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OZET

KEFALET SOZLESMESINDE KEFIiLIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE
KEFALET SOZLESMESININ BENZER HUKUKI ILISKILERDEN FARKLARI

DOGAN, Gézde

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

Temmuz 2011, 107 sayfa

Bu ¢alisma kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlulugunun kapsami ve kefalet
sOzlegmesinin benzer hukuki iliskilerden farklar1 hakkindadir. Bu baglamda oncelikle
kefilin sorumlulugunun kapsami Borg¢lar Kanunu’nun konuyla ilgili 490. ve 484.
hiikiimlerinin 15181 altinda incelenmis ardindan kefalet s6zlesmesinin benzer hukuki

iliskilerden farklari ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler : Kefil, Kefalet Tiirleri, Kefilin Sorumlulugu.



ABSTRACT

THE EXTENT OF THE BONDSMAN LIABILITY AND THE MAIN
DIFFERENCES BETWEEN THE CONTRACT OF BAILMENT AND SIMILAR
LEGAL RELATIONSHIPS

DOGAN, Gozde

Institute of Social Sciences, Department of Private Law
Advisor: Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

July 2011, 107 pages

This thesis examines the extent of the bondsman liability and the main
differences between the contract of bailment and similar legal relationships. In this
context first of all the bondsman liability was analyzed according to Turkish Code of
Obligations. Finally put some basic differences between the contract of bailment and
the other legal relationships which are similar to it.

Key Words : Bondsman, Types of Bailment, Bondsman Liability,



GIRIS

Kefalet sozlesmesi kisisel teminat sdzlesmelerinden olup, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 483 — 503. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kefalet sozlesmesi BK
md. 483’te “’Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun
edasini temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder.”’ seklinde tanimlanmistir. Ancak
kanundaki bu tanimin ¢ok da dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira
kefalet s6zlesmesinde kefil hi¢bir zaman asil bor¢lunun borcunu 6demesini temin
etmeyi taahhiit etmez; kefil, asil bor¢lu borcunu 6demedigi zaman bu borg¢tan sahsen
sorumlu olmay1 taahhiit eder. Ote yandan kefalet borcu sadece sozlesmeden degil,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya kanundan da kaynaklanabilir. Bu
nedenle kefalet sozlesmesini kefilin, asil bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi
halinde bu borgtan sahsen sorumlu olmay1 alacakliya karsi taahhiit ettigi bir s6zlesme
olarak tanimlamak daha uygun olur.

Kefalet s6zlesmesi kefil ile alacakli arasinda yapilir. Asil bor¢lu higbir suretle
sozlesmenin tarafi degildir. Hatta kefil, asil borglunun rizasi olmaksizin dahi
yikiimliilik altma girebilir. Zira kefalet sozlesmesi asil bor¢lunun durumunu
katiilestirmek icin degil bilakis onun yararia olmasi i¢in yapilmaktadir.

Kefalet sozlesmesi fer’i, tali ve ivazsiz nitelikte bir sozlesmedir. Fer’ilikten
maksat kefalet borcunun, dogum, devam ve sona erme agisindan tamamen asil borca
bagli olmasidir. Yani asil bor¢ olmadan kefalet borcu olmaz. Kefalet borcunun tali

bir bor¢ olmasmmin nedeni ise asil borgluya bagvurulmadan kefile
Vi



bagvurulamamasidir. Ancak kefalet sdzlesmesinin tali niteligi adi kefalette kendini
gosterir. Ote yandan kefalet sdzlesmesi yukaridaki tanimdan da anlasilacag: iizere tek
tarafa bor¢ yilikleyen bir sézlesmedir. Zira kefil borg altina girerken, alacakli, asil
bor¢lunun yani sira alacagini kismen ya da tamamen tahsil edebilecegi ikinci bir kisi
elde ederek bir menfaat saglamaktadir. Bu da kefalet sézlesmenin ivazsiz nitelikte
olmasinin nedenidir. Ancak bu nitelikler kefalet sdzlesmesinin asil borcu doguran
hukuki iligkiden ayr1 hukuki illete ve igerige sahip tamamen bagimsiz bir s6zlesme
oldugu gercegini degistirmez.

Kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarini BK md. 484 ve md. 485’ten
¢ikarmak miimkiindiir. Zira BK md. 484’te kefaletin sozlesmesinin gegerliliginin
yazili sekilde yapilmasina ve kefilin sorumlu oldugu meblagin gésterilmesine bagh
oldugu belirtilirken, BK md. 485°te kefalet s6zlesmesinin mevcut ve gegerli bir borg
i¢in yapilabilecegi yazilidir. Su halde kefalet s6zlesmesinin gegerlilik sartlar1 kisaca,
gecerli bir asil borcun bulunmasi, esas bakimindan gecerli bir kefalet sdzlesmesi
yapilmasi, s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi ve kefilin sorumlu oldugu meblagin
gosterilmesi olarak siralanabilir.

Kefalet tiirleri BK’nun 486 — 489. maddeleri arasinda adi kefalet, miiteselsil
kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet seklinde diizenlenmistir.
Bunlar haricinde bir de kanunda diizenlenmeyen ancak uygulamada sikg¢a rastlanan
zarara (agiga) kefalet vardir. Her kefalet tiiriiniin kendine has o&zellikleri

bulunmaktadir.
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Kefalet sozlesmesinin en temel sona erme sebebi asil borcun sona ermesidir.
Yani asil bor¢ herhangi bir nedenle sona erdigi zaman kefalet borcu da sona erer.
Zira bu kefaletin fer’iligi ilkesinin baglica sonucudur. Ancak kefalet sézlesmesi fer’i
olmasimin yani sira bagimsiz bir s6zlesme oldugu i¢in de kendine 6zgli sona erme
sebepleri vardir.

Kefalet sdzlesmesinin sona ermesinin yan sira kefilin haklar1 ve bor¢lar1 da
BK’nun 492 - 503. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Bu c¢aligmanin amact kefilin sorumlulugunun kapsamimi ve kefalet
sO0zlesmesinin benzer hukuki iligkilerden farklarini agiklamaktir. Zira kefil imzaladigi
sozlesmeden Otiirii her zaman sorumlu olmayabilir veya bu sorumlulugu herhangi bir
nedenle sona erebilir, azalabilir yahut artabilir. Bazen de kefil, imzaladig1 s6zlesme
ile tam olarak hangi ylkiimliiliikleri istlendigini bilmeyebilir. Bu nedenle gergek
anlamda kefilin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in sorumlulugun neleri
kapsadiginin, ne zaman ve ne sekilde ortaya ciktiginin ya da sona erdiginin tam
olarak kavranmasi gerekmektedir.

Kefilin sorumlulugu BK’nun 490. maddesinde diizenlenmis olup, BK’nun
484. maddesiyle siki bir iligki icerisindedir. Bu nedenle kefilin sorumlulugunu ve
kapsamin1 tam olarak tespit edebilmek i¢in iki hilkmiin bir arada incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim kefilin sectigi kefalet tiiriiniin de kefilin sorumlulugunda
rolii biiyiiktiir.

Ote yandan yukarida belirtildigi iizere kefalet sozlesmesi en genel anlamda

bir kisisel teminat sozlesmesi tiiriidiir. Bu nedenle diger kisisel teminat
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sozlesmelerine benzer ozellikler tasimakta ancak hiikiim ve sonug itibariyle bu
sozlesmelerden tamamen ayrilmaktadir. So6zlesmede kullanilan ifadeler ya da
taraflarin tstlendigi yiikiimliliikler nedeniyle uygulamada kefalet sozlesmesi ile
benzer diger kisisel teminat sozlesmelerinin  karistirilabildigine  siklikla
rastlanmaktadir. Ancak belirtildigi lizere bu soézlesmeler her ne kadar benzer
ozellikler tasisalar da hiikiim ve sonug itibariyle birbirlerinden tamamen farklidirlar.
Bu nedenle taraflarin imzaladig1 s6zlesmenin ya da igerisinde bulundugu hukuki
iligkinin ne oldugunun tam olarak saptanmasi, uygulanacak hiikiimler ve ortaya
cikacak sonuglar agisindan c¢ok biiyilik 6nem arzetmektedir. Dogru tespit i¢in de
kefalet sozlesmesinin diger benzer sozlesme ve hukuki iligskilerden farklarinin
bilinmesi sarttir.

Yukarida s6zii gecen tiim bu tespitlerin yapilabilmesi ve konunun tam olarak
anlasilabilmesi i¢in bu calisma {i¢ ayr1 boliim olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde
kefalet tiirleri ve kefalet tiirlerine gore kefilin sorumlulugu konusu incelenmistir.
Ikinci boliimde kefilin sorumlulugu konusu BK’ nun 484. ve 490. maddesi tek tek ele
alinarak ve birbirleriyle neden bu kadar siki bir iliski igerisinde oldugu anlatilarak
incelenmistir. Ugiincli ve son bolimde ise kefalet s6zlesmesinin benzer hukuki
iligkilerden farklar1 konusu, bu hukuki iligkiler arasindaki benzerlikler de g6z oniinde
tutularak incelenmistir.

Bu caligma halen yiiriirliikte olan 818 sayili Borg¢lar Kanunu esas alinarak
hazirlanmistir. Ancak 818 sayili Bor¢lar Kanunu 1 Temmuz 2012 tarihinde tamamen

yiiriirliikten kalkacak ve yerini 6098 sayil1 yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu alacaktir. 6098
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sayil1 Tirk Borglar Kanunu ile 818 sayili Borglar Kanunu’nun kefalet sdzlesmesi
hiikiimlerinde degisiklikler yapilmis, kimi hiikiimler biiyiik 6l¢iide yenilenmis, kimi
hiikiimlerde ise kismi degisiklikler ya da sadece dil agisindan Tiirkgelestirilmeye
gidilmistir. Bu nedenle ¢alismanin dipnot boliimlerinde gerek kefalet s6zlesmesinin
konuyla ilgili hiikiimlerinin gerekse adi gegen diger BK hiikiimlerinin, 6098 sayili
yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda karsilik gelen diizenlemelerine yer verilmistir.

Her ii¢ boliimde de Yargitay’in yerlesik ictihatlarina siklikla yer verilerek
konularin uygulamadaki somut Ornekleriyle birlikte daha iyi anlasilabilmesi

amagclanmustir.
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BIiRINCi BOLUM

1. KEFALET TURLERIi VE KEFALET TURLERINE GORE KEFIiLiN

SORUMLULUGU

Kefilin sorumlulugunu, rol aldig: kefalet tiiriine gore degerlendirmek gerekir.
Bunun icin dncelikle kefalet tiirlerini incelemekte fayda vardir. Kefalet tiirleri, 818
saylli Bor¢lar Kanunu’nun 486 - 489. maddeleri arasinda, adi kefalet, miiteselsil
kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet olarak dﬁzenlenmistirl.
Bunlarin disinda bir de ‘’zarara (agiga) kefalet”’ vardir. Borglar Kanunu’nda
diizenlenmemesine ragmen bu kefalet tiiriine de uygulamada sik¢a rastlanmaktadir.
Bu nedenle bu boliimde zarara (agiga) kefalet dahil tiim Kefalet tiirleri ve kefalet

tiirlerine gore kefilin sorumlulugu bir biitiin olarak incelenecektir.

1.1. Adi Kefalette Kefilin Sorumlulugu

Adi kefalet BK md. 486’da “’Adi kefaletten kefilin bor¢ ile mutalep olmasi

ancak kefalet akdinden sonra bor¢lunun iflas etmesi veya hakkinda takibat icra

1 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda ise kefalet tiirleri 585 - 588. maddeler arasinda
diizenlenmistir.
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olunupta alacaklinin hatasi olmaksizin semeresiz kalmasi yahut bor¢lu aleyhinde
Tiirkiye’'de takibat icrasimin imkansiz hale gelmesi ile mesruttur. — Alacaklinin
alacag kefaletten evvel yahut ayni zamanda rehin ile temin olunmus oldugu
takdirde, adi kefalette kefil borcun evvelemirde merhundan (rehinli maldan) istifa
olunmasim talep edebilir. Fakat bor¢lu miiflis ise yahut bor¢lunun iflasi ilan
olunmadik¢a rehnin nakde tahvili kabil olmazsa bu hiikiim cereyan etmez.”’ seklinde
diizenlenmis olup, Borglar Kanunu’na gore asil olan kefalet tiriidiir. Kefaletin,
miiteselsil oldugu hususunda bir aciklik yoksa ya da tereddiit s6z konusuysa adi
kefalet seklinde oldugu kabul edilir’.

Adi kefalette, kefilin borcu hem fer’i hem tali niteliktedir. Yani alacakli,
kefile ancak asil bor¢lu borcunu 6deyemezse bagvurabilir. BK md. 486 uyarmcag,

bor¢lunun iflas etmesi, hakkinda yapilan icra takibinin alacaklinin kusuru olmaksizin

2 BILGE, N., Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Yaym No: 86, Ankara 1971, s. 374.

$°MADDE 585- Adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadikea, kefili takip edemez; ancak,
asagidaki hdllerde dogrudan dogruya kefile basvurabilir: 1. Bor¢lu aleyhine yapilan takibin
sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi, 2. Bor¢lu aleyhine Tiirkiye de takibatin imkansiz hale gelmesi
veya onemli dlgiide giiclesmesi, 3. Borglunun iflasina karar verilmesi, 4. Bor¢luya konkordato mehli
verilmis olmasi. - Alacak, kefaletten énce veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina alinmissa,
adi kefalette kefil, alacagin éncelikle rehin konusundan alimmaswun isteyebilir. Ancak, bor¢lunun
iflasina veya kendisine konkordato mehli verilmesine karar verilmisse, bu hiikiim uygulanmaz. -
Sadece agigin kapatilmasi icin kefil olunmussa, bor¢lu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi
alimmasiyla sonuglanmasi veya borg¢lu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkdnsiz hdle gelmesi ya da
konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile bagvurulabilir. Sézlesmede, bu
durumlarda alacaklinin, énce asil bor¢luya bagvurmak zorunda oldugu kararlastirilabilir.’> 6098
sayili yeni Tirk Borglar Kanunu’nun 585. maddesi 818 sayili Borglar Kanunu’nun 486. maddesini
kismen karsilamaktadir. Kanunun {i¢ fikradan olusan 585. maddesinde, adi kefaletin igerigi
diizenlenmistir. BK’nun 486. maddesinin kenar bagliginda kullanilan “C. Nevileri/I. Adi kefalet”
seklindeki ibare, yeni kanunda, “C. Igerigi/I. Tiirlerine gore/1. Adi kefalet” sekline doniistiiriilmiistiir.
Maddenin birinci fikrasinda, BK’nun 486. maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak adi kefalette
alacaklinin asil bor¢luya bagvurmadan, dogrudan kefili takip edemeyecegi agik¢a belirtilmistir. Fikra,
BK’nun 486. maddesine benzer bir igerige sahip olup, bu fikraya, “ifldsina karar verilmesi” yaninda
“borgluya konkordato mehli verilmis olmasi” durumu da eklenmistir. Ayrica yeni kanunda, BK’nun
486. maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak, alacaklinin dogrudan kefile bagvurabilecegi haller,
dort bent halinde sayilmustr.
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sonugsuz kalmasi ve borg¢lu hakkinda Tirkiye’de takip yapilmasinin imkansiz hale
gelmesi durumlarinda ise borglunun borcunu ddeyemeyecegi kabul edilerek kefile
bagvurulabilir. Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda®, “Kira
sozlesmesinde, kefaletin miiteselsil olduguna dair bir aciklik bulunmamaktadir. Bu
nedenle davali Sefa’min kefaleti adi kefalet olarak kabul edilmesi gerekir. Adi
kefaletle miiteselsil kefalet birbirinden farklidir. Adi kefalet, sadece fer’i degil, ayni
zamanda tali (ikincil) bir nitelik tasir. Bu yon adi kefaleti miiteselsil kefaletten ayiran
unsurdur. Bundan dolayr alacakli, ancak asil bor¢lunun borcunu odemekten aczi
veya onun aleyhinde yapilacak takiplerin ¢cok masrafli ve zor olmasi ve yine kefaletin
akdedilmesinden sonra baska memlekete nakletmis ve Tiirkiye’de mallar
bulunmamast hallerinde adi kefalete miiracaat edebilir (BK md. 486). Bu gibi haller
disinda kendisine basvurulan kefil once asil borgluya karsi takibe gecilmesi def’ini
ileri siirebilir.”’ diyerek adi kefalette kefile basvurabilmenin kosullarin1 belirtmistir.
Burada, borglu aleyhinde yapilacak takiplerin ¢ok masrafli ve zor olmasindan kasit,
bor¢lunun 6deme giicline sahip oldugu miiddetce kefile basvurulamamasi
durumudur®. Yine, alacakli alacaginin bir kismini borgludan tahsil edip, diger kismini

edemezse, bakiye kisim icin adi kefile bagvurabilir. Ancak kefalet borcun tamami

4 13. HD. 3.12.1991 T. 7229 E. 10997 K. (REiSOCLU, S., Tiurk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s. 113.)

> KARATAY, A, isvigre Borglar Kanununun Degisen Kefalet Hiikiimleri Uzerinde Mukayeseli Bir
Inceleme, IBD, Y: 1952, C: 26, S: 11- 12, s. 625 ; REISOGLU, S., Kefilin Def’i Haklari, BATIDER,
Y:1961, C: 1,S: 2, s.206-207 : REISOGLU, Kefalet, s. 114.
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icin degil de bir kism1 i¢in verilmisse, alacakli, kefile sadece kefil oldugu kisim igin
basvurabilirG.

Su halde, adi kefalette kefilin sorumlulugu fer’i ve tali nitelikte olup, alacakli
ancak alacagini asil borgludan tahsil edemedigi ya da tahsil etmesinin imkansiz
oldugu hallerde kefile bagvurabilir. Aksi takdirde, kefil, alacakliya karsi tartisma

def’i ile rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirebilir’.

1.1.1. Tartisma (Pesin Dava) Def’i

Alacakli, asil bor¢luya basvurmadan dnce kefile basvurursa, kefil, dnce asil
borgluya talepte bulunulmasi diger bir deyisle once asil borglu hakkinda takip
yapilmast def’ini ileri siirebilir. Bu def’iye tartisma (pesin dava) def’i
denilmektedir®.

Kanun koyucu tartigma def’ini kefili korumak amaciyla koymustur. Amag,
alacaklinin alacagmin ifasin1 oncelikle ve miimkiin oldugu kadar asil bor¢ludan

almasini saglamaktir.

® BERKI, ., Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), Ankara Universitesi Hukuk Yaymlar1 No: 318,
Ankara 1973, s. 225.

" TANDOGAN, H., Borglar Hukuku - Ozel Borg iliskileri, C: 2, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisli, 3. basi, Ankara 1987, s. 762.

8 ARPACI, A./SEROZAN, R.,/HATEMI, H., Borglar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul
1992, s. 526 ; ATAOL, H., Kefalet Aktinde Kefilin Alacakliya Kars1 Ileri Siirebilecegi Def’i ve
itirazlar, KUHFD, Y: 1998-1999, S: 2, s. 27-28 ; SUCULLU, A., Kefalet Sozlesmesi ve Kefalet
Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlar1, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2006, s. 19.
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Adi kefalete tali niteligini veren tartisma defidir’. Adi kefaletin esasini
olusturan bu def’i sebebiyle, alacakli, alacagini asil bor¢ludan tahsil edebilmek i¢in
kendisinden beklenen her seyi tam olarak yapmak zorundadir’®. Adi kefil, bu def’i
imkanindan baglangicta veya sonradan feragat edebilir*. Feragat beyani acik
olabilecegi gibi, kefilin iradesini yorumlamak suretiyle de tespit edilebilir. Sayet
kefil, dogrudan kendisine basvuran alacakliya 6deme yaparsa, yine fiili olarak
tartisma def’inden feragat etmis sayilir. Kefil 6demeyi, def’i hakki oldugu bilmeden
yapsa dahi, artik tartisma def’ini ileri siirerek paranin iadesini talep edemez. Ancak
kismi 6deme durumunda, geri kalan kism1 6demeden yine tartisma def’ini kullanarak
kaglnabilirlz.

Tartisma def’ini ileri slirmeden alacakliya 6demede bulunan kefilin asil
borg¢luya riicu hakk1 mevcuttur’®,

Tartisma def’1 bir defaya mahsustur. Yani, kefil sadece bir kez alacaklidan
once asil borcluyu takip etmesini isteyebilir. Kefil bu def’i hakkini kullandiktan
sonra alacakli asil bor¢luyu takip eder ve takip sonugsuz kalinca kefile basvurursa,
artik kefil asil bor¢lunun sonradan yeni mallarmin ortaya ciktigini ileri siirerek

alacaklinin tekrardan asil bor¢luyu takip etmesini isteyemez™*.

® GRASSING ER, G., E., Borglar Kanununa Goére Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma
Imkanlar1, Alfa Basim Yayim Dagitim, Hukuk Dizi No: 85, 1. basi, Istanbul 1996, s. 204.

9 ARAL, F., Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari, 7. bast, Ankara 2007, s. 440.
1yavuz, C., Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yayinlari, 2. basi, Istanbul 2001, s.
490.

2 GRASSINGER, Savunma Imkanlari, s. 205 ; REISOGLU, Kefalet, s. 115.

¥ GRASSINGER, Savunma Imkanlari, s. 206.

4 GRASSINGER, Savunma Imkanlari, s. 206.



Adi kefalette, kefile karsi takibat yapabilmenin sartlarinin mevcut oldugunu,
diger bir deyisle, tartisma def’inin sartlarinin bulunmadigini ispat yiikii alacakliya
aittir'™.

Ote yandan, BK md. 485 uyarinca kefalet sdzlesmesi hiikiimlerine tabi
bulunan garanti sozlesmelerinde, garanti verenin tartisma def’i hakki
bulunmamaktadir®®.

Tartisma def’i teknik anlamda bir itiraz olmayip def’i oldugundan, hakim

e e e 17
tarafindan resen goz oniine alinmaz™".

1.1.2. Tartisma Def’inin Ileri Siiriilemeyecegi Haller

BK md. 486 gboz oniinde bulundurularak, kefilin tartisma def’ini ileri
siiremeyecegi haller sunlardir, ancak bu haller, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan

sonra ortaya ¢ikmalidir;

% ARAL, Borglar Hukuku, s. 441 ; GRASSINGER, Savunma imkanlari, s. 206.
16 ARAL, Borglar Hukuku, s. 441.
" UYGUR, T., A¢iklamali — ictihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C: 8, Seckin
Yayinlari, Ankara 2003, s. 9343.
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1.1.2.1. Bor¢lunun iflasi

Bor¢lunun iflas1 halinde, alacakli kefile basvurabilir. Bu hakkin kullanilmasi
i¢in iflasin, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi sarttir.

Alacaklinin kefile bagvurabilmesi i¢in asil bor¢lunun iflasinin agilmasi yeterli
olup, iflas yoluyla tasfiyenin sonucunun, kesin bor¢ Odemeden aciz vesikasi
verilmesinin beklenmesine gerek yoktur. Yani iflasin agilmasi aninda, asil bor¢lu
hakkinda icra takibi yapilmaktaysa, alacakli, bu takibin sonucu alinmadan kefile
bagvurabilir. Zira 6nemli olan iflasin a¢ilmasidir. Ancak BK md. 502 geregincels,
alacakli, alacagini iflas masasina kaydettirmeye ve iflast 6grenir 6grenmez kefili
haberdar etmeye mecburdur. Kefilin de bor¢lunun iflas masasina katilma hakki

oldugu icin, alacakli, kefile iflas1 vaktinde haber vermezse, kefil bundan zarar

gorebilir. O zaman, alacakli, kefilin ugradig1 zarar oraninda, kefile kars1 sahip oldugu

8 “MADDE 594- 4sil bor¢lu, anaparanin veya yarim yillik doneme ait faizin ddenmesinde ya da
yildan yila yapimast ongoriilen anapara odemelerinde alti ay gecikirse, alacaklimn durumu kefile
bildirmesi gerekir. Istek halinde alacakli, her zaman asil borcun durumu hakkinda kefile bilgi vermek
zorundadir. - Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemigse alacakl,
alacagim kaydettirmek ve haklarmmin korunmasi igin gerekeni yapmak zorundadir. Alacaklinin,
bor¢lunun iflas ettigini veya bor¢luya konkordato mehli verildigini dgrendigi anda, durumu kefile
bildirmesi gerekir. - Alacakl, yukaridaki fikralarda ongoriilen gereklerden birini yerine getirmezse,
bundan dolayr kefilin ugradigi zarar miktarinca ona karsi haklarini kaybeder.”” TBK’nun 594.
maddesi BK’nun 502. maddesini kismen karsilamaktadir. Kanunun ¢ fikradan olusan 594.
maddesinde, alacaklinin asil borg¢lunun borcu 6demekte gecikmesini Kefile bildirmesi ile iflas ve
konkordato halinde alacagini kaydettirme zorunlulugu diizenlenmistir. BK’nun 502. maddesinin kenar
baghiginda kullanilan “4. Borg¢lunun iflds masasina alacaklinin miiracaati” seklindeki ibare, yeni
kanunda, “f. Bildirim, iflasta ve konkordatoda kayit” seklinde degistirilmistir.
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haklar1 kaybederlg. Ancak, alacakli bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinde
kusuru olmadigini ispat ederse, kefile kars1 haklarin1 aynen korur®.

Kefil, alacaklinin iflas sonucunda alacaginin biiyiik bir kismini tahsil
edecegini, hatta hicbir zarar1 olmayacagini ispat etse dahi artik tartisma def’ini ileri
siiremez?’.

Bor¢lunun iflas etmesi halinde, alacaklinin kefile dogrudan basvurmasi icin

tek sart, alacagin kefile kars1 da muaccel olmasidir. BK md. 491°e gé’)rezz, bor¢lunun

¥ BILGE, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 374 ; REISOGLU, Kefalet, s. 116 ; YAVUZ, F., Roma
Kefalet Akdinin Giiniimiize Yansimasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 87.

2 REISOGLU, Kefalet, s. 115-116 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 764.

2 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 763-764.

22 “MADDE 590- Bor¢lunun iflast sebebiyle asil bor¢ daha dnce muaccel olsa bile, belirlenen
vadeden once kefile karsi takibat yapilamaz. - Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence karsiliginda
hakimden, mevcut rehinler paraya ¢evrilinceye ve bor¢lu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz
belgesi alimincaya veya konkordato kararina kadar kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasina
karar verilmesini isteyebilir. - Asi/ borcun muaccel olmasi, alacakli veya bor¢lunun dnceden siire
iceren bildirimde bulunmasina baghysa, kefalet borcu igin bu siire, bildirimin kefile yapildigi tarihte
islemeye baglar. - Yerlesim yeri yabanct bir iilkede olan bor¢lunun borcunu ddemesi, doviz islemleri
veya havale ile ilgili yasaklar gibi sebeplerle, o yabanct iilkenin yasal diizenlemeleri geregi imkansiz
hale gelmis veya suirlandwilmissa, yerlesim yeri Tiirkiye'de olan kefil, takibe bu sebeple itiraz
edebilir.”>  TBK’nun 590. maddesi BK’nun 491. maddesini kismen karsilamaktadir. Kanunun dort
fikradan olusan 590. maddesinde, alacaklimin kefili takibi diizenlenmistir. BK’nun 491. maddesinin
kenar bashiginda kullanilan “II. Muacceliyet” seklindeki ibare, yeni kanunda “b. Kefilin takibi”
sekline doniistiirilmiistiir. Maddenin birinci fikrasinda, BK’nun 491. maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesinde oldugu gibi, bor¢lunun iflast nedeniyle asil bor¢ muaccel hale gelse bile, kefile
karsi, vadeden Once takibat yapilamayacagi belirtilmistir. BK’nun 491. maddesinin birinci ciimlesinde
yer alan “icbar olunamaz” seklindeki ibare, “takibat yapilamaz” seklinde degistirilmistir. Maddenin
ikinci fikrasi, BK’nunda yer verilmeyen, yeni bir hiikkiimdiir. Buna gore, biitin kefalet tiirlerinde
kefilin ayni giivence karsiliginda hakimden, mevcut rehinler paraya gevrilinceye ve borglu aleyhine
yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya konkordato kararina kadar kendisine kars1
yoneltilen takibin durdurulmasia karar verilmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Maddenin {igiincii
fikrasina gore, BK’nun 491. maddesinin ikinci ve son climlelerinde 6ngoriildigi gibi, asil borcun
muaccel olmasi, alacakli veya bor¢lunun 6nceden siire igeren bildirimde bulunmasina bagliysa, kefalet
borcu i¢in bu siire, bildirimin kefile yapildig: tarihte islemeye baslayacaktir. Maddenin son fikras: da
yine BK’nunda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir.
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iflas1 sebebiyle, asil bor¢ vadesinden 6nce muaccel hale gelse bile, kefil, asil borcun

ifas1 i¢in belirlenen vadeden once borcu 6demeye zorlanamaz?®®,

Sonradan iflasin kaldirilmasi alacaklinin kefile basvurmasini onlemez?*,
Ancak doktrinde, alacakl: iflasin kaldirilmasindan sonra alacagini almis veya kefilin
onayl olmadan iflasin kaldirilmasini onaylamigsa artik kefili takip edemeyecegi
kabul edilmektedir. Alacakli iflasin kaldirilmasinda kefilin onayini almigsa, bu
durumda, tartigma def’inden feragatin mi yoksa yeni sartlar altinda yeni tartisma
def’inin mi kabul edilmis oldugu her somut olaya gore arastirilmalidir®.

Her ne kadar BK md. 486’da diizenlenmemis olsa da, borgluya konkordato

siiresi verilmesi halinde de alacaklinin konkordatonun sonucunu beklemeden, adi

kefile bagvurabileceginin kabulii gerekir26.

1.1.2.2. Bor¢lu Hakkindaki Takibin Alacaklinin Kusuru Olmaksizin

Sonuc¢suz Kalmasi

Iflastan farkli olarak bu durumda alacaklinin haciz talebinde bulunmasi

gerekir. Ayrica, alacakli, borgluyu, herhangi bir alacagindan 6tiirii degil, kefil olunan

% ARAL, Borglar Hukuku, s. 441 ; REISOGLU, Kefalet, s. 116 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskiler,
S. 764.

2 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 764.

2 GRASSINGER, Savunma Imkanlari, s. 208.

% TBK’nun 585. maddesinin ikinci fikrasi, BK’nun 486. maddesinin ikinci fikrasiyla benzer icerige
sahiptir. Ancak, maddenin birinci fikrasinda oldugu gibi, bu fikraya da “bor¢lunun iflas1” yaninda
“bor¢luya konkordato mehli verilmesi” durumu eklenmistir.
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alacagindan Otiirii takip etmelidir. Yani alacakli asil borgluyu, kefil olunan
borcundan &tiirii  haciz yoluyla takip eder ve takip sonucunda paralarin
paylastirlmas1 asamasindan sonra [IK md. 143 uyarinca veya bor¢lunun
haczedilebilecek higbir mali bulunmamasi dolayisiyla IiK md. 105 f. 1’e dayanarak
kesin bor¢ 6demeden aciz belgesi alirsa derhal kefile basvurabilir. Bu nedenle,
bor¢lunun haczedilebilir mallarinin yetersizligi halinde IIK md. 105 f. 2’ye gére
diizenlenen gecici aciz vesikasi, 1IK md. 150’ye gore verilen gecici rehin acig1
belgesi veya IIK md. 152 uyarinca diizenlenen rehin ag1g1 belgesi, alacakliya, kefile
bagvurma imkani vermez?’. Kesin aciz vesikasinin alinmasindan sonra ve adi kefile
basvurudan 6nce bor¢lunun haczedilebilir yeni mallar1 ortaya ¢iksa dahi, artik kefil,
tartisma def’ini ileri siremez. Yani, kefil, tartisma def’ini bir kez ileri siirebilir?®.
Bor¢lu hakkinda yapilan takip, alacaklinin kusuru yiiziinden sonugsuz
kalmigsa, alacakli, kefile karsi olan haklarmi kaybeder. Burada kusurdan kasit,
alacaklinin asil bor¢lu hakkindaki takibin sonu¢lanmasi i¢in kendisinden beklenen
0zeni g(istermemesidirzg. Alacakliin hukuki engelleri ortadan kaldirmak i¢in gerekli
cabay1 gostermemesi, belgeleri ibraz etmemesi, siireyi kagirmasi, ihtilafl alacak icin
dava agmamasi, kusurlu davranisa ornek olarak gésterilebilirgo. Takibin sonugsuz

kalmasinda alacaklinin kusurlu oldugunun ispat1 kefile aittir’".

" REISOGLU, Kefalet, s. 117 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 764.

8 GRASSINGER, Savunma Imkanlari, s. 12 ; REISOGLU, Kefalet, s. 117 ; TANDOGAN, Ozel
Borg iliskileri, s. 765 ; UYGUR, Tazminat Hukuku, s. 9344.

2 ARAL, Borglar Hukuku, s. 442.

¥ yAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 490.

31 BILGE, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 375.
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BK md. 486 f. 1 hiikkmiinden alacaklinin, asil bor¢ muaccel olur olmaz hemen
asil borgluyu takip etmek zorunda oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Oncelikle verilen
kefaletin belli siireli olup olmadigina bakilmalidir. Zira, alacakli, sadece siireli
kefaletlerde, bu siirenin sona ermesinden itibaren 1 ay i¢inde (BK md. 493)*, siireli
olmayan kefaletlerde ise kefilin uyarmasi iizerine (BK md. 494)33 asil bor¢luyu takip
etmek zorundadir. Burada 6nemli olan alacaklinin basladig: takibi sonuglandirmaya

caligmasi, bunun i¢in gerekli 6zeni gé')stermesidir34.

%2 ©MADDE 600- Siireli kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan kurtulur.” TBK’nun 600.
maddesi BK’nun 493. maddesini kargilamaktadir. Yeni kanunun tek fikradan olusan 600. maddesinde,
stireli kefalette kefaletin sona ermesi diizenlenmistir. BK’nun 493. maddesinin kenar basgliginda
kullamlan “II. Mahdut zaman igin kefalet” seklindeki ibare, yeni kanunda “IIl. Siireli kefalette”
sekline doniistiirilmiistiir. Yeni kanunun bu maddesinde BK’ndan farkli olarak, siireli kefalette,
kefilin siirenin sonunda borcundan kurtulacagi belirtilmistir. Boylece, diger s6zlesmelerde oldugu
gibi, siirenin ge¢mesi kefalet s6zlesmesinde de bir sona erme sebebi olarak kabul edilmistir.

% ©MADDE 601- Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman,
miiteselsil kefalette kanunun ongordiigii hallerde, alacakhidan, bir ay icinde bor¢luya karst dava ve
takip haklarint kullanmasini, varsa rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe ge¢mesini ve ara
vermeden takibe devam etmesini isteyebilir. - Bor¢, alacaklinin bor¢luya yapacag bildirim sonucunda
muaccel olacaksa kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacakiidan, bu
bildirimi yapmaswni ve bor¢ bu suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra hiikiimleri uyarinca takip ve
dava haklarmi kullanmasin isteyebilir. - Alacakly, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil
borcundan kurtulur.”” TBK’nun 601. maddesi BK’nun 494. maddesini karsilamaktadir. Yeni kanunun
ii¢ fikradan olugan 601. maddesinde, siireli olmayan kefalette, kefaletin sona ermesi diizenlenmistir.
BK’nun 494. maddesinin kenar bashiginda kullanilan “III. Mahdut olmayan zaman igin kefalet”
seklindeki ibare, yeni kanunda “IV. Siireli olmayan kefalette” seklinde degistirilmistir. Maddenin
birinci fikrasinda, BK’nun 494. maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak, siireli olmayan kefaletin,
kefalet tiirlerine gére sona ermesi diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina ayrica kefilin alacaklidan
varsa rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe ge¢mesini isteyebilecegi eklenmistir. Maddede bu
diizenlemelerden bagka herhangi bir hiikiim degisikligi yoktur.

¥ REISOGLU, Kefalet, s. 117 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 765.
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1.1.2.3. Bor¢lu Hakkinda Tiirkiye’de Takip Yapilmasimn Imkansiz

Olmasi

Asil borglu, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra ikametgahini yurt
disina nakletmis ve hakkinda Tiirkiye’de takip yapilmasi imkansiz hale gelmisse,
alacakli kefile bagvurabilir. Kefil, alacaklinin bor¢luyu yurt disinda da aym
kolaylikla takip edebilecegini ispat etse bile, ddemeye mecburdur. Ancak, asil
bor¢lunun Tiirkiye’de mallar1 bulunmasi nedeniyle, ikametgahini yurt disina nakletse
bile, kendisinin Tiirkiye’de takip edilmesi miimkiinse, kefil tartisma def’ini ileri
siirebilir®®. Asil borglu Tiirkiye’den gider ancak yurt disinda ikametgah kurmaz ise,
bu durum BK md. 486 f. 1 anlaminda ikametgahin yurt disina nakli anlamina
gelmediginden, alacakli asil bor¢luyu Tiirkiye’deki en son ikametgahinda takip
edebilecektir®.

Asil borglu kefalet sézlesmesinin kuruldugu anda zaten yurt disinda oturuyor
ve alacakli da bunu biliyorsa, kefil alacakliya kars: tartigma def’ini ileri siirebilir®’.

Asil bor¢lunun Tiirkiye’deki ikametgahini yine Tiirkiye iginde baska bir yere
nakletmesi veya yurt disindaki ikametgahini Tiirkiye’ye nakletmesi tartigma def’inin

kullanilmasina engel degildir38.

% REISOGLU, Kefalet, s. 118.

% GRASSINGER, Savunma Imkanlari, s. 213.
% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 765.
*® GRASSINGER, Savunma Imkanlari, s. 214.
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1.1.3. Rehnin Paraya Cevrilmesi Def’i

BK md. 486 f. 2’ye gore, alacaklinin alacagi, kefaletten dnce veya kefalet
sirasinda rehinle de giivence altina alinmissa, adi kefalette kefil, alacagin oncelikle
rehin konusundan alinmasin isteyebilir. Bu def’iye rehnin paraya ¢evrilmesi def’i
denilmektedir®®. Buradaki rehin kapsamina, taginir mal, tasinmaz mal, kanundan ya
da s6zlesmeden dogan rehin haklar ile hapis hakki da girer40.

Rehnin paraya g¢evrilmesi def’i tartisma def’inin aksine adi kefaletin tali
niteliginin bir sonucu degildir*".

Rehnin paraya ¢evrilmesi def’i ile tartisma def’i beraber veya sirayla ileri
siiriilebilir. Ornegin, kefil olunan borg igin ayrica rehin de verilmisse, kefil alacakliya
kars1 tartigma def’inin yani sira rehnin paraya c¢evrilmesi def’ini de ileri siirebilir.
Keza kefil rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirdiikten sonra varsa bakiye alacak
i¢in de tartisma def’inden yararlanabilir42.

Rehnin kefalet sozlesmesinin kurulmasindan 6nce veya kefalet sdzlesmesiyle

ayn1 anda tesis edilmis olmasi sart1, sadece rehnin ticiincii kisiler tarafindan verilmesi

halinde s6z konusu olur®. Zira kefil, mevcut rehinleri g0z Oniine alarak taahhiit

¥ ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Bor¢lar Hukuku, s. 526 ; ATAOL, Def’i ve ltirazlar, s. 28 ;
YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 591 ; ZEVKLILER, A., Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Seckin
Yayincilik, 8. bast, Ankara 2004, s. 401.

0 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 491 ; ZEVKLILER, Borglar Hukuku, s. 401.

4 GRASSINGER, Savunma Imkanlari, s. 214.

42 GRASSINGER, Savunma imkanlari, s. 214.

* ARAL, Bor¢lar Hukuku, s. 443 ; BILGE, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 376 ; REISOGLU, Kefalet,
s. 119 ; YAVUZ, F., Gliniimiize Yansimasi, s. 88.
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altina girdigi i¢in, ilk 6nce bunlara bagvurulmasini talep edebilecektir. Ancak, kefilin
taahhiidiinden sonra {i¢iincii kisiler tarafindan verilen rehinler i¢in, kefil rehnin
paraya cevrilmesi def’ini ileri stiremez. Bunun igin, kefalet senedinde, kefilin
sonradan tigiincii kigiler tarafindan verilen rehinlerden de yararlanabileceginin agikga
yazilmis olmasi gerekir. Rehin bizzat asil borglu tarafindan verilmisse, kefalet
sOzlesmesinden Once veya sonra olmasina bakilmaksizin, ilk 6nce asil borgluya
basvurulacagina siiphe yoktur®.

[IK md. 167°ye gore, “’Alacagi ¢ek, police veya emre muharrer senede
miistenit olan alacakli, alacak rehinle temin edilmis olsa bile, bu béliimdeki hususi
usullere gore haciz yolu ile veya borg¢lu iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile
takipte bulunabilir.”” Bu nedenle, kiymetli evraka bagli alacak igin {igiincii kisiler
tarafindan rehin hakki kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra verilmis olsa bile,
kefil rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siirebilir®.

Gerek asil bor¢lunun gerek tigiincii kisinin rehin vermesi halinde kefil rehnin
paraya cevrilmesi def’ini ileri siirebilir. Bu durumda aksine hiikiim yoksa oncelikle
asil bor¢lu tarafindan verilen rehin paraya cevrilir, sayet bor¢ yine karsilanmamaissa,

tictincii kisinin verdigi rehin hakkina basvurulur46.

* ARAL, Borclar Hukuku, s. 443 ; BILGE, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 376 ; REISOGLU, Kefalet,
s. 119.

% GRASSINGER, Savunma imkanlari, s. 217.

% GRASSINGER, Savunma imkanlari, s. 218.
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BK md. 486 f. 2’ye gore, asil bor¢lunun iflas etmesi halinde, kefil, 6nce
rehnin paraya cevrilmesi def’ini ileri siiremez*’. Ancak, burada da rehnin kim
tarafindan verildigi 6nem arz eder. Sayet, rehin, tigiincii bir kisi tarafindan verilmisse,
kefil daima, asil borglu iflas etsin ya da etmesin, ilk dnce rehnin paraya ¢evrilmesini
talep edebilir. Buna karsilik, rehin asil borglu tarafindan verilmisse, alacakli, iflasin
sonucunu beklemeksizin kefile basvurabilir48.

BK md. 486’da yer almamakla beraber, 1IK md. 116’ya gére rehnin paraya
cevrilmesi ikinci arttirmada da gergeklesmezse, rehnin paraya cevrilmesi def’i ileri

siiriilemez*®.

1.2. Miiteselsil Kefalette Kefilin Sorumlulugu

Miiteselsil kefalet, kefalet hukukunda istisna olarak kabul edilmesine ragmen,
uygulamada en sik rastlanan kefalet tiiriidiir.

Miiteselsil kefalet BK md. 487°de su sekilde diizenlenmistir: “’Kefil, bor¢lu
ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifati ile veya bu gibi diger

bir sifatla borcun ifasim deruhde etmis (listlenmis) ise alacakli asil bor¢luya

T BK md. 486 f. 2°de, bor¢lunun iflasindan basgka, *’bor¢lunun iflasi ilan olunmadik¢a rehnin nakde
tahvili kabil olmazsa’’ ibaresine de yer verilmistir. Ancak, IIK md. 45 geregince, alacakli asil
borglunun iflasina bagli olmadan her zaman rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurabileceginden, bu
ibare gereksizdir. Nitekim TBK’nun 585. maddesinde de bu ibareye yer verilmemistir.

 KARATAY, Mukayeseli Bir inceleme, s. 625 ; REISOGLU, Def’i Haklari, s. 207 ; REISOGLU,
Kefalet, s. 120.

* GRASSINGER, Savunma imkanlart, s. 218.
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miiracaat ve rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra
edebilir. - Bu babin hiikiimleri, bu nevi kefalete de tatbik olunur.”’

Miiteselsil kefaletten so6z edebilmek i¢in, miiteselsil kefalet altina girmek
iradesi sozlesmeden agikca anlasllmahdlrso. Sozlesme metninde mutlaka “’miiteselsil
kefil”” ibaresinin kullanilmas1 sart degildir. Onemli olan, sdzlesme metninde
kullanilan ibarelerden miiteselsilligi ¢agristiran bir iradenin cikartilabilmesidir. BK
md. 487°de bu husus, “kefil, bor¢lu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek
miiteselsil bor¢lu sifati ile veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasini deruhde etmis
(iistlenmig) ise”’ seklinde ifade edilmistir. Ancak bu ifade, kaynak kanunun pek
isabetli olmayan metninin yanlis ¢evirisinden kaynaklanmaktadir. Zira, miiteselsil
kefaletle miisterek miiteselsil borcluluk ayni sey degildir ve bunlar1 birbirine
karigtirmamak gerekirsz.

“Tiirk Bor¢lar Kanununda miiteselsil kefalet konusu 487. maddede
diizenlenmis olup, 1. fikra ile su hiikiimler getirilmistir : “’Kefil, bor¢lu ile beraber
miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifatiyla veya bu gibi diger bir sifatla
borcun ifasint deruhte etmisse (iistlenmigse), alacakli asil borgluya miiracaat ve
rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel, kefil aleyhinde takibat icra edebilir.”’ Kefalet
ile miiteselsil bor¢luluk birbirinden farkli miiesseseler olup gecerlilik kosullari, tabi

olduklar: hiikiimler birbirinden keza farkhidwrlar. Tiirk Borg¢lar Kanununun 487,

%0 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 492.

S AKINTURK, T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Beta Yayinlari, 10. bas,
istanbul 2004, s. 302 ; ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Borglar Hukuku, s. 527.

2 OLGAG, S., Kefalet, Olgag Matbaasi, Ankara 1978, s. 23 ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlar, s. 21 ;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, Ankara 1987, s. 770.
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Maddesinde uygulamada karisikliklara yol agan bir c¢eviri yapilmistir. Mehaz
(kaynak) metnin 496. maddesinde (*’Si la Cautaino S’oblige avec le debiteur en
prenant la gqalification de caution solidaire on toute autre equivalente...’’)
“miiteselsil bor¢lu’’ kavramina yer verilmemisken, Tiirk¢e metinde ‘'miiteselsil
bor¢lu’’ sozlerine de yer verilmistir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanununun 487. maddesini
yorumlarken 20.9.1950 giin ve 4/10 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda
benimsendigi iizere mehaz (kaynak) Isvicre metnine uygun olarak (“’miiteselsil kefil
ve miisterek miiteselsil bor¢lu’’) sozlerini miisterek miiteselsil olarak anlamak
gerekir. 487. maddenin 2. fikrasi kefalete iliskin hiikiimlerin miiteselsil kefalete de
uygulanacagini  hiikme baglamakla, miiteselsil bor¢lulugun ongériilmedigini
benimsemek suretiyle yanlislig1 ayrica meydana koymaktadir. O halde kural BK 'nun
487. maddesi agisindan (miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu) sozleriyle,
miiteselsil bor¢luluk halinin ongoriilmedigi keyfiyetidir. Ancak bu hususta su yon de
ozellikle belirtmelidir ki; uygulamada miiteselsil bor¢luluk halinin ongoriiliip
ongoriilmedigi konusunda degismez bir esas ve olgii konulmasi miimkiin degildir.
Kullanilan sozlerden ziyade taraflarin amaci ve olaylarin ozelliklerine gore bir
degerlendirme yapilmalidir. Miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sozlerinin
birlikte kullanildigi her durumda Yasa metninin yorumunda oldugu gibi mutlaka
(miiteselsil kefalet)in soz konusu oldugunun kabulii, taraflarin amaci ve gergek

2

durumla ¢atisir sonuglarin dogmasina yol a(;abilir53.

>3 YHGK. 30.9.1987 T. 11- 617 E. 684 K. (UYGUR, Tazminat Hukuku, s. 9354.)
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Yargitay kefalet konusu ile ilgili cesitli kararlarinda, kefalet senedinde
kullanilan tabirler tizerinde durarak kefilin sorumlulugunu belirlemistir. <’Miisterek
borglu ve kefil’’ tabiri onceleri Yargitay tarafindan miiteselsil kefalet i¢in yeterli
gortiliirken, sonradan “’BK 487/I. maddede bildirilen ornekten anlasildig iizere
miisterek bor¢lu ve kefil sozleri miiteselsil kefaleti anlatmaya kafi degildir”
gerekeesi ile Yargitay’in bu goriisii degismis ve sozii gegen tabir miiteselsil kefalet
icin yeterli sayilmamaya baglanmistir. Buna karsilik yine Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun bir kararinda® “’miiteselsil bor¢lu sifati ile taahhiit ve tekeffiil ederim
seklindeki bir ibarenin miiteselsil kefaleti ifade ettigi>> sonucuna varilmistir>>,

Eger kefalet sozlesmesi metninden kefaletin miiteselsil oldugu agikca
anlagilmiyorsa, bu halde kefaletin adi kefalet oldugu kabul edilecektir. Buna karsilik
ticari borglara kefalet halinde, s6zlesmede aksi kararlagtirilmadikga, gerek asil bor¢lu
ile kefil gerekse kefiller arasinda miiteselsil kefalet s6z konusu olur. Bu durum,
TTK’nun 7. amir hiikmiiniin®® bir sonucudur®’. Ancak, Yargitay’in konu ile ilgili bir
kararinda®® da belirttigi tizere, *’kefil olunurken kefalet miktari belli edilmisse

teselstiliin etkisi ancak o miktar ile sinirlidir.”’

> YHGK. 1.7.1953 T. 3/258-88 E. 87 K. (REISOGLU, Kefalet, s. 123)

*® REISOGLU, Kefalet, s. 123 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 770.

% TTK’nun ©1I - Teselsiil karinesi’’ baslikli 7. maddesinde, “’fki veya daha fazla kimse, i¢lerinden
yalniz biri veya hepsi icin ticari mahiyeti haiz bir is dolayisiyle diger bir kimseye karsi miistereken
bor¢ altina girerlerse mukavelede aksi kararlastirilmig olmadik¢a miiteselsilen mesul sayilrlar. —
Ticari bor¢lara kefalet halinde, gerek asil bor¢lu ile kefil ve gerek kefiller arasindaki miinasebetlerde
dahi hiikiim béyledir. <> denilmektedir.

5 AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 302 ; EKINCi, N., Miiteselsil Kefalet ve Hiikiimleri,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996,
s. 38.

*®11. HD. 13.10.2003 T. 2815 E. 9200 K.
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“Davaci, maliki bulundugu otomobili 15.3.1967 tarihli noter senedi ile 19
bin lira bedelle davali Ergiin’e satmistir. Satis bedeli taksitler halinde, tanzim tarihi
bulunmayan bonolarla odenmek tizere muhtelif vadeli bor¢ senetleri diizenlenmis ve
Davali Fethi bu borg¢ senetlerini kefil olarak imzalamistir. Tanzim tarihi bulunmayan
bu senetler adi senet niteliginde bulundugundan kefalet de adi kefalettir. BK nun
486. maddesine gore asil bor¢lunun iflas etmesi veya hakkindaki icra takibinin
semeresiz kalmast halinde alacagin adi kefilden istenmesi miimkiin olur. Davall
Fethi’nin adi kefil oldugu ve 486. maddede yazili sartlarin gerceklesmedigi goz
ontinde bulundurulmadan, alacagin miistereken ve miiteselsilen davali Fethi’den de
tahsiline karar verilmesi kanuna aykiridir™®.”’

Nitekim IIK md. 38 uyarinca, icra (haciz) tutanagma gegirtilen kefaletler de
miiteselsil kefalet hiikmiindedir®.

Kanundaki tanimdan da anlasildig1 {izere miiteselsil kefaletin baslica 6zelligi,
alacaklinin asil bor¢luya bagvurmasina, rehinleri paraya ¢evirmesine gerek kalmadan
dogrudan dogruya kefile bagvurabilmesidir. Alacakli isterse yine asil bor¢luyu takip

edebilir, hatta bor¢lunun 6deme giicii tam olsa bile, bor¢ vadesinde 6denmezse derhal

kefilden 6deme talep edebilir™.

%913. HD. 2.6.1976 T. 8077 E. 4487 K. (UYGUR, Tazminat Hukuku, s. 9361) ; (DALAMANLI,
L./KAZANCI, F./KAZANCI, M., Ilmi ve Kazai Igtihatlarla Aciklamali Bor¢lar Kanunu, C: IV,
Kazanct Hukuk Yayinlart No: 71, Istanbul 1990, s. 365)

%0 ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Bor¢lar Hukuku, s. 527 ; EKINCI, Miiteselsil Kefalet, s. 38 ;
SAHAN, G., Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2007, s. 30; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s.
771

1 “MADDE 586- Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakl, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini
paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun agik¢a odeme giicsiizliigii icinde
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Her ne kadar BK md. 487°de miteselsil kefalet denilse de, bu halde,
miiteselsil kefil ile bor¢lu arasinda BK md. 141°deki® gibi bir teselsiil iligkisi
yoktur63. Miiteselsil olmadan kasit, alacaklinin dogrudan dogruya asil bor¢luya
basvurmaksizin kefil aleyhine takibe gecebilmesidir. Zira adi kefalette, kefil,
alacakliya kars1 tartisma ve rehnin paraya cevrilmesi def’ini ileri siirebilecekken,

miiteselsil kefalette bu hakkindan feragat etmistir, yani BK md. 487’deki teselsiil

olmasi veya borglunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi gerekir. - Alacak, teslime bagh
tasinwr rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmissa, rehnin paraya c¢evrilmesinden énce kefile
basvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya gevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin
onceden hdakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun iflds etmesi ya da konkordato mehli verilmesi
hdllerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden dnce de kefile basvurulabilir.”” TBK’nun 586. maddesi
BK’nun 487. maddesini karsilamaktadir. BK’nun 487. maddesinin kenar basliginda kullanilan “II.
Miiteselsil kefalet” seklindeki ibare, yeni kanunda, “2. Miiteselsil kefalet” sekline doniistiirilmistiir.
Yeni kanunun iki fikradan olusan 586. maddesinde, alacaklinin, miiteselsil kefile basvurma konusu
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasi, BK’nun 487. maddesinin birinci fikrasiyla benzer igerige
sahip olup, bu maddede kullanilan “misterek miiteselsil borglu” seklindeki ibare, miiteselsil kefalet ile
miiteselsil bor¢lunun farkli hukuki miiesseseler oldugu g6z oniinde tutularak, yeni kanun metnine
almmamustir. TBK’nun 586. maddesinin ilk fikrasinda yapilan diger 6nemli bir degisiklige gore de,
alacakli bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden dnce de dogrudan dogruya
miiteselsil kefile bagvurabilecek; ancak, bunun i¢in, BK. md. 487°den farkli olarak, bor¢lunun agikca
O0deme giigsiizliigli icinde olmasi veya ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi aranacaktir.
Maddenin ikinci fikrasina gore, alacak, teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni ile glivenceye
alimmuissa, alacakli rehnin paraya ¢evrilmesinden dnce kefile bagvuramayacak, ancak alacagin rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla tamamen kargilanamayacaginin onceden hakim tarafindan belirlenmesi
veya bunun anlagmayla 6ngoriilmesi veya borglunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi
hallerinde, alacakli rehnin paraya cevrilmesinden 6nce de kefile bagvurabilecektir. Yeni kanunda
getirilen bu yeni diizenleme ile neredeyse miiteselsil kefalet ile adi kefalet arasinda bir fark kalmadig
sOylenebilir. Boylelikle alacaklinin derhal kefile bagvurmasinin 6niine gecilmistir. Goriildiigii lizere,
yeni diizenlemede taginmaz rehni bakimindan esasli bir farklilik olmayip, asil fark tagmir rehni
acisindandir.

%2 BK md. 141 (TBK md. 162) uyarinca, birden ¢ok borglulardan her biri, alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.

%3 Nitekim Yargitay da konuyla ilgili birgok kararinda *Miiteselsil bor¢luluk ile kefalet birbirinden
tamamen bagimsiz iki miiessese olup yegane benzerlik alacakhimin bor¢lu ile kefilden diledigine
miiracaat edebilmesindedir.”’ demistir.
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sadece kefaletin tali niteliginin ortadan kalktigmi ifade etmektedir®. Su halde,
miiteselsil kefalet, kefilin sorumlulugunun tali olmadigi bir kefalet tiirtidiir®.

Miiteselsil kefalette, kefilin sorumlulugunun taliliginin ortadan kalkmasi, bu
sorumlulugun fer’i bir sorumluluk oldugu kuralin1 degistirmez. Zira asil borgluya
basvurulmadan, rehinler paraya g¢evrilmeden miiteselsil kefile bagvurulabilse de,
miiteselsil kefalette de kefaletin gegerliligi esas bir borcun varligina ve devamina
baglidir. Bu nedenle, miiteselsil kefil de, adi kefil gibi bor¢luya ait def’ilerden
yararlanabilir®®. Diger bir deyisle, miiteselsil kefalette kefil tartisma def’inden ve
rehnin paraya cevrilmesi def’inden yararlanamazken, bunlarin disindaki diger
def’ilerden, 6rnegin; borg iligkisinden dogan def’ilerden veya asil bor¢lunun sahsi
def’ilerinden yararlanabilir67.

Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda®®, ¢ Miiteselsil kefil asil
sozlesmenin gegersiz oldugunu her zaman bildirebilir. Nitekim ahlaka aykiri bir
sozlesmeden dogan borca miiteselsil kefil olan kisi asil sozlesmenin gegersiz
oldugunu her zaman bildirmek hakkina haizdir. O halde Avukathik Yasasi'min 128.
maddesi hiikmiince avukatlik ticret sézlesmesinin gecerliligi yazili olmasina bagh

kilindigindan ve bu sozlesmede asil is sahibi Hasan’in onansiz miihiiri

% REISOGLU, Def’i Haklari, s. 209 ; REISOGLU, Kefalet, s. 121.
% AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 302 ; OZEN, B., Kefalet Sézlesmesi - Ozellikleri Kurulusu
Tiirleri, Vedat Kitapeilik, 1. basi, Istanbul 2008, s. 233 ; REiSOGLU, Kefalet, s. 121 ;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 769.
% OLGAG, Kefalet, s. 22 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 234.
" ARAL, Borclar Hukuku, s. 443 ; ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Borclar Hukuku, s. 526-527 ;
BiLGE, Ozel Borg¢ Miinasebetleri, s. 378 ; EKINCI, Miiteselsil Kefalet, s. 28 ; REISOGLU, Kefalet,
s.122; TANDOGAN, Ozel Borg Hiskileri, s. 770.
%8 4. HD. 28.11.1968 T. 4053 E. 9218 K.. (KARAHASAN, M. R., Tiirk Borglar Hukuku — Ozel Borg
Mligkileri Ogreti Yargitay Kararlari- ilgili Mevzuat 2, C: 2, Beta Yaynlari, Istanbul 2002, s. 1229.)
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bulundugundan miihiir davali Hasan tarafindan inkar edildiginden asil borcu Hasan
ile yapilmis sozlesmenin, miihriin Hasan’a ait oldugu anlasiimadik¢a varligindan ve
gecerliliginden soz edilemez. Sonu¢ bu olunca hukuk¢a var sayilmayan bir
sozlesmeye miiteselsil kefalet var ve gegerli sayilamaz. Bu sonug¢ miiteselsil
bor¢lulardan her birinin asil bor¢lu olmasi karsisinda miiteselsil kefilin borcunun
fer’i olmasimin bir sonucudur. Bu duruma goére alacagin miiteselsil kefilden istenmesi
miimkiin degildir. Giinii belirtilen sozlesmenin yazilis seklinden miiteselsil kefil
durumunda olan davali Durali’nin asil bor¢lu durumunda olan Hasan'in eylemini
viiklendigi de ileri siiriilemeyeceginden miiteselsil kefile yoneltilen davanin kefaletin
agiklanan nedenlerle gegerli olmamast esasi benimsenerek reddedilmesi gerekir.”’
diyerek miiteselsil kefilin sorumlulugunun fer’i bir sorumluluk oldugunu belirtmistir.

Miiteselsil kefalette, kefilin asil borgluya ait def’ileri ileri siirebilmesinde
[IK’nun 45. maddesi de istisnai bir 6zellik tasir. IIK md. 45’ gore, bir borg igin
ipotek alindig1 takdirde, alacakli, alacaginin tahsili i¢in bor¢luya sadece rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takip yapmak suretiyle bagvurabilir. Buna karsilik,
alacakli, BK md. 487’ye dayanarak kefile karsi takip yapabilir®. Kefil borluya ait
bu def’iyi ileri siiremez. Kefil asil borcu 6derse, alacaklinin haklarma halef olur,
ancak kefil de IIK’nun 45. maddesine gore ilk dnce ipotegin paraya gevrilmesini
isteyebilir™.

Bu kurala Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda da sik¢a deginilmistir;

% REISOGLU, Kefalet, s. 121.
" REISOGLU, Kefalet, s. 122.
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“[LK. nun 45. maddesine gore, ipotekle temin edilmis alacaklar icin kural
olarak adi takip yoluna gidilemez. Ancak, BK.nun 487/1. maddesinde ongoriilen
miiteselsil kefillere iliskin ozel diizenleme, ipotekle takip yapma zorunlulugunun bir
istisnasint tegkil eder. Davalilar 10.4.1997 tarihli genel kredi sozlesmelerini
miiteselsil bor¢lu ve miiteselsil kefil olarak imzalamislardir. BK.nun 487/1. maddesi
geregince kefil, bor¢lu ile beraber miiteselsil kefil ve miisterek bor¢lu sifati ile veya
bu gibi diger bir sifatla borcun ifasim deruhte etmis ise, alacakli asil bor¢luya
miiracaat ve rehni nakte tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhine takibat yapabilir. O
halde mahkemece, aym kefalet senedinden miiteselsil bor¢lu ve miiteselsilen kefil
sifatiyla borglu kimselerin ayri ayri sartlarda sorumlu tutulmasina neden olacak
sekilde sirket borcuna karst ipotek veren davalilar Cemalettin, Fahrettin, Metin ve
Cemal'e karsi ipotek limit ig¢inde kalan alacak kesimi i¢in ancak ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi zorunluluguna yonelik karar verilmesi isabetli
goriilmediginden kararin bozulmasini gerektirmistir™.”’

“Her ne kadar rehinle temin edilmis bir alacagin tahsili i¢in alacaklinin
oncelikle sadece rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip yapabilecegi hiikme
baglanmig ise de bu hiikmiin, kefiller hakkinda uygulanmayacag yerlesmis Yargitay
Ictihatlart ile benimsenip kabul edilmis bulunmaktadir (Yargitay HGK. 14.10.1972
giin 1972/215-841). Yine aymi sekilde bankanin verdigi kredinin teminati olarak

taahhiitname hiikiimlerine gore aldigi bononun kesidecisi olan davalilar aleyhine

kiymetli evrak hiikiimlerine gore takip yapabilecegi gibi, bono miktarini asan alacak

11, HD. 2.4.2002 T. 2001/10698 E. 2002/3033 K.
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icin yine taahhiitnameye dayanarak ayni kisiler aleyhinde ayrica miiteselsil bor¢lu
sifatiyla takip yapmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Mahkemece béyle bir
durumda yapilacak is alacagin saptanmasi halinde tahsilde tekerriire meydan
vermeme kaydini koymak suretiyle itirazin iptaline karar vermekten ibaret
olacakur'.”

“Bor¢lu muteriz (itiraz eden) Semiha hem ipotek veren, hem de kredi
sozlesmesinin miiteselsil kefilidir. Kredi sozlesmesinin miiteselsil kefili tarafindan
alacakli yararina verilen gayrimenkul ipoteginin kefaletin teminati olarak degil,
kredi sozlesmesinin teminati seklinde diizenlenmesi durumunda, miiteselsil kefilin
sorumlulugu ipotek limiti ile sozlesmedeki kefalet limitini kapsadigindan hakkinda
ayrt ayrt takip yapilabiliv. Bunun otesinde tahsilde tekerriire meydan verilmemek
kaydi ile takip yapildigi da gézden uzak tutulmamalidir. Hukuk Genel Kurulunun
14.10.1972 tarih ve 215/841 sayili kararinda da benimsendigi gibi IIK. nun 45.
Maddesi asil borglular i¢cin sevkedilmis olup alacagr rehinle temin edilen bir
kimsenin rehni veren hakkinda dogrudan dogruya genel haciz yolu ile bir takibe
gecmesini onlemektedir. BK 'nun 487. maddesinde ise (kefil, bor¢lu ile beraber
miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifatt ile veya bu gibi diger bir sifatla
borcun ifasini deruhte etmis ise; alacakli asil bor¢luya miiracaat ve rehinleri nakte
tahvil ettirmeden evvel, kefil aleyhine takibat icra edebilir) denilmektedir. Yasa

koyucu anilan madde ile alacaklinin haklarint giivence altina almak istemis ve ona

asil bor¢luyu takip etmese ve rehin gibi alacagin saglam teminatina miiracaata

211. HD. 24.10.1985 T. 5355 E. 5583 K. (REISOGLU, Kefalet, s. 122)
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bulunmasa dahi, dogrudan kefili takip etmek hakkini vermistir. Bu durumda kredi
sozlesmesine dayanarak genel haciz yolu ile kefil hakkinda takip yapilmasinda bir
usulstizliik bulunmamistir. O halde, istemin reddi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi

isabetsizdir’®.”’

1.3. Birlikte Kefalette Kefilin Sorumlulugu

Birlikte kefalet BK md. 488’de diizenlenmis olup, ayn1 bor¢ i¢in birden fazla
kisinin kefil olmasi durumudur’™®. Ger¢ek anlamda birlikte kefaletten sdz edebilmek
icin, kefil olan kisilerin ayn1 borg¢ i¢in kefil olduklarindan haberdar olmalar1 gerekir.
Sayet bu kisiler, ayn1 bor¢ i¢cin kefil olduklarindan haberdar degilse o zaman gercek

olmayan birlikte kefalet veya bagimsiz kefalet s6z konusu olur”.

12, HD. 16.3.2001 T. 3224 E. 4520 K. (KARAHASAN, Yargitay Kararlari, s. 1235.)

™ < MADDE 587- Birden ¢ok kisi, ayni borca birlikte kefil olduklar: takdirde, her biri kendi pay igin
adi kefil gibi, digerlerinin payi icin de kefile kefil gibi sorumlu olur. - Bor¢luyla birlikte veya kendi
aralarinda miiteselsil kefil olarak yiikiimliiliik altina giren kefillerden her biri, borcun tamamindan
sorumlu olur. Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha once veya ayni zamanda miiteselsilen yiikiimlii
bulunan ve Tiirkiye 'de takip edilebilen biitiin kefillere karsi takibe girisilmis olmadik¢a, kendi payini
odemesi veya payt i¢in ayni giivence saglamasi kosuluyla, payindan fazlasini 6demekten kagnabilir.
Aksine anlasmalar sakli kalmak kaydiyla, borcu édeyen kefil, kendi paylarini daha oénce édememis
olmalart olgiisiinde, diger kefillere karsi riicu hakkina sahiptir. Bu hak, bor¢luya riicudan dnce de
kullanmilabilir. - Alacakl, kefilin ayni alacak igin baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagim
varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayumin sonradan ger¢eklesmemesi
veya kefillerden birinin alacakl tarafindan kefalet borcundan kurtariimasi ya da kefaletinin hiikiimsiiz
olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur. - Birbirlerinden bagimsiz
olarak ayni bor¢ igin kefil olanlardan her biri, kefalet borcunun tamamindan sorumlu olur. Ancak,
borcu ddeyen kefil aksine anlasma olmadik¢a, digerlerine toplam kefalet miktarindaki payr oraninda
riicu hakkina sahiptir.’”” TBK’nun 587. maddesi BK’nun 488. maddesini karsilamaktadir. Yeni
kanunun dort fikradan olugan 587. maddesinde, birlikte kefalet konusu diizenlenmistir.
75AKINTI"JRK, Borglar Hukuku, s. 303 ; KAYAR, i., Bor¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler — Ozel
Borg iliskileri, Detay Yayncilik, Ankara 2002, s. 277.
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Gergek olmayan birlikte kefalet Borglar Kanunu’nda diizenlenmemistir.
Ancak Isvicre Borglar Kanunu md. 497°de gergek olmayan birlikte kefalet, ’Birden
cok kefiller birbirinden bagimsiz olarak aymi borg¢ icin kefil olmugslarsa, her biri kefil
oldugu tutarin biitiinii i¢in sorumlu olur. Bununla birlikte, 6deyenin, baska tiirlii
anlagsma olmadik¢a, otekilere paylarina gére basvurma (riicu) hakki vardir.”’
seklinde tanlmlanmlst1r76.

IBK md. 497°deki tanmimdan da anlasilacag: iizere, gercek olmayan birlikte
kefalette, (bagimsiz) kefillerden her biri alacakliya karsi borcun tamamindan
digerlerinden bagimsiz olarak sorumlu olur. Bir kefil, kefalet sozlesmesini
imzaladiktan sonra ayni bor¢ icin bagkalarinin da kefil oldugunu 6grense bile onlarla
iliskisi gergek olmayan birlikte kefalet mahiyetindedir’.

Gergek olmayan birlikte kefalette, kefillerden higbiri borcun kismen diger
kefil tarafindan tediyesi (édenmesi) def’ini ileri siiremez. Buna karsilik, kefillerin her
biri kural olarak tartisma def’inden yararlanabilir. Doktrinde baskin gérﬁ§78
kefillerden birinin borcun tamamini1 6dese dahi digerlerine karsi higbir riicu hakkina

sahip olmadig yoniindedir’®. Diger bir goriis® ise, borcun tamamimi ddeyen kefilin

* GOKTURK, H. A, Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni Isvigre Kefalet Hukuku,
AUHFD, Y: 1950, C: 7, S: 1-2, s. 345 ; SAHAN, Sona Ermesi, s. 31 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.
492.

" TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 771.

8 BILGE’ye (Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 379) gore, gercek olmayan birlikte kefalette, kefillerden
higbiri baska kefillerin de oldugu gerekgesiyle sorumlulugunun kendi payr oraninda indirilmesini
isteyemez ve borcu ddedikten sonra diger kefillere riicu edemez.

® REISOGLU, Kefalet, s. 125 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 771.

% YAVUZ’A (Ozel Hiikiimler, s. 492) gore ise, ddemede bulunan kefilin borgtan kurtardig: kefillere
kars1 sebepsiz zenginlesme davasi acabilmesi hakkaniyet geregi kabul edilmelidir.

26



diger kefillere riicu hakki olmasi gerektigini savunmaktadir®. Nitekim IBK’nun
konuyla ilgili 497. maddesi 1942°den sonra yukaridaki gibi degistirilmis ve gergek
olmayan birlikte kefalette borcun tamamini 6deyen kefile digerlerine riicu etme
hakkin1 taniyarak bu goriisii desteklemistir®.

Gergek birlikte kefalet, BK md. 488’de ‘’Birden ziyade eshas birlikte
miitecezzi (béliinebilen) bir borca kefil olduklari takdirde bunlardan her biri kendi
hisseleri mikdarinca adi kefil gibi ve digerlerinin hisseleri hakkinda kefile kefil sifati
ile mesul olur. Kefiller, gerek asil bor¢lu ile beraber gerek kendi beyinlerinde
miiteselsil olmaklig iltizam etmigler ise her biri borcun tamamindan mes ul olup
ancak digerlerinin hissesi i¢in onlara riicu hakkini haizdirler. Kefaletin, ayni borca
diger kimselerinde kefalet etmesi sartiyle vaki olduguna alacaklimin vukufu
bulundugunu kabule mahal olan hallerde bu sart tahakkuk etmezse, kefil
mes 'uliyetten beri olur.”” seklinde tanimlanmustir.

Gergek birlikte kefalet kanundaki tanimdan da anlasilacag lizere, birden fazla
kisinin ayni borca baskalarinin da kefil oldugunu ya da olabilecegini g6z Oniinde
tutarak kefil olmasidir. Bu nedenle gercek birlikte kefalette, kefillerin birlikte kefil

olma konusunda anlagmalarina ya da sdzlesme yapmalarina gerek yoktur83.

81 Nitekim TBK’nun 587. maddesinin son fikras1 da, gercek olmayan birlikte kefile riicu hakki
tantyarak Tiirk hukukundaki bu goriis ayriligini sonlandirmustir.
2 OLGAG, Kefalet, s. 26 ; REISOGLU, Kefalet, s. 126 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 771 ;
YAVUZ, Ozel Hitkiimler, s. 492.
8 OLGAG, Kefalet, s. 24 ; REISOGLU, Kefalet, s. 126 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 771 ;
SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 29 ; SAHAN, Sona Ermesi, s. 31-32 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.
493.
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Gergek birlikte kefalette kefillerin ayn1 anda taahhiit altina girmesi gerekmez.
Ancak kefillerden biri, sonradan kefil olmus ve onceki kefil yeni kefilden haberdar
degilse, onceki kefil bagimsiz kefil sifatiyla borcun tamamindan, yeni kefil ise
birlikte kefil sifatiyla sadece kendi paymna diisenden sorumlu olur. Birlikte kefalet
ayr1 senetler iizerinde olabilecegi gibi, kefiller degisik ylkiimliiliikler altima da
girebilirler. Ornegin, kefillerin bazilar1 adi kefil, bazilar1 miiteselsil kefil olabilir®,

Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda®® ¢Birlikte kefalet, birden
cok kimsenin ayni borca kefil olmasidir. Kefillerin ayni anda yiikiimliliik altina
girmeleri zorunlu degildir. Fakat en az birbirlerinin kefaletinden bilgileri olmasi ve
bu yonii goz oniine alarak kefil olmalari gerekir. Kefilin ayni borca kendisiye birlikte
diger kisilerin de kefalet edecegini diigiinerek kefil oldugunu, alacaklinin bildigi veya
bilmesi gerektigini ispat etmesi halinde, bu kefalet sarta baglanmis sayilir. Eger bu
sart gerceklesmemis ise, kefil sorumluluktan kurtulur. Bu ydniin ispati da, Usul
hiikiimleri goz oniinde tutularak ileri siiren tarafindan yapiulr.”’ diyerek gergek
birlikte kefaleti tanimlamustir.

Gergek birlikte kefalette, ayn1 ve tek bir borca kefil olunur. Ayn1 borctan
bahsedebilmek i¢in alacakli ve bor¢lunun da ayni olmasi sartt1r86.

Birden ¢ok kefilin, birden ¢ok miiteselsil bor¢lunun borcuna kefil olmalar1

halinde de ayn1 bor¢ s6z konusu olur. Ancak miiteselsil bor¢lulardan her biri sadece

% REISOGLU, Kefalet, s. 127 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 772.

8 11. HD. 14.6.1985 T. 2643 E. 3880 K. (REISOGLU, Kefalet, s. 127 ; KARAHASAN, Yargitay
Kararlari, s. 1236)

% REISOGLU, Kefalet, s. 128 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 493.
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kendi paylar i¢in kefil gdstermisse, birden ¢ok kefil olsa dahi birlikte kefalet s6z
konusu olmaz®’.

Gergek birlikte kefalet adi birlikte kefalet ve miiteselsil birlikte kefalet olarak
ikiye ayrilir. Bu nedenle birlikte kefalette kefilin sorumlulugunu bu ayrima gore

incelemek gerekir.

1.3.1. Adi Birlikte Kefalette Kefilin Sorumlulugu

BK 488 c. 1’e gore, birden ¢ok kisi boliinebilir bir borca birlikte kefil olursa,
kefillerden her biri kendi paylari oraninda adi kefil gibi ve digerlerinin paylar
hakkinda kefile kefil gibi sorumlu olur. Bu kefalet tiiriine adi birlikte kefalet
denilmektedir.

Kanundaki tanima bakildiginda, adi birlikte kefalette ayni borca kefil olmanin
yant sira boliinebilir bir borcun varligimin da arandigi goriilmektedir. Ancak bu
konuda doktrinde goriis ayriligi vardir. Baskin goriise gore, adi birlikte kefaletten s6z
edebilmek icin boliinebilir bir borcun varligr sart degildir. Zira asil bor¢ boliinemese
bile, kefalet borcu para ile ifade edildiginden daima bdliinebilir. Bu tiir bor¢larda da
adi birlikte kefalet s6z konusu olabilir. Béylece birden ¢ok kefilin, boliinemeyen bir
borcu veya asil borglu tarafindan sahsen yapilmasi gereken bir edimi adi birlikte kefil

olarak yiiklenmek istedikleri agiksa, kefillerden her birinin edimi karsilayacak

8 GRASSINGER, Savunma Imkanlari, s. 219 ; REISOGLU, Kefalet, s. 128.
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tazminatin bir kismini yiiklendigi kabul edilecektir®. Diger goriis® ise, adi birlikte
kefaletten s6z edebilmek i¢in boliinebilir bir borcun sart oldugunu savunmaktadir™.

Birlikte kefalet aynmi kefalet senedinde Kkararlastirilabilecegi gibi, farkli
senetlerle de kararlastirilabilir. Adi birlikte kefaleti ifade edebilmek i¢in mutlaka her
kefilin sorumlu oldugu paym ve payindan fazlasi i¢in de kefile kefil oldugunun
kefalet senedinde gosterilmesine gerek yoktur. Eger kefalet senedinde birlikte
kefillerin sorumlu oldugu paylar agikca gdsterilmemisse, her birinin asil borgtan esit
paylarla sorumlu olacagi kabul edilecektir. Adi birlikte kefil payr oraninda sorumlu
olmakla beraber, kefil olurken, diger birlikte kefillerin kefaletlerinin gegersiz
oldugunu biliyorsa bu durumda BK md. 485 c. 3 kiyas yoluyla uygulanacak® ve adi
birlikte kefilin sorumlulugu yoluna gidilecektir®.

Kefalet senedinde adi birlikte kefil ibaresinin kullanilmasi zorunlu degildir.
Tipki adi kefalette oldugu gibi birlikte kefalette de, kefalet tiirli acgikca

belirtilmemigse, kural olarak kefaletin adi birlikte kefalet oldugu kabul edilir.

8 ARAL, Borglar Hukuku, s. 446 ; EKINCI, Miiteselsil Kefalet, s. 24 ; REISOGLU, Kefalet, s. 129
: TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 773.

% BILGE’ye (Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 379) gore, eger borg béliinebilir bir borg degilse, birlikte
kefil olanlardan her biri borcun tamamindan sorumlu olur. Aymi gériiste olan AKINTURK (Borglar
Hukuku, s. 303) de boliinebilir bir borca kefil olunmasi halinde adi birlikte kefaletin degil, miiteselsil
birlikte kefaletin s6z konusu olacagini kabul etmektedir.

% BK’nun 488. maddesinin birinci ciimlesinde kullanilan “miitecezzi bir borca” seklindeki ibare,
TBK’nun 587. maddesinin birinci fikrasinda “ayni borca” seklinde degistirilmistir. Bdylece bu yeni
diizenleme, doktrindeki baskin goriisii desteklemis ve birlikte kefalette borcun bdliinebilir veya
boliinemez olmasinin bir onemi kalmamistir.

%' BK md. 485 c. 3’e gore, hata veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen
bir borca kefil olan kisi yiikiimliiliik altina girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa,
kefalet gegerlidir. (Maddenin yeni diizenlemesi i¢in bknz. 6098 sayili TBK md. 582)

* REISOGLU, Kefalet, s. 130.
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Miiteselsil birlikte kefaletten s6z edebilmek i¢in bu hususun mutlaka kefalet
senedinden acikca anlagilmasi gerekirg3.

Adi birlikte kefalette kefilin sorumlulugu BK md. 488 c. 1’de belirtilmistir.
Buna gore, adi birlikte kefalette her kefil dnce kendi payr oraninda sahsen, diger
kefillerin hisseleri oraninda da kefile kefil olarak sorumludur. Sayet her kefilin
payma diisen sorumluluk Onceden agikca belirtilmemisse, her biri esit paylarla
sorumlu olur. Alacaklinin adi birlikte kefili kendi paymndan dolay takip edebilmesi
icin tipk1 adi kefalette oldugu gibi, BK md. 486°daki sartlarin ger¢eklesmesi gerekir.
Aksi takdirde her adi birlikte kefil, kendi pay1 oraninda alacakliya karsi tartigma
def’ini ve rehnin paraya cevrilmesi def’ini ileri siirebilir®. Ote yandan birlikte
kefiller aralarinda, kefile kefil sifatiyla sorumlulugu ortadan kaldiracak bir anlasma
yapabilirler®.

Adi birlikte kefil tartisma def’inin yaninda alacakliya kars1 taksim (bolme)
def’ini de ileri slirmek suretiyle, ancak payr oraninda takip edilebilir. Diger bir
deyisle, alacakli, adi birlikte kefillerden birine, bor¢tan sorumlu oldugu orani dikkate
almadan basvurursa, adi birlikte kefil bolme def’ini ileri siirebilir. Bu def’i ile kefil,
alacaklinin kendisini ancak pay1 oraninda sorumlu tutabilecegini, paymi asan kisim
icin diger kefillere bagvurmasi gerektigini bildirir. Zira adi birlikte kefilin paymdan

fazlas1 i¢in sorumlulugu, bir kefile kefil sorumlulugu oldugundan, alacaklinin 6nce

% REISOGLU, Kefalet, s. 130.

% AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 303 ; BiLGE, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 379 ; REISOGLU,
Kefalet, s. 131 ; SUCULLU, Gecerlilik Sartlart, s. 30.

% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 772 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 494.
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diger kefil veya kefillere bagvurmasi gerekir. Bu nedenle kefile kefil, birinci kefile
ait def’ileri ve itirazlar ileri siirmek hakkina sahiptir%.

Eger kefillerden biri payma diisen borcu ddemekten aciz duruma diiserse,
diger kefillerin onun payim kefile kefil sifatiyla ve kendi paylariyla orantili olarak
O0demeleri gerekir97. Diger kefillerden birinin aczi nedeniyle kefile kefil sifatiyla ya
da kendi istegiyle veya bilmeden payindan fazlasim1 6deyen kefil, 6deme giiciine
sahip diger kefillere riicu edebilmelidir. Ancak bu riicu, 6deme yapan kefilin 6dedigi
miktarin tamami i¢in degil, payindan fazla 6dedigi miktar ve diger kefillerin
paylartyla sinirlhidir. Yani fazla 6deme yapan kefil, ancak payindan fazla 6dedigi
kisitm i¢in diger kefillere paylar1 oraninda riicu edebilir. Bu konuda Borglar
Kanununda bir agiklik yoktur. Bu nedenle payindan fazla 6deme yapan adi birlikte
kefilin diger kefillere riicu hakki BK md. 496°dan®® ¢ikarilabilir. Ancak payindan
fazla 6deme yapan adi birlikte kefilin riicu hakkinin ancak kendi paymdan fazlasi ve
diger kefillerin payiyla sinirli olmasi hususunda BK md 496 degil, BK md. 146 kiyas
101

yolu®® ile uygulanmalldlrloo. Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda

©’488. maddede miiteselsil birlikte kefillerin riicu iliskisi acik¢a diizenlendigi halde,

% GRASSINGER, Savunma Imkanlari, s. 220 ; KAYAR, Borglar Hukuku, s. 277 ; OLGAC,
Kefalet, s. 24 ; REISOGLU, Kefalet, s. 131 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 494.

% ARAL, Borglar Hukuku, s. 446 ; OLGAC, Kefalet, s. 24 ; TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s.
773 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 494.

% BK md. 496 (TBK md. 596) uyarinca, kefil 6dedigi bedel oraninda alacaklnin haklarina halef olur.
% BK md. 146 (TBK md. 167) uyarinca, borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlagilmadik¢a, borglulardan her biri, alacakliya yapilan 6demeden birbirlerine karg1 esit paylarla
sorumludurlar. Paymdan fazla 6deme yapan borglu, fazla ddedigi kisim igin diger borglulara riicu
edebilir.

100 REISOGLU, Kefalet, s. 131 vd ; TANDOGAN, Ozel Borg lliskileri, s. 773 ; YAVUZ, Ozel
Hiikiimler, s. 494,

10193 HD. 30.9.1976 E. 1159 E. 6240 K. (REISOGLU, Kefalet, s. 134)
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adi birlikte kefillerin birbirine riicu iliskisini, yine kefalet hiikiimlerinden ¢ikarmak
miimkiindiir. Payidan fazla 6demede bulunan birlikte kefillerin digerlerine riicuunu
halefiyet prensiplerine tabi kilmak gerekir. Odeme ile birlikte kefil, alacaklinin
haklarina sahip olmaktadir. Bu haklar arasinda alacaklinin, diger birlikte kefillere
miiracaat hakki da mevcuttur. Eger aksi kararlastiriimamis ise, Bor¢lar Kanununun
146. maddesi kiyas yolu ile uygulanacak, her kefil, alacakliya yapilan 6demeden ayni
payt tizerinde alacak ve kendi payindan fazla olan 6deme oranminda, diger birlikte
kefillere riicu edecektir.”’ diyerek ayni goriiste oldugunu belirtmistir.

Payindan fazla 6deyen kefil, diger kefillerin sahsi def’ilerini alacakliya karsi

e . .. . o e 102
ileri slirmezse, alacaklinin kendisine riicu edemeyecegi itiraziyla karsilagir—".

1.3.2. Miiteselsil Birlikte Kefalette Kefilin Sorumlulugu

BK md. 488 f. 2’ye gore, kefiller gerek asil borclu ile beraber gerek kendi
aralarinda miiteselsil olarak yiikiimliiliik altina girerse, her biri kefil olunan miktara
kadar borcun tamamindan sorumlu olur. Bu tiir kefalete miiteselsil birlikte kefalet
denilmektedir. Miiteselsil birlikte kefaletin, kefalet senedinden agik¢a anlasilmasi

gerekir'®, aksi takdirde kefaletin adi birlikte kefalet oldugu kabul edilecektir'®.

192 PANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 773.

193 Miiteselsil kefalette oldugu gibi, miiteselsil birlikte kefalette de kefalet senedinde mutlaka
“’miiteselsil birlikte kefil’’ ibaresinin yer almasi gerekmez, 6nemli olan kefalet senedinin yorumundan
miiteselsil birlikte kefillik iradesinin agikca anlasilabilmesidir.

104 AKINTURK, Borclar Hukuku, s. 304 ; REISOGLU, Kefalet, s. 134.
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Kanundaki tanimdan da anlasilacagi tlizere, miiteselsil birlikte kefalet iki
sekilde olur. Bunlardan ilki kefillerin sadece kendi aralarinda miiteselsilen
yiikiimliilik altina girmesidir. Miiteselsil birlikte kefaletin bu seklinde alacaklinin
kefillerin sorumluluguna gidebilmesi icin ilk 6nce asil bor¢luyu takip etmesi sarttir.
Alacakli ancak, asil bor¢lu iflas eder, hakkindaki takip semeresiz kalir veya
Tiirkiye’de takibi miimkiin olmazsa ya da varsa mevcut rehinler paraya ¢evrildikten
sonra kefilleri takip edebilir. Ancak alacakli o vakit kefilleri hisseleri oraninda takip
etmek zorunda degildir; istedigi kefilden alacagin tamamini talep edebilir. Bu
durumda kefiller sadece bolme def’inden feragat etmistir'®. Bu nedenle hicbir kefil,
sorumlulugun kefiller arasinda paylastirilmasini, her kefilin sadece kendisine diisen
pay oraninda sorumlu tutulmasini talep edemez'%.

Miiteselsil birlikte kefaletteki teselsiil durumunun genel olarak borglar
hukukunda ve 6zel olarak kefalet hukukunda iki anlami vardir'®’.

Miiteselsil birlikte kefalette, kefillerin sadece kendi aralarinda yiikiimliiliik
altina girmesi halinde BK md. 141 anlaminda bir teselsiil s6z konusu olur. Buna gore
BK md. 144 uyarlnca108 da, miiteselsil kefillerden birinin fiili diger miiteselsil
kefillerin sorumlulugunu arttiramaz. Miiteselsil birlikte kefiller, birbirlerinin temerriit

ve kusurlarin sonuglarindan sorumlu olmazlar. Ayni sekilde bir miiteselsil kefilin

belli def’ilerden feragat etmesi diger miiteselsil kefillerin durumunu agirlagtiramaz.

105 ARAL, Borglar Hukuku, s. 446 ; ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Borclar Hukuku, s. 528 ;
REiISOGLU, Kefalet, s. 134 vd. ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 31 ; SAHAN, Sona Ermesi, s. 33
: TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 774 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 494.

106 3ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 256.

Y7 REISOGLU, Kefalet, s. 134.

198 Maddenin yeni diizenlemesi igin bknz. 6098 sayili TBK md. 165.
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Ancak BK md. 134 bu duruma bir istisnadir. Buna gore, bir miiteselsil borglu
aleyhine zamanasiminin kesilmesi biitiin miiteselsil bor¢lular hakkinda hiikiim ifade
eder'®.

Miiteselsil birlikte kefaletin diger bir sekli, kefillerin hem kendi aralarinda
hem de asil borglu ile birlikte miiteselsilen yiikiimliiliikk altina girmesidir. Miiteselsil
birlikte kefaletin bu seklinde, kefillerle asil borg¢lu arasindaki teselsiil, kefillerin
tartisma def’inden ve rehnin paraya cevrilmesi def’inden feragat ettigini, yani
alacaklinin asil bor¢luyu takip etmeden kefilleri takip edebilecegini ifade etmektedir.
Yoksa bu durumda BK md. 141 anlaminda bir asli bor¢ olarak teselsiil yoktur.
Kefillerle asil borglu arasindaki teselsiilde, kefillerin yiikiimliiliikleri fer’idir. Ote
yandan BK md. 488 f. 2, asil borglu ile birlikte teselsiil durumunda, kefiller arasinda
da teselsiil olacagin1 kabul etmistir. Bu nedenle miiteselsil birlikte kefaletin bu
seklinde de kefillerin bolme def’inden feragat ettikleri*'® kabul edilecektir. Ancak,
kefalet senedinde agik¢a belirtmek suretiyle sadece tartisma def’inden feragat edip,
bdlme def’i hakkini sakli tutmak miimkiindiir*!. Tereddiit halinde birlikte kefillerin

hem bolme def’inden hem de tartisma def’inden feragat ettigi kabul edilmelidir™,

19 REISOGLU, Kefalet, s. 135. (Maddenin yeni diizenlemesi igin bknz. 6098 sayili TBK md. 155)
10 TBK md. 587 f. 2 c. 2, miiteselsil birlikte kefile bolme def’inden sartli olarak yararlanma hakki1
tanimistir. Buna gore, kendisinden talepte bulunulan miiteselsil birlikte kefil, kendisinden dnce veya
kendisiyle ayni anda yiikiimliiliik altina giren ve Tirkiye’de takibi miimkiin olan diger birlikte
kefillerin hepsine kars1 takibe gecilmedikce, kendi payimmi 6demesi veya kendi pay1r bakimindan ayni
teminat gostermesi sartiyla bolme def’ini ileri siirebilecektir. Bu durumda alacakli, miiteselsil birlikte
kefilin kendi paymna diisen 6demesini kabul etmek zorunda kalacak ve diger miiteselsil birlikte
kefillerden kalan tutari isteyebilecektir. (OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 257-259)

1 ARAL, Borglar Hukuku, s. 446 ; REISOGLU, Kefalet, s. 134-136 ; SUCULLU, Gegerlilik
Sartlari, s. 31 ; SAHAN, Sona Ermesi, s. 33 ; TANDOGAN, Ozel Borg Hiskileri, s. 774 ; YAVUZ,
Ozel Hiikiimler, s. 494.

Y2 YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 494.
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Birlikte kefillerin baska bir agiklama olmaksizin sadece miiteselsilen kefil
olduklarinmi bildirmeleri halinde, hem kendi aralarinda hem de asil borglu ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olduklari kabul olunmalidir**,

Borcun tamamini veya bir kismim1 6deyen miiteselsil birlikte kefil, asil
borg¢luya borcun tamami igin riicu edebilir'*,

BK md. 488, miiteselsil birlikte kefillere birbirlerine riicu etme hakk:
tanimistir. Buna gore, borcun tamamini veya payma diisenden fazlasini 6deyen
miiteselsil birlikte kefil, paylar1 oraninda diger miiteselsil birlikte kefillere riicu
edebilir. Miiteselsil birlikte kefillerin sorumlu olacaklar1 paylar ve birbirlerine riicu
orani dnceden kararlastirilmis olabilir. Ancak bu konuda herhangi bir anlasma yoksa,
kefillerden her biri esit paylarla sorumlu olur. Sadece pay1 oraninda ddeme yapan
miiteselsil birlikte kefilin, diger kefiller hic 6deme yapmasalar bile onlara riicu
hakki™® yoktur™®.

Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda'’ < Miiteselsil birlikte
kefalette kefillerden her biri borcun tamamindan alacakliya karsi sorumlu olup,
ancak diger kefillerin paylarina diisen miktar bakimindan onlara riicu etme hakkina

sahiptir.”” diyerek miiteselsil birlikte kefillerin sorumlulugunun ve riicu hakkinin

kapsamina deginmistir.

3 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 774.

"4 REISOGLU, Kefalet, s. 137.

15 OZEN, TBK md. 587. f. 2 c. 3 ile miiteselsil birlikte kefile payindan daha az bir 6deme yapsa bile,
diger miiteselsil birlikte kefillere riicu hakkinin tanindigini savunmaktadir. (Ayrmtili bilgi i¢in bknz.
OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 262)

116 ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Borglar Hukuku, s, 529 ; REISOGLU, Kefalet, s. 138 vd ;
REISOGLU, Seza : Kefilin Riicuu ile ilgili Meseleler, BATIDER, Y: 1962, C:1 S: 4, s. 508-509 ;
SAHAN, Sona Ermesi, s. 33 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 774.

17 YGHK 30.05.1990 T. 11 - 208 E. 342 K. (REISOGLU, Kefalet, s. 138)
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“BK.nun 488/2. maddesi asil bor¢lu ile birlikte miiteselsil kefil arasinda, kefil
birden fazla ise kefiller arasinda teselsiilii kabul etmistir. Kefillerin sorumlulugu aksi
kararlastiriimadig takdirde esit orandadir. Kefiller miisterek bor¢lu ve miiteselsil
kefil durumunda olduklarindan kefillerden birisi hissesinden fazla odeme yapmissa
diger kefilleri hisseleri oraninda riicu hakkini haizdir. Adi kefalette de ayni esaslarin
uygulanmast gerekirllg. ”

Odeme yapan miiteselsil birlikte kefilin riicu konusunda secim hakki vardir.
Odemeyi yapan miiteselsil birlikte kefil ya halefiyet ilkesine dayanarak odedigi
tutarin tiimil i¢in asil bor¢luya ya da kendisine diisen pay icin diger bir miiteselsil
birlikte kefile riicu edebilir*™®. Kefil, diger kefillere karst sahip oldugu riicu hakkim
asil borcluya karsi sahip oldugu riicu hakkindan 6nce kullanabilir?®. Nitekim
Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda'® “Payindan fazla odeme yapan kefil,
ddedigi fazla miktar icin paylart oraminda diger kefillere riicu edebilir. Oncelikle asil
bor¢luya miiracaat zorunlulugu yoktur.”’ demistir. Riicu alacaginda zamanasimina,
miiteselsil birlikte kefilin alacakliya yaptigi 6deme esas almir. Kendisine riicu
edilebilecek miiteselsil birlikte kefil ihtar edilir ancak 6deme yapmazsa ihtardan
itibaren temerriit faizi islemeye baslar*?.

“Davact davasinda kefalet hiikiimleri ¢ergevesinde halefiyete dayanarak

davaliya riicu etmektedir. Davact ve davali miiteselsil birlikte kefildirler. Adi birlikte

1183 HD. 22.2.1999 T. 1445 E. 1605 K.

119 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 260.

120 GOKTURK, H. A, Borglar Hukuku Ikinci Kisim Aktin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, s. 624.
12113, HD. 16.3.1993 T. 1165 E. 2279 K. (UYGUR, Tazminat Hukuku, s. 9386)

122 §ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 260.
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kefil olsalar bile yukarida aciklandigi iizere kendi payindan fazla édeyen kefilin
diger birlikte kefile halefiyet yolu ile riicu hakki vardwr. Riicu davalarinin
zamanagimi esas alacagin zamanagimina tabidir. Esas alacak kefalet sozlesmesinden
dogmustur. Sozlesmelerden dogan biitiin alacak davalari, kanunda baska suretle bir
hiikiim mevcut olmadig1 takdirde Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesi hiikmiince on
senelik zamanasimina tabidir. O halde mahkemece uyusmazligin bir senelik
zamanagumina tabi olan sebepsiz zenginlesmeden c¢iktiginin kabulii ile davanin
zamanasimndan reddine karar verilmesi kanuna aykiridir. Bozmayi gerektirirlZS.”

Miiteselsil birlikte kefillerden birinin aczi halinde, 6denmesi gereken kisim,
diger miiteselsil birlikte kefillere paylar1 oraninda boliistiiriiliir. Kendisine bagvurulan
miiteselsil birlikte kefil daha az 6demesi gerektigini iddia ederse, bunu ispatlamak
zorundadir*?®,

Miiteselsil birlikte kefiller arasindaki riicu iligkisi, kefalet sdzlesmesinden
baska, vekalet, sebepsiz zenginlesme vb. gibi bir i¢ iliskiye dayanabilir. Ancak,

O0deme yapan kefil, bu i¢ iligkiyi ispatlamak zorunda degildir125.

12913, HD. 2.5.1975 T. 5732 E. 3005 K. (KARAHASAN, Yargitay Kararlari, s. 1239)
124 REISOGLU, Kefalet, s. 138.
12 REISOGLU, Kefalet, s. 138.
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1.3.3. Birlikte Kefilin BK MD. 488 F. 3 Hiikmii Uyarinca Yiikiimliiliikten

Kurtulmasi

BK md. 488 f. 3’c gore, “’Kefaletin, ayni borca diger kimselerinde kefalet
etmesi sartiyle vaki olduguna alacaklimin vukufu bulundugunu kabule mahal olan
hallerde bu sart tahakkuk etmezse, kefil mes uliyetten beri olurt?®.>>

Bir kisinin kefalet s6zlesmesi yapmasinda degisik saikler rol oynayabilir.
Ornegin kefil, asil bor¢lunun borcu 6deyecegine giivenebilir, verilen rehinler
nedeniyle kendine bagvurulmayacagmmi diisiinebilir. Ozellikle ayni borg icin bir
baskasinin da kefil olacagini diisiinmek o kisinin kefil olma kararinda etkili olabilir.
Zira bu takdirde kisi, sorumlulugun paylasilacagini ya da birden ¢ok kefil olduguna
gore borcun pek riskli olmadigimi diisiinerek daha rahat kefil olabilir. Bu nedenle
baskalarinin da ayni bor¢ i¢in kefil oldugunu ya da olacagini diisiinen kisiler, bu
diisiinceleri gergeklesmedigi zaman, kefil olmalarina neden olan saik bakimindan
hataya diigmtis say111rlar127.

Gergekten de kefilin bagkalarinin da kefil olacaklarini diisiinerek kefil olmasi
aslinda kefaletin gecerliligini etkilemeyen bir saikten ibarettir. Ancak kanun koyucu

diger bazi sartlarin da varlig1 halinde bu saiki g6z 6niinde tutmaktadir'®,

126 TBK’nun 587. maddesinin 3. fikrasi, BK’nun 488. maddesinin 3. fikrasii karsilamaktadir. Bu
fikrada birlikte kefilin kefalet yiikiimliiliigiinden kurtulmasi hususu daha ayrintili ve anlasilir bir
bi¢cimde diizenlenmistir.

12 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 264 ; REISOGLU, Kefalet, s. 141.

122 REISOGLU, Kefalet, s. 141.
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Birlikte kefilin tek basina diger bir kefili goz oniinde tutarak kefil olmasi ve
bundan alacaklinin haberdar olmamasi halinde, diger kefilin yiikiimliiliik altina
girmemesi saikte hatadan ibaret olup, hukuki bir deger tasimaz. Bu durumda BK md.
488 f. 3 hikkmii uygulanmaz. Ancak alacakli, birlikte kefilin diger bir kefili goz
Oniinde tutarak kefil oldugunu ve gercekte baska bir kefil olmadigin1 bildigi halde,
birlikte kefili hataya diisiirmiis ve onun kefil olmasini saglamigsa, kefil hile

durumunu ileri siirerek borcundan kurtulabilir'?®,

Hilenin s6z konusu olmadig: hallerde ise kefil BK md. 24 f. 4’deki sartlar™®
varsa temelde hatay: ileri siirebilir ancak BK md. 488 f. 3, BK md. 24 f. 4’
basvurma gereksinimini tamamen ortadan kald1rm1st1r131.

BK md. 488 f. 3, gercek birlikte kefalet tiirlerinde, yani adi birlikte kefalette
ve miiteselsil birlikte kefalette s6z konusu olur. Gergek olmayan birlikte kefalette BK
md. 488 f. 3 hiikkmii uygulanmazm.

BK md. 488 f. 3 hiikmii, sadece birlikte kefilin diger kefil veya kefilleri
ongormesi halinde uygulama alani bulur. Fer’i bir ylikiimliiliik icermeyen garanti
sOzlesmesinde, birden c¢ok kisinin kefil olmamasi veya beklenilen rehnin

verilmemesi ya da mevcut rehnin sona ermesi hallerinde bu hiikiim uygulanmaz.

Ancak kefil, alacaklinin rehin verilecegine iliskin beyani iizerine kefil olmussa,

' REISOGLU, Kefalet, s. 142.

130 BK md. 24 f. 4’ gore, sozlesmenin 6nemli dzelliklerinden olan ve ticari hayatta dogru kabul
edilen konulara iligkin hatalar esash hatadir. (Maddenin yeni diizenlemesi i¢in bknz. TBK md. 31)

131 REISOGLU, Kefalet, s. 142.

132 REISOGLU, Kefalet, s. 142.
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alacakli ancak vadedilen rehin paraya cevrildikten sonra, geri kalan alacagi i¢in
kefile bagvurabilir™®,

Su halde, bir kisi kefalet sozlesmesi yaparken, baska kisilerin de kefil
olacagin1 goz Oniine alarak kefil olmus ve alacakli da bu durumdan haberdar ise,
baska kisilerin de kefil olacagi olgusu sonradan ger¢eklesmezse, bu olguyu goz
Oniline alarak kefil olan kisi, kefalet sdzlesmesiyle iistlendigi yiikiimliiliiklerinden
kurtulur'®”,

Esasen BK md. 488 f. 3’de yer alan “’sart’” kelimesi tamamen hatalidir. Zira
aslinda bir saik niteliginde olan ‘’bagka kisilerin de kefil olacagi olgusu’> BK md.
488 f. 3’de sart olarak degerlendirilmistir. Bu durumda ger¢ek anlamda bir sart s6z
konusu degildirl35. Alacakliyla kefil olan kisinin “’baskalarinin da kefil olacagi’’
hususunu sart olarak kararlagtirmalarina gerek yoktur136.

Ancak Yargitay konuyla ilgili bir kararnda’®’, “BK. 488. maddenin son
climlesi hitkmiine gore, ayni1 borca baska kisi veya kisilerin kefil olmasi sart1 ile kefil
olunmasi halinde bu kisi veya kisilerin kefaletlerinin gerceklesmemesi durumunda bu
sartla kefil olan kisinin kefalet sorumlulugundan kurtulacagi hilkme baglanmis
bulunmaktadir. O halde bu aciklamalara gore, her birlikte kefalette, kefillerden biri

veya birkaginin imzasinin bulunmamasi halinde imzas1 bulunan kefilin kendiliginden

sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Sorumluluktan kurtulma, birlikte

® REISOGLU, Kefalet, s. 143.

134 BILGE, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 380 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 264.

13 Nitekim TBK’nun 587. maddesinin 3. fikrasinda da bu durum goz 6niine alarak “’sart’” ibaresine
yer verilmemistir.

13 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 264 ; REISOGLU, Kefalet, s. 141-144.

7 YHGK. 30.5.1990 T. 11-208 E. 342 K. (REISOGLU, Kefalet, s. 144)
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kefaletin diger kisi veya kisilerin kefaletinin de kefil tarafindan sart kosulmasi ve
alacaklinin da kefilin bu kosula kefalet ettigini bilmesi ile miimkiin olur. Bu konuda
uyusmazlik ¢iktig1 takdirde ise, kefalet senedinin bu kosulla imzalandiginin ispat
yiikiimliiliigiiniin de bu hususu ileri siiren kefile ait olmasi1 gerekecektir.”” diyerek,
kefilin yiikiimliiliikten kurtulmas1 i¢in BK md. 488 f. 3’deki hususun kefil tarafindan
sart kosulmasi ile miimkiin olabilecegini kabul etmistirl38.

Kefalet senedinin altinda birden ¢ok kefil ismi yaziliysa veya birden ¢ok kefil
birlikte bir kefalet senedi imzalamigsa, her kefilin diger kefilleri géz Oniine alarak
yukiimliiliik tstlendigi kabul edilecektir. Eger kefil matbu (basili) bir kefalet senedini
imzalamig ve bu senette isim verilmeksizin ¢ogul kefillerden bahsedilmisse, o
takdirde alacaklinin tek kefil i¢in tesadiifen mi bu matbu senedi kullandig1 yoksa
gercekten birden ¢ok kefilin mi s6z konusu oldugu arastirilmalidir. Doktrinde, soz
konusu matbu kefalet senedinin baska hig¢bir kefilce imzalanmamasi halinde bu
senedin tek kefil i¢in tesadiifen kullanildiginin alacakli tarafindan ispat edilmesi
gerektigi, aksi takdirde kefilin BK md. 488 f. 3’1 ileri siirerek yiikiimliiliikten
kurtulabilecegi savunulmaktadir™,

Diger kefil goz Oniine alinarak kefil olundugu hususunun beyan edilmesi
sekle bagh olmayip kefalet senedinde ‘’birlikte kefil’> veya benzer bir ibarenin
kullanilmas1 zorunlu degildir. Onemli olan kefilin bu kanida oldugunun, alacakl

tarafindan bilinebilir olmasidir**°.

S REISOGLU, Kefalet, s. 144,
¥ OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 274 ; REISOGLU, Kefalet, s. 145.
149 §ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 275 ; REISOGLU, Kefalet, s. 145.
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Kefil tarafindan 6ngoériilen kefilin ya da birden ¢ok kefil 6ngoriilmiisse, bu
kefillerden bir tanesinin dahi kefil olmamasi halinde kefalet yiikiimliiliigii sona erer.
Ayni sekilde miiteselsil kefalet Ongoriilerek kefil olunmus, ancak adi kefalet
gerceklesmisse bu durumda da kefalet yiikiimliiliigii son bulur. Ongoériilen kefilin
yerine bagka bir kefilin gegmesi bu sonucu degistirmez. Birlikte Kkefilin borgtan
kurtulmasi i¢in 6ngordiigii kefilin kefil olmamasindan 6tiirli zarara ugramis olmasi
sart degildir**".

Ongoriilen kefilin sonradan alacakli tarafindan ibra edilmesi durumunda da
birlikte kefil, BK md. 488 f. 3’e dayanarak yiikiimliiliikten kurtulabilir. Ancak
ongoriilen kefil, alacakliya isnat edilemeyecek bir nedenden &tiirii borcundan
kurtulursa, bu durum birlikte kefilin yiikiimliiliigiinii sona erdirmez. Ongoriilen
kefilin borcundan kurtulmasina kendi kusuru ile neden olan birlikte kefil ise BK md.
488 f. 3%t ileri siiremez'*.

BK md. 488 f. 3’e dayanarak yiikiimliiliikten kurtulmak isteyen birlikte kefil,
bu hiikkmiin uygulanmasini miimkiin kilan olgunun gergeklestigini ispat etmek
zorundadir. Diger bir deyisle bu durumda ispat yiikii birlikte kefile ait olup, her tiirlii

delille ispat: miimkiindiir**®,

! OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 269 -270 ; REISOGLU, Kefalet, s. 145.
12 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 271 vd ; REISOGLU, Kefalet, s. 147.
13 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 273.
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Kefalet borcu muaccel oluncaya kadar, ongoriilen kefalet gerceklesmezse,
birlikte kefil borcundan kurtulur. Borcu 6deyen birlikte kefil sonradan BK md. 488 f.
3’den yararlanarak borcundan kurtulursa sebepsiz zenginlesme davasi acabilir**,

Son olarak BK md. 488 f. 3 hiikkmii emredici olmayip, birlikte kefil bu

hiikiimden yararlanma hakkindan feragat edebilir*®®.

1.4. Kefile Kefalette Kefilin Sorumlulugu

BK md. 489 f. 1’e gore, “’Kefile kefil, alacaklrya kars: kefilin taahhiidiinii
temin eden kimsedir ve kefil ile birlikte mes ‘uliyeti bor¢lunun taahhiidiinii temin eden
adi kefilin borglu ile beraber olan mes uliyeti derecesindedir*®®.”’

Kanundaki tanimdan da acik¢a anlasilacagi iizere, kefile kefil, alacakliya
kars1 as1l kefilin taahhiidiinii adi kefil gibi temin eden kisidir.

Kefile kefalet s6zlesmesi, kefile kefil ile alacakli arasinda yapilir147.

Kefile kefil, asil kefilin taahhiidiinii adi kefil gibi temin ettiginden, alacakli,

asil bor¢luya veya asil kefile bagvurmadan veya onlarin aczi ya da Tiirkiye’de takip

“ REISOGLU, Kefalet, s. 148.

145 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 266 ; REISOGLU, Kefalet, s. 148.

146 ©MADDE 588 f. 1- Alacakliya, kefilin borcu icin giivence veren kefile kefil, kefil ile birlikte, adi
kefil gibi sorumludur.”” TBK’nun 588. maddesi BK’nun 489. maddesini karsilamaktadir. Yeni
kanunun iki fikradan olugsan 588. maddesinde, kefile kefil ve riicua kefil diizenlenmis olup halen
yiiriirliikteki 489. maddede herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

147 ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Borglar Hukuku, s. 530 ; OLGAC, Kefalet, s. 28 ; SAHAN,
Sona Ermesi, s. 34.
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edilmeleri imkani1 bulunmadigi sabit olmadan kefile kefile basvurursa kefile kefil
tartisma def’ini ileri siirebilir™*®.

Kefile kefil kural olarak adi kefil gibi hareket eder ancak taraflar sdzlesme ile
kefile kefilin asil kefille birlikte miiteselsilen sorumlu olacagin1 da kararlastirabilir.
Kefile kefilin miiteselsilen sorumlu olacagr hususu sozlesmeden acgikca
anlagilmalidir. Bu takdirde alacakli istedigi kefile bagvurabilir, ancak miiteselsil
birlikte kefaletten farkli olarak, ilk kefil o6deme yaparsa kefile kefile
basvuramayacak, kefile kefil 6deme yaparsa 6dedigi tutarin tamamu i¢in ilk kefile
riicu edebilecektir'®.

Kefile kefil, tartigma def’inin yani sira asil kefilin ve asil bor¢lunun sahip
oldugu diger tiim def’ileri ileri siirme hakkia sahiptir™™®. Yani kefile kefil de asil
borcun gecersizligi halinde 6demeden kaginabilir ve BK md. 494°de kefile taninan
haklardan yararlanarak, alacaklinin takibe geg¢mesini isteyebilir. Kefile kefil de

151

O0deme ile alacaklinin haklarina halef olacagindan asil bor¢luya riicu edebilir™".

Kefile kefilin borcu, ilk kefilin taahhiidii ile sinirlidir152.

148 AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 304 ; ARAL, Borclar Hukuku, s. 447 ; BERKI, Ozel Hiikiimler,
s 227 ; BILGE, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 377 ; KAYAR, Borglar Hukuku, s. 278 ; OLGAC,
Kefalet, s. 28 ; UYGUR, Tazminat Hukuku, s. 9389.

19 K ARAHASAN, Yargitay Kararlari, s. 1240 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 278 ; TANDOGAN,
Ozel Borg Hiskileri, s. 768 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 494.

150 K ARAHASAN, Yargitay Kararlari, s. 1240 ; KAYAR, Borglar Hukuku, s. 278 ; OLGAC,
Kefalet, s. 29 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 768 ; UYGUR, Tazminat Hukuku, s. 9389.

L OLGAG, Kefalet, s. 29 ; REISOGLU, Kefalet, s. 151.

132 OLGAC, Kefalet, s. 29 ; REISOGLU, Kefalet, s. 150.
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1.5. Riicua Kefalette Kefilin Sorumlulugu

BK md. 489 f. 2’ye gore, “’riicua kefil olan kimse, bor¢ludan alacagim

alamayan kefile kefildir'>®.””

Kanundaki tanimdan da acik¢a anlasilacagi lizere, riicua kefil, bor¢ludan
alacagini alamayan kefile, alacakliya 6dedigi meblagi 6demeyi taahhiit eden kisidir.

Riicua kefalet s6zlesmesi, ilk kefil ile riicua kefil arasinda yapilir™*,

Riicua kefalette kural olarak adi kefalet hiikiimleri uygulanir. Odeme yapan
ilk kefil 6nce asil borgluya basvurmadikea, riicua kefil ona kars1 tartisma def’ini ileri
stirebilir. Diger bir deyisle, ilk kefil BK md. 486’daki sartlarin ger¢ceklesmesi halinde
riicua kefile bagvurabilir™.

Riicua kefilin sorumlu tutulabilmesi, ilk kefaletin gegerliligine ve ilk kefilin
odemesine baghdir. Ik kefilin riicu hakk:i herhangi bir nedenden, 6rnegin asil
borgluya ait def’ileri ileri siirmedigi i¢in ortadan kalkmig veya BK md. 485 c. 3’e
gore asil bor¢lunun sorumlulugu kalmamais ise, artik riicua kefilin sorumlulugundan

156

da s6z edilemez™. Asil kefil alacakliya karsi tartisma def’ini ileri siirmemis olsa

bile, riicua kefil bu def’i asil kefile kars1 ileri siirebilir™’.

13¢MADDE 588 f. 2- Riicua kefil, kefilin bor¢ludan riicu alacag i¢in giivence veren kefildir.””
1% ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Bor¢lar Hukuku, s. 531 ; SAHAN, Sona Ermesi, s. 34.
1% OLGAC, Kefalet, s. 29 ; REISOGLU, Kefalet, s. 151 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 768
: YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 495 ; ZEVKLILER, s. 405.
156 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 279 ; REISOGLU, Kefalet, s. 151 ; TANDOGAN, Ozel Borg
Mliskileri, s. 768.
T BILGE, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 377 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 768.
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Riicua kefil, asil bor¢luya ait biitiin def’ileri ileri siirebilir. Ote yandan ddeme
yapan riicua kefil, ilk kefilin dolayisiyla alacaklinin haklarina halef olacag igin,
kural olarak 6dedigi tutarin tamamu i¢in asil borgluya basvurabilirlss.

Riicua kefil, ilk kefile 6deme yapinca, onun haklarina halef olacagindan, ilk
kefille birlikte kefil olan baska kisiler de varsa, asil bor¢ludan baska bu kisilere de
paylar1 oraninda riicu edebilir™.

Riicua kefalet, adi kefalet, miiteselsil kefalet veya birlikte kefalet seklinde
yapilabilir ve hangi sekilde yapilmigsa o seklin hiikiimlerine tabi olur'®,

Riicua kefil asil bor¢lu ile miiteselsilen taahhiit altina girerse, alacakliya
O6deme yapan kefil, asil bor¢luya riicu etmeden dogrudan dogruya riicua kefile
basvurabilirlm. Banka teminat mektuplarina iliskin yapilan kontrgaranti s6zlesmeleri

riicua kefalete drnektir®?.

%8 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 280 ; REISOGLU, Kefalet, s. 152.

1% ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Bor¢lar Hukuku, s. 531 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 280 ;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, Ankara 1987, s. 768.

%0 REISOGLU, Kefalet, s. 152 ; SAHAN, Sona Ermesi, s. 35.

161 ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Borglar Hukuku, s. 531 ; KARAHASAN, Yargitay Kararlari, s.
1241 ; OLGAC, Kefalet, s. 29 : OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 280 ; TANDOGAN, Ozel Borg
Iliskileri, s. 769.

162 AKINTURK, Borclar Hukuku, s. 305 ; REISOGLU, Kefalet, s. 769 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler,
S. 495,
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1.6. Zarara (Aciga) Kefalette Kefilin Sorumlulugu

Zarara (ag1ga) kefil, alacaklinin asil bor¢ludan tahsil edemedigi alacak miktar1

icin adi kefil gibi sorumlu olmay1 taahhiit eden kisidir'®.

184 glsa

Zarara (aci8a) kefalet, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemis
da bu tiir kefaletin gecerli olarak yapilmasini engelleyen bir hiikiim de yoktur. Zarara
(ac18a) kefalet IBK md. 495 f. 3°de diizenlenmistir'®®.

Zarara (ac18a) kefalette, kefil sadece agigin, yani alacaklinin asil bor¢ludan
tahsil edemedigi tutarin kapatilmasini taahhiit eder. Ancak bu ac¢igin bir borg
O6demeden kesin aciz belgesiyle ispatlanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, zarara
(ag1ga) kefilden talepte bulunabilmek i¢in, asil bor¢lu hakkinda alinmis bir “’borg
6demeden kesin aciz belgesi’’ bulunmalidir. Bu durumun tek istisnasi asil bor¢lunun
Tiirkiye’de takibinin imkansiz hale gelmesidir. Bu takdirde bor¢ 6demeden kesin

aciz belgesinin varligl aranmaz.™".

163 ARAL, Borglar Hukuku, s. 447.

164 >MADDE 585 f. 3- Sadece agigin kapatilmast icin kefil olunmussa, bor¢lu aleyhine yapilan
takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla sonuglanmasi veya bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin
imkansiz hdle gelmesi ya da konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile
basvurulabilir. Sozlesmede, bu durumlarda alacakhinmin, énce asil bor¢luya basvurmak zorunda
oldugu kararlastirilabilir.”” Zarara (agiga) kefalet, TBK’nun 585. maddesinin igiincii fikrasinda
kaynak IBK. md. 495 f. 3’e paralel olarak diizenlenmistir. Bu fikra ile, sadece zarara (ac13a) kefalete
Ozgili, ayrik bir diizenleme olmak {izere, sozlesmede Ongoriilmesi kosuluyla, fikrada belirtilen
durumlarda, zarara (agiga) kefile, alacakliya karsi tartigsma def’i ileri siirme imkani1 taninmistir.

165 ARAL, Borglar Hukuku, s. 447 ; GOKTURK, Muhtelif Nevileri, s. 344 ; SAHAN, Sona Emesi, s.
35; TANDOGAN, Ozel Borg Hiskileri, s. 769 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 495.

%6 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 280 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 769 ; YAVUZ, Ozel
Hikimler, s. 495.
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Asil borglunun iflas etmesi zarara (acia) kefile bagvurmak icin yeterli
degildir. Bunun i¢in de asil bor¢lu hakkindaki iflas takibinin sonuna kadar gotiiriiliip,
bor¢ 6demeden kesin aciz belgesinin alinmasi gerekir167. Eger bor¢lu konkordato
yapmissa, konkordato nedeniyle 6denmeyen kisim i¢in derhal zarara (agiga) kefile
basvumlabilirlss.

Zarara (agiga) kefaleti adi kefaletten ayiran en onemli fark konkordato
durumudur. Zira konkordato durumunda, adi kefilden borcun tamami talep
edilebilecegi halde, zarara (aciga) kefilden ancak alacaklinin bor¢lunun
konkordatosundan alamadigi bor¢ miktar1 talep edilebilir. Keza adi kefilden
bor¢lunun iflas1 halinde iflasin tasfiyesi tamamlanmadan borcun tamami talep
edilebilirken, zarara (agiga) kefilden ancak borcun iflas tasfiyesi sonunda alinamayan
kismi talep edilebilir’®®.

Zarara (ac1ga) kefalet, kefalet sozlesmesinde agikca kararlastirilabilecegi gibi,
durum ve sartlarin degerlendirilmesinden de ¢ikarilabilir. Memur ve miistahdemler

hakkinda kefalet genelde zarara (agi13a) kefalettir'®,

167 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 280.
168 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 769 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 495.
19 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 769 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 495.
10 §ZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 281.
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IKiNCi BOLUM

2. KEFIiLiN SORUMLULUGU

Kefilin sorumlulugu denilince akla ilk gelen, asil bor¢lunun borcu 6dememesi
durumunda kefilin bu borcu 6demek zorunda kalmasidir. Ancak kefilin sorumlulugu
sadece asil borcu O6demekle bitmemekte, kefil, kanundan ve imzaladigi kefalet
sOzlesmesinden Otiirli baskaca sorumluluklar da stlenebilmektedir. Kefilin
sorumlulugu BK md. 490°’da diizenlenmistir. Ancak kefilin sorumlu tutulabilmesi
icin ortada gegerli bir kefalet sozlesmesi olmasi gerekir. Kefalet sézlesmesinin
gecerliligi de BK md. 484 uyarinca sézlesmenin yazili sekilde yapilmasina ve kefilin
sorumlu olacagi azami miktarin s6zlesmede gdsterilmesine baghdir. Su halde BK
md. 490’ yan1 sira BK md. 484’{in de kefilin sorumlulugunda rol oynadigini, hatta
BK md. 490 hiikkmiiniin sorumlulugun kapsamimi BK md. 484 hiikmiiniin ise

sorumlulugun sinirin1 belirledigini sdylemek miimkiindiir.
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2.1. Kefilin Kanundan (Bk Md. 490 Hiikmiinden) Kaynaklanan

Sorumlulugu

Kefilin sorumlulugu BK’nun 490. maddesinde ’Kefil borcun asli ile beraber
bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin kanuni neticelerinden mes uldiir. — Kefil,
alacaklimin metalibini (istemini) ifa ederek dava ikamesini bertaraf etmek i¢in
kendisine vakit ve zamaniyle ihtar vuku bulmus olmadik¢a asil bor¢lu aleyhinde
ikame olunan dava masrafint edaya mecbur degildir. — Faiz verilmesi sart edilmis ise
kefil ancak islemekte olan faiz ile beraber islemis faizden bir seneligini vermekle

miikelleftir.”’ seklinde diizenlenmistir.

! “MADDE 589- Kefil, her durumda kefalet sézlesmesinde belirtilen azami miktara kadar
sorumludur. - Aksi sozlesmede kararlagtirilmamissa kefil, belirtilen azami miktarla smurlt olmak
tizere, asagidakilerden sorumludur: 1. Asil borg¢ ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal
sonuglary, 2. Alacaklimin, kefile, onun borcu édeyerek yapilmalarini énleyebilecegi uygun bir zaman
once bildirmesi kosuluyla, bor¢luya karsi yonelttigi takip ve davalarin masraflart ile gerektiginde
rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar, 3. Islemis bir yillik ve
islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsiliginda odiing verilen anaparanin
islemig bir yillik ve islemekte olan yila ait faizleri. - Sézlesmede acik¢a kararlastiriimamigsa kefil,
bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larimdan sorumludur. - Kefilin,
asu borg iligkisinin hiikiimsiiz hdle gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu
olacagina iliskin anlagsmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir.”” TBK’nun 589. maddesi BK’nun 490.
maddesini  karsilamaktadir. Yeni kanunun dort fikradan olusan 589. maddesinde kefilin
sorumlulugunun kapsami diizenlenmistir. BK’nun 490. maddesinin kenar basliginda kullanilan “D.
Kefilin mes’uliyeti / I. Stimulii” seklindeki ibare, yeni kanunda “Il. Ortak hiikiimler / 1. Kefil ile
alacakli arasindaki iligki / a. Sorumlulugun kapsami” seklinde degistirilmistir. Goriildigi lizere
maddenin birinci fikrasi, BK’nda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Buna gore, kefil her durumda
kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu olacaktir. Maddenin ikinci fikrasina
gelince, BK’nun 490. maddesinde, kefilin sorumlulugunun kapsami ii¢ fikra hélinde diizenlendigi
halde, bu ii¢ fikra yeni maddenin ikinci fikrasinda ii¢ bent halinde diizenlenmistir. Bununla birlikte,
BK’nun 490. maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak, bu yeni fikranin (2) numarali bendine “... ile
gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar” ve (3)
numarali bendine ise “... islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsiliginda 6diing
verilen anaparanin islemis bir yillik ve iglemekte olan yila ait faizleri.” seklinde ibareler eklenmistir.
Yeni kanundaki en dnemli degisiklik kefilin, 589. maddenin 2. fikrasinda {i¢ bent halinde diizenlenen
bu hususlardan emredici olarak sorumlu olmamasidir. Bunun nedeni maddenin basinda yer verilen
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Maddeden anlasilacagi iizere kefil, borcun aslinin yani sira bor¢lunun kusur
ve temerriidiiniin yasal sonuglarindan, duruma gore de dava masraflar1 ve faizden de

sorumlu olabilmektedir.

2.1.1. Kefilin Asil Bor¢tan Kaynaklanan Sorumlulugu

Kefilin sorumlulugu, kefalet sdzlesmesinin fer’i nitelikte olmasi nedeniyle
asil borca siki sikiya baglidir. Bu nedenle kefilin sorumlulugundan s6z edebilmek
icin kendisinden talepte bulunuldugu sirada ortada gegerli bir asil borcun varlig
gereklidir. Kefil olundugu sirada borg¢ gegersizse, asil borglu borcu sonradan gegerli
hale getirse bile, kefilin sorumlulugundan s6z edilemez. Kefil olunan asil borcun
gecersiz olmasi ya da sona ermesi kefilin sorumlulugunu ortadan kaldirirken, asil
borcun azalmasi da kefilin sorumlulugunu o 6l¢iide azaltir. Su halde asil borgtaki
degisikliklerin kefilin sorumlulugunu etkiledigi aciktir’. Ancak pek tabi bu
degisikliklerin kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarina uygun olmasi zorunludur®,

Kefil olunan andan kefilin takibine kadarki siirede asil borgta bir takim

degisiklikler meydana gelebilir. Ornegin asil borg taksitlendirilebilir, azalabilir,

“’aksi s6zlesmede kararlastirilmadik¢a’” seklindeki ibaredir. Yani yeni kanun sayesinde taraflar dilerse
sozlesmede acikca belirtmek sartiyla kefilin, bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin yasal sonug¢larindan
yahut diger belirtilen hususlardan sorumlu olmayacagini kararlastirabilir. Ancak BK’nun 490.
maddesi ve maddenin higbir acik kapi birakmayan metni nedeniyle kefil, borg¢lunun kusur ve
temerriidiinden emredici olarak sorumludur. TBK’ nun 589. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralari
da BK’nda yer verilmeyen yeni hiikiimleri icermektedir.

2 AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 305 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 97 ; REISOGLU, Kefalet, s.
157.

¥ OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 98
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artabilir, asil borgluya siire verilebilir. Asil bor¢ta meydana gelen degisiklikler
taraflarin iradelerinin disinda gerceklesebilecegi gibi taraflarca da kararlast1r11abilir4.

Daha once de belirtildigi lzere asil bor¢ta azalma meydana gelirse, bu
azalmadan kefil de yararlanir. Zira bu da kefaletin fer’iliginin bir sonucudur. Asil
borgtaki azalmanin kanundan, borcun niteliginden ya da taraflarin anlagsmasindan
kaynaklanmasi fark etmez. Taraflar asil borcun azalmasina ragmen kefilin
sorumlulugunun azalmayacagini kararlastirsalar bile, bu durum kefaletin fer’iligine
aykir1 oldugundan boyle bir sart gegersiz sayilacaktir. Ancak kanundan dogan bazi
istisnai durumlarda, ©rnegin konkordatoda (IIK md. 295) asil borglunun
sorumlulugunda bir azalma goriildiigii halde, kefil bu azalmadan yararlanamaz’.

Asil  borgtaki artmaya gelince, eger asil bor¢ta bor¢lunun kusur ve
temerriidiiniin kanuni bir sonucu olarak bir artma meydana gelirse kefil bu artmadan
BK md. 490 geregi sorumlu olur. Zira BK md. 490 geregince, kefil borcun asl ile
beraber bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin kanuni sonuglarindan sorumludur. Sayet
asil borgta bagka bir sebeple artma meydana geldiyse, bu artisin isin niteligi geregi
olmasina, kefaletin kurulmasi sirasinda 6ngdriilmesine veya akdi islemler sonucunda

ortaya ¢ikmasina gore farkh durumlar s6z konusu olur®. Soyle ki;

* AKSOY, R., Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Alacakli Arasindaki Iliski, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2008, s. 10 : KARA
KILICARSLAN, 8., Kefilin Sorumlulugunun Kapsami, GUHFD, C: XIII, Y: 2009, S: 1-2, s. 49 ;
REiISOGLU, Kefalet, s. 158.

® BILGE, N., Kefilin Mesuliyetinin Sumulii, AUHFD, Y: 1956, C: 13, S: 1-2, s. 112-113 ; BILGE,
Ozel Bor¢ Miinasebetleri, s. 381 ; REISOGLU, Kefalet, s. 158.

® KARA KILICARSLAN, Kapsamy, s. 50 ; REISOGLU, Kefalet, s. 158.
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- Asil borgtaki artma isin niteligi gere§i ortaya c¢ikmis veya taraflarca
Oongoriilmisse, kefalet meblagin1 asmamak kaydiyla kefil bu artistan sorumlu olur’.
Memur ve miistahdem hakkinda kefalet, asil borcun niteligi geregi sonradan ortaya
¢tkmasina ya da artmasina tipik bir Srnektir®, Burada asil borg kefalet aninda heniiz
dogmamustir ancak kefaletin sona ermesine kadar siirekli bir artis goOstermesi
miimkiindiir. Bir cari hesap kredisine kefalet de, taraflarin artmayi 6ngdrmesine bir
6rnektir’. Cari hesabin niteligi geregi hesap devresi sona erdiginde veya hesap kat
edildiginde bakiye miktar iizerinden kefalet s6z konusu olur™. Zira burada da kefil,
borgtaki artma ve azalmayi kefil oldugu anda goz 6niinde tutmaktadir. Bu azalma ve
artmalar, cari hesap iliskisinin niteligi sonucu oldugu ve kefil tarafindan 6ngoriildigi
icin, kefil, as1l borgta meydana gelen artmadan sorumlu olmayacagmn ileri siiremez™".

- Asil borgtaki artma alacakli ile asil bor¢lu arasindaki akdi islemlerden o6tiirii
ortaya ¢ikarsa, bu durum kefilin sorumlulugunu etkilemez. Ornegin cezai sart
kararlastirilmasi, tespit edilen faiz miktarin1 asan faiz anlagmalari, asil borglunun
sahsi def’ilerinden feragat etmesi, borcun ikrari, feshi ihbar siirelerinin kisaltilmasi,
taksitlerin kaldirilmasi ya da miktarlarinin yiikseltilmesi, muacceliyetin 6ne alinmasi

gibi hususlar kefile kars1 ileri siiriilemez. Zira bu tip islemler kefil agisindan {igiincii

kisiler arasinda yapilan islem niteliginde olup, ti¢lincii kisilerin kendi aralarinda

" ARAL, Borclar Hukuku, s. 448 ; KARA KILICARSLAN, Kapsami, s. 50 ; OZEN, Kefalet
Sozlesmesi, s. 98 ; REISOGLU, Kefalet, s. 158.
8 AKSOY, lliski, s. 12 ; ARAL, Borg¢lar Hukuku, s. 449 ; BILGE, Sumuli, s. 115 ; REISOGLU,
Kefalet, s. 158.
® AKSOY, Iliski, s. 12 ; ARAL, Borglar Hukuku, s. 449 ; REISOGLU, Kefalet, s. 158
1o AYRANCI, H., Kefalet S6zlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmasi flkesi ve Cari Hesaba Kefalet,
GUHFD, C: IX, Y: 2005, S: 1-2, s. 116 vd.
1 AKSOY, Iliski, s. 12-13 ; REISOGLU, Kefalet, s. 158.

54



yaptiklar1 islemler ile kefili bor¢ altina sokmalari, hukukun genel ilkelerine
ayklrldlrlz.

Tiim bunlarin yan1 sira kefil, kefalet sézlesmesi yapilirken, asil borgtaki olas1
artmanin nedenine bakmaksizin asil bor¢lunun sorumlulugunu arttiran her tiirli
degisiklikten sorumlu olmay1 da pesin olarak iistlenebilir.*?

Asul bor¢luya siire verilmesi de kefilin sorumlulugunu etkiler. Ozellikle
alacakli tarafindan asil borgluya siire verilmesi BK md. 493 ve md. 494’de
diizenlenen siireli ve siireli olmayan kefaletler bakimindan 6nem arz eder. Siireli
kefalette, alacaklinin kefaletin sona ermesinden itibaren 1 ay iginde takibe gegmesi
zorunlu oldugundan, asil bor¢luya siire verilmesi baz1 durumlarda bu takibi imkansiz
hale getirebilir. Siireli olmayan kefalette ise alacaklinin asil borgluyu bor¢ muaccel
olduktan sonra derhal takip zorunlulugu bulunmamasina ragmen kefil bor¢ muaccel
olunca alacaklidan bor¢luyu 1 ay i¢inde takip etmesini isteyebilir. Bu nedenle eger
stireli olmayan kefalette, alacakli asil bor¢luya siire verir ve bu esnada kefil de takip
talebinde bulunursa, ortaya ¢oziimlenmesi zor bir durum ¢ikacaktir. Su halde alacakl
asil borgluya siire vermek istiyorsa, bu tip durumlarla karsilasmamak i¢in Once
kefilin yazili olarak rizasini almalidir. Ancak kefilin rizast yoksa, o zaman asil

bor¢luya verilen siirenin kefilin yarara olup olmamasinin biiyiik 6nemi vardir. Eger

2 AKSOY, Iliski, s. 12 ; BILGE, Sumulii, s. 115 ; REISOGLU, Kefalet, s. 159.
13 OZEN’E (Kefalet Sozlesmesi, s. 97) gore bdyle bir durum ancak kefilin astlendigi sorumlulugu
algilayabilmesine baglidir.
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verilen siire nedeniyle asil bor¢lunun sorumlulugu artiyorsa, kefil BK md. 493 —
494°deki sartlara dayanarak kefaletten kurtuldugunu iddia edebilecektir™.

Kefilden habersiz olarak asil bor¢luya verilen siirenin kefilin yararina olmasi
halinde ise artik kefilin BK md. 493 — 494’¢ dayanarak kefaletten kurtuldugunu iddia
etmesi bir hakkin kétiiye kullanilmasini olusturacagindan boyle bir durumun kanun
tarafindan korunmamasi gerekmektedir. Bu nedenle alacaklinin asil borgluya siire
vermesi asil bor¢lunun sorumlulugunu azaltiyorsa kefilin bundan fer’i borglu olmasi
nedeniyle yararlanabilecegi, ancak verilen siire asil bor¢lunun sorumlulugunu
arttirtyorsa, kefilin bundan sorumlu tutulabilmesinin yazili rizasina bagli oldugu
kabul edilmelidir®.

Bir kisi asil borclu ile alacakli arasinda devamlilik gosteren bir iligki
nedeniyle kefil olmussa, kefilin sorumlulugunun, bu iliskiden Otiirii sadece kefalet
sOzlesmesinin yapilmasindan sonra dogan borglari ve bu borglarin gosterebilecegi

degisiklikleri kapsadigini kabul etmek gerekirlG.

4 AKSOY, Iliski, s. 15-16 ; REISOGLU, Kefalet, s. 159.

1% AKSOY, iliski, s. 16-17 ; REISOGLU, Kefalet, s. 160-161.

® GOKTURK, Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, s. 603 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 99. Nitekim
TBK md. 589 f. 3°de de kefilin, sozlesmede aksi kararlagtirllmadigi siirece sadece kefalet
sOzlesmesinin kurulmasindan sonraki borg¢lardan sorumlu olacagi agikca hitkkme baglanmistir.
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2.1.2. Kefilin Bor¢lunun Kusurundan Veya Temerriidiinden

Kaynaklanan Sorumlulugu

BK md. 490 f. 1 uyarinca, kefil bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal
sonuclarindan sorumludur.

Asil borglunun kusurunun yasal sonuglari, BK md. 96’ya gore’’ bor¢lunun
borcunu kismen veya tamamen yerine getirmemesi sonucu ortaya ¢ikan tazminat
borcu yani miispet zarar ziyandir. Ancak kefil asil bor¢lunun kusurunun akdi
sonuclarindan sorumlu degildir. Bu nedenle asil bor¢lunun kusuru sonucunda ifanin
kismen veya tamamen yerine getirilmemesi halinde kararlastirilan cezai sarttan kefil
sorumlu degildirls.

Bor¢lunun kusuru sonucunda karsi taraf sozlesmeyi feshederse, kefilden
menfi zarar ziyan talep edilemez. Zira bu durum kefaletin fer’iligi ilkesine aykiridir.
Asil bor¢ ne sebeple sona ererse ersin kefalet de sona ereceginden, asil borcun
feshine ragmen kefile bagvurmak miimkiin degildir. Ancak yine de gerek cezai

sarttan gerekse sozlesmenin feshi nedeniyle ortaya ¢ikan menfi zarar ve ziyandan

' BK md. 96 (TBK md. 112) uyarinca, bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine
hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle
yiikiimlidiir.

8 AKINTURK, Borclar Hukuku, istanbul 2004, s. 306 ; AKSOY, iliski, s. 13 ; ARAL, Borglar
Hukuku, s. 449 ; ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Borglar Hukuku, s. 532 ; BILGE, Ozel Borg
Miinasebetleri, s. 382 ; BILGE, Sumulii, s. 119 ; KARA KILICARSLAN, Kapsami, s. 51 ;
REiISOGLU, Kefalet, s. 161 ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 37 ; SAHAN, Sona Ermesi, s. 37 ;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 775. Nitekim TBK md. 589 f. 4’de de kefilin cezai sarttan (ceza
kosulundan) higbir surette sorumlu olmayacagi kesin olarak hiikkme baglanmistir.
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kefil sorumlu tutulabilir’®. Bunun icin kefilin bu hususlardan da sorumlu oldugunu
sozlesmede acikca belirtmesi gerekirzo.

Kefilin asil bor¢glunun kusurunun kanuni sonuglarindan 6&tiirii sorumlulugu,
asil borclunun bor¢ sozlesmesinin kurulmasindan 6nce veya kuruldugu andaki
kusurunu kapsamaz. Ayni sekilde irade fesadi yiiziinden sézlesmenin feshi halinde
de ortaya cikan tazminat talepleri kefile kars1 ileri siiriilemez?’.

Bor¢lunun kusura dayanmayan bir zarardan da sorumlu olacaginin sézlesme
ile kararlastirilmast halinde veya kanunun bor¢lunun hi¢cbir kusuru olmasa dahi
sorumlu olacagini hitkkme bagladig1 hallerde bile kefile bagvurulamaz. Zira BK’nun
490. maddesini asil bor¢lunun kusurunun kanuni sonuglar1 seklinde dar yorumlamak
lazimdir. Bu nedenle O6rnegin satis ve eser sozlesmelerinde zabta ve ayiba karsi
tekeffiil nedeniyle ortaya cikan tazminat ylikiimliliigiinden de kefil sorumlu
tutulamayacakt1r22

Borglunun temerriidiiniin yasal sonuclari ise borcun gec ifasindan dogan

zarar ziyan, kazadan (beklenmedik durumlar nedeniyle dogan zarardan) sorumluluk

9 Kefilin sorumlulugunu diizenleyen BK md. 490°da kefilin cezai sarttan ya da sdzlesmenin
hiikiimsiiz hale gelmesiyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasina engel bir hitkiim yoktur. Kefil
isterse bu hususlardan sorumlu olabilir. Ancak TBK md. 589 f. 4 bu duruma higbir surette imkan
tamimamustir. Zira yeni fikrada, kefilin asil borg iligkisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu
zarardan ve cezai sarttan sorumlu olacagina iliskin yapilan tiim anlagmalarin kesin olarak hilkiimsiiz
sayilacagi agikga belirtilmistir.

2" ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Borglar Hukuku, s. 532 ; ; BILGE, Sumuli, s. 119 ;
KARAHASAN, Yargitay Kararlari, s. 1241 ; REISOGLU, Kefalet, s. 162 ; SAHAN, Sona Ermesi, s.
38 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 775 ; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 495 ; ZEVKLILER,
Borglar Hukuku, s. 405.

2L AKSOY, Iliski, s. 18 ; KARAHASAN, Yargitay Kararlari, s. 1242 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s.
101 ; REISOGLU, Kefalet, s. 162 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 776.

22 AKSOY, iliski, s. 18 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 101 ; REISOGLU, Kefalet, s. 162 ;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 776 ; ZEVKLILER, Borglar Hukuku, s. 405.
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(BK md. 102) ve para borglarinda temerriit faizi ile BK md. 103 — 105 arasinda
diizenlenen®® diger zararlardir. Ancak BK md. 102 f. 2’ye g6r624, kefil bor¢lunun
kusuru olmaksizin gecikmenin ortaya ¢iktigini veya bor¢ zamaninda ifa edilmis olsa
bile kazanin ortaya ¢ikacagini ispat ederse borcundan kurtulur®®. Buna karsilik para
bor¢larinda bor¢lunun higbir kusuru olmasa dahi kefil temerriit faizinden sorumlu
olur®®. Temerriit faizi oranmin asil bor¢lu ve alacakl tarafindan belirlenmis olmasi,
temerrlit faizini sozlesme faizi haline getirmez. Bu nedenle BK md. 490 f. 3’teki
sOzlesme faizi i¢in gecerli olan 1 yillik sinirlama temerriit faizini etkilemez. Yani
kefilin sorumlulugun iist sinir1 olan kefalet senedinde belirtilen tutar asilmadikea,
alacakli ve asil borclu tarafindan orani belirlenen islemis ve birikmis temerriit
faizinin tiimi kefilden talep edilebilir’. Son olarak, sozlesmede birlesik faiz
kararlastirilmigsa, kefil ayrica kefalet senedinde gosterilmedikce veya rizasi

olmadik¢a bundan sorumlu tutulamaz?.

2 BK’nun 103 — 105. maddeleri arasinda temerriit (gecmis giinler) faizi, faizlerde, iratlarda ve
bagislamada temerriit faizi ve agkin (munzam) zarar diizenlenmistir. (Maddelerin yeni diizenlemesi
icin bknz. TBK md. 120 -122)

?* Maddenin yeni diizenlemesi i¢in bknz. TBK md. 119.

2 AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 306 ; KARA KILICARSLAN, Kapsami, s. 52 ; OZEN, Kefalet
Sozlesmesi, s. 101 ; REISOGLU, Kefalet, s. 162 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 776.

% AKINTURK, Borclar Hukuku, s. 306 ; REISOGLU, Kefalet, s. 162 ; TANDOGAN, Ozel Borg
Iliskileri, s. 776.

" OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 100 - 101.

2 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 776.
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2.1.3. Kefilin Bor¢lu Hakkindaki Dava ve Takip Masraflarindan Otiirii

Sorumlulugu

BK md. 490 f. 2 uyarinca kefil, asil bor¢lu hakkindaki dava masraflarindan
sorumludur. Ancak kefilin bundan sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisine hem
zamaninda haber verilmesi ve hem de alacakliya 6deme yapabilmesi i¢in uygun bir
siire verilmesi sarttir. Yine kefilin sorumlulugundan s6z edebilmek igin kefalet
borcunun muaccel olmast gerekir. Eger kefil heniiz 6demekle ylikiimlii degilse
kendisine zamaninda haber verilse bile asil bor¢lu hakkinda agilan dava
masraflarindan sorumlu tutulamaz?’.

Kefilin bor¢lunun durumundan haberdar edilmesi gerek adi kefalette gerekse
miiteselsil kefalette zorunludur. Zira miiteselsil kefalette de alacakli asil borgluya
bagvurabilir ve ddememe durumunda hakkinda dava acabilir™.

Kanundaki tanimda sadece dava masraflarindan bahsedilmistir, ancak alacakl
alacagini tahsil etmek i¢in asil bor¢lu hakkinda dava agmak zorunda degildir; pek

tabi icra takibi de yapabilir. Bu nedenle kefil, dava masraflarindan oldugu kadar icra

takibi masraflarindan da sorumludur’’.

» AKINTURK, Borglar Hukuku, s. 306 ; ARAL, Borclar Hukuku, s. 449 ; BILGE, Ozel Borg
Miinasebetleri, s. 382 ; BILGE, Sumulii, s. 146 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 102-103 ;
REISOGLU, Kefalet, s. 163 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 777.

% (OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 101 ; REISOGLU, Kefalet, s. 163 ; TANDOGAN, Ozel Borg
Mliskileri, s. 777.

1 OZEN’e (Kefalet Sozlesmesi, s. 102) gore, asil bor¢ icin verilmis olan rehnin paraya
cevrilmesinden kaynaklanan giderlerden asil bor¢lu sorumlu oldugu takdirde, kefilin de sorumlu
olacagi kabul edilmelidir.
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Su halde kefilin sorumluluguna giren masraflar, dava ve icra takibi agilmasi
ile 1lgili biitiin masraflar ve bunlara iligkin vekalet tiicreti masraflar1 olarak
siralanabilir®?. Eger borglu borcun bir kismina kefil olmussa o halde mahkeme ve
icra masraflarindan da o oranda sorumlu olur. Buna karsilik kefil, asil bor¢lunun
actig1 karsilik dava masraflan ile birlikte kefillere karst yapilan icra takiplerine
iliskin masraflardan sorumlu degildir. Ayn sekilde kefil feshi ihbar masraflarindan
da sorumlu tutulamaz®.

Kuskusuz, kefil kendi hakkindaki dava ve takip giderlerinden sorumludur®*.

Yine de BK’nun 490. maddesi emredici hiikiim olmadigindan sézlesme ile
kefilin dava ve takip masraflarindan sorumlu olmayacagi kararlastirilabilir®®. Onemli

olan sozlesmeye konulacak hiikmiin kefaletin gegerlilik sekline uygun olmasidir®.

2.1.4. Kefilin Faizlerden Otiirii Sorumlulugu

BK md. 490 f. 3 uyarinca faiz verilmesi sart edilmis ise, kefil ancak islemekte

olan faiz ile beraber islemis faizden bir yilligini vermekle yiikiimliidiir*’. Daha 6nce

%2 BK md. 490°dan farkli olarak TBK md. 589 f. 2°de *’gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve
rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflar *’da kefilin sorumluluguna giren masraflar arasinda
sayllmustir.

% REISOGLU, Kefalet, s. 163 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 777 ; YAVUZ, F, Giiniimiize
Yansimast, s. 96.

% OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 102.

% Nitekim kanunkoyucu TBK md. 589 f. 2°de “’sozlesmede aksi kararlagstirdmadik¢a’ diyerek buna
imkan tanimistir.

% KARA KILICARSLAN, Kapsamy, s. 53 ; OZEN, Kefalet S6zlesmesi, s. 103.
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de belirtildigi iizere, kefilin bu fikrada sayilan faizlerden Otiirii sinirli sorumlulugu
sadece sozlesme faizi i¢in s6z konusudur. Temerriit faizi i¢in kefilin sorumlulugunun
boyle bir sinirlamasi1 yoktur. Temerriit faizi ka¢ yil islemis olursa olsun kefil bundan
sorumludur®. Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda® <Kefiller, asi
bor¢lunun temerriidii tarihinden itibaren, bor¢ ddeninceye kadar temerriit faizin
tamami ile sorumludur. BK md. 490 f. 3 (akdi faizlerle) ilgilidir. Temerriit faizi
buraya girmez.”’ diyerek kefilin temerriit faizinin tamamindan sorumlu olduguna
isaret etmistir.

Para borglarinda ortaya ¢ikan s6zlesme faizleri, bor¢lunun temerriit tarihinden
itibaren temerriit faizine doniisir® ve BK md. 103’e gore, bir miktar paranin
0demesinde temerriide diisen borglu, s6zlesme ile daha az bir faiz orani tespit edilmis
olsa bile gegmis giinler faizi i¢in yillik %5 oraninda (bu oran 2011 yilinda kanuni
faiz ve temerriit faizi igin %9, avans/ticari temerriit faizi igin %]15°tir) faiz 6demeye
mecburdur. Ancak s6zlesme ile daha yiiksek bir faiz orani belirlenmisse, temerriit
faizi bu miktar tizerinden hesaplanir®',

Su halde BK md 490 f. 3’te soz edilen faiz, asil bor¢lunun temerriidiine kadar

islemis olan s6zlesme faizidir®.

% BK md. 490 f. 3’ten farkli olarak TBK md. 589 f. 2°de ’gerektiginde tahvil karsiligi édiing verilen
anaparammn iglemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizleri’’ de kefilin sorumlulugu kapsamindaki
faizler arasinda sayilmustir.
% AKSQY, iliski, s. 23 ; BILGE, Sumulii, s. 150 ; KAYAR, Borglar Hukuku, s. 279 ; REISOGLU,
Kefalet, s. 164 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 778.
% YHGK. 14.2.1968 T. 325 E. 75 K. (OLGAC, Kefalet, s. 110 ; UYGUR, Tazminat Hukuku, s.
9407)
“0 ARAL, Bor¢lar Hukuku, s. 450 ; REISOGLU, Kefalet, s. 164.
“' REISOGLU, Kefalet, s. 164.
“ REISOGLU, Kefalet, s. 164.
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Faiz sarti, para borglarinda en ¢ok karz akitlerinde (tiikketim Odiinci
sozlesmelerinde) s6z konusu olur. Karz akdinde kararlastirilmis olan faizin 6deme
zamani, islemis ve islemekte olan faizi ayirt etmekte kistas olarak kabul edilmelidir.
Zira BK’nun 308. maddesine gére43, aksine s6zlesme yoksa, tayin edilen faiz yillik
olarak 6denecektir®.

Islemekte olan faizler, sézlesme faizinin temerriit faizine gevrildigi andan
geriye dogru ilk vadeye kadarki faizler, islemis faizler ise vadeden dnceki bir yillik
faizlerdir®. Vade tarihi ile borglunun temerriit tarihi aym ginde denk gelirse,
kefilden sadece islemis olan bir yillik faiz talep edilebilecektir. Cari hesap
sOzlesmelerinde ise, kural olarak islemis olan faizler asil borca eklenerek bakiye
tespit edileceginden, artik BK md. 490 f. 3 uygulanamayacak, kefil bakiyeden
sorumlu olmasi nedeniyle islemis olan tiim faizleri de 6demek zorunda kalacaktir*.
Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda®’, <’ BK nun 490 inci maddesinin son
ciimlesinde gecen iglemis bir senelik faizden amacin sozlesme faizi olmasina ve
bankaca esas borcun hesaplanmasinda esasen temerriit tarihine kadar bu faizin de
hesap edilmis olmasina gore, temyiz itirazlari yerinde degildir.”’ diyerek islemis

faizden maksadin ne oldugunu ag1klam1$t1r48.

** Maddenin yeni diizenlemesi igin bknz. TBK md. 388.
“ REISOGLU, Kefalet, s. 164.
* BILGE’ye (Ozel Borg Miinasebetleri, s. 383) gore ise, son vadeden 6nce tahakkuk etmis faizler
islemis faiz, vadeden sonra tahakkuk eden faizler de islemekte olan faizlerdir.
% AKSOY, iliski, s. 24 ; ARAL, Borglar Hukuku, s. 450 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 104 ;
REiISOGLU, Kefalet, s. 165 ; SAHAN, Sona Ermesi, s. 40 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s.
778.
“711. HD. 23.12.1991 T. 4735 E. 6823 K. (REISOGLU, Kefalet, s. 165)
*® REISOGLU, Kefalet, s. 165.
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So6zlesme faizinden kefilin ne sekilde sorumlu olacagini belirten BK md. 490
f. 3 hiikkmii emredici degildir. Bu nedenle s6zlesme ile kefilin islemis faizden son 1
yil sinirlamast olmaksizin sorumlu olacag: da kararlastirilabilir®. Genellikle banka
uygulamalarinda kefil, asil borg ile birlikte islemis ve isleyecek olan faizlerin
tamamindan sorumlu tutulmaktadir. Su halde BK md. 490 f. 3 hiikmii ancak kefilin
sozlesme faizinden ne oranda sorumlu olacagr sozlesme ile acik¢a
kararlastirilmamissa uygulama alani bulacaktir™. Nitekim Yargitay’in da yerlesik
ictihatlar1 bu yondedir.

“Kefilin mes uliyeti ve bu mes uliyetin siimulu BK 'nun 490. maddesinde
actklanmistir. Kefil borcun asli ile beraber bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin kanuni
sonuc¢larindan mes uldiir. Faiz verilmesi sart edilmisse, kefil islemekte olan faiz ile
beraber iglemis faizden de bir seneligini vermekle yiikiimliidiir.

Ancak, kanunun buradaki diizenleyigi buyurucu nitelikte degildir. Aksini
sozlesmede kararlastiriimis olmasint onleyici bir hiikiim yoktur. BK’nun 19.
maddesince kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalif
bulunmadikca iki tarafin yaptiklar: sézlesmeler gegerlidir. Bu nedenle alacakli,

kefillerden bir seneden fazla ge¢mis mesrut (sarta bagh) faizleri de isteyebilir®.”’

¥ AKSOY, iliski, s. 24 ; ARPACI/SEROZAN/HATEMI, Borglar Hukuku, s. 533 ; BILGE,
Sumulii, s. 150 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 104 ; REISOGLU, Kefalet, s. 165 ; SUCULLU,
Gegerlilik Sartlar, s. 38 ; SAHAN, Sona Ermesi, s. 40 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 778 ;
YAVUZ, F, Gliniimiize Yansimasi, s. 97.

%0 OZEN, Kefalet Sézlesmesi, s. 104 ; REISOGLU, Kefalet, s. 165.

°! 15. HD. 16.6.1980 T. 1509 E. 1522 K. (UYGUR, Tazminat Hukuku, s. 9405) Yargitay’in bu
konuyla ilgili diger ictihatlar1 i¢in bknz. 15. HD. 28.5.1980 T. 980 E. 1352 K., 15. HD. 5.3.1982 T.
409 E. 507 K., 15. HD. 22.5.1979 T. 1092 E. 1217 K., 15. HD. 29.5.1979 T. 1149 E. 1294 K.

64



2.2. Kefilin Sorumlulugunda Bk Md. 484 Hiikmiiniin Bk Md. 490

Hiikmiiyle iliskisi

BK md. 484 uyar1nca52 kefalet sozlesmesinin gegerliligi, yazili sekilde
yapilmasina ve kefilin sorumlu olacagi miktarin belirlenmesine baglidir. Dolayisiyla
kefilin sorumlulugu da o6demekle yiikiimli oldugu meblagin kefalet senedinde
gosterilmesine baglhdir.

“Kefilin - sorumlulugu, kefalet akdinde ddeyecegi muayyen bir miktarin
gosterilmis bulunmasi ya da, 12.4.1994 giin ve 14-13 sayili Ictihadi Birlestirme
Karart uyarinca kefalet senedinden béyle muayyen bir miktarin anlasimasinin

29

miimkiin olmasi kosuluna baghdir 3

52 “MADDE 583- Kefalet sizlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacag azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet
tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir. - Kendi adina
kefil olma konusunda ozel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir iiciincii kigiye kefil olma vaadinde
bulunulmasi da aym sekil kosullarina baghdwr. Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu
borcun belirli bir miktariyla sumirlandirmayr kararlagtirabilirler. - Kefalet sozlesmesinde sonradan
vapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet icin ongoriilen sekle uyulmadikca
hiikiim dogurmaz.”” TBK’nun 583. maddesi BK’nun 484. maddesini karsilamaktadir. Yeni yasanin tig
fikradan olusan 583. maddesinde, kefalet sozlesmesinin sekli diizenlenmistir. BK’nun 484.
maddesinde kullanilan “muayyen bir miktar” seklindeki ibare, yeni kanunda “azami miktar” seklinde
degistirilmistir. Maddenin birinci fikrasinin ilk climlesinde, BK’nun 484. maddesinde yapilan
diizenlemeden farkli olarak kefalet tarihinin de sozlesmede belirtilmesi, gegerlilik kosulu haline
getirilmigtir. Zira yeni kanunun 589. maddesinin Uglincii fikrasi uyarinca, kefil, sozlesmede aksi
acikca kararlagtirilmadik¢a borglunun sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki
borglarindan sorumludur. Maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, BK’nda yer verilmeyen, yeni bir
hiikiimdiir. Bu ciimlede, kefilin, kendi el yazisiyla belirtmesinin sart oldugu hususlar agiklanmigtir.
Maddenin ikinci ve tgiincii fikrast da BK’nda yer verilmeyen, yeni hiikiimlerdir. Maddenin tigiincii
fikrasinin  6nemi, kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran
degisikliklerin, kefalet sdzlesmesinin sekline uygun olarak yapilmasinin gegerlilik kosulu olduguna
isaret edilmis olmasidir.

*319. HD. 10.2.2000 T. 1999/7123 E. 2000/796 K.
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Kanun koyucu tarafindan halledilemeyen ve bu yiizden farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olan sorun, kefalet senedinde gosterilen meblagin sadece asil
borcu mu kapsadig1 yoksa BK md. 490°da belirtilen mahkeme masraflari, temerrtit
faizi vs. de dahil olmak tizere kefilin sorumlulugunun azami sinirin1 m1 gosterdigi
hususudur. Zira kefil olunan borcun asil borgtan ¢ok daha fazla olmasi durumunda,
kefalet borcunun BK md. 490°da yer alan yiikiimliiliikleri de karsilayabilmesi s6z
konusu oldugundan burada bir sorun yoktur. Ancak kefil olunan borg¢ asil borctan az
veya sadece asil borcu karsilamaya yetiyorsa o zaman BK md. 490’daki
yukiimliiliikler agisindan sorun yasanacaktir. Bu nedenle doktrinde, kanunda bir
aciklik olmamasina ragmen, BK md. 484’de sozli gecen azami meblagin, kefilin
biitiin kanuni yiikiimliiliikkler dahil sorumlu oldugu azami meblag olarak kabul
edilmesinin kanun koyucunun amacina en uygun oldugu kabul edilmektedir®.

Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda “’BK. 490. maddesi, kefilin
borcun ash ile beraber kusur veya temerriidiin kanuni sonuglarindan da sorumlu
oldugunu hiikme baglamis oldugundan doktrinde ve uygulamada BK. 484 ’ncii
maddesinde zikredilen azami meblagin, faiz ve fer’ileriyle birlikte agsilabilecegi
konusunda, tereddiitler hasil olmus ise de, kanun koyucunun kefalet senedinde azami
meblagin gosterilmesini bir “’sihhat sarti’’ olarak goren 484 ncii maddeden hemen

birka¢ madde sonra, bu maddenin degerini genis ol¢iide ortadan kaldiracak bir

54 BiLGE, N., Borglar Kanununun 484 ve 490. inc1 Maddeleri Arasindaki Miinasebet, AUHFD, Y:
1955, C: 12, S. 1-2, s. 211213 ; KARATAY, Mukayeseli Bir Inceleme, s. 630 ; REiSOGLU,
Kefilin Riicuu, s. 493 ; REISOGLU, Kefalet, s. 153. Nitekim kanun koyucu TBK md. 589 f. 1’de
“Kefil, her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur.”” diyerek
BK’ndaki bu belirsizligi tamamen ortadan kaldirmustir.
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hiikiim getirilmesi i¢cin makul bir sebebin olmadigi; (Bkz. Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet
Hukuku, 1964 Ank. s. 148) bu itibarla, fer’ileriyle birlikte olmak tizere gosterilen
azami meblagin asilamayacag doktrinde genellikle kabul edilmektedir.”’ diyerek
ayni goriiste oldugunu bildirmistir>.

“Kefilin, sozlesmeden dogan alacaklardan dolayr ancak sozlesmede
gosterilen (400.000) liralik azami meblagla sumirli olarak sorumlu tutulabilmesi
kefalet sozlesmesinin asli bir unsuru olarak BK.nun 484. maddesinin geregidir. Her
ne kadar BK.nun 490. Maddesi, kefilin borcun asli ile beraber bor¢lunun kusur veya
temerriidiiniin  kanuni neticelerinden sorumlu olacagini gdstermis ise de, bu
sorumlulugunun, 484. Maddede kefaletin sihhat sekli oldugundan bahsedilen ve
sozlesmede gosterilen azami meblaga kadar olan simir icinde degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim Mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu'ndaki benzer
hiikiimden dogan ¢eliskili wygulamalarin 1942 yilinda kanunda yapilan bir
degisiklikle yukarida acgiklanan yorum tarzinda hiikiim getirilmek suretiyle sona
erdirildigi bilinmektedir. Esasen, mehazda oldugu gibi Bor¢lar Kanunumuzun
kefalete iliskin genel yapisi ele alindiginda, kanun koyucunun daha ziyade kefilin
sorumlulugunu simirlandirma  egiliminde oldugu gériileceginden, heniiz  bizim
kanunumuzda buna paralel bir degisiklik yapiimamis olmakla birlikte, BK.nun 484.

maddesi ile 490. maddesinin birlikte degerlendirilmesi ve sonugta, kefilin ancak

11. HD. 15.5.1986 T. 1715 E. 3508 K. (REIiSOGLU, Kefalet, s. 153 vd)
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sozlesmede gosterilen azami meblag ile sorumlu oldugunun kabul edilmesi, kanun
koyucunun amacna da uygun diismektedir®.”’

Su halde BK md. 484 hiikmiindeki smir, BK md. 490 hiikmiinde kefilin
sorumlulugu kapsaminda oldugu belirtilen biitiin kalemler dahil olmak {izere,
kefilden talep edilebilecek en yliksek meblagin ne oldugunu gosterir. Boylelikle
kefil, kefalet senedinde sorumlu oldugu azami meblag: belirterek sorumlulugunun
kapsami1 hakkinda en bagindan agik bir fikir sahibi olabilmektedir’’,

Kefalet senedinden gosterilen meblag, asil bor¢ meblagindan az olabilir. Bu
durum kefilden, kefalet senedinde gosterilen meblagla smirli olarak talepte
bulunulabilecegi sonucunu degistirmez. Diger taraftan, asil bor¢ meblagiyla kefalet
senedinde gosterilen meblag denk olsa bile, asil bor¢lunun sorumlulugunun kapsami,
temerriide diismesi yliziinden artmis ve asil bor¢ meblagini asmis olabilir. Boyle bir
durumda da kefilden sadece kefalet senedinde gosterilen azami meblag talep
edilebilir. Yani asil bor¢ ve BK md. 490’da belirtilen kalemlerin toplami, kefilin
kefalet senedinden gosterdigi ve sorumlu oldugu azami meblag i¢inde kaliyorsa, bu
meblag kefilden talep edilebilir. Ancak asil bor¢ ve BK md. 490°da belirtilen
kalemlerin toplami kefilin sorumlu oldugu azami meblag1 asiyorsa, kefil, bu
toplamdan sadece kefalet senedinde gosterdigi azami meblag kadar sorumludur®®,

Taahhiitnamedeki (miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil) sozciiklerine ragmen

krediyi alan baskast oldugundan étiirii, davalilarin sadece (miiteselsil kefil)

% 11. HD. 8.5.1986 T. 2111 E. 2772 K. (DALAMANLI/KAZANCI, Borglar Kanunu, s. 387)
(Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bknz. GOKTURK, Kefalet Hukuku, s. 338)

> OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 108.

%8 BILGE, Miinasebet, s. 214 ; BILGE, Sumuli, s. 168 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 109.
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olduklarimi kabul etmek gerekir. BK.nun 484 ve 490. maddeleri hiikiimlerine gore
kefil, borcun asl ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonu¢larindan ancak
kefalet limiti dahilinde sorumludur. Kefilin kefalet limitini asan meblagla sorumlu
tutulabilmesi ancak kendi temerriidiinden kaynaklanan borglar igin olanakhidir.
Davalilarin kefil oldugu kredi agma sozlesmesinin limiti 30.000.000 lira oldugundan
dolayt asil borgtan her biri 30.000.000 lirayi asan Fkismindan sorumlu
tutulamazlar.>*’

“’Davalilar, davact bankanin dava disi Sa-Sa’ya agtigi krediye 1.500.000 TL
limitle kefil olmuglardir. Krediden yararlanan baskasi olduguna gére, davalilarin
dava disi Sa-Sa’ya saglanan kredinin asil bor¢ ve fer’ilerinden limit disinda
miisterek bor¢lu sayilmalarina olanak yoktur. Gerek TTK 7. ve gerekse BK 484, 490.
maddelerine gére davalilarin miiteselsil kefil olarak sorumlulugu ancak saglanmig
kredinin anapara ve fer’ilerinin ve isleyen faizi ile islemis faizin bir yilliginin
toplamindan, kefalet limiti 1,5 milyon lirayi gegmemek iizere, sorumludur. Bunun
disinda kefil ayrica kendi kusuru ve temerriidii varsa ondan da limitle bagh
olmaksizin sorumlu olur (BK 490/1). Dairemizin en son i¢tihadr emsal niteligindedir
(Y. 11. HD., 8.5.1986 T., 2111-2772). Buna gore, taahhiitnamede (miisterek bor¢lu
ve miiteselsil kefil) sozciiklerini, sozlesmede krediyi alan baskas: olduguna gore,
davalilar yoniinden sadece (miiteselsil kefil) olarak kabul zorunlulugu vardir;

29

taahhiitnamenin 26. maddesini de bu dl¢iiler i¢inde yorumlamak gerekir.60

>3, HD. 18.12.2000 T. 10864 E. 11738 K.
%011. HD. 10.6.1986 T. 3562 E. 3776 K. (UYGUR, Tazminat Hukuku, s. 8394 vd)
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Kefil, kendi temerriidiiniin kanuni sonuglarindan ise kuskusuz sinirsiz olarak
sorumlu olur. Yani kefil, kendi temerriidiinden dolay1 isleyen temerriit faizinin ve
hakkinda a¢ilan dava veya icra takibi masraflarinin tamamindan - kefalet senedinde
gosterdigi azami meblagla siirli olmaksizin- sorumludur®.

“Davali kredi sozlesmesinde kefildir. Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gére
kefil kredi sozlesmesindeki limitle ve kendi temerriidiiniin sonuglarindan sorumludur.
BK.nun 491. maddesi wuyarinca kefile de ayrica ihbar yazilarak temerriide
diigtiriilmesi gerekmektedier. ”

Birlikte kefalette de birlikte kefillerin tamami kefalet senedinde gosterilen
azami meblaga kadar sorumludur. Yani birlikte kefillerin hepsinden alinabilecek
toplam Odeme kefalet senedinde gosterilen azami meblagr asamaz. Adi birlikte

kefalette, birlikte kefillerden her biri, kefalet senedinde gosterilen azami meblagin,

kendi payina diisen kismiyla sinirli olarak sorumlu tutulabilecegini ileri siirebilir®.

1 AKSOY, Iliski, s. 26 ; OZEN, Kefalet Sézlesmesi, s. 110 ; REISOGLU, Kefalet, s. 155.
6211. HD. 5.12.1988 T. 2597 E. 7405 K.
% OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 110.
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UCUNCU BOLUM

3. KEFALET SOZLESMESININ BENZER HUKUKI ILISKILERDEN

FARKLARI

Kefalet sozlesmesi her ne kadar kefil ile alacakli arasinda yapilsa da kefil,
tictincii kisi durumundaki bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde kendisinin sorumlu
olacagimi taahhiit ettigi icin kefalet sdzlesmesinde daima iiclii bir iliski mevcuttur.
Kefalet sozlesmesi yine kendisi gibi tg¢lii iliskilerin s6z konusu oldugu garanti
sOzlesmesi, birlikte borg listlenme, miiteselsil bor¢luluk, aval ve itibar emri gibi diger
hukuki iligkilere benzemekte ancak hiikiim ve sonuclar1 agisindan bir¢ok farklilik
gostermektedir. Bu nedenle somut olayda taraflar arasindaki hukuki iliskinin ne
oldugunun saptanarak dogru hiikiimlerin uygulanmasi ve dogru sonuglara
ulasilabilmesi icin kefalet sozlesmesinin benzer hukuki iliskilerden farklariin tam

olarak kavranmasi bilyiik 6nem arzetmektedir.

3.1. Garanti Sozlesmesinden Farklar:

Garanti sozlesmesi ile garanti veren garanti alana, tiglincii bir kisinin belli bir

eylemi yapmasini veya bir tesebbiisiin sonucunu temin etmekte ve {igiincii kisinin temin
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edilen eylemi yapmamasi veya sonucun meydana gelmemesi halinde ise tazminat
6demeyi taahhiit etmektedir’.

Garanti  sozlesmesi de kefalet sozlesmesi gibi  kigisel teminat
sozlesmelerindendir. Ancak hicbir {ilkede garanti sozlesmesine iliskin yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk hukukunda garanti sézlesmesinin
niteligi ve hiikkiimleri gerek doktrin gerekse yerlesik Yargitay igtihatlariyla
belirlenmistir?.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda®, <’Tamm vermek gerckirse garanti
sozlesmesi, fer’i nitelikte olmayan 6yle bir sozlesmedir ki garanti veren, garanti
alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu bir tesebbiis veya is yapmaya
yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak séz konusu tesebbiis veya isin tehlikelerini
kismen veya tamamen iizerine almaktadw.’’ diyerek garanti sOzlesmesini
tanimlamistir.

Glinlimiizde garanti sozlesmeleri belli bir ise yoneltmeyi amaclayan saf
garanti s0zlesmesi ve teminati amaglayan garanti sozlesmesi (kefalet benzeri garanti
s0zlesmesi) olarak ikiye ayr11maktad1r4. Yoneltmeyi amaglayan saf garanti
s0zlesmelerinde, garanti veren, garanti alani bir tesebbiise yoneltmekte ve bunun i¢in
de ortaya cikabilecek riskleri iistiine almaktayken, teminati amaclayan (kefalet

benzeri) garanti sozlesmelerinde, garanti alani, bir tesebbiise sevk etmek yerine, bir

! TANDOGAN, H., Garanti Mukavelesi, Mabhiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1959, s. 19.

2REISOGLU, S., Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 4. basi, Ankara 2003, s. 34.

®11. HD. 15.10.1985 T. 4169 E. 5613 K. (REISOGLU, Teminat Mektuplari, s. 37)

4 ARAL, Bor¢lar Hukuku, s. 425 ; REiSOGLU, Teminat Mektuplari, s. 34 ; YAVUZ, Ozel
Hiktimler, s. 508.
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riske yani mameleki zarara karsi koruma amaci gﬁdﬁlmektedir5. Bu garanti
sozlesmesine kefalet benzeri denilmesinin nedeni, garanti verenin tazmin borcunun,
temel iliskide garanti alanin borglusu olan {iclincli kisinin davranisina baglh
olmasidir. Yani burada da kefalette oldugu gibi tiglii bir iliski bulunmakta ve garanti
alanla tglincli kisi arasindaki temel iligkiyi garanti altina almak igin garanti
sOzlesmesi yapllmaktadlre.

Bor¢lar Kanunu’nda sadece belli bir garanti sézlesmesi tiirli olan ‘’baskasinin
fiilini taahhiit>> 110. maddede’ diizenlenmis olup garanti s6zlesmesinin unsurlar1 da
bu hilkme istinaden Yargitay ictihatlariyla olusturulmustur®. Zira kefalet
sOzlesmesine en ¢ok benzeyen garanti sdzlesmesi tiirii de bagkasinin fiilini taahhiit
seklindeki garanti sézlesmeleridirg.

“’Kanunda o6zel bir akit tiirii olarak diizenlenmemis olan garanti sozlesmesi,
BK. nun 110. maddesinde hiikme baglanan iiciincii kisinin fiilini (edimini) taahhiit
niteliginde kabul edilmektedir. Fiil tabirinin her tiirlii edimi karsilayacak sekilde ¢ok
genis bir anlama geldiginin ve bir para borcunun ifasimin da fiil kapsamina
girdiginin  kabulii sonucu para bor¢lart yéniinden de garanti sozlesmesi

vapilabilecegi, gerek dgretide gerekse uygulamada ¢ogunlukla benimsenmistir.

5 REISOGLU, Teminat Mektuplari, s. 35 ; REISOGLU, S., Garanti Mukavelesi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:178, Ankara 1963, s. 62.

® ARAL, Borglar Hukuku, s. 426.

’ Maddenin yeni diizenlemesi i¢in bknz. 6098 sayili TBK md. 128.

® Nitekim 6098 sayili yeni TBK ’nda da garanti sozlesmesi diizenlenmemistir.

S REISOGLU, Kefalet, s. 78-79.
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Kefaletten farkli olarak asil borg iliskisinden tamamen bagimsiz nitelikteki
garanti sozlesmesinde gsekil serbestisi hakim olup garantinin sinirinin onceden
belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ancak, sozlesme serbestisi simirsiz degildir. BK.nun 19. ve 20. maddelerinde
sozlesme serbestisine bir takim sinirlamalar getirilmistir. Gergekten bir sozlesmenin
gecerli olmasi icin, onun taraflara yiikledigi hak ve bor¢larin tereddiide yer
vermeyecek sekilde a¢ik, baska bir deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve
strl olmasi gerekir. Belirsizligin garantisi olmaz.

Bu itibarla, limit gosterme gsarti bulunmamakla birlikte, garanti
sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi1 ya da garanti edilen
riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bigcimde belirlenebilir nitelikte bulunmasi
gerekir.

Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden "dogmus ve dogacak her tiirlii
borcun" garanti edildiginden soz etmek, boyutlar: belli olmayan (belirsiz) bir edimin
garantisi anlamina gelir ki, bu da garanti sézlesmesiyle bagdasmaz.

Hal boyle olunca, garanti sozlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen edimin
stmirlarimin agik¢a belirlenmemis olmast ya da belirlenmeye yarayan kosul ve
acitklamalarin ~ sézlesmede yer almamis bulunmast halinde garanti edenin
sorumlulugundan séz edilemez.

Sozlesmenin diizenlendigi tarihte asil bor¢luya agilan kredi miktarinin belli
oldugu ya da asil bor¢lu yoniinden kredi limitinin belirlenmis bulundugu kredi

sozlesmelerinde garanti eden, garanti ettigi edimin boyutlarint gormekte ve risk
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gergeklestiginde sorumlu olacagi tahmin edebilmektedir. Béyle bir durumda asil
bor¢luya verilen kredi borcu miktarimin ve fer' ilerinin garanti kapsaminda kaldigt
agiktir. Ancak, ozellikle siiresiz garanti sozlesmelerinde asil bor¢lunun kredi
limitinin sonradan yiikseltilmesi halinde garanti verenin baslangictaki iradesinin
yiikseltilen limiti de kayitsiz sartsiz kapsamina aldigi soylenemez.

Garanti edenin, limit artislarindan sorumlu tutulabilmesi icin sozlesme
kosullarindaki degisikliklerin garanti verene bildirilmesi, onun da bu degisikliklere
karsi ¢ikmamak suretiyle muvafakat etmesi gerekir. Garanti edenin muvafakati
olmadan akdi iligkideki kosullarin bor¢lu aleyhine agirlastirilmast veya borglunun
veni bir takim yiikiimliiliikler iistlenmesi garanti kapsami disinda kalir. Zira BK.nun
98. maddesi yollamasiyla akde muhalefet hallerinde de wygulanmas: gereken ayni
vasanin 44/1. maddesi hiikmii ve iyiniyet kurallar: karsisinda garanti alan (banka)
kendi kusurlu davranmisiyla borcun artmasina sebebiyet vermis olacagindan béyle bir
durumda garanti edenin artan borgtan sorumlu tutulmasi diisiiniilemez.

Ote yandan, sozlesmede limit asiminin da garanti edildigi durumlarda limit
ne miktara kadar asidigi takdirde garanti edenin sorumlu tutulacagi hususu da
tartisilmast gereken bir konudur. Onceden simiri belirlenmemis ise, asil bor¢lu
yontinden saptanan kredi limitinin makul (kabul edilebilir) dlgiilerde agsilmasi

durumunda garanti verenin asilan limitten de sorumlu tutulabilecegi ancak, makul
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Olgiiler disindaki aswri limit asimimin (garanti verenin agik ya da zimni muvafakati
olmadik¢a) garanti kapsami disinda kaldiginin kabulii gerekir. 10->

Garanti sozlesmesi ile kefalet sézlesmesi arasindaki benzerlikler, her iki
sozlesmede de ’kefil olmak, tekeffiill etmek, dogacak zarar1 karsilamak’ gibi
ibarelerin kullanilabilmesi, tekeffiil edilen (kefil olunan/sorumlu olunan) olayin
gerceklesmemesi ihtimali nedeniyle bir riskin s6z konusu olmasi ve sdzlesme ile bir
para borcunun veya bir fiilin tekeffiil edilmesi seklinde siralanabilir''. Ancak her ne
kadar benzer Ozelliklere sahip olsalar da iki sdzlesmeyi birbirinden ayiran biiyiik
farklar mevcuttur.

“Dava konusu uyusmazligin ¢oziimii, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin
kefalet sozlesmesi mi, yoksa garanti sozlesmesi mi oldugu noktasinda
toplanmaktadir. Yerel mahkeme bu iliskiyi kefalet sozlesmesi olarak nitelendirilmis
bulunmaktadir.

Somut olaya girilmeden once, her iki sozlesmenin nitelikleri ve farklar
tizerinde durulmalidir. Kisisel (sahsi) teminat sézlesmelerinin alt kavramlarini
olusturan kefalet ve garanti sozlesmelerinin temel amaglari, esas itibariyle asil bor¢
iliskisinin tarafi olmayan iigtincii kisilerce, alacakliya sahsi teminat (giivence)
verilmesidir. Her iki sozlesme de temel amaclart itibariyle ayni hedefe yonelmekle

birlikte gerek doktrin de, gerekse bu konudaki uygulamanin dnciisii niteligindeki

11.6.1969 giin 1969/4-6 sayili Ictihadi Birlestirme Kararindaki belirlemelere gére,

1 YHGK. 10.4.2002 T. 19-182 E. 217 K.
1 REISOGLU, Kefalet, s. 82 vd..
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su ana farklart bulunmaktadir. Oncelikle kefalet sozlesmesi BK.'nun 484. maddesi
hiikmiinden once gegerliligi yazili sekle tabi olmast ve ayrica bu sézlesmede kefilin
sorumlu olacagr belirli bir miktar gosterilmesi gerektigi halde, BK.'mun 110.
maddesindeki "Baskasimin fiilini taahhiit" bashig: altinda diizenlenmis olan garanti
sozlegmesi herhangi bir sekle tabi tutulmadigi gibi, verilen garantinin belli bir limite
bagh olmast da éngériilmemistir. Ote yandan kefalette BK'nun 497. maddesi hiikmii
uyarinca kefil bor¢luya ait def'ileri alacakliya karsi ileri siirebilme hakkina sahipken,
garanti akdinde teminat veren kisiye bu hak taninmamistir.

Bunlarin disinda, kefilin kefaletten dogan borcunu odedikten sonra BK.'nun
496. maddesi hiikmii uyarinca asil bor¢luya yasadan otiirii donme (riicu) hakk
bulundugu halde, garanti sozlesmesinde teminat verene bu hak tamimmamuistir.
Nihayet, BK.'"nun 492. maddesi geregince kefalette kefilin sorumlulugu asil borcun
gecerli olusuna da devamina bagh iken, bir tiir iigiincii kisinin fiilini taahhiit
niteligini tasiyan garanti sozlesmesindeki bagimsizlik ilkesi geregince bu kosullara
tabi tutulmamustir.

Bu farkli hiikiim ve sonuclardan anlasilacag iizere, garanti veren kisinin
sorumlulugu, kefalet veren kimsenin sorumlulugundan ¢ok daha agwr kosullara tabi
tutulmustur. Bu nedenle sozlesmenin niteliginin tespit ve yorumunda teminat veren
kimsenin iradesi de bu yonden titizlikle degerlendirilmelidir. Iste bu nedenlerledir ki,
doktrinde uygulamada (11.6.1969 giin ve 1969/4-6 sayili YIBK.) her iki sozlesmenin

birbirinden ayirt edilebilmesi igin ¢esitli kistaslar belirlenmigtir.

77



Bu kistaslardan ilk grubu yardimct olarak belirlenen kistaslardwr ki, bunlar
ana hatlart itibariyle sozlesmede kullanilan deyimler, iistlenilen rizikonun niteligi,
bor¢lu yerine ifa veya tazminat ddeme yiikiimliiliigii, para borcunun tekeffiilii veya
bir fiilin tekeffiilii gibi kriterlerdir. Bunlar asagida belirtilecek ana kistaslar yaninda
kullanilan fer'i nitelikteki kriterlerdir.

Yine doktrin ve amilan YIBK.'da belirlenmis olan ana kistaslara gelince;
bunlardan ilki asli fer'i yiikiimliiliik kriteridir. Buna gére, garanti veren bagimsiz bir
bor¢ altina girmekte olup, bu yiikiimliigiin bir baska borg ile ilgisi yoktur. Kefalette
ise asil olan bir baska borcun ( temel iliski ) olmasi ve verilen teminat ile o borcunun
odenmesinin saglanmasidir. Doktrine gore de, bir baska borg¢ iliskisine yollamada
bulunulmas: fer'ilik karinesini teskil eder. Ana kistaslardan ikincisi yiikiimliiliigiin
kapsam ve niteligini teskil eder. Buna gére, asil bor¢lu gibi yiikiimliiliik altina girme
amacint tasryan sozlesme kefalet, asil bor¢lunun borcunu asabilecek, bir baska
deyimle lehine taahhiit altina girilen alacaklvuin  hi¢chir sekilde zarara
ugramayacagint saglamaya yonelik sozlesmede ise garanti sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Ana kistaslardan bir digeri ise menfaat kistasi olup,
buna gére kefalet iliskisinde kefalet verenin bu iliskide bir yararlanma amaci
olmadig1 halde, garanti sézlesmesinde ilke olarak boyle bir teminat verenin yarari
yoktur.

Nihayet ana kistaslardan bir digeri ise kisiye yonelik teminat verme kistasi
olup, buna gére teminatin bir kisi géz oniinde tutularak verilmesi kefalete isaret

olacak boyle degilde objektif olarak belli bir sonucun gercgeklesmesi amacina yonelik
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olarak verilmesi halinde garanti sozlesmesinin amaglandigi kabul edilecektir. (Biitiin
bu agiklamalar igin Bkz. Prof. Dr. S. Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992 s. 78 vd., Prof. Dr. H. Tandogan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2 3. Basi, Ankara, 1987, Prof. Dr. K. Tungomag, Tiirk
Borclar Hukuku, Istanbul, 1997 Cilt 1 s. 980 vd., Dr. H. Becker, Isvicre Medeni
Kanunu Serhi, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Md. 11).12”

Yargitay’in bu ictihatindan da yola cikarak, kefalet sézlesmesi ile garanti
sOzlesmesi arasindaki farklari, hilkiim ve sonuglariyla birlikte su sekilde siralamak
miimkiindiir:

- Kefaleti, garanti sdzlesmesinden ayiran en onemli fark, kefilin borcunun
fer’i, garanti verenin borcunun ise bagimsiz olmasidir®,

- Kefil asil borgluya ait biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri siirebilir. Garanti
sOzlesmesinde ise garanti verenin {ciincii kisiye ait def’ileri ileri siirme hakk1
yoktur'®. Garanti veren sadece garanti alanla arasindaki kisisel iliskiden ve garanti
sozlesmesinden kaynaklanan defileri ileri siirebilir'.

- Kefalet sozlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina ve kefilin

sorumlu olacagi azami meblagin sozlesmede belirtilmesine bagl iken, garanti

1211, HD. 28.1.2002 T. 2001/10654E. 2002/506 K.

3 ARAL, Borglar Hukuku, s. 426 ; AYRANCI, Cari Hesaba Kefalet, s. 111 ; BILGE, Ozel Borg
Miinasebetleri, s. 366 ; GOKTURK, Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, s. 610 ; OLGAC, Kefalet, s. 14
; YAVUZ, F, Giinlimiize Yansimasi, s. 109.

% ARAL, Borglar Hukuku, s. 426 ; REISOGLU, Def’i Haklari, s. 177 vd ; REISOGLU, Kefalet, s.
79 : SUCULLU, Gecgerlilik Sartlary, s. 42 ; YAVUZ, F, Giiniimiize Yansimast, s. 109.

1> OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 26.
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sozlesmesinde sekil serbestisi hakim olup, garanti verenin borcunun siirinin
sozlesmede belirtilmesine gerek yoktur, belirlenebilir olmasi yeterlidir16.

- Adi kefalette kefilin sorumlu tutulabilmesi igin, asil bor¢lu hakkinda takip
yapilip, takibin sonugsuz kalmasi gerekir. Garanti sézlesmesinde ise tigiincii sahis
muaccel olan borcu yerine getirmedigi zaman garanti alan derhal garanti verene
bagvurabilir'’.

- Kefalet s6zlesmesinde asil bor¢ herhangi bir sekilde sona erdigi zaman, kefil
borcundan kurtulur. Garanti sozlesmesinde ise yiikiimliiliik asil bor¢tan bagimsiz
olup, iiclincli kisinin borcunun herhangi bir nedenle gecersiz olmasi garanti
yiikiimliliglint etkilemez®,

- BK md. 496 uyarinca, kefil 6deme yaptig1 oranda alacaklinin haklarina halef
olur ve borg¢luya riicu edebilir. Garanti verenin ise kanuni bir halefiyet hakki
yoktur®.

Doktrinde bu iki sozlesmeyi birbirinden ayirt edebilmek i¢in bir takim
kistaslardan yararlanilmaktadir. Bunlardan en Onemlisi fer’i yiikiimliiliik - asli
yiikiimliiliik kistasidir. Daha once de belirtildigi iizere kefalet sozlesmesini garanti
sOzlesmesinden ayiran en 6nemli fark, kefilin ylikiimliiliigiiniin fer’i, garanti verenin
yikiimliiliigliniin ise bagimsiz olmasidir. Kefalet sézlesmesinin gegerliligi alacakl

ile asil borglu arasindaki temel borg iligkisinin gegerliligine baglidir. Yani temel borg

6 ARAL, Borglar Hukuku, s. 427 ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 41-42.

" REISOGLU, Kefalet, s. 80.

¥ REISOGLU, Kefalet, s. 80.

% ARAL, Borglar Hukuku, s. 427 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 26 ; REISOGLU, Kefalet, s. 80 ;
SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 42 ; YAVUZ, F, Giiniimiize Yansimas, s. 109.
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iliskisi gegersizse kefalet de gecersiz sayilir. Ancak garanti sézlesmesi temel borg
iliskisinden bagimsiz oldugu i¢in asil borg iliskisi gegersiz olsa bile, garanti verenin
sorumlulugu devam eder.

Ayrim i¢in yararlanilan diger bir kistas ise menfaat kistasidwr. Bu kistasa gore
garanti soOzlesmesinde garanti verenin Ozel bir menfaati varken, kefalet
sOzlesmesinde kefilin 6zel bir menfaati s6z konusu degildir. Dolayisiyla teminat
verenin iglemin genelinde 6zel bir menfaati s6z konusu ise garanti sdzlesmesinin,
6zel bir menfaat s6z konusu degilse kefalet s6zlesmesinin varligi kabul edilmelidir®’.

Kefalet sozlesmesinde her zaman 6n planda bir sahis vardir. Bu sahis
bor¢ludur. Kefil bor¢ altina girerken alacagin borglu tarafindan 6denecegini temin
eder, yani kefilin ilgisi bor¢lunun sahsina yoneliktir. Garanti sdzlesmesinde ise
garanti veren dogrudan belli bir sonug i¢gin riski yiiklenmektedir. Yani burada garanti
verenin ilgisi sonuca yoneliktir. Doktrinde bu kistasa sahsa yénelik ilgi — sonuca
yonelik ilgi kistasi ad1 verilmektedir. Yani bu kistasa gore garantinin bir sahis géz
Oniinde tutularak verilmesi halinde kefaletten, bir sonucun gerceklesmesi icin

verilmesi halinde ise garanti sozlesmesinden s6z edilecektir?.

% REISOGLU, Kefalet, s. 85 ; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 76-77 ; SUCULLU, Gegerlilik
Sartlari, s. 43 ; TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 19.

! REISOGLU, Kefalet, s. 86 ; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 82 ; TANDOGAN, Garanti
Mukavelesi, s. 26 ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 44.

22 REISOGLU, Kefalet, s. 87 ; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 82-86 ; SUCULLU, Gegerlilik
Sartlari, s. 46.
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Son olarak aynen ifa yiikiimliiliigii — tazminat ddeme yiikiimliiliigii
kistasina gore ise, eger teminat veren borcun ifasini listlenmisse kefalet s6zlesmesi,
tazminat 6demeyi yiiklenmisse garanti s6zlesmesinin varligi kabul edilecektir®®,

Yukarida adi gegen kistaslar kefalet sozlesmesi ile garanti sézlesmesi
arasinda ayrim yapmak i¢in her zaman yeterli olmayabilir. Bu yiizden somut olayda
hakim hukuki iliskinin niteligi hakkinda yeterli bir kanaate varmazsa, kefaletin

varligini kabul etmelidir®”.

3.2. Birlikte Bor¢ Ustlenmeden Farklar1

Birlikte borg¢ iistlenme bir kisinin daha 6nceden mevcut bir yabanci borcun
edimini kendi borcu olarak yiiklenmesidir. Birlikte borg¢ iistlenme, borca katilma
olarak da tamimlanabilir. Birlikte borg iistlenilmesi ile ilk bor¢ sona ermez, borca
katilan kisi de ayn1 nedenden &tiirii alacakliya karsi ilk borglu ile birlikte sorumlu
olur®.

Birlikte borg iistlenme baslangigta gecerli bir asil borca bagliyken, sonradan

ilk borcun sona ermesi borg yiiklenenin sorumlulugunu etkilememektedir. Boylece

2 SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 47. TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 27-28.
REISOGLU na (Kefalet, s. 83) gore ise, garanti yiikiimliiliigiiniin her zaman tazminat borcu seklinde
ortaya ¢itkmasi zorunlu olmadigindan bu kistas ayrim yapmak i¢in yeterli degildir.
* REISOGLU, Kefalet, s. 88.
» REISOGLU, Kefalet, s. 67 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 702.
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dogus bakimindan fer’i olan borg iistlenme, devam bakimindan tamamen bagimsiz
bir nitelige sahiptir.

Birlikte borg¢ iistlenme ile kefalet sozlesmesi arasindaki farklar su sekilde
siralanabilir:

- Kefalet sozlesmesi yazili sekilde yapilirken, birlikte borg listlenmede sekil
sart1 yoktur27.

- Kefil asil bor¢lunun yaninda bir bor¢ yiiklenirken, borg listlenen, birlikte
bor¢lu konumundadir®®,

- Kefil asil borgtan farkli olarak kendi bor¢ sebebinden 6tiirti sorumluyken,
birlikte bor¢ iistlenen her zaman ve zorunlu olarak ilk bor¢ sebebine istinaden
sorumludur®.

- Kefilin borcu fer’iyken, birlikte borg iistlenenin borcu bag1m51zd1r30.

- Birlikte borg {iistlenen ilk bor¢lunun sonradan ortaya ¢ikan def’ilerini ileri
stiremezken, kefaletin fer’iligi kefile bu imkani1 verir®’. Birlikte borg iistlenen sadece
alacakliyla arasindaki kisisel iliskiden veya katildig1 borg iliskisinden kaynaklanan

defileri ileri siirebilir®.

% ARAL, Borglar Hukuku, s. 428 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 11 ; REISOGLU, Kefalet, s. 67 ;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 702.

" REISOGLU, Kefalet, s. 68.

8 REISOGLU, Kefalet, s. 68.

» REISOGLU, Kefalet, s. 68.

% ARAL, Borglar Hukuku, s. 426 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 10.

31 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 9 ; REISOGLU, Kefalet, s. 68 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri,
s. 702.

2 OZEN, Kefalet Sézlesmesi, s. 12.
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- Kefil alacakliya 6deme yaptig1 zaman, 6demenin tamami i¢in asil bor¢luya
riicu etme hakkini kazanir. Odeme yapan bor¢ iistlenen ise, diger borgluya
hissesinden fazlasi i¢in riicu edebilir®®.

- Kefil, asil bor¢lundan kendisini borg¢tan kurtarmasini talep etme hakkina
sahipken, borg¢ iistlenenin bdyle bir hakk1 yoktur34.

Garanti sozlesmesinde oldugu gibi, birlikte bor¢ {iistlenme ile kefaleti
birbirinden ayirt edebilmek i¢in de yine fer’i yiikiimliiliik - asli yiikiimliiliik
kistasindan ve menfaat kistasindan yararlanilmaktadir. Ancak burada da bu
kistaslar ayrim i¢in her zaman yeterli olmayip, somut olayda s6zlesmenin dogmasina
neden olan her tiir olay, ekonomik ve hukuki amagclar gz 6niinde bulundurulmali,
sayet ne s6zlesme metninden ne de mevcut olaylar ve giidiilen amaclardan bir sonuca
varmak miimkiin olmazsa, o takdirde kefile taninan korumayi gergeklestirebilmek

i¢in, kefaletin varlig1 kabul edilmelidir®.

3.3. Miiteselsil Bor¢luluktan Farklari

Miiteselsil borglulukta alacakli, birden ¢ok borg¢lunun her birinden borcun

tamaminin ifasini talep edebilir. Bor¢lularin sorumlulugu tek ve ayni hukuki sebebe

* REISOGLU, Kefalet, s. 68.
** OZEN, Kefalet Sézlesmesi, s. 12 ; REISOGLU, Kefalet, s. 68.
% OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 17 vd ; REISOGLU, Kefalet, s. 70.
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dayanir. Miiteselsil borg¢lu taahhiit altina girdigi anda, diger borgtan tamamen
bagimsiz bir ylikiimliiliik altina girer36.

Miiteselsil borcluluk en ¢ok miiteselsil kefaletle karistirilmaktadir. Ancak
miiteselsil kefalet ile miiteselsil bor¢lulugun tek ortak yonii, alacaklinin diledigi
borg¢luya basvurabilmesidir37. Bunun disinda miiteselsil borgluluk ile miiteselsil
kefalet tamamen birbirinden ayr1 kurumlar olup, 6zellikle hiikiim ve sonuglar
acisindan aradaki farklar su sekilde siralanabilir:

- Kefalet sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve kefilin sorumlu olacagi
azami meblagin gosterilmesi zorunluyken, miiteselsil borglulukta sekil sart1 yokturgs.

- Miiteselsil bor¢lulukta her bor¢lunun borcu asli ve bagimsiz bir nitelik
tagirken, kefalet borcu fer’i ve tali niteliktedir®.

- Miiteselsil bor¢lulukta bor¢lularin sorumlulugu tek ve ayni hukuki sebebe
dayanmaktayken, kefilin borcunun hukuki sebebi teminat vermektir*.

- Kefalet sozlesmesinde asil bor¢ herhangi bir nedenle sona ererse, kefil

borcundan kurtulur. Ancak miiteselsil borglulukta boyle bir durum s6z konusu

% ARAL, Borglar Hukuku, s. 427 ; REISOGLU, Kefalet, s. 70 ; REISOGLU, Safa : Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 16. basi, Istanbul 2004, s. 376-379.

¥ TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 703.

% AKINTURK, T., Miiteselsil Borgluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, Ankara 1971,
s. 86 ; EKINCI, Miiteselsil Kefalet, s. 71 ; REISOGLU, Kefalet, s. 71 ; TANDOGAN, Ozel Borg
Hiskileri, s. 705 ; TEKiNAY, S. S., Miiteselsil Borg ile Kefalet Arasinda Bir Mukayese, AD, Y:
1956, C: 47, S: 7, s. 749.

¥ AKINTURK, Miiteselsil Borgluluk, s. 88 ; ARAL, Borglar Hukuku, s. 427.

“0 ARAL, Borclar Hukuku, s. 427.
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degildir. Diger bir deyisle, miiteselsil borg¢lulukta borcun borglulardan biri i¢in sona
ermesi halinde, diger bor¢lular borgtan kurtulmaz*.

- Kefalet sozlesmesinde asil borg¢ gegersiz oldugu zaman kural olarak kefalet
borcu da gegersiz sayilirken, miiteselsil bor¢lulukta borg¢lulardan birinin borcunun
gecersizligi digerlerinin borglarini etkilemeyebilir42.

- Miiteselsil kefil asil bor¢luya ait tiim def’ileri alacakliya karsi ileri siirme
hakkina sahipken, miiteselsil bor¢lu alacakliya kars1 ancak kendi aralarindaki kisisel
iliskiden veya miiteselsil borcun sebep ve konusundan dogmus olan def’ileri ileri
stirebilir. Diger bir deyisle miiteselsil bor¢lu diger borglulara ait kisisel def’ileri
alacakliya karsi ileri siiremez”®.

- BK md. 119 uyar1nca44 asil bor¢lunun takas ileri stirme hakki oldukca, kefil
alacakliya 6deme yapmaktan kacmabilir. Miiteselsil borglulukta ise, miiteselsil
bor¢lu, diger miiteselsil bor¢lunun alacaklida takas edilebilir bir alacagi bulunmasi

nedenine dayanarak, alacakliya 6deme yapmaktan kaginamaz, ancak diger miiteselsil

borglu takas ileri slirdiigii takdirde, o da ayni oranda borcundan kurtulur®.

1 AKINTURK, Miiteselsil Borcluluk, s. 86 ; CANYUREK, M., Miiteselsil Bor¢ ve Kefalet
Miiesseselerinin Temel Farkliliklar1 Uzerine, Argumentum, 1993, Y: 3, S: 33, s. 593 ; EKINCI,
Miiteselsil Kefalet, s. 58 vd. ; ERLULE, F., Miiteselsil Kefalet ve Miiteselsil Borgluluk
Kavramlarimin Karsilastirilmasi, AUEHFD, 2003, C: 7, S: 1- 2, s. 635 vd. ; REISOGLU, Kefalet, s.
71 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 705 ; TEKINAY, Mukayese, s. 746- 747.
*2 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 9 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 704.
* AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 85 ; CANYUREK, Miiteselsil Borg, s. 593 ; ERLULE,
Miiteselsil Kefalet, s. 639 ; REISOGLU, Kefalet, s. 71 ; REISOGLU S., Bor¢lar Hukuku, s. 378 ;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 704 ; TEKINAY, Mukayese, s. 747 ; YAVUZ, F, Giiniimiize
Yansimasi, S. 114.
* Maddenin yeni diizenlemesi igin bknz. 6098 sayili TBK md. 140.
 REISOGLU, Kefalet, s. 71 ; REISOGLU, S., Borglar Hukuku, s. 377 ; TANDOGAN, Ozel Borg
Tliskileri, s. 704.
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- BK md. 176 uyar1nca46, kefilin sorumlulugu ancak, borcun nakline razi
oldugu takdirde devam eder. Miiteselsil bor¢luluk hakkinda ise benzer bir diizenleme
olmadig1 icin, borglulardan birinin borcunu nakli halinde, digerleri buna riza
gostermemis olsalar bile, borgtan kurtulamazlar®’.

- BK md. 490 uyarinca kefil, borcun asli ile birlikte bor¢lunun kusurunun
veya temerriidiiniin yasal sonuglarindan sorumlu olur. BK. md. 144’e gore ise,
miiteselsil bor¢lu diger bir miiteselsil bor¢lunun temerriidiinden sorumlu tutulamaz™®.

- BK md. 496’ya gore, kefil 6deme yaptig1 oranda alacaklinin haklarina halef
olurken, BK md. 147 f. 1’e gore* miiteselsil bor¢lu sadece kendi payindan fazla
O6deme yaptig1 miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur™.

- BK md. 496 c. 2 uyarinca kefilin kanundan dogan halefiyetten dnceden
feragat etmesi miimkiin degilken, miiteselsil bor¢lunun feragat etmesine engel bir
diizenleme yoktur™'.

- Miiteselsil kefalette kefilin borcu asil borgtan 6nce muaccel olmaz. Buna

karsilik miiteselsil borglulardan her birinin borcu igin farklt muacceliyet tarihleri

belirlenebilir®.

* TBK’nun 198. maddesi BK’nun 176. maddesine karsilik gelmekte ve yeni maddede rizamin yazili
olmasi sart1 aranmaktadir.

" REISOGLU, Kefalet, s. 72 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 705.

* AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 85 ; CANYUREK, Miiteselsil Borg, s. 593 ; ERLULE,
Miiteselsil Kefalet, s. 641 ; REISOGLU, Kefalet, s. 72 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 704 ;
TEKINAY, Mukayese, s. 747.

* Maddenin yeni diizenlemesi igin bknz. 6098 sayili TBK md. 168.

%0 AKINTURK, Miiteselsil Borcluluk, s. 86 ; ERLULE, Miiteselsil Kefalet, s. 643 ; REISOGLU,
Kefalet, s. 72 ; REISOGLU, S., Bor¢lar Hukuku, s. 379 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 705 ;
TEKINAY, Mukayese, s. 750-751 ; YAVUZ, F, Giinlimiize Yansimasi, s. 114.

! REISOGLU, Kefalet, s. 72 ; YAVUZ, F, Giiniimiize Yansimast, s. 114.
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- BK’nun 493 - 494. maddelerinde belli siireli ve siiresiz kefaletlerde kefilin
sorumlulugunun sona ermesini diizenleyen 6zel hiikiimler mevcutken, miiteselsil
borg¢luluk zaman bakimindan genel hiikiimlere tabidir™.

- BK md. 501°¢ gt')re54, as1l bor¢ muaccel olunca, kefil her zaman alacakliy1
borcun ifasimi kabule veya kendisini kefaletten kurtarmaya zorlayabilir. Miiteselsil
borclulukta ise alacakli miiteselsil bor¢lunun edimini kabul etmezse, bor¢ sona
ermez™.

- BK md. 503°de belirtilen hallerde® kefil asil borcludan teminat vermesini
veya bor¢ muaccel ise kendisini kefaletten kurtarmasini talep edebilir. Miiteselsil
borglulukta ise miiteselsil bor¢lunun digerlerine kars1 béyle bir talep hakk: yoktur®'.

- Kefalet sozlesmesinde zamanasimi kefile karsi kesilince asil borgluya karsi
kesilmis olmaz. Ancak miiteselsil borclulardan birine karsi zamanasimi kesilince
diger borglulara kars1 da kesilmis say1hr58.

Uygulamada 6zellikle kredi sozlesmelerinde kullanilan “’miisterek borclu ve

miiteselsil kefil’” ibaresi bu iki farkli kurumun birbirine karistirilmasina neden

52 AKINTURK, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 86 ; ERLULE, Miiteselsil Kefalet, s. 641 ; REISOGLU,
Kefalet, s. 72 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 704 : YAVUZ, F, Giiniimiize Yansimasi, s. 114.
¥ REISOGLU, Kefalet, s. 72 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 706.

> Maddenin yeni diizenlemesi igin bknz. TBK md. 593.

® REISOGLU, Kefalet, s. 72 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 706.

% BK md. 503 uyarinca, bor¢lunun kefile kars iistlendigi yiikiimliliklere, 6zellikle belli bir siire
icinde kendisini borgtan kurtarma vaadine aykiri davranmasi; temerriide diismesi veya bor¢lunun
kusuru sonucunda kefil i¢in mevcut tehlike, kefaletin yapildig1 tarihe gére onemli Slgiide artmasi
durumlarinda, kefil, asil bor¢ludan teminat vermesini veya bor¢ muaccel olmussa kendisini borgtan
kurtarmasini isteyebilir. (Maddenin yeni diizenlemesi i¢in bknz. TBK md. 595)

S REISOGLU, Kefalet, s. 72 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 706.

8 AKINTURK, Miiteselsil Borcluluk, s. 85 ; REISOGLU, Kefalet, s. 72 ; REISOGLU S., Borglar
Hukuku, s. 378 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 705-706 ; TEKINAY, Mukayese, s. 748 ;
YAVUZ, F, Giliniimiize Yansimasi, s. 114.
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olmaktadir. Teorik olarak miiteselsil kefaleti miiteselsil borgluluktan ayiran en kesin
kistas fer’i yiikiimliiliik - asli yiikiimliiliik kistasidir. Zira borcun dogumu ve devami
asil borca bagl ise miiteselsil kefaletten, bagimsizsa ve hatta asil borcun sona
ermesine ragmen devam ediyorsa miiteselsil borg¢luluktan s6z edilecektir. Somut
olayda bu kistas1 uygulamak her zaman miimkiin olmadigindan, miiteselsil bor¢luluk
- kefalet ayriminda yine menfaat kistastmin da rol aldigi goriilmektedir. Ancak
menfaat kistast da ayrim yapmak icin tek basina yeterli degildirSQ.

Yargitay ise aynen ifa yiikiimliiliigii — tazminat édeme  yiikiimliiliigii
kistasint kabul etmistir. Zira Yargitay’a gore, miiteselsil bor¢lulukta borglu bizzat
edimi yerine getirmeyi taahhiit ederken, kefilin borcu bir tazminat borcudur. Ancak
bu kistas miiteselsil bor¢lulugun niteligine uymadigi i¢in kabul edilemez®.

Goriildugii tizere miiteselsil borgluluk — kefalet ayriminda adi gegen
kistaslarin tek basina uygulanmasi ¢ogu zaman yeterli olmamaktadir. Bu nedenle

somut olayda hakim biitiin olaylar1 degerlendirmek suretiyle bir hiikiim vermeli ve

siiphe halinde, bor¢ altina girenin lehine hiikiimleri igeren kefaleti kabul etmelidir®.

% EKINCI, Miiteselsil Kefalet, s. 60-62 ; ERLULE, Miiteselsil Kefalet, s. 632-633 ; REISOGLU,
Kefalet, s. 73 vd.
% REISOGLU, Kefalet, s. 77.
! REISOGLU, Kefalet, s. 73 vd.
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3.4. Avalden Farklar

Aval, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 612 - 614. maddeleri arasinda diizenlenmis
olup, bir polige veya bonodan dogan bir borcun, kiymetli evrak hukukuna goére
giivence altina almmasidir®™. Avalin kesideci, muhatap, ciranta, araya giren veya
baska bir avalist lehine verilmesi miimkiindiir, sayet kim icin verildigi aval serhinde
acikea belirtilmemisse kesideci lehine verildigi kabul edilir®®,

Aval, kisisel teminat soOzlesmelerine benzemektedir. Hatta kefalet
sOzlesmesine benzemesi nedeniyle, avale ‘’police kefaleti’” dendigi de
goriilmektedir. Ancak aval, kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir teminat kurumu olup,
kefalet sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla kefalete iliskin Borglar
Kanunu hiikiimlerinin avale uygulanmasi miimkiin degildir64.

Avalle kefalet s6zlesmesi arasindaki baslica farklar sunlardir;

- Kefilin yiikiimliliigi fer’i iken, aval verenin yikimliligi asli ve
bag1m51zd1r65.

- Aval, sekil sartlar1 disinda, lehine aval verilen kisinin gegerli bir borcu

bulunmasa, garanti edilen imza sahte olsa veya o isimde hi¢ kimse olmasa dahi

2 OZTAN, F., Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, 10. basi, Ankara 2005, s. 166 ;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 713.

% TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 713.

% BILGE, Ozel Borg Miinasebetleri, s. 368 ; GOKTURK, Muhtelif Nevileri, s. 612 ; OZEN, Kefalet
Sozlesmesi, s. 41 ; OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 167 ; POROY, R./TEKINALP, U., Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslar1, Beta Yaynlari, 14. basi, Istanbul 1999, s. 213 ; YAVUZ, F, Giiniimiize Yansimast,
s. 117.

% ARAL, Borglar Hukuku, s. 428 ; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 41 ; OZTAN, Kiymetli Evrak, s.
167 ; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 213 ; REISOGLU, Kefalet, s. 89 ; SUCULLU,
Gegerlilik Sartlari, s. 55 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 713.
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gegerlidir (TTK md. 614). Hatta hiikiimsiizlik, lehine aval verilen kisinin
ehliyetsizliginden veya borcun kanuna veya ahlak ve adaba aykiri olmasindan ileri
gelmis olsa bile durum ayn1d1r66. Buna karsilik sekil sart1 yiiziinden polige veya bono
gecersizse ya da imza el yazisi ile atilmamigsa aval de gegersizdir67.

- Aval veren, senedin sekline iliskin olanlar disinda lehine aval verilenin ileri
stirebilecegi gecersizlik sebeplerini alacakliya karsi ileri siiremezken, kefil asil
borgluya ait kigisel def’ilerden yararlanabilir. Doktrindeki bir goriig, aval verenin
kimin i¢in taahhiit altina girmigse onun gibi sorumlu olacagina iliskin TTK’nun md.
614. f. 1 hilkmiinden hareketle, aval verenin bizzat aval verilenin alacaklisina karsi
ikisi arasindaki iliskiden dogan gecersizlik sebeplerini ileri siirebilecegini, ancak
iyiniyetli diger senet alacaklilarina karsi ileri siliremeyecegini savunmaktadir.
Nitekim Yargitay’in da bu paralelde kararlari meveuttur®™,

- Aval serhinin polige, bono veya alonj {izerine yazilmasi gerekir (TTK md.
613). Kefaletin ise mutlaka asil bor¢ senedi iizerinde gosterilmesine gerek yoktur.
Mubhatap ve kesidecinin imzalar1 hari¢ bono {izerindeki her imza aval serhi sayilir
(TTK md. 613)%°.

- Kefile taninmis olan def’i haklari, aval veren i¢in s6z konusu degildir. Zira

aval veren, seklen gecerli bir policede, yalnizca lehine aval verilenin sahsi def’ilerini

66 GURAL, J., Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler, AUHFD, 1951, C: 8, S: 3-4, s.
444-445 ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlar, s. 55.

o7 TANDO(}AN, Ozel Borg¢ Miinasebetleri, s. 713.

%8 GURAL, Benzerlikler, s. 463 ; REISOGLU, Kefalet, s. 89 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s.
714.

% ARAL, Borclar Hukuku, s. 428 ; Giiral, Benzerlikler, s. 447 ; OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 167 ;
POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 213 ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlar1, s. 56 ; YAVUZ, F,
Giinlimiize Yansimasi, s. 117.
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degil, taahhiit ettigi borcun gecerliligi ile ilgili def’ileri dahi ileri siiremez’’. Aval
veren sadece kendi sahsi defilerini ileri siirebilir’".

- Zamanasimi asil bor¢luya karst kesilince kefilde de karsi kesilmis
sayilirken, aval veren icin boyle bir durum s6z konusu degildir72.

- Ticari bor¢lar hari¢ bir borca kefil olunurken kefaletin tiirli acikca
belirtilmemisse, bu, kural olarak adi kefalettir. Aval veren ise diger poli¢e veya bono
bor¢lulari ile birlikte miiteselsil bor¢ludur”,

- BK md. 116 uyarinca™ alacakli ve borglu sifatlar1 birlestigi zaman kefalet
sona erer, ancak aval borcu devam eder’™.

- Kefil alacaklinin haklarina halef oldugu halde aval veren 6deme yapinca,
aval verdigi kisi veya ona kars1t sorumlu olanlar aleyhine bagimsiz bir riicu hakki
kazanir ve halefiyetten yararlanamaz76.

- Vasi, vesayet altindaki kisi adina kefil olamaz (TMK md. 449), ancak onun
adma sulh hakiminin izni ile aval verebilir (TMK md. 462)"".

- Aval veren, kefil gibi BK md. 493’¢ dayanarak vadeden itibaren bir ay

icinde asil bor¢lunun takip edilmedigini ileri siirerek borcundan kurtulamaz'®,

" OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 167 ; REISOGLU, Kefalet, s. 90 ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlar, s.
56.

"L POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 213.

2 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 716.

® OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 167 ; POROY/TEKINALP, Kiymetli Evrak, s. 213 ; REISOGLU,
Kefalet, s. 90 ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 57 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 715.

* Maddenin yeni diizenlemesi i¢in bknz. 6098 sayili TBK md. 135.

® GURAL, Benzerlikler, s. 466 ; REISOGLU, Kefalet, s. 90.

® ARAL, Borglar Hukuku, s. 428 ; OZTAN, Kiymetli Evrak, s. 167 ; REISOGLU, Kefalet, s. 90 ;
SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 57 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 715.

" GURAL, Benzerlikler, s. 454 vd ; REISOGLU, Kefalet, s. 90 ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri,
s. 716.
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Nitekim Yargitay’da konuyla ilgili bir kararinda’®, <’Her ne kadar kefalet ve
aval ilk bakista birbirlerine benzer iki miiessese gibi goriinmekte iseler de, hukuki
esaslart yoniinden aralarinda énemli ayriliklar bulunmaktadir. Bunlar: kisaca ifade
etmek gerekirse, aval sekil bakimindan asil borca bagl olmakla beraber kefaletten
farkly olarak maddi a¢idan tamamen bagimsiz bir kambiyo taahhiidii oldugu, aval
verenin sorumlulugu, asil borcun varligina veya gegerliligine bagh olmayisi, kefilin
asil bor¢luya ait biitiin def’ileri alacakliya karst ileri siirebilmesine karsin aval
verenin bu hakka sahip olmayisi, bono bedelini odeyen avalistin kefaletin aksine,
alacaklimin tiim haklarina halef olamayisi, onun TTK. nun 614/3. maddesi uyarinca,
bonodan dolay:r lehine taahhiit altina girmis oldugu kimseye ve ona karst kiymetli
evrak  hiikiimleri  geregince sorumlu olan kimselere bagvurabilmesi gibi
ozelliklerdir.”’ diyerek avalle kefalet arasindaki farklara deginmistir.

Kefalet sozlesmesinin avalden ayrimi benzer hukuki iliskilerden ayrimidan
daha kolaydir. Bunun nedeni, tekeffiiliin ticari senet veya alonj {izerinde olmasinin
aval, diger bir senet lizerinde olmasinin ise (sartlar1 mevcutsa) kefalet hiikmiinde
sayllma51d1r80. Diger bir deyisle bu iki hukuki iliskiyi birbirinden ayiran en biiyiik

fark ya da kistas, sekilleridir.

® TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 716.
®11. HD. 4.7.1986 T. 3269 E. 4220 K. (REISOGLU, Kefalet, s. 90)
% REISOGLU, Kefalet, s. 91.
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3.5. itibar (Kredi) Emrinden Farklar:

Itibar (kredi) emri BK’nun 400 — 403. maddeleri arasinda diizenlenmis olup,
tanimi1 BK md. 400°de °’Bir kimse, kendi nam ve hesabina ve amirin mesuliyeti
altinda bir iigiincii sahsa itibar vermek veya itibari tecdit etmek igin emir almis ve
kabul etmis ise, memur vekaletini tecaviiz etmedikce amir, itibar edilen bor¢tan
dolayr kefil gibi mesul olur. — Su kadar ki tahriri emir olmadik¢a amir, mesul
olmaz.”” seklinde yapilmistir. 6098 sayili yeni TBK’nda ’itibar’’ kelimesi
kaldirilmis ve yerine “’kredi’’ ifadesi kullanilarak bu kurumun daha anlasilir hale
gelmesi saglanmlstlrgl.

Itibar (kredi) emri, iiciincii bir kisiye kredi verilmesi seklindeki vekalet
sozlesmesidir. Bununla kredi emri verilen (memur), emri verenin (amirin) talimatina
uygun olarak kendi adina ve hesabina tigiincii bir kisiye kredi verme veya bir krediyi
yenileme borcu altina girmeyi, emri veren de verilen krediden kefil gibi sorumlu
olmay1 tstlenir. Kredi emri verilen vekaletini agsmadig siirece, emri veren itibar
edilen borgtan (kredi borcundan) kefil gibi sorumlu olur. Emri verenin kefil gibi

sorumlulugu kredinin verilmesinden sonra baslar. O ana kadar vekalet hiikiimleri

81 “MADDE 516- Bir kimse kendi adina ve hesabina kredi emri verenin sorumlulugu altinda bir
tictincii kisiye kredi agmak veya krediyi yenilemek i¢in emir almig ve kabul etmisse, kredi emri verilen
vekaletini agmadik¢a emri veren, kredi borcundan kefil gibi sorumlu olur. — Ancak, kredi emri yazili
olmadik¢a emri veren sorumlu olmaz.” Itibar (kredi) emri TBK’nun 516 - 519 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Goriildiigii izere TBK’nun 516. maddesi BK’nun 400. maddesini karsilamaktadir.
Maddede herhangi bir degisiklik yapilmamus, sadece dil Tiirk¢elestirilmistir. BK nun 400. maddesinin
kenar basliginda kullanilan “B. itibar Emri / I. Tarifi ve Sekli” seklindeki ibare, TBK’nda, “B. Kredi
Emri / I. Tamimu ve sekli’” sekline doniistiiriilmiis, “’amir’” yerine kredi emrini veren, “’memur”’
yerine ise kredi emri verilen ifadeleri kullanilmistir.
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uygulanir. Kefalete iliskin hiikiimler ise itibar (kredi) emrine ancak niteligine uygun
oldugu oranda uygulanabilirgz.

Itibar (kredi) emri kredi verilmesinden sonraki asamada kefalet hiikiimlerine
tabidir, ancak yine de kefaletten tamamen farkli hiikiim ve sonuglari vardir®:

- Kefalet fer’i bir Ozellige sahipken, itibar (kredi) emri bagimsiz bir
yiikiimliiliiktiir®,

- Itibar (kredi) emri bir vekalet s6zlesmesi olup, amirin (kredi emri verenin)
vekil etmesine karsilik kefil mevcut ya da miistakbel bir borcu taahhiit eder®.

- Itibar (kredi) emri de kefalet sozlesmesi gibi yazili sekilde yapilmak
zorundadir, ancak emri verenin sorumlulugunun azami smirmin sézlesmeden
belirtilmesi zorunlu degildir; kredi agmak suretiyle dogacak alacagin kapsami ve
¢esidi bakimindan belirlenebilir olmasi yeterlidir86.

- Kefaletten tek tarafli olarak riicu miimkiin degilken, itibar (kredi) emrinden
sozlesmenin icrasina kadar riicu miimkiindiir®’.

- Emri veren, kefilin aksine tigiincii bir kisinin borcunu taahhiit etmez, birlikte
bor¢lu degildir. Emri veren sadece kredi emri verilenin ugradigi zarar1 ve masraflari

O0demeyi taahhiit eder. Dolayisiyla emri veren, ti¢lincii kisiye ait def’ileri kredi emri

%2 REISOGLU Kefalet, s. 93.

8 REISOGLU, Kefalet, s. 93 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 710.

8 REISOGLU, Kefalet, s. 93 ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 52 ; YAVUZ, F, Giiniimiize
Yansimast, s. 115.

% REISOGLU, Kefalet, s. 93.

% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 711 ; YAVUZ, F, Giiniimiize Yansimast, s. 116.

8 REISOGLU, Kefalet, s. 93 ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 53.
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verilene karsi ileri siiremez. Sadece vekaletin iyi bir sekilde (6zen borcunun) yerine
getirilmedigini ileri siirebilir®.

- {tibar (kredi) emrinde kredi emri verilenin kredi agma yiikiimliiliigii vardir.
Kefalet s6zlesmesinde ise alacaklinin kredi verme konusunda kefaletin dogumundan
sonra bile herhangi bir yiikiimliiliigii yoktur®.

- Emri veren bor¢lunun fiil ehliyetine sahip olmadigini ileri siirerek, kredi
emri verilene karsit sorumluluktan kurtulamazken, kefil sadece BK md. 485 f. 3’¢
gore bor¢lunun ehliyetsizligini taahhiit aninda biliyorsa sorumlu olur®.

- Emri veren itibar (kredi) emrini verdikten sonra da kredi emri verilene
talimat verebilirken, kefilin alacakliya talimat verme yetkisi yoktur. Kredi emri
verilen, emri verenin talimatlarina uymazsa, emri veren kullandirilmis kredi i¢in
sorumluluktan kurtulur (BK md. 402)°*.

Her ne kadar bu iki hukuki iliski arasinda esasli farklar olsa da, itibar (kredi)
emriyle kefalet sozlesmesi arasinda ayrim yapmak mecburiyeti dogarsa, burada
menfaat kistasindan yararlanilabilir. Zira tglinct kisiye kredi temin edilmesinde
kisisel menfaati olan kisinin, kredinin temini acisindan istekte bulunup, kisisel bir
sorumluluk dstlenmesi itibar (kredi) emrinin varligina isaret edebilir. Eger bir ayrim

yapilamiyorsa burada da kefalet s6zlesmesinin bulundugu kabul edilecektir®.

% REISOGLU, Kefalet, s. 93 ; SUCULLU, Gegerlilik Sartlari, s. 52 ; TANDOGAN, Ozel Borg
Iliskileri, s. 711.

% REISOGLU, Kefalet, s. 93 ; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 711.

% OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 41 ; REISOGLU, Kefalet, s. 94.

1 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 711.

%2 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s. 41.
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SONUC

Cogu kefil ilk etapta, kefil oldugu kisinin borcunu yerine getiremeyecegini ve
bu nedenle kendisine basvurulabilecegini diisiinmek istemez. Bu nedenle de
istlendigi sorumlulugun kendisine ne gibi sonuglar dogurabilecegini tam olarak
ongoremeyebilir. Bazen de diisiindiigiinden ¢ok daha biiyiik sonuglarla kars1 karsiya
kalabilir. Ozellikle giiniimiizde kisiler ile bankalar arasinda imzalanan kredi ve kredi
kart1 s6zlesmeleri nedeniyle kefalet sdzlesmelerinin sayisi ve kefalet hukukunun
onemi giderek artmakta, ancak bu sayiya paralel olarak, kisiler arasinda ¢ikan ihtilaf
sayist da hizla artmaktadir. Bu ihtilaflarin baslica nedeni kefilin sorumlulugunun ve
kapsaminin tam olarak kavranamamasidir. Ote yandan kefalet sozlesmelerine
eklenen ufak bir ibare ile bile kefilin sorumlulugu arttirilabilmekte, hatta kiigiik
puntolarla yazili sayfalar dolusu sézlesmeler okunmadan kimi zaman da okunmasina
firsat bile verilmeden imzalanabilmektedir. Bu nedenle taraflar arasinda ¢ikan
ihtilaflarda ¢cogu zaman magdur olan kefillerdir. Ancak kefilin sorumlulugu yalnizca
kefil i¢in degil alacakli i¢cin de Onem arzetmektedir. Zira alacakli da kefalet
sOzlesmesi ile alacagini teminat altina almaktadir. Su halde gerek diisiindiiglinden
daha biiyiik bir sorumluluk almak istemeyen kefilin gerekse elde ettigi teminati
korumak isteyen alacaklinin kefilin sorumlulugu hususunu iyi kavramasi ve ona gore

hareket etmesi gerekmektedir.
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Kefilin sorumlulugu 818 sayili Borglar Kanunu’nun 490. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede kefilin asil borcun yani sira asil bor¢lunun kusur ve
temerriidiiniin yasal sonuglarindan, hatta sartlar mevcutsa dava ve takip masraflari ile
faizden de sorumlu olacagi belirtilmistir. Su halde BK md. 490 hiikkmi Kefilin
sorumlulugunun kapsamini tayin etmektedir. Demek ki kefil, kefalet s6zlesmesini
imzalarken asil borcun yani sira bu maddede yazili kalemlerden de sorumlu
olabilecegini bilmek zorundadir. Ote yandan kefil, ister asil borcun tamamu ister bir
kismi icin kefil olsun, sorumlu oldugu miktar1 kefalet sozlesmesinde gostermek
zorundadir. Bu durum kefalet sozlesmesinin gegerlilik sarti oldugu kadar kefilin
kafasinda somut bir sey olusturabilmesi agisinda da 6nemlidir. Boylelikle kefil, asil
bor¢lu borcunu yerine getirmedigi zaman alacakliya karsi sorumlu oldugu miktar
bilecektir. Ancak kefil, BK md. 490°da belirtilen asil bor¢lunun kusur ve
temerriidiinin  yasal sonuglarinin ya da dava ve takip masraflarinin ne kadar
tutacagini nasil ongorebilir? Sayet bu meblaglar kefilin sorumlu oldugu miktarin ¢ok
istlindeyse ne olacaktir? BK md. 490 hiikmii bu konuya bir aciklik getirmemistir.

Iste boyle bir durumda hemen BK md. 484 hiikmii akla gelmelidir. Zira BK
md. 484 uyarinca, kefalet sozlesmesinin gecerliligi yazili sekilde yapilmasina ve
kefilin sorumlu oldugu azami miktarin gosterilmesine baghidir. Su halde kefilin
sozlesmede gosterdigi miktar sorumlu tutulabilecegi azami miktar olup, BK md. 484
hiikkmii kefilin sorumlulugunun smirin1 ¢izmektedir. Yani kefil ister asil borcun
tamamindan ister bir kismindan sorumlu olsun, kefalet sdzlesmesinde gosterdigi

miktar, onun asil bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglarindan da, dava ve
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takip masraflarindan da ve hatta faizden de sorumlu tutulabilecegi azami miktar1
isaret etmektedir. Ancak BK md. 490°’nin emredici hiikiim olmadigi, bu nedenle
taraflarin isterse kefilin dava ve takip masraflarindan higbir surette sorumlu
olmayacagini ya da tamamindan sorumlu olacagimi kararlastirabilecekleri de
unutulmamalidir.

Su halde kefilin sorumlulugu hususunun tam olarak kavranmasi ve ihtilaflarin
¢Oziimlenebilmesi, BK md. 490 ve BK md. 484 hiikmiiniin bir biitiin olarak cle
alinmasina ve kefilin sectigi kefalet tirii de goz Onilinde bulundurularak
uygulanmasina baghdir. Yine belirtmek gerekir ki, ortada gegerli bir kefalet
sOzlesmesi oldugu miiddetce taraflarin s6zlesme hiikiimlerini serbest¢e tayin
edebilmeleri miimkiin oldugundan, kefalet sozlesmesinin her somut olayda hem
uygulanacak genel hiikiimler hem de 6zel s6zlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde bir biitiin
olarak degerlendirilmesi zorunludur.

Diger onemli bir husus ise taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin gercekten
de kefalet sozlesmesi olup olmadiginin tespit edilmesidir. Zira taraflar arasindaki
sozlesme kefalet sozlesmesi degilse o halde ne kefalet iliskisinden ne de kefilin
sorumlulugundan s6z etme imkani vardir. Bu tespiti yapmak ¢ogu zaman basittir.
Ancak bazen kefalet sdzlesmesinden degil, kefalet s6zlesmesine benzer hukuki bir
iliskinin varligindan s6z etmek de miimkiin olabilir.

Kefalet sozlesmesi goriiniis itibariyle garanti sozlesmesi, miiteselsil
borgluluk, birlikte borg iistlenme, aval ve itibar (kredi) emrine benzemektedir. Ancak

kefalet sozlesmesi bu hukuki iligkilerin hepsinden hiikiim ve sonuglari itibariyle
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ayrilmaktadir. Sayet ortada kefalet sézlesmesi degil de bu hukuki iligkilerden
herhangi biri mevcutsa bu durumda kefalet hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olmayacak, her hukuki iligkinin kendisine 6zgii olan hiikiimleri uygulanacaktir. Bu
hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu ve Borg¢lar Kanunu’nda yer alabilecegi gibi, garanti
s6zlesmesinde oldugu gibi atif yapilarak da diizenlenmis olabilir. Onemli olan dogru
tespitin  yapilarak dogru hiikiimlerin uygulanmasidir. Bunun i¢in kefalet
sOzlesmesinin benzer hukuki iligkilerden farklarinin iyi bilinmesinde fayda vardir.
Ancak yine de sdzlesmenin kefalet mi yoksa benzer baska bir hukuki iliski mi oldugu
tam olarak saptanamiyorsa o halde kefaletin varligi kabul edilmelidir.

818 sayili Borglar Kanunu iktibas yoluyla 1911 tarihli Isvigre Borglar
Kanunu’ndan alinmistir. Dolayisiyla 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun kefalete iliskin
hiikiimleri de ayn1 kanunun Tiirkge’ye cevrilmesi ile olusturulmustur. Isvigre Borclar
Kanunu’ndaki kefalete iligkin hiikiimler ise zamanla yeterli goriilmediginden ve
ihtilaflarin ~ ¢6zimlenmesinde sonugsuz kaldigindan 1942 yilinda revizyona
ugramistir. Yapilan yeni diizenlemeler sayesinde kefilin kanunun c¢ok da agik
olmayan hiikiimleri karsisindaki magduriyeti biiylik Olciide giderilmis, sorunlarin
daha net ve kolay bicimde c¢oziimlenmesi saglanmistir. Ancak Isvicre Borglar
Kanunu’ndaki bu degisikliklere ragmen, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun kefalete
iligkin hiikiimlerinde giiniimiize kadar pek fazla bir degisiklik yapilmamis, kanunun
yetersiz kaldigi cogu ihtilafta Isvicre Borglar Kanunu’nun 1942 revizyonuna
bagvurulmakla yetinilmistir. Bu durum gerek doktrinde gerekse Yargitay’in yerlesik

ictihatlarinda agikca goze ¢arpmaktadir.
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818 sayili Borglar Kanunu’nun kefalet soézlesmesinden kaynaklanan
sorunlarin ¢ozlimiinde tam olarak yeterli olmadigt BK md. 490 ve BK md. 484
hiikiimlerinin zorunlu olarak bir arada yorumlanmasi gerektigi gergeginden bellidir.
Siirekli olarak kaynak kanuna atif yapmak, ihtilaflar1 ¢6zmek igin yeterli degildir.
Onemli olan dogru ve acik hiikiimlerle kafalardaki soru isaretlerini en aza
indirgeyebilmektir. Bu nedenle artik Tiirk hukukunda da yeni diizenlemeler yapma
karar1 verilmis, 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu hazirlanmistir. Yeni kanun 11
Ocak 2011 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmis olup 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirliige girecektir.

6098 sayilt yeni Tiirk Borglar Kanunu 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki
sayisiz hiikme oldugu gibi kefalet hiikiimlerine de bir¢ok yenilik getirmektedir.
Yapilan degisikliklerin neredeyse tamaminda yine Isvicre Borglar Kanunu esas
alinmistir. Ne kadar etkili ve yeterli oldugu tartismaya agik olsa da yeni kanun ile
818 sayili Borglar Kanunu’ndaki bosluklarin ve bazi pek de net olmayan kefalet
hiikiimlerinin aydinlhiga kavusturulmasi amaglanmigtir. Buna en somut 6rnek yeni
kanunun BK md. 490’a karsilik gelen 589. maddesidir. TBK md. 589 hiikmii ile artik
kefilin her durumda kefalet sozlesmesinde gosterdigi azami miktar ile sorumlu
oldugu mecburi yorum yolu ile degil agik¢a hitkkme baglanmistir. Yeni kanunda
yapilan en biiyiik degisiklik ise miiteselsil kefalet konusunda olmustur. Zira yeni
kanunun 586. maddesindeki diizenleme ile artik adi kefalet ile miiteselsil kefalet
arasinda neredeyse fark kalmadigi rahatlikla soylenebilir. Bunun da kefilin ¢ok daha

lehine bir diizenleme oldugu tartismasizdir. Tabi her kanunun oldugu gibi yeni Tiirk
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Borglar Kanunu’nun da ne kadar etkili ve yeterli oldugu zaman igerisinde belli

olacaktir.
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