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ESER SOZLESMESINDE ISIN KABULU VE YUKLENICININ
SORUMLULUKLARI

YUCESOQY, Ebru

Sosyal Bilimler Enstittisti, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Tez Danismani: Prof.Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

Eylul 2011, 158 sayfa

Bu calismada Eser Soézlesmesinde isin Kabuli ve Yuklenicinin
Sorumluluklari konusu ele alinmistir. Konu bes ana bolum bagshgi altinda
incelenmigtir. Birinci bolimde Eser S6zlesmesinin tanimina, hukuki niteligine,
unsurlarina ve diger benzer sézlesmelerden farklarina deginilmistir. ikinci
bolumde vyuklenicinin  sozlesmeden dogan borglarl, uglUnclt bdlimde
yuklenicinin ayiptan dogan borglari ele alinmigtir. Dordincli  bolum
yuklenicinin ayiptan sorumluluk borcunun sona ermesi ana baslgl altinda
incelenmis olup son bolum olan besinci bolumde ise, 01 Temmuz 2012
tarihinde yuararlige girecek olan 6098 Sayili Yeni Turk Borglar Kanunu’'na
gore Eser Sozlesmesi uyusmazliklarina uygulanacak zamanasimi surelerine

yer verilmigtir.

Anahtar Kelime: Eser Sozlesmesi, Yuklenici, Ayiba Karsi Sorumluluk
Borcu



ABSTRACT

ACCEPTANCE OF WORK AND RESPONSIBILITIES OF THE

CONTRACTOR IN THE FREELANCE CONTRACTS

YUCESOQY, Ebru

Institute of Social Sciences, Department of Private Law

Advisor : Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

September 2011, 158 pages

This study deals with the subject of Acceptance of Work and
Responsibilities of the Contractor in the Freelance Contracts. The subject
has been investigated under five main chapters. The first chapter is on the
definition of Freelance Contracts, its legal nature, components and its
differences from other similar contracts. The second chapter examines the
obligations of the contractor arising from the contract; and the third chapter
deals with the obligations of the contractor resulting from the defect. The
fourth chapter is on the completion of defect obligation of contractor and the
last chapter studies the periods of limination to be applied onto the disputes
of Freelance Contracts in accordance with the New Turkish Law of

Obligations numbered 6098 to enter into force on July 01, 2012.

Key Words: Freelance Contract, Contractor, Defect Obligation of Contractor
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GIiRIS

Eser So6zlesmesi, uygulama alani oldukga genis olan bir tir is gorme
sozlegsmesidir. Toplum hayatinin gerekliligi olarak bireyler ihtiyaclari
dogrultusunda eser sozlesmelerine taraf olmaktadirlar. Gunlik hayatin her
alaninda eser sozlesmesi ile karsilasmaktayiz. Bu sozlesmeleri, kimi zaman
bozulan ev aletlerimizin tamiri icin, kimi zaman evimizin, arabamizin onarimi
icin farkinda olmadan kurmaktayiz. Tium bu iglerin yani sira bina, képru, yol

yapimi gibi buyuk yapilar da eser sozlegsmesi ile hayat bulmaktadir.

Kapsami itibariyle uygulama alani bu derece buyuk olan eser
sdzlesmesinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklar, teoride ve pratikte

anlasmazliklara yol agcmistir.

Eser sdzlesmesi ile s6zlesmenin taraflarindan olan yukleniciye taninan
haklarin yani sira bircok sorumluluk ve borg veriimektedir. Bu sorumluluk ve
bor¢larin iginde eseri teslimde ve teslimden sonra ayiba karsi sorumlulugu
s6z konusu olmaktadir. is sahibi ise, yiiklenicinin eseri teslim borcunu ifa
etmesinden sonra eserdeki ayiplardan yukleniciyi sorumlu tutabilmesi igin
kendi yukumlUlUklerini yerine getirmelidir. Bu yukumlallklerin basinda eseri
teslim aldiktan sonra firsat bulur bulmaz muayenesini yapmak veya

yaptirmak gelmektedir.

Kanun koyucu eser sozlesmesinde ozellikle teslim ile baslayan sureci
onemi nedeniyle ayri olarak ele almis ve ayiptan sorumluluk borcu Uzerinde
dizenleme yapmigtir. Yuklenicinin  bu sorumlulugunu sona erdiren
zamanasimi sureleri 6098 Sayili Yeni Turk Borglar Kanununda yeniden

dizenlenmigtir. Calismamizda eski ve yeni Turk Borglar Kanununda yer alan

vii



duzenlemeler incelenmis ve Besinci Bolumde Yeni Borglar Kanununda

yeniden duzenleme bulan zamanasimi sureleri ayrica ele alinmigtir.
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BiRINCi BOLUM

1. GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI

1.1. Eser Sodzlesmesinin Tanimi, Hukuki Niteligi ve Borglar

Kanunundaki Diizenleme Sekli

Eser (istisna) Sozlesmesi 818 Sayili Turk Borglar Kanunu'’nun 355-
371. maddeleri arasinda duzenlenmig, is gorme borcu doguran bir tdr

sozlesmedir.!

Eser Sézlesmesi, Borglar Kanunu 355. maddede yer alan tanima
gore; “Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi)

vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.”

Borglar Kanunu’ndaki bu tanimdan yola ¢ikilarak eser, yani kanundaki
dizenlemesiyle eser s6zlesmesi, iki taraf arasinda yapilan, taraflardan birinin
yuklenici (mUteahhit) sifatiyla bir eseri meydana getirmeyi, diger taraf olan is
sahibinin ise bu meydana getirilen eser karsihiginda bir bedel 6demeyi
ustlendigi iki tarafa borg yukleyen, kural olarak hi¢ bir sekle bagli olmayan,

rizai bir sézlesme turudur.

6098 Sayili Yeni Turk Borglar Kanunu’nda Eser S6zlesmesi 470-486. Maddeler arasinda
dizenlenmisgtir.

6098 Sayili Yeni B.K. m.470 “Eser s6zlesmesi, yUklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi Ustlendidi s6zlesmedir.”
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Eser Sozlesmesi bir is gorme sozlesmesidir. Ancak diger is gérme
sozlesmeleri gibi devamli bir borg iliskisi meydana getirmemektedir.® Eser

sozlesmesi isin sonucunun meydana ¢ikmasina baghdir.

Eser sdzlesmesinin konusunu bir seyin imali ile sinirlandirmak dogru
degildir. Eser s6zlesmesinin konusu yalnizca bir geyin imali degil, bir isin
sonucunun meydana getirilmesidir, Uretilmesidir. Bu sonug¢ bir eserin
meydana getiriimesi olabilecegi gibi ortadan kaldirilmasi, eklenti yapiimasi,

tamirati veya seklinin degistirilmesi seklinde de olabilir.*

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sézlesmeye ad olarak verilmis olan
“istisna” kelimesi Arapgadan dilimize gecis yapmis bir kelimedir. istisna;

sanat ve maharet emegi harcayarak bir seyi meydana getirme anlami tasir.”

Kanundaki tanimda gecen “sey” kelimesi agirlikli olarak maddi
varliklari ifadede kullanildigi igin sey kelimesi yerine “eser” kelimesinin
benimsenmesi yerinde olacaktir. Ayrica yine ayni tanimda “imal” kelimesi
yerine de yalnizca imali kastetmeyen, meydana getirme veya ortaya koyma
deyimlerinin kullaniimasi, “semen” kelimesi yerine “bedel” kelimesinin

kullanilmasi daha yerinde olacaktir.

Eser Soézlesmesinin B.K.’daki taniminda yuklenicinin eseri meydana

getirme borcuna acgikga yer verilmesine karsin, meydana getirilen eserin

ERMAN, H., istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Fakiilteler Matbaasi, istanbul
1979,s.9

4 TUN(;OMAG, K., Borglar Hukuku, Il. Cilt, Ozel Borg lliskileri, Fakiilteler Matbaasi, 2.
Basi, Istanbul, 1974, s.955

®>  BAYGIN, C., Tirk Hukukuna Gore istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Istanbul 1999,s.3

BAYGIN, C., Istisna sézlesmelerinde Ucret, s.4

2



teslim zorunlulugundan acgik¢ga bahsedilmemistir. Halbuki, yUklenicinin bir

diger asli borcu da meydana getirdigi eseri is sahibine teslim borcudur.

Eser (istisna) Soézlesmesini aciklayici bir tanim olarak sunu
benimseyebiliriz; "Eser So6zlesmesi, is sahibinin 6demeyi taahhut ettigi bedel
karsiliginda, yuklenicinin bir eser ortaya ¢ikarmayi ve teslim etmeyi Ustlenmis

oldugu, iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme tirtudir.””’

1.2. Eser Sozlesmesinin Taraflari

1.2.1. Yiiklenici (Miiteahhit)

B.K. 355. maddesinde yuklenici ya da farkli bir deyisle muateahhit; is
sahibinin vermeyi taahh(t ettigi semen karsiliginda bir seyin imalini Ustlenen
taraf seklinde tanimlanmistir. Daha genis bir ifadeyle yuklenici; eser
sozlegsmesinde, eserin imali igini yUklenen, ekonomik yonden bagimsiz olan
ve bu suretle bagimli olarak bir igverenin isinde ¢alismayan, bunun yani sira

sonug rizikosunu {izerinde tasiyan kisidir.®

Muteahhit kavrami gunumuizde genellikle ingsaat sdzlesmesindeki
yuklenici icin kullaniimaktadir. Bununla birlikte, eser s6zlesmesi konusuna

giren her Uretim faaliyetinde isi yapma borcu altina giren kimselerin timine

" DAYINLARLI, K., istisna Akdinde Miiteahhidin ve is Sahibinin Temerriidii (Hikim ve
Sonuglari), Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1993, s.5

UGAR, A., istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffil Borcu, Ankara
2003,s.24



yuklenici denilmektedir. Elbise diken terzi, su tesisati doseyen tesisatgl,
ayakkabi tamir eden ayakkabici da bu anlamda birer yuklenicidir. Tezimizde
muteahhit kavramina es olan yuklenici s6zcugu kullaniimaktadir. YUklenici
genel olarak gergek kisi olmasina ragmen, gunumuzde sadece el emegiyle is
yapan sanatkarlar degil, buylk sermayelerle kurulmus uretici firmalar da birer
yuklenicidir. Yuklenici gergek veya tlzel kisi olabilecegi gibi, bunlarin bir

araya gelerek olusturdugu is ortakli§i veya ortak girisim seklinde de olabilir. °

Yuklenici, B.K. 67.maddesinde belirtilen kuralin aksine, isin niteligine
gore, kendi kigisel 6zelligine dayali bir is olmadigi hallerde imalini Ustlendigi
eseri bizzat kendisi yapmak veya kendi denetim ve goOzetimi altinda

yaptirmak zorundadir.° Bu konu da B.K. 356/I'de kurala baglanmistir.**

Bir gemi ingasli igin kurulan eser sdzlesmesinde, eserin imali igin
sOzlesmeyi yapan yuklenicinin emegi, uzmanligi tek basina yeterli olamaz.
Yuklenici, eserin imali icin baskalarindan yardim alabilir. Hatta isin bir
kisminin yapilmasinda da alt yukleniciye dahi miracaat etmeye yetkili

olmalidir.

YUklenicinin, isin timUnU ya da bir kismini alt yukleniciye devretme
yetkisi olup olmadiginin belirlenmesi, B.K. 356/I'de yer alan kurallarla
aciklanabilir. Buna goére eser bagkasi tarafindan yapilabilecek tlrdense, yani

yuklenicinin kigisel 6zelliklerine dayali degilse yuklenicinin devir yetkisi vardir.

® DAYINLARLI, K., istisna Akdinde Miteahhidin ve is Sahibinin Temerriidi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2008, s.23

19 6098 Sayili Yeni B.K. m.83
1 6098 Sayili Yeni B.K. m.471/1l “Yuklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya
kendisi yapmak veya kendi ydnetimi altinda yaptirmakla yukimliddr. Ancak, eserin
meydana getiriimesinde yuklenicinin kisisel dzellikleri 6nem tasimiyorsa, isi baskasina
da yaptirabilir.”



Eger yuklenicinin kisisel 0zelligi nedeniyle sdzlesme yapildiysa, yuklenicinin

devir yetkisi yok demektir.

isin niteligi geregi devir yetkisi bulunan yiiklenici isin tamamini veya bir
kismini alt yiklenicilere verebilir. Ornegin bir ev yapilmasi igin anahtar teslim
sOzlesme yapildiginda, yuklenici kaba ingaati bir alt yukleniciye, tesisati
bagka bir alt yukleniciye verebilir. Ancak boyle bir durumda anahtar teslim
sozlesmeyi yapan yuklenici, alt yuUklenicilerin yaptigi islerin timunden ig

sahibine karsi kendisi sorumludur.

1.2.2. is Sahibi

Eser soOzlesmesi taraflarindan biri olan is sahibi kapsamina,
sozlesmeye konu olan eserin meydana getiriimesinde ve bu nedenle
yuklenici tarafindan imal edilen eseri teslim almada menfaati olan, bunun
karsiliginda Ucret ddemeyi Ustlenen gergek veya tuzel kisiler girmektedir. Bu
kapsamda eseri siparis eden kimse Borglar Kanunu’na gore is sahibi olarak

kabul edilmektedir.

is sahibinin tanimina gére, kat karsiiginda arsasini miiteahhide
(yUkleniciye) teslim eden, disciye protez, ressama portresini yaptiran Kisi is
sahibidir.*

Ayrica eserin bir kisminin imali i¢in bagka bir kimseye, yani alt

yukleniciye isi veren asil yuklenici de alt yuklenici kargisinda is sahibidir.

> UGAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu s.28
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Dolayisiyla Borglar Kanununa gore eser sozlesmesinde is sahibi, bir bedel

ddeme borcu altina girerek bir eser iiretilmesini isteyen kimsedir. **

Eser sozlesmesine konu olan eserin mahiyetine gore, is sahibi gergek

kisinin yani sira kamu veya 0zel sektor tlzel kisisi de olabilmektedir.

1.3. Eser Sozlesmesinin Unsurlari

1.3.1. Bir Eseri Meydana Getirme

Eser s6zlesmesinin varligindan s6z edebilmek i¢in oncelikle ortada bir
eserin bulunmasi gereklidir. Doktrin eser kavramini en genis tutan gorusu
benimsemistir. Bu gorus, insan emeg@i sonucu olup bir batinu olusturan ve
ekonomik degere sahip her hukuki varligi, maddi nitelikte olup olmamasina
bakilmaksizin eser kabul etmektedir. Sozlesmeye 6zelligini veren, taahh(t
edilen is sonucunun maddi olmasi degil, bir karsilik i¢in belirli bir is

sonucunun biitiin olarak meydana getiriimesidir.**

Sozlesmenin temelini eserin meydana gelisi olusturmaktadir. Eser
sOzlesmesinde meydana getirme unsuru, yuklenicinin sdzlesmeyle
amagclanan sonucu ortaya cikarmak icin yaptigi ve belirlenmis bir surece

yayilmis faaliyetlerini, belirli bir calisma sonucunu ifade eder.'

® UGAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.28
" ERMAN, H., Beklenilmeyen Haller s.14

> TUNGCOMAG, K., II.Cilt 5.497



Eser sdzlesmesinde meydana getirme kavrami, yeni bir seyi ortaya
clkarma kavramindan ¢ok daha genis bir anlam tasimakla birlikte bir seyi
degistirme, onarma, yeni bir seyler ekleme, temizleme hatta yok etme
seklindeki faaliyetleri de icermektedir.’® Bu bakimdan evin boya badana
igleri, kuru temizlemeye elbise verilmesi, arabanin tamir igleri de eser

sOzlesmesine ornektir.

1.3.2. Ucret

Eser sozlesmesinde is sahibinin yuUkleniciden meydana getirmesini
istedigi eser karsiliginda bir Ucret 6demeyi taahhut etmesi, bu sézlesmenin
asli unsurlarindandir. Bu sézlesme turl, niteligi itibariyle iki tarafa borg
yuklemektedir. YUklenicinin eseri meydana getirme borcuna kargilik olarak, is

sahibi Ucret 6deme borcu altina girer.

Uretilecek eser karsiliginda, lcret 6denmesi konusunda, taraflar
acgikga veya zimni olarak anlasabilirler. Eger eserin imali, hal ve sartlara gore
sadece Ucret karsiliginda s6z konusu olacak ise, Ucretin 6denmesi konusu
zimnen kararlastirimig sayilir. Ozellikle, karsiliginda bir Gcret ddenmesi
alisilagelmis eserler icin Ucret 6deneceg@i konusunda zimnen anlasildigi, fiili
karine olarak kabul edilmelidir.'” Ucretin zimnen ya da acikca anlasilabilir

olmasi eserin mahiyeti dikkate alinarak belirlenebilmektedir.

® ALTAS, H., Eserin Teslimden Once telef Olmasi, Ankara 2002,s. 45

' TANDOGAN, H., istisna Akdi Kavrami, Unsurlari ve Benzeri Akitlerden Ayirdedilmesi,
imren OKTEM’e Armagan, Ankara 1970, s. 24
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Eser sdzlesmesinde is sahibinin, tGcret 6deme borcu kural olarak, para
seklinde 6denmesi olmalidir. Esere karsilik eser verilmesi s6z konusu oldugu
hallerde trampa soOzlesmesinin varligindan s6z edilmelidir. Eserin Ucret
karsilidr olmadan imal edilmesi ise, doktrinde bu durumun vekalet s6zlesmesi
olarak mi, eser sozlesmesi benzeri bir karma so6zlesme olarak mi

degerlendirilecegi hususunda tartigmaya yol agmigtir.

Eser sozlesmesinde bir uUcret 6denecedinin taahhut edilmesi yeterli
olmakla birlikte, 6denecek ucretin miktarinin sézlesme yapilirken belirlenmis
ya da belirlenebilir olmasina gerek duyulmamaktadir. imal edilecek eser
karsihginda Ucret odenmesi kararlagtirimig ancak, Ucretin  miktari
s6zlesmede belirlenmemis olsa bile, s6zlesme kurulmus sayilmaktadir, fakat
sdzlesmede bir bogluk bulunmaktadir. Bu bosluk bir yedek hukuk kurali olan
B.K. 366. madde ile hakim tarafindan doldurulmaktadir.*® B.K. 366.maddeye
gbre “evvelce kararlastirimamis bedel yapilan seyin (isin) kiymetine ve

muteahhidin masraflarina gére tayin edilir’. *°

Belirtmek gerekir ki, s6zlesme yapma asamasinda bulunan iki taraf da
Ucretin miktarinda anlagsmaya varamamissa ve Ucret takdirinin daha sonraya
birakilmasina da karar veriimemisse, bu durumda, B.K. 366. maddesinin

uygulama alani bulunmaz.?

Eser sozlesmesinde Ucretin, butun eser igin tek bir rakam olarak veya

par¢ca basina, saat basina, agirhga gore birim fiyatlar dikkate alinarak

'8 BAYGIN, C., istisna S6zlesmelerinde Ucret s.15

¥ 6098 Sayili Yeni B.K. m.481 “Eserin bedeli dnceden belirlenmemis veya yaklasik olarak

belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiklenicinin giderine
bakilarak belirlenir.”

% OGUZMAN M.K./ OZ T., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995, s.64
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belilenmesi mimkindir. Ucretin farkh kistaslar g6z o©niinde tutularak

hesaplanmasi s6zlesmeye, eser sozlesmesi niteligini kaybettirmemektedir.

Eser sozlesmesinde taraflar, yuUklenici tarafindan borglanilan eseri
onceden tam olarak belirlenmis para tutari karsihiginda bir batin olarak
meydana getirmek ve teslim etmek zorunlulugu konusunda anlasmiglarsa, bu

durumda gétiirii ticret s6z konusudur.?*

Egder sdzlesme taraflar, ilgili her pahalilasmada Ucretin yeni duruma
uydurulmasini ve bdylece goéturu Ucretin kesin fiyat karakterlerini s6zlesmeye
uygun olarak degistirmeyi kararlastirirlarsa bu durumda global goéturu Ucret

s6z konusu olur.??

Yuklenicinin isi toptan goturu Ucret veya pahalilik kaydi igeren bir
global Ucret karsiliginda taahhut etmesi, kesin Ustlenmenin tek uygulama
sekli degildir. Daha ziyade buylk yapi ve bayindirlik iglerinde, yuklenici,
eserin icrasini 6nceden so6zlesmenin kuruldugu esnada tam olarak
belirlenmis birim fiyatlar karsiligi yukimlenebilir. Ucretin bu sekilde tespit
edilmesi, eser yukimlaligunan vyerine getiriimesinin, kesin Ucretle

belirlenmesidir.

Ucretin birim fiyatlar (izerinden hesaplanmasinda, sonradan masraflar
ve isin degerine gore bir degisiklik yapilmadigindan, Ucretin goturu Ucret
olarak tespiti soz konusu olur. Buyuk yap!i islerinde, igin gesitli bolumleri igin
ayrintili olarak verilen birim fiyatlara gore eserin toplam Ucreti de 6nceden
tespit edilebilmektedir. Bu tespitle ortaya ¢ikan birim fiyatlarin, toplam Ucreti
belirli bir orana kadar asan isler icin de aynen uygulanacagi kabul

gormektedir. Boylece sodzlesmede belirlenmeyen ek islerin bedellerinin de

# BAYGIN, C., istisna Sozlesmelerinde Ucret s.30

?2 BAYGIN, C., istisna Sozlesmelerinde Ucret .33
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baglangigta tespit edilmis olan birim fiyatlar Gzerinden belirleneceqgi

kararlastiriimaktadir.?

1.3.3. Taraflar Arasinda Anlagsma

Eser soOzlesmesi, karsilikli rizaya dayali bir s6zlesme turudar. Bu
nedenle, eser sdzlesmesinin kurulusunda, yuklenici ve is sahibinin anlagmasi
gerekmektedir. Kural olarak, bu anlasmanin gecerliliginden s6z edebilmek
igin belli bir sekil zorunlulugu bulunmamaktadir. Yuklenici ve is sahibi
karsilikli ve birbirine uygun olarak rizalarini agiga vurduklarinda eser

s6zlesmesi tamamlanmis olur.?

Eser sOzlesmesi, acglk veya ortulu icap ve kabul Uzerine kurulur.
Yuklenicinin eseri teslim borcu ile ig sahibinin Ucret 6deme borcu eser

sozlegsmesinin kendiliginden ortaya ¢ikan sonugclaridir.

Eser s6zlesmesi ivazli bir s6zlesme turudur. Sézlesme ile is sahibi
ucret ddemeyi, buna kargsilik olarak da yuklenici bir eser meydana getirerek
bunu is sahibine teslim etmeyi borglanmaktadir. Eserin ivazsiz olarak
meydana getiriimesi ya da baska bir edim karsiliginda meydana getiriimesi

halinde, eser s6zlesmesinden s6z edilememektedir.

2 TANDOGAN, H., Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C.1/1, Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitiis{, istanbul 1988,s. 234

# DAYINLARLI, K., Temerriidiin Hiikiim ve Sonuclari s.22
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1.4. Eser Sozlegsmesinde Sekil

B.K. m. 11/l uyarinca, “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikc¢a
”25

higbir sekle tabi degildir.
B.K. m. 11/ll uyarinca, “Kanunun emrettigi seklin sumul ve tesiri
derecesi hakkinda baskaca bir hukim tayin olunmamis ise akit, bu sekle

riayet olunmadikc¢a sahih olmaz.”

B.K. 11. maddedeki genel kural uyarinca sdzlesmeler higbir sekle tabi
olmayip, ortlli irade beyani ile dahi kurulabilmektedir. Eder kanun,
taraflardan birinin veya her ikisinin, bazen de Gguncu Kigilerin ya da kamunun
menfaatini korumayir amac¢ edinmisse, sekil zorunlulugu getirebilir. Sekil
zorunlulugu kanunla veya taraf iradeleri ile 6ngorulebilir.

B.K.'daki sekil serbestisinin aksine, kanun, herhangi bir s6zlesme igin

sekil sartl 6ngérmus ise, bu sekil gecerlilik sartidir.

6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu m. 12 uyarinca sézlesmede sekil,

kesin olarak gegerlilik sarti kabul edilmektedir.

Kanunda belli bir sekle uyulmasina iligkin hukim varsa bu hukum
emredici nitelikte oldugundan, sozlesmenin sekil sarti nedeniyle gecerli olup
olmadigini hakim kendiliginden dikkate almalidir.®

> 6098 Sayili Yeni B.K. m.12 “Sézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngdrilmedikge,

hicbir sekle bagh degildir.

Kanunda sdzlesmeler igin dngorilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen
sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hikiim dogurmaz.

% KARATAS ,i., Eser Sozlesmeleri, Ankara 2004, s.28
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Kanunda sozlesmeler icin ongorulen sekiller, yazili ve resmi sekil
olarak iki grupta toplanmigtir. Kefalet s6zlesmesinde yazili sekil aranirken,

tasinmaz satimi resmi sekle baghdir.

Eser sozlegsmesi igin kanunun 0Ozel bir gekil sarti bulunmadigindan,
eser sozlesmesi de B.K. 11. maddesindeki genel kurala baghdir. Eser

s6zlesmesinde higbir sekil zorunlulugu bulunmaktadir.?”

H.U.M.K. m. 288. uyarinca “Bir hakkin dogumu, dusurilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki iglemlerin, yapildiklari zamandaki miktar ve degerleri belli bir meblagi
gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.” Bu kural ile B.K.'da ispat sart
olarak sekle iligkin bir dizenleme yoksa da, H.U.M.K. m. 288. maddesi ile
sdzlesmelerde yazili seklin ispat sarti oldugu ve bu nedenle ispat agisindan
sozlesmelerin  yazili sekilde vyapilmasinda hukuki yarar bulundugu

belirtilmistir.

“Yliklenici kalan is bedeli yéniinden, eser sahibi de ayipli imalat bedeli
yoniinden kargsilikli dava acmiglardir. Her ne kadar ortada yazili sézlesme
yoksa da, yliklenicinin teklifi reddedilmeyip isin yapimina riza gésterildigine

gbre aradaki anlasma da gecerlidir.” *®

Seklindeki karar, s6zlesme ve kanunda aksine hikim bulunmadigi
surece, eser sozlesmesinde gegerliligin higbir sekil sartina bagh

bulunmadigina iliskindir.?

? ARDIG,0. / ERSOY, E., Borglar Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s.176
8 Yar. 15.HD. 12.12.2005 Ta. 2005/7466-6769 Sa.- YKD. 2006/5, s. 773

?  AYDEMIR, E., Eser Sozlesmesi ve insaat Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.143
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Borclar Hukuku so6zlesmelerinde, genel olarak, emredici sekil
kurallarina uyulmamasina ragmen, taraflarin sézlesmenin yukdmluliklerini
yerine getirmeleri veya sozlesmeye uygun kismi edimleri, hukuki sonug

dogurmaktadir.®

1.5. Eser Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Farki

1.5.1. Satis S6zlesmesinden Farki

Satis s6zlesmesinde; bir bedel karsiliginda teslimi taahhut edilen sey,
sozlesme yapildigi anda mevcuttur. Eser sdzlesmesinde ise, teslimi taahhut
edilen sey sozlesme yapildigi anda mevcut degildir. Eser sozlesmesi ile
teslimi taahhut edilen sey yukleniciye ismarlanmaktadir. Bunun yani sira eser
sdzlesmesinden farkli olarak satis s6zlesmesinde, s6zlesme konusu seyin

alicinin saglayacagl malzeme ile meydana getirilmesi s6z konusu degildir.

Teslim edilecek seyin monte edilmesi s6z konusu ise; emek
unsurunun agir bastigi hallerde eser, malzeme unsurunun agir bastig
hallerde satis s6zlesmesinin varli§i kabul edilmektedir.>* Ancak monte etme
islemi satisa baglh bir yan edim olmaktan ¢ikip satilan seye esdeger bir edim
halini alacak kadar emek wunsuru igeriyorsa “satig+eser’ olarak

belirlenebilecek bir karma sdzlesme ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin montajinin

% ®zYORUK, S., insaat Sozlesmesi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara 1988, s.5

%> TANDOGAN, H., Borglar Hukuku, Ozel Borg lligkileri Cilt Il, Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitlist, Ankara 1987
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cok fazla emekle gercgeklestigi prefabrik yapilarda bu karma sdzlesmeden

s0z edilmektedir.

1.5.2. Hizmet So6zlesmesinden Farki

Hizmet Sézlesmesinin 3 ana unsuru vardir. Bunlar sirasiyla; hizmet
unsuru, Ucret unsuru ve baglihk unsurudur. Hizmet sdzlesmesinin eser
sdzlesmesinden ayrildigl unsur baghlik unsurudur. YUklenici verilen isi yerine
getirirken asil isverenin ¢calisma kosullarina uymakla mukellef degildir. Hizmet
sozlegsmesinde igin yurutiumu ve yonetimi igverene ait oldugu halde, eser
sOzlesmesi ile arasinda baglanti bulunan yudklenicinin tek sorumlulugu
ustlendigi isi bitirmektir. Eser sd6zlesmesinde surenin degil isin sonucunun
dénemi bulunmaktadir. isin tamamlanmasi ile lcrete hak kazanilir. Ancak
hizmet sozlesmesinde is¢i isi yapmasa yalnizca yapmak icin hazir bulunsa
dahi Ucrete hak kazanir.*

Ornek olarak; bir kagit fabrikasinin elektrik jeneratériiniin yapimi veya
onarimi igin bir Kigi ile s6zlesme yapilmasi halinde, s6z konusu Kisi ile yapilan
sozlesme hizmet sozlesmesi degil, bir istisna sozlesmesi niteligini arz

edecektir.

%2 BERKI, $., Borglar Hukuku Ozel Hikimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1973, s.143
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1.5.3. Vekalet Sozlegsmesinden Farki

Vekalet, sozluk anlami ile bagkasinin isini gormek icin yetkili
kiinmanin bir ifadesi olup vekalet sdzlesmesi, Bor¢lar Kanunu 86. maddede
su sekilde tarif edilmistir: “Vekalet bir akittir ki onunla vekil, mukavele
dairesinde kendisine tahmil olunan (ylklenen) isin iradesini veya tekabdl
eyledigi (kabullendigi) hizmetin ifasini iltizam eyler.” Madde metnindeki
‘kendisine tahmil olunan’ deyimiyle vekilin Uzerine aldigi isi baskasinin
menfaatine yapacagi anlatiimaktadir. Ayrica, ‘isin iradesi’ ve ‘hizmetin ifasr’
kavramlari ile de vekaletin ‘bir is gorme’ faaliyeti oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla, vekalet sozlesmesinde vekil, yalnizca bir igi idare etmeyi degil,

muvekkile bazi hizmetlerin yapilmasini da taahhut edebilir.

Vekalet ve eser sozlesmeleri, konusu ve yapilan isin niteligi
bakimindan birbirinden oldukga farkli olan iki ayri is gérme sdzlesmeleridir.
Eser sozlesmesinin konusunu sonug¢ taahhut edilerek belli bir eserin imali,
ortaya c¢ikariilmasi faaliyeti olusturur. Oysa vekalet s6zlesmesinde bir isin
sonucu taahhut edilmeksizin vekilin belli bir yonde (bir hizmetin gorulmesi
vaadi yonunde), iyi niyetli, 6zen ve sadakatle calismasi s6z konusudur.
Dolayisiyla eser sozlesmesinde sonug, vekalet s6zlesmesinde ise sonugtan
ziyade hizmet, emek unsuru onem tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, eser
sdzlesmesinin konusu daha 0Ozel, vekaletin konusu ise eser sOzlesmesine

nazaran daha genel bir mahiyettedir. %

% UCAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu s.65 v.d.
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1.5.4. Yayin Sozlesmesinden Farki

Yayin (nesir) Soézlesmesi, Borglar Kanunu’nun 372. maddesinde;
“nesir mukavelesi bir akittir ki, onunla edebi ve sinai bir eserin muellifi veya
halefi, o eseri bir nasire terk etmeyi taahhit ve nasir de o eseri az ¢ok teksir
ile halk arasinda nesretmeyi iltizam eder” seklinde tanimlanmistir.®* Bu yasal
tanimdan da anlasilacagi Uzere, yayin sozlesmesi bir is gorme borcu
doguran sozlesme olup bu yonu itibariyle de eser sdzlesmesiyle benzer bir
s6zlesmedir. Ancak bu benzerlige ragmen her iki s6zlesmede de taraflarin

hak ve yukumlulUkleri Borglar Kanunu’'nda farkli sekilde dizenlenmistir.

ilk olarak, yayin sdzlesmesinde yayinlayan, sdzlesme ile bir eserin
basiimasi yaninda o eserin sUrimunu saglamak yukumlulaganu de Uzerine
almaktadir. Buna karsilik eser sdzlesmesinde bu ikinci hukim yani imal
edilen eserin surumunun saglanmasi yukimlulugu s6z konusu degildir. Keza,
yayin sozlesmesinde yayinlatan, is sahibi gibi karsi tarafa lcret 6demeyip,

sdzlesmenin karsi tarafina bir hak devretmektedir.

Eser s6zlesmesinde, tek yanli olarak, yani eseri imal eden yukleniciye
ayiba karsi tekeffll borcu yuklenmistir. Oysa, yayin s6zlesmesini dizenleyen
tim hukumler g6z 6nunde tutuldugunda, eser sozlesmesinde tek yanl olarak
dizenlenen bu borcun, yayin s6zlesmesinde her iki taraf i¢in de, yani hem
yayinlayan hem de yayinlatan bakimindan s6z konusu olacagi

disunilebilir.®®

¥ 6098 Sayili Yeni B.K. m.487 “Yayim sdzlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya

halefinin, o eseri yayimlanmak Uzere yayimciya birakmayi, yayimcinin da onu ¢ogaltarak
yayimlamay ustlendigi s6zlesmedir.”

* UGAR,A., Ayiba Kars! Tekeffiil Borcu s.62
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iIKINCIi BOLUM

2. ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ SOZLESMEDEN

DOGAN BORGLARI

2.1. Eser Meydana Getirme Borcu

Genel olarak eser s6zlesmelerinde yuklenici, belli bir sonucu meydana
cikararak onu is sahibine teslim etmeyi taahhut eder. Eser s6zlesmelerinde
yuklenicinin “eseri meydana getirme borcu” dayanagini Borglar Kanunu m.
355'ten alir.* Anilan hilkme gére; ‘“istisna bir akittir ki onunla bir taraf
(yuklenici), diger tarafin (is sahibinin) vermeyi taahhut eyledigi semen
mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”. Yasada —sey- olarak ifade edilen
“‘eser’dir. Eser bir sey imali suretiyle veya imal edilen bir seyin degistirilip
duzeltilmesiyle ya da fikri bir galisma yoluyla ortaya ¢ikar. Bir is gorerek eseri
meydana getirmek ve meydana getirilen eseri is sahibine teslim etmek

yuklenicin ana borcudur.

Bir sozlesmede edimin yerine getirildiginden s6z edebilmek igin
borglanilan eda ile (eseri meydana getirme borcu) fillen yerine getirilenin
sadece sOze bakilarak degil, amaci itibariyla birbirine uymasi gerekir.
Sozlesmede beklenen gayeye ulasilamamasi ya da bu gayenin tehlikeye

dismesi hallerinde edanin (eserin) varligindan s6z edilemez.

1 6098 Sayili Yeni B.K. m.470 “Eser s6zlesmesi, ylUklenicinin bir eser meydana getirmeyi,

is sahibinin de bunun karsilhidinda bir bedel 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir.”
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2.1.1. isi Bizzat ifa Veya Kendi idaresi Altinda Yaptirma Borcu

Kanunun yudkleniciye tanidigi hak ve borglar, is s6zlesmesinde isgiye

taninan hak ve borclar ile bir benzerlik gdstermektedir.?

Borglar Kanunu m. 356/I'ye goére, “Muteahhit (yUklenici), imal
olunacak seyi bizzat yapmaya veya kendi idaresi altinda yaptirmaya
mecburdur. Fakat isin mahiyetine nazaran sahsi maharetinin ehemmiyeti yok

ise, taahh(t ettigi seyi baskasina dahi imal ettirebilir.”

Borglar Kanunu 67. maddede kural olarak, borglu sahsen ifada
bulunmak zorunda olmadigi halde, Borglar Kanunu m.356/I'de yuklenicinin
eser meydana getirme borcunun sahsi nitelikte oldugu karine olarak kabul
edilmistir. Ylklenicinin isi bizzat ifa yukamltliagad, mutlaka isi kendisi yapmasi
gerektigi anlami tasimamaktadir. YuUklenicinin kontroll altinda bulunan
yardimcilarina isi yaptirmasi da genellikle sahsen ifa sayllmaktadir. Ancak
ortaya ¢ikacak eser, sanat eserlerinde oldugu gibi, yUklenicinin bedeni ve fikri
kisisel yeteneklerinden, baska bir kimse onun kontrolinde olsa dahi ayni
eseri ortaya c¢ikaramayacak kadar etkileniyorsa igin bizzat yuklenici
tarafindan yapilmasi zorunluluktur. Unli bir heykeltiras ile yapilan eser
sdzlesmesinde heykeli yuklenici olan heykeltiras degil de yardimcisi yaparsa
isin kabulunun tehlikeye girmesi durumu da buna ornektir. Buna benzer
istisnai durumlar disinda igin, yuklenicinin gobzetimi altinda yardimci

kimselere yaptiriimasi kabul gérmektedir.®

2

BILGE, N., Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitlisti, Ankara 1971, s.249

®  YAVUZ, C., Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimleri, istanbul 1997, 5.470
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Eserin niteligine gore yuklenicinin bizzat ifa zorunlulugu olmayan
durumlarda, yuUklenici, kendi adina ve hesabina yaptigi bir sd6zlesme ile isin
tamamini veya bazi bolumlerini alt yukleniciye yaptirabilir. Alt yUklenici kural
olarak, asil yuklenicinin idaresine bagll olmadan calisan bagimsiz bir ifa
yardimcisidir. Bu durumda is sahibi ile alt yuklenici arasinda akdi bir iligki
bulunmadigi igin, ig sahibinin alt yukleniciye karsi Ucret cdeme yukumlulagu
bulunmamaktadir. Alt yuklenici, Ucret alacagini ancak kendisine karsi is
sahibi konumunda bulunan asil yukleniciye yonelik olarak ileri surebilir. Bu
duruma istisna olarak, eger, asil i sahibi, ilk yuklenicinin alt yukleniciye olan
ucret borcundan mduteselsilen sorumlu tutulmayi kabul etmis veya Ucret
borcunun édenecegi hususunda alt yikleniciye karsi bir garanti ya da kefalet
vermigse, alt yuklenici Ucret alacagi igin asil yuklenicinin 6deme yapmamasi

durumunda, dogrudan asil is sahibine de basvurabilir.*

Yuklenicinin eseri kendisinin yapma borcu, kural olarak onun eseri
meydana cikartirken yardimci Kigilere basvurmasina engel degildir. Hatta
buginin teknik ve ekonomik kosullari bdyle bir is bolimini zorunlu
kilmaktadir. Yuklenicinin isin tamamini veya bir kismini bagkalarina yaptirma
yetkisi, sozlesmede kararlastirilabilecegi gibi, sozlesmede aksine hukim olsa
bile sonradan is sahibinin rizasiyla mumkun hale gelebilir ya da iginin

niteliginin bir baskasina yaptirilmasinin elverisli olmasi olgusundan dogar. °

Yuklenicinin igi kendi yonetimi altinda yaptirma borcu ozellikle su

hususlari igerir:

- Yuklenilen eser yapim isinin maddi bakimdan ve personel

bakimindan amaca elverisli bigimde duzenlenmesi,

*  BAYGIN, C., istisna Sézlesmesinde Ucret s. 22

> KARATAS, i., Eser Sozlesmeleri s.85
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- Gerekli galisma araglarinin saglanmasi,

- Isin ifasinin bu isi yapabilecek glcte yardimci sahislar arasinda
bolunmesi, gerekiyorsa  mevcut yardimci  sahislarin  yenileriyle

guclendirilmesi,

- Yardimci sahislara gerekli talimatin verilmesi ve kendilerinin gozetim

altinda bulundurulmasi,

- Isin gerektirdigi giivenlik énlemlerinin alinmasi, uyarici levhalarin

konulmasi.

Yukarida da belirtildigi Uzere, yuUklenicinin eseri meydana getirirken

yardimci kisilere bagvurmasi 6zellikle nitelikli islerde bir zorunluluktur.

Yuklenici, eserin imalini kendi yonetimi altindakilerle birlikte
gercgeklestirdigi ve sb6zlesmenin de bu yonde olmasi halinde, bu hususu
geregi gibi yerine getirmezse, B.K. 96. madde® anlaminda illi zarar karsiligi

tazminat borglulugu olacaktir.

6098 Sayili Yeni B.K. m.112 “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine
hicbir kusurun yliklenemeyecegini ispat etmedikc¢e, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yukdmladar.”

GULEG, S., Eser Sézlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2009, s. 34
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2.1.2. Eserin Meydana Getirilmesi icin Gerekli Arag-Gere¢ ve

Malzemeyi Saglama Borcu

Borglar Kanunu m. 356/lI'e gore; “Hilafina adet veya mukavele
olmadikga, muteahhit, imal olunacak seyin icrasi igin lazim olan vasitalari ve

alet ve edevati kendi masrafiyla tedarik etmege mecburdur.”®

Bu hukme gore
bagka turli bir adet veya s6zlesme olmadikga isin yapilmasi i¢in gereken
aragc ve gerecleri saglamak ve bunlarin bakim, koruma ve isletme
masraflarini karsilamak vyukleniciye aittir. Ara¢c ve gerecler, tamamlanan
eserin tesliminden sonra eserden ayrilabilen ve ¢cogu kez ytklenici tarafindan
isin sonunda alip géturilebilen seylerdir. Ornegin bir ingaatta kullanilan
makine parki, beton kaliplar, yedek pargalar, jeneratorler ara¢c ve gereg¢

kavramina girmektedir.

Malzeme, eserin meydana getirilmesi igin yuklenicinin kullanmak
zorunda oldugu maddi seydir. Kullanilacak malzemenin niteligi ve cesgitleri
ortaya ¢ikacak esere gore degisir. Malzeme, eserin meydana getirilmesi igin
gerekli olan ve eserin bunyesine dahil olup daimi olarak onun icinde kalan
maddelerdir. Borglar Kanunu, eser sdzlesmesinde arag ve gereclerin aksine
malzemenin hangi tarafca temin edilecegi konusunu acik¢a diizenlememistir.
B.K. m. 357/l'in ifadesinden ve m. 356/I’'Gn zit anlamindan, anlasmada
aksine bir hUkim bulunmamasi halinde, malzeme temin etme borcunun kural
olarak is sahibine ait oldugu soylenebilir. Tereddut halinde yuklenicinin

malzeme saglama borcu reddedilmelidir.

& 6098 Sayili Yeni B.K. m.471 “Aksine adet veya anlasma olmadikga yuklenici, eserin

meydana getirilmesi icin kullanilacak olan ara¢ ve gerecleri kendisi saglamak
zorundadir.”
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Eserin yapiminda kullanilacak malzeme is sahibi tarafindan
saglanmissa “olagan istisna sdzlesmesi” s6z konusu olur. Malzemelerin is
sahibi tarafindan temin edilmesi durumunda, yuklenici onlari 6zenle
kullanmak, malzemeler hakkinda hesap vermek ve is sonunda, kalan
malzemeyi iade etmekle mukelleftir (B.K. m. 357/l — Yeni B.K. m. 472/11).
Bununla birlikte, eder malzeme saglama borcu da ylklenici tarafindan
ustlenilmisse artik ortada bir “eser teslim sézlesmesi” vardir ve boyle bir
durumda yudklenici iyi cinsten malzeme saglamak zorundadir. Yuklenici,
saglamis oldugu malzemenin ayipli olmasindan dolay! is sahibine karsi

sorumlu ve satici gibi mukelleftir (B.K. m.357/1).

Hizmet s6zlesmesinde ise bu kuralin aksine, “hilafina mukavele veya
adet yoksa”, calisma arag¢ ve gereglerini isveren saglamaktadir. (B.K. 331/l —
Yeni B.K m.413/I) °

Yuklenicinin Uzerinde bina yapilacak olan arsayi da saglamasi halinde,
arsa malzeme kavramina girmez. Bu durumda eser sOzlesmesiyle birlikte
tasinmaz satimi da s6z konusudur ve arsada bulunan ayiplar igin taginmaz

satimina iliskin hiikiimler uygulama alani bulur.*®

° HATEMI, H. / SEROZAN, R. /| ARPACI, A., Borglar Hukuku Ozel Balum, Filiz Kitabevi,
istanbul 1992, s. 355

' YAVUZ, C., Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hikiimler, Yenilenmis 2. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul 2001, s. 280
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2.1.3. Isin ifasinda Ozen Gésterme ve Sadakat Borcu

B.K. m. 356/I'e gore, yuklenici genel olarak isginin hizmet
sozlesmesinde gostermek zorunda oldugu Ozenin aynisini gostermekle
mukelleftir. Ancak burada yUklenicinin is sahibine oranla isten daha lyi
anlamasi ve mesleki agidan uzman olmasi, ayrica is sahibinden talimat alma
hususunda isciye gore ¢ok daha bagimsiz olmasi, yukleniciden beklenen
Ozenin o6lgusind, isginin gostermesi gerekenden daha da fazla ve agir hale
getirmektedir. Yuklenicinin gdstermekte oldugu bu 6zene “objektif 6zen” adi

verilmektedir.

Ozen borcunu hig ya da geregi gibi yerine getirmeyen yiiklenici, B.K.
m. 96 v.d. hukumleri ¢ergcevesinde ig sahibinin bu yuzden ugradigi zararlar
tazminle yukimladdar. Ayrica, 6zen borcunun yerine getirilmemesi nedeniyle
eserin ayipli olacagl veya soOzlesmede yer alan sartlara aykiri sekilde
tamamlanacagdi kesinlikle tahmin edilebiliyorsa is sahibi yukleniciye
sOzlesmeye uygun hareket etmesi icin uygun bir sure verebilir. Yuklenici
verilen bu sure iginde gerekeni yapmazsa veya yukleniciye yararsiz olacagi
icin hi¢ sure verilmemisse, is sahibi masraflari yukleniciye ait olmak Uzere igi
bir baskasinda yaptirabilir veya s6zlesmeyi feshedebilir. (B.K. m. 358/l —
Yeni B.K. m. 473/11)

Hakim fikre gore, kanunda 6zel olarak diizenlenmemis olmakla birlikte,
yuklenicinin sadakat yukimu de B.K. m.356/I'e éngérilen 6zen yukimunde
ifadesini bulur.(Yeni B.K. m. 471) Bu anlamda vyuklenici, is sahibinin

kendisine tevdi ettigi veya isin gorulmesi sirasinda 6grendigi sirlari, bilgi ve
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kararlari, is planlarini, buluglar Gglncu kigilere aciklamaktan veya baska

amaclarla kullanmaktan kaginmalidir. **
Yargitay da,

“Taraflar arasindaki davanin, Ankara On Dokuzuncu Asliye Hukuk
Hakimligince goériilerek mahkeme ilaminda belirtilen gerekgelere binaen
verilen 12.11.1991 tarih ve 21-386 sayili hiikmiin temyizen tetkiki davali vekili
tarafindan istenmig ve temyiz dilekgesinin sdresi iginde verildigi anlasiimig

olmakla; dosyadaki kagitlar okundu, geregi konugulup ddgindldii:

Davali Ordu Belediyesi'ne ait CAT 950/B is makinesinin genel bakim
ve onariminin ¢evrede randiman alinacak sekilde yapilamadigi i¢in Belediye
Encilimenince davaciya ait Ankara’daki serviste yapiimasina 7.6.1990 gin ve
1134 sayiyla karar verilmis, ara¢ bu karar geregince davaciya teslim edilmis,
3.8.1990 tarihinde onarim tamamlanmis, davali idarece teslim alinan ara¢ 30
saat caligtiktan sonra bu kez krank kolunu kesmistir. Bu hususta yanlar

arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Davaci yliklenici; 12.908.390 TL. parca, 5.763.890 TL. iscilik dcreti
olmak (izere toplam 18.672.280 TL.nin tahsilini dava etmistir. Davali taraf
onarimi muteakip kisa c¢alismadan sonra krank kolu kesmesinin servis
hatasindan dogdugunu, yedek parcgalarin ise kendilerince temin edildigini
bildirip davanin reddini istemistir. Mahkemece, alinan bilirkisi raporuna
bagl kalinarak, is¢ilik bakimindan davacinin % 50 kusurlu oldugundan
bahisle neticeten 15.622.280 TL.nin tahsiline, fazla istemin reddine karar

verilmis, bu karar davall belediye vekilince temyiz edilmisgtir.

1 BAYGIN, C., istisna S6zlesmesinde Ucret s. 25
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1) Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, 6zellikle akdin icra yeri itibariyle
davada Ankara Mahkemesi yetkili olduguna gére, asagidaki bentlerin

disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde gérilmemigtir.

2) Uyusmazlik eser sézlesmesinden kaynaklanmistir. Davaci yana bir
niishasi tevdi edilen Belediye Enciimen kararinda aracin genel olarak
onarimi 6ngérdalmustir. Civar illerde yapilan onarimlardan saglikli sonug
alinamadigi icin aracin Ankara’ya nakli gbze alinmis, kisa sirede yeni
arizalarla karsilasiimayacak bicimde bakim ve onarimi amag¢ edinilmistir. isin
ehli ve tacir oldugundan basiretli davranmaya mecbur olan davaci tarafca is
emrinde yer almadigi halde gerekli gérilerek segman ile ana ve kol
yataklarinin dahi degistirildigi bilirkisi raporuyla saptanmigtir. Bu nedenle,
daha oénce hatali taslanmig krank kolunun inceleme ve kontrol digi
birakilmasiyla davacinin kusurlu olduguna dair bilirkisi mitalaas! yerindedir.
Ancak, rapordaki kusur orani hakim icin baglayici degildir. Yiiklenici
olarak, krankin o haliyle kaldigi stirece yapilan onarimdan beklenen yararin
saglanamayacagini davaci, is sahibine bildirmekle yikimlddir (BK. md.
357). Genelde 6zen borcu da bunu gerektirir (B.K. md. 356/ilk). Niteligi
itibariyle ézen borcu (davranis borcu) ¢ok kez O6nceden belirlenemez,
olayimizda oldugu gibi ortaya ciktik¢a, ihlal edildikce somutluk kazanir. Bu
borg diristliik kuralindan kaynaklanir. B.K. nun 96. maddesinde yer alan
sorumlulugun &ézel bir seklidir. Kanun koyucu sorumlulugu akdin sonucuna
birakmamig, 6zel hiikiim getirmis olmakla eser s6zlesmesinde 6zen borcuna
ne denli 6nem verdigini géstermistir. Ogreti ve uygulamada da ytiklenicinin
6zen borcunun - igin ehli ve tacir olmakla - is¢inin isverene karsi olan 6zen
borcundan daha agir takdirinin uygun olacagi gériisii egemendir (B.K. md.
356, 325; Prof. Dr. Tandogan, Ozel Borg lliskileri, C.2, 2.B, S. 38 vd.; M.T.
Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, 1989 B., s. 91; Y. 15. H.D.,
T. 21.5.1973, E. 319, K. 167; T. 24.1.1991, E. 2793, K. 148...). Onarimdan en
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iyi sonucun elde edilmesi igin is sahibinin araci Ordu’dan Ankara’ya
gbndermesi karsisinda, ylklenicinin beklenen 0&zeni gobstermemesiyle
amaca erigilememis oldugundan olayda kusurun tamaminin davacida
oldugunu kabul etmek gerekirken, teknik bilirkigilerin tespit ettigi -teknik-
maddi olgu yaninda tayin ve takdiri hakime ait kusur oranina dair digtincenin

de aynen benimsenmesi dogru olmamigtir.

3- Davall taraf cevabinda parga bedellerinin kendilerince 6dendigini ileri
stirmustir. Belediye Enciimeni’nin 8.11.1990 giin ve 2140 sayili kararinda da
parcalarin Belediyece temin edildigi belirtiimistir. Dava disi T... Firmasi’ndan
dogrudan Belediye Bagkanligi adina tanzim edilmis fatura érnekleri dosyaya
davaci tarafca ibraz edilmigtir. Davada talep edilen parca bedeli ile cevap
layihasinda &dendigi ileri sdrilen pargca bedeli farkhidir. Tidm bunlar
lizerinde mahkemece durulmadan istem gibi parca bedeline hikmedilmigtir.
Oysa resmi miessese olan davali Belediyeden édemeye dair kayit ve
belgelerin istenilmesi, davaci taraftan varsa imzali belgelerine karsi
diyeceginin sorulmasi, parca bedelleri Belediyece dogrudan faturayi tanzim
eden firmaya &denmis ise pargalarin davaciya tesliminin arastiriimasi,
gerekirse konusuna gére bilirkisiden de miitalaa alinarak hikme
varilmasi gerekirken, noksan incelemeyle yazili sekilde karar verilmis

olmasi da hatalidir.

Sonug : Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle sair temyiz itirazlarinin
reddine, iki ve dgtlincli bentlerde yazili nedenlerle temyiz edilen hikmiin
davall yararina (BOZULMASINA), istek halinde &dedigi temyiz pesin harcinin
temyiz eden davaliya geri verilmesine, 29.1.1993 giiniinde oybirligiyle karar

verildi.”*?

2 Yar. 15. HD. 29.01.1993 T. E. 1992/1992, K. 1993/143 sayili karar!.
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Seklinde tesis etmis oldugu karar ile 6zen borcunun 6nemine dair

atifta bulunmustur.

2.1.4. Yiklenicinin Genel ihbar Borcu

YUklenici, akdin gereg@i gibi ve vaktinde ifasini tehlikeye sokan her
durumu is sahibine derhal haber vermeye mecburdur. Genel ihbar
yukUimlaligunun ihlali sonuglarini is sahibi Gzerinde gostereceginden ihbar
borcunu vyerine getirmeyen vyuklenici is sahibinin zararindan Borglar

Kanunu’nun 96. maddesi uyarinca sorumludur.

B.K. m.357/lI'e gobre, “isin ifasi sirasinda is sahibinin verdigi
malzemelerin veya arsanin ayiph oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ve
vaktinde ifasini tehlikeye sokan diger bir durum ortaya c¢ikarsa, yuklenici is
sahibini bundan derhal haberdar etmekle sorumludur.” ** Ornegin verilen
arsanin saglam zeminli olmamasi, is sahibi tarafindan teslim edilen kum,
¢akil veya betonun kalitesiz olmasi gibi durumlarda yuklenici haberdar etmek
zorundadir. Aksi takdirde, B.K. m.357/lI'Gn agik hikmUne gore, yuklenici bu

olaylarin meydana getirdigi olumsuz sonuglardan sorumlu olur.

6098 Sayili Yeni B.K. m. 472/l “Eser meydana getirilirken, is sahibinin
sagladigr malzemenin veya eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayipl oldugu
anlagilir veya eserin geredi gibi ya da zamaninda meydana getiriimesini
tehlikeye distrecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa, yuklenici bu durumu hemen
is sahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan dogacak sonuclardan
sorumlu olur.”
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2.1.5. ise Zamaninda Baslama Ve Devam Etme Borcu

Sozlesme uyarinca ise zamaninda baslama ve surdirme borcu
yuklenicinin eseri sadakat ve 6zenle meydana getirme borcunun geregidir.
ise ne zaman baslanacagi ve tamamlanan eserin ne zaman teslim edilecegi
taraflarca belirlenir. Ancak taraflarca yudklenicinin ise baslama tarihi
belirlenmediginde, ise baslama tarihi makul bir sire olarak yorumlanmali, bu

durum yukleniciye diledigince sure tanindigi anlamina gelmemelidir.

B.K. m. 358/I’'e gobre, yuklenici eseri meydana getirme faaliyetine
zamaninda baslamaz veya sb6zlesme kosullarina aykiri olarak bu faaliyetini
geciktirirse ya da tahminlere goére basladigi eseri belirlenen zamanda
bitirmesinin imkansiz oldudu anlaslilirsa, is sahibi eserin teslim tarihinin

gelmesini beklemeden sézlesmeden dénebilir. **

2.1.5.1. Teslim Siiresi Belli Olan islerde

Eser s6zlesmesinde, genellikle eserin meydana getirilmesi icin belli bir
sireye ihtiyag vardir. iste bu slrenin ne zaman baglayacadini ve
tamamlanmis eserin ne zaman teslim edilecegini taraflar tespit edebilirler.
isin ifa siiresi, is sahibinin esere olan ihtiyaci, yiklenicinin ifa kapasitesi, isci,

malzeme ve makine parki durumlari, hava muhalefeti, calisiimayan hafta ve

6098 Sayili Yeni B.K. m. 473/1 “YUklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya s6zlesme

hikimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yliklenemeyecek bir sebeple
ortaya ¢ikan gecikme yizinden batin tahminlere goére yuklenicinin isi kararlastirilan
zamanda bitiremeyecedi acikgca anlasilirsa, is sahibi teslim igin belirlenen guni
beklemek zorunda olmaksizin s6zlesmeden dénebilir.”
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genel tatil gunleri dikkate alinarak belirlenir. Genelde, eseri ifa suresi igin

hareket serbestisi yukleniciye taninir.

Eger yuUklenici ise zamaninda baslamaz veya sozlesme sartlarina
aykiri olarak igi geciktirir, yahut da tahminlere goére isin kararlastirilan
zamanda bitirilmesinin imkansiz oldugu anlagilirsa, is sahibi teslim igin

belirlenen zamani beklemeden B.K. m. 358/l geregince akdi feshedebilir. *

2.1.5.2. Teslim Siiresi Belli Olmayan islerde

Eserin teslimi icin taraflarca belli bir sire kararlastirlmamissa isin
mahiyetine bakmak gerekir, isin mahiyetinden de aksi c¢ikartilamiyorsa,
yiklenici hemen ise baslamalidir. Ornegin, bir insaata cam takilma isine
baslanmasi, mahiyeti geredi ancak dogramalarin takilmasi halinde
mumkindir. Sayet sdzlesmede ise baslama zamani belilenmemis ve
sdzlesme dograma imalinden Once yapilmigsa ise baslama zamani
dogramalarin imalinden sonradir (B.K. m. 74 — Yeni B.K. m. 90). isin mahiyeti
bunu gerektirir. Teslim suresinin kararlastinlmadigr iglerde, is sahibi
yukleniciye uygun bir slire vermeli, eser bu strede tamamlanmamissa fesih

hakki bundan sonra kullaniimalidir. *®

> DAYINLARLI, K., is Sahibinin Temerriidii, s. 48

® KARATAS, i., Eser Sézlesmeleri, s. 113
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2.2. Eseri Teslim Borcu

2.2.1. Genel Olarak

Teslim; soOzlesmesine, is sahibinin beklentisine, fen ve sanat
kurallarina uygun bir sekilde meydana getirilen eserin ifa olarak is sahibine
arz edilmesidir. Tamamlanmamis eser igin teslim s6z konusu olmaz. Teslim
borcu is sahibinin esere dogrudan dogruya zilyet olmasini saglamak veya
onun zilyetligini rahatsiz edici durumu ortadan kaldirarak yerine getirilir.
Meydana getirilen eserin niteligine gore, teslim sekli 6zellik gésterir. Ancak
eser, arsa payl devri karsiligi ingaat yapimi suretiyle meydana getiriimigse,
arsa sahibine ait bagimsiz bolimun teslimi maddi seyin verilmesi seklinde
yapilamayacagindan, bu tur teslim eserin meydana getirildiginin ve tasarrufa
hazir bulunduruldugunun arsa sahibine bildiriimesi ile olanakh hale

gelecektir.'’

Teslimin istenebilmesi icin muaccel hale gelmesi gerekir. Vade ise
taraflarca sozlesmede belirlenir. Teslim ancak vadenin gelmesiyle talep
edilebilir. Ancak yuklenicinin eseri bu tarihten once teslim etmesinde yasal bir
engel bulunmamaktadir. S6zlesmede teslim tarihine yer verilmemesi eserin
belirsiz bir surede teslimi imkanini saglamaz. Yargitay bu gibi durumlarda
surenin, emsal iglerdeki teslim suresine gore bilirkisi tarafindan belirlenecegi

goOrusundedir.

' KARATAS, i., Eser Sozlesmeleri s. 118
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“Yanlar arasindaki bigcimine uygun diizenlenen 28.4.1994 gdnlii
sézlesmede igin teslim tarihi kararlastirilmamistir. Kusku yok ki, taraflarin
sbézlesmelerinde bu hususu eksik birakmalari ylikleniciye eseri belirsiz
surede teslim hakki vermez. Bu gibi durumlarda isin olagan seyrine gére
yurdydp yurimedigini saptamak igin o ana kadar yapilan is ve islemlere ve
eserin hacmine bakmak gerekir. Arsa sahiplerince yliklenicinin temerriide
dusdrdlip dagdrilmedigi de énemlidir. Bu kisa agiklamalardan sonra somut
olaya dénildiginde; sézlesmeden sonra kooperatif insaat faaliyetlerine
basladigi, 27.7.1994 tarihinde ifraz islemlerini tamamladiji ingsaat ruhsati
alinmasi igin gereken igleri de yaparak bu ruhsati 5.9.1995 tarihinde aldigi
gériilmektedir. Isler olagan akisinda yiiriirken ve ruhsatin alinmasindan
sonra, arsa sahipleri tarafindan yiikleniciye gdbnderilen 30.10.1995 tarihli
ihtarin ve bundan sonra fesih igin 23.1.1996 tarihinde dava acgilmasinin iyi
niyetle bagdasir bir yani yoktur. Fesih davasi devam ettigi slirece de
ylikleniciden isi strdirmesi beklenemez. Arsa sahiplerince davalarin
kesinlesmesini beklemeden insaatin bagka bir yiikleniciye yaptiriimasi da
onlarin koéti niyetini gbsterir ayri bir davranigtir. Hal béyle olunca, yliklenici
kooperatif fesihte haksiz olan arsa sahibi davalilardan zararlarini isteyebilir.
Bu durumda mahkemece yapilacak is; Davaciya zararlarin hangi
kalemlerden olustugunu aciklattirmak, bundan sonra bilirkisilerden ek rapor
alinarak fesih iradesinin ulastirildigi ve eylemli feshin gergeklestigi 1996 yili
fiyatlari ile davaci zararini hesaplatmak ve sonucuna uygun bir hikme
varmaktan ibarettir. Somut olayda ve isin olagan seyrine aykiri bazi nedenler
gerekge yapilarak davanin yazili bigimde reddi dogru olmadigindan karar

bozulmalidir.”*®

Sozlesmenin taraflari ayrica teslimin yapilig bigimini, hangi kosullarda

gerceklestirilecegini ve teslim yerini de serbestgce tayin edebilirler. Eserin

' Yar. 15. HD. 18.06.2003 T. 767/3319 sayili karari.
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belirlenen zamanda ve yerde teslim edilmemesi halinde yuklenicinin
temerrudunden, buna karsilik tamamlanmis bir eserin teslim alinmamasi

durumunda is sahibinin temerridinden soz edilir.

Eser soOzlesmelerinde eserin teslim edilmesi bir takim sonuglar

meydana getirir. Bunlar;
- Yarar ve hasarin is sahibine gegmesi (BK. m. 368 — Yeni BK m. 483).

- Ayiba karsi tekefflilde muayene ve ihbar sirelerinin islemeye
baslamasi (B.K. m. 359 — Yeni BK. m. 474).

- Ayiba karsi tekeffulden dogan davalarin tabi oldugunun zamanasimi

surelerinin igslemeye baslamasi (BK. m. 363 — Yeni B.K. m. 478).

- YUklenicinin Ucret alacaginin muaccel hale gelmesi (B.K. m. 364 —
Yeni B.K. m. 479)

2.2.2. Teslim Borcunu ifada Temerriit ve Bunun Sonuglari

Yuklenici, meydana getirecegi eseri belirli bir zamanda is sahibine
teslimle yukumludur. Belirlenen surede yuklenici teslimde temerrude duserse,
temerrut anindan itibaren, eserin ve ig sahibinin getirdigi malzemenin hasara

ugrama riskini izerine almis olur.*®

Yuklenicinin teslim borcunu ifada temerridl, eserin imaline iligkin

yapma borcunun yerine getiriimesinde temerridinu duzenleyen B.K. m.

19

ALTAS, H., Teslimden Once Telef Olmasi s.127
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358/I dzel bir hikimle dizenlenmemistir. (Yeni B.K. m. 473/1) iki tarafli
s6zlesmelerde borclunun temerrtdine iliskin B.K. m. 101-108 yuklenicinin

teslim borcunda temerridine de uygulanir. (Yeni B.K. m. 117-125)

2.2.2.1. Teslim Borcunu ifada Temerriidiin Sartlari

- YUklenici, teslim tarihinin gelmesine ragmen yukumlulugune aykiri
bigcimde eseri henlz tamamlamamis veya tamamlanmis Grand henlz teslim

etmemis olmalidir.?°

Yuklenicinin teslim borcunu yerine getirmede temerride dusmesi igin,
sdzlesmede aksi belirtiimis olmadikg¢a gecikmede kusurlu olmasi sart degildir;
buna kargilik, gecikme objektif olarak onun ylikumlaligune aykiri olmaldir.
Yuklenicinin edimi objektif olarak imkansiz hale gelmis ve edim yukumlulaga
bu nedenle ortadan kalkmis ise, artik onun yuUkumlulugine aykiri bir

gecikmeden séz edilemeyecektir. 2*

Eserin tamamlanmamasi ile ayipli olmasini karistirmamak gerekir;
ayiph ifa halinde temerrtde iligskin hikimler degil, bu konudaki 6zel hukimler
(B.K. m. 359 v.d. — Yeni B.K. m. 474 v.d.) uygulanir.

- Yukleniciye teslim borcunu yerine getirmesi igin ihtarda

bulunulmahdir.

20

ARAL, F., Ozel Bor¢ iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.347

21

TANDOGAN, H., Cilt Il , 5.130
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B.K.m.101/I'e gore “Muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtariyla
mitemerrit olur”.?*> Demek ki, temerriit icin muacceliyet yetmemektedir. Kural

olarak alacaklinin ihtari da aranmaktadir.

Taraflar sozlesme ile teslim gununU belirlemiglerse veya ihtarin
yararsiz kalacagi énceden anlasiliyor (B.K. m. 107/I' kiyasen) ise uhdesinde
bulunan yukumlulUklere aykiri olarak teslim tarihini geciren yuklenici ihtara

gerek olmaksizin temerrude duser.

Bunlardan ayri, alacaklinin edimi kabule hazir olmasi, borg¢lunun

ifadan kaginma hakkinin olmamasi da temerritte aranan diger sartlardir.

2.2.2.2. Teslim Borcunu ifada Temerriidiin Sonuglari

Borglar Kanunu, 102. maddesinde; “Mutemerrit olan borglu, borcun
teahhurle ifasindan dolayl zarar ve ziyan tediyesine mecbur oldugu gibi

"23 ifadeleri ile borclu

kazara vukua gelecek zarardan da mesulddr.
temerridinin sonuglarini gostermistir. B.K. m. 106’nin aksine burada borcun
ifa edilmemesi degil, ge¢ ifa edilmesi durumu vardir. Alacaklinin B.K. m.
102’ye gore isteyebilecedi zarar ve ziyan gecikmeden kaynakli muspet

zarardir.

22 6098 Sayili Yeni B.K. m.117/l “Muaccel bir borcun borglusu, alacakhnin ihtariyla

temerrtde duser.”

2 6098 Sayil Yeni B.K. m. 118 “Temerriide diisen borclu, temerriide digmekte
kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun gec¢ ifasindan dolayl alacakhnin

ugradigi zarari gidermekle yukumludur.”
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Eser sozlesmesi iki tarafa bor¢ yukleyen bir sdzlesme oldugu igin
temerrat halinde, temerridian sonuglari igin B.K. m. 102’ye degil, B.K. m.
106-108’e bakmak gerekir. Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde iki tarafa
bor¢ ylUkleyen akitlerde, temerride digsen borgluya karsi alacakliya Gg ayri

secimlik hak tanindigr gorulmektedir. Bunlar;
- Aynen ifa ve gecikmeden dolayi tazminat isteme hakki,

- Aynen ifay1 reddederek ademi ifa sebebiyle mispet zararini talep
hakki,

- Sozlesmeyi feshederek menfi zararini isteme hakkidir.

2.2.2.2.1. Aynen ifa ve Gecikmeden Dolayl Tazminat isteme Hakki

(Ayrica Varsa Cezai Sartin Odenmesini Talep Etme)

B.K. m. 106/'e gore “Karsilikli taahhttleri havi olan bir akitte iki
taraftan biri muitemerrit oldugu takdirde, digeri borcun ifa edilmesi igin
munasip bir mehil tayin veya munasip bir mehilin tayinini hakimden isteyebilir.
Bu mehil zarfinda borg ifa edilmemis bulundugu surette alacakh her zaman
onun ifasini talep ve teahhur sebebi ile zarar ve ziyan davasi ikame eylemek
hakkini haizdir; bir de akdin icrasindan ve teahhUru sebebiyle zarar ve ziyan
talebinden vazgectigini derhal beyan ederek borcun ifa edilmemesinden

mutevellit zarar ve ziyani talep veya akdi feshedebilir.”?*

#6098 Sayili Yeni B.K. m.123 “Karsilikli bor¢ ylUkleyen sézlesmelerde, taraflardan biri

temerrtde dustigu takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir stre verebilir veya
uygun bir sure verilmesini hakimden isteyebilir.”
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Alacaklinin aynen ifa ve gecikmeden dolayi tazminat isteyebilmesi igin
borgluya uygun bir sure verilmis olmasi ve verilen sureden sonug
alinamamasi gerekir. Verilen surenin uygun olup olmadigini saptamak igin
olayin Ozelliginin gerektirdigi iyi niyet kurallarina riayet edilip edilmedigine
bakmak gerekir. Ayrica alacakli sure verilmesini ve bu surenin miktarinin
tayinini hakimden de isteyebilir. Borg, belirlenen sire sonunda da ifa
edilmezse, ayrica bir ihtara gerek olmadan B.K. m. 106’daki seg¢eneklerden
biri kullanilabilir.*® Bununla birlikte, borglunun hal ve davranisinin sire
verilmesinde etkisi olacagi anlasiliyorsa, temerrit alacakh yoninden aynen
ifayr faydasiz hale getirmisse veya sozlesmede ifa tarihi kesin olarak
saptanmigsa alacakh borgluya slre vermeden de BK. m. 106’daki
seceneklerden birini kullanabilecektir (B.K. m. 107 — Yeni B.K. m. 124).

Diger yandan, eserin belli bir tarihte tesliminin kararlastirildigi
durumlarda, eserin teslimini temin etmek igin taraflar teslime zorlayici bazi
hiklimlere sbézlesmede yer verebilirler. Cezai sart da bunlardan biridir.
Bor¢lar Kanunu'nun 158 ile 161. maddeleri arasinda duzenlenen cezai sart
hikUmleri g6z onune alinirsa, aksine anlagsma olmadik¢a, yukleniciyi
temerride dugurmek igin gerekli ihtar yapilmamis olsa bile, teslim gununun
geciriimesiyle ceza iglemeye baslar. Eserin tesliminde gecikme varsa, is

sahibinin bu gecikmeden dolayi zarara ugrayip ugramadigina bakilmaksizin

% 6098 Sayili Yeni B.K. m.125 “Temerride disen borglu, verilen sire iginde, borcunu ifa

etmemisse veya slre verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise alacakli, her
zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir.

Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini
hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dodan zararin giderilmesini isteyebilir veya
sbzlesmeden doénebilir.

Sdézlesmeden dénme hélinde taraflar, karsilikli olarak ifa yukimlaliginden kurtulurlar ve
daha o6nce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerride
dismekte kusuru olmadidini ispat edemezse alacakli, s6zlesmenin hiukimsiz kalmasi
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.
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cezanin B.K.’nin 159/1 maddesi hUkmu uyarinca 6denmesi gerekir. (Yeni B.K.
m. 179-182)

Ozen borcuna aykiri davranan, kusurlu bulunan yiiklenici, gecikme ile
ifa ettigi eseri teslim gununden itibaren igsleyecek cezai sarti tam olarak

o6demek zorundadir. 28

Sozlesmede aksi kararlastirimis olmadik¢a, yuUklenici gecikmede
kusuru olmadigini ispatlamak suretiyle, B.K.'nin 161/l maddesi hukm
uyarinca, cezayl odemekten kurtulabilir.?’ Ayrica, is sahibinin zarar
sdzlesmede bulunan cezai sart miktarini astiginda, is sahibinin asan kismin
tazmini igin yUklenicinin kusurlu oldugunu ispat etmesi gerekir. Ancak Borglar
Kanunu’nun 159/l maddesi hiukmine gore “sart olunan ceza miktarindan
fazla zarara dugar olan alacakli, bor¢lunun bir kusuru oldugunu ispat

etmedikge fazlasini isteyemez.” %

Eser soOzlesmesinde taraflar, ylklenicinin ifayr gecikme ile yerine
getirmesi halinde uygulanmak Uzere cezai sart kararlastirmiglarsa ve
yuklenici eseri tamamlamadan akit feshedilmisse alacakh artik cezai sartin
uygulanmasini isteyemez. Bununla birlikte eser, yuklenicinin kusuru

nedeniyle bitmedigi icin yuklenici temerride dusmus olup sozlesme bu

% TANDOGAN, H,, Cilt Il, 5.133-135

2 6098 Sayili Yeni B.K. m. 182 “Taraflar, cezanin miktarini serbestge belirleyebilirler.

Asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirimadik¢a sonradan
bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkansiz héle gelmisse, cezanin ifasi
istenemez. Ceza kosulunun gegersiz olmasi veya borglunun sorumlu tutulamayacagi bir
sebeple sonradan imkéansiz hale gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez.

Hakim, asiri gérdugu ceza kosulunu kendiliginden indirir.”

6098 Sayili Yeni B.K. m. 180/l “Alacakhinin ugradigi zarar kararlastirilan ceza
tutarini asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan

miktari isteyemez.”
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nedenle feshedilmisse ileriye etkili bu fesih ile birlikte s6zlesmede yer alan

cezai sarta hUkmedilebilir.

Borg¢lar Kanunu m. 158/Il hikmu ile; “Akdin muayyen zamanda veya
mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak Uzere cezai sart
kabul edilmig ise, alacakh hem akdin icrasini hem megrut cezanin tediyesini
talep edebilir. Meger ki alacakli bu hakkindan sarahaten feragat etmis veya
kayit dermeyan etmeksizin edayi kabul eylemis olsun.” ifadelerini kullanarak
is sahibi tarafindan hi¢ bir ihtirazi kayit konulmadan kendisine sunulan
gecikmig eserin kabul edilmesi durumunda cezai sarti talep hakkinin ortadan
kalkacagini sarahaten belirtmigtir. (Yeni B.K. m. 179/Il)

2.2.2.2.2. Aynen ifayi Reddederek, Ademi ifa Sebebiyle Miispet Zarar

Tazmini

is sahibi yiikleniciye uygun bir sire verirken, siire icinde teslim
borcunu yerine getirmezse ifadan vazgecip muspet zararinin tazminini
isteyecedini de ayni zamanda bildirebilir. Bu yondeki iradesini boylece
onceden acgiklamamigsa ve yuklenici sure iginde teslimde bulunmazsa
muspet zararinin tazmini yolunu segecek olan is sahibi, bunu derhal
bildirmelidir. is sahibi verdigi sirenin yararsiz kalmasi iizerine yeniden bir
veya birkag kez sure tayin edip bunun sonunda derhal ifadan vazgectigini ve

miispet zararinin tazminini istedigi beyaninda da bulunabilir. 2°

2 TANDOGAN, H., Cilt Il, s.139
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B.K. m.106/II'ye gore; alacakl “akdin icrasindan ve teahhlru sebebiyle
zarar ve ziyan talebinden vazgectigini derhal beyan ederek borcun ifa
edilmemesinden mdutevellit zarar ve ziyanini” talep edebilir. Bu maddedeki
secim hakkinin kullaniimasinda aranan tek kosul alacaklinin “akdin
icrasindan ve teahhuru sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vazgectigini
derhal” borgluya bildirmesidir. Bu maddeye goére vazgecilen asil borcun
yerine “muspet zarar” tazmini gecer. Kusuru ile temerride disen borglu
B.K.'nin 96. maddesi g¢ercevesinde alacaklinin muspet zararini 6demekle

sorumlu tutulur.

Muspet zarar tutari saptanirken eserin ifadan vazgecildigi anda
tasiyacagi deger esas alinmalidir. Ayrica bu zararinin tazminini isteyen ig
sahibi B.K. m. 271/II'ye kiyasen eserin yapilan kisminin kullaniimasi kabil ise
bunu kabul etmeli ve bu kisimla orantili bedelin tazminattan mahsubuna riza

gOstermelidir.

2.2.2.2.3.Akdin Feshi ve Menfi Zarar istenmesi

is sahibi, ihtarda belirlenen siire sona erince derhal edimin yerine
getiriimesinden vazgectigine ve sdzlesmeden dondugune iliskin borgluya
ulastirdigi bildirim ile, bu secimlik hakkini kullanir. Donme bildirimi sarth
olmamali, acgik secik olmal ve kugkuya vyer vermeyecek sekilde
kullaniimalidir. Bu bildirim yalnizca bir kez kullanilabilecek olup, herhangi bir

sekle bagl degildir.

Alacakli fesih hakkini segcmigse fesih sonuglarini geriye etkili olarak

meydana getirir. Bu suretle alacakli yerine getirmedigi borglarini ifadan
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kurtulur, daha énce verdiklerini de geri isteyebilir (B.K. m. 108/I). iadeyi talep
hakkinin nedeni de sebepsiz zenginlesmedir. Yine akdi fesheden alacakh
B.K. m. 108/I'ye dayanarak “akdin hukimsuizliginden dogan zararinin
tazminini” de borg¢ludan talep edebilir. Burada istenebilecek zararlar, menfi
zararlar yani, s6zlesme hi¢ yapilmamig olsaydi mal varliginin ulagsacagi
durum ile so6zlesmenin hukimsuzligu sonucu almig oldugu durum arasindaki

farktan ibarettir. *°

Sozlesmenin donme ile geriye etkili olarak sona ermesi sonucu, is
sahibi yuklenicinin Ucretini 6demekten imtina edebilir. Bu durumda is sahibi
eserin 0 zamana kadar tamamlanmis olan kisminin teslimini talep hakkini
kaybeder ve aldigi bir kisim varsa onu da geri vermekle yukumludur. Ayrica
mutemerrit yUklenici sd6zlesmenin is sahibi tarafindan tek tarafli olarak sona
erdiriimesi dolayisiyla ugradigi zararin tazmini igin bir talepte bulunamaz. Bu
durum soézlesmeden dénmenin taraflarini, sdzlesme &ncesi duruma

getirmektedir.

Borglar Kanunu’nun m. 108/ll hUkmune gore menfi zarar; “fesih edilen
sdzlesme yapilmamis olsaydi alacaklinin malvarligi ne durumda olacakti?”
sorusuna cevap olarak hesaplanacaktir. Bu zarar kavramina, sozlesmenin
kurulmasina bagli veya sézlesmenin yapilmasi ile ilgili masraflar, ifa
masraflari, gecersiz sayilan sdzlesme nedeniyle katlanilan masraflar, daha
dusuk fiyata elde edilebilecek eser ile elindeki eser bedeli arasindaki fark ve

kar mahrumiyeti dahildir.

% KARATAS, i., Eser Sozlesmeleri 5.128
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2.2.2.3. Is Sahibinin Arsasi Uzerinde Yapi ve Ozellikle Arsa Payi
Karsihigi Bagimsiz Bolim Yapimi Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Yapiyi

Tamamlamadan Temerriide Diigsmesi Halinde Feshin Sonuglar

Yuklenicinin kigisel nitelikleri gz onunde tutularak girisilen bir eser
sOzlegsmesinin onun oOlumu veya kusuru olmaksizin igi bitirmekten aciz
kalmasi ve bu nedenle sézlesmesin minfesih olmasi halinde, B.K. m. 371/l
uyarinca “yapilan miktarin kullaniimasi kabil ise is sahibi onu kabule ve
bedelini vermeye mecburdur.” Bu hikimde ifadesini bulan kural, yuklenicinin
kusuru olmadan yapiyi bitiremeyip temerrude dustugu ve sozlesmenin is
sahibince feshedildigi istisnai hallerde kiyas yoluyla uygulanabilir. Buna
karsilik, yuUklenicinin kusuruyla isi tamamlayamadan temerride dismesi
nedeniyle ig sahibinin sdzlesmeden dondugu hallerde, yuklenicinin orantili
Ucret alip alamayacadi ve bunun bagimsiz bélimlerden aynen verilecek bir

pay seklinde olup olamayacag tartismalidir.®

Bu konudaki goruslerden bir tanesi, ddnmenin ileriye etkili oldugu ve
yuklenicinin orantili Ucret isteyip alabilecegi gorusudur. Nitekim Yargitay 15.
Hukuk Dairesi’nin igtihatlari da bu yonde yerlesmistir. Strekli borg iliskisi
doguran akitlere uygulanan vergi kurallarinin eser sdzlesmesinde de dikkate
alinmasi, is sahibinin arsasi Uzerindeki eserin ayipli ve kaldiriimasinin agiri
zarara yol acacak olmasi halinde Ucret indirimi veya onarimini 6ngéren B.K.
m.360/11-11I'in kiyasen uygulanmasi ve emegini ortaya koyan yuklenicinin bu

emeginin korunmasi gibi gerekgeler bu gorusun temelini olusturmaktadir.

1 TANDOGAN, H., Cilt Il, 5.143
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Ayni konuda diger bir goris ise donmenin geriye etkili oldugu ve
kusurlu yuklenicinin ancak is sahibinin sebepsiz zenginlesmesi veya yaptigi
kismin degeri tutarinda bir para isteyebilecegini savunan gorustur. Eserin
hazirlanmasindaki is gorme agsamasi dolayisiyla surekli borg iligkisi doguran
sozlegsmelere vergi kurallarinin uygulanmasinin ancak hakkaniyete ve eser
sozlegsmesinin niteligine uygunlugu nispetinde mumkin olabilecegi, isi
kusurlu olarak tamamlamayan yuklenicinin de orantili Gcret almasinin B.K. m.
371 hukmu ile gelistigi, isin blyuk dlgiude tamamlanmis olmasi durumunda o
kisim icin olan Ucretini ve kar payini yeterli géren yuklenicinin diledigi zaman
sozlegsmeyi yarida birakma imkaninin olmasi gibi unsurlar da gorusun teorik
dayanaklaridir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 1982 tarihli bir kararinda bu

gOriusu benimsemistir.

Yukarida belirtilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 15.
Hukuk Dairesi arasindaki uyusmazlik, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun karari ile kural olarak geriye etkili feshin kabulline, ancak olayin
Ozelliginin hakli gosterdigi hallerde M.K. m.2 gozetilerek ileriye etkili feshin

kabulUne seklinde ¢ozimlenmistir.

“Tam karsilikli s6zlesmelerden olan istisna s6zlesmelerinde borglunun
(miiteahhidin) kendi kusuruyla isi teslim gliniinde bitirmeyerek temerriide
diismesinin hukuki sonuglari hakkinda Borglar Kanununda 6zel bir hiikiim yer
almamaktadir. Genel hiikiimlerde (madde 106-108) tam karsilikli
sézlesmelerde borglunun temerridi dizenlenmistir. O halde, ortada kanun
boslugu yoktur ve Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi (izere, igtihadi
birlestirmeye konu olaylarda uygulanacak kanun hikimleri Borglar
Kanununun 106-708. maddeleridir. Clinkii bir konu hakkinda kanunda hig
hiikiim bulunmadidi hallerde kanun boslugundan sé6z edilebilir. Olaya
uygulanabilecek kanun hiktmleri bulunduguna gdére, hakimin. gdérevi her
seyden 6nce bu hilkumleri uygulamaktir. Az dnce belirtildigi lzere, kiyas
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yoluyla kanun boslugunun doldurulmasi, ancak konu hakkinda uygulanacak
bir hiikim bulunmamasi halinde mimkdndir (M.K. m.l). Kusur halinde is
sahibinin hakki basligi altinda diizenlenen Borglar Kanununun 360. maddesi
hikmii,kural olarak bir eserin istenen vasiflara uygun olarak meydana
getiriimemesi (yani isin ayipli tamamlanmasi) hallerinde uygulanabilir.
Inceleme konusu olaylarda ise miiteahhidin teslim giiniinde yapiyi
bitirmemesi yliziinden temerriide diismesi ve yapilyi kismen tamamlamasi
s6z konusudur. Bu nedenlerle, uyusmazlik konusu olaylarda 360. maddenin
dogrudan dogruya uygulanabilecegi yolundaki goris de
benimsenmemistir. Ote yandan, Borglar Kanununun 358. maddesi genellikle
is sahibinin sézlesmeden erken dbnebilmesi haline iliskindir. Bu nedenle,
ictihadi birlestirmeye konu olayda 358. maddenin uygulanabilecegini kabul
etmek de mimkiin gérilmemistir. Borglar Kanunumuzda (6zellikle 106-108.
maddelerde) borclunun kismi temerridinden ve bu hale uygulanacak
hikimlerden agikga bahsedilmemektedir. Kuskusuz, borglunun kismi
temerriidii halinde de uygulanacak kanun hiikimleri 106-108. maddeler
olacaktir. Ancak, 108. maddenin 1. fikrasinda, "Akitten riicu eden alacaklinin,
tediye eyledigi seyi istirdat edebilecegi" belirtildigi halde, borclunun kismi
ifasinin kargiliginin iadesi hakkinda kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. O
halde, bu yénden kanunun yorumlanmasi ve mevcut "kanun ici" boslugun
tamamlanmasi gerekmektedir. Bu hususta, Medeni Kanunun 1. maddesi ile
birlikte 2. maddesinin 1. fikrasinda dizenlenen "dogruluk kuralindan"
yararlanilmalidir. Zira, dogruluk kuralinin fonksiyonlarindan (6devlerinden)
biri de, kanundan ve sbzlesmeden dogacak hak ve ylkidmliiliiklerin
yorumunda ve tamamlanmasinda gériltir. MK. 2/1. maddedeki dogruluk
kuraliyla, kanun hikidmlerinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda akla
aykiri ve ifrata kagcan sonuglara varilmamasi amaci giddlmiistir. Ote
yandan, istisna sb6zlesmelerinde Kkarsilikli gliven esastir. Glven kurali

uyarinca da, hi¢ kimse hakli olarak beklediklerinde hayal kirikligina
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ugratilmamali, herkes kargisindakinin kendisinden bekledigi seyi distinmeli
ve ona gbére davranmalidir. Konuya bu kurallar agisindan bakildiginda,
militeahhidin yapinin tamamladigi kismi (mitemmim ciiz kurali geredi olarak)
arsa (is) sahibine ait olacagi igin, sézlesmeyi fesih yolunu secgen is sahibi de
kabul ettigi veya kabul edebilecegi bu kismi ifanin karsiligini elbette
miiteahhide iade edecektir. lade edilecek bu kismi ifanin karsilhigi
belirlenirken, ifanin gecerli bir sézlesmeye dayanilarak yerine getirildigi
gercegi ile feshi s6z konusu olan sézlegsme tiirtinin ézelligi de gbézden uzak
tutulmamalidir. B) is gérme sézlesmeleri arasinda yer alan istisna s6zlesmesi
genel olarak "ani edimli" s6zlegsmeler grubunda miitalda edilmekte ise de,
istisna s6zlesmesinin bir turi olan ingsaat sbézlesmelerinde, miteahhidin
(emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman
sdreci iginde yayllmis olmasindan dolayr ve edim borcunun bu O6zelligi
ybntinden sdrekli borg iligkilerine 6zgl kurallarin da gézetilmesi gerekir.
Kanunda da istisna s6zlesmeleri diizenlenirken, sirekli borg iligkilerine 6zgu
kurallara yer verildigi gérilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda
da acikca belirtildigi gibi ingaat s6zlesmeleri "gegici-strekli karmagigi" bir
Ozellik tasimaktadir. Baskin olan bilimsel gérigler de bu yoldadir. Borglar
Kanununun 106-108. maddeleri ise, ani edimli s6zlesmelere ait kurallarin
doguracagi sonuglara gbére dizenlenmistir. Gordldigl lzere, mduteahhidin
kusurlu temerriidii nedeniyle s6ézlesmenin feshi halinde, hukuki sonuglari
farkli olan iki ayri kural karsilasmaktadir. Ayri mesele hakkindaki bu zit
kurallarin birbirini karsilikli olarak yok edecekleri ve béylece értiilii bir kanun
boslugunun meydana gelecegdi égretide ifade edilmektedir. Kargilasan bu iki
zit kuraldan hangisine (stiinliik taninacaktir? Baska bir anlatimla, insaat
sbézlesmelerinin borglu temerriidii nedeniyle feshi halinde bu fesih (geriye mi,
ileriye mi etkili) sonu¢ doguracaktir? Bazen, ingaat s6zlesmesinin ig sahibi
tarafindan feshedildigi anda, kusuruyla borglu temerridine diisen

mliteahhidin, yapinin tamamladigi kisminin kapsami o dereceye ulasir ki,
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béyle bir durumda miiteahhidin bu kismi ifasinin karsiligi yalnizca 106-108.
maddeler uyarinca belirlenirse, is sahibi normal hallerde saglayamayacagi bir
imkédna (miteahhidin kusurundan amaci agan bir sekilde yararlanmak
suretiyle) kavusmus olur ve miiteahhit de sembolik bir kargilikla yetinmek
zorunda kalir. Oysa miteahhidin olaydaki kusuru, borglar hukuku ydniinden
mluiteahhidin kismi ifasinin karsiligini belileme bakimindan dedgil, is sahibine
6demek durumunda kalacagi tazminatin kapsamini tdyinde énemlidir (BK. m.
98/2, 43). Goriilmektedir ki, 106-108. maddeler tim olaylara aynen
uygulanirsa, bazi istisnai hallerde "hakki sekle mahkum edecek derecede”
adalete aykiri sonuglara neden olabilmekte ve bu kanun hikimleri tatminkar
olmaktan uzak kalabilmektedir. O halde, bu adalete aykiri sonuglar nasil
giderilebilecektir? Iste, bu meselelerin objektif bir sekilde ¢éziimii ancak
Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan kuraldan yararlanmak suretiyle
muimkin olabilir. Sayet, olayin niteligi (miiteahhidin. yapinin tamamladigi
kisminin kapsami) ve 6&zelligi (uyusmazligin yalnizca BK.nun 106-108.
maddeleri uyarinca ¢b6ziimlenmesini) gerektiriyorsa, sézlesmenin feshinin bu
hiikiimlerde &ngoérilen hukuki sonucglar doguracagi tabiidir. Artik bu
durumlarda, insaat sézlesmesinin miiteahhidin edim borcu 6zelligi de sonucu
etkilemez. Ancak, olayin niteligi ve 6&zelliginin (uyusmazliga 106-108.
maddeler  hiikiimlerinin  uygulanmasinin  doguracagi adalete aykiri
sonuglarinin) hakli gbésterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2. maddesi
hiikmii gézetilerek sézlesmenin feshinin (sdrekli borg iliskilerinde oldugu gibi)
ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul edilmelidir. Béyle bir ¢6ziimiin sonucu
olarak da, mitemerrit miiteahhit, kismi ifasinin bedelini ig sahibinden ve is
sahibi de; miteahhidin kusuruna bagli tiim zararlarini miiteahhitten talep
edebilecekler ve bu suretle taraflarin yararlari arasinda karsilikli bir denge

kurulmus olacaktir.
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Sonug: Istisna sézlesmesinin bir tiirii olan insaat sézlesmelerinde
mliteahhidin kendi kusuruyla isi muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide
dismesi nedeniyle sbzlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde,
uyusmazhgin kural olarak Borglar Kanununun 106-108. maddeleri hiiktiimleri
cercevesinde c¢bzlimlenmesi gerekecegine, ancak, olayin niteligi ve
6zelliginin hakl gésterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2. maddesi hikmu
gozetilerek s6zlesmenin feshinin ileriye etkili sonu¢ doguracadina, birinci ve
ikinci toplantilarda 2/3 ¢cogunluk saglanamadigindan, 25.1.1984 giinlii dglinci

toplantida gogunlukla karar verildi.”®?

Bu karar ele alindiginda;

- Mduateahhidin yaplyr tamamlamadan teslimde temerride dusmesi
halinde B.K. m. 360’in dogrudan dogruya uygulanabilecegi, (Yeni B.K.
m. 475)

- B.K. m. 358/I'in erken dénmeye iliskin olmasi nedeniyle

uygulanamayacagi, (Yeni B.K. m. 473/1)

- Feshin ileriye etkili sonu¢ dogurmasinin istisnai durumlarda kabul

edilecegi, esas kuralin feshin geriye etkili olmasi yolunda oldugu,

- Muiteahhidin kusurunun borg¢lar hukuku yonunden, muteahhidin kismi
ifasinin karsihgini belirleme bakimindan degil, is sahibine 6demek

durumunda kalacagi tazminatin hesabinin tayininde 6nem arz ettigi

gibi hususlarin Yargitay ictihadi birlestirme kararina esas teskil ettigi ve bu
unsurlar Uzerinden tamamlanamayan eserler ile ilgili davalarin ¢6zume

kavusturulacagi gozler onune serilmigtir.

%2 25.01.1984, E. 1983-3/K. 1984-1, R.G. 27.2.1984, S. 18325, s. 17 v.d.
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UCUNCU BOLUM

3. AYIPTAN SORUMLULUK BORCU

3.1. Ayiptan Sorumluluk Borcunun Tanimi

Eser sozlesmesi ile yuklenici, imal ettigi eseri tamamlayarak is
sahibine teslim etmek borcu altindadir. Teslim edilecek olan eserin ise,
yuklenicinin zikrettigi ve s6zlesmede 6ngdrulen, is sahibi tarafindan eserden
beklenen nitelikleri haiz olmasi gerekir. Aksi takdirde eserin ayipli olmasi
dolayisiyla yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu ortaya cikar.* Dolayisiyla, boyle
bir sorumlulugun ortaya ¢ikmamasi igin, yuklenicinin meydana getirecegi
eser, is sahibinin s6zlesmenin amacindan anlasilan ifa menfaatini
kargilamaya elverisli olmalidir. Bu nedenle, yuklenici eseri, is sahibinin ifa
menfaatini kargilayacak sekilde sdzlesmeye uygun olarak ayipsiz bir sekilde
imal ederek teslim etmekle yukimludur. Tamamlanan eserden beklenen
amag tahakkuk etmediginde bu neticeden yuklenici sorumlu tutulur. Ayiptan
sorumluluk borcu, yuklenicinin eseri teslim borcunun tamamlayicisi olarak
meydana getirecegi eserde ortaya c¢ikan ayip ve eksiklikleri Ustlenme
borcudur. Bu sebeple de ayiptan sorumluluk borcunun kapsamini ‘ayipsiz bir

eser imali ve ig sahibine teslimi’ olugturur.

1

DAYINLARLI, K., Temerridin Hikim Ve Sonuglari, s. 40; TANDOGAN, H., Cilt 1/1, s.
160; YAVUZ, C., Borglar Hukuku Dersleri, s. 481 v.d.
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3.1.1. Ayiptan Sorumluluk Borcunun Hukuki Niteligi

Eser s6zlesmesinde, ayiptan sorumluluk borcu, yuklenicinin asli edim
borcunun tamamlayicisi olarak Borglar Kanunu'’nun 359-363 maddeleri
arasinda duzenlenmigtir. (Yeni B.K. m. 474- 478) Eser so6zlesmesinde
yuklenici, is sahibinin ifa menfaatini karsilayacak bigimde ayipsiz bir eser
imal ederek is sahibine teslim etmekle yukimlidur. Bu yukamlulak
yiiklenicinin asli edim borcunu olusturmaktadir.> Eser sozlesmesine dair
ayiptan sorumluluk borcu yukleniciye asli borcunu geregi gibi ifa etmemesi
durumunda bir garanti yukumluligu yukimlemektedir. Bu yuakimlalik ise bir
kurtulus beyyinesi getirme imkani tanimadan yuklenicinin sorumlu tutulmasi
sonucunu ortaya c¢lkarmaktadir. Zira is sahibi, teslim aldigi eserin ayipli
olmasi durumunda onarim talebinde bulunur ise yuklenici bu ayibi gidermek

ve Ustlendigi sonucu meydana getirmek zorundadir.

Bir borg iligkisinde borglu tarafindan sunulan edim sozlesmede veya
kanunda belirlenmis sartlara uygun degil ise borcun ‘kétl ifa’si s6z konusu
olur. Ayiph ifa da iste bu koétu ifanin bir seklidir. Dolayisiyla eser
sdzlesmesinde yuklenici tarafindan imal edilerek is sahibine teslim edilen
eser, sozlesmede yer alan nitelikleri tagimadigi takdirde edimin ayipli ifasi
s6z konusu olur. Bu durum da ayiptan sorumluluguna iliskin B.K. m.360 v.d.
maddeleri geregi yuklenicinin sorumlu olmasina yol acar. (Yeni B.K. m. 475
v.d.)

Bir diger husus ayiptan sorumlulugunun dogabilmesi igin eserin ayipli
olarak tamamlanarak isg sahibine teslim edilmesinin sart olmasidir. Eserdeki

noksan ve bozukluklardan dolay! yuklenicinin sorumlulugunu duzenleyen

2 UGAR, A., Ayiba Kars! Tekeffiil Borcu, s. 36
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hakimlerin (B.K. m. 359 v.d.) amaci, bozukluk dolayisiyla is sahibinin
kargilanmayan ifa menfaatinin saglanan imkanlarla kendisince en uygun
tarzda dengelenmesidir.® Zira teslim edilen eserin ayipli olmasi, zamaninda
muayene ve ihbar ylUkumluligunun vyerine getirilmesi ve diger sartlarin
gerceklesmesi halinde, is sahibi B.K. m. 359 v.d. hukumlerinin kendisine
tanidigi imkanlari, yani ‘onarim’, ‘kabulden kaginma-sézlesmeden dénme’,

‘Ucretin indirilmesi’ ve ‘zarari tazmin’ haklarini ytkleniciye karsi kullanabilir.

B.K. m.359/I hukmlne gore; “imal olunan seyin tesliminden sonra is
sahibi, iglerin mutat cereyanina gore imkanini bulur bulmaz muayeneye ve
kusurlar varsa bunlari miiteahhide bildirmeye mecburdur. iki taraftan her
birinin imal olunan seyin masrafi kendisinden olmak Uzere ehlihibreye
muayene ettirilmesini ve muayene neticesinin bir raporla teslimini istemeye

hakki vardir.”

Arsa sahibi, B.K. m. 359'da belirtilen bu yukimunu yerine getirmezse,
ayiptan sorumluluk hukimlerine dayanarak yuklenicinin sorumluluguna
gidemeyecektir. Yuklenicinin kasten sakladigi gizli ayiplar bundan ayridir.
Arsa sahibinin eseri, muayene ve ihbar borcunu vyerine getirmeden
kullanmaya baglamasi durumunda, artik eseri zimnen kabul etmis sayilacagi

icin ayiptan sorumluluk hiikkiimlerinden yararlanamayacaktir (B.K. m.362/11) °

®  SELICI, 0., Miiteahhidin Sorumlulugu s. 129

6098 Sayili Yeni B.K. m. 474 “is sahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina
gOre imkan bulur bulmaz eseri gdézden gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir stre
icinde yukleniciye bildirmek zorundadir.

Taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan gézden gegcirilmesini
ve sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilir.”

GUNEL, M.C., Arsa Payi Karsiligi ingaat Sézlesmelerinde Arsa Sahibinin ingaattaki Ayip
Nedeni ile Sahip Oldugu Haklar, istanbul, 2004, s.413
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3.1.2. Yiiklenicinin Ayiptan Sorumluluk Borcunun Dogumu igin
Gerekli Sartlar Ve is Sahibinin Eserin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan

Haklari

3.1.2.1. Yiiklenicinin Ayiptan Sorumluluk Borcunun Dogumu igin
Gerekli Sartlar

3.1.2.1.1. Eser Tamamlanarak Is Sahibine Teslim Edilmis
Olmalidir.

3.1.2.1.1.1. Teslim Kavrami

Teslim, yuklenicinin butin kisimlariyla s6zlesmeye gore tamamladigi
eseri ifa amaciyla is sahibinin emrine vermesi ve eser Uzerinde is sahibinin
dogrudan zilyetligini saglamasidir. Eser sdzlesmesinde eserin teslimi ile isin

kabulil birbirinden fakli kavramlardir.

Eser sozlesmesinde tamamlanan eserin ig sahibince teslim alinmasi
farkh surette gerceklesebilir. Teslim alma, maddi calisma sonuglarinda
tamamlanan eserin is sahibince fillen teslim alinmasi, maddi olmayan
calismalarda ise fiili teslim alma mimkdn olmazsa, teslim alma mukellefiyeti

duser. Bu durumda teslim almanin yerini eserin bitirilmisg olmasi alir.

Yuklenicinin hakimiyet alaninda meydana getirilen eserlerde s6zlesme

ile borglanilan edim sonucunun gergceklesmesi igin eserin meydana
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getirilmesi yaninda, bunun madden is sahibinin hakimiyet alanina gegirilmesi
gerekir. Bu tip eserlerde, eseri meydana getirme faaliyeti (is gdrme edimi) ile
eseri teslim fiili (maddi edim) bariz bir sekilde birbirinden ayirt edilebilir. Terzi
ya da mimar ilk dnce eseri (elbise ya da bir yapi projesini) kendi is yerinde
meydana getirir;, daha sonra tamamladigi bu eseri is sahibine teslim eder.
Eder malzeme yuklenici tarafindan saglanmigsa, esya hukuku htkimlerine
gbre (M.K. m.977 ile badlantili olarak m.763) teslimle birlikte, is sahibi bu
seyin mulkiyetini de kazanir. Buna karsilik onarim veya igslenmek Uzere
muteahhide verilen seylerde, teslim bu seyin is sahibine iadesi ile gergeklesir.
“Fikri bir eserin teslimi de, maddi olmayan ¢alisma sonucu bir sey Uzerinde
devamlilik tasiyacak sekilde bigimlendigi, maddilik kazandigi strece bir sorun
yaratmaz; maddi olmayan calisma sonucunun Uzerinde bigimlendigi seyin
verilmesiyle (sarkinin kaydedildigi CD’nin; plan projenin ¢izildigi kagidin)

teslim borcu yerine getirilir.”

is sahibinin hakimiyet alaninda meydana getirilen eserlerde ise, eser
sb6zlegsmesiyle amacglanan edim sonucu yuklenicinin eseri meydana getirme
faaliyetinin tamamlanmasi ile ortaya c¢ikar. Bu nedenle bu tur eserlerde,
tasinir mal niteliginde olan eserlerde oldugu gibi elden ele bir teslim faaliyeti
yoktur. Bu eserler, is sahibinin arsasi Uzerinde yapilan yapi ve onarim
isleridir. Bu durumda teslim yuklenici tarafindan is sahibine yapilacak bir
bildirimle gerceklesecektir. is sahibine, yiiklenicinin isin tamamlandigina dair
bildiriminden sonra uygun bir sure iginde eseri reddetmek hakki taninmalidir.
Susma, eseri kontrol etme imkaninin mevcut oldugu durumlarda eseri ifa
olarak kabul etme anlamina gelir. Dolayisiyla, bir itirazda bulunmadan

yuklenicinin malzemelerini toplayip igyerinden ayrilmasina izin verilmesi,

6 SENOCAK, Z., Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 82 (naklen)
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zorunlu durumda haricinde eserin kullaniimasi, tcretin kismen dahi 6denmesi

vs, is sahibinin edimi esas itibariyle ifa olarak kabul ettigini gosterir.

Yukarida belirtildigi Uzere, eserin teslimi ile eserin kabuli farkl
kavramlar olup, eser sozlesmesinde teslim almadan fakli olarak kabul;
yuklenici tarafindan teslim edilen eserin s6zlesmeye uygun goruldugu, ayip
iddiasinda bulunulmayaca@i konusunda is sahibi tarafindan yapilan bir irade
aciklamasidir. Bu kabul beyani agik ya da Ustu kapali olarak izhar edilebilir.
Eserin is sahibi tarafindan kabull s6zlesmenin her asamasinda s6z konusu
olabilir. Eser so6zlesmesinde yuklenicinin ayiptan sorumluluk borcu
bakimindan teslim ve teslim alma, is sahibinin ayip dolayisiyla kendisine
taninan haklarin kullaniminin, kabul ise yuklenicinin ayiptan sorumlulugunun
dismesinin ve dolayisiyla is sahibinin ayiba iliskin haklarini kaybetmesinin bir

on sartini olusturmaktadir.

3.1.2.1.1.2. Eserin Tamamlanmasi ve is Sahibine Tesliminin

Gergeklesmesi Usull

is sahibine ait arsa Uzerinde gerceklestirilen yapi islerinde eserin
teslimi, yUklenici tarafindan eserin tamamlandiginin is sahibine bildiriimesi
suretiyle gerceklegir. Eserin tamamlandigina iligkin bu bildirim agik veya
ortulu olarak yapilabilir. Eserin tamamlanmadigi ve tamamlanmayan eserin is
sahibi tarafindan kullanilmaya baslanmasi durumlarinda, teslim ve teslim
alma gerceklesmez. Is sahibi, tamamlanmamis eseri yiiklenicinin bildirimini
beklemeksizin kullanmaya baglanmig ise, artik teslimin hukuki sonuglarindan

bildirim yapiimadigi itirazinda bulunarak kurtulamaz.
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‘Eserin tamamlanmig olmasindan bahsedilmesi igin, o eserde
sdzlesmede Ongorilen butun iglerin ifa edilerek eserin teslime hazir hale
getiriimis olmasi gerekir. Dolayisiyla yuklenici s6zlesme geregi yerine
getirmek zorunda oldugu butun igleri ifa etmis ise eser tamamlanmistir.
Eserin tamamlanmis sayillmasi agisindan tamamen 6nemsiz ve ikincil igler
eksik kalmigsa ve bunlarin is sahibi tarafindan ileri sirtlmesi hakkin kétiye
kullaniilmasi niteligini tasiyorsa bu durumda eser tamamlanmis kabul

edilmelidir.”’

Eserin tamamlanmasi, bazen eserin teslim alinmasinda yerini almasi
bakimindan 6nem tasir. Zira eserin 0Ozelligine goére, fillen teslim almanin
gergceklesmesi mumkun olmazsa, teslim almanin yerini eserin tamamlanmig

olmasi hali alir.

3.1.2.1.1.3. Teslim Borcunun ifasi Usulii

3.1.2.1.1.3.1. imal Edilen Eserin Tasinir veya Tasinmaz Olusuna

Gore

Sozlesmenin konusunun bir tasinir imali oldugu durumlarda, imal
edilen eserin teslimi borcu, eserin tamamlanmasini takiben yuklenici
tarafindan mulkiyetin is sahibine gecirilmesi suretiyle ifa edilir. Bununla
birlikte mulkiyeti nakil borcu, ancak malzemenin yulklenici tarafindan temin
edildigi tasinir eserlerinde s6z konusu olabilir. Eger eserin imalinde kullanilan

malzeme is sahibine ait ise eser yuklenicinin dedil, is sahibinin mulkiyetinde

" TANDOGAN, H., Cilt Il 5.126. (naklen)
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oldugundan, bu gibi durumlarda teslim yalnizca zilyetligin devri seklinde

gergeklesir.

Eser sozlesmesinin konusunun tasinmaz yapi ingasi oldugu ve
tasinmazin insasinin is sahibinin arsasinin Gzerine yapildigr durumlarda ise
kural olarak, yuklenici tarafindan eserin tamamlandiginin agik veya Uustu
kapali bir bicimde ig sahibine bildiriimesi, maddi bir seyin verilmesinin yerini
alir. Bu bildirim Uzerine ig sahibinin yUkleniciye ait olan bu yukumlulagun,
onun tarafindan yerine getirilmis olduguna dair kabul beyani ile de teslim

gerceklesmis olur.

Tasinmaz eserin, arsa sahibinin arsasi Uzerinde eksiksiz olarak imal
edilip gorulebilecek bir sekilde tamamlandigi durumlarda, tamamlamadan
sonra yuklenici tarafindan tasinmazdan el g¢ekilmesi, eserin is sahibinin
yararlanmasina her bakimdan hazir bir sekilde terk edilmesi, eserin ortalu
bicimde bir bildirimle teslimi anlamina gelmektedir. 8 Ancak bu sekilde bir
teslim, olagan sartlar altinda insaatin tamamlandiginin is sahibi tarafindan

anlasilabilecegi veya anlasiimasi gerektigi durumlarda s6z konusu olur.

Son olarak tasinmaz niteliginde olan seylerin onariminda, onarimin
tamamlanabilmesi igin zilyetligin is sahibine gecirilmesi sart degildir. Teslimin
gercgeklesebilmesi icin is sahibinin tasinmaz Uzerinde yeniden egemenliginin

saglanmasi yeterlidir.

® UCAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu s.109
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3.1.2.1.1.3.2. imal Edilen Eserin Bagimsiz Bir Maddi Varliga Sahip

Olmamasina Gore

Bir duvarin boyanmasi, aletin onarilmasi, evin su tesisatinin
yenilenmesi, binanin bakima alinmasi gibi eser borglarinda bagimsiz bir
eserin isg sahibine nakli s6z konusu dedgildir. Bu nedenle bu tir borglarda

mulkiyetin devri s6z konusu olmaz.

Maddi olmayan calisma sonuglarinda ise, bunlarin Uzerinde devaml
olarak bicimlendigi seyin is sahibine verilmesiyle teslim borcu yerine getirilmis

olur. ® «

Eserin mahiyeti maddi anlamda bir teslime elvermiyorsa, o zaman
teslim, yuklenicinin, eseri is sahibi tarafindan gorilecek derecede bitirilmis ve
tasarrufa hazir duruma getirmesiyle gerceklesmis olur. Ornegin, maddi

olmayan eserlerin tesliminde durum béyledir.” *°

3.1.2.1.1.4. Teslim Borcunun ifa Yeri

Borglar Kanunu 73. Madde;

“Borcun ifa edilmesi lazim gelen yer, iki tarafin sarih veya zimni
arzusuna gore tayin edilir. Hilafina bir sart mevcut olmadigi surette asagidaki

hikUmler tatbik olunur:

9 TANDOGAN,.H., Ankara 1987, s. 125; DAYINLARLI, K., Ankara 1993, s. 38, ARAL,
F., Ozel Borg lligkileri s. 358.

1 TUNGOMAG, K., II.Cilt s. 1013; ARAL, F., Ozel Borg iliskileri, s. 358.
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1 - Borg bir miktar paradan ibaret ise tediye alacaklinin verme

zamaninda mukim bulundugu yerde vuku bulur.

2 - Bor¢ muayyen bir seye taalluk ediyorsa bu sey akdin inikadi

zamaninda bulundugu yerde teslim olunur.

3 - Bunlardan baska her bor¢ dogumu zamaninda bor¢lunun mukim
bulundugu yerde ifa edilir. Alacaklinin ikametgahinda tediye edilmesi lazim
gelen bir borcun ifasi borcun dogumundan sonra alacaklinin ikametgahini
degistirmesi sebebiyle ehemmiyetli bir surette guclesmis ise bor¢ alacaklinin

evvelki ikametgahinda ifa olunabilir.” **

ifadeleri ile ifa yerinin tespiti konusunda emredici nitelikte olmayan bir
hukim tesis etmigtir. Eser s6zlesmesi karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesme
oldugundan taraflar teslim yeri ve zamani gibi tali noktalari kanunun emredici

hakumlerine aykiri olmamak Uzere serbestge kararlastirabilirler.

Tasinir bir eserin teslim borcunun ifa yeri, s6zlesme serbestisi prensibi
uyarinca oncelikle taraflarca s6zlesmede kararlastiriimis olan yerdir. Eger bu
konuda s6zlesmede bir hukim yoksa M.K. m. 2 gergevesinde taraflarin bu
konuya iligkin ortulUu iradeleri ve nihayet yapilan eser s6zlesmesinin tlrine

goére bu hususta uygulanan bir adet olup olmadigina gore ¢ozumlenir. Eger

1 6098 Sayili Yeni B.K. m. 89 “Borcun ifa yeri, taraflarin acik veya ortiilii iradelerine gére

belirlenir. Aksine bir anlagsma yoksa, asagidaki hikimler uygulanir;

1. Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,

2. Parca borglari, sézlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde,

3. Bunlarin disindaki bitiin borglar, doumlari sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde,

ifa edilir.

Alacaklinin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin

yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa énemli dlglide glglesmigse borg, alacaklinin
Onceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.”
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somut olayda boyle bir tespit yapilamiyorsa, bor¢lunun (yUklenicinin)
ikametgahi dnceliklidir. Tagsinmaz eserlerin ifa yeri ise tagsinmazin bulundugu
yerdir. Mitemmim cuz ve teferruat da tasinmazin bulundugu yerde teslim

edilmeli ve takilmalidir.

3.1.2.1.1.5. Teslim Borcunun ifa Zamani

Eser sb6zlesmesinde taraflar, s6zlesme serbestisi prensibi dahilinde
uzama ve kisalma sebepleriyle birlikte, belirli bir takvim guni ya da bir sire
tayin ederek en geg tayin edilen slrenin sonunu, teslim borcunun ifasi
zamani olarak kararlastirabilirler. Bu sekilde ise baslama, tamamlama ve
teslim tarihinin dnceden kararlastirildigi durumlarda, yuklenici kararlagtirilan
bu sureye uymak zorundadir. Aksi durumda yuklenici akdin feshi yaptirimiyla

kargilasabilir.

Teslim tarihinin anlagsmayla belirlenmedigi durumlarda, s6zlesmedeki
bu boslugun taraflarin varsayilan iradesine ve isin niteligine gére belirlenmesi
gerekir. Bu yapilirken de, deneyimli bir uzmanin zamaninda basladigi isi
bitirmek igin mutat arag, gerecleri ve is gucunu kullanarak harcayacagi
zaman g6z onunde tutulmalidir. Ancak burada, Borglar Kanunu’nun 74.
maddesi (Yeni B.K. m. 90)* hikmiinde yer alan hemen ifa ilkesi
uygulanmamali, yukleniciye eseri yaratmasi ve teslimi icin uygun bir sure

birakiimalidir. *3

26098 Sayili Yeni B.K. m. 90 “ifa zamani taraflarca kararlastirimadikca veya hukuki

iliskinin 6zelliginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur.”

13 ZEVKLILER, A., Borglar Hukuku Qzel Borg lligkileri, Seckin Yayinevi, 7. Baski, Ankara
2002,s. 331; ARAL, F., Ozel Borg lligkileri, s. 358 v.d.
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Nihayet, teslim tarihinin s6zlesmede kararlastiriimadigi durumlarda,
sozlesme suresiz olarak kabul edildiginden, ise gecikmeksizin baglamayan
yuklenicinin is sahibi tarafindan, B.K. m. 101 ve 107 maddelerine uygun
olarak temerride dusuUrulmesi gerekir. Eger ki yuklenici, B.K. m. 106
geregince belirlenen uygun sure igerisinde ise baslamamig olursa bu
durumda is sahibi, B.K. m. 106’nin kendisine tanidigi sec¢imlik yetkilerden

birini kullanabilir.

3.1.2.1.1.6. Teslim Borcunun ifa Edilmesinin Sonuglari

3.1.2.1.1.6.1. Eser Ucretinin Muaccel Olmasi

Borglar Kanunu'nun 364/ maddesi; “isin parasi, teslim zamaninda
Odenir” ifadesi ile eserin teslimiyle birlikte eser UGcreti borcunun ifasinin ayni
zamanda karsilikli olarak yerine getiriimesini prensip olarak kabul etmistir.**
Ancak kanundaki bu duzenleme emredici nitelikte olmadigindan taraflar bu
konuda ayrica bir sart belirleyebilirler. Taraflarin ayrica bir sart belirlemedigi
durumlarda, eser Ucreti alacagi, eserin tesliminden 6nce (tamamlanmasi
aninda) veya daha sonra (usuline uygun muayeneden sonra) degil, teslim
aninda muaccel hale gelir. Bununla birlikte yudklenicinin, eserin tamamini

teslimden once is sahibinden kismi 6deme talep etme yetkisi yoktur.

Eser Ucretinin teslim aninda muaccel hale gelmesi, yuklenicinin eseri

sOzlesmeye uygun ve ayipsiz olarak zamaninda teslim etmis olmasi sartina

14

6098 Sayili Yeni B.K. m. 479/1 “Is sahibinin bedel 6deme borcu, eserin teslimi
aninda muaccel olur.”
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baglidir. Eger teslim edilen eser ayipli olarak imal edilmis ise is sahibi, bir defi
olarak sozlesme sartlarinin yerine getirilmedigini ileri surerek Ucret borcunu

odemekten imtina edebilir.

Bu hususun yani sira, eserin B.K. m. 360/I'de belirtilen derecede ayipl
olmamak kaydiyla ufak tefek ayiplarla is sahibine teslim edilmis olmasi eser
ucretinin istenebilir hale gelmesine engel teskil etmez. YUklenici ayiptan ari
veya onemli derecede ayipli olmayan bir eseri ig sahibine teslim etmis
olmakla birlikte Ucretinin 6denmesini talep edebilir. Zira yasa koyucu, is
sahibine kabulden kacinma hakkini, ancak teslim edilmek istenen eserin B.K.
m. 360/I'de belirtilen 6l¢lide, yani ‘is sahibinin kullanamayacagi ve nisfet
kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi derecede ayipli ve sodzlesme
sartlarina agdir bir sekilde aykiri olmasi durumunda tanimaktadir.*®> Bununla
birlikte is sahibi sdzlesmeye uygun olmayan eseri kabul edip etmemekte

serbesttir.

15

6098 Sayili Yeni B.K. m. 475 “Eserdeki ayip sebebiyle yuklenicinin sorumlu oldugu
hallerde is sahibi, asagidaki secimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Eser ig sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag
Olgiide ayipli ya da sdzlesme hikimlerine ayni Olgliide aykir olursa sézlesmeden
dénme.

2. Eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme.

3. Asin bir masrafi gerektirmedigi takdirde, bitiin masraflari ylkleniciye ait olmak tzere,
eserin Ucretsiz onarilmasini isteme.

is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki sakhdir.

Eser, is sahibinin tasinmazi Uzerinde yapilmis olup, sokulip kaldirilmasi asiri zarar
doguracaksa is sahibi, s6zlesmeden dénme hakkini kullanamaz.”
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3.1.2.1.1.6.2. Yarar ve Hasarin Gegmesi

Eser sozlesmelerinde hasar teslim ile birlikte is sahibine gegcmektedir.
Zira, Borg¢lar Kanunu'nun 368. maddesinin 1. fikrasina gore, “yapilan sey
tesliminden evvel kazara telef olmus ise sahibi onu teslim almada temerrat
etmis olmadikga mduteahhit ne yaptigi isin Ucretini ne de masraflarin
tediyesini isteyemez”.*® ikinci fikrasina goére de, “bu takdirde telef olan
malzeme kime ait idi ise hasari da ona aittir”. Anilan hilkmin uygulama alani
bulabilmesi icin pargca borcu olan bir eserin teslimden o6nce taraflardan
birisinin kusuru olmaksizin yok olmasi gerekir. Ancak bu durum yasada

belirtilen istisnalar ile hafifletiimeye calisiimistir.

Borglar Kanunu’nun 368. maddesinin 1. fikrasi hikmi uyarinca, is
sahibi yapilan eseri teslim almada temerride duserse, temerrudun basladigi
andan itibaren hasar is sahibine ait olur. Fakat bu durum ayiph eserler igin
ayni sonucu dogurmaz. Zira ig sahibi bu durumda ayipli olan eseri teslim
almakla yOkimli degildir. is sahibinin temerriidiiniin yani sira eserin is
sahibine isnadi mumkuin sebeplerle telef olmasi veya kazaya ugramasi

durumunda da teslimden 6nceki hasara is sahibi katlanmalidir.

Borglar Kanunu'’nun 368. maddesi hukmunde acik¢a teslimden s6z
edilmistir. is sahibi teslim ile birlikte eser lizerinde tasarruf edebilmektedir. Bu
nedenle is sahibinin sorumlulugu sonraki bir tarihe kural olarak uzatilamaz.
Ancak, istisnai olarak is sahibinin eser teslim edilmeden dnce eseri kabul

ettigini bildirmesi durumunda hasar kabul anindan itibaren kendisine geger.

* 6098 Sayili Yeni B.K. m. 483/l “Eser teslimden 6nce beklenmedik olay sonucu yok

olursa is sahibi, eseri teslim almada temerrtiide dismedikge yiklenici, yaptigi isin Gcretini
ve giderlerinin 6denmesini isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu
saglayana ait olur.”
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Cunku, bu andan itibaren is sahibi eser uUzerinde tasarruf yetkisini

kullanabilmektedir.

3.1.2.1.1.6.3. Zamanasimi Siiresinin islemeye Baslamasi

Eser sdzlesmelerinde, eserin tamamlanarak teslim edilmesi ile birlikte
is sahibinin ayiptan dogan haklarinin kullanimi igin 6ngoérilen zamanasimi
suresi islemeye baslamaktadir. Borglar Kanunu'’nun 363. Maddesinin 1.
fikrasinda, “ayip dolayisiyla is sahibine taninan haklar, satim
so6zlegsmesindeki alicinin haklarinin tabi oldugu zamanasimi suresine tabi
kilinmistir”.*” Keza ayni maddenin son fikrasinda da, tasinmaz insaata iliskin
ayiptan dolay! is sahibinin haklarinin muteahhide ve insaata istirak eden
mimar ve muhendislere karsi eserin teslim alinmasindan itibaren 5 yilda
zamanagimina ugrayacagi ifade edilmistir. Ancak 6098 sayili Yeni Turk
Borglar Kanununun 478. maddesinde zamanasimi sureleri degistirilmistir.
Buna gore, yuklenicinin ayipli bir eser meydana getirmesi halinde, bu
sebeple acilacak davalar teslim tarihinden itibaren iglemeye baslamakia,
tasinmaz yapilar digindaki eserlerde iki yilin; tagsinmaz yapilarda ise bes yilin
gegmesiyle zamanasimina ugrayacaktir. Ayrica Yeni BK m. 478 yuklenicinin
agir kusuru bulunmasi durumunda eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin

gecmesi ile zamanasimina ugrayacagi hUkmunu amirdir.

Goruldugu Uzere, eser sdzlesmesinde ayiba karsi tekeffllden dogan

haklara iliskin zamanasimi suresi, eserin is sahibi tarafindan sdzlesmeye

7 6098 Sayili Yeni B.K. m. 478 “Yiklenici ayipli bir eser meydana getirmisse, bu sebeple

acilacak davalar, teslim tarihinden baglayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki
yillin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiklenicinin agir kusuru varsa, ayipl eserin
niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.”
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uygun oldugunun kabulinden degil, eserin teslim alinmasindan itibaren
islemeye baslamaktadir. Dolayisliyla is sahibinin ayiptan dogan haklari,halen
yururlukte olan yasa uyarinca teslimden itibaren bir yil, tacirler arasindan alti

ay ve tasinmaz insaatinda bes yil gegmekle zamanasimina ugramaktadir.

3.1.2.1.1.6.4. Eseri Muayene ve Ihbar Siiresinin islemeye

Baglamasi

Borg¢lar Kanunu’nun 359. maddesinin 1. fikrasina gore, is sahibi eserin
tesliminden sonra, islerin olagan gidisine gore imkan bulur bulmaz eseri

muayene etmek ve tespit ettigi ayiplari yiikleniciye bildirmekle yikimltdir. 2

is sahibine muayene ve ihbar yikimliliginin getiriimis olmasinin
sebebi, eser tamamlandiktan ve teslim edildikten ¢ok sonra ayipl oldugunun
iddia edilmesinin adil olmadi§i dusiincesidir. is sahibinin teslim aldi§i eseri
incelemesi ve yukleniciyi bu durumdan haberdar etmesi durtst davranmanin

bir gerekliligi olarak oriilerek yasada 6zel olarak diizenleme bulmustur.®

Ancak bu ihbar yukimlGlGgu is sahibi icin bir borg olmayip, kulfettir.
Dolayisiyla s6zlesmenin ifasi amaciyla kendi tasarrufuna birakilan eseri
teslim alan ig sahibi, ayip dolayisiyla kendisine taninan haklarini kaybetmek
istemiyorsa, islerin mutat gidisine gore ilk firsatta eserin niteliklerini muayene

etmek ve bu muayenede tespit ettigi ayiplarn yukleniciye ihbar etmek

% 6098 Sayili Yeni B.K. m. 474/ “is sahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akigina

gOre imkan bulur bulmaz eseri gézden gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir stre
icinde yukleniciye bildirmek zorundadir.”
19 0z, M.T., is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Kazanci Hukuk Yayinlari,
istanbul 1989, s.112
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zorundadir. Bu zorunluluk da fiili ve hukuki teslimin gerceklesmesi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.2.1.1.6.5. Cezai Sarti Talep Hakkinin Ortadan Kalkmasi

Cezai sart, bor¢lunun borcunu hi¢ veya sbdzlesme geredi gibi ifa
etmemesi durumunda, alacakliya kargi 6nceden kararlastirilmis bir edimde
bulunmay! kabul etmesidir. Eser s6zlesmelerinde ise cezai sart genellikle
“‘gecikme cezasl” seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Gecikme cezasinin
kararlastinldigi bu soézlesmelerde yuklenici, teslimde gecikilen her zaman
birimi (gun, hafta, ay vs.) igin bir miktar para édeyecegini taahhut etmektedir.
Keza taraflar paradan baska bir seyin de cezai sartin konusu olacagini

kararlastirabilirler.

Taraflar s6zlesmede cezai sarti, secimlik cezai sart, ifaya eklenen
cezai sart ve cayma cezasi seklinde duzenleyebilirler. B.K. m. 158/Il hUkmu
geregince sbdzlesmede, ifaya eklenen cezai sart seklindeki bir dizenleme,
borcun gereken yer ve zamanda yerine getiriimemesi durumunda alacakliya,
hem borcun ifasini hem de borcun belirlenen zamanda veya yerde ifa
edilmemesinden  kaynaklanan zararlarini  tazmin ettirme imkanini
vermektedir. Ancak alacaklinin cezanin 6denmesini isteyebilmesi icin de,
ceza talebinden acgikca vazgecmemis veya anlagsmaya aykiri bir sekilde
sunulan ifaylr herhangi bir ihtirazi kayit (cekince) koymadan kabul etmemis
bulunmasi gerekir. Aksi takdirde, alacakh artik cezai sartin ifasi talebinde
bulunamayacaktir. Keza, dava halinde bu husus mahkeme tarafindan re’sen
nazara alinacaktir. Buna karsilik, borcu ihlalde kusursuz oldugunu ispat eden
borglu (yuklenici), cezai sarti 6demekten kurtulur. Her ne kadar, B.K. m.
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161/l hukmud, bu imkéni sadece “kusursuz imkansizlik” bakimindan
duzenlemig gorunuyorsa da; ayni sonucun butun kusursuz borg ihlalleri
bakimindan, ornegin kusuru olmaksizin temerride digsme durumunda da

kabul edilmesi gerekir. %°

3.1.2.1.1.6.6. Ayiptan Dogan Haklarin Ortaya Cikmasi

Borglar Kanunu 360. maddesinde belirtilen haklar, ayipl eserin teslim
edilmesi ile birlikte talep edilebilir hale gelir ancak bu haklara dayali talepler

ancak sartlarin gerceklesmesi anindan itibaren talep edilebilirler.

Ayiptan kaynaklanan haklar eserin teslimi ile birlikte ortaya
ciktigindan, eserin teslim alinmasindan once, yalnizca ayipsiz bir eserin
teslimi talep edilebilir. Bu hUkim nedeniyle ayiptan kaynakl zararin tazmini
hakki bir istisna teskil eder. B.K. m. 360’a gore zararin tazmini hakki eserin
muayenesi veya ayilp ihbarina bagh degildir. Bu hak teslim alima

zamanindan bagimsiz olarak ancak ayibin ortaya ¢ikmasiyla olugur.

Ayiptan dogan haklar, eserin teslimi ile birlikte, eserin imali ve teslimi
talebinin yerini alirlar. Nitekim eser, yuklenicinin taahhut ettigi nitelikleri ve
s6zlesmede belirtilen esaslari karsilamiyorsa, somut olayda yuklenicinin

ayiba karsi tekefflil borcu ortaya ¢ikmaktadir.

% UGAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, 5.121-122
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3.1.2.1.2. Teslim Edilen Eser Ayipli Olmahidir

3.1.2.1.2.1. Ayip Kavrami ve Ayibin Niteligi

Borglar Kanunu 360. maddesinde ayip ile ilgili bir tanim verilmistir.
Buna gore; “Yapilan sey is sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kaidesine
gore kabule icbar edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina

muhalif olursa...” o eser ayiplidir. Bu itibarla aybin, so6zlesmede
kararlastirilan vasiflarin veya Iizumlu bazi vasiflardan bir ya da birkaginin

eserde bulunmamasi hali oldugu gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Eserdeki ayibin buyUkligu o eserin is sahibi tarafindan kabull sansini
azaltir. Bagka bir deyisle is sahibi B.K. m. 360/I'e siginarak “o seyi kabulden
imtina edebilir”. Eger ayibin boyutu eserin reddini gerektirmiyorsa mevcut
ayibin onarim suretiyle giderilmesi istenebilir veya ayibin oranina uygun is
bedelinden indirim talep edilebilir. Ornegin, bir cati tamiri isinde iyi izolasyon
yapillmamis ve bu yuzden sizinti varsa, eser ayiplidir. Bdyle bir durumda is
sahibi yasanin kendisine tanidigi yukaridaki segenekleri kullanabilir. Denebilir
ki, ayip; s6zlesmenin ihlalinden, imalat sirasinda fen ve sanat kurallarina

uyulmamasindan meydana gelir ve ayipli eser kétii ifanin bir sonucudur. %

Eser sozlesmesinde teslim alinan eserin, teslimden once ayipl
oldugunu ispat yukimlaligu is sahibine aittir. Bununla birlikte gereken

hallerde taraflardan her biri, imal olunan eseri masrafi kendisine ait olmak

?. KARATAS, i., Eser Sozlesmeleri s.147
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uzere bir bilirkisiye muayene ettirerek eserin ayipli olmadigini ispat yoluna

gidebilir.

Eser soOzlesmelerinde ayip, sozlesmede kararlastirilan niteliklerde
eksiklik ve luzumlu niteliklerdeki eksiklik olmak Uzere iki farkli anlam

icermektedir.

3.1.2.1.2.1.1. Sozlesmede Kararlastirilan Niteliklerde Eksiklik

Eserin ayipli olup olmadiginin tespitinde ilk kistas sozlesmedir.
Sozlesme ele alinirken ilk bakilacak husus, eserin 6zellikleri konusunda
taraflarin agik anlasmasinin mevcut olup olmadigidir. Varsa eserin tagimasi
gereken oOzelliklerin tespitinde ilk olarak dikkate alinacak vasiflar, tzerinde
acikca anlagilan vasiflardir. Uzerinde acik anlasma olmayan noktalarda,
s6zlesmenin yorumu yoluyla taraflarin zimni olarak bu noktalar Uzerinde
anlasma yapip yapmadiklar tespit edilmeye calisiimalidir. Uzerinde zimni
anlasma olmayan noktalarda eserden beklenilen 6zellikler s6zlesmenin tumu
dikkate alinarak durustlUk kurallarina gore tespit edilir. Eser, sdzlesmede acik
veya zimni olarak kararlastirilan niteliklere (renk, bi¢im, 6l¢l, imal tarzi vb.)

sahip degilse ayiplidir. %

Eser sozlesmesinde yuklenici, sozlesmede belirtilen tum nitelikleri
eserde mutlak surette saglamak zorundadir. Aksi durumda yani s6zlesmede
kararlastirilan niteliklerden biri saglanmaksizin imal edilen eser, teknik

sarthameye birebir uygun ve kusursuz olsa dahi, ayipli olarak kabul edilir.

2 ERGEZEN, M., istisna Soézlesmesinde Taraflarin S6zlesmeyi Sona Erdirme Hakki,

Yetkin Yayinevi, Ankara 2007, s.69-70

66



Bununla birlikte eserin yapiminda, esas oOzellikleri etkilemeyen Ozensiz
yontemlerin kullaniimasi eserin ayiph olarak kabul edilmesine sebep olmaz.
Ayrica yuklenicinin asgari nitelikler disinda sahip oldugu takdir yetkisi
durumlarinda da imalata konu eserin niteliklerinin asgari sinirlarin Gzerinde
olmasi ve tolerans sinirlarinin igerisinde kalinmasi durumunda eser ayipli
olarak nitelenemez. Bu itibarla, eser Uzerinde takdir yetkisi ve hakkaniyet
sinirlart diginda kalan ve eserin ozelliklerini etkileyen her turli s6zlesmeye
aykiri faaliyet, eser ayibini ve neticesinde yuklenicinin B.K. m. 359 v.d.
hakUimlerine gore sorumlulugunu ortaya cikarir. Niteliklerin belirlenmesinde
yuklenicinin ayrica bu konuda sorumluluk Ustlendigine dair bir beyaninin
bulunup bulunmadigi ya da bahse konu beyanin is sahibinin s6zlesme

yapma kararinda etkili olup olmadigi sorumluluk agisindan bir 6nem tagimaz.

3.1.2.1.2.1.2. Eserde Bulunmasi Gereken Liizumlu Niteliklerde

Eksiklik

Bu anlamdaki ayip, onceden kararlastirimamasina ragmen, durustluk
kuralinin ve ticari dogrulugun bir geredi olarak, eserin, s6zlesmeden
beklenen menfaati gergeklestirme bakimindan kendisinden beklenen

nitelikleri tagimasidir. 3

Eser soOzlesmesinde aksi kararlastirlmis olmadikga, yuklenici,
kullanima elverigli, normal yapidaki bir eserin deger ve kalitesini tasiyan bir
eseri is sahibine teslim etmekle yukumliddr. Ayip, eserin normal
niteliklerinden ayrilmasidir. Eser sézlesmesine iliskin Borglar Kanunu 360.

maddesinde, bu nitelikler yer almadigindan, satim konusunu duzenleyen

» UGAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.128
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194. maddenin bu durumlarda uygulanmasi gerekir. Anilan madde, imal
edilecek olan eserin, is sahibinin so6zlesmeden bekledigi menfaati
kargilayabilecek ve eseri kullanima elverigli kilacak nitelikleri tasimasi
sonucuna ulagsmaktadir. Bununla birlikte bu durumda is sahibinin eseri
kullanim amaci énem kazanmaktadir. is sahibinin agik veya zimni bu amaci
yukarida da belirtildigi izere M.K. m. 2’de anlamini bulan durUstlik kurali ile

birlikte degerlendirilecek ve belirlenecektir.

Eserin normal yapisi onun g¢esidine ve kullaniima ydnune gore
belirlenir. Yuklenicinin en azindan orta kalitede bir eser teslim etmesi
gerektigi, Borglar Kanunu’nun 70. maddesinin dogrudan veya kiyas yoluyla

uygulanmasindan ¢ikarilabilir.

3.1.2.1.2.2. Ayibin Tiirleri

3.1.2.1.2.2.1. Agik Ayip-Gizli Ayip

“‘Acik ayip, eserin teslimi sirasinda ilk bakigta goze ¢arpan veya 6zenli
bir inceleme sonucu biitiin kapsami ve énemi ile anlasilabilen ayiptir.”** Buna
karsilik gizli ayip, 6zenli bir inceleme sonucu ortaya konulamayan ve sonraki

bir tarihte, eser kullanilirken ortaya ¢ikan bir ayiptir.

Borglar Kanunu'nda agik-gizli ayip ayrimina gidilmis olmasi,

yUklenicinin sorumluluktan kurtulmasi farkhihgindandir. Gergekten, yiklenici

24

UYGUR, T., Agiklamali — igtihath ingaat Hukuku, Sézlesmeden Dogan Borclar ve Eser
Sdézlesmesi, Birinci Cilt, Ankara 1997, s.529 (naklen)
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acik ayipli eserdeki sorumlulugundan is sahibinin iglerin mutat cereyanina
gore imkan bulur bulmaz muayene ve varsa ayiplari ihbar etmedigi zaman
kurtuldugu halde, gizli ayiph islerde yuklenicinin sorumlulugu zamanagimi
suresince devam eder. Yine kanunda o©nemli-Onemsiz ayip ayrimi
yapilmasinin nedeni de 360. maddenin kusur halinde is sahibine tanidigi

haklarin se¢imi bakimindandir.

3.1.2.1.2.2.2. Onemli ve Daha Az Onemli Ayip

Bor¢lar Kanunu’nun 360. maddesi énemli ayibi, eserin is sahibi igin
kullaniimasi olanaginin bulunmadigi veya durustluk kurali geregi eseri kabul
etmesinin kendisinden beklenmeyecedi bir durum olarak kabul etmektedir.
Dolayisi ile onemli ayiplar eseri is sahibi icin tamamen ve kesin olarak
kullanilamaz veya kabule zorlanamaz kilan ayiplardir. Bununla birlikte, eseri
kullanilamaz hale getirmeyen, is sahibince eserin kabulinin reddini hakli
gOstermeyen ve kisa surede kolaylikla duzelebilecek ayiplar daha az onemli

ayiplardir.

Kanunda yapilan bu ayrim, ig sahibinin yararlanabilecegi haklarin
tiriind belirlediginden blyiik 6nem tagimaktadir. Onemli ayiplar is sahibince
sozlesmeden donmenin bir kosulu olmasina karsilik daha az 6nemli ayiplar
durumunda is sahibi s6zlesmeden donme vyetkisine sahip degildir. Zira
Borglar Kanunu’nun 360. maddesi geregince eserde ortaya c¢ikan ayip, is
sahibinin eseri kullanamayacadi ve hakkaniyet kurallarina gore kabule
zorlanamayacagi derecede agir bir ayip ise, ig sahibi eseri kabulden kaginma
hakkina sahip oldugu gibi, bu konuda muteahhidin kusurunun bulunmasi
durumunda, ugradigi1 zararin tazmini de talep edebilir. Buna karsilik ayibin
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agirhginin bu derecede 6nemli olmadigdi durumlarda is sahibi, bu tir
ayiplardan dolayr, M.K. m. 2 prensibine aykiri davranmamak kaydiyla,
eserdeki ayibin blyukligine goére, Ucretten indirim veya blylUk masrafi
gerektirmemek kaydiyla eserin onarimini ve yuklenicinin  kusurunun

bulunmasi durumunda da ugradig§i zararinin tazminini talep edebilecektir.

3.1.2.1.2.2.3. Maddi ve Hukuki Ayip

“‘Maddi ayip, is sahibinin ifa menfaatini karsilamaya yodnelik olarak
sozlesmeyle kararlastirilan ya da dirustlok kuralinca tasimasi gereken

fiziksel niteliklerin eserde bulunmamasidir.” 2

Hukuki ayip ise, eserin 6zgulendigi amaca uygun olarak kullaniima
imkanindan hukuken yoksun olmasidir. Hukuki ayiplar, genellikle kamu
hukukunun binalar, araglar ve diger Uretime konu seylerin kullaniimasi ve
isletiimesi igin guvenlik veya baska acilardan konulan kujrallara
uyulmamasindan dogmaktadir. Ornegin iskan ruhsatinin alinmamasi, sanayi
makinesi igin ithal sartlarina uyulmamasi, patent hakkinin ihlali gibi hallerde
hukuki ayip s6z konusudur. Bu durumda eser, B.K. m.360 anlaminda ayiph
oldugundan, is sahibi, yukleniciye karsi ayiba karsi tekeffulden dogan

haklarini ileri surebilir.

% UGAR, A., Ayiba Kars! Tekeffiil Borcu, s.131

% YALGINDURAN,T., Alt istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara
2000, s.113 (naklen)
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3.1.2.1.2.2.4. Asli ve ikincil Ayip

Asli ayip, eserin teslimi sirasinda var olan, ikincil ayip ise asli ayiplarin
teslimden sonra yol agtiklari ayiptir. Bu durumda is sahibi, yukleniciye kargi
aylba karsi tekefful hukumlerini uygulayama yoluna gidebilir. Ancak,
teslimden sonraki bozulma asli ayipla baglantili degil ise ayiba karsi tekefful

hukdmleri uygulanmaz.

3.1.2.1.2.2.5. Ekonomik Ayip

is sahibi teslim edilen eserden bekledigi verimi alamiyorsa eser
ekonomik olarak ayiphdir. Eser sdzlesmesinde eserin ayipli oldugundan
bahsedilebilmesi icin teslim edilen eserde, vyuklenici tarafindan
gercgeklestirilecegi taahhit edilen olumlu veya olumsuz niteliklerin
gerceklesmemesi ya da eserin kismen de olsa kendisinden beklenen yarari

gerceklestirmeye elverisli olmamasi gerekir.

Ekonomik ayiba haiz eserlerden kaynakli uyusmazliklar hakkinda
4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregi ayiba karsi

tekefful hukimleri uygulanacaktir.
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3.1.2.1.3. is Sahibince Teslim Alinan Eserin Muayenesi Yapilmis Ve
Eserde Belirlenen Ayiplar ihbar Edilmis Olmalidir

3.1.2.1.3.1. Genel Olarak

Borg¢lar Kanunu’nun 359. Maddesinin 1. fikrasina gore is sahibi, eserin
tesliminden sonra, iglerin mutat cereyanina gore imkan bulur bulmaz eseri
muayene etmeye ve eserde buldugu ayiplari yuUkleniciye bildirmeye
mecburdur.?’ Burada, is sahibince yerine getirimesi gereken muayene ve
ihbar kulfeti, eserdeki agik ayiplara iligkin bir kulfet olup, bu kilfetin yerine
getiriimemesi durumunda eser, B.K. m. 362 hikmu geregince zimnen kabul
edilmis sayilir.?® Ancak, bu kiilfetlerin vaktinde yerine getiriimemesi halinde is
sahibinin ayiba kargi tekeffilden dogan haklarinin dismesi agir bir sonugtur.
Kaldi ki, yuklenicinin ayipli mal teslim etmesi s6zlesmeye aykiri ve haksiz
oldugu halde, is sahibinin muayene ve ihbar kulfetlerini vaktinde yerine
getirmemesinde bdyle bir haksizlik yoktur. Bu nedenlerle, ayiba karsi
tekeffilden dodan haklarin dismesinin s6z konusu kulfetlerin uygun bir

yaptirimi olup olmadigi tartismahdir.

" UYGUR,T., ictihatli insaat Hukuku, s.529
% 6098 Sayili Yeni B.K. m. 477 “Eserin acikga veya ortiili olarak kabuliinden sonra,
yuklenici her turli sorumluluktan kurtulur; ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve
usulliine gére gézden gegirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar i¢in sorumlulugu
devam eder.

is sahibi, gbzden gecirmeyi ve bildirimde bulunmayi ihmal ederse, eseri kabul etmis
sayilir.

Eserdeki ayip sonradan ortaya c¢ikarsa is sahibi, gecikmeksizin durumu yikleniciye
bildirmek zorundadir; bildirmezse eseri kabul etmis sayilir.”
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Is sahibi bu yikimini yerine getirmezse, ayiptan sorumluluk
hukumlerine dayanarak yuklenicinin sorumluluguna gidemez. Ancak

yiiklenicinin kasten sakladigi gizli ayiplar bundan ayri tutulmaktadir.?®

Is sahibinin tlketici niteligi tagidi§i da g6z 6niinde tutularak muayene
ve ihbar kulfetlerine iligkin hukumlerin onu da koruyacak bi¢cimde ve tereddut
halinde Ozellikle muayene ve ihbar sureleri, is sahibinin muayenede
gOsterecegdi 6zen ve ispat yukimlulugunun paylastiriimasi hususlarinda onun

lehine yorumlanmasi énerilmektedir. *°

3.1.2.1.3.2. Muayenenin Yapilmasi

3.1.2.1.3.2.1. Muayenenin Hukuki Niteligi ve Onemi

Muayene satim s6zlesmesindeki gibi istisna sdzlesmesinde de sadece
ihbar kulfetinin yerine getirilmesi igin bir aractir. Muayene kulfeti, is sahibinin
bir edim borcu olmayip, bu kilfet, eserdeki ayip dolayisiyla B.K. m. 360’da
taninan haklarin kullaniminin bir 6n sartini olusturur. Nitekim bu kilfetin hi¢
veya zamaninda yerine getiriimemesi, is sahibi bakimindan eserin zimnen
kabul edilmesi ve dolayisiyla agik ayiplardan dodan haklarin kaybedilmesi

sonucunu dogurmaktadir.

#  GUNEL, M.C., Arsa Payi Karsiligi insaat , 5.413

% TANDOGAN, H., imren Oktem’e Armagan, s. 168
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3.1.2.1.3.2.2. Muayene Yetkisi ve Muayene Yontemi

Eser sozlesmesindeki muayene ve ayiplari bildirmeye iligkin hUkUmler
emredici nitelikte hikamler degildirler. Bu sebeple, taraflar, muayene ve
bildirme yikimine arzu ettikleri muhtevayi verebilirler. Ornegin sdzlesmede
muayenenin bir bilirkisi tarafindan yapilmasi kararlastirilabilir; hatta
s6zlesmede bu bilirkisinin ismen tayin edilmesi de mumkindur. Keza taraflar,
muayenenin birlikte yapilacagini da kararlastirabilirler. Dolayisiyla muayene,
oncelikle taraflarin muhtevasini belirledikleri sekilde yapilmalidir. Clnku bu,
her seyden once onlarin iradesine baglidir. Muayeneyi is sahibinin kendisi
yapabilir. Ancak bunun igin is sahibinin teslim edilen eserin muayenesi

bakimindan gerekli teknik bilgiye sahip bulunmasi gerekir. 3

Is sahibi dilerse muayeneyi bir uzmana veya bilirkisiye yaptirabilir.
Bunun igin ayrica s6zlesmeye bir hukim konulmasina gerek yoktur. Borglar
Kanunu’'nun 359. maddesinde ongorulen bilirkisi raporundan amag, eserdeki
ayiplarin resmen tayin edilmis bir bilirkisi marifetiyle tespit ettirilerek ileride

kullanilacak haklar bakimindan delil olarak sunulabilmesidir.

isvicre Borglar Kanunu Serhinde de ihbarin muayene etme &devi

dogurdugu vurgulanmistir.®?

1 TUNGCOMAG, K., s.130; TANDOGAN, H., Cilt 1/1 5.170; SELICi, 6., s. 155.

%2 BECKER, H., Isvigre Borglar Kanunu Serhi, Ceviren Dr. A. Suat DURA, Yargitay
Yayinlari No:14, s.605
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3.1.2.1.3.2.3. Muayenenin Suresi

Borglar Kanunu'’nun 359. maddesinin 1. fikrasi hUkmU geregince is
sahibi teslim aldidi eseri, iglerin mutat cereyanina gére “imkan bulur bulmaz”
muayene etmek ve kusurlari varsa bunlari ylUkleniciye bildirmek zorundadir.
Muayene ancak objektif olarak mumkin ve makul bir surette beklenebilecek
zamanda yapllabilir. is sahibinin sahsina ait nedenler siirenin uzatiimasini

gerektirmez.

Bahse konu muayene kulfeti kural olarak tamamlanmig olan eserin
teslim alinmasiyla baslar. Dolayisiyla tam teslimin vaki olmadigi durumlarda,

is sahibinin muayene ve ihbar kilfeti s6z konusu olmaz.

Tdm bunlarin yani sira taraflar sb6zlesmede muayene suresi
hususunda 06zel bir duzenleme vyapabilirler. Bu durumda bu sureye
uyulacaktir. Ancak muayene suresi 6zenle yapilacak bir muayeneye yeterli
olmayacak derecede kisaltilmissa, iglerin olagan yurtyusune gore gerekli

sure, bu kisaltilmig olan surenin yerini almalidir.

3.1.2.1.3.3. ihbarin Yapilmasi

Eser sozlesmesinde is sahibinin ihbar yukumlaligu, Borglar
Kanunu’nun 359. maddesinin 1. fikrasi hikmunden dogmaktadir. Anilan
madde geregince, is sahibi iglerin mutat cereyanina gore imal olunan seyin
tesliminden sonra imkan bulur bulmaz o seyi muayene etmek ve muayene

neticesinde tespit ettigi her tlrll ayibi ylkleniciye bildirmekle yukumltdur. Bu
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ayiplarin muayene sonunda ortaya gikmasi veya sonradan 6grenilmis olmasi

ihbar klfeti ifasi bakimindan énemli degildir.

is sahibinin ayiplari inbar kiilfeti, eserde 6zenle yapilacak muayene ile
anlagilabilecek acik ayiplar ve eserin sonradan kullaniimasi ile ortaya
clkacak olan gizli ayiplar igin s6z konusu olup, bu kulfet asagida belirtilen

ozellikleri ihtiva etmektedir.

3.1.2.1.3.3.1. ihbarin Hukuki Niteligi ve Onemi

ihbar suresine iligkin Borglar Kanunu hikmi emredici nitelikte
olmadigindan taraflar agik ya da dolayli anlagmalari ile ihbar suresine iligkin
duzenlemede bulunabilirler. Ancak ihbar suresi 6zenle yapilacak muayeneyi

imkansiz kilacak derecede kisaltilamaz.

is sahibi tarafindan ayiplarin siiresinde bildiriimemesi durumunda,
yuklenici, ayiplarin ge¢ bildirildigi definde bulunabilecegi gibi, o ayibin
bildiriimesinin gecikmesi definden acgikga ya da dolayl olarak, 6rnegin

ayiplarin giderilmesini kabul etmek suretiyle vazgecebilir.

is sahibi, ayiba karsi tekeffiil dolayisiyla BK. m. 360’da kendisine
taninan haklari, ancak muayene ve ihbar kulfetlerini usuline uygun olarak
yerine getirmek kaydiyla kullanabilir. Aksi durumunda, yani is sahibi bu
kilfetleri zamaninda yerine getirmeyi ihmal ederse, yuklenicinin edimini itiraz
etmeksizin ayiplariyla birlikte kabul etmis sayilir. ihbar yikimlGlGginin
vaktinde vyerine getirilmedigini ileri surmek yukleniciye aittir. Sayet ayip
vaktinde bildiriimemis olursa is sahibinin ayiba kargi tekeffilden dogan

haklari duser. Bu durum sabit oldugu takdirde, yuklenici tarafindan is
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sahibinin haklarinin dustugu ileri stirdlmemis olsa dahi hakim bu hususu

re’sen hukme baglar.

3.1.2.1.3.3.2. ihbarin igerigi

inbarda ileri siiriilen iddialar, gercege uygun olmali, ayiplarin cins ve
onemi, itirazin hakh olup olmadigi, yuklenici tarafindan ihbardan
anlasilabilmeli ve yuklenici buna gore davranisini ayarlayabilmelidir. Bu
sebeple is sahibi kural olarak, yapacagi ihbarda, dayanacagi her ayibi ayri
ayri gostermek ve gorunlds bicimine gore de yuklenicinin anlayabilecegi

bicimde tanimlamak zorundadir.

Bununla birlikte, yuklenici, ayiplarin ihbarindan Once ayiplar ve
bunlarla ilgili olarak ig sahibinin memnuniyetsizligi hakkinda bilgi sahibi olursa
ya da bu bilgiyi ortak muayeneden veya bilirkisi raporundan edinmek zorunda
ise, ayip ihbarinin ayrintili olmasina gerek yoktur. ClUnki bu durumda
yuklenici yapilacak olan genel bir ihbardan ayibin ayrintilarini anlayabilecek

durumdadir.

Ayiplarin ihbari beyaninda, is sahibi, kendisinin ayiptan dogan hangi
hakkini kullanmak istedigi hakkinda yukleniciye bilgi vermekle yukimli
degildir. Keza bu beyanin veya ayiptan kaynakl zararin tazmini isteminin
ayip bildirimini muteakip gecikmeksizin yapilmasi da zorunlu degildir. Bu
halde is sahibi B.K. m. 360 geregi kendisine taninan haklara iligkin segme
muhtariyetini sonradan da kullanabilir veya is sahibi ayip ihbari ile birlikte

hangi secimlik hakki sectigini de yukleniciye bildirebilir.
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3.1.2.1.3.3.3. ihbarin Siiresi, Sekli ve ispati

Borglar Kanunu'’nun 359. maddesinin 1. Fikrasi; “imal olunan seyin
tesliminden sonra is sahibi, iglerin mutat cereyanina gore imkan bulur bulmaz
eseri muayeneye ve kusurlari varsa bunlari muteahhide bildirmeye
mecburdur” ifadeleri ile teslim alinan eserin ayipli olmasi durumunda dahi,
eserin is sahibince agik veya zimni olarak kabul ediimesi durumunda kasten
saklanan ve gizli olan ayiplar disinda yuklenicinin ayiba karsi tekeffl

borcunun sona erecegini hUkme baglamistir.

“‘Eser soOzlesmelerinde, alinan eseri muayene ederek gizli ayiplar
tespit etme veya bu cesit ayiplar icin eseri muayene etme kilfeti is sahibinin
uzerinde bulunmamaktadir. Bu nedenle yukarida zikredilen Borglar Kanunu
359. madde hikmunidn muayeneye tabi tuttugu ayiplarin agik ayiplar oldugu
asikardir. Bu acgik ayiplara dair ihbar da Borg¢lar Kanunu'’nun 362. maddesi
hiukmunden c¢ikarilabilecegi Uzere “derhal’dir. Ancak muayenenin teknik
bakimdan karmasik tesisatta oldugu gibi uzun slrecegi hallerde, bulunan
ayiplar yuklenicinin korunmaya deger bir yarari varsa, daha muayene suresi
dolmadan, ona derhal bildiriimelidir. Teslim sirasinda agikga belli olan ayiplar
icin muayene sonucu beklenmemelidir, meger ki muayene hemen yapilacak

ve kisa surecek olsun.”®

Eser sdzlesmesinde taraflar, muayene ve ihbar surelerine iliskin olarak
sdzlesmeye hukim koyabilirler. Bununla birlikte taraflarca mugstereken
belirlenen bu sireler, 6zenle yapilacak bir muayene igin kisa ise, bu konuda

olagan sure, belirlenen surenin yerini alir.

% TANDOGAN, H., Cilt 1/1 5.174 (naklen)
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Ayip ihbarinin vaktinde yapilip yapiimadigini bildirme yukimlalugu
yukleniciye aittir. Bu konuda hakim re’sen karar veremez. YUklenicinin ayip
ihbarinin ge¢ yapildigini belitmesi halinde de bildirimin vaktinde yapildigini

ispat killfeti is sahibine ait olmaktadr. **
Konu ile ilgili olarak Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir ilaminda®?;

‘Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina 6zellikle, her ne kadar
eser sb6zlesmelerinde is sahibi eseri teslim alirken iglerin mutat cereyanina
gére imkanini bulur bulmaz eseri muayene etmek ve kusurlari varsa bunlari
ylikleniciye ihbar etmek zorunda ise de, ihbar ylkamliliginin yerine
getiriimedigini ileri sirmek ylikleniciye diger. Diger bir deyisle yliklenici
kusurlarin kendisine ihbar edilmedigini iddia etmedigi takdirde hakim bu
hususu kendiliginden g6z &niine alamayacagindan vaktinde ayip ihbari
yapilmig gibi ylklenicinin ayiba karsi tekeffilden dogan sorumlulugunu kabul
etmesi gerekir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin uygulamasi da bu dogrultuda

bulunmaktadir.

Somut olayda davali yliklenici ancak temyiz asamasinda ayibin ihbar
edilmedigini ileri siirmis bulunmasina gbére zemin Kattaki diikkanin 3.90 m.
irtifa yerine 2.90 m. irtifada ve projesine aykiri sekilde insa edilmis
olmasindan dogan davaci zararinin édetilimesine karar verilmesinde yasaya

bir aykirilik mevcut degildir. *°

ibarelerini kullanarak ayip ihbarinin bildirim yGkimlilGgine iligkin

olarak gorusunu belirtmigtir.

%  TANDOGAN, H., Cilt Il, s.176
®  UYGUR, T., ictihath insaat Hukuku s. 552

% var. 15. HD., 22.02.1990 T., E.3070 , K.736
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Yine Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir bagka ilaminda da;

“Taraflar arasindaki sézlesmede iskan ruhsatinin alinmasi davaliya
ylikletilmis olup, bunun alinmadigi silirece sbézlesmenin devam edecegi
belirtiimistir. Ne var ki davali yiklenici, ingaati ikmal ettigini ve davaciya
teslim ettigi zaman herhangi bir itiraz ileri siiriilmedigini ileri stirmiistiir. [kmal
ve davaciya teslim edildigi hususunda taraflar arasinda bir uyusmazlik

yoktur.

Ote yandan, oturma izninin alinmamasi acik bir hukuki ayip tegkil
eder. Borglar Kanunu madde 362 hikmul geregince is sahibi eseri teslim
alirken bunun kusur ve ayiplarini yikleniciye derhal ihbar etmesi gerekir. AKsi
halde yliklenici her tirlii sorumluluktan kurtulmus olur. Somut olayda
davacinin eseri teslim alirken oturma izninin sbézlesme geredince
alinmadigini, buna dair haklarini sakl tuttugunu davaliya bildirdigini ispatla
ylkdamli oldugu halde, bu hususta herhangi bir kanit géstermemisgtir. O halde

davali yiikiimliiniin sorumlulugundan séz edilemez.”3’

ifadeleri ile eseri teslim alan is sahibinin ayiplar derhal yiikleniciye

bildirmesi geregine dair hikim tesis etmistir.

Ayip cesitlerinde belirtilen ikincil ayiplar da B.K. m. 362 kapsamina
girmektedir. Baska bir deyisle sonradan ortaya ¢ikan bu ikincil ayiplar ortaya
cikar cikmaz, insaat sahibi bunlar derhal yiikleniciye bildirmelidir. insaat
sahibi ingaatta bulunan asli ayiplari muayene ve ihbar kulfetini yerine
getirmezse vyuklenici sadece bu asli ayiplar dolayisiyla sorumluluktan

kurtulur, ikincil ayiplardan ise sorumlu kalmaya devam eder. %

¥ vYar. 15. HD., 04.10.1989 T., E.2731 , K.4015
% CELAL, N., Tirk ve Irak Hukukunda Mukayeseli Olarak insaat Sézlesmelerinde
Muteahhidin Teslimden Sonraki Ayiplardan Sorumlulugu, Ankara 2005, s.145
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3.2. is Sahibinin Eserin Ayipli Olmasindan Dogan Haklari

3.2.1. Genel Olarak

Borg¢lar Kanunu’nun 360. maddesi hUkmu uyarinca, kendisine ayipli bir
eser teslim edilen is sahibi, muayene ve ihbar kulfetlerini yerine getirmek
kaydiyla, yuklenicinin kusurlu olmasi sartina bagh olmaksizin ayiplarin
onemine go6re, onarim, Uucretten indirim, sozlesmeden donme haklari
arasinda bir segim yapabilir. Bununla birlikte, is sahibi s6zi gegen segimlik
haklara ilaveten yuUklenicinin kusurlu olmasi sartiyla her durumda ayibin
onemine bagli olmaksizin, ayip sonucu ugradigi zararlarinin tazminini de
talep edebilir. Bu tur zararlara iliskin tazminat talebi, secilen diger imkanlarla
(dénme, Ucretten indirim veya onarim) birlikte ileri sUrulebilir. Kural olarak ig
sahibinin kendi tasarrufuna birakilan bu haklar, is sahibi tarafindan serbestce
kullanilabilir. Ne hakim ne de yuklenici onu se¢im hususunda sinirlayamaz.
Ancak is sahibince secim hakki kullanilirken, Borglar Kanunu hukumleri
(6zellikle 360. madde) ile hakkin kotuye kullaniimasi yasagi prensibinin (M.K.

m. 2) gdz éniinde tutulmasi gerekir. *°

“Is sahibine taninan secim hakki yenilik doguran hak niteligindedir. Bu
hak, is sahibi tarafindan yulkleniciye yoneltilen bir irade beyani ile kullanilir.
irade beyanina bagli sonu¢ da secilen hakki tasiyan beyanin yikleniciye
varmasi ile dogar. Boylelikle is sahibinin se¢imlik hakki sona erer ve is sahibi
beyaniyla bagli hale gelir. Hukuki sonu¢ meydana geldikten sonra, is
sahibinin beyanini geri alamamasindaki saik meydana gelen hukuki sonucun

% UCAR, A., Ayiba Kars! Tekeffiil Borcu, s.165

81



acik ve belirli olmasi ve kesin sonucun olusmasi ile muhatap agisindan
emniyetsiz bir durumun olugsmasinin engellenmesidir. Bununla birlikte hukuki
sonu¢ dogduktan sonra is sahibinin, yuklenicinin muvafakat etmesi halinde

beyanini geri almasinda bir sakinca yoktur.” *°

Yukarida belirtilen se¢im hakkinin kullaniimasi ile kural olarak is
sahibin diger secimlik haklari dugsmektedir. Ancak bu konuda zarar ve ziyana
iligkin tazminat taleplerine iligkin hak istisna teskil eder. Bu hak, kanunda
belirtilen sartlarla birlikte diger haklarin yaninda talep edilebilir. Keza
onarimin basarisiz olmasi durumunda da is sahibi i¢in segim hakki yeniden
mevcut olup, bu durumda is sahibi s6zlesmeden donme veya Ucretten indirim

ve kusur durumda zararinin tazminini de talep edebilir.

3.2.2. s Sahibinin Segimlik Haklari

3.2.2.1. Eseri Kabulden Kaginmak (Donme Hakki)

Borglar Kanunu’nun 360/l maddesi geredince “yapilan sey , is
sahibinin  kullanamayacagi ve nasfet kaidesine gobre kabule icbar
edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina muhalif olursa, is
sahibi o seyi kabulden imtina edebilir, bu hususta yuklenicinin taksiri
bulunursa zarar ve ziyan da isteyebilir.” ifadeleri ile ayipli eserin teslimi
durumunda ig sahibinin eseri kabulden imtina edebilecegini sarahaten

belirtmistir.

40

SELICI, 0., Miiteahhidin Sorumluludu, s. 158 v.d. (naklen)
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3.2.2.1.1. Eseri Kabulden Kaginmak (Donme) Hakkinin Hukuki

Niteligi ve Kullanilmasinin Sonuglari

‘Eseri kabulden kagcinma hakki, satimda ayiba kargi tekefful
dolayisiyla feshin karsitidir. Bu, tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyaniyla
kullanilan ve sézlesmeyi geriye etkili olarak (ex tunc) ortadan kaldiran yenilik
dogurucu bir haktir; tam anlaminda sézlesmeden donme niteligini tasir.
Doénme hakki kural olarak seyin tesliminden sonra kullanilirsa da, is sahibi
yuklenicinin teslim teklifini kabul etmeyerek de kabulden kaginabilir; boylece

gereksiz yere geri verme yikiimliliklerinin ortaya ¢cikmasi dnlenebilir.”**

Dénme beyani agik veya zimni bir sekilde yapilabilir. Hatta bu beyanin
is sahibinin actigi dava dilekgesinde yapilmasi veya yuklenici tarafindan
acilan davada is sahibi tarafindan itiraz yoluyla ileri strtlmesi mamkundur.
Her iki taraf da tacir ise T.T.K. m. 20/1ll uyarinca bildirimin noter vasitasi veya
iadeli taahhUtlu bir mektupla yapilmasi gerekir. Dolayisiyla donme beyani
sade dava yolu ile kullanilmaz, taraflar arasinda uyusmazlik varsa mahkeme
sadece hakkin kullanilip kullaniimadiginin ve sozlesmenin ortadan kalkip
kalkmadigini agiklayan bir hikim tesis eder. S6zlesmeden dénme igin ayrica

yuklenicinin muvafakatine de gerek yoktur.

Sozlesmeden donulmesi ile taraflar arasindaki hukuki iligki gegmise
etkili olarak ortadan kalkar ve yasa geregi taraflar edimlere iliskin geri verme
yukimlUlugu altina girerler. Bu geri verme yukumlulugu aranacak bir borg
olup is sahibinin, geri almasi icin eseri yuklenicinin emrine hazir tutmasi

yeterlidir. Ayrica eser is sahibinin malzemesiyle yapilmig ve ondan ayipli

' TANDOGAN, H., Cilt Il, 5.177 (naklen)
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eseri kabul etmesi beklenemiyor ise, malzemenin degeri yuklenici tarafindan
tazmin edilmek kaydiyla eser aynen geri verilmelidir. YUklenici, is sahibinin
tasinmazi Uzerine monte edilmis eserleri (asansér, su tesisati, su deposu

gibi) s6zlesmeden donme halinde goturme hakkina da sahiptir.

Is sahibi bu dénme beyani nedeniyle bir tazminat 6édemekle yikimli
tutulamaz. Ancak eserin bozulmasindan ig sahibinin sorumlu oldugu veya

bozuklugun donmeyi gerektirecek kadar onemli olmadigi durumlar sakhdir.

Eserin bir kisminin ayipli olmasi ve bu boéliumun kolaylikla ayrilabilmesi
durumunda dahi, is sahibi s6zlesmeden donme hakkini yalnizca s6zlesmenin
tamami igin kullanabilir. Bu durumda is sahibi ayipsiz bolumua uygun bir Gcret
karsiiginda kabule zorlanamaz. Ancak bu durum eserin bir butun tegkil
etmesi durumunda gegerli olup, butiundn pargalari olmayan bdlimlerden
birinin ayipli olmasi durumunda B.K. m. 206/l hikmunudn kiyas yoluyla
uygulanmasi ile ig sahibi yalnizca ayipli olan parga icin sozlesmeden

donebilir.

“Sozlesmeden donme hakkinin sinirlandirildigi bir diger hal ise eserin
is sahibinin arsasi Uzerinde yapilmis olmasi durumudur. Bu durumda da is
sahibinin s6zlesmeden dénme hakki sinirlidir. Zira B.K. m. 360/Ill hiGkmu
uyarinca, tabiati icabi eserin refi ve kal’inin fazla bir zarara mucip olmasi
halinde is sahibi sdzlesmeden donemez. Ancak, o sdzlesmenin konusunu
degistirici nitelikteki Borg¢lar Kanunu'’nun 360. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen Ucretten indirim veya onarim haklarini kullanabilir. istisnai bir
durumda so6zlesmeden donme hakkinin gartlari mevcut ise, is sahibi ayipli

eseri kendisi onarabilecegi gibi, B.K. m. 97/I'e gére hakim karari olmaksizin

84



onarim igini dguncu bir sahsa da yaptirabilir. Dilerse B.K. m. 360/II'ye gore

licretten bir indirim de yapabilir.” **

Dénme beyani tek tarafli olarak geri alinamaz ve dénme hakkinin
kullanilmasiyla artik Ucret indirimi veya eserin tamir ve onarimi talep
edilemez. Taraflarin anlasarak sozlesmeyi eski icerigiyle canlandirmalari

durumu ise saklidir.

3.2.2.1.2. Donme Hakkinin Kullanilmasinin Sekli, Zamani, ispatl ve

Sonuglar

3.2.2.1.2.1. Sozlegsmeden Donme Hakkinin Kullanim Sekli

Doénme hakki, is sahibi tarafindan yukleniciye yoneltilen tek tarafli bir
irade beyani ile kullanilir. Bu beyan belirli bir sekle tabi degildir. Iis sahibi
beyanini acik veya zimni bir sekilde yapabilir. Yukarida da belirttigimiz Gzere
bu beyan dava dilekgesinde veya yulklenici tarafindan acilan davada itiraz

yoluyla da ileri surulebilir.

“‘Eser s6zlesmesinde, donme beyaninda bulunulduktan sonra artik bu
beyan tek tarafli olarak geri alinamaz. Bununla birlikte, donme beyani ile

icerigi degisen sdzlesme iliskisinin taraflarin anlagsmasiyla yeniden eski

“2UGAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.179 (naklen)
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icerigiyle canlandirilabilmesi mumkindir. Bu durumda, canlandirilan

sozlesme yeni bir sézlesme degildir.” *3

3.2.2.1.2.2. S6zlesmeden Donme Hakkinin Kullanim Zamani ve

ispati

Muteahhit tarafindan teslimi yapilan eserin ayipli olmasi ve Borglar
Kanunu'’nun 360. Maddesinde belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde is
sahibinin sézlesmeden dénme hakki dogar. is sahibi bu hakkini Borglar
Kanunu’nun 363. maddesinde belirtilen zamanasimi siresi igerisinde

kullanabilir. Anilan madde;

“Yapilan seyin kusurlu olmasindan dolay! is sahibinin haiz oldugu
haklar, musterinin haklarinin tabi oldugu mururu zaman hukmune tabidir.
Fakat gayrimenkul ingsaata muteallik kusurlardan dolayr is sahibinin
muteahhide ve ingaata istirak eyleyen mimar ve muhendise karsi mutalebesi,

tesellum zamanindan itibaren bes senelik mururu zamana tabidir.”

ifadeleri ile sdzlesmeden dénme hakkinin tabi oldugu sireyi alicinin
haklarinin mustenit bulundugu zamanagimi suresi igerisinde kullaniimasi

gerektigini belirtmistir.

Sozlesmeden doénme igin herhangi bir gecerlilik bicimi belirlenmis
olmadidi gibi belirli bir ispat sekli de yoktur. Bununla birlikte, is sahibinin
dénme beyanini yazili olarak veya noter vasitasiyla yapmasi ispati

kolaylastiracaktir.

“ TANDOGAN, H., Cilt Il, 5.178 v.d. (naklen)
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3.2.2.1.2.3. Sozlesmeden Donme Hakkinin Kullaniimasinin

Sonuglarn

Sozlesmeden donme hakkinin  kullaniimasi, borglarin  yerine
getiriimesinden evvel borglardan kurtulma, borglarin yerine getiriimesinden

sonra ise ifa konusu edimlerin geri verilmesi sonucunu dogurur.

Is sahibinin dénme beyaninin yikleniciye varmasiyla birlikte, eser
sdzlesmesi geriye etkili olarak sona erer. Bu hususta yuklenicinin kabul veya
muvafakatine ihtiyag bulunmamaktadir. S6zlesmeden dénme ile birlikte
sdzlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkinca, bir yandan taraflarin
karsilikl olarak yukumlendikleri edimlere iligkin alacaklari sona erer, ote
yandan daha once ifa edilen edimlerin geri veriimesi gerekir. Geri verme,
s6zlesmenin tasfiyesi hikimleri ¢cergevesinde yerine getirilir ve ifa esasina

uygun olarak yapilir.

Borglar Kanunu'’nun 205/II hukmu geregi, yuklenici Ucretini almigsa
bunu faiziyle, is sahibi de eseri, elde ettigi yararlarla birlikte geri vermek

zorundadir.** Fakat bu durumda is sahibi eser icin yaptigi bakim, tamir

“ 6098 Sayili Yeni BK m. 229 “Satis s6zlesmesinden ddnen alici, satilani, ondan elde

ettigi yararlari ile birlikte saticiya geri vermekle yikumludur. Buna karsilik alici da,
saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir:
1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.

2. Satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmis
oldugu giderlerin 6denmesi.

3. Ayipli maldan dogan dogrudan zararinin giderilmesi.

Satici, kendisine higbir kusur yliklenemeyecedini ispat etmedikge, alicinin diger
zararlarini da gidermekle yukumladur.”
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giderleri gibi harcamalari, ayrica malzeme temin etti ise malzemenin bedelini
yukleniciden isteyebilir. Malzemenin degerinde yuklenicinin kusuruyla bir

azalma olmus ise is sahibi bu azalmanin tazminini de talep edebilecektir.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanildigi bir diger durum olan eserin
is sahibinin arsasi Uzerinde yapilmis olmasi durumunda da yukarida
aciklandigi Uzere is sahibinin sozlesmeden donme hakki sinirlidir. Zira tabiati
eserin kaldinlmasinin fazla bir zarar doguracak olmasi halinde is sahibi
s6zlesmeden donemez. Ancak Uucretten indirim veya onarim haklarini
kullanabilir. istisnai bir durumda sézlesmeden dénme hakkinin sartlari
mevcut ise, is sahibi ayipli eseri kendisi onarabilecedi gibi, BK.m.97/I'e goére
hakim karari olmaksizin onarim isini dguncu bir sahsa da yaptirabilir. Dilerse

BK.m.360/II'ye gore Ucretten bir indirim de yapabilir.

3.2.2.1.3. Sozlesmeden Donme Hakkini Ortadan Kaldiran Sebepler

Bor¢lar Kanunu'’nun 359-363. maddeleri arasinda is sahibinin ayiba
kargi tekeffulden dodan haklarinin sona erme sebepleri agikga belirtiimistir.
Teslim edilen eserin ayipli olmasinin ig sahibinin verdigi emirlerden veya is
sahibine isnat edilen bir sebepten dogmus olmasi, ayipli eserin sarahaten
veya zimnen kabul edilmesi, zamanasimi surelerinin ge¢mis olmasi,
muayene ve ihbar kilfetlerinin yerine getirilmemesi, is sahibinin tekeffllden
dogan sozlesmeden donme hakki ile birlikte diger haklarinin sona erme

sebeplerini olusturur. *°

% UGAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, 5.184
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Is sahibinin sorumlu oldugu bir sebep yiiziinden eserin telef olmasi
halinde, donme hakkinin ortadan kalktigini kabul etmek gerekir. Bu halde is
sahibi yalnizca Ucret indirimi ve sartlari var ise ayip nedeniyle ugradigi

zararinin tazminini isteyebilir.

“Yine, is sahibi, ayibi bilerek veya bilmeyerek, eserin mdulkiyetini
baskasina gecirir veya onun uzerinde bir ayni hak tesis eder veya tadil,
isleme, birlestirme veya karistirma yoluyla onun seklini degistirirse, B.K. m.
204/1'ye kiyasen sozlesmeden donme hakki ortadan kalkar. Bununla birlikte,
is sahibi, eserdeki ayibi bilerek eseri kullanmigsa, bu durum is sahibinin fiili
davranigiyla celigkili ve iyi niyet kurallarina aykiri olacagindan yine
sozlesmeden donme hakki ortadan kalkar. Fakat ayipli eserin
kullanilmasinda her iki tarafin da bir yarari varsa, 6rnegin, bdylece daha
baska zararlar onlenebilecek ise (makinenin calistirimasiyla giderilebilecek
isletme bozukluklari gibi) bu sekilde bir kullanima ragmen is sahibinin

s6zlesmeden dénmesi mimkiindir.” *¢

3.2.2.2. Ucretin indirilmesi

Eserdeki ayip kabulden kaginmayi hakli gosterecek kadar onemli
degilse, is sahibi isin kiymetinin noksani nispetinde Ucretin indirilmesini veya
buyuk giderleri gerektirmemek sartiyla eserin onarimini isteyebilir. Ayrica,
yuklenici kusurlu ise, is sahibi Ucret indiriminin yani sira zarar ve ziyaninin

tazminini de talep edebilir.

* TANDOGAN, H., Cilt Il, 5.185 v.d. (naklen)
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Is sahibi tarafindan Ucret indiriminin talep edilebilmesi icin ayiba karsi
tekefflllin genel sartlar ile birlikte, ayip nedeniyle eserin degerinde bir
eksikligin meydana gelmesi gerekmektedir. Ayrica is sahibi eserin ayipli
olmasi durumunda, ayiplarin bir kismi igin onarim, digerleri i¢in de Ucretten

indirim hakkini kullanabilir.

3.2.2.2.1. Ucret indirimi Hakkinin Hukuki Niteligi, Kullanim Sekli

Ve Amaci

Sozlesmeden donme hakkinda oldugu gibi, Ucret indirimi hakki da tek
tarafli, varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilan is sahibinin bozucu
yenilik doguran bir hakkini olusturur. Yine, sozlesmeden donmede oldugu
gibi Ucretten indirim beyani da, agik veya zimni bir bicimde yapilabilir ve bu
beyan is sahibi tarafindan tek tarafli olarak geri alinamaz. Zira, ucretten
indirim hakkinin tercih edilmesi ve bu tercihin de yukleniciye karsi beyan
edilmis olmasi, sozlesmeden donme veya onarim haklarinin kullanimindan
vazgecildigi anlamina gelir. Dolayisiyla da, indirim hakkinin tercih edilmesi
diger haklarin ortadan kalkmasi neticesini dogurur. is sahibinin (icretten
indirim  beyaninin  yUkleniciye varmasiyla hukuki sonu¢ dogar ve
sozlesmedeki bedel ayip oraninda daha dusuk bir miktara iner. Bu durumda
is sahibinin bedelin bu kismini yiikleniciye verme zorunlulugu da sona erer. is
sahibin bildirimi Uzerine bedel borcunun niceliginin degismesi yasa geregi
kendiliginden gergeklestigi icin, indirilen bu miktarin ayrica yuklenicinin bedel
alacag! ile takas edilmesine ya da is sahibinin bir takas beyaninda
bulunmasina gerek yoktur. Ucret indirimi hakki bir tazminat istemi de degildir.
Bu hakkin kullaniimasiyla yuklenicinin Ucret alacagiyla takas edilecek bir
para alacagl da dogmaz. Onceden indirilen tutardan fazla para 6denmis
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olmasi halinde, fazlanin geri alinmasina iligkin alacagin Ucret alacagiyla
takasi s6z konusu olmaz. Zira Ucret alacagi fazla 6demeyle zaten ortadan

kalkmistir.*’

Eger, eser Ucreti daha once yukleniciye hic 6denmemisse, yuklenicinin
indirilmis miktardan fazlaya iligkin talebi is sahibi tarafindan borglu olmadigi
gerekgesiyle reddedilebilir. Ancak, yuklenici kismi 6deme talebinde
bulunursa, yuklenicinin bu talebi, is sahibi tarafindan indirilmis UGcret tutarini
asmamak kaydiyla yerine getirilmelidir. YUklenici, alacagini kismen temlik
etmis ise, is sahibi bu durumda vyukleniciye ve temelluk edene kismi
alacaklar tutarlariyla orantili indirimler yaparak édemede bulunmalidir. Buna
karsilik, is sahibi, indirim hakkini kullanmadan once indirilmis Ucretten
fazlasini 6demis ise, indirme beyaninin varmasi uUzerine bu fazlayi faizleriyle
geri alma hakki dogar. Bu hak, indirme beyanina bagh olup, bir sebepsiz
zenginlesme alacagi niteligi tasimaz. Dolayisiyla, BK.m.363'deki

zamanasimina tabi olur. *

Ayip nedeniyle indirime konu edilecek miktar asla eserin degerini
asamaz. Aksi halde, sirf sézlesmeden donme durumu s6z konusu olurdu.
Dolayisiyla Ucretten indirim, en fazla eserin bedeli kadar olup, eserin degerini

gecemez.

“" UGAR, A., Ayiba Kars Tekeffiil Borcu, 5.186

‘8 TANDOGAN, H., Cilt II, s.187
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3.2.2.2.2. Ucret indirimi Hakkinin Ozel Sartlan

is sahibinin Ucretten indirim talebinde bulunabilmesi icin ayiba karsi
tekefflllin yani sira eserde bir deger kaybi olusmali ve ayiph eser az ¢ok bir
deger tasimalidir. De@er eksikligi ayipli olarak teslim edilen eser ile ayipsiz
olarak farz edilen eser arasindaki farktir. Bu fark da objektif degere gore

belirlenir.

Ucretten indirim hakki, sdzlesmeden dénme hakkinin séz konusu
oldugu durumlarda da secimlik olarak kullanilabilir. Bununla birlikte eser
Ucretinde indirilecek bedelin Ucret ile ayni oldugu durumlarda s6zlesmeden

donme yoluna gidilmesi gerekir.

3.2.2.2.3. Ucret indiriminde Degerlendirmenin Yapilacagi Zaman

Eser sozlesmesinde hasar teslimle gectigine gore, Ucret indirimi
bakimindan yapilacak olan de@erlendirme teslim ani dikkate alinarak
belirlenmelidir. Eserdeki ayiplar gizli ayip ise, degerlendirme bu gizli ayiplarin
ortaya ciktigi tarihteki ayipl eserin piyasa degeri goz onune alinarak yapilir.
Fakat Ucret indirimi yapilirken eserdeki ayibin yuklenici ile is sahibinin
muterafik kusuru sonucu olusup olusmadiginin g6z énunde tutulmasi gerekir.

Eder is sahibi yikleniciyle birlikte eserdeki ayiba sebebiyet vermis ise bu
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durumda hakim, Borglar Kanunu'’nun 44/ maddesine gore indirime konu

tutari azaltabilir. 4°

3.2.2.2.4. Ucretten indirilecek Tutarin Hesaplanmasi Tarz

Ayip nedeniyle eserin degerinde meydana gelen eksiklik Uzerine
ucretten yapilacak indirim, Gcretin s6zlesme ile veya kanun geregi belirlenen
bedeli Uzerinden deger eksikligi nispetinde yapilir ve bu indirimde, satis

bedelinin indirilmesi hikimleri uygulanir.

Bu hakkinin kullanilmasiyla, Ucret, eserin ayipla baglantili oldugu
azami miktar ile yer degistirmis olur. Ucretten indirilecek bu tutar is sahibi

tarafindan kanitlanmalidir.

3.2.2.3. Onarim Hakki

Teslim olunan eserdeki ayiplar 6nemli derecede dneme haiz degilse,
is sahibi B.K. m. 360/I'ye dayanarak, dilerse eserdeki ayibin tamirini de

isteyebilir. Bu hakki kullanmak da yuklenicin segenekleri arasindadir.

9 6098 Sayili Yeni BK m. 52 “Zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin

dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yikUmltisinin durumunu
agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yukimlisl, tazminati 6dediginde yoksulluga
disecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”
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Ayiplarin giderilmesini talep hakki da digerlerinde oldugu gibi bu iradenin

yiikleniciye aciklanmasiyla yapilir.*®

Eserdeki ayiplarin gideriimesini talep edebilmek igin ayiba karsi
tekeffulin yaninda ayibin objektif olarak ortadan kaldiriimasinin mumkun
olmasi ve ayibin gideriimesinin agiri masrafi gerektirmemesi gerekir. Bu
durumda is sahibi durustlUk kurali geregi ucretten indirim veya so6zlesmenin

feshini isteyebilir.

is sahibi, ayiplarin onarim suretiyle gideriimesini istedigi halde,
yuklenici onarim borcunu ifada temerride diserse, is sahibi Bor¢lar Kanunu
106. maddedeki secimlik haklarini kullanabilir. Keza bu durumda is sahibi
Borglar Kanunu 97. madde geregi borg, borglu tarafindan ifa edilmediginden
masrafi yukleniciye ait olmak Uzere ayibin onarim yoluyla gideriimesine izin

verilmesini de isteyebilir.>*

®  KARATAS, i., Eser Sozlesmeleri, 5.168

L 6098 Sayili Yeni BK m. 113 “Yapma borcu, borclu tarafindan ifa edilmedigi takdirde
alacakli, masrafi borgluya ait olmak Gzere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina

izin verilmesini isteyebilir; her turll giderim isteme hakki saklidir.

Yapmama borcuna aykiri davranan borglu, bu aykiri davranisinin dogurdugu zarari
gidermekle yukumladdr.

Alacakli, ayrica borca aykiri durumun ortadan kaldiriimasini veya bu konuda masrafi
borgluya ait olmak tzere kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilir.”
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3.2.2.3.1. Onarim Hakkinin Hukuki Niteligi, Kullanim Bigimi ve
ispati

Onarimi isteme hakki, diger ayiptan dogan haklarda oldugu gibi, is
sahibince yukleniciye varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilabilir.
Onarimi talep etme hakki, bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan, bu
hakkin kullanimi igin, is sahibinin yikleniciye varmasi gerekli tek tarafli irade
beyani yeterlidir. Dolayisiyla, bu hususun bir dava acilarak ileri surilmesine
veya bu hakkin kullanimina yuklenicinin riza gostermis olmasina gerek
yoktur. Bu beyan ise agik veya zimni bir bicimde yapilabilir ve beyanin

yiikleniciye varmasiyla da hukuki sonug dogar. >

“Is sahibi, ayibin giderilmesi konusundaki beyani yiikleniciye vardi mi,
artik bundan tek tarafli olarak geri donemez ve sézlesmeden dénme yahut
Ucret indirimi yolarindan birine gidemez. Gergi ayibin giderilmesi isteminin
sirf mantik agisindan s6zlesmeden dénme olanagini ortadan kaldirmadigi
akla gelebilir; ancak is sahibi ayibin giderilmesini istemekle sozlesmeyi
ayakta tutma iradesini agiklamig olur ve yiklenicinin bu beyana olan guveni
korunmalidir. Bununla birlikte, yuklenici ayibi giderme borcunu yerine
getirmekte temerride dismus veya bu borcun yerine getiriimesi objektif
bakimdan imkansizlagsmig veyahut yuklenicinin g¢abalarina ragmen ayip
kismen veya tamamen giderilememis ise, is sahibi igin duruma gore
s6zlesmeden donme veya ucret indirimi isteme yollari yeniden acilir. Bundan
bagka is sahibinin ayibin giderilmesini istemis bulunmasina ragmen karsilikl

anlagsma ile bundan donulmesi veya bu istemin gegerli olarak yapilip

2 UGAR, A., Ayiba KarsI Tekeffiil Borcu, 5.195
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yapiimadigini tartisan yuklenicinin is sahibinin sonraki donme veya Ucret

indirimi beyanina karsi koymamasi da miimkiindir.” >

Yuklenicinin onarilan eseri yeniden teslim etmesi durumunda, ilk
teslimdeki kurallar aynen gecerli olur. Dolayisiyla is sahibi ayiba karsi
tekeffulden kaynaklanan haklarini kullanmak istiyorsa, eseri muayene etmek
ve tespit edilen ayiplari yukleniciye ihbar etmekle yakumluduar. Eger is sahibi,
onarilan eserde bulunan ayibi yuUkleniciye tekrar ihbar etmezse, ayiptan

dogan tum haklarini kaybeder.

3.2.2.3.2. Onarim Borcunun igerigi ve ifasi Usulii

Ayibin giderilmesi borcu, inga eserinde onarim ve duzeltme yaparak,
s6z konusu insa eserini s6zlesmeye uygun (ayipsiz) bir hale getirmek igin,
masraflari kendisine ait olmak Uzere yuklenici tarafindan yerine getiriimesi
gereken tum yukumlulUkleri igerir. Bu durumda insaat sahibinin, ayipsiz bir
insa eseri meydana getiriimesini talep hakki, inga eserindeki ayibin
giderilmesi hakkina dontismis olur. Bdylece burada yuklenicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi igin, meydana getirdigi insa eserindeki ayiplari
ortadan kaldirarak, insaat sahibinin ayipsiz bir inga eserinden elde edecegi

menfaati saglamasi gerekmektedir. >*

Yuklenicinin ayibi nasil giderecegi kendi secimine baghdir. is sahibi
aralarinda aksine bir anlasma olmadigi muddetce, yukleniciye talimat

veremez. is sahibi, ayibin giderilmesi yiiziinden, kendisine ayipsiz eser

> TANDOGAN, H., Cilt II, 5.193 (naklen)

* CELAL, N., Miiteahhidin Teslimden Sonraki Ayiplardan Sorumlulugu, s.177
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teslim edildigi durumdan daha kot bir durum igine sokulmamalidir. Bu
nedenle eserinden tesliminden sonra masraflarda meydana gelen artiglardan

yuklenici sorumludur.

“Yuklenici ayiplari giderirken yalniz emege iliskin masraflari degil,
malzemeye iliskin olanlari da karsilamalidir. Ayiplarin giderilmesi bir mimar
veya muhendisin hizmetlerini gerektiriyorsa ve onun ig sahibine karsi
ayiplarin giderilmesi sirasinda bu hizmetleri yapma yukumlaligu yoksa,
ucreti yuklenici tarafindan 6denmelidir. Yuklenicinin ayiplarin giderilmesine
hazirlik ¢aligmalarini (bozuk pis su borusunun cikarilmasi igin duvarlarin
yikilmasi gibi) ve eski halin yerine getiriimesi ¢alismalarini (yikilan duvarin
tamiri, sivasi, boyasi gibi) yapmak ve bunlarin masraflarina katlanmak
yukumlaligu vardir.; bu yukimlalik ayibi giderme borcundan ¢ikan bir yan
yukumlalik olup bir gesit tazminat borcu sayilir ve kusur sartina bagli
deqildir. Buna karsilik, is sahibi eserin ayibin giderilmesi suresinde ugradigi
kar yoksunlugunun tazminini ancak kusur sartina bagl olarak ve ayip sonucu

zararin tazmini gergevesi icinde isteyebilir.” >

Kural olarak ayip giderimi masraflari yuklenici tarafindan kargilansa da

bu kural kesin olmayip hakkaniyet prensibinden dogan istisnalari vardir.

Ornegin, baslangicta ayipsiz ifa yapilsaydi yine is sahibine diisecek
masraflar onarim sirasinda da ona ait olmalidir. Keza, ayibi giderme
masraflari B.K. m. 360/l anlaminda “asgirn” olacak ise, yuklenicinin ayibi
gidermesi igin masraflarin bir kismini ig sahibi Ustlenebilir. Bununla birlikte, is
sahibi hakl bir neden olmaksizin onarim hakkini kullanmakta gecikmis ve
ayibin bidylimesine veya fiyatlarin pahalilagsmasina neden olmus ise, bu

yluzden dogan fazla masraflari kendisi 6demelidir. TUm bu hallerde is sahibi

> TANDOGAN, H., Cilt II, 5.195 (naklen)
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kendisine dusen masraf payini avans olarak yukleniciye vermeli veya bunun

icin bir teminat gdstermelidir. *°

3.2.2.3.3. Onarim Hakkinin Sartlan

Onarim hakkinin kullanilabilmesi agisindan ilk olarak ayibin eseri
kabulden kaginmayi hakli gosterecek derecede 6nemli olmamasi gerekir.
Ayrica bu sartin yani sira ayiba karsi tekeffllin genel sartlari ile birlikte

asagida belirtilen sartlarin da gergeklesmesi gerekir.

Bu sartlardan ilki eserdeki ayibin giderilebilmesinin objektif olarak
mumkin  olmasidir.  Nitekim  eserdeki ayibin  kolaylikla ortadan
kaldirllamayacagi ya da kaldiriimasinin imkansiz oldugu durumlarda onarim
hakki kullanilamaz. Ancak imkansizhigin yukleniciye isnat olunabilecek bir
nedenden dogmus olmasi, ig sahibi tarafindan ayibin giderilmesi hakkinin
kullanilmasina engel teskil etmez. Yine eserdeki ayibin kismen gideriimesinin
mumkun oldugu durumlarda, is sahibi gideriimesi mumkudn olan kisim igin

onarim hakkini kullanmakta muhayyerdir.

Bahse konu sartlardan ikincisi ise Borg¢lar Kanunu'’nun 360.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “onarimin agiri masraf gerektirmemesidir.
s sahibi ancak eserdeki onarimin asiri bir masraf gerektirmemesi
durumunda onarim talebinde bulunabilir. Eger onarim masrafi asir ise
yuklenici onarim talebini reddedebilir. Bu durumda is sahibi, Ucretten indirim

veya sdzlesmeden donme hakkini kullanabilir.

*® UCAR, A., Ayiba Kars! Tekeffiil Borcu, 5.197
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3.2.2.3.4. Yiiklenicinin Onarim Borcunu ifada Temerridii ve

Temerrudin Sonuglari

is sahibi ayibin giderilmesini talep edince, yiiklenici derhal bu yénde
calismalara baglamak ve objektif, orta zekali, normal bir yukleniciden
beklenen sure icinde bu ayibi ortadan kaldirmak zorundadir. Yuklenici
beklenen stre iginde eserin tamirini saglamazsa, is sahibi ihtar cekerek onu

temerriide diisiirebilir. >’

Belirtildigi sekilde yuklenici, onarim talebine ragmen borcunu ifada
temerriide diserse is sahibi bu durumda bir takim secgeneklere sahip olur. is
sahibi dilerse isin yerine getiriimesinde israr edebilir, eser Ucretini ddemekten
imtina edebilir veya gecikme nedeniyle ugradigi zararinin tazminini
yukleniciden isteyebilir. Ayrica yuklenicinin onarim igini azaltabilir veya
yukleniciden vazgecerek baska bir ylkleniciden onarim isini yapmasini
isteyebilir. is sahibinin onarimi kendisinin gidermesini tercih etmesi

durumunda masraflari ylkleniciye tazmin ettirebilir.

“Yuklenicinin ayibi giderme borcunu yerine getirmede temerride
dusmesi halinde, is sahibi ona makul bir sre verir ve bu sure iginde de ayibi
giderme tamamlanmazsa, B.K. m. 106’'daki secimlik haklari eser
sozlesmesinin 6zellikleri hesaba katiimak kaydiyla kullanabilir. is sahibinin
her seyden dnce ifada, yani ayibin gideriimesinde israr etmesi mumkindur.
Bunun yerine ifadan vazgecip muspet zararinin tazminini isteme veya
s6zlesmeden donme vyollarindan birine de gidebilir; 6te yandan yuklenici
muspet zararin tazmininden kusuru olmadigini kanitlayarak

kurtulabileceginden, is sahibinin kusura dayanmayan ucret indirimi hakkini

> ERGEZEN, M., Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, s.86
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sakl tutmak gerekir. BOylece sure sonunda is sahibinin ayiptan dolayi
baglangicta sahip oldugu haklar geri geldigi gibi, bunlara ayibin giderilmesi
borcunun yerine getiriimemesinden dogan zararin, yani muspet zararin

tazminini isteme hakki da eklenir. >

Is sahibince onarim igin bir siire tayin edilmedigi hallerde de, yliklenici,
aylbin kapsam ve dnemine gore gerekli olan sure igerisinde igi tamamlamak
zorundadir. Aksi takdirde, is sahibinin ihtariyla temerriade duser. Yuklenicinin
tutumundan bir sire verilmesinin yararsiz oldugunun anlasiimasi ve 6zellikle
yuklenicinin onarimi yapacak guce sahip bulunmamasi veya onarimi kesin
olarak reddetmesi ya da ¢ok gecikmis olmasi dolayisiyla verilecek olan
surenin kendisine yetismeyeceginin anlasiimasi, asiri masraf itirazinda
bulunmaya hakki olmadigi halde bdyle bir itirazda bulunarak talebi
reddetmesi gibi durumlarda is sahibi, artik bir sire vermeksizin diger secimlik

haklarini kullanabilir.>®

Bununla birlikte yUklenicinin temerriadunun s6z konusu olabilmesi igin
is sahibince, onarim i¢cin hem makul bir sire belirlenmis hem de onarim isinin
rahat ve uygun bir sekilde yapilmasi igin is sahibi tarafindan yukleniciye

elverisli bir ortamin hazirlanmis olmasi gerekir.

Onarim harcamalarinin asiri olmadigi durumlarda, is sahibinin onarim
talebine ragmen, yuklenicinin bu talebi yerine getirmemesi durumunda, is
sahibi sozlesme geredi ayiptan dogan haklari igin sahip oldugu segimlik
haklari tekrar kullanabilir duruma gelir. Bu durumda is sahibi, Borglar
Kanunu’'nun 101. Maddesi geregi yukleniciyi onarim i¢in uyararak temerrude

dusurebilir ve yine ayni yasanin 106. maddesine gore hareket edebilir. Bu

*® TANDOGAN, H., Cilt II, 5.199 (naklen)

% UCAR, A., Ayiba Kars! Tekeffiil Borcu, .203
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sekilde yukleniciye verilen ikinci surenin de menfi gegmesi durumunda, is

sahibi edimin ifasini talep edebilir veya bu ifadan vazgecebilir.

Bdylece is sahibi, yulklenicinin onarim borcunu ifada temerride
dismesi durumunda ona makul bir sire taniyarak bu sure igerisinde ayip
gideriimezse eser soOzlesmesinin Ozelliklerini de hesaba katarak dilerse
Borclar Kanunu'nun 106. Maddesindeki secimlik haklari kullanabilir. Zira
Borglar Kanunu hikimlerine gore, sézlesmenin taraflarindan biri sézlesmeye
aykiri davrandigi, mutemerrit oldugu takdirde diger tarafin U¢ hakki sz
konusu olmaktadir. Bu durumda alacakli (is sahibi), borcun ifasi igin
muatemerrit tarafa (yukleniciye) makul bir slire vererek bu sure zarfinda borg
ifa edilmez ise, borcun ifasini ve gecikme nedeniyle ugradigi zararlarinin
tazminini talep edebilir (B.K. m. 106/Il, birinci cimle). Bir diger imkan, alacakl
isterse borcun ifasindan ve gecikme nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini
talebinden vazgectigini derhal beyan eder ve borcun ifa ediimemesinden
dogan zararlarinin tazminini talep edebilir (B.K. m. 106/11,2. Cimle). Nihayet
alacaklinin kullanabilecegi bir diger imkan da, akdi feshederek vaat ettigi seyi
vermekten kacinir ve verdigi seyi de geri alabilir. Keza bu durumda alacakli,
sozlesmenin hukimsuzlugunden dolayi ugradigl zararinin tazminini de talep
edebilir (BK.m.106/11,108). Yduklenicinin temerridli sebebiyle is sahibi
mahkemeye basvurmus ise, bu durumda hakim, sdézlesmenin butin
hakUmlerini géz o6nunde tutarak taraflarin s6zlesmeden dogan borglarini
zamaninda ve geregdi gibi yerine getirip getirmediklerini, diger bir deyimle
hangi tarafin kusurlu ve mutemerrit oldugunu saptamasi ve davaciya,
davasini yukarida agiklanan ug¢ siktan hangisine dayandirdigini acgiklattirmasi
gerekir. Hakim bu agiklama ile birlikte Borglar Kanunu’nun 360. Maddesi
hakUmlerini goéz 6nunde tutarak talebin yerinde olup olmadigini arastirmali ve
kararini bunun sonucuna gore vermelidir. Yuklenicinin muspet zarari

tazmininden kusuru olmadigini kanitlayarak kurtulmasi mumkudn oldugu igin,
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is sahibinin kusura dayanmayan ucret indirimi hakkini sakli tutmus olmasi
gerekir. Boylece, sUre sonunda is sahibinin ayiptan dolayi baglangi¢ta sahip
oldugu haklar geri geldigi gibi, bunlara onarim borcunu vyerine
getirmemesinden dogan zararin yani muspet zararin tazminini isteme hakki

da eklenmis olur. ®°

3.2.2.3.5. Onarima iliskin ifa Davasi ve Ayiplarin Masrafi

Yiikleniciye Ait Olmak Uzere Giderilmesi

Yuklenici, ayibi giderme ediminde bulunmasi gerekmesine ragmen, bu
yukumlalugunu yerine getirmedigi takdirde, is sahibi Bor¢lar Kanunu’nun 97/1
hikmine gére mahkeme yoluyla masrafi ylkleniciye ait olmak Uzere ayibin
kendisi veya bir Ggluncl kisi tarafindan giderilmesine izin verilmesini

isteyebilir.

Is sahibi ayibin giderilmesine dair masraflara iliskin alacak hakkini
yuklenicinin Ucret alacak hakkiyla takas edebilir. Masraflara iliskin alacak bir
tazminat alacagi da olmayip, ayibin giderilmesinin hasari da yukleniciye aittir.
Is sahibi ayrica kendisi tarafindan ayibin gideriimesi durumunda, ayrica kar
ve genel gider payl almadan iscilik ve malzemenin kendisine mal oldugu

bedeli masraf olarak isteyebilir.

is sahibinin ayibi ticlincii bir kisiye gidertmek istemesi durumunda da
en ucuzu bulma yikimliliga yoktur. is sahibi giivendigi bir ticiincii sahsa isi
verebilir. Bu durumda yuklenici ile Gguncu sahis arasinda bir borg iligkisi

dogmaz. Ucgiincli sahis dicretini is sahibinden alir, is sahibi de bunu masraf

® UGAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, 5.204 v.d.
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olarak yiikleniciye yikler. Isin pahallya tamamlanmasinin rizikosu yiikleniciye
aittir. Is sahibi masraflar icin iglincii sahsa avans vermek zorunda degildir,

bu halde yuklenici avans vermelidir.

icra Iflas Kanunu’nun 30. maddesi hikmine gore is sahibi onarima
dair ilami icra dairesine sundugu takdirde icra memuru, icra emrini teblig
ederek yukleniciye ilamda belirtilen sure iginde ya da ilamda sure yoksa isin
mahiyetine gore bir sure tayin ederek onarim isini yapmasini yukleniciden
ister. YUklenici bu sirede ise baslamaz veya baglamasina ragmen bitirmez
ise bu durumda isin bagkasi tarafindan yapilabilir olmasi ve is sahibinin de
talepte bulunmasi halinde isin yapilmasi igin gerekli masraflar icra
memurunca bilirkisiye takdir ettirilir. Bu masraf is sahibinin de muvafakati
durumunda ileride ayrica bir karara gerek duyulmaksizin yikleniciden tahsil
olunmak Uzere simdilik is sahibinden alinarak hukmolunan is yaptirilir. Eger
is sahibinin muvafakati yoksa ayrica bir karara gerek olmasizin borg¢lunun

yeterli miktarda mali haczedilip paraya c¢evrilmek suretiyle o is yaptirilir.

“‘Ayib1 gidermek icin hakimden izin almak veya icra memuruna
basvurmak zahmetli oldugu igin, gogu zaman is sahibi bu yollara gitmeden
kendiliginden ayibi gidermekte veya gidertmektedir; bu takdirde, ig sahibinin
masraflarini yikleniciden isteyip isteyemeyecegi ve isteyebilirse bunu hangi
hiikkme dayandirabilecedi sorunu ortaya cikar. is sahibinin masraflara iligkin
talebini B.K. m. 360/l ve II'ye dayanan ayip sonucu zararin tazminine iliskin
bir talep olarak ileri siremeyece@i veya sebepsiz zenginlesmeye yahut
vekaletsiz is gormeye dayandiramayacagi savunulmaktadir. Bazi yazarlar,
yuklenicinin ayibi gidermede temerrtdu Uzerine, is sahibinin ifadan vazgecip
ifa etmemeden dogan zararinin tazminini ve bu tazminat iginde ayibi giderme
masraflarini isteyebilecedi duslncesindedirler; bu tazminat ayibi giderme
masraflarinin yerini aldigindan B.K. m. 360 ile bagdasmayan yeni bir segimlik
hakkin ortaya ¢ikmasina yol agmamaktadir demektedirler. Bununla birlikte,
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burada bir tazminat talebi s6z konusu oldugundan masraflarin 6denmesi
talebinden farkli olarak, bu talep temerridin yuUklenicinin kusurundan veya
yardimcilarinin onu sorumlu kilan bir eyleminden ileri gelmesini gerektirir ve
B.K. m. 43 uyarinca indirime tabidir; bundan baska, yuklenici ayibi
gidermenin hasarini tagimadigi gibi, masraflar igin avans vermekle de
yukimlU degildir. Yuklenici ayibi gidermeyi kesinlikle reddettigi veya bunu
yapacak gucte olmadigr hallerde, ona sure verilmesine tayinine veya
temerride dusmesini beklemeye hacet olmaksizin, ondan ifa etmemeden

dogan zararin tazmini istenebilir.” ®*

3.2.2.4. Ayip Sonucu Ugranilan Zarari Tazmin Ettirme Hakki

Yukarida her bir baglk altinda ayri ayri agiklandigi Uzere Borglar
Kanunu'’nun 360. maddesine gore ayipli bir eserin teslimi durumunda is
sahibi eseri kabulden kaginarak sdzlesmeden donme, Ucret indirimi ya da
onarim hakkini kullanabilir. Ayrica bu durumlarda yuklenicinin kusurlu olmasi
halinde ugradigi zararlarin tazminini de isteyebilir. Ancak bu zarar tazmini

talebi ancak diger Gg¢ segimlik haktan biri ile birlikte kullanilabilir.

3.2.2.4.1. Ayip Sonucu Ugranilan Zarar Kavrami

Ayip sonucu ugranilan zarar, ayibin eserde meydana getirdigi kiymet
noksanligi disinda kalan her turla zarardir. Dolayisiyla bu zarar,

® TANDOGAN, H., Cilt Il, 5.202 v.d. (naklen)

104



s6zlesmeden donme, Ucret indirimi veya onarim haklarinin birinin secilerek
kullanilmasina ragmen ortadan kalkmayan ve ayip ile arasinda illiyet bagi
bulunan zararlardir. Bu itibarla bdyle bir zararin s6z konusu olabilmesi igin
yuklenici sozlesmeye aykiri olarak kusurlu davranmali, ayiph bir ifada

bulunmali ve ig sahibi de bu yuzden bir zarara ugramis olmahdir.

Bor¢lar Kanunu’nun 360. maddesi uyarinca yuklenicinin kusuruna
badli olmaksizin kullanilabilen s6zlesmeden dénme, Ucret indirimi veya
onarim haklari ile is sahibi, eserde ortaya ¢ikan ayiplardan dolayi karsilastigi
somut (muspet) zarari tazmin ettirmektedir. S6zlesmeden dénme, Ucretten
indirim, onarim haklari, bozulmus bulunan edim-karsi edim dengesini
saglamaya yonelik haklardir; bu haklarda bizatihi eserde somutlasan zararin,
is sahibinin ifa menfaatine en uygun bigimde karsilanmasi dustunulmastur.
Buna karsilik, ayip sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde ise, eserin
ayiph ifasi dolayisiyla is sahibinin diger mal veya sahis varligi degerlerinde

ortaya cikan ek zararlarin tazmini sdz konusudur. ®2

3.2.2.4.2. Ayip Sonucu Ugranilan Zararin Kapsami, Tazmin

Sartlari ve Tazmin Usuli

Ayip nedeniyle ugranilan zarar, bu ayipli eser nedeniyle ortaya ¢ikan
maddi ve sahsi kayiplar ile kazang kayiplaridir. Burada zarar eserde degil, is

sahibinin diger mal ve sahis varligi degerleri Uzerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bor¢lar Kanunu’nun 360. Maddesinde zikredilen ayip nedeniyle

ugranilan zararlar, sdézlesmeden donme, Ucret indirimi veya onarima ragmen

%2 SELIGI, ©., Miiteahhidin Sorumlulugu, s.182
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giderilemeyen ve ayip ile arasinda illiyet bagi olan zararlardir. Bu zararlar
oncelikle mal varliginin eksilmesi seklinde fiili zarar olarak ortaya c¢ikabilir

veya kar mahrumiyeti sekline burtnebilir.

Aylp sonucu ugranilan zararlar, sebebini ayibin olusturdugu,
sbzlesmeden donme, Ucret indirimi veya onarima ragmen giderilemeyen
zararlar oldugundan, ayip niteligine buriunmeyen ve eserdeki ayiptan
kaynaklanmayan is sahibinin ugradigi diger zararlar ayip sonucu ugranilan
zararlarin kapsami diginda kalirlar. Bu tur zararlar ayiba baglh olmaksizin,
yuklenicinin soézlesmeye aykiri davraniglari yltzinden is sahibinin ugradigi
zararlardir. Ornek olarak, yiklenicinin ya da yardimcilarinin ayipl ifa
disindaki  sOzlesmeye  aykiri  davraniglarindan, eserin  teslimini
geciktirmelerinden, iglerini gorurken 6zen borcuna uyamayarak is sahibinin
baska seylerini bozmalarindan veya kigisel varliklarini ihlal etmelerinden ya
da eserin kullanilma bigimi hakkinda is sahibini uyarmamalarindan dogan
zararlar ayip sonucu ortaya c¢ikan zararlarin kapsami diginda kalirlar.
Ozellikle yUklenicinin yiklendigi isin icrasindaki 6zen borcuna aykiri
davranisinin yol actigi zararlar ayip niteligine burinmedikge ayip sonucu
ugranilan zarar olarak nitelendiriimezler ve bu tur zararlar genel hukumlere

gore tazmin edilir. %3

Yukarida belirtilen bu 6zen borcuna aykiriliktan dogan zararlar, Borglar
Kanunu'nun 356 ve 96 v.d. hikumlerine gore tazmin edilirler. Ayip sonucu
ugranilan zararlar ise Borglar Kanunu 360. Madde cercevesinde, tekeffull
ortadan kaldiran sebeplerin mevcut olmamasi, 6zel zamanasimi kurallarina
uyulmasi, muayene ve ihbar kilfetlerinin yerine getirilmis olmasi, ylklenicinin
kusurlu davranigi neticesinde bir zararin dogmasi sartlari ile birlikte tazmin

edilirler.

® UGAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.213 v.d.
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YUklenici veya yardimcilarinin igin yapimi sirasinda esere degil de is
sahibinin bagka bir emtiasina zarar vermeleri de 6zen borcuna aykirilik teskil

etmekte olup, ayip nedeniyle ugranilan zarar kapsaminda yer almazlar.

Eserin ayipli olmasi durumunda is sahibinin onarim hakkini tercih
etmesi ve bu onarim sirasinda bagka yerlere de yuklenici tarafindan zarar
veriimesi durumunda, yuklenici bu zararlari da gidermekle yukumludur.
Ancak bu zararlar B.K. m. 360da yer alan ayip nedeniyle zararin

giderilmesine degil, B.K. m. 96 hukmune goére giderilir.

Eserin ayipli olmasi nedeniyle is sahibinin ugradigr manevi zararlar da
aylp sonucu ugranilan zararlarin kapsami disindadir. Bu gibi zararlarin
tazmin edilebilmesi i¢in borca aykiri eylemin is sahibinin beden butunlugine
veya kisilik haklarina bir zarar vermis olmasi gerekir. Bu zarar da Borglar
Kanunu’nun 98/1l1l maddesinin yollamasiyla, B.K. m. 47 ya da 49’da yer alan
sartlarin olugsmasi, yapilan tecavizun ve kusurun da ozel bir agirlikta olmasi

sartiyla tazmin ettirilebilir.
Konu ile ilgili olarak Yargitay,

“Yukarida tarih ve numarasi yazili hikmin temyizen tetkiki taraflar
vekillerince istenmig ve temyiz dilekgelerinin sdresi iginde verildigi anlagiimig

olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dusdndldi:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici
nedenlere ve 6zellikle s6zlesmeden dbénen davaci- ylklenicinin miispet zarar
kapsamindaki kar mahrumiyeti alacagini talep edemeyecegine, ancak,
sézlesmenin ifasi udgruna yaptigi saptanip hikdm altina alinan
giderleri isteyebilecegine ve sbézlesmenin ademi ifayla sonuglanmasinda
davalilardan yo6netim kurulu baskani olan R.Y.'nin de sahsen kusurlu

bulunmasina, bdylelikle bu davalinin da mahkemece sorumlu tutulmasinda
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bir yanhglktan séz edilemeyecegine gére davacinin tiim, davalilarin diger

temyiz itirazlar1 yerinde gérilmemis reddi gerekmistir.

2-Davalilarin, hikim altina alinan manevi tazminata ydénelik temyiz

itirazlarina gelince;

Eser s6zlesmesine aykirilik nedeniyle B.K.nun 49.maddesi uyarinca
istemde bulunulmasi yasaya ve Yargitay'in bu konuda yerlegik ictihatlarina
gore olanakli ise de, salt sb6zlesmeye aykirilik manevi tazminat istemi igin
yeterli degildir. Bu aykiriligin 6zel hal ve gartlar sebebiyle ayni zamanda
davacinin  haklarini  M.K.nun 24.maddesi anlaminda zedelediginin
ortaya ¢ikmasi ve bu yiizden de B.K.nun 41.maddesi geregince haksiz bir
eylem olarak nitelenmesi gerekir. Olayda manevi tazminat isteminin kabulii
icin ortaya konan deliler talebin kabuliine elverisli olmadi§i halde bu istemin
reddi yerine delillerin takdirinde yanilgiya digllerek hiikiim altina alinmasi

dogru olmamisg, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.

SONUC; Yukarida  birinci  bentte agiklanan nedenlerle  davacinin
tim, davalilarin diger temyiz itirazlarinin reddine, temyiz
olunan kararin ikinci bent uyarinca davalilar yararina BOZULMASINA,
asagida yazili bakiye 1.720.000 lira ilam harcinin temyiz eden davacidan
allnmasina, 0Odedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz
eden davalillara geri  verilmesine, 16.1.2002 giiniinde oybirligiyle  karar

verildi.” %

Seklinde karar vererek, salt s6zlesmeye aykiriigin manevi tazminati

gerektirmeyecegini ilama konu etmistir.

®  Yar. 15. HD. , 16.01.2002 T., E.2001/5631 , K. 2002/136
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Yuklenicinin ayibi bildigi halde, bunu kasitli olarak is sahibine
bildirmemesi durumunda yUklenicinin 6zen ve ihbar yukumlulagunu ihlal ettigi
durumu ortaya c¢ikar. Nitekim 0zen borcu, sozlesmenin kurulmasi ile
baglayan ve eserin ayipsiz bir sekilde tamamlanarak is sahibine teslim
edilmesi ile sona eren bir borgtur. Bu itibarla, yuklenicinin ayibi kasten
gizlemesi, haklarin ve borglarin ifa edilmesindeki en temel prensip olan
Medeni Kanun 2. maddeye de aykirilik tegkil etmektedir. Bu sekilde ortaya
¢ikan zararlar da 6zen borcunun ihlali neticesinde ortaya g¢ikan zararlarla bir
tutularak B.K. m. 356 ile 96 v.d. maddeleri hukumlerine goére tazmin

edilmelidir.

3.2.2.4.3. Tazminat Talebinde Kusur Sarti ve Kusurun ispati

Borglar Kanunu’nun 360. maddesindeki diuzenleme geregi is sahibi,
eserin ayipli olmasinda yuklenicinin bir kusuru bulunmasa bile, s6zlesmeden
donme, onarim ya da Ucret indirimi haklarini kullanabilmektedir. Ancak, is
sahibinin ayip nedeniyle ugradigi zararlari tazmin yoluna gidebilmesi igin
aylbin  meydana gelmesinde yuklenicinin  kusurunun  bulunmasi

gerekmektedir.

Eserin ayipli olmasi ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan zarar,
yuklenicinin veya is sahibinin ya da her ikisinin beraber sebebiyet verdikleri
kusurlu bir fillden kaynaklanmis olabilir. EQer, eserdeki ayip ve zarara
yuklenici sebebiyet vermis ise yuklenici bu zarari tazminle yukimludar.
Bununla birlikte, eserin ayipli olarak imalinde is sahibi tamami ile kusurlu ise,

yuklenici bu durumda Borglar Kanunu'nun 361. maddesi geregdi
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sorumluluktan kurtulur. Eger kusur muterafik (ortaklasa) ise bu durumda bir

kusur orani tespit edilerek tazminat miktari bu orana gére belirlenir.
Konu ile ilgili olarak Yargitay bir kararinda;

“Davali idare, gerek insaat yerinin segiminde ve gerekse projelerde
ustine disen dikkat ve hassasiyeti gbstermedigi gibi, davaci yliklenici de, bu
hususlari bile bile ikaz gbrevini yerine getirmeden insaati yapmis olmasi
sebebiyle kusurludur. Dosyadaki tespit raporu ile ylklenicinin olaydaki
kusurunun 5/8 oldugu ehil bilirkisiler tarafindan belirtiimis olmasina gore,
mahkeme, davaci ylklenicinin, olaydaki kusur oranini gbz éniinde tutarak
alacagini tespit etmesi ve buna hiikmetmesi gerekirken bu hususlar géz ardi

edere, yazili sekilde hiikiim kurmasi yasaya aykiridir.”®®

ifadeleri ile ortaklasa kusurun zararin hesaplanmasinda dikkate

alinacagin sarahaten belirtmistir.

Eser s6zlesmesinde yuklenicinin kusur sorumlulugu hakkinda, hizmet
sOzlesmesinde iscinin 6zenden sorumlu oldugu prensibi uygulanir.
Yuklenicinin gerekli mesleki bilgiye sahip olmamasi ya da bilgisini gerektigi
sekilde kullanmasi da genellikle onun kusurlu davranigi olarak takdir edilir.
Bu sebeple de uzmanligi olmamasina ragmen uzmanhgi gerektiren bir eserin
imali isini Uzerine alan ve bu hususta uzmanlhga sahip bir yardimci da
kullanmayan yuklenici, ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olur. Dolayisiyla
eser sdzlesmesinde yuklenici, sézlesmenin uzman tarafi olarak, uzmanligini
tamamen is sahibinin emrine vermeli, eserin ayipsiz olarak imalini
engelleyebilecek durumlar hakkinda gerekli koruma oOnlemlerini almali, bu
hususta is sahibini uyarmali, yine eserin imali hususunda is sahibine bilgi

vererek onu aydinlatmalidir. YUklenici, 6zen borcundan ve her seyden 6nce

% var. 15. HD., 4.7.1989 T., E.4668 , K.3242
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MK.m.2’den kaynaklanan eserin ayipsiz olarak imaline dair bu
yukUmlUlUklerini yerine getirmez ise, kanundan veya duruma gore
sdzlesmeden dodan bir tazminat alacadinin dogmasina sebebiyet verir.
Ancak, bu sebeple bir tazminat talep edilebilmesi i¢cin de, kusurun ayip ya da

s6zlesmeye aykirilikla bir illiyet baginin bulunmasi sarttir. ®

3.2.2.4.4. Zararin Hesaplanmasi Yontemi ve Tazminata Esas
Alinacak Tarih

Ayip nedeniyle ugranilan zararlar, s6zlesmeden dogan bir tazminat
talebinin dogumuna sebebiyet verirler. Is sahibince bu tiir zarar sebebiyle
kullanilabilecek olan tazminat hakki kaynadini Borglar Kanunu'nun 96.

maddesinden almaktadir.

Bununla birlikte, tazminat talep edilirken, zarar tutarinin
belirlenmesinde, zarara ugrayan is sahibinin hangi zamandaki malvarligi
durumunun g6z onunde tutulacagi konusunda doktrinde bir gorus birligi
bulunmamaktadir. Hakim olan goéruse gore, tazminat alacaklisini korumak
amaciyla, her turli zarar hikum tarihinde malvarligi degerine gore

hesaplanir.

Zararin miktar1 belirlenirken, somut olaydaki sartlar, muteahhidin
kusurunun agirhgi ile varsa is sahibinin ortaklagsa kusuru da birlikte ele
alinmahdir. Nitekim zararin dogmasinda veya artmasinda zarar gorenin bir

etkisinin bulunmasi durumunda tazminat miktarinda indirim yapilir.

% UGAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.220
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Konu ile ilgili olarak Yargitay,

“Mahalli mahkemesinden verilen hiikmiin temyizen tetkiki davalillar
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekg¢esinin sdresi iginde verildigi

anlasiilmis olmakla; dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup disdndldd:

1- Dosyadaki yazilara, kararin  dayandigi  delillerle  yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 6&zellikle zamanasimi defi slresinde ileri
surtilmemis ve davaci yanca karsi ¢ikilmig olmasina gére, bu yéne deginen

temyiz itirazlari yerinde gorilmemigtir.

2- Dava dilekgesinde, ingaatin projeye uygun hale getiriimesinin
muiimkin olamayacagi vurgulandiktan sonra, noksan ve projeye ayKiri isler
sayilmig, bu islerden Otirli davaciya isabet eden dairelerdeki "deger kaybi"
karsiligr 600.000.000 TL. istenmistir. Anilan raporda ise, sayilan islerin
maliyeti dikkate alinarak, davaci payina oranlama yapilmak suretiyle sonuca

varilmistir. Birim fiyatlarda da dava tarihi esas alinmigtir.

Oysa; davaci, 1988 yilinda bagimsiz bélimleri teslim alip kullanmaya
baglamis; tespit sonucu alinan 12.9.1989 tarihli bilirkisi raporu ile de sayilan
noksan ve ayipli islerin varligi kesinlesmistir. O halde, dava tarihine degin
gecen stre igerisinde davacinin kayitsizligi sonucu zararinin artigina
sebebiyet verildigi acgiktir (BK. md. 98, 44). Mahkemece yapilacak is;
davacinin ayip ve noksanliklari 6grendigi tesbit tarihini takip eden makul stire
icerisindeki fiyatlar esas alinarak, projeye uygun ve noksansiz yapilsaydi
davaciya ait bagimsiz béltiimlerinin degerinin ne olacaginin hesaplattiriimasi,
binanin mevcut halinde ise ayni tarihlerde degeri ne oldugunun saptanmasi
ve iki dedger arasindaki, miktarin bulunmasi igin bilirkisilerden ek rapor -
gerekli goriiliirse yeni bir bilirkisi heyeti ile kegif yapilarak rapor- alinmak
suretiyle toplanan kanitlar da birlikte degerlendirmek, sonucuna gére

hiikme varmaktan ibaret iken, agiklanan bu hususlar gbzden kacirilarak yazili
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bicimde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmugstur. Bu sebeple karar

bozulmalidir.

Sonug: Yukarida ikinci bentte aciklanan sebeplerle davalilarin temyiz
itirazlarinin  kabulli ile hikmin (BOZULMASINA), birinci bentte yazili
nedenlerle sair temyiz itirazlarinin reddine, istekleri halinde 6dedikleri temyiz
pesin harcinin temyiz eden davalilara geri veriimesine, 9.5.1997 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.”

ibarelerini kullanarak miterafik kusurun tazminat miktarina etkisi

hakkinda hukmedilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. YUKLENICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN SONA

ERMESI

4.1. Ayibin Is  Sahibinin  Kusurlu Bir Davranisindan

Kaynaklanmasi

Yuklenicinin ayiba karsi tekefful nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin

eserdeki ayibin herhangi bir sebeple is sahibine yuklenememesi gerekir.

“Borglar Kanunu’nun 361. maddesine goére, yapilan seyin kusurunun,
yuklenicinin acgikga beyan eyledigi goruse aykiri olarak, is sahibinin verdigi
emirlerden dogmasi ya da kusurun herhangi bir sebeple is sahibine
yuklenmesi halinde is sahibi artik, o seyin kusurlu olmasindan dogan haklari

ileri siremez.

Yukarida Dbelirtildigi Uzere, Borglar Kanunu'nun 361. maddesi
hikmUnun uygulanabilmesi igin eserin ayipli olmasi ve eserdeki ayibin da is
sahibine isnadi kabil bir sebepten dogmus bulunmasi gerekir. Dolayisliyla,
ayibin is sahibine isnadi kabil olmasinin tekefflilden dogan haklari ortadan
kaldirmasi icin de, is sahibi sorumlu oldugu uygun nedenle ayibin dogumuna
katkida bulunmali ve bu katki da ayibin dogumunda yalniz basina etkili
gorunecek derecede agir olmalidir. Bununla birlikte, eserin ayipli olmasinda

is sahibinin mutlaka kusurlu bulunmasi sart degildir. Kusursuz dahi olsa, bu
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durum kendi faaliyet alanina iligkin bir nedenle ortaya ¢ikmis ise is sahibi yine

BK.m.360 hiikiimlerine basvuramaz.”®’

is sahibi tarafindan yikleniciye verilen malzemenin veya arsanin ayipli
olmasi, proje yapimi isteyen is sahibinin yukleniciye yanlis bilgi ve belgeler
vermesi nedeniyle projenin ayipli olmasi, ig sahibince yukleniciye rahat bir
calisma ortami saglanmamasi, yukleniciye yer gosteriminin yapilmamasi gibi

sebepler is sahibine isnadi kabil sebeplerden yalnizca birkacidir.

4.1.1. Ayibin is Sahibinin Talimatindan Dogmasi

Talimat, is sahibinin so6zlesme c¢ercevesinde yukleniciye verdigi
baglayici emirdir. Borglar Kanunu’nun 361. maddesi, esasen is sahibinin
yukleniciye eserin imali konusunda baglayici nitelikte talimatlar vermesini goz

onunde bulundurmaktadir.

Is sahibi talimatini, yazili veya s6zli bir bigimde kendisi veya yetkili
temsilcisi vasitasiyla verebilir. Bu talimatin yazili olarak yukleniciye verilmesi,
ileride ortaya gikabilecek anlasmazliklarda ispat bakimindan énem tasir. is
sahibi yazili veya sdzlii olarak verdigi hatali talimatlardan sorumludur. is
sahibinin bu sorumlulugunun igler hale gelebilmesi igin ayrica eserde
meydana gelen ayip ile is sahibinin verdigi talimat arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Ayrica is sahibi hatali talimat verdiginde s6zlesmenin
uzman tarafi olan yuklenici tarafindan da uyarilmali, ancak talimatinda israr

etmis olmalidir.

®  TANDOGAN, H., Cilt II, 5.234 (naklen)
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YuUklenicinin ikaz yukumlulaga, is sahibi tarafindan verilen hatall
talimatlarin yani sira arazi i¢in de s6z konusudur. Ozellikle insaat akitlerinde,
arsayl muayene eden Yyuklenicinin, arsanin ingaata elverigli olmadigini
belirtmesi yeterli degildir. Zira karsisinda uzman olmayan bir is sahibi vardir
ve bahse konu elverigsizligin ingaat Uzerindeki etki ve 6nemini kavramasinin
durustluk kural ve aydinlatma yukimlulugu gercevesinde beklenemeyecedgi
durumlarda yuklenici yalnizca elverigsizligin mevcut oldugunu belirtmekle
yetinemez. Bu durumda yuklenici ayrica is sahibini ikaz etmelidir. Aksi halde,

is sahibi bu durumda dahi ayiptan kaynakl haklarini kullanabilir.

Borglar Kanunu’nun 361. maddesi, B.K. m. 44’de oldugu gibi ayni
dusunceyi dile getirmektedir. Bu dusunceye gore, is sahibinin sorumlu oldugu
durumlar zararin dogmasina veya olusan zararin daha da artmasina sebep
olursa maddi ayiplar dolayisiyla is sahibinin haklari sona erer. Borglar
Kanunu m. 361’in bu etkisi, is sahibinin tazminat talebinden baska, ayiba
kars! tekefflilden dogan diger haklarini da kapsamaktadir. Ogretiye gore,
Borglar Kanunu'’nun 98. maddesi ile baglantili olarak 44. madde, zarara
ugrayanin kendisinin kusurlu olmasi durumunda kismen veya tamamen
ortadan kalkan zarar ziyan tazminati talepleriyle sinirlanmamistir. is sahibinin
yalniz basina etkili kusuru halinde tekeffilden dogan butin haklar kaybedilir.
Buna karsilik is sahibinin ortak (sinirli) kusuru ile birlikte yUklenicinin bir
kusuru veya yardimcisinin eylemi de eserdeki ayibin dogumunda etkili
olmussa, is sahibinin tekeffilden dogan haklari dismez ve olaya B.K. m. 361
hikmU uygulanmaz. Bu durumda, B.K. m. 44/1 hUkmuU kiyasen uygulanir ve
ortak kusur, ayip sonucu dogan zarara iliskin tazminatta indirim yapmak igin
g6z 6nune alinir. Bu durumda, ortaya ¢ikan zarara, is sahibi, kendi kusuru ile
birlikte sebebiyet verdiginden yuklenicinin sorumlulugu kismen azalir. Borglar
Kanunu'’nun 361. maddesi, is sahibinin kanuni veya so6zlesmesel c¢ok
sayidaki talep haklarini kapsamaktadir. Bu maddede 6ngorulen sebeplerden
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birinin gergceklesmesi durumunda is sahibi, ayipli eseri ayipsiz olmus gibi

kabul etmek ve tam olarak eser Ucretini 5demek zorundadir.

Yuklenici, yapimini Ustlendigi eseri s6zlesmeye uygun bir sekilde imal
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Ancak s6zlesmenin uzman tarafi olan
yuklenici, bu borcunu ifa ederken is sahibinin emir ve talimatlariyla bagl
degildir. is sahibinden bagimsiz olarak hareket eder. is sahibin plan, proje ve
diger direktiflerle aktif bir rol oynadigi durumlarda yuklenici, ayiptan kaynakli
sorumlulugun muhatabi olmak istemiyorsa, is sahibi tarafindan kendisine
verilen plan, proje, talimat ve diger evraklari bir danisman edasiyla, teknik
kurallarin 1si1ginda inceleyerek, talimatin sonucglari hakkinda is sahibini

bilgilendirmeli ve onu agik¢a uyarmaldir.

So6z konusu uyari eylemi, yuklenici veya yetkili temsilcisi vasitasiyla, is
sahibine veya onun yetkili temsilcisine yapilir. Ayrica yuklenici, is sahibinin
yetkili temsilcisini uyarmis ve fakat yetkili temsilci bunu géz énliine almamis
ise, bu durumda yuklenici 6zen ve sadakat borcunun bir geregi olan genel
ihbar borcu ve durustluk kurali geregi bizzat is sahibinin kendisini de

uyarmalidir.

YUklenici tarafindan yapilacak olan uyari, is sahibinin talimatini
yeniden gbzden gecgirmesi icin verilen bir bilgi niteliginde olup irade beyan
teskil etmemektedir. YUklenicinin bu bildirimi, talimatin yanhs oldugu, eserde
bir ayip meydana gelebilecegi ve bunun sebeplerinden olusur. Yeterli
acikhkta olmayan ve is sahibini tamamen aydinlatmayan bir bildirim,
yukleniciyi, uyari yukumluligunden kurtarmaz. Ancak bildirimin ig sahibinin
talimatina uyma halinde dogacak butun zararli sonuglari gostermesi de

gerekmez. Onemli olan s6zli veya yazili olarak, talimata uyulmasi halinde

% UCAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.237
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eserin ayipli olacaginin is sahibi tarafindan anlasilabilece@i bir uyarinin

yapiimasidir.

Borg¢lar Kanunu’na gore yapilacak olan bu ihbar herhangi bir sekle tabi
degildir. Sozlu veya yazili olarak yapilabilir. Bununla birlikte ihbar yazili veya
resmi sekilde yapilmasi, ispat kolayligi saglamaktadir. Ayrica taraflar ihbarin
yazili mi yoksa sézIi mi olacagini sézlesmede kararlastirabilirler. ihbarin
yapilip yapilmadigina iligkin bir anlasmazlik ¢ikmasi durumunda, ihbarin

yapildigini ispat yukumlulugu yukleniciye aittir.

Ihbar yikimliiglni yerine getiren yiiklenici, iyi niyet kurallarina gére
belirli bir slire uyarinin is sahibi Gzerindeki etkiyi ve yansimasini beklemelidir.
Is sahibinin, bu uyariya ragmen talimatinda israr etmesi durumunda, dogacak
zarardan sorumluluk is sahibine aittir. is sahibinin yapilan uyariya makul bir
sure igerisinde cevap vermemesi, yanitsiz birakmasi talimatinda israr ettigi

anlamina gelir. Bu halde sorumluluk is sahibine ait olur.

Yuklenicinin uyarisina ragmen, is sahibi bile bile yanlis talimatinda
Israr ederse bu yanlis talimatin sonuglarina da kendisinin katlanmasi
hakkaniyet geregdidir. Dolayisiyla, BK.m.361’deki yuklenicinin bildirim ve
uyarma yukumunun vyerine getiriimesinde bu durumun da g6z ©onunde
tutulmasi gerekir. Keza, uzmanlga dayanilarak verilmis yanhg talimata uyan
yuklenici, verilen talimatin yanlishgini gerekli 6zeni gostermesine ragmen
bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyor ise, ig sahibini uyarmasa dahi, talimata
uymasindan dogan ayip dolayisiyla sorumlu tutulmamahdir. Yine, genel
olarak uyarinin yararsiz kalacagi ve ig sahibinin talimatinda israr edeceginin
yUklenici tarafindan kanitlanabildigi hallerde de uyarn sarti aranmamaldir.
Ancak, is sahibinin uzman olmasi durumunda yuklenicinin bildirim ve uyari
yukuimlaligu her durumda da tamamen ortadan kalkmamaktadir. YUklenici, is

sahibinin kendisinin veya danigsman yahut temsilcisinin uzmanliga dayall
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olarak verdigi talimatini yanhsligini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, is
sahibini uyarmadik¢a, bu talimata uymasindan dogan sorumluluktan
kurtulamaz. Bu husus, zaten yuklenicinin 0zen yukumlulugunden de
ctkarilabilir. Talimatin yanlishginin ilk bakigta goéz ¢carpmasi veya yuklenicinin
yaptigi bir inceleme sonunda bunu anlamasi fark etmez. Dolayisiyla,
yuklenici, is sahibi uzman dahi olsa, verilen talimatin eserde ayiba yol
acacagd! acik ise, bu durumda sorumluluktan kurtulmaz igin bildirim ve uyari
yukumlalugunu yerine getirmelidir. Buna karsilik, ayibin meydana gelip
gelmeyecedi ancak bir inceleme sonucu anlasilabilecek ise, yuklenicinin
ingsaat sahibinin uzmanhgina guvenerek bu incelemeyi yapmamis olmasi
kendi aleyhine sonu¢ dogurmamalidir. Yuklenici, ikazda bulunmamig olsa
bile uzman is sahibine isnat edilebilecek sebebin neden oldugu bir ayip
dolayisiyla sorumluluktan kurtulabilmelidir. Bu halde bir ayip tehlikesini
tahmin etmesinde 6zen oOlgusu derin inceleme sonucuna bagh tutulmamaldir.
Meger ki taraflar, sézlesmede yulklenicinin inceleme yukiminl acgikca
kararlastirmis olsunlar; veya vyuklenici verilen talimati, somut olaydaki
uzmanlk durumu itibariyle, talimati veren is sahibinden daha dogru olarak

degerlendirebilme imkanina sahip olsun.

is sahibi eger uzman bir kisi ise veya uzman kisi vasitasiyla islerini
yurutlyorsa yuklenicinin ikaz yikimluligu daha hafif olacaktir. Bu halde,
verilen talimatin teknige uygun olmadigi acik¢a belli ise, yUklenici anlamasi
gereken bu yanhghdi ikazla yukimladdr. Bununla birlikte talimatin kurallara
aykirih@r acikgca anlagiimiyorsa, kural olarak yuklenicinin talimati yeniden
inceleme yukimlaliga bulunmamaktadir. Fakat yuklenici yeniden inceleme
yapacagini beyan etmis veya kendisinden iyi niyet kurallari geregi inceleme
yapmasi bekleniyor ise yuklenicinin bdyle bir yukimluligu s6z konusu

olmaktadir.

% TANDOGAN, H., Cilt Il, s.214
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Yuklenicinin bildirim borcunu yerine getirmemesi, sdzlesmenin kusurlu
ifasi anlamini tasir ve kendisi hakkinda Borg¢lar Kanunu 96. maddenin
uygulanmasi gerekir.”® Bu nedenle yiiklenici, bildirim yapmadigi durumlarda
gecikme yuzinden ig sahibinin ugradigi tim zararlari tazminle yakimludur.
Zira is sahibi ancak kendisine bildirim yapilirsa gecikmenin veya eserin ayipli
olmasinin onune gegebilir. Ayrica is sahibi, bildirim yapildigi takdirde,
yuklenicinin zararini tazmin etmek suretiyle Borglar Kanunu m.369’a
dayanarak sozlesmeyi feshedebilir veya isin devamini isteyebilir. Eger is
sahibi, yUkleniciden ise devam etmesini istemis ve eser onun verdigi
malzeme yahut arazinin bozuklugu veya talimati ylzinden hasara ugramissa
Borglar Kanunu 368/Il geregince, yuklenici yaptigi isin degerini ve bu deger

harici giderlerini is sahibinden talep edebilir.
Yapi igleri Genel Sartnamesi m. 13/VI'da;

“Islerin devami sirasinda yiiklenici, proje uygulamasi konusunda kendisine
yapilan tebligatin sézlesme hiikiimlerine aykiri oldugu veya tebligat
konusunun fen ve sanat kurallarina uygun olmadigi gérisiine varirsa, bu
husustaki karsi gériglerini 15 inci madde hikidmlerine gére idareye bildirmek

zorundadir. Aksi halde ayni maddenin diger hiikiimlerine gére islem yapilir.”
Keza, Y.I.G.S. m. 15/IV'de;

“‘Bununla birlikte yliklenici, kendisine verilen projelerin ve/veya sartnamelerin,
teslim edilen isyerinin veya malzemenin veyahut talimatin, sézlesme ve
eklerinde bulunan hiikiimlere aykiri oldugunu veya fen ve sanat kurallarina
uymadigi hususundaki karsi goériglerini teslim edilis veya talimat alis

tarihinden baglayarak on bes giin iginde (6zelligi bakimindan incelenmesi

70

6098 Sayili Yeni B.K. m. 112 “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine hicbir kusurun ylklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararini gidermekle yukumludur.”
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uzun sdrebilecek islerde, yiiklenicinin istegi halinde bu slire idarece
artirilabilir) hem yapi denetim gérevlisine, hem de idareye yazi ile bildirmek

zorundadir. Bu stirenin agilmasi halinde yliklenicinin itiraz hakki kalmaz.”
Y.1.G.S. m. 15/V'de;

“Yiiklenicinin iddia ve itirazlarina ragmen, idare isi kendi istedigi gibi
yaptirdigi  takdirde ylklenici, bu uygulamanin sonunda dogabilecek

sorumluluktan kurtulur.”

Hukumleri yer almaktadir. Anilan madde hukimleri geregince
yuklenici, kendisine verilen talimatin yanhghgdini, talimati aldigi tarihten
itibaren on bes gun icinde idareye bildirmek zorundadir. S6z konusu bildirime
ragmen, idare verdigi talimat dogrultusunda insa eserinin yapilmasinda israr

ederse, bu yiizden dogan ayiplardan dolay! yiiklenici sorumlu olmaz. ™

4.1.2. Ayibin is Sahibinin Sagladigi Malzemeden Veya Arsadan

Dogmasi

Bor¢lar Kanunu, eser sozlesmesini duzenleyen hukumler igerisinde
malzemenin kim tarafindan temin edilece@ini acik¢ca dizenlememistir. Bu
nedenle taraflar, eserin imal edilecegi malzemenin kimin tarafindan temin
edilecegini s6zlesmede kararlastirabilirler. Eger taraflar s6zlesmede boyle bir
hikim belirlememislerse doktrinde tartismalar olmakla birlikte malzemenin
yuklenici tarafindan karsilanmasi kanunun ruhuna daha uygundur. Nitekim

eser sozlesmesine yuklenicinin asli borcu Ustlendigi eseri ayipsiz bir sekilde

71
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imal ederek teslim etmektir. Bunun yani sira 6nceden imal edilen bir eserin
tamirinde de gerekli olan malzeme kural olarak yuklenici tarafindan
kargilanmalidir. Onarim isi yapan yuklenici, tamir i¢in icapta bulunmakla bu
tur faaliyetlerin yapilabilmesi icin gerekli olan malzemeyi de temin etmeli, is

sahibine uzman olmadigi bir hususta kulfet yuklememelidir.

Eser s6zlesmesinde, imal edilen eserdeki ayip, ig sahibinin sagladigi
malzeme veya arsanin ayipli olmasindan kaynaklanirsa, yuklenici bundan
sorumlu olmaz ve ig sahibi yukleniciye karsi ayiptan kaynaklanan haklarini
ileri siremez. Yuklenici, is sahibi tarafindan saglanan malzemeler ile ilgili
olarak herhangi bir yukumlalige sahip degildir. Ancak yuklenicinin
sozlesmeden kaynakli diger borglari devam eder. Bu durumda yuklenici,
malzemeye iligkin konularda is sahibinin vekili olarak, malzemedeki
bozuklugu ihbar yukimu yerine, malzemeyi kullanmada 6zen gosterme
yukimu altina girmektedir. Borglar Kanunu’nun 357. maddesi geregi
yuklenici, is sahibi tarafindan saglanan malzemeyi 6zenle kullanmakla
yikimlidir.”? Yine yiklenici, bahse konu malzemeyi 6zen ve sadakat
yukimlaligunun bir gereg@i olarak muayene etmeli, eserin imaline elverigli

olup olmadigini arastirmali ve ig sahibine bildirmelidir.

Eserdeki ayibin ig sahibince saglanan malzeme veya arsanin

kotuliginden kaynaklanmasi, tek basina yukleniciyi  sorumluluktan

> 6098 Sayili Yeni B.K. m. 472 “Malzeme yiklenici tarafindan saglanmissa yuklenici, bu

malzemenin ayipli olmasi yuzinden is sahibine karsi, satici gibi sorumludur.

Malzeme is sahibi tarafindan saglanmissa yuklenici, onlari gereken 6zeni gOstererek
kullanmakla ve bundan dolay! hesap ve artani geri vermekle yikimlidur.

Eser meydana getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin
yapilmasi icin gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya
da zamaninda meydana getiriimesini tehlikeye duslrecek baska bir durum
ortaya c¢ikarsa, yiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundadir;
bildirmezse bundan dodacak sonuglardan sorumlu olur.”
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kurtarmaz. Bu durumda yuklenici ayrica verilen malzemenin ve arsanin
muayenesini yaparak, ortada ayipsiz bir eser igin elverigli sartlarin
bulunmadigini 6grenir 6grenmez durumu is sahibine bildirmekle yukumladur.
Aksi hal, Bor¢lar Kanunu’nun 96. maddesi geregi yuklenicinin zarari tazminle

yukuimld olmasina neden olacaktir.

insaat sozlesmelerinde bozukluk, insaat sahibine ait arsanin
elverissizligi yuzunden dogmussa, kural olarak sorumluluk insaat sahibine
aittir. Bu durumda yuklenici, arsanin ingaata elverissizligi ve niteliklerine
iligskin bir sorumluluk tasimaz. Ancak yuklenici, yine de kontrol ve bildirim
yukimunu yerine getirmelidir. Yuklenicinin, oOzellikle uzman olmayan bir
ingsaat sahibine kargi arazinin elverigsizligini bildirme yukumua mutlaktir.
Bildirimde bulunma borcu, onun inceleme borcunun bir sonucudur. Zira
yuklenici, daha isin basinda malzemeyi elverigliligi yonunden incelemekle
yukUmladdr. Yuaklenici, kendisine is sahibi tarafindan teslim edilen gereci ve
i$ sahibinin insaat yerini, kendi gereci ya da ingaat yeri gibi muayene
zorunlulugundadir. Sayet yuklenici, acik ayiplari géremez ya da onlara géz
yumarsa sorumlu olur. Fakat zamaninda goéremedigi ve ihbar edemedigi gizli
bozukluklar s6z konusuysa bunlardan sorumlu tutulamaz. Ornegin, insaat
yerini tagima kapasitesi yonunden incelemek ve temel ingaatin dayanikhligini
hesaplamakla yukumlu oldugu yuksek binalarda boyledir. Buna karsilik, is
sahibi tarafindan teslim edilen gere¢ ve insaat yeri hakkinda vyalniz
yuklenicinin gézden gecirme borcu olup, is sahibinin bdyle bir yukimu s6z
konusu degildir. ClUnkl sézlesmede, genellikle is sahibi degil, yuklenici

uzman olarak ortaya cikar. "

Yuklenici, bildirim yuakdmlulagunu ihlal ederse, ayibin meydana

gelmesinde kusurlu addedilir ve dolayisiyla ig sahibine isnat edilebilecek ayip

® UGAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.246
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sebebi mutearafik hale gelir. Bu durumda, is sahibince temin edilen malzeme
veya arsanin elverissiz olmasindan dogan ayiplardan Borglar Kanunu’nun

357/11l hikmu geredi yuklenici sorumlu olur.

Borg¢lar Kanunu, 268/Ill maddesi ile, is sahibine isnadi kabil kusurlarla
eserin hasara ugramasi veya yok olmasi halinde, yuklenicinin, yaptidi isin
deg@erini ve masraflarini talep edebilmesi igcin kontrol, bilgi verme ve
bildirimde bulunma yuktmlutlUklerinin tamamini yerine getirmis olmasi sartini
aramaktadir. Aksi halde eserin telef olmasi veya hasarli bulunmasi
durumunda yuklenicinin daha agir kusurlu oldugu kabul edilir. Bu durumda
yuklenici, Ucret talep edemeyecegi gibi, eserin telef olmasi veya hasara

ugramasi nedeniyle is sahibinin zararlarini da kargilamakla yukumludur.

4.1.3. Diger Sebepler

Eser sodzlesmelerinin bir c¢esidi olan ingaat sozlesmelerinde, is
sahibinin hazirladid1 veya yetkili sahislara hazirlattigi insaat proje ve
planlarinda veya diger herhangi bir belgede yanlislik olmasi ve bu yanlighigin
bir ayiba neden olmasi durumunda, diger sorumluluklarini yerine getirmis

olmasi kaydiyla sorumluluk yukleniciye yuklenemez.

Bahse konu plan ve projeler, is sahibinin sorumluluk gevresindedir. is
sahibi bu belgelerde bir yanhglik olmasi durumunda sadece plani hazirlayan
kisilerden talepte bulunabilir. Yine de bu durumda yuklenici 6zen borcu ile
durustluk kurallar geregi karsilastigi ve bilebilecek durumda oldugu yanliglari

is sahibine bildirmekle yakimludur.
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Yukarida bahsedilen mimar ve muhendisler, Borglar Kanunu’nun 100.
maddesi geregdi is sahibinin yardimci sahsi konumundadirlar. Bu nedenle

yardimci sahislarin eylemlerinden dolayl sorumluluk is sahibine aittir.

Eser sozlesmelerinin bazi gesitlerinde, imalata konu eser, birbiriyle
baglantili birden fazla alt yuklenici tarafindan kismi edimlerin ifasi yoluyla
tamamlanir. Asil yuklenici, eserin bir bolumu icin bu alt yuklenicilerden biri ile
anlagsmigsa bunlar kargisinda kendisi ig sahibi konumundadir. Bu nedenle, alt
yuklenici de eserin ilgili oldugu bolumine dair yulkleniciyi uyarmakla
yukumlidar. Bu halde alt yuklenici, asil yukleniciye kargi, yuklenicinin is

sahibine karsi oldugu durumda bulunmaktadir.

Bu hallerde, yani birden fazla kismi edimin ifasinin s6z konusu oldugu
durumlarda, onceki yuklenici ayipli kismi edimi, sonraki yuklenicinin ediminin
ayipli olmasi sonucunu doguracaksa, sonraki yuklenici, onceki yuklenicinin
edimini elveriglilik agisindan kontrol etmeli ve durumu is sahibine bildirmelidir.
Bu bildirim yapilmasina ragmen is sahibi gereken oOnlemleri almaz veya
ayibin kontrol ve bildirimi sonraki yukleniciden beklenmez ise, sonraki

yuklenici sorumluluktan kurtulur.

Onceki yUklenicinin imalatinda meydana gelen ayibin sonraki
yuklenicinin kendi sorumlulugunda olan edimin teslimi sirasinda bulunmasi,
onceki yuklenicinin sonraki yukleniciye kargi sorumlu olmasina yol acar.
Ayrica, oOnceki yuklenicinin yaptidi imalatta bulunan ayiplarin, teslim
sonrasinda ortaya c¢ikmasi durumunda da oOnceki yuklenici sorumluluktan

kurtulamaz.
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4.2. Ayiph Eserin Herhangi Bir Gekince (ihtirazi Kayit)

Konmadan is Sahibince Kabul Edilmis Olmasi

Bor¢lar Kanunu’nun 362. maddesi, teslim edilen seyin is sahibi
tarafindan acikga veya zimnen kabul edilmesinin, yuklenicinin ayiba karsi
tekeffil sorumluluguna olan etkisi Uzerine hukim tesis etmistir. Anilan
madde, “yapilan seyin sarahaten veya zimnen kabulini muteakip yuklenici
her tlrlG mesuliyetten beri olur” ifadeleri ile ayip yukleniciye yUkletilebilir olsa
dahi, teslim edilen ayipli eserin is sahibi tarafindan sdzlesmeye uygun
bulundugunun agiklandi§i anda yuklenicinin tekefful borcunun sona erecegini

ve ig sahibinin tekeffulden kaynakli haklarinin disecegini belirtmektedir.

Bahse konu kanun maddesi, acik ve gizli ayip ayrimi yaparak, kabulin

hukuki neticeleri agisindan dizenlemelerde bulunmustur.

4.2.1. Acik Ayiplar Bakimindan

Bilindigi Uzere acik ayiplar, eserin teslimi sirasinda ilk bakigta goze
gcarpan veya Ozenli bir inceleme ile anlasilabilen ayiplardir. Dolayisi ile
Borglar Kanunu ile duzenlenen ayiba kargi tekefful haklarini kullanmak
isteyen is sahibi, eserin teslimi sirasinda ¢ok dikkatli davranmak ve eseri

O0zenle muayene etmek zorundadir.

is sahibinin kabulllyle, ayiptan dogan bitin segimlik haklari ve
zararinin tazminini isteme hakki duger. Ancak ayiba iliskin olmayan haklari

baki kalir. is sahibi, muayene sirasinda tespit ettigi ayiplari yikleniciye
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bildirmekle de yukumludur. Aksi halde ayiplari tespit etse dahi, Borglar
Kanunu’nun 362. maddesinin Il. fikrasi geregi ayipli eseri zimnen kabul etmis

sayilir.

Muayene ve bildirim yukimluligu is sahibine kanun tarafindan
yuklenmis bir bor¢ olmayip, yukumluliktir. Bu nedenle de is sahibi, bu
kilfetleri yerine getirip getirmemekte ve ayipli eseri kabul edip etmemekte

tamamiyla serbesttir.

Ote yandan, eserin kabulli usuline uygun bir muayene ile ortaya
cikabilecek olmasina ragmen is sahibinin farkina varmadigi ve yuklenicinin
kasten sakladigi ayiplar icin yuklenicinin tekeffill ortadan kalkmaz. (B.K. m.
362/l cumle 2). Demek ki burada eserin teslimi esnasinda gbéze ¢arpmayan,
fakat is sahibince bilinmeyen bir ayibi yUklenicinin bilmesi, fakat is sahibine
bilingli olarak (ihmal ylizinden degil) bunu agiklamamasi s6z konusudur.
Doktrinde yuklenicinin susmasinin sadece kasti degdil, ayni zamanda kotu
niyetli olmasi, yuklenicinin davraniginin iyi niyet kurallarina, onun sadakat
borcuna aykiri olmasi gerektigi belirtiimektedir. Yuklenicinin somut kosullara
gOre ayibi bilmedigi ve sonra da bunu hi¢ veya kismen fark edemeyecegini
kabul etmesi gereken hallerde durum bdyledir. YUklenicinin, kontrol
muhendisinin kendi de kusurlu oldugu icgin ayibi sakli tutmak i¢in anlasmis
olmasi, is sahibiyle akrabaligi veya yakin arkadashgi dolayisiyla ayibi ona
aciklamasinin ozellikle gerekmesi, s6zlesmede muayeneyi is sahibiyle birlikte
yapma yukumluliguinin bulunmasi, fazla kar etme veya zarar verme niyetiyle
susmasi, ayiplari ortecek Onlemlere basvurmasi bu hususta ornek olarak

gosterilebilir.

 TANDOGAN, H., Cilt I, s.219
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4.2.2. Gizli Ayiplar Bakimindan

Gizli ayiplar, eserin teslimi sirasinda gbéze carpmayan ve usuline

uygun bir muayene ile de ortaya ¢ikarilamayacak olan ayiplardir.

Bu gizli ayip teslimden sonra ortaya gikarsa ig sahibi ayibi 6grenir
ogrenmez derhal yuUkleniciye bildirimde bulunmahdir. Aksi takdirde eseri
kabul etmis sayilir ve ayiptan kaynakli se¢imlik haklari ile zararinin tazmini
hakkini kaybeder. Fakat ikincil ayiplar ve yuklenicinin kotl niyetle sakladigi

ayiplar igin yuklenicinin sorumlulugu devam eder.

Borglar Kanunu 362. maddesinde; “muteahhidin kasten sakladigi
usull vecghile muayenesinde migsahede edilemeyecek olan kusurlar hakkinda
muteahhidin mesuliyeti sakhdir” ifadeleri ile is sahibinin kabull ile yUklenicinin

sorumluluktan kurtulmasina bir sinirlama getirmistir.

Bildirme yukumlaligunan baslangigta yerine getiriimedigini iddia
etmek yUkleniciye ait olsa da doktrindeki genel kaniya gore bu konuda ispat

yuku ig sahibinin Uzerindedir.
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4.3. Zamanasimi Suresinin Ge¢mis Olmasi

4.3.1. Genel Olarak Zamanasimi Kavrami

Zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde
kanunun kabul etmis oldugu surenin tikenmesi anlamina gelir ve sartlarin

gerceklesmesi ile o hak kazanilir yahut kaybedilir.

Ozel hukukta biri “kazandirici zamanagimi (iktisabi mururuzaman)”
digeri de “dusurtct zamanasimi (1skati mUruruzaman)” olmak Uzere iki ayri
zamanasimi vardir. Kazandirici zamanasimi, Esya Hukuku’na iligkin bir
kavramdir ve hukuk didzeninin 6ngordugu belirli bir surenin belirli sartlar
altinda gegirilmesiyle birlikte ayni hakkin kazanilmasini saglar. Buna karsilik
duslricd zamanasimi ise, Borc¢lar Hukuku'na has bir kavram olup,
alacaklinin, hakkini hukuk didzeninin ongordugu belirli bir sure iginde
kullanmamasi durumunda talep ve dava hakkini kaybetmesi demektir. Bu
durumda zamanasimina ugrayan alacagin tahsili hususunda devlet kendi
glcund kullanmaktan vazgegmekte, bdylece s6z konusu alacagin ddenip
0denmemesi keyfiyeti borglunun iradesine birakilmaktadir. Baska bir ifadeyle,
hak dusuUricu zamanasiminda, diger sebeplerin aksine borg iligkisi sona
ermemekte, alacak ve dolayisiyla bor¢, zamanasimi suresinin dolmasina
ragmen devam etmektedir. Ancak, zamanasimi alacagin talep ve dava
edilebilir olma o6zelligini ortadan kaldirdigi i¢in, alacak artik eksik (tabii) bir
bor¢ (obligatio naturalis) haline gelmektedir. Bu nedenle de, borglu,

zamanasimina ugramis bir borcu serbest iradesiyle ifa ederse geri
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isteyemez. Zira, bu normal bir ifa sayildidi icin sebepsiz zenginlesme teskil

etmez. °

Zamanagsiminin  gergeklestiginin - soylenebilmesi i¢in ilk olarak
zamanagimina tabi tutulmus bir alacagin bulunmasi ve bu alacak igin
kanunda belirtilen surenin dolmus olmasi gerekir. Zamanasimi suresi
alacagin muacceliyet kazanmasindan itibaren iglemeye baglar. Eger alacagin
muaccel hale gelmesi bir ihbarin yapilmasina tabi ise, bu sure ihbarin
yapilmasindan degil, ihbarin yapilmasinin mamkin oldugu andan itibaren

baslar.
Konu ile ilgili olarak Yargitay,

“Alacakli igerisinde, (oglum F.C. 20.000 lira borcumu kendisine talebinde
nakden ve defaten tediye edecegim. Sayet isbu borcumu alacakliya talebinde
tediye etmezsem gecgen glinlerin nizami faizi ile birlikte tediye edecegimi
simdiden kabul ve bayan ederim) sbzleri yazili noterlikten re’sen diizenlenmis
7398 sayili 26/06/1959 tarihli bir senede dayanarak borglu mirasgilari
hakkinda 18/05/1972 tarihinde icra takibine ge¢mistir. Borglulara génderilen
icra emrine karsilik borglular icra tetkik merciine basvurarak takibin dayanagi
senet tarihine gbre alacagin zamanasimina ugradigini  beyan edip

haklarindaki takibe karsi itiraz etmiglerdir.

icra tetkik merciince borglularin zamanagimina iliskin itirazi kabul

edilerek takibin bu sebeple iptaline karar verilmistir.
Bu karari alacakli temyiz etmistir.

Yargitay Onikinci Hukuk Dairesi temyiz olunan merci kararini, (Takip

dayanadi re’sen borg senedinde borcun alacaklinin talebinde ddeneceginin

> UCAR, A., Ayiba Kars! Tekeffiil Borcu, s.261
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kararlastirildigi  agikga  belirtiimigtir.  Borglar Kanunun 128. maddesi
hiikmiince zamanasiminin alacagin muaccel oldugu anda baglayacadl,
alacagin muaccel hale gelmesinin ise alacaklinin talebine baglandigi
gbzetiimeden zamanagiminin senedin tanzim tarihinden baglayacaginin
kabulii ile takibin durdurulmasinin isabetsiz) oldugundan bahisle bozmustur.
Icra Tetkik mercii bozma kararina karsi direnmis ve bu direnme karari

alacakli tarafindan temyiz olunmustur.
Temyiz eden: Alacakli vekili Avukat N.G.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra

geregi gordgulddi:

Ozetlenen bu duruma gére, icra tetkik mercii ile Yargitay Ozel Dairesi
arasindaki  goéris ayriligi  hukuki  nitelikte  bulunmaktadir.  Séyle
ki, uyusulmayan husus muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi olan alacaklarda
zamanasiminin ihbarin yapildigi anda mi yoksa bu ihbarin yapilabilecegi

tarinte mi baslamasi gerekecegi yéniine iliskin bulunmaktadir.

Genellikle bor¢ doguran hukuki islemlerde borg belirli bir vadeye
baglanmaktadir. Bu esasin basinda borcun muacceliyeti bir ihbarin vukuuna
tabi tutulmakta ve bazen de bor¢ hicbir vadeye baglanmadan borg iligkisi
kurulmaktadir. Kanun koyucu zamanagiminin baslama tarihini tespit ederken
bu halleri g6z 6&niinde tutmus ve Borglar Kanununun 128. maddesi ile
uygulanmasi gerekli yasal esaslar saptanmigtir. Bu maddenin birinci fikrasi,
zamanasiminin alacagin muaccel oldugu zamanda baglayacadi esasini
vazetmistir. Binaenaleyh, borg belirli bir vadeye baglanmig ise bu vadenin
bittigi tarihte muacceliyet kesbedeceginden ayni Yasanin 130. maddesi
hikmii gbzéninde tutularak zamanagimi stiresinin dolup dolmadiginin

hesabedilmesi gerekir. Gériliyor ki, kanun koyucu burada borglunun
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temerriide disdriilmesi esasindan ayrilarak alacagin muaccel olmasini kafi
goérmustiir. Binaenaleyh, zamanasiminin baslamasi igin ayrica borglunun
sbézii gegcen Yasanin  101. maddesinde yazili  gekilde temerriide

dusdrdilmesine ltizum yoktur.

Alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi olan halleri 128.
maddenin 2. fikrasi dizenlemistir. Bu hiikme gbre zamanagimi haberin
verilebilecegi glinden itibaren islemeye baglayacaktir. Kanun koyucu burada
haberin verilecegi degil, verilebilecedi gliniin zamanagimina baglangi¢ olarak
kabul edilmesi gerekecegini 6ngdérmistir. O halde, bu durumda
zamanasiminin baglayabilmesi igin filen haberin veriimesi gart olmayip
verilmesi mimkiin olan zamanin tesbitini yeterli gérmustiir. Haber verebilme
ihtiyari  bir olaydir. Bu husus alacakli tarafa birakilmis ise alacakli
verdigi tarihten itibaren bu hakkini kullanma olanagina her
zaman sahiptir. Yani verdigi tarihten itibaren her zaman borgluya verdigi
seyin &6denmesi igin ihbaryapabilir. Bu itibarla borglunun temerriit
haline duisdrtlip diusdrilmedigi ve fiili ihbarin yapilip yapilamadigi hususlari
arastirimadan 6denmesi ihbar yapilmasi esasina bagli borg iligkilerinde
zamanasiminin bu haberin verilebilecegi yani para ve sairenin verildigi tarihin
zamanasimina baglangi¢ olarak alinmasi gerekir (Andreas Von - C. E.
Borglar Hukuku terciimesi ikinci cilt Sahife 747 ve dip not 59 ve Sahife 749
Dr. HO. ve Dr. W. S. Adalet Bakanligi nesriyatindan Dr. F.A. terciimesi
Sahife 877).

Bundan baska geriye verilmesi i¢in ne bir belirli vade ne ihbar middeti
ve ne de istendigi tarihte muacceliyet kesbedecegi mukavele edilmemis olan
bor¢ iliskilerinde de ayni hukuki esasin uygulanmasi gerekir. Bu halde
Borglar Kanununun 312. maddesi ilk talepten itibaren 6 hafta icerisinde
borcun geri verilmesi gerekecegini kabul ettiginden zamanagiminin baglangi¢
tarihinin borcun verildigi tarihe, 6 hafta eklenerek tespiti gerekir. Alternatif
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borglarla se¢imlik hakki alacakliya birakilmig olan hallerde bu esas uygulanir.
Diger taraftan bu esasin kabulii zamanasimi miessesesinin konulmasina
neden olan hukuki dayanaklara da uygundur. Séyle ki zamanagimi
muiessesesi uzun sdren hukuki iligkilerin tasfiyesine matuf olarak
vazedilmistir. Aksi géris kabul edilirse borgluluk durumunu bertaraf etmeyen
ahlaki bir edim haline gelen ve ancak alacag: isteme hakkini bertaraf eden bu
muiessesenin amaci ile bagdasamayacak bir durum dogurur ki bu da gayeye

uygun olmaz.

Yukarida agiklanan esaslar uyarinca, olayda borg 01/05/1959 tarihinde
verilmis olduguna gére alacakli bu tarihten itibaren her zaman alacagin
6denmesi igin haber verme olanagina sahip oldugundan zamanagimina bu
tarihin baslangi¢c olarak alinmasi gerekir. Paranin verildigi tarihten 10
sene gectikten sonra icra takibi yapildigi cihetle zamanasimi tahakkuk
etmigtir. Bu itibarla borglunun zamanasimina yoénelen itirazin kabuli ile
takibin geri birakilmasina karar verilmesi dogru oldugundan direnme karari
usul veyasaya uygun bulunmaktadir.  Direnme kararinin  onanmasi

gerekir.”®

ifadelerini kullanarak alacagin muacceliyetinin ihbar yapilmasi sartina
bagll oldugu durumlarda, zamanasimi suresinin ihbar tarihinden degil, inbarin
mumkun oldugu tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigini sarahaten

belirtmigtir.

Zamanasimi surelerinin hesabinda, 6zel hukumler disinda, ilk gun
nazara alinmaz ve alacak hakkindaki zamanasimi son gunun gec¢cmesi ile

dogmus olur.

® YHGK. 26.2.1975 T., E. 1973/409 , K. 1975/242
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4.3.2. Zamanasgimi Sureleri

Eser sozlesmelerinde, yuklenicinin karsi tekefful borcuna ve is
sahibinin haklarina uygulanacak olan zamanagimi sureleri hakkinda, Borglar
Kanunu, Devlet Ihale Kanunu, Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi ve
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da duzenlemeler bulunmaktadir.
Dolayisi ile zamanasimi sureleri her bir dizenleme dikkate alinarak asagida

ayri ayri ele ahinmistir.

4.3.2.1. Borglar Kanunu Bakimindan

Borg¢lar Kanunu’nun 363. maddesinin 1. fikrasi; “yapilan seyin kusurlu
olmasindan dolayi is sahibinin haiz oldugu haklar, alicinin haklarinin tabi
oldugu mururuzaman hukmune tabidir” hiukmune havidir. Bu madde tasinmaz
ingaatl diginda kalan diger eserlere dair zamanagimi suresini duzenlemistir.
Buna gore, satim sodzlesmesinde alicinin sahip oldugu haklarin tabi
bulundugu zamanasimi suresine atif yapilmakta oldugundan, is sahibinin
ayiph ifadan dogan tium haklarina B.K. m. 207 hikmd uygulanir ve is
sahibinin ayiptan dogan haklari tasinir eserin tesliminden itibaren bir yillik

sirede zamanasimina ugrar. ”’

T 6098 Sayilli Yeni BK m. 231 “Satici daha uzun bir sire igin Ustlenmis olmadikga,

satilanin ayibindan dogan sorumluluga iligkin her turli dava, satilandaki ayip daha sonra
ortaya c¢iksa bile, satilanin aliciya devrinden baslayarak iki yil gegmekle zamanasimina
ugrar. Alicinin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil icinde bildirdigi ayiptan
dogan def’i hakki, bu strenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz.
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Bor¢lar Kanunu'’nun 207. maddesinde belirtilen zamanagimi sureleri
sadece ayiba kargsi tekeffulden kaynaklanan davalara tatbik olunabilir. Bahse
konu zamanasimi sureleri, is sahibinin ayiptan dogan butun haklari, zarar
ziyan tazmin hakki da dahil, i¢cin gecerlidir. Bununla birlikte bagka bir
sebepten dolayl eserin ge¢ teslim edilmesi veya teslim edilmemesinden
kaynaklanan tazminat talepleri on yillik genel zamanagsimi hukumlerine
tabidir.

“‘Borg¢lar Kanunu’nun 363. maddesinin 1. fikrasinda alicinin haklarinin
zamanagsimina yapilan atif yalniz B.K. m. 207’ye degil, ayni zamanda taraflar
tacir ise T.K. m. 25 b.4’e de iligkin oldugundan, taraflarin tacir oldugu ticari
eser sdzlesmelerinde ayiba karsi tekeffulden dogan haklarin zamanasimi
suresi, teslimden itibaren alti aydir. Ayibin kasten gizlenmesi halinde ise, bir
yillik, altr aylik veya bes yilllk zamanasimi suresi gz onlune alinmaz. Bu
durumda satim sdézlesmesine yapilan atif nedeniyle is sahibinin haklarina,
B.K. m. 207 f. lll hUkmu kiyas yoluyla uygulanarak, imal edilen eserin taginir
veya tasinmaz olusuna bakilmaksizin eserin teslim alinmasindan itibaren on
yillik zamanasimi uygulanir. Ancak bu durumda, B.K. m. 125'de’® &ngériilen
on yillik genel zamanasimi suresinin uygulanabilmesi icin, is sahibinin,
yuklenicinin eserdeki ayibi hile yaparak kasten gizledigini ispat etmesi

gerekir.” "°

Borglar Kanunu’nun 363. maddesinin |Il. fikrasinda ise, tasinmaz
ingaati g6z onunde tutularak, is sahibinin ydkleniciye, insaata istirak eden

mimar ve muhendise karsi ayiba iligkin haklarinin, eserin teslim

Satici, satilani ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zamanasimi
suresinden yararlanamaz.”

6098 Sayili Yeni B.K. m. 146 “Kanunda aksine bir hUikiim bulunmadik¢a, her alacak on

yilllik zamanasimina tabidir.”

®  SELIGI, 0., Miiteahhidin Sorumlulugu, s.201 (naklen)
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alinmasindan baslayarak bes yillik sirede zamanasimina ugrayacagi ifade
edilmistir. Tasinmaz ingaatinin ne oldugu ise, Borglar Kanununda agikga tarif
edilmis dedgildir. Bununla birlikte, B.K. m. 360/11l, 363/1l, 367/l ve 368/l ile
M.K. m. 644 ve muteakip maddelerindeki ibarelerden taginmaz insaatinin, bir
arsa, bir gayrimenkul Uzerinde emek ve malzeme sarfiyla yapilmasi gereken
bir yapi oldugu c¢ikartilabilir. Borglar Kanununda acgik¢a tarif edilmeyen
tasinmaz ingaati, Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi'nde, “Miteahhide ihale
edilen her tarld yapim ve hizmet igleri” seklinde genel olarak tarif edilmigtir.
imar Kanunu’nun 5. maddesinde ise, yapi; “karada ve suda, daimi veya
muvakkat, resmi veya hususi, yer alti ve yer Ustl ingaati ile bunlarin ilave,
degisikliklerine ve tamirlerine, sabit ve muteharrik tesislerine samildir”
seklinde ayrintili olarak tarif edilmistir. Bu tanimlardan da anlasilacagi uzere
tasinmaz insaat, yapi teknigi ile ilgili olup, yapi teknigi kurallarinin
uygulandi§i yapilardan ibarettir. Baska bir ifadeyle de, binalarla birlikte,
malzeme ve emek sarflyla arza bagl olarak meydana getirilen ve iktisadi

deger tasiyan seyler tasinmaz ingaattir. &

Buna karsilik, insaata emek sarf etmeden sadece malzeme
gonderilmesi halinde, malzemeler o insaat icin 1smarlanmig ve yapilmis
olsalar dahi, bunlar taginir nitelikte olduklarindan ayiptan dogan haklar bir
yillik zamanasimi suresine tabidir. Keza, yuklenicinin taginmaza iligkin olarak
malzeme harcamadan sadece emek harcayarak yaptigi isler de (hafriyat
isleri, gukur kazilmasi, bitki dikilse bile bahg¢e tanzimi) tasinmaz insaat
sayllmayip, bunlardaki ayiplar bakimindan da bir yillik zamanasimi suresi

gecerlidir. Bununla birlikte, “ylklenicinin sadece emegini koyup is sahibine ait

% UGAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.264 v.d.
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malzemeyi kullanmasi yapilan isin tasinmaz insaat sayllmasina engel

degildir. Burada, malzemenin kimin tarafindan saglandigi dnemli degildir.” 8

Tum bunlarin yani sira, toprakla baglanti olmakla birlikte ikinci
derecede bir nitelik arz eden teknik yapi isleri, teferruat niteligindeki
menkuller M.K. m. 654’de tanimlandigi uzere temelli kalmak maksadi
olmaksizin gegici olarak yapilan taginir ingaat olup, bu ingaatlar B.K. m. 363

hikmune tabi degildir. Bu gibi durumlarda bir yillik zamanagimi uygulanir.

Tasinmaz insaati bakimindan bes yillik zamanasiminin kabul edilmesi,
tasinmazin gerekli dayaniklihgi tasiyip tagimadiginin veya zemin kosullarina
ya da hava sartlarina uygun olup olmadiginin anlasiimasi igin bir yilhk
zamanasimi suresinin yeterli olmayacagl nedenine dayanmaktadir. Nitekim
tasinirlardan farkl olarak, tasinmazlarda ayiplar ancak uzun bir kullanim

suresinden sonra ortaya ¢ikar.

is sahibi tarafindan, tasinmazin insaatina iliskin ayiplardan dolayi,
mimar ve muhendislere karsi acgilacak olan davalar, Borg¢lar Kanunu’nun
363/Il maddesi geregince, insaatin tesliminden baslamak Uzere bes yillik
zamanagsimi suresine tabidir. Bunun sebebi mimar veya muhendisin,
genellikle bir hizmet veya vekalet s6zlesmesinin tarafi olarak hareket etmeleri
ve is sahibinin yukleniciye kargi haklarinin zamanasimina ugramasina

ragmen, onlara kargi dava acilabilmesi imkanini dnlemek icindir.

Bina veya inga eseri sahiplerinin sorumlulugunu duzenleyen B.K. m.
58 hukmu, Borglar Kanunu'’nun haksiz fiilleri dizenleyen 41-60. maddeleri
arasinda bulundugundan, B.K. m. 60 hukmunde ongorulen 1 ve 10 yilhk

zamanasimi sureleri, bina veya inga eserlerinin hatasi yahut eksik bakimina

8 TANDOGAN, H., Cilt II, 5.265 (naklen)
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dayanan zararlar nedeniyle 3. sahislar tarafindan agilacak tazminat davalari

ydniinden de uygulama alani bulacaktir. &

4.3.2.2. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan

Borglar Kanunu’'nda, eserdeki ayip dolayisiyla acilacak davalar icin bir
yillik zamanasimi ongoruldugu halde (B.K. m. 363’Un yollamasi ile B.K. m.
207/1), taketicinin 1smarladigi eserlerdeki ayip dolayisiyla agilacak davalar
icin iki yillik zamanasimi kabul edilmistir. (T.K.H.K. m. 4/111,2). Tuketiciyi
koruma amaciyla hareket eden kanun koyucu, 4077 sayili kanunda dava

agma siiresini daha uzun tutma geregi duymustur. %

Bu kanuna gore, “satici daha uzun bir sire garanti vermemis ise,
ayipli maldan ve ayipli malhn neden oldugu her turli zararlardan dolayi
acllacak davalar, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiketiciye
teslimi tarihinden itibaren 2 yilllk zamanasimi suresine tabidir’. Maddede

belirtilen zamanasimi siresi, ayipl hizmet i¢in de gegerlidir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda dizenlenen zamanagimi
suresi, aylp daha sonra ortaya ciksa bile, hizmetin veya eserin ig sahibine
teslimi tarihinden itibaren baslamaktadir. Bu nedenle, zamanasimi suresinin

islemeye baglamasi agisindan tuketicinin eserdeki ayibi 6grendigi tarihin bir

% ERTEN, M. A., Tirk Borglar Hukuku'na Gore Bina ve insa Eseri Sahiplerinin

Sorumlulugu (BK. m. 58) , Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitist, Ankara 2000,
s. 208
8  ZEVKLILER, A., Ozel Borg lliskileri, s. 340
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onemi yoktur. Ayip bu surenin dolmasindan sonra ortaya ¢iksa dahi durum

aynidir.

Ancak yuklenici, verdigi hizmetin yahut eserin ayibini tuketiciden hile
ile gizlemigse, 2 yilllk zamanasimi suresinden yararlanamaz. Yuklenici,
eserde bildigi ayiplar konusunda is sahibini uyarmamig ise bu bir hile olarak
kabul edilir. Keza yuUklenici, eserdeki ayibi bilmemesine ragmen, bilmesi
gerekiyorsa yine ayni hukim s6z konusu olur. Bu durumda tuketicinin
secimlik haklari genel zamanasimi suresi olan on yillik zamanasimina tabi

olur.

4.3.2.3. Devlet ihale Kanunu ve Bayindirlik igleri Genel

Sartnamesi Bakimindan

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’'nun 87. maddesi; “Gayrimenkullerin
yapim ve onarimlarinda kesin kabul tarihinden itibaren 5 yil icinde
malzemenin hileli olmasindan veya yapim ve onarimin teknik icaplara uygun
olarak yapilmamasindan ortaya ¢ikan zarar ve ziyan, Borg¢lar Kanunu'nun
360. maddesi geregince ve 363. maddesindeki surede muteahhide ikmal ve
tazmin ettirilir’ ifadeleri ile yuklenicinin ayiba karsi tekeffil sorumluluguna

iliskin zamanasimi suresi ve bu surenin baslangicini duzenlemigtir.

Devlet ihale Kanunu’nun 87/I maddesi, agik ve gizli ayiplarda bes yillik
zamanasimi suresini esas almistir. Ancak ayibin hile ile gizlendigi
durumlarda Borg¢lar Kanunu'nun 363. maddesinde belirtilen bes yillik
zamanasimi suresi degil, ayni kanunun 125. maddesinde anlamini bulan on

yilhik zamanasimi suresi uygulanir.
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Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi de 23/son maddesinde, Devlet
ihale Kanunu’nun 87. maddesine atifta bulunarak; “miiteahhidin yaptidi
islerde kesin kabul tarihinden baslayarak bes yil icinde malzemenin hileli
olmasindan veya igin teknik gereklerine uygun yapilmamasindan dolayi zarar
ve kayiplar olustugu takdirde, bu zarar ve kayiplar 2886 sayili kanunun 87.
maddesi uyarinca muteahhide tamamlattirilip 6dettirilir’ ifadeleri ile bes yillik
sureyi aynen tekrarlamigtir. Bununla birlikte, burada ayip durumunda
zamanagimi suUresinin  baslangici eserin teslimiyle degil, kabullyle

baslamaktadir.

4.3.3. Zamanasimi Sirelerinin Baslangi¢ Ani, Durmasi ve

Kesilmesi

4.3.3.1. Zamanasimi Siirelerinin Baglangic Ani

Ayiba karsi tekefflilden dogan haklarin kullanimi i¢in Borglar Kanunu
ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda o©ngorulen zamanagimi
sureleri, is sahibinin kabuliunden degil, eserin is sahibince teslim

alinmasindan itibaren baslamaktadir.

Borglar Kanunu’nun 363. maddesinde duzenlenen zamanasimi suresi
eserin tesliminden itibaren baslamaktadir. Dolayisiyla, bu siurenin iglemeye
baslamasi, is sahibinin ayiplarin farkina varmasi veya haberdar olmasi
sartina bagh degildir.
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Eser sozlesmesinde, is sahibine teslim edilen eserin tasinir veya
tasinmaz olmasi vyalnizca isg sahibinin haklarina uygulanacak olan
zamanasgimi suresinin  tespiti  bakimindan onemlidir. Bunun diginda,
zamanasiminin baslangi¢c ani bakimindan eserin niteliginin herhangi bir
onemi yoktur. Zamanasimi suresinin baslangi¢c ani eserin niteliginden
farklidir. Zamanasimi suresi, tasinirlarda imal edilen eserin is sahibince
teslim alinmasindan itibaren baslar. Buna karsilik bir insaat eserinde ise, isin
bittiginin muateahhit tarafindan is sahibine bildirildigi ve is sahibince de isin
bitmis sayildi§i andan itibaren zamanasimi slresi islemeye basglar. is sahibi
nezdinde yapilan tamirlerde ve eserin maddi olmayan bir sonugtan ibaret
oldugu hallerde ise, fiilen bir teslim s6z konusu olmadigindan, zamanasimi
isin ayipli da olsa bitimi tarihinden itibaren baslar. Bir kisim doktrine goére, bir
eser sozlesmesinin konusunu birgok onarimlar olusturuyorsa, tereddut
halinde, zamanasimi suresi butun onarimlarin bitirilmesi ile baglar.
Uygulamada, yasa metninin aksine, boyle hallerde teslime benzer bir eylem
bulunmamasi nedeniyle zamanasiminin ancak gider hesabinin bildiriimesi ile
baglayacadi gorusli savunulmaktaysa da, bu yorumda dogru olan,
zamanasiminin ilkin muteahhidin belirlenen iradesine gore gorevinin bitmis
sayllacagl anda baglayacagidir. Bu irade, suphesiz hesabin tebligi ile de
ifade edilebilir. Fakat bu daha 6nceki islemlerden de anlasilabilir. Ornegdin

calisma gereclerinin kaldiriimasi gibi.
Keza Yargitay da bir kararinda;

“Dava, tapu iptalitescili, sézlesme digi fazla yapilan bagimsiz
béliimlerin ingaat sbézlesmesindeki paylasim oraninda davaci aidiyetinin

tespiti ve gecikme tazminatinin tahsili istemiyle agiimis; mahkemece, dava

% UCAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, .276 v.d.
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zamanagimi nedeniyle reddedilmis ve verilen karar davacilar F.K. ve H.K.

vekilince temyiz edilmistir.

Dava, F.K. tarafindan 04.09.1989 tarihli ve 45925 yevmiye sayili arsa
pay! Kkarsiligi insaat sézlesmesine dayali olarak aciimistir. Davaci F.K.
tarafindan adina tescilli (1) numarali parseldeki B Bloktaki 3. katinda bulunan
(7) numarali daire ile (2) numarali parselde bulunan C Bloktaki 2. kat (11)
numarall daireler, 1/2 oraninda F.K. ve H.K'ya 07.02.2007 tarihinde
satilmistir. 09.06.2009 tarihli oturumda da HUMK’un 186. maddesi hiikmdii
uyarinca, seg¢imlik hakkini kullanabilmesi i¢in davaliya sdre verilmis ve davali
vekili de 20.07.2009 tarihli dilekgesiyle davanin temlik alanlara karsi mevcut
talepler itibariyle devam ettiriimesini istemistir. HUMK.nun 186. maddesi
hikmi, yargilama sirasinda, dava konusunun temliki halinde iki tarafa
secimlik hak tanimis; ya temlik eden tarafa olan davadan sarfinazar ederek
dava konusunu temelllik eden kimseye karsi ybneltmek veya davasini dava
konusunu baskasina temlik eden taraf hakkinda zarar ve ziyan davasina
cevirmek seceneklerinden birini kullanabilmesini kabul etmigtir. Dava dosyasi
kapsamindaki tapu kayitlari, bilgi ve belgeler degerlendirildiginde ise; sadece
az yukarida belirtilen (7) ve (11) numarali bagimsiz bélimlerin davaci
tarafindan F.K. ve H.K.’ya temlik olundugu; davaci ile davali arasindaki arsa
pay! karsiligi insaat sézlegsmesinin devrine iligskin bir s6zlesme bulunmadigi
gibi,  sézii edilen dairelerin kayden temlikinden baska alacagin  temliki

sézlesmesi de bulunmamaktadir.

Borglar Kanunu’nun 126/1V. maddesi geregince, yliklenicin bile bile
veya agir kusuru ile sézlesmeyi hi¢c veya geregi gibi yerine getirmemesi,
6zellikle ayipli malzeme kullanmasi veya ayiph is meydana getirmesi
ylzinden agilacak davalar ayrik olmak (izere; eser s6zlesmesinden ve eser
sézlesmesinin bir tird olan arsa payi karsiligi insaat sézlesmesinden dogan
batin davalarda (5) yillik zamanasimi uygulanir. Borglar Kanunu’nun 106.
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maddesi hiikmu geregince, borglunun temerriidii halinde alacakli her zaman
onun ifasini talep edebilir ve gecikme nedeniyle maddi tazminat davasi da
acabilir. Dava dosyasi kapsamindaki  bilirkisi  kurulu raporlarindan da
acikga anlasildigi tizere, arsa pay! karsiligi insaat sbGzlegsmesinin konusu
ingaatlar tamamlanmamisgtir. Arsa pay! karsiigi insaat sbézlesmesi
ydrdrliikte tutulmaktadir ve  ylklenici davali da yiklendigi edimini ifa
etmemigtir. Buna gb6re, zamanagimi siresinin dolmus oldugundan séz
edilemez. Mahkemece, uyusmazlgin esasi incelenerek
varilacak sonuca gére uyusmazligin ¢bzliimlenmesi gerekirken; yazili
gerekgelerle davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi

dogru olmamisgtir.
Aclklanan sebeplerle karar bozulmalidir.

SONUC: Yukarida acgiklanan sebeplerle F.K. ve H.K. vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuliine ve  kararin ~ BOZULMASINA, Odedigi  temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davacilar F.K. ve H.K.'ya geri

verilmesine, 08.11.2010 giintinde oybirligiyle karar verildi.”®

Seklinde hukum tesis ederek, zamanasimi suresinin baslamasi igin

eserin bitirilmesi gerektigini belirtmistir.

Devlet ihale Kanunu ve Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinde ayiba
iligkin haklarin zamanagimi suresi eserin teslim alinmasindan degil, eserin
idare tarafindan kesin kabulliniin yapilmasindan itibaren baslamaktadir. imar
Kanunu'na tabi tasinmazlarda ise, bu sure yapi kullanma izin belgesinin

verildigi tarihte baslar.

% var. 15 HD. 08.11.2010 T., E. 2010/4471, K. 2010/671
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4.3.3.2. Zamanagimi Sirelerinin Durmasi ve Kesilmesi

Bor¢lar Kanunu’nun 132 ve 133. maddelerinde belirtilen zamanagimini

durduran ve kesen nedenler, tipki satim sozlesmesinde oldugu gibi, Borglar

Kanunu'nun 363. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda zikredilen zamanasimi

siirelerine uygulanirlar.®® Nitekim, B.K. m. 360’daki bedel indirimi ve

sdzlesmeden dogan hakki ile diger haklarin B.K. m. 363 hiukmunde yer alan

zamanasimina tabi tutulmasi iki sonu¢ dogurmaktadir.

86

6098 Sayili Yeni B.K. m. 153 “Asagidaki durumlarda zamanasimi iglemeye baglamaz,
baslamigsa durur:

1. Velayet suresince, gocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari igin.

2. Vesayet slresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri
sebebiyle Devletten olan alacaklari igin.

3. Evlilik devam ettigi stirece, eslerin digerinden olan alacaklari igin.

4. Hizmet iliskisi stiresince, ev hizmetlilerinin onlari ¢alistiranlardan olan alacaklari igin.
5. Borg¢lu, alacak tzerinde intifa hakkina sahip oldugu sirece.

6. Alacagi, Turk mahkemelerinde ileri sirme imkaninin bulunmadigdi sirece.

7. Alacakl ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride gegmise etkili
olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek

surece.

Zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktigi ginin bitiminde zamanasimi
islemeye baslar veya durmadan 6nce baslamis olan iglemesini strdarir.”

6098 Sayili Yeni BK m.154 “Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilir:

1. Borglu borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da
rehin vermis veya kefil gdstermisse.

2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra
takibinde bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa.”
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ilk olarak, bu maddede diizenlenen siirelerin dolmasi ile is sahibinin
haklari dismez, yalnizca ileri surlldukleri tarihte yUklenici tarafindan
zamanagsimi defi ile engellenebilirler. Bir diger sonug da, bu slrelerin Borglar
Kanunu’nun 132. maddesi kapsamina giren durumlarda durmasi ve Borglar

Kanunu’nun 133. maddesi kapsamina giren durumlarda da kesilmesidir.

4.3.3.3. Zamanasimi Siirelerinin Sozlesme ile Degistirilebilmesi

Eser sozlesmesinde zamanasimi surelerini duzenleyen hukumler
emredici nitelikte degildir. Bu nedenle taraflar, ayiba karsi tekeffilden dogan
haklara iligkin olarak Borglar Kanunu’nun 363. maddesinde belirtilen 1 ve 5
yillik zamanagimi sdrelerini uzatip kisaltabilirler veya ihbar sureleri Gzerinde

degisiklik yapabilirler.

Borglar Kanunu’nun 127. maddesinde yalnizca Borglar Kanunu’nun 3.
babinda belirlenen zamanagimi surelerinin sdzlesme ile degistirilemeyecegi
ifade edilmistir.?” Dolayisiyla, Borglar Kanunu’nun 127. maddesinin ters
anlamindan, Borglar Kanunu'nun 3. babinin (m. 113,140) disinda
duzenlenmig olan zamanasimi surelerinin sdzlesme ile degistirilebilmesinin
(uzatilmasinin veya kisaltilmasinin) mumkin oldugu anlami ¢ikmaktadir.
Ancak, kasten gizlenen ayiplarin dahi on yillik zamanasimina tabi tutuldugu
g6z 6nunde bulundurulursa, taraflarin on yildan fazla bir zamanagimi suresi
kararlastirmalari mimkuan degildir. Bundan baska, ayipli ifa muteahhidin agir
kusurundan ileri geliyorsa kisaltmaya iligkin sartta gecerli olmaz. Bu

durumda, B.K. m. 99/ hukmu, zamanasimi suresinin kisaltiimasi seklindeki

8 6098 Sayili Yeni B.K. m. 148 “Bu ayirimda belirlenen zamanasimi sireleri, s6zlesmeyle

degistirilemez.”
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sorumluluktan kurtulma sartlarina da uygulanmalidir. “Keza, B.K. m. 363'de
ongorulen zamanasimi sureleri emredici nitelikte olmadiklarindan uzatilip
kisaltilabilmesi mumkunse de, zamanasimi suresinin kisaltilmasi, is sahibinin
tekeffilden dogan haklarini ileri sirmesini guglestiriyor veya pratik bakimdan
imkansiz hale getiriyorsa boyle bir kisaltma da gecersiz sayilmalidir. Zira, bu
surelerin uygun olmayan sekil ve surette degistiriimesiyle, alacaklinin hak ve

menfaatlerinin giliclestiriimesine izin veriimez.” %

Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 4. fikrasinda
da “satici daha uzun sure igin garanti vermemisse” demek suretiyle
zamanasimi suresinin uzatilabilecegini kabul etmigtir. Dolayisiyla, bu kanuna
tabi bir sozlesmede, zamanagsimi suresinin  kisaltilmasi hususunda
sbzlesmeye bir sart konulmak suretiyle saticinin  sorumlulugunun
sinirlandiriimasi muamkundur. Ancak bu durumda, sure kisaltmanin ne gibi
sonuglar doguracaginin tuketiciye acikga anlatiimis olmasi ve tuketicinin
gercekten bilingli olarak zamanasimi suresinin kisaltilmasini kabul etmis
olmasi gerekir. Aksi takdirde, tuketicinin iradesinin serbestce tecelli ettiginden
herhangi bir siphe duyulmasi halinde, saticinin sorumluluguna iliskin bu
sinirlama gecersiz sayillmalidir. Keza, zamanasimi suresinin tuketicinin
secimlik haklarini ortadan kaldiracak derecede kisaltilmasi da gecersizdir.
Buna karsilik zamanasimi suresinin uzatiimasi halinde bu uzatma suresi en
fazla 10 yil olmalidir. Zira, ayibin hileli olarak gizlenmesi durumunda dahi
kanun koyucu bu durumdan saticiyl en fazla 10 yillik bir stre i¢in sorumlu
tutmaktadir. Dolayisiyla, zamanagimi suresinin tuketicinin  haklarini
kaldiracak, kullanamayacak derecede kisaltimasi ne kadar adil degilse,

anlagsma olsa dahi, saticinin sorumlulugunun da hile yapmasi durumundaki

% TANDOGAN, H., Cilt II, 5.227 (naklen)
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sorumluluktan daha uzun bir slUreye tabi tutulabilmesi de o derece adil
degildir. %

8 UCAR, A., Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s.282
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BESINCi BOLUM

5. 6098 SAYILI BORGLAR KANUNU'NA GORE ESER
SOZLESMESI UYUSMAZLIKLARINA UYGULANACAK

ZAMANASIMI

5.1. Genel Olarak

Kendisine ayipli mal teslim edilen alicinin ayiptan dogan haklar igin,
cesitli olasiliklar ve eserin niteligi gdoz onunde tutularak, her birinin bagh

oldugu zamanasimi suresi ayri ayri belirtiimistir. Séyle ki;

Yuklenicinin, bilerek veya agir kusuru ile ayipli malzeme kullanmasi
veya ayipli bir eser meydana getirmesi nedeniyle agilacak davalarin, eserin
tasinir veya tasinmaz eser niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin, teslim
tarihinden baglayarak yirmi yilin gegmesiyle zamanagimina ugrayacagi kabul
edilmigtir. Yeni BK agir kusur igin bu yasa maddesi ile 6zel bir dizenleme

getirmektedir.

Yuklenicinin, bilerek veya agir kusuru ile ayipli malzeme kullanmasi
veya ayipl bir eser meydana getirmesi disinda kalan diger durumlarda
acllacak davalarin bagli oldugu zamanasimi suresi ise, eserin tasinir veya
tasinmaz eser niteliginde olmasina goére belirlenmistir. Soyle ki; tasinir
eserlerin ayipli olmasi durumunda agilacak davalar, teslim tarihinden

baglayarak iki yilin; tagsinmaz eserlerin ayipli olmasi durumunda acilacak
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davalar, teslim tarihinden baslayarak bes yilin gegcmesiyle zamanasimina

ugrar.

Yuklenicinin bile bile veya agir kusuruyla s6zlesmeyi hi¢ veya geregi
gibi yerine getirmemesi durumunda uygulanacak zamanagimi konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu durumda, yuklenicinin bilerek veya agir kusuru
ile ayipli malzeme kullanmasi veya ayipli bir eser meydana getirmesi
nedeniyle agilacak davalara uygulanacak yirmi yillik zamanasimi stresinin mi
uygulanacagi, yoksa genel zamanasimi suresi olan on yillik sdrenin mi

uygulanacagi belirli degildir.

5.2. Zamanasimi Siireleri

5.2.1. Ogrenme Tarihinden Baslayarak iki Yil, Teslim Tarihinden

Baslayarak Yirmi YiIl Gegmekle Zamanasimina Ugrayan Davalar

Yuklenici bilerek veya agir kusuru ile ayipli malzeme kullanmis veya
ayipli bir eser meydana getirmigse, bu nedenlerle acgilacak davalar, is
sahibinin durumu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde teslim

tarihinden basglayarak yirmi yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.
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5.2.2. Agir Kusur Disindaki Diger Tum Durumlarda

AJir kusur bulunmasi disindaki diger durumlarda, teslim tarihinden
baslayarak, tasinirlarda iki yilin, tasinmazlarda bes yilin gecmesiyle
zamanasimina ugramaktadir. (B.K. m. 363 — Yeni B.K. m. 478).
Kamu ihale Yasasi ve Bayindirlik isleri Sarthamesi de zamanasimi siresini
bes yil olarak dizenlemistir. Ancak bu slre, teslim tarihinden degil, “kesin

kabul” tarihinden baslar.

Ayrica 6098 sayili Borglar Kanunu'nun “Bes Yillk Zamanasimi”
baslikl 147. maddesi de;

“‘Asagidaki alacaklar icin bes yillik zamanasimi uygulanir:
1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve Ucret gibi diger donemsel edimler.

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil kdyu gibi yerlerdeki konaklama bedelleri

ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme icme bedelleri.

3. Kuguk sanat islerinden ve kuguk capta perakende satiglardan dogan

alacaklar.

4. Bir ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri
veya kendileri ile ortakhk arasindaki; bir ortakhdin mudurleri, temsilcileri,

denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.

5. Vekalet, komisyon ve acentelik sb6zlesmelerinden, ticari simsarlik

Ucreti alacagi disinda, simsarlik s6zlesmesinden dogan alacaklar.

6. YUklenicinin yakimlultklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa
etmemesi disinda, eser s6zlesmesinden dogan alacaklar.”
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ifadeleri ile eser so6zlesmesinden dogan alacaklarin bes yillik

zamanagimina tabi oldugunu sarahaten belirtmistir.

5.3. Zamanasiminin Baslangici

Zamanasimi suresi, 6098 Sayili Yeni B.K. m. 149 uyarinca;
“ Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye basglar.

Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagh oldugu hallerde,

zamanasimi bu bildirimin yapilabileceg@i giinden islemeye baslar.”

Turk Borglar Kanunu, zamanasiminin baslangici olarak iki olguyu
benimsemistir. Birincisi teslim tarihini baslangi¢ kabul etmek, ikincisi ise;

ogrenme tarihini baslangig tarihi olarak kabul etmektir.

5.2.1. Teslim Tarihini Baglangi¢c Kabul Eden Zamanagimi

Yuklenici bilerek veya agir kusuru ile ayipli malzeme kullanmis veya
ayipli bir eser meydana getirmisse, bu nedenlerle agilacak davalar, her halde

teslim tarihinden baslayarak yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Diger durumlarda, teslim tarihinden baslayarak, tasinirlarda iki yilin,

tasinmazlarda beg yilin gegcmesiyle zamanagimina ugrar.
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5.2.2. Ogrenme Tarihini Baslangi¢ Alan Zamanasimi

Yuklenici bilerek veya agir kusuru ile ayipli malzeme kullanmis veya
ayipl bir eser meydana getirmigsse, bu nedenlerle agilacak davalar, is
sahibinin durumu 06grendigi tarihten baglayarak iki yilin gecmesiyle

Zzamanasimina ugrar.
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SONUG

Eser Sozlesmesi, Turk Borglar Kanunu kapsaminda, is gbrme
sozlegsmeleri arasinda duzenlenmistir. Kanun koyucu, yuklenicinin
sorumluluklari arasinda, Ozellikle ayiptan sorumluluk borcu Uzerinde daha
fazla durmustur. Bu sorumluluk isin kabulli 6ncesinde ve sonrasinda farkli

sonuglar dogurmaktadir.

Eser Sozlesmesi, yiUklenicinin sézlesmeye uygun olarak meydana
getirdigi isi teslim etmesi, is sahibinin ise isi kabul etmesi ile
tamamlanmaktadir. isin, is sahibi tarafindan kabulli ile acik ayiplar
bakimindan sorumluluk is sahibine ge¢cmektedir. Buna kargin sorumlulugu
yuklenici Uzerinde birakabilmek icin, is sahibinin teslimden sonra firsat bulur
bulmaz isi muayene etme ve ayip halinde bunu yukleniciye ihbar etme

zorunlulugu bulunmaktadir.

isin kabulii ve yiiklenicinin sorumluluklarinin ele alindigi calismamizda
yasadaki onemi de dikkate alinarak ayiptan sorumluluk borcu Uzerinde
yogunlagilmistir. Yasadaki duzenlenme sekli esas alinarak, birinci boliumde
Eser Sozlesmesinin genel hatlari, ikinci bolumde ise Eser S6zlesmesinde

Yuklenicinin S6zlesmeden Dogan Borglari incelenmistir.

YUklenicinin asli sorumluluklarindan olan ayiptan sorumluluk borcu tez
konumuz kapsaminda olan Eser Soézlesmesinde isin  Kabuliinin
Gergeklesmesinin temel sartlarindan oldugu icin detayli olarak UGguncu

bdlimde ele alinmigtir.

YUklenicinin ayiptan sorumluluk borcunun sona erdigi haller olan,

ayibin is sahibinin kusurundan dogmasi, ayipli eserin is sahibince kabul
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edilmesi ve zamanasimi surelerinin ge¢gmis olmasi durumlari ise ¢alismanin

dorduncu bolumuinde irdelenmistir.

01 Temmuz 2012 tarihinde yururlige girecek olan 6098 Sayili Yeni
Tark Borglar Kanunu uyarinca, Eser Sozlesmelerinde ayiptan sorumluluk
borcuna iligkin zamanagimi sureleri yeniden duzenlenmigtir. Yeni yasada
kanun koyucu, yuklenicinin ayipta agir kusuru bulunmasi halini ayrica ele
almigtir. Tum bu degisiklikler ¢galismamizin besinci bolumunde incelenmigtir.
Bununla birlikte, 6098 Sayili Yeni Turk Borglar Kanunu’'nun ilgili maddeleri,

kargilastirmaya imkan verilebilmesi igin dip notlar halinde sunulmustur.
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