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OZET

REKABET HUKUKU ACISINDAN FRANCHISE SOZLESMELERININ
INCELENMESI

TORUN, Zeliha
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani : Yrd. Dog. Dr. Emel BADUR

Haziran 2012, 155 sayfa.

Avrupa Birligi, 1950’11 yillardan itibaren Birlik icerisinde ortak bir pazarin
kurulmasi adina ¢alismalarinmi yiiriitmiis ve bu baglamda iiye ve iiye olmak isteyen
devletler mevzuatlarini bu dl¢iide diizenlemeye baglamiglardir. Kiigiik ve orta dlgekli
tesebbiislerin gelisimini en hesapl sekilde tamamlayabilmesi adina uygulamasi kolay
olan bir fikri haklar sisteminin olusturulmasi ve her sistemin kendisine ait bir know-
how yaratilmas1 gerekliligi diisliniilmiistiir. Dolayisiyla kiigilk ve orta 0Olgekli
tesebbiisler icin franchising sistemi gibi sistemlere ve onlarin olusturacagi
sOzlesmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sistemler ve so6zlesmeler sayesinde kiiciik ve
orta Olgekli tesebbiisler, hem pazarin gelisimine katkida bulunmakta hem de tek
basina bagaramayacagi bir finansal giice hakim olabilmektedir. Ancak tiim bunlarla
birlikte tesebbiisler s6z konusu faaliyetleri gerceklestirirken ilgili mal ve/veya
hizmetin sunuldugu pazar icinde sistemin disginda kalan diger tesebbiislerin
faaliyetlerini engellememeli ve kendi faaliyetlerini de Avrupa Birligi ve faaliyetin

gerceklestigi lilkenin rekabet politikasini dikkate alarak gergeklestirmelidir.



Nitekim bu tezin konusunu, ilgili mal ve/veya hizmet piyasasinin ve kiiciik ve
orta Olcekli tesebbiislerin gelisimine etkide bulunan sodzlesmelerden franchise
sOzlesmesinin 1ilgili pazarm en adil sekilde yasamini devam ettirmesini saglayan
rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesi olusturmaktadir. Ancak Oncelikle
belirtmek gerekir ki; tez icerisinde aynm1 zamanda bir pazarlama ve isletme sistemi
olan franchise sozlesmelerinin yalnizca hukuki boyutu degerlendirme kapsamina

alinacaktir.

Oncelikle franchising ve franchise sézlesmesinin tanimlari, hukuki niteligi,
taraflarin yiikiimliiliikleri, benzer sézlesmeler ile iliskisi, avantaj ve dezavantajlari
aciklanmaya calisilacaktir. Ardindan franchise s6zlesmelerinin rekabet hukukundaki
yeri irdelenecek, Tiirkiye’de mevcut uygulanmasi gz oniine alinarak Tiirk Rekabet
Hukuku gergevesinde 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ele alinacaktir. Son olarak ise franchise s6zlesmelerinin sona erme nedenleri
belirtilecek ve franchising sistemi ve franchise sézlesmelerinin biitiiniiyle hukuki

boyutu goz online serilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelime : Franchising, Franchise S6zlesmeleri, Franchise Veren, Franchise
Alan, Rekabet Hukuku, Dikey Anlasmalar, Menfi Tespit Belgesi, Muafiyet, Grup
Muafiyeti.



ABSTRACT

EXAMINATION OF FRANCHIiSE CONTRACTS iN TERMS OF
COMPETITION LAW

TORUN, Zeliha
Graduate School of Social Sciences Department of Private Law
Supervisor : Ass. Prof. Dr. Emel BADUR

June 2012, 155 pages.

European Union has performed efforts on behalf of the establisment of a
common market within the union since 1950. In this context, every states who wants
to be a member and the members have begun to regulate their legislations. An easy
applicable, intellectual rights system must be created for the development of small
and medium sized enterprises in the most economical manner. The necessity of each
system is intended to create its own know-how. Therefore, systems such as
franchising and contracts, they might form, are needed for small and medium sized
enterprises. By courtesy of these systems and contracts, enterprises contribute to
development of the market as well as have a financial strength. But with all
these undertakings, when performing such activities, should not obscure the activities
of other enterprises which are outside of the system and their activities. Enterprises
should carry out its activities according to competition policy of Eurepean Union and

of country where activities takes place.

Vi



Evaluation ofthe Franchise agreement, in terms of competition law is this
thesis’ topic. But first it must be said, the franchising agreements will be evaluated

only in terms of law.

First, definitions of franchising and the Franchise agreement, law, obligations
of the parties, relationship with similar contracts, advantages and disadvantages will
be tried to explain. And then, Franchise agreements will be examined in terms
of competition law. Within the framework of the Turkish Competition Law No. 2002
/ 2 Block Exemption Communiqué on Vertical Agreements will be discussed. Lastly,
reasons  for termination  of  Franchise  agreements will be  stated.
Franchise system and Franchise agreements will be evaluated in terms

of law entirely.

Keywords : Franchise, Franchise Agreeements, Franchiser, Franchisee, Competition
Law, Vertical Agreements, Negative Clearance Certificate, Exemption, Block

Exemption.

Vi
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GIRIS

Gelismis ve gelismekte olan toplumlarda mal ve/veya hizmet {iretiminin
artmasi ile birlikte tesebbiisler iiretmis olduklar1 mal ve/veya hizmetin sunumu,
pazarlanmas1 i¢in ekonomik, diinya capinda yaygin ve uygulanabilirligi olan bir
sistem arayist i¢ine girmiglerdir. Sistemin kurucusu olan tesebbiisler ise dagitimi
saglikli olarak yapabilmek ve kendilerinin ulasamadig1 alanlara da iiretmis oldugu
mal ve/veya hizmetleri sunabilmek i¢in kendilerine yardimci olacak tesebbiisler ile
farkli cografi alanlara acilmay1 hedeflemislerdir. Ote yandan kiiciik ve orta dlgekli
tesebbiisler ise varliklarini siirdiirebilmek ve kapasitelerini arttirmak adina dogrulugu
kanitlanmis, ilgili mal ve/veya hizmet piyasasinda yer edinmis bir sisteme dahil

olmak arzusundadirlar.

18. ve 19. yiizyillarda ingiltere alkollii icki satisinin dagitimi i¢in gelismis ve
sistemi kuran tesebbiise nazaran daha kii¢iik ve orta Olgekli tesebbiisler arasinda
yapilan s6zlesme ile baglayan franchising sistemi, 1950’11 yillarda Avrupa Birliginde
yayginlasan ve tesebbiislerin belirtilen ihtiyaglarin1  karsilamak amaciyla
olusturulmus, yine es zamanl olarak Singer dikis makinelerinin {iriinlerinin ¢esitli
yerlerde sunumunu istemeleri ile gelisme gostermis ve 1980’1 yillarin baginda da
globallesen toplumlara ayak uydurmaya calisan Tiirkiye’de de fast-food sektoriinde
franchising sisteminin kullanilmasi ile uygulama alani bulmus ve sistemin fazla
kullanilmaya baslamasimnin ardindan 1991 yilinda UFRAD (Ulusal Franchising

Dernegi) kurulmustur.

Franchising, yukarida belirtildigi iizere bir pazarlama ve pazarlanan mal
ve/veya hizmetin dagitimi i¢in kurulan bir sistemdir. Siiphesiz ki, tiiketiciler de en
kaliteli ve taninmis olan mala her yerde ulagabilmek ve en ucuza temin edebilme

arzusu i¢indedirler ve franchising sistemi anilan istegi karsilayacaktir. Bu sistem ile

1



franchise alan tesebbiis franchise verenin olusturdugu taninmis, kendini ispat etmis
bir marka adi altinda ve o markanin belirlemis oldugu kurallar g¢ercevesinde
franchising konusu olan iiretmis oldugu mali1 ve/veya hizmeti sunmayi, dagitmayi
taahhiit etmektedir. S6z konusu taahhiit taraflarin arasinda yapilacak bir s6zlesme ile

gerceklesecektir ve bu sézlesmenin adi ise franchise sozlesmesidir.

Franchising sistemi ile taraflar bir¢ok avantaj elde etmekle birlikte sistemin
baz1 dezavantajlarina da maruz kalmaktadirlar. Franchise veren, sistem sayesinde
daha cok alana yayilma firsat1 bulacak ve sisteme konu mal ve/veya hizmetin daha
genis alanlarda pazarlanmasi saglayacaktir. Ote yandan cesitli cografi alanlarda
kurmus oldugu sistemin know-how’un kullanilmasina izin verirken tek basina
acacagl isletmenin ve isletmede c¢alistiracagl kisilerin masrafindan da kurtulmus
bulunmaktadir. Masraf yapmayacak olmasinin yani sira farkli cografi bolgelerde
kurmus oldugu sistemin kullanilmasina izin verirken karsiliginda franchise alan
tesebbiisten bir giris licreti (royalty) ve tesebbiisiin yillik cirosundan sozlesme ile
belirlenecek bir pay alarak kara gegecek ve minimum yatirim ile gosterebilecegi en
biiylik gelismeyi yasayacaktir. Tiim bunlarin yani sira masrafinin az olmasi nedeniyle

sisteminin teknolojik ac¢isindan gelismesine daha fazla maddi imkan taniyabilecektir.

Franchise alan ise, ilgili cografi ve mal ve/veya hizmet piyasasinda kendini
kanitlamigs bir marka altinda kaliteli hizmet verebilme imkanina sahip olur ve
tiikketiciler taninmig bir markayla iliski i¢inde olmak isteyeceklerinden siirekli is
yapabilme garantisi mevcuttur. Diger taraftan franchise alan tesebbiisler franchising
sisteminin kendisini gelistirebilmek adina devamli olarak saglanacak egitimleri ile
bilgi ve tecriibe birikimleri olmadan ticaret diinyasina adim atabilme 6zgiirliigiine
franchise veren sayesinde kredi alabilme imkani ile kavusabileceklerdir. Tiim
bunlarla birlikte s6zlesmeye konu olacak mekanin tespiti, dekorasyonu, reklam ve
tanitim giderleri gibi islemlerle de franchise alan ilgilenmeyecegi i¢in kendisi

acisindan ¢ok avantajli bir sistem igine girecektir.

Belirtildigi gibi bu sistem, taraflara bir¢ok avantaj saglamakla birlikte

dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Franchise veren tesebbiis agisindan daha az olan



dezavantajlar franchise alan tesebbiisii sistem {yesi iken dikkatli davranmaya
zorlamaktadir. Franchise veren, franchise alandan yillik cirosuna goére bir 6deme
alacaktir ancak, franchise alanin yillik cirosunun ne kadar oldugunu tam anlamryla
bilemeyecegi i¢cin bu durum bekledigi karinda bir azalma meydana getirebilir.
Bununla birlikte franchise veren, franchise alana sistem ile ilgili her tirli bilgi
aktarimi yapacagindan bagka bir tesebbiisle bilgi paylasimi yapip yapamayacagindan

emin olamayacaktir.

Franchise alan ise franchise verenin koydugu kurallara uymak zorunda
kalacak, hukuken bagimsiz olsa da her an denetimi olan bir sistem iginde bulunacak,
yillik cirosundan pay verecek, yaraticiligi kisitlanabilecek ve kurdugu tesebbiisii
diledigi zaman devredemeyecektir. Dolayisiyla piyasaya da zarar verebilme ihtimali

olacak, rekabetin kisitlanmasi sonucu dogacaktir.

Ozellikle rekabete getirebilecegi artilar ve eksiler yoniinden incelemeye tabi
tutulacak olan franchise sozlesmeleri dikey anlagmalar kapsamina girmekte ve
2002/2 Sayilh Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nden
faydalanmaktadir. Ayrica Rekabet Hukuku ile yakindan ilgisi olmasi bakimindan

4054 Sayil1 Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun gercevesinde irdelenecektir.



BOLUMI1

1. FRANCHISE SOZLESMESI
1.1. Franchise Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlari
1.1.1. Franchise Sozlesmesinin Tanim

Modern ekonomilerde {iretimin artmasi ile klasik yontemlerle tiiketiciye mal
ve hizmetin sunumu yetersiz hale gelmis ve gelisen diinya ile birlikte orta ve kiiciik
Olcekli isletmeler icin ticari hayat1 devam ettirmek biiyiik dl¢lide zorlagmistir. Ayrica
tilkketicilerin daha kaliteli mal, hizmet ve destek talepleri de aymi oranda artis
gostermistir'. Tiiketicilerin s6z konusu isteklerinin temin edilmesi ve bunun yani sira
orta ve kiiciik Olgekli isletmelerin teminat altina alinmasi i¢in en uygun sistem
isteklerin tamamini karsilayan franchising sistemidir. Ulkemizde olduk¢a yeni olan
bu sistem’,Avrupa ve ABD’de oldugu gibi hizla ve ozellikle fast-food olarak
adlandirilan hazir yiyecek, igecek3, otelcilik, kuru temizleme, akaryakit firmalari,

emlakgilik, ¢ikolatacilik gibi alanlarda yayginlagmistir.

Sozliik anlami imtiyaz olan franchise, kelimesi Ingilizcedir. Franchise,
franchising sistemini olugturan haklara iliskin paketi ifade etmektedir. Bu kelimenin

kokeni ise Ingilizce ‘o firee’ ve Fransizca ‘affranchir’ fiillerinden gelmektedir.

' Bkz., KIRCA, C. (1999), Franchise Siozlesmesi, Ankara, s.6; GURZUMAR, O.B. (1995),
Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmast,
Istanbul, s.1.

? Tiirkiye’ de ilk yabanci franchising sistemi 1986 yilinda Mc Donalds ve ilk yerli franchising sistemi
ise 1985 yilinda Turyap tarafindan kurulmustur. Bkz., AYDOGDU, M. (2001), “Tiirk ve Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku Bakimindan Franchise Anlasmalarimda Grup Muafiyeti”, Prof.Dr.Turhan
Yiice’ ye Armagan, izmir, s.4.

’KIRCA, C, dn.19 naklen, s.5.



Tirkge karsilik olarak tam anlam bulunamadigi icin franchise ve franchising

kelimeleri dilimize aynen kabul edilmis ve yerlesmistir4.

Franchising, bir sirketin bagka bir girkete licret mukabilinde franchise verenin
sahibi oldugu mal ve hizmetleri satma yetkisi, isletmeler arasi1 dikey entegre olan,
cabuk bilyiiyen ve genis alanlara yayilan bir dagitim ve organizasyon tiiriidiir.
Ingilizcede franchising, oy verme hakki, hiikiimetce tanman imtiyaz veya muafiyet,
bu imtiyaz ve muafiyetin, gecerli oldugu yer, iretici tarafindan bayi
veyaperakendeciye taninan mallarmni satmayetkisidir.” Ekonomi sozliigiinde bulunan
tanima gore franchising®, bir hizmet ya da mal imtiyazina sahip olan gercek ya da
tiizel kisinin, bagka bir lretici veya tacire mal ya da hizmeti bolge ve siire
kisitlamalar1 dahilinde belli bir {icret karsiliginda vermesidir. Bunun yani sira
Kumkale tarafindan yapilan en genis tanima gore ise franchising, basarili bir

markanin isim hakkinin kullanilmasiyla olusan bir dagitim ydntemidir’.

Bugiine kadar uluslararas1 franchising kuruluslarinin ve bir¢ok yazarin
franchisingi cesitli sekillerde tanimlamis olmalarina karsin temeldeki anlam hepsinde
aynmidir. Bu tanimlarin ortak yanlarimi kullanarak yeni bir tanim yapmak gerekirse
franchising, bir satis faaliyetinde kendini ispat etmis ve taninmis bir ismin (franchise
verenin), bu isim altinda is yapacak olan dagitim miiesseseleri (franchise alan) ile
belli bir iicret dahilinde ve kendi markasmin giivencesi altinda girmis oldugu bir

ticari iliski tirtidiir®.

Franchise sozlesmesi i¢in ise doktrinde cesitli agiklamalar bulunmaktadir:
Kirca’ya gore franchise sozlesmesi’, “konusu bir mal ve/veya hizmetin siiriimii ve

dagitimi olan siirekli bir sozlesme olup, bu sézlesme ile mal ve/veya hizmeti iireten

* Bkz. GULENSOY, T.(1992), Tiirk¢e Dersleri, s.49, Ankara.

5 Bkz., SCHULTHESS(1990), Redhouse 1ngilizce-Tiirk(;e Sozlik, 17.Baski, Ed: Robert Avery ve
digerleri, Istanbul, s.386; J.H.Adam, Longman Metro Dictionary of Business, Cev., IZZETTIN O.
VE DiGERLERI,(1990), istanbul,s.205.

% Bkz., SEYIDOGLU H. (2002), Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliik, istanbul.

" Bkz., KUMKALE, R. (Temmuz 2007),Biitiin Yonleri Ile Franchising, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:5,
Say1:55, 5.2173.

¥ Bkz. VARLI, N. (2005), Uluslararas: Pazarlara Giris Stratejilerinden Franchising Sistemi ve
Tiirkiye Uygulamasi, Kirikkale, s.48.

’KIRCA,C., 5.19-20.



ve/veya satan franchise veren; adi, sembolii, markasi gibi gayri maddi mal ve
degerlerini kullanarak bunlarin stirtimiinii yapma hakkin bir ticret karsiliginda, belli
bir bolgede kendi ad ve hesabina ¢alisan, bagimsiz kisilere (franchise alanlara)
vermeyi bor¢lanir. Franchise veren bu sozlesme ile ayrica mal ve/veya hizmetlerin
en iyi sekilde pazarlanmasimi saglamak icin pazar arastirmasini ve tanitimini
yvapmak, bu konuda kendine 6zgii bir anlayis gelistirip, bir organizasyon kurmak ve
franchise alanlart ¢alismalarindan yararlandiracak sekilde bu organizasyona dahil
etmek yiikiimliiliiklerini iistlenir. Franchise alan ise, iicret yaninda sézlesme konusu
mallarin siiriimiinii desteklemek, bu konuda gerekli tiim bilgileri franchise verene
iletmek, franchise verenin pazarlama ilkelerine, talimatlarina wuymak, egitim

programlarina katilarak bu dogrultuda isletmesini yiiriitmek ile yiikiimlii olur”.

Giirziimar’a gorefranchise sozlesmesi'®, “franchise verenin kendisine ait
tiretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde,
franchise alana kullanma haklar: taniyarak, onu kendi isletme organizasyonuna
(vani soz konusu sisteme gore faaliyet gosteren igletmeler zincirine) entegre etmek ve
onu bu sisteme dayali ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak desteklemek borcu
altina girdigi; franchise alanin ise, hem (séz konusu sistemin icerdigi ve franchise
verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki verilen fikri/sinai
unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin stirtimiinti
kendi nam ve hesabina yapmay: ve desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir
ticret 6demeyi taahhiit etigi; siirekli bir bor¢ iligkisi kuran, kanunda diizenlenmemig

ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ¢ergeve sozlesmedir” .

Schulthess’e gore'!, franchising bir siiriim sistemidir ve taraflar arasindaki
dikey isbirligi iliskisinin iki tarafli bir s6zlesmeye dayandigi hususunun sézlesmenin
taniminda bulunmasi gerektigini belirterek, su tanimi yapmistir; “franchising, siirekli
bir bor¢ sozlesmesi niteliginde, bagimsiz taraflar arasinda, franchise veren

tarafindan siiriim organizasyonunun kurulmasi amaciyla dikey isbirligi sisteminin

“GURZUMAR,O.B., 5.10.
"Victor G. Schulthess, Der Franchise vertrag nach schweizerischem Recht, Diss. Ziirich 1975, s. 22
vd. KIRCA,C. s. 16-17’den naklen.



oyle bir uygulanmasidir ki, bununla franchise veren, franchise alana belli bir iicret
karsiliginda, bagariyladenemis ve siirekli uygulanmakta olan isletme idaresi ve
pazarlama anlayisinikullandirarak kendi bilgilerini aktarir ve ona kendi unvaninin,
markasimin ve diger gayri maddi mallarimin kullanilmasi yetkisini verir. Buna
karsilik franchise alan ise, kendisine verilen haklar: kullanarak ve franchise veren
tarafindan gelistirilen isletme ve organizasyon programina bagli olarak, kendi ad ve
hesabina sozlesmede belirlenmis mallarin siirtimiinii yapmak ve desteklemekle

yiikvimliidiir”.

S6z konusu sozlesmeler i¢in uygulamada da bir¢gok tanim yapilmistir: A.E.T.
4087/88 sayih tiiziigiindeki tanimina gore franchising'?; “Nihai kullanicilara mallarin
satisi ve hizmetlerin saglanmasinda kullanilmak iizere ticari marka, ticari unvan,
tasarim, telif hakki, know-how ve patenler ile ilgili fikri ve sinai miilkiyet haklarini

iceren bir pakettir.”

Tiirkiye Franchising Dernegi UFRAD’n taniminda ise franchisesdzlesmesi'’;
“Bir trtin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin, belirli bir siire sart ve
stmirlamalardahilinde isin yonetim ve organizasyonuna iligkin bilgi ve destek (know-
how) saglamak sureti ile, imtiyaz hakkini ticari isler yiiriitmek iizere ikincitarafa
verdigi imtiyazdan dogan, uzun donemli ve stirekli bir is iligkilerinin biitiiniinii iceren

anlasmalardr”.

Alman Franchise Dernegi’nin tanimmna gore franchising'®; “Sozlesmeye
dayanan, siirekli bir bor¢ iligkisi temelinde, hukuken bagimsiz isletmelerindikey

isbirligi icinde organize olduklar: bir siiriim sistemidir”.

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararma gore franchise sozlesmeleri'?,
bagimsiz saticilar ve isletmeciler tarafindan tek ve belirli bir siirim anlayisi

ilemallarin siirimii ve satimlarina hizmet eder. Avrupa Toplulugu’nun franchise

l2B1<Z.ULAS, D. (1999), Franchising Sistemi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, s.6.

3 Bkz., http://www.ufrad.org.tr/tr/1 0sorudaFRANCHISE.asp, 10.01.11

14 Skaupy, Walther, Franchising, Handbuch fiir die Betriebs- und Rechtspraxis, Miinchen 1987,
s.5.Bkz., a.g.e., KIRCA,C. s.17’den naklen.

SKIRCA,C., s.19.



sozlesmeleri i¢in 1989 yilinda cikardigt Grup Muafiyeti Tiziigli’'nde, franchise
sOzlesmesi soyle tammlanmistir':  “Franchise sozlesmeleri, franchise veren bir
isletmecinin dogrudan veya dolayli finansal bir tatmin karsiliginda belli bir malin
ve/veya hizmetin pazarlanmasi amaciyla bir franchising hakkina izin vermesi

konusunda yapilan sozlesmelerdir ve bunlar asagidaki konulart icermesi sarttir,

o Ortak ad ve isaretin kullamlarak sozlesmeyle belirlenen isletme yerinin bir
birlik ve biitiinliik icinde acilmas,

o Franchise veren tarafindan franchise alana know-how verilmesi,

o Sozlesmenin devami siiresince franchise alamin franchise veren tarafindan

)

ticari ve teknik konularda stirekli korunmasi.’

Yargitay’a gore'’, franchising, bir iiriin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip
tarafin belirli bir siire sart ve sinirlamalar dahilinde isin yonetim ve organizasyonuna
iliskin bilgi ve destek saglamak suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek
lizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun donemli ve siirekli bir is iligkileri
biitiinii olup, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda meydana getiren sdzlesmesel
iligkidir. Franchise veren {iiriine, hizmete veya bilgi birikimine ve bunlara ait
denenmis kalitesi kanitlanmis ve basarili bir markaya, isme sahip ve bunlarin satis,
dagitim veya isletme hakkini belirli bir bedel karsilig1 veren taraftir. Franchise veren
isim, marka ve diger ayirt edici Ozelliklerinin sahibi olmali veya yasal olarak

kullanim hakkina sahip bulunmalidir.

Doktrinde ve uygulamada her ne kadar farkli tanimlamalar yapilmis olsa da
franchise sozlesmesinin olusmasi i¢in gerekli unsurlar tamaminda aymidir. S6z
konusu unsurlarile bir tanimlama yapilacak olunursafranchise sozlesmesi, hukuken
bagimsiz isletmeler arasinda siirekli dayamisma igeren dikey isbirligi kurulmasi
amacina yonelik olarak yapilan ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen cerceve bir
so6zlesmedir. Burada franchise veren (franchisor),franchise alani(franchisee) belli bir

ticret karsiliginda belli bir alanla siirli olarak, s6zlesmeye konu olacak malin veya

' Bu tiiziik, sadece master franchisingi i¢in gecerlidir(madde 1, fikra II).
"Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2001/819, K. 2001/4917, www kazanci.com.tr, 10.01.2011




hizmetin pazarlamasi i¢in markasi/ismi/sembolii tescillenmis olan sistemine dahil
ederek, franchise alana bu sistem igerisindeki gayri maddi haklar {izerinde de bir
kullanma hakki saglar. Franchise veren, bu sézlesme ile mal ve/veya hizmetlerinin
dagitimi i¢in siirekli yenilikleri takip edip franchise alani destekleme yilikiimliliigii
altindadir.Franchise alan ise, kendisine sunulan gayri maddi haklar1 kullanmak
kaydiyla s6z konusu mal ve/veya hizmetin dagitimin1 kendi nam ve hesabina yapar.
Bunu yaparken franchise verenin talimatlarina uymak zorunda ve franchise vereni
sistem ile ilgili gerekli konularda bilgilendirmelidir. Sisteme dahil olmak i¢in ise

franchise verenin belirledigi sisteme giris licretini (royalty) 6demekle yiikiimliidiir.

1.1.2. Franchise Sozlesmesinin Taraflar

Tiim sézlesmelerde oldugu gibi franchise s6zlesmesi de iki veya ikiden fazla
taraf arasinda akdedilmektedir. Franchise sozlesmesinin taraflar1 ise franchise veren

(franchisor) ve franchise alan (franchisee)’dir.

1.1.2.1.Franchise Veren (Franchisor)

Franchise veren (franchisor), kendisine ait isletme ya da pazarlama sistemi
tizerindeki fikri ve sinai haklar franchise alana (franchiseea) kullandirmak suretiyle
franchise alan1 kendi sistemine belli bir iicret karsiliginda dahil eden ve bu
iliskisiiresince franchise alana karsi siirekli bir destekleme borcu altina giren gergek

ya da tiizel kisidir.

1.1.2.2.Franchise Alan (Franchisee)

Franchise alan(franchisee) ise, bu s6zlesme ile franchising sistemi dahilindeki
mal ve hizmetlerin kendi nam ve hesabina siirlimiinii gerceklestiren ve franchise
verene (franchisor) belli bir iicret 6demeyi taahhiit eden gercek ya da tiizel kisidir'®.

Bu kisi s6z konusu mal ya da hizmetin slriimiinii bagimsiz sekilde siirdiiriirken

'8 Bkz. GURZUMAR, O. B.(28.10.1999), Franchise Sozlesmeleri, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ankara, s.106.
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sunulan sistemi kullanmak ve franchise verenin sartlarina uyum saglamak

mecburiyetindedir.

1.1.3. Franchise Sozlesmesinin Unsurlari

Franchise sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen, siirekli bir borg iliskisi
doguran, hukuken bagimsiz isletmeler arasinda akdedilip bu sézlesmenin en belirgin
ozelligi olan dikey isbirligi kurulmasini amagclayan, franchise veren tarafindan
franchise paketi adi altinda ticret karsiliginda franchise alana ifa edecegi

edimlerinsunuldugu ¢ergeve bir sdézlesme niteligindedir.

1.1.3.1.Siirekli Borg Iliskisi

Franchise s6zlesmesi, stireklilik gosteren ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Bu borg iliskisinin siireklilik gostermesi, belli bir zaman igerisinde
sOzlesmenin bir ediminin ya da edimlerinin ifa edilmesi ile son bulmasi degil,
taraflarin ifa ile yiikiimlii olduklar1 edimleri siiregelen zaman akabinde ara vermeden
devam ettirmeleri anlamina gelmektedirw. Burada asli edim sozlesme iliskisi son
buluncaya dek ifa edilir, halbuki diger bor¢ iliskilerinde sdzlesmenin siiresini
sozlesmeye konu olan edimler belirleyecektir. Siirekli borg¢ iliskisi doguran
sOzlesmeler anilan yoniiyle ani edimli borg iligkilerinden ayrilmaktadir. Ciinkii ani

edimli borg iliskilerinin, edim ya da edimlerin ifas1 ile sona erme anlar1 aynidir®.

Franchise sozlesmesinde, franchise alan sozlesmeye konu olan mal ve/veya
hizmetin pazarlanmasini arttirma yiikiimliiligiinii Gistlenirken franchise veren de bu
esnada franchise alana daimi olarak yardim etme, destekleme, markasi ya da
amblemi gibi sinai haklarinin kullanimina katlanma gibi bir kez ifa ile edimin
gerceklesmeyecegi ve taraflarin siirekli faaliyette bulunma zorunlulugunun oldugu

yiikiimliiliikler siireklilik gosterir.

PKIRCA,C., .20 vd.; GURZUMAR,O.B., 5.26 vd., Bkz. OZTURK, P., “Franchise Sizlesmesi”,
Yargitay Dergisi, C. 24, Say1: 4 Ekim 1998, Ankara, 5.466.:AYDOGDU, M., s.8.
YKIRCA,C., s.20.
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Franchise sozlesmesinde ani edimli borg iliskileri de bulunsa da (licretin
O0denmesi, isletmenin paketin igerigine uygun olarak diizenlenmesi gibi) sozlesme
icerigi taraflarin siireklilik arz eden edimlerinden olusur ve bu durum siireklilik
unsurunu ortadan kaldirmaz®'. Sozlesmenin siirekli bir borg iliskisi niteliginde
bulunmasinin en énemli sonucu sdzlesme sona ererken kendini gosterecektir. Diger
tiim siirekli borg iliskilerinin sona ermesinde oldugu gibi franchise soézlesmesi de,
istlenilen edimlerin ifasi ile degil sdzlesme siiresinin bitmesi ile veya siirelere uyulup
olagan fesih veya olaganiistii feshin gerceklesmesi ile sona erer. Bu sdzlesmenin
fesih ile sona ermesi yalnizca gelecege yonelik etkilidir®. Burada “teknik ve gercek
anlamda fesih” s6z konusudur™. Ayrica bu sdzlesmeler, siirekli borg iliskisi niteligi
tagidigr icin Ozel bir giiven iligkisi gerektirmektedir. Taraflar ani edimli borg

iliskilerine nazaran diiriistliik vasfini daha ¢ok 6ne ¢ikarmak durumundadirlar®.

1.1.3.2.Cerceve Sozlesme

Cerceve sozlesme, taraflar arasindaki sézlesmeye konu olacak iliskiyi ve bu
iligkinin genel niteliklerini i¢eren kendine 6zgii ve siirekli bir sézlesme olup taraflara
daha sonra yapmak isteyecekleri tamamlayici nitelikteki s6zlesmeleri yapma hakkini

verir®.

Franchise soOzlesmesi, taraflar arasi hukuki iliskiden dogan, hak ve
yukiimliiliklerini igeren c¢erceve bir sozlesme niteligindedir. Franchise
sOzlesmesinde taraflarin  hak ve yiikiimliiliikleri sadece genel olarak
diizenlenmektedir ve s6zlesmenin devami esnasinda mal ve/veya hizmetin temin ve

teslimi, franchise alanin gayri maddi mallar1 kullanimi, egitimlerin belirlenmesi gibi

>'GURZUMAR,0.B.,5.26.
22Gl"JRZl"JMAR,O.B.,s.27;KIRCA,C. s.21.,Bkz.EREN F. (2010),Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, s. 1116; TANDOGAN, H.(1990), Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C. I/1, 6. Basi,
Istanbul,s. 52. “Fesih, tiim borc iliskisini hukuk sahasindan silmez. Hukuki etkisi kendisini, siirekli
borg iliskisinden dogmakta olan edim bor¢larinin bundan boyle dogmasina engel olmakta gosterir.
Fesih ileriye dogru etkili hiikiim dogurur. Bunun anlami, feshin iglemis ifa stiresi icin siirekli iliskiyi
sona erdirmedigi, feshin gecerli olacagi ana kadar dogan borglara etki yapmadigidir”. Ayrmtili bilgi
icin bkz. SELICI, 0.(1976), Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul, s. 115 vd. s.13, dp.38’den naklen.
PKIRCA,C., s.21°den naklen.
*GURZUMAR,0.B., 5.17,28.
PKIRCA,C., s.22.

11



konularda birgok sozlesmenin daha akdedilmesi gerekir. Franchise sozlesmesi,
gelecekte yapilacak olan mal ve/veya hizmet siirlimiinii icerdiginden gerceklesmesi
icin gerekli hususlar da sozlesmede genel olarak belirtilir ve sadece bir gerceve
gizilir. Franchise verenin ve franchise alanin soézlesme igindeki s6z konusu
yukiimliiliiklerinin ayrintilarini sonradan yapilan sézlesmeler belirler. Bu s6zlesmeler
tamamlayict niteliktedir ve cergeve nitelikteki franchise soézlesmesinde belirlenen
ilkeler 1s13inda tamamlayic1 sézlesmeler de akdedilir’® Franchise verenin koruma ve
destekleme yiikiimliiliigii de ¢ergeve sozlesme igerisinde belirlenmis olsa dasézlesme
akdedildikten sonra gelisen pazar sartlar1 yeni sartlara uygun sekilde davranmay1
gerektirir. Bu da gergeve sozlesmenin sagladigl imkan ile sonradan akdedilecek olan

tamamlayici sozlesmeler ile gergeklesir”.

1.1.3.3.Franchise Alanin Bagimsizhg:

Franchise alan, franchise verenden hukuken bagimsiz, kendi nam ve hesabina
calisan bir isletmedir®®. Kendi nam ve hesabma calisma unsurunun bulunmasi
franchise sozlesmesini, hizmet, acente, vekalet gibi sozlesmelerden ayirir. Bu husus
uygulamadaki franchise soézlesmelerinde, doktrinde ve mahkeme kararlarinda da
belirtilmistir ve franchise sdzlesmesinin bir unsuru olarak kabul g&rmiistiir. Yani,
franchise alan isbirligi ¢ercevesinde franchising sisteminin bir pargasi olup franchise
verene bagimliyken, hukuken franchise verenden bagimsizdir. Ancak, franchise
alanin kendi nam ve hesabina calisirken franchise verenin talimatlarina uymak
zorunda olmasi, bu talimatlar 15181inda mal ve/veya hizmetin siiriimiinii yapmak ve
goriiniim birligini saglama sart1 franchise alani, franchise verenin bir subesi gibi

gostermekte kuskular1 bagimsizlik unsuru {izerinde tartigsmalara yol agmustir.

Doktrinde kabul edilen goriise gore® ,franchise alan hukuken bagimsiz bir

isletme olsa da sisteme biitiiniiyle dahil olmasi nedeniyle 6zgiir olarak hareket

2()Bkz.TOP(;UO(V}LU, M. (Haziran 2003), Franchise Sozlesmesinde Baglayict Kayitlar ve Rekabet
Hukuku, BATIDER, C. XXII, Say1: 1, Ankara, s.116;0ZTURK,P., 5.467.
Y’KIRCA, C.,s.24.
BGURZUMAR,0.B., 5.23-24; KIRCA,C., 5.24;Bkz. POROY R., YASAMAN H. (2001), Ticari
Isletme Hukuku, 9. Basim, Istanbul, s. 207.
YKIRCA,C.,s.24-
25;GURZUMAR,O.B.,s.7;TOPCUOGLU,M.,s.116;0ZTURK,P.,s.469;BOSO,B., s.15.
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edebilecegi alanlar olduk¢a sinirlidir. Siiphe yoktur ki franchising sisteminde imaj
birligi esastir ve bunun icin de isletmenin sisteme tam anlamiyla dahil olmasi
zorunludur. Franchise alanin ayri bir isletmede kendi nam ve hesabina calistyor
olmasi, ¢aligma saatleri ve yaninda ¢alistiracag kisileri kendisinin belirlemesi, maddi
mallarin tasarrufu hakkinda, bagimsiz karar verebilmesi ile franchise alanfranchise
verenden hukuken bagimsizdir ve bu konularla ilgili almis oldugu kararlardan 6tiirii
kendisi sorumludur. Zira franchise alan, isverene bagiml bir iscigibi, belli donem
araliklarinda belli licret dahilinde hizmet gostermez, o franchise verenin iirettigi veya
sattig1 mal ve/veya hizmetlerin siiriimiinii saglamak ile eldeedecegi kazangtan fark
almaktadir. Franchise verenin denetimine tabi olmasi, ondan destek almasi,
kontrollerine tabi olmasi, isletme muhasebesinin franchise veren tarafindan
tutulmasi, bagimsizligin1 zedelemeyecektir yalnizca franchising sisteminin diizgiin
yiriitiilebilmesi ic¢in gereklidir. Dolayisiyla s6z konusu iligki dogal bagliligin bir
sonucudur. Franchise sisteminde birligi saglamak i¢in franchise verenin talimat ve
kontrol hakkim kullanmasi gerekir’’. Bu durum ashnda franchise alanin aleyhine

degil s6z konusu yliklerden kurtulmasi agisindan lehinedir.
1.1.3.4.Franchise Sistemi(Paketi)

Franchise sozlesmesinin unsurlarindan biri olan Franchising sistemi(paketi),
franchise verenin franchise alan1 kendi organizasyonuna dahil etme, franchise alani
kendi sisteminin konusunu olusturan malin ve/veya hizmetin siirlimiinii saglarken
koruma yiikiimliligiinii gerceklestirmek icin gerekli olan edimlerin tamaminm
. . 31 .. . . .. .
icermektedir’’. Franchising sistemi, pazarlama anlayisi, franchising organizasyonu,

gayri maddi mallar olmak {izere ii¢ unsur dahilinde incelenir.

Pazarlama anlayisi, malin1 ve/veya hizmetini pazarlamak isteyen franchise
verenin pazarlama sisteminden olusur. Bunun ig¢ine isletmedeki iiriin ¢esidi, s6z
konusu irlinlere konulacak olan fiyat, trlinii pazarlama teknikleri, reklamlari,

kampanyalari, belirlenmis is stilinin dagitimi gibi ilkelerin tiimii girer. Franchise alan

YKIRCA,C., s.25.
*'GUZUMAR,O.B., s.6.
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ise bu ilkelerin tamamini1 kendi isletmesine uygulamak i¢in franchising sistemini

franchise verenden alir sisteme dahil olur.

Franchising organizasyonu, franchise veren ile franchise alan arasindaki
iliskiyi diizenlemektedir. Taraflara diisen yiikiimliiliikkler, onlarin nitelikleri,
sOzlesmeye konu isletmelerin tiirii, sistemin gelismesi adina yapilan planlamalar gibi
idari ve finansal diizenlemelerden olusmaktadir. Burada franchise alan isletmenin
cografi konumu, biiyilikliigli, cirosu gibi konular da diizenlenmektedir ve bu
diizenlemeler pazarlama anlayisinin franchise sozlesmesine uygulanabilmesi igin

yapilmaktadir*.

Gayri maddi mallar, franchising sisteminde yer alan 6nemli unsurlardan
biridir. Franchise verenin sahip oldugu gayri maddi mallarin kullaniminin franchise
alana birakilmasi ve franchise alan tarafindan kullanilmasi bu s6zlesme ile getirilen
bir yiikiimliiliktiir. Gayri maddi mallardan kasit, siirimii yapilacak mal ve/veya
hizmetin adi, amblemi, siiriimiin yapilacag1 yerin dekorasyonu, personelin giyecegi

kiyafetler gibidir.

1.1.3.5.Dikey Isbirligi

Franchise sozlesmesi, franchise veren ve franchise alan arasinda imzalanan
bir sozlesme olmakla birlikte taraflarin menfaatleri ve amaclar1 bir mal ve/veya
hizmetin siiriimiinii saglamak {izerine kurulu ve ortaktir. Bunu yaparken taraflar iyi
bir iletisim igerisinde olmak zorundadirlar. Bu sdzlesmenin getirmis oldugu
yikiimliiliikler bir isbirligi, organizasyon dahilinde yerine getirilmektedir. Soz
konusu igbirligi ve iletisim ayni basamakta yer alan isletmelerle olmadigindan
yataydegil dikey bir isbirligi mevcuttur”. Bu isbirligi ekonomik olarak aym
basamakta olan igletmeler arasinda gerceklesmedigi icin ortaklik degil tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesme seklinde gergeklesir ve bu sdzlesme ile pazarda bir karsi

grup olusturan franchising organizasyonuna dahil taraflar rekabet birligi i¢indedirler.

*KIRCA,C.s.27;:GURZUMAR,O.B., 5.35;0ZTURK,P., 5.469.
3TOPCUOGLU, M.,s.117;KIRCA,C.,s.27; AYDOGDU,M., s.8.
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S6z konusu dikey isbirligi, sozlesme taraflarimin siki bir iliski, ortak
pazarlama anlayis1 ve rekabet birligi icinde bulunup imaj birliginin s6z konusu
oldugu, sistemin varligin1 siirekli ve dinamik yap1 igerisinde siirdiiriildiigi

isbirligidir.

Pazarlama ve siiriim odakli ¢esitli sozlesmeler arasinda taraflarin en fazla
isbirligi icerisinde oldugu sdzlesme tiirii franchise sozlesmesidir. Bu sistemde

franchise alanin igletmesi tamamiyla pakete dahil olmustur.

Franchising sistemine dahil olan isletmeler ayni pazarlama tiirii iginde
hareketedecekleri i¢cin piyasada bir pazar, rekabet birligi olustururlar. Bu ortak
hareket edimi mallarin secilmesi, reklami, kampanyasi, taraflarin birbirleriyle iletisi

gibi konularda kendini gosterir.

Bir franchising sistemi kapsamindaki tiim isletmelerde imaj acisindan birlik
de sarttir. Imaj, isletmecinin piyasadaki faaliyetleri sonucu olusacaktir ve galisanlarin
kiyafetleri, marka, satilan mallarin her isletmede ayni olmasi, amblem gibi kendini
gosterir'”. Oyle ki, s6z konusu sisteme dahil olan isletmelerin sergiledigi imaj
birbirlerinin basarisini etkileyecek 6l¢iide dnem tasimaktadir. Bu birligin ¢ergevesini
belirleyecek olan franchise veren, uygulayacak olan ise franchise alanlardir.
Buyiizden franchise alanin kendi isletmesindeki amblemi, ismi, unvani1 geri planda

kalir ve franchise alan, franchise vereninbir subesiymis gibi goziikiir.

Franchise veren ve franchise alan arasindaki bu iliski siireklilik gosteren bir
sistemdir. Franchising sisteminde her igletmeci diger isletmecilerle uyum
icindeolmalidir. Sisteme {iye her isletmecinin olumlu davranis1 diger iiyeye fayda
saglayacaktir. Sisteme katilan her isletmeci sistemin bir parcast oldugunu,
giivenirliginin, basarisinin ya da basarisizliginin sistemin toplu c¢alismasina bagh
bulundugunu bilmelidir. Dolayisiyla bu birlikle, isletmeler kendi menfaatleri diginda

sistemin menfaati icin de calistigindan daha da gii¢lenirler ve diger pazarlama

*KIRCA,C., s.30.
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sistemlerine nazaran daha bilingli, siirekli ve dayanikli sistemlerin olusmasina

yardimci olurlar.

1.1.3.6.Ucret

Franchise sozlesmesinde franchise alanin franchise verenin sistemine dahil
olabilmesi, isim, marka, amblem gibi gayri maddi olan mallarin1 kullanabilmesi,
pazarlama ile ilgili cesitli egitimlerden faydalanabilmesi, reklamini tutarli sekilde
yapabilmesi gibi olanaklardan franchise verenin belirledigi sekilde siiriim yapma,
baslangicta ve sOzlesmenin devaminda cironun belli oraninda bir iicreti 6deme

karsiliginda miimkiindiir.

Franchise alanin 6deyecegi bu iicret, basglangic iicreti (royalty) ve belli
araliklarla 6denmesi gereken bir iicretten olusur. Belli araliklarla 6denmesi gereken
ticret franchise alanin cirosuna gore belirlenir. Baslangi¢c iicreti (royalty) ise,
sOzlesmenin basinda ve gayri maddi mallardan faydalanmak, reklamlar, egitim gibi

hususlar i¢in franchise verene ddenir>.

1.1.3.7.Anlasma Unsuru

Franchise sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir ve bu tiir
sozlesmelerde taraflarin her ikisinin de fiil ehliyetine sahip olma sart1 aranmaktadir.
Tam iki tarafa borg yiikleyen bu sézlesmenin meydana gelebilmesi i¢in s6zlesmenin
gerek asil gerek yan edim ylikiimliiliiklerinde birbirine uygun irade beyanlarinin

bulunmas: sarttir.

Franchise sozlesmesi i¢cin kanunla herhangi bir sekil sart1 getirilmemekle
birlikte BK m.11/1°de hiikiim altina alinan sekil serbestisi bu sdzlesme ig¢in
gegerlidir. Orf, adet, hakimin hukuk yaratmasi gibi yollarla da sekil kurali
getirilemez“. Isimsiz sdzlesmeler kanunda diizenlenmedigi icin sekil sart1 yoktur

ancak taraflarin korunmasi amaglaniyorsa bu sozlesmelere de sekil zorunlulugunun

SGURZUMAR,O.B., 5.30.
KIRCA,C., s.33.
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getirilebilecegi belirtilmistir. Patent veya marka lisansina iliskin franchise
sOzlesmesinde hiikiimler bulunuyorsa bunlar, s6zlesmenin asli unsurlar1 olup
taraflarin irade beyanlar1 sayesinde o s6zlesmenin olmazsa olmaz sart1 haline gelir.
Franchise veren marka veya patenti kullanma edimi malin ve/veya hizmetin
stirimiinii saglama, iicret gibi edimlerin karsiligidir. S6z konusu edimler ayri
olmayip bit biitiinii olusturmaktadir bu ylizden franchise sézlesmesi bilesik degil,

karma s6zlesme niteligindedir.

Uygulamadaki franchise sdzlesmelerinin birgogu yazili olarak yapilmaktadir.
Franchise veren sozlesme sartlarin1 genellikle tek tarafli olarak belirler ve franchise
alan ya bunu kabul eder ya da s6zlesme yapmaz. Tek tarafli olarak hazirlanan ve
katilan kisilerin iizerinde herhangi bir degisiklik yapamadigi bu sozlesmelerin
olumsuz olabilecek sonuglarindan zayif tarafi korumak icin bazi ilkeler
gelistirilmistir. Franchise sozlesmesi de bu sekilde oldugu i¢in bu ilkelere tabidir.
Dolayisiyla s6zlesme hiikiimleri MK. m.2” deki iyiniyet ve diiriistliik ilkesine aykiri
bulunmamalidir. Franchise sézlesmesindeki agik olmayan hiikiimler ise franchise
verenaleyhine yorumlanir ve franchise alan ile aralarindaki bireysel hiikiimler ise

genel islem sartlar1 karsisinda onceliklidir’’.
1.2. Franchise Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Sekli, Cesitleri
1.2.1. Franchise Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Franchise sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli goriisler
belirtilmistir. Ancak Borg¢lar Kanunu ya da bagka bir kanunda diizenlenmedigi igin

1simsiz sozlesmelerdendir.

Isimsiz sdzlesmeler, taraflarin sdzlesme serbestisi sinirlar1 icinde istedikleri
sekil ve icerikte sozlesme yapma Ozgiirliigii ile olusan sozlesmelerdir’®. Borclar

Kanunu ya da bagka bir kanunla diizenlenmemis isimsiz sozlesmeler, atipik

’KIRCA,C., s.49.
#EREN,F., 5.17; Bkz., OGUZMAN M.K./OZ, T.M. (2010), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, s.30;TANDOGAN,H., C I/l, s.12; Bkz., TEKINAY S/AKMAN S./BURCUOGLU
H./ALTOP A.(1993), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, s.362 vd.
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sozlesmeler olarak da adlandirilmaktadir®®. Taraflarin kanunda mevcut bulunan
sOzlesme tipinden sapmalar1 halinde atipik s6zlesmeler meydana gelir. Yine
sOzlesmenin unsurlar1 da bu sekilde taraf iradesi ile degistirilebilir ancak burada
sOzlesmenin tipinde bir degisiklik s6z konusu olmadigi i¢in bu sekilde isimsiz
sozlesme de olusmamaktadir. Ornegin, bir kira sozlesmesinde kiranmn para ile
O0denmesi esas noktadir ve taraflarin 6demeyi cekle yapmak icin anlagmalar1 bu

sOzlesmenin atipik olmasini saglamayacaktir.

Taraflar sozlesmenin esasli noktalarint kanundaki sekilde ve baska bir
sozlesmeden esinlenerek ya da kanunda unsurlar diizenlenen s6zlesmelerden farkli
yenisozlesmeler de meydana getirebilirler. Taraflarin bagka sodzlesmelerden
esinlenmesi halinde karma sézlesmeler, mevcut sdzlesmelerden farkli olmasi halinde
ise, kendine Ozgii (sui generis) sozlesmeler sdz konusu olacaktir. Kanunda
diizenlenmis bir s6zlesmeye ait unsurlar ile kanunda diizenlenmemis bir s6zlesmeye
ait unsurlarin bir araya getirilip sozlesme yapilmasi halinde ise bu durum
sOzlegmenin karma sézlesme mi yoksa kendine 6zgii sdzlesme mi oldugu noktasinda
tartismalidir.  Franchise sozlesmesi de kanunda diizenlenen ve kanunda

diizenlenmeyen unsurlarin bir araya getirilmesinden meydana gelmektedir.

Tandogan’a gore’, karma sozlesme sadece kanunun degisik sozlesme
tiplerinde 6ngordiigii unsurlarin bir araya gelmesiyle olusacaktir ve bir sozlesmenin
tamamen ya da kismi olarak kanunda diizenlenmemis sézlesmelere ait unsur igermesi
halinde o s6zlesme, karma s6zlesme degil kendine 6zgii bir sozlesme olur. Kuntalp’e
gore’!, sozlesmenin unsurlarnin bir kismunin kanuni tiplere ait unsurlardan olmasi
osOzlesmeyi karma sozlesme haline getirir. Buna gore, kendine 06zgli sozlesme
kanunda bulunan unsurlardan hicbirini icermeyen yeni bir sézlesmedir*”. Kirca’ya
gt')re43 , karma s6zlesmeler, kanunda diizenlenmis veya diizenlenmemis sézlesmelerin

unsurlarinin kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya gelmesiyle olusur ve kendi

YGURZUMAR,O.B.,s.20; KIRCA, C.,s.49.
“TANDOGAN, H.,C I/1, 5.12,; Bkz., YAVUZ C. (2010), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
s.9.
' Bkz., KUNTALP, E.(1971), Karistk Muhtevali Akit, Ankara, s.82; Bkz., AKYOL, S. (1995),
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s.8.
2 Bkz., Hatemi H./Serozan R./Arpaci A.(2010), Bor¢lar Hukuku Genel Boliim I, Ankara, s.50.
PKIRCA, C.,s.53.
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icinde biitiinliik gosterirler. Kendine 6zgili sozlesme ise, kanunda diizenlenmis
bulunan so6zlesmelere yabancit ve bunlara iligkin herhangi bir unsur icermeyen

sozlesmelerdir.

Aydogdu ve Oztirk’e gore*, franchise sozlesmesi kendine o6zgii bir
sO6zlesmedir ve bunun dayanagi ise s6zlesmenin unsurlarindan bir kisminin kanunla
diizenlenmemis bulunan sézlesmelere iliskin olmasidir. Giirziimar, Kirca, Akyol ve
Ulag’a gt')re45, franchise sdzlesmesi karma sozlesmedir ve bu sézlesmeler kanunda

diizenlenen ve diizenlenmeyen sézlesmelere iliskin unsurlar igerirler.

1.2.2. Franchise Sozlesmesinin Sekli

Franchise sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu ya da bagka bir kanunda diizenlenmis
bulunmadigi i¢in Borg¢lar Kanunu m.11 uyarinca sekil serbestisi ilkesine tabidir ve bu
ilkeye gore, kanunda Ongoriilmedikce sozlesmelerin belirli bir sekil sartiyla

yapilmasi sart degildir*.

Franchise sozlesmeleri 1simsiz sozlesmelerdendir  ve  isimsiz
sozlesmelerkanunda diizenlenmemis bulundugundan herhangi bir sekil sartina tabi
degildirler fakat uygulamada ispat kolayligi agisindan franchise sozlesmelerinin
yazili olarak yapildig1 goriilmektedir. Franchise sozlesmesi kanunda diizenlenmis ve
sekil sartina tabi bir sézlesmenin unsurlarinin bir ya da birkagimi igeriyorsa bu
durumda bu sézlesmenin de yazililik kosuluna bagli olup olmayacagi doktrinde

tartismal1 bir husustur.

Kirca’ya gore®’, eger somut sdzlesme kanunda éngbriilen sdzlesme ile benzer
bir koruma gosteriyorsa o somut sdzlesmenin ayni sekilde yapilmasini gerekli kilar.
Bu durum sekil normlarinin genisletilmesi degil zaten var olan normlarin isimsiz

s0zlesmeye de uygulanmasidir. Ayrica franchise sozlesmesinin marka veya patent

“AYDOGDU,M., 5.6;0ZTURK, P.,s.475.
BGURZUMAR,O.B., s. 18 vd,; KIRCA,C.,s. 61;AKYOL, S.,s. 44;ULAS,D., s. 8
*AYDOGDU,M., s.7
KIRCA, C., s.62.
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lisansina iliskin unsurlar i¢cermesi halinde bu unsurlar sézlesmenin asli unsurlari
haline gelir. Dolayistyla buna iliskin olarak kanunda ongoriilen sekil kuralinin
franchise sozlesmesine de uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde franchise

sOzlesmesi gegersiz hale gelir.

Gilirziimar’a gore ise®®, franchise sdzlesmesi cerceve sdzlesme oldugu icin
marka ve patent haklarini igeren islemler i¢in Ongoriilen sekil sartina uymak biitiin

franchise s6zlesmesini gegersiz hale getirir.

Uygulamada franchise sozlesmeleri yazili olarak yapilmaktadir. Franchise
sO6zlesmesinde franchise veren tek tarafli olarak sartlar1 belirler, franchise alan ise ya
bu s6zlesmeyi kabul eder ya da bu sézlesmenin tarafi olmaktan kaginir. Genel islem
sartlar1 olarak adlandirilan bu s6zlesmede franchise veren sézlesmenin hazirlanmasi
safhasinda bulunmamaktadir ve yalnizca sonug¢ kisminda sozlesmeyi kabul etme ya
da etmeme seklinde dahil olur. Bu nedenle zayif tarafi korumak adina bazi ilkeler
olusturulmustur. Franchise s6zlesmesi de genel islem sartlar1 icerdigi i¢in bu ilkeler
burada da uygulanacaktir®. Buna gére genel islem sartlart MK m.2 uyarinca
diirtistliik kurali ve iyiniyete aykir1 olmamalidir. Franchise sozlesmesini yaparken
franchise veren biitlin sartlar1 iyice okumalidir, acik olmayan hiikiimler varsa
franchise verenin aleyhine yorumlanir ve taraflarin aralarinda kararlastirdiklar

hiikiimler genel islem sartlarinin éniindedir™’.

1.2.3. Franchise Sozlesmesinin Cesitleri

Franchise sdzlesmesinin doktrinde farkli siniflandirmalardan yola ¢ikarak

cesitli ayrimlar1 yapilmaktadir. Bunlar:

1. Isletme-Uriin Franchisingi
2. Hizmet-Uretim-Mal Franchisingi

3. Kurucu-Doéniistiiriicli Franchising

BGURZUMAR, O.B.,s.20
YKIRCA,C., s. 62.
YGUCER, 8., s.18.
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4. Ulusal-Uluslararas1 Franchising

5. Imalatgi/Perakendeci-Imalatg1/Toptanci-Toptanci/Perakendeci-
Perakendeci/Perakendeci Franchisingi

6. Master-Yavru Sirket Franchisingi

7. Tabiiyet-Joint Venture(Ortak Girigim) Franchisingi’ dir.

1.2.3.1.Isletme-Uriin Franchisingi

Uriin franchisingi’', franchise verenin ad ve marka gibi sinai haklarm
kullanip, mallarin siirlimiinii yapmay1 taahhiit eder. Burada tireticinin yiikiimliliigii
(franchise veren), saticiya (franchise alana) belli bir bolgede siirekli olarak mal
gondermektir. Bu yonii ile iirlin franchisingi, tek saticilik sozlesmelerine de
benzemektedir. Ancak iiriin franchisinginde tek saticilik sd6zlesmesinden farkli olarak
satim anlayisinin aktarilmasi da onemlidir. Dolayisiyla {iriin franchisingi, her ne
kadar tek saticilik s6zlesmesine benzese de ondan farklidir. Bu tiir franchising, en

cok alkolsiiz i¢ecek sektoriinde yaygindir.

Isletme franchisinginde ise, franchise veren, belli mal ve/veya hizmetin
sliriimiiniinyapilmasinin yaninda ad, marka gibi sinai haklarinin da kullanimini
franchise alana sunar. Bu franchising paketi, isletme ile ilgili tim hususlar igerir.
Dolayisiyla s6z konusu franchising tiirlinde sdzlesmenin taraflari arasinda daha siki
bir bag olusur. Isletme franchisingi, fast-food, cafe, otel olarak hizmet veren

isletmelerde goriilmektedir.

Bu ayrim, doktrinde son zamanlarda kabul edilmeyen bir ayrimdir’”.
Doktrinde esas alinan isletme franchisingidir. Uriin franchisingi s6z edildigi iizere
tek saticilik sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir ve bu sdzlesme yaygin olarak
kullanilmaya baslamistir. Bu nedenle s6z konusu gbriisii savunanlarca™ yeniden

boyle bir ayrim yapmak gereksiz olarak nitelendirilmigtir

SIGURZUMAR, O.B., s.1;KIRCA, C..s.38.
2GURZUMAR, O.B.,s.2-3;0ZTURK,P.,s.471-472;ULAS,D., 5.35 vd.;AYDOGDU, M.,s.10.
SKIRCA, C.,s.37;GURZUMAR, O.B.s.14.
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1.2.3.2.Mal-Hizmet-Uretim Franchisingi

Franchise s6zlesmelerinin konusuna gore ayrimi, mal, hizmet ve {iretim

franchisingi seklindedir.

Mal franchisinginde, franchise sézlesmesinin konusu belli mallarin tiiketiciye
sunumudur. Burada mal, franchise alan tarafindan {iretilmez, franchise verenden ya
da franchise verenin izin verdigi igcilincii kisilerden alir. Franchise veren
malinsiirimiiniin yan1 sira tiiketiciyi bilgilendirme ve tamirat gibi satim sonrasi
hizmetleri de gergeklestirmelidir. Buna, bilgisayar firmalar1 6rnek olarak verilebilir™*.
Hizmet franchisingi, standartlagsmis hizmetlerin tiiketiciye sunulmasi i¢in yapilan
sozlesmelerdir. Fast-food seklinde c¢alisan restoranlarda, otellerde bu tiir franchise

sdzlesmesi vardir. Bu tiir franchise sézlesmelerinde hizmet agirlikli unsurdur™.

Uretim franchisinginde ise, franchise alan, franchise verenden ya da franchise
verenin izniyle iiclincii bir kisiden aldigi hammaddelerle mallar1 iiretip
perakendecilere ya da toptancilara satar. Bu tiir franchisingin en taninmig 6rnekleri
ise icecek ve cips sektoriidiir’®. Franchise verenin iiretici oldugu franchise alanmn ise
yart mamul seklinde elde edip gelistirdigi ve sattig1 hallerde de bu franchisingtiirii

sOz konusu olacaktir.

1.2.3.3.Kurucu-Déniistiiriicii Franchising

Kurucu franchising, franchising sisteminin tamamen yeni, bastan

itibarenfranchising metodu uygulanarak kurulmus oldugu franchising sistemidir.

Déniistiiriicli franchising ise, dnceden acente, tek saticilik, bayilik gibi bagka

bir sistemin {iyesi olanfranchisealacak tarafin, sonradan franchising sistemine dahil

> Ulkemizde Teknosa, Vatan Bilgisayar gibi firmalar mal franchisingine 6rnek gosterilebilir. S6z
konusu firmalar, bilgisayar ve teknolojik bir¢ok iiriin satimmin yani sira satis sonrasi herhangi bir
sorun ile karsilasildiginda mallarin bakimi ve onarimi gibi hizmetleri de listlenmis bulunmaktadirlar.
> Mc Donalds gibi resteurantlar, Rixos gibi oteller hizmet franchisingine érnek gosterilebilir.
% Coca-Cola, Fritolay, Pepsi Cola gibi markalar bu tiiriin en ¢ok tanman 6rnekleridir.
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olmast ile meydana gelir’'.

1.2.3.4.Ulusal-Uluslararasi Franchising

Bir franchise sozlesmesinin ayni iilke sinirlar igerisinde olmak kosuluyla
farkli bolgeler ya da farkli sehirlerde yapilmasi halinde ulusal franchising so6z
konusuolur. Eger, franchise sozlesmesi iki iilke arasinda ise, uluslararasi franchise
sOzlesmesinden bahsedilecektir. Bir franchise sisteminin faaliyetine basladig: iilke
siirlart igerisinde kalmak zorunlulugu yoktur. Buna Tiirkiye’de ve diinyada

{inliifast-food resteurantlarim érnek gostermek miimkiindiir®®.

1.2.3.5.Imalatci/Perakendeci-imalatci/Toptanci-Toptanci/Perakendeci-
Perakendeci/Perakendeci Franchisingi

Franchise sozlesmesinin bir bagka ayrimi da imalatci-perakendeci, imalatci-
toptanci, toptanci-perakendeci, perakendeci-perakendeci  seklinde taraflarin
bulundugu ekonomik basamaklar dikkate almarak yapilmaktadir”. Imalati ve
perakendeci arasinda gergeklesen franchise sozlesmesinde bir araci bulunmaz ve
ama¢ imalat¢1 yani franchise verenin irettigi mallarin siirimiinii saglayabilmektir.
Imalatg1 ve toptanci arasindaki franchise s6zlesmesinde ise imalatg1 olan franchise
veren, toptancitya malin nasil imal edilecegini anlatilir ve toptanci olan franchise alan
mali imalatginin talimatlar1 dogrultusunda imal edip perakendeciye sunumunu
gerceklestirir. Bu franchising tiiriiniin en tanmmus 6rnegi gazli icecek sektoridiir®™.
Toptanci ve perakendeci arasindaki franchise sézlesmesi, bir iilkede bulunan biiyiik
bir sirketin diger iilkelerdeki yavru sirketlerinin, yine o iilkelerdeki perakendecilerle
sozlesme akdetmesidir. Perakendeci ve perakendeci arasinda yapilan franchise
sOzlesmesi ise, franchising metodunu kullanarak genisleyen, standartlagmis

hizmetlerin siiriimiinii ger¢eklestirmek olusturur. 1930’°larda baslayan bir tiirdiir.

'GURZUMAR,O.B.,s.3;KIRCA,C.,5.42; Bkz. KARTAL C./DURUKAN T./VARLI N.(2006),
Ululararasi Pazarlara Girig Stratejileri Franchising Sistemi ve Tiirkiye Uygulamas, Ankara, s.71.
¥ Mc  Donalds  uluslarasi  franchisinge =~ ornek  gosterilebili. ~ GURZUMAR,
0.B.;s.1;0ZTURK,P.,5.47;, AYDOGDU, M.s.11;ULAS,D.,s.46;KARTAL/DURUKAN/VARLI,
s.74.
YGURZUMAR, O.B., 5.3, KIRCA,C, 5.40, ULAS,D., s.44, KARTAL/DURUKAN/VARLI, s.82-
85.
80 Coca Cola, Pepsi Cola gibi markalar bu tiire 6rnek gosterilebilir. Bkz. a.g.e., KIRCA,C., s.41.
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1.2.3.6.Master-Yavru Sirket Franchisingi

Franchise veren, franchise soOzlesmeleri yapmak igin eger yabanci
isletmelerden yararlaniyorsa master franchising s6z konusu olacaktir. Bu franchising
tiirlinde, franchise alana bir tlilkede ya da o iilkenin bir bolgesinde franchising sistemi
kurmasi, diger isletmelerle franchise sozlesmeleri yapmasi i¢in franchise veren
tarafindan yetki verilir. Master franchisingi alan, asil kurucu karsisinda franchise
alan, kendi adina diger isletmelerle yaptig1 sozlesmelerde ise franchise veren
durumunda bulunmaktadir. Master franchisingi alan isletme sistemin asil sahibi
degildir ve diger isletmelere bu sistemi kullandirma yetkisine sahiptir®'. Ana
firmanin eger yayilmak i¢in yeterli kaynagi bulunmamakta ise, master franchising ile

yabanci lilkelerin pazarlarina girme firsati bulacaktir.

Franchise sozlesmelerini, franchise veren sirket, aract olarak yavru
sirketlerinden birini kullanir ve onun aracilig1 ile sézlesmelerin yapilmasini saglar ise
yavru sirket franchisingisoz konusu olacaktir. Yavru sirket, ana sirket ile olan
iliskisinde franchise alan, s6zlesmeyi yapacagi ticiincii kisilerle olan iligkilerinde ise

franchise veren konumundadir®.
1.2.3.7.Tabiiyet-Joint Venture(Ortak Girisim) Franchisingi

Tabiiyet-joint venture (ortak girisim) franchisingi ayrimi franchising sistemi
lizerinde yanlica franchise verenin ya da franchise alanla birlikte her iki tarafin
franchising sistemi iizerinde s6z hakkinin bulunup bulunmadigina goére yapilan
ayrimdir. Tabiiyet franchisinginde, sistemin kurucusu olan franchise veren
ilefranchise alan arasinda bir althik-iistliik iliskisi bulunmaktadir. Burada franchise
alan, isletmesindeki faaliyetlerini franchise verenin kurallar1 ve talimatlar
dogrultusunda yiiriitmek zorundadir®. Joint venture (ortak girisim) franchisinginde

ise, taraflar esit yetkilere sahip bulunmaktadir. Franchise veren tek tarafli olarak

6! Bu tiirde franchising sistemine 6rnek olarak Burger King ve Mc Donalds gosterilebilir. KIRCA,
C.,5.43;0ZTURK, P.,5.473;KARTAL/DURUKAN/VARLLI, 5.77.
S2KIRCA,C.,s.42;0ZTURK,P.,s.473;KARTAL/DURUKAN/VARLLI, s.75.
SKIRCA,C.,s.43;GURZUMAR,O.B., 5.3.
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talimat verememekte, franchise alan ise sistemin gelistirilmesi ile ilgili az yetkiye
sahip olabilmektedir. Ancak uygulamada ve doktrinde bu ayrim kabul gérmemekte

ve yalnizca tabiiyet franchisinginin var olabilecegi savunulmaktadir®

1.3. Franchise Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Farklar

1.3.1. Franchise Sozlesmesinin Acentelik Sozlesmesinden Farklari

Acentelik, ilk kez Alman Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis Tiirkiye’de ise ilk
kez 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile hayat bulmustur. 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda acente, 116. ve 134. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir.
Ancak 12 Ocak 2011 tarihinde yasalasan ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
girecek olan 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise acente®, 102. ve 123.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116/1.
maddesinde acentelik su sekilde tanimlanmustir, “Ticari miimessil, ticari vekil, sats
memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye dayanarak
muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren
akitlerle aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina yapmay: meslek edinen kimseye
acente denir”. 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 102/1. maddesinde ise
acentelik, “Ticari miimessil, ticari vekil, satly memuru veyaisletmenin ¢alisani gibi
isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, birsozlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bélge i¢inde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen
kimseye acente denir” seklinde tanimlanmis ve goriildiigii tizere tek fark daha giincel
kelimelerin kullanilmig olmasidir. Hem eski hem de yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
acentelik sdzlesmesinin tanimi yapilmayip acentelik kurumunun tanimi esas alinarak

diizenlenmigstir. Bu diizenlemelere gore acente ile ilgili unsurlar sunlardir;

 Kirca’ ya gore, ortakliktan bahsedebilmek igin ortak amag unsuru yaninda, taraflarm bu amacr esit
durumda gayret ve Ozen gostererek gerceklestirmeye caligmalari da gereklidir. Oysa franchise
sozlesmelerinde franchise alanin franchise verenin talimatlari dogrultusunda hareket etme
yiikiimliiliigii bu esitlik ilkesini zedeleyecektir. KIRCA,C., s.46; Aym goriiste: GURZUMAR, O.B.,
s.18.

SPEDEAGAG, E., “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ na Gore Acentelik Hiikiimleri Hakkinda
Bir Calisma”, bkz. http://enderdedeagac.blogspot.com, 10.04.2012
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e Bir ticari isletme ile ilgili isler,

e Tabi olmama,

e Belirli bir yer veya bolge i¢inde faaliyet,
e Siireklilik,

e Mukavele.

Acentenin faaliyet konusu, ticari isletmeleri ilgilendiren sdzlesmelerdir.
Dolayisiyla acente faaliyeti i¢in tacir adina s6zlesme yapmak sarttir aksi takdirde bir
acentelik sézlesmesinin varligindan s6z edilemez®®.Yeni TTK m. 105, eski TTK m.
121°e gore, acente, aracilik faaliyeti gostermek ve bu faaliyeti icra ederken kendi ad
ve hesabina degil, tacirin ad ve hesabina hareket etmek zorundadir ancak tacirin 6zel
izin vermesi halinde ise tacir ad ve hesabina s6zlesme de yapabilir. Yeni TTK m.
113, eski TTK m. 128/1’e gore bu sdzlesme, siirekli borg iliskisi doguran sézlesmeler
arasindadir ve acente, aracilik yaptig1 sozlesmeler i¢in yapilan igin degerine gore

{icret isteme hakkina sahiptir®’.

Acentelik sozlesmesi ve franchise sozlesmesi arasindaki farkliliklar ise

sunlardir;

e Franchise sozlesmesinde franchise alan, kendi nam ve hesabina calisir ve
hukuki anlamda bagimsizdir. Acente ise, tacirin nam ve hesabina c¢alisir.
Franchise alan, franchise verenin temsilcisi degildir ancak acente, tacirin
temsilcisi konumundadir.

e Franchise sozlesmesinde franchise alanin geliri, {iriin ve hizmetlerin
satisindan sonra yaptig1 giderler c¢iktiktan sonra kalandir, acentelik
sozlesmesinde ise, kendisine yaptig1 isin degeriyle orantili olarak belirlenen
komisyondur. Franchise veren, franchise alana iicret 6demesi so6z konusu
degildir. Ancak, acentelik sozlesmesinde tacir, acenteye iicret 6deyecektir.

e Franchise sozlesmesinde franchise verenin, acentelik sozlesmesinde ise

tacirin talimat verme hakki mevcuttur ancak talimatlarin kapsamlari

KARAYALCIN Y.,5.516; KIRCA,C., 5.93.

%7 Bkz. www.arisoy.av.tr, 11.04.2012; YANLI V., AKIN M.Y., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
www.kpmg.com.tr,11.04.2012, Mayis 2011, Istanbul, s.27; RUZGAR E.(2011), Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Isiginda Acentelik Sozlesmeleri, TAAD, C:1, S:5, 5.419-450.
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noktasinda farklilik vardir. Franchise alanin, franchise verenin isletme
faaliyetleriyle ilgili verdigi talimatlara uyma sorumlulugu s6z konusudur.
Acente ile tacir arasinda isbirligi olsa da franchising iligkisinde oldugu kadar
kat1 degildir. Acentelik sdzlesmesinde tacir, acenteyi dogrudan gozetleyip
faaliyetlerini  gerceklestirme tarzina miidahalede bulunmaz. Yalnizca
sozlesme c¢ercevesinde talimat verebilir. Franchise sozlesmesinde ise
franchise alan, franchise verenin sodzlesmede belirledigi sartlara uymak
zorundadir yani fiilen bagimlidir.

e Acente igini sozlesme ile bagkasina devredebilir ve devrettigi kisinin yanlis
edimlerinden otiiri sorumlulugu s6z konusudur. Franchise alan ise isini

istedigi kisiye devredemez®®.

1.3.2. Franchise Sozlesmesinin Lisans Sozlesmesinden Farklari

Lisans sozlesmesi, fikri ve smai bir hakkin sahibinin (lisans veren) bu
hakkinkullanimin1 belli bir iicret ve belli bir siire i¢in baskasina (lisans alan)
devrettigi sdzlesmedir. Isimsiz sézlesmeler arasinda olan bu sdzlesmelerin konusunu
gayri maddi bir malin sinai kullanimi olusturur. Lisans sozlesmesiyle lisans veren
sozlesme konusu gayri maddi mallardan lisans alanin yararlanmasimni saglar.
Kendisinin ya da iiglincii kisilerin bunlardan yararlanmasini taahhiit etmis ise
miinhasir lisans, yalmizca lisans alanin yararlanmasin1 taahhiit etmis ise basit
lisanssoz konusu olur®. Lisans verenin asli edim yiikiimliiliklerinden olan
yararlanma ylkiimliiliigiiniin yaninda ayrica gayri maddi mali lisans alana teslim
etmek, sozlesme siiresi boyunca kullanima hazir ve elverisli bir durumda bulundurma
ylikliimliiliigi mevcuttur. Lisans alanin asil ylikiimliiligii ise ticret 6demektir. Lisans

sOzlesmesi ve franchise sozlesmesi arasindaki farkliliklar ise sunlardir;

e Lisans soOzlesmesi, belli bir iirlin ya da {iriinlerle sinirliyken franchise

sozlesmesi ise is kavramini igerir.

SSULAS, D., s.117;KIRCA,C., 5.99.
“KIRCA, C.,s.82.
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e Lisans sOzlesmesi, franchise sozlesmelerine nazaran daha uzun siireliyken
franchise sozlesmeleri ise daha kisa siirelidir.

e Lisans sozlesmesinde taraflar arasi kontrol serbest bir yapiya sahipken,
franchise sozlesmelerinde daha siki bir kontrol mekanizmasi s6z konusudur.
Franchise alanin, franchise verene kontrole konu olan noktalar ile ilgilisiirekli
olarak bilgi verme yiikiimliiliigii s6z konusuyken, lisans alanin bu sekilde bir
ylikiimliliigi bulunmamaktadir.

o Lisans sozlesmesinde taraflar anlasma Oncesinde beraber en iyi sartlarin
olusumu i¢in ¢aba gosterirken, franchise s6zlesmesinde genel islem kosullari
s0z konusudur yani ¢ogunlukla franchise veren sartlar1 belirlemis ve franchise
alan ise bu sartlara uyum saglamistir’’.

e Franchise sozlesmesinde, franchise verenin franchise alan1 franchising
sistemine dahil etme ve koruma borcundan dogan yiikiimliliikleri asli
edimdirancak lisans sozlesmesinde bu yilikiimliiliik, asli degil yan edim
yiikimliligadiir’'.

e Franchise soOzlesmesinde franchise alan, satim ile ilgili siirekli olarak
egitimlerini yenilemeli, kendini gelistirmelidir. Lisans sozlesmesinde ise

lisans alanin boyle bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Lisans sozlesmeleri ve franchise sozlesmeleri arasindaki 6zetle en belirgin
fark, franchise alanin lisans alana nazaran daha kisitlh imkanlarinin mevcut olmasi

7
durumudur’“.

1.3.3. Franchise Sozlesmesinin Tek Saticilik So6zlesmesinden Farklar:

Tek saticilik s6zlesmesi, yapimei ile tek satici arasinda akdedilip tek saticiya,
kendi nam ve hesabina, yapimcinin irlinlerini belli bir bolge icinde bedeli
karsiliginda slirim yapma hakkin1 veren ve onu bu sekilde siiriimii destekleme

yukiimliiligi altina sokan sozlesmedir. Kanunda diizenlenmeyen bu soézlesme,

"Bkz.CAMCI O. (1999), Marka Davalari, Istanbul, s.69; Bkz. CENGIiZ E., GEGEZ E. VE
DiG.,(2003),Uluslararas1 Pazarlara Giris Stratejileri, istanbul, s.78-79.
"KIRCA, C.,s.85.
2CAMCI, O.,5.67.
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cerceve sozlesme niteliginde olup siirekli bir yapiya sahiptir””. Tek satici, franchise
alan gibi bagimsiz bir tacir olsa da, yapimcinin unvani, markasi, sembolii gibi sinai
haklarin1 kullansa da yapimcinin isletmesine entegre olma amacini tagimamaktadir.
Taraflar1 karsilikli olarak borg altina sokan bu sozlesme satim sozlesmesine ait

unsurlar da tasimaktadir.

Tek saticilik sozlesmesi ve franchise sozlesmesi arasindaki farkliliklar ise

4
sunlardir’;

e Tek saticihk sozlesmesinde tek satici, iireticinin markasi, sembol ve
isaretlerinin yaninda kendi ticaret unvanimi ve isaretlerini de kullanir.
Franchise sozlesmesinde ise franchise alan, kendi ticaret unvanini franchise
verenin marka ve igaretleri arkasina gizlemektedir.

o Tek saticilik sozlesmesinde tek satict sisteme giris i¢in herhangi bir iicret
0dememekle birlikte elde ettigi kazang, mali satin aldig1 ve satarken ki fiyat
arasinda olan kisimdir. Franchise sozlesmesinde franchise alaninise basta
sisteme dahil olurken belli bir {icret ddemesinin yani sira yine belli araliklarla
franchise verene licret 6demesi s6z konusudur.

e Tek saticilik sozlesmesinin konusu, yalnizca iriinlerin satis1 iken franchise
sOzlesmesinin konusu ise franchising hakkini kullanma, stirlimiinii saglama
ve satim yetkilerini kapsamaktadir.

e Tek saticilik sozlesmesinde, olusabilecek risklere yalnizca satici
katlanmaktadir ve sisteme entegre olmasi soz konusu degildir. Franchise
sozlesmesinde ise franchise alan, franchise veren ile birlikte olusabilecek
risklerden sorumludur ve franchising sistemine entegre olur.

o Tek saticilik sozlesmesinde, satis sonrast hizmetler ile ilgili hiikiimler
sOzlesmeye konabilir ve tek satici, yapimceiya belirli araliklarla rapor verebilir
ancak tiim bunlar zorunlu degildir. Franchise s6zlesmesinde ise, bahsi gecen
yukiimliiliikler sistemin basarisi i¢in zorunlu niteliktedir.

e Tek saticilik sozlesmesinde tek saticinin sorumlu oldugu bolge igerisinde

yapimct bagka higbir tacir ile bu sozlesmeyi akdedemez ancak franchise

BGURZUMAR,O.B., 5.24; KIRCA,C., 5.88-96; ULAS,D., s.113-116; OZTURK,P., 5.467.
“VARLLN., 5.67-69; KIRCA, C.,5.90-95; GURZUMAR, O.B.,s.25; ULAS,D., s.114.
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1.3.4.

gore,

s0zlesmesinde ise, franchise alanin sorumlu oldugu bolge icerisinde ihtiyacin
ve buna bagli olarak arzin artmasi halinde franchise verenin o bdlge
icerisinde bagka sozlesmeler de akdedebilecegini soézlesmede belirttigi
takdirde gerceklestirebilir.

Tek saticilik sozlesmesinde tek satici satimini yapacagi malistriimiini
gergeklestirip  siirimii  arttirmayr da taahhiit eder ancak franchise
sozlesmesinde franchise alanin siirimii arttirmak gibi bir yiikiimliiligiiniin
olmamasinin yani sira franchise veren ile akdettikleri sdzlesmede belirtilen
asgari satim tutarini yakalamasi yeterli olacaktir.

Tek saticilik sozlesmesinde siiriimii gerceklestirirken isletmeler arasi imaj
birligi daha seyrekken franchise s6zlesmesinde ise imaj birligi s6zlesmenin
esasidir.

Tek saticilik sozlesmesinde, yapimcinin tek satictyyr korumasi yan edim
yikiimliliigliyken franchise sozlesmesinde ise franchise verenin, franchise
alan1 koruma yukiimliligi isletmenin kurulumu ve sonrasinda da mevcut
olup asli edim yiikiimliiliikkleri arasindadir.

Tek saticilik s6zlesmesinde yapimeinin tek saticinin isletmesinin yonetimine
karigsma yetkisi bulunmamakta ancak franchise sézlesmesinde franchise veren
ile franchise alanin isletmesi tam bir isbirligi i¢erisindedir. Oysa tek saticilik
sOzlesmesinde yalnizca siliriimii arttirma amaglh taraflar birlikte caligir

dolayistyla kismi isbirligi s6z konusudur.

Franchise Sozlesmesinin Vekalet Sozlesmesinden Farklar:

Vekalet sozlesmesi, BK.’nun 386. maddesinde hiikme baglanmistir. Buna

“Vekalet, oyle bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil

olunan isin idaresini veya tekabiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler” . Vekalet

sOzlesmesinde vekil, miivekkili nam ve hesabina ya da kendi namina miivekkilinin

hesabina hareket etmeyi yiikiimlenir.
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Vekalet sozlesmesi ve franchise sozlesmesi arasindaki farkliliklar ise

75
sunlardir’;

1.3.5.

Vekalet sozlesmesinde azil ve istifa her zaman miimkiinken franchise
sO6zlesmesinde miimkiin degildir.

Vekalet sozlesmesi siirekli bir bor¢ iliskisi doguran bir sozlesme degildir.
Vekil, belli zaman kaydma bagli olmadan bu gorevi iistlenmektedir.
Franchise sozlesmesinde ise, siirekli bir borg¢ iliskisi mevcuttur. Sozlesme
stiresince franchise alan, belli bir isi degil siiriimii arttirmaya yonelik bircok
151 yapacaktir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, dogrudan temsilde miivekkili ad1 ve hesabina,
dolayli temsilde ise kendi adi ve miivekkili hesabimna hareket etmektedir
ancak franchise sézlesmesinde franchise alan ise her zaman kendi ad ve
hesabina hareket eder. Dolayisiyla franchise alan riske katlanirken vekil,
dogabilecek risklerden sorumlu degildir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkilinin isin yapilmasiyla ilgili
talimatlarina uymakta ancak amaca wuygun olmayan talimatlar ile
karsilagtiginda uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla vekile
serbest karar alma yetkisi taninmigtir. Franchise s6zlesmesinde ise franchise
alanin, serbest karar alma yetkisi franchise verenin talimatlarina baglilik s6z
konusu oldugu i¢in daha dar kapsamlidir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, yaptig1 is karsiliginda {icretini alir ve yaptigi
masraflart miivekkilden talep edebilir. Ayrica iigiincii kisilerden miivekkili
ad1 ve hesabina aldiklarin1 da miivekkile verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Franchise s6zlesmesinde ise franchise alan, franchise verene sisteme giris
ticreti olarak baslangigta bir {icret ve donemsel iicretler seklinde belirli
araliklarla bir takim ticretler 6der. Bunun yaninda franchise verenin, franchise

alanin masraflarin1 6deme gibi bir yiikiimliiliigii de mevcut degildir.

Franchise Sozlesmesinin Hizmet Sozlesmesinden Farklari

Borg¢lar Kanunu m. 313’e gore, “hizmet akdi bir sozlesmedir ki onunla ig¢i

VARLI, N.,s.69; GURZUMAR, 0.B.,s.22-23;KIRCA,C., 5.105-107.
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muayyen (belirli) ve gayrimuayyen (belirsiz) bir zamanda igverenin talimatina uygun
olarak hizmet gormeyi ve is sahibi de ona bir iicret 6demeyi taahhiit eder”.Tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden olan hizmet sozlesmesi, sekle tabi degildir.
Ancak aksi kararlastirildign takdirde sekle tabi olarak da akdedilebilir. Bu
sozlesmede, sozlesme gecerliliksiiresininkesin olarakbelirlenmesi zorunlu olmamakla

birlikte is¢inin bu siire zarfinda igverenin emrine uygun olarak calismasi yeterlidir.

Franchise sozlesmesinde, franchise alanin, franchise verenin talimatlariyla
bagimli ve franchising sistemine entegre olusu doktrin ve igtihatlarda franchise alan
tacirin is¢1 olup olmadigi hususunda tartigmalara yol agmustir'°.Ancak hakim goris,
franchise alanin talimatlara bagimliligi, dogabilecek risklerin kendi nam ve hesabina
hareket eden franchise alana ait olmas1 yoniinden onun bagimsizligini etkilemeyecegi

seklindedir.

Hizmet sozlesmesi ve franchise sozlesmesi arasindaki farkliliklar ise

sunlardir’’;

e Hizmet sozlesmesinde, is¢i yaptigr is karsiliginda igverenden belli bir iicret
almaktadir. Franchise sdzlesmesinde ise, franchise alan, franchise verene belli
bir sisteme giris licreti ve donemsel iicretler 6demekle yiikiimlidiir ve
franchise alandan {icret almasi s6z konusu degildir.

e Hizmet sozlesmesinde, is¢i isverenin yatirmakla yiikiimli oldugu sigorta
hakkindan, hastalik ve tatil siiresince kendisine Odenecek {icretten
yararlanmaktadir. Franchise sozlesmesinde ise, franchise alan, hukuken
bagimsiz bir tacir oldugu icin sigortasin1 yatirmak ve buna bagli olan
haklardan yararlanmak konusunda da franchise verenden bagimsizdir ve
kendisi sorumludur.

e Hizmet sozlesmesinde is¢i, igverenin siki bir sekilde denetimi altindadir.

Franchise sozlesmesinde ise, bu denetim daha gevsek bir yapidadir.

KIRCA,C., 5.100.
KIRCA,C., 5.101 vd.; GURZUMAR, O.B.,s.23-24.
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1.4. Franchising Sisteminin Avantaj ve Dezavantajlar:

1.4.1. Franchising Sisteminin Avantajlari

Franchising sistemi, modern siiriim metotlarindan biri olarak hizla gelismekte
ve yayginlasmaktadir. Bunun nedeni siiphesiz taraflara ve {ilke ekonomisine

sagladig avantajlardir.

Franchising sisteminin, taraflara ve iilke ekonomisine sagladigi avantajlar

sunlardir;

e Franchise alan, franchising sistemiyle birlikte basaris1 kanitlanmis bir
markanin isletme sistemlerini ve tekniklerini kullanarak wulusal veya
uluslararasi standartta bir kaliteye sahip olabilmektedir.

e Franchise alan, franchsing sistemiyle, tiiketicilerin taninmig marka
taleplerinden otiirii stirekli is yapabilme imkanina kavusabilmektedir.

e Franchising sistemiyle, olasi hatalarin riskleri minimum diizeye iner,
yapilacak yatirimla yeni agilacak bir isletmenin siirim yapabilme sikintisi
ortadan kalkar.

e Franchise alanin, franchise veren tarafindan verilecek egitim ve isletme
kurulup siirtimiin gerceklestirilmesi sirasinda yapilacak yonetim sayesinde
calisacag1 sektorle ilgili herhangi bir bilgi veya deneyime sahip olmasi
beklenmez.

o Isletmenin ekipman ve stok temini, dekoru, kurulacagi yer gibi konular
franchise veren tarafindan belirlenecegi i¢in franchise alanin bu konularla
ilgili ayrica bir ugrasina gerek duyulmayacaktir. Ayrica buna bagl olarak
franchise verenin yapacagi reklam ve promosyonlardan da faydalanacagi i¢in
franchise alanin isletme masraflar1 da azalacaktir.

e Franchise verenin, franchising sistemini siirekli giincellemesi, yenilikleri
yakindan takip etmesi sayesinde, franchise alan da bu imkanlardan
yararlanmakta ve modern bir sistem ile siiriimiinii ger¢eklestirebilmektedir.

e Franchising sistemi ayn1 zamanda franchise alana kredi bulma konusundada

yardimci olmaktadir. Sistem mali, konularda gereken diger destekleri de
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saglamaktadir. Franchising sisteminde riskin az olusu kredibiliteyi
arttiracaktir.

Franchise alan, herhangi bir mali yiike katlanmaksizin bu sistem sayesinde
hizli bir dagiim agina dahil olabilmektedir. Franchise veren firmalarinda
franchising sistemini kurmalarina sebep olan neden bu sekilde pazar paylarini
arttirmaktir.

Franchise veren bu sistem sayesinde hi¢cbir maddi yatinm yapmadan kendi
ismini tagiyan igletmelerini kurmaktadir. Bir¢ok franchise veren sistemi daha
bliyiik pazar payima ulagsmak i¢in kullanmaktadir.

Franchise verenin, pazar alan1 daha genis olacagi icin rekabet olanagi da bu
dogrultuda artis gosterecektir.

Yeni bir magaza agmak isteyen bir sirket cografi alan olarak tek basina
davrandiginda  kontrol = mekanizmasin1  gozeterek  genis  alanlara
dagilamayabilir. Ancak franchising sistemini kullanan franchise veren, bu
sekilde genis alana dagilabilir. Merkeze en az ihtiyag¢ duyan bir sistemdir.
Franchise verenin, mal ve/veya hizmetleri daha fazla satabilir ve is hacmi
genisledigi i¢in kredi kuruluslarindan rahatga kredi temin edebilir.

Franchise verenin, sistem sayesinde maddi imkanlar1 gelisecegi i¢in yeni
teknolojiler arama imkani artacaktir.

Franchising sistemi kuruldugunda franchise verenin, personel ve kira gideri
de kendi magazasin1 farkli noktalarda agmaktansa daha az olacaktir. Ciinkii
franchise alan, kendi personelini temin etmek ve kirasini karsilamakla
yiiklimliidiir.

Franchising sistemi sayesinde lilkeye yeni teknolojiler ve organizasyonlar
gelebilmektedir.

Franchising sistemi, orta ve kiigiik Olcekli isletmelere biiyiik isletmelerle
rekabet etme, onlarin karsisinda ayakta kalma imkani verir. Ayrica istthdam
olanagi saglamasi agisindan da tilke ekonomisine yararli olan bir sistemdir.
Franchising sistemi ile iilke cografyasinin ¢esitli yerlerine mal ve/veya hizmet

gotiirme imkani dogmaktadir ve geri kalmisligin 6niine gegilebilmektedir.

34



1.4.2. Franchising Sisteminin Dezavantajlari

Franchising sisteminin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da

bulunmaktadir. Sistemin dezavantajlari sunlardir’;

e Franchise alan, hukuki olarak bagimsiz olmasina ragmen franchise verenin
isletme {izerinde biiyiik kontrol hakkina sahiptir.

e Franchise alan, franchising sistemine entegre olup bir pargast haline geldigi
icin diger franchise alanlarin ya da franchise verenin yaptig1 ya da yapacagi
hatalar nedeniyle meydana gelebilecek sonuglardan hep birlikte sorumlu
olurlar. Ciinkii isime verilebilecek bir zarar s6z konusudur ve franchise alan
herhangi bir kusuru olmasa da bundan olumsuz olarak etkilenebilmektedir.

e Franchise alan bir siire sonra franchise verenin ismine ya da ticari unvanina
verdigi paray1 gereksiz goriip sistemden ayrilmak isteyebilir, kar1 kendisini
tatmin etmeyebilir.

e Franchise alan, sisteme konu olan isletmeyi her istediginde devredip
satamayabilir. Mal ve/veya hizmetin silirimiiniin saglandigi magaza
faaliyetini devam ettirme ylkiimliliigii s6z konusudur.

e Franchise alan, franchise verenin koydugu ya da koyacagi kurallara tabi
olacagi i¢in yaraticiligr ortadan kalkacak ve diledigince bir diizenleme
yapamayacaktir.

e Franchise verenin gerekli hammaddeyi zamaninda temin edememesi
durumunda franchise alanin isleri de buna bagli olarak aksayabilir.

o Franchise verene belli araliklarla Odenecek {icret miktarlarinin 1yi
belirlenememesi durumunda kar yerine zarar edilmesi de miimkiindiir.

e Franchise veren mevcut sistemi komple devredebilir. Dolayisiyla franchise
alan hoslanmayacagi kimselerin kurallar1 buyrugu altina girebilir.

e Franchise alanin yapabilecegi hatalardan Otiirlii isim, ticari unvan zarar
gorebilmektedir. Bu yilizden, franchise veren sistemini siirekli kontrol altinda

tutmak zorundadir.

"KIRCA,C.,5.8-13;VARLLN., 5.96-110, Bkz. KOC M.(2006), ‘Bir Isletim Sistemi Olarak
Franchising’, yaymlanmamus yiksek lisans tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Pazarlama Programi, [zmir, s.45-52.

35



e Franchise alan, belirli bir iicret mukabilinde franchise verenin emrinde
calismadig1 i¢in ticret mukabilinde ¢alisacak bir yoneticiye nazaran franchise
verenin isteklerine ve talimatlarina uymak istemeyebilir. Bu durumda
franchising sisteminin imaj birliginde aksakliklar meydana gelebilir.
Dolayisiyla tlicret mukabilinde ¢alisacak bir yoneticiyi kontrol altinda tutmak
daha kolaydir.

e Franchise sozlesmesi, franchise veren ancak anlagma ile belirlenen nedenler
gergeklestiginde sona erdirebilir bunun disinda sona erdirmek istediginde
magaza degerinin {izerinde bir para 6demek zorunda kalabilmektedir. Ciinkii
Oonemli yatinmlarla franchising sistemine dahil olan franchise alani1 bu
sistemin disina ¢ikarmak kolay degildir. Diger yandan ise, sozlesmelerde
bosluklarin bulunmasi franchise veren aleyhine yorumu getirebilmektedir.

e Franchise veren, franchise alanin ger¢ek cirosundan higbirzaman emin
olamaz. Ciinkii franchise alan beyan etmedigi bir satis yapmis olabilir.
Dolayisiyla karsilikli gliven franchising sisteminde olduk¢a 6nemlidir.

e Franchise veren, franchising sistemi hakkinda pek ¢ok bilgiyi franchise alana
aktarmak ile yiikiimlidiir ve belirli araliklarla da sistemi gelistirmek adina
cesitli egitimler vermektedir. Ancak bu bilgileri aktarirken franchise alanin
edindigi bilgileri, bagka firmalara aktarmayacagindan ya da franchising
sisteminden ayrildiktan sonra rekabet yaratip kendisinin kullanmayacagindan

emin olamaz.
1.5. Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Yiikiimliiliikleri
1.5.1. Franchise Verenin Yiikiimliiliikleri

Franchise veren, franchising sistemi hakkinda franchise alani aydinlatmak,
sistemde bulunan gayri maddi mallar franchise alana kullandirmak, franchise alanin

s0z konusu mallardan yararlanmasini saglamak ve onu siirekli olarak koruma

yiikiimliiligi altindadir’.

KIRCA,C.,s. 110-144; ULAS, D.,s.101-103.
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1.5.1.1.S6zlesme Oncesi Aciklama ve Franchise alam1 Aydinlatma Borcu

Franchise sOzlesmesini akdetmek iizere bir araya gelen taraflar arasinda
oncelikle MK m.2’de hiikmedilen diiriistliik kurali uyarinca giiven iligkisi kurulur.
Buna gore taraflar, goriismeler esnasinda sézlesmenin icerigi, hiikiimleri hakkinda
birbirlerini aydinlatirlar. Franchise sdzlesmesinin yogun isbirligi gerektiren bir
sO6zlesme olmasi acisindan da taraflarin s6zlesmeyi akdetmeden dnce her tiirlii nokta
lizerinde anlagmalar1 ve olast her durumdan haberdar olmalar1 sarttir. Ciinkii
franchise alan, sOzlesmeye taraf olabilmek i¢in Onemli yatirimlar yapmakta ve

franchise veren de sisteminin kullanimini franchise alana teslim edecektir®’.

Franchise veren, franchise alana sistemin igleyisi ile ilgili tecriibelerini
iletmelidir. Bu, franchise alanin yapacagi masraflari, elde edecegi kar1 az ya da ¢ok
hesaplayabilmesi agisindan onem tasimaktadir. Ancak siliphesiz ki franchise verenin
de kar ya da zarar garanti etme gibi bir yiikiimliligi bulunmamaktadir®'. Eger
sozlesmede franchise veren, sistemin karmi garanti ediyorsa, sistemin olasi
zararlarindan da sorumlu olacaktir. Franchise veren franchising {icretinin indirilmesi,
zararin tazmini ya da sdzlesmenin feshedilmesi ve sonucundaki zararin giderilmesini
isteyebilir*”. Yine franchise veren, sistemle ilgili yaptigi agiklamalari gercege
uygunsekilde yapmaz ve sonucunda franchise alanin zararina sebebiyet verirse, talep
halinde olusabilecek zarar1 karsilamakla ytlikiimliidiir ve BK. m.96 hiikmii uyarinca
franchise veren kusurun kendisinde olmadigini ispat etmelidir. Ancak, franchise
alanin sistem ile ilgili bagka kaynaklardan da bilgi edinme imkani varken bunu
kullanmadiysa ortak kusur s6z konusu olacaktir ve hakim, tazminattanindirim

yapabilecektir®.

Ayrica franchise veren, franchise alanm1 aydinlatma ylkiimliiliigini
gerceklestirmeyip susmus, sistemin bilgilerini bilerek ve isteyerek gizlemis ve bunun
sonucunda s6zlesme akdedilmisse BK m.28’de hiikme baglanmis olan irade sakatligi

hallerinden hile s6z konusu olacaktir. Hileyi &grendikten sonra bir yil iginde

YGURZUMAR,0.B., s.16; KIRCA,C.,s.110.
I GURZUMAR,O.B., 5.153; KIRCA,C.,s.111.
8KIRCA,C.,, s.112 den naklen.
SEREN,F., c.IIl, 5.314-315; GURZUMAR, O.B.,s.154.
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sozlesmenin iptal ile baglh oldugunu karsi tarafa bildirmekle yiikiimlidir ve
franchise veren, sdzlesme Oncesi franchise alan1 dogru sekilde aydinlatmadig: i¢in

bundan da sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

1.5.1.2.isletme ve Pazarlama Sistemini Franchise Alana Kullandirma Borcu

Franchise verenin asli bor¢larindan biri de isletme ve pazarlama sisteminde
yer alan gayri maddi mallarn franchise alana kullandirma ve onlardan
yararlandirmaktir. Bu sézlesmenin en 6nemli unsurlarindan biri olan imaj birliginin
saglanmasi i¢in gayri maddi mallarin kullanimi sarttir. Ayrica franchise veren, sistem
ile ilgili edindigi tecriibelerden de franchise alan1 yararlandirmakla yiikiimliidiir. S6z
konusu gayri maddi mallar; patent, marka, ticaret unvani, isletme adi ve know-
howgibi unsurlardir. Gayri maddi mallarin kullandirilmamasi durumunda franchise

alan s6zlesmeyi derhal feshedebilir®.

Franchise verenin sahip oldugu patenti franchise alana kullandirmas: borcuna
uygulamada rastlanilmamaktadir. Mal franchisinginde, patentli mallar, bir kez
pazarlamaya konu olmugsa bu mallar {izerindeki patent hakki sona erer. Dolayisiyla
franchise verenin Onceden piyasaya siliriimii gergeklesmis olan bir mali varsa
sonrasinda franchise alam1 patent hakkindan yararlandirma ytkiimliiligii ortadan
kalkar. Uretim franchisinginde ise, franchise veren ilk defa mali piyasaya siirdiigii
i¢in s06z konusu malin iiretim ve satis lisansini franchise alana vermesi yiikiimliligi

meydana gelecektir®.

Franchise sozlesmesinde franchise verenin patent hakkindan franchise alani
yararlandirmast hiikkme baglanmis olabilir. Aksi s6z konusu oldu takdirde, mal
ve/veya hizmetin siliriimiiniin gerceklestirilmesi i¢in gerekli ise sodzlesmede
belirtilmemis olsa da bu yiikiimliiliigiin varlig1 kabul edilir. Ancak patent hakkinin
kullanilabilmesi i¢in franchise veren, gerekli bilgi (know-how) ve belgeleri de

vermelidir bunun yani sira franchise alanin patentten yararlanmasii saglamakla

“KIRCA,C.,s.114; GURZUMAR,O.B., 5.116; AYDOGDU,M., 5.9; TOPCUOGLU,M., s.118.
$KIRCA,C.,s.118; GURZUMAR,O.B., s.114.
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yiikiimliidiir ve patent hakkinin devami i¢in gerekli énemleri almalidir® Franchise
alan, patent konusundaki maddi ayiplar nedeniyle ugradigi dogrudan zararlarda,
zararin direk olarak tazminini ya da franchising iicretinin indirilmesini, diger
zararlarda ise franchise verenin kusurlu olmasi halinde zararin tazminini talep
edebilmektedir’’.  Tim  bunlara nazaran franchise verenin, patentin
kullanilabilirliginden sorumlulugu bulunmaktayken, ekonomik verimliliginden

herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Franchise verenin franchise sozlesmesine konu isletmesi genellikle taninmig
bir marka haline gelmistir. Bu sézlesme ile franchise alana markanin kullanimini
birakmaktadir ve asli fonksiyonu bir isletmenin mal ve/veya hizmetlerini
benzerlerinden ayirmak olan markaya iligkin tek basina kullanma hakkindan ve
tecaviiziin men-i davalarindan franchise alan lehine vazgecer. Franchise veren,
markanin kullanimini birakirken bir yandan da marka hakkinin devami i¢in gerekli
olan ticretleri 0demeleri, tescil siirelerini takip etmeli, sona erdiyse zamaninda
yenilenmesini talep etmelidir. Ancak, franchise veren bu sorumluluklarin1 yerine
getirmemis ve s6zlesmenin 6nemli unsurunu olusturan markanin kullanimi olmadan
devami imkansiz hale geliyorsa bu durum, franchise alan yoniinden hakh

nedenlefesih sebepleri arasimdadir®.

Franchise veren, isim hakkindan da franchise alan1 yararlandirma
yukiimliiligi altindadir. Ancak franchise alanin ayni sicil bolgesinde ayni ticaret
unvanint ayirtict  ekleri  olmaksizin  kullanilmasi iki isletmeyi birbirinden
ayrramayacak duruma getirecektir ve TTK m. 43/I1 ve 47/I1 maddelerinde de bu
durum hilkme baglanmistir. Dolayisiyla franchise verenin ticaret unvanini
kullandirmaya yonelik bir yiikiimliiliigii bulunmamakla birlikte eger, farkli sicil
bolgeleri séz konusuysa yiikiimliilik giindeme gelecektir®. Franchise alan, unvam
ekiyle birlikte aldig1 takdirde de franchising sisteminin asli unsurlarindan imaj

birligine zarar verebilecegi giindeme gelebilecek olsa da franchise alan kendi

$KIRCA,C.,s.119; GURZUMAR,O.B., s.121.
YKIRCA,C.,s.120.
¥KIRCA,C.,s.124; POROY, Y.,s.208.
YKIRCA,C.,s.126.
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unvanint hep arka planda tutmalidir”. Uygulamada da franchise veren tarafindan
ticaret unvam1 disinda isletme adi ya da ticaret unvanindan bir isim

kullandirilmaktadir.

Franchise s6zlesmesi ile franchise veren, tanitici unsurlar1 da franchise alana
kullandirma yiikiimliiliigli altina girebilir. Tanitict unsurlar, mal ve/veya hizmetleri
saticilara ya da iireticilere sunarken benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsurlardir
ve TTK m.56’da haksiz rekabete iliskin hiikiim ile korunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi i¢in yapmasi gerekenler kural olarak gayri maddi mallarin

kullanimina iliskindir’.

Franchise veren, franchising sistemine iligkin bilgi ve tecriibelerini franchise
alana aktarmakla yiikiimlii olmakla birlikte bu yiikiimliiliik asli edim ytlikiimliliikleri
arasindadir’®. Franchise verenin aktarmakla yiikiimli oldugu know-how, bu
s6zlesmenin konusunu olusturan mal ve/veya hizmetlerin liretimi, siirlimii, teknigi,
bilgi ve tecriibelerin aktarilmasini igermektedir. Bunun yani sira franchise veren, bu
yikiimliiliiglini ifasin1 6zen ¢ergevesinde gergeklestirmeli ve know-how aktarimini

franchise alanin mevcut bilgi derecesine gore yapmalidir®.
1.5.1.3.Franchise Alam1 Koruma ve Destekleme Borcu

Franchise veren, franchise alana isletmenin kurulumu ve sonrasinda yardim
etmekle yiikiimliidiir™. S6z konusu bu yiikiimliiliik, asli edim yiikiimliiliiklerinden
olmakla birlikte yerine getirilmedigi halde franchise alanin tazminat hakkii ve
sozlesmenin c¢ekilmez hale gelmesi durumunda ise sozlesmeyi fesih hakkini
dogurabilecektir’”. Franchise verenin, borcunu ifa ederken istlendigi edimlere
kiyasen vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir ve bu edimler sdzlesme ile

sinirlt olmayip sozlesmenin niteligine gore azalan ya da artabilen edimlerdir. Bu

YGURZUMAR,O.B., s.218.
'KIRCA,C.,s.128-130; GURZUMAR,O.B., 5.72.
2GURZUMAR,O.B., s.101.
“KIRCA,C.,s.135
“AKYOL,S., s.43.
P®KIRCA,C.,s.136; GURZUMAR, 0.B.,s.12.
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yukiimliiligiin icerigi genel hatlariyla; franchise alanin isletmesinin kurulumunda

yardim etmek, franchise alani bilgilendirmek ve reklam yapmaktir.

Franchise alanin, isletmesinin kurulumu esnasindaisletmenin yerini belirleme
ve buna bagl olarak isletmenin kurulacagi mekani kiralama ya da satin almada
yardim etme, dekorasyon ve donatim igin bilgileri verip gerekli malzemelerin
nerelerden alinabilecegi hususunda yol gésterme ve bunun yaninda ekonomik destek
olma, personel se¢iminde tecriibelerini aktarma, onlar1 egitime alma asamasinda
nelerin iizerinde durulacagi hakkinda bilgilendirme gibi noktalarda franchise verenin

yardimina ihtiyaci vardir’®.

Bunun yani sira franchise veren, franchise alanin igletmesinin varligin1 devam
ettirdigi slirece onu verecegi egitimler ile gelistirmekle yikiimlidir. Bu
yukiimliiliigliin icerigi, pazardaki {iretim ve satim teknigine iliskin gelismeleri
aktarmak, sistem ile ilgili hususlarda siirekli olarak bilgilerini giincellemektir.
Ayrica, sistemde belirli imajin olusturulabilmesi i¢in reklamlar ¢ok biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla franchise veren, reklamlar i¢in gerekli ¢erceveyi belirleyip
isletmesiyle ilgili reklamlar1 yapmali ve bu reklamlar1 hazirlayp yapilacak
reklamlarda kullanilacak malzemeleri de ekleyerek franchise alana gondererek
sistemin imajimi koruyabilmelidir. S6z konusu borcun bir geregi olarak
genelreklamlar1 franchise veren, yerel reklamlari ise franchise alan yapmak

zorundadir”’.

1.5.1.4.Franchise Verenin Malzemeleri Teslim Borcu

Franchise sozlesmesinde, franchise alanin mal franchisinginde mali, hizmet
franchisinginde ise hizmetin sunumu i¢in gerekli ara¢c ve malzemeleri franchise
verenden alma yiikiimliiliigii bulunmadigi i¢in sézlesme, ister mal franchisingi veya
ister hizmet franchisingine iligkin yapilmis olsun franchise verenin buna bagli olarak
mal ya da hizmetin sunumu i¢in gerekli ara¢ ve malzemeleri iletme gibi bir

yiliklimliiliigli de s6z konusu degildir. Cilinkii, franchise alanin yalnizca sistemin imaj

KIRCA,C.,s.138-139.
’KIRCA,C.,s.141.
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birligi i¢in gerekli franchise veren tarafindan belirlenmis kalitedeki ara¢ ve
malzemeleri alma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Dolayisiyla malin ya da hizmetin
stiriimiinii saglayacak olan araclarin {igiincii bir kisi ya da franchise verenden temin
edilmesi herhangi bir Onem tagimamakta ve buna bagl olarak teslimin
gerceklesmesine iliskin franchise verenin de bir yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.
Bunun yani sira franchise alan, siiriimii yapilacak mali ve/veya hizmet i¢in gerekli
araclar1 franchise verenden talep etmis ancak franchise verende bulundugu halde
gondermemis ya da bir neden gostermemisse aralarinda giivene dayali bir iliski

bulundugu i¢in diiriistliik ve giiven kuralina aykir1 davranmis olacaktir.

Franchise alanin mallar1 ya da hizmet icin gerekli araglar franchise verenden
almasini igeren bir yiikiimliligli mevcutsa burada teslim yiikiimliiligi s6z konusu
olacaktir. Kirca’ya gore™, “Kisaca ifade etmek gerekirse, franchise verenin
teslimytikiimliiltigii, miimkiin oldugu ve kendisinden beklenebildigi olgiide s6z

konusudur”.

1.5.1.5.Franchise Alana Tamman Tekel Bolgesinde Baska Franchise Sistemi
Kurmama Borcu

Franchise veren, franchise alanin tekel arz ettigi bolge ¢ercevesindebaska bir
sOzlesme akdetmemeyi yiikiimlenebilir. Doktrinde bu konuda iki tirlii goriis
mevcuttur. Bunlardan ilki, s6z konusu borcun franchise sézlesmesinin esasli unsuru
oldugu yoniinde digeri ise, bu borcun asli edim yikiimliliikleri arasinda
bulunmadigina iliskindir’”. Dolayisiyla herhangi bir goriis ayriligina mahal
vermemek icin franchise veren tarafindan, franchise alana belirli bir tekel bolgesi
tayin edilecekse bu hususun yapilacak sozlesmede belirtilmesi ya da sézlesmenin

yorumundan ¢ikarilabilecek durumda olmasi gereklidir.

Bu yiikiimliiliigiin sartlarinin olugsmasinin anlami, franchise verenin franchise
alanla tekel arz edilen bolgede rekabet etmemesidir. Aksi takdirde franchise veren,

sozlesmeye aykir1 davranisi gergeklesecegi icin franchise alanin da olasi zararlarini

%KIRCA,C.,s.143’den naklen.
“KIRCA,C.,s.144; GURZUMAR,O.B., 5.15,177.
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tazmin etmekle yiikiimlidir ™. Ancak s6zlesme iligkisinin devami daha zor duruma

gelmigse zarar goren franchise alan, sdzlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.

1.5.2. Franchise Alanin Yiikiimliiliikleri

1.5.2.1.Ucret Odeme Borcu

Franchise veren, gayri maddi mallar1 kullandirma, koruma ve destekleme
bor¢larii franchise alan i¢in yilikiimlenmektedir. Dolayistyla karsilik olarak
franchise alan da asli edim yiikiimliiliigii olarak bu yiikiimliiliiklerin bedelini 6demek

11 Odenecek iicret iki tiirliidiir, sisteme girig lcreti (baslangig iicreti) ve

zorundadir
stirekli ticretlerdir. Mal franchisingi sozlesmelerinde bu {icretlerin ddenmesine dair

bir zorunluluk yokken hizmet franchisingi sézlesmelerinde siirekli iicret zorunludur

Sisteme giris {Ucreti (baslangi¢ Ticreti), franchise verenin, isletmenin
kurulusundaki yardimlari, yapilacak masraflar, aktardifi deneyim ve sonrasinda
gayri maddi mallari1 kullanmak i¢in 6denen bir iicrettir. Franchise verenin,
sonradan sozlesmenin gecgersizligine sebebiyet verecek bir kusuru mevcutsa ve bu
yilizden sézlesme feshedildiyse franchise alanin 6demis oldugu sisteme giris licreti ve
stirekli ticretleri geri vermeli ve zararlarini tazmin etmelidir. Ancak franchise alan,
sOzlesmeyi sebep gostermeksizin feshetmis ya da franchise verenin feshetmesine
neden olacak bir davramista bulunduysa bu takdirde artik 6denmis iicretlerin
iadesinden bahsedilemez. Bunun yani sira franchise veren isletmenin kurulumu
esnasinda hi¢bir yardimda bulunmamis bilgi ve tecriibelerini aktarmamigsa sisteme

giris ticreti 6denmeyebilir' .

Stirekli ticret ise, franchise alanin belirli zamanlarda yillik cirosuna gore
hesaplanip franchise verene ddedigi iicrettir ve gayri maddi mallarinin kullanimu,

koruma ve denetim karsilig1 ddenir.

'"GURZUMAR, O.B.,s.118.
"""GURZUMAR, O.B.,s.15; KIRCA,C.,s.145; ULAS, D., 5.102; TOPCUOGLU,M., 5.121.
12KIRCA,C.,s.146.
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1.5.2.2.S6zlesme Konusu Mal ve Hizmetlerin Siiriimiinii Kendi Adina Yapma
Borcu

Franchise sozlesmesinin amaci, sézlesmeye konu mal ve/veya hizmetin

tictincii kisilere slirlimiinii gerceklestirmektir.

Franchise alanin asli edim yiikiimliiliiklerinden olan bu borg¢ i¢in isletmenin

aktif olan faaliyet gostermesi gereklidir'®.

Aktif olarak faaliyet gostermekle
kastedilen, franchise verenin talimatlariyla donatilmis bir isleme ve burada mal
ve/veya sirimiin ve siirim i¢in gerekli reklamin yapilmasi, personel alimu,
personelin ve franchise alanin gelismeleri takip ve isletmeyi giincellemek adina
alacaklar1 egitimlerdir. Tiim bunlarin yaninda siliriimiin artmasi yalnizca franchise
alana bagl bir durum degildir. Piyasa faaliyetleri, franchise verenin ytikiimliiliiklerini

yerine getirmesi, rekabet ortami da etkileyici unsurlardandir'®.

Ancak franchise alanin kusuru ile sliriimiin artmamasi ya da azalmasi durumu
ortaya c¢ikmigsa bu halde de sahip olunan tekel bolgesinin kiiciiltiilmesi ya da

sozlesmenin feshi de miimkiin olabilecektir.

Siriimiin  artmasinda en etkileyici faktorlerden biri olan reklam,
sliphesizfranchising sisteminde de Onem tasimaktadir. Franchise alan, kendi
bolgesindekimiisterinin egilimlerini iyi bir sekilde analiz etmeli ve buna gore
reklamlarin1 yapmalidir. Reklamlara franchise veren izin verdikten sonra miisteriye
sunum ger¢eklesmelidir. Ayrica, imaj birliginin bozulmamasi adina franchise veren
tarafindan yapilan genel reklamlarda da onun marka, sembol ve adm
kullanmalhdir'”. Cironun ne kadarimin reklam ve promosyonlara aktarilacagi da

sozlesmede belirlenmelidir.

Franchise alan, tiim bunlar1 gerceklestirirken basiretli bir tacir gibi

davranmali ve azami 6zeni gostermelidir (TTK m.20/11).

1BGURZUMAR, 0.B.,s.12-13; ULAS,D., 5.102; AYDOGDU, M.,s.9; KIRCA,C.,s.148.
1KIRCA,C.,s.149.
15KIRCA,C.,, 5.150.
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1.5.2.3.Gayri Maddi Mallar1 Kullanma Borcu

Franchise alan, sisteme entegre olup imaj birligini saglamak adinahem kendi
hem de franchise verenin menfaati i¢in ad, marka, know-how gibi gayri maddi
mallarini kullanmak zorundadir'®.Aksi halde sozlesme konusu mallarin ve/veya
hizmetlerin siirlimiinii olmas1 gerektigi gibi gerceklestiremez ve aym kalite ve
standart saglanamaz. Bu yiikiimliiliikk, s6zlesmede kararlastirilmis olmasa dahi yerine
getirilmelidir. Franchise alan, franchise verenin isletme adini kullanirken bunu, kendi
isletme adinin Oniinde tutmalidir. Franchise alan, yiikiimliiliige aykiri davranirsa
franchise veren, sozlesmeyi feshedebilecegi gibi yiikiimliiliige aykiri davranistan
Otlirli olan zararinin tazminini de talep edebilir. Franchising sistemine sonradan

eklenen gayri maddi mallar i¢in de durum aynidir.

1.5.2.4.Franchise Verenin Talimatlarina Uyma ve Kontrollere Katlanma Borcu

Franchise veren, sistemin imaj birligini saglamak adina mal ve/veya
hizmetinsiirimii, Uretimi, sisteme dahil olacak isletmenin dekorasyonu, personelin
giyimi gibi hususlarda standart olan kurallar koyar ve franchise sézlesmesinin
imzalanmasi ile franchise alan bunlara uymakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla franchise
veren, belirledigi bu ilkelere ne 6l¢iide riayet edildigini belirli araliklarla kontrol
etme hakkina sahiptirve franchise alanin yiikiimliiliiklerinden biri de butalimat ve
kontrollere uymaktir'”. Ancak bu standart goriinim yani imaj birligi
gerceklestiginde tiiketiciler karsisinda tam bir biitiinliik ve giiven saglanmis olacaktir.
Bu ylizden franchise alanin franchise verenin talimatlarma uyma yiikiimliligi
sozlesmede kararlastirilmis olmasa dahi var oldugu kabul edilen bir

yiikiimliiliiktir' .

Tiim bunlara ragmen franchise verenin verdigi talimatlar sistemin yararlilig

ile sinirlt bulunmaktadir. Franchise veren, sozlesmesinin amacina aykiri talimat

'GURZUMAR,0.B., 5.155-156.
"GURZUMAR, 0.B.,s.14; AYDOGDU, M.,s.10;KIRCA,C.,s.153.
"KIRCA,C., “Franchise alan, franchise verenin talimatlarina bagh olmakla birlikte, kendi ad ve
hesabina c¢alisan, isletmesinin ¢aliyma saatlerini ve personelini kendisi belirleyen bagimsiz bir
kisidir. ’s.154.
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veremez, franchise alanin menfaatlerine aykir1 olamaz ya da verdigi talimati aksi
sekilde degistiremez. Franchise alanin kendisinin karar alacagi hususlarda franchise
verenin talimat vermesi gegersiz kabul edilecektir ve sozlesmeyi bu talimatlara
uyulmadigi i¢in feshetmesi s6z konusu olamaz. Franchise alanin talimatlara
uymasinin sonucu olarak franchise verenin kontrollerine katlanma yiikiimliiliigii de
mevcuttur. Bunu gerceklestirmek icinse, franchise verenin ya da temsilcilerinin
belirli zamanlardaisletmeye gelip ilgili belgeleri incelemesine miisaade etmelidir'®.
Cogu franchise sozlesmesinde de kontrol zamanlar1 belirtilmis bulunmaktadir ancak

franchise verenin haber vermeden sisteme entegre isletmeye gelme hakki da sakl

bulunmaktadir.

1.5.2.5.Franchise Verenin Menfaatlerini Koruma ve Sadakat Borcu

Franchise sozlesmesinde taraflar arasinda karsilikli olarak siki bir giiven
iligkisi mevcuttur ve bu giiven iliskisi diger siirekli bor¢ iliskileri gibi taraflarin
dahafazla 6zen gostermesini gerektirir' '’. Bu sézlesme ile franchising sistemine 6zgii
gayri maddi mallarin kullanma hakki da franchise alana verilmektedir. Haklarin
uygun sekilde kullanilmayip, sisteme 0zgii olan sirlarin saklanmamasi yalnizca
franchise verene degil, franchising sistemine dolayisiyla franchise alana da

zararverebilecektir' ',

Franchise alan, franchise verenin menfaatini korumali ve ona sadakat
gostermelidir, gerektiginde ise bu yiikiimliliigli kendi menfaati {izerinde tutmalidir,
kendi isletmesinde silirlimii arttirmak i¢in franchise verenin menfaatine aykiri
davranmamalidir. Bu yiikiimliiliiglin sonucu olarak franchise alan, franchise verenle
rekabet etmemeli, sisteme ait sirlar1 saklamali, isletmede gergeklestirilen sliriimiin
gidisatiyla ilgili bilgi vermeli, sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini bizzat ifa

etmelidir.

Franchise alanin, franchise verenle iligkisi devam ettigi miiddetce rekabet

'“KIRCA,C.,s.156; GURZUMAR, O.B., s.14.
HOKIRCA,C.,s.157; SELICI, 0,s.34.
"KIRCA,C., “Franchise verenin gelecegi franchise alana emanet edilmistir.”, s.156.
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etmeme yiikiimliliigii mevcuttur. Bu yiikiimliiliikkle franchising sistemine konu olan
mal ve/veya hizmetlerin siirlimiiniin yapilmamasi, sisteme konu olan mal ve/veya
hizmetlerin siirlimiiniin bagimsiz bir tacir gibi franchise verenden ayri olarak
yapilmamasi, ayni konuda faaliyet gosteren baska bir igletme i¢in ¢alismamasi ya da
boyle bir isletme kurmamasidir. Franchise alanin franchise verenle rekabet etmemesi
ylkiimliiliigi sozlesmede agikca diizenlenir ancak diizenlenmemis ise yine de var

oldugu kabul edilir'".

Ayrica franchise alanin siirlimii gergeklestirmesi ig¢in
kendisine miinhasir bir bdlge tanmmmas:t halinde, bu bdlge disinda siiriimii
gergeklestirmemeli, sisteme Ozgii gayri maddi mallari kullanmamalidir'”. Aksi
takdirde, franchise alan rekabet etmeme yiikiimliiliigline aykir1 davranmis sayilir ve
bundan &tiirii dogmus ya da dogacak zararlari tazmin etmelidir (BK m.96 vd.).
Franchise veren, franchise alanin bu davranisini siirdiirmesi halinde ise sozlesmeyi
feshedip, dogan zararinin tazminini talep edebilir. Ancak herhangi bir miinhasir

bolge tanmmmamis ise franchise veren diledigi bolgede siirim faaliyetini

devamettirebilir.

Menfaatin korunmasi ve sadakat borcunun diger bir sonucu ise, franchise
alanin sir saklama yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliik de taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede kararlagtirllmis olmasa dahi varligt kabul edilen yiikiimliiliikler
arasindadir. Franchise alan, sisteme has gizlenmesi gereken know-how bilgileri
yaninda sozlesmenin akdedilmesi ile Ogrenmis oldugu gizli olmayan ancak
aciklanmamasinda da franchise verenin menfaati olan bilgileri de saklamalidir. Bu
yiiklimliiliige aykir1 davranis halinde ise, franchise veren zararinin tazminini talep

edebilecegi gibi sozlesmeyi de dnemli sebeple feshedebilir' .

Franchise veren ve franchise alan arasinda 6zel bir giiven iligskisi mevcut
oldugu i¢in taraflar, sézlesmeden dogan borglarini da bizzat ifa ile yiikiimlidiirler.
Franchise veren, kurmus oldugu sistemi emanet edip siirlimiin artarak devam
etmesinibekleyecegiicin franchise alanin kisisel yetenegi, tecriibesi Onem arz

edecektir. Bu konuda vekalet sozlesmesiyle ilgili olan Bor¢lar Kanunu’nun 390/111.

2GURZUMAR, 0.B..s.16; ULAS,D. s.103.
BGURZUMAR, 0.B.,s.158.
GURZUMAR,O.B,, 5.163; KIRCA,C.,s.160; TANDOGAN,H., C.1I, 5.450.
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madde hiikkmii kiyasen franchise soézlesmesine de uygulanacaktir. Franchising
sisteminin franchise verenin belirlemedigi kisilere emanet edilmesi zarar
dogurabilecegi gibi taraflar arasindaki giiven iliskisini etkileyecektir. Ancak bizzat
ifanin smirlart isletmenin yonetimi ile c¢izilmistir. Bagka bir degisle, siirlimiin
gerceklestirilmesi icin yapilan faaliyetleri kapsamayacaktir ve franchise alan bu
ylkiimliiliigli yerine getirirken kendi denetim ve gozetimi altinda olmak kaydiyla
yardimci kisiler kullanabilecektir. Bu durumda Borglar Kanunu’nun 100. maddesi
hiikmiine gore sorumluluk s6z konusu olacaktir ve yine franchise verenin belirledigi
ilkeler ger¢evesinde yardimeilar egitilmelidir''®>. Ayrica franchise alan, sdzlesmede
kararlastirilmis olmadik¢a bu sozlesmeden dogan borglarimi {icilincii bir kisiye
devredemez. Aksi halde iiciincii kisinin faaliyetlerinden kendisi yapmis gibi sorumlu
olacagi gibi lg¢iincii kisi de, franchise alan gibi franchise verenin denetimlerine
katlanma yiikiimliiliigii altindadir''®. Franchise alanin s6zlesmeden dogan haklarmda
sorumlulugu borglarinda oldugu gibidir, devir veya temligi Borg¢lar Kanunu’nun
162/1. maddesi hiikmiine gore s6z konusu degildir. Franchise alanin sézlesmede bu
yiikiimliiliikler hakkinda belirtilen hiikiimlere aykir1 davranigi halinde franchise

veren Onemli sebeple fesih yoluna gidebilecektir.

Franchise alanin, menfaat koruma ve sadakat borcunun diger bir yansimasi da
franchise verene bilgi ve hesap verme borcudur. Buna gorefranchise alan, isletmenin
gelisimi, cirosu, miisteri hizmetleri, reklamlar gibi konularda franchise verene bilgi
vermeli, her talep ettiginde isletme defterlerini gostermeli ve bunun yani sira talep
edilmedigi takdirde de belirli araliklarla bilgi vermelidir''’. Bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde franchise alan, franchise verenin ugradigi zararlar1 tazmin
etmekle yiikiimlidiir. Ancak franchise sdzlesmesinin devamini engelleyecek sekilde
uzun siire bilgi verme yiikiimliiliigii yerine getirilmemisse franchise veren sézlesmeyi

feshetme hakkina sahiptir''*.

'SKIRCA,C.,s.161 vd.; GURZUMAR,O.B., 5.164 vd.
'S GURZUMAR, O.B.,s.167.
"GURZUMAR,O.B., 5.166; Tandogan, C.II, 5.480; KIRCA,C.,s.165.
"8Bkz. ISGUZAR H., (1989), Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara, s.76; KIRCA,C.,s.166.
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1.5.2.6.Gerekli Malzemeleri Franchise Verenden Alma Borcu

S6z konusu yiikiimliiliikle ilgili doktrinde iki tiirlii goriis mevcuttur.

Ilk goriise gore, siiriimiin yapilabilmesi icin gerekli olan malzemelerin siirekli
olarak yalnizca franchise verenden temin edilmesi franchise alanin, asli edim
yiikiimliiliklerindendir ve sozlesmede belirtilmis olmasa dahi varligi kabul
edilmelidir. Ugiinciikisilerden temin edilen malm kalitesi ya da kalitesizligi sistemi
etkileyecektir ve franchise verenin onayr olmadan alinmissa sézlesmeye aykirilik
teskil edecektir. Dolayistyla da franchise verenin sézlesmeyi fesih hakki dogacaktir.
Doktrinde hakim ikinci goriise gore ise''’, franchise alanmn siiriimii gerceklestirmek
icin gerekli olan malzeme ya da hammaddeleri yalnizca ve siirekliolarak franchise
verenden alma gibi bir asli edim yilikiimliiliigli bulunmamaktadir. Sistemin imaj
birligine zarar vermemek kosuluyla franchise verenin belirttigi ya da herhangi bir
ticlincii kisiden gerekli malzemeleri temin edebilir ¢linkii 6nemli olanmiisteri

karsisinda tek bir imaj i¢inde olmaktir.

Franchise alanin, gerekli malzemeleri franchise verenden temin etme
yukiimliligi sézlesmede kararlagtirllmis ve buna uyulmamissa franchise veren,

tazminat talep edebilmenin yani sira sdzlesmeyi de feshedebilir.

9 Kirca, s.167; Giirziimar, s.13.
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BOLUM 11

2. REKABET HUKUKU ve FRANCHISE SOZLESMESI

2.1. Rekabet Hukuku ve Anlasma Kavram

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. madde hiikmii
Roma Anlasmasi’nin 81. madde hiikmiinde belirtildigi gibi isletmeler arasindaki
rekabeti sinirlayict anlagsmalarin akdedilmesini yasaklamistir. Fakat s6z konusu yasak

bireysel muafiyet ve grup muafiyeti kavramlariyla esneklestirilmistir'>.

Roma Anlagmasi’nda anlagma kavramina da yer verilmistir. Anlasma, iki ya
da daha fazla kisinin, karsilikli ve birbirine uygun, belirli bir hususta irade
beyanlariyla olusan hukuki islemdir'?'. Ancak bu kavram Rekabet Hukuku
baglaminda farkli nitelendirilmektedir. Rekabet Hukuku’nda anlasma, isletmeler
arasinda karsilikli acik bir irade beyanini igermese de, alic1 ve satici arasindaki satim
kosullarimin bildirilip, isletmelerin kurulus sdzlesmelerinde bu kosullara yer vermesi

seklinde olusmaktadir'*.

Dolayistyla Rekabet Hukuku’nun kapsamina giren
anlasmalarda herhangi bir yazililik sarti aranmaz ve anlasmanin varliginin kabulii
i¢in taraflarin kendilerini bu anlagma ile bagl hissetmeleri yeterlidir. Soygdr’e gore,
“isletmeler arasindaki goriismeler, mektuplasmalar, birbirlerine karsiliklt olarak

gonderilen sirkiilerler tesebbiisler arast anlasma olarak kabul edilir .

TOPCUOGLU M., 5.49; Bkz. ASLAN 1.Y., “Isletmelerin aralarinda yapacaklart gizli veya agik
anlasmalarla veya uyumlu davramiglarla rekabeti simirlamalart miimkiindiir. Isletmeler aralarinda
olusturacaklart birliklerin kararlaryyla da bu sonucu dogurabilirler. Birden fazla isletme birlikte
davranarak rekabeti sinirlamaktadur.”, s.141.
12'Bkz. BADUR, E. (2001),Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Stmirlayict Anlagmalar (Uyumlu Eylem
ve Kararlar), Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No 6, Ankara, s 57.
2Bkz. GUCER, S. (2008),4vrupa T oplulugu ve Tiirk Hukukunda Franchise sézlesmeleri Rekabet
Hukuku Iliskisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Avrupa Birligi ve Uluslararas
Ekonomik fliskiler Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, s.76-77.
ZBkz. SOYGOR, T.(Haziran 2004),Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar-I,
Yaklagim Dergisi, s.138, 75.
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Ote yandan, ayni cografi bolge iginde birbirleriyle ilgisi olmayan
piyasalardaki rakip durumda bulunmayan isletmeler arasinda, farkli cografi
bolgelerde ayni piyasada faaliyet gosteren isletmeler arasindaya da farkli piyasada
faaliyet gosterip ayni dagitim agini kullanan igletmeler arasinda da aykiri anlasma
olarak nitelendirilen karma anlagmalar yapilabilmektedir. Ancak s6z konusu
anlagmalarin rekabet tlizerindeki sinirlayici etkisi ¢ok az oldugu i¢in genelde yalnizca

yatay ve dikey anlasma ayrimi yapilmaktadir'**.

2.1.1. Yatay Anlasmalar ve Dikey Anlasmalar

Rekabetin sinirlanmasi Yatay Anlagsmalar ve Dikey Anlagmalar olarak ikiye

ayrilmaktadir'® |

2.1.1.1.Yatay Anlagsmalar

Yatay anlagmalar, iiretim ve dagitim zincirinin ayni seviyesinde faaliyet
gosteren fiili ya da rakip olan ya da olabilecek isletmeler arasindaki rekabeti
kisitlayict nitelikte anlagmalardir. Bu tip anlagsmalara kartel anlagsmalar1 da

126 Karteller, ortaklik

denilmektedir ve rekabete onemli 6lclide zarar vermektedirler
iligkisi olarak kurulabilecegi gibi dernek catis1 altinda, basit bir sézlesme seklinde ya

da bityiik bir birlik seklinde kurulabilmektedir'?’.

Her hukuk sisteminde rekabete zarar verdigi kabul gbéren yatay anlasmalar,
“per se” yasaklanmaktadlrlzg.Bu anlasmanin baska bir analize tabi tutulmadan
birinci derecede rekabeti sinirlayici anlagsma olarak kabul edildigi anlamina

gelmektedir'?’.

12Bkz. GUVEN P. (2009), Rekabet Hukuku, Ankara, s.118; GUVEN, P.(2009), Birlesme ve
Devralmalar, Ankara, s.122.
ASLAN,I.Y., Rekabet, s.212-213; GUVEN,P.,Rekabet, 5.108 vd; TOPCUOGLU,M., Rekabet,
5.86; GUVEN,P., Birlesme ve Devralmalar, s.116 vd.
ASLAN, 1.Y.Rekabet, s.247° den naklen; Bkz. AKINCI, A. (2001), Rekabetin Yatay
Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No 5, Ankara, s. 221.
'2"Bkz. BARLAS, N.(1998), Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, istanbul, s. 160.
128Bkz. AR, Z. (2003), Rekabet Hukukunda Danigiklik Kavrami ve Hukuki Sonuglari, Doktora Tezi,
Konya, s.43; ASLAN,I.Y., Rekabet, s. 212; TOPCUOGLU,M., Rekabet, s.86.
'"PSOYGOR, T.5.75.
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2.1.1.2.Dikey Anlasmalar

Dikey anlagsmalar, ayni mal ve/veya hizmetin iiretim, pazarlama gibi
asamalarinda faaliyet goOsteren isletmeler arasindaki mal ve/veya hizmetin satin
alinmasi, satiminin yapilmasi gibi sartlari diizenleyen anlasmalardir'’. Ayni dagitim
kanali icinde akdedilen dikey anlagmalarin rekabeti kisitlayict 6zelliginin yami sira
tikketicinin s6z konusu mal ve/veya hizmete daha kolay ulasmasi ve satis
sonrasindaki hizmetlerin diizenlenmesi gibi olumlu 6zelligi de bulunmaktadir''.
Dikey anlagmalar, per se yasak degildirler ve piyasanin islemesi i¢in bir agidan
olmasigerekli anlasmalardandir. Ornegin imalatgi, toptanci ve perakendeciler
arasindaki anlagmalar, dikey anlasmadir. Bu anlagmalar yapilmamis olursa isletmeler
iretim, dagitim, sattim agamalarimin tamamini kendileri yapmak zorunda kalacak ve
gelisimini tamamlamig isletmeler kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin 6niine gegecek
ve piyasada hakim durumda olacaklardir. Dikey anlasmalar, anlagmanin taraflarinin
birbirlerinden olan beklentileri karsiliginda olusmaktadir ve marka i¢i rekabet

132 Rekabet Kurulu'nun da

sinirlanirken markalar arasindaki rekabet de artmaktadir
bu hususta kararlari mevecuttur; “Uretimden (va da ithalattan) baslayarak son
kullanmiciya kadar uzanan zincir i¢inde yapilan dikey anlasmalarin marka i¢i rekabeti
kisitlamakla birlikte, markalar arasi (birden ¢ok markanin ilgili piyasada yarismasi
halinde kuskusuz) rekabeti artirdigi, ayrica, etkili bir dagitim agi, satis sonrasi
bakim ve onarim hizmetleri garantisi, uzmanlasma gibi tiiketici yararina sonuglara
vol agtigi varsayilir. Tiirk rekabet mevzuatinda oldugu gibi bir¢ok iilke mevzuatinda
da, dikey anlasma, karar ve eylemlerin ¢ogu rekabet kurallarimin uygulanmasindan

grup olarak muaf tutulmustur.”'>

Dikey anlagmalarda, mal ve/veya hizmetlerin pazarlanmasi esnasinda
isletmenin dekorasyonu, malzemenin alinacagi yerler, personelin kiyafeti gibi
standart bir goriiniim ile imaj birliginin aranmasi belirli sinirlamalara da sebebiyet

vermektedir.

BOTOPCUOGLU,M., 5.147-148.
BIASLAN,I.Y., Rekabet, 5.50,213.
2Bkz. KARAKURT, A.Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey
Anlasmalar, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No:11, Ankara, s.9; TOPCUOGLU,M., s.91.
$B0OSO0,B., 5.53” den naklen; RKK, 99-31/282-171 sayili ve 22.06.1999 tarihli karar.
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2.1.2. Dikey Anlagsmalarin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Dikey anlagsmalarin hem olumlu hem de olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Olumlu etkileri daha fazla oldugu i¢in bu anlagsmalarda grup muafiyeti taninmasi

hususunda da daha rahat bir tutum ile karsilagilmaktadir.

2.1.2.1.0lumlu Etkileri

Dikey anlagsmalarin, markalar arasi rekabeti arttirmasi, yeni cografi pazar ve
piyasalara girisi kolaylastirmasi, devredilen know-how’in korunmasi, sézlesmenin
bir tarafina verilen kredinin garanti altina alinmasi, yapilan yatirimlarin garanti altina
alimmasi, yeknesakligin korunmasi (kalite standardizasyonu), parazit rekabetin

engellenmesi gibi olumlu etkileri s6z konusudur'**.

Parazit rekabet (bedavacilik), franchise alanin piyasada yer edinmeye
calismasi, bircok masraf ile belirli bir miisteri kitlesi edinmesi sonucunda bundan
diger isletmelerin de yararlanmaya ¢alismasidir'®>. Dagitici, franchise alan ya da
franchise veren tarafindan pazarlamay1 kolaylastirmaya ve satimi arttirmaya yonelik
yapilan faaliyet ve reklamlar sonucu nihai tiiketicinin rakip isletmenin pazarladigi
mal ve/veya hizmetlere yonelmesi durumunda s6z konusu olacaktir. Bedavaci olarak
da nitelendirilen isletmelerin bu eylemleri sonucunda eylemi gergeklestiren igletme,
caba gosteren ve harcama yapan igletmeye gore mali bakimdan avantajli hale
gelecek, ¢aba gosteren ve harcama yapan isletmenin ise bu konuda harcamalarini
geri gekmesine neden olacaktir. Ozellikle yeni piyasaya girecek mallarin tanitimimni
yapan, satig dncesinde personeline egitim veren, vitrinini hazirlayan ve tiim bunlar
icin bircok harcama yapan isletmelerin konumlandiklar1 bolgede, tek saticilik hakki

verilmesi ile goriilmesi miimkiindiir. Ancak bu sekilde ayni piyasada aym {iriin ile

Bkz. ASLAN, 1.Y., Dikey Anlasmalar Hakkinda Komisyon Tiiziigii ve Komisyon Bildirimi,
Rekabet Kurumu Yaymi, No.46, REK/2001/1 s.50-51; TOPCUOGLU,M.,Rekabet, 5.92;
KOC,M., s.24; GUVEN,P.,Rekabet, s.116.
STOPCUOGLU, M.,Rekabet, 5.92.
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caba gostermeden ve harcama yapmadan pazarlama faaliyetini gerceklestirmeye

calisan isletmelerin 6niine ge(;ilebilecektir13 .

Yapilan yatirimlarin garanti edilmesi saglayici ya da alicinin yalnizca belli bir
miisteriye 6zgii ve yatirimlar yapmasini gerektiren durumlarda yapilacak yatirimlara
0zgl olarak dikey kisitlamalar s6z konusu olabilecektir. Bu anlasma ile yapilan
yatirim daha sonraki miisteriler icin kullanilamayacak ve kolayca ve diisiik fiyatla
elden ¢ikarilabilecek yapida olmalidir. Ornek olarak belirli bir marka pargast iiretimi
verilebilir'”’. Yatirimi garanti edebilmek amaciyla bahsedilen sartlar da var ise,
yatirim saglayici tarafindan yapildiysa rekabet etmeme ya da miktar kisitlanmasi
alict tarafindan yapildiysa se¢ici dagitim ya da miisteri kisitlanmast gibi dikey

kisitlamalar getirilebilir'*®,

Devredilen know-how’un korunmasi, saglayicinin aliciya know-how’u
devrinde yapilan yatirimlari garanti altina alinmasina benzer sorunlar meydana
gelecektir. Saglayici, aliciya sdzlesmenin esasli unsurlarindan biri olan know-how’u
devrettiginde rakip isletmeler tarafindan kullanilmasini dikey anlagmalar yoluyla

kisitlayabilir'>.

Soézlesmenin bir tarafina verilen kredinin garanti altina alinmasi, saglayici ya
da alicinin birbirlerine kredi vermesi halinde kredi teminati olarak dikey kisitlamanin
gerceklestirilmesidir. Saglayict aliciya kredi veriyorsa rekabet etmeme veya miktar
kisitlamasi, alici saglayiciya kredi veriyorsa tek saticilik veya miktar kisitlamasi

seklinde dikey kisitlama s6z konusu olabilir'*.

Yeknesakligin  korunmasi (kalite standardizasyonu), imaj birliginin

gerekliliginin arttig1 hallerde s6z konusu olacaktir. Bu hallerde imaj birligi, stiriimiin

3°Bkz. AYBER, M. (2003),Markaici ve Markalararas: Rekabetin Dengelenmesi Gereken Hallerde
Rekabet Otoritelerinin Yaklagimlari, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi, Yayin No. 128,
Ankara,s.32.
BTKARAKURTS,A., 20.
GUCER, S.,s.87-88.
GUCER, S.,5.88-89; KARAKURT, A.,s.21.
"OGUCER,S., 5.89-90; KARAKURT, A.,s.21.
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artmasin1 saglayacaktir. Ozellikle franchise sdzlesmesi gibi imaj birligi unsurunun

esasli unsur oldugu s6zlesmelerde daha ¢ok goriilmesi miimkiindiir.

Yeni cografi pazar ve piyasalara giriste, isletmenin daha Once faaliyette
bulunmadigi alanlarda, saglayicinin tiiketici goziinde 1yi bir imaj etkisi yaratabilmek
adina dagitictdan bazi Ozel yatirnmlar yapmasini istemesi sonucu dagiticinin
kendisine  bolgesel koruma talep etmesiyle de dikey kisitlamalar

saglanabilmektedir'*',

2.1.2.2.0lumsuz Etkileri

Dikey anlagsmalarin birgok olumlu etkisi oldugu kadar olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Bunlar; uyumlu davraniglarla markalar arasi rekabetin azaltilmasi,
marka i¢i rekabetin azalmasi, Pazar entegrasyonunun engellenmesi, saglayicilar ve

alicilar tarafindan giris engelleri yaratiimasidir'**.

Markalar arasi rekabetin azaltilmasi, satic1 ya da alicilar tarafindan gizli is

birligiyle dikey anlagmalar yaparak gerceklesmektedir.

Marka ici rekabetin azaltilmasi, ayn1 marka icinde gerceklesecektir. Ornegin,
Burger King’in franchising verdigi isletmeler arasinda mevcut olan rekabet, marka
ici rekabettir. Markalar arasindaki rekabetin yeterli oldugu piyasalarda marka i¢i
rekabeti kisitlayan anlagsmalar fazla 6nem tagimayacak, markalar arasi rekabetin fazla
olmadig1 piyasalarda ise marka i¢i rekabeti kisitlayici anlagsmalar Onem

kazanacaktir'®’,

Pazar entegrasyonunun engellenmesi, dikey anlagsmalarin olumsuz

etkilerindendir. Dagitict sayisinin az olup miinhasir bdlgenin biiylik oldugu

“'KARAKURT, A.;s.19. )
"?GUCER,S., 5.90 vd.; KARAKURT, A.s.17 vd.; ASLAN,LY., .50 vd.; GUVEN,P., Rekabet,
s.116; TOPC!JOGLU, M.,Rekabet, s.94; AYBERM.,, s.94 vd; BOSO, B.,s.59 vd...
"STOPCUOGLU, M., Rekabet, s.94; ASLAN,I.Y., Dikey Anlasmalar, s.50; GUVEN,P., Rekabet,
s.115.
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piyasalarda goriiliir'*. Eger dikey anlasmalar, markanin imaj birligini olusturmak
icin kullanilmissa belirli bir sisteme dahil olmayan isletmeler agisindan pazara giris
engelleri artacaktir. Tiketiciler imaj birligi olan gilivendikleri markalar1 tercih
edeceklerinden Oncelikle tiiketicilerin saglam bir imaj birligi olusturarak bu 6n

yargilarin1 kirmalar1 gerekecektir.

Saglayicilar ve alicilar tarafindan giris engelleri yaratilmasi da yine olumsuz
etkilerdendir. Saglayicinin dikey kisitlamalar ile alicty1 kendine baglamasi anlasmaya
taraf bagka bir saglayicinin aliciyla calismasmi engelleyecektir'®. Ancak alicinin
faaliyette bulundugu pazan rakip alicilara kapayabilmesi i¢in burada o6nemli bir

pazar giiciine sahip olmasi gereklidir.
2.1.3. Dikey Anlagsmalarin Genel Yasak Ilkesi Disina Cikarilmasi

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’ un 4., 6., ve 7. maddelerinde yasak
faaliyetler ele alinmis olup, bu faaliyetlerin sonuglari da yine s6z konusu maddelerin
devaminda diizenlenmistir. Rekabetin  Korunmasi Hakkindaki Kanununda
RekabetiSinirlayic1 Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baslig altinda diizenlenen

4. maddesinde;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka

aykirt ve yasaktir.
Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin

tespit edilmesi,

"“GUVEN, P.,Rekabet, s.115; TOPCUOGLU, M.,Rekabet, 5.94.
"SKARAKURT,A., s.17°den naklen.
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile her tirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarimin paylasiimast ya da kontrolii,

¢) Malveya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
pivasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya
pivasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davranmislarla piyasa disina ¢ikartilmast yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhaswr bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliliik ve
edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal
veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilinmasit veya aract tegebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya

hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlasmamin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki
fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde

olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan
her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilir.”

denilerek rekabete aykiri kisitlamalar belirtilmistir. Yine ayni1 kanunun 56.maddesinde;

“Bu Kanunun 4 iincii maddesine aykirt olan her tiirlii anlagsma ile tesebbiis
birlikleri  karart  gegersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan
doganedimlerin ifas1 istenemez. Daha once yerine getirilmis edimlerin
gegersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu Bor¢lar
Kanununun 63 ve 64 tincii maddelerine tabidir. Bor¢lar Kanununun 65 inci

maddesi hiikmii bu Kanundan dogan ihtilaflara uygulanmaz.”

seklinde 4. madde lafz1 desteklenmektedir. 5. madde ile ise,



“Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamammin varligt halinde ... ,
tesebbiisler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin
4 dincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmast,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

c) Ilgili pivasamn o6nemli bir béliimiinde rekabetin  ortadan
kalkmamas,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin

’

zorunlu olanlardan fazla simirlanmamasi.’

seklinde 4. maddenin getirmis oldugu yasak ¢ercevesi genisletilmistirl46. Kanunun da
belirttigi lizere baz1 anlagsmalarin rekabeti kisitlayict etkileri olmasina karsin olumlu
etkileri de g6z onlinde tutuldugunda yasak kapsamina sokulmamasi piyasa agisindan

daha faydali olacaktir'®’

.Franchise sozlesmelerinde imaj birligini saglamak adina
konulan sunulacak mal ve/veya hizmet i¢in gerekli malzemelerin temin edilecegi
yerlerin belirli yerler olmasi, hizmetin sunulacagi mekanin dekorasyonu ya da
cografi konumu gibi sartlarin 6nceden belirlenmis olmasi1 gibi sartlar rekabeti ihlal
etmekle birlikte esasen bu amac1 tasimamaktadirlar. Imaj birliginin saglanmasi adina
konulan bu sartlar, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da belirtilen
sartlaritasidiklart takdirde muafiyet kapsamina gireceklerding.Avrupa Toplulugu

Anlagmast’nin 81/3. maddesinde 81/1. maddesi ile diizenlenen yasak haller muafiyet

kavrami kapsaminda yumusatilmistir. Bu maddeye gore,

“Uretimde, mallarin dagitiminda ekonomik ve teknik gelismenin
artirtlmasinda iyilestirme saglayan ve buradan ortaya ¢ikan yarardan
tiiketicinin de uygun bir pay aldigi, tesebbiisler arasi anlasma ve
anlasma gruplarina, tesebbiis birlikleri karar veya karar gruplarina

ve uyumlu eylem veya wuyumlu eylem gruplarina, tesebbiislere

TOPCUOGLU,M., Rekabet, 5.95.
“TASLAN, L.Y.,Rekabet, 5.273.
"SGUVEN, P.,Rekabet, 5.179.
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yvukaridaki amaclara ulagmak icin kaginilmaz olmayan sumirlamalar
yiiklenmemesi ve bu gibi tesebbiislere ilgili iiriinlerin onemli
birka¢cboliimii  bakimindan  rekabeti ortadan kaldirma  firsati
saglanmamast kosuluyla 81/1'’inci madde hiikmii

’

uygulanamamaktadir.’
2.1.3.1.De Minimis Kural

De Minimis Kural1,4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ya
daAvrupa Toplulugu Anlasmasi’nda yer almamis ancak kararlarla gelistirilmistir.
Volk k. Vervaecke davastyla ortaya ¢ikan bu kurali Yiice Divan, “Bir anlagmanin 85/1
madde kapsaminda miitalaa edilmemesi i¢in Ortak Pazarda hissedilir bir etkisinin
olmamasi gereklidir” seklinde belirtmistir ve bu karar ile Ortak Pazarda faaliyette
olan kiiciik isletmelerin esasen rekabeti ihlal olarak nitelendirilebilecek
anlagsmalarmin 81/1 kapsamindan ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Ancak Distillers
Company ile Komisyonarasindaki davada aksi yonde karar verilmesiyle Komisyon,
‘Azzimsanabilir Nitelikteki Anlagmalar Uzerine Duyurusu nu yayimlamstir. Duyuruya
goreanlagmalarin 81/1 madde kapsamina girmemesi i¢in taraflarin anlasmaya konu
mal ve hizmetlerinin Topluluktaki ilgili mal ve hizmet pazar igerisindeki payinin
%35’den kiiciik olmas1 gerekliligi mevcuttu. Yeni diizenlemeler igeren ‘Azimsanabilir
Nitelikteki  Anlasmalar Uzerine Komisyon Duyurusu’ise 12 Aralik 1997de
yayimlanmustir'*’. Bugiin i¢in yiiriirliikte olan uygulamaya gére; taraflarin anlasmaya
konu mal ve/veya hizmetlerinin, Topluluktaki ilgili mal ve hizmet pazari igerisindeki
paymim yatay anlagsmalarda %5’den, dikey anlasmalarda %10’dan; yatay-dikey
karisimi1 ya da herhangi bir kategoriye girmeyen anlagsmalarda yine %5’den kiigiik
olmasi, ilgili tesebbiislerin De Minimis kurali kapsaminda degerlendirilmeleri igin

yeterli goriilmektedir' ™.

Bkz. ESIN, A. (2001), Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda De Minimis Kurali Degisiyor, Rekabet
Bﬁlte{li, S:5,s.1.
IESIN,A., a.g.c., s.1’dennaklen.
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Bu konuda doktrinde bircok tammlama yapilmustir'®' Tekinalp'*?

Hosgoriilebilirlik ~ Doktrini, Erol', “Uye devietler —arasindaki ticaretin
etkilenmesinde, Komisyon belli bir esik deger belirleyerek bu esigin altinda kalan
anlasma, karar ya da uyumlu eylemin tiye devletler arasindaki ticareti etkilemeyecek
kadar énemsiz oldugunu ilan etmistir. Boylece tesebbiisler i¢in hangi anlagmalarin
tiye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecegi ve bu yiizden bildirilmesi gerektigi
konusunda Komisyon bir yol géstermistir"seklinde bir belirtme ile Onemsiz
Anlagmalar, 02154, bir anlasmanin rekabet kurallarini ihlal edernitelikte olsa dahi,
ortak pazardaki rekabet iizerinde hissedilir Ol¢lide etkisiolmamasi halinde, AB
rekabet kurallarimin uygulama alani disinda birakilmasi olarak, Aslan'>, “Rekabet
tizerindeki etkisi hissedilecek kadar olmayan c¢ok kiiciik isletmeler arasindaki
anlasmalarin yasaklama disinda tutulmasina” seklinde bir belirtme ile Kiigiik
Oneme Sahip Anlasmalar olarak agiklamalarda bulunmuslardir. Sanhi'® ise, “Teorik
olarak rekabeti simirladigi ileri siiriilebilecek bazi damisikly iliskilerin, rekabeti ve
tiye tilkeler arasindaki ticareti hissedilir derecede etkilemedikleri siirece 85/1.madde
vasagi kapsami disinda goriilmesi gerektigini kabul etmektir” seklinde De Minimis

Kuralini1 tanimlamustir.

De Minimis Kurali, doktrinde yapilan ¢esitli tanimlamalardan da anlasilacag:
lizere, piyasadaki rekabet diizeni lizerinde hissedilebilecek bir etkisi olmayan
isletmeler arasi isbirlikleri rekabeti sinirlayici etkide olsalar da hukuka aykir1 kabul
edilmeyen durumlarda ortaya ¢ikacaktir. Bu kural, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 5. Maddesi anlaminda bir muafiyet hali degildir ¢ilinkii 4.
Maddeye aykir1 olan bir igbirligi hali bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu

durumun muafiyet kapsaminda degerlendirilme olanag: bulunmamaktadir'’.

51Bkz. TOMUR, K.(2004), Kobiler ve Rekabet Politikast De Minimis Kuralinin Rekabet
Hukukundaki Yeri, Islevi ve Uygulama Prensipleri, Ankara, s.27.
’TEKINALP, U.,358.
59Bkz. EROL, K. (2000), Rekabet Kurallarimin Ulke Dist Uygulanmast, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara, s.66.
10Z,G., Rekabet, s.56.
'ASLAN, i.Y.,Rekabet, 99.
SSANLI, K.,102.
“'TOMUR, K.,5.59.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’ un 4. Maddesi’ne gore
bir anlagmanin yasaklama kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in rekabeti kisitlayici
amag veya etkiye sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla rekabeti hissedilir sekilde
etkilemeyen anlagmalarin bu madde kapsamina girmesinden bahsedilemez. Bu
maddenin dayanagi ise Avrupa Toplulugu Anlagmasi’min 81. Maddesidir. S6z
konusu maddeye gore isletmeler arasi anlagsmalarin gecersizligi liye devletler arasi
ticaretin etkilenmesi ve rekabeti sinirlayici amag veya etkiye sahip olmasina baglidir.

Doktrinde ise bu husus bazi tartigmalara yol agmis bulunmaktadir:

Topcuoglu’na gore'*®, rekabeti sinirlayict anlasmalarin 4. Madde kapsaminda
yasaklanabilmesi i¢in ilgili rekabet pazarinda hissedilir bir etkisine gerek olmamakta
ve bu Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 81. Maddesinde de bulunmamaktadir.
Yazara gore Onemli derece doktrini uygulamalar ve komisyon kararlariyla gelismis

olup ve ayni sonucun Tiirkiye’de de kabul edilmesi olagandir.

Akincr’ya gore'™’, 4054 sayili Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
Maddesi Avrupa Toplulugu Anlagsmasi’nin 81. Maddesinin etkisinde diizenlenen bir
maddedir demekle birlikte konuyla ilgili olarak iki bakkal 6rnegini vermeyi uygun
gormiistiir. “Hudut bolgesinde ve farkl iilkelerdeki iki koy bakkalinin anlasarak
piring satis fiyatini belirlediklerini farz edersek bu teorik olarak rekabetin
kasitlanmast olmakla birlikte taraflarin ilgili piyasalarin ¢ok kiiciik ve piyasa
etkilerinin yok denecek seviyede olmast bu anlasmanin Avrupa Toplulugu icindeki
ticarete olan etkisini yok denilecek seviyelere indirir. Her ne kadar teorik olarak
anlagmanin ticareti etkiledigi ileri siiriilebilirse de teorik bir kisitlama ve etkileme
tizerine kurulan bir Rekabet Hukuku 'nun genel amaca ve ticaret hayati gerceklerine

160 55

uygun diisecegi stiphelidir seklinde bir belirtme ile goriisiinii ortaya koymustur.

Aslan’a gore'®', 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da De

Minimis kuralina dair herhangi bir isaret bulunmamakla birlikte “iktisadi giicii sinirli

SSTOPCUOGLU,M., s.144-145.

IAKINCLA., s.55.

10 Bkz. AKINCI, A.(2001), Mukayeseli Hukuk A¢isindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu
Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara, s.193.

"*TASLAN, i.Y.,5.100
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olan iki kiictik isletme arasinda yapilan anlagsmanin amact rekabeti sinirlayict etkide
olsa dahi Rekabet Kurulu’nun bu piyasadaki rekabeti etkilemeyecek iktisadi giicteki
anlagsmalart inceleyerek zaman ve para kaybetmesine gerek yoktur” seklinde bir
belirtme yaparak rekabeti hissedilir ol¢lide etkilemeyen anlagmalarin Kanun’un 4.

Maddesi disinda tutulmasi gerektigini kabul etmistir.

Sanli’ya gore'®, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 81. Maddesindeki iilkeler
arasi ticaretin etkilenmesi lafz1 De Minimis kuralina dayanak olusturmakta ancak
Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da boyle bir lafza rastlanmamaktadir.
Ancak 4. Maddede yer alan genel yasaklama kavraminin piyasadaki olumsuz etkileri
de kapsayacak sekilde yorumlanmasi ve ticari yasam gercekleri de diisiiniildiiglinde

Tiirkiye agisindan da bu kuralin kabulii olagandir.

Yukarida belirtildigi tlizere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’ da De Minimis Kuraliyla ilgili herhangi bir hiikiim bulunmadig i¢cin Rekabet
Kurulu’nun mevcut ve sonradan olusabilecek kararlariyla s6z konusu kuralin
uygulanabilirliginin belirlenecegi stiphesizdir. Konu ile ilgili Rekabet Kurulu’nun
bugiine kadar mevcut olan kararlar1 incelendiginde Rekabet Kurulu’nun Tiirkiye’de
bu kuralin uygulanabilmesine olanak taniyan herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigini  dolayisiyla De Minimis Kurali’yla olusan yaklasimin da
miimkiinolmadigini belirtmektedir. Rekabet Kurulu’nun Total Oil Tirkiye A.S.

kararinda'®durumu su sekilde belirtmistir;

“Total tarafindan talep edilen husus, esas itibariyla, Tiirkiye
akaryakitsektoriindeki mevcut bayilik agimin yarisimin, 2002/2 sayili
Teblig ile ongoriilen (besyullik) sinirin ¢ok otesinde bir siire igin diger
dagiticilarin  rekabetine  kapatilmasina izinverilmesi anlamina
gelmektedir. Salt bu husus dahi, bahse konu dikey anlasmalarin,ilgili
pazarmm onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmasina neden

olacagikonusunda siipheye yer birakmamaktadir. Kald ki, séz konusu

'SANLILK., 5.186.
163 RKK, 10-24/338-122 sayili ve 18.03.2010 tarihli karar, kararin tam metni i¢in bkz.
www.rekabet.gov.tr
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anlasmalarin sonderece onemli bir béliimiiniin  halihazirda uzun
stiredir kesintisiz olarak uygulanmaktaoldugu da unutulmamalidir. Bu
noktada iilkemiz rekabet mevzuatinda “De Minimis” (goz ardi
edilebilirlik) kuralimingecerli olmadigi, dolayisiyla rekabeti hissedilir
derecede etkilemeyen anlasmalarmKanunun 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine yonelik bir yaklagimin damiimkiin olmadigt
belirtilmelidir. Zira 4054 sayili Kanun'da “De Minimis”
kuralinadayanak olusturacak herhangi bir kriter veya ifadeye yer
verilmemigstir. Diger yandan,bu kural tilkemiz mevzuati bakimindan
gecerli olsaydir dahi, somut olayda yine deuygulanamayacagini ifade
etmek gerekir. “De Minimis” kuralinin uygulanmasina iliskinolarak
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayimlanan duyuruda; ilgili
pazarda,rekabetin,  bir  ¢ok  tesebbiisiin  kiimiilatif  olarak
degerlendirilen paralel anlasmalarininetkisi sonucu bozulmasi soz
konusu ise “De Minimis uygulanmayabileceginin belirtilmesi, bu

’

durumun agik bir gostergesidir.’

Yine Rekabet Kurulu’nun Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. nin yapmis
oldugu Porche yetkili saticilik ve servis sdzlesmelerine bireysel muafiyet taninmasi

talebiyle ilgili karara bakildiginda da ayni yonde goriisle karsilasmak miimkiindiir'®*;

“AB Komisyonu, dagitim ve satis faaliyetlerine yonelik olarak
vaptigidegerlendirmede Porsche nin pazar payimin diisiik olmast
sebebiyle De Minimiskuralindan yararlanabilecegine ve Porsche nin,
satictlarindan rakip markalara aitotomobillerin ayri bir showroomda
ve ayri satis elemanlart ile satilmasini talepedebilecegine karar
vermigstir. Komisyon 'un bu yondeki degerlendirmesi iilkemizagisindan
uygulanabilir degildir. Soyle ki; 4054 sayili Kanun’un giintimiize
kadargelen uygulamasinda rekabeti simirlayan bir diizenlemenin
Kanun'un 4. Maddesiuyarinca “De Minimis” sayillamayacagi

benimsenmigtir. 4054 sayili Kanun’un 4.maddesinde rekabeti “onemli

14 RKK, 07-30/297-113 sayil1 ve 05.4.2007 tarihli karar, kararin tam metni i¢in bkz.
www.rekabet.gov.tr
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olgciide”  ve/veya  “hissedilir  derecede” etkileyenifadesinin
bulunmamast  sebebiyle  bildirime  konu  “Porsche  Yetkili
SaticilikSozlesmeleri "nin 4.11. maddesinin Komisyon'un kararina
benzer bigcimde DeMinimis sayilamayacagi
degerlendirilmektedir. “Porsche Yetkili Servis Sozlesmesi’nin ise 5.
maddenin (a), (b) ve (c)bentlerindeki kosullar: saglamamasi sebebiyle

“muafiyetten” yararlanamayacagikanaatine ulasimistir.”

Gortldiigii lizere her ne kadar 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda De Minimis Kurali ile ilgili bir husus belirtilmemis olsa da Rekabet Kurulu
kararlar1 Tiirkiye agisindan herhangi bir yasal dayanagi olmadigi gerekcgesiyle
Kural’in uygulanamayacagi yoniindedir. Ancak s6z konusu Kural ile ilgili
¢ekismenin sona ermesi i¢in Kanun’ un bunu yasal bir diizenlemeye tabi tutmasi

yerinde olacaktir'®.

2.1.3.2.Muafiyet

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesi kapsamina giren bazi
anlagsmalarin amaci rekabeti ihlal etmek olmasa da sonuca olan etkileri yoniinden
budurum ortaya cikabilecektir. S6z konusu anlagsmalarin rekabeti ihlal amaci
tagimamalarinin  yan1  sira  olumlu etkileri de mevcuttur. Dolayisiyla bu
anlasmalarin'® rekabeti ihlal amaci tasiyan diger anlasmalar ile mukayese
edilmemesi adina hem Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve hem de Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’da Muafiyet Sistemidiizenlenmistir'®’.

Muafiyet Sistemi, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nda 81/3. Madde ile hiikkme
baglanmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise 5. Madde 81/3.

'GUVEN, P.,Rekabet, s.178; TOPCUOGLU,M., Rekabet, 5.96.
166k 7. BOZDAG, O., Rekabet Hukukunda Sinai Miilkiyet Haklar1 Sorunu ‘Per se’ ve ‘Rule of
Reason’ Acisindan Bir Inceleme’, Erzurum 2007, s.26. Yazar, “Tesebbiisler aras: anlasmalar,
tesebbiis birligi kararlari ve uyumlu eylemler sartlarin olusmasi durumunda muafiyet hiikiimlerinden
yararlanmaktadir. Tegebbiislerin aralarinda yapmis olduklar: anlasmaya muafiyet tanindig
durumlarda, bu anlasmaya dayanarak hakim durumlarini kétiive kullaniyorlarsa, rekabet hukuku
yaptirnmlarina maruz kalacaklardir” seklinde bir belirtme ile muafiyete konu olabilecek anlagsmalarin
gergevesini ¢izmistir.
'"GUCER, S.,5.206.
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Maddenin karsiligi niteligindedir. Avrupa Toplulugu Antlagsmasit 81/3. Maddeye
gbre, 81/1. Maddenin kapsamina girmesine karsin bazi yararlari nedeniyle belli
anlagmalar, anlagsma gruplari, karar, karar gruplart ve uyumlu eylemler yasak
ilkesinden muaf tutulabilir. 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun 5.
Maddesine gore ise, Rekabet Kurulu, 5. Maddede belirtilen sartlarin varligi halinde,
tesebbiisler aras1 anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4. madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verebilir'®. 5. Maddede
belirtilmis olan sartlar1 tasiyan anlagmalar kendiliginden muafiyet sisteminden
faydalanamazlar'®. 5/3. Maddeye gore, Rekabet Kurulu Kanun’da belirtilen sartlar
olustugu takdirde muafiyet talebinde bulunan ilgililerin taleplerini gdz Oniinde
tutarak s6z konusu anlagma, karar ya da uyumlu eyleme muafiyet karar1 verebilir ya
da ayni konudaki anlagsma, karar ya da uyumlu eylemlerin de muafiyetten
yararlanmalar1 adina teblig ¢ikarabilecektir. Bu noktada muafiyeti tiirlerine ayirmak
gereklidir. Muafiyetin iki tlirii vardir: Bireysel Muafiyet ve Grup Muafiyeti. Bireysel
muafiyet, kanunda belirtilen muafiyet sartlarinin var olmasi durumunda Rekabet
Kurumu’nun grup muafiyetleri i¢in ¢ikardigi tebligler disinda kalan muafiyet halidir.
Grup muafiyeti ise, kanunda belirtilen muafiyet sartlarinin var olmasit durumunda
ayn1 anlagsma, uyumlu eylem ya da karar tiirleri i¢in ileri konu olabilecek muafiyet
taleplerini karsilamak adina Rekabet Kurumu’nun c¢ikardigi tebliglerle belirli

gruplara muafiyet tanimasi halidir.
2.1.3.2.1. Bireysel Muafiyet

Bireysel muafiyet, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4.
Maddesi kapsamina giren rekabeti sinirlayici bir anlagsma, uyumlu eylem ya da
kararin ayn1 kanunun 5. Maddesinde belirtilmis olan sartlar1 tasimasi halinde Rekabet

Kurulu’nun'™ yalnizca o anlasma, uyumlu eylem ya da karar i¢in verdigi yenilik

'*BADUR, E., 5.129.

1YTOPCUOGLU, M.,s.245.

170 Kanun’ un 5. Maddesine gore anlasma, uyumlu eylem veya kararlara Rekabet Kurulu bireysel

muafiyeti tanimaya yetkilidir. Avrupa Birligi’nde ise bireysel muafiyet verilmesi i¢cin Komisyon tek

yetkili organdir. Ancak 2003/1 say1lt Tiiziik ile Komisyonun muafiyet karar1 vermek konusundaki tek

yetkisi kaldirilmis ve Avrupa Birligi’ndeki iiye iilkelerin rekabet konusunda yetkili organlarina da bu

hak tammnmustir. Bkz.OZ, G., AB Rekabet Hukukundaki Son Gelismeler, Rekabet Kurumu, Persembe
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dogurucu kararlardir. S6z konusu muafiyet karariyla anlagsma, uyumlu eylem ya
dakararin 4. Maddenin uygulama alan1 disina c¢ikmast saglanir ve dolayisiyla
haklarinda hukuka aykiriliktan artik bahsedilemeyecek, gegersizlik, idari para cezasi,
tazminata iligskin hukuki yaptirmm gibi yaptirimlarla karsilasmalari engellenecektir'”'.
Bireysel muafiyetten yararlanmak i¢in kanunda belirtildigi {izere iki olumlu sarta

sahip olmalari ve iki olumsuz sarta dahil olmamalar1 gereklidir'’>. Olumlu sartlar;

e Kanunun 5/1-a bendinde “Mallarin iiretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” kosuluna yer
verilmistir. Buna gore muafiyetin ilk kosulu yarar saglamasi olup sz
konusu yararmn ne olgiide olmasi gerektigi belirtilmemistir' . Ancak

bireysel yarardan ¢ok toplumsal yararimin gozetildigi kuskusuzdur.

Konferanslari, Aralik 1999, 5.89-91; Bkz. COSGUN, O.K..(2006), Rekabetin Dikey Kisitlanmast,
Marmara Universitesi, Doktora Tezi, Istanbul, dpnt.519, s.224.

"'SANLLK., s.132.

1724054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. Maddesinde diizenlenen dort sartin da
gerceklesmesi durumunda muafiyet kararinin verilmesi Rekabet Kurulu’nun takdirine bagh oldugu
gibi anlagilsa da doktrinde genellikle goriisler aksi yondedir. Sanli’ya gore, 5. Maddede belirtilen
sartlarin gerceklestigi takdirde Rekabet Kurulu’nun muafiyet kararini1 vermesi zorunlu olup konuyla
ilgili Kurul’un herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bkz. SANLLK., s.27; GURZUMAR,
0.B.5.50; BOLATOGLU,H. (2004),Rekabet Kurulu Kararlarimn Yargisal Denetimi, Rekabet
Kurulu 3. Dénem Uzmanhk Tezi, Ankara, s.26; ASLAN,LY., Rekabet, s.138; COSGUN,0.K.,
dpnt.523, 5.226. RKK, 11-22/392-125 sayili ve 07.04.2011 tarihli Goodyear T.A.S. ile bayileri
arasinda franchising sebekesi kurmaya yonelik hazirlanan ‘Premio Franchise Anlasmasina’
25.07.2007 tarih ve 07-61/716-248 sayili Kurul karari ile taninmis olan bireysel muafiyet siiresinin
uzatilmasi veya siiresiz muafiyet taninmasi kararinda bireysel muafiyet degerlendirmesinde Kurul,
“Premio Franchise Sozlesmesi'nin “Premio Uriin Cesidi ve Mal Alimi” bashkli 9. Maddesi
cercevesinde alictya rekabet yasaklari getirildigi, Goodyear’in iiretiminde ve dagitiminda rol
almadigi iiriinlerin satin alimmaswna iliskin bir ortak satin alma sistemi kuruldugu ve satin alma
zorunlulugu getirildigi goriilmektedir. Premio Franchise Sézlesmesi'nin "Premio Uriin Cesidi ve Mal
Alimi" baslikli 9. maddesi ve Sozlesme'nin 1 No'lu eki ile getirilen ve 2005/4 sayili Teblig ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacag tespit edilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile satin alma zorunlulugu
iceren “Uriin Tavsiye Anlasmasi” bireysel muafiyet hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmistir.
Esasen, herhangi bir rekabet kisitlamasina bireysel muafiyet taninmasi i¢in iki olumlu iki olumsuz
kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir. Bu hallerden birinin dahi karsilanmamasi halinde, bireysel
muafiyet taninmas1 miimkiin olmayacaktir.

° Mallarin {iretim veya dagitini ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi

. Tiiketicinin bundan yarar saglamasi

. Ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

° Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla

sinirlanmamasi.

Seklinde kararini vermis ve iki olumlu ve iki olumsuz sart ayr1 ayri incelemeye tabi tutmus belirttigi

lizere iki olumsuz ve iki olumlu sartin birlikte var olmasini aramustir.

""BADUR, E.s. 134. Yazara gore, “AB hukukuna gore muafivet tammnacak bir anlasmanin

saglayacag faydamn siibjektif olmamasi, yani objektif bir yarar saglamasi gerekmektedir. Objektif
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e Kanunun  5/1-b  bendinde “Tiiketicinin ~ bundan  yarar
saglamasi "kosuluna yer verilmigtir. Rekabeti ihlal eden uyumlu
eylem, karar ya da anlagsmadan tiiketicinin bir yarar1 yok ise muafiyet
karar1 verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Tiiketicinin yarar1 ise
sliphesiz alacag1 mal ve/veya hizmete en asgari licreti 6deyip en azami

kaliteden faydalanmak olacaktir'™*.

Olumsuz sartlar ise;

e Kanunun 5/1-c bendinde “llgili piyasamin onemli bir bélimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi” kosuluna yer verilmistir. Buna gore
anlagsma, uyumlu eylem ya da karar hakkinda muafiyet talep edilse de
o piyasadaki rekabet tamamen ortadan kalkmadan ol¢iili bir sekilde

devam edebilmelidir.

e Kanunun 5/1-d bendinde “Rekabetin a ve b bentlerindeki amaclarin
elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla simirlanmamasi” kosuluna
yer verilmistir. Buna gore anlasma, uyumlu eylem ya da karar
hakkinda muafiyet karar1 verildikten sonra ve verilmeden once
ayniamaca hizmet edilip ayni1 sonuca ulasiliyorsa muafiyet kararinin
verilip  rekabetin  sinirlandirilmasinin olumlu  bir  sonucu

olmayacaktir'”.

Belirtildigi iizere muafiyet kararinin verilmesi i¢in olumlu ve olumsuz sartlar
g6z Oniinde tutulur, s6z konusu sartlari saglamasi durumunda anlasma, uyumlu
eylem ya da karara muafiyet hakki taninmasi miimkiin olacaktir ve her somur olay
icin sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi ayrica arastirilacaktir' . Hakkinda
muafiyet karar1 verilen anlagsma, uyumlu eylem ya da karar s6z konusu kararin

verildigi, anlagmanin yapildigi ya da muafiyet kararmin gerceklesmesi kosula

yarardan kastedilen sey, tiim topluluk icin ortak bir yarari ifade etmektedir.” Ayn1 goriis igin bkz.
Aslan, Rekabet, s.276. Yazar, Rekabet Kurulu’ nun yapacagi ekonomik analizlerle bu o&l¢iitii
belirleyecegini belirtmistir.
""GUVEN,P., 185; BADUR, E.,s.137; TOPCUOGLU,M., 5.96; ARI,Z., s.173.
SATES,A., 5.20; BOZDAG, O.,5.29;ASLAN,I.Y., Rekabet, 5.98.
" TOPCUOGLU,M., 5.247-248.
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baglandiysa bu kosulun yerine geldigi tarihten baslayarak gecerli hale
gelecektir'”’ Muafiyet sartlarinin olusmasina ragmen muafiyet karari vermeyen
Rekabet Kurulu bunu gerekgelerinde agiklamak zorundadir. Taraflar bireysel
muafiyet i¢in basvurduklart takdirde muafiyet icin gerekli sartlarin olustugunu
gostermek zorundadirlar ancak Rekabet Kurulu gerekli gordiigii her tiirli bilgi icin
talepte bulunabilme ve yerinde inceleme yapabilme yetkisine haizdir. S6z konusu
muafiyet kararinin verilebilmesi i¢in yalnizca ilgililerin talepte bulunma zorunlulugu
5388 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun ile ortadan kaldirilmistir. Bu kanun degisikligi ile
muafiyet ihtiyari hale getirilmistir. Bununla beraber 5388 sayili Kanun muafiyet
kararmin belirli bir siire i¢in verilebilecegini de hiikme baglamis ve Rekabet

Kurulu’na muafiyet siiresini belirlemesi i¢in bir takdir yetkisi tanimistir.

Bireysel muafiyet karariyla menfaatleri ihlal olan yargi yoluna gidebilme
haklar1 mevcuttur. Muafiyetkarar1 verilmesinin ardindan kararin reddedilmesi
Rekabet Kurulu tarafindan baslatilacak sorusturma ile arastirilacak ve taraflar buna

karsilik Danistay’a basvurabileceklerdir.

Muafiyetin diger bir tiirii ise Grup Muafiyetidir.

2.1.3.2.2. Grup Muafiyeti

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. Maddesinin son
fikrasiyla hilkme baglanan grup muafiyeti, belirli anlagsma, uyumlu eylem ve
karartiirlerine 5. Maddenin ilk fikrasinda belirtilen sartlar1 tasimasi halinde'”®
Rekabet Kurulu'nun ¢ikaracagi tebligler ile muafiyet tanimasi halidir. Dolayisiyla
haklarindamuafiyet karar1 olan s6z konusu anlagma, uyumlu eylem ve karar tiirleri

herhangi bir bildirime gerek duymadan muafiyet kararindan faydalanma hakkina

sahip olabilirler. Ancak s6z konusu grup muafiyeti tebligi bireysel muafiyet gibi

'""COSGUN, 0.K.,5.235.
"ARI, Z., s. 187-188. Yazar, bu kosullar1 saglamayan grup muafiyeti tebliglerinin Danistay
tarafindan iptal edilebilecegini belirtmistir.
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karar niteliginde degil genel bir diizenleyici islem niteligindedir'”’. Anilan tebligler
ile Rekabet Kurulu hangi tiir anlagmalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. Maddesi kapsami disinda kalacagini gostermektedir. Bu
konuda yetkili olan organ Rekabet Kurumu’dur'®’. Rekabet Kurumu, grup muafiyeti
kapsaminda kalan anlasma, uyumlu eylem ya da kararlar i¢in ilgililer talepte
bulunmus olsa da bireysel muafiyet karar1 veremeyip ancak ilgili hususta bir teblig
oldugunu belirterek anlagma, uyumlu eylem ya da kararin bu teblig kapsamina girip

'8! Grup muafiyetinden yararlanmak igin herhangi bir

girmedigini tespitedecektir
bildirimde bulunma zorunlulugunda olmamasi da tesebbiis birliklerini 6nemli bir

ylkten kurtarmaktadir.

Rekabet Kurumu, bu yetkisini aktif olan kullanan bir kurum olmakla birlikte
bugiline kadar birgok teblig cikarmistir. Ancak suanda yiiriirliikte olan tebligleri,
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Arastirma ve Gelistirme
Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Teknoloji
Transferi Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Sigorta Sektdriine
iliskinGrup Muafiyeti Tebligi'®* olmak iizere bes tanedir. Belirtilen tebliglerin
yalnizca yiiriirliige girmelerinden sonra yapilan anlagma, uyumlu eylem ya da alinan
kararlar i¢in degil yiirlirlige girmeden Once yapilan anlasma, uyumlu eylem ya da

alinan karar icin de baglayiciligi meveuttur'®.

2.1.3.2.3. Muafiyetin Sonuclari

Muafiyet karariyla ilgili ii¢ tiir sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar;

Bkz. SAYHAN, 1.(2005), Rekabeti Kisitlayan Isbirligi Uygulamalarmin Yasak Kapsamimnin
Disinda Birakilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C, IX, S.1-2, Ankara, s.579.
"'BADUR,E., s.144; SAYHAN, 1i.,5.579. Avrupa Birligi Hukuku’ nda ise yetkili organ
Komisyon’dur.

181ARI,Z., 5.187; TOPCUOGLU, M.,s.255. Yazar, “T. eblig kapsamina giren somut bir anlasmanin
muafiyetten yararlanabilmesi, s6z konusu anlasmanin tebligde ongoriilen sartlara uygun olmasina
baghdir” seklinde bir belirtme ile anlagsmanin grup muafiyetine girmesi i¢in gerekli 6n kosulu
bildirmistir.

82 Amilan teblig metinleri igin bkz. www.rekabet.gov.tr

'"SANLI, K.,s.137; SAYHAN, I.,5.580
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® Muafiyet kararinin dogrudan verildigi hallerde anlasma, uyumlu eylem ya da
karar1 da dogrudan gecerli olur ve 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinde belirtilen yaptirimlarla karsilagsmazlar.

Buna bagli olarak gergeklesen eylemlerin de hukukiligi korunacaktir.

e Muafiyet karari sarth olarak verilebilmektedir. S6z konusu durumda Rekabet
Kurumu tarafindan belirlenen sart gergeklestikten sonra muafiyet karari
yuriirliige girecektir. Anlagmadan mevcut bazi noktalarin kaldirilmasi ya da

degistirilmesi istemi 6rnek olarak verilebilir'*.

e Muafiyet karar1 alternatifli olarak verilebilir. Rekabet Kurumu, hakkinda
muafiyet talep edilen anlasma uyumlu eylem ya da karar i¢in alternatifli bir
karar vererek taraflara bunlardan bir tanesini se¢cmek icin siire

tantyabilmektedir'™.

BIRKK, 17.01.2008 tarih ve 08-06/63-20 sayiliBankalararas1 Kart Merkezi A.S. (BKM)’nin, Y6netim
Kurulu kararlariyla, kredi kartlarina iligkin ortak takas komisyonu orani belirlemesine yonelik siiresiz
muafiyet talebiyle ilgili kararinda “Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
1.Bankalar arasi Kart Merkezi A.S.’nin Yonetim Kurulu kararlariyla ortak takas komisyonu
belirlemesinin 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bir tesebbiis birligi
karart olduguna ve Kanun'un 4. maddesinin (a) bendine aykirilik olusturduguna,
2. Kartlh odeme sistemleri pazarmmin kendine ozgii kosullari nedeniyle, birlikte takas komisyonu
belirlenmesi faaliyetinin, bazi kosullari saglamast halinde Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
muafiyetten yararlanabilecegine, ancak su anda uygulanan haliyle bu kosullarin ger¢eklesmedigine,
3.Cok tarafli takas komisyonu uygulamasima Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
taminabilmesi i¢in, BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde, fonlama maliyeti boliimiinde
kullanilan fonlama giin sayisimin  hesabinda odeme giinleri boliimiiniin azami 10 giin olarak
hesaplanmasinmin ve formiil sonucunda olusan BSMV etkisi dahil toplam oramin BKM nin internet
sayfasinda yayinlandiginin Rekabet Kurumu'na 15 giin igerisinde tevsik edilmesi halinde muafiyet
taninacagina,
4.Muafiyetin siiresinin, takas komisyonu formiiliine bankalarca saglanan verilerin bagimsiz
denetimden ge¢mesi ile olusacak veri giivenliginin heniiz saglanamamis olmasi nedeniyle, 3. maddede
belirtilen gartlarin yerine getirildiginin tevsik edilmesinden itibaren 15.4.2009 tarihine kadar
belirlenmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.” Seklinde sartli bir muafiyet karari vermistir.
Kararm tam metni i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
SRKK, 04-26/286-64 sayili ve 15.04.2004 tarihli Starbucks Coffee EMEA BV (Starbucks) ile Shaya
Kahve Sanayi ve Ticaret A.S. (Shaya A.S.) arasinda imzalanan “Bélge Gelistirme ve Isletme
Sozlesmesi’'ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taminmast talebiyle ilgili kararinda,
“Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
1. “Bélge Gelistirme ve Isletme Sozlesmesi nin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
hiikiimler barimdirmast nedeniyle bu anlasmaya menfi tespit verilemeyecegine OYBIRLIGI ile;
2. a) 200272 saypli Dikey Anlasmalara Iliskin  Grup Muafiveti Tebligi kapsaminda
degerlendirildiginde, “Bolge Gelistirme ve Isletme Sozlesmesi’nin 16.2.1. ve 20.6. maddeleri ile,
Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret A.S. ve, anlasma siiresi olan 15 yil boyunca ve anlasmanin bitiminden
sonra Tiirkiye dahilinde 1 y1l boyunca rekabet etmeme yiikiimliiltigii getirilmesi sebebiyle, soz konusu
anlasmanin 2002/2 sayili Teblig ile diizenlenen grup muafiyetinden yararlanamayacagina, ancak,
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2.1.3.3.Menfi Tespit Karar

Menfi tespit karari, ilgili anlasma, uyumlu eylem ya da kararin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4., 6. ve 7. Maddelerine aykirilik teskil
etmediginin ve rekabeti ihlal eden herhangi bir yoOniiniin var olup olmadigimin
ilgilerin istegi veiizerine belge ile tespit edilmesidir. Rekabet Kurulu menfi tespit
istemi sonucunda kendisine sunulan bilgi ve belgeler ¢er¢evesinde anlagma, uyumlu
eylem ya da karart inceler ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a
aykirt bir husus bulmaz ise bunu bir belge ile tespit eder'™ ancak bulursa

talebireddeder'®’”. Yine ayn1 Kanun’ un 13. Madde hiikmiine gore ise;

16.2.1. madde ile getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin bes yila indirilmesi ve 20.6.
madde ile anlagsma sonrast domem igin ongoriilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin cografi
kapsaminin, faaliyette bulunulan tesis ya da arazi ile simrlandwimast durumunda soz konusu
anlagmanin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi’'nden yararlanabilecegine, b) Ya da, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirildiginde, “Bdlge
Gelistirme ve Isletme Sozlesmesi’nin 20.6. maddesi ile getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
cografi kapsaminmin faaliyette bulunulan tesis ya da arazi ile simwrlandirilmast durumunda, anlasmaya
Kurul karar tarihinden baslamak iizere bes yillik siire icin bireysel muafiyet verilmesine OYBIRLIGI
ile;

3. Yukarida 2. maddede grup muafiyeti ya da bireysel muafiyetten yararlanmalart icin tercihlerine
birakilarak ongoriilen degisikliklerin 60 giin icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu'na bildirilmesine;
Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan wuygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve aymi Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarmnca iglem
yapilacagimin taraflara bildirilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.” Seklinde bir belirtmeyle
taraflara kararlardan birini se¢meleri icin siire taninmustir. Kararin tam metni i¢in bkz.
www.rekabet.gov.trBOSO,B., dp.276’dan naklen, s.70.

'8RKK, 11-15/260-88 sayili ve 10.03.2011 tarihli Acik hava reklam mecralarinda yer alan
reklamlarin dlgiimlenmesi amacini tastyan Acikhava izleme Arastirma Kurulu'nun kurucu anlasmasi
olan ACIAK Kurulus, Yénetim ve Uygulama Protokolii'ne menfi tespit belgesi verilmesi/ muafiyet
taninmasi talebiyle ilgili kararinda”...Yukarida yer verilen agiklamalar ve Protokol hiikiimlerinin bir
arada degerlendirilmesi sonucunda, ACIAK olusumunun veya sz konusu dlciimleme faaliyetinin;
acik hava reklamcilifi pazarinda pazara giris engeli yaratilmasi, rakipler arasinda gizli bilgi
paylasimina yol agilmasi ya da rakipler arasi igbirliginin kolaylastirilmasi gibi durumlara yol agarak
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edici bir nitelige sahip olmadig1 kanaatine varilmistir.
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, ACIAK Kurulus, Yonetim ve Uygulama
Protokolii'niin ve bu Protokol cercevesinde ACIAK'in gerceklestirmeyi planladigi faaliyetlerin 4054
sayili Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykir1 bir nitelik tagimamasi nedeniyle bagvuru konusu igleme
4054 sayilh Kanun'un 8. Maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.” Seklinde bir belirtme ile menfi tespit belgesi verilecegine karar vermistir. Kararin tam
metni i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

187RKK,IO-76/ 1572-605 sayilt ve 08.12.2010 tarihliArgelik A.S. ile Sony Europe Limited arasindaki
fason iiretim anlagsmasma menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebiyle ilgili
kararinda “...diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, “Argelik A.S. ile Sony Europe
Limited arasinda imzalanan “Temel Satin Alma Anlasmasi”’na, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine, Bununla birlikte s6z konusu
anlasmaya, 4054 sayili Kanun'un 5. Maddesinde sayilan sartlarin tamamint karsilamasi nedeniyle 5
il siireyle bireysel muafiyet taminmasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.” seklinde bir belirtme ile
talebin reddedildigini gostermektedir. Kararin tam metni i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
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Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlar: geri alinabilir ya da

taraflarin belirli davranislar: yasaklanabilir:

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi,

b) Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi

c¢) Kararin soz konusu anlasma hakkinda yanhs veya eksik bilgiye

dayanarak verilmis olmasi.

Geri alma karart (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde
ise muafiyet veya menfi tespit kararinin verildigi tarihten itibaren
gecerlidir. C bendinde belirtilen yanls ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi

veya kasti ile gergeklesmesi halinde karar hi¢ alinmamus sayulir.

Belirtildigi lizere Rekabet Kurulu daha 6nce verdigi menfi tespit kararindan
donebilme yetkisine haizdir. Ancak s6z konusu donme karari geriye degil ileriye
etkilidir. Dolayisiyla menfi tespit kararinin gegerli oldugu zamana yonelik herhangi
bir cezai yaptirrm uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte bir grup
muafiyeti mevcut ve geri alinmis ise grup muafiyeti kapsamina giren anlagma,
uyumlu eylem ya da kararlarin artik bireysel muafiyet i¢cin bagvurmalart da miimkiin
olmayacak dogrudan o anlasma, uyumlu eylem ya da karar yasaklanacaktir'™. Menfi
tespit karariin siiphesiz en onemli 6zelligi Rekabet Kurulu’nun anlagma, uyumlu
eylem ya da kararin rekabeti ihlal edici ya da kisitlayici nitelikte bir yOniiniin

olmadigin belirleyip taraflarim belirsizlikten kurtarmasidir'™.

Menfi tespit kararina karsi yargi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir.
Menfi tespit belgesinin verilmemesiyle zarar gordiigiinii iddia eden taraflar Rekabet
Kurulu’na basvurarak sorusturma acilmasini isteyebilirler. Ancak sorusturma talebi

de reddedilirse bunun sonucunda yargi yoluna basvurabilirler'*.

'%Bkz. DEDELEROGLU, N. (Subat 2007), Menfi Tespit Basvurusu ve Rekabet Kurulu'nun
Inceleme ve Arastrmalarinda Usul ve Yargi Yolu, Bursa, s.4. Makalenin tamami igin bkz.
www.urteb.org,21.05.2011.
' TOPCUOGLU, M.,Rekabet, 5.99.
""DEDELEROGLU, N.,5.8.
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2.2. Dikey Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi

Rekabet Kurulu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 5.
Maddesi uyarinca belirli sartlar1 tagiyan anlagsma tiirlerine grup muafiyeti tanima ve
bu hususta teblig c¢ikarma yetkisi vermistir. Rekabet Kurulu da bu yetkisine
dayanarak bugiine kadar 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarma Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebliglerini c¢ikarmis ancak anilan Tebligler yiuriirliikten kalkmustir.
2002/2 sayili 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2003/2 sayili Arastirma ve Gelistirme
Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi, 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ve 2008/3 sayil1 Sigorta Sektoriine Iliskin Grup Muafiyeti Tebligleri ise halen

yiirlirlikte bulunan Tebliglerdir.

S6z konusu Tebliglerden detayli olarak incelenmesi gereken 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, yiiriirliikten kaldirilan 1997/3
sayill, 1997/4 sayili ve 1998/7 sayili Tebliglerin yerine Rekabet Kurulu tarafindan
cikarilmis, 24815 nolu Resmi Gazetede 14.07.2002 tarihinde yayimlanip yiirtirliige
girmistir. Tirk Rekabet Hukukundaki bu Teblige karsilik AB Rekabet Hukukunda
2790/1999 sayil Tiiziik mevcuttur. Teblig’in kapsami adindan da anlagilacag lizere
dikey anlagsmalar olup 2. Maddesinde “iiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin  alimi, satimi  veya yeniden satimi amaciyla yapilan

P! Bu tanimda, dnceki grup muafiyetlerinden

anlasmalar ’seklinde tanimlanmistir
farkli olarak 2002/2 sayili grup muafiyetinde iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda
yapilan dikey anlagmalar belirtmesi yapilarak ikiden fazla tesebbiis arasinda yapilan

dikey anlagmalarin da grup muafiyetinden yararlanabilecegi gosterilmistir. Bunun

YTKARAKURT,A., 5.191.
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yani sira s6z konusu teblig kapsamindaki dikey anlasmalar, hem mal hem de hizmete

yonelik olabilmektedir.

2.2.1. Grup Muafiyeti Tebliginin Ozellikleri

Tirk Rekabet Hukukundaki 2002/2 sayili Teblig ve AB Rekabet
Hukukundaki 2790/1999 sayil1 Tiiziik, dikey anlagma, uyumlu eylem ya da kararlarin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. Maddesinde bulunan
sartlar1 tasimast halinde Kanun’un 4. Maddesi/Anlasma 81/1. Maddesi kapsami
disina c¢ikarilip s6z konusu madde hiikiimlerinde grup olarak muaf tutulmasim
saglayacaktir. Bu tebligden hangi dikey anlagsmalarin faydalanacagina iliskin bir
ayrim yapilmamakla birlikte 2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde 2790/1999 sayili Komisyon Tiizligli'ndeki gibi dikey anlasma tiirleri
kisitlanmamustir. Dolayisiyla anilan teblig ile saglanilan koruma alani olduk¢a genis
olup, dar elbise modeli terk edilerek semsiye modeline gecis yapilmistir'”2
Yirtirliikten kaldirilan grup muafiyeti tebliglerindeki gibi muafiyetten faydalanacak
anlagmalarin ayr1 ayr1 sayilacak olmasi anilan anlagsmalarin diginda kalan diger
anlagmalarin muafiyetten faydalanamayacagi sonucunu dogurabilecegi i¢in 2002/2
sayili tebligde yararlanabilecek anlasma gosterilmemistir'®. Yiiriirliikten kaldirilan
tebligler, grup muafiyetinden yararlanamayacak anlasma  sartlari = ve
yararlanabilecek anlagma sartlarin1 belirtmekteydi. Dolayisiyla doktrinde buna
dayanilarak beyaz hiikiim, siyah hiikiim ve gri hilkim ayrimi yapilmistir. Beyaz
hiikiimler grup muafiyeti kapsamina dahil olan, siyah hiikiimler grup muafiyeti
kapsami disinda kalan, gri hiikiimler ise grup muafiyeti kapsamina girmesi bir sarta
bagli olan yiikiimliilikleri tanimlamaktadir'™. 2002/2 sayili tebligde ise yasak

hiikiimlere yer verilmistir.

2Bkz. ASLAN, 1. Y. (2003), Rekabet Kurulunun Dikey Anlasmalara Iliskin Yeni Grup Muafiyeti
Tebliginin Getirdikleri, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul, s.6;
ASLAN,1.Y., Rekabet, 5.294; TOPCUOGLU, M.,Rekabet, s.100; BOSO,B., 5.73.
TOPCUOGLU, M.,Rekabet, s.101.
*TOPCUOGLU,M., Rekabet, s.101; GUVEN, P.,Rekabet, s.191; BOSO,B., 5.73-74.
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2.2.2. Grup Muafiyeti Tebliginin Hukuki I¢erigi

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. Maddesi uyarinca Rekabet Kurulu
tarafindan ¢ikarilmis olup maddede de belirtildigi lizere belli konulardaki anlagsma

tiirlerine grup muafiyeti tanima hakki veren bir tebliglerdendir.

Incelemeye konu olan Teblig, adindan da anlagilacag iizere dikey
anlagmalara yoneliktir ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
Maddesi hangi anlagmalara uygulanmayacagimi gosterirler. Rekabet Kurulu
tebligleri, bu 6zellikleri ile diger tebliglerden ayrilip kanunun nasil tatbik edilecegini
degil hangi noktada uygulanmayacagini gostererek diger tebliglere nazaran daha
6nemli bir hal almistir'”. S6z konusu tebligin kapsamima giren anlasmalar, herhangi
bir bildirime ihtiya¢c duymadan grup muafiyetinden yararlanabilecekler ve 4054 sayili
Kanun’un 4. Maddesinin disina c¢ikacaktir. Zira anlagsma, tebligin kapsamina

girmiyorsa 4. Madde kapsamina girecek ve gegersiz olacaktir.

2.2.3. Grup Muafiyeti Tebliginin Kapsamina Giren Anlasmalar

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nden dikey
anlagmalar kategorisine giren her tiirli anlagsma faydalanabilecektir. Ancak bu
durumun istisnasi ise Tebligin 2. Maddesinde de belirtildigi tizere baska bir grup
muafiyeti  tebligi kapsamimna giren dikey anlagsmalarin bu tebligden
faydalanamayacaklaridir. Bunun yani sira rakip tesebbiisler arasinda yapilan
anlagmalar, dikey anlagsma kapsamina girmemektedir dolayisiyla grup muafiyeti
tebliginden faydalanmasina imkan yoktur. Tebligin 3. Maddesinde rakip tesebbiisler,
“Aymi diriin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip
saglayicilardir. Uriin pazari, anlasma konusu mal veya hizmetler ile alici acisindan
tirtin ozellikleri, fiyatlart ve kullanim amaglart bakimindan bunlarla degistirilebilir
va da bunlart ikame kabul edilen mal veya hizmetleri kapsar” seklinde

tanimlanmistir. Buna gbre anlasma konusu mal ve/veya hizmetin {ireticisi ve

S ASLAN,I.Y., Dikey Anlasmalar, s.137.
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dagiticisinin ayni tesebbiis olup alicisinin da rakip mal ve/veya hizmetin dagiticisi
oldugu anlagmalar, dikey anlagma kavrami kapsamina girecek ve grup muafiyeti
tebliginden yararlanabilecek ayrica yatay seviyede koordinasyon
olusturmayacaktir'®. Tebligin2. Maddesinde dikey anlasmalar ii¢ unsur cer¢evesinde

incelemeye tabi tutulmuslardir'’. Bunlar'”®;

e Anlagmaya iki ya da daha fazla tesebbiisiin taraf olmasi; Anlagma taraflarinin

tesebbiis'”® olmasi sart olup tesebbiis kavrami 4054 sayili Rekabetin

B0SO0, B.,s.78.
7 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 2. Madde “Uretim veya dagitim
zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tegebbiis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu
Tebligde belirtilen kosullar: tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 iincii maddesindeki yasaklamadan
Kanunun 5 inci maddesinin tigiincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.Mal veya
hizmetlerin alumi, satimi veya yeniden satimina iliskin diizenlemelerle birlikte fikvi haklarin alicrya
devri veya alici tarafindan kullanimuyla ilgili hiikiimler iceren dikey anlasmalar da, séz konusu fikri
haklarim anlasmanin asli konusunu olugturan mal veya hizmetlerin alict veya alicinin miisterileri
tarafindan kullanimi, satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmasi ve bu fikri haklarin devri
veya kullaniminin anlagmanin esas amacini olusturmasi kaydiyla, bu Tebligde ongoriilen grup
muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafiyet, anlasma konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak,
50z konusu haklara iliskin hiikiimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey sumirlamalarla ayni amag
veya etkilere sahip rekabet simirlamalari icermemesi sartiyla uygulanir. Rakip tesebbiisler arasinda
vapuan dikey anlasmalar, bu Teblig ile tamnan muafiyetten yararlanamaz. Ancak saglayicinin
anlasma konusu mallarin hem tireticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden
mallarmn iireticisi degil dagiticist oldugu dikey anlagmalar bu Teblig ile tanminan grup muafiyetinden
yararlanmwr. Bu Teblig, baska bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey anlasmalara
uygulanmaz.” Seklinde hitkkme baglanmistir.
""ASLAN, 1.Y.,Rekabet, 5.295; BOSO, B.,75; KARAKURT, A.,s.185.
%9 RKK, 10-73/1509-577 sayili ve 25.11.2010 tarihli Et ve Balik Kurumu’nun ithal hayvanlardan
elde ettigi triinleri tiiketicilere belirli fiyatlarla satmak iizere Perakendeciler Dernegi ve Tiirkiye
Kasaplar Federasyonu ile yaptigi anlagmalarm, bu kuruluglara ayricalikolarak tanindigi ve iiye
olmayan isletmeleri zor durumda biraktigi iddiasiyla ilgili kararinda 4054 sayili Kanun’ un 3.
Maddesinde tanimlanan tesebbiis kavramini acgikladiktan sonra “tesebbiisiin belirlenmesinde one
ctkan iki temel unsurun varhigi dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki “‘ekonomik faaliyeti yerine
getirmek”, ikincisi ise anilan ekonomik faaliyetin “bagimsiz” olarak yiiriitiilmesidir.4054 sayil
Kanun ve gerekgesinde yer alan hiikiimlerden soz konusu iki unsurubiinyesinde barindiran ekonomik
birimin, hukuki statiistinden bagimsiz olarak, 4054sayili Kanun kapsaminda tesebbiis olarak kabul
edilecegi anlasimaktadir. Buparalelde, 4054 sayili Kanun’'da kamu tesebbiislerinin muhatap
sayilacagr agtk¢a yerbulmamis olsa da, Kanun’un 2. maddesinin gerekgesinde rekabet kurallarinin
kamutesebbiislerine de uygulanacagi belirtilmektedir. Bu noktada, yapilan agiklamalargergevesinde
kamu tesebbiislerinin devletten ayri bagimsiz bir yasal kigilige sahipolabilecegi gibi merkezi, bélgesel
veya yerel idare icerisinde yer alabileceginin dekabuliiniin gerektigi belirtilmelidir.Su ana kadar
deginilen hususlardan hareketle 4054 sayili Kanun'un, tesebbiisunsurlarmmi barindiran ekonomik
birimleri, hukuki statiisiinden bagimsiz olarakmuhatap alacagi agiktir. Dolayisiyla EBK 'nin basvuru
konusu faaliyetlerinin “ekonomik faaliyet” niteliginde olmasi ve EBK’'min amilan faaliyetleri, yasal
veya idari diizenlemeden kaynaklanan kamusal bir yetkinin EBK tarafindan kullamilmast veya bu
vetkinin bir baska merci tarafindan kullanilarak EBK’nin bagimsiz kararlarimin yerini almasi
durumlarmi barmdirmamas hallerinde, diger bir ifadeyle EBK 'nin faaliyetini “bagimsiz” karar alma
mekanizmast dogrultusunda gerceklestirmesi halinde, EBK konu bakimindan 4054 sayili Kanun
kapsaminda yer alacak ve tesebbiis olarak degerlendirilecektir.” Seklinde bir belirtme ile kamu
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Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 3. Maddesinde “piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitlin teskil eden birimler” seklinde tanimlanmustir.
Bunun yami sira yiiriirlikten kaldirilan dikey anlagmalara yonelik grup
muafiyeti tebligleri iki tesebbiis arasi olan dikey anlagsmalari
kapsamaktaydilar. Ancak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginde ‘iki ya da daha fazla tesebbiis’ belirtmesi yapilmasiyla
ikiden fazla tesebbiis arasinda gerceklesen anlagsmalarin da bu kapsama girdigi

sonucuna vartlmistir.

e Anlagmaya taraf olan tesebbiislerin iiretim veya dagitimin farkli seviyelerinde
faaliyet gostermesi; Anlagma taraflarinin tesebbiis olmasinin yani sira bu
tesebbiislerin farkli asamalarda faaliyet gosteriyor olmasi gereklidir. Ornek
olarak iiretici ve dagitici arasinda akdedilen dagitim anlagmasi bir dikey
anlasma tiirlidiir ve s6z konusu grup muafiyeti tebliginden faydalanabilecektir.
Anlagma taraflarinin ikiden ¢ok olmasi halinde de aymi kural gecerli
olacaktiraksi takdirde tebligde tanimlanmis olan dikey anlasma kavramina

uyum saglanamaz ve tebligden faydalanmak miimkiin olmayacaktir®®.

tesebbiislerinin de bu kavram kapsaminda yer alabilecegine igaret etmistir. Kararin tam metni i¢in bkz.
www.rekabet.gov.tr

*YKARAKURT, A.,5.184.; RKK, 04-26/288-66 sayili ve 15.04.2004 tarihli Bireysel emeklilik
pazarinda faaliyette bulunan tesebbiislerin, aralarinda olusturduklart "Mutabakat" metnine ve bu
tesebbiisleri temsil eden Halkla Tliskiler Komitesi ile Global Tanitim Halkla Iliskiler ve Arastirma Ltd.
Sti. (Global) arasinda imzalanan Sézlesme'ye menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebiyle ilgili kararda 2002/2 say1li Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 2. Maddesinde
hilkme baglanan dikey anlagmalar agiklandiktan sonra “Rekabet yasagini ihtiva eden ve yukarda yer
verilen maddeye gore Global, aralarindaki akdi miinasebet devam ettigi miiddetce s6z konusu sirketler
disinda ayni sektorde hizmet veren rakiplere, Sozlesme konusu hizmeti sunmayacaktir. Global ile bu
sirketlerin faaliyette bulunduklari pazarlar, birbiriyle dikey ya da yatay iligkisi bulunmayan
pazarlardir. Sirketler bireysel emeklilik pazarinda, Global ise reklam, pazarlama ve danigmanlik
hizmetleri pazarinda faaliyet gostermektedir. Bu pazarlar arasinda, ne alt pazar-iist pazar olma hali
(dikey iliski) ne de rakip olma hali (yatay iliski) s6z konusudur. S6zlesme sirketlerin Global’den
belirli bir hizmetler paketi satin almasini 6ngdren bir akdi miinasebet tesis etmektedir. Bu miinasebet
icinde Global hizmetin saglayicisi, sirketler ise hizmet alicisi ve nihai kullanicisi konumundadir.
Dolayisiyla, ne yatay ne de dikey olarak nitelendirilebilen ve nihai kullanici tarafindan saticiya
getirilen, “rakibe hizmet sunmama” seklinde Ozetlenebilecek atipik bir rekabet yasagi
bulunmaktadir... Bu gergevede s6z konusu rekabet yasaginin, anilan sebeplerle rekabeti gereginden
fazla smirlamadigi, dolayisiyla, sirketler ile Global arasinda akdedilen anlagmanin, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen bireysel muafiyet sartlarini tasidigi sonucuna ulasilmistir.”
Seklinde karar verilmis ve s6z konusu unsur agiklanmigtir. Kararin tam metni igin bkz.
www.rekabet.gov.tr
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e Anlagmanin belirli bir mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimi
amactyla yapilmasi; Hem bir mal ve hem de bir hizmetin teminine iliskin
olabilecek 2002/2 sayili tebligin konusu olan dikey anlagmalarin kapsamina,
Karakurt’un da belirttigi izere””' yalmzca dagitim degil bir ara malin teminine
yonelik anlagsmalar da girebilmektedir. Dolayisiyla mal ya da hizmetin ne

sebeple temin edilmis oldugu énemli degildir.
2.2.3.1.Dagitim Anlasmalan

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti’nden faydalanan ve
sikca karsilastigimiz dagitim anlasmalari, segici dagitim anlagmasi, tek elden dagitim

anlagmasi, franchise s6zlesmeleridir.

Secici dagitim anlasmasi®”, saglayici i¢in mal ve/veya hizmetin siirimiiniin
(sattmmin) yapildigit  yer, siirimii yapanin (saticinin) Onemli oldugu
noktalardasaglayici dagitimi ancak kalitesi hususunda tereddiitii olmayan dagiticilarla
yapabilir. Saglayici, dagitimi gerceklestirecek tesebbiisiin  uzmanligina dikkat
etmekte ve se¢imini belirli kriterlere gore yapacaktir™. Bununla birlikte saglayici
dagitim1 gergeklestirecek tesebbiisiin mal ve/veya siirimiinii gergeklestirmesine
imkan tanimaktadir. Dagitim anlasmasiyla siiriimii yapma yetkisi yalnizca belirlenen
tesebbiislere verildigi i¢in rekabeti kisitlayic1 ve marka i¢i rekabeti azaltict yoni
mevcuttur. Dolayisiyla segici dagitim anlagmalarinin uygun olabilmesi i¢in Metro

Doktriniyle yerlesen prensipler 1s13inda bazi unsurlari tasimasi gereklidir. Bunlar™;

e Ortada boyle bir anlasmanin yapilmasini1 gerekli kilan ve fiyat rekabetini fiyat

2K ARAKURT, A.,s.184’den naklen.

22.2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ nin 3. Maddesinde segici dagitim
sistemi, “Saglayicinin, anlasma konusu mallari veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere
dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmayr taahhiit ettigi, bu dagiticilarin
da soz konusu mallart veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamay: taahhiit ettigi bir
dagitim sistemi anlamina gelir.” Seklinde tanimlanmustir.

2Bkz. BUYUKEROGLU, G.(Mart 2006), Dikey Kisitlamalar, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s.19, Tezin tam metni
i¢in bkz. http://tez2.yok.gov.tr

24BUYUKEROGLU, G., s.15’ten naklen.
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dis1 rekabet lehine ikincil kilmay1 hakli gosterebilecek bir {iriiniin s6z konusu

olmasi,

e Tekrar saticilarin, saticinin ¢alisanlarinin ve ticari mekanlariin sahip oldugu
teknik kaliteye dayali objektif bir kalite kriterine dayanilarak secilmesi ve bu
kosullarin biitiin potansiyel yeniden saticilar i¢in ayni olup, ayrimci bir

sekilde uygulanmamasi,

e Dagitictya veya perakendeciye yiiklenenkisitlamalarin, {iriiniin kalitesinin
korunmasi amacina hizmet edecek birdzellik tasimast ve bundan Oteye

gitmemesidir.

S6z konusu anlagmalar, malin kalitesinin iyi olup satis sonrasinda da iyi

hizmet anlayis1 devam ettirildigi i¢in rekabete olumlu yonde etki yapacaktir.

Tek elden dagitim anlagmalari, saglayicinin mal ve/veya hizmetin siirlimiiyle
ilgili belirli bir tesebbiisii belirli bir cografi bolge icinde tek yetkili kildig1 ve tek
dagiticist olma hakkini tanidigi dikey anlagma tiirtidiir. Belirtildigi {izere anlasma
miinhasir bir bolge i¢in tek bir tesebbiis ile yapilmakta ve dagitimi gergeklestirecek
tesebbiis de sonradan bir rakibin ortaya c¢ikmayacagi konusunda kendini teminat
altina almaktadir.

Franchise s6zlesmeleri®”

, hukuken bagimsiz isletmeler arasinda siirekli
dayanigma iceren dikey igbirligi kurulmasi amacina yonelik olarak yapilan ve tam iki
tarafa bor¢ yiikkleyen c¢ergeve bir sozlesmedir. Burada franchise veren
(franchisor),franchise alani (franchisee) belli bir iicret karsiliginda belli bir alanla
sinirl1 olarak, sozlesmeye konu olacak malin veya hizmetin pazarlamasi igin
markasi/ismi/sembolii tescillenmis olan sistemine dahil ederek,franchise alana bu
sistem icerisindeki gayri maddi haklar ilizerinde de bir kullanma hakki saglar.

Franchise sozlesmesinde taraflar diger anlagsmalara nazaran daha yakin iligki

i¢indedirler. S6z konusu anlasma, siirekli borg iliskisi, ¢cerceve sozlesme, franchise

Eranchise sozlesmeleri igin bkz. s.5 vd.
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alanin bagimsizlifi, franchising sistemi (paketi), dikey isbirligi, licret ve anlasma
olmak iizere 7 tane unsurdan olugmaktadir. Franchise alanin belirli bir bolgede
faaliyette bulunmasina, rekabet etmeme yiikiimliiliigiine ve mal ve/veya hizmetin
stirimii esnasinda belirli kalitenin altina diistilmemesine iliskin kayitlar rekabetin

kisitlanmasi sonucunu doguracaktir™®.

2.2.3.2.Fikri Miilkiyet Haklar1 iceren Anlasmalar

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3.
Maddesine gore fikri haklar, sinai haklari, eser sahibinin haklarin1 ve komsu haklar
ifade eder (2790/1999 sayili Tiiziik). Bu kavramin disinda Teblig ve Tiiziiklerde
herhangi bir tanima yer verilmemekle birlikte bir eksiklik olarak nitelendirilmeden
fikri milkiyet hukuku kapsami dahilinde bir arastirmaya gidilmelidir.
Cosgun’agdre™’ “séz konusu Teblig ve Tiiziik’lere géreana konusu fikri haklarin
devri ve kullanimi1 olmayan, ancak bu konuda tali yiikiimliiliikklere yer verilen dikey
anlagmalar grup muafiyetindenyararlanma imkanina sahip olacaklardir.” Fikri
miilkiyet haklarini iceren dikey anlasmalar, belirli kosullar1 barindirmasi takdirde

grup muafiyetinden yararlanabilir. Bu kosullar*®®;

o Fikri haklara iligkin hiikiimler anlagmaya konu mal veya hizmetlerin

kullanimi, satim1 veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmalidir.

e Anlagmaya konu mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimianlasmanin esas amaci olmalidir. Bagka bir ifadeyle, fikri haklarin
alictya devri ya daalictya kullandirilmasi, anlagsmaya konu mal veya
hizmetlerin alim, satim veyayeniden satimina hizmet etmeli, anlasmanin esas
amacint olusturmamalidir. Bukosul franchise sozlesmelerinde genellikle
saglanir:  Franchising sistemininyeknesakligini siirdiirebilmek amaciyla

franchise alana aktarilan fikri haklar genellikleanlagsmaya konu olan mal veya

2°BOSO,B., s. 79; GURZUMAR,O.B..Franchise, s.10;TOPCUOGLU,M., s.114; ESIN,A., 5.133;
AYDOGDU, M.,Franchise Anlasmalari, s.7.

27COSGUN,0O.K. 5.49.

29%2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Aciklanmasina Dair Kilavuz,
s.4, www.rekabet.gov.tr
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2.2.4.

hizmetlerin alim, satim veya yeniden satimi i¢in gerekli yardimci unsurlardir.
Ancak, ornegin yalin lisans devir sozlesmelerinde mal veya hizmetin alim
veya satimi herhangi bir sekilde s6z konusu olmadigi i¢in bu tiir anlagmalara

Teblig’in uygulanmas1 miimkiin degildir.

Anlagmada fikri haklarin kimden kime verildigi 6nem tasimaktadir. Fikri
haklarinaliciya devri veya alic1 tarafindan kullaniminin s6z konusu olmasi
durumunda, Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanilabilir. Aksi
takdirde, fikri haklar alic1 tarafindan saglayiciya devrediliyor ve saglayicinin
satiglarina birtakim siirlamalar getiriliyor ise, boyle bir dikey anlagsmanin
grup muafiyetinden yararlanmasi s6z konusu degildir. Ornegin, fason iiretim
sozlesmelerinde iiretimi gerceklestiren ve saglayict konumunda olan tesebbiis
(yliklenici) tiretim icin gerekli olan know-how’1 genellikle alict konumundaki
tesebbiisten saglar. Kendi markasini olusturan zincir marketlerin bu {riinleri
iiretici  tesebbiislere {rettirmesi uygulamalarinin = Teblig kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in, zincir marketin s6z konusu iirliniin iiretimini
gerceklestirmiyor ve saglayict konumundaki iireticiye bu konuda bir know-

how aktarmiyor olmasi gerekmektedir.

Fikri haklarin devri ve kullanimimna iliskin hiikiimler Teblig’de muaf
tutulmayan dikey simirlamalarla ayni amag¢ veya etkiye sahip rekabet
sinirlamalar1 igermemelidir.

Pazar Pay1 Esigi

Avrupa Birligi Komisyonunun Dikey Anlagmalara Iliskin 2790/1999 sayili

Tiiziigiinde pazar payi esitligine yer verilmis olmasina karsin 2002/2 sayili Dikey

Anlagmalara Grup Muafiyet Tebligi’nde 2007/2 sayili Teblig ile degisiklik yapilana

kadar pazarpayr esigi bulunmamakta idi. 2790/1999 sayil tiiziiglin 3. maddesine

gbre, anlagsma veya uyumlu eylemlerle dikey kisitlamalar yaratilmis olmasi halinde

s6z konusu dikey anlagmanin muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in ilgili
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29 Ciinkii pazar payi

%30’u asmig bir tesebbiis pazar giicline sahiptir seklinde diisiiniilmekte*'* ve

tesebbiisiin pazardaki paymin %30’u asmamasi1 gereklidir

anlagmalarinin  otomatik olarak muafiyet kapsaminda olmamasi gerektigi

belirtilmektedir?"!

. Dikey anlagmalarda hal boyle iken miinhasir satis anlagmalari
halinde ise, alicinin mal ve/veya hizmetleri satin aldig1 pazardaki durumunun %30’u

asmamasi gereklidir ve tiliziik hiikiimleri ancak bu sekilde uygulanabilmektedir.

Pazar pay1 esiginin lizerinde olan tesebbiisler, kendiliginden hukuka aykiri
kabul edilmemekle birlikte anlasma ya da uyumlu eylemleri i¢in bireysel muafiyet
talep etme haklar1 saklidir’'?. Rekabet Kurulu’nun Pasabah¢e Cam Sanayi ile ilgili

kararinda®"*bu husus su sekilde agiklanmistir;

“...2007/2 sayih Teblig ile 2002/2 sayili Teblig de degisiklige gidilmis ve
2002/2 sayihiTeblig ile saglanan muafiyetten ilgili iiriin pazarindaki pazar
paylart  %40°t  asmayantesebbiislerin  yararlanabilecegi  hiikmii
eklenmistir. Bu ¢ercevede 2002/2 sayiliTeblig’e getirilen pazar pay
esiginin asilmadigr durumlarda dikey anlasmalarin2002/2 sayili Teblig
gergevesinde grup muafiyetinden vararlanabilmeleri icin
RekabetKurulu’nun bir karar tesis etmesine gerek bulunmamakta, bu tiir
anlasmalar 2002/2sayili Teblig deki kosullar: tasidiklart an herhangi bir
bildirime gerek kalmaksizinotomatik olarak grup muafiyetinden
yvararlanmaktadir.  Sézlesmeye  konu iiriinlerini¢inde  yer aldig
pazarlardan biri olan porselen ev/sofra esyasi pazarindaPasabahge nin
pazar payr %...dir ve yukarida degerlendirildigi iizere bildirime
konusozlesme 2002/2 sayili Teblig’in izin vermedigi bir kisitlama
icermemektedir. Bugercevede bildirime konu sozlesmenin, pazar payi
esiginin asilmadigr porselenev/sofra esyast pazart bakimindan, 2002/2
sayilr Teblig kapsami disina ¢ikmasinaneden olacak tiirde simirlamalar

icermemektedir.Diger yandan cam ev esyasi pazarinda Pagabahge’nin

2YKARAKURT, A.,s.150.

210 RKK, 10-65/1262-505 say1 ve 14.10.2010 tarihli karari. Detayl bilgi igin bkz. www.rekabet.gov.tr

2KARAKURT, A.,s.150.

*’GUCER,S., 5.168.

213 RKK, 10-36/572-202 say1 ve 12.05.2010 tarihli karar1. Detayh bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
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pazar payi, asagidadeginilecegi iizere, %40 ’dan yiiksektir. Dolayisiyla
cam ev esyast pazarmda bildirime560 konu sézlesme 2002/2 sayili
Teblig’in kapsami disindadir. Bu noktada pazar payiesiginin asilmasi
nedeniyle cam ev esyast pazart bakimindan  2002/2  sayili
Tebligkapsaminda grup muafiyetinden yararlanmayan ve 4054 sayili
Kanun’un 4. Maddesikapsaminda hiikiimler iceren bildirime konu
sozlesmenin 4054 sayiuli Kanun’un 5.maddesindeki kosullart saglayip

’

saglamadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.’

Pazar pay1 esiginin belirlenebilmesi icin cesitli kriterler mevcuttur. Oncelikle
pazar paymin hesaplanmasinda ilgili cografi alan ve ilgili {irlin pazarmin tespit
edilmesi pazar paymin belirlenmesi ve o pazarda hangi tesebbiislerin faaliyette
oldugunu belirlemek adma énemlidir. Ilgili iiriin pazari, alicilarin temin edebilecegi
mal ve/veya hizmetler olup, ilgili cografi alan ise tesebbiislerin bu mal ve/veya
hizmetlerin sunuldugu alandir. Bununla birlikte mal ve/veya hizmetlerin satis
degerleri esas alinmalidir. Miinhasir satis anlagsmalarinda ise hesaplama sirasinda

alim degeri 6nem kazanacaktir™'*.

2.2.5. Dikey Anlasmalar1 Grup Muafiyeti Teblig Kapsam Disina Cikaran
Kisitlamalar

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4.
Maddesinde hangi dikey sinirla igeren anlasma veya uyumlu eylemlerin grup
muafiyeti hiikiimlerine tabi tutulabilecegi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla s6z
konusu Teblig’in acikca yasaklamadigi tiim dikey kisitlamalar grup muafiyeti
kapsamindadir ve bireysel muafiyetten faydalanmalar1 da olas1 degildir. Bunlar agir

ihlaller ve sarta bagl ihlaller olmak tizere ikiye ayrilir.

2MGUCER,S., 5.170; KARAKURT, A.,s.151.
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2.2.5.1.Agr ihlaller
2.2.5.1.1. Fiyata iliskin Kisitlamalar

Kara liste olarak da anilan kisitlamalarin ilki fiyata iliskin kisitlamalardir.
Fiyata iliskin kisitlamalar, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 4/a maddesinde hiikme baglanmis olup alict olan tesebbiisiin kendi
fiyatii belirlemesini engellemeye yoneliktir’'. Alic1 tesebbiislerin anlasmalarda
sabit ya da asgari satig fiyati tespitine iligkin kisitlamalar agir ihlal kabul edilmis ve
grup muafiyeti kapsamina girememistir. Bununla birlikte s6z konusu anlasmalarda
saglayict ya da alict tarafindan satig i¢in azami fiyat tavsiyesi miimkiindiir ve bu
hiikiimler muafiyet kapsaminda yer alacaktir. Saglayict bu sekilde farkli cografi
bolge ve miisteri gruplarina hizmet eden alici tesebbiislerin faaliyetleri arasinda bariz
bir farkin olugsmasini engelleyebilecektir. Ancak anlagsmada gosterilen azami fiyatin
tavsiye nitelikli oldugu 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti

Tebligi’nden yararlanabilmesi i¢in belirtilmesi zorunludur.

Yalnizca asgarive sabitfiyat tespitidegilbu konuda yapilacak dolayl
diizenlemeler de fiyat tespiti olarak adlandirilacak dolayisiyla anlasmanin muafiyet
hiikiimlerinden yararlanmasin1 engelleyebilecektir. Ornek olarak 2002/2 Sayili Dikey
Anlasmalara Iligkin Tebligin Uygulanmasina Dair Klavuzda “Alicimin kar marjimin
belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin
uygulayabilecegi indirim oramnin en iist seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye
edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmas: ya da bu
fiyatlara uymamas: durumunda teslimatlarin geciktirilmesi, askiya alinmasi veya
anlagsmanin sona erdirilmesi seklinde alicimin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tiir cezai

e T 1216
yvaptirimlarin uygulanmas:” verilmigtir™ .

Franchising sistemlerinde franchise verenin franchise sézlesmesine konu olan
mal ve/veya hizmet i¢in yapmis oldugu reklamlarda fiyat belirtmesi tavsiye

niteliginde oldugunu belirtmedigi takdirde franchise alanin bir¢ok sorunla

23TOPCUOGLU, M., Rekabet, s.113; ASLAN, i.Y.,Rekabet, 303; BOSO, B.,81.
218 Detayli bilgi igin bkz. www.alomaliye.com/dikey antlasma_klavuz.htm, 27.05.2011.
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karsilasmasimma neden olacaktir. Reklamlarda yer alan fiyattan fazla bir fiyat
konulmasi halinde tiiketicinin tepkisi, az fiyat konulmasi halinde ise franchising
sistemine uymadigma ilisgkin olarak franchise verenin tepkisi séz konusu
olabilecektir. Franchise alan1 bu sorunlarla kars1 karsiya birakmamak adina franchise
verenin telaffuz etmis oldugu fiyatin tavsiye niteliginde oldugu belirtilmelidir. Zira

ancak bu sart ile dikey anlasmalar muafiyet hiikkiimlerinden faydalanabilmektedir®'’.

2.2.5.1.2. Fiyat Dis1 Kisitlamalar

Kara liste olarak anilan kisitlamalardan ikincisi fiyat dis1 kisitlamalar olup
bunlar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4(b)
maddesinde hifkme baglanmistir. Giiger’e gore®'® soz konusu hiikiimler ortak pazari
bolgesel ya da miisteri bazinda bélmektedir. Anilan madde ile alic1 tesebbiisiin dikey
anlasmaya konu olacak mal ve/veya hizmetin hangi cografi bolge icinde sliriimiinii
gerceklestirecegi ve miisterileri hakkinda kisitlamalar hiikme baglanmlstlrﬂg. Bu
kisitlamalar®®’, belirlenen cografi bolge ya da miisteri grubu disinda satig yapilmasi
halinde indirimlerden ya da primlerden mahrum birakilmasi, mal gonderiminin
kisitlanmasi, sézlesmenin feshedilmesi gibi tehditlerle kendini gdsterebilir. Ancak

maddede belirtilen dort istisna disinda kisitlama getirmek miimkiin olmamakla

*"GUCER, S.,5.172; RKK. 11-37/84-247 sayili ve 16.06.2011 tarihli isbir Siinger Sanayi A.S. nin,
bayilerinin yeniden satig fiyat ve kosullarini belirlemek ve baska markali yatak/uyku {iriinleri satist
yapmalarin1 yasaklamak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasiyla ilgili kararinda,
“...Saglayicimin alicilarinin yeniden satis fiyatini belirlemesi, 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde
swralanan ve bu tir flasitlart iceren anlagmalart grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
smirlamalardan en temel olamidir. 2002/2 sayur Teblig’in 4 (a) maddesi dogrudan ya da dolayh
amact sabit ya da minimum bir yeniden satis fiyatimin tespiti olan anlagsma ya da uyumlu eylemlerle
ilgilidir. Yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik olarak sozlesmede dogrudan bir hiikiim bulunan
durumlarda konu agiktir. Bununla birlikte yeniden satis fiyatimin tespiti sonucuna bazi dolayli yollarla
da ulasilabilir. Alicomin kar marjuin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat
seviyesinden alicimin yapabilecegi indirimin en iist seviyesinin belirlenmesi, alicimin belli bir yeniden
satis fiyatina bagh kalmamasi halinde uyarilmasi, tehdit edilmesi, cezai yaptirinmlara muhatap olmasi,
sozlesmesinin feshedilmesi, siparislerinin geciktirilmesi ya da iptal edilmesi, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik dolayli yontemlere verilebilecek orneklerdir. Yeniden satis fiyatinin tespitini
amaglayan bu dogrudan ya da dolayli yontemler, yeniden satis fiyatina uymayan alicinin érnegin bir
fivat izleme mekanizmasi yardimiyla tespit edilebilmesini saglayan onlemlerle birlestirildiginde daha
etkili olmaktadirlar. Benzer sekilde dogrudan ya da dolayli yeniden satig fiyatinin tespiti, saglayicinin
triintin tizerine tavsiye edilen satis fiyatini basmasi gibi alicimin satig fiyatimi indirme giidiistinii
azaltan yéntemlerle birlestirildiginde ¢ok daha etkili olmaktadr...” seklinde s6z konusu durumu
aciklamigtir. Detayl bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

2BGUCER,S., 5.174; KARAKURT, A.,s.154.

ASLAN, 1.Y.,Rekabet, 5.308.

GURZUMAR,O.B., Dikey Anlasmalar, s.253.
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birlikte kisitlama getirilen dikey anlagmalarin muafiyet hiikiimlerinden faydalanmasi

miimkiin olacaktir. Muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilecek istisnai kisitlamalar ise

221,

sunlardir™;

[lk istisna, saglayici tesebbiisiin belirli cografi bolgeler ve miinhasir miisteri
guruplari”® i¢in miinhasir satici atamasi ve bu cografi bdlge ve miisteri
gruplarina ya da saglayici tesebbiisiin kendisi i¢in ayirmis oldugu cografi
bolge ve miisteri gruplarina yapilacak aktif satislarin  kisitlanmasidir.
Cosgun’a gore’, “..bir tesebbiisiin en onemli ve en degerli malvarhig
unsurlarindan birisi miisteri ¢cevresidir. Bu unsurun isletmeye yapacag katka,
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi sehir, semt ve hatta sokaga gore degisebilecegi
gibi, pazarladigi iiriiniin nitelikleri, yiiriittiigii reklam faaliyetleri gibi bir
takim ticari faaliyetlerine gore de tesebbiisten tesebbiise degisiklik
gosterebilir. Miisteri ¢evresinin tesebbiisler ve ticari faaliyetleri agisindan
tasidigi onem karsisinda, tarafi olduklar: dikey anlasma veya wuyumlu
eylemlerde yer alacak iiriin ya da hizmetin pazarlanacag bélge ya da
miisteriler ile ilgili kisitlamalar, tesebbiislerin rekabet gii¢lerini ve dolayistyla
da ilgili piyasadaki rekabeti biyik olcide kisitlayabilecek hikimlerdir...”"Bu
istisna 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
Acgiklanmasina Dair Klavuzda, “Dagitim ag1 kurmak isteyen saglayict
tesebbiislerin, kendisine ya da alict konumundaki tesebbiislere miinhasir satis
bolgeleri veya miinhaswr miisteri gruplart vermelerine olanak saglamaktir.”
seklinde belirtilmistir’™**. Aktif satislar i¢in gecerli olan bu istisna pasif
satislarda ise dikey anlagsmanin grup muafiyeti hiikiimlerinden
faydalanmasina engel teskil edecektir. Aktif satig, alic1 tesebbiisiin bagka bir

alic1 tesebbiisiin miinhasir cografi bolgesi ve miisteri grubundaki miisterilere

2'BOSO, B.;s.83; GUCER,S., s.174; ASLAN,I.Y. Rekabet, s. 310.; KARAKURT, A.s.154;
BUYUKEROGLU,G. s.52.

2 Miinhasir bolge ve miinhasir miisteri grubu kavramlari ancak s6z konusu bolge ya da miisteri
grubunda yalnizca tek bir alici ya da bir saglayicinin aktif satis yapmasi durumunda gegerli olacaktir.
O bolge ya da miisteri grubuna birden fazla alic1 ya da saglayicinin hizmet vermesi durumunda ise
miinhasir nitelendirmesi yapilamayacak dolayisiyla 2002/2 Sayili dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 4(b) maddesinde belirtilen kisitlamalarin getirilmesi miimkiin olmayacaktir.
COSGUN,0.K. dp.335,5.119.

*COSGUN, O.K.,117°den naklen.

2% Detayli bilgi igin bkz. www.alomaliye.com/dikey antlasma_klavuz.htm, 27.05.2011.
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ziyaret ve c¢esitli pazarlama sekilleriyle gerceklesen ve s6z konusu bolgedeki
miisterileri direkt olarak hedef alan satiglar aktif satis, baska bir alici
tesebbiisiin miinhasir cografi bdlge ve miisterisinden gelen talep ile alici

tesebbiise ulasan mal ve/veya hizmet istemi ise pasif satistir’>.

Burada
saglayici tesebbiis hangi cografi bolge i¢inde siliriimii gergeklestirecegini ve
hangi alic1 tesebbiise satacagini belirleyebilecek ancak alici olan tesebbiislerin
stiriimii gergeklestirecekleri cografi bolge ve miisteri grubuna karisamayacak,
bir sinirlama koyamayacaktir, koydugu takdirde ise grup muafiyeti hiikiimleri
s6z konusu dikey anlasma icin uygulanamayacaktir. Ozetle aciklanan istisna,
bir malin yeniden satilacak olmasi olgusuna baglanmis olup saglayici ile
herhangi bir anlagsma i¢inde olmayan yeniden satici niteligindeki tesebbiisler

herhangi bir simirlamaya tabi tutulamamaktadir™®.

e ikinci istisna, toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren alictmin son kullanicilara
yonelik satiglarinin kisitlanmasidir. Boyle bir kisitlama getirilmesi dagitim
aginin etkinliginin korunabilmesi ve mal ve hizmetlerin u¢ noktalarda esit

kosullarda tiiketiciye sunulabilmesi bakimindan gerekli gt')riilmektedir227.

Giiger’e gdre™™*, toptanci olarak faaliyet gdsteren tesebbiislerin perakendeci

COSGUN, 0.K.,s.124; Aksi yonde goriis i¢in bkz. TOPCUOGLU, M., Inhisar (Tekel) Kaydi
Iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchise sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satislar", Rekabet Dergisi,
S. 18, s. 3-60, Ankara s.47,48. Yazara gore, baska bir alici tesebbiisiin miinhasir cografi bolge ve
miisteri grubundan gelen talep, alici tesebbiisiin ¢abasi ile ger¢eklesmemis olsa dahi, karsilandigt
takdirde aktif satig olarak nitelendirilecektir.

20RKK  06-84/1059-306 sayilt ve 15.11.2006 tarihli Akaryakit dagitimi sektdriindeki dikey
anlasmalarin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygunlugunun
belirlenmesiyle ilgili kararinda Rekabet Kurulu, “...2002/2 sayili Teblig’'in 4. maddesine gire
“Alicimin miigsterilerince yapilacak satiglart kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine
veya bir alictyatahsis edilmis miinhaswr bir bolgeye ya da miinhaswr miisteri grubuna yapilacak 1010
aktif satiglarin kisitlanmast” halinde sézlesmeler muafiyetten yararlanacaktir.Herhangi bir bayiye
tahsis edilmis miinhasir bélge veya miisteri grubu olmamasthalinde bu bélgelere yapilacak aktif
satislarin kisitlanmasi, sozlesmeleri 2002/2sayili Teblig kapsamindan ¢ikaracaktir.2.10.2003 tarih ve
03-64/770-356 sayuli Shell-Cabbaroglu Kararinda RekabetKurulu, “satici kendisine bu sozlesmeye
bagh olarak temin edilen petrol iiriinlerini Shell’in zaman zaman bildirecegi ticari marka, isaret ve
renkler altinda sadece akaryakit istasyonunda satacaktir.” seklindeki hiikmii, miinhasir bir bolge
tayinedilmemesi nedeniyle istasyon disindaki aktif satis yasagimin bolge ve miisterikisitlamasi
anlamina geldigi ve sézlesmeyi Teblig kapsami disina ¢ikardiginakarar vermistir. Bu Karar’da,
bayilerin biiyiik miisterilerine istasyon disinda dasatis yapmasimin yasaklanmasinin rekabeti
kaisitlayacagr ifade edilmistir...” seklinde bir belirtme ile s6z konusu istisnayr agiklamis
bulunmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

27 2002/2 Sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigiiniin A¢iklanmasina Dair Klavuz.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. www.alomaliye.com/dikey_antlasma_klavuz, 27.05.2011.

"GUCER,S., 5.176.
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olarak faaliyet gosteren yeniden satig¢1 niteligiyle yapilan satislara mani olup
haksiz kazanci engellemek adina kisitlama konulmaktadir. S6z konusu

kisitlama hem aktif hem de pasif satislar i¢in konulabilmektedir.

Ucgiincii istisna, bir segici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan
dagiticilara satis yapmalarinin  kisitlanmasidir.  2002/2  Sayili  Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigiiniin A¢iklanmasina Dair Klavuza

29 .. . . . . e . o .
,0zellikle satig Oncesi tanitim hizmetlerinin dnemli oldugu miicevher,

gt')re2
parfiim gibi markal1 {irlinlerin pazarlanmasinda bu tiir iirtinlerin satildig1 satis
noktalarinin fiziki 6zellikleri ve satig personelinin bilgi ve kabiliyeti hayati
Oonem kazanmaktadir. Belirli bir marka imaj1 bulunan bu tiir iiriinlerin uygun
olmayan yerlerde, yeterli bilgi ve kabiliyeti bulunmayan kisilerce satilmasini
istemeyen saglayict konumundaki tesebbiisler dagitim ag1 olarak genellikle
secici dagitim sistemini uygun gormektedirler. Bu tiir iiriinlerin en etkin
bicimde son kullanicilara ulasabilmesi igin, iirliniin sadece segici dagitim
sistemi iiyelerince satilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. S6z konusu alici
tesebbiisler disinda tesebbiisler tarafindan dikey anlagsmaya konu iiriinlerin
satilmast yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in dagitim sistemine zarar
verebilecektir. Dolayisiyla sistem {iyelerinin yetkili olmayan tesebbiislerin
satim yapabilmeleri kisitlanmis ve bu kisitlamalari iceren dikey anlagmalarin
grup muafiyeti hitkiimlerinden yararlanabilecegi kabul edilmistir™’. Ancak
muafiyete konu dikey anlagma ile secici dagitim sistemi iiyesinin yine bu
sisteme dahil olan bagka bir alic1 tesebbiise satis yapmasinin kisitlanmasi
halinde grup muafiyeti hiikiimlerinin o anlagsma i¢in uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir. Bununla birlikte bu anlagmalarin bireysel muafiyet i¢in bagvuru

haklar1 sakli kalacaktir>*!.

229 2002/2 Sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigiiniin A¢iklanmasina Dair Klavuz.
Detayli bilgi i¢in bkz. www.alomaliye.com/dikey antlasma klavuz, 27.05.2011.

2°COSGUN,0.K., 5.125; GUCER,S., 5.175; BOSO,B. 5.85; KARAKURT, A.s.155.

BIRKK 09-41/987-249 sayili ve 09.09.2009 tarihli Arcon Kozmetik Sanayi ve Ticaret Limited Sti. ile
Sevil Parfiimeri Kozmetik Ticaret ve Sanayi A.S arasinda imzalanan “Yetkili Saticilik S6zlesmesi”ne
ve diger yetkili satis noktalari ile imzalanacak ayni hiikiimleri i¢eren tip se¢ici dagitim sézlesmelerine
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebiyle ilgili kararinda,”...Secici dagitim
anlagmalarmin rekabet mevzuati agisindan ele alinmasinda 6nemli olan husus bu anlagmalar uyarinca
her ne kadar saglayici ve alicilara getirilen yiikiimliliikler sebebiyle sistem iiyelerinin sayisi ve
satiglar1 smirlansa ve bu itibarla marka i¢i rekabetin kisitlanmasina sebebiyet verilse de s6z konusu
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e Dordiincii istisna ise, birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin séz
konusu olmasi halinde alicinin bunlar1 tiiketici konumundaki saglayicinin
rakiplerine satmasinin kisitlanmasidir. 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigiiniin Agiklanmasma Dair Klavuza gore™” bu
tir parcalart alan alicilarin, bunlar1 {retici konumundaki saglayicinin
rakiplerine satmasinin saglayici tarafindan kisitlanmasi, anlagmayi grup
muafiyeti disina ¢ikartan bir simirlama olarak degerlendirilmemektedir.
Ornegin, bir televizyon iireticisinin bir alictya iiretimini yaptig1 televizyonun
parcalarin1 satarken, alicinin s6z konusu parcalar1 diger televizyon
tireticilerine (rakip tesebbiislere) satmasi engellenebilir. Ancak, alicinin bu
triinleri televizyon {reticisi olmayan diger tesebbiislere satmasinin
engellenmesi durumunda grup muafiyetinden yararlanmak miimkiin
olamayacaktir. Birden ¢ok parcanin birlestirilmesiyle olusturulan mallarda
parcalar1 saglayan tesebbiis, anlagsmaya taraf olmayan bagimsiz tamircilere ya

da servislerine yedek parca olarak satis yapabilmektedir®’

. Ancak alici
tesebbiis mali {iirettikten sonraki asamada garanti kapsaminda belirledigi
servislere yalnizca kendisinden yedek parca temin edilmesini, saglayicinin
belirlenen servise yedek parca gonderemeyecegini sarta baglayabilmektedir.
Cosgun’a gore™*, “..bu istisnamin gerceklesmesi icin saglayicimin ayn
zamanda iiretici olmasi ve alictya getirilecek kisitlamalarin saglayicilarin
rakiplerine yapilacak satislarla ilgili olmasidir...”. Ancak saglayici iiretici
degilse ve alicinin s6z konusu iiriinleri satacagi kisiler saglayicinin rakipleri

degilse yapilan kisitlama istisna kapsamina girmeyip grup muafiyeti

hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

sinirlamalarin ~ etkinlik  dogurucu yoniiyle rekabet diizenine olumlu katkilariolabileceginin
degerlendirmede goz oniinde bulundurulmasi gerektigidir. Bu baglamda, secici dagitim anlagmasina,
olusturdugu zararli etkilere nazaran ortaya cikan yararl etkilerin daha fazla olmasi halinde, yani
anlagma 5. maddede Ongoriilen sartlart sagladigi takdirde, muafiyet taninmasi rekabetten beklenen
faydanin temin edilmesi bakimidan 6nemlidir...” seklinde bir belirtmede bulunmustur. Detayl bilgi
icin bkz. www.rekabet.gov.tr.

2 2002/2 Sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigiiniin A¢iklanmasina Dair Klavuz.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. www.alomaliye.com/dikey_antlasma_klavuz, 27.05.2011.

ZKARAKURT,A., 5.156.

**COSGUN,0.K., 5.127°den naklen.
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2.2.5.2.Sarta Bagh ihlaller

2.2.5.2.1. Baglayic1 Kayitlar

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinin f
bendine gore baglayici kayitlar, “Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilinmast veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri

sturiilmesi” yasaklanan kisitlamalar arasinda yer almaktadir.

Baglayici kayit iceren dikey anlagmalar, saglayici tesebbiisiin alic1 tesebbiisii
bir mal satin almak istediginde satima konu mal ile kendisinden baska bir mal daha
satin almasint ya da bu mali saglayict tesebbiisiin rakiplerinden temin
etmemesisartini iceren satis anlagmalaridir™ . Tesebbiisler arasinda akdedilip anlasma
taraflarindan birine asli yikiimliliigi ile ilgisi olmayan yiikiimliilikler yiikleyen
dikey anlasmalara konan bu kayitlar ticari teamiillerle bagdasmayacagi igin gegersiz
sayilacaktir. Anlagma ile ilgisi olmayan ek yikiimliiliiklerin tespiti ise anlagmanin
niteligi ve ticari teamiil”*® kavramlar1 ¢ercevesinde yap11acakt1r237. Dolayisiyla dikey
anlagsmanin amaciyla bagdagmayip ticari teamiil olarak da uygulama alani olmayan

yukiimliiliikler asli ylikiimliiliik degildir.

Baglayici kayitlar, 4054 sayili Kanun’da diizenlenmisken 2002/2 Sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde hiikiim altina alinmamustir. Hal
boyle iken anilan Teblig’de acik¢a yasaklanmayan her seye miisaade edilebilecegi

asikardir. Bunun yaninda baglayici kayitlar, Teblig ¢ercevesinde bir sorun olarak

2 TOPCUOGLU,M., Rekabet, s.119; TOPCUOGLU, M. Franchise, s.122; TOPCUOGLU,
M.,Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslart ve Hukuki Sonuglari, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara, s.238.
36 Ticari teamiil, bir edimin siirekli ayni sekilde ifa edilmesi sonucu artik o edimin alisilageldigi
sekilde yapilmasi gerektigine inanilan edimlerdir. Bir edimin ticari teamiil haline gelebilmesi icin
doktrinde su sartlarin yerine getirilmesi gerektigi savunulmustur; Uzun zamandan beri siirekli
uygulanmasi ve ilgili kisiler arasinda bu kurallara uymalar1 yoniindeki inancin yerlesmis olmasidir.
Z'TOPCUOGLU,M.,Franchise, s.124; BOSO,B., s.88.
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goriilmemektedir ve birbirine rakip tesebbiisler arasindaki anlasma sonucu olarak
konulmadik¢a 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesi de
uygulanmayacaktir. Ancak bir saglayici tesebbiisiin hakim durumda bulunmasi ve
alic1 tesebbiislere anlasmaya konu mal ile birlikte bagka bir malin alinmasini1 da sart
kostugu durumlarda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.

Maddesi c. bendi**® uyarinca hukuka aykiri olacaktir®”’.

2.2.5.2.2. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3.
Maddesinde rekabet etmeme yiikiimliligi, “Alicimin anlagma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri tiretmesini, satin almasini, satmasini ya
da yeniden satmasint engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliiltiktiir.
Ayrica alicimin bir énceki takvim yilindaki alimlart esas alinarak, ilgili pazardaki
anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin
%80'inden fazlasimin saglayicidan veya saglayicimin  gosterecegi  baska  bir
tesebbiisten satin alinmasina yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bigcimde
getirilen herhangi bir yiikiimliiliik de rekabet etmeme yiikiimliliigii olarak kabul

edilir” seklinde agiklanmugtir®.

Bunun yani sira dikey anlagmalarin, yine ayni Teblig’in 5. Maddesinde
diizenlenen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiyle ilgili baz1 hususlar1 igermesi halinde
muafiyet hiikiimlerinin s6z konusu hususlara uygulanmayacagi katidir. Bahsi gecen
hususlar; aliciya getirilen belirsiz siireli ya da siiresi bes yil1 asan rekabet etmeme

e e weqes w0241 . . oe g .
yikimliligi™', anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak, aliciya

%4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un 6. Maddesi c. bendi, “Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alic tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi” seklinde bir belirtme ile hakim durumun
kotiiye kullanilmasi hallerinden biri olarak baglayici kayita iligkin agiklama niteligindedir.
2IASLAN,I.Y., Dikey Anlagmalar, s.44; TOPCUOGLU, M.,Rekabet, 5.244.

20 Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

1 RKK 11-28/582-183 sayili ve 04.05.2011 tarihli Aksigorta A.S. (Aksigorta) ile Akbank T.A.S.
(Akbank) arasinda imzalanan Hayat-Dis1 Sigorta igin Acentelik Sézlesmesine menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebiyle ilgili kararinda, “...Ancak Akbank’a getirilen rekabet

yasagnn siiresi Sozlesme 'nin 3. maddesi uyarinca on bes yildir. 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesine
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getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden
satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliilik ve segici
dagitim sistemi liyelerine getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin markali tirtinlerini
satmama yiikiimliligidir’*. Teblig uyarincadikey anlasmalara konulmus olan ve bu
hususlar1 ihtiva eden kayitlar s6z konusu anlagmalara degil yalnizca ilgili kaydi
ihtiva eden maddeye muafiyet verilmesineengelolarak gosterilmistir. Ancak bundan
sonradikey anlagmanin muafiyet dahilinde kalmasi icin rekabet etmeme kaydi ile
ilgili maddesinin anlagmanin diger maddeleriyle iliskisinin olmamas1 da

aranmaktadir. Aksi takdirde tiim anlasma grup muafiyeti kapsami diginda kalacaktir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiinlin en 6nemli noktalarindan biri de bu
hiikmiin siiresidir. 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 5
yila kadar olan rekabet etmeme ylkimliliigiine izin vermektedir. Anlasmada bu
yukiimliiliglin siiresi daha uzun ya da belirsiz olarak hiikme baglanmis ise, artik
dikey anlagsmanin grup muafiyeti hiikkiimlerinden faydalanmasi miimkiin
olmayacaktir®”. Ornegin bir dikey anlasma 15 yil igin yapilmis ve rekabet etmeme
yikliimliiliigliniin anlasma devam ettikce ya da 6 yil boyunca siirmesi
kararlastirilmigsa s6z konusu dikey anlagsma grup muafiyeti hiikiimlerinden
faydalanamaz. Tim bunlara nazaran anlasmada yer alan rekabet etmeme
yikiimliliig Gist sinir olan 5 yil tamamlanincaya kadar gecerli olmakla birlikte

belirtilen siireyi astiktan sonra ise gecersiz olacaktir.

gore aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliliigii grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir. Ancak, siiresi bes yiui asmayan veya bes yildan sonraki
uzatmanin her iki tarafin agik iradesi ile miimkiin oldugu ve alicinin bes yillik stire sonunda rekabet
etmeme sartina son vermesini engelleyen herhangi bir durumun olmadigi hallerde rekabet etmeme
yiikiimliiliigii grup muafiyetinden yararlanacaktir. Bu ¢ergevede, on bes yil siireli rekabet yasagi
nedeniyle sézlesmenin bireysel muafiyet agisindan degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir...”
belirtmesi agiklanan ilk hususun c¢ergevesi digina ¢ikildiginda dikey anlagmanin karsilasacagi
yaptirimu gostermektedir. Detayli bilgi igin bkz. www.rekabet.gov.tr

2 RKK 03-49/556-241 sayili ve 09.07.2003 tarihli Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S. (Akmaya
A.S.)'nin bayileri ile yapmis oldugu bayilik sdzlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykir1 hiikiimler igerdigi ve bayilere yonelik fiyat tespitine iliskin
uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiastyla ilgili kararinda, “...2002/2 sayili
Teblig'in 5. maddesinin (b) fikrasina gére, anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin
olarak, alictya mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasini, satmasimi ya da yeniden satmasini
yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliiliik getirilmesi durumunda, séz konusu
yiikiimliiliiklere bu Teblig ile taminan muafiyet uygulanamamaktadur...” seklinde s6z konusu husus
aciklanmustir. Detayl bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

PKARAKURT, A.,5.202.
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Taraflarin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinti bes yila kadar belirlemis olmasi
ya da bes yila kadar uzatmasi anilan Teblig uyarinca da miimkiindiir. Ancak bes yilin
bitiminde taraflarin siireyi uzatmak istemesi ancak iki tarafin da bu isleme icazet
vermeleri sartiyla gerceklesecektir. Ancak rekabet etmeme yiikiimliligi bes yil
olarak kararlastirilip bu silirenin bitiminde zimni ya da agik irade beyanlariyla
yenilenecegi kabul edilirse rekabet etmeme yilkiimliliigi belirsiz ~siireli

sayilacagindan grup muafiyeti kapsamina girmeyecektir***,

Dikey anlagmada yer alan ve anilan Teblig’deki siireleri asan rekabet etmeme
yukiimliiligi Tebligin yiriirliige girmesinden itibaren bir yil icinde belirlenen bes
yillik siire ya da altina indirilmesi gereklidir. Eger belirtilen siire sonunda dikey
anlagmada gosterilen siireler indirilmediyse anlasmanin s6z konusu hiikmii, ancak
diger hiikiimlerden ayrilamiyorsa anlasmanin tamami gegersiz hale gelecektir. Bunun
yaninda tebligin yiiriirliige girdigi tarih itibari ile dikey anlagsmada hiikme baglanan
rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin siiresi 5 y1l ya da daha az kalmigsa taraflarin bir

degisiklik yapmasina gerek kalmamaktadir.

Bunun yaninda diger bir 6nemli husus ise 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara
[liskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Klavuzda da “...alicinin bes
villik siire sonunda rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden kurtulmasini engelleyen
herhangi bir fiili durumun olmamast...  seklinde diizenlenmis olan zorunluluktur®®.
Bes yillik rekabet etmeme ylkiimliligli siiresi sonunda alicinin halen bu
yliklimliiliigli iizerinde birakan hiikiimler gegersiz olacaktir. Aksi takdirde yine anilan

bes yillik siirenin ihlali sonucu dogacaktir.

Bahsi gecen bes yillik siireye dair diizenlemenin istisnasi ise; alicinin iist
hakkinin saglayicida bulundugu ya da saglayicinin sahibi oldugu bir tesiste dikey
anlagmaya konu olan mal ve/veya hizmet silirlimiinii ger¢eklestirmesi halinde alicinin

bu tesiste gecirecegi siire boyunca rekabet etmeme yiikiimliiliigii i¢inde olmasidir**®.

2 Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

*Detayl bilgi i¢in bkz. www.alomaliye.com/dikey_antlasma_klavuz, 27.05.2011.

MASLAN, 1.Y.,Rekabet, 5.318; Detayli bilgi i¢in bkz. www.alomaliye.com/dikey _antlasma_klavuz
27.05.2011.
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S6z konusu istisnanin nedeniyse saglayicinin sahibi oldugu bir tesiste saglayicinin
alicinin rakip bir firmaya ait malin siirlimiinii yapmasini istememesidir. Nitekim
alicinin  sahibi  oldugu bir tesiste siiriim faaliyeti gergeklesiyorsa istisna
uygulanmayacak ve yine dikey anlagsmadabes yil siireli rekabet etmeme

yukiimliiliigline uyulacaktir.

Yine secici dagitim sistemlerinde rakiplerin mallarinin sisteme iiye olan
tesebbiisler tarafindan engellenmesi de rekabet etmeme yiikiimliligiine aykiridir.
Saglayici, alicilarin yalnizea kendi malini satmasini ve rakip tesebbiislerin mallarinin
satilmamasini isteyebilir ve bu dogrultuda sézlesmeleri uygulatabilir. Ancak rakip
tesebbiisler ve mallar1 arasinda ayrim yapip bazilarin satilabilecegini, bazilarinin
satilamayacagim sdyleyemez. Ozetle bu sart ya tiim rakip tesebbiisler igin

getirilmelidir ya da higbiri i¢in getirilmemelidir**’.

Dikey anlagmanin sona ermesinden sonra ise saglayicinin alicidan rekabet
etmeme ylikiimliiliigline uymasini beklememesi gereklidir. Yalnizca belirli sartlar
altinda anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir yil i¢in alictya bu yiikiimliilik
konulabilir’*®. Bu sartlar; yasaklamanim, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle
rekabet halindekimalve hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresincealicinin faaliyette
bulundugu tesis ya da arazi ile smirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya

devredilen know-how't korumak i¢in zorunlu olmasidir.

2.2.6. Muafiyetin Geri Alinabilecegi Haller

2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi uyarinca
rekabeti sinirlayici etkisi bulunan anlagsma, uyumlu eylem ya da kararlar gerekli
sartlar1 sagladigr takdirde 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi kapsamindan yine ayni kanunun 5. maddesiuyarinca Rekabet Kurulu
karariyla muaf tutulacaktir. Anilan Kanun’ un 13. maddesi uyarinca ise s6z konusu

muafiyet karar1 yine Rekabet Kurulu karariyla geri alinabilecektir. Anilan Tebligin 6.

*TOPCUOGLU, M.,Rekabet, s.119. .
TOPCUOGLU, M. ,Rekabet, 118; ASLAN, i.Y.,Rekabet, 5.319.
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maddesinde ise®”, “..Bu Teblig ile muafivet tamnmis bir anlasmanmn, Kanunun
5’inci maddesinde diizenlenen kosullara bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit
edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13’tincii maddesine dayanarak,
anlasmaya bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir... ” seklinde bir diizenleme ile
muafiyet kararmin geri alinmasini hiikme baglamistir. Nitekim bir dikey anlasma
anilan Teblig ve Kanun uyarinca diizenlenip muafiyet hiikiimlerine tabi olmus olsa
da varligmi devam ettirdigi siire i¢inde Oncesinde saglamis oldugu muafiyet
sartlarindan uzaklasirsa kendisine taninan muafiyet, Rekabet Kurulu tarafindan yetki

paralelligi ilkesi geregince geri alinabilecektir™’.

4054 Sayili Kanun’un 13. Maddesinde hilkme baglanan ve muafiyetin geri

alimmasini gerektiren haller su sekildedir™®';

e Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,
e Karara baglanan sartlarin veya ylikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi,

e Kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanls veya eksik bilgiye

dayanarakverilmigsolmasidir.

S6z konusu sartlarin gerceklesmesi halinde Rekabet Kurulu, muafiyeti geri

alabilmektedir. Ancak Rekabet Kurulu, geri alma kararin1 vermeden &nce

dikeyanlasma taraflarimim yazili ya da sozlii goriislerini isteyecektir>,

9 Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

3YKARAKURT, A.s.204; BOSO, B.s.90; SAYHAN,i., s.608; TOPCUOGLU,M., s.262;
COSGUN 0.K.,s.238.

31 Detayl bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

BZKARAKURT,A., 5.204; SAYHAN, 1.,5.609; TOPCUOGLU,M., 5.263; BADUR, E.,s.155. RKK,
07/70-863-326 sayili ve 10.09.2007 tarihli Mey Icki’nin nihai satis noktalartyla yaptigi mal alim
sdzlesmelerine 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetin
geri alinmasiyla ilgili karartyla, “...24.8.2006 ve 06-59/775-M sayili Kurul karari uyarinca Mey
Icki’nin nihai satis noktalariyla yaptigi ve miinhasirlik iceren mal alim sozlesmelerinin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda yararlandiklart muafiyetin geri alinmasinin gerekip gerekmediginin tespitine
yénelik olarak yapilan inceleme ¢ercevesinde, 2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesi geregi Mey I¢ki’nin
yazili goriislerinin istenmesine ve bunun icin [...] kararin tebliginden itibaren 60 giin siire
verilmesine, Mey Icki ile birlikte raki pazarinda faalivet gosteren rakip tesebbiislerden de ayn
kapsamda ve siire icinde yazili goriislerinin istenmesine karar verilmistir. Bu karar uyarinca Mey Icki
ve raki pazarinda faaliyet gésteren diger tesebbiisler ile diger ilgili kuruluslardan yazili gériisleri
istenmistir...” Rekabet Kurulu goriis talep ederek s6z konusu durumu hitkme baglamistir. Detaylt
bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
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Bunun yani sira geri alma islemi gegmise etkili olarak ytiriirliige girmeyecek
ileriye etkili olarak hiikiim ifade edecektir. Dolayisiyla 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 13. maddesinde de belirtildigi {lizere, muafiyet
kararmin verilmesine imkan taniyan olayda bir degisiklik olduysa muafiyet karari
degisikligin oldugu tarihten itibaren, muafiyet kararina baglanan sartlarin yerine
getirilmemesi ya da karar verilen anlasma hakkinda eksik ya da yanlis bilgi ile karar
verildiyse geri alma karar1 baslangictan itibaren gecersiz olacaktir. Anilan eksik ya
da yanlis bilgi hile veya kasit ile gerceklestiyse muafiyet karart hi¢ alinmamis
sayilacaktir. Ancakdoktrinde de belirtildigi {izere her iki durum da ayni sonuca tabii

olacaktir®.

S6z konusu kanunun 16. maddesi uyarinca “...Kurul, tesebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerine, muafiyet ve menfi tespit basvurulart ile birlesme ve devralmalar i¢in izin
basvurularinda yanhs ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi halinde tesebbiisler
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali
vilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en
yvakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraminda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza on bin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yvakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi

gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezast verilir...” Seklinde muafiyetin geri

alinmasindan sonraki cezai durum hiikme baglanm1$t1r254.

Muafiyetin geri alinmasi karariyla tesebbiis hakkindaki sorusturmalar devam
etmektedir. Dolayisiyla bu karar, bir ara karar niteligindedir’”. Bu karar yalnizca
Rekabet Kurulu verebilecegi gibi herhangi bir uyusmazlik sonrasi dava acilirsa

mahkeme, muafiyetin geri alinmasit hususunda tespitte bulundugunda durumun

3GUNER, C.(2007), Rekabet Hukukunda Yasak Ilkesinden Muafiyet, TBB Dergisi, Say1 71, Ankara,
s.167.

2** Detayh bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

2GUNER, C.,5.167; BADUR,E., 5.156.
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Rekabet Kurulu’na bildirilmesi gerekmektedir. Uyusmazligin ¢ézliimiine engel teskil

etmesi halinde ise mahkeme bekletici mesele yapmalidir™®.

Muafiyet kararinin geri alinmasi dikey anlagma taraflarindan yalnizca bir
tesebbiise iliskinse bireysel geri alma karari, dikey anlagsmanin yapildig1 pazardaki
tiim tesebbiislere iligkin bir teblig c¢ikarilmasi seklindeyse grup olarak bir teblig ile

geri alma s6z konusu olacaktir.

Bireysel muafiyet kararinin verilmesi grup muafiyetinden farkli oldugu gibi
geri alinmasinda da yine farklilik gosterecektir. Bireysel muafiyet kararimin verilmesi
icin Rekabet Kurulu'nun konuyla ilgili karar vermesigereklidir. Ancak
grupmuafiyetinden  tebligdeki sartlar1 karsilayan tiim dikey anlagmalar
yararlanacaktir™’. Grup muafiyetinden faydalanan bir dikey anlasmanimn sartlari
muafiyet sartlarniyla Ortiismedigi  takdirde muafiyet, Rekabet Kurulu’nun

gergeklestirecegi bir sorusturma ile geri alimmalidir™®

. Yine, benzer nitelikteki dikey
sinirlamalarin - olusturduguparalel aglarin ilgili pazarin o6nemli bir boliimiini
kapsamasi durumunda, RekabetKurulu, ayrica ¢ikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda
belirli smirlamalar1 igeren anlagmalari bu Tebligin sagladigi muafiyetin disina

¢ikabilir”’ Avrupa Birligi uygulamalarinda “ilgili pazarin énemli bir bolimii’ %50°%°

35COSGUN,0.K., dpnt.557, 5.239.
BTOPCUOGLU,M., Rekabet, s.124
8ASLAN,ILY., Rekabet, 5.324; GUNER,C., 5.167; TOPCUOGLU,M., isbirligi Davramslari, s.263;
BADUR,E., “...Grup muafiyeti bir kararla verilmedigi i¢in, geri alinmasi1 da s6z konusu degildir.
Olsa olsa anlagsmanin grup muafiyeti tebligi ig¢ine girip girmediginin tespiti karari verilebilir...”
seklinde konuyla ilgili goriisiinii belirtmistir, s.156.
Y ASLAN,I.Y ., Rekabet, 5.326. Detayli bilgi igin bkz. www.rekabet.gov.tr
2RKK, 07-70/864-327 say1lt ve 10.09.2007 tarihli Coca-Cola Satig ve Dagitim A.S. ve bayilerinin
nihai satig noktalari ile yaptiklar1 ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda yararlandiklari muafiyetin geri alinmasiyla ilgili kararinda, “Avrupa Birligi
mevzuatindaki 2000/C 291/01 sayili Dikey Kisitlamalara Yo6nelik Rehber’in 73. maddesine atifla,
satis noktalarinin kendi pazarlarinda etkin piyasa giiciine sahip olmamalar1 durumunda muafiyetin geri
alinamayacagini iddia etmistir. Ancak Rehber’in ilgili bolimiinde muafiyetin, “alicinin ilgili pazarda
onemli bir pazar giicii olmast durumunda da alinabilecegi” ifade edilmektedir. Aksi bir ifade anilan
paragrafta olmadigi gibi, alicilarin etkin piyasa giicline sahip olmamalar1 durumunda muafiyetin geri
alimamayacagina yonelik veya bu anlama gelebilecek bir degerlendirme de bulunmamaktadir. Goriiste,
ilgili Rehber’in 83. maddesine deginilerek ilgili pazarin miinhasirlikla kapanma orani yiiksek olsa bile
pazarda etkin rekabetin olmast durumunda miinhasirligin geri alinamayacagi vurgulanmistir. Rehberin
ilgili maddesi muafiyetin teblig (tiiziik) ile alindig1 durumun agiklanmasina yoneliktir. Madde, paralel
aglarin pazarin %50’sini kapsamasi durumunda Teblig ile geri almanim her haliikarda s6z konusu
olmadigini sdylemektedir. Ancak paralel aglarin pazarin %50’sinden fazlasin1 kapsadigi ve ayni
zamanda pazara girisi zorlastirdig1 veya rekabeti dnemli 6lglide kisitladigi takdirde muafiyet tebligi ile
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olarak belirlenmis ancak Tiirkiye’de aksine herhangi bir oran belirlenmemis ve bu
durum Rekabet Kurulu’nun takdirine birakilmistir®®'. Pazar paylan birbirlerine esit
olan tesebbiislerin de faaliyet gosterdikleri alandaki baska bir tesebbiis ile yapmis
olduklar1 dikey anlagsmalarda da muafiyet s6z konusu olabilecegi gibi muafiyetin geri

almmasi1 da miimkiin olabilecektir*®?

. Rekabet Kurulu, tesebbiislerin pazar paylarini,
anlasmaya konu mal ve/veya hizmetin Ozelliklerini, tiiketicilerin talepleri gibi

unsurlar1 géz Oniine alacaktir.

Dikey anlagmalarin belirli kisitlamalar igermesi halinde Rekabet Kurulu, yeni
bir teblig c¢ikararak konuyla ilgili tim dikey anlasmalarin topluca muafiyetten
faydalanmasimi saglayabilecektir. Anilan teblig cikarilirken ilgili pazardaki
somutsartlar dikkate alinacaktir.Cosgun’a gore’® ise, “...Rekabet Kurulu'nun bu
calisma yerine, yetkisi dahilinde olan muafiyetin geri alinmasi kararini verme yolunu
tercih etmesi, hem daha pratik hem de hizli gelisen ticaret hayatina daha uygun
olacaktir... ”Yine Rekabet Kurulu, belirli piyasadaki dikeyanlagmalarin tabioldugu
muafiyeti biitlinliyle geri alabilecegi gibi, muafiyetin devamini belirlenen sartlarin

264

gerceklestirilmesine de baglayabilmektedir™". Rekabet Kurulu’na, grup muafiyetinin

geri alabilme imkani verilmesi, s6z konusu anlagmalar1 denetleme ve rekabeti bozucu

geri almabilecektir. AT Tiiziigi ve Rehberi ile muafiyetin geri alinmas1t mekanizmasinin (hem bireysel
hem de Tiiziik ile) pazar pay1 esiginin yani %30’un altindaki tesebbiisler i¢in sdz konusu oldugu
sOylenmelidir. Aynt durum mevcut yasal diizenleme vasitasiyla Tiirk rekabet hukuku igin de
gecerlidir” seklinde Avrupa Birligindeki uygulamay: da agiklamistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
www.rekabet.gov.tr

X' BUYUKEROGLU,G., s.87.

22B0S0, B.,s.92.

*COSGUN,0.K., 5.213.

*™RKK, 04-60/869-206 sayili ve 20.09.2004 tarihli Yemek Sepeti Elektronik iletisim Tanitim
Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Yemek Sepeti)’nin kurulacak miinhasir sistemin
halihazirda bir pargasini olusturan ve 2002/2 sayili Teblig baglaminda grup muafiyetinden yararlanan
mevcut miinhasir anlagmalar yoniinden muafiyetin geri alinmasinin gerekip gerekmedigiyle ilgili
kararinda, “2002/2 sayili Teblig bir pazar payi esigi ongormedigi i¢in geri alma mekanizmasi
ozellikle belirli bir seviyenin iistiinde pazar giiciine sahip olan tesebbiislerin yaptiklar: anlagsmalarin
pazarda gosterebilecegi muhtemel olumsuzluklara karst Rekabet Kurulu nun kullanabilecegi en temel
arag olarak Teblig’in belkemigi haline gelmektedir. Nitekim bu gibi durumlar i¢in bir emniyet stibabi
seklinde algilandigi anlasilan geri alma mekanizmasinin gerektigi durumlarda kullanilabilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Boylece, ozellikle pazarda 6nemli bir giice sahip olan tesebbiislerin yaptigi ve
Teblig’in sagladigi muafiyetten grup olarak yararlanan anlasmalarin pazarda rekabeti gereginden
fazla simirlandirdigi veya simirlandirma riskinin yiiksek oldugu hallerde, Kurul Kanun'un 13.
maddesinde kendisine verilen yetkiyi kullanip muafiyeti geri alabilmektedir” seklinde grup
muafiyetinden yararlanan dikey anlagmalarin muafiyet sartlarini tasimamaya bagladiklarinda
kargilasacaklart yaptirnrmdan s6z edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
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nitelikte olanlar1 ise 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.

Maddesi uyarinca gegersizlik yaptirimina ugratma imkani tamimaktadir™®.

Arr’ya gore, muafiyetin geri alinmasi karar1 bir siire ile sinirlandirilmalidir.
Tesebbiisler konuyla ilgili siirekli bir sikint1 i¢inde olmamalar1 piyasanin istikrarl
gidisati i¢in de gereklidir. Gergek dis1 beyan ve hile halinde muafiyetin geri alinmasi
karar siiresiz olarak verilebilecek iken, bunun disinda kalan durumlarda ise iptal

davasi i¢in gerekli olan 60 giinliik siire s6z konusu olacaktir®®.

2.2.7. Hakim Durumda Olan isletmenin Grup Muafiyetinden Yararlanmasi

2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 8.
Maddesinde, “Bu Teblig hiikiimlerine gore taminmis muafiyvet, Kanunun 6.
maddesinin uygulanmasini engellemez” seklinde hiikiim tahsis edilmis ve 4054
Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi ile hakim
durumdakitesebbiislerin ~ s6z  konusu  durumlarimi  kétiiye  kullanmalari
yasaklanmustir’®’. Muafiyet ise anilan kanunun 4. Maddesine karsi koruma

saglayacaktir.

2.2.7.1. Hakim Durum

4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 3. Maddesinde®®®
hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagitimmiktar1 gibi

ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” seklinde agiklanmustir.

5COSGUN, O.K.s. 211. Aslan’ a gore ise, “Grup muafiveti Rekabet Kurulu’ nun bir karariyla
verilmedigi gibi geri alma karart da teknik anlamda bir geri alma niteliginde olmayip bir anlasmanin
grup muafivetinden yararlanamadiginin tespiti anlamindadir.”ASLAN, 1.Y.,Rekabet Hukuku, s.324.
2SARILZ., 5.191. Aksi yonde gortiste Cosgun, “..Bu konuda dikkate alinmas: gereken husus RKHK’
un amact ile muafiyetin geri alinmasina sebep olan hususlardwr. Soyle ki, RKHK’ nun amaci rekabetin
her tiirlii ihlalini onlemek ve rekabeti korumak olduguna gére (RKHK m. 1), rekabeti ihlal eden ve
muafiyet karart verilemeyecek olan bir durumun varligi halinde, belirli bir stirenin ge¢mis olmasini
ileri siirerek soz konusu rekabet ihlaline goz yumulmasi Kanun'un amaci ile bagdasmayacaktir...”,
s.241.

*BOSO, B.,s.103.

268 Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
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Anilan kanunun 6. Maddesinde ise, “Bir veya birden fazla tesebbiistiin tilkenin
biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdakim durumunu
tek basina yahut baskalar: ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile
kétiiye kullanmast hukuka aykirt ve yasaktir.” Seklinde hakim durumun kotiye
kullanilmas1 hali yasaklanmis olup maddede ayni1 zamanda kétiiye kullanma halleri

say1lmigtir®®

.6. Maddenin uygulanmasi i¢in aranan 6n kosul ise hakim durumun
varligidir. Bununla anlatilmak istenen bir tesebbiisiin pazarda bir dikey anlasma
akdedip, hakim duruma gelmesi ve grup muafiyetinden yararlanmas1 degil,
akdedecegi bir dikey anlasmanin pazardaki biiyiik pay1 sayesinde ¢esitli sinirlamalar
ile hakim durumun kétiiye kullanmasinin engellenmesidir. Dikey anlagmalarin grup
muafiyetinden yararlanmasi halinde s6z konusu anlasmadaki kisitlamalarin hakim

durumun kétiiye kullanilmast sonucunu dogurup dogurmadigi hususunda anlagmanin

akdedildigi tirlin pazar1 ve anlagmanin niteligi uyarinca karar verilecektir.

Avrupa Birligi Roma Anlagmasi’nin 82. Maddesi ile 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi ile paraleldir. 82. Maddede de ilgili {iriin

ve cografi pazar i¢inde hakim durumda olan tesebbiislerin bu durumunu koétiiye

294y Ticari faaliyet alanmina bagka bir tegebbiistin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel

olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirllmasint amaglayan eylemler,

b. Esit durumdaki alicilara aym ve egsit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkl sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak aywrimcilik yapimast,

¢. Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sunirlamalar getirilmesi,

d. Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarint bozmayi amaglayan
eylemler,

e. Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanmin ya da teknik gelismenin kisitlanmasit.” ;
RKK, 02-26/271-110 say1li ve 30.04.2002 tarihli Atakdy Marina ve Yat Isletmeleri A.S. ve Tek-Art
Kalamis ve Fenerbah¢e Marmara Turizm Tesisleri A.S. tarafindan fiyatlarin déviz cinsinden, birbirine
¢ok yakin belirlenmek suretiyle hakim durumun kétiiye kullanildig: iddiasiyla ilgili kararinda “...Soz
konusu tesebbiislerin ilgili iiriin pazarmin  %I100'%inii  ellerinde tuttuklart yapilan yerinde
incelemelerde tespit edilmistir. Buna gére, 2001 yui aylik bazda ortalama doluluk oranina gére
Atakéy marina %..... ve Fenarbahge-Kalamis marina %..... pazar paywa sahiptir. Ote yandan,
sikayete konu tesebbiislerin agsirt fiyat uyguladiklar: iddiast c¢ercevesinde Tiirkiye'deki diger
marinalarin fiyatlariyla karsiastirmalar yapumistir. Asagidaki tablolarda da yer verildigi iizere, her
iki marinanmin fiyatlari Ege ve Akdenizde faaliyet gosteren bazi marinalarin fiyatlarina gére yiiksek,
diger bazi marinalarin fiyatlarina gore ise daha diisiiktiir.... Iigili pazarda faalivet gisteren
tesebbiislerin uyguladiklar: fiyatlarin incelenmesi sonucunda ve yukarida yer verilen tespitlerin
isiginda, bolgede faaliyet gdsteren her iki tesebbiisiin de asirt fiyat uygulamadiklari, bu ¢ercevede
4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmigtir...” hakim durumun kétiiye
kullanilmasi i¢in olusmasi gereken unsurlar irdelenmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
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kullanmalarina yonelik tiim eylemler kisitlanmistir™. Ancak hakim durumla ilgili

herhangi bir tanim yapilmamakla birlikte, bu kavramin tanimi1 ve unsurlar1 doktrin ve

ictihatlarla agikliga kavusturulmustur®’.

Hakim durumun belirlenebilmesi iginilgili piyasanin irdelenmesi gereklidir.
IIk olarak tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ilgili mal ve/hizmet piyasasiin
aciklanmasinin ardindan s6z konusu piyasada hakim durumda olan var m1 yok mu bu
belirlenecektir’’?. Bu safhada tesebbiislerin pazar paylari ve rakip tesebbiisler dikkate
almacaktir ve Avrupa Birligi’nde de Tiirkiye’de de uygulama aynidir. S6z konusu
hususlarin belirlenmesi rekabet ihlallerinin agiga c¢ikarilmasi agisindan Onem

tasimaktadir.

Hakim durumun unsurlan ise, ekonomik gii¢, bagimsizlik ve bu giiciin
devamliligidir. Bir tegebbiisiin hakim durumda olabilmesi i¢in kuskusuz ilgili cografi
pazarinda ekonomik giice sahip olmasi gerekmektedir ve tesebbiis, miisteri ya da
rakiplerden bagimsiz karar verebilmelidir. Bunlarin yani sira ekonomik gii¢ ve
bagimsizlik devamli surette olmalidir aksi takdirde hakim durumdan

bahsedilemeyecektir.

4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesinde hakim durum tanimi yapilmigken
hakim durumun kétiiye kullanilmasi halleri sayilmamis, konuyla ilgili 6rneklemeler

yapilmistir. Nitekim anilan maddede rekabetin bozulmasi kavrami yer almamis

"K ARAKURT,A., 5.85 vd. Yazara gore hakim durum, belirli bir zaman dilimi ig¢inde belirli cografi
bolge ve pazar iginde ekonomik giice sahip olma, iiretim ve fiyat diizeyini etkileyebilme halidir.
MContinental ~ Can davasnda  Avrupa Komisyonu "hakim  durum” kavrami su sekilde
tanimlanmstir: “Isletmeler, rakiplerini, miisterilerini ve kendilerine mal temin eden diger saticilart goz
oniine almaksizin bunlardan tamamen bagimsiz olarak hareket edebiliyorlarsa hakim durumdadwrlar. Bu
durum, isletmelerin pazar payi ya da pazar payt ile birlikte sahip oldugu teknik bilgi, hammadde veya
sermaye sebebiyle soz konusu iiriiniin onemli bir kismi balkimindan pazarda fiyati veya iiretimi ya da
dagitimi kontrol etme giiciiniin olmast halinde ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir pazar giictinden
bahsedebilmek icin, isletmelerin pazardaki diger isletmelerin pazardaki diger isletmelerin varligina
tamamen son verebilmesini saglayacak mutlak bir hakimiyete sahip olmalar: gerekmemektedir, diger
kismi pazarlarda etki oranlar farklh olsa bile isletmelerin bagimsiz davranma serbestisinin olmasi
yeterlidir.” YURTTUTAN, S./ABALI, S.(2001), Tiirk Rekabet Kurulu Uygulamalar: A¢isindan Hakim
Durum, Rekabet Biilteni, S.6; Karakurt, s.85.
2GUVEN, P.; Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s.150
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ancak ayni1 kanunun 4. Maddesinde bukavrambelirtilmistir’>. Kotiiye kullanma hali,
hakim durumdaki tesebbiisiin mal vermeyi kesmesi, ayrimcilik yapmasi, yiiksek fiyat
uygulamalariyla rakiplerini pazarin disina itmesi seklinde gozlenebilmektedir. Ancak
kotiiye kullanma hali yalnizca hakim durumda tesebbiisler i¢in miimkiindiir. Hakim
durumda olmayan bir tesebbiis anilan uygulamalarda bulunsa da ilgili cografi
pazarda bir etki yaratamayacagindan bu durum bir kétiiye kullanma olarak

nitelendirilemeyecektir.

2.2.7.2.Muafiyetten Yararlanma

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinde var
olan yasaklamaya kars1 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde hilkme baglanmis grup muafiyeti, anilan kanunun 6. Maddesindeki
uygulamaya aykirilik olusturmayacaktir. Ancak hakim durumda olan bir tesebbiisiin

grup muafiyeti tebliginden yararlanip yararlanamayacagi doktrinde tartisma konusu

274

olmustur®”. Aslan’a gore, hakim durumda bulunan tesebbiisler de grup muafiyeti

tebliginden yararlanabilmektedir. Yazar, bu gorisiini ¢esitli Rekabet Kurulu
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kararlariyla érneklemistir””. Yine Oz de, Aslan ile ayn1 goriisii paylasmakla birlikte

BASLAN, I.Y.Rekabet, s5.465. Yazara gore kotiye kullanma, bir hakim isletmenin rekabeti
sinirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her
tirlii avantaji kotiye kullanmadir.

2MASLAN, 1.Y.,Rekabet, s.364. RKK, 07-01/12-07 sayili ve 11.01.2007 tarihli Frito-Lay Gida Sanayi
ve Ticaret A.S’nin distribiitorlerinin yeniden satis kosullarini belirledigi ve hakim durumunu kétiiye
kullandigi iddiasiyla ilgili kararinda Rekabet Kurulu, “...Frito Lay ile iiriinlerinin dagiticist
konumunda bulunan distribiitorler arasinda imzalanan distribiitérliik sézlesmeleri dikey nitelikli
sozlesmeler oldugundan 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi ¢ercevesinde teblig kapsaminda yer
almaktadir. Anilan sézlesmelerde distribiitére miinhasir bir bélge tahsis edilmekte ve bélge disina
aktif satislar yasaklanmaktadir. Gerek sézlesme siiresi gerekse sozlesme sonrast 1 yillik donem igin
distribiitore getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliikleri siire ve kapsam bakimindan Tebligde belirtilen
kosullari saglamakta, dolayisiyla Tebligle saglanan muafiyetten yararlanmaktadir...” belirtmesiyle
birlikte “...Tespitler boliimiinde deginildigi iizere Frito Lay’ in daha once hakkinda alinan
04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili Kurul Karari’na aykiri bir sekilde rakipleri satis
noktalarindan ¢ikarma amach promosyon ve indirim uygulamalarina devam ettigi yoniindeki
iddialara iliskin, Frito Lay’ in 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal eder nitelikte bir eylem
icerisinde olduguna dair herhangi bir belgeye ulagilamamigtir...” seklinde Frito Lay’ in hakim
durumun kétiiye kullanilip kullanilmadigina iligkin tespit ayni karar igerisinde yapilmistir. Dolayisiyla
Rekabet Kurulu’ nun da kabul ettigi iizere Grup Muafiyeti Tebliglerinden yararlanmakta olan bir
tesebbiis ayni zamanda hakim durumda da bulunabilecektir. Detayli bilgi igin bkz.
www.rekabet.gov.tr

*“ASLAN, 1.Y.,Rekabet, 5.530.
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hakim  durumun  kotiiye  kullanilmasi  durumunda  ise  tesebbiisiin

cezalandirilabilecegini belirtmigtir®’®.

2.3. Rekabet Hukuku Acisindan Franchise Sozlesmeleri

Franchising, kendini kanitlamis ve gelistirmis tesebbiislerin (franchise veren)
trettikleri mallar1 ve/veya hizmetleri, sistemlerinin nasil isledigini, bagimsiz
tesebbiislerle (franchise alan) belirli bir siire ve sartlar dahilinde yapacaklar1 bir
sOzlesme karsiliginda tesebbiislere aktardiklar1 ve nihai tiiketicilere ulastirmak igin
olusturulan bir dagitim ve pazarlama sistemi, isletmecilik tiiriidiir.Bu sistemde kii¢iik
tesebbiisler, daha az para ve vakit kaybederek ilgili iiriin ve cografi piyasada
kendisini kabul ettirmig bir isim altinda rekabet edebilme imkanina sahip
olacaklardir’”’. Bunun yam sirafranchising sistemi sayesinde nihai kullanici olan
tiikketiciler gilivenilir ve tanidiklar1 tesebbiislerden diisiik fiyath ve standart hizmet

alabileceklerdir.

Franchise veren (franchisor) ve franchise alan (franchisee) arasinda akdedilen
franchise sozlesmesi dikey anlasma niteliginde olup sdzlesmeye konulabilecek bazi
kayitlar rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecektir. Dolayisiyla franchising
sisteminin olumlu oldugu kadar olumsuz sonucglari da mevcuttur ve dikkatli olarak

kullanilmasi gereken bir sistemdir.

ATAD’m franchising ile ilgili ilk karari Pronuptia kararidi®’®. ATAD
Pronuptia de Paris firmasi ve Pronuptia de Paris GmbH arasindaki davada
franchisingi, “Bu tip dagitim franchisingi sistemlerinde bir igletme belirli bir
pazarda dagitict olarak faaliyet gésterip, bagimsiz isletmeler arasinda ¢esitli isletme
metotlart gelistirmis ve bir iicret karsiliginda bagimsiz isletmelere basarii olan bu
sistemi kendi isletme adi ve isletme metotlarimi kullanarak kurma hakkin
vermektedir. Bir dagitim sisteminden ziyade, bu sistem bir isletmenin kendi

sermayesini koymadan uzmanligindan ekonomik fayda saglamasidir. Ayrica, bu

%0Z,G., 5.103.
TGURZUMAR, 0.B.;s.5; GUCER,S., 5.36; OZTURK,P., 5.480.
BGUCER, S.,s.40.
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sistem yeterli uzmanliga sahip olmayan igletmelere yogun bir sekilde emek
harcamadan ogrenemeyecekleri metotlara ulasim ve franchise verenin isletme adini
kullanarak franchise verenin taninmighigindan yararlanma imkani saglamaktadir. Bu
cercevede mallarin  dagitimini  6ngéren  franchising anlasmalart  tedarik
sozlesmelerinden veya tek bir isletme adinin, ayni isletme metotlarinin kullanilmasini
ongormeyen veya saglanan menfaatler karsiligi bir odemenin ongoriilmedigi
onaylanmis  dagiticilarin  bulundugu  bir  segici  dagitim  sisteminden
farklidir.”*seklinde agiklamakla birlikte hizmet, iiretim ve dagitim franchisingi
olarak iice ayirmistir. ATAD’nin bu kararindan sonra Franchise Anlagmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii, sonrasinda ise Dikey Anlasmalara Iliskin Grup

Muafiyeti Tebligi ¢ikariimistir®®.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinde
rekabetin kisitlanmasi sonucunu doguran tiim anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligikararlar1 yasaklanmistir. Franchise sozlesmeleri de bir dikey anlagmadir.
Dolayistyla anilan kanunun 4. Maddesi kapsaminda yer alacaktir. Ancak ayni
kanunun 5. Maddesi ile muafiyet hiikiim altina alinmis ve hangi anlagmalarin hangi
sartlar altinda bu hiikiimden faydalanabilecekleri gosterilmistir. Rekabet Kurulu so6z
konusu kanunun kendisine tanimis oldugu grup tebligi ¢ikarma yetkisini kullanarak
da belirtilen anlagsmalar1 yasak disina g¢ikarabilmektedir. 1998/7 Sayili Franchise
Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1998/2 Sayili Franchise
Anlagmalarma lliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasima iliskin Teblig, 2003/3 ve
2007/2 Sayilh Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi bugiine kadar Rekabet Kurulu tarafindan

franchise anlasmalariyla ilgili ¢ikarilan tebliglerdir™'.

2.3.1. Rekabet Kurulunca Yapilan Degerlendirme

Avrupa Birligi’'nde mevcut diizenlemelere paralel olarak 2002/2 Sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Motorlu Tasitlar hari¢ olmak iizere tiim

"GUCER, S.,s.41°den naklen.
20B0S0, B.,s.96.
21 Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
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dikey anlasmalar1 kapsamaktadir. S6z konusu Tebligin 9. maddesinde de belirtildigi
tizere Tebligde yer alan muafiyet sartlarini tasimakta olan tiim dikey anlagmalar
muafiyetten faydalanabilecek bunun i¢in herhangi bir bildirim sarti kendilerine
taninmayacaktir™>.Ancak taraflar, Rekabet Kurulu’na menfi tespit ya da grup
muafiyeti karar1 verilmesi i¢in bildirimde bulunmus ya da sikayet iizerine sorusturma
acilmigsa Rekabet Kurulu oncelikle karara konu dikey anlasmanin 4054 Sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi uyarinca rekabeti engelleyici,
kisitlayict ya da bozucu bir yoniiniin olup olmadigini inceleyecektir. S6z konusu
dikey anlasmanin herhangi engelleyici, kisitlayici ya da bozucu bir hiikiim
icermemesi durumunda anilan Kanun’ un 4.,6. ve 7. maddelerine aykiri olmadigini
gosteren menfi tespit kararini verilecektir. Burada unutulmamasi gereken nokta ise
Rekabet Kurulu'nun 13. madde cergevesinde her zaman bu kararindan
vazgecebilecegidir™. Taraflar bu karari yasal belirsizlikten kurtulmak igin talep

etmektedirler.

Menfi tespit kararinin verilemedigi hallerde ise dikey anlasma bu kez de

anilan Kanun’un 5. maddesi uyarinca incelemeye tabi tutulacaktir. Dikey anlasma

Z2ASLAN, i.Y.,Rekabet, 5.379.

*Menfi tespit ile ilgili detayl bilgi icin bkz. .62 vd. RKK, 10-31/485-181 sayili ve 15.04.2010
tarihli Marks & Spencer plc. ile Marka Magazacilik A.S. arasinda 8.1.2010 tarihinde akdedilen
franchise s6zlesmesinin grup muafiyeti kapsaminda oldugunun tespit edilmesi, aksi takdirde ilgili
sozlesmelere bireysel muafiyet taninmasi talebiyle ilgili kararinda, “...Bildirime konu anlagsma
bakimindan degerlendirildiginde, franchise verenin bir Marks & Spencer konsepti yaratma ve kiiresel
capta bir franchise agi olusturma ¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir. Marks & Spencer markasinin
bilinirlik ve imajinin korunmast yénelik olarak franchise veren franchise alanlarin, Sozlesme
kapsaminda yer alan “Kurumsal Sorumluluk Uyum Kilavuzu”, “Isletme Standartlart Kilavuzu” ile
“Ticaret Hiikiim ve Kosullari” c¢ergevesinde faaliyet géstermelerini talep etmektedir. Bu bakimdan
verlesimi, yapimi, renk diizeni, grafikleri, kurumsal kimlige uygun isaret ve tabelalar ile yeknesak bir
magaza tasariminin yani sira gorsel satis ve pazarlama, reklam standartlari, formatlar: hatta sisteme
uygun is formatlart ve usulleri yaratiimaktadir. Dolayisiyla Marks & Spencer standartlarinda insa ve
dekore edilmis magazalarda, Marks & Spencer tarafindan belirlenen is ilkeleri ile faaliyet
gastermeleri beklenen franchise alanlarin ilgili magazalarda rakip iiriinler satmasi, yaratilmak
istenen franchise kimligine ve imajina zarar verecektir. Bu kapsamda bildirme konu anlasmada yer
alan, franchise alamin magazalarinda rakip markalara ait iiriinler satmamasini gerektiren rekabet
etmeme yiikiimliiltigiiniin, franchise agimin ortak kimligini ve prestijini korumak bakimindan gerekli
oldugu kanaatine varilmistir. Dolayisiyla, Marks & Spencer’in Marka Magazaculik’a getirdigi
rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin anlagma siiresi boyunca 4054 sayitli Kanun'un 4. Maddesi
kapsaminda olmadigi kanaatine vardmistir. Diger yandan Sozlesme’de yer alan Marks & Spencer’a
yénelik tek aliciya saglama yiikiimliliigii, M&S Uriinleri 'nin yeniden satis fivatina iliskin hiikiimler ile
Marka Magazacilikin internet iizerinden satiy yapamayacagi hiikmii, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan hiikiimler olduklarindan, basvuru konusu Sozlesme’ye 4054
sayili Kanun'un 8. maddesi ¢er¢evesinde menfi tespit belgesi verilmesi miimkiin degildir...” seklinde
dikey anlagsmaya menfi tespit belgesi verilip verilemeyecegi irdelenmistir. Detayli bilgi icin bkz.
www.rekabet.gov.tr
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rekabeti engelleyici, kisitlayici ya da bozucu bir nitelige sahip oldugu halde
Kanun’un 5. maddesindeki sartlar1 tasimaktaysa oncelikle 2002/2 Sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti sartlari saglayip saglamadig1 belirlenmelidir.
Grup Muafiyeti sartlarinin saglandigi belirlendigi takdirde s6z konusu dikey
anlagsmaya grup muafiyeti taninacak ve dikey anlagsma bu sekilde 4. maddedeki
yasaklarin disinda kalacaktir. Ancak belirlenen sartlar1 saglamamasi halinde ise

dikey anlasmaya bireysel muafiyet verilebilmesi i¢in basvuru siireci baslayacaktir®®”,

Anilan Tebligin 2. maddesi uyarinca, “fikri haklarin aliciya devri veya alict
tarafindan kullamimiyla ilgili hiikiimler iceren dikey anlasmalar da, séz konusu fikri
haklarin anlagsmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alict veya alicinin
miisterileri tarafindan kullanimi, satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili
olmasi ve bu fikri haklarin devri veya kullanimimin anlasmanin esas amacini
olusturmasit kaydiyla, bu Tebligde ongériilen grup muafiyetinden yararlanir”
seklinde hiikiim tahsis edilmistir. Franchise sozlesmelerinde de bahsi gegcen fikri
haklarin devri ve kullanimi mevcut oldugundan anilan Teblig’den kuskusuz
yararlanacaklardir. Ancak Oncelikle anlagsma hiikiimlerinin ilgili cografi pazarda
rekabeti engelleyici, kisitlayict ya da bozucu etkilerinin olup olmadig: irdelenmeli ve
sartlar1 uygunsa menfi tespit karar1 verilmelidir. Ancak sartlar1 uygun degilse ve
anlagmanin rekabeti 6nemli dl¢lide etkiledigi goriildiiyse ve 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ediyorsa séz konusu
anlasma 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nden

faydalandirilacaktir®™.

2.3.2. Franchise Sozlesmesi Ile Rekabetin Kisitlanmasi
Franchise sozlesmelerinde sézlesmeye konu edimlerin yerine getirilebilmesi

icin taraflarin karsilikli taahhiitleri yerine getirmesi gereklidir. Bu sodzlesmede

franchise veren kendine ait know-how’1n kullanim hakkini franchise alana aktarir ve

24 Bireysel muafiyet ile ilgili detayli bilgi igin bkz. s.55 vd.
BSASLAN,LY., Dikey Anlagmalar, s.124. 306 numarali dipnotta belirtilen kararda séz konusu
anlagsma oOncelikle dikey anlagma olarak nitelendirilmis, %40’ lik pazar payini agsmamis oldugu
goriildiigiinden 2002/2 sayili anilan Tebligde diizenlenen grup muafiyetinden yararlanma imkamn
olduguna kanaat getirilmistir.
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olusturmus oldugu pazarlama sistemine dahil etmektedir. Franchise alan ise bunun
karsihiginda belirli bir {licret 6demekte, sistemin biitiinliigli, imaj birligi i¢in
calismalarin1  slirdiirmekte ve sozlesmeye konu mal ve/veya hizmetin siiriim
faaliyetini yerine getirmektedir’™. Franchise veren, kusursuz bir sistem istiyorsa
kendine ait know-how’1 franchise alana eksiksiz bir sekilde aktarmalidir. Yalnizca bu
sart altinda tiim tesebbiislerdeki pazarlama zinciri etkin ve standart bir sekilde
isleyecektir. Ancakfranchise veren, anlagmanin esasini olusturan know-how’n rakip
tesebbiisler tarafindan Ogrenilip kullanilmasindan tedirgin olabilir. Soézlesmeye
konulabilecek ¢esitli hiikiimler ile s6z konusu riskin dogumu engellenecektir. Ayni
husus franchise alanin sisteme dahil olabilmek i¢in yapmis oldugu yatirimlari
korumak istemesi adina kendisine miinhasir bir bolge tayin edilmesi talebinde de

gecerlidir®®’

. Belirtilen kisitlamalar franchise sozlesmesinin isleyisi i¢in gerekli
kisitlamalar olup sOzlesmenin grup muafiyeti tebliginden faydalanmasini
etkilemeyecektir. Nitekim s6zlesmeye gereginden fazla kisitlama konulmasi halinde
ise s06z konusu tebligden faydalanmasi miimkiin olmayacak ve bireysel muafiyet
yoluna basvurabilinecektir. Ornegin franchise alana getirilen yeniden satis fiyat1 bir
dayatma seklinde degil tavsiye niteliginde olmalidir. Yine rekabet etme 6zgiirliiglinii

tamamen kisitlayacak bir diizenleme yoluna gidilmemelidir™®.

2.3.3. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
4.maddesinde, “...rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tasiyan
stmwrlamalart iceren anlasmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz...”
seklinde bir diizenleme yoluna gidilmis ve s6z konusu kisitlamalar, alicinin kendi
sat1s fiyatin1 belirleme serbestisinin engellenmesi ve aliciya bolge ve miisteri

kisitlamasi getirilmesi olarak iki husus seklinde belirtilmistir.

Anilan maddenin a bendinde, “...Alictmin kendi satis fiyatint belirleme

serbestisinin engellenmesi, su kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskist veya

PGURZUMAR,O.B., 5.10; KIRCA,C., 5.20; BOSO,B., 5.99; GUCER, S.,5.227.
HTOPCUOGLU,M., 5.30.
KIRCA,C., 5.129; ARI, Z.,s.179.
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tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi kosuluyla,
saglayicimin  azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi
miimkiindiir...” hiikmii ile yeniden satis fiyatinin belirlenmesi yasaklanmis olup
franchise verenin azami satig fiyatin1 belirleyebilecegi ya da tavsiye edebilecegi
hiikme baglanmustir®®’. Siiphesizdir ki, franchise verenin yeniden satis fiyatinin
tespitinde birgok menfaati mevcuttur. Sisteme dahil olan tesebbiisler, mal ve/veya
hizmetin yeniden satis fiyatin1 diistik tuttuklari takdirde tiiketicilerin de mal ve/veya
hizmete talepleri o Olclide fazla olacaktir. Dolayisiyla tesebbiis, daha fazla satis
gergeklestirme imkani elde edecek ve bu durum franchising sistemini kuran
tesebbiise franchise verene ilgili cografi piyasada tistlinliik taniyacaktir. Bunun yani
sira franchise veren sisteme konu olan mal ve/veya hizmeti iiretiyor olmasa dahi
franchise alanin 6deyecegi sisteme giris ticretinden (royalty) ve yillik cirosundan
belirli bir oran elde edecegi i¢in yeniden satig fiyatinin yiiksek ya da diisliik olmasi
franchise alanin menfaatine etki edecektir. Franchisinge konu olan mal ve/veya
hizmetin belirli bir fiyat {izerinden satiliyor olmasi franchise alanlarin aralarindaki
rekabeti de etkileyecek franchise alanlar daha ¢ok satis yapmak suretiyle birbirlerinin
Online gegmeye calisacaklardir. Bu durum ise yine franchise verenin elde edecegi
kara yanstyacaktir. Franchise alan tesebbiislerin aralarinda bir anlagma ile yeniden
satig fiyatini tespit etmeleri halinde ise {liretim zincirinin ayni kademesinde faaliyet
gosteren tesebbiislerin aralarinda akdetmis olduklari anlasma ile olusan rekabetin
yatay kisitlanmasi durumuyla kars1 karsiya kalinacaktir®™. flgili cografi pazarda az

olan rekabetin, sistemin i¢inde de anilan kisitlamalara maruz kalmasi durumunda

ZASLAN, 1.Y.Rekabet, 5.304; ASLAN, 1.Y.Dikey Anlasmalar, s.146; GORGEN, O., Dikey

Anlagmalarda Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi, s.2.; RKK, 11-37/784-247 sayil1 ve 16.06.2011
tarihli Isbir Siinger Sanayi A.S.’nin, bayilerinin yeniden satis fiyat ve kosullarin1 belirlemek ve baska
markali yatak/uyku iiriinleri satig1 yapmalarini yasaklamak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasiyla ilgili kararinda Rekabet Kurulu, *“...Saglayicimin alicilarimin yeniden satis fiyatini
belirlemesi, 2002/2 sayil Teblig’in 4. maddesinde siralanan ve bu tiir kisitlar: iceren anlasmalar
grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran simirlamalardan en temel olanidir. 2002/2 sayil Teblig’in 4 (a)
maddesi dogrudan ya da dolayli amact sabit ya da minimum bir yeniden satig fiyatimin tespiti olan
anlasma ya da uyumlu eylemlerle ilgilidir. Yeniden satis fiyatimin tespitine yonelik olarak sézlesmede
dogrudan bir hiikiim bulunan durumlarda konu agiktir. Bununla birlikte yeniden satis fiyatinin tespiti
sonucuna bazi dolayli yollarla da ulasilabilir. Alicimin kar marjimin belirlenmesi, tavsiye fiyat
niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicimin yapabilecegi indirimin en iist seviyesinin
belirlenmesi, alicimin belli bir yeniden satis fiyatina bagli kalmamasi halinde uyarilmasi, tehdit
edilmesi, cezai yaptirimlara muhatap olmasi, sozlesmesinin feshedilmesi, sipariglerinin geciktirilmesi
va da iptal edilmesi, yeniden satig fiyatimin belirlenmesine yonelik dolayli yontemlere verilebilecek
orneklerdir...” seklinde yeniden satis fiyatinin tespitini drneklerle agiklamig bulunmaktadir. Detayli
bilgi icin bkz. www.rekabet.gov.tr

2TOPCUOGLU, M.,Rekabet, s.137.
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rekabetin ortadan kalkmasi sonucu kaginilmaz olacaktir. Bu noktada unutulmamasi
gereken husus, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile
getirilmis olan yasaklamanin ayni seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbiisler
arasindaki rekabeti sinirlayict anlagmalar1 (yatay anlasma) kapsadigi gibi, rakip
olmayan bagka bir ifadeyle ticaretin farkli seviyelerinde yer alan tesebbiisler

arasindaki anlagmalari da (dikey anlagsma) kapsadigidir.

2.3.3.1.Maksimum Satis Fiyati1 Tespiti

Yeniden satig fiyatinin tespiti tlirlerinden biri olarak simiflandirilmis
maksimum satis fiyati tespiti esasen 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti  Tebligi’'nde  hiikkim  altina  alimmig  grup  muafiyetinden
franchises6zlesmelerinin faydalanmasini engellemeyecek  bir  tespittir.
Franchisesézlesmesine konu olan mal ve/veya hizmetin ilgili piyasadaki satis fiyati
ne kadar diisiik olursa rekabet o derece etkilenecektir. Dolayisiyla maksimum satis
fiyatinin belirlenmis olmasi fiyat rekabetine goriiliir bir etkide bulunmayacaktir. Bu
durumda franchise alanfranchise veren tarafindan belirlenen maksimum satis fiyatini
asmadan istedigi fiyattan anlasmaya konu olan mal ve/veya hizmetin pazarlamasini
gerceklestirebilecek ve sinirlar dahilinde diledigi indirim ve artirimi  Ozgiirce

yapabilecektir.

Franchise veren, maksimum satig fiyatin1 tespit ederek franchise alanin
belirlenen azami satig fiyati lizerine ¢ikmasini engelleme amacinmi giitmektedir. Bir
mal ve/veya hizmetin diisiik fiyat ile ilgili piyasada satimi siirlimiin artmasi ve
tiketicilerin franchising sistemi dahilinde bilinen bir markaya ucuz bir fiyatla

21 Ancak bu noktada énemli olan husus azami

ulasmasi acisindan 6nem tagimaktadir
satig fiyat1 olarak belirlenen fiyatin sabit satis fiyatina doniismemesi gerektigidir.
Sabit satis fiyatina doniistiigii takdirde grup muafiyetine engel olarak goriilecek ve
goz ardi edilemeyecektir. Maksimum satis fiyatinin tespitinde tehlikeli olan ise
franchise veren tesebbiis bakimindan tespit edilen fiyatin franchise sézlesmesine

taraf tesebbiislerin tutumlar1 ve ilgili {irlin pazarina gére minimum satig fiyatina

PITOPCUOGLU,M., Rekabet, 5.176; BOSO,B., 5.104; KARAKURT,A., 5.51; GORGEN,O., s.2.
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dontisebilme riskidir. Tavsiye edilen maksimum fiyatin, sabit fiyat ya da minimum
fiyata donlismemesi i¢in s6z konusu fiyatin hangi nitelikte oldugu yayinlanacak fiyat
listesi ile ya da friiniin iizerine konulacak bir ibare ile agikca belirtilmesi

gereklidir’®,

2.3.3.2.Minimum Satis Fiyat1 Tespiti

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde
yasaklanan faaliyetler arasinda sayilan minimum satig fiyati tespiti, tespite konu olan

franchise sdzlesmesinin de grup muafiyetinden faydalanmasini engelleyecektir™-.

Franchise verenin minimum satis fiyatin1 tespit etmek istemesindeki neden,
sistemine dahil olan franchise alanlardan elde edecegi kar paylarinin diisiigiini
onlemektir. Nitekim franchise sozlesmesine boyle bir sinirlama konulmus olmasi
tilkketicilerin yararina olmadigi gibi franchising sistemi dahilinde bulunan tesebbiisler
arasinda fiyat rekabetini de smirlandirmakta ve ilgili cografi piyasada farkl

tesebbiislerle az da olsa var olan rekabeti ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla s6z

*’GORGEN,0., s.3.

3 RKK, 07-15/142-45 say1lt ve 21.02.2007 tarihli Jandarma Egitim Komutanlig: tarafindan Alarko-
Carrier markali 1sitma-sogutma sistemlerinin tamir ve bakim hizmetinin alim1 amaciyla agilan ihalede
rekabetin engellendigi iddiastyla ilgili kararinda Rekabet Kurulu, “...S6z konusu hiikiim ile yetkili
saticimin bélgesi disina mal satmasryasaklanmaktadir. 2002/2 sayilh Teblig’in 4. maddesi kapsaminda
Alarko-Carrier, yetkili saticilarina miinhaswr bir bolge belirleyerek, bu bolge disina aktifsatis
yapmalarint kisitlama olanagina sahiptir. Oysa s6z konusu sozlesmehiikmii ile Alarko- Carrier, yetkili
saticilarinin kendi bolgesi disindan gelenancak kendisinin aktif bir cabasi neticesinde gerceklesmeyen
siparigleri de(pasif satig) yasaklamaktadw. Pasif satislarin yasaklanmasi 2002/2 sayiliTeblig'de
ongoriilenlerin oOtesinde bir rekabet kisitlamasidir. Ayrica, Alarko-Carrier tarafindan bir bolgede
birden cok yetkili satici tayin edilmesi nedeniyle pratikte soz konusu bolgeler miinhasirlik 6zelligini
kaybetmektedirler. Buitibarla, yetkili saticilarin kendi bélgesi disinda tiim bolgelere yapacagi
satislarinda  (bélgelerin  miinhasir  olarak tek  bir satictya tahsis  edilip  edilmedigi
hususubelirtilmeksizin) yasaklanmasi, sézlesmeyi 2002/2 sayili Teblig’'de ongériilengrup muafiyeti
smrlarinin disina tasiyacak niteliktedir.Diger yandan, soz konusu sézlesmenin “Fiyatlandirma”
bashkl E maddesi desu sekildedir; “Mamuller icin tavsiye edilen yetkili satici satis ve yetkili satic
alisolmak tizere iki ayri fiyat listesi bulunur. Yetkili satict alis listesindeki fiyatlarlayetkili saticiya
fatura edilir. Yetkili satici tarafindan tavsiye edilen satis listesi ilemiisteriye fatura edilir. Her
mamuliin odeme sarti fiyat listesindebelirtilir. Yetkilisatici, “yetkili satict alig fiyati”"mn altinda
fivatlarla satis yapamaz.”Goriildiigii iizere bu madde ile Alarko- Carrier yetkili saticilarina tavsiye
ettigifiyati sabit hale getirmek ve minimum satis fiyatimi belirlemek suretiyle fiyattespiti yapmaktadir.
Dolayisyla bu durum da 2002/2 sayili Teblig'deongoriilenlerin dtesinde bir rekabet kisitlamasidir. Bu
itibarla, gerek fiyat tespiti yapumasina gerek pasif satisin yasaklanmasmadair hiikiimler nedeniyle
s0z konusu sézlesme 2002/2 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamamaktadir...”
seklinde minimum satig fiyat1 belirlemesinin ve rekabeti kisitlayici sartlarin tabi oldugu yaptirimi
Ozetlemistir. Detayli bilgi igin bkz. www.rekabet.gov.tr
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konusu fiyat tespiti, muafiyet simirlari disinda kalmistir™*

Karakurt’un konu ile ilgili
aciklamalar1 da belirtilen hususlar1 dogrular nitelikte olup, “...Dagiticilarin yeniden
satis fiyatlarinin, sabit veya minimum satis fiyatt yoluyla saglayici tarafindan
tespitedilmesi, s6z konusu marka igi fiyat rekabetini ortadan kaldiran bir unsurdur.
Herne kadar teorik olarak fiyat rekabetinin ortadan kalkmasi, marka igi rekabetin
tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmese de, dagiticilar arasindaki fiyat rekabeti
marka ici rekabetin oldukca onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Marka ici rekabet
diizeyindeki azalma, marka fiyatimin iizerindeki diisiis yoniindeki baskiyr azaltir bu da
dolayli olarak markalar arasi rekabeti olumsuz etkiler...” seklinde goriisiinii ifade

etmistir™”.

Anilan agiklamalar gercevesinde 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nde maksimum satig fiyati tespitinin herhangi bir yaptirima
baglanmadigi ancak minimum satis fiyat1 tespitinin karsilasacagi yaptirimin

muafiyetten yararlanamama olacagi her tiirlii kuskudan uzaktir.

2.3.3.3.Tavsiye Edilen Fiyatlar

Tavsiye edilen fiyatlar, 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup

Muafiyeti Tebligi’'nde de yer bulmus ve Klavuzda®®*

...sabit veya asgari satig
fiyatina doniismemesi kosuluyla saglayicimin, alicinin azami satis fiyatimi belirlemesi
veya aliciya satis fiyatimi tavsiye etmesi miimkiindiir. Alictya bildirilen azami veya
tavsiye nitelikteki satis fiyatlarimin asgari veya sabit fiyata doniismemesi igin, s6z
konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yaymlanan fiyat
listelerinde ya da iiriiniin tizerinde agik¢a belirtilmesi gerekmektedir...”
seklindefranchising anlagsmasina konu olan mal ve/veya hizmetlerin tavsiye edilen
satig fiyat1 iizerinden pazarlanmasi acgiklanmistir ve buna gore tavsiye edilen satis
fiyatlarina uyum saglamayan franchise alan tesebbilis grup muafiyetinden

yararlanamayacaktir. Franchisesdzlesmesinde ya da sistemin anlatildig1 bir kitapgikta

24ASLAN, I.Y.,Rekabet, 5.238.

2 KARAKURT, A.,s.52’den naklen.

2% 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ nin A¢iklanmasina Dair Klavuz.
Detayli bilgi igin bkz. www.rekabet.gov.tr

111



fiyatla ilgili hiikiimlerin tavsiye niteliginde oldugunun belirtilmesi anlagmanin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in Oncelikli sarttir. Bununla birlikte her ne kadar
belirtilen sekilde fiyatin tavsiye fiyat oldugu gosterilmis olsa da aslen énemli olan
fiili olarak ne uygulandigidir. Ciinkii tavsiye fiyat olarak gosterilen fiyatlar fiiliyata
gectiginde mal ve/veya hizmeti satmaya yonelik tesvik edici ya da rakip markalar

caydirici uygulamalar ile sabit fiyata doniistiiriilebilme olanagi ¢ok fazladir®”’.

Tiim bunlarin yani sira tavsiye satis fiyatlarinin uygulanmasiyla piyasada
artan seffaflik franchise verenlerin birbirlerine yakin fiyatlar tespit etmeleri sonucunu
doguracaktir. Bu cercevede sabit fiyata doniismedikce tavsiye satig fiyatlarinin
belirlenmesi rekabete aykiri diismeyecek ancak aksinin gerceklesmesi halinde

anlagsmanin muafiyet hiikiimlerinden yararlanmasina imkan kalmayacaktir™®.

Cosgun®’ bu duruma ornek olarak, tavsiye edilenfiyat iizerinden alicimin
uygulayabilecegi indirim oraninin en {ist seviyesinin saglayici tarafindan belirlenmis
olmasi, tavsiye edilen fiyata uydugu orandaaliciya ilave indirimler saglanmasi,
tavsiye edilen fiyatlara uyulmamasi durumundaalictya yapilacak teslimatlarin
geciktirilmesi veya askiya alinmasi ya da dikey anlagsmanin sona erdirilmesi gibi

300

durumlari gostermistir’. Tiim bunlarin yan1 sira caydirma ya da tesvik etme amagh

¥"TOPCUOGLU,M., Rekabet, s.178.
PKARAKURT,A., 5.58; GUCER, S.,s.112.
*COSGUN, O.K.,s.110.
3%By hususta en bilindik Rekabet Kurulu karari siiphesiz Mc Donalds A.S. kararidir. RKK, 00-8/70-
32 sayili ve 24.02.2000 tarihli sikayete konu firmalarin markaigi rekabeti tamamen ortadan kaldirmak,
satis fiyatlarini belirlemek ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farkl sartlar ileri sirmek suretiyle,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddias1 ve McDonald's A.S.'nin
franchise sozlesmeleri i¢in menfi tespit/muafiyet talebiyle ilgili kararinda Rekabet Kurulu, “
McDonald's franchise sozlesmelerinde restoranlarin satis fiyatlarina iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. McDonald's in sik stk ulusal promosyonlart olmaktadir. McDonald’s restoranlari
bu tip promosyonlara katilip katilmamakta serbesttirler. Tiim igletmeciler kendi restoranlarinda
istedikleri gibi fiyat indirimine gidip promosyon yapabilmektedirler. Bununla birlikte McDonald’s
tarafindan gonderilen fiyat listeleri iizerinde satis yapmak da miimkiindiir... Her ay McDonald’s'tan
gonderilen fiyat listelerinde o donem igerisindeki maliyet degismeleri verilerek, igletmecilere yeni
maliyetler ve yeni fiyatlar bildirilmektedir. 1998/7 sayur Teblig'e gore, tavsiye niteliginde olmak ve
franchise alanlarin fiyat belirleme 6zgiirliiklerini kisitlamamak kosuluyla, franchise verenlerin fiyat
listeleri  yayinlayarak franchise alanlara gondermelerine miisaade edilmektedir.  Sikayet
basvurusunda, Giineri Gida yayinlanan fiyat listelerinin tavsiye niteliginde olmadigini gostermek
amacwyla, Ankara'da iki restoranda iki iriintin aym fiyatla satildigini gdosteren satis figlerini
sunmugstur. Sikayet basvurusunda, ayrica listelerdeki fiyatlarmm disinda herhangi bir fiyatla satis
yapilmadigr iddiasina yer verilmektedir. Ancak, sz konusu restoranlarda iki tiriiniin aym fiyatla
satilmig olmasi, gonderilen fiyat listelerinin tavsiye niteliginde olmadigini gostermeye yetmemektedir.
Oncelikle, her bir isletmeci McDonald's A.S. tarafindan gonderilen listelerdeki fiyatlar: aynen
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uygulamalarin tavsiye satig fiyatlarinin sabit satis fiyatina doniismesinde biiyiik etkisi

bulunmaktadir.

Frachising sistemine dahil olan tiim franchise alan tesebbiislerin franchise
verenin belirlemis oldugu tavsiye satis fiyatlarina uymasi sistemin imaj birligini
saglamasi acisindan onem tasimaktadir. Ancak imaj birligi saglanirken franchise
alanlarin kendi satis fiyatlarin1 belirleme ozgiirliikkleri de kisitlanmamalidir.
Kisitlamanin etkin rekabeti etkileyip etkilemediginin tespitinde Rekabet Kurulu’nun
yapacag incelemeye ihtiya¢ duyulacaktir. Rekabet Kurulu, franchise sdzlesmesi ya
da tavsiye satis fiyat1 listesiyle belirlenmis fiyatlarin tesebbiislerin fiili satis
fiyatlartyla uyumlu olup olmadigini karsilastiracak, tavsiye satis fiyatina kati suretle
uymayan tesebbiisler i¢in franchise verenin bir yaptirimin ya da tavsiye satig fiyatina

uyanlar i¢in bir 6diillendirmenin mevcut olup olmadigmi belirleyecektir’®'.

Agiklanan sekildeki yeniden satis fiyati tespitleri imaj birliginin saglanmasi
acisindan tiim sistem tiiyesi tesebbiisler tarafindan kullanilacagi i¢in bunlarin sabit
fiyata doniisme riski olasidir. Tavsiye satis fiyatlarinin uygulanmasi sonucunda
franchise alanlar ya da franchise veren ve benzer markalar arasinda yatay
yakinlagmalar olas1 hale gelmektedir. Franchise verenin ise ilgili cografi pazardaki
pay1 arttikca s6z konusu nitelikte olan fiyatlarin sabit satig fiyatina doniisebilme,

yatay anlasmalarin meydana gelme olasilig1 artmaktadir®®.

uygulamakta serbesttir. Bu konuda McDonald's A.S.'nin herhangi bir zorlamasi olmadigi ve
tesebbiisler arasinda uyumlu eylem bulunmadigi siirece séz konusu fiyat listelerini rekabet ihlali
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Daha dnce de ifade edildigi iizere, fiyat listelerinin
uygulanmast konusunda McDonald's A.S. tarafindan franchise alanlara getirilmis herhangi bir
zorlama veya yaptirnm yapilan incelemeler sirasinda tespit edilememistir. Fiyat listelerine uyma
konusunda herhangi bir zorlama veya yaptirim tespit edilemedigi gibi, uygulamada fiyat listeleri
disindaki fiyatlarla da satislarin yapildigi goriilmiistiir. franchise veren konumunda olan McDonald's
A.S.'nin restoranlardaki her tiirlii faaliyeti kontrol altinda tutarak standardizasyonu saglarken, satis
fivatlarinda yeknesakligr saglama gayesinin, franchise alanlara zorlama seklinde uygulamaya
doniistiigii ve Teblig'in ¢izdigi sinirlarin agildigi tespit edilememistir...” seklinde tavsiye satis fiyatini
aciklamigtir. Detayl bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

STASLAN, 1.Y.,Rekabet, s.352; ASLAN,L.Y., Dikey Anlagmalar, s.71. Yazara gore, yeniden satis
fiyatlarinin franchise veren tarafindan tespit edildigi sonucunun elde edilebilmesi igin franchise
sozlesmesinde bu konuyla ilgili konulmus agik bir hiikiim gereklidir.

32GUCER, S.,s.112.
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2.3.3.4. Satis Fiyatim Onleme Niteligindeki Uygulamalar

Franchise verenin sabit satis fiyatini ya da minimum satis fiyatini belirlemesi
sonucunu doguran her tiirlii uygulama 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti kapsami disinda kaldigr gibi bu sonucu doguracak benzer uygulamalar da
ayn1 yaptirima tabi tutulacaktir. Anilan teblig uyarinca, franchising anlagmalarinda,
maksimum ya da tavsiye satis fiyatinin belirlenmesi ancak franchise verenin
caydirict ya da tesvik edici hareketleri sonucunda sabit ya da minimum satis fiyatina
doniismedik¢e grup muafiyeti hiikiimleri g¢ercevesinde kalacaktir. Aksi takdirde

franchise sozlesmesi muafiyet hiikiimlerinden faydalanamayacaktir.

2.3.3.4.1. Yonlendirici Uygulamalar

Franchise alanin, franchise veren tarafindan belirlenmis olan tavsiye satis
fiyatlarina uymasi halinde cesitli ddiillendirmelerle karsilasmasi ya da uymadigi
takdirde yaptirnmlara tabi  tutulmasi satig fiyatina miidahale olarak
degerlendirilebilir'®. Cesitli 6diillendirmelerle sonuglanacak olan uygulamalar

yonlendirici uygulamalardir.

2.3.3.4.2. Caydiric1 Uygulamalar

Yonlendirici uygulamalar baghgi altinda belirtilenlerle birlikte yaptirimlara
tabi tutulacak uygulamalar ise caydirict uygulamalar olarak nitelendirilecektir. S6z
konusu anlagmalarda bu tarz kayitlar bulunmasa dahi tesebbiisiin fiili uygulamalari

dikkate alinacaktir.
2.3.4. Miisteri ve Bolge Kisitlamalar:
Franchise alan, franchise verenin sistemine dahil olabilmek adina bir ¢ok

yatirim yapacak ve s0z konusu cografi pazarda bir tesebbiis olarak ayakta kalmaya

calisacaktir. Dolayisiyla bulundugu bolgeyi ve elindeki miisteri potansiyeli korumak

3BTOPCUOGLU,M., Rekabet, 5.177.
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adina bir sinirlama talep etme hakkina sahip olabilecektir. 2002/2 Sayili Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti uyarinca da franchise alan i¢in belirlenen bu
miisteri grubu ve bolge icin franchise verenin ya da sisteme iiye diger franchise alan
tesebbiislerin aktif satislar1 kisitlanabilmekte ve belirtilen kisitlama grup muafiyeti

sinirlar1 i¢inde kalmaktadir.

Ancak elbet ki bolge ve miisteri tahsisine iligkin olarak franchise
sozlesmelerine konulan kayitlarin olumlu oldugu kadar olumsuz etkileri de
mevcuttur. Ilgili cografi ve iiriin piyasas1 bu sekilde franchise alan tesebbiisler
arasinda bolistiiriilmiis olmakla birlikte 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun’ un 4. maddesine aykirilik teskil edecektir’®

. Ayrica franchise alanin
bulundugu cografi pazar icinde tekel konumuna sokulmasi halinde bu durum pazara

yeni tesebbiislerin girmesine engel teskil edecek ve fiyat rekabetini sinirlayacaktir.

Franchise alan tesebbiise yapilan bodlge ve miisteri tahsisi sonucunda
tesebbiis, kendisine tahsis edilen bolge icinde Ozgiirce tanitimini yapabilecek ve
bunun i¢in harcamis oldugu tutardan sisteme iiye diger franchise alan tesebbiislerin
faydalanmasina engel olabilecektir. Siiphesizdir ki franchise alan, her tiirlii pazarda
gelisen teknoloji ile birlikte birden ¢ok rakip marka oldugu ve bu markalarla birlikte
pazarda hayatta kalamama tehlikesi bulundugu icin kendi yaptig1 yatirimlari koruma
giidiisiiyle hareket edecektir ve bu amagla yapilan ancak rekabeti énemli 6lgiide
etkilemeyen anlagmalar da muafiyet kapsaminda kabul edilecektir. Franchise alanin
kendine tahsis edilen bolgede yapacagi cesitli calismalar diger markalar arasinda da
rekabeti tetikleyecektir. Nitekim anilan durum sayesinde ekonomi ve tiiketiciye
fayda saglanmis olacak, tiiketiciler son teknoloji kullanilarak elde edilen kaliteli mal
ve/veya hizmete ulagsmis olacak ve satisin Oncesinde ve sonrasinda etkin hizmet

305
alacaktir'™".

*“ASLAN,LY., Dikey Anlasmalar, s.148; BOSO,B., 5.108.
3STOPCUOGLU, M.,Rekabet, s.183-184.
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2.3.4.1.Bolge Kisitlamalar:

Franchise sozlesmelerinde de her dikey anlagmada oldugu gibi alic1 olan
tesebbiise pazarlamasini  gergeklestirebilecegi belirli bir cografi alan tahsisi
yapilacaktir. S6z konusu cografi alan, ana tesebbiisiin belirlemesine gore sokak, ilge,
sehir ya da iilke olabilir’®.Ana merkezi yurtdisinda bulunup franchising yolu ile bir
iilkeye giren tesebbiis, s6z konusu iilkede kendisini temsil edecek bir yavru sirket
belirleyecek ve iilke i¢inde franchise verme gorevini de yavru sirket
tistlenebilecektir. Yavru sirket, tilkenin durumuna gore sehir, cadde, havaalani ya da

kurum gibi yerlerde cesitli tesebbiislere franchise verebilecektir'’,

3TOPCUOGLU,M., Rekabet, s.184. RKK, 09-57/1365-357 sayilt ve 25.11.2009 tarihli KWS Tiirk
A.S.’nin S.S. Usak Pancar Ekicileri Kooperatifi ile imzaladig1 bayilik s6zlesmesini feshederek {iriin
satmamasinin bir dikeykisitlama ve uyumlu eylem olarak nitelendirilmesi gerektigi iddiasiyla ilgili
kararinda, “...Dosya konusu tesebbiisiin iiriinlerinin Ege Bélgesindeki dagitimi, bélgedeki
tesebbiislerle bizzat imzaladigi bagimsiz bayilik sozlesmeleri ¢ergevesinde gerceklestirilmektedir. Bu
baglamda bolgedeki her bir bayi ile miinferit bayilik sézlesmesi imzalanmaktadir. Sikdyetci
Kooperatif de sirketin Ege Bolgesindeki bagimsiz bayilerinden biri olup, sirketle bayilik iligkisi 2007
yili sonunda sona erdirilmistir. Bélgedeki bayilerden Yavuz Tarimsal Miihendislik ve Ticaret-Cemal
Yavuz ile KWS Tiirk arasinda 21.10.2009 tarihinde imzalanmis olan bayilik sozlesmesinin bazi
hiikiimleri su sekildedir: “2. Bayilik Bolgesi:Bulundugu ilin miilki simirlart icerisindedir. Ancak ozel
calisma bolgesi suirlariasagida belirtilmistiv, Manisa.6.5. KWS Tiirk Bayi’ nin faaliyet gosterdigi
bolgede baska sahis ve tegekkiillerebayilik vermekte serbesttir. Bunun i¢in Bayi hi¢bir komisyon talep
etmeyecektir.7.1. Bayi’ nin bayilik bélgesi digina tasmasi... halinde bu sézlesme ihtar ve ihbaradahi
gerek olmaksizin kendiliginden fesih olmus sayilr.” U hiikiim bir arada degerlendirildiginde, KWS
Tiirk’iin bayisi i¢in belirli bir satis bolgesi belirledigi, aktif/pasif satis ayrimi yapilmaksizin bélge
disina satis yapilmasmin sozlesmenin kendiliginden fesih sebebi oldugu ve belirlenen bdlgenin
miinhasir  olmadigr goriilmektedir...2002/2 sayili  Teblig’in 4/b maddesi bolge ve miisteri
kasitlamalarina iligkindir. Buna géore maddede swralanan sartlart tasimayan bolge ve miisteri
smirlamast i¢eren sézlesmeler 2002/2 sayulr Teblig’in dngordiigii muafiyetten yararlanamayacaktir.
KWS Tiirk’e ait bayilik sozlesmelerinin ilgili hiikiimlerinde Bayi’ ye bolge kisitlamasi getirilmis, aktif
satig/pasif satis ayrimi yapilmaksizin Bayi’ nin bélge disina satis yapmasi halinde sozlesmenin
miinfesih sayilacag diizenlenmistir. Bayi’ ye getirilen bu tiir bir kisitlama 2002/2 sayili Teblig 'in ilgili
maddelerine aykirt olup, mevcut haliyle sézlesmenin grup muafiyetinden yararlanamamasina neden
olmaktadir...” seklinde s6zlesmeyi irdeleyerek bolge kisitlamasini belirlemistir. Detayli bilgi igin bkz.
www.rekabet.gov.tr

37RKK, 10-65/1361-503 sayilt ve 14.10.2010 tarihli Burger King Holdings Inc.’in tiim hisselerinin
3G Capital Partners Ltd. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebiyle ilgili kararinda
Rekabet Kurulu, “Burger King’in Tiirkiye'de kendisine ait bir restorani yoktur. Tiirkiye’'de bulunan
Burger King restorani, Burger King ile imzalanan ana franchise sézlesmesi kapsaminda miinhasiran
franchise verme hakkinda sahip olan Tab Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Tab Gida) tarafindan verilen
franchise haklar: c¢ercevesinde isletilmektedir. Tiirkiye'den elde edilen franchise gelirleri sirketin
Isvigre 'de yerlesik ve Avrupa/Orta Dogu franchise isletmelerinden sorumlu bagl ortagi Burger King
Europe GmbH tarafindan tahsil edilmektedir...Burger King Tiirkiye deki franchise verme hakkini ana
franchise sézlesmesi ile miinhaswran Tab Gida’ya devretmistir. Tab Gida tarafindan ana franchise
sozlesmesi uyarinca ortaya ¢ikan franchise iicretleri ise Isvicre’de Kurulu Burger King Europe’a
odenmektedir...” seklinde belirtme ile agiklanan durumu Srneklemis bulunmaktadir. Detayl bilgi igin
bkz. www.rekabet.gov.tr
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2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde aktif ve
pasif satistan bahsedilmis ve aktif satislarin smirlama konusu olabilecegi
belirtilmistir. Aktif satig, franchise alan bir tesebbiisiin baska franchise alan
tesebbiisiin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir miisteri grubundaki miinferit
misterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yoOntemleriyle
gerceklestirilen satiglardir. Pasif satis ise, franchise alan bir tesebbiislin baska bir
franchise alan tesebbiisiin bolgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilerden gelen
ve alicinin aktif c¢abalart neticesi olmayantalepleri karsilamaktir. Alict malin
teslimatim1 miisterinin adresine gotiirerek yapmus olsa da pasif satis olacaktir".
Dolayisiyla franchise alanin kendisine ait olan bolge disindaki aktif satis faaliyetleri
kisitlama konusu olabilitken pasif satis faaliyetleri ise kisitlamaya tabi
tutulamamaktadir. Aksi halde s6z konusu kisitlamanin dikey anlagmalara iligkin grup
muafiyetinden faydalanmasina imkan olmayacaktir. Ancak bununla birlikte franchise
verenin belirli bir cografi pazar icinde birden ¢ok franchise alanin satig yapmasina

imkan tanimasi halinde miinhasir bélge tayini s6z konusu olmayacaktir*®’.

Nitekim franchise alan tesebbiisten mal ve/veya hizmeti temin eden miisteri

tesebbiislerin gerceklestirecegi aktif satiglar i¢in ise herhangi bir kisitlama

S¥BUYUKEROGLU, G.,s.81.

39 ASLAN, 1.Y.,Rekabet, 5.308. RKK, 11-43/953-307 say1li ve 14.07.2011 tarihli Karadeniz Tiipgaz
San. ve Tic. A.S.’nin bayileriyle yapmis oldugu dikey anlagsmalarda yer verilen bazi hiikiimlerin
2002/2 sayili Teblig’e aykirt oldugu iddiasiyla ilgili kararinda Rekabet Kurulu, “...2002/2 sayili
Teblig’in “Anlasmalari Grup Muafiyeti Simirlart Disina Cikaran Sinwrlamalar” baslhikli 4. maddesi:
“Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tasiyansinirlamalari iceren
dikey anlagmalar bu Teblig ile taminan muafiyetten yararlanamaz(...)b)Asagidaki haller disinda,
alicimin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagibolge veya miisterilere iliskin kisitlamalar
getirilmesi.

1) Alicinin miisterilerince yapilacak satislart kapsamamast kaydiyla, saglayicitarafindan kendisine
veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya damiinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif
satislarin  kisitlanmasy,”  hiikiimlerini icermektedir. Teblig’in ilgili hiikiimleri uyarinca, aliciya
miinhasir bélge tayin edilmesi durumunda, alicinin bélge disina yapacagi pasif satiglarin kisitlanmasi
ilgili dikey anlagsmayr 2002/2 sayul Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.
Karadeniz Tiipgaz'in sikayetci Batlama ile imzaladigi Bayilik Sozlesmesi’'nin yukarida yer verilen 42.
maddesi incelendiginde, alicimin bélge disina yapacagi satiglarla ilgili sinirlamanin olduk¢a genis

tutuldugu ve pasif satislar: da kapsayacak sekilde diizenlendigi goriilmektedir.... “Bayi bu sozlesme
kapsaminda sirkete yazili olarak bildirimde bulunmadan bolgesi disinda gerek kendisine gerekse
diger bir ticaret erbabwna ait ticarethaneyi sehir,reklam ve satis gayesiyle kullanamaz. Sirkete yazili
bildirimde bulunmaksizin bélgesi hacrinde Tali bayilik deruhte edemez, diger dagitim firmalar: adina
faaliyette bulunamaz.” Yapilmas: planlanan bu degisiklikle, alicimin bélge disina yapacagr pasif
satiglarikapsamayan ~ bir  diizenleme  getirilecegi  ve 2002/2 sayili  Teblig’de yer alan
muafiyettenyararlanmay engelleyen aykirithigin ortadan kalkacagr gériilmektedir...” seklinde karar
vermis olup aktif satislarin kisitlanabilecegini ancak pasif satiglarin kisitlanamayacagini belirtmistir.
Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

117



getirilemeyecektir. S6z konusu miisteri tesebbiisler franchise veren ve franchise alan
arasindaki franchise s6zlesmesine taraf olmadiklari i¢in sdzlesme ile kisitlama altina
alinan hiikiimlerden sorumlu tutulmalart miimkiin degildir ve aktif satig ya da pasif

satis olarak istedikleri sekilde satma 6zgiirliigline sahiptirler.

Franchise verenin franchise alana miinhasir bolge tanimasi durumunda
franchise alan belirtilen bolge icinde bir tekel hakki elde edecektir. Bu hak basit,
giiclendirilmis ve mutlak olmak {izere {i¢ kisimda incelenebilecektir. Basit tekel*'?,
franchise alana miinhasir bir bolge verilmis olmasi ve mal ve/veya hizmetleri
pazarlama hakki taninmasi durumunda franchise verenin bu bdlgede baska bir
franchise alana faaliyet hakki tanimamasi halinde olusan tekeldir. Gii¢lendirilmis

tekel’!!

, franchise verenin franchise alanin miinhasir bdlgesine baska bir franchise
alanin satis yapmasinin engellenmesinin yani sira franchise verenin de dogrudan

satislarinin sézlesme ile engellendigi tekel tiiriidiir. Mutlak tekel ise®'?, franchise alan

310 RKK, 99-21/171-90 sayili ve 28.04.1999 tarihli Strojimport Foreign Trade Company (SFTC) adli
Cek firmasi ile Tezsan Pazarlama A.S. (TEZSAN) arasinda imzalanan yetkili acentelik s6zlesmesine
menfi tespit/muafiyet verilmesi talebiyle ilgilikararinda Rekabet Kurulu, “...Dosya mevcudu bilgi
ve belgelere gire, anilan sozlesme ile SEFTC, TEZSAN 'a anlasma konusu iiriinlerin Tiirkiye pazarinda
satisina aracuik etme yetkisi vererek Tiirkiye swuirlari icindeki biitiin faaliyetlerini bu sirket
araciligryla yiiriitecegini taahhiit etmekte, béylece TEZSAN’ a basit tekel olma hakki saglamis
olmaktadwr. Bununla birlikte, sozlesmede SFTC’ nin baska bolgelerde acentelik verdigi tesebbiislerin
birbirlerinin bélgelerine satis yapmalarint veya iigiincii kisilerin Tiirkiye pazarina yapacaklari
satislart engelleyecegine iligkin her hangi bir hiikmiin bulunmamasi, bu tekel halinin mutlak tekel
konumundan uzak tutuldugu anlamina gelmektedir. Soz konusu basit tekel durumu, SFTC sirketine
acil durumlar icin miisterilerle dogrudan goriisme yetkisi taminmak suretiyle de bir anlamda
zayiflatilmistir.  Bunlara ilave olarak, sozlegsmenin 9’uncu kisminda yer verilen “sozlesme
tiriinlerinden biri igin tiretim lisansi ile birlikte Cekoslovakya digina ihrag yetkisi verilmesi halinde
SFTC bu iiriinii sozlesmeden silme hakkina sahiptir.” hiikmii, verilen basit tekel yetkisine konu olan
tiriin saywsint azaltacak mahiyettedir. Bu tiir bir basit tekelin olusturulmasi, 4054 sayili Kanun’un
5’inci maddesinin (a) bendinde yer alan “mallari iiretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast” hiikmii bakimindan
degerlendirilirse; TEZSAN, elde ettigi bu yetkiye dayanarak sozlesme iiriinlerini diger saticilarla
rekabet etmeden tek basina satmak suretiyle ¢ikar saglayacak, biitiin enerjisini mallarin siiriimiine
yonelterek piyasada etkin bir sekilde faaliyette bulunacak, SFTC de TEZSAN in gosterecegi yogun
cabalarla mallarmmin daha fazla satilmasini saglamis olacak, pek ¢ok satici ile ticari iliskiler kurmak
zorunda olmayarak ozellikle uluslararasi ticarette dil, yabanci yasalar ve diger farkhiliklardan
kaynaklanan dagitim  giicliikleriyle ugrasmak zorunda olmayacaktir...” seklinde basit tekeli
aciklamigtir. Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
SRKK, 87-693/138 sayili ve 16.10.1998 tarihli TEDAS Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.’ye ait 17
Gorev Bolgesindeki elektrik dagitim tesislerinin isletme haklarinmn ilgili firmalara devriyle ilgili
kararinda Rekabet Kurulu, “...Hakki devredenin tekel hakkini verdigi bolgede iiretim ve satis
yapmamayr veya bir hakki kullanmamayr taahhiit etmesi halinde, giiclendirilmis tekel séz
konusudur...” seklinde gili¢lendirilmis karar1 agiklamistir. Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
312334 nolu dipnotta yer verilen kararda Rekabet Kurulu mutlak tekeli ise su sekilde
aciklamastir; “...Aktif satisin yani sira pasif satisim da yasaklandigi, baska bir deyisle alternatif
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tesebbiisiin miinhasirhiginin korunabilmesi ig¢in aktif ya da pasif biitiin satislarin
kisitlanmasi olup s6zlesmeye konu olan bolge sinirlart dahilinde franchising konusu
olan mal ve/veya hizmeti ancak miinhasir yetkiye sahip franchise alan tarafindan
temin edilebildigi hallerde ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda her franchise alan kendi
bolgesi smirlar1 dahilinde satig yapabilecek ve diger bolgelere aktif ya da pasif
herhangi bir satis faaliyeti icinde bulunamayacak, miisterilerden talep gelmesi
halinde ise miisterinin bulundugu yerde yetkili olan bir franchise alana talebi

aktaracaktir’ 3.

Ancak tiim bunlara ragmen franchise sozlesmelerinde tekel bdolgesinin
belirlenmesi zorunlu unsur olmayip herhangi bir g¢esit tekel kaydi ihtiva etmeyen
franchise sozlesmeleri de gegerli olarak nitelendirilmekte ve séz konusu durum tek
saticilik sozlesmelerinden farkimi ortaya koymaktadir’'®.  Nitekim tek saticilik
sozlesmelerinde yeniden saticiya minhasir bir bolge tayin edilmesi ve satici
tesebbiisiin  kendisine tayin edilen cografi sinirlar dahilinde faaliyetini
gerceklestirmesi bu sOzlesmenin temel unsurlarindan biridir’"®>.  Franchise
sozlesmelerinde ise genellikle miinhasir bolge tayini bulunmaktadir ancak bu hususta

konulacak bir hitkmiin zorunlulugundan séz edilemez’'°.

2.3.4.2.Miisteri Kisitlamalar

Franchise veren tarafindan franchise alanin sézlesmeye konu olan mal
ve/veya hizmeti satacagi miinhasir miisteri grubunun belirlenmesi, franchise alanin
piyasada olusacak basarisi i¢in gerekli ve son derece yararlidir. Burada miinhasir
miisteri grubu ile anlatilmak istenen ise, son kullanici olarak nitelendirilen tiiketiciler
degil yeniden satmak amaciyla o {iriinii elde edilen tesebbiislerdir. Ancak miinhasir
miisteri grubu yeniden satim amaci giittiigii i¢cin yalnizca yeniden satima elverisli

olan {iriinler i¢in miisteri kisitlamasi getirilebilmektedir. Hizmet s6z konusu oldugu

temin kaynaklarmmin tiimiiyle kapatildigi anlasmalar ise, mutlak topraksal koruma veren tekel
anlagmalart olarak adlandrilir... ” Detayl bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

SBASLAN, I.Y.,Rekabet, 5.397; TOPCUOGLU, M.,Aktif ve Pasif Satislar, s.11.

SMKIRCA, C,s.144; GURZUMAR, 0.B.s.15; TOPCUOGLU,M., Aktif ve Pasif Satislar, s.30;
GUCER,S,, 5.104.

ISGUZAR, H.,5.16.

**GUCER,S., 5.105.
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takdirde yeniden satim imkani miimkiin olmayacak dolayisiyla bu franchise
sdzlesmelerinde ise miisteri kisitlamasi da getirilemeyecektir’'’.Béylelikle franchise
alantesebblisiin  kendi miisteri grubu disindaki gruplara satis yapmasi
engellenmektedir’'® Ancak 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nde belirtildigi lizere belirli miisterilere satis yapmama konusunda tiim
alicilaragetirilen bir yasaklama, {iriinle ilgili objektif bir sebebin varligi durumunda,
incelemekonusu dagitim anlagsmasini grup muafiyeti kapsami disina ¢ikartan bir

sinirlamaolarak kabul edilmeyecektir® .

Bolge ve miisteri kisitlamalarina iliskin kayitlar sézlesmelerde dogrudan

belirtilebilecegi gibi dolayli olarak da belirtilebilmektedir.

2.3.5. Rekabet Etmeme Yiikiimliliigi

Franchise veren, franchise alana aktaracagi know-how, pazarlama sistemi ya
da imaj gibi kendine 6zgii olan ve biiylik emek ve sermaye ile gelistirmis oldugu
anlayisinin  korunmasina adina franchise sozlesmesine cesitli rekabet etmeme
kayitlar1 koyabilmektedir. Ilgili pazarda kendisine rakip olan tesebbiisler tarafindan
franchising sisteminin 6nemli noktalarinin 6grenilmemesi ve taklit edilmemesi i¢in

franchise veren tarafindan bu sekilde kayitlarin konulmast hakli bir davranis olarak

"TOPCUOGLU, M., Rekabet, s.185; ASLAN,L.Y., Rekabet, 5.222.

318GI"JCER,S., $.106; Yazara gore bu anlagsmalar, genellikle ara mallara ve teknolojik altyapiya
ihtiyag duyulan mallar icin akdedilmektedir...miisteriye 6zel bazi yatirimlarin yapilmasinin sart
oldugu ve belirli bir know-how gerektiren mallarda yeniden saticiya belirli bir miisteri grubunun
tahsisi, yeniden saticinin yapmis oldugu yatirimi geri alabilmesi agisindan zorunlu olmaktadir. RKK,
11-02/3-1 sayili ve 06.01.2011 tarihli Linde Gaz A.S. (Linde Gaz)'nin endiistriyel, medikal ve 6zel
gazlara iliskin bayi ve miisteri sdzlesmelerine muafiyet taninmasi talebiyle ilgili kararinda Rekabet
Kurulu, “...Linde Gaz’in bildirime konu sozlesmeleri, bayi sézlesmeleri ve miisteri sozlesmeleri
olarak ikiye ayrilmaktadr. Her iki sozlesme tiirii de endiistriyel, tibbi (medikal) ve ézel gazlarin
satisini konu edinmektedir. Bayi sozlesmeleri segici dagitim sistemi ¢ergevesinde yeniden saticilarla,
miisteri sozlesmeleri ise son kullanicilarla olan hukuki iliskileri diizenlemektedir. Her iki sozlesme
tiiriiniin de miinhasirlik hiikmii ihtiva ettigi goriilmektedir. Bildirim konusu sozlesmeler, 2002/2 sayili
Teblig cercevesinde, dikey anlasma olarak ele alimmistir. Bu sozlesmeler, yukarida da ifade edildigi
tizere, miinhasirlik hiikmii icermektedir. Bir baska deyisle, anilan sozlesmeler uyarinca yeniden satici
olan bayilerin ve nihai tiiketici olan miisterilerin, sézlesmelerde diizenlenen rekabet yasagi siiresi
boyunca bir baska saglayicidan iiriin tedarik etmesi yasaklanmig bulunmaktadir. Bu cercevede,
mezkir sézlesmelerin Kanun'un 5. maddesi ¢ergevesinde grup muafiyetinden veya bireysel
muafiyetten yararlanyp yararlanmadigr incelenmistir... ’seklinde belirtmis ve karar yukarida
aciklanmig bulunan konuya 6rnek teskil etmistir. Detayl bilgi igin www.rekabet.gov.tr

3192002 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ nin Ag¢iklanmasina Dair Klavuz.
www.rekabet.gov.tr
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goriilmektedir. Ancak soOzlesmeye konulacak s6z konusu kayit sisteme iiye

tesebbiislerin girisimlerini engelleyecek boyutta olmamasi gereklidir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup

Muafiyeti Tebligi’nin 3. maddesinde®®®“4

321

licimin  anlasma konusu mal veya
hizmetlerle °* rekabet eden mal veya hizmetleri tiretmesini, satin almasini, satmasini
va da yeniden satmasim engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii
yiikiimliiliiktiir. Ayrica alicimin bir onceki takvim yilindaki alimlar: esas alinarak,
ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar: ikame eden mal
veya hizmetlerin %80'inden fazlasimin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi
baska bir tesebbiisten satin alinmasina yonelik olarak alictya dogrudan veya dolayli
bicimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliik de rekabet etmeme yiikiimliiltigii olarak
kabul edilir. ”seklinde aciklanmistir. Anilan tebligin 5. maddesinde ise rekabeti
belirtilen olgiilerden fazla kisitlayan dikey anlagma tarafi i¢in s6zlesme stiresi i¢inde
ve sozlesme siiresi bittikten sonra gecerli olacak rekabet yiikiimliiliikleri ele alinmas,
belirtilen hiikiimlerin disina ¢ikildigr takdirde dikey anlagmanin rekabeti kisitlayan
hitkmiiniin grup muafiyetinden faydalanmasina imkan kalmayacagi vurgulanmistir.
Fakat dikey anlagsmanin bu sekilde grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in rekabeti
kisitlayan hiikiim ile anlagsmanin diger hiikiimlerinin birbirinden ayrilabilir nitelikte
olmasisarttir. Aksi takdirde dikey anlagsmanin tamami grupmuafiyeti disinda

kalacaktir’*2.Cosgun’a gore®™ ise, “...2002/2 sayili Teblig m. 4/e hitkmii hari¢ olmak

tizere, saglayicrya getirilecek rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin icerigi ne olursa

320 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi. www.rekabet.gov.tr

3K arakurt’ a gore, “Anlasma konusu mal veya hizmetlerin disindaki mal veya hizmetleri konu alan
simirlamalar, rekabet etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu agidan soz
konusu yiikiimliliikler 2002/2 sayili Teblig’in diizenlemedigi, diger bir ifade ile izin verilen tiirden
stwrlamalar kapsamindadir. " KARAKURT,A., s.200, dpnt.63° den naklen. RKK, 08-08/81-23 sayili
ve 24.01.2008 tarihli kararinda Rekabet Kurulu, “...Jncelenmesi gereken diger bir nokta ise
anlasmada yer verilen “Rekabet Yasagi 'na iligkin diizenlemedir (Maddel9). Bu madde ile taraflara
anlasma siiresince Tiirkiye'de (giimriiksiiz alanlar hari¢.) sirketle dogrudan veya dolayli olarak
rekabet etmeme, sirketin rakibi olan kisi veya kuruluslarla isbirligi veya ortaklik kurmama ve
magazalart bu anlasmada ongériilen kosullarla acma yiikiimliiliigii getivilmektedir... Kapsami bu
sekilde belirlenen rekabet etmeme yiikiimliigiiniin, islemin gerceklestirilebilmesi, taraflarin béyle bir
ortak girisim sozlesmesinden beklenen faydanin saglanabilmesi igin objektif ve gerekli; yiikiimliiliigiin
sadece sozlesme siiresi ile simirlt olmasi, sézlesme sonrast doneme iligkin herhangi bir yiikiimliiliik
tasimamast ve sadece taraflara yiikiimliiliik getiriyor olmast nedeniyle makul oldugu kanaatine
varilmigtir...” seklinde bir agiklama ile konulacak hangi tiir kisitlamanin muafiyet kapsaminda
kalacag: belirtilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

*ZBUYUKEROGLU,G., 5.90.

3BCOSGUN,0.K., 5.135, dp.365°den naklen.
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olsun, grup muafiyetinin geri alinmast karart verilmedikce dikey anlasma grup
muafiyetinden yararlanacaktir. Bu durum, 2002/2 Teblig’in hazirlanmasi sirasinda
etkili olan diisiincenin bir yansimasidir. Soyle ki, 2002/2 sayili Teblig’'de sadece
anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanmasina engel olan kisitlamalarin neler
oldugu diizenlenmig, bu kisitlamalarin belirlenmesinde de rekabeti kisitlama
ihtimalinin yiiksek olup olmadigi ve getirecegi yararlar ile rekabet ortamina verecegi
zararlardan hangisinin daha agwr oldugu dikkate alimmistir. Bu c¢ergevede de,
genellikle ekonomik ag¢isindan giiclii konumda olan saglayicimin bu konumunu
kullanarak gii¢siiz konumdaki aliciya kabul ettirecegi yiikiimliiliikler ile rekabeti
engellemesinin oniine gegilmek istenmistir. Cogunlukla alictya nazaran ekonomik
acisindan daha giiclii olan saglayici igin getirilecek rekabet etmeme yiikiimliigii bu
acidan degerlendirildiginde, piyasadaki rekabet ortamini tehdit eder nitelikte
goriilmemis, sadece pargalarin birlestirilmesi suretiyle olusturulan mallarin soz
konusu oldugu durumlarda saglayiciya getirilecek olan rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin - rekabet ortamini istenmeyen Olgiide kisitlayabilecegi  kabul
edilmigtir...” Tum bunlarla birlikte dikey anlasmay1 akdeden saglayici tesebbiis hic
ihtiyact olmadigi halde bu kisitlamayr gerceklestiriyor ise alict tesebbiisiin
faaliyetlerini gereginden fazla kisitladigi i¢in belirli sartlar konulmak suretiyle
kisitlamanin koétiiye kullaniminin 6niine gegilmek istenmistir. Bu nedenle sézlesme
devam ederken s6z konusu olan rekabet yasagi ve sdzlesme sona erdikten sonra s6z
konusu olan rekabet yasagi olarak belirtilen sartlarin ¢ergevesinde de degisiklik

meydana gelecektir.

2.3.5.1.Sozlesme Devam Ederken Soz Konusu Olan Rekabet Yasagi

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii, 2002/2 Sayili1 Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 5. maddesinde diizenlenmis oluprekabet edilmemesine iliskin
konulan kayitlarin hilkkme baglanan belirli sartlar1 ihtiva etmesi halinde s6z konusu
kayitlarin grup muafiyetinden faydalanmasina bir engel bulunmadigi belirtilmistir.
Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin, anilan tebligde belirtilen sinirlama hiikiimlerinin
tizerinde bir sinirlama i¢cermesi durumunda, bu sinirlama franchise sdzlesmesinden

ayrilabilir nitelikte ise yalnizca anlasmadaki o hiikiim muafiyetten yararlanamayacak
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ve diger hiikiimler grup muafiyeti kapsaminda olacaktir ancak ayrilamayacak
nitelikte ise franchise sozlesmesinin tamami grup muafiyeti kapsami disinda
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kalacaktir’™". Rekabet etmeme yilikiimliiliigii, franchise sdzlesmesinde hem franchise

verene hem de franchise alana getirilebilmektedir.

2.3.5.1.1. Franchise Verenin Rekabet Yasagi

Franchise sozlesmelerinde franchise verene getirilen rekabet yasagi, anlasma
ile franchise alana tahsis edilmis bulunan miinhasir bolge i¢inde dogrudan ya da
dolayli olarak mal ve/veya hizmet sunumunun sinirlanmis olmasindan ibarettir”.
Franchise veren bu taahhiidii s6zlesmeye konulacak bir hiikiim ile verecektir ve
anlagma konu bolgede franchise veren ve franchise alan arasindaki rekabet ortadan
kalkacaktir. Topeuoglu’na gore®®®, franchise verenin ilgili bolgede son kullanicilara
yonelik yapmis oldugu satiglar, sozlesme hiikiimlerine aykiri sayilmayacaktir.

Franchise veren, kendisine bu siirlamay1 getirirken franchise alanin ilgili cografi

bolgede bir tekel haline gelebilmesini amaglamaktadir.

2.3.5.1.2. Franchise Alanin Rekabet Yasagi

2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde detayl

GUCER,S., 5.180; BOSO,B., 5.116.

3PRKK, 06-19/236-59 sayih ve 16.03.2006 tarihli Praktiker Yapi Marketleri A.S.’nin hakim
durumunu kotliye kullandigi iddiastyla ilgili kararinda Rekabet Kurulu, “Séz konusu sozlegme,
saglayici konumunda bulunan Lider Yapt ile alict konumunda bulunan Praktiker arasinda mal
tedariki amaciyla yapilmis bir tedarik sozlesmesi olmast bakimindan 2002/2 sayili Teblig’'in 2.
maddesi kapsaminda bir dikey anlagmadir. Anilan sézlesmenin Lider Yapi acisindan sorun yaratan 5.
maddesinde Lider Yapi'min Praktiker haricinde baska bir yapr markette tiriinlerini satmasi
durumunda belirtilen bedeli édeyecegi ancak baska satis kanallar: araciligiyla veya kendi namina
satis yapabilecegi ifade edilmektedir. 2002/2 sayili Teblig de rekabet etmeme yiikiimliliigii: “Alicinin
anlasma konusu malveya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin
almaswi,satmasint  ya da yeniden satmaswi  engelleyen dogrudan veya dolayli  her
tiirliiyiikiimliliiktiir. " seklinde —tammlanmaktadir.  Iigili Teblig anlaminda rekabet —etmeme
yiikiimliiliigii ancak aliciya getirildigi zaman Teblig kapsaminda inceleme konusu yapilabilmektedir.
Dolayisiyla saglayiciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii ender goriilen bir durum olup, bu
Teblig kapsaminda herhangi bir diizenlemeye konu olmamistir. S6z konusu anlasmanin ilgili Teblig’in
4. maddesinde yer alan anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran simirlamalardan herhangi
birini icermedigi de dikkate alinarak anilan anlasmanin ilgili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigi kanaatine varilmistir.” seklinde bir agiklamada bulunmus ve franchise verene getirilecek
rekabet yasagiyla ¢ok fazla karsilagilmayacagma isaret etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
www.rekabet.gov.tr

32TOPCUOGLU,M., 5.194; BOSO,B., s.117.
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olarak inceleme alan1 bulan franchise alanin rekabet etmeme yiikiimliligi, iki
kisimda ele alinabilmektedir. Ilki, franchise alan tesebbiisiin faaliyetlerine getirilen
kisitlama, yalnizca kendisine taninan miinhasir bélge sinirlart g¢ercevesinde
faaliyetlerini yiiriitmesi ile ilgili olup ikincisi ise, franchise alanin rakip tesebbiislerin
mal ve/veya hizmetlerini pazarlama yasagidir. Franchise sézlesmelerinde rekabet
etmeme yiikiimliligiiniin yogunluk olarak franchise alanin {izerinde bulunmasinin
nedeni s6zlesmedeki zayif olan tarafin franchise alanin olmasi ve franchise verenin
bundan faydalanarak franchise alam1 rekabeti Onemli oOlgiide etkileyecek bir
yiikimliiliik altinda birakmasidir. Franchise s6zlesmelerinde esas olan tiim franchise
alan tesebbiisler ve franchise veren arasinda saglanmasi gereken imaj birligidir. Buna
gore franchise alan tesebbiis, imaj birligini sarsabilecek bir davranista bulunmamay1
sOzlesme ile taahhiit etmis olup franchise alanin adeta franchise verenin bir bayisi,
subesi olarak goziikmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla bunun igin rakip tesebbiisiin
mal ve/veya hizmetinin sunumunun yasaklanmasi sart kosulmaktadir. Ayrica
franchise alan, belirtilen imaj birliginin yerine getirilmesi adina franchise verenin
markasi, sembolleri, pazarlama sistemini kullanmak, gostermek ve bunu yaymak ile
yikiimlii bulunmaktadir. Franchise sozlesmesinin taraflari boylece kendilerini
garantiye alip franchise alanin elinde bulundurdugu bilgileri kullanip potansiyel bir

rakip haline doniismesinin 6niine gecilmistir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliiglinde en 6nemli husus hiikmiin stiresidir. 2002/2
Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde bu husus aliciya
getirilen sinirlama ‘aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet

etmeme yiikiimliiliigi® bashg altinda diizenleme alani bulmustur’>’. Teblig,

327.2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ nin 5. maddesinde, “Ancak
alicomin anlasmaya dayali faaliyetini gerceklestirebilmesi i¢in gerekli yatirim tutarmmin %35'den az
olmamak kaydwyla bir kismimin saglayici tarafindan karsilanmasi halinde, aliciya getirilecek rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi, bes yili asan kismi sadece bu yatirimin yapildig: tesiste yiiriitiilecek
faaliyetle simirli kalmak kaydwla, on yila kadar olabilir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bu fikrada
belirtilen siireleri agsacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastirilmasi halinde, rekabet
etmeme yiikiimliiliigii belirsiz siireli sayuw. Alicimin anlasmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken
kullanacag tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan iigiincii kisilerden
saglanan bir tist hakkr ¢ercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicimin alici ile
baglantist olmayan iigiincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste siirdiirecekse, alicrya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiltigii, soz konusu tesisin alici tarafindan
kullamildigi siireye baglanabilir, su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliiliigii, bu siirenin bes yili agsan
kismi bakimindan, sadece alicimin séz konusu tesiste yiiriitecegi faaliyetini kapsar.” seklinde
diizenleme alani bulmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
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sozlesme ile diizenlenen bes yila kadar olan rekabet etmeme yiikiimliiliigiine izin
vermektedir. Bunun disinda franchise alana getirilebilecek siiresiz ya da bes yildan
fazla olan rekabet etmeme yiikiimliligiine dair kisitlamalar grup muafiyeti
hiikiimlerinden faydalanamayacaktir’®®. Nitekim s6z konusu hiikiim yalnizca grup
muafiyetinden birakilacak ancak ilgili cografi piyasada onemli Slgiide engellemis
oldugu rekabet i¢in herhangi bir sorumluluk yiiklenmeyecektir. Dolayisiyla franchise
sOzlesmesinde belirtilen 5 yillik siire boyunca franchise alan tesebbiisiin miinhasir

bolgesindeki rekabeti engellemesi makul goriilecektir.

Anilan Tebligin 5. maddesinde belirtilen 5 yillik rekabet etmeme
yliklimliiliigli sliresinin uzatilmasi ancak s6zlesmenin iki tarafinin acik ya da zzmni
rizasina bagl bulunmaktadir. Franchise veren ve franchise alanin siire bitiminde agik
iradeleriyle yapacaklar1 yenilemede franchise alanin siire sonunda son vermesine
engel olacak bir kaydin bulunmamasi sartiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz
stireli hale doniismeyip halen grup muafiyetinden faydalanmaya devam edecektir.
Ancakfranchise alanin siire sonunda rekabet etmeme yiikiimliiliglini bertaraf
etmesine engel teskil edecek bir husus mevcut ise so6zlesme belirsiz siireli sozlesme
haline gelecek ve grup muafiyeti hiilkmiinden vyararlanmasina imkan

kalmayacaktir’®.

328IQ&RAKURT, A.,s.201. Yazar, franchise sozlesmesi taraflarinin 10 yil igin yaptiklar1 bir
sozlesmede franchise alana 6 yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmesi halinde s6z konusu
rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin grup muafiyeti hiikiimleri disinda kalacagini ornek olarak
gostermistir. Dolayisiyla anilan Teblig” de belirtilen {ist sinir olan 5 yila kadarki rekabet etmeme
yiikiimliiliigline dair konulan kisitlamalar gecerli olacak ve grup muafiyetinden yararlanabilecek iken
5 yildan sonraki kisitlamalar grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. RKK, 11-36/745-232 sayil1 ve
09.06.2011 tarihli Peyman Kuruyemis Gida Aktariye Kimyevi Maddeler Tarim Uriinleri San. ve Tic.
A.S.’nin satis noktalarina mali destek vermek suretiyle basvuru sahibinin anilan noktalardan
kuruyemis satis1 yapmasini engelledigi iddiasiyla ilgili kararinda Rekabet Kurulu, “Ayrica 2002/2
sayili Teblig’in 5. maddesine gére dikey anlasmalarda yer alan belirsiz veya bes yili asan siireli
rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, sozlesmeyi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadwr. Dikey
Anlasmalara Iliskin Kilavuza gore alictya anlasma gegerli oldugu siirece rekabet etmeme
yiikiimliiliigii getiren ve taraflardan herhangi biri belli bir siire onceden itiraz etmedikge her yil
yenilenmis kabul edilen bir dagiim anlasmasinin belirsiz siireli oldugu kabul edilmektedir.
Sozlesmenin devamun taraflarin agik onayina bagh olmasi halinde ise sézlesme belirli siireli
sayiUmaktadir. Bu baglamda anilan Sozlesme’de yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin belirsiz
sireli oldugu anlasildigindan  2002/2  sayili  Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
faydalanamayacaktir.” Seklinde hiikiim tahsis etmis ve Teblig ile getirilen kurali dogrulamustir.
32910-78/1624-624 sayih ve 16.12.2010 tarihli Konya ve Eskisehir yolu iizerindeki istikbal
bayilerinin, magazalarinda satisa sunduklari {riinlerde ayni fiyati uygulamak {izere aralarinda
anlagmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiasiyla ilgili kararinda Rekabet Kurulu, “ Sézlesmenin 1. maddesinde Centroom, Showroom ve
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Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin sliresi olarak anilan Tebligin 5.
maddesinde belirtilmis olan 5 yilin istisnasi ise’”°, franchise alanin franchise
sOzlesmesine konu mal ve/veya hizmetin siirimiinii yaparken kullandigi mekan,
arazi, tesis gibi yerlerin franchise verene ait olmasi ya da franchise alanile ilgisi
olmayanve franchise verentarafindan ayarlanan tigiincii bir kisiden o yerin st
hakkinin alinmis olmasi halinde franchise alana getirilecek olan rekabet etmeme
ylkiimliiliigli kural olarak baglanan 5 yilin agilmasi durumunda siiriim faaliyetinin
gerceklestirilecegi yerin kullanma siiresinin bitimine kadar uzatilabilir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta franchise alanin yalnizca o yerdeki faaliyeti i¢cin bu

istisnanin gecerli olacagidir™'.

Ancak tiim bunlara ragmen séz konusu siirlim
faaliyetinin gergeklestirilecegi yer franchise alanin ve franchise veren tarafindan
faaliyetin gerceklestirilmesi icin kiralanmig ise bu durum belirtilen istisna
kapsaminda yer almayacak ve yine 5 yillik rekabet etmeme yilikiimliliigii gecerli
olacaktir. Bu istisnanin nedeni ise, franchise verenin kendi zilyetliginde olan bir
alanda kendisine rakip baska bir markanin mal ve/veya hizmetinin sunumunu
franchise alan tarafindan saglanmasin1 engelleme istegidir. Bahsedilen duruma

Ozellikle en c¢ok petrol drlinleri dagitimi ig¢in gergeklestirilen franchise

sozlesmelerinde rastlanmaktadir®®?. Nedeni ise taraflar arasinda uzun sireli iliski

Ornek Bayiler icin getirilmisistikbal markali iiriinler disinda iiviin satmama yiikiimliiliigii ve tali
bayiler icin getirilmisolan Istikbal emsali olabilecek farkly iireticilere ait iiriin satmama yiikiimliiliigii
2002/2sayili Teblig kapsaminda tipik bir rekabet etmeme yiikiimliliigiidiir. Sozlesmede rekabetetmeme
yiikiimliiliigiiniin siiresine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasindan,yiikiimliiliigiin sozlesme
stiresince devam edecegi anlasilmaktadr. Bu noktadaSézlesmenin siiresi onem kazanmaktadir. 11.
maddesine gore Sozlesme, imzatarihinden itibaren bir yil icin gegerlidir. Maddenin devaminda,
Sozlesmenin 12.maddesindeki fesih sartlarinin gerceklesmemesi ve sozlesme bitiminden bir ay
oncetaraflardan birinin feshi ihbarda bulunmamasi halinde sozlesmenin bir yul siireyle kendiliginden
uzayacag belirtilmektedir. 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesine gore dikey anlasmalarda yer alan
belirsiz stireli veya bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, sozlesmeyi grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikarmaktadir. Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuza gére alictya anlasma gegerli oldugu siirece
rekabet etmeme yiikiimliiliigii getiren ve taraflardan herhangi biri belli bir siire onceden itiraz
etmedikce her yil yenilenmis kabul edilen bir yillik bir dagitim anlagmasi belirsiz siireli olarak kabul
edilmektedir. Sozlegsmenin devamnin taraflarin agik onayina bagh olmast halinde ise sdzlesme belirli
stireli sayilmaktadir. Bu durumda Bayilik Sozlesmesi’'nde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
belirsiz siireli oldugu anlasildigindan, 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
faydalanamayacaktir.” Belirtilen hususu kararinda da yinelemistir. Detayli bilgi igin bkz.
www.rekabet.gov.tr ; COSGUN, O.K.,s.141.
330 Bkz. dipnot 350.
3'KARAKURT,A., 5.202; BOSO,B., 5.117; BUYUKEROGLU,G., 5.87; COSGUN,0.K_, 5.136;
GUCER,S., s.179.
32 Ote yandan, incelenmesi gereken diger bir husus, bayilik anlagsmalariin baslangic tarihlerinin
dogrudan dikey iliskinin baslangi¢ tarihi olarak belirlenmesinden ziyade; s6z konusu akaryakit
istasyonunda fiilen satisa baslama tarihinin, bir diger ifadeyle, EPDK tarafindan tanzim olunan
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kuran, daha yogun ticari iliskide bulunulan anlagmalarda bu yonde bir rekabet yasagi

getirilmesi ihtiyac haline gelmektedir.

2.3.5.2.Sozlesme Son Erdikten Sonra Soz Konusu Olan Rekabet Yasagi

Genel ilke olarak franchise s6zlesmesinin bitiminden sonraki doneme iligkin
olarak franchise alana rekabet yasagi konulamamasina ragmen 2002/2 Sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 5. Maddesinin b bendi’*® ile bu

yasaga bir istisna getirilmigtir. Bu istisnaya gore, franchise sozlesmesinin sona

istasyonlu bayilik lisansimin verildigi tarihin, dikey iliskinin baslangi¢ tarihi olarak ele alinmasi
talebidir. Rekabet Kurulunun ge¢mis tarihli kararlarinda, akaryakit bayilik s6zlesmeleri ile birlikte
akdedilen intifa veya tapuya serh edilmis kira s6zlesmelerinden olusan dikey anlagmalar bakimindan
bes yillik muafiyetten yararlanma siirelerinin hesaplanmasinda hangi tarihlerin esas alinacagi agikliga
kavusturulmustur. Buna gore, taraflar arasinda siiregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye
baslangic teskil eden ilk anlagsmanin yapildigi tarih bes yillik muafiyetten yararlanma siiresinin
baslangici olarak esas alinmaktadir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik s6zlesmesi ile
birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi s6zlesmelerin hepsinin ayn1 anda ortadan kalktig: tarih ise
rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilmektedir. POAS tarafindan sunulan bildirim
formunda, bayiden veya ii¢lincii kisilerden kaynaklanan etkilerden &tiirii ingaat ¢aligsmalariin, gerekli
izin ve ruhsatlarin alinmasmin geciktigi, bu nedenle EPDK lisanslarmin bayilik sdzlesmelerinin
tarihinden sonraki tarihte alindig1 yeni bayiler bakimindan, grup muafiyetinin baslangig¢ tarihi olarak
EPDK lisansinin alindigi tarihin benimsenmesinin rekabet hukukunun amaglari bakimindan daha
olumlu olacag: ifade edilmistir. Bu noktada oOncelikle, akaryakit sektoriinde diizenlenen dikey
anlagmalarda yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigiin siiresinin tespitinde, gerek 4054 sayili Kanun
gerekse ikincil mevzuat bakimindan EPDK lisans tarihinin, dikey anlagmanin ve/veya anlagsma 160 ile
bayi {iizerine getirilen rekabet etmeme ylkimliliginin baslangici olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yine, 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinde
rekabet etmeme yukimliligl “aliciminanlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri iiretmesini,satin almasini, satmasmi ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya
dolayliher tiirlii yiikiimliiliik” olarak tanimlanmistir. Dolayistyla taraflar arasinda yapilan anlasma
geregince alicinin (bayinin) anlagsmanin karsi tarafi olan saglayicidan (dagiticidan) baska bir
saglayicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri liretmeme, satin
almama, satmama veya yeniden satmamama mikellefiyetini yiiklendigi tarihten itibaren rekabet
etmeme ylikiimliliginiin de basladiginin kabulii gerekmektedir...Diizenlenen rapora ve incelenen
dosya kapsamina gore, Petrol Ofisi A.S. ile bildirime konu bayi arasindaki dikey anlagmaya, daha
Once tizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamig arsa iizerinde maliyeti POAS
tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyona iligkin olmasi nedeniyle, anlagsmanin ilk olarak
imzalandig tarihten itibaren besinci yilin sonunda, “...bayinin POAS tarafindan iistlenilen iligkiye
ozgii yatirimin varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini ddeyerek anlagmayr sona erdirebilmesi”
konusunda taraflarin anlagmalart kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yia kadar muafiyet
taninmasina...” seklinde bir agiklamada bulunmus ve bu karar yukarida belirtilen hususa bir 6rnek
teskil etmistir.
333 Anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, alictya getirilen, mal ya da hizmet
iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayh
herhangi bir yiikiimliilik; Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet
halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirh olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how'u korumak igin zorunlu
olmasi kosullartyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet
etmeme yikimliligi getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how'in kullanilmasi ve agiklanmasina
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ermesinden sonra konulanrekabet etmeme yiikiimliiliigii, rekabet halindeki mal
ve/veya hizmetlere iliskin olmali, franchise s6zlesmesinin siiresince s6zlesmeye konu
mal ve/veya hizmetin franchise alanin faaliyet gosterdigi arazi, mekan ya da tesiste
stiriimiiniin yapiliyor olmasi ve franchise verenin franchise alana franchising sistemi
ile ilgili aktarmis oldugu know-how’un korunmasi i¢in gerekli olmasi halinde
franchise sOzlesmesinin sonra ermesinden itibaren bir yili agsmamak kaydi ile
miimkiindiir ve konulacak yiikiimliilik grup muafiyeti kapsaminda kalacaktir.
Belirtilen istisna kapsami disinda sézlesmenin bitiminden sonraki siire i¢in koyulan
rekabet etmeme yiikiimliiliigii grup muafiyetinden yararlanamayacak ve gegersiz hale

gelecektir’™.

iliskin siiresiz yasaklama hakki saklidir. 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi. Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
3ASLAN,LY., Rekabet, s.318; TOPCUOGLU,M., Rekabet, s.118; ASLAN, 1.Y.,Dikey
Anlagmalar, s.153. RKK, 09-57/1386-359 sayili ve 25.11.2009 tarihli Dia Sabanci Siipermarketleri
Tic. A.S.’nin franchise s6zlesmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’a aykiri
oldugu iddiasiyla ilgili kararinda Rekabet Kurulu, “...DiaSA4 Anlagsma(l) de belirtilen bolge isyerinin
bulundugu konuma gore degismektedir.Ornegin, Bera Gida’'mn sozlesmesinde “Besiktas bolgesi”,
Bilecik’in Osmaneliilcesinde faaliyet gosteren isleticinin sozlesmesinde ise “Osmaneli” olarak
yazilmigtir Ilgili maddeye gore Isletici (franchise alan), anlasma dénemi boyunca DiaSA ilerekabet
eder bir isle istigal etmeyecektir. Anlagma déneminden sonraki bir yilda dafaaliyet gésterdigi ilceye
yonelik bir rekabet yasagi mevcuttur.Anlasma(l)’in 7. maddesine gore sézlesmenin siiresi bes yildir
ve sozlesmesiiresinin sonundan bir ay evvel taraflardan biri feshi ihbarda bulunmadigi
takdirdesozlesme birer yillik dénemler icin uzamaktadir. 2002/2 sayih Teblig’in 5(a)maddesinin
birinci fikrast 1s1$inda bu madde sézlesmenin belirsiz siireli oldugunaisaret etmektedir. Ilk etapta
sozlesmenin belirsiz siireli olmast nedeniyle sézlesme boyunca rekabetyasagr getirilmesinin, soz
konusu Anlasma(1)’i  2002/2 sayih  Teblig kapsami disimagikarabilecek nitelikte oldugu
degerlendirilmesi yapilabilir. Ancak 2002/2 sayihiTeblig’in 5(a) maddesinde belirsiz siireli rekabet
etmeme  yiikiimliliigiiniinmuafiyetten  yararlanamayacagi diizenlenirken anilan bendin ikinci
fikrasinda; kullanilacak tesis miilkiyeti saglayiciya (burada DiaSA) aitse veya saglayict tesisiiigtincii
kisilerden saglanan ayni ya da kira gibi sahsi hak cergevesinde elindebulunduruyorsa tesisin
kullanimi  siiresince rekabet yasagi getirilebilecegidiizenlenmistir. Bu itibarla Anlasma(l)’de
diizenlenen rekabet yasagr 2002/2 sayiliTeblig kapsaminda muafiyetten yararlanmaktadir.Bununla
beraber sozlesme sonrasi rekabet yasagimn belirli bir bélge icin (Besiktagbdlgesi ya da Osmaneli
bélgesi gibi) olmas ilgili maddenin 2002/2 sayili Teblig’in5(b) maddesine aykirt goriinmektedir. Zira
antlan bentte, 480 anlasmanin sona ermesinden sonraki déoneme iligkin aliciya rekabet yasagi
getirilmesi muafiyet kapsami disina ¢ikarilirken ikinci fikrada bir istisna getirilmis ve anlasma konusu
mal veya hizmetle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresince faaliyette
bulunulan tesis ile simrh olmast ve aliciya (burada franchise alan-Isletici) devredilen know how’in
korunmast igin zorunlu olmasi kosullarinin mevcut olmasi halinde bir yili asmayan sézlesme sonrasi
rekabet yasaginin muafiyetten yararlandigi belirtilmistir. Anlasma(l) sonrast 1 yilltk getirilen rekabet
yasagi sozlesme konusu mal ve hizmetler ile iligkili olmasi ve know-how aktariminin bulunmasina
karsin  tesis ile sl olmamasi ve bélge olarak tamimlanmasi nedeniyle muafiyetten
yararlanmamaktadir... Anlasma(l) sonrast 1 yillik getirilen rekabet yasagi sozlesme konusu mal ve
hizmetler ile iliskili olmasi ve know-how aktariminin bulunmasina karsin tesis ile stmirly olmamasi ve
bélge olarak tammlanmasi nedeniyle muafiyetten yararlanmamaktadwr...” seklinde agiklamada
bulunmus ve karar ile belirtilen durum 6rneklenmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr
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Franchise sozlesmesinin  bitiminden sonra da rekabet etmeme
yliklimliiliigliniin konulmak istenmesinin nedeni taraflar arasindaki dikey iliskinin
sozlesme bitiminden sonra da bir miiddet daha devam edebilecek olma ihtimalidir.
33,

Cosgun’a gore bu yikimlili ‘...anlagmanmin sona ermesinden sonra da

yiiriitiilecek olan faaliyetlere belirli simirlamalar getirmek suretiyle, rekabet

’

ortaminin bozulmasinin oniine gegilmesini temin etmektedir...’

2.3.6. Baglayic1 Kayitlar

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un 4/f maddesi
“...Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract
tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi...” ve 6/c maddeleri
“...Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
aract tegebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger
bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin
alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim

’

satim gartlarina iligkin simirlamalar getirilmesi...”  sartlarin1 icererek baglayict
kayitlar yasaklamistir’*°. Belirtilen maddelerdeki yasaklamalarin yani sira franchise
alana getirilecek franchise soOzlesmesinin konusu ya da ticari teamiilleri gibi
hususlarla uyum saglamayan ek yiikiimliiliikkler de baglayic1 kayitlar kategorisine
girecektir337. Franchise sozlesmesine franchise veren tarafindan franchising sistemine
dahil olabilmek i¢in sart olarak konulabilecek bir kayit ile franchise alanin baska
tesebbiislerden temin edebilecegi mal ve/veya hizmetleri de franchise verenden ya da

onun gdsterecedi baska bir tesebbiisten temin etmesi baglayici kayit sayilacaktir’®.

3COSGUN,0.K., 5.149.

3364054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun. Detayli bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

3 "TOPCUOGLU,M., Rekabet, 5.199.

338 RKK, 08-69/1122-438 sayili ve 04.12.2008 tarihli Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama A.S. (Dogan

Dagitim)’nin bolge miidiirliikleri tarafindan basbayilere gazete ekleri disinda satmalari i¢in zorunlu

olarak medya dig1 {irlin adi altinda iiriin gonderdikleri ve s6z konusu iriinleri satmak istemeyen

bayilere gazete ve dergi vermedikleri iddasiyla ilgili kararinda Rekabet Kurulu, “...Rekabet hukuku

baglaminda baglama uygulamasi/anlagmas, herhangi bir anlasmada “bir malin alinmasini diger bir
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Topcuoglu’ na gore®’, tiiketiciye yonelik olarak getirilen baglayici kayatlar,
belirtilen kanun ve maddeleri uyarinca degil, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 5/3. 4. Maddesine gore degerlendirilecektir. TKHK nin s6z konusu hiikmii
uyarinca satict bir mal veya hizmetin satigini, o0 mal veya hizmetin kendisi tarafindan
belirlenen miktar, sayi, ebat veya siiresi kadar ya da baska bir mal veya hizmetle
birlikte satin alinmasi kosuluna bagl kilamaz. Bununla birlikte anilan kayitlarin ilgili
cografi ve mal ve/veya hizmet piyasasindaki diger tesebbiisleri de etkileyecegi
siiphesizdir. Ornegin iki veya ikiden fazla mobilyacinin anlasarak koltuk takimi
almak isteyen miisterinin yemek masasi takimi almasi halinde diger iirline sahip
olabilecegi hususunda bir kayit koymalar1 halinde hem tiiketicinin diledigi yerden
satin alma Ozglirliigli ve hem de diger tesebbiislerin hizmet verebilme Ozgiirligi

kisitlanacaktir.

Baglayic1 kayitin bir bagka goriinlim sekli ise franchise veren tarafindan
belirlenen mal ve/veya hizmetin alinmasi halinde franchise alana yapilacak indirim
ve 0deme konusunda gesitli imkanlarin saglanmasidir. Bunun yani sira franchise
sOzlesmesinin  konusunu endiistriyel olarak birbirinden ayrilamayan mallar

olusturuyor ise franchise verenin konu ile ilgili s6zlesmeye koyabilecegi kayitlar

triiniin de alinmast sartina baglayan” hiikiimlerin veya buna yol acan uygulamalarin varligi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir... Baglama anlasmalarimin 4. maddenin (f) bendi kapsaminda hukuka
aykirt olarak degerlendirilebilmesi icin, farkl piyasalara ait iki ayrt malin bulunmasi ve séz konusu
uygulamanin da anlasmanin niteligine ve ticari teamiillere aykirt olmasi gerekmektedir. Anlasmanin
niteligi ve ticari teamiiller bakimindan hakli olarak gésterilebilen bir baglama uygulamasi hukuka
aykirt olarak nitelendirilemeyecektir. Roma Antlasmasi’ndaki paralel diizenleme olan 81. maddede
ise baglama “sozlesmenin yapilmasini, bu gibi sozlesmelerin konusuyla, ne ticariteamiiller, ne de
nitelikleri bakimindan ilgisiz ek yiikiimliiliiklerin diger taraflarcakabuliine baglanmasi hukuka aykiri
ve yasaktir” seklinde diizenlenmistir. Bunun yaninda, Avrupa Birligi Komisyonu Dikey Stmirlamalar
Haklkinda Rehber Duyurusu’ nda baglama ile ilgili su ifadelere yer verilmektedir: “Saglayicinin bir
tiriiniin satisimi baska ayri bir iirtiniin de kendisinden veya kendibelirledigi baska bir saglayicidan
satin almast kosuluna bagladigi durumda baglamadiizenlemesi soz konusudur. Ilk iiriin [alict
tarafindan arzu edilen esas iiriin]baglayan/baglayict mal, ikinci tiriin [alimi dayatilan mal] ise
bagl/baglanan malolarak tamimlanmaktadwr.(...) Hangi malin baska/ayrt bir mal olarak
tammlanacagi, ilkénce alicinin talebi ile belirlenir. Eger iki iiriin, baglama uygulamasi olmadigi
taktirdealici  tarafindan  iki  farkli  pazardan satin  alimabiliyorsa séz  konusu  mallar
baska/ayrimallardir...Dikey bir anlasmada, baglama uygulamalariyla ilgili bir hiikmiin varligi veya
sozkonusu sozlesmenin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan baglama uygulamalari,olast anti-
rekabetci etkileri sebebiyle, o sozlesmeye rekabet hukuku kapsamindaverilecek/verilen muafiyet
kararinda etkili olacaktir. Komisyon Duyurusu’nda dagoriildiigii gibi, baglama uygulamalarinin anti-
rekabetgi etkilerinin olusmasisaglayicimin pazardaki konumu/giicii ile dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla,
ozelliklesaglayicimin baglayan iiriin pazarinda giiclii oldugu durumlarda baglamauygulamalarina iist
diizeyde dikkat edilmelidir...” seklinde yukarida belirtilen hususu ayrintili olarak agiklamistir. Detayli
bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

TOPCUOGLU,M., Baglayici Kayitlar, s.124.
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baglayici kayit olarak adlandirilmayacak veticari teamiil olarak kabul gormiis

340

noktalarda da baglayict kayittan séz edilemeyecektir Nitekim franchise

sozlesmesine konulacak baglayict kayitlar tiimiiyle teorik olup da sdzlesme
cercevesinde kalmamali ve ticari hayatta da uygulama alani bulabilmelidir*'.
Ornegin kek yapiminda kullanilan malzeme ile onun muhafazasi igin yapilmis olan
paket, birbirlerinden tamamen ayri1 mallar olmasina ragmen imaj birligi acisindan

ayni1 paketlere konulmasi sart kosulabilecektir.

Franchise verenin franchise sdzlesmesine baglayici kayitlar koymasinin bazi
olumlu ve olumsuz sonuglar1 s6z konusudur. Kurmus oldugu franchising sistemini
korumak, imaj birliginin devamini saglamak, aktaracagi know-how’a zarar gelmesini
onlemek olumlu sonucglar1 iken olumsuz sonuglari, rakip ve kiigiikk olan
tesebbiislerden alimlar1 engelleyerek piyasaya girislerini onlemek, zaten hakim
durumda bulunan franchise verenin giiciiniin piyasay1 engelleyecek Ol¢iide

artmasidir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 4/f ve 6/c
maddelerinde baglayici kayitlarin diizenlenmis olmasina karsin 2002/2 Sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak anilan teblig kapsaminda s6z konusu husus diizenlenmemis
olsa da tebligin acik¢a yasaklamamis oldugu her seye miisaade ediyor olmasi

varsayimi uyarinca bu hususun mevcudiyeti de miimkiin goriilmektedir’*.

Franchise veren tarafindan franchise sozlesmesine konulan sozlesmenin
konusu ile ilgisi bulunmayan ylikiimliiliikler, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4/f ve 6/c maddelerini ihlal edecektir. Ancak rakip tesebbiislerin
sOzlesmelerine sart koymamalar1 halinde baglayict kayitlar 2002/2 Sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda kabul edilecek, anilan
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmeyerek grup muafiyetinden

faydalanacaklardir. Nitekim franchise veren tegebbiisiin ilgili piyasada hakim

*TOPCUOGLU, M.,Rekabet, 5.198; TOPCUOGLU, M. Franchise, 5.127; BOSO, B.,s.121.
*'BUYUKEROGLU, G.,5.59; GUCER, S.,5.110.
*2GUVEN, P.,Rekabet, s.146; TOPCUOGLU,M., Rekabet, 5.199.
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durumda bulunmasi halinde ise Kanun’ un 6. maddesinde belirtilen hakim duruma

aykarilik teskil edeceginden hukuka aykiri sayilacag kuskusuzdur’®.

Franchise sozlesmesi ile franchise alana dayatilan baglayic1 kayitlarin grup
muafiyeti kapsami disinda kalabilmesi i¢in Rekabet Kurulu konu ile ilgili

kararlarinda ¢esitli sartlar1 6ngérmiistiir. Bunlar’**;

e Baglama uygulamasina konu olan iki ayr {irliniin varligi,

e Baglama uygulamasini gerceklestiren tesebbiisiin ilgili iirlin pazarlarindan en

az birinde (baglayan iirlin pazar1) hakim durumda bulunmasi,

e Bir iirliniin satisinin diger bir iiriinlin de alimina baglanmig olmast,
e Uygulamanin pazardaki rekabet {izerinde olumsuz bir etki dogurmasi,
e Tiiketicilerin bu uygulamadan zarar gérmesi,

e Baglama uygulamasi ile yaratilan etkinligin ortaya ¢ikan tiiketici zararindan

BRKK, 11-26/497-154 sayili ve 28.04.2011 tarihli Logo Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ait
yazilimlara saglanacak bakim ve giincelleme hizmetlerinin lisans+bakim ve giincelleme seklinde
birlikte satilmasi uygulamasina menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebiyle ilgili
kararinda Rekabet Kurulu, “...Sozlesme temelli baglama ise baglayan iiriinii satin alan tiiketicinin
baglanan iiriinii de satin almay: iistlenmesi durumunda gerceklesir. Bu tiir uygulamalar genellikle
tiiketicilere daha etkin olacak sekilde daha iyi firiinler ve teklifler sunmak amaciyla
gerceklestirilmekte ve ¢cogunlukla ticari hayatta benimsenen genel uygulamalar olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte, ilgili tiriin pazarlarimdan birinde veya daha fazlasinda hakim durumda bulunan bir
tesebbiisiin, bu uygulama ile baglamanin bir parcasi olan diger iiriinlere iliskin pazarlart kapamak
suretiyle tiiketici refahina zarar vermesi de soz konusu olabilmektedir. Baglanan iiriin pazarimin
rekabete kapanmasina, hdkim durumdaki tesebbiisiin yiiksek kdr elde etmesine ve baglayict iiriin
pazarmdaki hdakim durumunu korumasina ve/veya kuvvetlendirmesine sebep olabilmektedir. Bu gibi
uygulamalar, 4054 sayih Kanun'un “Hdakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi” bashkli 6. maddesinde
kétiiye kullanma olarak sayilan hallerle benzerlik gosterdiginden basvuru konusu islemin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Baglama uygulamalarinda, tiiketici zararimin ortaya
ctkmasimin 6n kosulu, baglama uygulamasin gergeklestiren tesebbiisiin baglayan iiriin pazarinda
hakim durumda olmasidir. Ancak bu kosul, ihlal tespiti i¢in “gerekli” olmakla birlikte “yeterli”
degildir. Zira hakim durumdaki bir tegebbiisiin gerceklestirdigi bir baglama uygulamasinin “tiiketici
refalini” azaltmast igin, uygulama sonucunda fiili veya potansiyel rakiplerin pazardan dislanmasi
gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi icin ise her seyden once, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
baglama uygulamasinin pazarda yaygin bir sekilde ve yeterince uzun bir siire uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica, baglama uygulamast sonucunda rakiplerin diglanmast ve pazarin kapatiimasi
icin rakipler acisindan baglama uygulamasina maruz kalan miisteriler disinda pazara etkin bir girigin
miimkiin olmamasi gerekmektedir...” seklinde bahsedilen hususlari detayli olarak ele almistir. Detayli
bilgi i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr

3% Bkz. 366 nolu dipnotta anilan Rekabet Kurulu Karar1.
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fazla olmamasi,

seklinde maddelendirilmistir.

Franchise sozlesmesinin asli unsurlarindan biri olan imaj birliginin
saglanabilmesi icin franchise alan ve franchise veren arasinda sdzlesmenin tiim
unsurlarinin iyice irdelenerek yapilmasi gereklidir. S6z konusu imaj birligi
sozlesmeye konulacak baglayici kayitlar disinda saglanamriyorsa hukuka aykirilik da

mevcut degildir.

Franchise sozlesmesinefranchise veren tarafindan konulacak baglayici
kayitlarin stiphesiz ki olumsuz oldugu kadar olumlu oldugu yonleri de mevcuttur.
Franchise veren tesebbiisiin kurmus oldugu sistemin gelismesi, ilerlemesi,
franchising konusu mal ve/veya hizmetin siiriimiiniin franchise alan tesebbiisler
tarafindan daha rahat gergeklestirilecegi, s6zlesme konusu mal ve/veya hizmetin bir
goriiniim, imaj birligiicinde sunulmasi adina konulacak baglayic1 kayitlar yasak
kapsaminda yer almamakla  birlikte grup muafiyeti  hiikiimlerinden
faydalanabileceklerdir. Bu itibarla baglayici kayitlarin franchising sistemi icin
gerekliliginin kuskusuz oldugu muhakkaktir. Genelde franchise veren tesebbiisler
kurmus olduklar1 sistemlerin hedefledikleri sekilde ilerlemesi i¢in taraflarin
yukiimliiliiklerini gosteren bir kitapgik hazirlar ve tiim franchise alan tesebbiislerden
bu kitap¢iga uymasmi beklerler. Franchising sisteminin imaj birliginin ve
biitiinliiglinlin saglanmasi adina kitapg¢ik ile belirtilen kurallara uyum saglanmasi ¢cok
onemlidir. Imaj birliginin korunmasi, gelistirilmesi franchise veren kadar franchise
alan tesebbiisleri de etkilemektedir. Gelisimini saglayan, ilerlemesini siirekli olarak
devam ettiren tesebbiislerin pazarlamalari da o oranla basarili olacaktir. Bu yiizden
kurallara uymayan franchise alan tesebbiisler ise franchising sistemine zarar

vermemeleri adina sistemden ¢ikarilacaktir’®.

**KARAKURT, A.,s.45; COSGUN, 0.K.,5.104; GUCER, S.,5.110; TOPCUOGLU, M.,Rekabet,
5.237; 0Z,G., 152.
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Franchise veren imaj birliginin saglanmasi ve kurmus oldugu franchising
sisteminin gelismesi amacinin yani sira baglayici kayitlar koyarak bu kayitlardan kar
elde etmeyi de amaglamaktadir. Franchise s6zlesmesine konu olan mal ve/veya
hizmetin stirimii gerceklestirilirken kullanilacak her tiirlii malzemenin franchise
veren tarafindan franchise alan tesebbiislere saglanmasi halinde c¢esitli indirimler
yapilacagini, promosyonlar verilecegini vaat eden franchise veren bu sekilde
baglayici iiriinlerden de kazanmay1 hedeflemektedir. Esasen franchise s6zlesmesinde
taraflar arasinda kararlagtirllmadikea franchise alan tesebbiisiin sdzlesme konusu mal
ve/veya hizmetin iretimi ya da siirimiinde kullanilacak gerekli malzemeleri
franchise veren ya da onun belirtecegi tiglincii kisi konumundaki bagka bir
tesebbiisten temin etme yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Belirtilen bu gelirin yani
sira sisteme giris ticreti olan royalty, franchise alan tesebbiislerin cirosu iizerinden
her yil alinan donemsel franchise iicreti gibi hususlar da franchise veren tesebbiisiin

onemli gelirlerindendir’*®.

Tiim bunlarla birlikte franchise veren tesebbiisiin sistemdeki ve piyasadaki
konumunu kullanmak suretiyle franchising sisteminin imaj birligi ve biitiinliigiiniin
saglanmas1 adina olmayan, franchise alan tesebbiisleri ya da ilgili {iriin piyasasindaki
diger tesebbiisleri zor durumda birakan ve piyasadaki faaliyetlerini sekteye ugratan
davranislar1 rekabet ihlali olarak nitelendirilecek ve sozlesme ¢ergevesinde
gerceklestirmis  oldugu  bu  davranist  grup  muafiyeti  hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Ancak sistemin imaj birligi ve bitiinliigii i¢in yapilan
davraniglar ve sozlesmeye konulacak yiikiimliilikkler rekabet ihlali olarak

nitelendirilmeyerek grup muafiyeti kapsaminda yer alacaktir.

Kuskusuz franchising sisteminin kaliteli ve ilgili {irlin piyasasindaki
rakiplerine nazaran daha etkin sekilde islemesi icin sistemin, sisteme {iiye
tesebbiislerin  belirli bir standart altinda olup bu cergevede faaliyetlerini
gergeklestirmeleri ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla franchise sozlesmesi de bu hususlar
diisiiniilerek hazirlanmali, her detay anlasilir bir sekilde agiklanmali ve baglayici

kayitlar da olciilii bir sekilde sozlesmeye yerlestirilmelidir. Nitekim franchise

MTOPCUOGLU, M.,Rekabet, 5.200.
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sozlesmesinin belirtilen sekilde hazirlanmasi halinde rekabetin ihlali s6z konusu
olmayacak ve grup muafiyeti hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle basarili bir

sistem kurulmus olacaktir.
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BOLUM III

3. FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESI

3.1. Franchise Sozlesmesinin Sona Erme Nedenleri

3.1.1. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Franchise sozlesmesi genellikle belirli siire i¢cin akdedilir ve kararlastirilan bu
siirenin dolmast ile kural olarak sona erer’*’. Sozlesme siiresinin dolmasi ile sona
ererken taraflardan birinin sozlesme siiresi dolmadan Once sdzlesme ile bagh
olmadigina iliskin irade beyanini belirtmesi zorunludur. Aksi takdirde siirekli borg
iliskisi iceren sdzlesmelerde oldugu gibi taraflar irade beyaninda bulunmayip
susarlarsa sozlesme belirsiz siire i¢in yenilenmis say11acakt1r348. Franchise sozlesmesi
taraflarin menfaatleri ve ekonomik kazanimlar dikkate alindiginda taraflarin susmasi
halinde belirli siire ile yenilemeye imkan verecek nitelikte degildir. Dolayisiyla
susma sz konusu oldugunda sdzlesmenin siiresiz olarak yenilendigi kabul edilir’®.
Eger taraflar, irade beyanlar1 ile s6zlesmeyi belirli siire icin uzatmis iseler ilk
belirlenen siirede s6zlesmenin olagan fesih ile sona erdirilemeyip sonradan belirlenen
stire i¢inde bu imkanin varligi iizerinde anlagsmis olmalidirlar. Bu siire sonunda ise

sdzlesme kendiliginden sona ermektedir’™’.

YTGURZUMAR,O.B., 5.169; KIRCA,C., s.171; TOPCUOGLU, M.,s.71.
MSELICIO., “Buradaki irade agiklamas: sozlesmeyi sona erdiren bir beyan olmayip siirenin
bitmesi ile siirekli edimi kendiliginden sona erme sonucunun gegerli olacagina iliskin bir beyandir”,
5.78; GURZUMAR, O.B.,s.169.
ISGUZAR,H., « Tek saticilik sozlesmelerinde de ayni sonug kabul edilmektedir.”, s.142; KIRCA,
C.,s.172.
3OGURZUMAR, O.B.,s.169; SELICI, O.,5.71.
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3.1.2. Olagan Fesih

Franchise sozlesmesi stirekli borg iliskisi i¢eren bir sdzlesme olup sd6zlesmeyi
kendiliginden sona erdiren sartlarin varligr disinda taraflarin iradesi ile de sona

erebilirler™’.

Stiirekli borg iligkilerinde anilan sebepler disinda taraflarin edim
ylkimliiliigi stirekli olarak devam eder ancak bu kisi hiirriyetine aykirdir.
Dolayisiyla taraflara fesih imkani taninmalidir. S6zlesme belirli bir nedenedayanarak
sona erdiriliyorsa olagan fesih, sebepsiz olarak sona erdiriliyorsa olaganiistii fesih

e 2
s6z konusudur>>2.

Olagan fesih, taraflardan birinin siirekli borg¢ iliskisi igeren belirsiz siireli
sOzlesmesini ileriye etkili ve tek tarafli bir irade beyantyla sona erdirmesidir. Bunun
amaci, taraflara siiresi belirsiz olan sozlesmede taraflardan birine sozlesmeyi
bitirebilme yetkisi verebilmektir. Franchise sozlesmesinde, sozlesmenin belirli
stireler i¢in gecerli oldugu, ne zaman baslayip ne zaman sona erecegi gibi hususlar
belirtilebilecegi gibi belirsiz bir siire i¢in akdedildigi de belirtilebilir ve belirli siireli
sozlesmelerde de taraflarin kararlastirmasi halinde yine olagan fesih miimkiindiir’>.
Ancak taraflarin olagan fesih haklarimi kullanabilmeleri de diiriistlik kural
cercevesinde olmalidir (MK m.2). Taraflar belirsiz stireli sézlesmelerde bu haklarini

kullanirken birbirlerinin menfaatlerini gézetmekle yitkiimliidiirler>*.

3.1.3. Olaganiistii Fesih

Belirli ya da belirsiz siireli bir sdzlesmeyi, siiresinden once, hakli sebeplerin

varlig1 ile ileriye etkili ve fesih beyaninin karsi tarafa ulagsmasi ile sona erdiren fesih

tiiriidiir>. Diger sozlesme iligkilerin oldugu gibi franchise sdzlesmesinde de taraflar

aras1 0zel bir giiven iliskisi bulunmaktadir. Bu giiven iligkisinin bozulusu, taraflardan

SIKIRCA,C., 5.173.
32EREN,F., C.III, 5.457; KIRCA, C.,s.173;SELICi,0., s.111.
33SELICI,0., 5.132; GURZUMAR, O.B.,s.169.
KIRCA, C.dpt.1054 naklen, “Giirziimar da franchise sozlesmesinin olagan fesihle sona
erdirilmesinde franchise alanmin yaptigi yatirimlarin amortize edilmesi ve franchise alanin igletmesini
baska bir faaliyete tahsisi i¢in gerekli olan hazirlik siiresinin dikkate alinmasin gerekli gérmektedir
(franchise sozlesmeleri, s.171.)”
SSELICI, 0.,5.156; EREN, F.,C.111, 5.457; KIRCA, C.,s.181.
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birinin diirtistliilk kurallarina aykir1 davranmist gibi durumlar olaganiistii feshe

sebebiyet verebilmektedir.

Olaganiistii fesih hakkinin kullanilmasi taraflarin zarar gérmemesi igin
diirtistlik kuralimi gerektirir. Eger taraflardan biri bu hakkini diiriistlik kuralina
aykir olarak keyfi bir sekilde kullanirsa kars1 tarafin ugramis oldugu zararlari tazmin
etmekle de yiikiimlii olacaktir. Siirekli bir borg iliskisini i¢eren franchise sdzlesmesi
olaganiistli fesih ile sona erdirildiginde gelecege yonelik etki doguracaktir ve bu
sekilde sozlesme sona erdirildiginde taraflarin menfaatleri etkilenecegi igin hakli
sebebin varlig1 aranacaktir. Hakli sebebin varlig1r her somut olay i¢in ayni nitelikte
degildir. Dolayistyla hakimher somut olayda MK m.4 1s18inda aykirilig1 s6zlesmenin

yapis1 ve amacina gore belirleyecektir’™.

Stirekli borg iliskisi doguran belirsiz siireli sozlesmelerde oldugu gibi
franchise sozlesmesinde de olaganiistii fesih i¢in yalnizca taraflarin kusurlu olmasi
yeterli olmayip aralarindaki giliven iligkisinin de 6nemli Sl¢iide sarsilmis olmasi,
sOzlesmenin baginda var olan objektif sartlarin degisime ugramast ve bu nedenle
siirekli borg iliskisine devam edilemeyecek hale gelinmesi, s6zlesmeye konu mal
ve/veya hizmet siiriimiiniin imkansiz hale gelmesi gibi sartlar aranmaktadir’’. Ancak
belirtilen bu sartlar da yalnizca birer 6rnek teskil etmektedir. Sozlesmeye aykiriligin
giderilmesi miimkiin ise taraflar birbirlerine belirli bir siire tanimalidirlar ancak
aykirilik giderilemeyecek boyutta ve taraflardan birine zarar vermeye devam etmekte

ise boyle bir siireye gerek duyulmadan sézlesme derhal feshedilebilir’™®.

3KIRCA,C., 5.182.
STGURZUMAR, O.B.,s.172.
3¥KIRCA,C.,s.185, dp 1089°dan naklen “Fesih sebebinin meydana gelmesinin muhataba isnat
edilemeyecegi hallerde diiriistliik kurali, taraflar arasindaki menfaatler dengesi de goz oOniinde
tutularak, muhatabin durumunu diizenleyebilmesi icin olaganiistii feshin bir uygun stireye bagh
tutulmasimi gerektirebilir, bu durumda sona erdirilme ile giidiilen amag, bir siireye bagh olsa da elde
edilebiliyorsa muhataba istinaen uygun bir stire tammak diiriistliik kurali geregi gériilmelidir.”
(SELICI, 0.,5.157)
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3.1.4. Taraflardan Birinin Oliimii, Iflas1 veya Ehliyetini Kaybetmesi

Franchise sozlesmesi kural olarak ve aksi kararlastirilmamigsa taraflardan
birinin 6liimi, iflast veya ehliyetini kaybetmesi durumlarinda kendiliginden sona
erer’’. Bu noktada vekalet sozlesmesine 6zgii BK 397. madde hiikmii kiyasen
uygulanabilmektedir. Ancak franchise verenin kisiliginin degil franchising sisteminin
onem tasidig1 hallerde franchise verenin 6liimii ya da ehliyetini kaybetmesi halinde
franchise sozlesmesi sona ermemelidir. Taraflardan birininiflas1 halinde ise isin
mahiyeti sozlesmenin devamina imkan kilmayacagindan franchise so6zlesmesi

kendiliginden sona erecektir’®.

3.2. Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesinin Sonuclari

3.2.1. Miisteri Tazminati Sorunu

Franchise alan, sisteme dahil oldugu siire icerisinde kalici bir miisteri ¢evresi
kazanir, sozlesme bitiminde ise miisteri cevresini franchise verene birakir ve
franchise veren bu c¢evreden yararlanmaya devam edecektir. Franchise verenin
kendisinin olusturmadigi bu miisteri ¢evresinden faydalanarak mal ve/veya hizmet
sattmina devam etmesi halinde franchise alan miisteri tazminati talebinde
bulunabilecektir. Ancak oOnemli kazanimlarin s6z konusu oldugubu durumda
franchise alanin tazminat isteyip isteyemeyecegi teori ve pratikte tartismali bir
husustur. Tiirk hukukunda franchise alana 6denecek bu tazminat ile ilgili bir hiikkiim
bulunmamakla birlikte franchise verenin miisteri portfoylinii sisteme iiye oldugu
donem iginde onemli Ol¢lide genisletmis ve franchise verene deger kazandirdiysa

391 Franchise alanm

franchise alanin miisteri tazminat1 talebi hakkaniyet geregidir
miisteri portfoyli pazarlama sisteminin bir sonucu olusmussa siiphesiz miisteri
tazminat1 hakkaniyete aykir1 diisecek ve tazminat s6z konusu olmayacaktir. Miisteri

tazminati hakkinin var olup olmayacagini ise hakim takdir edecek ve bu konuda var

3¥GURZUMAR,0.B., s.174; KIRCA,C., s.185.
*KIRCA, C.,5.186; TOPCUOGLU,M., 5.74.
KIRCA,C., 5.198; DOGAN,M., 5.337.
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olan boslugu dolduracaktir’®®. Franchise sdzlesmesi sona ermeden talep edilemeyen
miisteri tazminatinin®® kolayca belirlenebilmesi i¢in franchise alanin sdzlesme

stiresindeki mevcut davranislart hakime rehber olacaktir.

3.2.2. Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi

Franchise sozlesmelerinde aksi kararlastirilmadik¢a franchise alanin
sozlesmesona erdikten sonra franchise verenle rekabet etmeme borcu

bulunmamaktadir®®*

. Ancak franchise verenler genellikle franchise s6zlesmesi sona
erdikten sonra franchise alanin ayni sektorde ve franchise verenin yanindaedindigi
portfoyliyle pazar paymi paylasmamak icin baska bir is kurmasini engellemek
amaciyla sozlesmeye bu sartt koymaktadirlar. S6z konusu rekabet yasagiile franchise
veren, franchise alanin ekonomik hiirriyetini tehlikeye sokuyor ya da ortadan
kaldiriyorsa bu yasak MK m.23, BK m.19,20 hiikiimleri ve rekabet hukuku agisindan

Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti uyarinca, sinirlandirdigi  oranda

s 1:.365
gegersizdir™”.

Bir is gorme soOzlesmesi olan franchise sozlesmesine yine ayni tiir

sozlesmelerden olan hizmet so6zlesmesinin kanunda diizenlenmis olan hiikiimleri

*”GURZUMAR,O.B., 5.178; DOGAN, M.,s.338.
334 Yargitay 19. H.D. 04.05.2000 tarihli, 1999/7724 esas, 2000/3470 karar sayili kararinda, tek
saticilik sozlesmesinde, sézlesmenin hakli nedenle feshi haricinde sézlesmede ongoriilen veya makul
bir siirede feshi halinde, miisteri ¢evresini kaybeden ve ekonomik bakimdan gii¢ durumda kalan tek
saticimin  hakkaniyet geregi miisteri tazminati isteyebilecegi kabul edilmistir. Tek saticilik
sozlesmesinin hakli nedenle feshi haricinde sézlesmede ongoriilen veya makul bir siirede feshi
halinde, miisteri cevresini kaybeden ve ekonomik bakimdan giic durumda kalan tek saticimin bu
nedenle tazminat isteyebilecegine dair yasal bir diizenleme mevcut olmadigi halde doktrin
veuygulamada bu konuda bosluk bulundugunu, portféy tazminati isteyebileceginin kabul edildigi,
davacin ilk sézlesmenin yapildigi tarihten sézlesmenin feshedildigi tarihe kadar, davali firmanin
trettigi iiriinleri Tiirkiye pazarina tanitarak bu markanmn yayimasina katkida bulundugu, bu sekilde
miisteri ¢evresini tamamen veya onemli élciide genigleten tek saticimin sézlesmenin hakli bir neden
haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticiya miinasip bir tazminat ddenmesinin hakkaniyet
geregi oldugu ifade edilerek bu durumda mahkemece tek satici tarafindan saglanan miisteri ¢evresi
g0z oniine alinarak miisteri tazminatina hiikmedilmesi belirtilmistir...” Dogan, 5.338" den naklen.
MGURZUMAR, 0.B.s.179; KIRCA,C., s.190. Bkz. ERDEM, E.(2003), Tek Saticilik
Sozlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminati), Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C.1, Istanbul, 5.91-120.
3BOSO,B., s.44, dpt 173 naklen, “M. Polat Sayer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994, s.18.
Yazar, rekabet yasagimin is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye
diigiirmeyecek sekilde zaman, yer ve konu bakimindan sinirlanmasi gerektigini, aksi halde baglayici
olmayacagini ifade etmigstir.”

140



kiyasen uygulanabilir. BK 348. madde hiikmiine kiyasla franchise alanin, s6zlesme
bitiminden itibaren franchise verene rakip baska bir isletmede ¢alismama, rakip bir
isletmeye ortak olmama, rekabet olusturacak sekilde kendi adma bir faaliyette
bulunmama yiikiimliiliigii franchise alanin franchise verenin sirlarint bilmesi,
miisterilerini tanimasindan otiirii olusabilecek tehlikeleri onlemek ic¢in s6z konusu
olacaktir’®. Ancak bu smirlama franchise alamin yer, zaman ve konu dahilinde
olmali, ekonomik gelecegini sarsacak sekilde olmamali, siiresini ise hakim
belirlemelidir. Hizmet so6zlesmesinin  franchise  sdzlesmesine  ¢ogunlukla
kiyasenuygulanmasinin nedeni ise, franchise sozlesmesinde franchise alanin
sisteminin i¢inde kendi ad ve hesabmna calismasina ragmen, sistemi yaratan ve

sartlarim1 belirleyen franchise verene siki sikiya bagl ve is¢i gibi olmasidir™®’.

3.2.3. Franchise Alamin Sozlesme Sonrasi Gayr1 Maddi Mallar1 Kullanmama
ve Verilenleri Iade Borcu

Franchise alan, sozlesme sonra erdikten sonra kendi kullanimindaki marka,
sembol, isim gibi gayri maddi mallar1 kullanmay1 birakmakla yiikiimliidiir. Clinkii bu
gayri maddi mallar s6zlesmenin akdedilmesi ile franchise veren tarafindan sistemin
imaj birligini saglayabilmek i¢in franchise alanin kullanimina sunulur ve s6zlesme
sona erip franchise alan sistemin dismna c¢ikarsa artik bunlar1 kullanmamakla
yiikiimliidiir. Franchise alan s6zlesme sona erdikten sonra da bu gayri maddi mallari
kullanmaya devam ederse bu mallar iizerindeki hakk: ihlal etmis olacaktir ve TTK.
56. ve devamindaki maddeler uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerine gore

sorumludurlar’®®,

Bu borg, taraflarin sozlesme sonrasindaki diristlik kuralindan da
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte franchise alanin franchise verenin kendisine
aktarmis oldugu know-how ve sirlar1 sdzlesme sona erdikten sonra da saklamakla
ylikiimliidiir. MK 2. maddede hiikme baglanan diiriistlitk kurali uyarinca taraflar

karsilikli olarak sozlesme sona erdikten sonra da menfaatlerini korumalidirlar’®.

3GURZUMAR,O.B., 5.176.
GURZUMAR, 0.B.,s.176; KIRCA, C.,s.192.
3¥GURZUMAR,O.B., s.180.
3¥EREN, F.,C.L, s.45; GURZUMAR,O.B., 5.183; TANDOGAN,H., 5.46; ISGUZAR,H., s.82.
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Dolayisiyla sir saklama yiikiimliiliigii s6zlesme sona erdikten sonra da devam edecek
ve franchise alan aksi bir durum s6z konusu oldugunda BK 96. ve TTK 56. madde

hiikmii uyarinca sorumlu olacaktir.

3.2.4. Franchise Verenin Sozlesme Sonras1 Geri Alim Borcu

Franchise alanin franchise sOzlesmesi sona erdikten sonra sistemin i¢inde
edindigi ve siirimiin yapilabilmesi i¢in gerekli malzemeleri kullanmama veiade
borcu, franchise verenin ise s0z konusu malzemeleri geri alim borcu
bulunmamaktadir. Ancak franchise alanin miilkiyetindeki mallar1 baska bir sekilde
kullanmasi s6zlesme sonrasinda rekabet yapmama borcundan 6tiirli imkansiz oldugu
icin franchise verenin bu malzemeleri geri alma borcu s6z konusu olacaktir’’”.
Ciinkii, MK 2. madde hiikmii uyarinca sézlesme sona erdikten sonra da diiriistliik
kurali geregi taraflarin birbirlerine kars1 6zen yiikiimliliigii devam etmektedir ve
franchise veren geri alim borcunu yerine getirerek, franchise alanin menfaatlerini

gbozetmelidir. Aksi halde franchise verenin s6z konusu borca aykiri davranist

dogabilecek zararlarin tazminini gerektirir.

Franchise alan, franchise verenin kendisine vermis oldugu gayri maddi
mallarin yaninda grafik, regete, reklam malzemesi, isletme donaniminda kullanilan
malzemeleri de sdzlesme sona erdikten sonra geri vermekle yilikiimliidiir. Franchise
alan bu borcunu yerine getirmedigi takdirde BK. 96. madde hiikmii uyarinca sorumlu

olacaktir.

SGURZUMAR, 0.B.,s.179.
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SONUC

Avrupa Birligi, kiiciik ve orta Olcekli tesebbiislerin biiylik tesebbiislerin
faaliyetleri yiizinden geride kalmamasi ve ekonomik agidan gelisiminin saglanmasi
icin sitirekli bir arayis i¢indedir. Dolayisiyla bugiine kadar birgok yontem
gelistirilmeye calisilmistir. 18. ve 19. yiizyillarda uygulama alani bulmaya baslayan
franchising sistemi de, liretimin ve iiretilen mal ve/veya hizmetin sunumunun farkl
noktalarinda hizmet veren ¢esitli biiyiikliiklerde tesebbiislerin her anlamda fayda elde
etmesi ve tiiketicilerin s6z konusu mal ve/veya hizmete daha rahat ulagabilmesi adina

olusturulmus bir sistemdir.

Bu sistem ile sistemin kurucusu olan tesebbiis, daha az mali kiilfet ve daha az
is giicii ile daha genis bir cografi alanda faaliyet gdstererek hem markasini tanitmak
hem de maksimum kar1 elde etme amacini giitmektedir. Sisteme dahil olan tesebbiis
ise, kendini ispat etmis bir marka ad1 altinda ticaret yapmak, ilgili cografi piyasadaki
rekabet ortaminda diger tesebbiislere nazaran daha iistiin durumda olmak i¢in tek

baslarina hareket etmek yerine bu yontemi tercih etmektedir.

Her sektorde uygulama alan1 bulan franchise sézlesmeleri, taraflar arasinda
stirekli bor¢ iligskisi dogurmakta olup s6z konusu iligskinin amaci dikey isbirligi
kurulumuna yoneliktir. Anlasma temelinde yapilacak olan dikey isbirligi i¢in
taraflarin bagimsiz olmasi ve franchise verene verilecek {iicret mukabilinde

anlagsmanin gerceklestirilmesi sarttir.

Tiirkiye’de de yalnizca rekabet hukuku kapsaminda diizenleme alani bulan
franchise sozlesmeleri, kanunda yer almamasi nedeniyle a tipik bir sozlesme

olupbiinyesinde hizmet, vekalet, tek saticilik, lisans ve acentelik sézlesmelerinin de
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unsurlarindan bazilarini bulundurdugu i¢in bu sézlesmeler i¢in yapilan diizenlemeler,
franchise sozlesmelerine de kiyasen uygulanabilecektir. Bununla birlikte franchise
sOzlesmesi bir cergeve sozlesme niteligindedir ve imaj birliginin saglanmasi
acisindan sisteme iiye franchise alan tesebbiislerin tek bir tip sdzlesmealtinda olmast,
taraflarin ortak hareket edebilmesi i¢in s6zlesmelerin i¢erdigi unsurlarin ayni olmasi

¢ok onemlidir.

Franchising sistemi Tiirkiye’de de iilke i¢inde gelismenin yani sira markanin
uluslararasi taninmasi i¢in de kullanilan bir yonetimdir. Dolayisiyla boylesine yaygin
kullanilmakta olan bir sistemde sozlesmeye konulacak her tiirlii hiikiim rekabetin
kisitlanmasina yol acabilecegi igin onem tasimaktadir. ilgili cografi piyasanin
gelisebilmesi, rekabetin etkin olarak islemesi ile dogru orantilidir. Bu ylizden
sozlesmeye konulan kayitlarin ekonomik anlamda rekabetin gelismesine destek
olmas1 ve rekabeti kisitlamasin1 engellemek i¢in siirekli denetim altinda tutulmasi

sarttir.

Avrupa Birligi’nin ve Tiirkiye’'nin Rekabet Hukuku ile ilgili
diizenlemelerinde tesebbiisler arasinda yapilacak her tiirlii isbirligi, uyumlu eylem ve
anlagsma yasaklanmistir. Ancak yasaga konu olacak hiikiimleri igeren isbirligi,
uyumlu eylem ve anlagmalarin rekabete olumlu etkisi olumsuz etkisinden daha fazla
ise bireysel muafiyet ve grup muafiyeti tabi olacaklardir. Roma Anlagmasi’nin 81.
maddesi ve 4054 Sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi konu
ile ilgili es diizenlemeler yapmis ve “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri

hukuka aykirt ve yasaktir” seklinde hilkkme baglanmustir.

Franchise sozlesmelerine de franchising sistemin varlig1 ve devam etmesi igin
gerekli olan bir takim hiikiimler konulmas1 bu kapsamda yer alacaktir. Ornegin
franchise alanin faaliyetlerinin hangi cografi bolge ile sinirli olacagini franchise

sozlesmesi ile belirlemek istemesi ve franchise verenin bu hususu kabul edip
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faaliyetlerini s6zlesmeye konu cografi bolge ¢ercevesinde slirdiirmesine izin vermesi,
franchise alana miinhasir bir bolge tayin etmesi ve bu bdlge sinirlar1 i¢inde bagka bir
tesebbiise faaliyet hakki tanimamasi esasen rekabeti kisitlamakta ancak bu kayitlarin
konulmasi sistemin devami i¢in zorunludur. Yine miinhasir miisteri tayini ya da
iiretilecek mal ve/veya hizmetlerin tek tipte olmasi ve imaj birliginin saglanmasi
acisindan konulacak baglayici kayitlar da bu kapsamda 6rnek olarak gosterilebilecek
ve franchising sisteminin iyi bir sekilde yiirliyebilmesi, verimliliginin saglanabilmesi
acisindan bu kosullarin konulmasi rekabeti gereginden fazla kisitlamamasi kaydi ile
grup muafiyeti kapsaminda sayilacaktir. Dolayisiyla franchise alana getirilecek
miinhasir bolge tayini franchise alanin yalnizca aktif satiglarini kisitlamali, konulacak
baglayict kayitlar gelisimci ruhunu gereginden fazla smirlamamali ve rekabetin

kisitlanmas1 anlagmanin gerektirdigi dl¢lide gergeklestirilmelidir.

Franchising sisteminin faydalar1 Tirkiye’deki tesebbiisler tarafindan da
1980’11 yillarin baglarinda kesfedilmistir. Bu sistemin Tiirkiye’ deki ilk goriiniimii
yabanci bir marka olan McDonalds ile olmustur ve maksimum 30 yillik bir ge¢cmisi
olan franchising sistemi tesebbiisleri oldukca etkilemistir. Kisilerin giderek artan
kendi isini yapma arzusundan Otiirii pazar payimin azimsanamayacak bir kismi séz

konusu sistem ile varligini stirdiirmekte ve gelisimini gerceklestirmektedir.

Artan franchising sistemlerine destek olmasi ve onlar adina yenilikleri takip
edebilmesi i¢in her {ilkede franchising ile ilgili bir dernek bulunmaktadir. Tiirkiye’de
de UFRAD, ulusal baglamda hizmet veren franchising sistemini kullanan

markalaradestek olmaktadir.

Tiirkiye’de franchise sozlesmelerine iliskin ilk diizenleme 1998/7 Sayili
Franchising Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile yapilmis ve ardindan
2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile motorlu tasitlar
ile ilgili dikey anlagsmalar disindaki dikey anlagmalar hiikiim altina alimmistir.
Franchise sozlesmesi de bir dikey anlagsma oldugu i¢in 2002/2 Sayili Teblig
kapsaminda yer alacaktir. Kuskusuz bu diizenlemenin yani sira 4054 Sayili

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun da bu anlagmalar i¢in uygulanacaktir.
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S6z konusu dikey anlagsmalarin rekabete hem olumlu hem de olumsuz etkileri
mevcuttur. Olumlu etkileri; markalar arasi rekabeti arttirmasi, yeni cografi pazar ve
piyasalara girisi kolaylastirmasi, devredilen know-how’in korunmasi, sézlesmenin
bir tarafina verilen kredinin garanti altina alinmasi, yapilan yatirimlarin garanti altina
alinmasi, yeknesakligin korunmasi (kalite standardizasyonu), parazit rekabetin
engellenmesidir. Olumsuz etkileri ise; uyumlu davraniglarla markalar arasi rekabetin
azaltilmasi, marka ic¢i rekabetin azalmasi, pazar entegrasyonunun engellenmesi,
saglayicilar ve alicilar tarafindan giris engelleri yaratilmasidir. Bu noktada 6nemli
olan dikey anlagmalarin olumlu etkilerinin maksimum olumsuz etkilerinin ise
minimum derecede olmasidir. Franchise sézlesmeleri de dikey anlasma niteliginde
oldugu icin olumlu ekonomik getirileri gozetilmeli ve muafiyet kapsamina

alinmalidir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile
yasaklanan rekabeti kisitlayan her tiirlii igbirligi, uyumlu eylem ve anlagma, 2002/2
Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile genisleme alan1 bulacak
ve grup muafiyeti sartlarini tasiyan tesebbiis birligi, uyumlu eylem ve anlagmalar
muafiyet kapsaminda kalarak yasaklamadan kurtulurlar. Bunun yani sira anilan
teblig uyarinca muafiyet kosullarini tasiyan dikey anlagsmalar i¢in Rekabet Kurulu'na
bildirim zorunlulugu yoktur. Franchise sozlesmeleri de eger Tebligde ve Kanunda
belirtilen kosullar1 tasiyor ise bildirime gerek duyulmaksizin grup muafiyetinden
faydalanacaktir. Ancak uygulamada taraflar daha sonradan bir sorun yasamamak
adina Rekabet Kurulu’na yapacaklar1 bagvuru ile durumlarinin tespit edilmesini diger
bir anlatimla menfi tespit belgesi verilmesini isteyebilir, grup muafiyeti ya da

bireysel muafiyet verilmesini talep edebilirler.

Rekabet Kurulu, sikayet ya da taraflarin talebi iizerine incelenmesi istenen
dikey anlagsmay1 oncelikle 4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’ un 4.
Maddesinde belirtilen sartlara aykirt bir sart tagtyip tasimadigina bakacak ve anlagsma
rekabeti kisitlayan bir husus igermiyorsa menfi tespit karari verecektir. Ancak
franchising anlagmalarinin geregi haline gelmis olan baglayici kayitlar, aktarilan

know-how’un devredilmemesi amaciyla franchise alana getirilen sinirlamalar,
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imajbirliginin saglanmasi agisindan konulan kayitlardan 6tiiri menfi tespit belgesinin
verilmesi imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu, o6ncelikle
franchise sozlesmelerinin 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi hiikiimlerinden yararlanip grup muafiyeti kapsaminda kalip kalmayacagina
bakacak ve bu hususun tespitini i¢eren bir karar verecektir ve grup muafiyetinden
yararlanamayacagi tespit edilirse anlagsma icin bireysel muafiyet talebinde bulunup

bulunamayacag belirleyecektir.

Tiim bunlarla birlikte rekabeti kisitlayici etkisi olan anlagma, uyumlu eylem
ya da tesebbiis birliklerinin kararlarinin s6z konusu etkileri rekabeti sarsacak kadar
Oonemli degilse bu anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbiis birligi kararlari
yasaklamaya tabi olmayacak ve ‘De Minimis Kurali’ olarak adlandirilan kural
kapsaminda yer alacaktir. Bu kural, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda

Kanun’ da belirtilmemekle birlikte ictihatlarla gelismis ve kendini kabul ettirmistir.

Son olarak, aciklanan hususlardan da anlagilacag tizere 2002/2 Sayili1 Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile ‘dar elbise modeli’ terk edilmis ve
oldukca hosgoriilii bir anlayis ile ‘semsiye modeli’ benimsenmistir. 1998/7 Sayili
Franchising Anlasmalarma Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nde bir franchise
sOzlesmesinin grup muafiyetinden faydalanabilmesi i¢in hangi kosullar1 tagimasi ve
tagimamast gerektigi agikca sayilmakta ve sayilan kosullart barindirmayan
franchisesOzlesmelerinin ~ grup  muafiyetinden faydalanamayacagi  sonucuna
varilmakta idi. S6z konusu Teblig, grup muafiyetinin sinurlarint kesin olarak ¢izdigi
ve franchise sozlesmesinden beklenen yarari kisitladigi diislincesiyle uygulama
noktasinda dezavantajlar getirmis ve motorlu tasitlar ile ilgili dikey anlagsmalar harici
tim dikey anlagsmalar1 kapsayan 2002/2 Sayili Teblig diizenlendiginde ytiriirliikten
kaldirilmustir.

Suanda da yiiriirliikte bulunan 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup

Muafiyeti Tebligi, 6nceki Teblig’in getirmis oldugu dezavantajlar1 ortadan kaldirarak

sOzlesme taraflarina rekabetin gereginden fazla kisitlanmamasi kaydi ile genis bir
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hakimiyet alan1 saglamistir. Dolayisiyla bu Teblig, markalarin ve i¢inde bulunduklar1

piyasanin kendini gelistirmesine imkan tanimakta ve rekabeti arttirmaktadir.
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