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OZET

YAGMA SUCU
KUZUDISLI, Miisliim

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Ugur ERIS
Eyliil 2012, 143 sayfa

Tez ¢alismamizin konusu olan ‘yagma su¢u’, li¢ ana boliimde incelenmistir.

Birinci boliimiin baslig1 , ‘Genel Olarak Malvarligina Karst Suglar, Yagma
Sucu ve Benzer Suglardan Aywimi’ olup, bu baslik altinda mal ve malvarlig
kavramlari, malvarligina kars1 suclar, malvarligina kars1 suglarda zarar ve yarar,
zilyetlik, malin baskasina aidiyeti, malvarligina kars1 suglarin siniflandirilmasi ve

yagma sugunun benzer suglardan ayirimi konulari incelenmistir.

Ikinci béliimiin bashg ‘Tiirk Ceza Hukuku 'nda Yagma Sucu’ olup, bu baslhk
altinda basit yagma, senedin yagmasi1 ve 765 sayili TCK’da diizenlenen yagma

suclar1 karsilastirmal1 olarak incelenmistir.

Ucgiincii  boliimiin bashg ise, ‘Yagma Su¢unun Nitelikli Halleri, Ozel
Goriiniig Sekilleri, Kovusturma Usulii ve Etkin Pismanlik’ olup, bu baslik altinda

anilan konular incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Malvarligina Kars1 Suclar, Yagma Sucu, Cebir ve
Tehdit, Nitelikli Haller
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ABSTRACT
CRIME OF PLUNDER

KUZUDISLI, Miisliim

The Institute of Social Sciences
Department of Public Law
Thesis advisor: Yrd. Dog. Dr. Ugur ERIS
September 2012, 143 pages

Crime of plunder, the subject of our thesis, is examined in three main
sections.

With the heading of the first section being Crimes Against Estate In
General, Crime of Plunder and Its Separation from Similiar Crimes, issues of
concepts of property and estate, crimes against estate, damage and benefit in
crimes against estate, possession, state of property belonging to someone else,
classification of crimes again estate and separation of crime of plunder from
similiar crimes are examined under this heading.

With the heading of the second section being Turkish Criminal Law,
simple plunder, looting of deed and crimes of plunder held in Law No 765 TCK
are examined comparatively under this heading.

Finally, with the heading of the third section being Aggravated
States of Crime of Plunder, Special Apperance Forms, Order of Prosecution and
Effective Repentance, issues referred under this heading are examined.

Keywords: Crimes against Estate, Crime of Plunder, Coercion and
Intimidation, Aggravated States
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BOLUM I

GIRIiS

Kisilerin malvarlig1 ve miilkiyet hakki, 6ncelikle, uluslararasi ve anayasal
diizenlemelerle giivence altina alinmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’'nin 17. maddesinde ‘Herkesin tek basina veya
baskalariyla birlikte miilkiyet hakki vardir, kimse keyfi olarak miilkiyetinden
yoksun bwrakilamaz.” ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1 no’lu
protokoliiniin 1. maddesinde ‘Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” seklinde
diizenlemeler bulunmaktadir. Yine, Anayasa’nin 35. maddesinde ‘Herkes,

miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkinin ihlali halinde, kamu diizeninin bozuldugu ve toplumsal
endise dogdugu dikkate alinarak tazminat ve aynen iade gibi 6zel hukuk
yaptirimlari yeterli goriilmemis, ayrica Ceza Hukuku’na iligkin hiirriyeti baglayici

ve adli para cezalarinin da uygulanmasi kabul edilmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde, 13 Mart 1926 yilindan beri uygulanmakta olan
milga 765 sayili TCK vyiriirliikten kalkmis ve yerini 5237 sayili TCK’ya
birakmistir. 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinin, kisilere karsi suglar basligini
tastyan ikinci kisminin, son boliimii olan onuncu bodliimiinde, 141 ile 169.
maddeleri arasinda ‘malvarligina karsi suglar’ yer almaktadir. Yagma sugu,
‘mrsizlik’ ve ‘cebir veya tehdit’ kullanma suclarindan olusan bilesik bir suctur. Bu
sucta, cebir veya tehdit, yalnizca birer arag¢ olup, bu sugun failinin asil amaci bu
aracglara bagvurmak suretiyle magdurun malvarlig1 tizerinden haksiz bir yarar elde

etmektir. Bu nedenle, yagma, malvarligina kars1 islenen suglardan biridir. Bu sug,



viicut dokunulmazligi ve kisi Ozgiirligiiniin ihlali boyutunun da bulunmasi

yOniiyle, malvarligina karsi islenen suglar arasinda en tehlikelisidir.

Yagma sugunun incelendigi bu ¢calismada ayni zamanda konu ile baglantilt
olarak, 5237 sayili TCK ile getirilen yeniliklere ve mevzuatta yapilan
degisikliklere deginilmistir. Bu baglamda, yagma sucu, hem miilga 765 sayili hem
de 5237 sayili TCK’daki sekliyle incelenmistir. Aslinda, yagma sucu bakimindan,
miilga 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK arasinda bir takim farkliliklar olsa da
esasta bir farklililk bulunmamaktadir. Bu nedenle, miilga 765 sayili TCK
donemindeki doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari, 5237 sayili TCK’da
diizenlenen yagma sucuna iligkin diizenlemelerin yorumlanmasinda Onemini
korumaktadir. Bununla birlikte, anilan iki yasay1 kiyaslamanin; yagma sugunun
kavranmasin1t kolaylastiracagi, bu sucun gecirdigi asamalar hakkinda fikir
verecegi ve bu sucun nasil daha iyi bir sekilde diizenlenecegi konusunda 1sik
tutacagi bir gergektir. Bu ylizden tez calismamizda, 6nemli olan yerlerde miilga

765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK karsilastirmali olarak incelenmistir.

Bu ¢ergevede tez calismamiz, {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde,
genel olarak malvarligina karsi suglar ile yagma sugunun bazi suglarla benzer ve
farkl1 yonleri incelenmistir. Ikinci boliimde, Tiirk Ceza Hukuku’nda yagma sugu
incelenmistir. Ugiincii boliimde ise, yagma sucunun nitelikli halleri, 6zel gériiniis

sekilleri, kovusturma usulii ve etkin pismanlik konulart incelenmistir.



BOLUM I1

GENEL OLARAK MALVARLIGINA KARSI SUCLAR,
YAGMA SUCU ve BENZER SUCLARDAN AYIRIMI

1.1. MAL VE MALVARLIGI KAVRAMLARI

Malvarligina kars1 suglarin konusu, bir maldir. Bu durumda, bir sucun
konusu mal degilse, o sucun malvarligina kars1 bir su¢ oldugu sdylenemez. O
halde, ‘mal kavraminin’ kapsaminin belirlenmesi, biiylik 6nem arzetmektedir.

Malvarligir kavrami, mal olarak kabul edilen degerleri ifade eder ve
bu bakimdan ¢ogul anlamda mal olarak kabul edilebilir. Bu kavram, hukuki
bakimdan, genel olarak, bir kimseye ait ve ekonomik deger tasiyan hukuki
iliskilerin tiimiinii ifade etmektedir. Oyleyse, ‘miilkiyet’, ‘simirli ayni haklar’,
Zilyetlik’ ve ‘alacak’ haklari da, malvarligi kavramma dahildir.'

Ozel hukukta; maddi bir varlig1 olan, iizerinde sahislarin egemenlik
saglayabilecekleri, insan disi1, sinirlanabilen ve ekonomik bir degeri olan her sey
maldir.> Bir seyin mal kabul edilebilmesi igin, sayilan tim bu 6zelliklerin o
seyde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda; otomobil, kitap, para, elbise, senet
veya arazi, mal kavramina 6rnek olarak verilebilir. Hayvanlar da, mal kavramina
dahildir.

Fikir ve diisiincelerin maddi bir varligi olmadigindan, bunlar mal
degildir. Ancak, bunlarin madden viicut bulmasi halinde, bunlar da mal
kavramina dahil olacaktir. S6z gelimi, bir fikir diskete aktarildiginda, artik o
disket, malvarligina kars1 suglarin konusu haline gelmis olacaktir. Deniz, nehir
ve gilines ilizerinde egemenlik kurulmast miimkiin olmadigindan, bunlar mal
degildir. Hava ve gazlar sinirlanamadigindan, bunlar mal degildir. Ancak, bir tiip
oksijen Orneginde oldugu gibi, sinirlanabilmenin miimkiin oldugu hallerde,

bunlar, mal kavramma dahil olacaktir. Insan, mal kavramina dahil olmasa da,

' TOROSLU, Nevzat (2010), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 126.
2 OGUZMAN, SELICI, s. 6. Aktaran: KOCA, Mahmut (2003), Yagma Ciiriimleri, Ankara, s.
92.



insandan ayrilmasi miimkiin olan seylerin (kesilmis sa¢ veya disler) mal
kavramma dahil olmasi miimkiindiir.’ Bunlarin disinda, 5237 sayilhi TCK’nin
141/2. maddesinde belirtildigi iizere maddi bir 6zelligi olmamasina karsin,
ekonomik bir deger tasimasi nedeniyle, elektrik enerjisi, termik enerjiler ve
gazlar® da, mal kavramina dahildir.’

Ceza hukukunda ise mal kavrami, daha genis olarak anlasilmakta ve bu
nedenle ekonomik bir degeri olmasa da, yukarida sayilan diger 6zelliklerin®
olmas1 sartryla, manevi degeri olan bir sa¢ pargasi veya sevilen birinin mektubu
da, mal kavramina dahildir. Aksini kabul, bu tiir mallar {izerinde iglenen suglarin
yaptirimsiz kalmasi sonucunu doguracaktir. Zaten, yasa koyucunun da bdyle bir
amact yoktur. Ancak, insanin calisma giicli, mal kavramima dahil degildir.
Ciinkii, bir seyin mal olarak kabul edilebilmesi i¢in, kiginin sahsindan ayri bir
sey olmalidir. Oysa, calisma giicii kisiden ayrilmamistir ve kisiye siki sikiya
baghdir.”

Mallar, tagiir ve tasinmaz mallar olmak {izere ikiye ayrilir. Bu ayrim,
bazi suglarin konusunun, sadece tasinir veya tasinmaz mallar olmasindan dolay1
ceza hukukunda 6nem kazanir. Bu baglamda, ‘hirsizlik’ sugunun konusunu
sadece tasinir mallar olustururken, ‘hakki olmayan yere tecaviiz’ sugunun
konusunu ise sadece tasinmaz mallar olusturur. Bu nedenle, taginmaz sayilan bir
mal {izerinde hirsizlik sucunun islenmesi miimkiin degildir. Ozel hukukta, bir
malin taginir veya tasinmaz olmasinin belirlenmesinde, TMK ve diger 6zel
hiikiimler dikkate alinir.

Tasinmaz mallar, degerini ve niteligini yitirmeksizin bir yerden baska
bir yere gotiirlilemeyen mallardir. TMK’nin 704. maddesine gore ise; araziler,
tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat

miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler, tasinmaz mal hilkkmiindedir.

3 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 92 vd.

* “Yasallik ilkesi’ geregince, sadece hirsizlik sugunun diizenlendigi 5237 sayilh TCK’min 141/2.
maddesinde ‘ekonomik bir deger tasiyan her tirlii enerjinin taginir mal sayilacagr’
diizenlendiginden, diger malvarligina karsi suglarda, ekonomik bir deger tasiyan her tiirli
enerjinin mal sayilmasi, miimkiin géziikmemektedir. Bunun yerine, bu hiikmiin, ‘tammlar’
baslikli, 5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde diizenlenmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

> BAKICI, Sedat, YALVAC, Giirsel (2008), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C:II, Ankara, s. 5.

% Maddi bir varhigi olma, iizerinde sahislarin egemenlik saglayabilme, insan dist olma ve
smirlanabilme 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir.

7 SOYASLAN, Dogan (2010), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 353.



Tasinir mallar, 6ziine zarar verilmeksizin bir yerden alinip baska bir
yere gotiiriilebilen mallardir. TMK’nin 762. maddesine gore ise; nitelikleri
itibariyle tasinabilen maddi seyler veya edinmeye elverisli olan ve tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gligler tasinir mal hiikkmiindedir. Yine,
tasinmaz bir maldan sokiiliip c¢ikarilan mallar, tasinir mal olma Ozelligini
kazanirlar.

Ceza hukukundaki tasimir mal ise, 6zel hukuktakinden farkli bir
anlama sahiptir.® Burada 6nemli olan, bir maln, niteligi bozulmaksizin
bulundugu yerden alinip baska bir yere goétiiriilebilmesi halinde, taginir mal
olarak kabul edilecegidir. O halde, ceza hukukunda bir malin tasinir veya
tasinmaz olmasimin belirlenmesinde dikkate alinacak tek oOl¢iit, o malin fiilen
hareket ettirilip ettirilemeyecegidir.

TTK 866 vd. hiikiimlerine gore sicile kayith gemiler tasinmaz, sicile
kayitlt olmayan gemiler ise, taginir hiikiimlerine tabidir. Yine, tapuda kayith
olmayan tasinmazlar, Yargitay uygulamalarinda tasinir hiikiimlerine tabi
tutulmaktadir. Ozel hukuktaki tasinir mal kavraminin, ceza hukukundaki tasiir
mal kavrami ile birebir Ortiistiigiiniin kabul edilmesi halinde, yagma veya
hirsizlik eylemi, sicile kayitli bir gemi iizerinde gerceklesirse bu  suglar
olusmayacak, ancak sicile kayith olmayan bir gemi lizerinde gergeklesirse bu
suglar olusacaktir. Goriildiigii lizere, ceza adaletine aykir1 bir tablo ortaya
cikmaktadir. Belirtilen bu gibi hallerde, ceza hakiminin tasinir mali 6zel

hukuktakinden farkli olarak yorumlamasi gerektigi kanaatindeyiz.

1.2. MALVARLIGINA KARSI SUCLAR

Mal, kendi basina bir deger olmadigi, ancak maliki veya zilyedi ile
anlam kazanacag i¢in, 5237 sayitli TCK’da ‘mala karst suclar’ ifadesi’ yerine,
‘malvarhigina karst suglar’ ifadesi kabul edilmigtir.'”

Malvarligmma karsi suglarin ortak oOzellikleri, islendikleri zaman,
magdurun aktifinde bir azalmaya neden olmasidir. Malvarligi kavrami

kapsaminda kalan haklar her ne kadar 6zel hukuk hiikiimlerince korunmaya

$ KOCA, M., Yagma Ciirtimleri, s. 102. Aksi yonde goriisler i¢in bkz. SOYASLAN, D., a.g.e., s.
354 ve Hafizogullari, Zeki, Kursun, Giinal (2008), Malvarligma Kars1 Suglarin Ortak Genel
Yapist, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul, s. 151.

? Miilga 765 sayili TCK’da ise, ‘mal aleyhinde ciiriimler’ ifadesi kabul edilmekteydi.

' SOYASLAN, D., a.g.e., s. 353.



calistlmigsa da, bu koruma yeterli goriilmemis ve ayrica cezai yaptirim
tehdidiyle de desteklenmistir. Gelisen teknolojiyle birlikte, Ozellikle bilisim
alaninda, ceza yasalarinda yeni sug¢ tiplerine yer verilmistir. Bu itibarla
malvarligina karsi suclarin kapsami genisletilmistir. Malvarligina karst suglarin
diizenlendigi hiikiimlerin, ceza hukukunda en ¢ok ihlal edilen hiikiimlerden
olmast, bu suglarin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Miilga 765 sayili TCK’nin, ikinci kitabinin, onuncu babinda, 491 ile
524. maddeleri arasinda ‘mal aleyhinde ciiriimler’ yer almaktaydi. Buna gore;
hirsizlik (491-494. m.), yagma ve yol kesmek ve adam kaldirmak (495-502. m.),
dolandwricilik ve iflas (503-507. m.), emniyeti suistimal (508-511. m.), esyayt
clirmiye satin almak ve saklamak (512. m.), hakki olmayan yerlere tecaviiz (513-
515. m.), nast izrar (516-521. m.) ve karsiuliksiz yararlanma (521/a-521/b m.)
clirtimleri, mal aleyhinde ciiriimlerdi. Ayrica; gecen fasillar arasinda miisterek
hiikiimler (522-525. m.) diizenlemesine yer verilmisti.

5237 sayili TCK’nin, ikinci kitabinin, kisilere karsi suglar bagligini
tagtyan ikinci kisminin, son bolimii olan onuncu bdliimiinde, 141 ile 169.
maddeleri arasinda ‘malvarligina karsi suglar’ yer almaktadir. Buna gore;
hirsizlik (141-147. m.), yagma (148-150. m.), mala zarar verme (151-152. m.),
ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme (153. m.), hakki olmayan yere
tecaviiz (154. m.), giiveni kotiiye kullanma (155. m.), bedelsiz senedi kullanma
(156. m.), dolandiricilik (157-159. m.), kaybolmus veya hata sonucu ele gegmiy
esya tizerinde tasarruf (160. m.), hileli iflas (161. m.), taksirli iflas (162. m.),
karsiliksiz yararlanma (163. m.), sirket veya kooperatifler hakkinda yanls bilgi
(164. m.), su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (165. m.) ve bilgi
vermeme (166. m.) suglari, malvarligina kars1 suclardir. Ayrica; sahsi cezasizlik
sebebi veya cezada indirim yapilmasin gerektiren sahsi sebep (167. m.), etkin
pismanlik (168. m.) ve tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi (169.
m.) hiiklimlerine yer verilmistir.

Goriildiigi gibi, miilga 765 sayilt TCK’da diizenlenen suglarin biiyiik
bir kism1 5237 sayili TCK’da da diizenlenmis, ayrica yeni sug tiplerine de yer
verilmistir. ‘Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi’ ve ‘bilgi vermeme’
suclart yeni suc¢ tipleridir. Buna karsilik; ‘yagmaya doniisen hirsizlik’,

‘korkutarak yararlanma’, ‘adam kaldirma’ ve ‘adam kaldirmada muhabere



nakli’ suglarina ayr1 bir sug tipi olarak yer verilmemis, sayilan bu suglarin genel
suc yapisi i¢cinde ¢ozlimlenmesi tercih edilmistir.

Malvarligina karst suglar tim bu sayilanlardan ibaret degildir. 5237
sayitli TCK’nin diger bdliimlerinde ve 6zel ceza yasalarinda da malvarligina
kars1 suclar bulunmaktadir. Ornegin, eylemin idareye karsi olmasi nedeniyle,
zimmet sucu, 5237 sayilli TCK’nin ‘Malvarligina Karsi Su¢lar’ kisminda degil,
‘Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar’ bdliimiinde
diizenlenmistir. Aslinda, zimmet sugu, devlete hatta sartlarinin varlig1 halinde
gercek kisilere ait malvarligi degerlerinin alinmasidir.

Malvarlhigina kars1 suclarda, ihlal edilen degerlerin, her zaman yalnizca
malvarhigi degerleri oldugu sdylenemez. Ornegin, yagma sugunda, kisilerin

ozgiirliigii ve giivenligi de ihlal edilmektedir.''

1.3. MALVARLIGINA KARSI SUCLARDA ZARAR VE YARAR
1.3.1. Genel Olarak

Zarar ve yarar kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi, malvarligina
kars1 suglarda 6nem arzetmektedir. Ciinkii, yasa koyucu bu tiir suglarda; ‘yarar
saglama maksadi’, ‘kendisine veya baskasina yarar saglama’ ve ‘mala zarar
verme’ ifadelerine yer vermistir. O halde, Zzarar’ ve ‘yarar’ kavramlarinin
kapsamnin belirlenmesi gerekmektedir.

Basit yagma sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK’nin 148/1.
maddesinde, ‘malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara ugratmak’ ve yagma
sucunun nitelikli hallerinin diizenlendigi 5237 sayili TCK’nin 149/1-g bendinde

‘sug¢ orgiitiine yarar saglamak’ ifadelerine yer verilmistir.

1.3.2. Zarar

Malvarhigina karsi suglarda bir zararin gerceklesmesi zorunlu sarttir.
Esasen, bu tiir suclarin varlik sebebidir."® Zarar sarti, ornegin dolandiricilik
sucunda, agikca belirtilmistir. Ancak, acik¢a belirtilmeyen suclarda dahi, zarar

sartinin Ortiilii olarak gerceklesmesi gerektiginin kabulii gerekir. Eger, hukuken

""TOROSLU, N., a.g.e.,s. 124.
2 HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., a.g.e., s. 154.
¥ SOYASLAN, D., a.g.e., s. 357.



onemi olan bir zarar yoksa, fail cezalandirilmaz. Bahsi gecen bu zararin ise,
malvarligina yénelik olmas gerekir.'*

Malvarliglr zarari, malvarligin1 olusturan degerlerde meydana gelen
azalmadir. O halde, kisinin aktif ve pasif degerlerinden olusan malvarliginda,
aktifin azalmasi veya pasifin artmasi halinde zarar ger¢eklesmis olacaktir."

Zarar, somut olayin ozellikleri de goz oniine alinmak suretiyle objektif
Olciitlere gore belirlenir. Bu durumda magdurun subjektif durumu degil,
toplumun deger yargilari dikkate almnur.'

Ceza hukukunda ekonomik degeri olmayan, ancak manevi degeri olan
seylerin de mal kavramina dahil olduguna yukarida deginilmisti. Bu tiir mallara
yonelik islenen suglar sonucu meydana gelen zarar maddi (ekonomik) zarar
olmayip, manevi zarardir. Maddi ve manevi zarar ayirimi, islenen su¢ sonucu
meydana gelen zararin giderilebilmesi yoniinden 6nem kazanir. Maddi zararlarin
tam olarak giderilmesi miimkiinken, manevi zararlarin ancak kismen giderilmesi

miimkiindiir."”

1.3.3. Yarar

Yarar kavrami, sadece ekonomik ¢ikar saglamay1 veya malvarligini
arttirmay1 kapsamamakta, ayni zamanda failin ulasmak istedigi her tiirlii tatmin
ve hazzi da kapsamaktadir. Ancak, uygulamada yarar, genellikle ekonomik ¢ikar
olarak karsimiza ¢ikmaktadur.'®

Yarar kavraminin, bu kadar genis anlasilmasinin bir sonucu olarak
malvarhi§ina kars1 suclarin uygulama alani da genislemektedir. Bu itibarla,
kullanmak i¢in eroin ¢alan veya adam 6ldiirmek icin silah gasp eden kisilerin de
cezalandirilmasi miimkiin hale gelmektedir."”

Italyan Ceza Yasasi’inda malvarligma karsi suglarda yararin haksiz
oldugu acikca belirtilmistir. Buna karsilik, miilga 765 sayili TCK’da, sadece
dolandiricilik suguna iliskin maddede ‘haksiz bir menfaat’  ibaresi yer

almaktaydi. 5237 sayili TCK’da ise, bu yonde bir agiklik bulunmamaktadir.

" TOROSLU, N, a.g.e., s. 127.

B BAKICL S., YALVAC, G.,a.g.e.,s. 7.

' HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., a.g.e., s. 155.
'"7SOYASLAN, D., a.g.e., s. 358.

'S HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., a.g.e., s.155.
Y TOROSLU, N, a.g.e., s. 129.



Hakli yarar kavramindan, sadece mahkemelerde dava yoluyla istenebilen
yararlar degil, aym1 zamanda ifa edildiginde hukuk diizenince gecerli bir ifa
olarak kabul edilen yararlar da anlagilmalidir. Bu baglamda, zamanasimina
ugramis borg¢lar dava yolu ile istenememekle birlikte boyle bir bor¢ 6dendiginde,
bu 6deme hukuk diizenince gecerli kabul edilen bir 6demedir. Bu itibarla,
yapilan bu o&demeler, bor¢lu tarafindan  borcun zamanasimina ugramis
oldugundan bahisle geri istenememektedir. Yine, ayn1 durum kumar ve bahis
borglar1 i¢in de gegerlidir. O halde, hukuk diizeni tarafinda dogrudan veya
dolayli olarak himaye gormeyen yararlart haksiz olarak nitelendirmek
miimkiindiir.*’

5237 sayil1 TCK’nin 144/1-b, 150/1 ve 159. maddelerine gore, ‘hukuki
bir iliskive dayanan alacagin tahsili amaciyla’ sugun islenmesi, sucun temel
haline gore daha az cezay1 gerektirmektedir. O halde haksiz bir yarar s6z konusu
oldugunda buna yonelik fiillerin evleviyetle cezalandirilacagi agiktir.*' Bu
itibarla, failin elde ettigi veya elde etmek istedigi yarar, s6z gelimi yagma
sucunda, yasada aranan diger sartlarin da gergceklesmesi halinde, haksiz ise 5237
sayitll TCK’nin 148/1. maddesinden, hakli ise 5237 sayili TCK’nin 150/1.
maddesinden dolayi fail cezalandirilacaktir.

Malvarhigina iligkin olmayan yarar ise, hukuk diizeni ile ¢elisen haksiz
bir yarardir. S6z gelimi, intihar etmek icin tabanca ¢almada elde edilen yarar
haksizdir. Ciinkii, failin intihara tesebbiisii cezalandirilmamis olsa da, soz
konusu eylem hukuka aykiridir.”

Yararn, failin veya {i¢iincli bir kisinin lehine veya siirekli veya gecici

o . 23
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

2 ANTOLISEI, Manuale, PS, I, s. 195. Aktaran: HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., a.g.e., s.
157.

2 HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., a.g.e., s. 157.

22 ANTOLISEI, I, s. 222. Aktaran: SOYASLAN, D., a.g.e., s. 359.

2 SOYASLAN, D., a.g.e., s. 360.



1.4. ZILYETLIK
1.4.1. Genel Olarak

Malvarligina karst suglarda, ‘zilyetlik’, acik veya ortiilii olarak bircok
sugun taniminda yer almaktadir. 5237 sayili TCK’nin 141, 146 ve 155.
maddelerinde, agik¢a “Zilyet’ ifadesi kullamlmustir.** Bu itibarla; fail; hirsizlik
sucunda magdurun rizast disinda, yagma sucunda cebir veya tehditle® ve
dolandiricilik sugunda hile ile zilyet olmaktadir. Yine, gliveni kotiiye kullanma
sucunda failin, bu sucu isleyebilmesi i¢cin Once zilyet olmasi gerekmektedir.
Goriildiigi tizere, zilyetlik, malvarligina iligkin suglarda, bu suclari birbirinden
ayrilmada bir 6l¢iit olarak da kullanilmaktadir.

Oyleyse, bu durumda, ‘bir ézel hukuk miiessesi olan zilyetlik, ceza
hukukunda, nasil anlasilmali ve yorumlanmalidir?’ sorusunun cevabinin

bulunmasi gerekmektedir.

1.4.2. Ozel Hukukta Zilyetlik

Ozel hukuktaki zilyetlik, TMK mn 973. maddesinde ‘bir sey iizerinde
fiili egemenlik bulundurmak’ olarak tanimlanmistir. Doktrinde ise, genel olarak,
‘bir mal iizerinde fiili egemenlik kurmak’ ve ‘zilyetlik iradesine sahip olmak’
seklinde tanimlanmustir.”® Zilyetlik iradesi ise, esya tizerinde fiili egemenlige
sahip olma, iradesidir. Buna gore, bir mal iizerinde fiili egemenlik, ancak bilerek
ve istenerek icra edildigi takdirde, zilyetlikten s6z edilebilir. Bu iki unsurun
birlikte gerceklesmesi gerektiginden, sadece elinde bulunduran kisi, zilyet
degildir. Ciinkii, bu kisinin zilyetlik iradesi yoktur. Bu itibarla; elinde
bulundurma, zilyetlikten daha genis bir anlama sahiptir.

Bir mal {izerinde malik sifatiyla hareket eden kimsenin zilyetligine
‘asli zilyetlik’, bir mali smirli ayni veya sahsi bir hakka dayanarak fiili

egemenligi altinda bulunduran kimsenin zilyetligine ise, fer’i zilyetlik’ denir.

* HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., a.g.e., s. 158.
» Yagma sugunun gerekcesinde de, Zilyerlikle’ ilgili ifadelere, yer verilmistir.
2 NOYAN, Erdal (2007), Hirsizlik Suglari, Ankara, s. 33.



1.4.3. Ceza Hukukunda Zilyetlik

5237 sayili TCK’nin tanimlar baglikli 6. maddesinde birgok kavramin
tanim1 yapilmisken, zilyetligin tanim1 yapilmamustir. Zilyetlik, esas itibariyle bir
ceza hukuku miiessesesi olmayip, 6zel hukuk miiessesesidir. Bu iki alandaki
zilyetlik birbirinden tamamen farkli kavramlar olmayip, aralarinda bir baglanti
vardir. Ancak, doktrinde bu baglantinin birebir ortiismesi noktasinda iki farkl
goriis vardir.

Birinci goriise gore, 6zel hukuktaki zilyetlik ile ceza hukukundaki
zilyetlik ayn1 anlama sahiptir. Ikinci gériise gore ise, ceza hukukundaki zilyetlik
ile 5zel hukuktaki zilyetlik farkli anlamlara sahiptir. *’

Doénmezer’e gore, 'Ceza Hukuku bakimindan egya iizerindeki fiili
egemenligin baskasinmin denetimine tabi olmadan otonom olarak kullanilabildigi
hallerde zilyetligi kabul etmek gerekir. Mali ne suret ve nedenle olursa olsun
otonom bir sekilde yedinde bulundurmak niyetine sahip olan kimse ceza hukuku
yéniinden zilyet sayilir’.*

Erem’e gore, ‘Ceza hukukundaki zilyetlik, bir mal iizerinde fiili
tasarruf imkani olarak kabul edilmelidir’.”’

Bizce ceza hukukundaki zilyetlikten, esyanin faile otonom olarak
kullanma yetkisi verilmesi anlasilmalidir. Bu nedenle ‘6zel hukuktaki zilyetlik’
ile ‘ceza hukukundaki zilyetlik’ birebir oOrtiismemekte ve farkli anlamlara
gelmektedir. Burada 6nemli olan, failin 6zel hukuk hiikiimlerine gore zilyet olup
olmadig1 degil, ‘ofonom kullanma yetkisinin’ varligi halinde zilyet olmasidir.
Otonom kullanim hakki, o mali herhangi bir sahsin denetimine tabi olmadan
kullanabilme imkani vermektedir.*® Bu durum ise, Yargitay kararlarinda ‘malin
faile ozel bir teslimle birakilmasi olarak’ ifade edilmistir. Buna gore, bir malin
tiim sorumlulugu ile faile verilmesi halinde, fail, ceza hukuku anlaminda zilyet
sayilacaktir. O halde, otonom kullanma yetkisi bulunan kisi, zilyet olmaktadir.
Buna karsilik, zilyedin denetim ve goézetim alani i¢inde, mal iizerinde fiili

egemenligi kullanan kimse, zilyet degildir, sadece mali elinde tutandir.”'

”SOYASLAN, D., a.g.e., s. 360.

% DONMEZER, s. 244. Aktaran: NOYAN, E., a.g.e., s. 33.

2 EREM, Faruk, s. 2337 vd. Aktaran: NOYAN, E., a.g.c., s. 34.
' SOYASLAN, D., a.g.e., s. 361.

' HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., a.g.e., s. 161.



O halde, ‘ceza hukukundaki zilyetlik’ ile ‘Ozel hukuktaki zilyetlik’
arasinda bir baglant1 vardir ve bu nedenle 6zel hukuktaki zilyetlik kavrami, ceza
hukukunun biinyesine uygun diistiigii oranda uygulama alani bulabilecektir.
Buna gore, TMK’nin 976. maddesine gore, zilyetligin gecici nitelikteki
sebeplerle kullanilmamasi veya kullanma olanaginin ortadan kalkmasi zilyetligi
sona erdirmez. Bu ilke, ceza hukukunda da aynen gecerlidir ve kisi gecici olarak
mala fiilen hakim olmasa da, zilyetligi devam eder. S6z gelimi, otomobilini
caddede birakan kisinin otomobil iizerindeki zilyetligi devam etmektedir. Yine,
0zel hukukta, 6lim halinde, mirasgilar durumdan habersiz dahi olsalar, murisin
mallarinin zilyedi haline gelirler. Ancak, bu ilke, genel olarak ceza hukukunda
thmal edilmistir.

TMK’nin 28/1. maddesine gore, oliim ile kisilik sona erer ve buna
bagli olarak kisinin sahip oldugu sahis varligi haklar1 da sona erer, malvarligi
haklar1 ise (miilkiyet hakki, diger ayni haklar, zilyetlik vs.) mirasgilara intikal
eder. Eger bu ilke gozetilmeyecek olursa mirasgilar malik ve zilyet kabul
edilmeyeceginden, murisin mallarinin alinmast halinde hirsizlik  sugu
olusmayacaktir. Ciinkii, 5237 sayili TCK’nin 141. maddesine gore hirsizligin,
‘baskasina ait’ tasmir bir mal lizerinde ve ‘zilyedin rizasi olmaksizin’ alinmasi
suretiyle gerceklesmesi gerekmektedir. Oysa ki, bu goriisten hareket edilirse,
murisin miilkiyeti sona ermekle mal sahipsiz hale gelmekte ve 6lmiis bir kisinin
de zilyetliginden ve rizasindan s6z edilemeyeceginden, malin riza disinda
alindig1 sdylenemeyecektir. O halde, hirsizlik sugu olusmayacaktir. Gorildigu
lizere, bu goriise katilmak miimkiin goziikmemektedir.

Yine, 6zel hukukta, zilyedin elinde bulundurdugu mallari, tek tek
bilmesi sart olmayip, bu yonde genel bir bilgisi yeterlidir. Ayni ilke, ceza
hukukunda da gegerlidir. Ceza hukukunda da, mali elinde bulundurma iradesinin
bir geregi olarak, bulundurulan malin bilinmesi gerekmektedir. Ancak, bu yonde
genel bir bilgi yeterlidir. Bu nedenle, posta kutusuna mektuplarin konuldugunun
veya baliklarin aga takildiginin bilinmesi halinde, ceza hukuku bakimindan da

zilyetlik vardir.*

32 ANTOLISEI, s. 231. Aktaran: SOYASLAN, D., a.g.e., s. 362.
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1.5. MALIN BASKASINA AIDIYETI

Malvarhigina karsi suglarin konusunu olusturan mal, faile ait olmayan
baskasina ait olan bir maldir. Oyleyse; ¢almak, gasbetmek veya dolandirmak
suretiyle elde edilen mallar, baskasina ait mallardir. Yine, tahrip edilen, bozulan
veya kullanilamaz hale getirilen mallar da, bagkasina ait mallardir. Nitekim,
5237 sayili TCK bakimindan, ‘hwrsizlik’, ‘mala zarar verme’ ve ‘giiveni kotiiye
kullanma’ suglarinda malin bagkasina ait olmasi gerektigi yasada acikga
vurgulanmistir. Yine, yagma sugu bakimindan da, yasada agikca belirtilmemis
olsa da, hirsizlik ile yagma suglarinin ayni ortak unsurlara sahip olmasi ve
ayrildiklar1 tek noktanin, yagma sucunda mali almak i¢in cebir veya tehdit
kullanilmast oldugundan, Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarina gore, soz
konusu mal, baskasina ait bir maldur.*?

Bir malin kime ait oldugu 6zel hukuk hiikiimlerine gore belirlenir. Bu
itibarla, mahkeme, su¢ konusu malin kime oldugunun tespitinde 6zel hukuk
hiikiimlerini dikkate alacaktir. Ozel hukuk hiikiimlerine gore mallar; sahipli
mallar ve sahipsiz mallar olmak {izere ikiye ayrilir. Bu baglamda, sahipsiz mallar
s6z konusu oldugunda, bu mallar kimseye ait olmadigindan, malvarligina kars1
bir su¢ olugmayacaktir. Bir malin aidiyet durumu zaman iginde
degisebilmektedir. Buna gore bir mal sahipli iken sahipsiz hale gelmekte veya
tam tersi miimkiin olabilmektedir. S6z gelimi, baslangigta sahipsiz mal olan av
hayvanlari, yakalandiktan sonra sahipli mal haline gelirler.

Baslangigta sahipli olan bir mal ise, malikin, kendine ait olan bir mal
¢Op bidonuna atmasi 6rneginde oldugu gibi, sahipsiz mal haline gelebilecektir.
Ancak, kaybedilmis mal, sahipsiz mal degildir. Miilkiyeti terk iradesi
olmadigindan, bu mal iizerinde malikin aidiyeti devam etmektedir.’* Yine, bir
malin aidiyetinin bir bagkasina ge¢mesi miimkiindiir. Malvarligina kars1 suglarda
onemli olan husus, sugun iglenmesi esnasinda malin, faile ait olup olmadigidir.
Buna gore, sugun sona ermesinden sonra, failin, malin aidiyetini elde etmesi

halinde, s6z konusu eylem su¢ olmaktan ¢ikmayacaktir.

33 Bkz. Y. CGK, E: 2009/1-238, K: 2010/16. (http://www.kararara.com/yargitay/cgk/k4707.htm)
(18 Mayis 2011) ve Y. CGK, 20.05.1985, 1985/133. (TASKIN, Ahmet (2008, Nisan), Yagma
Sugunda Mal Kavrami, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S: 20, s. 98).

* SOYASLAN, D., a.g.e., s. 355. 13




Bir malin baskasina ait olmasindan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde
tartismali olup, bu konuda iki goriis vardir. Bu goriislerden ikincisi, aidiyet
kavramini daha genis yorumlamistir.

Birinci goriise gore, bir malin baskasina ait olmasindan o malin
miilkiyetinin bagkasina ait olmasi anlasilmalidir. Buna gore, kisi malin
miilkiyetine sahipse, mal baskasina ait olmadigindan malvarligina kars1 suglarin
faili olamayacaktir. Oyleyse, rehin verilen, kiralanan veya miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satilan bir mal> s6z konusu oldugunda, bu mallarm maliki, bu mallarin
zilyedine kars1 malvarligina karsi suclari isleyemeyecektir. Buna gore, malik ile
malin zilyetligini hukuka uygun bir sekilde elinde bulunduran arasindaki
uyusmazliklarin 6zel hukuk yoluyla ¢oziilmesi yeterlidir. Bu baglamda, malik,
kira sozlegsmesi sona ermesine ragmen, kiralanan malin teslim edilmemesi
nedeniyle  kiracinin  rizasi disinda, mal1 calarsa  hirsizliktan
cezalandirilmamalidir. Uyusmazlik kira sozlesmesinin ihlali kapsaminda
degerlendirilip, 6zel hukuk yaptirimlarina basvurulmalidir. Yine, ayn1 malik, bu
eylemini yagma sugunu islemek suretiyle gergeklestirirse, sadece kasten
yaralama veya tehditten cezalandirilmalidir. Bu goriis kabul edilecek olursa,
bizce, kisiler mahkemeye basvurmaya gerek duymayacak ve kendiliginden hak
alma eylemlerinin Onii acilacaktir. Bu sakincasi nedeniyle, bu goriise
katilmamaktayiz. Ayrica, hirsizlik ve yagma suglarinda miilkiyet yaninda
zilyetlik de korundugundan, zilyede kars1 gergeklestirilen eylemler, malvarligina
kars1 suglarin kapsaminda kalacaktir.

Ikinci goriise gore ise, bir malin baskasina ait olmasindan, o mal, fail
disindaki birinin hukuka uygun bir sekilde elinde bulundurmasi anlasilmalidir.
Bu nedenle, malik olmayan ama hukuka uygun bir sekilde bir mali elinde
bulunduran kisi, o malin aidiyetini kazanir. Bu kisi, yararlanmak veya kullanmak
yetkisi veren bir hakka dayanarak o mali elinde bulundurmaktadir. Oyleyse,
rehin verilen, kiralanan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan bir mal sz
konusu oldugunda, bu mallarin maliki, bu mallarin zilyetlerine karsi,

malvarligina kars: suglardan dolay: cezalandirilabilecektir.*®

3% Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satim sozlesmelerinde, malin son taksidi 6deninceye
kadar o malin miilkiyeti, saticida kalmaktadir. Bu nedenle, alici, ancak son taksidi 6dedigi zaman,
malin miilkiyetini kazanmaktadir.

¢ ANTOLISEI, s. 216. Aktaran: SOYASLAN, D., a.g.e.,, s. 356. 14



Tiirk Ceza Hukukunda kabul edilen sisteme gore, ‘sucun hukuki bir
iliskive dayanan alacagn tahsili amaciyla islenmesi ™', ‘paydas veya elbirligi ile
malik olunan mal iizerinde islenmesi’ ve ‘kullanma hirsizligi’ eylemlerinde,
malikin cezalandirilmasi miimkiin oldugundan, 5237 sayili TCK’da ikinci
goriisiin kabul edildigi goriilmektedir. Elbirligi veya payl miilkiyet hallerinde,
paydaslardan birinin malvarligima kars1 suglarin faili olup olamayacagi
tartismalidir. Yukaridaki her iki goriisii savunan yazarlar da, paydaslarin
malvarligina kars1 suglardan cezalandirilabilecegini kabul ederler. Bu durumda,
o mal, fail olan paydas bakimindan, baskasna ait (diger paydaslara) bir maldir.*®
5237 sayili TCK bakimindan ise, hirsizlik suguyla ilgili olarak 144. maddede,
paydasin bu suctan dolay1 cezalandirilabilecegi diizenlenmistir. Ancak, bu 6zel
diizenlemede, s6z konusu eylem sikayete tabi tutulmustur ve daha az ceza
Ongorilmiistiir.

Yine, 5237 sayili TCK’nin 290/2. maddesine gore, ‘muhafaza edilmek
lizere, baskasina teslim olunan rehinli veya hacizli veye herhangi bir nedenle
elkonulmus olan tagimir malin, bu kisinin elinden malik tarafindan alinmasi
halinde, malikin eylemin gerceklesme bi¢cimine gore malvarligina karsi suglarin

hiikiimlerine gore cezalandirilacagi’ diizenlenmistir.

1.6. MALVARLIGINA KARSI SUCLARIN SINIFLANDIRILMASI

Suglarin, belli bir dlgiite ve sisteme gore ceza yasasinda siralanmasi,
suglarin yorumlanmasinda biiylik bir pratik yarar saglayacaktir. Buna gore,
suclarin  ortak Ozellikleri ayn1 yerde toplanacak, gereksiz tekrarlardan
kacinilacak ve birbirleriyle baglantili suglar birarada olacaktir. Bu kapsamda,
malvarligina kars1 suglar da kendi i¢inde siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Suclarin smiflandirilmasinda, o sugta korunan hukuki yarar, temel
hareket noktasi olmustur.*’ Boylece malvarligina karsi suglarin siniflandirilmast,
bunlari bir y1gin olmaktan ¢ikaracak ve belli bir sisteme oturtacaktir.*

1930 tarihli italyan Ceza Yasasi malvarhiina karsi suglari, esya ve

kisiler lizerinde siddet kullanilarak islenen suglar ve hile kullanilarak islenen

37 Daha az cezayi gerektiren bu hal; ‘ursizhik’, ‘yagma’ ve ‘dolandiricilik’ suglarinda kabul
edilmistir.

¥ KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 107.

¥ MANTOVANI, s. 197 vd. Aktaran: HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., a.g.e., s. 170.

“ HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., a.g.e., s. 171.



suglar olmak tizere iki kategoriye ayirmistir. Buna gore; baz1 hirsizliklar, yagma,
mala zarar verme, ve tasinmaz tizerindeki haklarin ihlali suglar1 birinci
kategoriyi olustururken, dolandiricilik, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas vs.
suglar1 ise ikinci kategoriyi olusturur.*' Ancak; bu smiflandirma sistemi;
taginmaz lizerindeki haklarin ihlali sugunun, hem siddet kullanilarak hem de
siddet kullanilmayarak islenebilmesi, tim hirsizlik suglarinin esya iizerinde
siddet kullanilarak islenmemesi ve giiveni kotiiye kullanma sugunun hileye
basvurmadan islenebilmesi nedenleriyle elestirilmistir.** Buna karsilik, Italyan
Ceza Yasast’nin hazirlik ¢alismalarma iliskin bakanlik raporunda; malvarligina
karst suglarda siddetin genis anlasilmasi gerektiginden, hile disinda esya
izerinde siddetin her zaman kendiliginden mevcut oldugu ve malvarligina karsi
suglarin siiflandirilmasinin pratik bir yararinin bulunmadigi hususlari
ileri siiriilmiigtiir.*

5237 sayili TCK’da; hirsizlik, yagma, dolandiricilik, giiveni kotiiye
kullanma suglar1 vs. seklindeki alisilagelmis siralamaya uyulmamistir. Ortak
hiiklimler ayr1 bir isim altinda diizenlenmeyip madde karmasasina neden
olunmustur. **  Bunun yaninda, sugtan elde edilen malvarligi degerlerinin
tedaviiliiniin 6nlenmesine iligkin hiikiimler ayr bir baglik altinda diizenlenmeyip,
diger suglarin arasima serpistirilmistir. * Cezay1 azaltma nedeni olan bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaci ile su¢ isleme ortak bir hiikiim olarak
diizenlenmeyip, gereksiz yere madde sayisi arttirilmistir. Yine, malvarligina
dahil olmayan ibadethaneler ve mezarliklara kars1 suglar, ‘din hiirriyetine karst
su¢lar’ boliimiinde diizenlenmemistir. Aidiyetinden otiirii ilgili yasalarinda diger
ceza hiikiimleriyle birlikte yer almas1 gereken ‘sirket ve kooperatifler hakkinda
vanlis bilgi verilmesi’ sucu, 5237 sayilh TCK’da diizenlenmistir. Anilan
nedenlerden dolayi, 5237 sayili TCK’nin malvarligina karst suglarin

siniflandiriimasinda hatali oldugu kanaatindeyiz. *°

*'SOYASLAN, D., a.g.e., s. 364.

2 ANTOLISEI, s. 205; MANZINI, n. 3223, MAGGIORE, s. 922. Aktaran: HAFIZOGULLARI,
Z.,KURSUN, G,, a.g.e.,s. 171.

“ ANTOLISEI, 5.206. Aktaran: HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., a.g.e., s. 171.

* Ortak hiikiimler; 5237 sayilh TCK’nin 167, 168 ve 169. maddelerinde olmak iizere, ii¢c ayri
madde halinde diizenlenmistir.

# Bu konuya iliskin hiikiimler; 5237 sayili TCK’nimn 160, 165 ve 166. maddelerinde
diizenlenmistir.

* HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., a.g.e., s. 173. 16



1.7. YAGMA SUCUNUN BENZER SUCLARDAN AYIRIMI
1.7.1. Genel Olarak

Yagma sucu, malvarligina karsi islenen bir su¢ olmasi itibariyle, bu
sugun malvarligina kars1 islenen veya malvarligiyla iliskili olan diger suglarla
ortak ve farkli yonleri bulunmaktadir. Bu sug, 5237 sayili TCK’nin 148/1.
maddesinde, ‘Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazhgina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden ya da malvarlig
itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur
kilan kigi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’ seklinde
diizenlenmistir. Bu bdliimde, yagma sucunun benzer suclarla 6z olarak

karsilastirilmast yapilarak, bu sugun daha net anlasilabilmesi amag¢lanmstir.

1.7.2. Yagma Sucu ve Hirsizhik Sugu

Hirsizlik sugu, 5237 sayili TCK’nin 141/1. maddesinde, 'Zilyedinin
rizasi olmadan bagkasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar
saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi verilir’ seklinde diizenlenmistir.

Yagma ile hirsizlik suglar1 arasinda yakin bir iliski vardir. Ciinki,
yagma sugu, hirsizlik ve cebir veya tehdit suclarinin birlesmesiyle olusmus,
bilesik (miirekkep) bir sugtur. Bu itibarla, yagma, cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle yapilan hirsizliktir. Ancak, yagma sugu yapisal olarak bagimsiz ve ayri
bir su¢ oldugundan, s6z gelimi hirsizlik sucunun nitelikli halleri bu sugta dikkate
alinmayacaktir.

Malin taginabilir olmasi, malin bagkasina ait olmasi, zilyedinin
rizasinin olmamasi, malin alinmasi ve yararlanma kastinin varligi yonleriyle, bu
iki sugun ortak 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.”’

Yagma sucunda, hem malvarligi degerleri hem de kisi 6zgiirliigi

korunurken, hirsizlik sugunda, sadece malvarligi degerleri korunmaktadir.

7 GUNDEL, Ahmet (2009), Zimmet-Sahtecilik-Dolandiricilik-Yagma-Hirsizlik-Giiveni Kotiiye
Kullanma Suglari, Ankara, s. 252 vd. 17



Yagma sugunda, zilyedinin rizasi cebir veya tehdit kullanilarak ortadan
kaldirilmak suretiyle mal alinmakta iken, hirsizlik sugunda, mal, zilyedinin rizasi
disinda alinmaktadir.® Bu itibarla, yagma sugunda, goriiniirde var olan, ama
ashinda cebir veya tehditle sakatlanan bir riza vardir.*’

Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamalarinda, sugun olusum ani ile
ilgili olarak yagma ile hirsizlik suglarinda bir ayirima gidildigi goriilmektedir.
Buna gore, yagma sucunda, malin alinmasiyla, ayrica malin, failin egemenlik
sahasina gegmesine gerek olmaksizin bu su¢ tamamlanirken, hirsizlik sugunda
ise, malim, failin egemenlik alanina ge¢mesiyle bu su¢ tamamlanmaktadir.”® Bu
nedenle, suca konu mali alan ama heniliz egemenlik alanina ge¢irmemis fail
hakkinda tesebbiis hiikiimleri, hirsizlik sugunda uygulanabilirken, yagma
sucunda ise, bu halde, bu sucun tamamlanmis olmasi nedeniyle

uygulanamayacaktir.

1.7.3. Yagma Sucu ve Dolandiriciik Sucu

Dolandiricilik sugu, 5237 sayili TCK’nin 157/1. maddesinde, ‘Hileli
davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasimin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi verilir.’ seklinde dlizenlenmistir.

Her iki sucta da, irade oOzgiirliigiine yonelik bir hareketle genel
anlamda haksiz bir yarar elde edilmektedir. Yagma sugunda cebir veya tehdit ile,
dolandiricilik sugunda ise hile ile, irade 6zgiirliigi ihlal edilmektedir. Bu itibarla,
yagma sugunda cebir veya tehdit ara¢ olarak kullanilirken, dolandiricilik
sucunda ise hile ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Yagma sucunun maddi konusunu sadece tasinabilir mallar
olusturmasina karsin, dolandiricilik sugunun maddi konusunu hem tasinabilir
hem de tasinmaz mallar olusturur.

Yagma sugunun olusumu bakimindan, failin yarar elde etme sarti
aranmazken, dolandiricilik sugunun olusumu bakimindan ise, failin veya {igiincii

bir kisinin yarar elde etmesi sart1 aranmaktadir.

® BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 254.
¥ SOYASLAN, D., a.g.e., s. 402.
Y. 6.CD, 28.06.1988, 5391/8563. (GUNDEL, A., a.g.e., s. 252).
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1.7.4. Yagma Sucu ve Irtikap Sucu

Irtikap sucu, 5237 sayilh TCK’nin 250/1. maddesinde, ‘Gérevinin
sagladigr niifuzu kotiive kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu
gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde
diizenlenmistir.”!

Yagma sugunun faili herkes olabilmesine karsilik, irtikap sugunun faili
kamu gorevlisidir. Ancak, irtikap sugunun olusumu i¢in failin kamu gorevlisi
yeterli olmayip, failin bu sugu gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak
suretiyle islemesi gerekir. Bagka bir deyimle, failin elde ettigi yarar ile kamu
gbrevi arasinda bir bagin bulunmasi sarttir. Aksi takdirde, irtikap sugundan soz
edilemeyecektir. Bu nedenle, kamu gorevlisi olan doktorun ameliyatin yapilmasi
icin para istemesi olaymda irtikap sucu olusmusken, kamu gorevlisi olan
doktorun hastaya para vermezsen seni 6ldiiriirim demesi olayinda ise, 6ldiirmek
doktorun kamu gorevine girmedigi i¢in ve boyle bir zorlamayir herkes
yapabileceginden, yagma sugu olusmustur.>

Bu iki sug arasindaki bir diger farklilik ise, irtikap sugunda magdurun
iradesini zorlayan bir etki olan icbarin, cebir veya tehdit asamasina gelmemis
olmasidir. Bu nedenle, kamu gorevlisi olan failin, kullandig1 icbarin, cebir veya
tehdit asamasina gelmis olmasi halinde, fail, irtikap sucundan degil, yagma
sugundan cezalandirilacaktir. Polis memuru olan failin, magduru otobiisten
indirdikten sonra ¢antasindaki altinlar1 vermedigi takdirde o6ldiiriilecegi seklinde
beyaniyla silahla tehdit etmesi olayinda, icbar belli bir yogunluga erisip cebir
veya tehdide doniistiigiinden, bu durumda, yagma sucu vardir.”

Bu iki sug, korunan hukuki yarar itibariyle de, birbirinden
ayrilmaktadir. Yagma sucu malvarligina karsi bir su¢ olmasi itibariyle agirlikli
olarak bu sucta malvarlig1r korunurken, irtikap sugunda idareye olan giiven ve
sayginlik korunmak istenmistir. Bu nedenle irtikap, ‘malvarligina karsi suglar’
boliimiinde degil, ‘kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar’

boliimiinde diizenlenmistir.

> Bu boliimde yagma sucuna olan benzerligi sebebiyle, sadece, ‘ichar suretiyle irtikap’ sugu
incelenmistir.

2 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 71.

Y. CGK, 17.03.1998, 1997/6-315, 1998/95. (MEYDAN, Nihat, YAPAL, Fadime (2004),
Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, C: II, Istanbul, s. 1933 vd.). 19



Yagma sugunun maddi konusunu, sadece tasinabilir mallar
olustururken, irtikap sugunun maddi konusunu, her tiirlii maddi yarar hatta
doktrinde tartismali olan bir goriise gore cinsel yarar da olusturur. Goriildiigi

lizere, irtikap su¢unun konusunun kapsami, yagma suguna gore daha genistir.
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BOLUM II11

TURK CEZA HUKUKU’NDA YAGMA SUCU

2.1. GENEL OLARAK

Yagma eylemi, ‘bir baskasini, kendisinin veya yakinmimin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir gerceklestireceginden ya
da malvarlig itibari ile biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek
veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya,
kendisini veya bagkasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir
senedin hiikiimsiiz kaldigint agiklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin
alinmasina karsi koymamaya, ileride boyle bir senet haline getirilebilecek bir
kagidr imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye yahut imhasina ya da
imhasina karst koymamaya mecbur kilmaktir.’

Yasal ifadeden uzaklasarak sade bir tanim yapmak gerekirse, yagma
eylemi, baskasinin zilyetligindeki tasinabilir bir mali, zilyedin rizasi olmadan
yararlanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmak suretiyle almaktir.”* Bagka bir
deyimle, yagma, zor yoluyla hirsizliktir’.>® Bu niteligi itibariyle, yagma, karma
suclardandir. Boylece yasa koyucu, iki ayr1 sucu, (hirsizlik ve cebir veya tehdit
suclar1) tek ve bagimsiz bir su¢ haline getirmistir. Bu suretle, tagiabilir mal
zilyetliginin ve kisi hiirriyetinin korunmasi amaglanmistir.”® Bu sugta zilyetligin
ihlali daha baskin ve hakim goriildiiglinden bu sug, malvarligina karsi suglar
boliimiinde diizenlenmistir.

Yagma sucu, 5237 sayili TCK’nin ikinci kisminin onuncu béliimiinde
148, 149 ve 150. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore; ‘basit yagma (148/1.
m.)’, ‘senedin yagmasit (148/2. m.)’, ‘cebir karinesi (148/3. m.)’, ‘nitelikli haller
(149. m.)’ ve ‘daha az cezay gerektiren haller (150. m.)’ diizenlemelerine yer

verilmigtir. Ayrica, malvarligina kars1 suglarda ortak hiikiimleri igceren etkin

*BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 253.

> KAYLAN, KESKIN. Aktaran: TASKIN, A., a.g.m., s. 97.

6 ANTOLISEI, n.61; MARSICO, s.69. Aktaran: EREM, Faruk (1993), Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Ozel Hiikiimler, C: III, Ankara, s. 2400. 21



pismanlik hiikiimlerinde, yagma sucu ile ilgili fikralara da (168/3-4. m.) yer
verilmistir.

Asagida Once basit yagma sugu, sonra senedin yagmasi sugu ve son
olarak miilga 765 sayil1 TCK’da diizenlenen yagma suglari, 5237 sayilt TCK ile

karsilagtirmali olarak incelenecektir.

2.2. BASIT YAGMA SUCU
2.2.1. Sucun Hukuki Konusu

Bir ceza normu ile korunan, baska bir deyimle sucla ihlal edilen hak
ve yarara, ‘sucun hukuki konusu’ veya ‘sucla korunan hukuki yarar’ denir.”’

Yagma sugu, hirsizlik ve cebir veya tehdit su¢larindan olusan bilesik
bir sucgtur. Bu sugun bilesik su¢ niteligi geregi, bu sucta, kendini olusturan
normlarin korumak istedikleri hukuki yararlarin tiimii ortak bir sekilde
korunmakta ve bu hukuki yararlara zarar veren eylemlere tek ceza dngoriilmek
suretiyle, diger normlar tiiketilmektedir.”® Bagka bir deyimle, yagma sucundaki
cezai koruma, kendini olusturan suglarin hukuki konularin1 kapsamaktadir.

O halde, yagma sucu, hukuksal bakimdan ¢ok konulu bir sug tipidir.
Buna gore, bu sucun diizenlendigi norm ile, hirsizlik ve cebir veya tehdit
kullanma suglarmin diizenlendigi normlardaki aym1 hukuki yararlar
korunmaktadir. Bu durumda, yagma sugunda, miilkiyet ve zilyetlik (hirsizlik
sugunda korunan hukuki yararlar)’ ile viicut dokunulmazlig1 ve kisi 6zgiirliigii
(cebir ve tehdit suclarinda korunan hukuki yararlar) degerleri korunmaktadir.
Ancak, bu sucta, korunan hukuki yarar agirlikli olarak malvarhiidir. Zira, kisi
ozgiirliigiine yonelik saldir1 teskil eden cebir veya tehdit, yagmada yalnizca birer
aragtir. Failin asil amaci bu araglara bagvurmak suretiyle magdurun malvarlig
tizerinden haksiz bir yarar elde etmektir.

Yagma sucunda, agirlik noktas1 malvarligi oldugundan bu sug, miilga
765 sayili TCK’da ‘mal aleyhinde ciiriimler’ bolimiinde diizenlenmisken, 5237

sayilh TCK’da ‘malvarligina karst su¢lar’ boliimiinde diizenlenmistir. Nitekim,

*’ DONMEZER, ERMAN, s. 333. Aktaran: BINICI, Murat (2010), 5237 Sayili TCK’da Hirsizlik
Sugu, (Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bilecik, s. 16.

¥ ICEL, SOKOLLU, s. 470. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciirimleri, s. 80.

* Hirsizlik sugunda, korunan hukuki yararin ne oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Kimi
yazarlar sadece ‘miilkiyetin’ veya Zilyetligin’ korundugunu ileri siirerken, kimi yazarlar ise hem
‘miilkivetin’ hem de ‘zilyetligin’ korundugunu ileri siirerler. Bkz. BINICI, M., a.g.e., s. 16 vd. 22



ayni nedenle, bu sug¢, hemen hemen tiim ceza yasalarinda malvarligina karst

suclar icinde diizenlenir.*®

2.2.2. Sucun Maddi Konusu

Bir sugun maddi konusunun tespiti, biiyiik dnem arzeder. Oyle ki, bazi
hallerde, sugun maddi konusunun degismesi, sugun vasfinin da degismesine
neden olmaktadir.

Miilga 765 sayili TCK’da yagma sugunun maddi konusunun, agikea,
taginabilir mal oldugunun belirtilmesine karsin, 5237 sayili TCK’da sadece mal
deyimine yer verilmis, ancak bu malin niteli§ine (tasinabilir veya tasinmaz)
iliskin bir bilgiye yer verilmemistir. Sadece lafzi yorumdan hareketle, tasinmaz
mallarin da yagma sucunun maddi konusunu olusturabilecegi sdylenebilecek
midir?

Yagma sugunun gerekcesinde, agikca, suga konu malin taginir oldugu
belirtilmistir. Doktrindeki ¢ogunluk goriisii ve Yargitay uygulamalar1 da bu
yondedir.

Taskin, yagma suguna iliskin olarak miilga 765 sayili TCK’da
taginabilir mal oldugu belirtilmesine ragmen, 5237 sayih TCK’da
belirtilmemesinin bir anlaminin oldugunu ve 5237 sayili TCK’nin 141.
maddesinde hirsizlik sugunda malin taginabilir oldugunun belirtilmesine ragmen,
5237 sayih TCK’nmm 148/1. maddesinde yagma sucunda bunun
belirtilmemesinin  yasa  koyucunun unutkanliinin  diriinii  olmadigimi
savunmustur. Bu nedenle, bir kimsenin tehdit edilerek tasinmazini devretmeye
mecbur birakilmasi olayinda da, yagma sugunun olusacagimi ileri siirmiistiir.®’
Ayrica, 5237 sayili TCK’nin 148/1. maddesinde gecen ‘bir mali teslime’
ifadesinin, taginmazlar i¢in de gecerli olacagini ve bu itibarla bir taginmazin
tapuda bir bagkasinin adina tesciliyle, o tasinmazin tesliminin gergeklesecegini
ileri siirmiistiir.®*

Madde gerekgesi, doktrindeki c¢ogunluk goriisii ve Yargitay

uygulamalar1 dikkate alindiginda, yagma sucunun maddi konusunu, sadece

%0 KOCA, Mahmut (2005, Agustos), 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sucu, Legal
Hukuk Dergisi, S: 32, s. 2801.

' Aymi yonde goriis i¢in bkz. SOYASLAN, D., a.g.e., s. 397.

2 TASKIN, A, a.gm., s.96 vd.



taginabilir mallarin olusturabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, elbette ki, bir
kimsenin tehdit edilerek tasinmazini devretmeye mecbur birakilmasi olayinda,
yagma sugunun olugmayacagini kabul etmek adil olmayacaktir. Bu nedenle, bir
yasa degisikligiyle tasinmaz mallarin da, yagma sucunun kapsamina
alimmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Tasinir mal kavrami yukarida agiklanmis oldugundan burada tekrar
deginilmeyecektir.*®

Yagma sugunun maddi konusunu olusturan mal; faile ait olmamali,
baskasina ait olmalidir. Yine, aidiyet kavramina iligkin agiklamalar, yukarida
yapilmis oldugundan, burada, atif yapmakla yetinecegiz.**

O halde, yagma sugunun maddi konusunu olusturan mal, taginabilir ve

baskasina ait olan bir maldir.

2.2.3. Sucun Faili ve Magduru

Yagma sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK’nin 148. maddesinde,
sucun faili bakimindan herhangi bir 6zellik aranmadigindan, bu sucun faili
herkes olabilir. O halde, 5237 sayili TCK’nin 148. maddesindeki tipik eylemi
gergeklestiren herkes, bu sugun failidir. Ancak, failin kamu gorevlisi olmasi
halinde, icbar suretiyle irtikap sucunun da degerlendirilmesi gerekir. Kamu
gorevlisinin, gérevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle icbar etmesi
halinde, 5237 sayili TCK’nin 250. maddesinde diizenlenen diger sartlarin da
gergeklesmesi  sartiyla, fail, yagma suc¢undan degil, irtikap sucundan
cezalandirilacaktir. Yagma sugunun benzer suclardan ayirimi boliimiinde
incelendigi tlizere, kamu gorevlisinin kullandig1 icbar, tehdit diizeyine
ulastiginda, bu kamu gorevlisi, yagma sugundan cezalandirilacaktir.

Fail ile magdur arasindaki yakinlik iligkisi 6nemli degildir. Nitekim,
5237 sayilh TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik hallerinde,
Yagma ve nitelikli yagma suglari hari¢’ denilmek suretiyle, bu husus, agikca
belirtilmistir.

Yagma sugunun birden fazla fail tarafindan birlikte iglenmesi bu sucta

nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

5 Bkz. ‘Mal ve Malvarhig: Kavramlar:’ bolimii.
 Bkz. ‘Malin Baskasina Aidiyeti’ boliimii.
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Sugun magduru olarak ise, miilga 765 sayili TCK’da ‘menkul malin
zilyedi veya ciirtim mahallinde bulunan bir baskasi’ gosterilmis iken, 5237 sayili
TCK’da ‘kendisi veya yakini’ bigiminde sinirlayict bir diizenleme yapilmistir.
Bu durumda, bir mali teslim edenin veya malin alinmasina karsi koymayan
kisinin yakini1 olmayan, ancak olay yerinde halihazirda bulunan kisiye yonelik
tehdit veya cebir kullanilmasi halinde, yagma sugunun olusmayacagi sorunu
giindeme gelmektedir. Bu nedenle, miilga 765 sayili TCK’daki diizenlemenin
daha yerinde oldugu ve 5237 sayili TCK’daki kisitlayict diizenlemenin
kaldirilmas: yoniinde doktrinde goriisler bulunmaktadir.®

5237 sayilh TCK bakimindan, genel olarak, bu yonde bir eksiklik
bulunmaktadir. Ancak, failin magdura ait diikkandan gizlice bir mal almaya
calisirken orada tesadiifen bulunan ve vaziyeti anlayan {giincii kisinin, faile
engel olmaya calistiginda, fail, bu {igiincii kisiye karsi cebir veya tehdit
kullanarak o mali alirsa, bu olay bakimindan, tipki miilga 765 sayii TCK
doneminde oldugu gibi yagma sugu olusacaktir. Ciinkii, yasada, ‘bir
baskasmni........ tehdit ederek veya cebir kullanarak, ..... bir malin alinmasina
karst koymamaya mecbur kilan kisi.... ’denilmektedir. Buradaki ‘bir mali’ ile
kastedilen mal, mutlaka o mali savunanin miilkiyetinde olmasi sart olmayan,
herhangi bir maldir. O halde, ii¢lincii kisi kendisine ait olmayan ve hirsizlik
sucunun magduruna ait olan bir malin alinmasina engel oldugunda ve buna
karsilik, fail tarafindan malin alinmasina karsi koymamaya veya teslime cebir
veya tehditle zorlandiginda, yagma sucu olusmaktadir. Bizce, artik burada
magdura kars1t hirsizlik, T{glinclii kisiye yapilan cebir sonucu yagmaya
doniistiiglinden, fail sadece yagma sucundan cezalandirilacaktir.

Esen'e gore, 5237 sayilh TCK’nin 148/1. maddesinde gegen ‘bir
baskasini’ ifadesi,® malin malikini veya zilyedini kapsadigi gibi, eylem
sirasinda mali1 koruyan veya malike yardim etmek isteyen iiglincii kisileri de,

kapsamaktadir.®’

6 ARTUC, Mustafa (2011), Malvarligina Kars1 Suglar, Ankara, s. 226.

5 Ulkii’ye gore, bu ifade, fail disinda herkesi kapsamaktadir. Bkz. ULKU, Muhammed, Murat,
5237 Sayih TCK 148-150. Maddelerinde Yer Alan Yagma Sugu, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/152.pdf., s. 5. (12 Ekim 2011)

7 ESEN, Sinan (2007), Malvarligma Kars1 Suglar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda
Suclar, Ankara, s. 165. 25




Bizce, yasa bir biitlin olarak yorumlandiginda, bdyle bir anlamin
cikarilmast miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii, yasaya gore, tehdit veya cebir
kullanilan kisi ile mali alinan kisi, ya aym kisiler olmalidir ya da bu kisiler
arasinda bir yakinlik bulunmalidir. O halde, failin bankadaki veznedara kasadaki
paralar1 vermedigi takdirde miisterilerden birisini Oldiirecegini sOylemesi
halinde, yagma sucunun olugsmayacagi akla gelebilecektir. Ciinkii, miisteriler,
veznedarin yakini degildir. Baska bir deyimle, hayati tehdit konusu olan
miisteri, tehdide muhatap olan veznedarin, yasaya gore gerg¢eklesmesi zorunlu
olan ‘kendisi’ veya ‘yakini’ degildir.

Ancak, bahsi gecen O6rnek olayda, hayatin olagan akis1 gozetildiginde,
fail, kasadaki paralarin verilmemesi halinde, birka¢ miisteriyi vurup disar1 ¢ikip
gitmeyecek, bu kez magduru Sliimle tehdit edecek veya oldiirecektir.®® Tehdidin
sozle yapilmasi sart olmayip, hareketle veya bagka yollarla da yapilmasi
miimkiindiir. Magdur; failin bankadaki miisterilerle yetinmeyecegi ve istekleri
yerine getirilmezse, siranin kendisine de geleceginin farkindadir. Aslinda, failin
amact da bankadaki birka¢ miisteriyi 6ldiirmek olmayip, magdura gdézdagi
vererek kasadaki parayir almaktir. Bu nedenle, tehdide maruz kalmasi sonucu,
veznedarin, kasadaki paralart teslim etmesi halinde yagma sugu olusacaktir.
Ayrica, failin, magdura veya yakini ile su¢ yerinde bulunan herhangi bir kisiye
karsi, cebir veya tehdit kullanarak bir mali almasi arasinda ‘cezalandiriima
bakimindan’ bir fark bulunmamasi, toplumdaki adalet diisiincesine daha uygun
olacaktir.””

Elbette ki, bu yorum yontemiyle, her somut olay bakimindan, {i¢iincti
kisiye kars1 yapilan ve malin alinmasina yonelik olan cebir veya tehdidi, yagma
sugu kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmadigindan, yasaya 'su¢ yerindeki
herhangi bir kimseye karst' ifadesinin eklenmesinin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz.

Yagma sucunun magdurunun, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olan bir kisi olmasi ise, bu sucta nitelikli hal olarak

kabul edilmistir.

% BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 263.

% Failin eylemi nedeniyle; ilk halde yagma sucu olusup, bu sugun cezasin alt smir1 6 yildan
baslarken, ikinci halde ise hirsizlik ve cebir veya hirsizlik ve tehdit suglari olusup, bu suglarin
cezalarimin alt sinir1 toplam 2 y11 4 ay ve 1 y1l 6 aydan baslamaktadir. 26



2.2.4. Sucun Unsurlar

Sug, karsiliginda ceza yaptirimi ongoriilmiis haksizliklardir. Her sug,
bir haksizlik olusturur. Ancak, her haksizlik bir su¢ olusturmaz.

Sug, unsurlarinin birlesmesinden meydana gelen bir kavramdir. Bu
unsurlardan birinin bile eksik olmasi, sugun olusmasina engel olacaktir. O halde,
biitiin unsurlarinin biraraya gelmesi halinde, su¢ olusacaktir.

Sucun unsurlarinin neler oldugu konusunda ise, doktrinde fikir birligi
yoktur. Ozbek’e gore, sugun unsurlari, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk
olmak iizere 3’e ayrilmaktadir. Zafer’e gore, sucun unsurlari, tipiklik, maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik olmak iizere 4’e ayrilmaktadir.
Uziilmez’e gore ise, sucun unsurlari, eylem, tipiklik, hukuka aykirlik,
kusurluluk ve cezalandirilabilirligin ~ diger sartlar1 olmak {izere 5’e
ayrilmaktadir.”

Tipiklik, yasada hangi unsurlarin varligi halinde hangi sug tipinin s6z
konusu olacagini ifade etmektedir. Bu nedenle tipikligin sucun ayr1 bir unsuru
olmadig1 kanaatindeyiz. O halde, yasal tanima uygun olarak, somut olayda
maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlar1 olugsmussa, su¢ kavrami s6z konusu
olacaktir. Bu durumda, sug¢un unsurlarinin, maddi unsur, manevi unsur ve
hukuka aykirilik olmak tizere 3’e ayrildig1 goriisiinii kabul etmekteyiz.

Sugun yasal taniminda yer alan unsurlarin gerceklesmesiyle kisi
sorumlu tutulacagindan, tipiklik, sugta ve cezada yasallik baglaminda garanti
fonksiyonu goren bir kavramdir. O halde, bir haksizligin su¢ olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, o haksizligin yasada agikca diizenlenmesi
gerekmektedir. Aksi halde, ceza yaptirimlari uygulanamayacak, ancak 06zel
hukuk yaptirimlari ve idari yaptirimlar uygulanabilecektir.

Tirk Ceza Hukuku sisteminde, ‘su¢ ve cezada yasallik’ ilkesi kabul
edilmistir. 5237 sayili TCK’nin 2. maddesine gore, yasanin agikca su¢ saymadigi
bir eylem i¢in, kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Bu
ilkenin dogal sonucu olarak, yasada yer alan cezalardan ve giivenlik tedbirlerden
baska bir cezaya ve giivenlik tedbirine hiikmedilemez, idarenin diizenleyici

islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz ve ceza hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas

" HAKERI, Hakan (201 1), Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, s. 112.

27



yapilamaz. Nitekim, tiim bu hususlar, anilan maddede ii¢ fikra halinde
diizenlenmistir.

Sucun maddi unsuru, bir hareketin bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu hareket, icrai veya ihmali olmak {izere 2 sekilde gerceklesebilir.
Icrai hareket, insanin viicudu tarafindan yapilan bir is olup, iradenin sinirler
kanali ile kaslara verdigi emirlerin dis diinyadaki goriintiisiidiir. Thmali hareket
ise, bir insanin, yapmasi gerekeni, yani, kendisinden beklenilen seyi
yapmamasidir. '

Sugun manevi unsuru, hareketin bilingli ve iradi olarak islenmesini
ifade etmektedir. Bu unsur, kast ve taksir olmak tizere 2 sekilde gergeklesebilir.

Sucun hukuka aykirilik unsuru ise, hareketin hukuk kurallarina aykir
olmasini ifade etmektedir. Bir nedenin, hukuka uygunluk nedeni mi, yoksa
kusurlulugu kaldiran bir neden mi, oldugunun tespiti 6nem arzetmektedir.
Ciinkii, su¢ teorisi bakimindan anilan iki kavramin sonuclari farklidir. Buna
gore, hukuka uygunluk nedeni varsa, s6z konusu eylem tiim hukuk dallarinda
hukuka uygundur. Buna karsilik, kusurlulugu kaldiran bir neden varsa, failin
eylemi su¢ (haksizlik) vasfini korudugundan, faile sadece ceza hukuku
bakimindan ceza verilmezken, failin diger hukuk dallarindaki sorumlulugu
devam etmektedir.

Yasa hiikmiinii icra, mesru miidafaa, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin
rizast hukuka uygunluk nedenleridir. Bunlardan, birinin varligi halinde sug
olugmayacaktir. Yas kiiciikligl, akil hastalig1, sagirlik ve dilsizlik, sarhosluk,
cebir veya tehdit, yetkili merciin emrini ifa, haksiz tahrik, kusurlulugu etkileyen
hata ve zorunluluk hali” kusurlulugu azaltan veya kaldiran nedenlerdir.
Bunlardan birinin varligi halinde ise, su¢ olusur, ancak faile ya verilen cezada

indirim yapilir, ya da hi¢ ceza verilmez.

' ALACAKAPTAN, Ugur (1975), Sucun Unsurlar,, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, s. 41 vd.

2 Zorunluluk halinin, hukuka uygunluk nedeni veya cezasizlik nedeni oldugu konusunda
doktrinde fikir birligi yoktur. Bu konudaki agiklama i¢in bkz. ‘hukuka aykirilik unsuru’ bolimii. 28



2.2.4.1. Maddi Unsur

Basit yagma sugunun maddi unsuru; miilga 765 sayili TCK'da cebir,
siddet veya tehdit ile malin alinmasi iken, 5237 sayili1 TCK'da cebir veya tehdit
ile malin alinmasidir. 5237 sayili TCK'da 'siddet’ kavramina yer verilmemesi
sucun kapsaminda herhangi bir degisiklige neden olmamis, zaten bu kavram
cebir kapsaminda degerlendirilmistir. Ciinkii, cebir, zor’' ve zorlama'dan ibaret
olduguna ve zorlama' da zaten ‘siddet' kavramini i¢erdiginden, 5237 sayili TCK
ile, gereksiz tekrardan kagmilmistir.”” Yagma sugunda, magdur, kullanilan cebir
veya tehdidin etkisinde kalarak, bir mali faile teslim etmektedir veya failin bir
mal1 almasina karsi koymamaktadir.”* Bu nedenle, yagma sugunun olusmasinda,
bir malin bizzat magdur tarafindan verilmesi veya magdurun kars1 koymamasi
{izerine fail tarafindan almmasmin bir 6nemi bulunmamaktadir.” Bu sugta, 6nce
magdurun iradesi etkilenir ve sonra mal almir.”®

Yagma sugu ara¢ ve amag hareketlerden olusan ¢ok hareketli bir
suctur. Ik 6nce almay:1 gerceklestirmek icin arag hareketler olan cebir veya
tehdit kullanilir, sonra ise cebir veya tehdidin etkisiyle bir malin alinmasi
suretiyle amaca ulasilir, yani su¢ tamamlanir.”” Baska bir deyimle, bu sugta, fail,
amag-ara¢ iliskisi ¢er¢evesinde magdurun mukavemetini kirarak (bu durumda
irade Ozgiirliigiine bir saldir1 s6z konusudur) hukuka aykir1 yarar saglamaktadir.
Malvarligr hukuksal degerine saldirmak icin, kisi 0zgiirligi hukuksal degeri

ihlal edilmektedir. Bu durumda, fail, cebir veya tehdit eylemi ile ara hedef veya

* ERTOSUN, Ali, Suat, TASKIN, Ahmet (2008), Yagma Sugu, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
Armagani, C: II, Ankara, s. 783.

™ Kendisini polis olarak tanitan samgin, yakinann iizerini aradiktan sonra, cebinde bulunan 320
milyon lirasimi alarak, karakolda sorgusunun yapilacagimi, ekip arabasini beklediklerini
soylemesi iizerine, yakinanin namaz kilmak icin camiye girme isteginin kabul edip, arkasindan da
tekme vurarak ‘ben seni bekliyorum’ demekten ibaret eyleminin yetkisi olmadigi halde resmi sifat
takinarak hirsizlvk sugunu olusturdugu gozetilmeden, yagma kabulii ile yazili sekilde hiikiim
kurulmast yasaya aykiridir.” Y. 6. CD, 28.10.2004, 7057-12135. (PARLAR, Ali, HATIPOGLU,
Muzaffer (2008), Tiirck Ceza Kanunu Yorumu, C: 3, Ankara, s. 2263). Olayda magdurun
mukavemeti, cebir veya tehdit yoluyla degil, sanigin kendisinin polis olarak tanitmasi suretiyle
hile yoluyla, ortadan kaldirilmistir. Aslinda ilk etapta dolandiricilik sugunun olusacag: akla gelse
de, 5237 say1li TCK bakimindan da 142/2-f bendinde yer alan 6zel diizenleme nedeniyle, nitelikli
hirsizlik suc¢u olusmaktadir.

7 EROL, Haydar (2008), Tiirk Ceza Kanunu, C: II, Ankara, s. 1650.

" ERTOSUN, A., S., TASKIN, A, a.g.e., s. 782.

77 KOCA, Mahmut (2005, Agustos), 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sucu, Legal
Hukuk Dergisi, S: 32, s. 2803. 29



gecis noktast olarak magdurun mukavemetini kirmakta ve sonrasinda asil amaci
olarak malvarligina sahip olmaktadir.”®

Cebir ve tehdit se¢imlik hareketler oldugundan, failin, yagma eylemini
gerceklestirirken hem cebir kullanmasi hem de tehdit etmesi halinde, tek yagma
sucu olugmakla birlikte, mahkeme heyeti 5237 sayili TCK'nin 61. maddesi
geregince sugun islenis seklini dikkate alarak alt sinirdan uzaklasarak cezayi
takdir edebilecektir. Yasada, hirsizlikta oldugu gibi zilyedin rizasi olmadan’
ibaresine yer verilmemistir. Clinkii, dogas1 geregi, cebir ve tehdit kullanilmasi
hallerinde, magdurun, hukuken gecerli bir rizas yoktur.”

Magdur, failin istegini; cebir eyleminde fiziksel (bedensel) bir etki ile
yerine getirirken, tehdit eyleminde manevi bir etki ile yerine getirmektedir. O
halde, cebirin konusunu maddi bir etki (fiziki bir zorlama) olustururken, tehdidin
konusunu manevi bir etki (korku) olusturmaktadir. Bu nedenle, cebir harekete
iligkin bir kotiiliigi ifade ederken, tehdit gelecege iliskin bir kotiligi ifade

etmektedir.°

2.2.4.1.1. Cebir Kullanarak Malin Alinmasi

Cebir, 'bir kimseye karsi bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da
kendisinin yapmasina miisaade etmesi icin zor kullanma' anlamina gelmektedir.
Burada magdura kars1 kullanilan zor’, fiziki zorlamadir.’' Bu anlamda; vurma,
itme, carpma, tekme atma, goze pul biber atma, silah veya diger aletleri
kullanma, zehirli i¢ecekler verme, bir kdpege yakala komutu verme veya
kimyasal veya biyolojik saldirida bulunma ile bir malin alinmasi, cebir
kullanarak bir malin alinmasi kapsamindadir.®

Malin tesliminin; cebire maruz kalan kisi tarafindan gerceklestirilmesi
zorunlu olmadigindan, cebire maruz kalan babasini kurtarmak i¢in, oglunun bir
mal1 vermek suretiyle failin istegini yerine getirmesi Orneginde oldugu gibi,
baskasi1 tarafindan da gergeklestirilmesi halinde de yagma sug olusacaktir.®

Yine, yagma eylemi sonucu, malin faile teslimi sart olmadigindan, bu mal failin

" KOCH, s. 18. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 134.

" EREM, F., a.g.e., s. 2401.

8 EREM, Cebir Kavrami, s. 95. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 132.
81 ARTUC, M., a.g.e., s. 230.

82 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 150.

¥ SOYASLAN, D., a.g.e., s. 395.
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belirledigi bir yere, hesaba veya {igiincii bir kisiye teslim edildiginden de yagma
sucu olusacaktir. Son olarak, yagma eylemi sonucu elde edilen maldan, fail veya
ticlincii bir kisinin yararlanmasi sugun olusumu bakimindan onemsizdir.>

Cebir, magdurun viicuduna yonelik olarak yapilir, ancak magdurun
viicuduna fiziki temas sart degildir. Doktrinde bu konuda goriis birligi olmayip,
kimi yazarlarca viicuda fiziki temas olmadigr takdirde cebir unsurunun
gerceklesmeyecegi One siirlilmiistiir. O halde, bu goriis kabul edildiginde,
viicuda yonelik olup, ancak viicutla fiziki temasa girmeyen bir zorlamada, cebir
dolayistyla yagma sucu olusmayacaktir. S6z gelimi, fail girdigi kuyumcu
diikkaninda magduru lavaboya kilitleyip miicevherleri aldiginda, yagma sucu
olusmayacaktir. Bizce, bu goriise katilmak miimkiin degildir.*

Bahsi gecen oOrnekte, failin eyleminin haksizlik igerigi ve kusur
kinanilabilirligi herhangi bir yagma eylemi ile esdegerdir. Bu ylizden, bu tiir
olaylarda, failin, hirsizlik ve kisiyi 0zgiirliigiinden yoksun kilma suc¢larindan
cezalandirilmasi, toplumdaki adalet duygusunu da rencide edici niteliktedir.®
Tiim bunlar bir yana, hukuk teknigi bakimindan da cebir, zor yoluyla bir seyin
yapilmasina miisaade etmesi i¢in zor kullanilmasi olduguna gore, fail, burada da,
kapiyr kilitleyerek magdurun zor yoluyla, kendisine engel olmasinin Oniine
gecmektedir.

Aslinda, burada, magdurun mukavemeti, dogrudan fiziksel bir kuvvet
ile degil, dolayli bir sekilde fiziksel olarak etki eden bir zorlama ile
kirilmaktadir.*” Ayrica, magdurun, ellerinden kollarmndan tutulmasmin veya
ellerinin ve ayaklarinin baglanmasimin doktrinde cebir kabul edildigi dikkate
alindiginda, magdurun bir yere kilitlenmesinin de ayni1 sonucu dogurdugu ve
tim bu hallerde failin, magdurun irade O6zgiirliiglinii bertaraf ederek ve soz
konusu olabilecek (beklenilen) mukavemetini kirarak amacma ulastig

goriilmektedir. Bu nedenle, viicuda yonelik olup, ancak viicuda fiziki temasta

¥ SOYASLAN, D., a.g.e., s. 397.

% Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, verdigi bir kararda magdurun iginde bulundugu odanin
kapisina yalnizca kilit vurulmasi suretiyle hapsedilmesinin, cebir kapsamina girdigine
hiikkmetmistir. Bkz. WESSELS, Johannes, HILLENKAMP, Thomas (Cvr. BEKTASOGLU,
Ozan) (2009), Malvarligina Kars1 Suglar ve Ekonomik Sugluluk, (Proje Yoneticisi: Kayihan Icel-
Editor: Yener Unver), Ankara, 2009, s. 79.

% Aksi yonde goriis i¢in bkz. ARTUC, M., a.g.e., s. 231.

¥ KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 140.



bulunmayan zorlamalarin da, cebir kapsaminda oldugu kanaatindeyiz.*® Buradan
hareketle, magdurun sadece bir odaya kilitlenmesi halinde degil, koltuk
degnekleri olmadan yiiriiyemeyen veya gozliigli olmadan goremeyen magdurun,
elinden bu egyalarin alinmasi halinde de, cebirin varligmi kabul etmek
gerekmektedir.”

Cebirin olusmasi i¢in, malin alinmasmma yonelik olarak magdura
uygulanan ve onun mukavemetini kirmaya objektif olarak uygun ve elverisli®®
bedene yonelik zorlama olmasi yeterlidir.”' O halde, bu sart1 tasimasi kaydiyla,
cebirin hafif veya agir olmasmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagka bir
anlatimla, cebirin varlig1 i¢in, zaten yasada bodyle bir nitelik aranmadigindan
agirligia degil, sonucu (malin alinmasi) elde etmeye elverisli olup olmadigina

bakilmalidir. Boylece, malin alinmasina elverisli olmayan objektif olarak

8 Samiklarin, 05.30’da alkollii bicimde yakinanlarin ¢ahsugi Ersin Petrol isimli isyerine
gittikleri, sanik Hiiseyin’in kiifrederek yakinanlara kahve yapmalarmi soyledigi ve sert bir sekilde
bagiryp konustugu, cep telefonlarint istedigi, kartlarint ¢ikararak geri verdigi ve tuvalete
girmelerinin isteyip, kolluga bildirmemelerini séyleyerek, kapuyt iistlerine kapattigi olayda,
santklarin magdurlarn iizerinde, karsi koymalarini engelleyecek bicimde baski kurduklarinin
anlasiimast karsisinda, eylemleri yagma sucunu olusturdugu halde yazili bicimde hiikiim
kurulmast yasaya aykiridir.” Y. 6. CD, 01.06.2004, 1524-7128.( PARLAR, A., HATIPOGLU,
M., a.g.e., s. 2261).

% KNODEL, s. 111. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 138.

% Bu husus, Yargitay kararlarinda, ‘cebirin ciddiligi’ olarak ifade edilmektedir.

' Saniklardan Ozgiir’iin, yakinan Ali Osman’in kardesi Serkan’in askerlik arkadasi oldugu,
Serkan’1 telefonla arayarak kendisinde gomii altim oldugunu ve satmak istedigini sdyledigi,
Serkan’in durumu abisi yakinana anlattigi, daha sonra sanik Ozgiir’iin yakinina da telefonla
aramast iizerine, 05.10.2004 giinii yakinamn, saniklar Ozgiir ve Kenan ile Manisa yolu
kavsaginda bulustuklari, saniklarin gomii altim diye iki adet altini yakinana verdikleri, yakinan
altint Istanbul’da bir kuyumcuya gésterip gercek oldugunu égrenince, santk Ozgiir’le pazarlik
yaparak altinlart 9.000.00 TL ve almak igin anlastiklar:, yakinanin bu amacgla Turgutlu ilcesine
geldigi, Ozgiir ve Kenan ile bulustugu, birlikte C. Koyiine gittikleri, kéyde bir evin éniinde sanik
Ozgiir’iin “Sozan altinlart getir’ diye seslendigi, sanik Sozan’in bir ¢uval getirip yere attigi,
sonrasinda iigii birlikte yakinana saldirarak cebindeki 9.000.00 TL para ve cep telefonunu alarak
kagtiklarimin  anlagilmast  karsisinda; saniklarin  eylemlerinin  yagma sugunu olusturdugu
gozetilmeden yerinde olmayan gerekgeyle yazili bi¢imde miilga 765 sayili TCY nin 503/1.
(dolandwricilik) maddesiyle uygulama yapilmasi bozma nedeni sayilmistir.” Y. 6. CD, 08.04.2010,
2006/15096, 2010/3902. (ARTUC, M., a.g.e., s. 283). ‘Saniklarin aralarindaki anlasma geregi,
once sanik Fatih Cakir'in yakinanin yanina gelerek escinsel davramslarda bulundugu, bir siire
sonra yanlarina gelen diger saniklardan Erkan Yumrutepe'nin sahte polis muhabiri karti gésterip
kendisini de polis memuru olarak tanitmak suretiyle yakinanin kolundan tutarak, kiiciik
cocuklarla escinsel iligkiye girdigi gerekcesiyle Emniyet Miidiirliigiine gotiirecegini soyledigi,
ayni sekilde sanik Sami Karagiille'nin de diger sanik Fatih Cakir'n kolundan tutarak birkag tane
de tokatla vurup gétiirdiikleri siwrada, sanik Erkan Yumrutepe'nin para karsiigi olay
kapatabilecegini bildirip yakimandan para istedigi, yakinanin parasi olmadigini séylemesi
tizerine tekmelerle ayaklarina vurup direncini kirdiktan sonra cep telefonu ve 15.000.000 lirasini
alip, 300.000.000 lirayr da temin ederek bir saat icinde getirmesi kosulu ile biraktiginin
anlasiimast karsisinda; saniklarin eyleminin yagma su¢unu olusturdugu gozetilmeden yazili
sekilde dolandiricilik sucundan hiikmiin  kurulmasi..." Y. 6. CD, 29.11.2005, 11659/10978.
(ESEN, S., a.g.e., s. 185). 32



elverissiz olan zorlamalar, yagma su¢unun olusmasina olanak vermez.”* Cebirin,
kasten yaralama derecesine ulasmasi aranmaz.”® Yine, cebir kullanilmasimimn
magdur tizerinde herhangi bir eser ve iz birakmus olmasi sart degildir.”* Bununla
birlikte, fail tarafindan kullanilan cebir sonucu, magdur iizerinde kasten
yaralama sugunun sonucu nedeniyle agirlagsmis hallerinin meydana gelmesi
halinde, 5237 sayili TCK’nin 149/2. maddesi geregince gercek ictima kurallar
uygulanacak, fail, yagma sucunun yaninda kasten yaralama sucundan da
cezalandirilacaktir.

Yagma eylemi sirasinda kullanilan cebir sonucu magdurun o6lmesi
halinde fail, yagma ve nitelikli kasten o6ldiirme” suglarindan ayr1 ayri
cezalandirilacaktir.”® Ancak, fail tarafindan bir malin alinmas1 amaci olmaksizin
magdur oldiiriildiikten sonra olusan ani bir karar ve kast ile magdurun malinin
alinmasi halinde ise, yagma sugu olusmayacak, kasten oldiirme ve hirsizlik
suclar olusacaktir.”’

Kural olarak, cebir kisiye karsi yapilir ve esya (mal) iizerinde yapilan
cebir halinde yagma sucgu olusmaz. Ancak, ath bir arabanin yolu kesilerek atlarin
cebir yoluyla durdurulup arabanin i¢inde bulunan mallarin alinmasi 6rneginde
oldugu gibi, *® magdurun, esya iizerinde yapilan cebirin etkisi altinda kalarak bir
mal1 teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur kalmissa, dolayl
olan bu etki nedeniyle yagma sugu olusmaktadir.”

Cebir, magdurun mukavemetini kirmak olduguna goére zaten

mukavemet etme yetenegi hi¢ bulunmayan bir magdurun malinin alinmasi

2 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 153 vd.

% ERTOSUN, A., S.,TASKIN, A., a.g.c., s. 785.

" CAGLAYAN, M., Muhtar (2005), Tiirk Ceza Kanunu, C: IV, Ankara, s. 414.

% 5237 sayilh TCK’nin 82/1-h bendinde kasten 6ldiirme sugunun ‘bir su¢u gizlemek, delillerinin
ortadan kaldirmak veya islenmesinin kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla’ islenmis
olmast, bu sucta nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

% Nitekim, Yargitay da, bu durumda, amag¢ sugun magdurun parasinin alinmasi, ara¢ sugun ise
magdurun Oldiiriilmesi oldugu, bir sugun islenmesinin kolaylastirmak seklindeki amacin, kasten
6ldiirme sucunda nitelikli hal olarak diizenlenmesi nedeniyle, bu iki su¢ arasinda bilesik sug
iligskisinin olmadig1 ve her iki sugunda bagimsizliklarini korudugu goriisiindedir. Bkz. Y. CGK,
11.04.1994, 1-68/94. (MERAN, Necati (2008), Sahtecilik-Malvarligi-Bilisim Suclar1 ile Ekonomi
ve Ticaret Alaninda Suglar, Ankara, s. 110).

7 MERAN, N., a.g.e., s. 109.

% “Mal ve Malvarligi Kavramlar:’ bolimiinde bahsi gectigi iizere, ‘hayvanlar’ ceza hukuku
anlaminda, ‘mal’ olarak kabul edilmektedir.

% ONDER, Ayhan (1994), Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
Istanbul, s. 344. 33



halinde yagma sugunun degil, hirsizlik sugunun olusacagi kanaatindeyiz.'” Buna
karsilik, failin zaten cebir kullanmasina gerek olmadigindan aktif cebirin sz
konusu olamayacagi ve direnmek istedigi halde bu imkanindan yoksun olan
magdurun bu durumu nedeniyle pasif cebir halinin s6z konusu olacagi,
dolayistyla yagma sugunun olusacag; ileri siiriilmiistiir.'"’

Bizce, bu goriise katilmak miimkiin gozikmemektedir.'” Ciinkii,
sadece magdurun i¢inde bulundugu bedensel veya ruhsal durumdan istifade
ederek bir mali alan failin, yagma sugundan cezalandirilmasini dogru
bulmamaktayiz. Aksi takdirde, sadece bu halle bile smirli olsa, ‘cebirsiz
hirsizlik’ ile ‘cebirli hirsizlik’ arasindaki fark kaldirilmaktadir. Elbette ki, burada
failin, su¢ kastinin yogunlugu ve sucun islenmesindeki kolaylik nedeniyle basit
hirsizlig1 gore daha agir cezalandirilmasi gerektigi akla gelmekte olup, zaten bu
gereklilik 5237 sayili TCK'nin 142/2-a bendinde karsilik bulmustur. Ayrica,
pasif cebir halinin kabulii halinde, 5237 sayili TCK'nin 142/2-a bendinin
uygulanma imkaninin ortadan kalkacagi, bu bendin kapsamindaki eylemlerde
bile yagma sucunun, hem de nitelikli halinin (149/1-¢) olusacagi goriilmektedir.

Hatta, fail, mukavemet etme yetenegi hi¢ bulunmayan magdura karsi
cebir kullansa bile, yagma sucunun olusmayacagi kanaatindeyiz. S6z gelimi,
fail, tamamen felgli olan ve yatalak vaziyette bulunan magdurun basina
yumrukla vurup kucagindaki cep telefonunu alsa, kasten yaralama ve hirsizlik

9 Cinki, kirtlacak bir mukavemet

suglarinin  olusacagmin kanaatindeyiz.
bulunmamaktadir. Burada, malin alinmasi i¢in cebir kullanmaya zaten gerek
yoktur ve yumrukla vurma eylemi de malin alinmasina yonelik olmamakta,
magdura bir kétiilik yapmak veya zarar vermek amacina yonelik olmaktadir.
Elbette, bu durum, failin, magdurun fel¢li oldugunu bildiginde gegerli

olmakla birlikte, bizce, fail, bu durumu bilmese bile, malin alinmasi amaciyla

1% Malkog, cebir eylemine maruz kalan kisinin gok kiigiik olmasi nedeniyle veya akli ve bedeni
durumu itibariyle cebir ve tehdit eylemlerinden etkilenmesi s6z konusu degilse ‘yagma’ sugunun
degil, ‘hursizlik’ sugunun olusacagini éne siirmiistiir. Bkz. MALKOC, Ismail (2008), Tiirk Ceza
Kanunu, C:I, Ankara, s. 1277. Boylece, cebir veya tehdit kullanilmig bile olsa, bir mukavemetin
kirilmasi s6z konusu degilse, yagma sucunun olugmayacagi vurgulanmistir.

% By yonde goriis igin bkz. ERTOSUN, A., S.,TASKIN, A., a.g.e., s. 787.

102 <0¢ vaslarimdaki ¢cocugun kolundaki bilezikleri alirken cebir, siddet ve tehdit kullanilmasina
liizum olmayacagr gozetilmeden Mhirsizliga tam kakisma yerine yazili sekilde (495/1) hiikiim
kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Y. 6. CD. 22.10.1986, 7603/9364. (GULTAS, Veysel (2002),
Agir Ceza Davalari, Ankara, s. 1234).

"% MALKOC, I., a.g.e., s. 1292.

34



cebir kullandiginda, yani s6z konusu 6rnek bakimindan da, magdurun tamamen
fel¢li oldugunu bilmeksizin magdura yumrukla vurup bayiltmak inanciyla cebir
kullanip magdurun malin1 alsa bile, yine yagma sugunun olusmayacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii, bu durumda, fail, malin alinmasi i¢in cebir kullansa da,
aslinda burada yagma sucu bakimindan magdurun tamamen felgli olmasi
nedeniyle mukavemetinin kirilmasi amaciyla cebir kullanma bakimindan
objektif bir elverissizlik bulunmaktadir. Ancak, mukavemet yetenegi ¢cok az da
olsa bulunan magdura karsi, cebir veya tehdit kullanilmasi halinde magdurun
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunmasi
nedeniyle, 5237 sayili TCK'nin 149/1-e bendinde diizenlenen nitelikli yagma
sucu olusacaktir.

Sucun olugmasinda, magdurun, yagmalandigmin farkinda olmasinin
bir 6énemi bulunmadigindan, uyku halinde veya sarhos olmasi hallerinde de,
failin cebir kullanmasi durumunda yagma sucu meydana gelecektir.'” Ancak
failin, cebir kullanmasi sonucu magdurun mukavemetini kirdig1 veya iradesini
etkiledigi'® dikkate alindiginda, zaten Slmiis olan bir magdura karsi cebir
kullanilarak sug¢a konu malin alinmasi halinde, yagma sucgu degil, magdurun
mirasgilarina karst hirsizlik sucu islenmis olacaktir.'®

Kamuoyunda kapkac olarak bilinen eylemlerin, nitelikli hirsizlik veya
yagma suclarindan hangisinin olusturdugu konusunda doktrinde fikir birligi
yoktur.107 Kapkag, cogu zaman bir kimsenin elinde veya {istiinde tasidigi
esyanin, fail tarafindan kisinin viicuduna dokunma olmaksizin alinip, olay
yerinden uzaklasilmasi seklinde gerg:eklesmektedir.108 Doktrinde, genel olarak

bir cantanin aligilagelen bicimde tutulmasinmi bertaraf etmek icin s6z konusu

1 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 151.

5 ERTOSUN, A., S.,TASKIN, A, a.g.e., s. 785.

%Y. CGK, 02.10.1989, 1-196/268. (ONDER, A., a.g.e., s. 343).

7 “Merdivenlerden ¢ikmakta olan magdurenin ¢antasmni birkag kez ¢ekip almaya c¢alisirken
merdivenlerden diisiirerek 90 giin mutat ¢alismasina engel sekilde yaralanmasina sebep olan
sanigin eyleminin, yagma ve etkili eylem suglarini olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, bozmayr gerektirmis ... Bu olayla ilgili olarak yerel mahkeme tarafindan sanigin,
hirsizlik ve kasten yaralama suglarindan cezalandirilmasina karar verilmistir. Y. 6. CD,
25.03.2004, 2002/21938, 2004/3481. (www.kazanct.com.tr-12.04.2007) Aktaran: SAYAR, Filiz
(2008), Hirsizlik Sugu ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir,
s. 96.

% ARTUC, M., a.g.e., s. 232.
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¢antamn yildirim hiziyla ¢ekilip almmasi halinde'®” cebirin bulunmadigy,
dolayisiyla hirsizlik sugunun olusacagi kabul edilmektedir.''’ Bizce, burada
hareket noktasi, magdurun mukavemetinin olup olmadigi ve olmussa bu
mukavemetin fail tarafindan kirilip kirlmadigi olmalidir.''’ Bu mukavemetten
kasit, sadece halihazirdaki mukavemet olmayip, ayni zamanda beklenen
mukavemettir.''? Baska bir deyimle, mukavemet heniiz yapilmamisken, fail
tarafindan olabilecek bir mukavemetin bertaraf edilmesi halinde de cebir,
dolayistyla yagma sucu vardir.'"? Failin; magdurun igecegine bayiltict ilag

katmasi, malin alinmasina kars1 koyabilecegini diislindiigii magduru 6ldiirmesi

1% Hirsizlik sugunun gizli olarak islenmesi yasal bir sart olmadigindan, bu durumda, aleni olarak
islenen bir hirsizlik sugu, s6z konusudur. Ciinkii, bu olayda magdurun halihazir bir mukavemeti
bile olmadigindan, sirf esyanin tasinmasina hizmet eden kas giiciiniin bertaraf edilmesi eyleminin,
teknik anlamda cebir olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bkz. KOCA, Mahmut (2002),
Hirsizigin Bir Islenis Sekli Olarak ‘Kapkageilik’, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S:1-4, s. 179.

10 OZTURK, Bahri, RUHAN, Erdem, Mustafa (2007), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel
Hiukiimler, Ankara, s. 428.

"TMALKOCG, 1., a.g.e., s. 1278. Ciinkii, mukavemet olmaksizin ¢ekip alma eylemlerinde cebir de
bulunamayacagidan, bu eylemlerin nitelikli hirsizlik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bkz. TURKDOGRU, Serkan (2008), 5237 Sayili TCK’da ‘Hirsizlik Sugunun, Elde veya Ustte
Tasinan Esyay1 Cekip Almak Suretiyle ya da Ozel Beceriyle Islenmesi’, (Yaymnlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, s. 164. ‘Yakinan Didem Yaya'mn yol kenarmna park ettigi arabasinin
kapisin kilitledigi sirada, kimligi saptanamayan kisinin kullandigi otomobilin yakinan iki arag
arasida sikigtiracak bi¢imde durdurdugu, arka koltukta oturan samgin ise camdan sarkip
yakinani iterek ve hareket etmesine engel olup direncini kirarak suga konu c¢antayr almasi
eyleminin yagma sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi’' Y. 6. CD,
17.10.2005, 17802/9156. (ESEN, S., a.g.e., s.187 ). 'Samiklarin icinde bulunduklar: hareket
halindeki oto ile, elindeki cantayr vermemek icin direnen katilani 20-30 metre siiriikleyerek
direncini kirdiktan sonra cantayr alip kagmak suretiyle gerceklestirdikleri eylemlerinin yagma
sucunu olusturdugu gozetilmeden, sucun nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili bi¢imde
karar verilmesi... 'Y. 6. CD, 12.09.2005, 7633-7286. (ESEN, S., a.g.e., s. 189 ).

"2 yargitay vermis oldugu bir kararda, magdura omuz vurarak ¢antasim yere diisiiriilen cantay1
alarak kacan kisinin isledigi sugu, hirsizlik olarak degerlendirmistir. Y. 6. CD, 20.06.2000,
2000/4796-4832. (NOYAN, s. 313). Aktaran: SEYHANLIOGLU, Mustafa Emrah (2010),
Hirsizlik Sugu, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, s. 110. Bizce, burada tipik bir
yagma sucu vardir. Clinkd, fail, malin alinmasi amactyla, magdura omuz vurmak suretiyle cebir
kullanmistir, bu cebirin etkisiyle magdurun mukavemeti kirilmistir ve fail, bu mali elde etmistir.
Unutulmamalidir ki, yagma sugundaki cebirin yaralama derecesine ulagsmasi ile agir veya hafif
olmasi aranmadigindan, omuz vurmak eyleminin, malin alinmasina objektif olarak elverisli
olmasi yeterlidir.

53 “Motosikletle giderken yaya kaldiiminin yanindan gegmekte oldugu sirada, orada bekleyen
kisinin ¢antasini kapip kagmak hirsizliktir. Cantanin sapr magdurun parmagina dolanip ariza
meydana getirse dahi eylem gasp degildir; zira, fail magdurun direnmesini ortadan kaldirmak
icin gereken cebir, siddet ve tehdit kullanmanmustir’. Bkz. Y. 6. CD, 08.12.1977, 69061/7050.
(ONDER, A., a.ge., s. 345). Buna karsihik ‘Magdur elinde bulunan bir tomar parayi almak
isteyene karsi vermemek i¢in parayt sikica tutugu halde, bu durumda paramin alinmasi yagma
sucunu olusturacaktir.’ Bkz. Y.CGK, 18.01.1971, 6-393/15. (ONDER, A., a.g.e., s. 345). Zaten,
burada magdur, bir tomar paray1 sikica tutmak suretiyle bir mukavemet gostermektedir.
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veya magdurun bir odaya kapatmasi olaylart mukavemetin daha gerceklesmeden
bertaraf edilmesine drnek olarak verilebilir.'"
Yargitay, ‘magdurenin boynunda asili bulunan bes adet giimiis

"3 olayinda

mecideyesi ile kulagindaki kiipeyi kulagini ywrtmak suretiyle almast
bile, yagma sugunun olusmadigina karar vermistir. Daha once de bahsi gectigi
lizere egya lizerinde yapilan cebir, magduru bir teslime mecbur kilmadig: siirece
yagma sucu olugsmayacaktir. Bu olayda, her ne kadar magdurun kulagina zarar
verilmisse de, esyaya yonelik cebir, (mecidiye''® ve kiipelerin ¢ekilmesi) bir
malin alinmasina kars1 koymamaya yonelik cebir kapsaminda degildir. Baska bir
deyimle, olaydaki yaralama bir malin alinmasi amacina hizmet etmemektedir,
aksine bir malin alinmasiin sonucu olarak meydana gelmektedir. Bu nedenle,
Yargitay’in cebir ile malin alinmasi arasinda nedensellik bagimin bulunmadigi
goriisiine katilmaktayiz.'"’

5237 sayili TCK'nin 149/3. maddesinde ‘magdurun herhangi bir vasita
ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesinin’ de, cebir
kapsaminda sayilacagi diizenlenmistir. Boylece yasa koyucu, magdurun
mukavemet imkaninin herhangi bir sekilde ortadan kaldirilmasini da, cebire, esit
saymustir,''® baska bir deyimle cebirin kapsaminda kabul etmistir.'"” Bu cebir
tiiri, doktrinde  ‘'mefruz  cebir' veya  'varsayilan  cebir’  olarak

adlandirilmaktadir.'?°

Madde gerekgesinde, bu hale Ornek olarak sadece
‘magdurun uyku ilact ile uyutulmasi’ verilmistir. Bunun disinda; magdurun hile

ile uyutulmasi,'*' hipnotize edilmesi, herhangi bir sekilde suurunun ortadan

"4 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 159.

5y, 6.CD, 16.11.1967, 5101/6038. (OZUTURK, 5.326 vd). Aktaran: KOCA, M., Hirsizligin.,
s. 178.

"¢ Aym sekilde, mecidiye veya kolyenin gekilmesi ile magdurun boynunda bir takim yara
izlerinin de olusmasi, yagma sugunun olusmasina imkan vermemektedir.

17 KOCA, M., Hirsizligin., s. 178.

"8 EREM, F., a.g.e., 5. 2403.

" “Yakinanlarin kahvelerine konuldugu iddia edilen maddenin ne oldugu saptanamadigi gibi,
alkollii olan yakinanlarin gecenin ge¢ saatlerinde uyumalarmmin, bu maddenin uyusturucu
etkisinden olup olmadigimin da yakinanlarin varsayima dayali iddialarindan baska, kesin ve
inandirici kanitlarla belirlenememis olmast karsisinda; yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle
eylemlerin hirsizlik yerine yagma olarak degerlendirilmesi bozma nedeni yapumuistir.* Y. 6. CD,
25.01.2007, 15438/420. (ESEN, S., a.g.e.,s. 178).

120 CENTEL, ZAFER, CAKMUT (2007), Kisilere Kars: Suglar, Cilt I, s. 345. Aktaran: ARTUC,
M., a.g.e., s. 233.

2! Magdurun yiyecek ve igecegine katilan maddeler sonucu uyutulmas: halinde, bu maddelerin
gercekten uyutucu nitelige haiz olup olmadigi, numune alinmak suretiyle bilirkigi araciligiyla
saptanmalidir. Bkz. SAFAK, Engin (2002), Hirsizlik, Yagma (Gasp) ve Dolandiricilik Suglari ile
Miisterek Hiikiimler, Ankara, s. 124.



kaldirilmas1 ya da karsi1 koyamayacak kadar azaltilmasi halleri bu fikra
kapsamindadir.'** Ancak, unutulmamalidir ki, fail kullandig1 vasita ile magdurun

123
Buna

bu hale gelmesine sebep olmussa yagma sucu séz konusu olacaktir.
karsilik, failin eylemi sonucu olmayip, magdurun hukuken 6zgiir iradesi ile alkol
alip sarhos olmasi veya li¢iincii bir kiginin eylemi sonucu bayilmasi hallerinde,
failin magdurda bulunan bir mali almasi durumunda, bu eylem 5237 sayil
TCK'nin 142/2-a bendinde diizenlenen beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi gergeklestirildiginden, nitelikli
hirsizlik sugu olusacaktir.'** Bu 6rneklerde, fail, kendi eylemi ile magdurun
mukavemeti kirmamakta, halihazirdaki durumdan istifade ederek, cebir ve tehdit
kullanmadan sug¢a konu mal1 zilyedin rizas1 disinda almaktadir.'®’

Fail, 5237 sayili TCK’nin 148/3. maddesi kapsaminda sayilacak bir
eylemi magdurun malin1 almak amaciyla yapmalidir.'*® Aksi takdirde, failin, bir
meyhanede eglenme amacli olarak magdurun yiiksek oranda alkol almasini

saglayip, sonrasinda magdurun sarhos olmasi {izerine olusan bir kastla magdurun

malin almasi halinde, olusan sug yagma olmayip, hirsizliktir.'?’

22 Eterli pamuk, ilagh kurabiye ve bayilticit sprey uygulamada karsilasilan ve 5237 sayih

TCK’nin 148/3. maddesi anlaminda magdurun kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale
getirilmesinde kullanilan vasitalardir. Fail, yagma sugunu islemek amaciyla magdurun beslenmesi
ve uyumasinin 6niine bir sekilde gecer ve magdurun fiilen ve fikren kars1 koyma giiciinii kismen
veya tamamen kaybetmesi lizerine bir mali alirsa, bu eylem de, 5237 sayili TCK’nin 148/3.
maddesi kapsamindadir. Bkz. MALKOC, 1., a.g.e., s. 1280-1283. Ancak, bu maddelerin, magdura
hile ile olmaksizin zorla verilmesi halinde cebirin, 5237 sayili TCK’nin 148/3. maddesinde
diizenlenen varsayilan cebir kapsaminda degil, 5237 sayii TCK’nin 148/1. maddesinde
diizenlenen genel anlamda cebir kapsaminda kalacag: kanaatindeyiz.

'3 Sikayetcinin asamalarda sanik tarafindan koku diyerek eline siirdiigii seyi kokladiktan sonra
bayilmasi sonucu iizerindeki paralarin alindigini iddia etmesi karsisinda eylemin, yagma sugunu
olusturup olusturmadigina iliskin delillerin takdir ve tartismasinin yiiksek dereceli Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu gézetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken durusmaya devamla
yazilt sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir.” Y. 6. CD, 06.03.2006, 1325/1566.
(ESEN, S., a.g.e., s.185). 'Otobiisle yolculuk yapmakta olan miistekinin yanmna oturan sanigin,
yemek molast esnasinda i¢ine uyusturucu madde koydugu mesrubati i¢irip bayilmasi
saglandiktan sonra iizerindeki parasimi caldigi iddia edilmis olmasina gore eylemin siibutu
halinde TCY.nin 501. maddesi delaletiyle 495/1. maddesine uyacagi ve delillerin takdir ve
tartistimasmin yiiksek  vazifeli mahkemeye ait olacagi gézetilmeden yazili bicimde hiikmiin
kurulmasi...' Y.6. CD, 20.12.1984, 8485/9423. (ESEN, S., a.g.e., s. 200).

2 ERTOSUN, A., S.,TASKIN, A., a.g.e., s. 787.

125 Aymi durum ‘tehdit unsuru’ igin de gegerlidir. O halde, ‘dogal bir afetin veya sosyal olaylarin
meydana getirdigi korkudan yararlanilmasi’ O6rneginde oldugu gibi, failin magdurda bulunan
baska bir nedenden kaynaklanan korkudan yararlanarak, su¢a konu mali almas1 halinde, olusan
su¢ yagma olmayip, 5237 sayili TCK’nin 142/2-c bendinde diizenlenen nitelikli hirsizliktir. Bkz.
TOROSLU, N., a.g.e., s. 146.

126 MALKOC, i., a.g.e..s. 1282.

127 7aten, bu durumda, magdurun sarhos olmasinin saglanmasi ‘Bir seyi yapmasi veya yapmamasi
va da kendisinin yapmasina miisaade etmesine’ yonelik olmadigindan, ‘cebir’ yoktur. Ayrica, 38



Yasaya gore, bu fikra kapsamindaki cebirin, olugsmasi i¢in magdurun
kendisini hem bilmeyecek hem de savunamayacak hale getirilmesi sartlarinin
birlikte gerceklesmesinin gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Buna goére, magdurun
herhangi bir vasita ile ile sadece kendisini savunamayacak duruma getirilmesi
halinde, cebir, s6z konusu olmayacaktir.'*® Oysa, ayni fikranin miilga 765 say1l1
TCK'daki karsilig1 olan 501. madde de ise, 5237 sayil1 TCK'dan farkli olarak ve'
baglac1 yerine, daha isabetli bir sekilde veya' baglact kullamilmistir. Yasa
koyucu tarafindan, 5237 sayili TCK'nin 148/3. maddesi ile, miilga 765 sayili
TCK donemindeki bu hilkmiin kapsamini daraltma amaciyla bir sinirlamaya
gidilmedigi ve dlizenlemenin sehven bu sekilde kabul edildigi kanaatindeyiz. O
halde, s6z konusu hiikiimdeki iki sarttan birinin bile gerceklesmesi, varsayilan
cebirin olugmasi i¢in yeterli kabul edilmelidir. Elbette ki, bu hiikiimdeki "ve’
baglacinin yerine, bir yasa degisikligiyle 'veya'baglacinin getirilmesi daha dogru
olacaktir.

Cebir; sadece yagma sucunda bir unsur olmayip, ‘is ve calisma
hiirriyetinin ihlali’, ‘kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma’, ‘cinsel saldiri’,
‘cezaevinden kagma’ ve ‘konut dokunulmazligini ihlal’ suglarindan da unsur
veya nitelikli haldir. Ancak, varsayilan cebirin sadece yagma sucunda
diizenlenmesi, diger suglarda bu sonucun gecerli olmayacaglr ve kapsaminin
daralacagi sorununu giindeme getirmektedir. Bu yoniiyle, doktrinde hakli olarak
diizenlemenin gereksiz ve tehlikeli oldugu seklinde goriisler vardir.'”
Dolayisiyla, cebir karinesinin, 5237 sayili TCK’nin tanimlar baghkli 6.
maddesinde taniminin yapilmasi suretiyle sadece yagma sugunda degil, ilgili
suclarda da gecerli olmasinin bir yasa degisikligiyle saglanmasinin gerektigi

kanaatindeyiz.'*

asagida, ‘cebir veya tehdit’ ile ‘malin alinmasi’ arasinda nedensellik bagmin bulunmasi
gerekliligine deginilecektir.

' TOROSLU, N., a.g.e., s. 147.

12 TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa, Ruhan, ONOK, R., Murat (2008), Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Ankara, s.55.

B9 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 144. 39



2.2.4.1.2. Tehdit Ederek Malin Alinmasi

Tehdit, magdurun korkutulmasina yonelen, baslamasi failin iradesine
ve gerceklesmesi failin isteginin yerine getirilmemesine bagli olan, gelecekte
yapilacak bir kétiiliigiin bildirilmesidir."””' Bu eylem, ancak magdurun kendisinin
veya yakininin hayatina, viicut dokunulmazligina, cinsel dokunulmazligina veya
malvarhig itibariyle biiyiik bir zarara yonelik olmasi halinde, yagma sugunda bir

. . 132
ara¢ ve unsur olabilmektedir.

Bagka bir deyimle, yagma sugunda bir unsur
olan tehdidin yonelmesi gereken degerler ancak yasada gecenlerle smirh
oldugundan, bunlarin diginda kalan degerlere yonelik tehditler nedeniyle yagma
sucu olusmayacaktir.

O halde, 5237 sayili TCK'nin 148/1. maddesinde yer almayan ‘seref,
kisi ozgiirliigii, ozel yagam vs.' degerlerine yonelik tehdit halinde kosullari varsa,

133 oo
Failin,

eylemin, santaj sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
magdurun oglunu kagirip, babasindan fidye vermedigi takdirde, oglunu serbest
birakmayacagi seklinde tehdit etmesi 6rneginde, tehdidin salt kisi 6zgiirliigline
yonelik olmasi nedeniyle yagma sugu olusmayacaktir. Ancak, fail, magduru,
paray1 vermedi8i takdirde oglunu oldiirecegi, yaralayacagi, cinsel saldirida
bulunacagi veya malvarlig1 itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagi seklinde tehdit
etseydi, yasada diizenlenen degerlere yonelik bir tehdit s6z konusu oldugundan,
yagma sugu olusacakti. Yargitay'in 'seni rezil ederim diyerek 100 milyon lira

134 . . . e e . v ee -« . .
almay1, ™" 'parayr vermedikleri takdirde birisinin oldiiriip magdurun fiizerine

1135

atacaklarim bildirerek ondan iki milyar lira almay!"> ve 'parayir vermedigi

B GNAD, 5.109. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 165.

B2 Sayilan bu hukuki degerlere sirasiyla; ‘Gldiirecegini bildirmek’, ‘bicakla yaralayacagini
bildirmek’, ‘kiz kardesine karst cinsel saldirida bulunacagini bildirmek’ ve ‘evinin atese
verecegini bildirmek’ tehditleri 6rnek olarak verilebilir. Bkz. POLAT, Halil (2008), Cumhuriyet
Savcisinin El Kitabi, Ankara, s. 707 vd.

33 “Yagma sucunun dgesi olan tehdidin, magdurun kendisinin veya yakinlarimin yasamina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gergeklestirileceginden ya da mal varlhigi
yéntinden biiyiik bir zarara ugratilacagindan bahisle yapilmast gerekir. Somut olayda saniklarin
ticaret ile ugrasan katilam, ‘“vergi kacwdigimi, maliye ile sorunlart oldugunu, kendilerine
50.000.000.000 lira verilmedigi takdirde, ellerindeki bazi belgeleri maliyeye vereceklerini”
soyleyerek santaj yaptiklarmmin anlasilmas: karsisinda eylemlerine wyan miilga 765 sayili
TCK.nun 192/1-2, 59/2. maddelerine gorve hiikiimden sonra 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayil TCK.nun ayni su¢a uyan 107/1-2, 62/1.maddelerinde éngoriilen ozgiirliigii baglayic
cezanmin alt ve tist sinirlart bakimindan, anilan yasamin 7/2, 5252 sayil yasamin 9/3. maddeleri
isiginda saniklar yararina olmasi ve 5237 sayuli yasa hiikiimleri uyarinca yeniden degerlendirme
ve uygulama yapilmasinda zorunluluk bulunmas:...’ Y. 6. CD, 13.03.2006, 1975-36441. (ESEN,
S.,a.g.e.,s. 184 vd.).

34y, 6. CD, 08.11.2006, 2005/17816-2006/10981. (ARTUC, M., a.g.c., s. 234).

3y, 6. CD, 30.01.2007, 2006/951-2007/478. (ARTUC, M., a.g.e., s. 234).
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takdirde esine ait uygunsuz resimleri yayinlariz diyerek kisa araliklarla para
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almayt’

yagma sugu olarak degil, santaj sucu olarak nitelendirmesi, bu goriisii
kabul ettigini gdstermektedir.

Hayata karst suglar, 5237 sayili TCK’nin 81-85. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, bu suglar; ‘kasten oldiirme’, ‘intihara yénlendirme’ ve
‘taksirle oldiirme’dir. Yasam, biyolojik hayatin varligidir. Hayat ise, beyin
Olimiiniin gerceklesmesi ile son bulur. Burada kast edilen sey, biyolojik olarak
yasamdir. Dolayistyla, failin, magdura yonelik sosyal yasamini bitirme tehdidi
ile bir mal aldiginda, yagma sugu olusmayacaktir.'*’

Viicut dokunulmazligina karsi sucglar, 5237 sayili TCK'nin 86-93.
maddeleri arasinda diizenlenmis olup, bu suglar; ‘kasten ve taksirle yaralama’,
‘insan tizerinde deney’ ve ‘organ ve doku ticareti’dir. Viicut dokunulmazligi
kavramindan, sadece insan bedeninin anlagilmamasi gerektigi, bunun genis
olarak yorumlanarak insanin ruhsal ve psikolojik 6zelliklerinin de, bu kapsama
dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim, Viicut dokunulmazligina karsi
su¢lar’ bolimi altinda diizenlenen ‘kasten yaralama’ sugunun olugmasi icin
magdura fiziken bir zarar verilmesi sart olmayip, magdurun sagliginin veya
algilama yeteneginin bozulmasi da, bu su¢ kapsaminda kabul edilmistir."*®

Cinsel dokunulmazliga karsi sucglar, 5237 sayilh TCK’da ‘cinsel
saldirt’, ‘¢ocuklarin cinsel istismart’, ‘resit olmayanla cinsel iligki’ ve ‘cinsel
taciz’ bagliklar1 altinda diizenlenmistir. Cinsel dokunulmazlik, kisilere karsi
cinsel davranislarin gerceklestirilmesiyle ihlal edilir.'*’

Malvarhigina karsi suglar, 5237 sayili TCK’nin 141. ile 169. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Malvarlig1 kavramina, nelerin dahil olduguna, yukarida
‘mal ve malvarligi kavramlar:’ bolimiinde deginilmistir. Yagma sugu
bakimindan, bahsi gegen diger degerler yoniiyle biiyiik veya kiigiik zarar ayrimi
yapilmamis, bu degerlere verilecek en kiiclik zarar tehdidi bile yagma sugunun
olusumu igin yeterli goriilmiistiir.'*® Zaten, isin dogasi geregi, hayati ve

vazgecilmez Onemi bulunan bu degerlerin tamamen korunmasint yerinde

B0y 6.CD, 24.01.2007, 2004/6807-2007/386. (ARTUC, M., a.g.e., s. 234).

B7ERTOSUN, A., S.,TASKIN, A, a.g.e., s. 789.

B8 ERTOSUN, A., S.,TASKIN, A, a.g.e., s. 789.

9 ERTOSUN, A., S.,TASKIN, A., a.g.e., s. 790.

1400 halde, failin ‘su kadar para vermezsen kolunu keserim’ seklindeki beyaniyla yagma sugu
olustugu gibi, ‘su kadar parayr vermezsen eline bir ¢izik atarim’ seklindeki beyaniyla da, yagma
sugu olusacaktir. a1



bulmaktayiz. Malvarlig1 degeri bakimindan ise, yasada bir aymrim yapilmus,
malvarlifina yonelik tehdidin biiyiik bir zarar icermesi sart kosulmus, aksi halde

yagma sucundan bahsedilemeyecegi ngoriilmiistiir.'*!

Bu durumda, malvarligi
itibariyle yapilan tehdidin, hangi hallerde biiyiik bir zarara ugratma kapsaminda
kalacagi sorunu giindeme gelmektedir. Zararin biiyiikliigli, mahkeme heyeti
tarafindan, somut olayin 6zellikleri ve normal bir vatandas esas alinarak takdir
edilecektir.'**

Malvarligit degerine yonelik zararin, hangi hallerde biiyiik
sayilacagmin objektif olarak tespitinin zorlugu ve olusabilecek farkl
uygulamalar bir yana,'” bu deger yasada diizenlenen diger degerler ile
kiyaslandiginda bariz sekilde daha az Onemli goériinmektedir. Bu nedenle,
yapilacak bir yasa degisikligiyle malvarligi degeri ifadesinin yasadan ¢ikarilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica, malvarligi degeri ile karsilastirildiginda ondan
daha Onemli sayilan ‘seref, kisi ozgiirliigii ve o6zel yasam’ gibi hukuksal
degerlere yonelik tehdit halinde yagma sugunun olusmadiginin kabulii doktrinde
hakl1 olarak elestirildiginden,'** s6z konusu degisiklikle bu haklilik da ortadan
kalkacaktir. '+

Tehdide muhatap olan magdurun, bilingsiz olmasit veya algilama

kabiliyetinin bulunmamasi gibi hallerde tehdidin kabulii miimkiin degildir."*°

Y Samgin yakinana ait otomobili u¢urumdan asagi atacag tehdidi ile cep telefonunu ve

parasmi rizast disinda aldigi, bilahare onu olay yerinde bwrakarak otomobil ile uzaklastig
aciktir. Samigin bu eyleminde kullandigi tehdit, yakinani malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi
beyanini icerdiginden, yagma sucunun olusmasi igin yeterlidir.” Y. CGK, 26.11.2002, 271-404.
(PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2265).

2 SOYASLAN, D., a.g.e., s. 397.

43 Nitekim, SOYASLAN zararm kiiciik olmasi halinde, hirsizlik sucunun olusmasimin yagma
sugunun O6ziiyle gelistigini belirterek, s6z konusu diizenlemeyi elestirmistir. Bkz. SOYASLAN,
D. a.ge.s.397.

14 Bkz. TEZCAN, D., ERDEM, M., R., ONOK, R., M., a.g.e., 5. 555.

S Bu itibarla ‘seref, kisi Gzgiirligii ve zel yasam’ gibi hukuksal degerlere yonelik tehditlerin
‘santaj su¢u’ kapsaminda disiiniilmesinin daha dogru olacaginin kanaatindeyiz. KOCA’ya gore,
malvarlig1 hukuki degerinin, kisiye ait degerler hiyerarsisinde en sonda yer almasindan hareketle,
bu hukuki degerden daha once gelen seref, kisi ozgiirliigii ve 6zel yasam hukuki degerlerinin
tehdidin konusunu olusturdugunu sdylemek, sayilan bu degerlerin yasada agik¢a belirtilmemis
olmasi (yasallik ilkesi) ve kiyas yasagi karsisinda miimkiin olmayabilecektir. Bkz. KOCA, M.,
Yagma Sucu., s. 2804. Yine, “hayata yonelik tehditle bir malin alinmas: seklinde gerceklesen
eylem” ile “6zel yasama yonelik tehditle bir malin alinmasi seklinde gergeklesen eylem”
arasinda, ceza adaletini saglamak adina, santaj sugunun cezasinin arttiritlmasinin, makul bir
¢ozlim oldugu kanaatindeyiz.

"¢ LACKNER, § 249, kn. 2b. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 173.
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Belirli olmayan ve gergeklesecegi siipheli olan tehditler, fevren,
maksatsiz olarak agizdan c¢ikmus tehdit belirten sozler, yagma sugunda tehdit
unsurunun gerceklesmesine olanak vermez.'V

Ileride gergeklesmesi miimkiin bir kétiiliigiin bildirilmesi, tehdit
unsurunun olugmasinda yeterli degildir. Bu kotiiliigiin gerceklesmesinin failin
iradesine bagli olmasi zorunludur. O halde bir doktorun hastasina ‘ilaglarin
diizenli olarak kullanmadig takdirde o6lebilecegini’ sdylemesi halinde tehdit
yoktur, bir uyar1 vardir."*® Yine, ikna ve telkin smirlarini asmayan sozler de,
tehdit kapsaminda degildir. '*

Tehdidin sekli 6nemli olmadigi gibi,"*® bunun yagma sucunun faili
veya baska bir kisi tarafindan yapilmasi veya bagka bir kisi tarafindan yapilmis
siisii verilmesinin de, tehdit unsurunun olusumunda bir fark: yoktur."!

Magduru korkutmak amaciyla silahi ateslemek veya yirtict bir kopekle
beklemek eylemlerinde, cebir bulunmadigi kanaatindeyiz."* Ciinkii, burada fail,
yaptigi eylemle, magdura isteklerinin yerine getirilmemesi halinde onu
oldiirebilecegi veya yaralayabilecegi mesajin1 vermektedir. Baska bir deyimle,
magdur, kendisine yonelik eylemi her ne kadar halen mevcut bir kétiiliik olarak
hissetse de, aslinda bu eylem ileriye yonelik bir zararla tehdit niteligindedir. Bu
durumda, magdurda gelecekte, Oliim veya yaralanma seklinde meydana

gelebilecek bir zarar nedeniyle tedirginlik dogmaktadir.'”

Yine, failin,
magdurun i¢inde bulundugu sirada eve girdiginde, bu evdeki esyalara zarar
vererek magdurda korku ve dehset uyandirmak suretiyle bir kisim esyalari

almasi olayinda, esyaya yonelik cebir bulunmakla birlikte, aslinda kisiye yonelik

47 DONMEZER, Sulhi (2001), Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, istanbul, s. 430. ‘Samign,
yaminda agik kimligi saptanamayan iki kisi ile birlikte, durakta bekleyen yakinamin yanina
gelerek, telefonu olup olmadigini sorup, yakinamin olmadigini soylemesi iizerine, herhangi bir
tehdit iceren s6z sdylemeden ve zor kullanmadan ‘bana Hakan derler’ diyerek yakinanin
cebindeki telefonu alarak uzaklagtiklarimin anlasilmas: karsisinda; samgin eyleminin TCY nin
141/1, 143/1. maddelerine uyan hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim
kurulmast bozma nedeni yapilmistir.” Y. 6. CD, 07.02.2007, 10763/1449. (ESEN, S., a.g.e., s.
176).

S ERTOSUN, A., S.,TASKIN, A., a.g.e., s. 794.

' EREM F., TOROSLU, N., 5.84-85. Aktaran: ERTOSUN, A., S. TASKIN, A., a.g.e., s. 794.

150 Tehdit; telefonla, mektupla, faksla veya elektronik posta araglar1 vasitasiyla hatta {igiincii bir
kisi vasitasiyla da yapilabilir. Bkz. SOYASLAN, D., a.g.e.,s.395. Hatta mimik ve jestlerle
yapilacagl gibi sessiz hareketler yoluyla da yapilabilir. Bkz. KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s.
166.

SUESEN, S., a.g.e., s. 168.

152 Aksi yonde goriis i¢in bkz. TEZCAN, D., ERDEM, M., R., ONOK, R., M., a.g.e., s. 552.

'3 WESSELS J., HIILLENKAMP T. (Cvr. Bektasoglu Ozan), a.g.e., s. 79.
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tehdit bulundugu kanaatindeyiz.'*

Cilinki, fail, yaptig1 eylemle isteginin yerine
getirilmemesi halinde evdeki esyalardan sonra siranin magdura gelecegi
mesajin1 vermekte ve magduru bu sekilde korkutmak suretiyle evdeki esyalari
almayr amaglamaktadir. O halde, bu olayda, esyaya yonelik cebirden ziyade
tehdit daha agir basmaktadir.

155 Yani, failde, o zarar

Tehdit olunan zararin haksiz olmasi gerekir.
vermek hak ve yetkisi bulunmamalidir.””® Bu nedenle fail tarafindan hukuki
yollara bagvuracaginin magdura bildirilmesiyle bir malin alinmasi halinde, tehdit
unsurunun yoklugundan yagma sugu olusmayacaktir."”’

Tehdit gergekten mevcut olmalidir. Magdurda bir korkunun meydana
gelmesi tehdit unsurunun gergeklesmesinde yeterli olmayacaktir.'”® Nitekim,
madde gerek¢esinde de, cebir veya tehdidin mali teslim etmeye veya alinmasina
ses c¢ikarmamaya elverisli olmasi gerektigi ve sirf magdurun normalden fazla
tirkek olmasi nedeniyle bir mali teslim etmesi veya bir malin alinmasina
miisaade etmesi halinde yagma sugunun degil, hirsizlik sugunun olusacagi
vurgulanmistir. Yapilan tehdidin, objektif olarak yerine getirilmesinin miimkiin

¥ Bu nedenle, failin, baskasmin kagirdigi ¢ocugun kendi

olmasi aranmaz.
yerinde oldugu yalaniyla, para verilmedigi takdirde onu dldiirecegini bildirerek
tehdit etmesi olayinda, Yargitay tarafindan, olusan sugun ‘dolandiricilik’ degil,
miilga 765 sayili TCK’nin 498. maddesinde diizenlenen ve yagma sugunun bir
tiirii olan ‘korkutarak yararlanma’ olduguna karar verilmistir.'® Yine, bos veya

oyuncak bir silah ile yapilan tehdit dahi yeterli olacaktir.'

Ayrica, failin,
tehdidindeki kotiligli gergeklestirmeyi isteyip istemediginin de bir Onemi

bulunmamaktadir.'

134 Aksi yonde goriis i¢in bkz. KOCA, M., Yagma Ciirtimleri, s. 147.

> DONMEZER, S., a.g.e., s. 433.

% MALKOC, ., a.g.e., s. 1278.

TERTOSUN, A., S.,TASKIN, A., a.g.e., s. 788. Soz gelimi, failin alacagin 6denmemesi halinde
mahkemeye basvuracagmi bildirmesi halinde bu zarar, haksiz bir zarar degildir. Bkz. MAJNO
(1981), Ceza Kanunu Serhi (Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari), Cilt:4, Yargitay Yayinlari, Ankara,
s. 72.

8 MANZINI, VIII, n. 2589. Aktaran: EREM, F., a.g.e., s. 2402. Aym yonde bkz. MAINO,
a.g.e.,s. 72.

Y ONDER, A., a.g.e., s. 346.

10 SELCUK, Sami (1986), Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayirimi ve Ceklerle lgili
Suclar, Ankara, s. 27.

1" ARZT, WEBER, kn. 317. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 172.

192 ZTURK, B., ERDEM M., R., a.g.e., s. 429.



2.2.4.1.3. Cebir ve Tehditte Nedensellik Bag:
Failin kullandig1 cebir veya tehdit sonucu magdur bir mali faile

vermelidir.'®?

Bagka bir deyimle, kullanilan cebir veya tehdit ile elde edilen mal
arasinda neden-sonug iligkisinin bulunmasi gerekmektedir.'®* S6z gelimi,
aralarindaki bir husumet nedeniyle magdura gozdagi vermek i¢in onu tehdit
eden faile, magdurun para teklifinde bulunmasi ve failin teklifi kabul edip paray1
almas1 halinde, yagma sugu olusmayacaktir. Clinkii, yagma sugunda bir unsur
olan tehdidin, malin alinmasi amaciyla yapilmasi gerekirken, bu olayda tehdit
sadece magdura korku salmak amaciyla yapilmstir.

Cebir veya tehdidin malin alinmas1 amaciyla kullanilmasi, yagma sugu
bakimindan bir zorunluluktur. O halde, failin, bir malin alinmasi kararim ilk
olarak cinsel saldiridan sonra verdiginde veya sirf yaralama amaciyla dovdiigii
magdurun esyalarin1 aldiginda yagma sugu olusmayacaktir. Ayni sekilde, failin,
olusan ani kastla, cinsel saldir1 eylemi sonucu bitkin hale gelen magdurun,
cantasin1 almasi halinde yagma sucgu yoktur. Buna karsilik, ayni olayda failin,
magdurun ¢antasini almaya calistig1 sirada, magdur hareket ederse ve bunun
lizerine fail agik veya gizli olarak yeniden saldiracagini ima ederse, yagma sugu
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olusacaktir. >~ Ciinkii, baslangi¢ta yalniza cinsel amaclh cebir varken, sonrasinda

Yine, failin, malin alinmasi

olusan tehdit ise malin alinmasina yoneliktir.
amaciyla baslangicta cebir kullanmasi gerekmediginden baska bir amagla cebir
kullanmaya devam ederken, olusan ani kastla bu mali almasi halinde de, yagma

sucu olusacaktir.'®’

1 Malin almmast; hile, hizlilik, ¢eviklik, hakaret veya sovme yoluyla drneklerinde oldugu gibi,
cebir veya tehdit disinda bir yolla gergeklesmisse, yagma sucu olusmayacaktir. Bkz. SCHROTH,
s. 133. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 128.

' ONDER, A., a.g.e., s. 347.

1% KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 197 vd.

"% Failin kullandig1 cebirin, sadece malin alinmasi yonelik olmasi aranmadigindan, daha
baslangicta hem bir malin alinmasi hem de baska bir amagla (cinsel saldir1 gibi) cebir
kullanilmas: halinde, yagma ve cinsel saldir1 suglart olusur. Bkz. ERDEM, M., R., Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’'nda Malvarligina Kars1 Suclar, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm, s.
518. (23 Aralik 2011)

7 BGHSt, Urt. v. 15.09.1964-1 StR.267/64=NJV 65, 115. Aktaran: KOCA, M., Yagma
Cirtimleri, s. 198. Devam eden anlatimda ise, cinsel amagla elleri kollar1 baglanan magdura karsi,
olusan ani kast {izerine, magdurun stiindeki paranin alinmasi halinde, yagma sugunun olusacagi,
bu durumda cebirin devam etmeyip, siirekli etki eden bu durumdan yararlanildigi ve ihmal
yoluyla cebir kullanmanin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Bkz. Eser, s. 377. Aktaran: KOCA,
M., Yagma Ciirtimleri, s. 198 vd. Bizce, magdurun elleri ve ayaklar1 bagli oldugu siirece cebir
devam etmektedir. O halde, bagka amaglarla baglatilmis bir cebir ve halen devam ederken, olusan 45



Nedensellik baginin var kabul edilebilmesi i¢in, kullanilan araglarin
(cebir veya tehdidin) malin elde edilmesinde objektif olarak uygunluk tasimasi
yeterlidir. Nitekim, Yargitay, ‘Siirii cobaninin yapilan ates sonucu korkutularak
kagirilmasi ve siiriiniin ¢alinmasinda hareket netice bakimindan istenilen etkiyi

gostermis, nedensellik degeri tagimistir.” seklinde karar vermistir.'®®

2.2.4.1.4. Cebir ve Tehdidin Gergeklestirilme Zamani

Cebir, yapildig1 anda etkisini gosterdiginden ayni anda malin da
alinmas: gerekirken,'® tehdit ise, gelecege yonelik etki gosterdiginden, tehdit
ile malin alinmasi arasinda bir zaman araligimin bulunmasi yagma sugunun
olusmasina engel degildir.'™

Cebir veya tehdidin, yagma aninda gerceklestirilmesi sarttir. Mal
alindiktan yani hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra, bunu geri almak isteyen
kisiye karsi cebir veya tehdide basvurulmasi halinde, artik yagma sugundan soz
edilemeyecektir. S6z konusu durumda, hirsizlik ve cebir veya tehdit suclari
olugsmaktadir.'”!

Ozbek’e gore, 5237 sayih TCK’nmn 148/1. maddesinde gecen ‘bir
mall teslime’ iligkin cebir veya tehdit, malin alinmasindan 6nce gerceklesirken,
‘bir malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmaya’ iligkin cebir veya
tehdit, malin alinmasindan sonra gergeklesir. Boylece, s6z cebir veya tehditler
arasinda, zamansal bir farklilik s6z konusu olmaktadir.'” Bizce, her iki sekildeki
cebir veya tehdit, malin alinmasindan 6nce gergeklesmektedir. Bu itibarla; fail,
once cebir veya tehdit kullanmakta sonra magdur bunun etkisiyle bir mali teslim
etmektedir veya fail, 6nce cebir veya tehdit kullanmakta sonra magdur bunun

etkisiyle malin alinmasina kars1 koymamaktadir. Zaten, bir mal alindiktan sonra

kastla, malin alinmasi nedeniyle olusan bir yagma sugu vardir. Bu nedenle, bu olay bakimindan,
cebirin devam etmeyip sona erdigi ve ihmal yoluyla cebir kullanmanin séz konusu oldugu
goriisiine katilmamaktay1z.

"% y.6.CD, 23.10.1983, 6609/7841. (ONDER, A., a.g.e., s. 347).

1 Bu nedenle, failin, tatilde tanistig1 ve evinin adresini 6grendigi zengin bir dulun, evinde
bulunan miicevherlerini almak i¢in onu denize atip, tatilin bitiminde maktiiliin evine girip soygun
yapma seklinde gerceklesen eylemi, yagma sug¢u kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bkz.
KOCA, M., Yagma Sucu., s. 2808.

%" Yine, 5237 sayih TCK’da ‘korkutarak yararlanma’ ve ‘adam kaldirma’ suglarina yer
verilmemesi karsisinda, bu yorum haklilik kazanmaktadir. Bkz. KOCA, M., Yagma Sugu., s.
2808.

' Bukonu, ‘dolayli yagma’ bédliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

12 OZBEK, Veli, Ozer, KANBUR, Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker
(2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 627. 46



artik hirsizlik sucu tamamlandigindan, bundan sonra cebir veya tehdit
kullanilmas1 halinde gercek igtima kurallarinin uygulanacak olmasi nedeniyle
yagma sugundan s6z edilemeyecektir. Yine, yasada ‘...bir malin alinmasina...’
ifadesine yer verildigine gore, bu asamada, bir mal heniiz alinmamistir, cebir
veya tehdit kullanilmasi iizerine, magdur, malin alinis1 esnasinda sessiz

kalmaktadir.

2.2.4.2. Manevi Unsur

Yagma sucunun taksirli hali yasada diizenlenmediginden, bu sucun
taksirle islenmesi miimkiin olmayip, ancak kasten islenmesi miimkiindiir. Bu
kast; dogrudan kast olabilecegi gibi, olasi kast da olabilir.

Bu sug, niteligi itibariyle karma bir suctur. Kastin ise, bu su¢ tipini
olusturan suclarin unsurlarina yonelik olmasi gerektiginden, bu unsurlarin fail
tarafindan bilinmesi ve istenmesi zorunludur.'” Yagma sugundaki kast; hem
cebir veya tehdide hem de malin alinmasina yonelik olmahdir.'”

Yagma sucunda, failin, maldan yararlanma amacini tagimasi gerektigi

hususu doktrinde tartismalidir.'”

Bagka bir deyimle, yagma sugunun olugmasi
icin ‘genel kast’ yeterli midir? Yoksa ilaveten ‘yararlanma kasti’ seklinde ‘ozel
kast’ bulunmali midir? Bu yonde bir ifade, ne yasada ne de madde gerekgesinde
bulunmaktadir. Buna ragmen, hem miilga 765 sayili TCK hem de 5237 sayili
TCK donemlerinde, Yargitay tarafindan verilen kararlarda istikrarli olarak
yagma sucunun olusmasi bakimindan ‘yararlanma kast:’ aranmigtir. Hirsizlik
sucunun diizenlendigi maddede ise, ‘bir yarar saglamak maksadiyla’ denilerek,
bu hususun agikca bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Doktrinde, her ne kadar
yasada aciklik olmasa da, yagma sugunun cebir veya tehditle islenen hirsizlik

niteliginde bir sug¢ tipi olmasi nedeniyle, bu sucta da ‘yararlanma kastinin’

aranmasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir.'’®

'3 ONDER, A., a.g.e., s. 347.

' TEZCAN, D., ERDEM, M., R., ONOK, R., M., a.g.e., s. 558.

' ERTOSUN’a gore, hem miilga 765 sayili TCK hem de 5237 sayilh TCK déneminde yasada
yer almamasi ve madde gerekcesinde belirtilmemesi nedenleriyle, failde yararlanma maksadinin
bulunmasi zorunlu degildir. Aksi takdirde, failin, cebir veya tehditle aldigi bir mali almas1 ve
daha sonra magdura iade etmesi olayinda, yagma sugunun olustugunun kabulii gerekirken, failin
bir mali tahrip amaciyla cebir veya tehditle almas1 ve daha sonra aldigi bu mali tahrip etmesi
halinde, yagma sucunun olusmadigmin kabulii gerekecektir. Bu durum ise, adil degildir. Bkz.
ERTOSUN, A., S.,TASKIN, A., a.g.e., s. 297.

17 Bu yonde goriis igin bkz. PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2271.
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Aslinda, yagma sucu bilesik su¢ olmasi itibariyle, kendini olusturan
suclardan bagimsiz bir su¢ olsa da, bu sucun yapisi itibariyle, ‘yararlanma
kastinin” aranmasi1 makul goziikmektedir. Failde yararlanma amacinin bulunmasi
yeterlidir. Bu amacin yaninda baska amaglarinin da bulunmasi, sugun olusmasi
bakimindan énemsizdir. O halde, failin 6nce biraz yararlanmak sonra da yakmak
amaciyla bir mali almasi halinde, yagma sucu olusacaktir. Su¢a konu maldan
faydalanacak olan bizzat fail olabilecegi gibi, tigiincii bir kisi de olabilir.'”’
Failin, fiilen yararlanmas1 sart degildir.178 Failin, suca konu mal1 ‘tzahrip’ veya
‘bozmak’ kastt ile eylemini gerceklestirmesi halinde ise, yagma sugu

olusmayacaktir.'”’

Dolayisiyla, cebir veya tehdide bagvurulmasi ve eylemin bir
mala karsi1 islenmis olmasi halinde, her zaman yagma sucu olugsmaz."® Nitekim,
Yargitay, ‘kavga sirasinda yakinanin elini belindeki tabancaya atmasi iizerine
ondan once davranarak tabancayr alip ertesi giin savunmalari ile karakola gelip
tabancayt teslim etmeleri’ olayinda faillerin suga konu tabancay1 ‘mal edinmek’
ya da ‘yararlanmak kasti’ ile almadiklar1 gerekcesiyle olusan sucun yagma
degil, kasten yaralama olduguna karar vermistir."*' Sonug olarak, bizce sorun,
olan ile olmasi gereken arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. 5237 sayili
TCK’ya gore, yagma sucunun olusmasi i¢in genel kast yeterlidir. Ancak olmasi
gereken, Ozel kastin yasada acgikga belirtilmesidir. O halde, tipki hirsizlik
sucunda oldugu gibi ‘yarar saglamak maksadiyla’ ifadesinin yasaya eklenmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Anilan degisikligin gerceklesmesi halinde, yagma
sucunda, genel kasta ilaveten, ‘yararlanma kasti” seklinde ‘Ozel kast’in da
bulunmasi gerektigi goriisiiniin yasal dayanagi olusacaktir.

Tartisilmasi1 gereken bagka bir husus ise, bir malin cebir veya tehditle
gecici olarak alinmasi halinde, yagma sugunun olusup olusmayacagidir.
Tezcan’a gore, 5237 sayili TCK’nin 146. maddesinde acik¢a ‘kullanma
hirsizligr”  diizenlenmesine ragmen ayni yonde diizenleme yagma sucu
bakimindan olmadigindan, bir malin cebir veya tehditle sadece kullanmak
amaciyla almmast halinde yagma sug¢u olusmayacaktir. Buna gore, bir

otomobilin sadece gezmek amaciyla cebir veya tehditle alinmasi halinde,

" GUNDEL, A., a.g.e., s. 252.

8 ARTUC, M., a.g.e., s. 245.

' TASDEMIR, Kubilay, OZKEPIR, Ramazan (1993), Mala Kars1 Suglar, Ankara, s. 203.
0 TOROSLU, N., a.g.e., s. 148.

1y 6. CD, 27.10.2005, 10644/9164. (BAKICI, S., YALVAC, G., a.g.e., 5. 272).
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hirsizlik ile cebir veya tehdit suclar1 olusacaktir. *~ Alman doktrininde de bu

goriis hakimdir.'™

Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine ve Yargitay uygulamalarina
gore ise, ‘yararlanmak maksadina’ bir malin gecici olarak kullanilmasi da
dahildir.'™ Esas olarak, bir mali kullanip iade etmek amaciyla cebir veya tehditle
alma eyleminde de, maldan yararlanma amaci vardir.'®

Hirsizlik sugunda bile sadece kullanmak maksadiyla malin alinmasi bu
sucun olusumuna engel degil iken, hirsizlik sugundan ¢ok daha ciddi ve agir bir
su¢ olan yagma sugunda evleviyetle engel olmayacaktir. Yine, bu durum,
hirsizlik sucunda icerdigi haksizlik icerigi nedeniyle cezada indirim nedeni
olarak kabul edilmisken, yagma sucu bakimindan ise boyle bir indirim nedeninin
gerekli olmadigi kanaatindeyiz. Unutulmamalidir ki, ‘kullanma yagmasi’
halinde, yagma sugunun olusacagi kanaatine ceza hukukunda yasak olan bu
kiyas yontemiyle varilmamistir. Zaten yasada bir malin cebir veya tehditle
alinmasi yeterli goriilmiis, ayrica bunun siirekliligi veya geciciligi hususunda bir
ayirim yapilmamistir. Yani, failin miilk edinme amaci sart kosulmadigi igin,
yagma sucu boyle bir yoruma elverislidir. O halde, su¢ konusu malin
miilkiyetinin faile ge¢cmesi zorunlu degildir. Hatta, failde, bu yonde bir amag
bulunmasi dahi zorunlu degildir. Yine, bir tabloyu, malikine fidye karsilig1 geri
vermek amaciyla cebir veya tehditle alan fail, miilkiyeti inkar etmemektedir ve
failde miilk edinme amacinin olmamasi yagma sugunun olusmasina mani
degildir.'™ Sonug itibariyle, Tezcan’m gbriisiine katilmamaktayiz, bir malin
cebir veya tehditle gecici olarak alinmasi halinde de, yagma sugu yasal unsurlari
itibariyle olustugundan, bu tiir olaylarda bu sugun basit veya nitelikli hali s6z
konusu olabilecektir.

Nitekim, Yargitay, ‘Saniklarin yanlarinda yeterli para bulunmadig
halde, yakinamin yonetimindeki ticari taksiye binip Ankara ilgcesinde c¢esitli
verlere gittikleri, daha sonra zorlama ile taksimetreyi kapatip, yakinani,
kendilerini Sincan’a gotiirmesi hususunda bicakla tehdit ettikleri sabittir.

Saniklar, bu eylemleri ile yakinamin iradesinin disinda, ticari taksiyi karsiliksiz

82 TEZCAN, D., ERDEM, M., R., ONOK, R., M., a.g.e., s. 558.

' MAURACH, s. 252. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 202.

'8 KOCA, M., Yagma Suqu., s. 2811.

%3 NOYAN, s. 305. Aktaran: PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2271.

18 Aksi yonde goriis i¢in bkz. WESSELS J., HIILLENKAMP T. (Cvr. Bektasoglu Ozan), a.g.e.,
s. 82.
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kullanmak icin teslime zorladiklari, bicakla cebir-siddet ve tehdit kullandiklar
anlasilmakla, yagma su¢unun unsurlarinin olustugu aciktir. Yerel mahkemece,
santklarin  herhangi bir tasinir mal talep etmediklerinden bahisle dosya
kapsamina uymayan gerekgelerle direnme karart verilmesi isabetsizdir.’seklinde
karar vermistir.'®’

Ulkemizde gelin arabasinin yolu kesilerek bahsis istenmesi seklinde
bir gelenek bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda bahsis isteyenlerde cebir kasti
bulunmayip, bir gelenek olarak boyle bir eylemi gerceklestirmektedirler. Ancak,
verilen paranin az bulunarak magdurun yumruklanip gozliigliniin alinmasi ve
istenen paray1 vermeye mecbur birakilmasi halinde yagma sugu olusacaktir.'®®

Bu sugun, temel bicimi veya nitelikli halinin, Terdrle Miicadele
Yasas’nin 1. maddesinde belirtilen amaglar dogrultusunda sug¢ islemek igin
kurulmug bir terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi terér sugu sayilir

ve cezasi arttirilir.

2.2.4.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Bu suga 6zgii bir hukuka uygunluk sebebi dngoriilmemistir. O halde,
genel olarak hukuka uygunluk nedenlerinin kosullar1 varsa uygulanabilecektir.

5237 sayili TCK’nin 24/1. maddesinde yasa hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Buna gore, icra memurunun zor
kullanarak borcunu 6demeyen bor¢lunun mallarin1 haczetmek suretiyle elinden
almasi halinde, yagma sugu olusmayacaktir.'®

5237 sayilh TCK’nin 25/1. maddesinde bir hukuka uygunluk nedeni
olan ‘mesru savunma’ diizenlenmistir. Eger, yagma sucu icin ‘yararlanma
kastinin’ bir zorunluluk oldugu goriisii kabul edilirse, bu su¢ bakimindan mesru
savunmanin kosullarinin olugsmas1 miimkiin degildir. Nitekim, Yargitay, ‘Sanik
savunmasinda, maksadinin jandarmanmin silahini gasbetmek olmayip ancak
kacarken kendisini arkasindan vurmasin diye silahini almis oldugunu ileri
stirmesine ve magdura ait baskaca bir esya dahi almamis bulunmasina gore

hadisede 495. maddede yazili su¢ unsurlart bulunmadigr gozetilmeksizin sugun

87y, CGK, 13.04.2004, 6-59/93. (www.kazanci.com.tr) Aktaran: OZBEK, V., 0., KANBUR,
N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, I, a.g.e., s. 628.

8y, CGK, 13.01.1975, 296/7. (ONDER, A., a.g.e., s. 348).

' PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2272.
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gasp mahiyetinde kabul ve tavsif olunmasi ve bu kabule gére de cezanmin 273.
madde ile arttirilmast yolsuzdur.’ seklinde karar vermistir.'”® Aksi takdirde ise,
kendisine yoneltilen silahi zorla alan kisinin olaymnda oldugu gibi, mesru
savunmanin kosullar gergeklestiginden yagma sucu olusmayacaktir. Ancak, her
haliikarda bunun tam tersi miimkiindiir. Buna gore, yagma sugunun
magdurunun, faili yaralamasi halinde, magdurun ‘mesru savunma’dan
faydalanmasi s6z konusu olacaktir.""

5237 sayilh TCK’nin 25/2. maddesinde olan ‘Zzorunluluk hali’
diizenlenmistir. Bunun bir hukuka uygunluk nedeni mi yoksa bir cezasizlik
nedeni mi oldugu doktrinde tartismalhidir. Hafizogullari’na goére, yasada,
zorunluluk halinde, tehlikeye konmus olan yararin, zarara ugratilan yarardan
istlin veya en azindan ona esit olmasini istenmistir. Boyle olunca, belirtilen
kayitlar iginde, zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu kabul
etmek, yasamin amacina en uygun yorum olacaktir.'”* Bizce, higbir kusuru
olmaksizin zarara ugratilan bir taraf s6z konusu oldugundan, bu kisinin zarari,
yararlanan kisi tarafindan giderilmelidir. O halde, “zorunluluk halinin’ sadece bir
cezasizlik nedeni olarak kabulii ile meydana gelen zararin tazmini i¢in hukuk
mahkemesinde tazminat davasi agilabilmelidir. Bu hiikiimde belirtilen kosullar
gerceklestiginde, zorunluluk hali yagma sucu icinde wuygulama alam
bulabilecektir. O halde, soguktan O6lmek iizere olan failin, kurtulmak igin
1sinmasini saglayacak esyayi, cebir veya tehditle almasi halinde bu hiikiim s6z
konusu olacaktir.'”

5237 sayili TCK’nin 147. maddesinde ise hirsizlik sugunun agir ve acil
bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenmesi, bir cezasizlik veya cezadan indirim nedeni
olarak diizenlenmistir. Bu halde, hukuka aykirilik unsuru da dahil olmak tizere
hirsizlik sugu tiim unsurlartyla olusmakta, ancak faile ceza verilmemesi miimkiin
hale gelmektedir. Hirsizlik suguna 6zgii bu 6zel zorunluluk halini, yasa koyucu,
yagma sugu icin kabul etmemistir.

5237 sayili TCK’nin 26/1. maddesinde bir hukuka uygunluk nedeni

olan ‘hakkin kullaniimasi’ diizenlenmistir. Bu hukuka uygunluk nedeninin

190 KIYAK, Fahrettin (1955), Yagma Ciirlimleri ve Tatbikati, Ankara, s. 18.

191 ARTUC, M., a.g.e., s. 245.

192 Hafizogullar: Zeki, hukuka uygunluk nedenleri,
http://www.abchukuk.com/cezahukuku/hukuka-uygunluk.html, s. 3. (15 Ocak 2012)

' BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 271.
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kosullarin yagma sugu bakimindan olusmasi miimkiin degildir. Ancak, 5237
sayil1 TCK’nin 150/1. maddesine gore, yagma sugunun alacagin tahsili amaciyla
islenmesi cezada indirim nedenidir.'*

5237 sayilh TCK’nmin 26/2. maddesinde, ‘kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, ac¢ikladigr rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolayi faile ceza verilmeyecegi’ diizenlenmistir.
Mutlak surette tasarruf edebilecek bu haklara; malvarligina yonelik eylemler,
0zel hayata ve konut dokunulmazligina yonelik eylemler ve takibi sikayeti
gerektiren eylemler drnek olarak verilebilir.'”?

Yagma sucunda, magdurun rizasinin bulunmasiin kural olarak bir
hukuka uygunluk nedeni olmadigi kanaatindeyiz. Bu sug, yapisi itibariyle
magdurun rizast disinda islenebilmektedir. Zaten, magdurun rizasi olsaydi, cebir
veya tehdit kullanmaya gerek kalmazdi. Aslinda, tiim suglar, kural olarak,
magdurun rizasi disinda islenir. Ancak, magdurun yasam hakki gibi mutlak
surette tasarruf edemeyecegi bir hakka iliskin rizasi dahilinde kasten Oldiirme
sucu islendiginde, buradaki riza, eylemi hukuka uygun hale getirmeyecektir. Bu
nedenle, magdurun rizasinin bulunmamasinin  yagma sugunun unsuru
oldugundan bahisle, bunun bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmeyecegi yoniindeki, goriise katilmiyoruz.'”® Bizce, bir sug itibariyle
magdurun rizasi1 dikkate alinmali ve bu rizanin mutlak surette tasarruf
edilebilecek bir hakka iligkin olmas1 halinde, o sug, hukuka aykirilik unsurunun
gergeklesmemesi  nedeniyle olusmayacaktir.  Ancak, yagma sucunun
diizenlendigi maddede, hirsizlik sugunun diizenlendigi maddede oldugu gibi
zilyedin rizasi olmadan’ ifadesi yer alsaydi, zilyedin rizasinin bulundugu
durumlarda yagma sugu, hukuka aykirilik unsuru gerceklesmediginden degil,
tipiklik gergeklesmedigi i¢in olusmayacakti.

Yagma sugunun, bir kisi 6zgiirliigii bir de malvarlig1 olmak iizere iki
boyutu vardir. Bu sug, iki boyutu itibariyle de 5237 sayili TCK’nin 26/2.

maddesi anlaminda magdurun gegerli bir rizast varsa, olugsmayacaktir. Aksi

4 PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2272.

19 KOPARAN, M., Resat, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler, http:/www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/194.doc, s. 8. (11 Ocak 2012)

1% Bu yondeki goriis icin bkz. ARTUC, M., a.g.e., s. 246. 57




halde, bu ikisinden sadece biri veya higbiri bakimindan gecerli bir riza yoksa,
yagma sugu olusacaktir.

Malvarligina iliskin haklar, kisilerin {izerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi haklardandir."””” Ancak, rizanin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi
icin sucun islenmesinden Once veya islendigi sirada gosterilmesi gerekir.
Eylemin ger¢eklesmesinden sonra gosterilen rizaya ‘cazet’ denilmektedir. Bir
sucun islenilmesinden sonra magduru tarafindan icazet verilmesi, eylemi hukuka
uygun hale getirmez.'”®

Yagma sucgundaki cebirin bir {ist smirt olmadigindan bu cebir,
yaralamanin sonucu nedeniyle agirlasmis hallerine, hatta Oldiirmeye kadar
yiikselebilir. O halde, cebir veya tehdidin, mutlak surette tasarruf edilebilecek bir
hak kapsaminda olup olmadig1 sorunu giindeme gelmektedir.

Yagma sugunun unsuru olan, cebir ve tehdit eylemleri, kural olarak
sikayete tabi suclardan degildir. Malvarhigi itibariyla biiylik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle yapilan tehdit ise, bu
kuralin bir istisnas1 olup, sikayete tabi suglardandir. Anilan istisna disinda,'”’
yagma eylemi nedeniyle ihlal edilebilecek degerlerden malvarligi degeri, mutlak
surette tasarruf edilebilecek bir deger olsa da, kisi Ozgilrligi, viicut
dokunulmazlig1 ve yasam gibi diger degerler mutlak surette tasarruf edilebilecek
haklardan olmamasi nedeniyle ‘magdurun rizasi’, yagma sucunu hukuka uygun
hale getirmeyecektir.

5237 sayilh TCK’nin 29. maddesinde, ‘haksiz bir eylemin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen faile, cezasinda
indirim yapilacagr’ diizenlenmistir. Artug’a gore, yagma sucunda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanma olanag1 yoktur. Yargitay da aym goriistedir.*”’ Bizce,
yagma sucu, haksiz bir eylemin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisiyle islenebilir. Nitekim, bu haksiz eylemin bir su¢ teskil etmesi dahi sart
degildir. O halde, ¢ok ¢ekismeli gegen bir spor miisabakasinda kupay:r alan

birincinin, ikinciye kars1 adeta gondermede bulunurcasina davranmasi ve bunun

197 CENTEL vd., (2006), s. 321. Aktaran: BINICI, M., a.g.e., s. 51.

%8 {CEL, EVIK (2007), s. 157. Aktaran: BINIiCI, M., a.g.e., s. 51.

1% Bu durumda, yagma sugunun malvarhig: itibariyla bilyiik bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdit ederek islenmesi halinde, magdurun rizas1 yagma sugunu hukuka uygun hale getirecektir.
20y 5.CD, 29.03.2006, 2006/402-2006/2577. (ARTUC, M., a.g.e., s. 246). 53



sonucu olarak ikincinin cebir kullanarak bu kupayi almasi olayinda ‘haksiz

tahrik’ hiikiimleri tartisilabilmelidir.

2.3. SENEDIN YAGMASI SUCU

Bu sug, 5237 sayili TCK’nin 148/2. maddesinde diizenlenmistir.

Karsilastirmali hukukta, bu su¢ tipinin diizenlenmedigi yasalar oldugu gibi, bu
su¢ tipinin basit yagma eyleminin agirlastirict nedeni olarak diizenlendigi yasalar
da vardir.>!
Esasen, ‘senet’, taginir bir mal oldugundan bu sug¢ tipinin ayrica
diizenlenmesi gereksiz gibi goziikse de, bu sug ile ‘bir senedi imzalatmak, imha
ettirmek ve a¢iga imza attirmak’ eylemlerinin de cezalandirilmasi itibariyle, bu
diizenleme yerinde olmustur.?”?

Bu sug, tipki basit yagma sugu gibi ‘hirsizlik’ ve ‘cebir veya tehdit’
suclarindan olusan bilesik bir suctur. Ancak, Erem’e gore, ‘senedin
imzalatilmast’ ve ’senedin imhasi’ eylemlerinde bu 06zellik bulunmayip, bu
eylemler ‘hursizhiga benzeyen eylemler’ olarak degerlendirilebilirler.*®

Senedin yagmasi sugunda da, fail, cebir veya tehdit kullanmakta olup,

bu su¢, konusunun ‘bor¢ altina sokabilecek bir senet’ olmasi yoniiyle basit

yagma sucundan ayrilmaktadir.’**

I ONDER, A., a.g.e., s. 352.

22 KOCA, M., 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligina Kars1 Islenen Suglar,
Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, S: 5, s. 81.

203 EREM, Faruk, TOROSLU, Nevzat (2000), Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, s. 599.

2% OZTURK, B., ERDEM M., R, age., s. 437. *Samik Duygun’un, yakalanma giinii ve
oncesinde, yakinani telefon ile bir¢ok defa kendisi ve arkadaglarina aratarak tehdit edip 15
milyar lira para istemesi ve yakalanma sirasinda da bu paranin 4.500.000.000 liralik kismini
almast bi¢iminde olusan eyleminin miilga 765 sayii TCY nin 495/1,80; 5237 sayith TCY 'nin ise
149/1-c, 43/son maddelerine uydugu gézetilmeden, saniklarin, korkutarak yakinani bor¢ altina
sokabilecek belge imzalamaya mecbur etmek suretiyle islemis olduklart yagma eylemlerinden
bahisle 5237 sayilh  yasamin 148/2. maddesi wuyarinca uygulama yapilmasi bozmayi
gerektirmigtir.” Y. 6. CD, 30.01.2007, 2006/951-2007/478. (ARTUC, M., a.ge., s. 250).
‘Saniklarin, yakinan ¢alistigi Y. Elektronik adli firmadan 01.01.2004 tarihinde 30 adet bilgisayar
aldiklary, karsiliginda 7.500 ve 12.024 TL bedelli iki adet ¢ek verdikleri, 7.500 TL bedelli ¢eki
gecikmeli olarak odedikleri, 12.024 TL bedelli ¢eki elden d&deyeceklerini soyledikleri icin
yakinanin olay giinii Istanbul’dan Edirne’ye gittigi, sanitk M. ’ye ait karate salonunda saat 18.00
swralarinda tahsilat konusunu konusurken, anilan samgin yakinandan ceki vermesini istedigi,
yakinanin odeme yapiulirsa c¢eki verecegini soylemesi iizerine, sanitk M.’nin tabanca c¢ikartip
boynuna dayayarak ‘bir basmamla 9 tane hissedersin’ dedigi, yakinanin ellerini yukariya
kaldirdigi, adi gegen samigin yakinamin ceplerini karistirarak ¢eki aldigi, saniklarin yakinana
¢ekin yerine alti adet 2.000 TL bedelli senet verdiklerinin anlasilmasi karsisinda; eylemin yagma
sucunu olusturdugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerek¢eyle yazili bigimde uygulama
yapilmast bozma nedeni sayimistir.” Y. 6. CD, 01.04.2010, 2006/10215, 2010/3599. (ARTUC,
M., a.g.e., s. 283 vd.). 54



Bu sucta, ‘korunan hukuki yarar’ ve ‘sucun faili ve magduru’
konularinda énceki agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.®’

Bu sucun konusu, 5237 sayili TCK’da, ‘magduru veya bir baskasini
bor¢ altina sokabilecek bir senet’, ‘ileride boyle bir senet haline getirilebilecek
bir kagit’ veya ‘var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigint acgiklayan bir belge’

206

olarak gosterilmistir.” Madde gerekgesinde agiklandigi iizere senedin ‘borg

27 gerekmekle birlikte, bu borcun para borcu olmasi sart

dogrucu’ olmast
olmayip ‘bir isi yapmaya veya yapmamaya’, ‘bir tasinmazi hibe etmeye’, ‘kira
ile oturulan bir binayr bosaltmaya’ veya ‘var olan bir borca kefil olmaya’ iligkin
borglar da bu kapsamda degerlendirilecektir. Yine, ‘bir alacag tahsil
etmemeye’, ‘herhangi bir dava ag¢mamaya’ veya  ‘vasiyetnamesinin
degistirmemeye’ yoOnelik bir vaadi iceren yazili beyanlar da bu kapsamda
degerlendirilecektir. O halde, ekonomik olarak degerlendirmeye elverisli olan
bir hakkin kullanilmamasina yol agan her tiirli belge bor¢ dogurucu senet
kavraminin kapsaminda olacaktir. Bagka bir deyimle, malvarliginda bir zarar
dogurmayan ve bagkaca olaylarin kanitin1 olusturan senetler bu sugun konusunu
olusturmazlar. Bu nedenle, ekonomik bir anlam ifade etmeyen haklarin
kullanilmamasina yol agan bir belgenin cebir veya tehditle imzalatilmasi veya
magdurun, seref ve haysiyetini ihlale olanak verecek bir belgenin alinmasi
orneklerinde oldugu gibi, senedin yagmasi su¢u olusmamaktadir. Bu durumda
ise, ‘cebir kullanma’ veya ‘resmi belgede sahtecilik’ suglarinin kosullari
tartisiimahidir.”® Ayrica, bu sugun, ‘malvarligina karsi suglar’ bolimiinde
diizenlenmis olmasi, bu goriisii gl'i(;lendirmektedir.209

Goriildiigi tizere, senedin yagmasi sugunun konusu, basit yagma

sucundan farkli olarak, failin, tehdit ile magdura noterde taginmaz satis vaadini

25 Bkz. ‘korunan hukuki yarar’ ve ‘sucun faili ve magduru’ bolimleri.

2% Birinci ve ikinci halde, belirtilen senet magdurun veya bir bagkasinin zararina olan senet iken,
iiciincli halde belirtilen senet magdurun veya bir baskasinin yararina olan senettir. Bkz.
TOROSLU, N., a.g.e., s. 149.

27 Madde gerekgesinde, senedin bunu imzalayan icin bor¢ dogurucu olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bir sirketin yetkili temsilcisine, cebir veya tehditle sirketi borg altina sokan bir senet
imzalatilmasi halinde de, ‘senedin yagmas:’ sugunun olusacagi kanaatindeyiz. Nitekim, yasada
yer alan ‘kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek’ ifadesi, bu gorisimiizi
desteklemektedir.

2% EREM F., TOROSLU, N, a.g.e., s . 600.

29 DONMEZER, S., a.g.e., s. 438. Ancak, doktrinde senedin yagmasi sucu ile senette bulunan
hukuki sonucun degil, senet zilyetliginin korunmus oldugundan bahisle, malvarligina iligkin
olmayan senetlerin de, bu sucgu olusturabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bkz. KOCA,
M., Yagma Ciiriimleri, s. 122. 55



imzalatmas1 Orneginde oldugu gibi, tasinmaz bir mala iligkin de
olabilmektedir.”"’

Cebir veya tehditle alinan senet, aslinda iradenin fesada ugratilmis
olmasindan dolay1 hukuken bor¢ dogurucu nitelikte degildir.*"' Ancak,
kastedilen bu olmay1p senedin dig goriiniisii itibariyle bor¢ doguran veya borgtan
kurtaran nitelikte olmasi yeterlidir.*'? Senedin sonradan hiikiimsiizliigiine karar
verilmis olmas1 eylemi su¢ olmaktan (;1karmayacakt1r.213

Senet, magdura veya bir bagkasina malvarligi bakimindan bir zarar
verecek nitelikte olmalidir. Ancak, bu zararm fiilen ger¢eklesmesi gerekmez.*'
Gorildigi  lizere, yasada acikca ‘kendisini veya bagkasini’ ifadesi
kullanildigindan magdurun degil de, iiclincli bir kisinin malvarligin eksiltici

nitelikteki senetler de, bu sucun konusunu olusturmaktadir.?®

Magdurun, cebir
veya tehditle, olaya iliskin metni doldurup faile vermesi ancak bu kagidi
imzalamamast  halinde, ortada bir senedin  bulundugundan  soz
edilemeyeceginden, bu su¢ olusmaz.

Bu sugun maddi unsuru se¢imlik hareketli olup cebir veya tehdit
kullanarak ‘magduru veya bir baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi
vermeye veya boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya’, ‘var olan bir
senedin hiikiimsiiz kaldigint aciklayan bir belge vermeye’, ‘ileride béyle bir

2216

senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya™" ve ‘var olan bir senedi

2217

imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya™’ mecbur etme eylemleridir.

Hukukumuzda imza atamayanlarin bunun yerine parmak basmasi gegerli kabul

20 ARTUC, M., a.g.e., s. 242.

21! Borglar hukukunda, iradenin fesada ugratilmasi suretiyle diizenlenen senetler, mahkeme
tarafindan ‘iptal karari’ verilinceye kadar gecerlidir.

212 DONMEZER, S., a.ge., s. 438. ‘Ileride boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi
imzalamaya mecbur etme’ eyleminde, bu kagidin ne tiir bir hukuki yiikiimliiliik (malvarlig1 veya
malvarligt dis1) ile doldurulacag: belli degildir. Bkz. KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 122. Bu
durumda, failin kastina gére, sug vasfinin tayin edilebileceginin kanaatindeyiz.

213 ONDER, A., a.g.e., s. 353.

214 GOZUBUYUK, Abdullah, Pulat (1988), Tirk Ceza Kanunu Goziibiiyiikk Serhi, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul, s. 666.

KIYAK, F., a.g.e.,s. 34.

219By durumda, zorla imzalattirlan bu kagidin, sonradan senet haline getirilmis olmasi
zorunlulugu aranmamustir. Bkz. TEZCAN, D., ERDEM, M., R., ONOK, R., M., a.g.e., s. 566.

217 Burada, mala zarar verme niteliginde bir eylem bulunmasina ragmen failin amac1 mala zarar
vermek olmayip, haksiz bir fayda saglamak olmasi nedeniyle, bu eylem yasa koyucu tarafindan
senedin yagmasi kapsaminda kabul edilmistir. Bkz. KOCA, M., Yagma Ciirimleri, s. 283.
Senedin yirtilmasi, karalanmasi veya tizerine bir sey dokiilmesi eylemleri, ‘imha’ kavrami
kapsamindadir. Bkz. KOCA, M., Yagma Sugu,, s. 2811.



edilmistir. O halde, okuryazar olmayan magdurun zorla elinden tutularak senede
parmak basmasinin saglanmasi halinde, bu su¢ olusacaktir.”'®

Cebir ve tehdit konusunda onceki aciklamalarimiza atif yapmakla
yetiniyoruz.®"” Ancak, bu sugta, tehdidin yoneldigi degerler bakimindan basit
yagma sucunun aksine bir sinirlandirmaya gidilmemistir. Ancak, bu sugun,
‘basit yagma’ sugunun 6zel bir tiirii olmasi**’ ve birinci fikra ile olan baglantist
dikkate alindiginda, tehdidin, Viicut  dokunulmazhgina’, ‘cinsel
dokunulmazhgina’ veya ‘malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara’ yonelik olmasi
halinde, senedin yagmasi sugunun olusacaginin kanaatindeyiz. O halde, ‘basit
vagma sucundaki tehdit’ ile ‘senedin yagmasi su¢undaki tehdide’ ayn1 anlamin

verilmesi gerekmektedir.

Yine, tehdidin muhataplar1 konusunda, basit yagma
sugundaki agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.”*

Onceden diizenlenmis veya cebir veya tehdit sonucu diizenlenmis olan
senedin verilmesi, baskasinin yazdigi senedi imzalamak veya kendi yazdigi
senedi imzalamak ve senedi tamamen veya kismen mahvetmek’” arasinda,
sucun olusumu bakimindan, bir fark yok‘[ur.224

Manevi unsur konusunda onceki agiklamalarmmza atif yapmakla®
birlikte, onlara ilaveten, bu sugta failin kastinin ayni zamanda senedin ‘bor¢
dogurucu’ nitelik tasidigina yonelik olmasi da gerekmektedir.”* Ciinkii, failin
kastinin, sugun yasal tanimindaki unsurlarinin  tamamini  kapsamasi
gerekmektedir.”?’

Bu sucta, ‘hukuka aykirilik  unsuru’  konusunda  Onceki
aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.”*®

Bu sug, tesebbiis bakimindan 6zellik gostermektedir. Fail tarafindan,

suca konu ‘senedin alinmasi’, ‘imha edilmesi’ veya ‘bu senede imza attirtlmasi’

218 ARTUC, M., a.g.e., s. 243.

Y9 Bkz. 'maddi unsur’ boliimii.

20 ARTUC, M., a.g.e., s. 243.

21 ZTURK, B.,ERDEM M., R., a.g.e., s. 438.

22 Bkz. ‘sucun faili ve magduru’ bolimii. O halde, bu sugta da, magdurun ‘kendisine’ veya
‘yakinina’ yonelik bir tehdit s6z konusudur.

2 Kismen de olsa meydana gelen tahribatin, borg altma sokabilecek bu senedi, bu ézelliginden
yoksun kilmasi, yani senedin sagladigi haklarin yetkili merciiler 6niinde talep edilmesinin
engellemesi yeterlidir. Bkz. KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 286.

24 EREM, F., TOROSLU, N., a.g.e., s . 602.

2 Bkz. ‘manevi unsur’ bolimii.

26 37TURK, B.,ERDEM M., R., a.g.e., s. 439.

27 HZBEK, V., O., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, ., a.g.c., s. 651.

8 Bkz. ‘hukuka aykirilik unsuru’ bolimii.



aninda bu su¢ tamamlanir. Magdurun veya bir baskasinin mutlaka zarara
ugramig olmasi sart degildir.229 Zarara ugratilmak istenen {igilincii kisinin
magdurun yakin1 olmasi zorunlu degildir. Senedin kullanilmas1 sart degildir.
Senet kullanilmis ise, kosullar1 varsa fail ayrica ‘sahte belgeyi kullanmak’
eyleminden dolay1 cezalandirilacaktir.”°

Hayatin olagan akis1 gozetildiginde failin zorla bir senedi imzalatmasi
halinde bu senedi magdurda birakmayip, kendisinin almasi gerekmektedir.
Ciinkii, senedin magdurda kalmasi halinde, magdur bu senedi imha ederek failin
faydalanmasina engel olabilecektir. Ancak, istisnai olarak da olsa, bunun aksi
olabilecektir. O halde, fail, magdurun ticari defterine kendi lehine gergek
olmayan ancak hukuki 6nemi bulunan bir kayitta bulunmaya magduru mecbur
etmesi ve bu defterlerin zilyetligini magdurda birakmasi olayinda, senedin
yagmasi sucu olusacaktir.

Erem/Toroslu ise, ‘bir senedin verilmesi, imza edilmesi veya
mahvedilmesi’ eylemlerinin bulunmadigi, dolayisiyla ticari defterlerin magdurda
kaldigindan bahisle ‘cebir kullanma’ veya ‘belgede sahtecilik’ suglarinin
tartigilmasi gerektigi goriisiinii savunmugtur.”’

Bu olayda failin, magduru, ticari defterine 20 ton mal gonderdigine
ancak bedelini alamadigina dair bir kayitta bulunmaya zorlamasi halinde, bu
kayit bir senedin metni niteliginde olup, zaten ticari defterde magdurun imzasi
oldugundan bu defter senet niteligini kazanmaktadir. Bu durumda, fail, tipk: bir
bononun imzalanmasi halinde oldugu gibi, ticari defterde bulunan bu gercek dist
kayida dayanarak ekonomik anlamda haksiz bir kazang elde edebilecektir. Sugun
maddi unsurunu olusturan imza attirma eyleminin, ‘ileride béyle bir senet haline
getirilebilecek bos bir kagit’ veya ‘imza hari¢ tiim unsurlari tam olan bir senet’
tizerinde gergeklesmesi sugun olusumu bakimindan 6nemsizdir. Ayrica, yasada,
secimlik hareketlerden olan senedin imzalatilmasi yeterli goriilmiis, bunun
yaninda bu senedin fail tarafindan alinmasi aranmamistir. Aksi halde,
‘imzalamaya mecbur birakma’ eylemi anlamsiz hale gelecektir. Ciinkii, bu

durumda, senedin imzalanmasiyla birlikte dig goriiniisii itibariyle gecerli ve borg

229 ARTUC, M., a.g.e., s. 243.

29 EREM, F., TOROSLU, N., a.g.e., s. 602.

B EREM F., TOROSLU, N., a.g.e.,s. 601 vd. KOCA’da bu gbriistedir. Bkz. KOCA, M., Yagma
Ciirtimleri, s. 276. 58



dogrucu bir belge bulundugundan, bu belgenin ayrica fail tarafindan alinmasi
aranirsa, bu eylem zaten ‘magduru veya bir baskasini bor¢ altina sokabilecek bir
senedi vermeye veya béyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya mecbur
birakma’ eyleminin kapsaminda kalacaktir.*?

Bu sucta, ‘istirak’ konusu basit yagma sugu ile bir farklilik arz
etmediginden bu suca iliskin agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.>

Bu sug, i¢tima bakimindan 6zellik gdstermektedir. Senedin cebir veya
tehdit ile imzalatilmasi halinde, faile ayrica ‘resmi veya ozel belgede

sahtecilik >

suclarindan ceza verilmez. Senedin yagmasi sugu, belgede
sahtecilik sucuna gore 6zel dlizenleme niteligindedir. Ayn1 durum, resmi veya
0zel belgeyi bozmak yoketmek veya gizlemek suclari i¢in de gecerlidir. Failin,
cebir veya tehdit ile hem senet hem de para almasi halinde hukuken bir eylem
oldugundan, fail sadece basit yagma sucundan cezalandirilacaktir. Bu durumda,
‘basit yagma’ ile ‘senedin yagmasi’ suglart arasinda fikri igtima iliskisi soz
konusudur.*

‘Senedin yagmasi sucu’ ile ‘agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmasi’
sugu™® karistirilabilecektir. Suga konu belgeyi, agiga atilan imzamin kotiiye
kullanilmast sugunda, magdur kendi rizasiyla imzalamakta ve vermekte iken,
senedin yagmasi sucunda fail, magdura cebir veya tehdit ile imzalatmaktadir.
Senedin yagmasi sugunun, magdurun hiirriyetinden kisitlanmak suretiyle

islenmesi halinde, gergek ictima kurallar1 uygulanacaktir.>’

2 Senedin imzalatildiktan sonra, almmamasmin bir anlamunin olmadigi soylenebilecektir.
Ancak, burada sadece sugun tamamlanma anini tespit etmekteyiz. Zaten, su¢a konu senedin
kullanilmasinin, sugun olusumunda bir énemi bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir senedi, cebir
veya tehdit ile alan failin, aldiktan hemen sonra yakalanmasi halinde, bu su¢ tamamlanmistir.
Gorildigi tizere, suga konu senetten faydalanilmamasina ragmen, hem senedin imzalatildiktan
sonra ancak alinmasindan once failin yakalanmasi, hem de senedin alinmasi ancak fail tarafindan
kullanilmamasi hallerinde, senedin yagmasi sugu tamamlanmustir.

23 Bkz. ‘istirak’ bolimil.

24 Bu sugta ‘malvarhigi’ ve ‘kisi hiirriveti’ degil, ‘kamunun belgeye olan giiveni’ korunmaktadir.
Bkz. KOCA, M., Yagma Ciirimleri, s. 287.

5 KOCA, M., Yagma Ciirtimleri, s. 287 vd.

28 Bu sug, 5237 sayili TCK’nin 209. maddesinde diizenlenmistir.

T ARTUC, M., a.g.e., s. 244.
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2.4. MULGA 765 SAYILI TCK ILE 5237 SAYILI TCK’NIN YAGMA
SUCU BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI
2.4.1. Genel Olarak

Miilga 765 sayili TCK doneminde yagma sucu, 495. ile 501. maddeler
arasinda toplam yedi maddede diizenlenmistir. Buna gore; basit yagma (495/1.
m.), dolayli yagma (495/2. m.), senedin yagmasi (496. m.), nitelikli haller (497.
m.), korkutarak yararlanma (498. m.), adam kaldima (499. m.), adam
kaldirmada muhabere nakli (500. m.) ve cebir karinesi (501. m.)
diizenlemelerine yer verilmisti. 5237 sayilh TCK’da; ‘dolayli yagma’,
‘korkutarak yararlanma’, ‘adam kaldwrma’ ve ‘adam kaldirma sugunda
muhabere nakli’ sug tiplerine ayrica yer verilmemistir. Yasa koyucu, sayilan bu
suclara iliskin olaylarin ¢oziimiinde 5237 sayili TCK 148/1. maddesindeki
diizenlemenin yeterli olacagi inanciyla, bu sug tiplerine ayrica yer vermemistir.
Asagida, miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen yagma suglari incelenirken,
ayrica 5237 sayilh TCK’daki goriiniimlerinin de ne olacagi hususuna yer
verilmistir.

Miilga 765 sayili TCK’nin 501. maddesinde bagimsiz olarak
diizenlenen ‘cebir karinesine’, 5237 sayili TCK’da dili sadelestirilmek suretiyle
148/3. maddede yer verilmistir. Miilga 765 sayili TCK’nin 501. maddesinde her
ne kadar ‘hwrsiziik’ ifadesi kullanilmis ise de, bu madde yagma suglari
boliimiinde diizenlendiginden maddenin hirsizlik suguyla bir ilgisi yoktur.

Miilga 765 sayili TCK’nin 496. maddesinde diizenlenen ‘senedin
vagmast’ sugu, 5237 sayili TCK’da yeni terimler kullanilmak suretiyle 148/2.
maddede diizenlenmistir.

Yagma sucu bakimindan tehdidin konusunu olusturan degerler, miilga
765 sayilh TCK’da ‘sahsen veya malen biiyiik bir tehlike’ olarak gosterilmis
iken, 5237 sayili TCK’da ‘hayat, viicut ile cinsel dokunulmazligi ve malvarlig
itibariyle biiyiik bir zarar’ olarak gosterilmistir. Boylece, bu yoniiyle, 5237 sayili
TCK’nin, miilga 765 sayili TCK’ya gore daha agik ve net oldugu sdylenebilir.
Bu itibarla ‘seref, kisi ozgiirliigii, 6zel yasam’ konularina yonelik tehditlerle
yagma sugunun islenmesi, yasanin a¢ik ifadesi karsisinda miimkiin degildir.

Yagma sugu bakimindan 5237 sayili TCK ile getirilen en radikal

degisiklik ise, bu su¢ i¢in dngoriilen hiirriyeti baglayici cezanin alt sinirinin 10
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yildan 6 yila indirilmesi olmustur. Bu sekilde, hiirriyeti baglayici cezanin alt
sinirinin asagiya ¢ekilmesinde, yagma sucunun cezasmin bu kadar yiiksek
olmasinin kamu vicdanini ve baska suclarin magdurlarini rahatsiz etmesi gibi

gerekeeler etkili olmustur.**

Hatta, magdurun zorla gézliigiinii alan faile verilen
cezanin, magdurun gozinl ¢ikaran faile verilen cezadan daha fazla olmasi
elestiri konusu olmustur.”*

5237 sayil1 TCK ile, hirsizlik ve yaralama suglarinin cezasi arttirilmas,
buna karsilik yagma sugunun cezasi azaltilmistir. Yine, kapkag suretiyle hirsizlik
bu sucta nitelikli hal olarak diizenlenmis ve yagma su¢unun iglenmesi halinde
de, suca konu malin degerinin azlig1 veya etkin pigsmanlik hallerinde indirim
yapilmasi kabul edilmistir. Bdylece, yasa koyucu, yagma sugunun islenmesi
nedeniyle verilen ceza ile hirsizlik ve yaralama suglarinin islenmesi nedeniyle
verilen cezalar arasinda bir denge getirmeye caligmistir.

Belirtelim ki, yagma sug¢u bakimindan miilga 765 sayili TCK ile 5237
sayili TCK arasinda bir takim farkliliklar olsa da, esasta bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu nedenle, eski uygulamalardan da biiyiikk oranda
yararlanilmas1 gerekmektedir.**’

Her ne kadar asagida miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen yagma
eylemleri i¢in konu baghklarinda ‘ciriim’ ifadesi kullanilmigsa da, metin
boliimiinde gerek anlatim gerekse giincelligi itibariyle, ‘su¢’ ifadesi

kullanilmistir.

2.4.2. Basit Yagma Ciirmii

Bu sug, miilga 765 sayili TCK’nin 495/1. maddesinde diizenlenmistir.
Bu sug tipine iligkin agiklamalar yapilirken tekrardan kagcinmak amaciyla, 5237
sayitli TCK’nin 148/1. maddesinde diizenlenen basit yagma sucgu ile ortak
Ozelliklerine atif yapmakla yetinilecekken, farkli ozellikleri iizerinde ise
durulacaktir.

Yasada her ne kadar ‘...beyam:i ile tehdit ederek’ denilmisse de,

buradan tehdidin sadece s0z ile yapilabilecegi sonucunun ¢ikarilmamasi gerekir.

2% ARSLAN, Cetin, AZIZAGAOGLU, Bahattin (2004), Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara,

s. 645.

29 EKER, Hiiseyin (2010, Ekim), Yagma Sugunda Deger Azlig1 Kavrami, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, S: 50, s. 129.

M MALKOC, ., a.g.e.,s. 1272. 61



Beyan ifadesi, sozle s6zlemeyi kapsadig1 gibi yazi, resim, isaret veya baska tiirli
hareketleri de kapsamaktadir.**!
Miilga 765 sayili TCK’nin 495/1. maddesinde tehdidin konusu ‘sakhsen

veya malen biiyiik bir tehlike ™"

olarak diizenlenmistir. Sahsen biiyiik bir
tehlikeye dair tehdit kavrami; sadece ‘hayat, viicut ve cinsel dokunulmazlik’
hukuki degerlerini kapsamamakta ‘ahlak, kisi 6zgiirliigii, seref ve siyasi itibar’
hukuki degerlerini de kapsamaktadir. Nitekim, Yargitay, 'Cinsel iliski
durumundaki fotograflarint baskalarina gosterme yoluyla sahsen biiyiik bir
zarara ugratacaklarindan séz ederek, katilandan para alan saniklarin eylemi
TCK'min 495. maddesi kapsamindadir.™” seklinde karar vererek bu goriisii
kabul ettigini gdstermektedir. Malen biiyiik bir tehlikeye dair tehdit kavrama ise,
sadece malvarhigina iligkin biitlin haklar1 kapsamamakta, ‘ticari itibarin
zedelenmesi’ ve “iflas’ gibi hususlar1 da kapsamaktadir.***

Bu sugta, ‘korunan hukuki yarar’ ve ‘su¢un faili ve magduru’
konularinda 5237 sayii TCK’da diizenlenen yagma sucuna iliskin
agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.** Ancak, burada ‘sucun faili ve
magduru’ konusunda bir hususa deginmemiz gerekmektedir. Yasada acikg¢a
belirtildigi iizere, bu sugun olugmasi bakimindan cebir veya tehdidin, ‘zilyede’
veya ‘mali korumak igin olay yerinde bulunan iigiincii kisiye’ karsi kullanilmasi
arasinda bir fark yoktur. Ancak, ayn1 maddenin iki fikrasi arasindaki farkliligin
nedenini anlayamadigimiz bir sekilde, cebir veya tehdidin yonelmesi gereken
kisiler olarak, basit yagma sugunun diizenlendigi miilga 765 sayili TCK’nin
495/1. maddesinde Zilyet’ ve ‘olay yerinde bulunan iigtincii kigi’ gosterilmisken,

dolayli yagma sucgunun diizenlendigi miilga 765 sayili TCK’nin 495/2.

maddesinde ‘malik’ ve ‘olay yerine gelen iigiincii kigi” gdsterilmistir.

2 KOCA, M., Yagma Ciirimleri, s. 166.

2 Samgin, magdurun cep telefonunu istegi disinda almas: biciminde gerceklesen eylemde;
magdur ve samgin kolluk anlatimlary ile 04.03.2003 tarihli teshis tutanaginda sozii edilen zor,
korkutma ve baskiya yola agan séz ve davranislarin nelerden ibaret oldugu, buna gore yagma
sucunun ogelerinin ne sekilde olustugu kararda aciklanip gosterilmeden, magdurun hazurlik
anlatimindaki ‘eger polise gidersen sana zarar veririm, rahat vermem’ soziiniin sahsen veya
malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecek nitelikte tehdit icermedigi gozetilmeden ve eylemin hirsizlik
sugunu olusturup olusturmadigi tartisilmadan yagma sugundan hiikiimliiliigiine karar verilmesi
yasaya aykiridir.” Y. 6. CD, 23.06.2004, 5383-8194. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s.
2263).

My CGK, 12.05.1986, 145/292, YKD. 986/9, s. 1385. (EREM, F., a.g.c., 5. 2404).

# ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 204. Aktaran: KOCA, M., Yagma
Ciiriimleri, s. 169.

* Bkz. ‘korunan hukuki yarar’ ve ‘sucun faili ve magduru’ bolimleri.
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O halde, basit yagma sugu bakimindan, cebir veya tehdit, malike kars1
kullanildiginda basit yagma sugunun olusmayacagl sorunu glindeme
gelmektedir. Ancak, cebir veya tehdidin, olay yerine gelen ii¢iincii kisiye karsi
kullanilmast bile sugun olusumu icin yeterli iken, malike kars1 kullanilmasi
halinde sugun olugmayacagini savunmanin mantiki bir dayanagi yoktur.
Nitekim, yasa koyucunun maksadi da bdyle bir ayrim yapmak olmadigindan,
hem basit yagma hem de dolayli yagma suclarinda, cebir veya tehdidin yoneldigi
kisiler ister zilyet ister malik olsun, bu suglar olusacaktir.”*® Bizce, son care
olarak, malikin, olay yerinde bulunan t¢iincii kisi kapsaminda goriilmesi, kiyas
yasagi ihlal edilmeksizin uygun bir yorum olarak goriilmektedir.

Yine, ayni sekilde, yasa koyucu tarafindan birinci fikrada ‘ciiriim
mahallinde bulunan’ ifadesi kabul edilmisken, ikinci fikrada ‘vaka mahalline
gelen’ ifadesi kabul edilmistir. ‘Ciiriim mahallinde bulunan’ ve ‘vaka mahalline
gelen’ ifadeleri arasinda bir fark olmadigi kanaatindeyiz. Bunun yerine,
birbiriyle baglantili ve ortak oOzellikleri bulunan bu iki fikrada, cebir veya
tehdidin yonelmesi gereken kisiler bakimindan ortak ifadeler kullanilsaydi daha
dogru olurdu kanaatindeyiz.

Sugun konusu, miilga 765 sayili TCK’da, ‘menkul bir malin’ denilmek
suretiyle, agikca, taginir mal olarak gosterilmistir. 5237 sayili TCK’da ise, daha
once belirtildigi lizere, yasada bu yonde bir aciklik olmadigindan, bu husus
doktrinde tartigilmstir.

Bu sugun, ‘maddi’ ve ‘manevi unsurlari’ bakimindan Onceki
aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.**’

Basit yagma sucunun hukuka aykirilik unsuru bakimindan o6nceki
aciklamalarimiza atif yapmakla birlikte, burada sadece farkli ydnlerine
deginecegiz.**® Miilga 765 sayili TCK ile yasa koyucu, mesru savunmayz, kisinin
nefis ve cinsel dokunulmazligina yani kisiligine iliskin haklara yonelik haksiz
saldirilar bakimindan kabul etmis, malvarligina yonelik saldirilar1 bu hiikmiin
kapsami diginda birakmustir.** Ancak, miilga 765 sayili TCK’nin 461. maddesi

ile yagma faslinda yer alan suglardan (korkutarak yararlanma hari¢) birinin

HKIYAK, F.,a.ge., s. 28.

" Bkz. ‘maddi unsur’ ve ‘manevi unsur’ bdlimleri.

8 Bkz. ‘hukuka aykirilik unsury’ bolimii.

9 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Genel Hiikiimler I, s. 519. Aktaran: KOCA, M., Yagma
Ciirtimleri, s. 208. 63



faillerine karsi, bir malin savunulmasini, 6zel bir mesru savunma hali olarak
kabul edilmistir. Buna gore, yagma sucunun faillerine kars1 malin savunulmasi
maksadiyla kasten 6ldiirme veya yaralama eylemlerini gerceklestiren kisiye,
Ornegin cebir veya tehditle kendisinden para istenilen kisinin bigak ¢ekip yagma
sugunun failini yaralamasi olayinda oldugu gibi, ceza verilmeyecektir.
Korunmak istenen hukuksal deger ile zarar verilen hukuksal deger arasinda agik
bir orantisizlik varsa, mesru savunmada sinir asilmis olmaktadir. Bu halde ise,
diizenlemeye gore, cezada indirim yapilacaktir.>°

Bu diizenleme beraberinde birgok sorunu getirmistir. Oncelikle, buna
gore, yagma eylemine maruz kalan magdur, faile karsi, kasten 6ldiirme veya
yaralama sugunun iglerse bu diizenlemeden faydalanabilecektir. O halde, yagma
sugunda, magdurun, bir firsatin1 bulup faili odaya hapsetmesi suretiyle kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilsa, bu eylem, kapsam dis1 kalacaktir. Yine, miilga 765
sayili TCK’nin 495. maddesinde yagma sugunun magdurunun malik olmasi bir
zorunluluk olarak goriilmemesine ragmen, miilga 765 sayili TCK’nin 461.
maddesinde magdurun malik olmas1 bir zorunluluk olarak goériilmiistiir. Yasada
gecen, ‘malint miidafaa etmek’ ifadesinden bdyle bir anlam ¢ikarilmaktadir.®

Malvarligim1 savunma amaciyla yapilan mesru savunma O6zel bir
hukuka uygunluk nedeni oldugundan, genel mesru savunmanin sartlarinin
oncelikle gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan biri de saldirn ile
savunmanin ayni anda olmasidir. Iste, korkutarak yararlanma sucunda, tehdit ile
malin almmasi1 arasinda bir zaman araligt olmasindan dolayr bu sart
gerceklesmemektedir. Yine, magdur bu zaman araliginda polis veya jandarmaya
basvurabileceginden, bir diger sart olan ‘baska tirlii savunma imkaninin
olmamasi’ sart1 da gerceklesmemektedir. Bu yiizen, bu sug, miilga 765 sayili
TCK’nin 461. maddesinin kapsami diginda birakilmigtir.”>

Miilga 765 sayili TCK’nin 461. maddesinde kabul edilen bu 6zel
mesru savunma hali ile, yagma suclarinin magduru bir kez daha korunmus
olmaktadir. Ayrica, anilan diizenleme, yagma sugunun islenmesinde caydiricilik

fonksiyonu gostermektedir.

29 DEMIRBAS, Ceza Hukuku, s. 262. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciirtimleri, s. 208 vd.
21 KOCA, M., Yagma Ciirimleri, s. 211.
2 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 209 vd.
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Koca’ya gore, bu hiikkiim olmasaydi bile, yagma sugunun cebir veya
tehditle islenen bir su¢ olmasi ve bu cebir veya tehdidin kiginin nefsine yonelik
saldir1 olusturmasi nedeniyle mesru savunmanin genel hiikiimlerinden hareketle
aym sonucu varilabilirdi..””

Bizce, yagma sugunun iki boyutu olmasindan hareketle, miilga 765
sayil1 TCK bakimindan karsi koymanin hangi asamada gergeklestigine gore bir
ayirima gidilmelidir. Buna gore, soz gelimi silahla kendisine ates edilerek bir
mal1 alinan magdurun olayinda; magdur, cebir asamasinda failin eylemine engel
olursa miilga 765 sayili TCK’min 49. maddesinde diizenlenen mesru
savunmadan faydalanabilecekken, magdur, yaralandiktan sonra yani cebir
asamast sona erip failin bir mali alip gidecegi esnada failin eylemine engel
olursa, milga 765 sayili TCK’nin 49. maddesinde diizenlenen mesru
savunmadan faydalanamayacaktir.

5237 sayili TCK ile, miilga 765 sayili TCK arasinda bahsi gegen
istisnalar diginda, miilga 765 sayili TCK’nin 495/1. maddesinin kosullarinin

olustugu durumlarda, 5237 sayili TCK’nin 148/1. maddesinin de kosullar:

olusacaktir.

2.4.3. Dolayh Yagma Ciirmii

Miilga 765 sayili TCK’nin 495/2. maddesinde diizenlenen bu sugun,
kendine 0zgii bir yapis1 vardir. Buna gore, rizasiz alinmak istenen bir malin,
almigt sirasinda veya alinmasindan hemen sonra eylemi sonuglandirmak veya
mal1 kagirmak ya da kendisini veya serikini cezadan kurtarmak ig¢in, fail
tarafindan cebir veya tehdit kullanilmasi halinde ‘dolayli yagma’ sugu olusur. Bu
itibarla, bu sug, bagka bir sugun nitelikli veya 6zel sekli olmayip yagmavari
bagimsiz bir suctur.”*

Dolayli yagma sucu, kural olarak bir malin alinmasi sirasinda hirsizlik
eylemini devam ettirmek  veya tamamlamak igin cebir veya tehdide
basvurulmasi sonucu olustugundan, bu sugun hukuki niteligi tartismalidir. Buna
gore, bazi yazarlar, bu nedenle, bu eylemin, nitelikli hirsizlik sugu olarak

diizenlenmesi gerektigini belirtirken, bazi yazarlar ise niteligi geregi bu eylemin

33 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 209.
2 WALTER, s. 25. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 251.
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yagma sugu gibi dilizenlemesi gerektigini belirtmislerdir. Karsilagtirmali
hukukta, bu eylemi, nitelikli hirsizlik olarak diizenleyen yasalar oldugu gibi,
yagma sugu gibi kabul eden ve cezalandiran yasalar da vardir.”>> Bu eylemin
icerdigi haksizlik ve kusur isnadi itibariyle, yagma sugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim, bu goriis, miilga 765 sayil
TCK’da bu sugun, ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesiyle agik¢a kabul
edilmisken, 5237 sayili TCK’da ise, ortiilii olarak kabul edilmistir.

Bu sugta, hirsizlik sugu islenirken, fail, tarafindan cebir veya tehdit
kullanilmast sonucu hirsizlik sugunun dolayli yagma suguna doniismesi s6z
konusudur. Boylece, cebirsiz ve tehditsiz baglayan hirsizlik sugu, failin eylemi
sonucu nitelik degistirip agirlasarak, cebirli veya tehditli hirsizlik, yani dolayl
yagma sugunun olusmasima neden olmaktadir.”>® O halde, hirsizlik sugu disinda
baska bir sugun dolayli yagma sucuna doniismesi miimkiin olmayip, failinin
kastinda ve hareketinde meydana gelen degisiklik sonucu hirsizlik sugunun
yagma sucuna doniismesi s6z konusu olmaktadir.>’

Dolayli yagma sucu; baslangigta failde hirsizlik kast1 mevcutken, failin
mal iizerinde zilyedin tasarruf yetkisinin ortadan kalktig1 ana kadar, (sugun
tamamlanma asamasma kadar) cebir veya tehdit kullanmasi halinde
olusabilecektir.®® Hirsizlik sucu tamamlandiktan sonra cebir veya tehdit
kullanilmasi halinde, bu su¢ yagma suguna doniismeyecek ve gercek ictima
kurallar1 geregince hirsizlik ve cebir veya tehdit suglart olusacaktir. Baska bir
deyimle, hirsizlik sugunun, tesebbiis asamasinda cebir veya tehdit kullanilmasi
halinde, bu su¢ yagma suguna doniisecekken, tamamlanma asamasinda veya

sonrasinda cebir veya tehdit kullanilmas1 halinde, bu su¢ dolayli yagma sucuna

3 ONDER, A., a.g.e., s. 350.

2 EREM, F., a.g.e., s. 2406.

ZTERTOSUN, A., S., TASKIN, A, a.g.e., s. 807.

¥ SAHIN, Ozgeng (2007), Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s. 275. Aktaran: BINICI, M., a.g.e., s.
44. Ayrica, 5237 sayih TCK’nin 148. maddesinin gerekcesinde de bu husus
vurgulanmustir. 'Yakinan Cemal yénetimindeki aragla ilerlerken, trafik sikisikligi nedeniyle
durdugu, ¢alan cep telefonunu yanitlamasi amaciyla yaninda oturan kizina uzattigi, sanmigin agik
olan camdan uzanp telefonu aldigi ve kagmaya basladigi, bunu géren ve arkada oturan diger
yakinan Ozgiiriin samig1 300 metre kadar izledigi, pesini birakmayacagini anlayan samgin bigak
cekerek saldigi, yakinamin geri ¢ekilmesi tizerine kagarak uzaklastigi olayda, samigin hirsizlik
sucu kalkisma asamasindayken, su¢u tamamlamak ve mali kacirmak igin tehditte bulunmasi
nedeniyle eylem yagma sucunu olusturdugundan teblignamedeki bozma  diisiincesi
benimsenmemistir.” Y. 6. CD, 21.09.2010, 2006/22669, 2010/14116. (ARTUC, M., a.g.e., 5. 277). g5



doniismeyecektir.”® O halde, dolayli yagma sugunun kapsamimnimn
belirlenebilmesi igin, Oncelikle hirsizlik sucunun ‘fesebbiis’ ve ‘tamamlanma’
anlarinin tespiti gerekmektedir.

Sug, kural olarak, ‘su¢ yolu’ denilen bir siire¢ igerisinde islenmektedir.
Buna gore; sug¢ yolu (iter criminis); ‘diistince’, ‘icra’, ‘tamamlanma’ ve ‘son
bulma’ asamalarindan olugmaktadir.”®® Bir sugun tamamlanmig sayilabilmesi
icin, yasal tipin gerektirdigi biitiin unsurlarin sucun varlig1 i¢in yeterli oldugu
kadariyla gergeklesmis olmasi gerekmektedir.’®' O halde, hirsizlik sugu
bakimindan, fail tarafindan kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak
maksadiyla zilyedinin rizasi1 olmadan bagkasina ait taginir bir malin bulundugu
yerden alindig1 anda, su¢ tamamlanmis olacaktir. Bu durumda, taginir bir malin
ne zaman almmis sayilacaginin tespiti biiylik Onem arzetmektedir. Ciinkii,
meydana gelen bir hirsizlik olayinda, taginir bir malin, heniiz alinmadig: kabul
ediliyorsa ‘hrsizliga tesebbiis’ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, aksine
alindig1 kabul ediliyorsa ‘tamamlanmis hirsizlik’ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir.

Doktrindeki ¢ogunluk goriisii ve Yargitay uygulamalarina gore,
hirsizlik sugunda, failin suga konu mali kendi egemenlik alanina gegirdigi anda,
s0z konusu mal, alinmis olmaktadir. Bu nedenle, ‘a/ma’ unsuru bakimindan,
giinlik hayatta kabul gordiigii iizere bir malin fiziken ele alinmasmin degil,
hukuken o malin failin egemenlik alanina geg¢irilmesinin anlagilmasinin gerektigi
kanaatindeyiz. Bir malin, ne zaman, failin ‘egemenlik alanina’ gegtigi ise, somut
olayin ozelliklerine gore belirlenecektir. Buna gore, failin, ¢almis oldugu
elbiselerle disariya ¢ikmak isterken kapida gorevliler tarafindan yakalanmasi
halinde, ¢alinan elbiseler heniiz failin egemenlik alanina gegmemis oldugundan
hirsizlik suguna tesebbiis soz konusu olmaktadir.”®* Buna karsilik, kisilerin

tizerinde yapilan hirsizliklarda ise, mal alinmakla su¢ tamamlanir. Ancak, her

% Samgin eylemleri, magdurun diikkanindan aldigi mallart gétiirecegi sirada olay yerine gelen
kolluk giiclerine karsi silahla direnme olduguna gore, olayda hirsizlik sucunu isleyen sanik,
kendisini kurtarmak amaciyla zor kullandigr icin eylemi artik hirsizlik ve gérevli memura
mukavemet degil 6123 sayili kanun ile degisik 495. maddenin ikinci fikrasi geregince yagma
suguna tegebbiistiir.” Y. 6. CD. T: 25.10.1988, E: 1988/8078, K: 1988/11387. (YKD, May1s 1989,
say15, c. 15, s. 742). Aktaran: DONMEZER, S., a.g.e., s. 434.

2MANTOVANI, s. 444. Aktaran: AYDIN, Devrim (2006), Suga Tesebbiis, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, s. 86.

2ITOROSLU, s. 248. Aktaran: AYDIN, D., a.g.m., s. 86.

22 BINICI, M., a.g.e., s. 105 vd.
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haliikarda, failin, kesintisiz takip sonucu bir mali aldiktan hemen sonra
yakalanmasi halinde ise, su¢ tamamlanmayip tesebbiis asamasindadir.

Sadece, tesebbiis asamasindaki hirsizligin, yagmaya doniigebilmesi
miimkiin oldugundan, failin hi¢bir sey alamamasi seklinde olusan tesebbiis
halindeki hirsizlik da, yagmaya doniisebilecektir. Baska bir deyimle, hirsizliga
tesebbiis, failin su¢ca konu mallar1 glinliik hayatta kullanilan anlamiyla almaya
basladig1, ancak hukuken egemenlik alanina gecirmeden yakalandigi hallerde
s6z konusu oldugu kadar, failin icra hareketlerine basladigi ancak hi¢bir mal
alamadig hallerde de, s6z konusudur.*®

Yine, miilga 765 sayili TCK’nin 495/2. maddesinde ‘esnasinda’
ibaresi kullanildigindan, devam eden bir hirsizlikta heniiz bir mal alinmadiginda
dahi cebir veya tehdit kullanilmasi sonucu hirsizlik sugunun yagma sucuna
doniismesi miimkiin hale gelmektedir. O halde, dolayli yagma sugunun
olusabilmesi i¢in failin, giinlilk hayatta kullanilan anlamiyla bir mali almasi ve
bu mali vermemek i¢in cebir veya tehdit kullanmasi zorunlu degildir.”** Bu
itibarla, hirsizlik sugunun asamalarindan hareketle ii¢ 6rnek olayla konunun
anlatimina devam edelim.

Birinci olayda, hirsizlik amaciyla bir eve giren failin, tam evde
bulunan bir saati almak icin elini uzatirken, o sirada evde bulunan magdurun
miidahale etmesi lizerine magdura karsi cebir veya tehdit kullanmasi halinde,
dolayl yagma sucu olugsmustur. Yine, failin, girdigi ev, bos bile olsaydi, sonug
degismeyecekti. Ciinkii, bu durumda, islenemez su¢ s6z konusu degildir ve
objektif olarak hirsizliga tesebbiis vardir. Goriildiigii lizere, bu olayda, fail, hig¢
bir mal alamamis, ancak icra hareketlerine baslanilan ve engel nedenlerden
dolay1 malin alinamamasi nedeniyle tesebbiis asamasinda kalan hirsizlik eylemi,
cebir veya tehdit kullanilmasi sonucu dolayli yagma suguna doniigmiistir.
Aslinda, bu olay, dolayli yagma sucunun istisnai goriintimiidiir.

Ikinci olayda, hirsizlik amaciyla bir eve giren failin, evde bulunan bir
saati cebine koyduktan sonra, tam kapidan ¢ikarken magdur ile karsilagsmasi

tizerine mal1 iade etmemek icin cebir veya tehdit kullanmasi halinde de, dolayl

23 :Samik girdigi evde bir sey alamadan kagarken kendisini yakalamak isteyen miistekiye
direnmesi ve bigak ¢ekmesi, hirsizlig1 yagmaya doniistiirmiistiir. Ancak, bir mal alimmadig icin
eylem eksik tegebbiistiir.” Y. CGK, 24.10.1988, 6-305/389. (ONDER, A., a.g.e., s. 354).

2% Aksi yonde goriis igin bkz. KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 267. 68



yagma sucu olusmustur. Gorildiigii lizere, bu olayda, fail, su¢a konu mali
egemenlik alanina ¢ikarmadigindan, yani hukuki anlamda alamadigindan dolay1
tesebbiis asamasindaki hirsizlik, failin cebir veya tehdit kullanmasiyla yagma
suguna dontigmistiir. Aslinda, bu olay, dolayli yagma sucunun klasik
goriinimiidiir. Nitekim, bu sug, genelde, bu sekilde gerceklesmektedir.

Ucgiincii olayda ise, hirsizlik amaciyla bir eve giren failin, evde bulunan
bir saati cebine koyup evden ¢iktiktan sonra, biraz ileride magdurla karsilasmasi
sonucu ve magdurun siiphelenmesi iizerine bu kisiye karsi cebir veya tehdit
kullanmast halinde, artik dolayli yagma sucundan soéz edilemeyecektir.
Goriildiigii lizere, bu olayda, fail, suca konu mali egemenlik alanina gegirmis,
yani almistir. O halde, artik tamamlanmis bir hirsizlik vardir. Sadece tesebbiis
asamasindaki hirsizligin yagmaya donligmesi miimkiin olabildiginden, bu
olayda, gergek ictima kurallar1 uygulanacak ve boylece fail, hirsizlik ve cebir
veya tehdit suglarindan cezalandirilacaktir.

Bir su¢ tamamlandiktan sonra yapilan eylemler nedeniyle artik yeni bir
su¢ s0z konusu olur. Bu baglamda, artik hirsizlik sugunun tamamlanmasindan
sonra gerceklestirilen eylemler nedeniyle, bu sucun yagmaya doniismesi

miimkiin olmamaktadir.®®

O halde, bu durumda, bir malin egemenlik alanina
gecirilmesinden sonra, cebir veya tehdide basvurulmasi halinde yagma sucu
olugmayacak, yerine gore, tehdit, cebir, yaralama veya adam 6ldiirmeye tesebbiis
suglar1 olusacaktir.?°

Dolayli yagma sucu, 5237 sayili TCK’da ayr1 bir su¢ tipi olarak
diizenlenmemistir. Ancak, bu durum, bu nitelikteki eylemlerin 5237 sayil
TCK’da bir karsiligimin bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Aslinda, genel

olarak bu sug, 5237 sayili TCK’nin 148/1. maddesinde diizenlenen basit yagma

sucunun unsurlartyla ortiigmektedir.

65 Failin, bir diikkandan galip arabanin bagajina koydugu mallarla ilerlerken, bir siire sonra
hirsizligin gerceklestigi yerin ¢ok uzaginda, kirmizi 1sikta gegmesi nedeniyle, kendisini durduran
polise ates etmesi olayinda, hirsizlik sugu tamamlandigindan yagma sucu olugsmayacaktir. Bkz.
HOHMANN, SANDER, § 7, kn. 12-13. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciirlimleri, s. 261.

28 <Samgin, aym minibiis icinde seyahat eden yakinanin ciizdamni yankesicilik suretiyle ¢calarak
ayrilmasindan sonra, yakinanin 100 metre ileride aractan indigi swrada ciizdaninin ¢alindigini
anlamasi iizerine, zanliyt ¢evrede arayarak bulup yakalamak istedigi asamada bigak ¢ekmesi
biciminde olusan eyleminde, hirsizlik ve aktif direnme arasindaki zaman farkliigi nedeniyle,
nedensellik bagimin kesildiginin anlasiimast karsisinda, yagma sucunun égeleriyle olusmayacagi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir.” Y. 6. CD, 06.07.2004,
5617-8869. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., 5. 2268).



Bu nedenle niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, miilga 765 sayili TCK
doneminde dolayli yagma sugunun kapsamina giren eylemler, 5237 sayil
TCK’nin 148/1. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir. Nitekim, madde
gerekcesinde de hirsizlik sugunun tamamlanma anina kadar cebir veya tehdide
basvuruldugunda, yagma sucunun séz konusu olacagi belirtilmistir. Uygun
diismedigi takdirde ise, gercek igtima kurallar1 s6z konusu olacaktir.

Bu itibarla, 5237 sayili TCK bakimindan, cebir veya tehdit sadece
malin elde edilmesine yonelik olabildiginden, baska nedenlerle Ornegin
kacabilmek i¢in cebir veya tehdide bagvuruldugunda, yagma sucu
olusmayacaktir.”®” O halde, fail, bir mal almamis veya almakla birlikte bu mali
terk etmigse, bu asamadan sonra, gosterdigi cebir veya tehdidin artik bir malin
almmasina yonelik oldugundan s6z edilemeyeceginden yagma sugu

olusmayacak, gergek ictima kurallar1 uygulanacaktir. Nitekim, ‘malin alinmasi’

27211.06.2003 giinii 13.30 siralarinda lise binaswn yan tarafinda oturmakta olan yakinan ve
taniklarin  yamina giden samik Arif’in arkadaslaryla goriisecegini  belirterek aldigi cep
telefonunu, hirsizlik su¢undan ceza alip hiikmii temyiz etmeyen diger sanitk Musa’ya verdigi, bu
kisinin telefonla konusarak uzaklagmasi iizerine, onun arkasindan gitmek isteyen magdur ve
taniklara, samigin, gitmemelerini, kendisinin ona kefil oldugunu soyledigi, bir siire bekledikten
sonra birlikte okulun arkasini samik Musa’ya bakmak icin dolastiklari, ayrilip gitmek isteyen
sanik Arif’i birakmayip polise telefon etmeleri iizerine, samigin bigak ¢ekerek kagmaya ¢alistigi ve
yakalandigi olayda, kollukta magdur ve taniklarin bildirdikleri su¢ saati ile 11.06.2003 tarihli
tutanakta, hirsizlik olaymin 15.30 sularinda anons edildiginin belirtilmesi karsisinda, telefonun
alimmasidan bigak ¢ekme eylemine kadar uzun sayilabilecek bir siire gectigi anlasildigindan,
hirsizlik ve bigakla tehdit su¢larimin olustugu gozetilmeden, yazili bigimde yagma suc¢undan
hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmigtir.” Y. 6. CD, 28.10.2004, 6453-11959. (PARLAR, A.,
HATIPOGLU, M., a.ge., s. 2268). Bu olayda, sanik, bir malin alinmasi amaciyla olmayip,
kagmak amaciyla cebir kullandigindan 5237 sayii TCK bakimindan, hirsizlik sugunun
tamamlanmas1 ile cebir kullanilmasi arasinda ne kadar siirenin gectiginin bir O6nemi
bulunmaksizin, meydana gelen suglar, hirsizlik ve tehdittir. Yine, ‘Sanigin suca konu hayvan,
ayni sug isleme karari ile ikinci kez girdigi ahirdan ¢alamadan kendisini yakalamak isteyen
taniklara kacabilmek icin bigakla saldirmasini ve tanmiklardan T.A’y1 yaralayip M A’y tehdit
etmesini’, Yargitay, 5237 sayili TCK’da dolayli yagmanin diizenlenmemis olmasi nedeniyle,
hirsizlik, yaralama ve tehdit olarak degerlendirmistir. Y. 6. CD, 08.10.2007, 2006/4839,
2007/10135. (ERTOSUN, A., S., TASKIN, A., a.g.e., s. 809). Miilga 765 sayili TCK bakimindan,
failin kendisini cezadan kurtarmak igin cebir veya tehdit kullanmasi halinde, dolayli yagma sugu
olusurken, 5237 sayili TCK bakimindan ise, cebir veya tehdit bir malin alinmasina ydnelik
olmadigindan yagma sugu olusmamaktadir. Yine, ‘Samigin olay tarihinde 19.00 swralarinda
otobiis duraginda bekleyen magdurun pantolonunun cebindeki cep telefonunu ¢ekip alarak
kagmaya basladigi;, magdurun israrlt takibi iizerine, samigin takipten kurtulmak amaciyla
telefonu rastgele atip kagmaya devam ettigi, magdurun samgin pesini birakmayp yakalamasi
tizerine bu kez samign ise; kurtulmak amaciyla yamndaki bicagi ¢ikartip magduru tehdit edip
kovaladigi, ancak c¢evreden yetisen yurttaslarin yardimiyla yakalanip goreviilere teslim
edildiginin anlasiimasi karsisinda; 5237 sayii yasamn miilga 765 sayih TCK’nin 495/2.
maddesinde tanmimlamasint bulan dolayli yagma suguna yer vermemis olmasi da gézetilerek,
hirsizlik sugunun kalkisma eyleminin kesintiye ugramasi sonrasinda gelisen olayin silahli tehdit
sucunun olusturdugu gézetilmeden eylemin bir biitiin halinde yagma sugunu olusturdugu
gerekgesiyle yazili sekilde uygulama yapilmasi’. Y. 6. CD, 05/10/2006, 4647/9392. (Meran, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu, s. 749). Aktaran: MERAN, N., a.g.e., s. 113.



disindaki bir amagla gerceklestirilen cebir veya tehdidin dolayli yagma sugunun
olusturacagimin kabulii, bu sugun yapisiyla bagdasmadigindan bu diizenlemeyi
yerinde bulmaktayiz. Ancak, failin hem kacabilmek hem de bir mali almak
amaciyla eylemini gergeklestirmesi halinde, yagma sucu olusacaktir.”®®

Diger bir farklilik, miilga 765 sayili TCK’nin 495/2. maddesine gore,
olay yerine gelen kisilere karsi cebir veya tehdit kullanilmasi halinde bu sug
olusurken, 5237 sayil1 TCK’nin 148/1. maddesine gore ise, li¢lincii kisilere kars1
cebir veya tehdit kullanilmasi halinde, daha 6nce bahsi gectigi iizere bu sucun
olusma kosullar1 ¢ok sinirhidir. %

Son bir farklilik ise, yine daha 6nce bahsi gectigi iizeretehdidin
yoneldigi degerler bakimindadir. ”° O halde, 5237 sayih TCK’da ‘yagmaya
doniigen hirsizlik su¢una’ ayrica yer verilmemek suretiyle eylemin haksizlik

iceriginin karsilanmadig1 yéniinde goriise katilmiyoruz. >’

2.4.4. Senedin Yagmasi Ciirmii
Miilga 765 sayili TCK’da ve 5237 sayili TCK’da diizenlenen senedin

yagmasi suglari arasinda esash bir fark bulunmamaktadir.*”

Burada yalnizca bu
iki sug arasindaki farkli yonlere ve miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen ‘basit
yagma’ ile miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen ‘senedin yagmasi’ suglari

arasindaki iliskiye deginecegiz.

28 Magdurun asamalardaki anlatiminda, samg1 otomobilinin i¢inde torpido goziinii karistirirken
gordiigiinde kendine ve ¢ok kisa bir siire sonra yamna gelen tamlar S. ve U. ye yakalanmamak
icin direndigini ve bigak ¢ekip ‘bana dokunmaywn, beni bwrakin gideyim’ dedigini ve sanigim
kendileri tarafindan ¢agrilan kolluk gorevlilerine teslim edildigini, otomobilinin vites kolunun
yanmina énceden birakmis oldugu 1 TL kadar madeni paramin yerinde olmadigini tesbit ettigini
belirttigi; kolluk gorevlileri tarafindan olaydan hemen sonra diizenlene 30.12.2004 tarihli olay
tutanaginin igerisinde ise; samgin iizerinde kendine ait belgelerle birlikte 95 kr madeni paranin
ele gecirildiginin agiklanmis olmast ve samigin agsamalarda, otomobilin igerisine uyumak igin
girdigini, bir sey ¢almadigini ve ¢almaya kakismadigini savunmasi karsisinda; ele gegirilen bu
paranmin magdura ait otomobilden alinan para oldugu kabul edildigi takdirde, samigin hem
kacabilmek hem de iizerine aldigi paray: gotiirebilmek amaciyla bigak ¢ektiginin kabulii halinde,
eylemin tamamlanmis yagma su¢unu, bozuk paramin magdura ait olmadigi kabul edildigi
takdirde; 5237 sayihi TCK'da dolayli yagma sucuna yer verilmedigi icin eyleminin hwrsizliga
kalkisma ve tehdit suclarini olusturacagi gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili bigimde hiikiim
kurulmast bozma nedeni yapilmigtr.” Y. 6. CD, 12.07.2010, 2007/711987, 2010/13252.
(ARTUC, M., a.g.e., s. 280).

29 Bkz. ‘sucun faili ve magduru’ bdlimii.

20 Bkz. ‘basit yagma ctirmii’ bolimii.

2! Bu yénde goriis i¢in bkz. OZTURK, B., ERDEM, M., R, a.g.e., s. 431.

22 BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 273.

71



Bu sug, miilga 765 sayili TCK’nin 496. maddesinde tek fikra halinde
ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’da ise, basit yagma
sucuyla ayn1 maddede, ancak ayr bir fikrada diizenlenmistir. Bu yoniiyle, 5237
saylli TCK’da, miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen senedin yagmasi sugunun
aksine sucun yaptirimi ayrica diizenlenmemis, basit yagma suguna atif
yapilmistir. Gergi, miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen senedin yagmasi
sucunun yaptirimi ayrica diizenlenmis olmasina ragmen, bu yaptirimin miilga
765 sayihi TCK’da diizenlenen basit yagma suguyla bir farklilig
bulunmamaktadir.

Bu sucun konusu, miilga 765 sayihh TCK’da, ‘hukuk¢a hiikmii haiz bir
senet’ olarak gosterilmistir. Senedin, hukuki bir iddiaya dayanak olmasi veya
davaliya kars1 gecerli bir delil olarak kullanilmasi halinde, ‘hukukca hiikmii haiz
bir senet’ niteligini tasidigini sOyleyebiliriz. Nitekim, Yargitay, bu goriisii kabul
etmistir.273 5237 sayili TCK’da ise, sugun konusu, ‘bor¢ altina sokabilecek bir
senet’ olarak gosterilmistir. Bu iki ifade arasinda bir anlam farki
bulunmamaktadir.”’* Suga konu senedin, magdurun malvarliginda bir eksiklik
meydana getirecek, dolayisiyla faile maddi bir fayda saglayabilecek nitelikte
olmasi gerekmektedir.””” Dénmezer’e gére, maddi veya mali bir zarar meydana
getirecek nitelikte bulunmamasi nedeniyle, sadece agiga imza attirma eyleminde
bu sug olusmaz.?’® Her ne kadar, bos kagida imzanin atildig1 anda senedin fiilen
hukuki sonucu yoksa da, sadece imzanin atilmas ile hukuki bir yiikiimliik altina
girildiginden, senedin yagmasi sugunun olusacag kanaatindeyiz.””’ 5237 sayil
TCK’da ise, yasada agikca ‘ileride boyle bir senet haline getirilebilecek bir
kagidi imzalamaya mecbur etme’ ifadesine yer verilmek suretiyle, bu konu
acikliga kavusturulmustur.

Bu sucun maddi unsuru, ‘magduru hukuk¢a hiikmii haiz bir senet

» 278 <

, ‘ ) 279
vermeye’, imza etmeye’ veya ‘koparip mahvetmeye

mecbur birakmak,

2y, CGK, 21.10.1968, 9/324. (SAVAS, Vural, MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik (1995), Tiirk
Ceza Kanunu’nun Yorumu, C: IV, Ankara, s. 2900 vd.). Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciirlimleri,
s. 118.

2 TEZCAN, D., ERDEM, M., R., ONOK, R., M., a.g.e., s. 567.

T KIYAK, F., a.ge., s. 33.

2 DONMEZER, S., a.g.e., s. 438.

2" EREM, F., TOROSLU, N., a.g.e., s. 600 vd.

% Senedin fail tarafindan cebir veya tehdit ile almmasi da, bu kapsamdadr.

7 Senedin fail tarafindan cebir veya tehdit ile koparip mahvedilmesi de, bu kapsamdadir.



eylemleridir. Tehdidin yoneldigi degerler ise miilga 765 sayili TCK’da
diizenlenen basit yagma sucu ile paraleldir.

Gortildigl iizere, bahsi gegen farkliliklar disinda, miilga 765 sayili
TCK donemindeki senedin yagmasi eylemi, 5237 sayili TCK doneminde de,

aynt sucu olugturmaktadir.

2.4.5. Korkutarak Yararlanma Ciirmii

Miilga 765 sayili TCK’nin 498.maddesinde diizenlenen bu sug, aslinda
miilga 765 sayili TCK’nin 495. (basit yagma) ve 496. (senedin yagmasi)
maddelerinde diizenlenen sucglarin 6zel bir tiiriidiir. Ancak, doktrinde ve
Yargitay kararlarinda, bu sugta kullanilan vasita ve yararin elde edilmesi sekli
yoniinden, bahsi gecen suglardan ayrildigi kabul edilmistir.*

Miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen ‘basit yagma’ ve ‘senedin
vagmast’ suglarinda, ara¢ hareketler cebir veya tehdit iken, ‘korkutarak
yvararlanma’ sucunda ara¢ hareket sadece tehdittir. Aslinda ‘korkutarak
yvararlanma’ sugunun diizenlendigi maddede, ‘basit yagma’ ve ‘senedin
vagmast’ suclarinin diizenlendigi maddelerin aksine, agikga, ‘fehdit’ ifadesi
kullanilmamistir. Ancak, bu su¢un diizenlendigi maddede gecen ‘korkutmak’
ifadesi tehdide karsihk gelmektedir.*®'

Diger bir farklilik ise, korkutarak yararlanma sugunda, fail, su¢a konu
mal1 dogrudan dogruya almamakta, bizzat magdura gondertmektedir. Oysa, basit
yagma sugunda, suca konu mali bizzat fail alabilecegi gibi, magdur da vermek
zorunda kalabilecektir. Yine, korkutarak yararlanma sugunda tehdit ile malin
alinmasi arasinda az c¢ok bir zaman aralig1 varken, basit yagma sucunda cebir
veya tehdit ile malin alinmasi ayn1 anda gerg:eklesmektedir.282 Bunlarin diginda,
Yargitay kararlarinda, bu suglar arasindaki baska farkli yonlere de deginilmis
olup, bu konu asagida incelenecektir.

Bu sucta, tehdidin yonelmesi gereken degerler ‘hayat, irz veya mal
hakkinda biiyiik bir zarar’ olarak gosterildiginden, viicut dokunulmazligi, seref,
kisi ozguirliigii ve 6zel yasam’ degerlerine yonelik bir tehdit var ise, korkutarak

yararlanma sugu olusmayacaktir. Italyan Ceza Yasasi’nda ise, tehdidin

Y BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 298.
1 ONDER, A., a.g.e., s. 357.
2 DONMEZER, S., a.g.e., s. 443.
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yonelmesi gereken degerler, ‘hayat, seref veya mal hakkinda biiyiik bir zarar’
olarak gosterilmistir.”® Aslinda, bu sucta, tehdidin yonelmesi gereken degerler
hakkinda, miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen basit yagma sugunda oldugu
gibi ‘sahsen veya malen biiyiik bir tehlike’ denilmekle yetinilmemis, tehdidin
yonelmesi gereken degerler acik ve net olarak belirtilmistir.”®* Bu yéniiyle,
korkutarak yararlanma sucu, 5237 sayili TCK’da diizenlenen basit yagma
sucuna benzemektedir. Ancak, bu sucun diizenlendigi miilga 765 sayil
TCK’nin 498. maddesinde, ‘malvarligi degerinden’ daha Onemli olmasina
ragmen ‘viicut dokunulmazligi’ degerinin sayllmamis olmasi miinasebetiyle,
5237 sayili TCK’nin 148/1. maddesi ile olan bu benzerlik ortadan kalmaktadir.

Yasada gecen ‘her mne surette olursa olsun’ ifadesi ile tehdidin her
sekilde gergeklesebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle tehdit; yazi, soz, bazi
isaretler veya bir araci vasitasiyla yapilabilecektir.”*® O halde, bu sugta tehdidin
yoneldigi degerler bakimindan bir sinirlama varken, tehdidin gerceklestirilme
sekli bakimindan bir smirlama yoktur. Ancak, Safak’a gore, failin, tehdit
eylemini bizzat magdurun yiiziine kars1 gergeklestirmesi veya suca konu mal
gondermesi konusunda giin ve yer tayin etmemesi hallerinde korkutarak
yararlanma sugu olusmayacaktir.”*®

Yargitay tarafindan da, ‘TCK’min 498. maddesindeki su¢ ile 495.
maddesinde diizenlenen su¢ arasindaki en belirgin ayrim, tehdidin yiiz yiize veya

» 287

gwapta yapilmast hususudur. ve ‘Samigin magdurun is yerine gelip tehdit

eden sozler sarfi ile paranmin gonderilmesi i¢in giin ve yer tayin etmemis olmasi

» 388 seklinde

nedeniyle eylemi TCK’min 495. maddesine uygun diismektedir.
kararlar verilmistir.

Failin, magdurun yiizine karsi, banka hesabina istedigi miktardaki
paranin yatirtlmamasi halinde kendisini 6ldiirecegini sdyleyip oradan ayrilmasi

ve magdurun istenen miktardaki parayr yatirmasi olayinda korkutarak

¥ DONMEZER, S., a.g.e., s. 443.

% Korkutarak yararlanma sucunda, tehdidin yoneldigi degerler, miilga 765 sayih TCK’da
diizenlenen basit yagma sucunda tehdidin yoneldigi degerlere gore, kapsamu itibariyle daha
dardir. Bkz. KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 302.

2 EREM, F., a.g.e., 5. 2414.

26 SAFAK, E., a.g.e., s. 150.

#7Y. CGK, 07.02.1994, 6-4/31. (YKD, C. 20, Temmuz 1994, S: 7, s. 1143 vd.). Aktaran: KOCA,
M., Yagma Ciiriimleri, s. 295.

Y. 6. CD, 28.12.1976, E. 1976/7667, K. 1976/7505. (RKD, Y11 1979, sy. 1, s. 137). Aktaran:
KOCA, M., Yagma Ciirlimleri, s. 294. 74



yararlanma sugu olusmustur. Bu nedenle, korkutarak yararlanma sugunda, yasal
bir dayanag1 olmayan ‘tehdidin yiiz yiize yapilmamast’ ve ‘giin ve yer tayin
etme’ sartlarinin aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz.”

Miilga 765 sayilh TCK’da diizenlenen basit yagma sugunun
olusabilmesi icin tehdit ile malin alinmasimin aym1 anda gerceklesmesi
gerektiginden, yukaridaki olayda bu sugun olustugunun kabulii miimkiin
goziikmemektedir. Bagka bir deyimle, olaydaki gibi tehdidin halihazir bir tehlike
olusturmamasi halinde, bu sugtan s6z edilememez.

Korkutarak yararlanma sugundaki tehdit, magdur tizerinde daha fazla
tesir edecek ve devamli bir korkuya neden olacaktir.””® Bu nedenle bu sugun
cezasiin alt sinir1, ‘basit yagma’ ve ‘senedin yagmasi’ suglarinin cezasinin alt
siirindan daha yukaridan baslamaktadir.®"

Uzerinde durulmasi gereken bir konu ise, bu su¢ miilga 765 sayili
TCK’da diizenlenmemis olsaydi bile, bu su¢ kapsamindaki eylemlerin, miilga
765 sayili TCK’da diizenlenen ‘basit yagma’ ve ‘senedin yagmasi’ suglarini
olusturup olusturmayacagidir.””> Bu durumda, bu nitelikteki eylemlerin, ‘basit
vagma’ ve ‘senedin yagmasi’ suglarmin olugsma kosullarmi tasidigi
kanaatindeyiz. Nitekim, yasa koyucunun iradesi dikkate alindiginda, bu
nitelikteki eylemlerin yagma suclar faslinda diizenlendigi, ancak eylemin islenis
sekli itibariyle daha agir cezalandirilmasi amaciyla ayr1 bir sug tipi olarak yer
aldig1 goriilmektedir.

Bu sug, bahsi gegen degerlere yonelik tehdit suretiyle islenebilecegi
gibi, hiikiimet tarafindan verilmis bir emir gibi gdstermek suretiyle de,
islenebilecektir. Gergekte olmayan bir emrin var imis gibi gosterilmesi eylemi
sonucu magdurun korkmus olmasi sart olmayip, bunun sonucu olarak bir malin
elde edilmesi yeterlidir.*>® Aslinda, burada, bir hiikiimet emrinin oldugundan
bahisle, bu emre uyulmamasi halinde kiside itaatsizlik etmis olacagi bilinci

olusacag: itibariyle, magdur iizerinde manevi bir zorlama vardir. Hiikiimet’

2 KOCA, M., Yagma Ciirtimleri, s. 296.

MBAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 299.

¥V Basit yagma’ ve ‘senedin yagmasi’ suglarmin cezasi, 10 yildan 20 yila kadar agir hapis cezasi
iken, ‘korkutarak yararlanma’ sugunun cezasi, 15 yildan 20 yila kadar agir hapis cezasidir.
P2Bakici’ya gore, bu halde ‘basit yagma’ ve ‘senedin yagmasi’ suglari olusacaktir. Bkz. BAKICI,
S., YALVAC, G., a.g.e., s. 299.

' KIYAK, F.,age.,s.36. 75



ifadesinin kapsamina sadece ‘bakanlar kurulu’ degil, ‘tiim resmi makamlar’
dahildir.”!

Burada, ‘krallikla yonetilen bir devletin emirlerine uyulmamasindan
dogan korku’ ile ‘hayat, 1rz veya mal hakkinda biiyiik bir zarar verilecegi
korkusu’ esit seviyede gorlilmiistiir. Artik, glinimiizde, demokratik bir hukuk
devletinde bu anlayisin siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla, bu
diizenlemenin 5237 sayili TCK’da yer almamasi uygun olmustur. Nitekim, 1930
tarihli Italyan Ceza Yasasi’inda da, bu ifadeye yer verilmemistir.”*>

5237 sayili TCK bakimindan, bu su¢ kapsamindaki eylemlerin, ‘basit
vagma’ ve ‘senedin yagmasi’ suglarini olusturup olusturmayacagi konusu
doktrinde tartigilmistir. Bakici’ya gore, bu sorunun cevabi bir ayirima gidilerek
cevaplanmalidir. Buna gore, tehdidin yoneldigi degerlerin, 5237 sayili TCK’da
da kabul edildigi gibi ‘hayat, 1rz veya mal hakkinda biiyiik bir zarar’ olmasi
halinde, 5237 sayili TCK’da diizenlenen ‘basit yagma’ sugu olusacaktir. Ancak,
korkutarak yararlanma eylemi hiikiimet tarafindan verilmis bir emir gibi
gostermek suretiyle gerceklestirilmisse, 5237 sayili TCK’da diizenlenen basit
yagma sucu degil, diger kosullar1 da gerceklesmisse ‘dolandiricilik’ sugu
olusacaktir.”

Yagma eylemlerinde, malin alinmasi ile tehdidin aynm1 anda
gerceklesmesinin  gerektigi  goriisliniin  yasal bir dayanaginin olmadigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle, malin alinmas1 ile tehdit ayni anda olabilecegi gibi,
aralarinda bir zaman dilimi de olabilecektir. Yine, tehdit eylemi, niteligi geregi
gelecege yonelik etki gosterdiginden, magdura failin istegini yerine getirmesi
icin bir miihlet verilmesi makul goziikkmektedir. Korkutarak yararlanma
sucunun, 5237 sayili TCK’da diizenlememis olmasindan hareketle bu nitelikteki

eylemlerin yagma sugunu olusturmayacag: goriisiine katilmamaktay1z.**” Aksine,

2 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 234. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 306.

3 KOCA, M., Yagma Ciirtimleri, s. 305.

2 BAKICL, S., YALVAC, G., a.g.e., s. 299 vd.

1 Yakinan Turgay Kara'mn evinden ayrilan esi Selma Kara ile bir siire birlikte yasayan sanik
Yener Bacak’in yakinamin esini aradigini 6grenmesi iizerine kendisini ‘Kadir’ olarak tanitip
telefonla esini ve ¢ocuklarini éldiirecegi tehdidinde bulunarak 1.000.000.000 lira para istedigi ve
kendisi ile bulusmak igin adamlarini génderdigi, adamlarinmin bulusma yerinde polis tarafindan
yakalanmasti tizerine samigin kagtigimin anlasilmasi karsisinda; samigin eylemine uyan miilga 765
sayith TCK’min 498/1, 61, 522/1. maddeleri uyarinca cezalandirilmast yerine, kanitlarin
takdirinde yanilgiya diisiilerek beraatine karar verilmesi, samgin siibut bulan eylemine uyan
miilga 765 sayih TCY'nin 498/1, 61, 522/1. maddelerine gore, hiikiimden sonra 01.06.2005¢



5237 sayili TCK ile korkutarak yararlanma eylemi, basit yagma sugunun
kapsamina almmuistir.**®

Bu itibarla, mahkeme heyeti, korkutarak yararlanma eyleminin varligi
halinde, 5237 sayili TCK’nin 61. maddesi geregince sugun islenis seklini ve
failin kastinin agirhgini dikkate alarak 5237 sayili TCK’nin 148. maddesinde
belirtilen alt sinirdan uzaklasabileceginden, bu sucun ayri1 bir sug¢ tipi olarak

diizenlenmemesini yerinde bulmaktayiz.

2.4.6. Adam Kaldirma Ciirmii

Adam kaldirma sugu, miilga 765 sayili TCK’nin 499. maddesinde iki
fikra halinde diizenlenmistir. Birinci fikraya gore, magdur, para, esya veya senet
almak icin hapsedilmekte veya daga ya da tenha bir yere kaldirilmakta, ancak
yagma amactyla hiirriyetten yoksun birakilma s6z konusu oldugundan bilesik
su¢  kurallar1  geregince, fail, sadece adam kaldirma sugundan
cezalandirilmaktadir.”® Bu sucta, serbest birakmanin bir karsilig1 olarak haksiz
bir yarar elde edebilmek amaciyla kisinin hiirriyetinin kisitlanarak bir yere
hapsedilmesi veya kaldirilmasi s6z konusudur.’® Bu sugta, ismi itibariyle, kisi

hiirriyetinin sinirlandirilmasi baskin gibi goziikse de, aslinda bu su¢ maddi bir

tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCY’nin aym su¢a uyan 148/1, 35/2. maddelerinde
ongoriilen 6zgiirltigii baglayict cezann tiirii, alt ve tist simirlart bakimindan, anilan yasanin 7/2,
5252 sayu yasamin 9/3. maddeleri is1ginda sanik yararma olmast ve 5237 sayul yasa hiikiimleri
uyarinca degerlendirme ve uygulama yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir.” Y. 6. CD,
30.10.2006, 9712/10302. (ESEN, S., a.g.e., s. 179). ‘Sanigin, katilana génderdigi mektuplaria ve
telefon ederek oliim tehdidiyle 6.500,000 lirayt banka oniine getirmesini isteme biciminde
gerceklesen eyleminin, miilga 765 sayui TCY.nun 498/1, 61/1, 80/1, 522/1. maddelerine uyan
sugu olusturdugunun goézetilmemesi, samigin eylemine uyan miilga 765 sayili TCY.nun 498/1,
61/1, 80/1, 522/1 maddelerine gére hiikiimden sonra 1.6.2005 tarihinde ytiriirliige giren 5237
sayur TCY.nun ayni su¢a uyan 148/1, 35/2, 43/3. (3 kez) maddelerinde dngériilen 6zgiirliigii
baglayict cezamin tiirii, alt ve iist sumrlart bakimindan anmilan Yasamin 7/2, 5252 sayili yasanin
9/3. maddeleri 1s1g8inda sanik yararia olmast ve 5237 sayili yasa hiikiimleri uyarinca yeniden
degerlendirme ve uygulama yapilmasinda zorunluluk bulunmasi..” Y. 6. CD, 17.10.2006,
8388/9931. (ESEN, S., a.g.e., s. 180 ). "Yakinan: telefon ile arayarak elinde ¢iplak fotograflar
olup, 100.000.000 USD vermesini, aksi halde éldiirecegini ve kendisini rezil edecegini soyleyen
ve fotograflar: ¢esitli yerlere yapistiran samgin eyleminin miilga 765 sayiuli TCK.nun 498 ve 61.
maddelerine uydugu halde yazili bicimde karar verilmesi, sanigin eylemine uyan miilga 765 sayili
TCY.nun 498 ve 61. maddeleri yerine gore hiikiimden sonra 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayy TCY'min ayni suga uyan 148/1 ve 35/2. maddelerinde éngoriilen 6zgiirliigii baglayici
cezamin tiri, alt ve iist smirlart bakimindan, anilan yasanin 7/2 , 5252 sayiui yasanin 9/3
maddeleri 1s1ginda sanik yaramina olmasi ve 5238 sayili yasa hiikiimleri uyarinca yeniden
degerlendirme ve uygulama yapiumasinda zorunluluk bulunmasi..." Y. 6. CD, 04.10.2005,
16560/8613. (ESEN, S., a.g.e., s. 188).

28 ARTUC, M., a.g.e., s. 225 vd.

¥ BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 300.

30 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 322.
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yarar elde etmek amaciyla islendiginden ‘mala karsit suglar’  arasinda
diizenlenmistir.

Miilga 765 sayili TCK’nin 499/2. maddesine gore, failin, birinci
fikradaki eylemi, siyasi veya sosyal maksatlarla veya resmi makamlar bir isi
yapmaya veya yapmamaya icbar i¢in gerceklestirmesi halinde, bu fail, miiebbet
agir hapis cezasiyla cezalandirilacaktir. Bu fikranin ayri bir sug tipi veya birinci
fikranin nitelikli hali oldugu konusunda, doktrinde gériis birligi yoktur.*"!

Onder’e gore, hiirriyetin kisitlanmas1 iki fikranm ortak noktasi
olmasina karsilik, failin amaci, iki fikranin ayrildiklari noktadir. ikinci fikranin
‘mala karsi suglarla’ bir ilgisi olmayip, hiirriyet aleyhinde islenen suclar
arasinda diizenlenmesi gerekirken, yerinde olmayarak yaptirnminin agirlig
nedeniyle, bu fikra, burada diizenlenmistir’"> Siyasi maksatlarla sugun
islenmesi, failin, yonetime dair diisiinceler i¢inde belirli bir siyasi goriis adina
hareket ederek eylemini gerceklestirmesi anlamina gelmektedir. Sosyal
maksatlarla sucun islenmesi, failin, toplumsal bir takim farkliliklara dayanarak
hareket etmesi sonucu eylemini gergeklestirmesi anlamina gelmektedir.
Yargitay’a gore, bu fikra, ideolojik olmayan ve Anayasa degisikligini
gerektirmeyen sosyal amaglarla adam kaldirma eylemlerinde uygulanacaktir.’®

Resmi makamlar bir isi yapmaya veya yapmamaya zorlamak ise, bir
bakanin kacirilarak karsiliginda cezaevinde mevcut bazi tutuklularin serbest
birakilmasmim talep edilmesi 6rneginde oldugu gibi,*®* failin eylemini bu
makamlarin istegini yerine getirmesi amaciyla gergeklestirmesi anlamina
gelmektedir. Safak’a gore, tiim bu eylemlerde, tipki birinci fikrada oldugu gibi
sugun konusu; para, esya veya hukukca gegerli bir belge olmalidir.*” Bu
durumda, failin hem birinci fikrada belirtilen bir malin kendisine verilmesi hem
de ikinci fikrada belirtilen bir isteginin yerine getirilmesi amaglariyla eylemini
gerceklestirmesi halinde, bu sugun olusacagi sonucu ¢ikmaktadir ki, bu goriise
katilmak miimkiin gézilkmemektedir. O halde, bu sugun malvarligi boyutu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu sugun 5237 sayili TCK’da yagma sucu

kapsaminda diizenlenmemesini yerinde bulmaktay1z.

' KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 332.

32 ONDER, A., a.g.e., s. 360.

3% y.9.CD, 20.05.1975, 2/6. (ONDER, A., a.g.e., s. 360).

3% SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 240. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 334.
3% SAFAK, E., a.ge.,s. 154.
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Adam kaldirma su¢unda, dnce magdurun hiirriyeti kisitlanmakta, daha
sonra suca konu mal alinmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde bahsi gegtigi lizere,
cebir kavramma, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi da dahildir.’”® O
halde, basit yagma sucunda cebir veya tehdit ile malin alinmasi ayni anda
gergeklesirken, adam kaldirma sugunda hiirriyetin  kisitlanmasi ile malin
alinmasi arasinda az ¢ok bir zaman aralig1 bulunmaktadir. Baska bir deyimle,
hiirriyetin  kisitlanmast seklinde meydana gelen cebir ile malin alinmasi es
zamanli olarak gerceklesmisse, basit yagma sugu olusacaktir. Yine, bu sugta,
basit yagma sucundan farkli olarak hiirriyetin kisitlanmasinin kaldirilmasi failin
istedigi malin verilmesine bagli olup, magdurun hiirriyetinin karsili§i bu
isteginin yerine getirilmesidir. Bu nedenle, bir malin alinmasindan sonra
magdurun hiirriyetinin kisitlanmasit halinde bu su¢ olugmaz, diger kosullar1 da
varsa basit yagma sucu olusur.®”” Sonug olarak, magdurun iizerine kapinin
kilitlenerek evde bulunan esyalarin alinmasi halinde, basit yagma sucu soz
konusu iken, bir malin verilmesi i¢in magdurun bir odaya hapsedilmesi halinde
ise, adam kaldirma sugu s6z konusudur.’®

Bu sugun olusumu i¢in magdurun, hiirriyetinin kisitlanmasi
zorunludur. Magdurun olay yerine kendi istegiyle yani hukuka uygun rizasiyla
gelmesi veya getirilmesi halinde adam kaldirma sucu olusmayacaktir.’” Ancak,
magdurun rizasiyla geldigi yerde veya rizasinin ortadan kalkmasindan sonra,
hiirriyetinin kisitlanmasi halinde, adam kaldirma sugu olusabilecektir.

Bu sug, ‘korunan hukuki yarar’ konusunda bir 6zellik gostermezken,
‘sucun faili ve magduru’ konusunda 6zellik gostermektedir. Sugun magdurunun
hiirriyetinin kisitlandiginin farkina varmasi sart olmadigindan, magdurun c¢ocuk,

baygin, sarhos veya akil hastasi olmasi miimkiindiir. Zaten, bu sucta genelde,

306 Bkz. ‘cebir kullanarak malin alinmasi’ bolimii.

7 Yargitay aksi goriiste olup, ‘kuyumcu diikkamina gelen failin miicevherat satin alacagini
soyleyerek miicevheratint ¢ikartip kuyumcunun  tozlarimi aldigi bir sirada maznunun toplu
tabancasini yonelterek kuyumcuyu tehdit edip bilezik ve yiiziik almasi ve magduru helaya
kilitlemesi’ olayinda, adam kaldirma sugunun olustugunu kabul etmistir. Y. 6. CD, 26.11.1959,
848/1934 (CANAK, s. 1122). Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 322.

3% KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 323.

3 Olayda magdur sofor, olay yerine kendi rizasina dayali olarak miisteri sifatiyla aracina binen
saniklarin teklif ettikleri ilave iicreti kabul ederek gitmistir, bu anda saniklar kendisine cebir ve
siddet gostererek araba ve parasmi alarak kagmislardir. Para ve araba, hiirriyetin karsiligi
olarak alinmamustir. O halde, olayda, TCK 'nin 499. maddesinin ihlal edildiginden séz edilemez.’
Y. CGK, 26.11.1979, E: 1979/6-468, K: 1979/530 (RKD, 1980, s. 280). Aktaran: DONMEZER,
S.,a.g.e., s. 446.
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kacirilan kisi fidye alinabilmesi i¢in kullanildigindan, bu kisiyi yeniden
hiirriyetine kavusturmak isteyen kisiler {izerinde bir zorlama olusturulmaktadir.
Bu sugun magduru, hiirriyeti sinirlandirilan kisi olabilecegi gibi, kendisinden
fidye istenilen kisi de olabilir. Ancak, her haliikkarda hem rehin alinanin hem de
fidye istenilenin sugtan zarar géren ve magdur olmalari nedeniyle, davaya
katilan olarak kabulii miimkiindiir.*'

Sugun konusu yasada agikca belirtildigi lizere ‘para, esya veya
hukuk¢a gegerli bir senet’tir. Bu kavramlar hakkinda onceki agiklamalarimiza
atif yapmakla yetiniyoruz.’'' Bunlardan hepsinin alinmast sart olmayip, herhangi
birinin alinmasi yeterlidir. Failin eylemi sonucu elde edilen yarar, yasada
sayilanlardan biri degilse, adam kaldirma sugu olusmayacaktir. Bu nedenle,
magdurun hiirriyetinin, bir ihaleye girmemesi veya ticari bir sirrin 6grenilmesi
amaciyla kisitlanmasi halinde, miilga 765 sayili TCK’nin 179/2. maddesi

12 s
312 Tiim

geregince, hiirriyeti tahdit su¢unun nitelikli hali meydana gelecektir.
haksiz yararlarda adam kaldirma sugunun kabulii yerine ikili bir ayirima
gidilerek, birtakim yararlarda hiirriyete karsi suglarin, birtakim yararlarda ise
mala karst sucglarin olustugunun kabulii, yasa sistematigi agisindan uygun
olmamuistir.*"?

Bu sugun maddi unsuru se¢imlik hareketli olup bir kimseyi
‘hapsetmek’ ya da ‘daga veya tenha bir mahalle’ kaldirmaktir.’Hapsetmek’
ifadesi, bir kimsenin hiirriyetinin tamamen sinirlandirilmak suretiyle bir yere
kapatilmas1 anlamina gelirken, ‘daga kaldirmak’ ifadesi bir kimsenin bulundugu
yerden alinip meskun olmayan bir yere gotiiriilmesi anlamina gelmektedir. Daga
kaldirmak eyleminde, magdurun hiirriyeti kisitlanmis olup, magdurun yalniz
olarak tutulmasi veya kapali bir yere birakilmas: sart degildir.’'* Her ne kadar,
yasada magdurun hiirriyetinin nasil kisitlanacagi tek tek sayilmak suretiyle
belirtilmis ise de, her tiirlii hiirriyetin kisitlanmasi eyleminin bu sayilanlardan
birinin kapsamina girecegi kanaatindeyiz. O halde, tek tek saymak yerine sadece
‘kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmas:’ ifadesi kullanilmis olsaydi, yasa

yapma teknigi bakimindan daha yerinde olurdu.

31 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 321.

3 Bkz. ‘mal ve malvarligi kavramlary’ bSlimii.

312 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 36. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciirtimleri, s. 325.
313 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 326.

3 DONMEZER, S., a.g.e., s. 446.
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Dogal olarak bu eylemler, genelde, magdur iizerinde cebir veya tehdit
uygulamak suretiyle gerceklesmektedir.’'> Ancak magdurun hiirriyetinin hile ile
kisitlanmasi halinde de, adam kaldirma sugu olusacaktir. Ciinkii, bu durumda,
magdurun hukuka uygun bir rizasi yoktur.>'°

Bu sug, ‘manevi unsur’ konusunda 6zellik gostermektedir. Bu sucun
taksirle islenmesi miimkiin olmayip, ancak kasten islenmesi miimkiindiir.
Yasada acik¢a belirtildigi lizere, failde, ‘para, esya veya hukuk¢a gegerli bir
senedi almak’ seklinde 6zel kast olmalidir. Failin, ayrica su¢a konu maldan
yararlanmig olmasi zorunlu degildir. Failin bagka bir amagla, drnegin sehvet
veya evlenme maksadiyla magdurun hiirriyetini kisitladigi takdirde, miilga 765
saylli TCK’nin 429. veya 430. maddelerinde diizenlenen ‘kiz ve kadin ve erkek
kacirmak’ suglar olusacaktir.®'” Ya da belirtilen bu amaglar disinda magdurun
kacirilmas1 halinde ‘hiirriyeti tahdit’ sugu olusabilecektir.>'® O halde, failin
kastina gore, sugun niteligi degisebilecektir.

Suca konu esyanin yasada sayilanlardan biri olmasi sartiyla, bunlardan
hangisinin alindig1, baglangicta kararlagtirilan disinda bir malin alinmasi veya
alinmas1 istenen miktardan daha az veya fazla para alinmasi, sugun olusumu
bakimindan onemsizdir. *'°Failin, su¢a konu maldan faydalanma kastinin
bulunmasi gerektigi konusunda ise, Onceki agiklamalarimiza atif yapmakla
yetiniyoruz.*’

Bu su¢ bakimindan, hukuka uygunluk nedenlerinden birinin
gergceklesmesi miimkiin géziikmemektedir. Ancak, sugun magduru bakimindan
miilga 765 sayili TCK’nin 461. maddesinde diizenlenen 6zel mesru savunmanin
kosullarinin olusmasi1 miimkiin olup, bu konuda onceki agiklamalarimiza atif
yapmakla yetiniyoruz.**' Miilga 765 sayili TCK’min 49. maddesinde diizenlenen
genel mesru savunmanin kosullar1 ise, magdur bakimindan hiirriyetine

kavusmak amaciyla gerceklestirdigi eylemlerde olusabilecektir.***

31 SAFAK, E., a.ge.,s. 153.

316 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 324.
STKIYAK, F., age.,s. 39.

3 DONMEZER, S., a.g.e., s. 446.

Y BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 301 vd.
320 Bkz. ‘basit yagma ciirmii’ bolimii.

321 Bkz. ‘basit yagma ciirmii’ bolimii.

322 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 327.



Bu sug, ‘esebbiis’ konusunda oOzellik gostermektedir. Bu sug,
magdurun hapsedilmesi ya da daga veya tenha bir yere kaldirilmasi aninda
tamamlanir. Ayrica, su¢a konu malin alinmasi1 sart degildir. Ancak, failin
amacina ulagmasi yani su¢a konu malin alinmasi halinde ise, ceza {ist sinirdan
verilecektir.*> Bu sug, sirf hareket sugu (sonucu harekete bitisik bir sug) olmast
nedeniyle, bu sugta tam tesebbiis miimkiin degildir. Fidye almak amaciyla
magdur kacirilacagi esnada yani sugun icra hareketlerine baslandiktan sonra,
orada bulunanlarin miidahalesi nedeniyle failin eylemini gerceklestirememesi
halinde eksik tesebbiis vardir. Ancak, Yargitay’a gore, bu durumda tam tesebbiis
vardir.***

Bu sucun, miitemadi bir su¢ olmasi nedeniyle su¢ tamamlandiktan
fakat heniiz bitmeden Once, bu su¢a azmettirme disinda istirakin her sekliyle
katilmak miimkiindiir.

Adam kaldirma eylemi, konut dokunulmazliginin ihlal etmek suretiyle
gerceklestirilmisse, bu ihlal, bu su¢un unsuru olmadigindan, fail, ayrica konut
dokunulmazhgmi ihlal sugundan da cezalandirilacaktir.**

Bu sucta; fail, 6zgiirliigii kisitlanan kisi (rehin) ve magdur olmak
tizere, Uc¢li bir yapt vardir. Adam kaldirma sugunun, 5237 sayili TCK
bakimindan karsiligi, rehin alinan kisi yoniinden ‘kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma’ ve rehin alinanin oldiiriilecegi tehdidiyle kendisinden para alinan kisi

yoniinden ise ‘yagma’ suglart olmaktadir.’*

Ancak, yagma sucgunun
olusabilmesi i¢in bu sugun diger kosullarinin somut olayda ger¢eklesmesi

gerekmektedir. 32’Bu nedenle, tehdit edilen kisi ile rehin alinan kisi arasinda

323 Sanmiklarin magduru koruluk igindeki terk edilmis koskiin bahgesine gotiiriip bir araca
bagladiktan sonra iizerindeki parayr ve kredi kartini aldiklar: kabul edildigi, béylece TCK'nin
499. maddesinin 1. fikrasvuin 2. ciimlesinde tammlanan su¢ tim yasal ogeleriyle olusup
tamamlanmis bulundugu halde yazili sekilde 4951/1, 61. maddeler ile hiikmiin kurulmasi, karsi
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmanmustir.' Y. 6. CD, 28.09.2001, 2509/11434. (ESEN,
S.,a.g.e.s. 196).

1Y, 1. CD, 04.02.1986, 4178/373. (ONDER, A., a.g.e., s. 360).

3 ETTORE, Rapina E Violanzione di Domicillio, Giustizia Rivista italiano, 1952, No: 2,
colonnato: 37. Aktaran: CANAK, Erkan (1983, Aralik), Genel Yagma Suglarindan Adam
Kaldirmak Sugu, Adalet Dergisi, S: 6, s. 1123.

326 Sanmik ve arkadaslarimin magduru kagirip babasindan fidye istemek icin bes giin siireyle bag
evinde alikoymalar: bigiminde olusan eylemleri, yagma sugundan ayri olarak, 5237 sayili
yasamn 109/2-3/b-f bendine uyan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak su¢unu da olusturdugu
halde, bu su¢ yoniinden bir degerlendirme yapilmamasi bozma nedeni yapilmistir.” Y. 6. CD,
14.11.2006, 16912/11269. (ESEN, S., a.g.e., s. 179).

271Olay gecesi samgin, kimligi belirlenemeyen diger 2 sanik ile birlikte silahli olarak saat 21.30
stwralarinda yakinanin konutuna gelerek, yaklastk bir bucuk saat zorla altkoyup, su¢a konu esyaylgo



yakinlik baginin bulunmamasi veya tehdidin konusunun yasada sayilan

degerlere yonelik olmamasi hallerinde yagma sugu olusmayacaktir.**®

2.4.7. Adam Kaldirmada Muhabere Nakletme Ciirmii

Miilga 765 sayili TCK’nin 500. maddesinde diizenlenen bu sugun,
‘adam kaldirma’ sugu ile baglantis1 vardir.

Yasada acikca belirtildigi iizere, haber nakletme eylemi, hiikiimete
bildirilmeden ger¢eklesmelidir. Aksi halde, bu su¢ olusmaz. 'Hiikiimet’ ifadesi ile
sadece ‘bakanlar kurulu’ kastedilmemis olup, bu kavrama ‘Cumhurbaskanligi’,
‘bakanliklar’ ve ‘ihbar ve sikayetin yapilabilecegi makamlar’ (kaymakamlik,
valilik, kolluk, saveilik ve hakimlik) dahildir.**’

Yasaya gore, haber nakletme eylemi sozle veya yaziyla
yapilabilecektir. O halde, haberin; yiiz yiize, telefonla, telgrafla, faksla ve
mektupla ulastirilmast miimkiindiir.*° Uygulamada ¢ok sik rastlanmasa da,
habercinin konugsma 06ziirlii olmas1 ve haber naklini yazi1 yerine el isaretleriyle
gerceklestirmesi halinde, s6z konusu ‘isaret dilinin’, ‘soz’ kavraminin
kapsamina dahil olacagi kanaatindeyiz.

Kendisinden mal talep edilen kimsenin istegiyle, haber nakledilmesi
halinde, bu sucun olusup olusmayacagi konusu doktrinde tartigmalidir.®®' Bu
durumda, haberci, adam kaldirma su¢unun failinin su¢a konu mali elde etmesini
istemekte, ancak bunu istemesinin nedeni magdurun bir an Once iginde
bulundugu durumdan kurtulmasidir. O halde, maddenin diizenlenis seklinin iyi

olmadig1 ortadadir. Onder’e gére, bu durumda gerceklesmesi zor da olsa hukuka

yagmaladiktan sonra, telefon kablosunu da keserek, saat 23.00 siralarinda evden ayrildiklarinin
anlasiimast karsisinda; eylemin yagma sucunun yam swra 5237 sayili TCK'min 109/2-3-a-b
maddelerinde diizenlen 6zgiirliigii kisitlama sugunu da olusturdugunun gézetilmeyerek bu konuda
degerlendirme yapilmamasi bozma nedeni sayimistir.” Y. 6. CD, 22.06.2010, 2008/7269,
2010/10512. (ARTUC, M., a.ge., s. 279). ‘Samiklarmn, yakinamin parasini ve saatini
vagmaladiktan sonra bankaya kadar silah tehdidiyle gotiirmek suretiyle kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢unun da islediklerinin anlasilmas: karsisinda; 5237 sayih TCK’'min 109/2 ve
109/3-b bentleri uyarinca, haklarinda zamanasimi icerisinde Cumhuriyet Bagsavciliginca islem
yapumast olanakli goriilmiistiir.” Y. 6. CD, 13.04.2010, 2007/16307, 2010/4183. (ARTUC, M.,
a.g.e., s.279).

328 KOCA, M., Yagma Sugu., s. 2808.

329 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 337.

30 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 337.

3! Dénmezer’e gore, bu durumda ‘muhabere nakletme’ sugu olusmayacaktir. Bkz. MANZINI,
VIII, 301. Aktaran: DONMEZER, S., a.g.e., s. 447. 83



uygunluk nedenlerinin varligi halinde su¢ olusmayacak, aksi halde ise haberci bu
sugtan dolay1 cezalandirilacaktir.’*

Yasada, haberin ‘kimden alimp kime gotiiriilecegi konusunda’
konusunda agiklik yoktur. O halde, failden alinan bir haberin magdura
gotiiriilmesi veya magdurdan alinan bir haberin faile gotiiriilmesi hallerinde, bu
su¢ olusabilecektir.

Adam kaldirma sugundan amaclanan yararin elde edilmesi igin
eylemini gerceklestiren habercinin, naklettigi haberin icerigini bilmesinin bir
zorunluluk olup olmadig1 konusu doktrinde tartismalidir.**® Nitekim, bu durum,
habercinin s6z konusu haberi yaziyla, so6z gelimi kapali bir zarfta nakletmesi
halinde, s6z konusu olabilmektedir. Aslinda, habercinin gérme oOziirli veya
okuma yazma bilmeyen biri olabilecegi dikkate alindiginda, haberin ayrintili
olarak bilinmesinin sart olmadig1 ve nakledilen haberin adam kaldirma sugundan
amaglanan bir malin elde edilmesine iliskin oldugunun bilinmesinin yeterli
oldugu kanaatindeyiz.***

Yasada gecen, ‘adam kaldirma ciirmiinden maksud olan gseyi elde
etmek icin’ ifadesi nedeniyle, bu sucta korunan hukuki yararin ‘malvarfigi’
oldugu soylenebilecektir. Bununla birlikte, haber nakletme eyleminin hiikiimete
haber verilmesinden sonra gergeklesmesi halinde bu sugun olugsmayacagi dikkate
alindiginda, adam kaldirma su¢unun ortaya ¢ikmasindaki ‘toplumsal yararin’ da
hukuken korundugu anlagiimaktadir.**

‘Sucgun faili ve magduru’ konusu bakimindan, adam kaldirma suguna,
ne asli ne de fer’i faili olarak katilmamis herkes, bu sugun faili olabilir. Aksi
halde, haberci, istirak kurallarina gore, sadece adam kaldirma sugundan
cezalandirilacaktir.

Sucun konusu bakimindan tekrardan kaginmak maksadiyla Onceki

aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.**®

32 ONDER, A, a.g.e., 5. 361.

333 Kiyak’a gore, habercinin bu maksatla eylemini gergeklestirmesi yeterli olup, naklettigi haberin
icerigini bilmemesi sucun olusmasia engel degildir. Bkz. KIYAK, F., a.g.e., s. 41. Aksi goriis
icin bkz. ONDER, A, a.g.e., s. 361.

34 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 338.

35 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 336.

36 Bkz. ‘adam kaldirma ciirmii’ bolimii.



Bu sugun maddi wunsuru, yazili veya soOzli olarak haber
nakledilmesidir. Haber nakledilmesi kavrami, karsi tarafa bilgi ulastirilmasi
anlamina gelmektedir.”’

Bu sug, ‘manevi unsur’ bakimidan ozellik gostermektedir. Yasada
acikea belirtildigi iizere, habercinin, ‘adam kaldirma ciirmiinden maksud olan
seyi elde etmek i¢in eylemini gerceklestirmesi gerektiginden, bu sucta ‘ozel kast’
aranmaktadir. S0z konusu yarar, habercinin kendisi veya liclincli bir kisi i¢in
olabilir.*** Yine sugun olusumu igin bu amagla hareket edilmesi yeterli olup,
ayrica suga konu malm elde edilmesi sart degildir.”*® Habercinin, su¢a konu
maldan yararlanma kastinin bulunmasi gerektigi konusunda ise Onceki
aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.**’

Bu sug, hukuka aykirilik bakimindan bir 6zellik goéstermeyip, bu
durumda genel kurallar gecerli olmaktadir.

Bu suga tesebbiis miimkiin olup, bu su¢ haberin muhataba ulastirildigi
anda tamamlanir. Sirf hareket sugu (sonucu harekete bitisik bir su¢) olan bu suca
tam tesebbiis miimkiin olmadigindan, haberin nakline iliskin icra hareketlerine
baslanilmis ve engel bir nedenden dolayir hareketin kesilmesi halinde, eksik
tesebbiis s6z konusu olacaktir.**!

Bu suca, ‘stirak’ genel kurallara gore miimkiin olmakla birlikte,
asagida ele alacagimiz yoniiyle bir 6zellik gostermektedir. Miilga 765 sayil
TCK’nin 64. ve 65. maddelerinde asli ve fer’i istirak halleri, diizenlenmistir.
Yasada agikca belirtildigi iizere, adam kaldirma sugunda istirak kosullari
gerceklesmeksizin, yani maddi ve manevi serik sifati olmayan kimsenin sadece
bahsi gegen sugtan amaglanan yarar1 elde etmek i¢in haber nakletmesi halinde,
muhabere nakletmek sugu olusacaktir>** Aksi halde, yani adam kaldirma
sucunda asli veya fer’i istirakin kosullar1 olugsmussa, haberci bu durumda sadece
bu suga istirakten dolay1 cezalandirilacak, ayrica muhabere nakletmek sugundan

343
cezalandirilmayacaktir.

37 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 337.

33 KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 339.

39 ONDER, A., a.g.e., 5. 361.

30 Bkz. ‘basit yagma ciirmii’ bolimii.

¥ KOCA, M., Yagma Ciirimleri, s. 339.

2 MARCIANO, I, 5. 247. Aktaran: DONMEZER, S., a.g.c., s. 447.
M KIYAK, F., a.g.e., s. 40.



Aslinda, haber nakletme eyleminin varligi halinde bu durumun zaten
istirak kurallarina gore ¢6ziime kavusturulmasi miimkiin oldugundan, bu sugun
diizenlenmesinin gereksiz oldugu yoniinde doktrinde goriisler bulunmaktaydi.
Buna karsilik, adam kaldirma sugunun miitemadi bir su¢ oldugundan, sug
islenmeye devam ettigi siirece istirakin miimkiin oldugu, ancak hukuka aykiri
durumun yani kisi hiirriyetinin kisitlanmasi halinin devami i¢in yapilan
eylemlerde istirak kurallarinin uygulanabilecegi, oysa habercinin eylemleri buna
yonelik olmadigindan istirak kurallarmm uygulanamayacagi savunulmustur.***
Miilga 765 sayili TCK donemi bakimindan, adam kaldirma sugu bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, haber verme eylemi bu sugun icrasini kolaylastirdigindan,
habercinin istirak kurallarina gore cezalandirilabileceginin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz.

Bu sug, ictima bakimindan Ozellik gostermektedir. Yukarida bahsi
gectigi lizere, habercinin, adam kaldirma sugunun faili olmasi halinde, ayrica
muhabere nakletme sugundan cezalandirilmasi miimkiin degildir.

Miilga 765 sayili TCK doneminde, bu sug tipinin ayrica diizenlenmis
olmasimin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Buna gore, haberci tarafindan adam
kaldirma eylemine maddi veya manevi bir katki saglanmissa, zaten istirak
kurallar1 s6z konusu olacaktir. Ya da bu suga istiraki olmayan ama bu sucun
failini saklamak veya delillerini yok etmek gibi eylemlerde bulunan haberci
bakimindan, kosullarinin bulunmasi sartiyla miilga 765 sayili TCK’nin 296.
maddesinde diizenlenen sug (ciiriim isleyenleri saklamak) olugacaktir.

5237 sayilh TCK’da ise, ‘adam kaldirma’ ve ‘adam kaldirmada
muhabere nakletme’ suclar1 diizenlenmemistir. Bu durumda, bir Kkisinin
hiirriyetinin kisitlanarak fidye istendigi olayda, yagma ve hiirriyetin kisitlanmasi
suglarina istiraki olmayan ama bu suglarin failini saklamak veya delillerini yok
etmek gibi eylemlerde bulunan haberci bakimindan, kosullarinin bulunmasi
sartiyla, 5237 sayih TCK’nin 281. (sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme), 283. (su¢luyu kaywrma) veya 284. (tutuklu, hiikiimlii veya sug

delillerini bildirmeme) maddelerinde diizenlenen suglar olusacaktir.

" ONDER, A., a.g.e., s. 360.
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BOLUM IV

YAGMA SUCUNUN NIiTELIiKLi HALLERI, (")"ZEL GORUNUS
SEKILLERI ve KOVUSTURMA USULU

3.1. NITELIKLI HALLER

Nitelikli hallerin diizenlendigi miilga 765 sayili TCK’nin 497.
maddesinde, ‘yukaridaki maddelerde’ ifadesi kullanildigindan, nitelikli haller
tiim yagma suclarinda degil, sadece ‘basit yagma (495/1. m.)’, ‘dolayli yagma (
495/2. m.)’ ve ‘senedin yagmasi (496. m.)’ suglarinda uygulanmustir.** 5237
sayih TCK’da ise, zaten, yukarida belirtildigi iizere, ‘dolayli yagma’,
‘korkutarak yararlanma’, ‘adam kaldrma’ ve ‘adam kaldirma sugunda
muhabere nakli su¢’ tiplerine ayrica yer verilmemistir. Bu baglamda, nitelikli
haller ‘basit yagma’ ve ‘senedin yagmasi’ suglarinda uygulanmaktadir.

5237 sayili TCK ile, miilga 765 sayili TCK’da bulunmayan yeni
nitelikli hallere yer verilmistir. Bunlar; ‘konut veya isyerinde yagma’, ‘beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak kisive karsi yagma’, ‘sug
orgiitiintin korkutucu giiciinden faydalanarak yagma’ ve ‘su¢ orgiitiine yarar
saglamak amaciyla yagma’dir. Ayrica, 5237 sayili TCK ile, bazi nitelikli
hallerin uygulanma sartlar1 hafifletilmek suretiyle miilga 765 sayili TCK’ya gore

kapsami genisletilmistir.

3.1.1. Silahla Islenmesi

Yasa koyucu, silahin, magdur iizerinde korkunun etkisini arttirmast,
eylemin icrasini kolaylagtirmasi ve fail cesaret vermesi nedenleriyle, bu durumu,
nitelikli hal olarak kabul etmistir.>*®

Miilga 765 sayili TCK doneminde, silahin, eylem sirasinda sadece

tehdit aract olarak kullanilmasi halinde ceza arttirilirken, boyle olmayip

3 ONDER, A., a.g.e., s. 354.
36 CENTEL, ZAFER, CAKMUT (2007), Kisilere Karsi Suglar, Cilt I, s. 349. Aktaran: ARTUC,
M., a.g.e., s. 246.
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magdurun sopa ile doviilmesi orneginde oldugu gibi, cebir araci olarak
kullanilmasi halinde ise ceza arttirilmamstir.**’ 5237 sayili TCK déneminde ise,
silah, ister tehdit ister cebir araci olarak kullanilsin, fail her iki halde de silahla
yagma sucundan cezalandirilmaktadir.

Silah kavraminin taniminin yapildigi, miilga 765 sayili TCK’nin 189.
maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 6/1-f bendi benzerlik gostermekle birlikte,
5237 sayilh TCK’da ‘saldiri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen
saldirt ve savunmada kullaniimaya elverigli diger seyler’ ifadesine yer
verildiginden, silah kavrammim kapsami daha genistir.’*® Bunun dogal sonucu
olarak, 5237 sayih TCK ile, silahla yagma sucunun uygulama alam
genislemistir.

Silahin gercek olmasi sart olmayip, goriiniis itibariyle silah izlenimini
vermesi yeterlidir. Bu nedenle, nitelikli halin uygulanmasinda silahin taklit veya
gercek, saglam veya bozuk ve dolu veya bos olmasi dnemsizdir. Yine, sucun
islenmesinde kullanilan silahin, 6136 sayili yasanin kapsaminda olup
olmamasimin bir 6nemi bulunmaksizin, 5237 sayili TCK’nin 6/1-f bendi

h** olmasi yeterlidir.350 Ancak, sugun islenmesi sirasinda

anlaminda sila
magdurun silahin gergek olmadigini bilmesi halinde, bu nitelikli hal
uygulanmayacaktir.”'

Sopa, 1staka ve kirik kola sisesi Yargitay kararlarinda silah olarak

kabul edilmistir.”** Yine, Yargitay, gaz tabancasr®> veya kuru siki tabanca®" ile

Y. 6.CD, 21.06.1983, 4205/5817. (ONDER, A., a.g.e., s. 355).

¥ BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 336.

% Bu maddede, “silah” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi aciklanmistir. Buna gore, atesli
silahlar (tabanca, tiifek, pompali tiifek, otomatik ve yari otomatik tiifek, tek tek ya da seri sekilde
ates eden veya diger mermi atan silahlar, silah goriiniimlii oyuncak tabancalar vs.), patlayici
maddeler (parga veya basing tesirli bombalar, dinamit, kimyasal madde karigimli patlayicilar,
plastik patlayicilar), saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya
bereleyici alet (gesitli tiirde bigaklar, sigler vs.), saldir1 ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile
fiillen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler (giinliik kullanim hazirlanmis
bigaklar, makas, orgii sisleri, levye, demir ¢ubuklar vs.) ve yakici, asindirici, yaralayici, bogucu,
zehirleyici, stirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler, ‘silah’
kavrami kapsamindadir. Bkz. GUNDEL, A., a.g.e.,s. 279.

0y CGK, 17.11.1998, 1998/246-342. (ARTUC, M., a.g.e., s. 247).

SUKIYAK, F., age.,s. 51.

32ARTUC, M., a.g.e., s. 247. ‘Saniklarin yakinanlar korkutabilmek ve yanlarinda bicak varmig
izlenimi uyandirmak icin ‘bigagi ¢ikarsana’ seklinde séz sarf ettikleri ancak bigak veya baskaca
bir silahin eylemli olarak kullanildigi sabit olmadigi halde 5237 sayilh TCK 'nin 149/1-a bendi ile
uygulama yapilmasi,” Y. 6. CD, 13/05/2010, 2009/1167-2010/6555. (ARTUC, M., a.g.e., s. 289).
3Y. 6. CD, 30.06.2003, 20792-4858. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2294).

Y. 6. CD, 22.01.2002, 15866-344. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2294).
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magduru tehdit etmek, bigak kullanmak®’ veya bicak ¢ekerek korkutmak,’*
tornavida ile tehdit etmek,”’ delici ve kesici nitelikteki ara¢c kullanmak®®® ve
ucuna jilet takili sopayr dogrultup magduru tehdit etmek™’ suretiyle islenen
yagma suclarinda, nitelikli halin olustuguna karar vermistir.

Insan viicudunun béliimleri silah kavramima dahil degildir. Bu nedenle,
yumruk, elin kenari, ¢iplak ayak veya dizin kullanilmasi halinde, nitelik hal
olugsmaz. Bunlarin beden biitiinliigiine dahil olmas1 nedeniyle silah kapsaminda
degerlendirilmesi olanaksizdir. Yine, magdurun kafasinin duvara veya sert bir
zemine vurulmasi halinde, duvar veya zemin 5237 sayili TCK’nin 6/1-f bendi
anlaminda silah olmadigindan, nitelikli yagma sucu olugsmaz. Sucun
islenmesinde hayvanin ara¢ olarak kullanilmasi halinde, bu nitelikli hal
uygulanmaz.*®

Silah, tehdidi  gergeklestirirken veya cebirde  bulunurken

kullanilmalidir.>®!

Baska bir deyimle, silah, yagma sugunun unsurlarindan cebir
veya tehdidin gerceklestirilmesinin bir araci olarak kullanilmali ve bu sekilde
suga konu mal almmali veya magdur teslime mecbur edilmelidir.’®* Silahin
magdura fark ettirilmesi, gosterilmesi veya dokundurulmasi zorunludur.’®® Bu
nedenle failin iizerinde silah tasimasi yeterli degildir.’®* Failin, ceketinin i¢
cebinde bulunan silahi magdura gostermemesi’® halinde, nitelik hal
uygulanmaz. O halde, sugun silahli olarak ve silahla islenmesi farkli anlamlara
gelebilmektedir.

Silahin, niteligine uygun bi¢imde kullanilmasinin zorunlu olmadigi, bu

nedenle onemli olanin kullanilan aracin 5237 sayili TCK’nin 6/1-f bendi

3%5Y. CGK, 13.04.2004, 6-59/93. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., 5.2294).

36y, 6.CD, 24.11.2004, 7954-12994. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.¢e., s. 2295).
#7Y.6.CD, 02.07.2002, 12375-9529. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2295).

38y, 6.CD, 17.03.1999, 71-1365. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.c., s. 2295).

Y. 6. CD, 21.04.2003, 13016-1963. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2295).

30 BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 339 vd. Devam eden anlatimda ise, silahin tasinabilir
olmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Aksine, failin, yere sabit olan demir ¢gubugu veya duvara
monteli bulunan plastik kolu, cebir veya tehdit eyleminde kullanmasi halinde, silahla yagma
sugunun olustugu kanaatindeyiz.

36! Tehdit eyleminde, silahmn bir arag olarak kullanilmasi halinde, bunun magdura gosterilmesi
veya yoneltilmesi gerekirken, cebir eyleminde silahin bir ara¢ olarak kullanilmasi halinde ise,
yaralamanin silahla ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bkz. KOCA, M., Yagma Sugu., s. 2814.

362 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Kisilere Karst Suglar, Cilt I, 2007, s. 350. Aktaran: ARTUC,
M., a.g.e.,s.247.

33 NOY AN, Hirsizlik Suglari, 2007, s. 520. Aktaran: ARTUC, M., a.g.e., s. 247.

34 BAKICI, S., YALVAC, G., a.g.e., s. 335.

3SDONAY, Siiheyl (2007), Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, s. 231.
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kapsaminda kalip kalmadiginin oldugu kanaatindeyiz. O halde, bir atesli silahin
kiitlesinden yaralanmak suretiyle kabzesi ile magdurun kafasina vurularak bir
malin alinmasi halinde, bunun fiilen saldirida kullanilmaya elverigli olmasi
nedeniyle nitelikli yagma sugunun olusacag kanaatindeyiz.’*® Ancak, Yargitay
aksi goriistedir.*®’

Yagma sugunun tamamlanmasindan sonra tehdit, yaralama veya baska
bir sucun islenmesi esnasinda kullanilan silah, yagma sug¢unda nitelikli halin
uygulanma nedeni olarak kabul edilemez.**®

Silahin, 6nceden veya olay yerinden tedarik edilmesi ve eylemin
basinda veya sugun tamamlanmasindan sonra fakat bitmesinden Once
kullamlmasi 6nemsizdir.*®

Silahin, bazen, faillerin silahlarin1 takarak polis memuru olduklarini
gostermek istemek istemesi olayinda oldugu gibi, cebir veya tehdit amaci
disinda kullanilmast miimkiindiir. Bu durumda, silah, bir tehdit araci olmayip
memuriyeti ispat aract olmaktadir.’”® O halde, 5237 sayih TCK’min 142/2-f
bendinde diizenlenen ‘yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinarak’ islenen
hirsizlik sucu s6z konusu olacaktir. Ancak, silahin cebir veya tehdit araci olarak

kullanilmasi halinde, bu nitelikli hal uygulanacaktir.>”!

366 BAKICI, S., YALVAC, G., a.g.e., s. 336.

7Y . 4. CD. 05.03.1981, 1981/1043-1981/1149. (SOYASLAN, D., a.g.e., s. 412).

% MERAN, N., a.g.e., s. 126.

% ONDER, A., a.g.e., s. 356.

MALKOC, 1., a.g.e., s. 1288.

SV Samigin yaninda diger saniklar oldugu halde, miistekiye polis oldugunu séyleyip silah cekerek,
namlusuna mermi siirer gibi yaparak, incelemek icin cep telefonunu almasi bi¢imindeki eylemi,
silahli yagma sucunu olusturur.” Y. 6. CD, 20.03.3006, 04/7368, 06/2642. (YKD, 3/2007).
Aktaran: YURTCAN, Erdener, YELKENCI, Kadir, Nazmi (2008), Malvarligma Kars1 Suglar,
Tiirk Ceza Kanunu’nun iki Yil, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlar1, Yaym No: 10, Istanbul, s.
350.
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3.1.2. Kisinin Kendisini Tanmmmayacak Bir Hale Koymas1 Suretiyle
Islenmesi

Yasa koyucu, kendisini taninmayacak bir hale koyan failin teshisinin
ve tespitinin zorlasmasi,’’* magdurun kendisini savunma olanagmin azalmas®”
ve magdura yogun bir korku salmasi®’* nedenleriyle, bu durumu, nitelikli hal
olarak kabul etmistir.

Miilga 765 sayii TCK’nin 497/2. maddesinde, yagma sug¢unun
‘kvyafetini tebdil etmis sahislar’ tarafindan islenmesi, nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Burada, yagma sucunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi
ve bunlardan en az ikisinin kiyafetini degistirmis olmast zorunludur.’”® 5237
sayith TCK’nmin 149/1-b bendinde, yagma sugunun ‘kisinin kendisini
taminmayacak bir hale koymasi suretiyle’ islenmesi, nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Burada ise, failin tek basina, isledigi yagma sugunda kendisini
taninmayacak bir hale koymasi yeterli goriillmiistiir.

Bu durumda, fail, kendisini, dis goriiniisii bakimindan kendisine
benzetilemeyecek bir hale getirmektedir.’’® Failin amaci, kimligini saklayarak
magdura korku vermektir.*’’

Bu nitelikli hale 6rnek olarak, failin normal maske veya kar maskesi
takmasi, basina ¢orap gecirmesi, sadece gozleri goriiniir sekilde kaskol takmasi,

378 Bu nitelik halin

makyaj yapmasi veya takma sag-sakal kullanmasi verilebilir.
uygulanmasinda, yagma sugunun unsurlarindan cebir veya tehdidin

gergeklestirilmesinin bir araci olarak kullanilmasi arasinda bir fark yoktur. Yiiz

2 DONMEZER, S., a.g.e., s. 441.

B TEZCAN, D., ERDEM, M., R., ONOK, R., M., a.g.e., s. 562.

% ARTUC, M., a.g.e., s. 248.

" Yasada ‘saluslar’ ifadesi kullanildigindan en az iki failin kiyafetini tebdil etmis olmasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim, Yargitay eski tarihli bir kararinda, ‘iki kisinin yiizlerini
maske ile ortmesi durumunda nitelikli halin uygulanacagini’ belirtmekle goriisiinii bu yonde
aciklamistir. Bkz. Y. 6. CD, 24.03.1961, 422/694. Ancak, Yargitay, daha sonraki kararlarinda
‘kiyafetini tebdil etmis sahislarin kabulii i¢in iki kisinin kiyafetini degistirmis olmasi gerekmeyip
iglerinden birinin taminmamak icin kafasina yiinden maske gecirmesi durumunda nitelikli halin
uygulanacagini’ belirtmekle goriisiinii degistirmistir. Y. CGK, 04.03.1991, 6-26/58. (ONDER,
A.,age., s. 356).

7 ERDEM, M., R., a.g.m. Aktaran: PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2295.

77Y. CGK, 07.01.1963, E: 51, K: 5. (GOZUBUYUK, A., P., a.g.e., s. 670).

S Samgin yagma sucunun islenmesi swrasinda kadin goriintiisii vermek amaciyla sadece esarp
kulanmis olmasimin kendisini gizleyici niteligi ve kiyafet degisikligi ozelligi bulunmadigindan
TCY nin 149/1-b maddesinde yer alan nitelikli hal olusmaz.’ Y. 6. CD. 24.10.2002, 17958-12169.
(PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2296). Yargitay, baska bir kararinda sadece gozleri
goriinen failin, isledigi yagma sugunda kiyafet degisikligi sartinin gerceklestigini belirtmistir.
Bkz. Y. CGK, 07.01.1963, 6/5. (SOYASLAN, D., a.g.e., s. 413). 91



ylize olmayan tehditlerde de, bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiindiir. Madde
gerekgesinde belirtildigi iizere, tehdidin mektupla yapilmasi olayinda; mektubun
imzasiz olmasi ve korku salmis bir kimsenin ismiyle, rumuzla veya sahte
imzayla imzalanmis olmasi hallerinde de, bu nitelikli hal olusur. Ayni durum,
failin ismini vermeden telefonla magduru tehdit etmesi halinde de gegerlidir. *”
Failin kendisini taninmayacak hale getirmesine ragmen magdurun onu
tanimasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. O halde, failin dig goriiniisiinii objektif
degerlendirmeye gore degistirmesi yeterlidir. Bu nedenle, yiiziinii kar maskesi
ile gizleyen faili, magdur sesinden tanisa bile, nitelikli hal uygulanacaktir.*®
Kiyafetin baska bir amagla degistirilmesinden sonra ortaya c¢ikan
firsattan yararlanarak, degistirilmis kiyafeti ile sug¢ isleyen fail hakkinda bu

nitelikli hal uygulanacaktir.®®!

Bu duruma, bir sirkte gosteri yapan palyagonun,
bu halinden istifade ederek, seyircilerden cebir veya tehditle para almasi olayz,
ornek olarak verilebilir.

Sucun istiraken islenmesi halinde faillerden sadece birinin kendisini
taninmayacak hale koymasi durumunda, bunu bilen diger faillere de, bu nitelikli

hal uygulanacaktir.**

3.1.3. Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi
Yasa koyucu, sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinin,
sugun islenmesini kolaylagtirmasit ve magdurun kendisini savunmasini
zorlagtirmasi nedenleriyle, bu durumu, nitelikli hal olarak kabul etmistir.*>
Miilga 765 sayili TCK’nin 497/2. maddesinde, yagma sugunun
‘iglerinden velev birisi goriiniir sekilde silahli bulunan ikiden ziyade kimseler’
tarafindan islenmesi, nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Burada, fail sayisinin en

az {i¢ ve faillerden birinin goriiniir sekilde silahli olmas1 gerekmektedir.”®* 5237

¥ ARTUC, M., a.g.e., 5. 248.

0 MALKOC, I., a.g.e., s. 1288.

¥ MALKOC, I., a.g.e., s. 1288.

%2 TEZCAN, D., ERDEM, M., R., ONOK, R., M., a.g.e., s. 562.

5 SOYASLAN, D., a.g.e., s. 413.

3% ONDER, A., a.g.e.,, s. 355. Silahin belde veya omuzda asili durmasi, nitelikli halin
uygulanmasi i¢in yeterlidir. Ancak, silah, belde veya cepte olmasi nedeni ile gériinmiiyorsa veya
miicadele sirasinda failin biling ve iradesi diginda acilip goriinmiisse, bu nitelikli hal
uygulanmayacaktir. Bkz. IDIZ, Sevgi (1989, Nisan), Gasp Sucu, Adalet Dergisi, S: 2, s. 119.
Miilga 765 sayili TCK’nin 497/2. maddesinde ‘silahin’ degil ‘silahli olmanin’ goriilmesi arand1g192



sayitli TCK’nin 149/1-c bendinde ise, yagma sugunun ‘birden fazla kisi
tarafindan birlikte’ islenmesi, nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Burada ise,
yagma sugunun iki fail tarafindan islenmesi yeterli olup, bu faillerden birinin
goriiniir sekilde silahli olmasi gerekli degildir.

5237 sayih TCK’da, ‘birden fazla”® ~ve ‘birlikte’ ifadeleri
kullanildigina goére, bu nitelikli halin olusmasi i¢in iki veya daha fazla sayida
failin, birlikte, yagma sugunu islemesi gerekmektedir.’®® Failin, olay yerinde
bulunmayan abisini kastederek, magdura ‘cep telefonunu vermezsen abim ile
beraber seni ¢ldiiriiriiz’ demesi 6rneginde, bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.*®’

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun faillerin tamamini
gdérmesini sart olmayip, dnemli olan en az iki failin 5237 sayili TCK’ nin 37.
maddesi anlaminda ‘miisterek fail’ olmasidir. Bu itibarla, 5237 sayili TCK’nin
38. maddesinde diizenlenen ‘azmettirme’ ve 5237 sayih TCK’nin 39.
maddesinde diizenlenen ‘yardim etme’ seklinde gergeklesen suca istirak
hallerinde, bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin degildir.>® O halde, iki fail
tarafindan gergeklestirilen bir banka soygununda faillerden birinin disarida
gozciiliik yapmasi halinde, bu nitelikli hal olusacaktir. 5237 sayili TCK’nin 37.
maddesinin gerekcesinde belirtildigi lizere, yagma sugu bakimindan, goézciilik
yapan kisinin eyleminin sugun gerceklesmesine olan etkisi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, gozciililk yapan kisinin de diger sug¢ ortaklariyla birlikte
sugun iglenisi lizerinde ortak egemenlik kurdugundan, bu kisi yardim eden

olarak degil, miisterek fail olarak cezalandiriimalidir.’®

i¢in, silahin kilifinin i¢cinde olmasi, nitelikli halin uygulanmasina engel degildir. Bkz. KOCA, M.,
Yagma Ciirlimleri, s. 244.

% Yakinan Hiiseyin’e yonelik yagma eyleminin hiikiimliiler Aziz ve Mustafa tarafindan birlikte
islendiginin kabulii karsisinda, 5237 sayih TCK 'min 149/1-c¢ maddesi yerine ayni yasanin 148/1.
maddesi ile uygulama yapilmasi bozmayr gerektirmistir.” Y. 6. CD, 11.09.2006, 2005/15404-
2006/7803. (NOY AN (2007), Hirsizlik Suglari, s. 530 ). Aktaran: ARTUC, M., a.g.c., s. 249.

36 Yasamsal tehlike gegirmeyip 5 giin ahsilmis ugrasindan geri kalacak bicimde yaraladigi
katilamin altin gerdanlhigini yagmalayan samgin kendisini olay yerinde bekleyen diger sanik
Ercan Akbas’in kullandig1 motosiklete binerek kactiginin anlagilmasi karsisinda, yagma sucunun
iki kigi tarafindan birlikte islendigi gozetilmeden, 5237 sayili TCY nin 149/1-c maddesi yerine
ayni yasanin 148/1. maddesiyle uygulama yapilmasi karst temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamis,’ Y. 6. CD, 28.05.2007, 9682/7160. (ESEN, S., a.g.e., s. 224).

#7 ARTUC, M., a.g.e., 5. 249.

3 GUNDEL, A., a.g.e., s. 280.

¥ Saniklarin servis aracini yagmalamayi kararlastirip, sanmik Musa Sargin’in aract durdurup
adres sorma bahanesiyle araca bindikten sonra silahla tehdit ederek aract aldigi sirada diger
santk Adem Avci’'min baska bir aragta gozciiliik yaparak eyleme katildigimin anlagilmasi
karsisinda; yagma sug¢una dogrudan dogruya katilan samk Adem Avci hakkinda 5237 sayili
TCY nin 37/1. maddesi yerine ayni yasanin 39/1-2-c maddesiyle yazili bi¢cimde hiikiim kurulmasi
bozma nedeni yapilmistir.” Y. 6. CD, 02.07.2007, 15243/8200. (MALKOC, 1., a.g.e., s. 1284). 93



Yagma sugu, bilesik su¢ olmasi itibariyle ‘cebir veya tehdit’ ve ‘malin
alinmast’ olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Bu nitelikli halin
uygulanmasinda, faillerin hangi asamada yer aldiklar1 6nemsizdir. Bu nedenle,
faillerin her ikisinin de hem cebir veya tehdit kullanip, su¢a konu mali almasi
veya faillerden birinin cebir veya tehdit kullanip diger failin su¢a konu mali

almasi olasiliklarinda, bu nitelikli hal uygulanacaktir.”

3.1.4. Yol Kesmek Suretiyle ya da Konut veya isyerinde islenmesi

Yasa koyucu, yol kesmek suretiyle yagma suc¢unun islenmesini,
eylemin malvarligima karst su¢ olmakla birlikte seyahat oOzgiirliiglinii de
kisitlamasi®®" nedeniyle, nitelikli hal olarak kabul etmistir. Yagma sugunun
konut veya igyerinde islenmesini ise, ayni zamanda 6zel kullanima tahsis edilen

yerlerin huzur ve giivenliginin ihlal edilmis olmasi™”

nedeniyle, nitelikli hal
olarak kabul etmistir. Aslinda, bu bentte, iki farkl nitelikli hal diizenlenmistir.

Bu nitelikli hallerden yagma sugunun yol kesmek suretiyle islenmesi,
miilga 765 sayil1 TCK’da da nitelikli hal olarak diizenlenmesine karsilik, yagma
sucunun konut veya isyerinde islenmesi miilga 765 sayili TCK’da nitelikli hal
olarak diizenlenmemis olup, bu durum 5237 sayili TCK ile getirilmis bir
yeniliktir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, bir sugun, yolda islenmesi ile yol
kesmek suretiyle islenmesi, farkli anlamlara gelmektedir. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in, yagma sugunun Onceden tasarlanmasi suretiyle yolda
tertibat alimarak ve yoldan ge¢me hiirriyeti bu sekilde kisitlanarak islenmesi

93

gereklidir.*”> Tasarlamanin belirli bir kisiye yonelik olmasi sart olmayp,

390 ARTUC, M., a.g.e., s. 250.

' DONMEZER, S., a.g.e., s. 440.

2 TOROSLU, N., a.g.e., s. 151 vd.

Y. 6. CD, 13.10.1977, E: 1977/5127, K: 1977/56665. (RKD, Yil 1978, Say1 9, s. 1574).
Aktaran: DONMEZER, S., a.g.e., s. 440. 'Saniklarin icinde bulunduklar: otomobille sehir icinde
dolastiklar: sirada; araci katilanlarin otomobili oniine stirerek, silah tehdidiyle para ve esyalarini
almak bigiminde gerceklesen eylemlerinde, yol kesme unsuru gerceklesmemistir.” Y. 6. CD,
18.02.2004, 8746/1438. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., age., s. 2299). ‘Geceleyin
tarlasindan at arabasi ile donen magdurun yolunu bekleyerek magduru yere yikmalar: ve
parasint almalarini yol kesmek suretiyle islenen yagma su¢u oldugunu’ belirtmistir. Y. CGK,
07.01.1963, 6/5. (SOYASLAN, D., a.g.e., s. 413). ‘Saniklarin su¢ tarihinde yolda yiiriimekte olan
yakinanin éntine gegerek kredi karti ve para istedikleri, vermemesi iizerine yakinant basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralayip cebinde bulunan 1000 YTL parayr alip kagmalart
seklinde gerceklestirdikleri eylemde, TCK'min 149/1. maddesinin (d) bendinin uygulanma
kosullart bulunmadigr gozetilmeden yazili bicimde uygulama yapimasi,” Y. 6. CD, 15/02/2010,9 4



herhangi bir kisiye yonelik olmasi yeterlidir.”*

5

O halde, failin kastinin, ‘yol
kesmeyi’ icermesi gerekmektedir.’”> Seyir halinde olan otobiisiin yolda
arizalanmasindan yararlanarak yolcularin bir kisminin soygun yapmalari
halinde, bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.**® Buna karsilik, failin, arag¢ ve
insanlarin durmasini saglamak i¢in yolu bozmasi, maddi engeller koyarak veya
tehditle gecisi engellemesi ve kendini yolcu olarak gosterip aract durdurmasi
hallerinde yagma sugunu islemesi durumunda, bu nitelikli hal uygulanacaktir.*®’

Yagma sucunun, insanlarin gececegi umulan her tiirlii yol, patika ve
hatta tarla, bag ve koruluk gibi yerlerden gecen kimselerin Oniine ¢ikilarak
islenmesi durumunda, bu nitelikli hal uygulanacaktir.*”®

Yolun 1ss1z veya islek olmasi, magdurun korkmasi veya korkmamasi,
yol kesmenin gece veya giindiiz olmasi, yol kesmenin siiresinin kisa veya uzun
olmasi ve sucun sehir i¢i veya sehirlerarasi yolda islenmesi, bu nitelikli halin
olusmasinda 6nemsizdir.*”> Yine, yolun devlet veya 6zel miilkiyete konu
olmasinin bir énemi bulunmamaktadir.**’

Bir yerin konut olarak kabul edilebilmesi, i¢in bu yonde bir dzgiileme
(tahsis) iradesi bulunmalidir. Ancak, bu irade anlasilabilmeli, yani dis diinyadan
ayri tutuldugu acikga ortaya konmalidir. Ayrica, bu irade siirekli ve mesru
olmalidir.*!

Isyeri ise, bir kimsenin mutad sanatini icra ettii yerdir. Bu yerin

faaliyetinin devamlilik gostermesi gerekmekle birlikte kazang getirmesi sart

2008/27261-2010/1324. (ARTUC, M., a.g.e., s. 297 vd.). ‘Samiklarin yagma sugunu yakinan ve
santklarin sorusturma anlatimlarina gore merkez park icinde veya merkez camiye ve A... isimli
eglence merkezine yakin bir yerde Seyhan Nehri iizerindeki asma kopriiden gecmekte olan
yakinanlarin  karsisina  ¢ikmak suretiyle islediklerinin anlasiimasi karsisinda, saniklarin
yakinanlarin yollarini keserek yagma sugu isleme konusunda aralarinda onceden planlanmis bir
anlasma bulundugu ve buna gore hareket ettiklerine dair kanitlarin duraksamaya yer vermeyecek
sekilde karar yerinde gosterilip tartisimadan yazili sekilde 5237 sayili TCK'min 149/1-d
bendinde yer alan yol kesek suretiyle yagma su¢unun olustugunun kabulii,” Y. 6. CD, 13/05/2010,
2009/1167-2010/6555. (ARTUC, M., a.g.e., s. 299).

M ESEN, S., a.g.e., s. 226.

3% OZBEK, V., 0., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, i., a.g.e., s. 631.

3% DONMEZER, S., a.g.e., s. 440. Yine, failin, magduru takip ederek yolunu kesmek suretiyle
yagma eylemini gerceklestirmesi halinde, bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Bkz. iDiZ, S.,
a.g.m.,s. 119.

¥TMALKOC, I., a.g.e., s. 1290.

Y. CGK, 05.07.1965, E: 2, K: 5. (GOZUBUYUK, A., P., a.g.e., 5. 669).

¥ BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 344.

4% GARCON (1956), Code Penal Annote, IT P.680-681. Aktaran: GOZUBUYUK, A., P., a.g.e.,
s. 669.

1 fradenin mesru olmasi, konutta oturmanin miilkiyet, zilyetlik veya kiracilik gibi bir hakka
dayanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bkz. OZBEK, V., O., KANBUR, N., DOGAN, K.,
BACAKSIZ, P., TEPE, 1., a.g.e., s. 631. 95



degildir. O halde, bir firmanin deposu, bir doktorun muayenehanesi veya bir
avukatin biirosu isyeridir.***

Sugun, konut veya isyerinde islenmesinde,*” failin bu yerlere hukuka
uygun veya aykir1 olarak girmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii, yagma
sugunun islenmesine baslanilmasiyla artik rizaya aykiri olarak ¢ikmama, soz
konusu olacaktir.***

Yagma sucunun konut veya isyerinde islenmesi halinde, 5237 sayili
TCK’nin 42. maddesinde belirtildigi tizere, ‘biri digerinin unsurunu veya
agiwrlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan sug¢ bilesik sug
olarak adlandirnilir ve bu tir suglarda gercek ictima  hiikiimleri
uygulanmayacagindan’, bilesik su¢ kurallar1 geregince, faile ayrica ‘konut
dokunulmazligini ihlal’ sugundan ceza verilmez.*”” Bu sugun, konutta islenmesi
nitelikli hal olarak kabul edildiginden, bunun gergeklesebilmesi i¢in failin bir
konuta girmesi zorunludur. O halde, failin, magdurun bulundugu konutun distaki
penceresini tiklatmasi lizerine pencereye gelen magduru tehdit ederek, parasini
veya baska bir malin1 almasi olayinda, bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.*”® Bu
konuya, ‘¢tima’ boliimiinde tekrar deginilecektir.

Yasada, konut ve isyerinin eklentilerinin agik¢a belirtilmemesi
nedeniyle, bunlarin kapsam dis1 birakildig1 anlasilmaktadir. Aslinda, genel kural,
konut veya isyeri kavramina, bunlarin eklentileri de, dahildir. Ancak, 5237 sayil
TCK’da, ‘egitim ve 6gretimin engellenmesi (112/1-b)’ ile ‘hirsizlik (142-1-b)’
suclarinda ‘bina ve eklenti’ ifadesine, ‘konut dokunulmazliginin ihlali (116/1-2)’
sucunda ‘konut ve isyerinin eklentisi’ ifadesine ve ‘kotii muamele (232/1)° ile

‘banka veya kredi kartlarimin kotiiye kullaniimasi (245/4-c)’ suglarinda sadece

‘konut’ ifadesine yer verildiginden, yasa biitiiniiyle dikkate alinarak ‘yasallik

2 3ZBEK, V., O., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, ., a.g.c., s. 631.

3 <Samgn, yagma sucunu yakinamn konfeksiyon isyerinde islediginin anlasilmas: karsisinda;
eyleminin TCY nin 149/1-d maddesine uyan su¢u olusturdugu gozetilmeden, yazili madde ile
uygulama yapilmast bozmayr gerektirmistir.” Y. 6. CD, 04.04.2007, 2006/19280, 2007/4160.
(MERAN, N, a.g.e., s. 129).

% ARTUC, M., a.gee., 5. 251.

5 Yakinanlar Yasemin ve Hasan Alki'nin, yaklasik alti ay veya bir yildir ayni evde birlikte
kaldiklarini beyan etmeleri karsisinda, evin her iki yakinanmin da ikametgahinin oldugunun
anlasiimasina gore, yakinana Hasan’a yonelik yagma eyleminin konutta islenmis olmast anilan
sugun nitelikli hali oldugundan, ayrica ayni evde bulunmasi nedeniyle yakinan Yasemin’e yonelik
olarak konut dokunulmazlhigini bozma sucunu iglendiginden bahisle mahkumiyet hiikmii
kurulamayacagimin gozetilmemesi bozmayr gerektirmistir.” Y. 6. CD, 03.10.2006, 2006/602-
2006/9179. (NOY AN (2007), Hirsizlik Suglari, s. 536). Aktaran: ARTUC, M., a.g.e., s. 251.

9 POLAT, H., a.g.e., s. 722.
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ilkesi’ geregince sistematik yorum yapildiginda, ‘eklentide’ islenen yagma
sugunun, nitelikli hale sebebiyet vermeyecegi sonucu ¢tkmaktadir.*"’

Bu itibarla, failin, yagma sugunu konut veya isyerinin eklentisinde
islemesi halinde, ‘basit yagma’ ve ‘’konut dokunulmazliginin ihlali’ suglari
meydana gelecektir. Bu nitelik halin diizenlendigi bende, bir yasa degisikliyle,
‘eklentileri’ ifadesinin eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, ‘cebir veya tehdit’ ile ‘alma’
unsurlarindan herhangi birinin konut veya igyerinde yapilmasi yeterlidir.“o8

Yasada, nitelikli halin uygulanabilmesi icin, sugun konut veya
igyerinde islenmesi yeterli goriilmiis, bu konutun magdura ait olmasi sart
kosulmamustir.*” Burada 6nemli olan, yagma sugunun islenmesiyle konut veya
isyeri dokunulmazligimni ihlal edilip edilmedigidir. O halde, failin, silahli bir
sekilde lokantaya gelerek, oradaki bir miisterinin parasini cebir veya tehditle
almasi halinde, s6z konusu nitelikli hal uygulanacaktir. Buna karsilik, fail, kendi
evinde bulunan magdura karsi, yagma sugunu islerse, s6z konusu nitelikli hal

uygulanmayacaktir.*'?

Y7 Yargitay CGK’nin 11.03.1991 tarih ve 25-67 sayili kararma gore, konut; devamli veya gegici
olarak kisilerin yerlesmek ve barinmak amaciyla oturmalara elverigli yerleri ifade ederken,
eklenti; konut veya benzeri yapilarin kullanim amaclarindan herhangi birini tamamlayan diger
yapilar veya yerleri, bagka bir deyimle girilmesi konutta oturma hakkina sahip kimselerin huzur
ve giivenligini bozabilecek ek yapilar veya yerleri ifade etmektedir. Bkz. ARTUC, M., a.g.e., s.
252. Otel odasi, misafirhaneler, hastane odalar1 da konut niteligindendir. Bkz. MALKOC, 1.,
a.g.e., s. 1291. ‘Samigin, yiiklenen sucu, otel odasinda iglediginin anlasimasi karsisinda; eylemin
5237 sayui yasamin 148/3. maddesi yollamasiyla ayni yasamin 149/1-d maddesine uydugu
gozetilmeden yazili bicimde hiikiim kurulmas:,” Y. 6. CD, 04.10.2006, 1814-9236. (ESEN, S.,
a.g.e., 8. 228). ‘Yakinamin giindiizleyin saat 12.00 swalarinda evinin bulundugu apartman
kapisindan iceri girip asansore dogru yoneldiginde, sanigin elindeki cep telefonunu zorla aldig
somut olayda, sucun islendigi apartmanin icerisinin, eklenti niteliginde oldugu ve Ceza Genel
Kurulunun 27.02.2009 giin ve 2008/6-2003 esas ve 2009/3 sayili kararinda agiklandigi iizere,
5237 sayili TCY 'nin 149/1-d maddesinin yagma su¢unun konutun icerisinde islenmesi durumunda
uygulanabilecegi, eklentide islenmesi halinde anilan maddenin (d) bendiyle uygulama
yapilamayacagindan samgin eyleminin, aym yasamin 148/1. maddesine uyan yagma suc¢unu
olusturdugu gozetilmeden yazili bicimde uygulama yapilmasi,” Y. 6. CD, 21.04.2010, 2009/5978-
2010/4622. (ARTUC, M., a.g.e., s. 299).

8 ARTUC, M., a.ge., s. 253. ‘Eylemin geceden sayilan zamanda ve bicak zoruyla parkta
baslayp konutta devam ederek gerceklestirilmis olmasi karsisinda, 5237 sayui TCY 'nin 149/1-a-
d-h bentlerine aykwrilik olusturdugu ve ayni yasanin 61. maddesindeki ol¢iitler dikkate alinarak
temel cezanin saptanmasi gerektiginin gozetilmemesi,” Y. 6. CD, 07.06.2007, 920/7136. (ESEN,
S.,a.ge.,s. 227).

409 Yagma sucunun Torbali Devilet Hastanesi igerisinde islendiginin anlasiimas: karsisinda,
TCY nin 149/1-d maddesi yerine yazili madde ile hiikiim kurulmas: karsi temyiz olmadigindan
bozma nedeni sayilmamistir.” Y. 6. CD, 07.02.007, 7624/1408. (MALKOC, I., a.g.e., s. 1291).

419 ARTUC, M., a.g.e.,

s. 254.
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3.1.5. Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak
Durumda Bulunan Kisiye Karsi Islenmesi

Yasa koyucu, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan magdura karst yagma sugunun daha kolay islenmesi, bu
durumda olan magdurlara karsi islenen yagma suglarinin kamu vicdanini daha

1 ve daha etkin yaptinmla karsilanmasimin gerekmesi''?

cok yaralamasi
nedenleriyle, bu durumu, nitelikli hal olarak kabul etmistir.

Bu nitelikli hal, miilga 765 sayil1 TCK’da diizenlenmemis olup, 5237
sayil1 TCK ile getirilmis bir yeniliktir.

Yas kiigiikliigli, yashlik, bedensel oOziirliiliik, akil hastaligi veya
zay1fligy, ileri derecede hamilelik veya sagir ve dilsizlik hallerinde, bu nitelikli

hal olusabilecektir.*"?

Mahkeme heyeti, her somut olayda, magdurun beden veya
ruh  bakimindan kendisini savunamayacak durumda olup olmadigini
degerlendirecek, gerekirse bu konuda uzman hekim raporu alarak sonucuna gore
uygulama yapacaktir.*'* Bu nedenle, magdurun kendisini savunamayacak
durumda olmasi gerektiginden, magdurun 6ziirlii veya kadin olmasi tek basina
bu nitelikli halin uygulanmasinda yeterli degildir.*"”

Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunmanin, gecici veya siirekli olmasinin bir nemi bulunmamaktadir.*'®

Magdurun dis goriiniisii itibariyle beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak goriiniimde olmasi yeterlidir. Ancak, failin, magdurun
bu durumunu (yeni ameliyat gecirmis ya da disaridan anlasilamayacak bir
hastaliga sahip vs.) bilmedigi takdirde, 5237 sayili TCK’nin 30/1. maddesinde

diizenlenen ‘hata’ hiikiimlerinden yararlanacag kanaatindeyiz.*"’

“1SOYASLAN, D., a.g.e., s. 414.

412 ARTUC, M., a.g.e., s. 254.

3 BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 345.

4 Arslan/Azizoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2004, s. 653.°Sug tarihinde 13 yasinda olan
yakinanin, beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olduguna iliskin kanitlar
karar yerinde gosterilip, mahkemenin gozlemleri de tutanaga yansitilip tartisilmadan sanik
hakkinda 5237 sayili yasanin 149/1-e maddesi ile uygulama yapilmast bozma nedeni sayilmistir.’
Y. 6. CD, 17.05.2007, 11103/6126. (MALKOC, 1., a.g.e., s. 1292). ‘5237 sayih TCK’nin 149.
maddesinin (e) bendinin, 1939 dogumlu katilanin yalnizca yasi gézetilerek uygulanamayacagi, bu
nedenle ilgili bendin uygulama kosulunun ne gekilde gercgeklestigi aciklanmadan, hiikiim
kurulurken bu bendin de gosterilmesi,” Y. 6. CD, 13.03.2007, 10061/3339. (ESEN, S., a.g.e., s.
230).

45 OZBEK, V., O., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, ., a.g.c., s. 632.

416 MERAN, N., a.g.e., s. 130.

" MERAN, N., a.g.e., s. 130.
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Magdurun s6z gelimi intihar girisiminde bulunmasi veya alkol almasi
suretiyle savunmasizlik durumuna bizzat kendisinin sebebiyet vermesi, nitelikli
halin uygulanmasina engel degildir.*'®

Bu bent ile, yagma sucunda, kendisini tamamen savunabilen
magdurlara karsi islenen yagma suclart ile kendisini kismen savunabilen
magdurlara kars1 islenen yagma suglar1 arasinda cezalandirma bakimindan bir
aymrma gidilmistir.*" Yoksa, kendisini mutlak anlamda savunma yeteneginden
yoksun bulunan magdura karsi cebir kullanilarak bir malinin alinmas1 halinde,
‘hirsizlik’ ve ‘kasten yaralama’ suglari olusacaktir.** Yine, tehdide muhatap
olan magdurun bilingsiz olmasi1 veya algilama kabiliyetinin bulunmamasi gibi
hallerde, tehdidin olustugunun kabulii miimkiin olmadigindan, meydana gelen
sug, hirsizlik olacaktir.**' Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan magdura kars1 cebir veya tehdidin ne sekilde gergeklestiginin,
bu nitelikli halin olugsmasinda bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle, bedensel
Oziirlii olmas1 nedeniyle bu konumda olan magdura, ister fiziki kuvvet yoluyla
ister uyku ilact icirmek yoluyla, yagma sucu islensin, bu nitelikli hal
uygulanacaktir. Oncelikle, yagma sugunun olusabilmesi igin, cebir veya tehdidin
varlig1 zorunludur. Bagka bir deyimle, eger bir olayda cebir veya tehdit yoktur
denilebiliyorsa, magdur beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda olsa bile yagma sucu olugmayacak, dolayisiyla anilan nitelikli hal
uygulanmayacaktir. Bu nedenle, bu bendin uygulanmasiyla, yagmanin temel
sekline uymayan hareketlerin nitelikli hal ile cezalandirilmast riski

bulunmamaktadir. 2

8 OZTURK, B.,ERDEM, M., R., a.g.e., s. 435.

19 Yasada yer alan ‘beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigi
" ifadesinden, kendisini ger¢ek anlamda (normal bir kisi 6l¢li alinarak) savunamayan magdurlarin
anlagilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle, mutlak anlamda, kendisini savunamayacak
magdurlar, bu bendin kapsam1 diginda kalmaktadir. Aksini kabul ise, ¢ok az da olsa beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan magdura karsi islenen yagma
suglarinin kapsam dis1 kalmasina neden olurken, aslinda cebir veya tehdidin s6z konusu olmadigi
mutlak anlamda beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan magdura
kars1 iglenen yagma sugunun da, bu kapsama alinmasina neden olacaktir.

20 MALKOC, I., a.g.e., s. 1292.

2! LACKNER, § 249, kn. 2b. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 173.

#22 Aksi yonde goriis igin bkz. KOCA, M., 5237 Yagma Sugu.,
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3.1.6. Var Olan veya Var Sayilan Suc Orgiitlerinin Olusturduklar
Korkutucu Giicten Yararlanilarak Islenmesi

Yasa koyucu, var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklari
tehdit giiciiniin, magduru panige kapilacak surette korkutabilmesi nedeniyle, bu
durumu, nitelikli hal olarak kabul etmistir. ***

Bu nitelikli hal, miilga 765 sayili TCK’da diizenlenmemis olup, 5237
say1l1 TCK ile getirilmis bir yeniliktir.

Bu orgiit, gizli veya agik bir orgiit olabilir, hatta ger¢ekte olmayan,

ancak varsayilan bir orgiit bile olabilir.***

Failin, bu oOrgiitiin iliyesi olmasi
zorunlu olmamakla birlikte su¢ drgiitiiniin adinin kullanilarak onun olusturdugu
korkutucu giicten yararlanilarak, yagma sugunun islenmesi zorunludur.*”> Bu
itibarla, isminden yararlanilan Orgiitiin kisiler lizerinde kaygi ve endise yaratma
yoniinden elverislilige sahip olmasi gerekmektedir.**®

Failin, su¢ oOrgiitiiniin korkutucu giliciinden yararlanma sekli onemli
degildir. Bu nedenle, failin, bu orgiitiin iiyesi oldugunu sdylemesi veya orgiitiin

miidahalesini saglayabilecegini beyan etmesi, yeterlidir.*’

3.1.7. Sug Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla Islenmesi

Yasa koyucu, sugla daha etkin miicadele amaciyla, bu durumu, nitelikli
hal olarak kabul etmistir. Nitekim, su¢ Orgiitlerinin faaliyetlerini siirdiirebilmek
icin zaman zaman yagma sugu isleyerek Orgiite kaynak sagladiklar
bilinmektedir.**® Yukaridaki nitelikli halden farkli olarak, burada 5237 sayili
TCK’nin 220. maddesi anlaminda® gercekten bir su¢ orgiitii olmasi

gerektiginden, varsayilan bir suc¢ oOrgiitiine yarar saglamak amaciyla islenen

‘2 PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2301.

4 Hiikiimindin, kendisini yesil kod adli Mahmut Yildiim olarak tanitip yakinandan tehditle
para istemesi bicimindeki eyleminin, var olan veya var sayilan su¢ drgiitlerinin olusturdugu
korkutucu giicten yararlanmak niteliginde bulunmadigi gozetilmeden, 5237 sayili TCY 'nin 148/1.
maddesi yerine yazili madde ile uygulama yapilmasi bozma sebebi sayilmistir.” Y. 6. CD,
28.02.2007, 5725/2429. (ESEN, S., a.g.e., s. 231 ). O halde, bu nitelikli halin uygulanabilmesi
i¢in bir sug orgiitiiniin isminden yararlanilmasi gerekmektedir. Bkz. MALKOC, 1., a.g.e., s. 1293.
3 ARTUC, M., a.g.e., 5. 256.

20 ESEN, S.,a.g.e., s. 231.

“TMERAN, N., a.g.e., s. 131.

% GUNDEL, A., a.g.e., s. 282.

429 Bu maddede, ‘su¢ islemek amaciyla érgiit kurma’ sugu diizenlenmistir. Buna gore, rgiite iiye
en az li¢ kisinin bulunmasi, iiyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmasi, 6rgiit
niteligi itibariyle liyelerin belli bir sugu islemek veya bir sug islemek i¢in bir araya gelmeleri ve
amaglanan suglar1 islemeye elverisli liye, arag ve gerece sahip olmalart sartlarmin tamaminin
gergeklesmesi gerekmektedir. Bkz. BAKICI, S., YALVAC, G, a.g.e., s. 347. 100



yagma sucunda, bu nitelikli hal uygulanmaz. Bu orgiit, silahl1 veya silahsiz bir
sug Orgiitii olabilecektir.***

Bu nitelikli hal, miilga 765 sayili1 TCK’da diizenlenmemis olup, 5237
sayil1 TCK ile getirilmis bir yeniliktir.

Orgiitiin, yagma suqu, baska bir su¢ veya terdr sugunun islenmesi igin
kurulmug olmasi, bu nitelikli halin olusmasinda 6nemsizdir.®' Baska bir
deyimle, oOrgiitiin, herhangi bir sucu islemek amaciyla kurulmus olmasi
yeterlidir.

Madde gerekcesinde belirtildigi tizere, failin oOrgiite yarar saglamak
maksadiyla hareket etmesi yeterli olup, yagma sucu sonucu elde edilen yararin
orgiite aktarilmis olmasi sart degildir.

Bir orgiit mensubu olan failin, yagma sugunu sadece kendi yarar1 icin
islemesi halinde, bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.*?

Madde gerekcesinde, magdurun ‘boyle bir orgiite aidat 6demeye’ veya
‘bagista bulunmaya’, hatta “iye olmaya’ zorlanmasi halinde bu nitelikli halin
olusacagi belirtilmistir. Oysa, magdurun, bdyle bir orgiite iliye olmaya
zorlanmasi halinde, ‘bir malin teslimi veya malin alinmasina karst koyulmamasi’
s0z konusu olmadigindan, yagma sucunun basit hali bile olusmamaktadir. Bu
nedenle, magdurun, sadece bir orgiite ‘liye olmaya’ zorlanmasi halinde, yagma
sucu olusmazken, bir Orgiite, bir mal teslime veya malin alinmasina kars
koymamaya mecbur birakilmasi halinde ise, nitelikli yagma sucu olusacaktir.

5237 sayili TCK’nin 220/4. maddesi geregince Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde yagma sugunun islenmesi halinde, fail, hem ‘yagma’ hem de ‘orgiit
iiyeligi’ suglarmdan cezalandirilacaktir.*® S6z konusu orgiitiin, terdr Orgiitii
olmasi halinde ise, Terdrle Miicadele Yasasi’nin 4. maddesi geregince yagma
sucu, terdr sucu kapsaminda degerlendirilecek, ancak yagma sugunun Orgiit

faaliyeti kapsaminda islenmesi zaten nitelikli hal olarak diizenlendiginden,

B9 ARTUC, M., a.g.e., s. 256 vd.

“1BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 347.

“2DONAY, S.,a.ge.,s.231.

B3 Aym sekilde, 5237 sayilh TCK’min 302/2. (Devletin Birligini ve Ulke Biitiinligiinii Bozmak),
309/2. (Anayasayr Ihlal), 311/1 (Yasama Organina Karsi Sug), 312/2 (Hiikiimete Karsi Sug),
313/4. (Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine Kars: Silahli Isyan) ve 314/3. (Silahli Orgiit) maddeleri
geregince, fail, ayrica ‘yagma’ sugundan da cezalandirilacaktir. 101



Terorle Miicadele Yasasi’nin 5/2. maddesi geregince, ayrica faile yagma

sucundan verilecek ceza bir artirima tabi olmayacaktir.**

3.1.8. Gece Vaktinde Islenmesi

Yasa koyucu, yagma sucunun daha kolay islenmesi, magdurun
kendisini savunmasinin zorlagsmasi, eylemin daha korkutucu olmasi ve failin
belirlenmesinin giicliigii karsisinda adaletin gerceklesmesine engel olunmasi™”
nedenleriyle, bu durumu, nitelikli hal olarak kabul etmistir. Bu nitelikli hal,
miilga 765 sayili TCK’da da nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Hangi zaman dilimimin gece sayildig1 5237 sayili TCK’nin 6/1-¢
bendinde diizenlenmistir.*® Buna gbre, giinesin batmasindan bir saat sonra
baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman dilimi ‘gece
vaktini’ ifade etmektedir. **’

Yagma sugunun gece vakti iglenmis oldugunun tespitinde, sucun
islendigi  yerde giinesin dogdugu ve Dbattigi zamanin esas alinmasi
gerekmektedir. Nitekim, bir iilkenin farkli yerlerinde, glinesin dogus ve batis
zamani farkli oldugu gibi, bu durum giin ve aylara gore de degisiklik
g6stermektedir.

Son zamanlarda, bu konudaki bilgi, Adalet Bakanligi’nin resmi

internet sitesinden 6grenilebilmektedir.*’

#4BAKICL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 348.

3 SOYASLAN, D., a.ge., s. 414 vd.

B8 “Olay giinii giinesin saat 16.36’da battigi ve sucun saat 18.45 swralarinda islendiginin
anlasiimast karsisinda; 5237 sayili TCK’'nin 6/1-e maddesi yollamasiyla, ayni yasanin 149/1.
maddesini (h) bendinin de uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi,” Y. 6. CD, 28.06.2010,
2006/20444-2010/11184. (ARTUC, M., a.g.e., s. 300).

BT “Gece vakti sayilan zaman dilimi i¢inde Izmir’den Ankara’ya gitmekte olan otobiiste yolculuk
yapan yakinanin yanina oturarak, iginde (rivotril) adli ila¢ bulunan kremali sandvig biskiiviyi
ikram edip, yakinanin uyumasini sagladiktan sonra cebinden 50 milyon lira parasini yagmalayan
hiikiimliiniin eylemini; 5237 sayili TCY nin 149/1-h maddesine uyan nitelikli yagma sugunu
olusturdugu...” Y. 6. CD, 20.02.2006, 12577/1449. (MALKOC, 1., a.g.e., s. 1294).

S8 PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2302.

9 Bkz. http://www.uyap.gov.tr/zaman/index.htm.
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3.2. SONUCU NEDENIYLE CEZAYI AGIRLASTIRAN HAL

Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun sonucu
nedeniyle agirlagmis hallerinin gerg¢eklesmesi durumunda, 5237 sayili TCK’ nin
149/2. maddesi geregince gercek i¢tima kurallar1 uygulanacak, yani, fail, ayrica
kasten yaralama suguna iligkin hiikiimlere gore cezalandirilacaktir.

Bu diizenleme, 5237 sayili TCK ile getirilen bir yeniliktir. Ancak,
Yargitay’in, miilga 765 sayili1 TCK doneminde, kasten yaralama sugunun silahla
islenmesi veya silahla islenmedigi durumlarda yaralanmanin 10 giinden fazla is
goremeyecek nitelikte bulunmasi hallerinde, yagma sucunun yaninda, ayrica
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde karalari

bulunmaktadir.**

Bu konunun, 5237 sayili TCK’da acik¢a diizenlenmesinin
‘sucta ve cezada yasallik ilkesi’ne uygun ve bu itibarla yerinde oldugu
kanaatindeyiz.**!

Sonucu nedeniyle agirlasmis yaralama 5237 sayili TCK’nin 87.
maddesinde diizenlenmistir. O halde, kasten yaralamanin basit halinin
diizenlendigi 86. madde kapsaminda kalan bir yaralama eylemi, cebir unsuru
icinde kabul edildiginden, fail, ayrica ‘kasten yaralama’ sugundan
cezalandirilmayacaktir. Bu durum, sadece kasten yaralamanin basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek nitelikteki boyutunun diizenlendigi 5237 sayili
TCK’nin 86/2. maddesi i¢in gecerli olmayip, ayn1 zamanda basit tibbi miidahale
ile giderilemeyen, ancak sonucu nedeniyle agirlagmis hallere girmeyen
nitelikteki yaralanmalarin diizenlendigi 5237 sayili TCK’nin 86/1. maddesi i¢in
de gegerlidir.**?

5237 sayili TCK’nin 87. maddesinde diizenlenen hallerden birinin

gerceklesmesi durumunda gergek igtima kurallari uygulanacaktir.**® O halde,

fail, bigakla yagma sucunu iglerken magdurun yiiziinde sabit iz birakacak sekilde

440 ESEN, S., a.g.e., s. 233.

“I PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2293.

2 POLAT, H., a.g.e., s. 724 vd.

345237 sayili TCY’nin 149/2. maddesine gére ‘vagma sucunun islenmesi sirasinda kasten
yaralama su¢unun sonucu nedeniyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler wygulanir’ hiikmii karsisinda; samigin yagma sucunu
gerceklestirirken, yakinani tabanca ile kemik fkirigi olusturmayacak, yasamsal tehlike
gecirmeyecek ve basit 1bbi miidahale ile giderilemeyecek bi¢imindeki yaralama eyleminin, 5237
sayithh TCK’min 87. maddesinde tamimlanan sonucu nedeniyle agirlagmis yaralama sugu
kapsaminda olmadigi ve yagma su¢unun ogesi oldugu gozetilmeden, silahla etkili eylem sugu
nedeniyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Y. 6. CD, 06.07.2010, 2009/11086-2010/12540.
(ARTUC, M., a.g.e., s. 288). 103



magduru yaralamigsa, hem ‘yagma’ hem de 5237 sayii TCK’nin 87/1-c
bendinde diizenlenen ‘sonucu nedeniyle agirlasmis yaralama’ suglarindan

444
cezalandirilacaktir.

3.3. DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN HALLER
3.3.1. Alacagin Tahsili Amaciyla Tehdit veya Cebir Kullanilmasi

5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesinde, failin, ‘hukuki bir iligkiye
dayanan alacagimin tahsili amaciyla’ yagma sugunu islemesi daha az cezayi
gerektiren bir hal olarak kabul edilmistir. *** Burada, magdurla arasinda hukuki
bir iligski olmamasina ragmen yagma sugunu isleyen fail ile magdurla arasindaki
hukuki bir iligkinin varlig1 nedeniyle yagma sucunu isleyen fail arasinda, yerinde
olarak bir ayirima gidilmistir. Nitekim, ikinci halde eylemin haksizlik igerigi
daha azdir.**

5237 sayih TCK’da, miilga 765 sayili TCK’dan farkli olarak
kendiliginden hak alma suguna yer verilmediginden, bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi, daha az cezay1
gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir.**’

Yasa koyucu, ‘yagma’ sugu disinda ‘hirsizlik (144.m.)°, ‘dolandiricilik
(159.m.)” ve ‘sahtecilik (211.m.)’ suglarinda da, bu suglarin alacagin tahsili
amaciyla islenmesini daha az cezayi gerektiren bir hal olarak kabul etmistir.
Anilan bu suglarda, eylemin alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde ya

miistakil bir ceza belirlenmis ya da cezada belli bir oranda indirim yapilmasi

kabul edilmistir. Ancak, yagma sugunda, bu iki yontemden biri yerine baska

444 POLAT, H., a.g.e., s. 491.

5 Hem basit yagma, hem de senedin yagmas: suglarmm, hukuki bir iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaciyla islenmesi halinde, 5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesi uygulanacaktir.

#6 Yasa koyucu bu madde ile failin hukuki bir iliskiye dayanan alacagindan dolay1 sucu islemesi
nedeniyle, failin daha az ceza almasina imkan tanimis, tam olarak uymasa bile bir cesit haksiz
tahrik hiikmii getirmistir. Ciinkdi, fail, yasal alacagini tahsil edememenin kendisinde meydana
getirdigi kizginlikla ve alacagimi tahsil etmek amaciyla, yagma sugunu islemektedir. Bkz.
DURAN, Mustafa, 5237 Sayili Yasada Diizenlenen Yagma Sucu,
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=518, s. 8. (25 Mart 2012)

#7 Kendiliginden hak alma (ihkak-1 hak) sugu, miilga 765 sayili TCK’nin 308. maddesinde
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Failin, alacagini tahsil etmek igin cebir veya tehditle
magdurdan bir ¢ek almasi 6rneginde oldugu gibi, bu ve benzeri eylemler Yargitay tarafindan
‘kendiliginden hak alma’ sugu olarak kabul edilmistir. Y. 6. CD, 06.11.1985, 9514/2646.
(ONDER, A., a.g.e., s. 348). 104




suclara (tehdit ve kasten yaralama) atif yapma yolu kabul edilmistir. Bunun
kabul edilmesi ise, beraberinde bir ¢ok sorunu getirmistir.448

Oncelikle yagma sugu, bilesik sug olmast itibariyle, hirsizlik ile cebir
ve/veya tehdit suglarindan olugmaktadir. Failin, alacagmin tahsili amaciyla
tehdit ederek yagma sugunu iglemesi halinde, yasa koyucu fail hakkinda, sadece
‘tehdit’ suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagini kabul etmistir. (5237 sayili
TCK’nin 150/1. maddesi). Failin alacaginin tahsili amaciyla cebir kullanarak
yagma sucgunu islemesi halinde ise, yasa koyucu fail hakkinda, sadece ‘kasten
yaralama’ suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagmni kabul etmistir.** (5237
sayili TCK’nin 150/1. maddesi). Aslinda burada ayni mantikla, fail hakkinda
‘cebir’ suguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekirdi. Bu konuda doktrinde
iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir gorlise gore; yasada cebir sugu yerine kasten
yaralama sucuna atif yapildigindan kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin
uygulanmas1 gerekir. Diger goriise gore ise; aslinda fail, ‘bir seyi yapmasi veya
vapmamast ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi’ i¢in magduru
zorladigindan, fail hakkinda yaralama sugundan verilecek cezanin 5237 sayil
TCK’nin 108. maddesi geregince belirlenen oranda arttirilmasi gerekmektedir.
Adalet komisyonundaki goriigmeler sirasinda, bu konu giindeme gelmistir. Bu
goriismelerde, ‘cebir sucunda kasten yaralama suc¢una atif yapildigr icin,
buradan cebir suguna atif, oradan da kasten yaralama su¢una atif olmasin diye

*  Bu durumda, yasada ‘kasten

cebir su¢una atif yapimamuistir.” denilmistir. *°
varalama’ suguna atif yapilmis olmakla birlikte, ‘cebir’ suguna iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi sonucu c¢ikmaktadir. Bu sonug ise, ‘su¢ ve cezada
vasallik ilkesi ne aykiridir. Bu nedenle, failin cebir sugundan degil, kasten
yaralama sugundan cezalandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bir diger sorun, kullanilan cebir sonucu, magdurun 6lmesi halinde

hangi hiikiimlerin uygulanacagidir. Burada, failin kastina gore bir ayirima

¥ Bu durumda, eylemin haksizlik igerigi karsilanamamaktadir. Bkz. ERDEM, M., R., a.gm,, s.
523. (25 Mart 2012)

9 Bu durumda ortaya ¢ikan sonug ‘bilesik su¢un boliinmezligi’ ilkesine aykiridir. Hakeri, bunu,
yagmay1 olusturan suglarin tekrar kendini olusturan suglara doniismesi, yani yagma sugunun
coziilmesi olarak aciklamaktadir. Bkz. HAKERI, s. 382. Aktaran: OZBEK, V., O., KANBUR, N.,
DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, 1., a.ge., s. 641.

B0 ARTUC, M., a.ge., s. 261. Aslinda, bir yasa degisikligiyle cebir sugunda kasten yaralama
suguna atif yapilmasi yerine, bu suga iliskin cezanin bagimsiz olarak tayin edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. 105



gidilmelidir. Fail yaralama kastiyla hareket etmis, ancak kasten yaralama
sonucunda O6liim meydana gelmisse, fail 5237 sayili TCK’nin 87/4. maddesi
geregince cezalandirilacaktir. Fail, alacagini tahsil etmek i¢in magduru
oldiiriirse, 5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesi ile, sadece ‘tehdit’ ve ‘kasten
varalama’ suglart kapsama alindigindan ve ‘kasten oldiirme’ kapsam dis1
birakildigindan, failin 5237 sayili TCK’nmin 150. maddesinden yararlanmasi
miimkiin olmayip, hem 5237 sayili TCK’nin 82/1-h bendinden hem de 5237
sayili TCK’nin 148. veya 149. maddesinden cezalandirilacaktir.*!

Bir diger sorun ise, alacagin tahsili amaciyla islenen yagma suglarinda,
kovusturma usulii ve gorevli mahkemenin tespiti ile ilgilidir. 5237 sayili
TCK’nin 150/1. maddesinde sadece ‘fehdit’ ve ‘kasten yaralama’ suglarinda
belirlenen cezaya atif yapmakla yetinilmemis, bu suclara iliskin tiim hiikiimlere
atif yapilmistir. Kasten yaralamanin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikte olmasi halinde bu sugun kovusturulmasi sikayete bagi iken, diger
hallerde bu sug resen kovusturulur. Yine, ‘malvarligi’ itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit edilmesi halinde, bu sug¢un kovusturulmasi
sikayete bagh iken, ‘hayata, viicuda veya cinsel dokunulmazliga’ yonelik bir
saldirt gerceklestireceginden bahisle tehdit edilmesi halinde ise, bu sug¢ resen
kovusturulur. O halde, alacagin tahsili amaciyla islenen yagma sugunda,
kullanilan cebir veya tehdidin niteligine gore, bu sucun kovusturma usulii
degisebilecektir. Bu sugun, bazen sikayet {izerine, bazen resen takip edilebilecek
olmasinin, mantiki bir dayanag gozikkmemektedir.** Gérevli mahkemenin ise,
agir ceza mahkemesi oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii, bir yagma eyleminin, yagma
sucunun diizenlendigi hiikiimlerden hangisinin kapsaminda olacagini, belirleme
yetkisi agir ceza mahkemesinin gorevindedir. Nitekim, her haliikarda islenmis
bir yagma sugu s6z konusudur. Ancak, Yargitay aksi goriiste olup, sulh veya
asliye ceza mahkemeleri tarafindan 5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesine dair

. 453
verilen kararlari onamaktadir.

41 ARTUC, M., a.g.e., s. 261. Ozbek ise, bu durumda, 5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesinin,

fail aleyhine uygulanmamasi gerektiginden bahisle, failin, sadece kasten oldiirme sugundan
cezalandirilmas1 gerektigini savunmustur. Bkz. OZBEK, V., O., KANBUR, N., DOGAN, K.,
BACAKSIZ, P., TEPE, i.,a.g.e., s. 643.

$2SOYASLAN, D., a.g.e., s. 410.

B3 ARTUC, M., a.gee., s. 262. 5237 sayili TCK’nin 86/3-a bendine gére, yaralama eyleminin
listsoya, altsoya, ese veya kardese karsi islenmesi agirlagtirict haldir. O halde, failin, kardesine
kars1 alacagin tahsili amaciyla yagma sugunu islemesi halinde, 5237 sayili TCK’nin 150/ L.106



Tiim bu aciklanan nedenler dikkate alindiginda, hukuki bir iligkiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla yagma sucunu isleyen fail hakkinda, oransal
bir indirim uygulanmasi yoniinde bir yasa degisikligi yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in; ‘failin magdura yonelik bir
alacagimin bulunmast’, ‘bu alacagin hukuki bir iligkiye dayanmast’ ve ‘yagma
eyleminin bu hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsili amaciyla’ islenmis olmasi
gerekmektedir.**

Alacak hakki, nisbi bir hak olmasi itibariyle herkese karsi degil,
sadece hukuki iligkinin bor¢lu tarafina karsi ileri siiriilebilir. Bagka bir deyimle,
borg iligkisi sadece bu iliskinin taraflar1 olan alacakli ve bor¢lu arasinda hiikiim

3 0 halde, babasmnin borcundan dolay1 ogluna karsi yagma

ve sonu¢ dogurur.
sugunun islenmesi orneginde oldugu gibi, hukuki bir alacagin tahsili amaciyla
borg iliskisinin tarafi olmayan ti¢lincii bir kigiye karst yagma sugunun iglenmesi
halinde, fail, daha az cezay1 gerektiren bu halden yararlanamaz.*® Baska bir
deyimle, magdurun hukuki iliskinin dogrudan bor¢lusu olmasi1 gerektiginden,
bor¢lu yerine borgtan sorumlu olmayan bir yakinina karsi cebir veya tehdit
kullanilmasi halinde, 5237 sayili TCK ’nin 150/1. maddesi uygulanmayacaktir.*”’
Ancak, 6zel hukuk kurallarina uygun olarak, bir borcun, bagka bir kisiye
devredilmesi halinde, artik o kisi bor¢ iliskisinin tarafi olacagindan, bu kisiye

kars1 alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun islenmesi halinde, fail, hakkinda

5237 sayih TCK’min 150/1. maddesi uygulanacaktir.**®

maddesindeki yollama nedeniyle faile verilecek ceza, 5237 sayili TCK’nin 86/3-a bendi
geregince arttirillacaktir. Bkz. SOYASLAN, D., a.g.e., s. 406. Oysa, yagma sucunda, fail ile
magdur arasindaki akrabaligin derecesi, onemli degildir. Goriildiigh tizere, 5237 sayili TCK’nin
150/1. maddesinde yer alan diizenleme, birg¢ok yanlig sonuca yol agar niteliktedir.

% ARTUC, M., a.g.e., s. 260.

5 OZBEK, V., 0., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, I, a.g.c., s. 636.

B8 Samgn, cep telefonunu ¢aldigim diisiindiigii Selim Oztiirk'iin babast olan ve olayla hi¢ bir
ilgisi bulunmayan, katilan Miinin Oztiirk'e silah tehdidi ile 1.250.000.000 Liralk senet
imzalatilmas fiili, miilga 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 496. maddesi delaletiyle
mezkur Kanunun 497/1. maddesine miimas sucu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde ayni
Kanunun 308/3-4 maddesi ile hiikiim kurulmasi;” Y. 6. CD, 09.02.2006, 22009-976.
(ANTALYALI, Mehmet, Yagma (Gasp) Sucunun Alacagi Tahsil Amaciyla Islenmesi,
http://www.online-hukuk.org/makale/yagmagasp-sucunun-alacagi-tahsil-amaciyla-
islenmesi.html, s. 4 vd. (22 Mart 2012)

7 KOPARAN, M., Resat, YTCK’da Malvarhigma  Karst  Suglar  (Yagma),
www.resatkoparan.com/parcalar/makaleler/Yagma.pdf., s. 12. (23 Mart 2012)

8 Soyaslan’a gore, fail, yagma eylemini uyusmazhk konusu mali elinde bulunduran malike
kars1 gergeklestirebilecegi gibi, zilyet olan vekile veya hizmetgiye karsi da, gergeklestirebilir.
Bkz. MANZINI (1962), a.g.e., s. 1050. Aktaran: SOYASLAN, D., a.g.e., s. 406. Bizce, failin,107




Yukarida bahsi gectigi iizere alacak hakkinin nisbi bir hak olmasi
itibariyle, sugun hukuki iliskinin tarafi olmayan {igiincii bir kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi  halinde, bu  kisilerin, bu maddeden yararlanip

yararlanamayacagi da doktrinde tartigtimustir.**”

Bu durumda, c¢ek-senet
mafyasinin alacagi kendi iizerine gecirerek bu hiikiimden yararlanma yolunu
se¢me tehlikesi dog‘gabilecektir.460 Yukarida, alacakli olan fail tarafindan bor¢lu
olmayan magdura kars1 islenmis bir su¢ s6z konusu iken, burada, alacakli
olmayan fail tarafindan bor¢lu olan magdura karsi islenmis bir su¢ soz
konusudur. Bu kisiler ile magdur arasinda hukuki bir iliskiye dayanan alacak
bulunmadigindan 5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesi uygulanmayacaktir.
Nitekim, yasada, ‘bir hukuki iliskive dayanan alacagini’ ifadesi
kullanildigindan, failin, bir alacak hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Ozel
hukuk kurallarma uygun olarak bir alacagin tiglincli bir kisiye devredilmesi
halinde ise, artik borg iliskisinin bir tarafi olmak suretiyle bu kisi alacakli sifatini
kazanacagindan, 5237 sayil1 TCK’nin 150/1. maddesinden yararlanabilecektir. O
halde, 6zel hukuk anlaminda gecerli bir devir varsa (alacagin temliki, ciro vs.)
5237 sayili1 TCK’nin 150/1. maddesi uygulanabilecektir.

Yasaya gore, her tiirli alacakta degil, ancak hukuki bir iliskiye
dayanan alacakta bu maddenin uygulanma kosullar1 olusabilecektir. Hukuki
anlamda alacak kavrami; ‘bir edim ile yiikiimlii olan borglunun sahsina karsi

alacaklimn kullandig: bir hak 'tir.*"'

Hukuki iligskiye dayanan bir alacak, hukuk
diizeni tarafindan korunan ve gegerli kabul edilen bir alacaktir. Eksik borglar da,
hukuken gecerli ve 6denebilir, ancak alacaklinin bu alacaklara yonelik olarak

%2 Bu tiir borglara,

dava ve icra takibi hakkinin bulunmadigr borglardir.
zamanagimina ugramis borg¢lar, kumar borcu veya fuhus karsiligi dogan borglar
ornek olarak verilebilir. Burada, alacakli, eksik borca dayanan alacagini dava

veya icra takibi yoluyla talep edemese de, bor¢lu borcunu 6dediginde ise, bu

alacagimni sadece hukuken talep etme yetkisi bulunan kisiye karsi eylemini gerceklestirmesi
halinde, 5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesinden yararlanmas1 miimkiindiir.

9 Soyaslan’a gore, yasal temsilciler ve vekillerin, menfaatlerini korudugu sahislar icin yagma
eylemini islemeleri halinde bu kisiler 5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesinden yararlanirlar. Bkz.
MANZINI, a.g.e., 1913, s. 565. Aktaran: SOYASLAN, D., a.g.e., s. 406.

40 KANBUR, Kendiliginden Hak Alma Fiillerinin Yeni Tirk Ceza Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi, s. 83. Aktaran: ARTUC, M., a.g.e., s. 260.

1 DAYINLARLI, s. 54. Aktaran: OZBEK, V., O., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ,
P, TEPE, I, ag.e. s. 634.

“? EREN, s. 82 vd. Aktaran: OZBEK, V., O., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P.,
TEPE, 1., a.ge.,s. 637. 108



kez, yapilan 6deme gegerli oldugundan, bor¢lu s6z konusu borcun eksik borca
dayandigindan bahisle, dava veya icra takibi yoluyla iadesini isteyemez. Bu
durumda, eksik borcun hukuki bir iliskiye dayanip dayanmamasina gore bir
ayimrima gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz. O halde, zamanasimina ugramis
borglar hukuki bir iliskiye dayandigindan, boyle bir borcun tahsili amaciyla
yagma sucunu isleyen fail hakkinda, 5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesi
uygulanacakken, kumar borcu hukuki bir iliskiye dayanmadigindan bdyle bir
borcun tahsili amaciyla yagma sugunu isleyen fail hakkinda 5237 sayili TCK’ nin
150/1. maddesi uygulanmayacaktir.*®®

Hukuki bir iligkiye dayanan alacagin, mahiyet ve kaynagi onemli
olmadigindan, bu alacak Borglar, Esya ve Aile hukuklarina iligkin olabilir. O
halde, kiraci ile kiralayan, alict ile satici, 6diing alan ile 6diing veren veya
mirasgilar arasinda 5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesi kapsaminda bir eylemin
gergeklesmesi miimkiindiir.***

Hukuki bir iliskiye dayanan alacagin, ger¢ekten varligi konusunda ise
doktrinde fikir birligi yoktur.*®® Kimi yazarla gore, hukuki bir iliskiye dayanan
alacak yok ise, failin, bu maddeden yararlanmasi miimkiin degildir.*®® 5237
sayitlh TCK’nin 30/2. maddesinde ‘bir su¢un daha agir veya daha az cezayt
gerektiren nitelikli hallerin gerceklestigi hususunda hataya diisen failin bu
hatasindan yararlanacagi’ diizenlendiginden, hukuki bir iliskiye dayanan alacak
olmasa bile, boyle bir alacagin var oldugu diisiincesiyle bu alacagin tahsili
amaciyla yagma sucgunu isleyen fail hakkinda, 5237 sayili TCK’nin 150/2.
maddesi uygulanacaktir.*®’

Failin, alacaginin tahsili amaciyla yagma sucgunu islemesi halinde,
sugun konusunun, alacaginin aynisi olmasi sart degildir. O halde, fail, alacag:
olan para veya esyay1 alabilecegi gibi, bunlarla ayni1 degerde olan, baska bir para

veya esya alabilecektir.*®®

3 OZBEK, V., 0., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, I., a.g.e., s. 637.

%4 SOYASLAN, D., a.g.e., s. 406.

5 Noyan’a gore, ceza hukukunun kasta verdigi onem itibariyle, failin alacagi olduguna kendince
hakli sebeplerle inanmasi yeterli sayilmalidir. Bu alacakla ilgili olarak dava acilmis olup
olmamasmin sucun olusumunda bir etkisi bulunmamaktadir. Bkz. NOYAN, s. 384. Aktaran:
PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., 5.2334.

466 By yonde goriis icin bkz. KOCA, M., Yagma Sugu., s. 2816 vd.

%7 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 432. Aktaran: OZBEK, V., O., KANBUR, N., DOGAN, K.,
BACAKSIZ, P., TEPE, ., a.g.e., s. 639.

8 OZBEK, V., 0., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, i., a.g.c., s. 644. 109



Failin, alacak miktarindan fazla bir miktar1 zorla almasi halinde, 5237
sayili TCK’nin 150/1. maddesinden yararlanmasi miimkiin degildir. Ancak,
alacak miktarinin tespitinde faiz geliri de, dikkate alinmalidir. Bunun yaninda,
bu maddenin uygulanmasinda, alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun
islenmesi yeterli olup, ayrica alacagm tahsili zorunlu degildir.*®

Failin, magdurdan, hukuki bir iligkiden dogan alacagi bulunmasina
ragmen, yagma eylemini bu alacagin tahsili amaciyla gerceklestirmedigi
takdirde, 5237 sayili TCK’nin 50/1. maddesinden yararlanmasi miimkiin
degildir. Baska bir deyimle, bu maddenin uygulanmasinda, fail ile magdur
arasinda hukuki bir iliskiden dogan alacagin bulunmasi, yeterli degildir.

Istirak halinde islenen suclarda, daha az cezayi gerektiren bu hal,
sadece hukuki bir iliskiye dayanan alacak hakkinin sahibi olan fail hakkinda
uygulanacalktlr.470 Ciinki, alacagin tahsili amaciyla sucun islenmesi, kisisel bir
neden oldugundan, 5237 sayili TCK’nin 40/1. maddesi geregince bu nedenle
ilgili olmayan diger faillerin, daha az cezay1 gerektiren bu halden yararlanmasi
miimkiin degildir.*"!

Fail, alacagin tahsili amaciyla yagma sucgunu islerken, hem cebir hem
de tehdit kullandig1 takdirde, kasten yaralama ve tehdit suglarindan ayri ayri
cezalandirilacaktir.*’”?  Aslinda, yagma sugu sec¢imlik hareketli bir sug
oldugundan, bu sug islenirken hem cebir hem de tehdit kullanilsa bile, ortada tek
bir yagma sucu vardir. Ancak, 5237 sayili TCK’nin 150/1. maddesi, yagma
sucunun kendini olusturan suglara boliinmesi sonucuna neden olmaktadir.
Nitekim, anilan maddede hem kasten yaralama hem de tehdit suclarina atif
yapildigindan, alacagin tahsili amaciyla hem cebir hem de tehdit kullanan failin,
kasten yaralama ve tehdit suclarindan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi, ‘su¢ ve cezada
vasallik’ ilkesine de aykirilik olusturmayacaktir. Yine, ortada tek bir eylem
olmadigindan, kasten yaralama ve tehdit suglarmin fikri igtima iligkisine girmesi
de miimkiin goziikmemektedir. Buna karsilik, bu durumda, cebir ve tehdit

su¢larindan daha lehe olaninin yani daha az cezay1 gerektireninin fail hakkinda

uygulanmasi gerektigi goriisli de ileri siiriilebilecektir. Ancak, anilan maddede

9 ESEN, S., a.g.e., s. 240.

49 OZBEK, V., O., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, ., a.g.c., s. 635.
I MALKOC, I., a.g.e., s. 1316.

2 MALKOC, I., a.g.e., s. 1315.
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hem kasten yaralama hem de tehdit suglarina atif yapildigindan, failin bu
suclardan ayr1 ayr1 cezalandirilmasinin miimkiin oldugu goriisii daha baskin
gelmektedir.

Aslinda, bu durum da, yukarida bahsi gectigi {izere, anilan maddede
baska suclara atif yapildigindan dolayr meydana gelmistir. Eger, bu yontem
yerine oransal bir indirim uygulanmasi kabul edilseydi, mahkeme heyeti, hem
cebir hem de tehdit kullanan fail hakkinda, sugun islenis seklini dikkate alarak
verilen cezada asag1 oranda indirim yapabilecekti. Bir kez daha goriildiigii iizere,
anilan maddede baska suclara atif yapilmasi, alacagin tahsili amaciyla islenen
yagma sugunun uygulanmasinda, bir¢ok karisikliga neden olmustur.

Soyaslan’a gore, 5237 sayilt TCK’nin 150/1. maddesinde ‘tehdit’ ve
‘kasten yaralama’ suglarina atif yapilmis ise de, bu madde kapsamindaki eylem
aslinda bir yagma eylemi olup, sadece failin kasti nedeniyle daha az
cezalandirilmasi kabul edildiginden, failin, adli siciline, yagma sugundan dolay1
mahkumiyet kayit altina almacaktir.*” Biz de, anilan nedenden dolay1 bu goriisii
kabul etmekteyiz. Bu durumda ise, gerek adli sicil kaydinin silinme kosullarinda,
gerek daha sonra bir sug islendigi takdirde lehe hiikiimlerin uygulanmasinda, fail
aleyhine birtakim sonuglar meydana gelecektir. Antalyali ise, aksi goriiste olup,
bu durumda ‘tehdit’ ve ‘kasten yaralama’ suglarina atif yapildigindan adli sicil

kaydina da bu suglarin islenmesi gerektigini savunmaktadir.*”*

3.3.2. Malin Degerinin Az Olmasi

Malin degerinin azliginin, yagma sugundan verilecek cezadan indirim
nedeni olarak kabul edilmesi, 5237 sayili TCK ile getirilen bir yeniliktir.
Ayrica, 5237 sayili TCK’da, miilga 765 sayili TCK’da bir artirim nedeni olarak
diizenlenen ‘malin degerinin yiiksekligine’ yer verilmemistir.*”> Aslinda, bu

maddenin nitelikli haller arasinda diizenlenmemis olmasi, sistematik agidan

3 SOYASLAN, D., a.g.e., s. 406.

% ANTALYALI, M., a.g.m,, s. 4. (22 Mart 2012)

5 Miilga 765 sayili TCK doneminde, malin degeri konusunda, ‘pek fahis’, ‘hafif’ ve ‘pek hafif’
olmak iizere, ii¢lii bir ayirim yapilmistir. Sug¢a konu seyin, degerinin veya verilen zararin
miktarmin ‘pek fahis’ olmasi, mala karsi islenen suglarda, agirlastirici neden olarak kabul
edilmistir. Ancak, yagma sucu disinda, diger malvarligina kars1 suglarda, malin degerinin ‘hafif’

ve ‘pek hafif’ olmasi, indirim nedeni olarak kabul edilmistir. Deger hususu, Yargitay’da mala
kars1 islenen suglara bakan daireler tarafindan, yilbasinda belirlenmis, uygulamada da bu degerler
esas alimmistir. Bkz. OZBEY, Ozcan (2010, Nisan), Yagma Sugunda Daha Az Cezay1 Gerektiren
Hal ve Etkin Pismanlik Hilkmiiniin Uygulamasi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S: 44, s. 132. 111



hatalidir.*’®

Anilan maddenin diizenlenmesinde, kamuoyunda sik¢a dile
getirilen, sugun konusunun c¢ok hafif degerde oldugu durumlarda fazla ceza
verildigi elestirisi, etkili olmustur.*”” Her ne kadar yagma sucunun bilesik sug
olmast itibariyle, cebir ve tehdit boyutu olsa da, sonugta malvarligi karsi islenen
bir su¢ olmasi itibariyle, cebir ve tehditle, degeri az olan bir mali alan failin,
degeri ¢ok olan bir mali alan faile gore daha az ceza almasini, ceza adaleti
bakimindan yerinde gérmekteyiz.*”®

Malin degerinin azligi, hirsizlik sugunda bir indirim veya cezasizlik
nedeni olarak diizenlenmesine karsin, yagma sugunda sadece indirim nedeni
olarak diizenlenmistir. Bu durum ise, ¢agdas hukuk sisteminde kabul edildigi
tizere, kisiler tiizerinde kullanilan cebir veya tehdit eylemlerinin cezasiz
kalamaycag: diisiincesinden kaynaklanmaktadir.*”

Maddenin ilk halinde, su¢un konusunu olusturan malin degerinin azlig1
halinde, ‘indirilir’ ifadesi yer aldigindan, mahkeme heyetinin bu durumda takdir
hakki bulunmazken, 29.06.2005 tarihinde bu ifade ‘indirilebilir’ olarak
degistirilmekle, mahkemeye heyetine takdir hakki verilmistir.*** O halde, bu
yondeki mecburiyet ortadan kalktigindan, mahkeme heyeti, sugun konusunun
degerinin az oldugu hallerde, verilecek cezada, indirim yapmayabilecektir.
Ancak, maddede, hangi kosullarda indirim yapilabilecegi konusunda, bir agiklik

bulunmamaktadir. *%!

“® SOYASLAN, D., a.g.e., s. 410.

7 ARSLAN, C., AZIZAGAOGLU, B., a.g.e., s. 655. Miilga 765 sayilhl TCK doneminde, cebir
veya tehditle 5 TL bile alinmis olsa, fail hakkinda oldukg¢a yiiksek cezaya hiikmolunuyordu. Bkz.
DURAN, M., a.g.m,, s. 8. (30 Mart 2012)

4% Koca, yagma sugunun sadece malvarligina yonelik bir su¢ olmayip, ayni zamanda kisi
Ozgiirligine ve hatta viicut dokunulmazligma yonelik bir saldirt oldugundan bu ydndeki
diizenlemeyi elestirmistir. Nitekim, yagma sugunun kamu diizeni ve kisisel degerler bakimindan
tasidig1 dikkate alan yasa koyucunun, bu sugta zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagini
(43/3. m.) ve bu sucun yurt disinda islenmesi halinde bile tekerriire esas teskil edecegini (58/4.
m.) kabul etmesi karsisinda, malin degerinin azligini cezada indirim sebebi olarak kabul eden
diizenlemenin bir ¢eligki oldugunu savunmustur. Bkz. KOCA, M., Malvarligina Karst., s. 82.

47 KASIKCI, Donay, Tiirk Ceza Kanunu ve Yiiriirlilik Kanunu, s. 151. Aktaran: ESEN, S.,
a.ge.,s. 241.

0 yerel mahkemelerin, anilan maddeyi, miilga 765 sayili TCK’de yer alan ‘hafif’ ve ‘pek hafif’
degere iligkin hiikiim gibi yorumlayip, cezalarda asiri oranda indirim yapmalar1 iizerine, ‘indirilir’
ifadesi ‘indirilebilir’ olarak degistirilmistir. Bkz. EKER, H., a.g.m., s. 132 vd.

1 Ayn1 sekilde, hirsizlik sugu bakimindan da, malin degerinin azlig1 nedeniyle verilecek cezada,
5237 sayili TCK’nin 145. maddesinde, hangi kosullarda indirim yapilabilecegi konusunda, bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak, anilan maddede, malin degerinin azligi nedeniyle ceza
verilmesinden vazgecilmesi halinde, ‘sucun islenis sekli ve ozelliklerinin® dikkate alinmasi
gerektigi diizenlenmistir. 112



Bu durumda, malin degerinin azlig1 nedeniyle indirim yapilmasinda,
nelerin 6lgiit alinacagi, Yargitay tarafindan belirlenmistir.*** Buna gore, ‘sucun
islenis bicimi’, ‘olayin o6zelligi’, ‘failin ozgiilenen kasti’, ‘failin daha ¢ogunu

483
"% ve ‘yasal ve

alabilme olanagi varken gergek degeri az olan seyleri almasi
veterli gostermek’ sartlarinin, tamaminin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
¥ O halde, Yargitay uygulamasinda, suca konu malin degerinin objektif olarak
azlig1 yeterli goriilmemis, somut olayda, anilan sartlarin da gergeklesmesi
aranmustir.* Bunlardan, failin ézgiilenen kasti’ ve ‘failin daha ¢ogunu alabilme

olanagr varken gercek degeri az olan seyleri almasi’ sartlarmin,*™® yasal bir

#245237 sayili TCY nin 150. maddesinin 2. fikrasindaki, ‘mahn degerinin azhigi’ kavraminn,
miilga 765 sayily TCY’nin 522. maddesindeki hafif ve pek hafif élciitleriyle, her iki maddenin de
cezadan indirim olanagi saglamasi disinda benzerligi bulunmadigi, ‘degerin azhigi’min 5237
sayili yasaya ozgii, ayri ve yeni bir kavram oldugu, bunun; daha ¢ogunu alabilme olanag: varken,
yalnizca gereksinmesi kadar (6rnegin; birkag meyve veya ekmek, yiyecek, bir-iki defter, kalem,
sigara, bira ve benzeri), deger olarak da az olan seyi alma durumunda, olayin ézelligi ve sanigin
kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli gerekgeleri de agiklanarak uygulanabilecegi
gozetilmeden, yakinan Sermet’ten yagmalanan cep telefonu ve 16.500.000 lirayla, yakinan
Erdi’den yagmalanan cep telefonunun degeri az olmadigi halde, cezalarindan indirim yapilmast’.
Y. 6. CD, 20.06.2006, 2005/12446, 2006/6280. (ESEN, S., a.g.e., s. 241 vd.). Suca konu malin
degerinin azhiginin, miilga 765 sayili1 TCK doéneminde de bazi malvarligina karsi suglarda indirim
nedeni olarak kabul edildigi dikkate alindiginda, Yargitay’in ‘degerin azligi’'min 5237 sayili
yasaya ozgii, ayrt ve yeni bir kavram oldugu’ sonucuna nasil vardigina dair doyurucu bir
aciklama yapilmamaktadir. Bkz. KOPRULU, Timugin (2007), Malvarhgina Karsi Islenen
Suglarda Deger Azlig1, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 71, s. 260.

* Bu durumda, failin, magdurun malvarhgm bilmesi veya bu konuda arastirma yapmasi
gerektigi sonucu g¢ikmaktadir. Bkz. DANISMAN, Mustafa (2010, Ocak) Yagma Suglarinda
Deger Azlig1, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S: 41, s. 129.

# ARTUC, M., a.g.e., s. 265 vd.

" Yolda karsilastgr magduru, okulun arka tarafina gotiiriip (bana para ver) diyerek bicakla
yaralayan, parasi olmadigini soyleyen magdurun iizerini arayarak cebindeki 5 milyonu alan
sanigin, anilan maddedeki indirimden yararlanamayacagi’ Y. 6. CD, 27.06.2007, 11678/7918.
(MALKOGC, 1., a.g.e., s. 1319). "Yagma sucundan yargilanan samk hakkinda, icinde ne oldugunu
bilmeden alinan canta igin soz konusu kanun maddesinin uygulama olanagi olmadigi halde
cezadan indirim yapumast dogru olmamigtir.” Y. 6. CD, 08.05.2006, 2005/14731, 2006/4711.
(POLAT, H., a.g.e., s. 728). ‘Yakinanlar Bayram D. ve Berivan T.’nin farkl tarihlerde bi¢ak
zoruyla paralarimi yagmalayan samigin, magdurlardan Berivan'in 10 TL, Bayram’in 1 TL sini
aldiktan sonra, magdurlardan herhangi bir sey istemeden ve israrci olmadan yakinanlarin
verdigi paralarla yetinerek olay yerinden ayrildiguun anlasiimas: karsisinda,; sanik hakkinda
TCY nin 150/2. maddesinin uygulanma kosullarinin bulunup bulunmadiginin tartisilmamast’ Y.
6. CD, 18.01.2010, 2007/20776, 2010/260. (EKER, H., a.g.m., s. 139).

W6 <Kagit toplayan katilamin yamna giderek, ceplerini yoklayip, akbil takili anahtarlhigim alan
santklarin eyleminde, yakinanmin iistiinde baska bir sey olmadigi icin alamadiklarinin ve
kasitlarini  6zgiilemediklerinin  anlasilmast nedeniyle kosulu bulunmadigi halde, 150°nci
maddenin 2’nci fikrasina diizenlenis amacimin disinda yorumlar getirilerek cezadan indirim
yapumast’ Y. 6. CD, 25.11.2008, 2007/17467, 2008/22401. (EKER, H., a.g.m., s. 140). 'Sanign,
yakinana bicak dogrultup 10 milyon TL vereceksin diyerek tehdit etmesi ve yakinaninda
cantasindan 20 milyon ¢ikarip vermesi iizerine samigin baska istekte bulunmadan ve zarar
vermeden gitmesi eyleminde; kastin sadece 10 milyon liraya ozgii olmast karsisinda, 5237 sayili
yasanin 149/1-a-d son madde ve fikralaryla belirlenen cezanmin ayni yasamn 150/2. maddesiyle
indirim yapilmasinda, bir isabetsizlik bulunmamaktadir.’ Yargitay 06.04.2006 tarihli bu karari
ile, deger azlig1 konusunda belirledigi Olgiitlerle geliskiye diigmiistiir. Ciinkii, sanigin kasti ve 113



dayanagi olmadigindan, Yargitay uygulamasi, ‘yasa koyucunun iradesine’ ve
Yasallik ilkesi ne aykindir. Ayrica, Yargitay’in, anilan sartlarin gergeklesmesini
aramasi, maddenin uygulama alamni oldukga azaltmustir.**’

Yasa boslugunu, Yargitay belirledigi bir takim olgiitlerle doldurmaya
calismistir. Burada, yasa koyucu tarafindan, sadece malin degerini esas alan,
objektif bir degerin belirlenmesinin daha dogru olacagr kanaatindeyiz.
Magdurun, failin veya mahkeme heyetinin degerlerinin 06lgiit olarak kabul
edilmesi halinde, anilan kisilerin ekonomik durumlarma goére bu miktar
degisebileceginden objektiflik saglanamayacaktir.*®® Boylece, suga konu malin
degeri, yasada gosterilen degerin altinda ise faile verilecek cezadan indirim
yapilacak, aksi halde ise indirim yapilmayacaktir.

Sugun konusunu olusturan malin, su¢ tarihindeki degeri esas
alinacagindan, sonradan bu malin degerinin azalmasi veya artmasi sonuca etkili
olmayacaktir. Ayrica, ‘deger’ kavrami, suga konu malin degerini veya parasal
karsiligin1 ifade etmekte olup, fail tarafindan elde edilen yararlarin toplamu,
kapsam dis1 kalmaktadir.*®

Sugun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde, 5237 sayili
TCK’nin 150/2. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda, doktrinde
fikir birligi yoktur. Failin eylemi tesebbilis asamasinda kaldigindan, yani fail
yagma sucuna konu mali elde edemediginden, fail hakkinda 5237 sayili
TCK’nin  150/2. maddesinin uygulanmas1 gerektigi yoOniinde goriisler
bulunmaktadir. Buna karsilik, failin eyleminin sirf tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesinin uygulanma kosullarinin
olugmayacagi yoniinde de goriisler bulunmaktadir. Bu durumda, yagma sucunun
tesebbilis asamasinda kalmasi 5237 sayili TCK’nin  150/2. maddesinin
uygulanmasini  gerektirmeyecektir. Tesebbiis asamasinda kalan yagma
eyleminde, failin kasti dikkate alinarak anilan maddenin uygulanma kosullari

degerlendirilecektir. Failin kastina gore, bir ayirim yapildiginda, failin cebir

veya tehditle almak istedigi malin parasal karsiligr bulunacaktir. O halde, ya

gereksinimi 10 milyon iken, sanik, bu miktardan daha fazlasii almistir. Bkz. KOPRULU, T.,
a.g.m.,s. 262.

B MALKOCG, 1., a.g.e., s. 1320.

8 SOYASLAN, D., a.g.e., s. 410.

% ARTUC, M., a.g.e., s. 263.
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maddi olgu (failin hi¢ bir sey almamis olmasi), ya da manevi olgu (failin kasti)
esas almacaktir.

Bakicr’ya gore, her ne kadar yagma sucu tesebbiis agsamasinda kalmis
ise de, olayin 6zelligi dikkate alindiginda, magdura ait ne bulursa alma kast1 ile
hareket eden fail hakkinda, eylemin yalnizca tesebbiis asamasinda kalmasi
nedeniyle, 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesinin uygulanmasi kabul
edilemez.*° Yargitay da aym goriistedir.*"

Failin kastina dahil olan degerin, esas alinmasinin daha uygun olacagi
gorisiindeyiz.*? Ciinkii, yagma sugu tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile,
halen bu sugun konusunu olusturan bir mal vardir. Baska bir deyimle, sugun
tesebbiis asamasinda kalmis olmasi, o sucun konusunun olmadigi anlamina
gelmemektedir. Sadece, bu mal, fiilen elde edilememistir. Zaten, fail yagma
sugundan cezalandirilacak, ancak ‘fesebbiis’ nedeniyle verilecek cezada belli
oranda bir indirim yapilacaktir. Nitekim bir kuyumcu diikkanini soymak igin
kamyonetle gelen faillerin, polisin miidahalesi nedeniyle eylemlerini
tamamlayamamalar1 halinde, 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesinden
yararlanmalar1 adil goziikmemektedir. Nitekim, sucun konusu kuyumcu
diikkanindaki altinlardir. Bu altinlarin degeri ise, az degildir. Ancak, burada,
ozellik gosteren bir takim durumlar bulunmaktadir. Oncelikle, somut olayda,
failin kastina dahil olan deger tespit edilemiyorsa, ‘siipheden sanik yararlanir’
ilkesi geregince, fail, 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesinden yararlanmalidir.
Yine, failin kastina konu malin degeri az olmasa bile, magdurun iizerinde higbir
sey bulunmamasi veya sadece bir kalem bulunmasi 6rneklerinde, fail 5237 sayili
TCK’nin 150/2. maddesinden yararlanmalidir. Ciinkii, suca konu bir mal yoktur
veya su¢a konu malin degeri objektif olarak azdir. O halde, yagma sugunun
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, fail kastina konu malin ve suca konu
malin degerinin objektif olarak az olmamasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi

halinde, 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesinden yararlanmamalidir.

¥ BAKICIL S., YALVAC, G., a.g.e., s. 394.

1 Bkz. Y. CGK, 25.03.2008, 6/15-59. (MALKOC, 1., a.g.e., s. 1321).

492 BAKICI, S., YALVAC, G., a.g.e., s. 394. ‘Samigin kast ve iradesinin ozgiilenmis olmasi
halinde, yagma sucuna tesebbiiste 5237 sayili TCK 'min 150/2. maddesinin uygulanmasmna yasal
engel bulunmadigindan, sanik Siikrii 'niin kastinin 6 adet raki bardagi yagmalamak oldugu, deger
azligi  nedeniyle mahkemenin 150/2. maddeyi uygulamasinda isabetsizlik bulunmadig
anlasimakla, teblignamedeki bozma isteyen diisiince benimsenmemigtir.” Y. 1. CD, 04.02.2009,
2007/7383-2009/393. (ARTUC, M., a.g.e., s. 266). 115



Fail, bir malin degeri fazla olmasina karsin, az oldugu inanciyla yagma
sucunu islerse, 5237 sayili TCK’nmin 30. maddesi geregince hatasindan
yararlanarak, hakkinda 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesi uygulanacaktir.
Tam tersi olmas1 halinde de, sonug itibariyle objektif olarak suca konu malin
degeri az oldugundan, fail, anilan maddeden yararlanmalidir.*”?

Istirak halinde islenen yagma sucunda malin degeri; her bir fail
acisindan kendi payina diisen miktara gore degil, malin tiim degeri esas alinarak
degerlendirilecek‘[ir.494 Yagma sugunda, 5237 sayilt TCK’nin 43/3. maddesi
geregince zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmayacagindan, ayni fail tarafindan

islenen yagma suclarina konu mallarin degeri ayri ayri degerlendirilecektir.*”

3.4. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
3.4.1. Tesebbiis

Tesebbiis, 5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Suga
tesebbiis, failin islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da, elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi halini
ifade etmektedir.

Miilga 765 sayili TCK doneminde yagma sucunun, sirf hareket sucu
(sonucu harekete bitisik bir su¢) olmasi nedeniyle, bu sugta tam tesebbiisiin
miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. 5237 sayili TCK ile, tam tesebbiis-eksik
tesebbiis ayirimi kaldirilmigtir. Bunun yerine, 5237 sayili TCK’nin 35/2.
maddesi geregince, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gore, verilecek cezanin tayininde hakime takdir
hakki verilmistir.

Sug, kural olarak, ‘su¢ yolu’ denilen bir siireg igerisinde islenmektedir.
Buna gore; su¢ yolu (iter criminis); ‘diisiince’, ‘icra’, ‘tamamlanma’ ve ‘son
bulma’ agsamalarindan olusmaktadir.**® Yagma sucu tesebbiise miisait suclardan
olup, failin, yagma sucunun yasal tanimina uyan ara¢ hareketlerle (cebir veya

tehditle) icra hareketlerine bagladigi an, artitk bu sucun tesebbiis alanina girmis

43 SOYASLAN, D., a.ge.,s. 411.

4 Yargitay’da bu goriistedir. Bkz. Y. CGK, 26.04.1982, 6-112/170. (KOPRULU, T., a.g.m., s.

257).
5 EKER, H., a.g.m., s. 134. Aksi yonde goriis i¢in bkz. ARTUC, M., a.g.e., s. 263.
¥ MANTOVANI, s. 444. Aktaran: AYDIN, D., a.g.m., s. 86.
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olmaktadir. Failin icra hareketlerine baglamasina karsin, magdurun iizerinde bir

mal ¢ikmamasi, **’

magdurun direnmesi, kagmasi veya olay yerinde bulunan
liclincli kisilerin veya polisin miidahalesi nedeniyle bir malin alinamamasi
hallerinde tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktlr.498

Bu sug, failin suca konu mali bulundugu yerden almasiyla
tamamlamr.*”” Bu durum, hirsizlik sugu ic¢in de gegerlidir. Ancak, Yargitay
uygulamalarina gore, hirsizlik sugunun tamamlanmasi i¢in failin suca konu mali
egemenlik alanina gecirmesi aranirken, yagma sugunun tamamlanmasi i¢in failin
su¢a konu mali fiilen almasi yeterli olup egemenlik alanimna gecirmesi
aranmamaktadir.”® O halde, Yargitay, hirsizhk sucundaki ‘a/ma’ unsuru ile
yagma sucgundaki ‘a/ma’ unsuruna farkli anlamlar vermektedir. Bunun sonucu
olarak bir mali alan ancak magdurun veya olay yerinde bulunanlarin miidahalesi

nedeniyle egemenlik alanina geg¢iremeyen fail hakkinda, hirsizlik sugu

bakimindan bu sugun tesebbiis asamasinda kalmasi nedeniyle verilecek cezada

7 “Santk M.D 'nin bicagi yakinan E.B 'nin bogazina dayadigi sirada adi gecen yakinamin iizerini
arayan samk M.U’niin yagmalanacak bir sey bulamadiginin anlasiimas: karsisinda, saniklarin
eyleminin kalkisma asamasinda kaldiginin gozetilmeden yazili bi¢imde tamamlanmis sugtan
hiikiim  kurulmast bozma nedeni yapinmustir.” Y. 6. CD, 2007, 2006/19303, 2007/5513.
(www.adalet.org.) Aktaran: OZBEK, V., O., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P.,
TEPE, 1., a.g.e., s. 649.

% PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2272. "Magdurun suca konu senede imza atmasi
icin doviilmiis olmasina gore, samgin eylemi senet yagmasi sucunu olusturur. Senedin magdurun
direnisi nedeniyle imza ettirilememis olmasi su¢lulugu ortadan kaldirmaz, eylemin kalkigma
asamasinda kaldigim gosterir.’ Y. 6. CD, 04.01.19861389-1889. (PARLAR, A., HATIPOGLU,
M., a.ge.,, s. 2274). ‘Samigin, yakinamin iizerini arayp silahla tehdit ederek parasini
yagmalamak istedigi asamada, yakinanin, samgin elindeki tabancayr almak igin hamle yapmasi
nedeniyle, silahin ates almast iizerine korkup hicbir sey almadan kagmasi bigimindeki eylemin,
yvagma sucuna kalkisma asamasinda kaldigi gozetilmeden, tamamlandigimin kabuliiyle yazili
bicimde hiikiim kurulmasi bozmay:r gerektirmistir.” Y. 6. CD, 25.01.2005, 8501-249. (PARLAR,
A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2274).

49 Alma eylemini icra etmis olan yagma sugunun failinin, su¢a konu malin degersiz oldugunu
anlayip bu mali ¢ope atmasi, yagma sugunun tamamlanmis oldugu gercegini degistirmez. Bkz.
WESSELS J., HIILLENKAMP T. (Cvr. Bektagsoglu Ozan), a.ge., s. 84. Yine, sugun
tamamlanmasi ig¢in, ayrica failin suga konu maldan yararlanmis olmasi sart degildir. Bkz.
DONMEZER, S., a.g.e., s. 434.

0 “Samgin, elindeki bicagi gosterip yakinan Miimine Sema Alpay’dan cantasini vermesini
istedigi, yakinamin direnmesi iizerine ¢antayr ¢ekip zorla aldigi ve olay yerinden kagarken
yvakalandiginin anlagilmasi karsisinda; samigin, yakinana ait ¢cantayr almastyla yagma sugunun
tamamlandigr gozetilmeden, kalkisma asamasinda kabul edilerek yazili sekilde wuygulama
yapilmast karst temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” Y. 6. CD, 04.04.2007,
2006/18420, 2007/4203. (MERAN, N., a.g.e., s. 118). Yagma suglarimin egyamin almmasiyla
tamamlanmis olacagi, samigin da bigcak tehdidiyle, magdurun ceplerini arayip iizerinden cep
telefonu, 500.000 TL para ve bir paket sigarayr almasiyla sucun tamamlandigr gozetilmeden,
sanigin olay yerine gelen polislerce yakalanp, suca konu mallart egemenlik sahasina sokamadigi
gerekgesiyle eylemin tegebbiis asamasinda kaldigi kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi
yasaya aykiridir.” Y. 6. CD, 03.06.2004, 131-6744. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s.

2273). 117



indirim yapilacakken, yagma sucu bakimindan bu sugun tamamlanmig olmasi
nedeniyle cezada indirim yapilmayacaktir.”® 5237 sayili TCK’min 148.
maddesinin gerekgesine gore ise, sugun konusunu olusturan mal {izerinde
magdurun zilyetligine son verildigi anda mal alinmis olmakta, dolayisiyla yagma
sucu tamamlanmaktadir.”®

Failin bir mali hangi anda almis sayilacagi konusunda doktrinde de
fikir birligi yoktur. Bizce, hem ‘“ursizlik’ hem de ‘yagma’ suglarinda ayni
oOl¢iitlin uygulanmasi1 gerekmekte olup, uygulanmasi gereken bu 6lgiit, failin mali
‘egemenlik alanmina’ gegirmesidir.””

Magdurun ¢antasinda bulunan telefonu almak i¢in cebir kullanan failin
eylemi, bu cantada kast edilen esyanin bulunmamasi halinde kural olarak
tesebbiis asamasinda kalmustir. Ciinkii fail, suga konu telefonu elde edememistir.
Magdurun ¢antas1 yoOniinden ise, failin kasti yoktur. Buna karsilik, failin,
magdura karsi parasini almak icin yagma eylemini gergeklestirmesi, ancak
alinan ciizdanda sadece bozuk para ¢ikmasi iizerine failin ciizdan ve paray1 yere
atmas1 halinde yagma sugu tamamlanmistir.”*

5237 sayith TCK’nin 36. maddesinde ‘gomiillii vazge¢me’
diizenlenmistir. Buna gore, ‘Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgeger
veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir
su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandwrilir’. O halde,
5237 sayili TCK’nin 36. maddesine gore, yagma sugunun icra hareketlerine
baslayan fail, bu su¢ tamamlanmadan ve disaridan hi¢bir etki olmadan kendi

istegiyle sugu islemekten vazgecerse, yagma sucunun tamamlanmis veya

1 ARTUC, M., a.g.e., s. 269.

2 Samiklarin tehdit ederek magduru, paranin kendilerine teslimine mecbur birakarak aliklar:
olayda, magdurun onceden basvurusu nedeniyle suctan haberdar olan polisin saniklar:
yakalamast ve bu nedenle o para iizerinde fiili hakimiyet kurmalarina olanak bulunmamasi
nedeniyle eylem tesebbiis asamasinda kalmistir. Polisin miidahalesinin, failin elinde olmayan
engel bir sebep olusturdugu, bu miidahale ile elverisli sekilde gelismekte olan hareketin, normal
akisint siirdiiremedigi ve durduruldugu, faillerin engel sebebin ortaya ¢iktigi ana kadar ki
fillerinden suga tesebbiis hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutulmalar: gerekmektedir.” Y. CGK,
20.05.1985, 133-289. (PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2273). Madde gerekcesindeki
goriis kabul edilecek olursa, burada magdurun suga konu para iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf
haklarimi kullanmasi olanaksiz hale gelmediginden magdurun zilyetligi son bulmamakta,
dolayisiyla su¢ tamamlanamamaktadir. Yine, fail, suga konu parayr egemenlik alanma
gegiremediginden, anilan karara katilmaktayiz.

% GUNDEL, A., a.g.e., s. 260.

% Bkz. HOHMANN, SANDER, §5, kn. 23. Aktaran: KOCA, M., Yagma Ciiriimleri, s. 214.

118



tesebbiiste kalmis halinden degil, o asamaya kadar tamamlanmis olan ‘cebir’
veya ‘ehdit’ sucundan cezalandirilacaktir.”®” Ya da bir eve girerek yagma
eylemini gerceklestirmek isteyen fail, bu eyleminden vazgecerse, sadece ‘konut
dokunulmaziigim ihlal’ sugundan cezalandirilacaktir.”®® Goniilli vazgegme;
tesebbiisten, failin icra hareketlerini siirdiirme veya sonucu gergeklestirme
imkan1 bulundugu halde kendi istegiyle sugu islemekten vazgecmesi yoniiyle
ayrilirken, etkin pismanliktan ise, vazge¢cmenin sugun tamamlanmasindan 6nce
gerceklesmesi yoniiyle ayrilmaktadir.

Goniillii vazgegme, cezayr ortadan kaldiran sahsa bagli sebeplerden
oldugundan, 5237 sayili TCK’nin 41/1. maddesi geregince istirak halinde
islenen suglarda, sadece goniillii vazgecen sug ortagi hakkinda goniillii vazgegme
hiikiimleri uygulanacaktir. 5237 sayili TCK’nin 41/2. maddesi geregince, sugun,
goniillii vazgegen failin, gayretinin disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi
veya biitlin gayretine ragmen islenmis olmasi hallerinde, bu fail hakkinda

gonilli vazgegme hiikiimleri uygulanacaktir.

3.4.2. Istirak

Istirak, 5237 sayih TCK’min 37 ile 41. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Suga istirak, bir tek kisi tarafindan islenebilen bir sugun, yapilan
isbirligi sonucu birden fazla kimse tarafindan islenmesi halini ifade
etmektedir.’”’ Bir suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin, o sugun en
azindan tesebbiis asamasma varmus olmasi gerekmektedir.’”™ 5237 sayil
TCK’da, miilga 765 sayili TCK’dan farkli olarak ‘asli istirak-feri istirak’
ayirimina yer verilmemistir.

5237 sayili TCK’nin 37/1. maddesine gore, ‘sucun yasal taniminda yer
alan eylemi birlikte gergeklestiven kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur’.
Bu su¢ mahiyeti itibariyle bilesik bir su¢ olmasi nedeniyle, cebir unsurunu
faillerden birinin, bir mali alma unsurunu ise, digerinin gerceklestirmesi, yagma

sugunun boliinmesine yol agmaz, her iki fail de yagma sugunu dogrudan isleyen

35 ARTUC, M., a.g.e., s. 269.

%% GUNDEL, A., a.g.e..s.260.

7y, CGK, 24.12.2002, 2002/311-443. (ARTUC, M., a.g.e., s. 269).
% PARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., 5. 2275.
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fail olarak cezalandirilir.’® Burada, her iki fail, sugun islenisi iizerinde ortak bir
egemenlik kurmaktadir. Ciinkii, her bir failin sugun tiim icrai hareketlerini
gerceklestirmesi sart olmaylp,sm bu faillerin sucun islenisine yaptiklar1 katkinin,
sugun icrasi agisindan birbirini tamamlayici nitelikte olmasi yeterlidir.”'' Ancak,
birbirinden habersiz iki failden, birinin magdura kars1 cebir kullanmasi, digerinin
ise magdurun cebinde bulunan cilizdana almasi olayinda oldugu gibi, failler
arasinda istirak iradesi yoksa yagma sugu olugmayacak, cebir ve hirsizlik suglari
olusacaktir. Yine, faillerin magduru sadece dovmeyi kararlastirip, bu eylemlerini
icra ederken, faillerden birinin diger faillerin haberi olmaksizin magdurun
tizerinde bulunan saatini almasi olayinda oldugu gibi, yagma sucu bakimindan
istirak iradesi yoksa, bu suctan sadece yagma eylemini bizzat gerceklestiren fail
sorumlu tutulacaktir.’2

5237 sayilh TCK’nin 37/2. maddesine gore, ‘Sucun islenmesinde bir
baskasint arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
vetenegi olmayanlari sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi,
ticte birden yarisina kadar artirtlir’. Bu durumda, aslinda, akil hastasi olan bir

3 arka

kisiyi silahla tehdit ederek bir araba gasbettirme olayinda oldugu gibi, '
plandaki kisi, sugun icra hareketlerini bizzat gerceklestiren kisinin lizerinde bir
egemenlik kurmaktadir.’"

5237 sayili TCK’nin 38/1. maddesine gore, ‘baskasini sug¢ islemeye
azmettiren kisi, islenen sugun cezast ile cezalandirilir’. Yagma sucunu isleme
karar1 olmayan failde, bu sucu isleme diigiincesi olusturup sucun islenmesine
neden olan kisi azmettiren olmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 38/2. maddesinde,
istsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle bu kisilerin veya
¢ocuklarin suca azmettirilmesi arttirim nedeni olarak diizenlenmis iken, 5237

sayillh TCK’nin 38/3. maddesinde, azmettirenin belli olmamas: halinde, kim

oldugunun ortaya ¢ikmasini saglamak ise, indirim nedeni olarak diizenlenmistir.

%% ARSLAN, C., AZIZAGAOGLU, B., a.g.e., s. 648.

SIPARLAR, A., HATIPOGLU, M., a.g.e., s. 2276.

' ARTUC, M., a.g.e., s. 270.

312 OZGENC, Suga Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, s. 289. Aktaran: KOCA, M., Yagma
Ciirtimleri, s. 234.

°3 Yasada belirtildigi tizere, arag olarak kullanilan kisinin kusur yeteneginin olmamas: halinde,
arag olarak kullanan kisinin cezasinda gosterilen oranda arttirim yapilacaktir.

> ARTUC, M., a.ge., s. 270. 120



5237 sayili TCK’nin 39/2. maddesine gore, ‘su¢ islemeye tesvik etmek
veya sug¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
vardimda bulunacagint vaat etmek, sucun nasil iglenecegi hususunda yol
gostermek veya sucun islenmesinde kullanilan araglart saglamak ve sugun
islenmesinden once veya islenmesi siwrasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak’ eylemleri yardim etme olarak degerlendirilecektir. Yardim eden,
yasada gosterilen oranda indirim yapilmak suretiyle cezalandirilir. 5237 sayil
TCK’nin 37. maddesinin gerek¢esinde belirtildigi {lizere, yagma sugu
bakimindan, gozciilik yapan kisinin eyleminin sugun gergeklesmesine olan
etkisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, gozciiliik yapan kisinin de diger sug
ortaklariyla birlikte sugun islenisi lizerinde ortak egemenlik kurdugundan, bu
kisi yardim eden olarak degil, miisterek fail olarak cezalandirilmalidir.’"

5237 sayil1 TCK’nin 149/1-c bendine gore, yagma sugunun 5237 sayili
TCK’nin 37/1. maddesi anlaminda birden fazla fail tarafindan birlikte islenmesi
halinde, nitelikli yagma sucu sdz konusu olacaktir.’'® Yagma sucunun iki fail
tarafindan islenmesi olayinda, her iki fail 5237 sayili TCK’nin 37. maddesi
anlaminda miisterek fail ise, bu faillere istirak hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Faillere ayr1 ayr1 yagma sucunun basit hali yerine, nitelikli halinden ceza
verilecektir. Buna karsilik, yagma sucunun iki failinden birinin diger faili
azmettirmesi, diger failin ise magdura kars1 cebir veya tehdit kullanarak suca
konu mal1 almast olayinda, 5237 sayili TCK’nin 149/1-c bendinde aranan sugun
‘birlikte’ islenmesi sart1 gergeklesmediginden, istirak hiikiimleri uygulanacaktir.
Hem sugun icra hareketlerini gergeklestiren faile, hem de azmettiren faile ayri
ayr1 basit yagma sucundan ceza verilecektir. Azmettiren, islenen yagma sucunun
cezasi ile cezalandirilacaktir. (5237 sayili TCK’nin 38/1. maddesi). Yine,
yagma sucunun iki failinden birinin diger faile 5237 sayili TCK’nin 39/2.
maddesi anlaminda yardim etmesi, diger failin ise magdura karsi cebir veya
tehdit kullanarak suca konu mali almasi olayinda, 5237 sayili TCK’nin 149/1-c

bendinde aranan sucun ‘birlikte’ islenmesi sart1 gerceklesmediginden, istirak

Y Samiklarin servis aracini yagmalamayr kararlastirip, sanik Musa Sargin’n aract durdurup
adres sorma bahanesiyle araca bindikten sonra silahla tehdit ederek aract aldigi sirada diger
santk Adem Avci’min baska bir aragta gozciiliik yaparak eyleme katildiginin anlagilmasi
karsisinda; yagma suguna dogrudan dogruya katilan samk Adem Avci hakkinda 5237 sayili
TCY nin 37/1. maddesi yerine aynt yasanin 39/1-2-c maddesiyle yazili bi¢cimde hiikiim kurulmasi
bozma nedeni yapilmigtir.” Y. 6. CD, 02.07.2007, 15243/8200. (MALKOC, 1., a.g.e., s. 1284).

> Bkz. ‘nitelikli haller’ blimii.
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hiikiimleri uygulanacaktir. Hem sugun icra hareketlerini gerceklestiren faile, hem
de yardim eden faile ayr1 ayr basit yagma sucundan ceza verilecektir. Yardim
eden, yasada gosterilen oranda indirim yapilmak suretiyle cezalandirilacaktir.

(5237 sayili TCK’nin 39/1. maddesi).”"’

3.4.3. ictima

Igtima, 5237 sayith TCK’min 42 ile 44. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Yagma sucgunun, bilesik su¢ olma 6zelligi nedeniyle, bu sucun
faili sadece yagma sug¢undan cezalandirilacak, ayrica hirsizlik ve cebir veya
tehdit suclarindan cezalandirilmayacaktir. Ancak, yagma sucunun islenmesi
sirasinda kasten yaralama sucunun 5237 sayili TCK’nin 87. maddesinde
diizenlenen sonucu nedeniyle agirlagmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda,
5237 sayili TCK’nin 149/2. maddesi geregince gergek igtima kurallar
uygulanacak, yani fail, ayrica kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimlere gore
cezalandirilacaktir. Bu yonde, miilga 765 sayili TCK’da acik bir hiikiim
yoktu.>'®

Miilga 765 sayih TCK’da yagma sucunda, Zincirleme sug
kurallarimin’ uygulanmayacagina dair bir hiikiim yoktu. Ancak, Yargitay, 1993
yilindan beri yasada bdyle bir sinirlama olmamasina ragmen, yagma sugunda
zincirleme su¢ kuralini’ uygulamiyordu. 5237 sayili TCK’nin 43/3. maddesinde
ise, yagma sucunda  ‘zincirleme su¢ kuralinin’ uygulanmayacagi agikca
diizenlenmistir.”"’

Yagma sugunu isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye kars1 bu sucun birden fazla islenmesi veya yagma sugunun birden fazla
kisiye karsi tek bir eylemle islenmesi hallerinde, 5237 sayili TCK’nin 43/3.
maddesi geregince zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacak, gercek igtima

kurallarina gore, fail her bir yagma eyleminden dolayr ayr1 ayrn

520
cezalandirilacaktir.

*'7POLAT, H., a.g.e., 5. 730 vd.

S Bkz. ‘sonucu nedeniyle cezayt agirlastiran hal’ bolimii.

S KOCA, M., Yagma Sugu., s. 2813.

20 “Yagma sucundan yargilanan samiklar, ellerinde benzin dolu pet sise ve tiifek ile girdikleri
dernek lokalinde kumar oynayan sikayetgilerin paralarim ¢ikarttirip almiglardwr. 5237 sayili
kanuna gére, yagma suglarinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz. Sikayet¢i sayisinca ayr
ayrt hiikiim kurulmasi gerekirken eylemin tek sug olusturdugunun kabulii hatahdir.” Y. 6. CD, 155



Yargitay uygulamalarina gore, suga konu malin ayni oldugu
durumlarda, bu malin farkli kisilerden alinmasi halinde tek yagma sucu

olusacaktir.’*!

O halde, failin, aym senedi birden ¢ok kisiye imzalatmasi®* veya
bir malin alinmasi i¢in birden fazla magdura karsi cebir veya tehdide bagvurmast
hallerinde, yagma sugunun konusu tek oldugu igin, tek yagma sugu
olusacaktir.”® Yargitay’mn amlan uygulamasi, yagma su¢unun malvarligma karsi
islenen bir su¢ olmasi niteligine uygun olsa da, ayrica kisi 6zgiirligi boyutu
bulunan bu sugta, diger kisilere kars1 kullanilan cebir veya tehdit eylemlerinin
karsiliksiz birakilmamas: gerektigi kanaatindeyiz.”** Benzer sekilde, ayni1 amaca
yonelik olarak bir magdura kars1 yonelik olarak farkli zamanlarda birden c¢ok
cebir veya tehdit kullanilmasi halinde de, failin ayni kastla hareket etttgi ve
kastinin yenilenmedigi dikkate alindiginda, tek yagma sugunun olusacagi, ancak
ayni magdura karsi kullanilan birden fazla cebir veya tehdit eylemlerinin
karsiliksiz birakilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.>® Ancak, Yargitay, aksi
goriistedir.””

Yagma sugunun konut veya isyerinde islenmesi halinde, bilesik sug

kurallarina gore 5237 sayili TCK’nin 42. maddesi geregince, faile ayrica ‘konut

06.03.2006, 2005/12644, 2006/2072. (MEYDAN, Nihat, YAPAL, Fadime (Editorler), (2006,
Ekim), Yarg1 Diinyas1 Ayhk Igtihat, Mevzuat ve Bilimsel incelemeler Dergisi, S: 130, s. 126).

2V Samgin olay giinii 6gle saatlerinde magdur H. niin oniine ¢ikip harag istemesi ve ayni giin
saat 21.00 siwralarinda yakinanin igyerine giderek ogullart olan Sadik ve Hakan’dan harag
isteyerek yagmaya kalkisma sucunu islemesi, tek amaca yonelik oldugundan, bir biitiin halinde
tek su¢ olusturdugu halde, iki ayri yagmaya kakismadan hiikiim kurulmasi bozma nedeni
yapunugtir.” Y. 6. CD, 10.07.2007, 12919/8754. (MALKOC, 1., a.g.e., s. 1285).

2 Samiklarin olay oncesi ve swrasinda amaglarimn yakinan Muzaffer Kiydal'dan zorla ve
tehditle para almak oldugu, adi gegcen yakinanin oglu olan Servet Kiydal’in ise, babasinin
kendisini ¢agirmasi nedeniyle olay yerinde bulundugu, yakinan Muzaffer'den istenen paranin
pesin olarak verilememesi nedeniyle sanik Metin tarafindan diizenlenen bononun her iki yakinan
tarafindan imzalandig, icra hukuku yéniinden suga konu senet ile her iki yakinana yonelik takip
islemi yapilabilse bile, sonugta alinabilecek paramin tek oldugu, her bir yakinandan ayri ayri
bedelin tahsil edilemeyecegi ve eylemin tek bir malvarligina yoneldigi ve tek bir yagma sugunu
olusturdugu diisiiniilmeden, yerinde ve yeterli olmayan gerekge ile iki ayri yagma su¢u olusacagi
gerekgesiyle yazili bicimde uygulama yapilmast bozma nedeni sayilmigtir.” Y. 6. CD, 23.05.2007,
2221/6425. (MERAN, N., a.g.e., s. 122).

3 TEZCAN, D., ERDEM, M., R., ONOK, R., M., a.g.e., s. 560.

> MALKOG, I., a.g.e., s. 1284 vd.

> Failin amac1 aym mala yénelik olsa bile, magduru, bir giin tehdit edip, ertesi giin 86/2
kapsaminda yaralamasi veya magdura kars1 birden fazla 86/1. kapsaminda yaralama eyleminde
bulunmasi hallerinde, faile sadece yagma sugundan ceza verilmesi, failin magdura kars
gerceklestirdigi diger cebir veya tehdit eylemlerinin karsiliksiz kalmasina neden olmaktadir.

S Samgmn yakinamn oglunu kacirarak, yakinani pek ¢ok defa arayip 500. 000 dolar fidye
istemesi, eyleminde, tehditlerin aymi paray: istemeye yonelik olmast karsisinda, TCY nin 43.
maddesinin uygulama yeri bulunmadigi gozetilmeden, yazili sekilde uygulama yapilmasit bozmayt
gerektirmigtir.” Y. 6. CD, 19.04.2007, 2006/17075, 2007/5107. (TEZCAN, D., ERDEM, M., R.,
ONOK, R., M., a.g.e., s. 560). 123



dokunulmazhigimi ihlal’ sugundan ceza verilmez. Ancak, yasada, konut ve
igyerinin eklentilerinin agikca belirtilmemesi nedeniyle, failin, yagma sugunu
konut veya igyerinin eklentisinde islemesi halinde, ‘basit yagma’ ve ’konut
dokunulmazligimin ihlali’ suglart meydana gelecektir. >/

Yagma sugunun mala zarar verme suretiyle islenmesi halinde, gergek
ictima kurallarina gore, fail, ayrica ‘mala zarar verme’ sugundan da
cezalandirilacaktir.”®®  Yine, yagma sugunun islenmesi i¢in bir kisinin
hiirriyetinin kisitlanmasi halinde, gergek ictima kurallarma gore, fail, ayrica
‘kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma’ sugundan da cezalandirilacaktir.

Failin kullandig1 cebir sonucu, magdurun Olmesi halinde hangi
hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi konusunda failin kastina gore bir ayirima
gidilmelidir. Fail, magduru oldiirme kastiyla cebir eylemini gerceklestirip
magduru 6ldiiriir ve su¢a konu mali alirsa, yagma sugu, kasten 6ldiirme sugunun

unsuru veya agirlastirict nedeni olmadigindan, ‘yagma’ ve ‘nitelikli kasten

529 530

oldiirme ”" suglarindan ayr1 ayri cezalandirilacaktir.”™ Ancak, failin, bir malin
alinmasi amaci olmaksizin magduru dldiirdiikten sonra olusan ani bir karar ve
kast ile magdurun malim1 almasi halinde ise, fail, ‘yagma’ sucundan degil,
‘kasten oldiirme’ ve ‘hirsizlik’ suglarindan cezalandirilacaktir.”®' Buna karsilik,
fail, yaralama kastiyla cebir eylemini gergeklestirip magdurun Sliimiine neden
olur ve bir mali alirsa, ‘yagma’ ve ‘sonucu nedeniyle agirlasmis yaralama (87/4.
m.)’ suglarindan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.”

5237 sayili TCK’nin 148. maddesinin gerekg¢esinde belirtildigi iizere,
hirsizlik sugu tamamlanincaya kadar sugca konu malin alinmasi i¢in bagvurulan
cebir veya tehdit, hirsizlik sugunu yagma sucuna doniistiiriir. Ancak, hirsizlik

sucu tamamlandiktan sonra, suca konu malin geri alinmasini1 6nlemek i¢in cebir

7 Bkz. ‘nitelikli haller’ béliimii.

%y, CGK, 27.01.2009, 2008/6-203, 2009/2. (ARTUC, M., a.g.e., s. 273).

329 5237 sayili TCK’nin 82/1-h bendinde kasten 6ldiirme sugunun ‘bir sucu gizlemek, delillerinin
ortadan kaldirmak veya islenmesinin kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla’ islenmis
olmasi bu sugta nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

339 Nitekim, Yargitay da, bu durumda, amag¢ sugun magdurun parasinin alinmasi, ara¢ sugun ise
magdurun 6ldiiriilmesi oldugu, bir sugun iglenmesinin kolaylastirmak seklindeki amacin, kasten
6ldiirme sucunda nitelikli hal olarak diizenlenmesi nedeniyle, bu iki su¢ arasinda bilesik sug
iligkisinin olmadig1r ve her iki sugunda bagimsizliklarini korudugu goriisindedir. Y. CGK,
11.04.1994. 1-68/94. (MERAN, N., a.g.c., s. 109).

! MERAN, N., a.g.e., s. 109.

32 KOCA, M., Yagma Sugu., s. 2813.
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veya tehdide bagvuruldugunda ise artik yagma sugu olusmayacak, gercek igtima

kurallar1 geregince hirsizlik ve cebir veya tehdit suclari olusacaktir.>*

3.5. KOVUSTURMA USULU VE ETKIN PISMANLIK
3.5.1. Kovusturma Usulii
3.5.1.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Miilga 765 sayilh TCK’da diizenlenen yagma suglarindan adam
kaldirmada muhabere nakli sugu hari¢ olmak iizere, tiim yagma suglarinin
yargilamasini yapmakla gorevli mahkeme, agir ceza mahkemesidir. Adam
kaldirmada muhabere nakli sugunun yargilamasini yapmakla goérevli mahkeme
ise, asliye ceza mahkemesidir.

5237 sayili TCK bakimindan ise, Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Yasa’nin 12. maddesi geregince, basit yagma, senedin yagmasi ve nitelikli
yagma suclarinin yargilamasimni yapmakla gorevli mahkeme, agir ceza
mahkemesidir.

Yagma sucunun failinin 18 yasindan kiiclik olmasi halinde, Cocuk
Koruma Yasast’nin 26. maddesi geregince, gorevli mahkeme ¢ocuk agir ceza
mahkemesidir. Anilan yasanin, 17. maddesine gore ise, bliyiiklerle birlikte sug
isleyen cocuklarin davalarina, zorunluluk bulunmasi halinde genel nitelikli ceza
mahkemelerinde birlestirme karar1 verilerek bakilabilecektir.

Basit yagma, senedin yagmasi ve nitelikli yagma suglarinin
kovusturulmasi sikayete tabi olmayip, C.Bagsavciliginca re’sen yapilir.

Alacagin tahsili amaciyla islenen yagma sucunda ise, 5237 sayili
TCK’nin 150/1. maddesinde, sadece ‘tehdit’ ve ‘yaralama’ suglarinin cezasina
degil, bu suglara iligkin tiim hiikiimlere atif yapildigindan kovusturma usulii ve
gorevli mahkemenin tespitinde bir ayirima gidilmelidir. Buna goére, somut
olayda, ‘ehdit’ ve ‘yaralama’ suglarinin sikayete tabi sekillerinin olusmasi
halinde, bu suglar sikayet iizerine kovusturulabilecek, aksi halde re’sen
kovusturulacaktir. Alacagin tahsili amaciyla islenen yagma sucunun bazen

sikayet lizerine, bazen resen takip edilebilecek olmasinin, mantiki bir dayanagi

3 Bkz. ‘dolayli yagma’ boliimii.
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gozitkmemektedir.”**

Yine, Yargitay’a gore, ‘fehdit’ ve ‘yaralama’ suglarinin
niteligine gore, gorevli mahkeme degisebilmektedir. Oysa, bir yagma eyleminin,
yagma sucunun diizenlendigi hiikiimlerden hangisinin kapsaminda olacagini,
belirleme yetkisi agir ceza mahkemesinin goérevinde olmalidir. Nitekim, her
haliikarda islenmis bir yagma sucu séz konusudur.™

CMUK’un 8/1. maddesine gore, yetkili mahkeme o sugun islendigi
yerdeki mahkemedir. Benzer bir diizenleme CMK’nin 12/1. maddesinde de
vardir. Yagma sucunda, ‘cebir veya tehdit’ ile ‘malin alinmasi’ eylemlerinin
farkli yerlerde gerceklesmesi miimkiindiir. Bu durumda, yagma sugunun nerede
islenmis oldugu sorunu ortaya cikmaktadir. Bu sugta, yetkili mahkemenin,

sonucun gerceklestigi, yani suca konu malin alindig1 yerdeki mahkeme oldugu

kanaatindeyiz.

3.5.1.2. Yaptirnm

Miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen basit yagma, dolayli yagma ve
senedin yagmasi suglarmin yaptirimi ayni olup, bu yaptirim 10 yildan 20 yila
kadar hapis cezasidir. Korkutarak yararlanma sugunun yaptirim ise, 15 yildan
20 yila kadar hapis cezasidir. Adam kaldirma sugunun basit halinin yaptirimi 15
yildan 20 yila kadar hapis cezasi iken, nitelikli halinin yaptirimi miiebbet hapis
cezasidir. Adam kaldirmada muhabere nakli sugunun yaptirim ise, 3 yildan 5
yila kadar hapis cezasdir.

Miilga 765 sayili TCK’nin 497. maddesinde nitelikli haller iki fikrada
toplanmis, birinci fikrada yer alan nitelikli haller ile ikinci fikrada yer alan
nitelikli haller ayn1 yaptirima tabi tutulmamistir. Bu baglamda, sugun yaptirimu,
miilga 765 sayili TCK’nin 497/1.maddesinde yer alan hallerde 15 yildan 20 yila
kadar hapis cezasi iken, miilga 765 sayili TCK’nin 497/2. maddesinde yer alan
hallerde ise 20 yildan asag1 olmayan hapis cezasidir.

5237 sayili TCK’nin 148/1-2. maddesinde diizenlenen basit yagma ve
senedin yagmasi su¢larmin yaptirnmi ayni olup, bu yaptirnm 6 yildan 10 yila
kadar hapis cezasidir. Oysa, yukarida bahsi gectigi ilizere, miilga 765 sayili

TCK’da diizenlenen basit yagma ve senedin yagmasi suclariin yaptirimi 10

34 SOYASLAN, D., a.g.e., s. 410.
35 ARTUC, M., a.g.e., s. 262.
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yildan 20 yila kadar hapis cezasidir. Yasa koyucu 5237 sayili TCK ile yerinde
olarak, hirsizlik ve yaralama suglarinin cezasini arttirmak ve yagma sugunun
cezasini azaltmak suretiyle, anilan suglar arasinda bir denge getirmeye
calismustir.°

5237 sayili TCK’nin 149. maddesinde diizenlenen nitelikli yagma
sucunun yaptirimi ise, 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasidir. Cocuklar
hakkinda ceza tayin edilitken 5237 sayili TCK’nin 31. maddesi geregince
gosterilen oranlarda indirim yapilacaktir.

Yagma sugunun unsuru olan cebirin gerceklestirilmesi sirasinda,
kasten yaralama sugunun sonucu nedeniyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi
durumunda, 5237 sayili TCK’nin 149/2. maddesi geregince, ayrica kasten
yaralama suguna iliskin hiikiimlere gore ceza tayin edilecektir.

Alacagn tahsili amaciyla islenen yagma sugunun yaptirimi, 5237 sayilt
TCK’nin 150/1 maddesi geregince, meydana gelen tehdit veya yaralamanin
niteligine gore tayin edilecektir. Yine, basit yagma, senedin yagmasi ve nitelikli
yagma suglarinin konusunu olusturan malin degerinin az olmasi halinde, 5237
saylli TCK’nin 150/2. maddesi geregince, gosterilen oranda indirim yapilacaktir.

5237 sayili TCK’nin 53. maddesine gore, fail, kasten islemis oldugu
suctan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin yasal sonucu olarak maddede sayilan
haklar1 kullanmaktan, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkum oldugu hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya kadar yoksun birakilir.

5237 sayili TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen ‘kisisel cezasizlik
nedeni veya cezada indirim yapilmasini gerektiren kisisel nedenler’ malvarligina
kars1 diger suglar hakkinda uygulanirken, basit yagma, senedin yagmasi ve
nitelikli yagma suglart hakkinda uygulanmaz. Buna karsilik, 5237 sayili
TCK’nin 168. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik, sartlarinin gergeklesmesi
halinde basit yagma, senedin yagmasi ve nitelikli yagma suglar1 hakkinda da
uygulanir.

5237 sayili TCK’nin 169. maddesine gore, ‘Hirsizlik, giiveni kotiiye
kullanma ve dolandiricilik suglarimin iglenmesi suretiyle yararina haksiz

menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine

336 Bkz. ‘miilga 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK 'nin yagma su¢u bakimindan karsilastiriimast’

bolimii.
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hiikmolunur.” Goriildigl lizere, yagma sucu bu kapsama alinmamistir. Oysa,
yagma sugunun da tiizel kisi yararina islenmesi miimkiindiir. Bu nedenle, bir
yasa degisikligiyle yagma sucunun da anilan maddenin kapsamina alinmasi

gerektigi kanaatindeyiz.”*’

3.5.1.3. Zamanasimi

Ceza Hukuku’nda zamanasimi, dava zamanasimi ve ceza zamanagimi
olmak iizere ayrilmaktadir. Suglarin, yasada 6n goriilen cezalarina gore farklilik
gosteren dava zamanasimi siiresinin dolmast halinde, artik o su¢ nedeniyle
kovusturma yapilamayacaktir. Bir su¢ nedeniyle mahkeme tarafindan verilen
cezaya gore farklilik gosteren ceza zamanasimi siiresinin dolmasi halinde ise,
artik o su¢ nedeniyle verilen cezanin infazi yapilamayacaktir.

Miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen, basit yagma, dolayli yagma,
senedin yagmasi, korkutarak yararlanma ve nitelikli yagma suglarinin dava
zamanasimi siiresi, anilan yasanin 102/1-2. bendi geregince, 15 yildir. Adam
kaldirma sugunun basit halinin dava zamanasimi siiresi, miilga 765 sayil
TCK’nin 102/1-2. bendi geregince, 15 yil iken, nitelikli halinin dava zamanasin
stiresi, miilga 765 sayilt TCK’nin 102/1-1. bendi geregince, 20 yildir. Adam
kaldirmada muhabere nakli sucunun dava zamanasimi siiresi ise, miilga 765
sayili TCK’nin 102/1-4 bendi geregince, 5 yildir.

5237 sayilh TCK’da diizenlenen, basit yagma, senedin yagmasi ve
nitelikli yagma suglarinin dava zamanagimi siiresi, anilan yasanin 66/1-d bendi
geregince, 15 yildir. Cocuklar hakkinda dava zamanagimi siiresi ise, 5237 sayili
TCK’nin 66/2. bendi geregince, biiyliklere gore daha kisadir. 5237 sayili
TCK’nin 67/1-2. bendi geregince, sayilan hallerde dava zamanasimi siiresi
duracak veya kesilecektir.

Miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen, basit yagma, dolayli yagma,
senedin yagmasi, korkutarak yararlanma ve nitelikli yagma suclarinin ceza
zamanagimi siiresi, anilan yasanin 112/1-2. bendi geregince, 24 yildir. Adam
kaldirma sugunun basit halinin ceza zamanasimi siiresi, miilga 765 sayili
TCK’nin 112/1-2. bendi geregince, 24 yil iken, nitelikli halinin ceza zamanasimi

stiresi, miilga 765 sayilt TCK’nin 112/1-1. bendi geregince, 30 yildir. Adam

37 (OZBEK, V., 0., KANBUR, N., DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, i., a.g.e., s. 625.
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kaldirmada muhabere nakli sugunun ceza zamanasimi siiresi ise, miilga 765
sayil1 TCK’nin 112/1-4. bendi geregince, 10 yildir.

5237 sayilh TCK’da diizenlenen, basit yagma, senedin yagmasi ve
nitelikli yagma suglarinin ceza zamanagimu siiresi, anilan yasanin 68/1-d bendi
geregince, 20 yildir. Cocuklar hakkinda ceza zamanagimu siiresi ise, 5237 sayil
TCK’nin 68/2. bendi geregince, biiyiiklere gore daha kisadir. 5237 sayili
TCK’nin 71/1-2. bendi geregince, sayilan hallerde ceza zamanasimi siiresi

kesilecektir.

3.5.2. Etkin Pismanhk

5237 sayili TCK’nin 168. maddesinde diizenlenen etkin pigmanlik,
malvarligina kars1 suclara iliskin ortak bir hiikiimdiir. Bu diizenleme ile isledigi
su¢ nedeniyle pigsmanlik gosteren fail, azmettiren ve yardim eden hakkinda,
diger sartlarin da gerceklesmesi halinde, verilecek cezadan indirim imkani
getirilmistir. Miilga 765 sayili TCK’nin 523. maddesinde ‘faal nedamet’ olarak
diizenlenen etkin pismanlik indirimi, diger malvarligina kars1 su¢lar bakimindan
uygulanirken, yagma suglart bakimindan uygulanmiyordu. 5237 sayili TCK’nin
168. maddesinde ise, diger malvarligima karst suclara gore daha az indirim
orantyla sinirli olmak iizere etkin pismanlik indirimi, yagma sugu bakimindan da
kabul edilmistir.

Yasada ‘...su¢lari tamamlandiktan sonra’ seklinde belirtildigi lizere,
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu sucun
tamamlanmis olmasi1 gerekmektedir. O halde, failin, duydugu pismanlik
nedeniyle, sugun icra hareketlerine baslayip tamamlanma anina kadar sucu
islemekten vazgecmesi  ‘gonmiillii  vazge¢me’  diizenlemesi kapsaminda
degerlendirilecekken, sucun tamamlanmasindan sonra magdurun zararin
gidermesi ‘etkin pismanlik’ diizenlemesi kapsaminda degerlendirilecektir.

Yasada, gecen ‘bizzat pismanlik gostererek’ ifadesi, failin, sadece

magdurun zararini gidermesinin yeterli olmadiginin,”*® yasa koyucunun aym

¥ Yargitay’a gore, failin, magdurun zararimi gidermesinin yani sira, sugtan pismanlik duydugunu
s6z ve hareketleri ile ifade etmesi gerekmektedir. Bkz. Y. CGK, 27.05.2008, 2008/11-127,
2008/147. (BINICI, M., a.ge., s. 72). Yasada, ‘bizzat pismanlik gostererek’ ifadesi yer
aldigindan, Yargitay’ i bu yorumuna katilmaktay1z. 129



zamanda failin pismanligim da onem verdiginin gostergesidir.>* O halde,
magdurun zararinin, cebri icra yoluyla giderilmesi, failin rizas1 disinda veya
failden habersiz olarak {i¢iincii kisilerce giderilmesi, failin yakalanmamak i¢in
kacarken atmasi sonucu suc¢a konu malin ele gegirilmesi veya arama sonucu suga
konu malin ele gecirilmesi hallerinde, failin pismanligindan soz
edilemeyeceginden, sirf magdurun zararinin giderilmis oldugundan bahisle etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanmayacaktir.’* Ancak, failin bizzat pismanlik
gostermesi suca konu mali bizzat magdura iade etmesi anlamina
gelmeyeceginden, failin bilgisi ve pismanliiyla iiclincii kisiler tarafindan
magdurun zararinin giderilmesi halinde de etkin pigsmanlik hiikiimleri
uygulanacaktir. O halde, failin, isledigi su¢ nedeniyle pisman olmasi ve
magdurun bu suctan dogan zararmi gidermesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.

Yasa koyucu, ‘hangi sucta’ ve ‘ne zaman’ etkin pismanlikta
bulunulduguna gore, verilecek cezadan yapilacak indirim miktarinda bir ayirima
gitmistir. Buna gore, hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,
dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglarinda,
failin, azmettirenin veya yardim edenin, su¢ tamamlandiktan sonra fakat
kovusturma baslamadan 6nce bizzat pismanlik gostererek aynen geri verme veya
tazmin yoluyla magdurun zararin1 gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte
ikisine kadar1 indirilecektir. Etkin pismanligin, kovusturma basladiktan sonra
fakat hiikiim verilmeden 6nce gosterilmesi halinde ise, verilecek cezanin yarisina
kadar1 indirilecektir.

Yagma sugu bakimindan ise, anilan suglardan farkli miktarlarda ceza
indirimi 6ngoriilmiistiir. Buna gére yagma sucu bakimindan etkin pismanligin
su¢ tamamlandiktan sonra fakat kovusturma baslamadan Once gerceklesmesi
halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilecektir. Etkin pismanligin,
kovusturma basladiktan sonra fakat hiikiim verilmeden 6nce gosterilmesi halinde
ise, verilecek cezanin ligte birine kadar1 indirilecektir. Yasada, ‘kadar’ ifadesine
yer verildiginden, buradaki indirim oranlar1 en iist oran olup, somut olayda

uygulanacak oran1 mahkeme heyeti takdir edecektir.

39 OZBEY, O., a.gm., s. 134,
0y, CGK, 27.05.2008, 127/147. (OZBEY, O., a.g.m., s. 134 vd.).
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Kovusturma asamasi, CMK’nin 2/1-f bendine gore, iddianamenin
kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar olan asamay1 kapsamaktadir. O halde,
sadece, iddianamenin diizenlenmis olmast kovusturma asamasina ge¢ilmesinde
yeterli degildir. Bu durumda, iddianame mahkeme tarafindan kabul edilinceye
veya iddianamenin degerlendirilmesi i¢in Ongoriilen 15 giinliik siirenin
gecmesiyle iddianamenin kabul edilmis sayilincaya kadar, failin etkin pigsmanlik
gostermesi halinde, yagma sucundan verilecek cezada yar1 oranina kadar indirim
yapilacaktir. Buna karsilik, iddianamenin kabulii veya kabul edilmis sayildigi
tarihten itibaren artik kovusturma asamasina gegildiginden, bu tarihten hiikiim
verilinceye kadar failin etkin pismanlik gdstermesi halinde ise, yagma sugundan
verilecek cezada ligte bir oranina kadar indirim yapilacaktir.

Yasada gecen, ‘hiikiim verilmezden once’ ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigi konusunda doktrinde fikir birligi yoktur. Bu konuda, ilk hiikiim
verilinceye veya ilk hiikiim Yargitay’dan defalarca bozulup gelse dahi son
hiikiim verilinceye kadar magdurun zararmin giderilmesi halinde, etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugu seklinde iki goriis
bulunmaktadir.’*' Yargitay tarafindan bozulan karar, yerel mahkeme tarafindan
direnme karar1 verilmemesi halinde ortadan kalkmakta, hiikiimsiiz hale
gelmektedir. Bu nedenle, son hiikiim verilinceye kadar etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun rizasi
aranmamaktadir. Ancak, kismen geri verme veya tazmin halinde, etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, magdurun buna riza gostermesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, fail hakkinda, etkin pismanhk hiikiimleri
uygulanamayacaktir.

Sugun istirak halinde islenmesi durumunda, faillerden biri veya
birka¢inin geri verme veya tazmini gerceklestirdiginde, yalnizca bunlar etkin
pismanliktan yararlanabilir, diger failler yararlanamaz.>** Faillerden birinin,
etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in, yalnizca kendi payina diiseni degil,
su¢a konu malin tamamini iade etmesi veya su¢ nedeniyle olusan zararin

tamamin1 tazmin etmesi gerekmektedir. Ancak, diger faillerin de, bizzat

1 OZBEY, O., a.gm., s. 137 vd.
2 ERDEM, M., R., a.g.m., 5. 555 vd.
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pismanlik gostererek su¢ nedeniyle olusan zarari tazmin etmek isterlerse,
bunlarin ve 6demede bulunan failin anlasarak kendilerine diisen pay1 6demede
bulunan faile 6demeleri halinde, etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmalidirlar. Burada, zaten magdurun zarar1 iade veya tazmin suretiyle
onceden giderildiginden, magdura kars1 tekrar bir iade veya tazmin séz konusu
olmayacaktir. Aksini kabul halinde, faillerden birinin magdurun zararinm
gidermesi halinde, diger faillerin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanma
yolunun 6nii kapanmis olmaktadir ki, ortaya ¢ikan bu durumun ‘adalet’ ve

‘esitlik’ ilkeleriyle bagdasmadig: aciktir.”®

3 OZBEY, O., a.gm., s. 135.
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SONUC

Malvarhigina kars1 suclarda, ‘zilyetlik’, acik veya Ortiilii olarak birgok
sugun taniminda yer almaktadir. 5237 sayili TCK’nin 141, 146 ve 155.
maddelerinde agik¢a ‘zilyet’ ifadesi kullanilmistir. Ancak, 5237 sayili TCK’da,
zilyetligin tanim1 yapilmamustir.

Ozel hukukta doktrine gore zilyetlik, genel olarak ‘bir mal iizerinde
fiili  egemenlik kurmak’ ve ‘zilyetlik iradesine sahip olmak’ seklinde
tanimlanmistir.

Ceza hukukundaki zilyetlikten, esyanin faile otonom olarak kullanma
yetkisi verilmesinin anlagilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle ‘ozel
hukuktaki zilyetlik’ ile ‘ceza hukukundaki zilyetlik’ birebir Ortiismemekte ve
farkli anlamlara gelmektedir. Burada 6nemli olan, failin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore zilyet olup olmadig1 degil, ‘otonom kullanma yetkisinin’ varlig1r halinde
zilyet olmasidir. Otonom kullanim hakki, o mali herhangi bir sahsin denetimine
tabi olmadan kullanabilme imkan1 vermektedir.

O halde, ‘yasallik ilkesinin’ egemen oldugu Ceza Hukuku’nda,
malvarligina karsi bircok sugun taniminda yer alan ‘zilyetlik’ ifadesinin
taniminin, bir yasa degisikligiyle 5237 sayili TCK’nin tanimlar baslikli 6.
maddesine eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

5237 sayilh TCK’da; hirsizlik, yagma, dolandiricilik, giiveni kotiiye
kullanma suglart vs. seklindeki alisilagelmis siralamaya uyulmamigtir. Ortak
hiikklimler ayr1 bir isim altinda diizenlenmeyip, madde karmasasina neden
olunmustur. Bunun yaninda, sugtan elde edilen malvarligi degerlerinin
tedaviiliiniin 6nlenmesine iligkin hiikiimler ayr1 bir baslik altinda diizenlenmeyip,
diger suglarin arasina serpistirilmistir. Cezay1 azaltma nedeni olan bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaci ile su¢ isleme ortak bir hiikiim olarak
diizenlenmeyip, gereksiz yere madde sayisi arttirilmistir. Yine, malvarligina
dahil olmayan ibadethaneler ve mezarliklara kars1 suclar, ‘din hiirriyetine karst

suglar’ bolimiinde diizenlenmemistir. Aidiyetinden otiirti ilgili yasalarinda diger
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ceza hiikiimleriyle birlikte yer almasi gereken ‘sirket ve kooperatifler hakkinda
vanlis bilgi verilmesi’ sugu, 5237 sayili TCK’da diizenlenmistir. Anilan
nedenlerden dolayi, 5237 sayilih TCK’nin malvarligma kars1 suglarin
siiflandirilmasinda hatali oldugu kanaatindeyiz.

Yagma sugu, ‘hrsizlik’ ve ‘cebir veya tehdit’ kullanma suglarindan
olusan bilesik bir suctur. Ancak, yagma sugu, kendini olusturan bu suc¢lardan
bagimsiz ve ayri bir sugtur.

Bu sug, ara¢ ve amag hareketlerinden olusan ¢ok hareketli bir suctur.
Cebir veya tehdit kullanmak ara¢ hareketi olustururken, malin alinmasi ise amag
hareketi olusturmaktadir.

Basit yagma sugunun magduru, miilga 765 sayili TCK’da ‘menkul
malin zilyedi veya ciirtim mahallinde bulunan bir baskasi:” gosterilmis iken, 5237
sayith TCK’da ‘kendisi veya yakini’ bigiminde sinirlayict bir diizenleme
yapilmistir. Bu durumda, bir mali teslim edenin veya malin alinmasma karsi
koymayan kisinin yakini olmayan, ancak olay yerinde halihazirda bulunan kisiye
yonelik tehdit veya cebir kullanilmasi halinde yagma sug¢unun olugmayacagi
sorunu giindeme gelmektedir. Bu bakimdan, 5237 sayili TCK’nin 148/1.
maddesine, 'su¢ yerindeki herhangi bir kimseye karst' ifadesinin eklenmesinin
daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Miilga 765 sayili TCK’da yagma sucunun konusunun, agikca,
taginabilir mal oldugunun belirtilmesine karsin, 5237 sayili TCK’da sadece mal
deyimine yer verilmis, ancak bu malin niteliine (tasinabilir veya tasinmaz)
iliskin bir bilgiye yer verilmemistir.

Madde gerekgesi, doktrindeki cogunluk goriisii ve Yargitay
uygulamalar1 dikkate alindiginda, basit yagma sugunun konusu, sadece
taginabilir mallarin olusturabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, elbette ki, bir
kimsenin tehdit edilerek tasinmazini devretmeye mecbur birakilmasi olayinda,
basit yagma sucunun olusmayacagini kabul etmek adil olmayacaktir. Bu
nedenle, bir yasa degisikligiyle, tasinmaz mallarin da, yagma sucgunun
kapsamina alinmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

5237 sayili TCK'nin 149/3. maddesinde ‘magdurun herhangi bir vasita
ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesinin’ de, cebir

kapsaminda sayilacagi diizenlenmistir. Yasaya gore, bu fikra kapsamindaki
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cebirin, olugsmasi i¢in magdurun kendisini hem bilmeyecek hem de
savunamayacak hale getirilmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesinin gerektigi
anlami ¢ikmaktadir. Oysa, ayni fikranin miilga 765 sayili TCK'daki karsilig
olan 501. maddede ise, 5237 sayil1 TCK'dan farkli olarak ve' baglaci yerine daha
isabetli bir sekilde veya' baglacinin kullanildigi goriilmektedir. Yasa koyucu
tarafindan, 5237 sayili TCK'nin 148/3. maddesi ile miilga 765 sayili TCK’nin
501. maddesindeki hiikmiin kapsamini daraltma amaciyla bir sinirlamaya
gidilmedigi ve diizenlemenin sehven bu sekilde kabul edildigi kanaatindeyiz. O
halde s6z konusu hiikiimdeki iki sarttan birinin bile gerceklesmesi, varsayilan
cebirin olugmasi i¢in yeterli kabul edilmelidir. Elbette ki bu hiikiimdeki ve'
baglacinin yerine, bir yasa degisikligiyle veya' baglacinin getirilmesi daha dogru
olacaktir.

Yine, cebir; sadece yagma sugunda bir unsur olmayip, ‘is ve calisma
hiirriyetinin ihlali’, ‘kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma’, ‘cinsel salduri’,
‘cezaevinden ka¢ma’ ve ‘konut dokunulmazligini ihlal’ suglarindan da unsur
veya nitelikli haldir. Ancak, varsayilan cebirin sadece yagma sucunda
diizenlenmesi diger suglarda bu sonucun gegerli olmayacagi ve kapsaminin
daralacagi sorununu giindeme getirmektedir. Bu yoniiyle doktrinde hakli olarak
diizenlemenin gereksiz ve tehlikeli oldugu seklinde goriisler vardir. Dolayisiyla,
cebir karinesinin, 5237 sayilt TCK’nin tanimlar baslikl1 6. maddesinde taniminin
yapilmasi suretiyle sadece yagma sugunda degil, ilgili suglarda da gegerli
olmasinin bir yasa degisikligiyle saglanmasinin gerektigi kanaatindeyiz.

Basit ygma sugunda, malvarlig1 degerine yonelik zararin hangi hallerde
biiylik sayilacaginin objektif olarak tespitinin zorlugu ve olusabilecek farkll
uygulamalar bir yana, bu deger yasada diizenlenen diger degerler ile
kiyaslandiginda bariz sekilde daha az onemli goriinmektedir. Bu nedenle
yapilacak bir yasa degisikligiyle malvarligi degeri ifadesinin yasadan ¢ikarilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica, malvarlig1 degeri ile karsilastirildiginda ondan
daha oOnemli sayilan ‘seref, kisi ozgiirliigii ve oOzel yasam’ gibi hukuksal
degerlere yonelik tehdit halinde yagma sugunun olusmadiginin kabulii doktrinde
hakli olarak elestirildiginden, s6z konusu degisiklikle bu haklilik da ortadan
kalkacaktir.

Yagma sugunda, failin, maldan yararlanma amacini tasimasi gerektigi
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kanaatindeyiz. O halde, fail, ‘mali tahrip’ veya ‘bozmak’ kast1 ile eylemini
gerceklestirmisse, failde ‘yararlanma kasti’ seklinde 6zel kast bulunmadigindan
yagma sugu olusmayacaktir. Hirsizlik sugunun aksine, bu konuda yasada bir
aciklik bulunmamaktadir. O halde, tipki hirsizlik sugcunda oldugu gibi yagma
sucunda da ‘yarar saglamak maksadiyla’ ifadesinin, yasaya eklenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Anilan degisikligin ger¢eklesmesi halinde, yagma sugunda, genel
kasta ilaveten, ‘yararlanma kasti” seklinde ‘ozel kast’in da bulunmasi gerektigi
goriisiiniin yasal dayanagi olusacaktir.

5237 sayilh TCK’nin 149/1-d bendinde, konut ve isyerinin
eklentilerinin agik¢a belirtilmemesi nedeniyle, bunlarin kapsam dis1 birakildig:
anlagilmaktadir. Aslinda, genel kural, konut veya isyeri kavramina, bunlarin
eklentileri de, dahildir. Ancak, 5237 sayilh TCK’da ‘egitim ve ogretimin
engellenmesi (112/1-b)’ ile ‘hirsizlik (142-1-b)° suglarinda ‘bina ve eklenti’
ifadesine,  ‘konut dokunulmazligimin ihlali (116/1-2)° sugunda ‘konut ve
isyerinin eklentisi’ ifadesine ve ‘kotii muamele (232/1)° ile ‘banka veya kredi
kartlarimin kotiiye kullanilmast (245/4-c)’ suglarinda sadece ‘konut’ ifadesine
yer verildiginden, yasa biitiiniiyle dikkate alinarak ‘yasallik ilkesi’ geregince
sistematik yorum yapildiginda, ‘eklentide’ islenen yagma sucunun, nitelikli hale
sebebiyet vermeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu itibarla, failin, yagma sugunu konut veya isyerinin eklentisinde
islemesi halinde, ‘basit yagma’ ve ‘’konut dokunulmazliginin ihlali’ suglari
meydana gelecektir. Bu nitelik halin diizenlendigi bende, bir yasa degisikliyle,
‘eklentileri’ ifadesinin eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yasa koyucu, ‘yagma’ sugu disinda ‘hirsizlik (144.m.)°, ‘dolandiricilik
(159.m.)’ ve ‘sahtecilik (211.m.)” suglarinda da, bu suglarin alacagin tahsili
amaciyla islenmesini daha az cezayr gerektiren bir hal olarak kabul etmistir.
Anilan bu sucglarda, eylemin alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde ya
miistakil bir ceza belirlenmis ya da cezada belli bir oranda indirim yapilmasi
kabul edilmistir. Ancak, yagma sugunda, bu iki yontemden biri yerine baska
suclara (tehdit ve kasten yaralama) atif yapma yolu kabul edilmistir. Yagma
sucunda da, oransal bir indirim uygulanmasi yoniinde bir yasa degisikligi
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Malin degerinin azliginin, yagma sugundan verilecek cezadan indirim
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nedeni olarak kabul edilmesi, 5237 sayili TCK ile getirilen bir yeniliktir. Fakat
Yargitay’in bu yasada yer almayan bazi Olgiitler getirmesinin, hem ‘yasa
koyucunun iradesiyle’ hem de ‘yasallik ilkesiyle’ catistig1 kanaatindeyiz. Burada,
yasa koyucu tarafindan, sadece malin degerini esas alan, objektif bir degerin
belirlenmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Failin bir mal1 hangi anda almis sayilacagi konusunda doktrinde fikir
birligi yoktur. Bizce, hem ‘hirsizlik’ hem de ‘yagma’ suglarinda ayni 6lgiitiin
uygulanmasi gerekmekte olup, uygulanmasi gereken bu Olgiit, failin mali
‘egemenlik alanina’ gegirmesidir.

5237 sayilh TCK’nin 169. maddesine gore, ‘Hirsizlik, giiveni kotiiye
kullanma ve dolandiricilik suglarimin  iglenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.” Gorildiigl tlizere, yagma sugu bu kapsama alinmamistir. Oysa,
yagma sucunun da tlizel kisi yararina islenmesi miimkiindiir. Bu nedenle, bir
yasa degisikligiyle yagma sugunun da anilan maddenin kapsamina alinmasi

gerektigi kanaatindeyiz.
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