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OZET

CUMHURIYET SAVCISININ SORUSTURMA YAPMASI iLE VERDIGI
KARARLAR

BUYUKHATiPOGLU, Onur
Sosyal Bilimler Ensititiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof Dogan SOYASLAN

Temmuz 2012, 128 sayfa

Sorusturma evresi, kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi kapsamaktadir ve
sorusturma  evresinde, su¢ sliphesi altinda bulunan kisi, siiphelidir.
Cumhuriyetsavcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hal i6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere hemen isin geregini arastirmaya baslar. Yapilan bu arastirmanin sonucunda,
Cumbhuriyet savcist kamudavasi acilabilmesi i¢in yeterli stiphe olusturmaya elverisli
delile ulagmis ise bir iddianame diizenler. Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamudavasmin ag¢ilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamasi durumunda ise
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir. Cezay1r Kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi ceza
sizlik sebeplerinin varligi halinde de Cumhuriyet savcisi kamudavasi agmada takdir
yetkisini kullanarak kovustur maya yer olmadigina dair karar verebilecegi gibi yasal
kosularinin  olugsmasi1 durumunda, kamudavasinin ag¢ilmasmin begyil siire

ertelenmesine dair karar verebilir.

Calismamizda Cumhuriyetsavcisinin sorusturma sonucunda verdigi kararlar

ele alinmaya c¢alisilmis olup, uygulamaya iliskin sorunlara deginilmeye ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler : Cumhuriyet Savcisi, Iddianame, Kovusturmaya Yer

Olmadigina Dair Karar, Kamu Davasini A¢mada Takidir Yetkisi.
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GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu muhakemeyi sorusturma ve
kovusturma evresi olarak iki 6nemli evreye ayirmis olup, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcist  merkezli bir sistem kurmustur. Bu sistemde Cumhuriyet
savcisina bir sucun iglendigi izlenimini veren hal ile sorusturmaya baslama
mecburiyeti yiiklenmis ve bu mecburiyet kapsamimnda Cumhuriyet savcisindan
sliphelinin lehine ve aleyhine olan mevcut delilleri toplamasi ve arastirma yapmasi

istenmistir.

Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde yasanin kendisine verdigi yetkiler
dogrultusunda emrindeki adli kolluk aracilifi ile arastirmasimi yaparken hukuki
nitelikte baz1 kararlar vermektedir. Bu kararlarin bir kismi sorusturmayi
sekillendirmeye yonelik iken bir kismi1 da sorusturmay1 sonu¢landirmaya yoneliktir.
Sorusturmay1 sekillendirmeye yonelik kararlarin bazilarini Cumhuriyet savcisi
dogrudan kendisi verebilir iken, bazilarini ise kendisi verip hakim onayini1 sunmakta

ya da dogrudan mahkemeden bu konuda karar verilmesini istemektedir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan verilen bu kararlar Anayasamizda teminat
altina alman ve ceza kanunumuzda ihlalinin yaptirnm altina alindig1 temel hak ve
ozgiirlikler ile yakindan ilgilidir ve Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen bu
kararlarin bir kismi bu haklara miidahale i¢cermektedir. Bu nedenle, savcilar her
zaman ve her kosul altinda, eyleme gegmek gorevi de dahil olmak tizere, gorevlerini
daima ulusal ve uluslar arasi hukuka uygun sekilde yapmalidir. Islevlerini adil,
tarafsiz, tutarll ve hizli bir sekilde gerceklestirmelidir. Insan onuru ve insan
haklarina saygi duymali, korumali ve desteklemelidir. Toplum adina ve kamu

yararina hareket ettiklerini dikkate almalidir. Toplumun genel ¢ikarlan ve bireyin



¢ikarlan ve haklan arasinda bir denge olusturmaya calismalidir.! Bu ilkelerden
hareketle, savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, stirekli ve siiratli bir
bi¢cimde, insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak
ylriitiirler ve bu suretle adil yargilamanin gergeklestirilmesine ve ceza adaleti

sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunurlar.®

Cumbhuriyet savcisi yaptigi arastirma sirasinda siiphelinin lehine ve aleyhine
mevcut delilleri toplamak ve muhafaza altina alinmasini saglamakla yiikiimli olup,
mevcut delillere gore kamu davasi agilabilmesi icin yeterli siipheye ulastiginda
diizenleyecegi iddianamede siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri gostermelidir.
Sistemin amaci durugmalarin en kisa siirede ve mimkiinse tek celsede
sonuc¢landirilmast oldugu icin Cumbhuriyet savcisindan etkin bir sorusturma
yliriitmesi ve bu sorusturma sonucunda kanunda aranan sekil sartlarini ihtiva eden
iddianame tanzim etmesi istenmis ve bu kapsamda iddianamenin iadesi kurumu

diizenlenmistir.

Yiiriitillen sorusturma sonucunda sugun islendigi hususunda yeterli siipheye
ulagilamamasi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi durumunda ise
kovusturmaya yer olmadigina dair karar giindeme gelecektir. Kovusturmaya yer
olmadigina dair karar, kesin bir yargi mercii karari olmadigi i¢in, sugtan zarar
gorenlerin veya sikayet¢inin bu karara itiraz imkani bulunmakta olup, karara itiraz
durumunda, agir ceza mahkemesinin kovusturmaya yer olmadigina dair karari

kaldirmas1 durumunda Cumhuriyet savcisi dava agmak zorunda kalacaktir.

Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasin1 gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi
halinde de Cumhuriyet savcist kamu davasi agmada takdir yetkisini kullanarak
kovusturmaya yer olmadigma karar verebilecegi gibi yasal kosullarin olugmasi

durumunda, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair karar verebilir.

1) 31/05/2005 tarihinde Budapeste' de toplanan Avrupa Bagsavcilar Konferansi'nda Cumhuriyet
Savcilariyla ilgili tespit edilen ilkeler

2) 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Kiiba'nin Havana sehrinde yapilan 8. Birlesmis Milletler
Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islah1 Konferansinda kabul edilmistir
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Calismamiz ¢ bolimden olusmakta olup, ilk bolimde Cumbhuriyet
Basssavciligi teskilati, ikinci boélimde cumhuriyet savcisinin sorusturmaya iliskin
islemleri, tglincii boliimde ise cumhuriyet savcisinin yaptigi sorusturma sonucu

verdigi kararlar ele alinmaya ¢alisilmustir.



BOLUM I
CUMHURIYET BASSAVCILIGI TESKIiLATI

Ceza muhakemesi hukuku sug islendigi iddias1 ile baglayan ve maddi gercege
ulasmaya calisan bir disiplin olup, bu disiplin kendi igerisinde sorusturma ve
kovusturma evresi olarak iki ana boliimde ilerlemektedir. Ceza yargilamasi, sug
islendigi iddias1 ile basladig1 icin ilk asamasinda kamu adina hareket eden iddia
makami yer almaktadir. Iddia makami gorevini yerine getiren kurum Cumhuriyet
Bagsavciligr teskilatidir. Bu teskilatin, ana gorevi olan sorusturma islemleri ise

Cumhuriyet Bagsavciligi adina Cumhuriyet Savcilarinca  gergeklestirmektedir.

Ulkemizde, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren, 26/09/2004 tarihli ve
5235 sayili Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunda savcilik teskilatt yeniden
diizenlenmistir.3 Buna gore; mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve ilgede, o il
veya ilgenin adi ile anilan bir Cumhuriyet bagsavciligi kurulmasit ongoriilmistiir.
Cumhuriyet bassavciliginda, bir Cumhuriyet bassavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet
savcist bulunmaktadir. Cumhuriyet Savcilart ise sorusturma islemlerini emirlerindeki

adli kolluk marifeti ile yerine getirmektedirler.
1. CUMHURIYET BASSAVCILIGI
1.1. TARIHI GELISIM

Savcilik kurumu, XIV. Yiizyilda kralin ve asillerin hukuk ve ceza
davalarindaki mali ¢ikarlarin1 korumak amaciyla olusturulmustur.4 Saveilik kurumu

diger ceza muhakemesi siijelerinden farkli olarak, birden ortaya ¢ikmamustir. Saveilik

3) Karagiilmez, Ali; Yarginin Bagimsizligi, Trafsizlig1 ve Etkililigi, Uluslar aras1 Sempozyum,
Savcilik Sisteminin Etkililigi ve Ceza Muhakemesi, Tirkiye Adalet Akademesi Yayinlari, Ankara
2009, s.241

4) Nur, Centel-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 100



kurumunu, toplumun kendisine duydugu ihtiya¢ ortaya ¢ikarmistir. Nitekim, ceza
muhakemesinin tarihsel gelisimi incelendiginde, insanlarin kendilerine kars1 islenmis
olan suglari, 6nceleri kendilerinin kogusturup, sorusturduklar1 goriilmektedir. itham
sistemi denilen bu sistemde, sugtan zarar goéren kimselerin, kendileri suglular1 takip
etmekte, delilleri toplamakta ve yargilama makaminin 6niine getirerek suglunun
cezalandirilmasini istemektedir. Itham sistemi, 6zel sahislarin uyusma veya baska bir
nedenle vazge¢meleri halinde, su¢ cezasiz kaldig1 i¢in bazi sakincalar1 beraberinde
tasidig1 icin, bunun yerini, yargilama makaminin hem iddia hem de yargilama
yetkisini elinde bulundurdugu tahkik sistemi almistir. Her iki sistemde goriilen
aksaklik ve yanligliklar, islenilen bir su¢tan dolayi, su¢ ve suglular hakkinda gerekli
arastirma ve sorusturma islemlerini yaparak, elde etmis oldugu bulgulari, yargilama
makami Oniine gotiirecek bir iddia makaminin gerekliligini ortaya koymus ve bu

ihtiyag sebebiyle savcilik kurumu tesis edilmistir’

Engizisyon doneminin sakincalari, saveiligin ¢agdas bir yapilasmaya
kavusmast sonucunu dogurmus ve bu kurum ilk olarak Fransa'da 1808 tarihli
Napolyon Ceza Usul Kanunu ile diizenlenmistir Savcilik kurumu Kara Avrupasi'na
Fransa'dan yayilmistir.’ Saveiligm Fransiz kaynakli oldugunun ileri siiriilmesine
ragmen, Roma Hukukunda da savcilik kurumuna ait yetkileri kullanan miiesseselere

rastlanilmugtir.”

Islam Hukukunun uygulandig1 dénemlerde savcilik orgiitii bulunmamaktadir
ve sucla miicadele gorevi sugtan zarar gorene diismektedir® Allah haklarina iliskin bir
sucta her misliman ve sucu haber alirsa kadi da dava acabildigi gibi kolluk da

sugluyu mahkemeye sevk edebilmektedir.’

Osmanli Imparatorlugunda, savcilik kurumu tanzimattan sonra sekillenmeye

baslamis ve ilk olarak 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi'nin Divan1 Temyiz ile ilgili

5) Gokge, Teoman; Savcilik, Islemlerinin Hukuki Niteligi, Doktora Tezi, Konya, 2001

6) Turhan, Faruk, Ceza Muhakamesi Hukuk, Isparta 2006, s.81, Soyaslan, Dogan; Ceza Muhakemesi
Hukuk, Ankara 2007,s.172

7) Giiltekin, Ozkan; Ogretide ve Uygulamada iddiaaneme ve iddianamenin Iadesi, Ankara, 2011, 5.30,
Hail, Mohammed Amin; Savcinin Hukuki Mahiyeti ve Ceza Muhakemesinde Gorev ve Yetkileri,
Doktora Tezi, Ankara, 1974, s.23

8) Yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 2007, s. 141

9) Kunter, Nurullah- Yenisey, Feridun- Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, s.182



bolimiiniin  19. maddesinde savcilik kurumundan s6z edilmistir. Vilayet
Nizamnamesinde savciligin gorev ve yetkileri agiklanmazken, 23/02/1870 tarihli
“Dersaadet ve Miihakat-i Idare-i Zabita ve Miilkiyyeye ve Mehakam-i
Nizammiyesine Dair Nizamneme'de” bu memurlarin goérev ve yetkileri
tanimlanmaya c¢alisilirken, savcilik kurumu “middeiumumilik™ olarak tilkemize ilk
defa 1879 tarihli Usul-i Muhakemati Cezaiye Kanununda yer bulmus ve
imparatorluk i¢in gecerli olmak iizere mahkemelerde savciliklarin kurulacagi
ongorilmiistir.' Kanun'un 4. maddesine gore, savcilar biitin ciinha ve cinayet

suclarinda dava agmak ve sonuna kadar yiiriitmekle gorevlidirler."

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ise 4.4.1929 tarih ve 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu ile dava agma yetkisi amme adina kural olarak Cumbhuriyet
savcisina, istisnai olarak da bazi hafif suglar acisindan suctan zarar géren magdura
verildigi halde, 4.12.2004 tarih ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile dava

agma yetkisi sadece Cumhuriyet savcisina verilmistir.'>
1.2.CUMHURIYET BASSAVCILIGI TESKILATI

5235 sayih Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 16. maddesinde
Cumhuriyet Bagsavciliklarinin gorevleri diizenlenmistirl3 S6z konusu diizenlemeye
gore, mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve ilgede o il veya ilgenin adi ile
anilan bir Cumhuriyet bassavciligi kurulur ve Cumhuriyet bassavciliginda, bir
Cumhuriyet bagsavcist ve yeterince Cumhuriyet savcist bulunur. Cumhuriyet
Bassavciligi makaminda bir Cumhuriyet bagsavcisi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun karar1 ile atanan bir veya birden fazla Cumhuriyet bagsavci vekili ve
yeteri kadar Cumbhuriyet savcist bulunur. Bagsavcilikk makamimi Cumbhuriyet
bagsavcist temsil eder. Agir ceza Cumhuriyet Bagsavcisi, agir ceza mahkemesinin
yargl c¢evresindeki gorevli diger bagsavcilar, savcilar ve bagl birimler tizerinde

gozetim ve denetim yetkisine sahiptir.

10) Soyaslan, Dogan, a.g.e.172, Gtiltekin, a.g.e 31

11) Oztiirk, Bahri-Erdem, Ruhan, Mustafa; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s. 297

12) Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddiaaneme ve iddianamenin iadesi, s. 32

13) Colak, Haluk / TASKIN, Mustafa; Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s. 549, Karagiilmez,
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Savcilik teskilati biitiinlik ve bolinmezlik 6zelligine sahiptir. Savcilarin
yaptiklar1 her islem, bagsavcilik adinadir. Bu nedenle, hi¢bir sava su¢ olusturan bir
eylem i¢in nihai yetkili degildir. Savcilik orgiitii igerisinde yetkilerde her zaman
degisiklik yapilabilir, bir savcinin baslatti§i sorusturmay1 diger bir saver yiiriitiip
sonuglandirabilir. Yine,birden fazla Cumhuriyet savasi sorusturma evresinde birlikte
gorevlendirilebilir, durusmaya katilabilir veya aralarinda is boliimii yapabilirler
(5235 m. 16-20, 22, CMK m. 189). Makamin bas1 bassavcit oldugundan diger
savcilar tizerinde gozetim ve denetim hakkina sahip bulunmaktadir. Bu, ayn teskilat

icinde hiyerarsik kontrolii saglamaktadir.'*

Cumbhuriyet Savcisi, yasalarla kendisine verilmis gorevleri yerine getirirken
hangi mahkeme yaninda kurulmus savcilik orgiitiinde gorevli ise o yerdeki isleri
sorusturmakla yetkilidir ve Cumhuriyet Bassavciligi teskilati mahkemelerin yargi
cevresi ile paraleldir. CMK’nin 161. maddesine gore; Cumhuriyet savcisi, gorevi
geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem
yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan s6z konusu
islemin yapilmasini ister. Bu istem, savciliklar arasi istinabedir. Ayn1 zamanda 5235
sayilt yasanin 21. maddesine gore; Cumhuriyet Savcilari, bulunduklar1 il merkezi
veya ilgenin idari siirlari ile adli yonden baglanan il¢enin idari sinirlart igerisinde
yetkilidir."”> Agir ceza mahkemesi ile ozel kanunlar ile kurulan diger ceza
mahkemelerinin yargi ¢evreleri igerisinde yer alan Cumhuriyet bassavciliklari, yetki
alanlar1 icerisinde yiriittikleri bu mahkemelerin goérevine giren suclarla ilgili
sorusturmalar1 yapar ve ivedi, zorunlu islerin tamamlanmasindan sonra diistincesini
sorusturma evrakini ekleyip agir ceza mahkemesi veya 6zel kanunlarla diger ceza
mahkemelerinin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderirler. Bu goriis yazisina fezleke
denilmekte olup, Agir ceza mahkemesi ile 6zel kanunlar ile kurulan diger ceza
mahkemelerin ~ Cumbhuriyet bassavciliklart bu fezleke ile bagli degildir. Bu
bassavciliklar sorusturmayr kendileri yeni bastan yiiriitebilecegi gibi fezleke
dogrultusunda sorusturmayi1 sonuglandiradabilirler. Biiyiiksehir belediye sinirlar

icerisinde bulunan Cumhuriyet bassavcilari, bu yer ceza mahkemelerinin yargi

14) Bir adli organ olarak savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi Sempozyumu, Abdullah Kuyucu sunumu,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2006, s. 140
15) Karagiilmez, a.g.c 242



cevresinde yetkilidir. Ancak, bliyliksehir belediye sinirlari igerisinde yer alan agir
ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin gérevine
giren islerde yukaridaki fikra hitkkmii uygulanir. Ayn1 yasanin 22. maddesine gore ise,
kanunlarda Cumhuriyet savciliinin gorev yapacagi belirtilen mahkemelerdeki
durusmalara, Cumhuriyet bassavcisi, gorevlendirecegi Cumhuriyet bassavcivekili

veya Cumhuriyet savcisi katilir.

31/03/2011 tarihli 6217 Sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun reform niteliginde bir
degisiklik yapmis olup, bu degisikliklerin bir kismi ile yarginin hizlanmasi amaciyla
Cumhuriyet savcilarmin is yiiklerinin azaltilmasi amaclanmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, asliye ceza mahkemesinde ve asliye hukuk mahkemesinde
goriilmekte olan davalara Cumbhuriyet savcist katilmayacak ve yalnizca agir ceza
mahkemelerindeki durugsmalara Cumhuriyet savcist katilacaktir. Bu yasanin gegici 3.
maddesine gore; 01/01/2014 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durugsmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet
savcisinin goriisti alinmaz. Ancak verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya salivermeye
iliskin kararlara kars1 Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bagvurabilmesi amaciyla

dosya Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.

Ayni sekilde 25/04/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun
36. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan
“Cumhuriyet savcisi” ibaresi 6217 sayili yasanin 31. maddesinin (d) fikras1 ile
yiriirliikten kaldirilmis olup, niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalari, diizeltmeyi
isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi llizum tizerine Cumhuriyet
savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk
mahkemesinde acilacak ve kayit diizeltme davalart niifus miidiiri veya
gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriilip ve karara baglanacaktir. Bu
dogrultuda niifus davalarn ilgili kisiler tarafindan agilabildigi gibi, Cumhuriyet
savcilan tarafindan da agilmaktadir. Yapilan degisiklik ile Cumhuriyet savcisi asliye
ceza mahkemelerindeki durusmalara 01/01/2014 tarihine kadar katilmaz iken, asliye
hukuk mahkemelerinde savcinin katilimi ile goriilen davalara siirekli olarak

katilmayacaktir.



Her ne kadar degisiklik ile Cumhuriyet savcilarinin is yiikiiniin azaltilmasi
suretiyle yarginin hizlandirilmasi planlanmis ise de, bu degisikligin faydadan ¢ok
zararlara yol acacagl kanaatindeyiz. Zira, Cumhuriyet savcilarinin ceza
yargilamasinda iddia makamini temsil eden suje olarak bulunmasi ve bu iddiasini
delillerin tartisilmasi sirasinda ileri siirmesinin maddi ger¢ege ulagsmada sagladigi
faydada su anda saglanamamaktadir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu verilerine
gore; 24/10/2011 tarihi itibariyle tilkemizde 5046 hakim, 4073 Cumhuriyet savcisi
olmak tizere toplam 9119 hakim ve Cumhuriyet savcist gorev yapmaktadir. Yiiksek
yargida ise, Yargitay'da 317 iiye, 406 tetkik hakimi ve 162 savci olmak {izere toplam
885 kisi gorev yapmaktadir.'® S6z konusu sayilara biirokratik gorev ifa eden Adalet
Bakanligi'nda ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurumunda gorev yapmakta olan
hakim ve savcilar dahil degildir. Bu kurumlarda ise 500'e yakin hakim ve
Cumbhuriyet savcist gorev yapmaktadir. Sonugta en iyi diisiince ile yargilama
faaliyetleri 5000 hakim ve 4000 Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilmeye
calisilmaktadir. Bu noktada yargiyr hizlandirma adma tabiri caizse yargilamanin
kimyasi ile oynanarak, yarginin hizlanabilecegi ancak yarginin tam olarak tecelli
etmeyecegi zaman i¢inde anlasilacaktir. Yargilamanin hizlanabilmesi i¢in ilk olarak
yapilmast gerekenin Cumbhuriyet savcilarint  durugsmalardan ¢ikarmak degil,

Cumhuriyet savcisi sayisinin arttirmak oldugu er ya da geg fark edilecektir.

Cumbhuriyet savcilar1 arasinda ast-iist iligskisi bulunmamakla birlikte, 5235
Sayil1 Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile ilk Derece Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun'unun 18. maddesine gore, Cumhuriyet
bassavcisi, bagsavciligin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde calismasini
saglayacak sekilde Cumhuriyet savcilar1 arasinda is bolimii yapmak ile gorevli
oldugu gibi Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin; agir ceza mahkemesinin
yargl c¢evresinde gorevli Cumhuriyet bassavcilari, Cumhuriyet bagsavcivekilleri,
Cumbhuriyet savcilari ile bagl birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir."”
Uygulamada Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsaveisinin, Cumbhuriyet
savcilarinin vermis olduklar1 kararlara goriildii yapmalar1 seklinde denetim yetkisi

kullanilmakta olup, Cumhuriyet bassavcisinin Cumhuriyet savcisinin  kararini

16) http://www.hsyk.gov.tr/dosyalar/istatistikler/24-10-2011-istatistikler.pdf
17) Kargiilmez, a.g.e 242



degistirme veya bu karari iade etme yetkisinin bulunup bulunmadig: tartismali
olmakla birlikte goriilmektedir.'® Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcisinin
ise o yer yargt ¢evresinde gorevli Cumhuriyet savcilari ile bagl birimler {izerinde
gozetim ve denetim yetkisi bulunmaktadir.5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun'un 251. maddesinin birinci fikrasina gore ise Ozel yetkili agir ceza
mahkemelerinin gorevine giren suclarda sorusturma, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nca bu suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda gorevlendirilen
Cumbhuriyet savcilari tarafindan bizzat yapilir. Bu Cumhuriyet savcilari, Cumhuriyet
Bagsavciliginca baska mahkemelerin ve dairelerin  gorevine giren suclarin

sorusturulmasi ve kovusturulmasiyla ya da bagka islerle gorevlendirilemezler.
1.3. KAVRAM OLARAK CUMHURIYET SAVCILIGI

Tirk hukukunda iddia, sugtan zarar goren amme adina savcilik tarafindan
yapilmaktadir ve muhakemede savcilign olusturdugu makam iddia makamudir."
Savci, muhakeme makamlarindan biri olan iddia makamini, yani savcilik makamini
isgal eden ve iddia gorevini yerine getiren kisidir.”* Bu nedenle savcilik makam
itibariyle muhakeme hukuku sujesidir ve muhakemede bir taraf makami olsa dahi, bu
taraflik sahis itibariyle olmadigindan, saver sahus itibariyle suje degildir*' Saveilik
iddia gorevini kamu adina yaptigindan, iddianamenin davaci kismina kamu hukuku

yazilmaktadir.”

Savci; su¢ haberini alir almaz, adil bir yargilama yapilabilmesi ve maddi

gercegin bulunabilmesi i¢in kamu adina stipheli ve sanigin, sadece gerektiginde degil

18) Yargitay Ceza Genel Kurulu 03/03/2009 tarih ve 2009/3-21 E ve 2009/46 K. sayili ilam ile;
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarma da dayanmilarak, Daire Uyelerinden Ahmet
Karayigit’in Balikesir Cumhuriyet Bagsavcisi olarak goérev yaptigi dénemde, 30.11.2006 giinlii
iddianameye “goérildi” yapmak suretiyle goriis bildirmesi karsisinda, temyiz incelemesinde
Hakim olarak goérev yapamayacagi goriisiiyle itiraz yasa yoluna bagvurulan dosyada, gerek
sorusturma asamasinda yargilama konusu uyusmazlik hakkinda gériis bildirip, tavsiyede bulunma
hakkina sahip olan ve sorusturma sonucunda diizenlenen iddianameye gortildii yaparak “olur
vermekle” o goriisii benimseyen, gerekse kovusturma asamasinda benimsedigi bu goriisii
stirdiirecek Cumbhuriyet savcismi da belirleme hak ve yetkisine sahip 11 Cumhuriyet
Bagsavcisinin, 5271 sayili CYY nin 22/1-g maddesi uyarinca ayni davada Cumhuriyet savcisi
olarak gorev yapmasi nedeniyle Hakim olarak gérev yapmasina olanak bulunmadigi gerekgesi ile
hiikmii bozmustur.

19) Soyaslan, a.g.e 170

20) Toroslu, Nevzat- Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s.114

21) Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.c 366

22) Ozbek, Veli, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.188
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her zaman lehine olarak da arastirma ve sorusturma islemlerine girismek, delil
toplamak, stiphelinin haklarin1 korumak, su¢ stiphesi yeterli yogunluga ulastiginda
iddianame diizenlemek, diizenledigi iddianamenin iade edilmemesi halinde ag¢ilmis
olan kamu davasini yiiriitmek ve nihayet mahkemenin verdigi kararlari yerine
getirmek mecburiyetinde olan ve bir dizi yargisal takdir yetkisi ile donatilmis
oldugundan, yarginin icinde yer alan bir kamu gérevlisidir.”® Cumhuriyet bassavciligi
Adalet Bakanligina bagli bir kurum olarak idari, ancak adaleti gergeklestiren bir

kurum ve ceza adaletinin tarafi olarak adli bir kurum oldugu i¢in karma niteliktedir.**

5271 sayili CMK’nin 160/1. maddesine gore; Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin geregini
aragtirmaya baslayan, 161/1. maddesine gore; bu amagla dogrudan dogruya veya
emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligt ile her tiirlii arastirmay1 yapabilen, 160/2.
maddesine gore; maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin, stiphelinin leh ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
korumakla yiikiimlii bulunan, 170/1-2. maddesine gore toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa iddianame diizenleyerek kamu
davasi acan, 172/1 maddesine gore ise; yeter siiphe olusturacak delil bulunmamasi
ve kovusturma olanaginin bulunmamasi durumunda kovusturmaya yer olmadigina

dair karar veren kimsedir.

Cumbhuriyet savcist siiphelinin hem lehine hem de aleyhine delil toplamakla
birlikte ayn1 zamanda iddia makami olmasi nedeniyle hakim gibi tarafsiz degildir.
Savciin tarafsiz olmamasmin bir sonucu olarak hakimler gibi redleri miimkiin
degildir. Bununla birlikte hakimin reddi sebeplerinin savci i¢in de s6z konusu olmasi
durumunda bir baska savcinin gorevlendirilmesi adil yargilama hakkinin bir
geregidir.”® Cumhuriyet saveilarmin gérevleri hakimlerin gérevlerinden farkl: ise de;
adaletin gerceklesmesi adina yaptiklar is, islem ve faaliyetler en az onlarinki kadar
onemli ve gereklidir. Hakim, agilmis olan bir dava hakkinda karar verir ama hakimin

faaliyetinin 6n sartt Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasidir.

23) Giiltekin, Iddianeme ve iddianemenin iadesi, .39
24) Soyaslan, a.g.e 171
25) Ozbek, a.g.e 190
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1.4.CUMHURIYET BASSAVCILIGININ GOREVLERI
1.4.1.Genel Olarak

5235 Sayih Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Ilk Derece
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun'unun 17. maddesine
gore, Cumhuriyet bagsavciliginin gorevleri arasinda ilk sirada kamu davasinin
acilmasina yer olup olmadigina karar vermek {izere sorusturma yapmak veya
yaptirmak yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore; Cumhuriyet
bassavciliginin gorevleri, kamu davasinin agilmasina yer olup olmadigina karar
vermek iizere sorusturma yapmak veya yaptirmak, kanun hiikiimlerine gore,
yargilama faaliyetlerini kamu adina izlemek, bunlara katilmak ve gerektiginde kanun
yollarina bagvurmak, kesinlesen mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ile ilgili

islemleri yapmak ve izlemek ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir.

Ayni yasanin 18. maddesine goére ise, Cumhuriyet bagsavcisinin gorevleri,
Cumhuriyet bagsavciligini temsil etmek, bagsaveiligin verimli, uyumlu ve diizenli bir
sekilde calismasini saglamak, is boliimiinii yapmak, gerektiginde adli goreve iliskin
islemleri yapmak, durugmalara katilmak ve kanun yollarina bagvurmak ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir. Ayn1 zamanda Agir ceza mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcisinin; agir ceza mahkemesinin yargr cevresinde gorevli
Cumhuriyet bassavcilari, Cumhuriyet bassavcivekilleri, Cumhuriyet savcilar ile
bagl birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi olup,”® aym yasanin 20.
maddesine gore Cumhuriyet savcisinin gorevleri, adli goreve iliskin islemleri
yapmak, durugmalara katilmak ve kanun yollarina basvurmak, Cumhuriyet
bassavcist tarafindan verilen adli ve idari gorevleri yerine getirmek, gerektiginde
Cumhuriyet bassavcisina vekalet etmek ve kanunlarla verilen diger gorevleri

yapmaktir.
1.4.2. Sorusturma Evresini Yiiriitmek ve Sonu¢landirmak

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesine gore, sorusturma

evresi; kanuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin

26 ) Karagiilmez, a.g.e 242
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kabuliine kadar gecen evreyi kapsar. Cumhuriyet savcisinin 6ncelikli ve asli gorevi
su¢ sliphesinin 6grenilmesi ile birlikte isin gercegini arastirarak kamu davasi
acilmasina gerek olup olmadigina karar vermektir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisinin gorevi, sorusturmanin hukuka uygun yiiriitiilmesini temin etmek ve adli
kollugun toplamis oldugu delilleri ve diger bilgi ve bulgular1 incelemek,
degerlendirmek ve olaym hukuki nitelendirmesini yapmaktir. Bu anlamda;
Cumhuriyet savcisinin = suglularin  tespit edilip cezalandirilmasinda ve sug

islenmesiyle toplumda bozulan huzurun tesisinde katkisi biyiiktiir.?’

5235 sayili yasa ile birlikte teskilat yapisi yenilenen Cumhuriyet savciligina,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile yeni bir statii kazandirilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'ndan 6nce Tiirk doktrininde, sorusturma evresinde savciya,
kullandig1 yetkilerindeki tekelligi vurgulamak icin hazirlik sorusturmasinin “beyi”,
“patronu” gibi ifadeler kullanilirken, yeni sistemin savcilari, sorusturma evresinin
“imparatoru” haline getirdigi ileri siiriilmekte ise de,”® bu sistemde sorusturma
evresinin Cumbhuriyet savcisinin  kontroliinde ve denetiminde yiiriitiilmesi
amaglanmis ve bu amagla Cumhuriyet savcist emrine adli kolluk verilmesi
planlanmis ise de; halen sadece Cumhuriyet savcisina bagli bir adli kolluk teskilati
kurulamamis ve ayni zamanda idari gorevleri yerine getiren kolluk goérevlileri adli
kolluk olarak da gorevlendirilmislerdir. Adli Kollugun taniminin yapildigi Ceza
Muhakemesi Kanunun 164. maddesine gore; adli kolluk gorevlileri; sorusturma
islemlerinde Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket
etmekte iken, ne yazik ki bu maddeye gore, adli kolluk, adli gérevlerinin haricindeki

hizmetlerde, tistlerinin emrindedir.

1.4.3. Kovusturma Evresinde Yargilama Faaliyetlerini Izlemek ve
Gerektiginde Kanun Yoluna Bagvurmak

5235 Sayili Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Ilk Derece
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun'unun 17. maddesine
gore Cumbhuriyet savcisinin diger bir gorevi, kanun hiikkiimlerine gore, yargilama

faaliyetlerini kamu adina izlemek, bunlara katilmak ve gerektiginde kanun yollarina

27) Giiltekin, Iddianame ve iddianamenin Iadesi, s.44
28) Karagiilmez, a.g.c 244
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bagvurmaktir. 5271 Sayli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 188. maddesine gore ise
durugsmada, hitkkme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve

kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir.

6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gecici 3. maddesine gore Asliye Ceza
Mahkemelerinde (01/01/2014 tarihine kadar) ve Sulh ceza mahkemelerinde yapilan
durugmalarda  Cumhuriyet savcist bulunmaz. Cumhuriyet savcisinin bulunmasi
gereken durusmada bulunmayist mutlak bir temyiz nedeni olup, ayni yasanin 189.
maddesine gore durugsmaya birden ¢ok Cumbhuriyet savcisinin katilmasi miimkiin
oldugu gibi ayni yasanin 201. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisinin, saniga,
katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltmesi miimkiindir. CMK'nin 215.
maddesine gore ise, durugma sirasinda su¢ ortaginin, tamigin veya bilirkisinin
dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir
diyecekleri olup olmadigi Cumbhuriyet savcisina sorulmalidir ve ortaya konulan
delillerle ilgili tartismada s6z oncelikle Cumhuriyet savcisina verilmelidir. Ayni
zamanda Cumhuriyet savcisinin sanigin agiklamalarina cevap verme hakki

bulunmaktadir.

CMK'nin 260. maddesine goére, hakim ve mahkeme kararlarina karsi
Cumbhuriyet savcist i¢in kanun yollar agiktir. Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginda bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemenin yargi ¢evresindeki sulh
ceza mahkemelerinin; agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, agir
ceza mahkemesinin yargi cevresindeki asliye ve sulh ceza mahkemelerinin; bolge
adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bolge adliye mahkemelerinin
kararlarina kars1 kanun yollarina basvurabilirler. Cumhuriyet savcisi, sanik aleyhine
kanun yoluna bagvurabilecegi gibi sanik lehine olarak da kanun yollarina

basvurabilir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 8. maddesine gore; 26/09/2004 tarihli ve 5235 sayilt Adli Yargi
[lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve

Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2. maddesi uyarinca bolge adliye
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mahkemelerinin Resmi Gazete ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar temyize
iligkin 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri yirtirliikkte oldugu
icin, 1412 sayili yasanin 310. maddesine gore; sulh mahkemelerinin temyizi kabil
kararlarinin, yargi ¢evreleri igerisinde bulunduklar1 asliye ve agir ceza mahkemeleri
nezdindeki Cumhuriyet savcilar1 tarafindan, tethim tarihinden itibaren bir ay i¢inde
temyizi mimkiindiir. Cumhuriyet savcilart asliye ceza mahkemelerindeki
durusmalara katilmayacaklarindan, artik bu mahkemeler i¢inde temyiz suresi Sulh
Ceza Mahkemelerinde oldugu gibi tethimden itibaren bir ay olmustur. Agir Ceza
Mahkemeleri i¢in ise 1412 sayili yasanin 310. maddesinin 1. fikrasi geregince,

Cumhuriyet savcist durugmaya katildigr i¢in, temyiz siiresi tethimden itibaren bir

haftadir.
1.4.4. Mahkeme Hiikiimlerinin Icrasim Saglamak

5235 Sayili Yasa'nin 17. maddesinin 3. fikrasina gore, Cumhuriyet savcisinin
diger bir gorevi kesinlesen mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ile ilgili islemleri
yapmak ve izlemektir. Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilen
infaz edilecek kararlar CMK'nin 36/2. maddesine goére Cumhuriyet bassavciligina
verilir. 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Kanunu'nun 5.
maddesine gore, mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladig1 cezaya
iligkin hiikmti Cumhuriyet Bassavciligina gonderir. Bu hilkkme goére cezanin infazi

Cumbhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un 3.
maddesine gore, ceza ve gilivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel
amag, oncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden
su¢ islemesini engelleyici etkenleri giiglendirmek, toplumu suca karsi korumak,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara
ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bicimine uyumunu
kolaylastirmaktir. Ayn1 yasanin 4. maddesine gore ise, infazin kosulu mahkumiyet
hitkmiiniin kesinlesmesidir. Bu baglamda mahkemeler tarafindan verilen kesinlesen
kararlarin icrasim1 saglamakla gorevli olan Cumhuriyet savcisidir. Ayn1 zamanda,
06/04/2006 tarihli Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Tiiziik'tin 4. maddesinin 4.fikrasina gére; mahkeme,
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kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladigi ceza ve giivenlik tedbirine iliskin
hilkkmii Cumhuriyet bagsavciligmma gonderir. Kesinlesen mahkumiyet kararlarinin
infazt Cumbhuriyet savcist tarafindan izlenir ve denetlenir. Bu  dogrultuda

Cumbhuriyet savcisi ceza infaz kurumu denetimlerinden de sorumludur.
1.4.5.Kanunlar Tarafindan Verilen Diger Gorevleri Yerine Getirmek

5235 Sayili Yasa'nin 17. maddesinin 4. fikrasina goére, Cumhuriyet savcisi
kanunlarla verilen diger gorevleri de yerine getirmekle gorevlidir. Bu baglamda
Cumbhuriyet Savcismnin 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu geregince niifus
davalarmi1 kamu adina agmak, icra ve iflas Kanunu geregince icra ve iflas Dairelerini
denetlemek gibi gorevleri bulunmaktadir. Esasen Cumhuriyet savcisina kanunlar
tarafindan  verilen  diger gorevler genelde denetime iliskin  olup,
Cumbhuriyetsaveilarmim ceza infaz kurumu denetimi disinda noterleri, icra ve iflas
dairelerini,” kalemi ve mahkeme veznelerini denetleme gérev ve sorumluluklari da
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde sug esyasi ile ilgili islemler, Cumhuriyet bagsavciliginin

siirekli gézetimi ve denetimi altinda emanet dairesince yiiriitiiliir.”'

29) 1512 Sayili Noterlik Kanunu'nun 122. maddesine gore; noterlikler, Cumhuriyet savcilarmin
devamli denetimi altinda olup, yilda en az bir defa teftis olunurlar. Miinferit sulh mahkemesi
yanindaki noterlikler, bu mahkemenin bagli bulundugu asliye mahkemesinin Cumhuriyet
savciligmin teftisine tabidirler

30) 11/04/2005 tarihli Icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi'nin 102. maddesine gore,;ilcra mahkemesinde
gorev yapan hakimler, icra ve iflas dairelerini denetlerler. Bu daireler, ayrica Cumhuriyet
savcilarinin da devamli denetimi altinda olup, en az yilda bir kez teftis olunurlar. Bundan baska
icra daireleri, gorevlendirilecek Adalet miifettisleri araciligi ile de siirekli olarak teftigse tabi
tutulurlar.

31) 01/06/2005 tarihli Sug¢ Esyasi Yonetmeliginin 4. maddesine gore; sug esyast ile ilgili islemler,
Cumhuriyet bagsavciliginin stirekli gozetim ve denetimi altinda adalet emanet dairesince
yuriitiilir. Her Cumhuriyet bassaveiligi nezdinde bir adalet emanet dairesi bulunur. Emanet
memurunun atanmasina liizum goriilmeyen hallerde bu gorev, ilgili yer Cumhuriyet bagsavcisinin
teklifi {izerine adalet komisyonunca, adalet komisyonu bulunmayan yerlerde bu yer Cumhuriyet
bagsavcisinca belirlenecek yazi isleri miidiirii veya zabit katiplerinden birine gegici olarak verilir.
Gorevlendirilen miidiir ya da zabit katibi kefalet altinda degil ise, 2/6/1934 tarihli ve 2489 sayili
Kefalet Kanununa gore kefalete baglanir. Adalet dairelerinin bulundugu binalarda su¢ esyasinin
muhafazas1 maksadiyla, miimkiin ise penceresiz, degil ise disaridan sokiilemeyecek bigimde
demir parmaklikli pencereli, ¢ift kilitli ¢elik ya da demir kapili, rutubet almayan muhkem bir yer
tahsis edilir.”
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BOLUM 11
CUMHURIYET SAVCISININ SORUSTURMAYA BASLAMASI

Sug siiphesi tizerine baslayan sorusturma evresi iddianamenin kabuliine kadar
gecen evreyl kapsamakta olup, bu evrede Cumhuriyet savcisi sugun islendigi
izlenimini veren hal ile harekete ge¢cmektedir. Bu evrede gerceklestirilen islemler
gizlidir, siraya tabi degildir ve kural olarak yazilidir. Ama¢ kamu davasinin
acilabilmesi i¢in yeterli stiphe olusturmaya elverisli delillere ulagsmaktir. Cumhuriyet
savcisinin sorusturma islemlerine baslayabilmesi i¢in Oncelikle sugun islendigi
izlenimini veren durumu 6grenmesi gerekmekte olup, bu 6grenme; re'sen 6grenme,
ihbar veya sikayet yolu ile miimkiin olabilir. Bu 6grenme tizerine ise Cumhuriyet
savcist agisindan aragtirma mecburiyeti dogmaktadir ve Cumhuriyet savcisinin bu

arastirmay1 yapmasi mecburidir
1 SORUSTURMA EVRESI
1.1. GENEL OLARAK

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tanimlar basligini tasiyan 2.
maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine goére, sorusturma evresi; kanuna gore yetkili
mercilerce su¢ stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen
evreyl kapsamaktadir, ayn1 maddenin (a) bendine gore ise siipheli, sorusturma
evresinde sug sliphesi altinda bulunan kisidir. Siipheli ve sanik farkli kavramlar olup,
sanik; kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug
sliphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir. Sorusturma evresinde gerceklesen
islemler genelde stipheli aleyhine sonuglar dogurmakla birlikte bu evrede
Cumbhuriyet savcist siiphelinin hem lehine hem de aleyhine sonu¢ dogurabilecek
delilleri toplamakla yiikiimlii oldugu gibi, sorusturma evresi sonunda siiphelinin
tizerine atili sugu isledigi hususunda kamu davasi agilabilmesi i¢in yeterli siiphe

olusmast durumunda, diizenlemek zorunda oldugu iddianamede siiphelinin lehine ve
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aleyhine olan delilleri belirtmelidir.

Sorusturma evresinin gorevi, kovusturmayi hazirlamaktir. Bu baglamda
sorusturma evresinde delillerin ele gegirilmesi, bunlarin kaybolmasinin 6nlenmesi ve
kovusturmaya kadar el altinda tutulmasi gerekmektedir’? Sorusturma evresinde,
davanin maddi ger¢ege uygun bicimde sonug¢landirmasini saglamaya yonelik
islemler yapilmakta olup, bu evrenin asli sorumlusu ve kontrolorii Cumhuriyet
Savcisidir. Bu climleden hareketle sorusturma evresinin tek yetkili ve gorevli
makami savciliktir. Adli kolluk ise, ancak ona yardimci olarak gorev alir, yoksa
kollugun tek basina yetki kullanmasi s6z konusu degildir Sorusturma evresinde
savci, bizzat kendisi veya adli kolluk araciligi ile sorusturma ile muhakemenin

sonraki asamalarina etki edecektir.*®
1.2. SORUSTURMA EVRESININ OZELLIKLERI
1.2.1. Sorusturma islemlerinin Gizliligi

Adil yargilamanin vazgecilmez bir parcasi olan ve Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin 6'nc1t maddesinin 2'nci bendinde s6z edilen, su¢suzluk karinesi siipheli
icin 6nemli bir glivencedir. Sorusturma evresinin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk,
diirtistlik ve gercege ulasma ilkelerinin gerceklestirilmesi i¢in bir zorunluluktur ve
sucsuzluk karinesinin hayata gecebilmesi i¢in sorusturma iglemlerinin gizli olmasi
zorunludur. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 157. maddesine gore,
kanunun bagka hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarma zarar

vermemek kosuluyla, sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.

Sorusturma islemlerinin gizliligi iki boyutta tezahiir etmekte olup; bunlar
ilgilisinden bagkasinin sorusturma islemlerinde hazir bulunamamasi ve yapilan bu
islemlerin taraflar1 hari¢ kamuya acik olmamasidir.®* Sorusturma evresinin gizliligi,
ceza adaletinin dogruluk, diristliikk, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi i¢in bir

zorunluluktur.35 Gizlilik ilkesinin temel amaci, madde gerek¢esinde de belirtildigi

32) Centel-Zafer, a.g.e 75

33) Giiltekin, Iddianeme ve Iddianemenin Iadesi, s. 43

34) Centel-Zafer, a.g.c 89

35) Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Baskanlhig,
Ankara 2005, sf.720
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izere, masumiyet karinesinin saglam tutulmasidir.36 Sorusturmanin gizliligi ilkesi
bir taraftan sami@in lekelenmeme hakkini giivence altina alirken diger taraftan
delillerin korunmasmi saglamaktadir.”” Kovusturma evresinde ise, aleniyet soz
konusudur. Bu baglamda 5271 Sayili Yasa'min 182. maddesi geregince durusma
herkese aciktir ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde, durusmanin bir kismmin veya tamamimin kapali yapilmasina
mahkemece karar verilebilir. Durusmanin kapali yapilmas: konusundaki gerekceli

karar ile hiikiim ise ac¢ik durusmada agiklanir.

Kural olarak sorusturma evrakini gorme yetkisi stiphelinin miidafii ile
magdur ve sugtan zarar gorenin veya sikayetcinin vekiline taninmustir. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153/1. maddesine gore, miidafi, sorusturma evresinde
dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.
Yine benzer sekilde 234. maddenin 4. fikrast hitkkmi geregi, 153. maddeye uygun
olmak kosulu ile vekili aracilig1 ile magdur ile sikayetci sorusturma belgelerini ve
elkonulan ve muhafaza altina alinan egyayr inceleyebilir. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda sorusturma evresinde, suje olarak, stiphelinin, magdurun ve sikayetcinin
dosyay1 inceleme ve 6rnek alma hakki agik¢a ongoriilmemis olup, bu kisilerin 4982
Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu hiikiimlerine gore, sorusturmanin gizliligini ve
amacini bozmamak kosulu ile Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi isteme haklari

bulundugu ileri siiriilmektedir*®

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesi uyarinca kural
olarak dosya inceleme yetkisi bulunan siipheli miidafiinin dosyay1 inceleme
yetkisinin kisitlanmasi miimkiindiir. Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya
belgelerden ornek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise,
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza haékiminin karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir ancak yakalanan kisinin veya stiphelinin ifadesini igeren tutanak ile
bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli
islemlere iliskin tutanaklar hakkinda, miidafiinin yetkisinin kisitlanmasi miimkiin

degildir.

36) Donay, a.g.e 265
37) Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005, a.g.c 498,
38) Centel-Zafer, a.g.c 90
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Sorusturma evresinin gizli olmasi nedeniyle 5237 Sayili Tiitk Ceza
Kanunu'nun 285. maddesinde sorusturmanin gizliliginin ihlali yaptirim altina alindig:
gibi, 5187 Sayili Basin Kanunu'nun 19. maddesinde de basin agisindan paralel bir
diizenlemeye yer verilmis olup, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlamak yaptirim

altina alinmastir.
1.2.2.Sorusturma Evresinin Yazili Olmasi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi'nda sorusturma islemlerinin yazil
olmas1 ongoriilmiis olup, ayni yasa'nin 169. maddesine gore, sorusturma evresinde
her sorusturma islemi tutanaga baglanir. Tutanak, adli kolluk gorevlisi, Cumhuriyet
savcist veya sulh ceza hakimi ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir.
Stiphelinin ifadesinin alinmas1 veya sorgusu, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi veya bir
kesif ve muayene sirasinda Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hakiminin yaninda bir
zabit katibi bulunur. Acele hallerde, yemin vermek kosuluyla, baska bir kimse,
yazman olarak gorevlendirilebilir’® Miidafi veya vekil sifatiyla hazir bulundugu
islemlerle ilgili tutanakta avukatin isim ve imzasina da yer verilir. Tutanak, islemin
yapildig1 yeri, zamani ve isleme katilan veya ilgisi bulunan kimselerin isimlerini
icerir. Islemde hazir bulunan ilgililerce onanmak iizere tutanagin kendilerini
ilgilendiren kisimlar1 okunur veya okumalar1 i¢in kendilerine verilir. Bu husus
tutanaga yazilarak ilgililere imza ettirilir. Imzadan kaginma halinde nedenleri
tutanaga gecirilir. Bu baglamda sorusturma evresinde gerek kolluk birimlerinde
yapilan islemler, gerekse Cumhuriyet savciligi tarafindan yapilan tiim islemler yazil

olmalidir.
1.2.3. Sorusturma Evresinin Mecburiligi ve Kamusalhig:

Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimi
veren bir hali resmen 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina

karar vermek tizere isin gercegini arastirmaya baslar. Boylece sorusturma evresi

39)Oztiirk-Erdem, a.g.e 633
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baslamus olur.*® Sorusturmanin amaci kamu davasimi agmaya yer olup olmadigina
karar vermektir. Cumhuriyet Savcist bu amacla “hemen isin geregini arastirmakla”
yiikiimliidiir. Isin ger¢eginden maksat maddi gercege ulasmak degildir, sorusturma

evresinin amac1 kamu davasini agmaya yetecek yeterli sug siiphesine ulasmaktir.*’

CMK’nin 2. maddesindeki tanima gore, sorusturma; sug¢ siiphesinin
Ogrenilmesiyle basglamaktadir. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 14/05/2007 tarih ve
637/3658 sayili kararna gore ise; “CMK’nin 2/e, 158/1 ve 160. maddelerine gore
sorusturma, ‘“kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siliphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade etmektedir ve sorusturma
Cumhuriyet bagsavciligi veya kolluk makamlarinca sucun islendiginin 6grenilmesi

ile baglamaktadir.*?

Cumbhuriyet savecisinin arastirma yiikiimliliigli sugun islendigi izlenimini
veren hal ile baslayacaktir CMK'min 160/1. maddesine gére, saveinim bu evredeki
gorevi su¢ haberinin ilizerine igin gerg¢egini arastirmaktir. Sorusturma evresi 5271
sayili CMK geregi Cumhuriyet savcisinin yetki ve sorumlulugu altinda ytiriitiiliir.
Sorusturma evresi, CMK’nin 2. maddesine goére; sug siiphesinin 6grenilmesi anindan
baglar ve mahkeme tarafindan iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi kapsar.
Sorusturma evresinin asli gorevli ve yetkilisi Cumhuriyet saveisidir*. Bu evrede sug
stiphesi altinda bulanan kimse ise, usul hiikiimleri bakimindan “siipheli”dir.
Sorusturma evresinde siipheli 1412 sayili miilga CMUK ’ta kullanilan “sanik™ sifati
ile anilamaz. Sanik, 5271 sayili CMK’da kovusturma evresinde kullanilan bir

kavramdir.

Su¢ haberi Cumbhuriyet savcisina ulastiktan sonra Cumhuriyet savcist sugla
ilgili aragtirmaya baslar. Cumhuriyet savcist bu arastirmay1 yaparken, su¢ haberinin

gergekligi iizerinde durur ve bu konuda bir kantya ulasmaya ¢alisir.*® Bir su¢ haberini

40) Cengiz, Serkan-Fahrettin, Demirag- Ergiil, Teoman- Mc Bride, Jeremy- Tezcan, Durmus; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2008, sf.9

41) Ozbek, a.g.e 194

42)Malkog — Yiiksektepe, a.g.e 872)

43) Colak-Taskin, a.g.e 550

44) Unver-Hakeri, a.g.e. 1

45) Yurtcan,Erdener; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve Ilgili Mevzuat,1995 s. 20

21



alan Cumhuriyet savcist bunu derhal arastirmak ile yiikiimlii olup Cumhuriyet savcisi
bir sugun islendigi sliphesini veren bir durumu 6grenir 6grenmez hemen gercegi
saptamak iizere harekete gececek ve kamu davasimi agmaya yer olup olmadigina
karar verecektir. Ceza muhakemesinde ama¢ maddi ger¢ege ulasmak oldugu i¢in
Cumhuriyet savcist maddi gercegin ortaya c¢ikmasi icin her tiirlii arastirmayi
yapabilir. Ancak sorusturma evresinin amaci stipheyi tiimiiyle ortadan kaldirmak ya
da maddi gercegi bulmak degildir. Sorusturma evresindeki amag¢, Cumhuriyet
Savcisinin kamu davasini agmaya yer olup olmadigia karar vermesini saglamak,
kamu davasi acilacak ise s6z konusu davaya hazirhk yapmaktir.*® Maddi gercegin
ortaya cikarilmasi kovusturma evresinde mahkemenin isidir ve bu ancak yargilama
faaliyeti ile miimkiin olabilir. Sorusturma evresinin amaci kovusturma evresinde
maddi ger¢ege ulasabilmesine olanak saglayacak sekilde siliphelinin lehine ve
aleyhine olan delillerin’’ toplanarak kovusturma evresinde maddi gercege
ulagilmasimi saglamaktir. Amag¢ “isin gergegini” arastirmak olunca Cumhuriyet
savcist hem lehe, hem de aleyhe delilleri toplamak ile yiikiimliidiir ve isin gerceginin

arastirilmasinda sinir adil yargllamadlr.48

Kanun Cumhuriyet savcisina arastirma miikellefiyeti yiiklemistir. Bu anlamda
“arastirma mecburiligi” s6z konusudur ve bu mecburiyeti yerine getirecek olan
Cumbhuriyet savcisidir. Arastirma miikellefiyetinin icrasin1 ise Cumhuriyet savcisi
emrindeki adli kolluk gorevlileri ile yerine getirecektir. Arastirma mecburiyeti ilkesi
bir fiilin islendiginin haber alinmasi ile baslar ve bu ilke kamu davasinin agilmasi

. o . 4. 49
veya acilmamasi kararinin verilecegi asamaya kadar gegerlidir.

CMK’nin 160/2. maddesine gore; maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisi, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.”® Bu

yukiimlilik altinda bulunan Cumhuriyet saveist CMK’nin 161/1. maddesine gore;

46) Ozbek, a.g.e 184

47) 5271 sayili CMK7nin 160. maddesinin 2. fikrasindaki Cumhuriyet savcisinin stiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla yiikiimlii olmasina iliskin hiikiim,
miilga 1412 sayilt CMUK’un 153/2. maddesinde de yer almig bir diizenlemedir.

48) Ozbek, a.g.c 184

49) Ozbek, a.g.c 187

50) Cengiz-Demirag-Ergiil-Mc Bride-Tezcan, a.g.e. 9, Karagiilmez, a.g.e 245

22



dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirli
arastirmay1 yapabilir ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasi ile adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in biitiin kamu gorevlilerinden her tirli bilgiyi isteyebilir.
Cumbhuriyet savcist bir sugla ilgili arastirma islemlerini bizzat kendisi yapabilecegi
gibi adli kolluk birimine de yaptirabilir. Cumhuriyet savcist yapmis oldugu bu
arastirma kapsaminda, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayacaktir. Bu
baglamda bir yandan sikayet¢inin ve maddi olayin delillerini arastirirken, diger
yandan siliphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri de toplayacak ve kamu davasi
acmasi durumunda CMK’nin 170/5. maddesi hiikmii geregi, iddianamede siiphelinin
lehine ve aleyhine olan bu delilleri belirtecektir. Cumhuriyet savcist maddi gergegi
arastirir iken her tiirlii aragtirmayi yapabilir ve biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii
bilgiyi isteyebilir CMK’nin 161. maddesinin 2. fikrasina gore; adli kolluk
gorevlileri, el koyduklar olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde
calistiklar1 Cumhuriyet Savcisina derhal bildirmek ve Cumhuriyet Savcisi’nin
adliyeye iligkin biitin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiirler.
Ceza Muhakemesi Kanunu sorusturma evresini Cumhuriyet savcist merkezli
kurmasina ve emrine adli kollugu tahsis etmis olmasina ragmen teskilat anlaminda
Cumbhuriyet savcisina bagl bir adli kolluk birimi kurulmamistir. Uygulamada kolluk
biriminin igerisinde adli kolluk personelinin gorevlendirilmesi seklinde sistem
faaliyet gostermekte olup, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin calisacagi
adli kolluk personelinin niteliklerini belirleme imkani bulunmamaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1. maddesi, taraf devletleri, sozlesmede belirtilen hak
ve ylkiimliliikleri tanimakla yiikimli tutmustur. Sozlesmede yer alan hak ve
Ozgurliklerin taninmasi, insan haklarini 6nleme ve ihlale yol acan olay faillerin
cezalandirmasi yukiimliiliigiinii de kapsamaktadir. Sozlesme geregi insan haklari
ihlallerinden sorumlu olan devlet, bu ihlalleri 6nleme, sorusturma ve kamu gorevlisi
olsun olmasin, faillerin cezalandirilma konusunda makul ve uygun tedbirleri almakla
ilgili olarak gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Sorusturma evresine iliskin
yiikiimliiliiklerde iste bu 6zen sorumlulugunun bir sonucudur. AHIM, sorusturmaya
gec baslanmasi veya sorusturmanin, sug¢ faillerinin belirlenip cezalandirilmasi
konusunda sonuca goétiirecek nitelikte yapilmamis olmasini ya da ilkelere aykiri

olarak, yiiriitiiliip sonuglandiriimasini, AHIS'nin, ihlal edilen hakki koruyan
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hiikkiimleriyle baglantili olarak ele alip incelemektedir. Bu baglamda kolluk
gorevlilerinin sorusturma sirasindaki hatalarin1 veya sorusturma islemlerini geg

yapmalarin1 da bu kapsamda degerlendirmektedir.”’

Sorusturma evresi sirasinda arastirma yiikiimliiliiglintin ifas1 kapsaminda
maddi gercege ulasabilmek ve etkin bir sorusturma ytirtitebilmek amaciyla; arama, el
koyma, adli kontrol, tutuklama ve iletisimin denetlenmesi gibi tedbirlere ihtiyag
duyuldugunda tedbirin tiirtine goére Cumhuriyet savcist CMK’nin 162. maddesine
gore o yer sulh ceza mahkemesi hakiminden istemde bulunur. Bu tedbirlerin
kimisinde Cumhuriyet savcist kendi verdigi karar1 sulh ceza mahkemesi hakiminin
onayma sunar iken, kimisinde tedbir kararmi dogrudan sulh ceza mahkemesi
hakiminden ister. Gozlem altina alma (CMK 74), siipheli disindaki diger kimselerin
viicutlarindan 6rnek alma (CMK 76), molekiiler genetik inceleme (CMK 79),
tutuklama (CMK100), adli kontrol (CMK 109), tasinmazlara, hak ve alacaklara el
koyma (CMK 128), bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama, ve el koyma (CMK 134) tedbirleri i¢in mutlaka sulh ceza
mahkemesi hakiminden karar alinmasi gerekirken, gecikmesinde sakinca bulunmasi
kosulu ile siiphelinin viicudunun beden muayenesi ve 6rnek alinmasi (CMK 75),
kesif (CMK 83), arama (CMK 116), el koyma (CMK 127), postada el koyma (CMK
129), iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1 (CMK 135), gizli sorusturmaci
gorevlendirme (CMK 139), teknik araglarla izleme (CMK 140) tedbirlerine sulh ceza
mahkemesi hakimi onayma sunulmasi kosulu ile Cumhuriyet Savcist karar

verebilecektir.

Sorusturmanin mecburiligi ilkesi ile kisilerin 6zel sorusturma usullerine tabi
olmasi durumunu birbirine karistirmamak gerekir. Kisilerin 6zel sorusturma usuliine
tabi oldugu durumlarda da sorusturmanin mecburiligi ilkesi s6z konusudur, ancak; bu
durumlarda sorusturmaya baslanabilmesi i¢in 6zel yasanin aradigi sekil sartlarinin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisinin, bu kisiler hakkinda bir
sucun islendigini izlenimini veren hale temas etmesi durumunda, sorusturmalarina
iliskin sekil sartlarina girismesi de sorusturmanin mecburiligi ilkesinin bir

tezahtirudur.

51) CENGIZ-DEMIRAG-ERGUL-MC BRIDE-TEZCAN, a.g.e. 10
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1.2.4. Sorusturma Evresinin Siraya Tabi Olmayisi

Kovusturma evresi siraya tabi olmasma ragmen ve kovusturma evresinde
yapilmasi gereken usuli islemlerin siras1 yasada acik olarak belirtilmesine ragmen,
Cumbhuriyet savcisinin bir sugun islendigi izlenimini veren hal {izerine baslattigi
sorusturma evresi siraya tabi degildir ve daginiktir. Sorusturma islemleri sirasinda,
kovusturma islemlerinden farkli olarak, yer, zaman ve sahis bakimindan da bir bag
yoktur, bu nedenle islemlerin kovusturmadaki gibi ayni1 yerde, aymi sahislar
tarafindan ve kesintisiz olarak yapilmasma gerek yoktur.® Siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplamak ile yiikiimlii olan Cumhuriyet savcisi sorusturmanin
gereklilikleri  dogrultusunda sorusturma islemlerini  gergeklestirecektir. Her
sorusturma isleminin farkli unsurlar1 tasimasi ve olaylarin ¢esitliligi dikkate
alindiginda, sorusturma evresinin siraya tabi olmayist bir zorunluluktur. Ancak
sorusturma iglemlerinin siraya tabi olmayisim1 keyfilik ile karistirmamak
gerekmektedir. Bu noktada hukuk devleti ilkesi geregi Cumhuriyet savcist delilden
slipheliye ulasacaktir. Zira bir su¢un islendigi izlenimini veren hal esasen
sorusturmaya baglanmasini saglayan bir delildir. Amag¢ bu delili baska delillerle de
giiclendirerek siipheliye ulagmaktir. Ortada higbir delil bulunmamasina ragmen
tahmine dayali olarak bir kimse hakkinda sorusturmaya baglanmasi miimkiin

degildir.
2. CUMHURIYET SAVCISININ SUCU OGRENMESIi
2.1.GENEL OLARAK

Sorusturma organlarinin islendigi iddia edilen bir sug¢u aydinlatabilmeleri i¢in
oncelikle bu suctan haberdar olmalar1 gerekir. Ancak, bir su¢ islenmeden once bu
sucun islenmesini 6nlemek oOnleyici kolluk hizmetlerinin ifas1 kapsaminda idari
kollugu aittir. Cumhuriyet saveisinin gorevi sugun islenmesi ile baglayacaktir. Sucun
islenmesinden onceki evre idari kolluk hizmetlerinin ifas1 kapsaminda Icisleri
Bakanlig1 ve ilgili birimlerince ytiritiiliir. Cumhuriyet savcisinin sugun islenmesini
Onleme gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Her ne kadar, 5237 sayili TCK’nin

1. maddesinde ceza kanunun amaci; “kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve

52) Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e 657
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giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigini ve ¢evreyi, toplum barisin1 korumak ve
su¢ islenmesini onlemek” olarak belirtilmis ise de suglarin islenmesini 6nlemek
idarenin gorevidir. Zira; 5271 sayili CMK’nin 160. maddesine gore; Cumhuriyet
Savcisi, ihbar veya baska bir suretle “sucun islendigi” izlenimini veren hali 6grenir
O0grenmez isin gercegini arastirmaya baslar. Madde metninde, 6zellikle “ihbar veya
bagska bir suretle” ibaresi kullanilmis olup, Cumhuriyet savcisinin sugun islendigi

izlenimini veren hali 6grenme sekli konusunda siirlamadan kaginilmustir.

Sorusturma evresi su¢ haberinin alinmasi ile baglar’>. Sorusturmanin
baslamasi i¢in bir sugun islendiginin 6grenilmesi gerekir ve Cumhuriyet Savcisinin
gorevi sucun islenildiginin 6grenilmesi ile baslar. Bu 6grenme kimi zaman ihbar,
kimi zaman ise sikayet ile olabilecegi gibi Cumhuriyet savcisinin kendiliginden

haberdar olmasi ile de olabilir.
2.2 SUCU OGRENME SEKILLERI

Cumbhuriyet savcist suglari; dogrudan, sugun islendigini kendisinin gormesi
ile, suctan zarar goéren veya yakinlarinin bildirmesi veya bagvurmasi ile, adli kolluk
gorevlilerinin bildirmesi ile, diger kamu gorevlilerinin goérevlerini yaptiklar1 sirada
ve gorevlerine iligkin dogrudan kamu adina kovusturulan suglari, ilgili makama
haber verme yiikiiliiklerinden otiirii bu suglar1 bildirmeleriyle, kisiler aleyhine
islenmis bir sucun delillerini goren saglik personelinin bilgi vermesi ile, siipheli 61im
olaylarinda ise, biitlin kolluk, belediye memurlari ve kd&y muhtarlarinin

yiikiimliiliikleri geregi durumu bildirmeleri ile haberdar olur.>*
2.2.1.Re'sen 6grenme

Re'sen 6grenme, Cumhuriyet Savcisinin veya kollugun herhangi bir vatandas
gibi suctan haberdar olmasidir. Re'sen 6grenme Cumhuriyet Savcisinin goérevini
yaparken sucu 6grenmesi seklinde gergeklesebilecegi gibi basindan veya tesadiifen
ogrenme seklinde de gergeklesebilir ve sug¢ bizatihi kollugun veya savcinin oniinde
de islendiginde re'sen 6grenme séz konusudur. Re'sen 6grenme ile re'sen takip

edilmesi gereken su¢ kavramlari birbirinden farkli olup, re'sen 6grenme sucun

53) Unver, Yener/Hakeri, Hakan Ceza Muhakamesi Hukuku Cilt II, Ankara 2010, s. 3
54) Malkog, Ismail / Yiiksektepe, Mert; Ceza Muhakamesi Kanunu, Ankara, 2005 s. 876
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Ogrenilmesi ile ilgili iken, re'sen takip edilecek sug, sugun niteligi ile ilgilidir. Re'sen
takip edilecek suglar, takibi sikayet sartina bagli olmayan ve sugtan zarar goren

sikayetci olmasa bile su¢ 6grenildikten sonra kamu adina takip edilecek suglardir.

Cumbhuriyet savcisinin gorev basinda olmadigi 6zel yasam alanlarinda, bir
sucun islendigini 6grenmesi durumunda, harekete ge¢me yiikiimliiliigii konusu
tartismali olmakla birlikte, 6gretide ve uygulamada somut olaya gore denge
kurulmasi ve buna gore, Cumhuriyet savcisinin sugu 6grenme big¢imi, 6zel yasama ile
baglantis1 ve bunun yogunlugu, sugun agirlig1r ve toplum diizenini tehdit derecesi
dikkate alinarak, harekete ge¢cme yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadigi noktasinda

degerlendirmede bulunulmas: gerektigi 6nerilmektedir.”
2.2.2. Thbar Yolu ile Ogrenme

Ihbar, Anayasanin 74. maddesinde yer alan dilek¢e hakkinin bir kullanim
sekli olup; ihbar, re'sen sorusturulan bir sugtan haberdar olan kimsenin adli
makamlara durumu bildirmesidir ve ihbar eden, sugtan zarar géren kisi olabilecegi
gibi; sucla ilgisi bulunmayan ticlincii bir kisi de olabilir. Su¢un sikayete bagl

olmadig1 hallerde, sugtan zarar gérenin yaptig bildirim sikayet olmayip ihbardir.*®

Ihbar; re’sen sorusturulan bir sugtan haberdar olan kimsenin durumu yetkili
makamlara bildirmesidir. Herkes bir suga iligkin ihbarda bulunabilir. Dolayisi ile
ihbar1 yapanin 6nemi yoktur. Sikayetten farkli olarak bu kisi suctan zarar goren
olabilecegi gibi, ii¢iincii kisi de olabilir.”’ Sikdyet ise, kamu adma kovusturulan
suclarda, sugtan zarar goren ya da sikayet hakkina sahip diger kisiler tarafindan,
kanunda gosterilen belirli sekil ve siirelere uyularak, kovusturma yapilmak {izere

ilgili makama basvurulmasidir.”®

5271 sayili CMK’nin 158. maddesine gore, suca iliskin ihbar Cumhuriyet
bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilik veya kaymakamliga ya da
mahkemeye yapilan ihbar ilgili Cumhuriyet Bassavciligma gonderilir. Bir kamu

gorevinin yiiritiilmesi ile baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle,

55) Giiltekin, Iddianeme ve Iddanemenin fadesi, s. 47

56) Centel-Zafer, a.g.c.80

57) Ozbek, Veli; Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2006 s. 185
58) Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 859
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ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet
Bassavciligia gonderilir. Thbar herhangi bir sekil sartina bagh degildir. CMK'nin
158/5. maddesine gore ihbar yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak
yapilabileceginden ihbar konusunda zorunlu bir sekil sart1 bulunmamaktadir.

Telefon, mail veya posta yolu ile ihbar miimkiindiir.

CMK'nin 159. maddesine gore ise, bir 6limiin dogal nedenlerden meydana
gelmedigi kuskusunu doguracak bir durumun varligi veya Olintin kimliginin
belirlenememesi durumunda, kolluk gorevlisi, kdy muhtar1 ya da saglik veya cenaze
isleri ile gorevli kimseler, durumu derhal Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmekle
ylkiimludirler. Bu hallerde 6liiniin gomiilmesi ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan

verilecek yazili izne baghdir.

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince, yargilama sirasinda bir sug
islenmesi durumunda, sug¢ isleyen kisiyi dogrudan cezalandiramayacaktir. CMK'nin
205. maddesine gore, bir kimse durusma sirasinda bir sug¢ islerse, mahkeme olay1
tespit eder ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderir. Bu

gonderilen tutanak ile Cumhuriyet savcisi sugun islendigini 6grenmis olur.

Ayrica Adalet bakaninin yargilama yoniindeki talebi (6rnegin TCK 12/1) ve
yabanci hiikiimetin sikayeti de (6rnegin TCK 11/2) sorusturmanin baslamasini
saglar. Yabanc1 hiikiimetin sikayeti durumunda bu sikayet sorusturmanin baglamasini
saglayacaksa da, savci yapacagi sorusturma islemleri sonunda, kanuni kosullara gore
ya iddianame diizenleyecek veya iddianame diizenlememe takdir hakkini kullanacak
veyahut kovusturmama karar1 verecek ya da iddianame diizenlemeyi erteleyecektir.
Adalet bakaninin yargilama yoniindeki talebinde ise savelr dava agip agmamakta

serbesttir.>’
2.2.3. Sikayet Yolu Ile Ogrenme

Sikayetin tanim1 CMK'da yapilmamis olup, sikayet; islenmis bir sugtan

dolay1, sorusturmaya baslanmasmin ve kamu davasi acilmasinin, sugtan zarar

59) Unver- Hakeri, a.g.e. 5
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gdrenin miiracaatina bagli tutulmasidir.*

Takibi sikayete bagli olan su¢larda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sugtan
zarar goren kimsenin sikayeti ile baglar. Ceza muhakemesi hukukumuzda suglarin
re'sen takip edilmesi kural, sikayet iizerine takip edilmesi ise istisnadir. Sikayet ancak
takibi sikdyete bagli suglar bakamindan s6z konusudur ve sikayet bir hak olup,
yukiimlulik degildir. Sugtan zarar goéren kisi bu hakkini kullanabilecegi gibi
kullanmayabilir de. Bununla birlikte bir kisi takibi sikdyete bagli olmayan bir sugtan
zarar gOrmils ise, yapacagli basvuru sikayet degil, ihbardir.61 Takibi sikayete
baglanmis olan suglar, kisiye siki sikiya bagl, kisilik haklarini ihlal eden ve

dogrudan dogruya kamu adina takip edilmelerinde fayda goriilmeyen suglardir.®*

Takibi sikayete bagl olan suglar bakimindan, sikayet sorusturma kosulu olup,
5237 sayili TCK’nin 73. maddesinde sikayette bulunulmadig: takdirde sorusturma
ve kovusturma iglemlerinin yapilamayacagmin belirtilmesi nedeni ile, Cumhuriyet
Savcisi, sikdyet hakki sahibi kimse tarafindan sikayette bulunulmadig: siirece re’sen
sorusturma yapamaz. Bu baglamda Cumhuriyet Savcisinin sikdyete bagh suglarda,
sugtan zarar goreni arastirarak sikayet¢ci olup olmadigini sormak gibi bir
miikellefiyeti bulunmamaktadir. Bu suglarda sorusturma evresini tetikleyecek olan

“usuliine uygun” yapilacak sikayettir.

5271 sayili CMK’nin 158. maddesine gore, suca iliskin sikayet Cumhuriyet
bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilik veya kaymakamlig1 ya da
mahkemeye yapilan sikayet ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. Bir kamu
gorevinin yiritilmesi ile baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle,
ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan sikayet gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet

Bagsavciligina gonderilir.

Sikayet herhangi bir sekil sartina bagh degildir. CMK'nin 158/5. maddesine
gore sikayet yazili veya tutanaga gecirilmek tizere sozlii olarak yapilabileceginden
sikayet konusunda zorunlu bir sekil sartt bulunmamaktadir. Telefon, mail veya posta

yolu ile sikayet mimkiindiir.

60) Gongor, Devrim; 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Ankara, 2009, s. 34
61) Ozbek, a.g.e 185
62) Centel-Zafer, a.g.e 81
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Sikayet, hem bir muhakeme sarti, hem de sugun 6grenilme seklidir.63 Sucun
sikayete tabi oldugunun kovusturma evresinde anlasilmasi durumunda ise CMK'nin
158/6. maddesine gore, magdur acik¢a sikayetten vazgegmedigi takdirde yargilamaya
devam olunacaktir. Ogretide bu duruma “sessiz sikayet” denilmektedir.64 Bununla
birlikte her olay nedeniyle kolluk tarafindan 6nleyici kolluk sifati ve goreviyle bazi
tespit ve tedbirler alinabilecegi de bilinmelidir. Gerek boyle bir durumun varligi
gerekse eylemin olusturdugu su¢ niteliginin sikayete bagli olup olmadigi
konusundaki belirsizlik ve tereddiitler nedeni ile olay tespiti seklinde bazi islemlerin
uygulamada yapilmasi mimkiin ve gereklidir. Ancak gercek niteligi itibariyle
sikdyete tabi bir sucu olusturan eylemler i¢in yapilan islemlerin, su¢ sorusturmasi

olarak hukuki bir degeri ve sonucu olmayacaktir.®®
3.CUMHURIYET SAVCISININ SORUSTURMAYI SURDURMESI
3.1.GENEL OLARAK

Sugun islendigi izlenimini veren hal iizerine baglayan sorusturma evresinde
kamu davasi1 acilabilmesi i¢in yeterli siiphe olusturmaya elverisli delillerin tespitine
yonelik Cumhuriyet savcist tarafindan hukuki nitelikte bazi islemler yapilmakta ve
bazi kararlar verilmektedir. Cumhuriyet savcisi tarafindan bu evrede delillerin
toplanmas1 yonelik, taraflarin ifadelerinin alinmasi, bilirkisi gorevlendirilmesi,
stiphelinin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi ile diger kisilerin beden
muayenesi ve viicudundan Ornek alinmasma karar verilmesi, molekiiler genetik
inceleme talebinde bulunulmasi, siiphelinin akil hastaliginin tespitine yonelik gézlem
altina alinmasinin saglanmasi, siiphelinin fizik kimliginin tespiti, kesif, yer
gosterme, Oliiniin kimliginin belirlenmesi ve adli muayene ile otopsi islemleri icra

edilebilir

Delil tespitine yonelik yapilan islemlerin yaninda Cumhuriyet savcisi
tarafindan tedbirlere de bagvurabilmekte olup, sucun yargilama sirasinda yeniden
yasatilmast amaciyla alinan bu tedbirlere koruma tedbirleri denilmektedir. Koruma

tedbirleri gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, gegici olarak bagvurulan ve

63) Centel-Zafer, a.g.e 81
64) Hakeri- Unver, a.g.c 4
65) Malkoc-Yiiksektepe, a.g.e 861
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hikkimden oOnce bazi temel hak hirriyetlere miudahaleyi gerektiren kanuni
carelerdir.’® Bu tedbirlere basvurulabilmesi icin, tedbirin alinmasini hakli kilacak
nedenler mevcut olmali ve alinan korum tedbirleri ile islendigi iddia olunan sug
arasinda oran bulunmaldir.’” Koruma tedbirleri muhakemenin miisahhas olayla
temasin1 kaybetmemesini saglayarak zaman geg¢mesi sebebi ile meydana gelecek
zararli sonuglar1 O6nlemeyi amag¢ edinmistir. Bu amaca ulasmak icin koruma

tedbirlerinden arag olarak faydalanilacaktir.®®

Sorusturma evresi sirasinda arastirma yiikiimliiliiglintin ifas1 kapsaminda
maddi gercege ulasabilmek ve etkin bir sorusturma ytirtitebilmek amaciyla; arama, el
koyma, adli kontrol, tutuklama ve iletisimin denetlenmesi gibi tedbirlere ihtiyag
duyuldugunda tedbirin tiiriine gére Cumhuriyet savcist CMK’nin 162. maddesine
gore o yer sulh ceza mahkemesi hakiminden istemde bulunur. Bu tedbirlerin
kimisinde Cumhuriyet savcist kendi verdigi karari sulh ceza mahkemesi hakiminin
onayma sunar iken, kimisinde tedbir kararini dogrudan sulh ceza mahkemesi

hakiminden ister.

Gozlem altina alma (CMK 74), siipheli disindaki diger kimselerin
viicutlarindan 6rnek alma (CMK 76), molekiiler genetik inceleme (CMK 79),
tutuklama (CMK100), adli kontrol (CMK 109), tasinmazlara, hak ve alacaklara el
koyma (CMK 128), bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve Kkiitiiklerinde
arama, kopyalama, ve el koyma (CMK 134)islemleri i¢in mutlaka sulh ceza
mahkemesi hakiminden karar alinmasi gerekirken, gecikmesinde sakinca bulunmasi
kosulu ile siiphelinin viicudunun beden muayenesi ve ornek alinmasi (CMK 75),
kesif (CMK 83), arama (CMK 116), el koyma (CMK 127), postada el koyma (CMK
129), iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1 (CMK 135), gizli sorusturmact
gorevlendirme (CMK 139), teknik araglarla izleme (CMK 140) islemlerine sulh ceza
mahkemesi hakimi onaymma sunulmasi kosulu ile Cumhuriyet Savcist karar

verebilecektir.

66) Oztiir, a.g.e 433

67) Soyaslan, a.g.e. 266

68)Yokus, Handan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s,6
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S6z konusu tedbirlerini tirtinii  siiphenin yogunlugu belirlemektedir. Ceza
muhakemesinin sathalari siiphe kavrami ve bu siiphenin yogunluguna gore kurulmus
olup, kelime anlami olarak olarak siiphe; herhangi bir seyin varligi, kapsamui, igerigi
vasif ve mahiyeti, boyutlar1 ve sonuglar1 konusunda diisiince, kanaat ve karar
mekanizmasinda tereddiit olmasi ve kesinlik bulunmamasidir. Siiphede, emin
olmama ve kararsiz kalma durumu vardir. ® Ceza muhakemesinde sorusturma, failin
su¢c teskil eden bir hareketi yapip yapmadigi konusundaki  siiphe {izerine
baslamaktadir. Bu sliphe belirli bir evreye ulastiginda kovusturmaya gecilmekte,
stiphenin yerini kesinligin almasi1 durumunda ise muhakeme islemi sona

ermektedir.”
3.2. DELIL TESPITINE YONELIK YAPILAN ISLEMLER
3.2.1. Cumhuriyet Savcisimin Taraflar1 Dinlemesi

Sorusturma evresinin en 6énemli delillerinden bir tanesi taraflarin beyanidir.
Cumbhuriyet savcisi, Ceza Muhakemesi Kanununun 43. maddesine gore taniklari,
145. maddesine gore siipheliyi, 233. maddesine gore ise magdur ve sikayete¢iyi
dinleyebilir.

Stipheli, cogu defa sorusturulmas yiiriitiilen olay1 en iyi bilenlerden birisidir.
Bu itibarla beyan delillerinden birisi de stipheli beyanidir. Kanunda siipheli hakkinda
Cumhuriyet Savcisiin uyguladigi bu isleme ifade alma denmektedir. Ifade alma,
suclanan kisinin olay hakkinda bildiklerini kolluk gorevlileri veya saver oniinde
anlatmasidir.”’ Kural Cumhuriyet savcisimnin taraflart ¢agri kagidi cagirip dinlemesi
olmakla birlikte, Cumhuriyet savcisinin zorla getirme karar1 vererek de taraflar

dinlemesi miimkiindiir.

Zorla getirme, ifadesinin alinmasi ic¢in usuliine uygun olarak ¢agrilan
sliphelinin yapilan tebligata ragmen gelmemesi veya hakkinda tutuklama karar1 veya

yakalama emri diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan siiphelinin kendisini

69) Giiltekin, Iddianeme ve Iddianamenin Tadesi, s. 116

70) Giiltekin, Ozkan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Stiphe Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Haziran
2010, say1 46, sf 122

71) Biitiiner, Ugur; Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Evresindeki Gérev ve Yetkileri, Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2008, s.57
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cagiran Cumhuriyet Savcisinin 6niine yol siiresi hari¢ 24 saat iginde kolluk
tarafindan gotiiriilerek ifadesinin alinmasidir. CMK'nin 146. maddesi uyarinca,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan zorla getirme karar1 verilmesi miimkiin olup, ¢agriya
ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi, magdur ve sikayet¢i ile de ilgili Cumhuriyet
savcisinin zorla getirme karart verebilmesi miimkiindiir. Zorla getirme karan
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi veya hakim, kovusturma evresinde ise

hakim veya mahkeme tarafindan verilecektir.”
3.2.2. Bilirkisi Atanmasi

Ceza muhakemesi hukukunda bilirkisilik, muhakeme makamlarinin veya
mahkemenin 6zel bilgi ve ihtisas1 gerektiren teknik bir hususta bir veya birkag¢ sahsin
bilgisinden yararlanmasidir.”” Bilirkisi hakim veya Cumhuriyet Savcisma genel
tecriibe kurallarimi bildirme, 6zel bilgi sahibi kisinin gozlemleyebilecegi olgulari
tespit etmek ve ozel bilgiyle bilimsel kurallar1 uygulayip sonu¢ ¢ikarmak seklinde
yardime1 olmaktadir.” Bilirkisi maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda ispat

konusunda hakim ve savciya yardimcet olan uzman, ehil kisidir

Sorusturma evresinde, ¢oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiye gerektiren
durumlarda bilirkisinin goriisiiniin alinmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilmesi miimkiindiir. Kanun, 6zel ve teknik bilgiye sahip bulunan bilirkisiye
basvurma yetkisini kural olarak yargilama makamina vermistir. Ancak CMK’nin
63/3.maddesi uyarinca Cumhuriyet Savcist da sorusturma evresinde dogrudan
dogruya hakim karar1 olmadan ve gecikmesinde sakinca olmasa bile atayabilir

boylece, sorusturma sathasinda da bilirkisiden yararlanabilir.
3.2.3. Yer Gosterme ve Kesif

Cumbhuriyet savcisi, kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmus
olan siipheliye CMK'nin 85. maddesine gore yer gdsterme islemi yaptirabilir. Sadece
sorusturma evresinde basvurulabilecek bir islem olan yer gosterme iglemine, susma

hakkini kullanan siipheli agisindan bagvurulamayacaktir. CMK'nin 250. maddesinini

72) Soyaslan, a.g.c 334
73) Soyaslan, a.g.c 443
74) Biitener, a.g.c 63
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birinci fikrasina giren hallerde adli kolluk amirinin de yer gosterme islemi yapmasina
imkan bulunmakta olup, bu madde disinda kalan suglar i¢in yer gosterme islemini
bizzat Cumhuriyet savcisinin yapmasit gerekmektedir. Kovusturma evresinde yapilan

yer gosterme islemi ise kesif statiisiinde olacaktir.

Kesif, muhakemenin gayesine erismek i¢in kural olarak hakimin bes duyusu
ile yaptig1 teftis olup, kesif gercegin ortaya ¢ikmasina yarar.75 Kesif su¢ konusunun
ve delillerin incelenmesi ve sugun islenis nedeninin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan
bir arastirma faaliyetidir.”® Kesif yargilamanmn her asamasinda yapilabilir, ancak
sorusturma evresinde gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan da kesif yapilmasi miimkiindiir. Gecikmesinde sakinca olmayan
durumlarda ise CMK'nin 83. maddesine gore kesfin mahkeme veya hakim tarafindan
yapilmas1 gerektigi i¢in Cumhuriyet savcisinin bu konuda Sulh ceza hakiminden

talepte bulunmasi gerekmektedir.
3.2.4 Gozlem Altina Alma Istemi

Tirk Ceza Kanunu'nun 32. maddesinde akil hastaligi ceza sorumlulugunu
azaltan ya da kaldiran bir neden olarak belirtilmis olup, Ceza Muhakemesi
Kanununun 74. maddesine gore, fiili isledigi yolunda kuvvetli stipheler bulunan
stiphelinin akil hastast olup olmadiginin ve akil hastasi ise kisinin davranislari
tizerindeki etkisinin saptanmasina yonelik, uzman hekimin Onerisi iizerine,
Cumbhuriyet savcisinin talebi ile sulh ceza hakimi tarafindan gozlem altina
alinmasima karar verilebilir. Sorusturma evresinde siliphelinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan gozlem altina alinmas1 miimkiin olmay1p, bu konuda sulh ceza mahkemesi
karar1 sattir. Kovusturma evresinde gozlem altina alinmada ise Cumhuriyet

savcisinin dinlenmis olmasi karar alinabilmesinin sartidir.
3.2.5. Fizik Kimliginin Tespiti

Ceza Muhakemesi Kanununun 81. maddesine gore, tist sinir1 iki y1l veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay: siipheli veya sanigin, kimliginin

teshisi i¢in gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle fotografi, beden

75) Tasdemir/Ozkepir; a.g.e. 349
76) Soyaslan; a.g.e 258
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Olciileri, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak
diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda almabilir. Cumhuriyet savcisi
sorusturma evresinde siiphelinin fizik kimliginin tespitine karar verebilecek olup,

bunun hakim tarafindan onaylanmasina da gerek yoktur.

Bu kararin kolluga mutlaka yazili olarak verilmesine gerek yoktur, sozli emir
yeterlidir. Ancak sozlii emrin en kisa siirede yazili hale getirilmesi gerekmektedir.
Kollugun olay yeri incelemesi sirasinda olay yerinden iz almasi, bir arastirma islemi
olup, bu konuda herhangi bir emrin alinmasima gerek yoktur. Zira CMK'nin 161/2.
maddesi uyarinca kolluk el koydugu olaylar1 derhal Cumbhuriyet savcisina
bildirmekle birlikte olay yerindeki delilleri toplaylp korum altina almakla

yiikiimliidiir.”’

) 3.2.6. Siiphelinin ve Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicudundan
Ornek Alinmasi

Bir suga iligkin delil elde edilmesi amaciyla siipheli tizerinde i¢ beden
muayenesi yapilabilmesine ya da viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle
sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine CMK'nin 75. maddesine gore, kural
olarak hakim tarafindan karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
Cumhuriyet savcisimin  karart ile bu islemlerin yapilabilmesi miimkiindiir.
Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilmesi durumunda, bu kararin 24 saat igerinde
hakim onayina sunulmasi gerekmektedir. Ust smir1 iki yildan az hapis cezasini
gerektiren suglarda, siiphelinin i¢ beden muayenesi yapilamaz ve viicudundan 6rnek

alinamaz.

Yine bir suga iliskin delil elde edilebilmesi amaciyla CMK'nin 76. maddesine
gore, magdurun veya tiglincii bir kisinin viicudu iizerinde muayene yapilamasina ve
viicudundan Ornek alinmasina hakim tarafindan karar verilebilir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde bu karar Cumhuriyet savcisi tarafindan verilip, hakim
onayma sunulabilir. Magdurun rizasinin varlig1 halinde ise karar alinmasina gerek
yoktur. Yasa koyucu magdurun ve diger kisilerin muayenesi i¢in acik¢a cerrahi
miidahalede bulunulmamasina sart kosmus olup, stiphelinin muayenesi i¢in boyle bir

sart kosmamustir.”®

77) Yasar, a.g.e 499
78) Soyaslan, a.g.c 254
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3.2.7. Molekiiler Genetik inceleme

Ceza Muhakemesi Kanunun 75 ve 76. maddelerinde 6ngoriilen islemler elde
edilen ornekler tizerinde, soybaginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga
ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olmasi halinde CMK'nin 78.
maddesine gore molekiiler genetik inceleme yapilmasi miimkiindiir. Molekiiler
genetik inceleme sadece bir insan viicudundan alinan parcalar ile sinirli degildir, olay
yerinden elde edilen ve kime ait oldugu belli olmayan beden pargalar1 tizerinde de

molekiiler genetik inceleme yapilmasi1 miimkiindiir.

Bir kisinin genetik incelemesinin yapilmasi kisilik haklarimi yakinan
ilgilendirdigi i¢in molekiiler genetik inceleme yapilmasmma sadece hakim karar
verebilir.79 Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin molekiiler genetik inceleme
karar1 vermesi miimkiin olmayip, bu konuda Sulh ceza mahkemesinden talepte

bulunmasi gerekmektedir.*’
3.2.8. Oliiniin Kimliginin Belirlenmesi, Adli Muayene ve Otopsi

Stipheli bir 6liim olayinda olaymn meydana gelis sekli ve sebebini tespit
edebilmek ve fail mechul ise, buna ait izleri bulabilmek icin oliide yapilan dis
muayeneye 6lii muayenesi denmektedir.®' Olii muayenesi, bir tiir kesiftir ve kanun
bunu 6zel olarak diizenlemistir. Oliiniin muayenesi iki sekilde olur. Birincisi; 6liiniin
adli muayenesi ikincisi ise; otopsidir. Oliim olaylarinda 6lii muayene ve otopsi

islemlerinin yapilmas: gerekir.™

Ceza Muhakemesi Kanununun 159. maddesi uyarinca siipheli 6liim
olaylarinda oliiniin gomiilmesi ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek yazili
izne bagilidir ve bu hallerde ayni yasanin 86. maddesine gore Cumhuriyet savcisi
tarafindan O6lii muayenesi yapilmalidir. Bu muayene, Cumhuriyet savcisinin
huzurunda ve bir hekim gérevlendirilerek yapilir. Oliiniin adli muayenesinde tibbi
belirtiler, 6liim zamani ve 6liim nedenini belirlemek i¢in tiim bulgular saptanir. Olii

muayenesi ile 6limiin nedeninin tespit olunamadig1 durumlarda ise ayn1 yasanin 87.

79) Soyaslan, a.g.e 257
80) Yasar, a.g.e 496
81) Oztiirk, ag.e. 421
82) Biitiiner, a.g.e. 67
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maddesine gore, Cumhuriyet savcisinin huzurunda, biri adli tip, digeri patoloji
uzmant veya diger dallardan birisinin mezunu veya biri pratisyen iki hekim
tarafindan yapilir. Zorunluluk bulundugunda otopsi islemi bir hekim tarafindan da

yapilabilir.
3.3. KORUMA TEDBIRLERI
3.3.1.Yakalama istemi

Yakalama kisinin fizik, hareket 6zgiirlugtiniin ortadan kaldirilmasi olup, kisi
ozgurlik ve gilivenligine 1iliskin bir islem oldugu i¢in dogrudan dogruya
Anayasamizin 19. maddesinde diizenlenmistir. Yakalama, ancak zorunlu hallerde
basvurulan gecici bir tedbirdir CMK'nin 90. maddesinde kisiye sug¢ islerken
rastlanilmas1 ve sug¢ istiinde yakalama hali diizenlenmis olup, bu maddede soz
konusu olan yakalama islemine tiim vatandaslar basvurabilecegi gibi Cumhuriyet
savcist veya gilivenlik giicleri de bagvurabilir.83 Calismamamiz agisindan ele alinan
yakalama ise sugiistii haller disinda Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan yakalama

istemidir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 98. maddesi uyarinca, sorusturma
evresinde cagri lizerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan siipheli hakkinda
Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine Sulh Ceza hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir. Yakalanmis iken kolluk gorevlilerinin elinden kagan stipheli veya
sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii

hakkinda Cumhuriyet savcisi ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilir.
3.3.2.Gozalt1 Karan

AIHS.’nin 5/1-c maddesine goére, gozaltina alma; su¢ isledigi hakkinda
gecerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina
engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla,

bir kimsenin yetkili merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasidir.84

83) Soyaslan, a.g.e 301

84)Yesilkaya, Adem; Insan Haklar1 Agisindan Ceza Muhakemesi Hukukunda Sahsi Hiirriyeti
Baglayict Koruma Tedbirleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s.27
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 90. maddesi geregince yakalanan kisi hakkinda ayin
yasanin 91. maddesi geregince Cumhuriyet savcisinin gozaltt karart vermesi
miimkiindiir. Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve
kisinin bir sucu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varligina baglidir. Bu iki
kosulun birlikte gerceklesmesi sart olup, s6z konusu emareler yok ise ve sorusturma
yoniinden zorunlu degilse gozalti karar verilmesi miimkiin degildir.*> Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen gozalti kararinin, Cumhuriyet savcisinin yazili karar ile

uzatilmasi mimkiindiir.

CMK'nin 98. maddesine gore gerceklestirilen yakalama ve adli kontrol ile
tutuklama i¢in hakim karar1 sart iken gozaltina alma ve goézalti siiresinin uzatilmasi

icin hakim kararina gerek yoktur, Cumhuriyet savcisinin karari yeterlidir.

Yasa koyucu kisi 6zgiirligline verdigi énemin bir sonucu olarak, yakalama,
gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasma iliskin Cumbhuriyet savcisinin
kararini yargi denetimine tabi tutmus, bu konuda yakalanan kisinin akrabalarina dahi
basvuru hakki tanmmstir.®® Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 91. maddesinin 4.
fikrasina gore; yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalt1 stiresinin uzatilmasina
iligkin Cumbhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya
kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derece kan hisimi, hemen serbest

birakilmay1 saglamak icin sulh ceza hakimine basvurabilir.
3.3.3. Tutuklama istemi

Tutuklama, heniiz kesin bir kararla mahkum olmadan yargi¢c kararina
dayanilarak siipheli veya sam@m kisi Ozgiirligiinden mahrum edilmesidir.®’
Tutuklama istisnai bir koruma tedbiri olup, kisi ozgiirligiinii kisitlamasi nedeniyle,
koruma tedbirlerinin en agirndit®® Tutuklama, ceza yargilamasmm giivenli
ylirlimesini ve amacina erigsmesini saglamaya yonelik ve yargilama hukuku a¢isindan
zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanan bir 6nlemdir. Yargilamadaki amac1

gore Onleyici bir koruma tedbiri oldugu kadar kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan bir igerik

85) Yasar, a.g.e 533
86) Tasdemir, Kubilay—Ozkepir, Ramazan; Ceza Muhakemesi Kanun Serhi, Ankara, 2007, Cilt 1.s.
374
87) Toroslu / Feyziolu, a.g.e 212
88) Soyaslan, a.g.e 308
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de tasimaktadir.*’

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinde belirtilen sartlarin olusmasi
durumunda 101. madde uyarinca sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanasina
Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilebilir.
Sulh ceza hakimi, cumhuriyet savcisinin tutuklama istemini siiphelinin sorgusunu
yaptiktan sonra degerlendirir.”® Kovusturma evresinde ise samgm tutuklanmasima
Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine veya re'sen mahkemece karar verilebilir.
Kovusturma evresinde re'sen mahkeme tarafindan tutuklamaya karar verilmesi
miimkiin iken kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi olmadan
tutuklama karar1 verilmesi miumkiin degildir. Kovusturma evresinde, Cumhuriyet
savcisinin istemi olmasa ya da sanigin tutuklanmasina gerek olmadigini bildirse dahi

mahkemenin kendiliginden tutuklama karar1 vermesi olanaklidir.

Tutuklama kararin1 mutlaka hakimin vermesi gerekmesine ragmen, CMK'nin
103. maddesi geregince sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi tutuklamanin
gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi re'sen serbest birakabilir. Yine
CMK'nin 104. maddesi geregince sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda stipheli sanik saliverilmesini isteyebilir. Stipheli veya sanigin tutukluluk
halinin devamina veya saliverilmesine hakim ve mahkemece karar verilir. Yasa
koyucu bu hiikiimle kisilerin 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin gerceklesmesi acisindan
saliverilme talebi i¢in herhangi bir siire simirlamasi 6ngdrmemistir.”’ Hakim veya

mahkeme tarafindan veriler redde iliskin karar itiraza tabidir.
3.3.4 Adli Kontrol istemi

Adli Kontrol, tutuklama sebeplerinin varligina baglh olarak isledigi bir sugtan
dolay1 siipheli veya sanigin, sorusturma veya kovusturma evresindeki biitiin usul
islemlerinde ve altina alinabilecegi ytikimliiliikleri yerine getirmede veya hiikmiin
infazinda hazir bulunmasini, katilanin zarar ve masraflarinin ve muhakeme

masraflarinin giderilmesini saglamak amaciyla belli yiikiimliilikler altina alinarak

89) Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2004/8-30 esas ve 2004/49 sayili karari

90) Centel-ZAFER. a.g.e 192

91) Koparan, Mehmet Resit; Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, Adalet Dergisi, 25. say1, May1s
2000, 5.262
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adli makam ve mercilerin denetimi veya kontrolii altina sokulmasidir.”* Adli kontrol,
kisiyi Ozgurliginden yoksun birakmamakla birlikte sorusturma sirasinda bazi
ylkiimliliklere, 6zgiirliikk kisitlamalarina tabi tutmaktadir.”> Adli kontrol, stipheli
veya sanigin bir veya birden fazla yikiimliiliige tabi tutulmasini igerir. Yiikkiimliiliige
tabi tutmanin amaci, siipheli veya samigin delilleri yok etmesini ve kagmasini
engellemek, yargilamada hazir bulunmasini ve nihai olarak cezanin infazi i¢in hazir

bulunmasini saglamaktir.”*

Adli kontroliin sorusturma evresinde uygulanabilmesi i¢cin CMK'nin 109.
maddesinde belirtilen sartlarin bulunmasi ile Cumhuriyet savcisinin istemde
bulunmasi ve sulh ceza hakiminin karari sarttir. 5271 sayili CMK'nin 110. maddesi
geregince, siipheli, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karari ile
sorusturma evresinin her asamasinda adli kontrol altina alinabilir. Tutuklu stipheli
yoniinden Cumhuriyet savcisi, tutuklu siiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest
birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilecegi gibi tutuklamada oldugu gibi adli
kontroliin gereksiz oldugu kanisina varacak olursa siipheliyi re'sen serbest birakabilir.
Adli kontrole iliskin kararlar itiraza tabi olup, slipheli veya sanigin istemi iizerine,
Cumbhuriyet savecisinin goriisii alindiktan sonra, mahkeme 5 giin icerisinde adli
kontrole 1iliskin yiikiimliliikleri biitiinliyle veya kismen kaldirabilecegi gibi

degistirebilir ve siipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan muaf tutabilir.
3.3.5.Arama Karan

Arama, siipheli veya sanigin veya sug¢ delillerinin bulunmasi i¢in yapilan bir
islem olup, diger koruma tedbirleri gibi muhakemenin amacina hizmet etmektedir.
Ayni zamanda arama, yakalama, tutuklama ve elkoyma gibi koruma tedbirleri i¢in
vasita konumunda olup, bu tedbirlere yardim etmektedir.”> Arama, kural olarak
hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savei ve ona ulagilamayan hallerde
kolluk amirinin yazili emri ile yapilan bir islemdir”® Gecikmesinde sakinca bulunan

halin anlami, derhal miidahale etmeme halinde delillerin ve siiphelinin kaybolma

92)Yenisey, Feridun; Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku-Hazirlik
Sorusturmas, Istanbul 1991, s.194

93) Sentuna, a.g.e 124

94) Soyaslan, a.g.c 317

95) Soyaslan, a.g.c 295

96) Oztiirk, a.g.e 537
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ihtimalinin olmas1 ve bundan sorusturma asamasinin zarar gérmesidir.”’

CMK'nin 116 ve 117. maddeleri geregince, yakalanabilecegi veya sug
delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelini, sanigin, diger
bir kisinin, stii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. Kural
olarak arama hakim karar1 ile yapilir, ancak CMK'nin 119. maddesi geregince,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulasilamadig1 hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri de arama
yapabilir. Ancak konutta, isyerinde veya kamuya ag¢ik olmayana kapali alanlarda
arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama
sonuglart1 Cumhuriyet Bagsavciliina derhal bildirilir. Cumhuriyet savcist hazir
olmaksizin konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer

ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.

Cumhuriyet savcist tarafindan gecikmesinde sakinca bulundugu hal
degerlendirilerek verilen arama kararini, el koyma kararinda oldugu gibi hakim

onayina sunulmasina gerek yoktur.
3.3.6. Muhafaza Altina Alma ve El Koyma Karar

Sorusturma ve yargilama i¢in delil olabilecek esyanin veya miisadere edilerek
devletin miilkiyetine gecirilecek esyanin Cumhuriyet savcist veya giivenlik gii¢leri
tarafindan almmasina muhafaza altina alma denilmektedir.”® ispat vasitalarindan olup
da ceza muhakemesinde maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in faydali goriilen
veya miisadereye tabi olan esyanin, esyay1r zilyedinde bulunduranin rizasi
bulunmamasina ragmen alinmasi elkoyma olarak adlandirilirken, bu islem zilyedin
rizast ile yapildiginda muhafaza olarak adlandirilmaktadir.” Elinde bulunduranin
esyay1 kendiliginden verdigi ya da esyanin sahipsiz oldugu durumlarda elkoyma

100

karar1 alinmasima gerek yoktur.” Miisadere ile el koyma islemi birbirinden farkli

olup, miisadere bir yaptirim iken, el koyma bir koruma tedbiridir. Miisaderede,

97) Soyaslan, a.g.e 298
98) Soyaslan, a.g.c 278
99) Oztiirk, a.g.e 551
100) Yasar, a.g.e 127
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miisadere edilen esya veya ekonomik kazang devlete gecerken, elkoymada gegmez.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 127. maddesi uyarinca kural olarak, el koyma
yetkisi hakime aittir ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili
emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir. Haki karar
olmaksizin yapilan el koyma islemi yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim kararini, elkoymadan itibaren kirksekiz saat icerisinde aciklar; aksi
halde elkoyma kendiliginden kalkar. Zilyetliginde bulunan esya veya diger
malvarlig1 degerlerine elkonulan kimse, hakimden her zaman bu konuda bir karar
vermesini isteyebilir.Ceza Muhakemesinin 128. maddesi geregince tasinmazlara, hak

ve alacaklara el koyma islemi ise sadece hakim karar1 ile miimkiindiir.

Cumhuriyet savcist gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 129. maddesi geregince postada el koyma islemini
gerceklestirebilir ancak ayni yasanin 134. maddesi geregince bilgisayar, bilgisayar
programlar1 ve kiitiiklerine arama ve elkoyma islemi gerceklestiremez. Bir sug
dolayistyla yapilan sorusturmada, baska surette delil elde etme imkaninin
bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan bu

isleme karar verilebilir.
3.3.7. lletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alnmas1 Karari

Ilgili kisinin rizas1 ve bilgisi olmaksizin baskalar1 ile konusmalarinin
dinlenmesi Tiirk Ceza Kanunu'nda yaptirim altina alinmustir.'”’ Yasa koyucu 6zel
hayat1 ilgilendiren bu alana yapilan tecaviizleri yaptirim altina almasina ragmen,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi geregince bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, sug¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 ve baska suretle delil elde etme imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karari ile siipheli
veya sanigin telekomiinikasyon yolu ile iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda
almabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararini derhal

hakim onayina sunar ve hakim, kararmi en ge¢ yirmidort saat icerisinde verir.

101) Soyaslan, a.g.e 267
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Stirenin dolmasi1 veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Her sug i¢in iletisimin tespiti, kayda
alinmasi ve dinlenmesi miimkiin olmayip, 135. maddede katalog seklinde belirtilen

suclar i¢in bu tedbire basvurabilme mumkiindiir.

Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirine siiphelinin itiraz
imkan1 bulunmamaktadir, zira siiphelinin bu islemden ancak tedbirin bitmesinden

sonra haberdar olmas1 miimkiindiir.
3.3.8. Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclar ile izleme Karari

4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunun Uygulanmasi
Hakkindaki Yonetmeligin 4. maddesine gore, gizli sorusturmaci; gerektiginde orgiit
icine sizarak gozetlemek, izlemek, orgiite iligkin her tiirlii arastirmada bulunmak ve
suclarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla
gorevlendirilen kamu gorevlisidir. Teknik ara¢ ise, insanin gérme ve isitme
duyusunun algilama yeteneginin sinirlarini asmaya yardim eden her tiirli teknik

tertibat1 ifade eder'®

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139 ve 140. maddeleri uyarinca, sorusturma
konusu sugun islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska
surette delil elde edilememesi hallerinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi kamu gorevlileri gizli sorusturmact olarak
gorevlendirilebilir ve siipheli veya samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri teknik
araclarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi alinabilir. Bu tedbirlerin hakim kararina
dayanmasi zorunlu degildir, ancak bu islemin hakimin onayma sunulmasi ve onun
kontroliinde yapilamasi yargisala giivenceler ve kotiiye kullanimi 6nleme agisindan

% Bu tedbirlere her sucta bagvurulmasi miimkiin

bliyiilk 6nem arz etmektedir.
olmayip, 139 ve 140. maddelerde katalog olarak belirtilen suglar icin
basvurulabilmesi miimkiindiir. Bu tedbirlerde de iletisim tespitinde oldugu gibi
stiphelinin itirazt miimkiin degildir. Arama karanin konutta icrast miimkiin iken,

teknik araglar ile izleme tedbirinin konutta icrasi higbir sekilde miimkiin degildir.

102) Tasdemir-Ozkepir, a.g.e 536
103) Kiling, Umit; Teknik Araglarla Yapilan Gizli [zlemelerin Avruya insan Haklar1 S6zlesmesine
Uygunlugu Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9. say1, Ankara, 2012, s.2

43



BOLUM I11

CUMHURIYET SAVCISININ YAPTIGI SORUSTURMA SONUCU VERDIGi
KARARLAR

Cumbhuriyet savcisi sucun islendigi izlenimi veren hal {izerine isin gercegini
arastirmaya basladiktan sonra, mevcut delillere gore sorusturma sonucunda bir karar
verecektir. Toplanan deliller kamu davasi agilabilmesi konusunda yeterli siiphe
olusturmaya elverisli ise ve sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusmus ise
Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenleyecektir. Sorusturma sonucunda yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilmemesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
durumunda ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Cezay1 kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin
ya da sahsi cezasizlik sebeplerinin varlig1r halinde ise Cumbhuriyet savcist kamu

davasi agmada takdir yetkisini kullanabilecektir.

1. CUMHURIYET SAVCISININ KAMU DAVASINI ACMADA TAKDIR
YETKISINi KULLANMASI

1.1.GENEL OLARAK

Kural olarak ceza usul sistemimiz kamu davasinin agilmasinda mecburilik
sistemini benimsemis olup, istisnai olarak ise CMK'nin 171/1.maddesinde, cezay1
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisina
kovusturmaya yer olmadigmna dair karar verebilme imkanmi tanimustir.'® Aymi
maddenin ikinci fikrasina gore ise, CMK'nin 253. maddesinin 19. fikras1 hiikiimleri
saklir kalmak tizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl olup, list sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan
dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin ag¢ilmasinin bes yil siireyle

ertelenmesine karar verebilir. Bu durumda, sorusturma evresinin sonunda siiphelinin

104) Donay, a.g.e 290, Hakeri-Unver, a.g.e 18, Soyaslan, a.g.e 354
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sucu isledigi hususunda yeterli siiphe mevcut olsa bile Cumhuriyet savcisi takdir
hakkini kullanarak kamu davasi a¢mayabilecektir.'® Bu hiikiimler sayesinde
Cumhuriyet savcisinin  etkinligi  arttirnlmak  istenmis ve takdir hakki
genisletilmistir."® Dikkat edilirse, Cumhuriyet savcist bu durumda kamu davasi
acmayabilir, o halde bu haller ger¢eklemis olsa dahi savci kamu davasi agabilir. Bu
durum kamu davasinin mecburiligi ilkesinin hukukumuz agisindan maslahata

uygunluk ilkesine doniistiigii bir noktadr.

Cumbhuriyet savcisi, takdir yetkisini kullanarak kamu davasi agmadiginda da
sorusturmay1 bir kararla sonuclandirmalidir, ancak CMK'da bu kararin,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar mi, yoksa kamu davasinin ag¢ilmamasi
karart mi1 olacag belirtilmemistir. Konuyu diizenleyen 171. maddede sadece savcinin
kamu davast agmayabileceginden s6z edilmektedir. Ceza Muhakemesi
Kanunumuzda bu konuda bir aciklik bulunmamasi ve Cumhuriyet savcisinin
kararlarina itirazi diizenleyen 173. maddenin 5. fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin
kamu davasinin ag¢ilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandig1r hallerde 173.
madde hiikmiiniin uygulanmayacaginin belirtilmesi karsisinda, kamu davasinin
acilmamasinin  da kovusturmaya yer olmadigina dair karar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de,'”” bu durumda kovusturmaya yer
olmadigma karar verilmesinin miimkiin olmadigi, zira Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigina karar verebilecegi halleri diizenleyen 172. maddede,
s0z konusu kararin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanaginin bulunmamasi durumunda verilebileceginin diizenlenmesi goz Oniine
alindiginda, 171. maddenin tatbikinde kovusturma olanagi bulundugu ancak
Cumhuriyet savcisimin  bu olanaga ragmen kamu davasi agmayabilecegi
belirtildiginden yasada bir bosluk oldugu ileri siiriilmektedir'® Kanaatimizce
CMK'nin 171/5. maddesinde, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine iligkin
kararlarin bunlara mahsus bir siteme kaydedileceginin belirtilmesine ragmen, Kalem
Hizmetlerinin Yiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 28. maddesinde tutulmasi gereken

defterler arasinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair karar defterinden

105) Centel-Zafer, a.g.e 435
106) Noyan, a.g.e 285
107) Noyan, a.g.e 286
108) Ozbek, a.g.e 512
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s6z edilmedigi i¢in, ayn1 yonetmeligin 11. maddesi geregince bu kararlar kovusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karar defterine islenmek zorunda oldugundan,
verilecek karar, kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi niteligine haiz

kovusturmaya yer olmadigina dair karar olmalidir.
1.2.TAKDIR YETKISININ KULLANILABILECEGI HALLER

1.2.1 Cezayi Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanlik
Hiikiimlerinin Uygulanmasini Gerektiren Kosullarin Ya Da Sahsi Cezasizlik
Sebebinin Varligi Halinde, Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer
Olmadigina Karar Vermesi

5271 sayilt CMK'nin, kamu davasinin agilmasi baslikli ikinci kisminin, kamu
davasinin ag¢ilmasi konulu birinci boliimiinde yer alan 171. maddenin 1. fikrasina
gore; cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hitkiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde Cumbhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir. Hangi suclar bakimindan cezay1
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik  nedenlerinin bulundugu Tiirk Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimleri ile 6zel hiikiimleri ve ceza iceren 6zel yasalarin
hiikiimlerine gore belirlenecektir. TCK'da ¢esitli maddelerde etkin pismanlik
gosteren saniklar hakkinda ceza uygulanmayacagi hitkkme baglanmis olup, ilgili
maddede 6zel olarak cezayi1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanacaginin belirtildigi durumlarda, Cumbhuriyet savcisi etkin pismanlik

gerekeesi ile kovusturmaya yer olmadigina karar verebilecektir.

Aym sekilde sahsi cezasizlik nedeninin bulunup bulunmadig: ilgili kanun
maddesine gore belirlenecektir. Sahsi cezasizlik nedeninin tatbikinde, sadece bu
sebebin 1ilgili oldugu stipheli bu sebepten yararlanabilecektir. Baska siipheliler
mevcutsa ve bu siipheliler agisindan yeterli siiphe olusmussa bu siipheliler hakkinda
kamu davasi agilacaktir.109 Maddede, savcinin dava agmayabilecegi hallerin, tam

cezasizlik halleri ile simirli oldugu unutulmamahdir.''

109) Noyan, a.g.e 287
110) Yurtcan, a.g.e 398
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Cumbhuriyet savcisinin bu takdirine gerekce olusturacak stibjektif olgiitler
yasada ayrintilh bir sekilde belirtilmedigi i¢in''' Cumhuriyet savcisi, bu maddeyi
uygularken failin durumu ile birlikte, eylemde sahsi sebep veya etkin pismanlik
hiikiimlerinin hangi gerekgelerle uygulanmasi gerektigini ayrintili bir sekilde
belirtmelidir. Zira; CMK’nin 173. maddesinin 5. fikrasmma gore, Cumhuriyet
savcisinin  kamu davasimin agilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi
durumlarda, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 kesindir
ve itiraza tabi degildir.''? Cumhuriyet savcist s6z konusu karari ile sorusturmaya
konu fiili kesin olarak sonlandirdigi i¢in kendisini bu karar1 almaya iten nedenleri
ayrintili bir sekilde belirtmelidir. Ciinkii s6z konusu madde maslahata uygunluk
ilkesi olarak benimsendiginden bu ilkeye gore yapilan takdirin denetimi s6z konusu
olmayacagindan'"® doktrinde Cumhuriyet savcismim takdirine dayali bu kararma
kars1 hi¢bir denetim mekanizmasi taninmamasi keyfilige neden olabilecegi gerekgesi
ile elestirildigi gibi''* esasen delil durumuna gore ceza verilmemesini gerektiren bir
sebebin varligi halinde, Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi verilmeksizin, dava
agmama imkam verilmesinin yerinde olacag: ileri siiriilmiistiir.'"> Kanaatimizce
Cumbhuriyet savcisina kamu davasini agmada takdir yetkisinin taninmasi, yarginin
hizlanmasi, ceza verilmesine yer olmadigina dair karar ile sonuglanacak olaylarin
mahkemeye yansimamasi gibi nedenlerle yerinde olmakla birlikte, bu karara karsi
yargisal bir denetim mekanizmasinin getirilmesi faydali olacaktir. Zira; uygulamadan
kaynaklanan bir sorun olmakla birlikte, Cumhuriyet savcilari, yargisal denetim
mekanizmasi kapali oldugu i¢in bu kurumu isletmekte ¢ekingen davranmakta ve
sorusturma asamasinda sonuglanabilecek ve kovusturma sonucunda beraat ile ya da
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar ile sonug¢lanabilecek dosyalar kovusturma

asamasina taginmaktadir.

111) Centel-Zafer, a.g.e 435, Soyaslan, a.g.e 355
112) Giiltekin, a.g.m 50

113) Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 956

114) Hakeri-Unver, a.g.e19

115) Soyaslan, a.g.e 355
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1.2.2 Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesine
Karar Vermesi

Hukukumuza ilk defa Cocuk Koruma Kanunu ile getirilen kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi kurumu 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
degisiklik yapan 5560 sayil1 Yasa ile kabul edilmistir.116 CMK’nin 171. maddesinin
2. fikrasina gore, belirli kosullarin varligi halinde Cumhuriyet savcisi, sorusturmasini
tamamladig1 suctan dolay1 davanin agilmasini bes yil siire ile erteleyebilecek ve fail
erteleme stiresi icerisinde kasith bir su¢ islemeyecek olursa kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verecektir, erteleme siiresi igerisinde kasitli yeni bir sug
islenecek olur ise Cumhuriyet savcist hemen kamu davasi acacaktir. Bu durum kamu
davasinin acilmasinin mecburiligi ilkesinin diger bir istisnast olup, maslahata
uygunluk ilkesinin bir tezahtirtidiir. Cumhuriyet savcisi erteleme konusunda tamamen
takdir yetkisine haiz olup, bu diizenleme savcilarin takdir yetkisinin alanini
genisletmistir.'” CMK'nin 171. maddesindeki diizenleme ile, mahkumiyeti gerektirir
derecede delil bulunmasina ragmen bazi hafif suglarin islenmesi durumunda,
Cumhuriyet savcisina kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi, bdylelikle stipheliyi
deneyerek kontrol altinda tutma ve erteleme siiresinin su¢ islenmeden gecirilmesi

durumunda kovusturmaya yer olmadigma karar verme yetkisi vermistir.''®

Her ne kadar yasa metninde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinden soz
edilmis ise de, aslinda burada ertelenen kamu davasinin agilmasi degildir, ertelenen
iddianamenin mahkemeye verilmesidir. CMK'nin 171/2. maddesinde bulunan hiikiim
iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesine iliskindir, zira CMK'nin 175/1.
maddesine gore, kamu davasi Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianame
ile agilmamakta, iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii ile ac¢ilmaktadir. Bu
nedenle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi adi altinda diizenlenecek bir kurum,

ancak mahkemenin yetkisinde olabilir.'"”

116) Ozbek, a.g.e 513, Centel-Zafer, a.g.e 436
117) 9 Yurtcan, a.g.e 398

118) Soyaslan, a.g.a 359

119) Centel-Zafer, a.g.e 436
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1.2.2.1 Ertelemenin Kosullar:

Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesinin kosullarini objektif ve subjektif

kosullar olarak iki baglik altinda incelemek miimkiindiir.
1.2.2.1.1 Objektif Kosullar

CMK'nin 171. maddesindeki diizenlemeye gore, objektif kosul olarak,
oncelikle sorusturmaya konu sucun sikayete bagli ve {ist siir1 bir yila kadar hapis
cezasini gerektiren bir su¢ olmasi gerekmektedir. Her ne kadar yasada sikayete bagl
olan sucun {iist sinir1 bir yi1la kadar hapis cezasini gerektiren sug¢lar bakimindan kamu
davasinin ertelenebilecegi vurgulanmis ise de, hapis cezasini kabul eden bir sistemin
adli para cezasiin ertelenmesini oncelikle kabul edecegi saviyla, sikayete tabi olan
suclar bakimindan, sugun yaptinminin adli para cezasi olmasi durumunda da
erteleme miimkiindiir.'*® Bu kosulu saglayan suclar bakimindan siiphelinin, soz
konusu sugu isledigi hususunda yeterli siiphe mevcut olmalidir. Bu siiphe kamu
davasi acilabilmesi i¢in gerekli olan yeterli siiphe boyutudur ve yeterli siiphe mevcut
degilse kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi
gerekmektedir. Yeterli stiphe olusan su¢ bakimindan ise, CMK'nin 171. maddesinin
ikinci fikras1 geregince, uzlagmanin sartlart olusmus ise Oncelikle uzlasma
hitkiimlerinin  uygulanmasi gerekmektedir.121 Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmesi ise uzlagmayi etkilememektedir, ayn1 sorusturma
kapsaminda hem uzlasma, hem de kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar
vermek miumkiindiir, zira uzlasma sonucunda magdurun veya kamunun ugradigi
zararin giderilmesi s6z konusu ise siiphelinin edimi yerine getirmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi durumunda, kamu
davasinin ertelenebilmesi icin gerekli sartlar aranmaksizin, CMK'nin 253/19.
maddesine gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilir. Bu
halde, zararin giderilmesine iligkin siire¢ denetim siiresi olup, bu hal kosulsuz

erteleme olarak adlandirilmaktadir.'*?

120) Soyaslan, a.g.e 360
121) Hakeri-Unver, a.g.e 22, Donay, a.g.e 290
122) Centel-Zafer, a.g.e437
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1.2.2.1.2 Subjektif Kosullar

Objektif kosullar1 saglamasinin ardindan, stiphelinin daha 6nce kasitli bir
sugtan dolayr hapis cezasina mahkum olup olmadigma bakilacaktir. Onceki
mahkumiyetin taksirli bir sugtan 6tiirii olmasi ertelemeye engel degildir.'*® Kasith
bir sugtan otiiri mahkumiyet olmast durumunda, bu mahkumiyetin kesinlesmis
olmas1 gerekmektedir ve para cezasi ertelemeye engel olmadigi gibi, ayni sekilde
genel af durumunda sug biitiin sonuglan ile ortadan kalktigindan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi imkani vardir. Ozel af ise sadece cezayr ortadan kaldirdig
icin ertelemeye engeldir. Mahkumiyet karar1 eger siire nedeni ile sicilden silinmis ise

engel olmadig1 gibi zamanasimina ugramis sug da ertelemeye engel degildir.'**

Bu noktada onemle vurgulanmalidir ki, stipheli hakkinda bagka bir kasith
suctan Otiirii  sorusturma yapilmasi, heniiz verilmis bir mahkumiyet karar
bulunmadig1 i¢in bu kosul agisindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine yasal
olarak engel degilse bile,'” Cumhuriyet savcisiin takdirinde olan bir miiessesede,
stipheli acisindan takdirde olumsuzluk yaratacagi gézden kagirilmamalidir. Zira diger
bir subjektif kosul, yapilan sorusturmanin, kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi
halinde siiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini olusturmast ve kamu
davasmin ag¢ilmasmin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olmasidir. Bu kosul ile Cumhuriyet savcisina ¢ok genis bir
takdir yetkisi taninmig olmaktadir."”® Bu kosullarn yaninda siliphelinin, sucun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zarari, aynen iade, sugtan 6nceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesidir ki bu son sart ile kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi bir anlamda siiphelinin kabuliine baglanmistir. Bu

kosulu kabul etmeyen siipheli hakkinda erteleme karar1 Verilemeyecek‘[ir.127
1.2.2.2 Erteleme Siiresi

CMK'nim 171/2. maddesi geregince kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

bes yil siire ile miimkiindiir. Cocuk Koruma Kanunumun 19. maddesi geregince

123) Soyaslan, a.g.e 360

124) Donay, a.g.e 290

125) Centel-Zafer, a.g.e 437

126) Hakeri-Unver, a.g.e 22, Donay, a.g.e 290
127) Centel-Zafer, a.g.e 437
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verilecek erteleme karar siiresi ise ii¢ yildir.'”® Bu siire icerisinde kasith bir sug
islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigma karar verilir. Erteleme stiresi
icinde kasitlt bir su¢ islenmesi halinde ise kamu davasi agilir ve erteleme siiresince

zamanasimi islemez.
1.2.2.3 Erteleme Kararina itiraz

Suctan zarar goren, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina
CMK'in 171/2 maddesi geregince CMK'nin 173. madde hiikiimlerine gore itiraz
edebilir. Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir
yetkisini kullandig1 diger hal olan cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligi halinde ise Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina karar
vermesi durumunda, CMK'nin 173/5 maddesi geregince bu karara itiraz miimkiin
degildir. Sugtan zarar goren erteleme kararmin, kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi

baskanina itiraz edebilir.
1.2.2.4 Ertelemenin Kaydedilmesi

CMK'nin 171/5. maddesine gore, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amac¢ igin
kullanilabilir. Kalem Hizmetlerinin Yriitiilmesine Dair Yonetmeligin = 28.
maddesinde tutulmasi gereken defterler arasinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine dair karar defterinden s6z edilmedigi i¢in, aym yonetmeligin 11.
maddesine gore kamu davasmin agilmasimin ertelenmesine iliskin kayitlar,

kovusturma yapilmasina yer olmadigma dair kararlar defterine kaydedilmelidir.'*

128) Centel-Zafer, a.g.c 438, Hakeri-Unver, a.g.e 22, Donay, a.g.e 291
129) Noyan, a.g.a 287
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2. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA KARAR
2.1.GENEL OLARAK

5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesine gore, ihbar veya
bagka bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali 6grendiginde kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek tiizere hemen isin geregini
aragtirmaya baslayan Cumhuriyet savcisi, ayni yasanin 172. maddesine gore;
sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak
delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi halinde
kovusturmaya yer olmadigma karar verir. 5271 sayili Yasa'da “kovusturmaya yer
olmadiga karar” seklinde tanimlanan ifade, miilga 1412 sayil1 Yasa'da “takibata yer
olmadigina karar” seklinde tanimlandigi i¢in, uygulamada “takipsizlik™ karar1 olarak
adlandirilirken, 5271 sayili Yasa ile “kovusturmaya yer olmadigina dair karar”

seklinde adlandiriimaktadir.'*

2.2. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR
VERILEBILECEK HALLER

Kovusturmaya yer olmadigma dair karar iki halde s6z konusu olabilir.
Bunlar; kamu davasinin agilmasi i¢in “yeterli siiphe olusturacak delil elde

edilememesi” veya “kovusturma olanagiin bulunmamasidir.
2.2.1 Yeterli Siiphe Olusturacak Delil Elde Edilememesi

Cumhuriyet savcisinin bir sucun islendigi izlenimini veren hal ile baslattig
sorusturma evresi sonucunda, mevcut delillere gore Cumhuriyet savcist bir
degerlendirme yapacak ve kamu davasi agmasi durumunda durusmada “sanigin
mahkum olmas1 ihtimalinin beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli” oldugu
sonucuna ulasiyor ise yeterli sug siiphesinden hareketle kamu davasi agacaktir.”>' Bu
anlamda eldeki delillere gore samigin beraat etme ihtimali daha kuvvetli ise

Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir."

130) Centel-Zafer, a.g.c 433, Yurtcan, a.g.e 399, Hakeri-Unver, a.g.e 23, Noyan, a.g.e 288
131) Ozbek, a.g.e 515
132) Yasar, a.g.e 900
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Cumbhuriyet savcisina sorusturmaya baslamasi i¢in “bir sugun islendigi
izlenimini veren hal” basit bir siiphedir ve buna “baglangi¢c siiphesi” denir. Belirli
olaylara ve belirti seklindeki delillere dayanmayan ve sadece tahminden ibaret olan
stiphe, baslangi¢ stiphesini olusturma ve sorusturmaya baslamak i¢in yeterli degildir.
Herhangi bir siiphe olmaksizin sorusturmaya baslanmasi keyfi olup kanuni degildir.
Sorusturma sirasinda toplanan delillerin, “suc¢un islendigi hususunda yeterli stiphe”
olusturmamasi durumunda ise kamu davasi acgilmasinda mecburilik ilkesinin bir
istinast olarak Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verecektir.

Bu noktada 6nem tasiyan husus; yeterli siiphe kavramindan ne anlasilmasi
gerektigidir. Yeterli siiphe kavramina ulasabilmek icin baslangi¢ siiphesinin belirli bir
yogunluga ulagmasi gerekir. Zira dava agmak icin aranacak siiphe ve onun
dayanacag deliller ile sorusturmaya baslanmasina neden olan stipheden daha ¢ok ve

kuvvetli olmalidir.'*

Bu degerlendirmede dava acildig takdirde mahkeme 6niinde
mevcut deliller ile siiphelinin fiili isleyip islemediginin tartigilabilirlik derecesi 6nem
arz etmektedir. Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun islenip islenmedigi
noktasinda bir tartismaya olanak saglayacak boyuta ulasmis ise, yeterli siiphe
olusmustur. Toplanan deliller hi¢ bir degerlendirme yapmaya miisait degilse ve bu
anlamda bir tartismaya dahi olanak tanimiyorsa sorusturma evresinin yeterli

stipheye ulasmamasi nedeni ile baslangi¢ siiphesi boyutunda kalmasi ve bu siiphenin

yogunlagsmamasi nedeni ile kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin “yeterli siiphe” bulunup
bulunmadigmi degerledirebilmesi icin arastirma ilkesi geregi, isin aslini ortaya
cikarabilecek tiim boyutlar1 ile arastirmasi gerekmektedir. Arastirma olanagi
bulunmasina ragmen hi¢ bir arastirma yapilamamasi durumunda Cumhuriyet

savcisinin verdigi karar eksik olacaktir.

Sorusturma evresi sonunda yeterli slipheye ulasilmasini aramak, maddi
gercegi yakalamak degildir. Zira; yeterli siiphe lizerine son bulan sorusturma

evresinin  ardindan  kovusturma  evresinde maddi  gergegi  mahkeme

133) Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 963
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degerlendirecektir. Cumhuriyet savcist bakimindan kamu davasi agilabilmesi i¢in
yeterli sliphe olusmasina ragmen, kovusturma evresi sonunda bu stiphe hala yeterli
stiphe boyutunda kalmis ise, sugun islendigi hususunda her tiirlii siipheden uzak,
mahkumiyete yeter, kesin inandirici tam ve somut delil elde edilemediginden sanigin
yiiklenen sucu islediginin sabit olmadig1 gerekgesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 223. maddesinin 2. fikrasinin e bendi geregince beraat karari verilecektir.
Cumbhuriyet savcisindan beklenen kovusturma asamasinda mahkumiyete yeter delili
bulunup bulunmadigini tespit etmesi degildir. Cumhuriyet savcisindan beklenen
stipheli hakkinda kamu davasi a¢ilmast durumunda sugu isleyip islemediginin
tartisilmasini saglamasidir. Bu baglamda evrensel nitelikteki ceza hukuku prensibi
olan “stipheden sanik yararlanir” ilkesini Cumbhuriyet savcisinin sorusturma
evresinde uygulamasina imkan yoktur, pek tabidir ki; sorusturma evresinde bu ilkeyi
uygulayamayan Cumbhuriyet Savcisi kovusturma asamasi sonunda esas hakkindaki

miitalaasinda bu ilkenin uygulanmasini talep edebilecektir.

Sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sugun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturup olusturmadiginin takdiri ve tekeli Cumhuriyet savcisina
aittir.”** Cumbhuriyet savcisimin yeterli siiphe olusmadigi gerekgesine ulastigi
durumlarda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi hali CMK’nin 173.

maddesine gore itiraza tabidir.">> Bu itiraz sonucu itiraz mercinin kamu davasmnin

134) Erem, a.g.e.219
135) Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 25/02/2008 tarih ve 2004/1335 sayili karari; “magdurun 6limii ile
ilgili olarak sorusturma evresi sonunda kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara karsi dlenin
oglu tarafindan yapilan itirazin red edilmesi tizerine kanun yarana bozma istendigi anlasilmakla;
sorusturma belgelerinin incelenmesi sonucunda, magdurun bahgesinde basindan yarali durumda
bulundugu ve kaldirildig1 hastahanede 61dtigi, sistematik otopsi yapilmadigi ve basindaki yaranin
ayrintili olarak tanimlanmadigi, kendisini yarali olarak buldugunu sdyleyen esinin anlatimina
gore magdurun agaca carptigini sOyledigi, olayr goérenin bulunmadigi, kollugun olay yeri
inceleme tutanaginda, bahg¢edeki visne agacinin gévdesinin kanli oldugu, bu agaca gére 50 cm.
Uzaklikta kanli pansuman bezi pargasi, 34 cm. uzaklikta 37 cm. uzunlukta ucu kanli sopanin
bulundugu belirtilmistir. Olenin oglu yakinan, itiraz dilekgesinde; 6liimiin kuskulu bulundugunu,
tedavi eden hekimlerden aldig: bilgilerle 6lii muayene tutanagmin ¢eligkili bulundugunu, 6lenin
Ucggoz Camiisi imamu ile husumetinin bulundugunu, Kara Dursun adli kisi aracilig1 ile ayarladig
bilinmeyen kisilerin para karsiligi imami dovdiirttiiklerini, olayin dava konusu oldugunu, imami
doven kisilerin kendisinden tehditle para istediklerini ancak vermek istemedigini belirtmistir.
Sorusturma sirasinda Cumbhuriyet Savcisi tarafindan hi¢ bir inceleme yapilmamistir. Egimi
bulunmayan bahgede calisirken basini agaca ¢arpmasi fizik kurallarina aykirt gériinmektedir.
Olay yerinde bulunan maddi bulgular olusu 6nemli derecede kuskulu kilmaktadir. Bu bakimdan,
yaralarin durumu ayritili agiklattirilmak tizere 6l muayenesi yapan ve magduru tedavi eden
hekimlerin ifadelerine bagvurulmasi, 6lenin kafatasi kemiklerinin sorusturma belgeleriyle birlikte
Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanligina génderilerek kafasindaki yara ve kemik kiriklarinin ne
sekilde olustugu konusunda rapor alinmasi, yakinanin ifadesinin alinarak ileri siirdiigii konularin
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acilmasi gerektigini diistinmesi halinde CMK’nin 173/4 maddesi hikmii geregi
Cumbhuriyet savcist iddianame diizenlemek zorundadir. Her ne kadar sorusturma
evresinde delilleri degerlendirme tekeli Cumhuriyet savcisinda olsa da bu durumda
itiraz1 inceleyen merciin verdigi kararin Cumhuriyet savcisinin takdirinin 6niine
gecmesi s6z konusudur. Ancak bu durumda dahi iddianame tanzim tekeli Cumhuriyet

savcisindadir.
2.2.2. Kovusturma Olanaginin Bulunmamasi

5271 Sayili Yasa'nin tanimlar basligini tasiyan 2. maddesine gore, sorusturma;
kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen evreyi kapsarken, kovusturma; iddianamenin kabuliiyle
baslayip, hiitkmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi kapsamaktadir. Kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilecek olan ikinci durum ise kovusturma olanaginin
bulunmamasidir. Sorusturma konusu olay ile ilgili olarak, kovusturma yapilmasini
engelleyen, yani kovusturma asamasina gecilmesini engelleyen hallerin bulunmasi
durumunda kamu davasi agilmayacaktir."*® Kovusturma olanagmin bulunmamast,
herhangi bir hukuksal nedenle kovusturma asamasina geg¢ilemeyecek olunmasini
ifade etmektedir.”” Bu ihtimalde, sorusturma evresinin kovusturma evresine

doniismesi kanundan kaynaklanan nedenler ile engellenmektedir.

Muhakeme sartlar1 dava sartlar1 ve yargilama sartlar1 olarak ikiye ayrilmakta
olup, dava sartlar1 davanin acilmasina engel teskil ederken, yargilama sartlar1 ise
davanin acilmasina degil, yargilamaya engel teskil eder. Kovusturma olanaginin
bulunmamasi ise dava sartlarmin bulunmamasi olarak kabul edilmelidir."*®
Kovusturma olanaginin bulunmadigi hallerde dava sartlar1 gergeklesmemistir ve

139

gerceklesmeyecektir, sartin belli bir siire sonra gergeklesmesi ihtimalinin

derinlemesine arastirilmasi, olay yerinde bulunan maddi bulgular tizerinde kanit arastirmasinin
yapilmasi, ag¢ikligi kovusturulmasi, olast yeni durumlara gore sorusturmanin derinlestirilerek
olayin kuskuya yer birakmayacak bigimde ortaya c¢ikarilmasi, karsitt durumunda zamanasimi
sonuna degin kollukla igbirligi i¢inde arastirmanin ve sorusturmanin yiiriitiilmesi gerekir iken
yazili gerekceyle kovusturmama karart verilmesi usul ve yasaya aykiri goriilmiistir. (Malkog-
Yiiksektepe, a.g.e 968)

136) Ozbek, a.g.e 583

137) Donay, a.g.e 291

138) Ozbek, a.g.e 515, Bakicy, a.g.e 624

139) Hakeri-Unver, a.g.e 23, Centel-Zafer, a.g.e 434
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bulunmasi durumunda, bu sart1 beklemek tizere, Cumhuriyet savcisinin durma karari
verebilmesi ihtimali yasada ongoriilmedigi icin'®’, uygulamada bu durumlarda

herhangi bir karar verilmeden sartin gerceklesmesi beklenmektedir.

5271 sayili Yasa kapsaminda kovusturma olanaginin bulunmadigi haller;
sikdyete tabi sug¢lar bakimindan sikayetin yoklugu (TCK 73), stiphelinin 12 yasindan
kiiciik olmast (TCK 31/1), siiphelinin 15 yasindan kiiciik sagir veya dilsiz olmasi'*!
(TCK 33/1) stiphelinin 6limii (TCK 64/1), sorusturmaya tabi eylemin genel affa
ugramasi (TCK 65/1), 6n 6demelik sug¢larda 6n siiphelinin 6n 6demede bulunmasi
(TCK 75/1), uzlasmaya tabi suglarda sorusturmanin uzlasma ile sonu¢lanmasi (CMK
253), sorusturma konusu eylemin dava zamanasimina ugramasi (TCK 66) ile
stiphelinin diplomatik dokunulmazliga sahip olmasidir."** Ayni zamanda sorusturma
konusu sugun 6n Odemeye veya uzlagsmaya tabi suglardan olmasi durumunda,
Cumbhuriyet savcist oncelikle uzlagma, sonra 6nédeme onermek zorunda olup bu
konuda takdir yetkisine sahip olmadigi gibi, 6n 6deme ve uzlasma usuliiniin

uygulanmamasi CMK’nin 174/1-c maddesine gore iddianamenin iadesi nedenidir.

Her ne kadar kisilerin kendi eylemleri ile sadece kendilerinin zarar gordiigii
haller {izerine uygulamada sorusturmaya baglansa da ilgilinin sadece kendisinin
zarar gOrmesi, kaza, intihar, kendi kendine zehirlenme, diisme, yanma, suda
bogulma, elektrik veya yildirnm ¢arpmasi gibi failin kendisine zarar vermesi
durumlarinda da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir. Zira faillik ve

magdurluk kavramlarinin tek bir kiside birlesmesi miimkiin degildir.'**

Bir sucun islendigi hususunda yeterli siiphe bulunmasina ragmen siiphelinin
tespit edilememesi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi miimkiin
degildir. Cumhuriyet savcisinin dava zamanasimi siiresince siiphelinin tespitine
calismast gerekmekte olup, dava zamanasimi siiresince siiphelinin bulunamamasi
durumunda, dava zamanagiminin dolmasi ve bu anlamda kovusturma olanaginin

bulunmadig1 gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi

140) Centel-Zafer, a.g.c 434

141) Suiphelinin 12 yasindan kiigiik olmasi ve stiphelinin 15 yasindan kiigiik sagir veya dilsiz olmast
durumunda, bu kisiler hakkinda ceza kovusturmasi yapilamadigi icin kamu davasi agilamaz,
ancak ilgili mahkemesinden ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri isteminde bulunulabilir.

142) Bakic, a.g.e 625-626, Malkog¢-Yiiksektepe, a.g.c 963-964

143) Bakic, a.g.e 626, Malkog-Yiiksektepe, a.g.c 964
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miimkiindiir. Uygulamada tiim arastirmalara ragmen siiphelinin tespit edilememesi
halinde “daimi arama karar1” adi altinda bir karar verilmekte ve bu karara gore
zamanasimi siiresince siiphelinin tespitine ¢alisiimaktadir. Ancak bu noktada 6nemle
belirtmek gerekir ki; su¢un islendigi hususunda hi¢ bir delil bulunmuyor ise siipheli

tespit edilmese bile kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi miimkiindiir.

Uygulamada karsilasilan sorunlardan birisi de 4483 sayili yasa kapsaminda
yiriitilen sorusturmalarin durumudur. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsamindaki gorevliler bakimindan
ceza sorusturmast agilabilmesi izin kosuluna baglanmistir. 4483 sayili yasanin 4.
maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisi, bu kanun kapsamindaki suglarla ilgili olarak
bir ihbar veya sikdyet aldiginda veya boyle bir durumu 6grendiklerinde ivedilikle
toplanmas1 gerekli ve kaybolmasi ihtimali bulunan delilleri tespitten bagka hic bir
islem yapmayarak ilgili merciiden sorusturma izni istemelidir. Bu iznin dogrudan
veya itiraz sonucunda verilmesi durumunda ayni Kanun’un 11. maddesi uyarinca
ceza sorusturmasi yritiilerek sonuglandirilir. 4483 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca
gerekli sorusturma izninin alinamamasi durumunda ceza sorusturmasi baslamadigi
i¢cin, su¢ islendigi yolunda yapilmis olan ihbar veya sikayetler hakkinda “islem
yapilmasina yer olmadigina dair karar” verilmelidir, bu durumda kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verilmesi miimkiin degildir. Miimkiin olmamasina ragmen
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi durumunda ise, bu karara itiraz
halinde, 5271 sayili CMK’nin 172-173. maddeleri anlaminda itiraza tabi olmadigi

gerekgesi ile itiraz merciinin itirazin reddine karar vermesi gerekir.'**
2.3.KARARIN DENETIMI
2.3.1.Genel Olarak

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin denetimi agisindan iki olasilik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki idari digeri ise adli denetimdir. CMK'nin 172.
maddesine gore, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi

durumunda, bu karar, sugtan zarar goren ile 6nceden ifadesi alinmig veya sorguya

144) Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 10/05/2006 tarih, 433/10350, 04/10/2006 tarih, 5346/14876 ve
03/05/2006 tarih, 433/10350 sayil1 kararlar1 (Malkog-Yiiksektepe, a.g.c 974)
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cekilmis siipheliye bildirilir ve bu kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir.
Ayn1 zamanda, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi geregince
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin sugtan zarar goren vekiline ve sanik

miidafiine bildirilmesi gerekmektedir.
2.3.2. idari Denetim

5235 sayili Yasa'nin 18. maddesi geregince agir ceza mahkemesi Cumhuriyet
bagsavcisinin; agir ceza mahkemesinin yargt c¢evresinde gorevli Cumbhuriyet
bassavcilari, Cumhuriyet bassavcivekilleri, Cumhuriyet savcilari ile baglh birimler
tizerinde gozetim ve denetim yetkisi bulundugu i¢in, Cumhuriyet bagsavcisinin,
Cumbhuriyet savcisinin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 denetlemesi
miimkiindiir.'” Bu denetim idari bir denetim olup hiyerarsiktir ve bu denetim
¢esidinde herhangi bir siire limiti s6z konusu degildir."** Cumhuriyet bagsavcisinin,
karar1 denetleme anlaminda elindeki yetktiler, is boliimii yolu ile Cumbhuriyet
savcilarint yetkilendirmenin haricinde, Cumbhuriyet savcisindan karar1 yeniden
gozden gegirmesini istemekten ibarettir. Bu isteme ragmen Cumhuriyet savcisinin
kararinda direnmesi durumunda, Cumhuriyet bassavcisinin, o Cumhuriyet
savcisindan illa kendi diistincesi dogrultusunda karar vermesini istemesi mimkiin
degildir. Bu noktada Cumhuriyet bassavcisi, sorusturma evrakini kendisi alarak,
sonuglandirabilecegi gibi, 1s bolimii yapma yetkisine dayanarak, sorusturma

dosyasini bir baska Cumhuriyet savcisina da verebilir.'"’
2.3.3.Yargisal Denetim

Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kesin hiikiim niteligi bulunmamaktadir.'*® Yargisal denetimin amaci, kamu
davast agmak konusunda mecburiyeti bulunan ve yar1 idari bir organ olan

Cumhuriyet savcisinin kararmin hukuk devleti ilkesi geregi bir yargi organi

145) Yurtcan, a.g.e 400, Ozbek, a.g.e 516, Hakeri-Unver, a.g.e 26

146) Soyaslan, a.g.e 350, Hakeri-Unver, a.g.e 29

147) Her ne kadar 5271 sayili CMK'nin 173. maddesinin gerek¢esinde, Cumhuriyet bassavcisinin,
sikayetcisi bulunmayan hallerde, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz edebilecegi
belirtilmis ise de, sugtan zarar goren kavraminin Cumhuriyet bagsavcist ile bir ilgisi
bulunmadigindan ve 6zensiz yazilan bu gerek¢e maddenin ruhu ile uyusmadigindan, Cumhuriyet
bagsavcisinin bu karara itiraz imkani bulunmamaktadir.

148) Yurtcan, a.g.e 400, Centel-Zafer, a.g.c 464
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tarafindan denetlenmesidir.'* 5271 sayili Yasa'nin 173. maddesine gére, sugtan zarar
goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptig1 agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz
edebilir.” Bu itiraz sonucu yapilan inceleme, bu karar bakimindan yargisal bir
denetimdir. Yasada her ne kadar itiraz kavrami kullanilmis ise de, itiraz hakim
kararlarina karsi getirilen bir kanun yolu oldugu i¢in “kovusturma davasi”

kavraminin daha yerinde oldugu ileri siiriilmiistiir."’

CMK'min 173/5. maddesine gore, kamu davasinin ag¢ilmasinda takdir
yetkisinin kullanildig1 hallerde ise yargisal denetim s6z konusu degildir. Bu noktada
yargisal denetimin olmayis gerekgesini anlayabilmek miimkiin degildir. Zira, esasen
bu haller cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanhik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebeplerinin bulundugu
hallerdir ve bu durumlarda Cumhuriyet savcist takdiri olarak, kamu davasi
acmayabilir. Bu hallerde Cumhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanmayarak, kamu
davasi agmasi ve meselenin mahkeme Oniine taginmasi durumunda, yargilama
sonucunda mahkemenin verebilecegi karar ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar olacaktir. Hukuk devleti ilkesi geregi bu karar bile temyiz incelemesine
tabiyken, bu konunun sorusturma asamasinda, yargi denetimi disinda birakilmasi

celiskilidir.
2.3.3.1 Miiracaat Hakki Olanlar

5271 sayili CMK'min 173. maddesinin birinci fikrasina gore, suctan zarar
goren, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz edebilir. Bu yargisal denetim
mekanizmasini tetikleyecek olan suctan zarar gorendir ve siipheliye bu karara itiraz
imkani taninmamaigtir. Sugtan zarar gorenlerin birden fazla olmasi durumunda ise her
bir zarar goren birbirinden ayr1 olarak itiraz hakkini kullanabilir. Sugtan zarar goren,
thbar edenden farkli olup, ihbar edenin sugtan zarar gérmemesi durumunda itiraz

hakki bulunmamaktadir.

149) Soyaslan, a.g.e 350

150) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 173. maddesinde yer alan “Bagkan” ifadesi 6217
sayill yasanin 22. maddesi ile kaldirilmis olup, degisiklikle birlikte kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlara itiraz1 agir ceza mahkemesi heyet halinde degerlendirecektir.

151) Ozbek, a.g.e 517, Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e 1037, Yurtcan, a.g.e 401
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2.3.3.2. Miiracaat Usulii ve Siiresi

Sugtan zarar gorenlerin kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde karara itiraz imkanlari
bulunmaktadir. Onbes giinliik stire hak disiiriicii siire niteliginde olup, siirenin
gecirilmesinden sonra yapilan itiraz, ilgilinin elinde olmayip, eski hale getirilmesi
talebinin kabuliinii gerektiren bir sebepten dolay1 gecirilmemisse ret edilir."> Ceza
Muhakemesi sistemimizde genelde siireler yedi giin olarak kabul edilmesine ragmen,
burada itiraz edene on bes giinliikk slire taninarak itiraz i¢in hazirlanma imkani
taninmasi amaglanmistir.'> itiraz bu karar1 veren Cumhuriyet savcismin yarg
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine
yapilacaktir. CMK'nin 173/2. maddesine gore ise, itiraz dilek¢esinde, kamu davasinin
acilmasmi gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilmelidir. Stiphelinin bu karara
itiraz hakki s6z konusu olmadig1 gibi, itiraz dilekgesi silipheliye teblig de edilmez.
Itiraz dilek¢esinde kamu davasmin agilmasmi gerektiren olaylar ve deliller

aciklanmadig takdirde itirazin reddine karar verilmelidir.
2.3.3.3. Sorusturmanin Genisletilmesi

Yargisal denetim sirasinda karar verilmeden énce, CMK'nin 173/5. maddesine
gore, sorusturmanin genisletilmesinin gerekmesi durumunda agir ceza mahkemesinin
sorusturmay1 genisletme yetkisi bulunmaktadir. Sorusturmanin genisletilmesine karar
verilmesi durumunda bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini
gorevlendirebilmesi miimkiindiir ve bu durumda kararina itiraz edilen Cumhuriyet
saveisinin bulundugu yer sulh ceza hakiminden ek delil toplanmasi istenebilir.'>*
Yasanin bu hilkmii karsisinda, sorusturmanin genisletilmesi halinde Cumhuriyet
saveisinin gorevlendirilmesi kanuna aykarilik teskil etmesine ragmen,'”” uygulamada
sorusturmanin genisletilmesi halinde, sorusturmay: yiiriten Cumhuriyet savcisi
gorevlendirilmektedir ki boyle bir uygulama yasanin amacina ve kurumun gayesine

aykirdir.

152) Noyan, a.g.e 293, Ozbek, a.g.e 518
153) Donay, a.g.e 295

154) Soyaslan, a.g.e 351

155) Hakeri-Unver, a.g.e. 27
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Kanimizca bu noktada Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04/12/2007 tarih,
2007/2-247, K.2007/257 sayili karar1 dogrultusunda ikili bir aymrima gitmek
gerekmektedir. Cumhuriyet savsinin yeterli ve gerekli arastirmay1 yapmasina karsin
sorusturma evresinin sonunda kamu davasinin acilmasi i¢in yeterli stiphe olusturacak
delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde verdigi
takipsizlik kararina itiraz halinde en yakin agir ceza mahkemesinin itiraz konusunda
bir karar verebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin yaptigi aragtirmanin yaninda ayrica
bazi yeni arastirmalarin da yapilmasina gerek gormesi miimkiindiir. Boyle bir
durumda itiraz konusunda karar verebilmek icin Cumhuriyet savcisinin yaptigi
sorusturma sonunda topladigi kanitlarin disinda yapilmasi gerekli goriilen ek
aragtirmanin bizzat agir ceza mahkemesi veya gorevlendirilecek sulh ceza hakimi
tarafindan yapilmast gerekir. CMK'nin 173/3. maddesinin birinci climlesinin
diizenlemesi bu hallere yoneliktir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan ceza
yargilamasinin temel hedefi olan maddi gercege ulasma amacina yonelik olarak
gerekli kanitlarin toplanmadigi, hatta buna tesebbiis dahi edilmedigi ¢ok agikca
anlagilan, bagka bir anlatimla sorusturma evresinin tamamlanmadigi net bir sekilde
tespit edilebilen durumlarda sorusturma evresi Cumhuriyet savcist tarafindan
tamamlanmalidir. Aksinin kabulii halinde, sorusturma evresinin asil yetkilisi olan
Cumbhuriyet savcisi varken, istisnai yetkili olan sulh ceza hakiminin sorusturmayi
yapmast sonucuna ulasilir ki, bu CMK'nin getirdigi sisteme ve yasanin amacina
aykiridir. Bununla birlikte, bu yolun sadece yapilmasi gerekli sorusturmanin
Cumhuriyet savcisi tarafindan hi¢ yapilmamasi veya seklen yapilanin olaya gore
oldukca yetersiz ve yiizeysel kaldiginin agik¢a anlagilmast durumuna 6zgii olarak

gegerli olabilecek istisnai bir durum oldugu da gézardi edilmemelidir."*®
2.3.3.4.Istemin Reddi

Yargisal denetim durusmasiz olarak dosya iizerinden gerceklestirilir.'”’
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar dosyasini ve dosyanin eklerini inceleyen
agir ceza mahkemesi, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli nedenler bulunmazsa,

istemi gerekgeli olarak reddeder, itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayi

156) Donay, a.g.e 293
157) Ozturk, a.g.e 519
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Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi ise karari itiraz edene ve

stipheliye bildirir.

Cumhuriyet saveisinin  vermis oldugu kararin  kesin  hitkim  niteligi
bulunmadig: i¢in yeni bir delil ortaya ¢ikmasa bile, karar verilen konu hakkinda
yeniden sorusturmaya baslanmasi miimkiindiir."”® Ancak itirazin reddedilmesi
halinde; CMK'nin 173/6. maddesine gére, Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi
nedeniyle kamu davasini agabilmesi, 6nceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis
olan agir ceza mahkemesinin bu hususta karar vermesine baglidir. Bu diizenlemenin
amaci, yeni delil ¢ikmasi ve davanin agilma nedeninin varliginin itirazi red eden agir
ceza mahkemesi tarafindan da kabul edilmesidir ve bu diizenleme ile Kkisi
giivenliginin giiglendirilmesi amaglanmustir."”® CMK'nin 172/2. maddesine gore,
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildikten sonra yeni delil meydana

cikmadikga, ayni fiilden dolay1 kamu davasi agilmast miimkiin degildir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni bir delil
¢ikmast durumunda bu karara itiraz edilmemis ve bu karar itiraz incelemesi
yapilmaksizin kesinlesmisse, bu yeni delil gerekce gosterilerek yeniden sorusturmaya

baslanmasi ve yiiriitiilen sorusturma sonucunda kamu davasi a¢ilmasi miimkiindiir.

Ancak s6z konusu karara itiraz edilmis ve bu karara yapilan itiraz ret olunmus
ise yeni delil gerekge gosterilerek kamu davasi agilmasi onceden verilen dilekce
hakkinda karar vermis olan agir ceza mahkemesinin bu hususta karar vermesine

baghdir.

Agir Ceza Mahkemesinin yeni delil gerekgesiyle sorusturmaya baslanmasi
yoniinde vermis oldugu karar dogrultusunda, yiiriitilen sorusturma sonucunda
yeniden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi miimkiin olup bu karara
karsi da itiraz imkani bulunmaktadir,'® ancak bu ihtimalde yiriitiilen sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi acisindan agir ceza
mahkemesinin karar vermesine gerek yoktur, zira bu ihtimal CMK'nin 173/6.

maddesi geregince itirazin red edilmesi halinden farklidir. Bu ihtimalde itiraz kabul

158) Yurtcan, a.g.e 402, Centel-Zafer, a.g.c 464
159) Soyaslan, a.g.e 351
160) Yurtcan, a.g.e 403
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edilmis ancak yeni delil gerekgesi ile sorusturma genisletilmistir ve pek tabidir ki
yeni delile ragmen yine kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilir. Izine tabi
olan ihtimal, itirazin red edilmesinin ardindan yeni delil gerekgesi ile sorusturmaya

baslanmasina 6zgiidiir.

Agir ceza mahkemesinin itirazin reddine iliskin vermis oldugu karar kesindir
ancak bu karar istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlestigi i¢in,
hukuka aykirilik gerekge gosterilerek, CMK'nin 309. maddesi uyarinca olaganiistii

kanun yolu olan kanun yararma bozmaya gidilmesi miimkiindiir.'®’
2.3.3.5.istemin Kabulii

CMK'nin 173/4. maddesine gore, agir ceza mahkemesi istemi yerinde
bulursa, Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye verir. Bu durumda
agir ceza mahkemesi, Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kovusturmaya yer
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olmadigina iligkin karari kaldirmaktadir. ™ Istemin kabulii kararina kars1 Cumhuriyet

savcisinin ve stiphelinin bagvurabilecegi bir imkan bulunmamaktadir ve Cumhuriyet

saveist kamu davasi agmak zorundadir.'®

Ancak kamu davasi agmak zorunda olan
Cumbhuriyet savcisinin, davayr agtiktan sonra esas hakkindaki miitalaasinda

serbestiyeti bulunmaktadir.'®*
3. YETKISIZLIiK KARARI

5271 sayili CMK’nin 12 ve devami maddelerinde yetki kurumu diizenlenmis
olup, bir davaya hangi yerdeki mahkemenin bakacagini belirleyen kurala “yetki”
denilmektedir.'® Yetki kavrami 12. maddede; davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi
yer mahkemesine aittir seklinde diizenlenmistir. Sorusturma evrakinin sugun
islendigi yer itibariyle ait oldugu Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesine iliskin

karara uygulamada “yetkisizlik karar1” denilmektedir.'*®

161) Noyan, a.g.e 296, Oztiirk, a.g.e 519

162) Soyaslan, a.g.e 351

163) Donay, a.g.e 295, Noyan, a.g.e 294

164) Centel-Zafer, a.g.e 464

165) Yasar, Osman; Uygulamay1 ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2007, s. 205

166) Giiltekin, Ozkan; Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, Ankara, 2011,
s.140
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Cumhuriyet savcisi, CMK’nin 170. maddesine gore davay1 yer bakimindan
yetkili mahkeme Oniinde agmak zorunda olup, davanin yetkili mahkeme Oniinde

acilmamasi 174. madde geregi iddianamenin iadesi sebebidir.

Aynm1 zamanda Cumbhuriyet savcisi, yasalarla kendisine verilmis gorevleri
yerine getirirken hangi mahkeme yaninda kurulmus savcilik orgiitiinde goérevli ise o
yerdeki isleri sorusturmakla yetkilidir. CMK’nin 161. maddesine gore; Cumhuriyet
savcisi, gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda
bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan
s0z konusu islemin yapilmasini ister. 5235 sayili Yasa’nin 21. maddesine gore ise;
Cumhuriyet savcilari, bulunduklar1 il merkezi veya il¢enin idari smirlar ile adli
yonden baglanan il¢enin idari sinirlari icerisinde yetkilidir. CMK'nin 162. maddesine
gore, Cumhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma
islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimine
bildirir. Sulh ceza héakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigin
inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir. Bu baglamda cumhuriyet savcisi,
kendi yargi cevresi diginda hakim kararini gerektiren bir isleme gerek goriirse
dogrudan o yerdeki sulh ceza hakiminden bu islem i¢in karar talep edebilir. Boyle bir
durumda bu karar, karar1 veren sulh ceza hakiminin yargi cevresindeki Cumhuriyet
bagsavciligi tarafindan yerine getirilir ve bu ihtimalde karar1 talep eden Cumhuriyet
bassavciligr ile karari yerine getiren Cumhuriyet bassavciligi farkli olacaktir. Bir
cumhuriyet savcisi, kendi yargi ¢evresi i¢inde islenmemis olan bir sugtan haberdar
oldugunda, yer yoniinden yetkili savcinin talebi olmadan, bu sugla ilgili olarak kendi
yargl c¢evresi igerisinde yapilmasi gereken acele islemleri yapabilir, zira boyle bir
durumda yetkili savciin talebinin beklenmesi delillerin kaybolmasina neden
olabilecektir.'” Ancak bdyle bir olasilikta dahi iddianamenin mutlaka yer yoniinden

yetkili bagsavcilik tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.

CMK’nin 13. maddesinde, sucun islendigi yer belli degilse, stipheli veya
sanigin yakalandigi yerin yetkili oldugu belirtilmistir. Kisi ancak sorusturma
asamasinda siipheli olabileceginden yetkiye iliskin kurallar Cumhuriyet savcilari i¢in

de gegerli olmasina ragmen, CMK’nin 17. maddesinde yetkide olumlu veya olumsuz

167) Centel-Zafer, a.g.e 103
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uyusmazlik ¢ikmasi durumunda sadece mahkemeler arasinda yetki kurallari

diizenlenmistir.

Cumhuriyet bagsavciliklart arasinda yetki kurali yoniinden uyusmazlik
¢tkmast durumunda nasil bir yol izlenecegi konusunda uygulamada dogan sorunlari
gidermeye yonelik, 14/04/2011 tarihli 27905 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylriirliige giren 31/03/2011 tarihli 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi
Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 21. maddesiyle,
04/12/2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 161. maddesine 7.
fikra olarak; “Yetkisizlik karar1 ile gelen bir sorusturmada Cumhuriyet savcisi,
kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik karar1 verir ve yetkili
savciligin belirlenmesi i¢in sorusturma dosyasini, yargi ¢evresinde gorev yaptigt agir
ceza mahkemesine en yakin agir mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda
verilen karar kesindir” hilkkmii eklenmistir. Kanaatimizce s6z konusu diizenleme
kanunda yer alan bir boslugu doldurmaya ve uygulamada yasanan sorunlari
gidermeye yonelik faydali bir diizenleme niteliginde olup, bu noktada tartismalara

neden olabilecek bir konuyu da gebedir.

Cumbhuriyet savcilar1 arasinda yetki kurali yoniinden ¢ikan uyusmazlik
konusunda verilen Agir Ceza Mahkemesi karari kesin oldugu icin, Agir Ceza
Mahkemesi karar1 ile yetkili kilman Cumhuriyet savciligi tarafindan yetkili
mahkemeye diizenlenen iddianameyi, mahkeme kendisinin yetkili olmadigini
dustinerek iade edemeyecektir. Bu noktada Agir Ceza Mahkemesi karar1 bulundugu
icin ve yasal diizenlemeye gore de bu karar kesin oldugu i¢in, iddianamenin
diizenlendigi mahkeme yetkili olmadigini diistinmekte ise iddianamenin kabulii
kararinin ardindan yetkisizlik karar1 verebilecektir. Ancak burada s6z konusu olan
yetkisizlik CMK'nin 12. maddesi ve devaminda diizenlenen yetkisizliktir. Mahkeme
yetkisizlik kararini yetkili mahkemeye hitaben verecektir. Bu takdirde iki mahkeme
arasinda yetki uyusmazlig1r ¢ikmasi durumunda ise CMK'nin 17. maddesine gore,

olumlu veya olumsuz yetki uyusmazligini ortak yiiksek goérevli mahkeme ¢6zecektir.

CMK'nin 18. maddesine gore, sanik yetkisizlik iddiasini, ilk derece
mahkemelerinde durusmada sorgusundan, bolge adliye mahkemelerinde incelemenin

baslamasindan ve durusmali islerde inceleme raporunun okunmasindan Once
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bildirebilecektir. Bu noktada sorusturma evresinde siiphelinin yetkisizlik iddiasinda
bulunup bulunamayacagi konusunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Sorusturma evresindeki usul islemleri siipheliler acisindan biiyiik 6nem arz etmekte
olup; sorusturma islemleri, istinabe hari¢, sorusturmanin yiriitildiigiic Cumhuriyet
savciligmin bulundugu yerde gerceklesmektedir. Yasal diizenlemeler karsisinda,
stipheli sorusturma evresinde Cumhuriyet savciligi agisindan yetki itirazinda
bulunamayacak, ancak iddianamenin kabuliiniin ardindan, sanik sifati ile yetkisizlik
iddiasin1 ilk derece mahkemelerinde durusmada sorgusundan, bolge adliye
mahkemelerinde incelemenin baslamasindan ve durusmali islerde inceleme

raporunun okunmasindan 6nce bildirebilecektir.

Mahkemeler arasinda olumlu yetki uyusmazlig1 ¢ikma ihtimali oldugu gibi
Cumhuriyet savciliklar1 arasinda da ayni konuda farkli iki yerde sorusturma
yapilmasi seklinde yetki uyusmazlig1 s6z konusu olabilecektir. Sorusturma evresinde
iki farkli yerde ayni konuda iki sorusturmanin mevcudiyeti halinde de stiphelinin
yasal bir imkan1 bulunmamaktadir. Bu noktada her iki savciligin da yetkili oldugunu
diistinmesi durumunda iddianamenin diizenlenmesinin ardindan yetkili olmadigini
diisiinen mahkemenin iddianameyi iadesi giindeme gelebilecegi gibi, kabul kararinin

ardindan yetkisizlik karar1 vermesi de miimkiindiir.

Goriildugt tizere 6217 sayili yasa uygulamada dogan biiyiik bir sorunu
¢Ozmesine ragmen, sorusturma asamasindaki yetki konusunda halen eksiklikler
bulunmaktadir. Kanaatimizce Tiirkiye Cumhuriyeti Bassavciligi'min kurulmasi ve
Cumbhuriyet savcilarinin Tiirkiye Cumhuriyet Bagsaveilii'na bagli olarak faaliyet
gosterip, aralarindaki uyusmazliklarin is boluimlerine goére c¢oziilmesi yerinde
olacaktir. Zira uygulamada bir ¢ok suca iliskin deliller sucun islendigi yer disindaki
Cumhuriyet savciliklarinin  yetkili bulunduklar1 bolgelerde bulunmakta olup,
Cumbhuriyet savcilart kendi yetkili bulunduklari cografi simnirlar hari¢ islem
yapamamakta ve bu noktadaki sorunlar “istinabe” suretiyle ¢oziilmeye
calisiimaktadir. CMK'nin 161/1. maddesine gore, Cumhuriyet savcisi, adli gorevi
geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi cevresi disinda bir islem
yapmak ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan soz

konusu islemi yapmasii istemek zorundadir. Bu yasal diizenleme bir ¢ok sug
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acisindan acele yapilmasi gereken sorusturma islemleri yoniinden Cumbhuriyet
savcilarint  yavaglatmakta ve istenmese de delillerin kaybolmasi ihtimali

dogmaktadir.

CMK'nin 250. maddesinde diizenlenen sucglar bakimindan sorusturma
yapmakla yetkili Cumhuriyet savcilar1 agisindan ise, sorusturmanin gerekli kildigi
hallerde, su¢ mahalli ile delillerin bulundugu yerlere gidilerek sorusturma
yapilabilmesi imkani mevcut iken, ©6zel yetkili olmayan Cumhuriyet savcilari
acisindan bu imkan mevcut degildir. Ornegin, CMK'nin 250. maddesine gore, orgiit
faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugu
acisindan yiiritiilen bir sorusturmada delilerin bulundugu yere gitmek miimkiin iken,
TCK'nin 188. maddesi geregince uyusturucu veya uyarici madde imali ve ticareti
sugu bakimindan yiiriitiilen bir sorusturmada, sorusturmayi yiirtiten Cumhuriyet
savcisinin delillerin bulundugu yere gitmesi miimkiin degildir. Aynm1 sekilde CMK'nin
250. maddesi kapsamina giren suglarla ilgili sorusturmalarda kolluk; sorusturma
sebebiyle stipheliyi, tanigi, bilirkisiyi ve su¢tan zarar goéren sahsi, Cumbhuriyet
savcisinin emriyle belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulundurabilecek iken, 250.
madde kapsamina girmeyen suglarda ise Cumhuriyet savcisinin elindeki tek imkan
CMK'nin 161/1. maddesine gore, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi
mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu

hususta o yer Cumhuriyet savcisindan s6z konusu islemi yapmasini istemektir.
4. KAMU DAVASININ ACILMASI
4.1. KAMU DAVASI ACILMASI KONUSUNDAKI iLKELER
4.1.1. Kamu Davasimin Mecburiligi flkesi

Kamu davasmin agilabilmesi i¢in sorusturma evresinde toplanan delillerin
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasit gerekir. CMK'nin 170/2.
maddesine gore, Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe
oldugu kanisina varmasi halinde, kamu davasi agmasit gerekmektedir, kamu

davasinin a¢ilmasi ise yetkili ve gorevli mahkemeye diizenlenecek iddianame ile
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olur. Bu durum ‘kamu davasmin mecburiligi’ ilkesidir.'® Kamu davasinn
mecburiligi ilkesi, Cumhuriyet savcisini bir degerlendirme yapmak durumunda
birakir, Cumhuriyet savcisi toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturup olusturmadigmi takdir edecektir.'® Kamu davasimn acilmasinin
mecburiligi ilkesi, Cumhuriyet savcisinin, herhangi bir olayda, dava agmaya yetecek
oranda yeterli suc¢ siiphesi elde ettigi takdirde, bu fiilden 6tiirli kamu davasi agmak
zorunda olmasini ifade etmektedir ve sugun islendigine iliskin ciddi nedenler var ise,
yeterli stiphe mevcut ve kanitlar yeterli ise, Cumhuriyet Savcis1 dava a¢mak
mecburiyetindedir.'”® Bu ilkenin istisnassi CMK’nin 171. maddesinde diizenlenen

Cumhuriyet Saveisinin kamu davasini agmada takdir yetkisidir.'”

Bu ilkeden anlasilmasi gereken Cumhuriyet savcisinin her somut olayda
kamu davas1 agmasi1 gerektigi degildir, mecburiyet; sorusturma evresi sonunda
toplanan delillerin, su¢un islendigi hususunda “yeterli siiphe” olusturmasi

durumunda iddianamenin diizenlenmesi gerektigidir.'”

Kamu davasinin agilmasinin mecburiligi sisteminde dava agmakla gorevli
makam, dava agmak i¢in aranan kanuni sartlar ger¢eklesince, ceza davasini agmaya
mecburdur. Bu sistemin karsisinda ise maslahata uygunluk veya diger bir deyisle
kamu yarar1 sistemi yer almaktadir. Maslahata uygunluk sistemine gore, dava
acilmasi i¢in kanuni sartlarin yaninda ayni zamanda, her dava i¢in maslahata
uygunluk olarak tabir edilen “gereklilik” sart1 da arastirilmalidir. Maslahata uygunluk
sisteminde, her olayda kamusal fayda diisiincesi ile “gereklilik” degerlendirmesi
yapilmalidir. Dava agilmamasi, sugtan meydana gelen zarara veya suclunun sahsiyeti
bakimindan isledigi suga gore faydal ise dava agilmayabilecektir.'” Bu iki ilkeden

birisini tercih etmek veya bir ilkeyi digeriyle yumusatarak benimsemek sug¢ siyaseti

168) Giiltekin, Ozkan; “iddianamenin iadesi” (makale) Terazi Hukuk Dergisi, Kasim 2006, s. 50

169) Colak-Taskin, a.g.e 579

170) Yurtcan, a.g.e 22, Giiltekin iddianeme ve iddianemenin fadesi, s. 95

171) Giiltekin, a.g.m 50

172) Bakict, a.g.e 639

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 08/03/2005 tarih ve 2005/K, 2005/372 sayili karari; “Hazirlik
sorusturmast sonunda, toplanan deliller kamu davasinin agilmasina yeterli ise kamu davasinin
acilmasmin gerektigine, yeterli delil bulunmamasi veya keyfiyetin takibe deger goériilmemesi
halinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Sugtan zarar goren takipsizlik kararina itiraz
edebilir. Takipsizlik kararina itiraz reddediltikten sonra ancak yeni olaylar ve delillere
dayanilarak kamu davasi agilabilir.” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 896)

173) Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e. 175
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ile ilgilidir. Glinimiizde maslahata uygunluk ilkesi Anglo Amerikan sisteminin 6ziinii
olusturmaktayken, kara Avrupasi sisteminde ise basit suglar agisindan kamu

davasinin mecburiligi ilkesinin istisnasi olarak uygulanmaktadlr.174

Miilga 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 148. maddesinde,
kanunda aksine hiikiim bulunmadig: takdirde Cumhuriyet savcisinin, ceza takibini
gerektirecek hususlarda yeterli delil mevcut ise kamu davasini agma miikellefiyeti
bulunduguna ilgkin diizenleme, CMK’nmin 170/2. maddesinde sorusturma evresi
sonunda toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi
durumunda Cumbhuriyet savcisinin bir iddianame diizenleyecegi seklinde hiikme

baglanmustir.'

Mehaz Alman Ceza Kanunu'nun, miilga 1412 Sayili CMUK'un 148.
maddesinin karsilig1 olan maddede, bizimkinden farkli olarak, savcinin kamu davasi
acmasindan degil, “harekete ge¢mesi” yani sorusturma islemlerini yapmasi
mecburiyetinden s6z edilmektedir. CMK'nin 170/2. maddesinde ise savcinin
iddianame diizenlemesi gereginden soz edilmekte ve “toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyor ise , Cumhuriyet savcisi bir iddianame
diizenler” seklinde emir kipi kullanilmaktadir.'”® Delillerin kamu davasini agmaya
yeterli olup olmadigin1 ve eylemin hukuki nitelendirmesini belirleme konusunda
takdir yetkisi Cumhuriyet savcisina ait olup, Tiirk hukukunda islenmis olan bir sugla

ilgili sorusturma yapmak ve dava agmak gorev ve yetkisi Cumhuriyet savcisindadir.

Kamu davasinin mecburiligi ilkesi Cumhuriyet savcisina iki mecburiyet
ylklemistir. Bunlardan ilki; CMK'nin 160/1. maddesine gore, sug¢ siiphesi ortaya
ciktiginda giindeme gelen isin gercegini arastirma, digeri ise CMK'nin 170/2.
maddesine gore, sugun islendigi konusunda, yeterli delil bulundugunda kamu davasi
agma mecburiyetidir.'”” Kamu davasimin mecburiligi prensibi, Cumhuriyet savcisin
bir degerlendirme yapmak durumunda birakir; toplanan delillerin sucun islendigi

hususunda yeterli siiphe olusturup olusmadigini Cumhuriyet savcisi takdir etmek

174) Centel-Zafer, a.g.e 383
175)Keyman, a.g.e 94

176) Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e. 176
177) Centel-Zafer, a.g.e 382
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durumundadir.'” Isin niteligi Cumhuriyet savcismim delilleri takdir edebilmesini
zorunlu kilar. Sorusturma evresinde yapilacak olan degerlendirme, kamu davasinin
acilmasinin gerekip gerekmediginin tespitine iliskindir.'”” Mecburilik prensibi, kamu
davas1 acilabilmesi i¢in yeterli siiphe bulunan her olayin mahkeme Oniine
cikarilmasimi amaglar ve bu ilke Cumhuriyet savcisinin keyfi davranmasini
engelleyerek, hukuk devletinde adalet ve esitligin gerceklesmesine katki saglar.'™
Kamu davasmin mecburiligi ayn1 zamanda kamu davasindan vazgecilmemesini ve
sonuna kadar takip edilmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.
Cumbhuriyet savsinin takdiri sadece delillerin yeterli olup olmadig1 noktasindadir ve
kamu davasi acilabilmesi i¢in yeterli siiphe olusturmaya elverisli delillerin bulunmasi

durumunda Cumbhuriyet savcisi dava agmak mecburiyetindedir.

Cumhuriyet savcisinin yeterli stiphe olugmasi durumunda kamu davasi
acmaktaki mecburiyetinin istisnas;; CMK’nin 171. maddesinde diizenlenen, cezay1
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi hali ve sartlari olusmasi
durumunda Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasini ertelemesi halidir. Bu
durumda, sorusturma evresinin sonunda siiphelinin sucu isledigi hususunda yeterli
stiphe mevcut olsa bile Cumhuriyet savcist takdir hakkini1 kullanarak kamu davasi

1

acmayabilecektir.'®' Bu hiikiimler sayesinde Cumhuriyet savcismin etkinligi

arttirilarak mahkemelerin is yiikii azaltilmak istenmis ve Cumhuriyet savcisinin

takdir hakki genisletilmistir.182

Dikkat edilirse, Cumhuriyet savcisi bu durumda kamu
davasi agmayabilir, o halde bu haller ger¢eklemis olsa dahi saver kamu davasi
acabilir. Bu durum kamu davasinin mecburiligi ilkesinin hukukumuz ac¢isindan
maslahata uygunluk ilkesine doniistigi bir noktadir. Ayni sekilde onddeme ve
uzlasmaya tabi bir sucta kamu davasi acilabilmesi i¢in yeterli siiphenin
mevcudiyetine ragmen, 6ndédeme veya uzlagsma geregi kamu davasinin agilmamasi

giindeme gelebileceginden, 6nddeme ve uzlasmada kamu davasi agilmasinda

mecburiligin istisnasini teskil etmektedir.

178) Colak-Taskin, a.g.e 579
179) Centel-Zafer, a.g.e 384

180) Centel-Zafer, a.g.e 382

181) Centel-Zafer, a.g.e 435

182) Noyan, a.g.e 285
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4.1.2. Davasiz Yargllama Olmaz ilkesi

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 175. maddesine gore;
iddianamenin kabulii ile kamu davasi agilmis olur ve kovusturma evresi baslar. Ayni
yasanin 2. maddesine gore ise, kovusturma evresi iddianamenin kabulii ile baslayip,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi kapsar ve kamu davasi mahkemenin
iddianameyi kabul karar1 ile ag¢ilmis olur. Davasiz yargilama olmaz ilkesi
mahkemenin a¢ilmamis bir davaya bakmasini yasaklamaktadir. Cumhuriyet savcisi
bir olaydan 6tiirii dava agmadik¢a mahkeme o ise el koyamaz.183 Mahkeme davasiz
yargilama olmaz ilkesi geregince yargilamayi, samigin a¢ilmamis olan suglarini

kapsayacak sekilde genisletemez.'®

Dava acildiktan sonra samigin yeni suglarimin ortaya ¢ikmasi halinde ise,
saveinin yeni bir iddianame diizenlemesi gerekir. Iddianamenin diizenlenmesinden
sonra cezanin arttirilmasint  veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasin1 gerektirecek yeni olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde ise CMK'nin
226/2. maddesine gore saniga ek savunma verilmelidir. Saniga ek savunma hakk1
verilmedikge ceza agirlastirilamaz. Dava agildiktan sonra ortaya ¢ikan olaylar,
bagimsiz bir su¢ goriiniimde iseler, bunlar hakkinda da ayrica iddianame
diizenlenmelidir. “Dava yok ise hakim de yok” bi¢iminde ifade edilebilecek olan bu
ilke, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin kararin1 gerektiren tedbirler agisindan
da gecerlidir.'® Davasiz yargilama olmaz ilkesi, kural olarak kanun yolu agisinda da
gecerlidir. Kanun yoluna basvurulmadan Yargitay, ilk derece mahkemesinin

hiikmiinii, otomatik temyiz yolu hari¢ olmak iizere, re'sen inceleyemez.
4.1.3. iddia Tle Baghlik flkesi

Kamu davasi agilmasi konusundaki en onemli ilkelerden birisi de iddia ile
baghlik ilkesidir. Mahkeme, kamu davasi acilirken iddianamede gosterilen ve

sinirlart ¢izilmis olan fiil ve sahis ile baghdlr.186 Dava acilir iken eylemin sinirlari

183) Yurtcan, a.g.e 45

184) Centel-Zafer a.g.e381

185) Centel-Zafer, a.g.e 381

186) Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 01/02/1971 tarih ve 69/3-69 Esas ve 37 sayili karari; “saniklar,
iddianamede yer alan sugtan dolay: yargilanirlar ve yalnizca saniga ek savunma hakk: verilerek
hiikiim tesis olunabilir” (Colak-Taskin, a.g.e 673)
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Cumhuriyet savcisi tarafindan ¢izilecektir.'®” Bu sinir ise, iddianamede tanimlanan
stiphelinin eylemidir. CMK’nin 225. maddesine gore; hiikiim, ancak iddianamede
unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir. Mahkeme, fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl degildir. 226. maddeye gore ise;
sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de savunmasini
yapabilecek bir halde bulunmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlar1 gésterilen sugun
diizenlendigi kanun hitkkmiinden baskasiyla mahkum edilemez. Cezanin arttirilmasini
veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinmi gerektirecek haller, ilk

defa durusma sirasinda ¢iktiginda da ayni hiikkiimler uygulanir.

4.2. IDDIANAMENIN HAZIRLANMASI VE MAHKEMEYE
VERILMESI

5271 sayili CMK’nin 170/2. maddesine gore; sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda “yeterli siiphe” olusturuyorsa;
Cumhuriyet Savcist bir iddianame diizenler ve bdylece siipheli hakkinda kamu
davasii acar.'®® Eldeki delillere gore, yapilacak yargilama sonucunda sanigin
mahkum olma ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha fazla ise yeterli siiphe
olusmustur ve yeterli stiphe kavramindan maksat, mevcut deliller ile bir mahkumiyet

kararinin ¢ikmasinin muhtemel olmasidir.'*’

Iddianame, Cumhuriyet savcist tarafindan siiphelinin veya siiphelilerin
cezalandirilmasi istemi ile yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben diizenlenen ve
kamu davasinin a¢ildigin gosteren belgenin adidir.'”® Bunun yaninda iddianeme; sug
haberinin alinmasi ile baslayip, esas olarak Cumhuriyet savcisi ve onun yardimcisi

sifatiyla kolluk tarafindan gergeklestirilen ve wvarlik sebebi kamu davasmin

187) Yurtcan, a.g.e 126

188) Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 26/10/2005 tarih, 1-17895 sayili karart; “ 5271 sayili CMK’nin
170/2. maddesine gore; sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
yeterli stiphe olusturuyor ise Cumbhuriyet Savcist bir iddianame diizenler, anilan yasanin 225.
maddesinin 1 ve 2. fikralarina gore ise; hiikiim ancak iddianamede unsurlari agik¢a goésterilen
suca iliskin fiill ve faili hakkinda verilir. Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve
savunmalarla bagl degildir. igerigindeki yakimanina yonelik bazi sézlerin, hakaret su¢unun
islendigi hususunda kamu davasi agmaya yeterli siiphe olusturdugu anlasilmaktadir. Dosya
icerisinde bulunan kanitlara gére, sanigin eyleminin ve fiilinin niteliginin mahkemece tartisilip
degerlendirilmesi yukarida belirtilen yasa maddelerine daha uygun sonuglar doguracaktir” (Yasar,
a.g.e 888)

189) Giiltekin, Stiphe kavrami, a.g.m. 127

190) Giiltekin, a.g.m, s.49
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acilmasina gerek olup olmadiginin arastirilmast olan, kural olarak yazili ve gizli
gergeklestirilen bir dizi idari nitelikteki faaliyet olan sorusturma evresi sonucunda
Cumbhuriyet savcisinin dava agmak i¢in gerekli sartlarin olustugu sonucuna varmasi
durumunda iddialarini bildirmek i¢in diizenledigi ve kanunda belirtilen unsurlari
tastyan yazili belge olarak tanimlanabilir.'”' Toplanan delil, iz, eser ve emareler,
Cumhuriyet savcisinin  degerlendirmesine gore, kamu davasinin agilmasini
gerektirecek nitelik ve yeterlilikte ise yani s6z konusu hususlar siipheyi “yeterli giicte
stiphe” saydiracak diizeyde ise, Cumhuriyet savcisi kamu davasmi a¢gmak igin

iddianame diizenleyecektir.'?

Cumbhuriyet Savcisi, yaptigi sorusturma sonucunda, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermediginde, arastirma konusu eylemin su¢ olusturdugu

konusunda “yeterli siipheye” ulasmis demektir.'”

Cumhuriyet savcisinin kamu
davasi agarken goz oniinde bulunduracagi en énemli 6l¢iit toplanan delillerin sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasidir. Dolayisiyla iddianame
diizenlenebilmesi icin, “sucun islendigi izlenimini veren hal” olan baslangi¢

<

siiphesinin, kamu davasi agilabilmesi i¢in gereken “yeterli siipheye” doniismiis
olmas1 gerekmektedir.'™ Yeterli siipheden anlasilmasi gereken ise, siiphelinin soz
konusu sucu islemis olma ihtimalinin, islememis olma ihtimalinden daha fazla ve

giiclii olmasidir.'”

Iddianame diizenleme ve bu anlamda kamu davasi agma gorevi sadece

Cumhuriyet savcisina ait olup, Cumhuriyet savcisinin bu konuda tekeli

191) Giiltekin, Iddianeme ve iddianemenin iadesi, s.94

192) Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 933

193) Colak-Taskin, a.g.e 577

Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 03/07/2006 tarih, 6139-12759 sayili karari; “dosya kapsamina gore, sulh
ceza mahkemesince, stiphelinin sikayetcileri telefonla rahatsiz ettigine dair iddia diginda bir
delilin bulunmadigr ve kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerektiginden bahisle
iddianame iade edilmis ise de, 5271 sayili CMK’nin 170/2. maddesindeki; sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyor ise, Cumhuriyet
Savcist bir iddianame diizenler hitkmii uyarinca, kamu davasmin agilmast gerekip gerekmedigi
yontindeki delilleri takdir yetkisinin Cumhuriyet Savcilifina ait oldugu, bu takdirin
kullanilmasimin iade sebebi olmayacagi, mevcut delillerin mahkemesince degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmemesi bozmayi gerektirmistir” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 944)

194) Ozbek, a.g.e 502

195) Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 933

73



bulunmaktadir.'®® Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26/09/2000 tarih,
10/161-167 sayili kararina gore; dava agma tekeli Cumhuriyet Savcisina ait olup, bu
mercii dava agmaya zorlayict bir usul kurali bulunmamaktadir.'”’ Cumhuriyet
savcisinin bu konuda tekelinin bulunmasi demek onun sorusturma sonucunda
topladig1 delillere gore kamu davasi agmada keyfi davranabilecegi anlami
tasimamaktadir. Kamu davasi agmada tekeli bulunan Cumhuriyet savcisinin sinir1
CMK’nin 170, 171 ve 172. maddeleridir. Sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi
bir iddianame diizenler hiikmii uyarinca, kamu davasinin ag¢ilmasi gerekip
gerekmedigi yoniindeki delilleri takdir yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir.'”® Bagka
bir ifadeyle, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyor ise Cumhuriyet savcisi dava agmak zorundadir; eylemi

takdir ve degerlendirme yetkisi mahkemeye aittir.'””

Bir kimse hakkinda kamu davasi agilabilmesi i¢in yeterli siiphe olugmasi
demek, stiphelinin iizerine atili sugu islediginin sabit olmasi demek degildir. Nitekim
CMK’nin 223/2-e maddesine gore hakkinda kamu davasi agilan kimse, yiiklenen
sucun kendisi tarafindan islendiginin sabit olmamasi nedeni ile beraat edebilir.
Kovusturma evresinin sonunda sanigin tizerine atili sugu isleyip islemediginin kesin
olarak tespit edilmesi yargilama makami olan mahkemenin isidir. Ancak Cumhuriyet
savcisinin kamu davasi agabilmesi i¢in “yeterli siiphe olusturmaya elverisli delil
bulunmamas1” nedeni ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi her zaman

olanaklidir.

Sorusturma agamasi esasen, tiim delillerin toplandig1 ve degerlendirildigi bir
asama degildir. Bu asamadan sonra da baska deliller toplanabilir ve yargilama

asamasinda tiim deliller degerlendirilir. Sorusturma asamasinda 6nemli olan yeterli

196) Keyman Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Seving Yaymlari, Ankara 1970, sf.124,
Erem, Faruk, a.g.e 215

197) Yasar a.g.e 1264

198) Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 27/11/2007 tarih ve 8603-9977 sayili karari; “iddia edilen gorevi
kotliye kullanma ve gorevliye hakaret suglarina iligkin delilleri degerlendirme, tartisma ve sucu
nitelemenin yargilamay1 yapacak mahkemenin goérevi oldugu; nitekim Cumhuriyet Savcisinin
dava agma gorevini diizenleyen 5271 sayili CMK’nin 170. maddesi hiikmiine goére, sucun
islendigi hususunda “yeterli delil” degil, daha genis bir kavram olan “yeterli siiphe”
bulunmasinin, savcinin dava agmasi ve iddianameyi diizenlemesi i¢in gerekli ve zorunlu bir kosul
oldugu kabul edilmelidir.” (Malkog¢-Yiiksektepe, a.g.e 939)

199) Unver-Hakeri, a.g.e 9
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slipheye ulastiracak olan lehte ve aleyhte delillerin toplanmasidir. Bu noktada
vurgulanmalidir ki 6nemli olan delillerin say1s1 degil, toplanan delillerin Cumhuriyet

savcisina verdikleri izlenimdir.

Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenleyebilmesi icin fiil ve fail belli
olmalidir ve fail hakkinda fiili isledigi hususunda yeterli siiphe olugmalidir. Fiilin
belli edilmesi oOncelikle sucun unsurlar1 bakimindan olur. Ceza yargilamasinin
konusu iki unsurdan olusup; bu iki unsurun bir araya gelmesi ile bir uyusmazliktan
bahsedilebilir. Bunlar kisi unsuru ve fiil unsurudur.*”® Bundan baska, sugun unsurlart
tamam olmasina ragmen, siiphelinin Oliimii, af, zamanasimi gibi takibatin
distiriilmesini  gerektiren bir sebep varsa Cumhuriyet savcist iddianame
diizenlememelidir. Sorusturulan su¢un, zamanagimina ugramasi, uzlagsmaya tabi
suclarda sugtan zarar gorenin ve siiphelinin uzlasmasi, takibi sikayete bagh suglarda
sugtan zarar gorenin sikdyetinden vazgeg¢mesi ya da ihbarin asilsiz oldugunun veya
fiilin aslinda su¢ olmadigmin ortaya ¢ikmasi hallerinin varligi halinde Cumhuriyet

savcist  derhal  sorusturmaya son  vermelidir.®"!

Dolayisiyla  delillerin
degerlendirilmesi sadece yeterli su¢ siiphesinin bulunup bulunmadigr bakimindan
degil, bir sugun islenip islenmedigi bakimindan da s6z konusudur. Ancak buradaki
degerlendirme sadece iddianame diizenlenmesi gerekip gerekmedigi ile sinirhidir ve
Cumhuriyet savcisinin evrensel nitelikteki “siipheden sanik yararlanir” (in dubio pro
reo) ilkesini sorusturma asamasinda uygulamasi miimkiin degildir. Stipheden sanik
yararlanir ilkesi, ceza yargilamasi hukukunda gecerli olan; ancak mevzuatimizda
yazili olarak hiikme baglanmamis olan bir 1spat kuralidir.”** Siiphenin sanigin lehine
yorumlanacagi ilkesi sorusturma asamasinda mutlak olarak gozetilemez, bu ilke
maddi meselenin ¢6ziimiinde mahkeme tarafindan uygulanabilir ve sanik hakkinda
mahkumiyete yeter delil bulunup bulunmadiginin takdiri mahkemeye aittir. Delillerin
bir kismi1 lehte bir kismi aleyhte oldugu icin bir siiphe dogsa bile bu siipheyi
degerlendirmek veya delillerin bir kismuni digerine tercih etmek Cumhuriyet
saveisinin takdirinde degildir.>”® Cumhuriyet savcisimn yapacagi degerlendirme,

sadece iddianamenin diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi ile simrlidir.***

200) Yurtcan, a.g.e 44

201) Ozbek, a.g.e 187

202) Ozbek a.g.e 503, Giiltekin; Siiphe Kavramu, a.g.m. 129, Centel-Zafer, a.g.e 385
203) Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 934

204) Giiltekin; Siiphe Kavrami, a.g.m 129
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4.2.1.iddianamenin Unsurlari
4.2.1.1.Genel olarak

Cumbhuriyet Savcisi, sorusturma evresinin sonunda sucun islendigine dair,
yeterli delile ulagtig1 kanaatinde ise bir iddianame diizenlemek suretiyle bu evreyi

sonuglandirir.®®

CMK'nin 170. maddesine gore kamu davasi a¢gmak gorevi
Cumhuriyet Savcisi tarafindan yerine getirilir ve sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturur ise Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenler. Bu husus 1412 sayili CMUK'un 163/1. maddesinde kamu
davasmin agilmasina yeterli delil seklinde diizenlenmisken, 5271 sayili CMK'da
bilingli bir sekilde yeterli siiphe seklinde diizenlemistir.”*

Iddianame, Cumbhuriyet savcis1 tarafindan siiphelinin cezalandirilmas istemi
ile yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben diizenlenen ve CMK'nin 170. maddesinde
belirtilen unsurlar tastyan ve kamu davasinin agildigini gosteren belgedir.>”’
Cumhuriyet savcisinin hazirladigi iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliiyle ise
kamu davasi ag¢ilmig olur. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda davasiz
yargilama olmaz ilkesinin hayata tam olarak gecirilmesini teminen, iddianamenin
nasil olmasi gerektigi ayrintili bir sekilde belirtilerek, yetersiz iddianamelerle ve
takdiri mahkemeye birakacak sekilde kamu davasmnin agilmasi 6nlenmeye
calistlmistir.”® 5271 saylli CMK’nin 170. maddesinde Cumhuriyet savcisinin

diizenleyecegi iddianamede bulunmasi gereken unsurlar gosterilmis olup, maddede

belirtilen unsurlar1 tasimayan iddianame mahkeme tarafindan iade edilecektir.

CMK’nin 170. maddesinin 3. fikras1 hiikmiine gore; gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede; siiphelinin kimligi, miidafii, maktul
veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, agiklamasinda sakinca
bulunmamas1 halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunanin kimligi,
sikdyetin yapildig1 tarih, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, su¢un delilleri, siiphelinin

205) Centel-Zafer, a.g.e. 420

206) Centel-Zafer, a.g.e 424

207) Giiltekin, Iddianamenin Iadesi, s.49

208) Giiltekin, Iddianeme ve Iddianemenin Iadesi, s. 115
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tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlarin siireleri gosterilir. Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut
deliller ile iliskilendirilerek agiklanir. Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin
sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir.
Iddianamenin sonug¢ kisminda, islenen su¢ dolayist ile ilgili kanunda 6ngoriilen ceza
ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikkmedilmesinin istendigi; sug¢un tiizel kisinin
faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde ise tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan

giivenlik tedbirleri acik olarak belirtilir.
4.2.1.2.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 12. maddesine gore; davaya
bakmak yetkisi sugun islendigi yer mahkemesine aittir. Yetki, yargilama yetkisinin
davaya bakacak mahkemeler arasinda belli bir yer 6lgiisiine gore boliisiilmesidir.”
Yetki kurallarinin sugun islendigi yerin niteligine gore belirlendigi durumlar soz
konusudur. Buna iliskin kurallar CMK 12 ve devami maddelerinde diizenlenmis
olup, Cumhuriyet savcist davayi, yer bakimindan yetkili mahkeme oniinde agmak
zorundadir. Gorev konusunda oldugu gibi davanin yetkili mahkemeye agilmamasi
CMK’nin 174. maddesine gore iddianamenin iadesi nedenidir. CMK’nmn 170/3.
maddesine gore; iddianame gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenir. Gorev

ile yetki birbirinden farkli hususlar olup, gorev ve yetkinin birbiri ile

karistirilmamasi gerekir.

Gorev; mahkemenin madde itibariyle bir ise bakmakta yetkili olusu anlamina
gelirken, yetki; mahkemenin yer itibariyle bir ise bakmakta yetkili olusunu ifade
etmektedir. Gorev; kamu diizenini ilgilendiren 6nemli bir husus oldugundan,
mahkeme yargilamanin her asamasinda Cumhuriyet savcisi, sanik, katilan veya diger
kisilerin talepte bulunduguna bakmaksizin re'sen gorevsizlik karar verebilir'”
Gorev, sugun niteligi veya sanigin sifati ile ilgili olmasina karsin, yetki yer ve bolge

ile ilintilidir. Go6revli mahkemenin belirlenmesinde genellikle sugun Ongordiigii

cezanin agirligl veya hafifligi ya da samigin sifati goz Oniinde tutulurken, yetkili

209) Colak-Taskmn, a.g.c 88 .
210) Giiltekin, Iddianeme ve Iddianemenin Iadesi, s.138
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. PR 211
mahkeme saptanirken sugun islendigi yer esas alinir

Mahkemelerin gorevleriyle
ilgili hiktimler yargilama usuliine iligkin oldugundan, islemin yapildig: tarihte
ylriirlikte olan yasal mevzuat dikkate alinarak mahkemelerin gorevleri

belirlenmelidir.?'?

Anayasamizin 37. maddesine gore; hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir mercii Oniine c¢ikarilamaz. Bu baglamda kanuni hakim
giivencesi s6z konusu oldugundan CMK’nin 3. maddesine goére mahkemelerin
gorevleri kanunla belirlenmistir. Mahkemelerin gorevlerini belirleyen kanun 5235
say1li Adli Yarg: ilk Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanundur. S6z konusu yasanin 8. maddesine gore; ceza mahkemeleri, sulh ceza,

asliye ceza ve agir ceza mahkemeleridir.

5235 sayili yasanin 10. maddesine gore; kanunlarin ayrica gorevli kildigi
haller sakli kalmak tizere iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagl
adli para cezalar ile bagimsiz olarak hiikkmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik
tedbirlerine iligkin hiikiimlerine uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi

icindedir.

Ayn1 Kanun’un 11. maddesine gore; kanunlarin ayrica goérevli kildig1 haller
sakli kalmak iizere, sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan

dava ve islere asliye ceza mahkemesi bakacaktir.

12. maddeye gore ise; kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak
lizere, agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarmi gerektiren suglarla ilgili dava ve islere agir ceza mahkemeleri bakacaktir.
Ayni zamanda 5328 ve 5348 sayili yasalara gore; yagma, irtikap, resmi belgede
sahtecilik, nitelikli dolandiricilik ve hileli iflas suclar1 da agir ceza mahkemelerinin
gorevine girmektedir. Bu baglamda gorev yoniinden yetki kurallar1 ya sugun
niteligini ya da su¢ icin Ongoriilen soyut cezayr olgiit olarak almaktadir. Soyut

cezanin esas alindig1 durumlarda savei, sug i¢in yasada ongoriilen soyut cezaya gore

211) Yasar, a.g.e 82
212) Yargitay 4. Ceza Daresini'nin 11/02/2009 tarih ve 2009/14 E ve 2009/2362 K sayili ilam1
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madde yoniinden yetkili mahkemeyi belirlemelidir*®> 5235 sayili yasamin 14.
maddesine gore; mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict veya
hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin {ist siniri
gozlinlinde bulundurulur. Bazi suglarda ise ilgili yasalar bazi mahkemeleri 6zel
olarak gorevlendirmis olabilir. Bunlar cocuk mahkemeleri, trafik mahkemeleri,

tiikketici mahkemeleri gibi mahkemelerdir.

Cumbhuriyet savcisinin diizenleyecegi iddianamede gorev kurallarina dikkat
ederek, iddianameyi fiile ve faile gore gorevli olan mahkemeye hitaben diizenlemesi
gerekmekte olup, gorevli mahkemenin yanlis belirlenmesi CMK’nin 174. maddesine
gore iddianamenin iadesi nedenidir. Bu ¢ercevede iddianameyi alan mahkemenin
oncelikle incelemesi gereken konu davaya bakmak konusunda gorevli ve yetkili olup
olmadigidir.*'* Ancak Cumhuriyet savcisinin siiphelinin eylemini nitelendirmesinden
otiirli, mahkeme gorevsiz oldugunu ileri siirerek iddianameyi iade edemez.’"” Zira
CMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 amir hiikmii uyarinca, sucun hukuki
nitelendirmesi nedeniyle iddianame iade edilemez. Iddianamenin asliye ceza
mahkemesine yonelik diizenlenmesine ragmen, iddianamenin sevk maddelerindeki
agir ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisine girecek agirlikta bir ceza talep
edilmesi veya iddianamede gosterilen mahkemenin yargi cevresi disinda sucun
islenmesi halinde iddianamenin iadesi gerekirken, mahkemenin gorevsiz veya
yetkisiz olusu ancak yapilacak yargilama ile anlasilabilecek ise iade karar1 verilmesi
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde mahkeme gorevli ve yetkili olup olmadigi hususunu
degerlendirirken, Cumhuriyet savcisinin tanzim etmis oldugu iddianamedeki hukuki
degerlendirmeye gore yetki ve goérev konusunu irdelemelidir. Eger mahkeme
Cumbhuriyet savcisinin nitelendirmesinin yerinde olmadigini, bu yerinde olmayan
nitelendirme nedeniyle gorevli veye yetkili olmadig1 yoniinde degerlendirme yapiyor
ise ve iddianamenin diger unsurlar1 tamam ise, iddianamenin kabuliinden sonra

gorevsizlik veya yetkisizlik karari vermelidir.*'°

213) Centel-Zafer, a.g.e 428

214) Giiltekin, Iddianeme ve Iddianamenin Iadesi, s.140

215) Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 27/06/2007 tarih ve 8659/5291 sayil1 karart; “sugun
nitelendirmesinde farkli diistintip mahkemenin, kendi nitelendirmesine gére sugun daha agir
yiiksek mahkemenin gérevine girecegini diisiindiigii durumlarda gorevsizlik karar1 vermesi
gerekir” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.c 987)

216) Giiltekin, Iddianame ve Iddianamenin fadesi, s.143
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4.2.1.3. Siiphelinin Kimligi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesine gore stipheli,
sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan kigidir. Sorusturma evresinde
iddianame diizenlenmesi durumunda iddianamede siipheli belirtilmek zorundadir.
Kovusturma asamasinda ise siiphelinin sifatt sanmik olur. Hiikiim ise hakkinda
kovusturma yapilan sanik hakkinda verilir. Bu durum, CMK’nin 225. maddesinde,
hiikmiin iddianamede gosterilen fail hakkinda verilecegi seklinde ifade edilmis olup,
kovusturma asamasinda iddianamede unsurlar1 gosterilen fiil ile ilgili olarak yeni
faillerin ortaya ¢ikmasi durumunda, davasiz yargilama ilkesi olmaz ilkesi geregi,
mahkeme bu fail hakkinda karar veremeyecektir. Bu durumda mahkeme Cumhuriyet
bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmalidir. Mahkemenin gormekte oldugu dava ile
ilgili olarak bir kimse hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi durumunda, Cumhuriyet
savcist agisindan CMK’nin 160. maddesi anlaminda “bir sugun islendigi izlenimini
veren hal” s6z konusu olacaktir ve hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan kisi siipheli
sifatin alacaktir. Bu siipheli hakkinda fiil yoniinden Cumhuriyet savcist bir arastirma
yapacak, delilleri toplayacak ve sorusturma evresi sonunda topladigi deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi siipheli hakkinda
bir iddianame diizenleyecektir. Bu iddianame yeni bir iddianame oldugundan

iddianamede bulunmasi gereken tiim unsurlar1 tasiyacaktir.

Kimlik bilgileri, stiphelinin adini, soyadini, adresini, medeni halini, dogum
yerini, dogum tarihini ve tabiiyetini igerir ve her ne kadar CMK'nin 147/1-a
maddesine gore stipheli veya sanik, kimligine iligkin sorular1 dogru cevaplamak ile
yiikiimlii olsa bile, kimligi konusunda konusmayan siipheli hakkinda iddianame
diizenlenebilir, 5nemli olan siiphelinin birey olarak belli olmasidir.*'’ Zira CMK'nin
81. maddesine gore fizik kimliginin tespit edilmesi miimkiin oldugu gibi Kabahatler
Kanunu'nun 40/1. maddesine gore de kimligi tespit edilinceye kadar kisinin gozaltina
almmasi ve tutuklanmasi miimkiindiir.*'® Ceza Muhakemesi Kanunu’nda siiphelinin
kimligi denilmis olmasimin salt siiphelinin ad1 ve soyadi seklinde algilanmamasi

gerekir. Her ne kadar, miilga 1412 sayii CMUK madde 163’te “sanigin agik

217) Centel-Zafer, a.g.e 428
218) Hakeri-Unver a.g.e 12
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kimligi”’, CMK 170’te ise “siiphelinin kimligi” denilmis ise de; iddianamede
stiphelinin agik kimligi, yani adi soyadi, dogum yeri ve tarihi, ana ve baba adi,
niifusa kayith oldugu yer, siiphelinin kimligi kapsaminda bulunmalidir.?"® Aym
zamanda siiphelinin kimligi kapsaminda T.C. kimlik numarasinin da iddianamede
belirtilmesi gerekir.”’ Ancak énemle vurgulanmalidir ki iddianamenin unsuru olan
stiphelinin kimligidir, stiphelinin niifus kayit 6rnegi degildir. Stiphelinin niifus kayit
orneginin bulunmayis1 bir 1ade nedeni degildir. Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin
14/06/2006 tarih, 4907-12064 sayili kararma gore de; “slphelinin kimligi
iddianamede agik¢a yer almakta olup, ceza yargilamasi yasasinin 170 ve 174.
maddelerinde de; siiphelinin niifus kaydi ya da sabika kaydina iliskin bir belgenin
sorusturma  evrakina  eklenmesi  iddianamenin  iadesi nedeni  olarak
ongoriilmemistir™'

Bu noktada uygulamada karsilasilan en biiylik sorunlardan birisi Cumhuriyet
savcisinin - stiphelinin - kimligini agik bir sekilde belirtmis olmasma ragmen,
stiphelinin ifadesinin alinmamasinin iddianamenin iadesi sebebi olup olmadigidir.
Cumbhuriyet savcist bir sugun islendigi izlenimini veren hal ile sorusturmaya
basladigina, bu sorusturma sirasinda siliphelinin lehine ve aleyhine delilleri
topladigina ve yapmis oldugu sorusturma sonucunda sucun islendigi hususunda
yeterli stipheye ulastiginda kamu davasi actigina gére, Cumhuriyet savcisi stiphelinin
ifadesini almaksizin da siliphelinin lehine ve aleyhine delilleri toplayarak kamu
davasi agilabilmesi i¢in yeterli siipheye ulasmis olabilir. Zira; Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Cumhuriyet savcisinin siiphelinin ifadesini almasi gerektigine iliskin bir
hikkim bulunmamakta, iddianamenin unsurlar1 arasinda sitiphelinin ifadesi
belirtilmemekte ve iade nedenleri arasinda siiphelinin ifadesinin alinmamis olmasi
yer almamaktadir. Cumhuriyet savcmin kamu davasi agmadan 6nce siiphelinin
ifadesini almasi savunma hakki ve eksiksiz arastirma yapilmasi bakimindan ¢ok
onemlidir. Ancak kanunumuz savciya bu mecburiyeti yiliklememistir. Bununla
birlikte “suc¢un siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan

diizenlenen iddianamenin” iade edilecegine dair CMK'nin 174/1-b maddesi ileri

219) Ozbek, a.g.e 503
220) Giiltekin, a.g.m 51
221) Yasar, a.g.e 925

81



stiriilerek, stiphelinin ifadesi alinmadan dava agilamayacagi sOylenebilir ise de,
kanunumuz bu konuda agik bir diizenleme icermemektedir.’** Alman hukukunda
stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmeyecekse, en gec
arastirma islemlerinin bittiginin sorusturma dosyasina kaydedilecegi ana kadar,
stiphelinin ifadesinin alinmasi mecburiyeti bulunmasina ragmen Tiirk hukukunda bu
mecburiyet kabul edilmemistir. Bu nedenle sorusturma evresinde ifadesi alinmayan
stipheli hakkinda iddianame diizenlenmesi miimkiin gériinmekte olmasina ragmen,
doktrinde CMK'nin 174/1-b maddesi geregince siiphelinin ifadesinin alinmasi
mecburiyeti bulundugu ileri siiriildiigii**® gibi, mahkemeler tarafindan da siiphelinin
ifadesi alinmadig1 gerekgesi ile iade karar1 verilmektedir. Ancak Yargitay bu konuda
kararin1 vermis olup, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 03/07/2006 tarih ve 4359-6173
sayil1 kararani gore; “5271 sayilt CMK’nin 170/3. maddesinde iddianamede nelerin
gosterilecegi, ayni kanununun 174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde
iadesine karar verilebilecegi belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda
siiphelinin ifadesinin alinmamasinin bashi basma iade nedeni olmayacaginin

gozetilmemesi” yasaya aykiridir.***

222) Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e 1080

223) Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e 1078

224) Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 25/05/2006 tarih, 3536- 4707 sayili karari; “iddianamenin iadesi
nedenleri arasinda siiphelinin dinlenmemesi yer almayip lehine olan kanitlarin belirlenmesi ve
toplanmas1 yoniinden dinlenmesi gerekmekte ise de; uzun siire kagan, adresini gizleyen, kanitlarin
toplanmasin1 ve dava agilmasini engelleyen siiphelinin kovusturma asamasinda kendisini
savunmasi, delillerini sunmasi olanaklidir. CMK’nin 206. maddesinin 1. fikras1 2. climlesinde yer
alan “tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sanigin sorgusunun yapilamamis
olmasinin delillerin ortaya konulmasina engel olmayacagi hitkkmii de gozetildiginde sorgularinin
yapilmast mahkemesince miimkiin olup itirazin kabulii gerekirken yazili sekilde reddine karar
verilmesi yasaya aykiridir” (Yasar, a.g.e 933)

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 21/02/2008 tarih, 6891-942 sayili karari; “iddianamenin iadesi
nedenleri arasinda siiphelinin dinlenememesi yer almayip... yakalanamayan siiphelinin mutlaka
dinlenmesini aramak, davalarin zamanasimina ugramasma neden olabilecegi gibi, Ceza
Muhakemesi Kanununda yer alan sanigin yoklugunda karar verilmesine olanak taniyan hiikiimleri
ile gaipler ve kacaklar hakkindaki yargilama usullerinin uygulanmasini da engelleyecektir”
(Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 938)

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 14/02/2007 tarih ve 1251/417 sayili karari; “somut olay1 olusturan
sorun, siiphelilerin ifadesi alinmadan diizenlenen iddianamenin salt bu nedenle iadesine karar
verilip verilemeyecegine iliskindir. Dosya kapsamindan anlagilacagi {izere, maktuliin atesli silahla
oldurtldigi otopsi tutanagi ile saptanmis, olay yerinde bulunan maddi kanitlar toplanmis, olay
yeri krokisi ¢izilmis, olusa iliskin bir ¢ok tanik dinlenmis, kagak stiphelilerin ifadesinin
alimamamasi diginda lehine olan kanitlar dahil kanitlar biiyiik 6l¢tide toplanarak iddianamede
gosterilmis, haklarinda kamu davast agmay1 gerektirir yeter stiphe olusmustur. Stipheliler kagak
oldugu i¢in ifadesi almamamis ve haklarinda yakalama emri diizenlenmistir. Siiphelilerin
ifadesinin alinmasii zorunlu kilan ve bu yapilmadan diizenlenen iddianamenin reddi gerektigi
konusunda yasada agik bir diizenleme bulunmaktadir” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 941)
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4.2.1.4.Miidafi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun tanimlar baslikli ikinci maddesinin
birinci fikrasiin ¢ bendine gore, miidafi; sipheli veya sanigin ceza muhakemesinde
savunmasini yapan avukatidir. Ifade ve sorgu oncesinde, siiphelinin veya samgin
miidafi segme hakki bulunmakta olup, miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun
hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir
bulunabilecegi kendisine bildirilir. Midafi segcecek durumunda olmadigi ve bir
miidafi yardimindan yararlanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir
miidafi gorevlendirilir. Ayn1 Yasa’nin 149. maddesine gore; siipheli veya sanik,
sorusturma ve kovusturma asamasinda bir veya birden fazla miidafi yardimindan
yararlanabilir. 150. maddeye gore siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi
secmesi istenir. Stipheli veya sanik, miidafi se¢ebilecek durumda olmadigini beyan
ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir. Miidafi bulunmayan siipheli veya
sanik; cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise,
istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir. Alt sinir1 bes yildan daha fazla hapis
cezasini gerektiren suclardan dolayir yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda
slipheli veya samigm istemi olmaksizin bir miidafi gorevlendirilir. 101. maddeye
gore ise; tutuklama istenildiginde,stipheli veya sanik, kendisinin segecegi veya baro

tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiinin yardimindan yararlanir.

Iddianamede, siiphelinin miidafiinin, siipheli tarafindan secilen miidafi mi
yoksa atanmis miidafi mi oldugunun belirtilmesi CMK'nin 151/1. maddesine gore
onem arz etmektedir, zira mahkemenin atanmis miidafiyi denetleme yetkisi
bulunmaktadir.* Ayni sekilde CMK'nin 324. maddesinin 1. fikrasina gore, harclar
ve tarifesine gore 6denmesi gereken avukatlik ticretleri ile sorusturma ve kovusturma
evresinde yargilamanin yiritiilebilmesi amaciyla devlet hazinesinden yapilan her
tirli harcamalar yargilama gideri olup, hiikkiim ve kararda yargilama giderlerinin
kimlere yiikletilecegi belirtildiginden, miidafinin belirtilmesi yargilama giderleri

acisindan da 6nem arz etmektedir.

225) Centel-Zafer, a.g.e 428
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Sorusturma evresinde miidafinin hukuki yardimindan yaralanmak siiphelinin
en tabi hakki olup, stiphelinin mudafinin bulunmasi durumunda iddianamede
miidafiinin gosterilmesi gerekir. Uygulamada cikan Onemli sorunlardan birisi
stiphelinin miidafiinin bulunmamasi1 ve stipheliye zorunlu miidafi tayini gerektigi
halde miidafi olmaksizin hakkinda kamu davasi acilip acilamayacagi ve agilmis ise
bu eksikligin iade nedeni olup olamayacagidir. Midafiye iliskin hiikiimlerin
diizenlendigi maddelerde sorusturma evresinden de bahsedilmesi nedeni ile
stipheliye miidafi tayini gereken bir su¢ veya siiphelinin niteliginden 6tiirti stipheliye
miidafi tayini gereken bir hal s6z konusu ise Cumhuriyet savcisi siipheliye miidafi

tayin edecek ve miidafiyi iddianamede gosterecektir.

Cumhuriyet savcisindan beklenen miidafi tayini gereken durumlarda
stipheliye miidafi tayin etmesi ve siiphelinin ifadesini miidafi katilimi ile almasidir.
Ancak Cumbhuriyet savcisinin siipheliye miidafi tayin etmeksizin sorusturmayi
ytiriiterek iddianame diizenlemesi iade nedeni degildir. Nitekim Yargitay’in kararlar
da bu dogrultudadir®® Ayni sekilde Cumhuriyet savcisi miidafi tayini gereken
hallerde stiphelinin ifadesini miidafi katilimi ile adli kolluga da aldirabilir, ancak bu
durumda CMK’nin 213. maddesine gore; aralarinda celiski bulunmasi halinde,
kolluk biriminde miidafi olmaksizin alinan ifade durusmada okunamaz, fakat miidafi

olmaksizin Cumhuriyet Savcisinin aldigi ifade durusmada okunabilir.
4.2.1.5. Maktul, Magdur Veya Suctan Zarar Gorenin Kimligi

5271 sayili CMK'nin 170. maddesinin 3'lincti fikrasinin ¢ bendi uyarinca,
iddianamede maktul, magdur veya suctan zarar goren belirtilmelidir. 01/06/2005
tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkindaki
Yonetmeligin tanimlar baslikli 3'tincti maddesinin 1. fikrasinda magdur, sugtan veya

haksiz eylemden zarar goren kisi olarak tanimlanmaistir.

226) Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 27/09/2006 tarih ve 9145-7291 sayili karart; “5271 sayili CMK’nin
170/3. maddesinde iddianamede nelerin gosterilecegi, ayni kanunun 174/1. maddesinde ise
iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi
sebepleri arasinda siiphelinin ifadesinin miidafii huzurunda alinmamasinin iade nedeni
olmayacaginin gozetilmemesi yasaya aykiridir.”
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Sugun maddi unsuruna muhatap olan ve bu nedenle sugla korunan hukuki
yarar1 zedelenen kisi sugtan zarar goren kimsedir ve dar anlamda sugtan zarar goren

ile magdur 6zdestir’’

Magdur ise; suctan veya haksiz eylemden dogrudan zarar
goren kimsedir ancak sugtan zarar goren ile magdur her zaman ayni kisi olmayabilir.
Her sucun bir magduru vardir, magdursuz bir su¢ olmaz. Kural olarak magdur, ayni
zamanda bir sucun islenmesi ile zarar goren kisidir, fakat, suctan zarar goren kisi, her
zaman sugun islenmesi ile zarar goéren kimse degildir. Suctan zarar goren kavrami
magdur kavramindan daha genis kapsamli olup, sugtan dolayli olarak zarar gérenleri

de icine almaktadir.”*®

Sugtan zarar goren, bir sugun islenmesiyle hakki veya yarar1 zarar géren ya da
tehlikeye ugrayan kisiyi ifade eder ve sugtan zarar goren ibaresi magduru da
kapsayan bir ibaredir, yani her magdur ayn1 zamanda suctan zarar gorendir fakat her

229 1 4
Mesela adam o6ldiirme sugunda,

sugtan zarar gorenin magdur olmasi gerekmez.
sugun magduru, yasama hakkinin sahibi olan 6ldiiriilen kisidir, bu kisi ayn1 zamanda
adam o6ldiirme sugunun maktiiliidiir, bu su¢ bakimindan zarar gérenler ise, 6ldiiriilen

kisinin, hukuken korunan haklari ihlal edilen akraba veya mirasgilaridir.

5271 sayili CMK'nin 234'incti maddesinde magdur ile sikayetcinin haklari,
% maddesinde ise katilanin haklari ayrmtili bir sekilde diizenlenmis olup,
Cumhuriyet Savcisinin  iddianamesinde magdur veya sugtan zarar gorenin
belirtilmesi, magdur ve sugtan zarar gorenin mahkeme tarafindan durusmaya
cagrilmalarinda, durusmada dinlenmelerinde ve davaya katilmalarinda 6nem arz
etmekte olup, iddianamede gosterilmese veya sorusturma asamasinda tespit edilmese
bile kovusturma asamasinda sugtan zarar gorenlerin yeni ortaya ¢ikmasi durumunda

bu kisilerin de mahkeme tarafindan ¢agrilmalari, dinlenmeleri ve davaya katilmalar1

miimkiindiir.

227) Ozbek, a.g.e 235

228) Yilmaz, Zekeriya; Ceza Muhakemesinde Magdurun Haklari, Davaya Katilma ve Yargilama
Giderleri, Ankara, 2007, a.g.c 66

229) Giiltekin, Iddianame ve iddianamenin iadesi, s.160
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4.2.1.6. Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin Vekili Veya Kanuni
Temsilcisi

Iddianamede magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya sugun magduru
cocuk veya vesayet altinda bulunan bir kimse ise, kanuni temsilcisinin gosterilmesi
gerekmektedir. CMK’nin 2. maddesine gore vekil; katilan, suctan zarar géren veya
malen sorumlu olan kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukatidir. Ayni tanim
01/06/2005 tarihli Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Yonetmeliginin 4.
maddesinde de yapilmis olup, magdurun veya sugtan zarar goérenin vekilinin
bulunmasi durumunda vekilinin, sugun magduru cocuk ise veya vesayet altinda

bulunan bir kimse ise yasal temsilcisinin iddianamede belirtilmesi gerekmektedir.
4.2.1.7.ihbarda Bulunan Kisinin Kimligi

Ihbar; re’sen sorusturulan bir sugtan haberdar olan kimsenin durumu yetkili
makamlara bildirmesidir. Herkes bir suca iligkin ihbarda bulunabilir. Dolayisi ile
thbar1 yapanin 6nemi yoktur. Sikayetten farkli olarak bu kisi sugtan zarar goéren
olabilecegi gibi, tigiincii kisi de olabilir.230 Sikayet ise, kamu adina kovusturulan
suclarda, sugtan zarar goren ya da sikayet hakkina sahip olan diger kisiler tarafindan,
kanunda gosterilen belirli sekil ve stirelere uyularak kovusturma yapilmak iizere ilgili

231
makama basvurulmasidir.

5271 sayili CMK'nm 170'mci maddesinin 3. fikrasinin e bendine gore,
iddianamede acgiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin
kimligine yer verilmelidir. Thbarda bulunan kimsenin kimliginin agiklanmasinin
sakinca dogurup dogurmadigmin tespiti ve takdiri Cumhuriyet savcisina ait olup,
kimi durumlarda ihbarda bulunanin kimliginin acgiklanmasi ihbarda bulunan
acisindan sakinca dogurabilir, bu takdirde thbarda bulunanin kimliginin iddianamede
belirtilmemesi gerekir. Thbar, igerik itibariyle siiphelinin aleyhine bir durumdur, bu
nedenle baska deliller ile desteklenmedigi siirece tek basina ihbar kamu davasi
acilabilmesi i¢in yeterli siipheye olanak tanisa da, kovusturma asamasinda tek basina
baska deliller ile desteklenmeyen ihbar maddi gercegin ortaya ¢ikmasina

yetmeyebilecektir. ihbarda bulunan agisindan sakinca bulunmamasi durumunda

230) Ozbek, a.g.e 185 . .
231) Giiltekin, Iddianeme ve Iddianemenin ladesi, s.164
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ihbarda bulunanin kimliginin aciklanmasi gerektiginin belirtilmesi ile stiphelinin
aleyhine bir durum dogurabilecek ihbara karsi kendisini savunabilmesine olanak

saglamak amaglanmaistir.

Ihbar konusunda herhangi bir sekil sarti bulunmadigindan herhangi bir
sekilde yetkili makamlara ihbarda bulunmasi miimkiindiir. Uygulamada siklikla
thbarda bulunan kimse ihbar mektubunda ya da dilek¢esinde ismini saklamaktadir.
Bu gibi durumlarda dahi ihbar arastirilmali ve belli bir yogunlukta ise sorusturmaya

baglanmalidir.
4.2.1.8. Sikayette Bulunanin Kimligi

Bir su¢ dolayasiyla sorusturma ve kovusturma, kural olarak, magdurun veya
suctan zarar gorenin iradesine bakilmaksizin kamu adimna re'sen yapilir. Ancak bazi
suclar dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in, kanun koyucunun
sikayet sartin1 aradig1 suclara sikayete bagl suclar denir. Takibi sikayet sartina bagh
olan suclar agisindan, 5271 sayili CMK'in 170. maddesinin 3. fikrasinin f bendine
gore, iddianamede sikayette bulunan kisinin kimligine yer verilmelidir. Zira; sikayete
tabi suclar agisindan sikayet, ceza muhakemesi hukuku agisindan bir muhakeme yani
dava sart1 oldugundan, sikayette bulanan kisinin kimligi, denetime olanak verecek

2 Takibi sikdyet sartina bagl olan bir su¢ s6z

sekilde iddianamede yer almalidir.
konusu ise sikayet¢inin iddianamede belirtilmesi gerekmektedir. Sikayetcinin
iddianamede belirtilmemis olmasi, CMK’nin 174. maddesi hiikkmii geregi

iddianamenin iadesi nedenidir.

Sikayet¢i bir sugtan zarar goriip, bu su¢un sorusturulmasi ile
kovusturulmasini isteyen kisidir ve sikdyetci terimi magdur yaninda, sugtan zarar
goreni de i¢ine alan genis bir anlam ifade etmektedir. Bir kisinin sikayet¢i olabilmesi
i¢in icra hareketlerinin tizerinde gerceklesmesi gerekmez. Hakli menfaati zedelenen,
ornegin 1rzma gegilen kiigiigiin velisi de sikdyet hakkina sahiptir.>® Sikdyet kamu
adina kovusturulan suclarda, suctan zarar goren ya da sikdyet hakkina sahip diger

kisiler tarafindan, kanunda gosterilen belirli sekil ve siirelere uyularak, kovusturma

232) Giiltekin, Iddianeme ve Iddianemenin Iadesi, s.165
233) Yasar, a.g.e 1389
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yapilmak iizere ilgili makama basvurulmasidir.>** Sikédyet ancak takibi sikayete bagl
suclar bakimindan s6z konusu olup, bir haktir ancak yiikiimliiliik degildir. Sugtan
zarar goren kisi bu hakkini kullanabilecegi gibi kullanmayabilir de. Bununla birlikte
bir kisi takibi sikayete bagli olmayan bir sugtan zarar goérmiis ise, yapacagi basvuru
sikayet degil, ihbardir®* Takibi sikayete bagli olmayan suclarda yapilan sikayet,
teknik anlamda sikayetten ziyade failin cezalandirilmasina iliskin bir beyandir. Bu
beyan ise magdurun katilma hakkini kazanmasinda ve ancak kovusturma asamasinda

Oonem kazanabilir.
4.2.1.9. Sikayetin Yapildigi Tarih

Sikayet hakki, Anayasa ile glivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerden biri
olup, bu ozgiirlik hem sikayetci agisindan hem de siipheli veya sanik agisindan
giivence teskil etmektedir. Zira; 5237 sayili TCK'nin 73. maddesinin 1. fikrasina
gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili
kimsenin alti ay icerisinde sikayette bulunmamasi durumunda sorusturma ve
kovusturma yapilamayacaktir. Zamanasim siiresini gegmemek kosulu ile bu siire,
sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi tarihten
itibaren baslayacaktir. Sikayet hakkina iliskin yasada bulunan alti aylik siire hak

dustirticii bir siire olup, zamanasim siiresi degildir.

Sorusturulmasi1 ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan suc¢ hakkinda yetkili
kimsenin sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikdyette bulunmasi sart
olup, sikayet bir sorusturma ve kovusturma sartidir. Sikdyete tabi bir su¢ bakimindan
sikayetin yapildig: tarih, sikayetin siiresinde yapilip yapilmadigimin tespiti agisindan
onem arz etmektedir.”*® Sorusturmaya baslandiktan sonra sikdyet siiresinin gectiginin
anlasilmasi durumunda, CMK’nin 172/1 maddesi hikmii geregi “kovusturma
olanagimin bulunmamas1” nedeni ile Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermelidir. Ayn1 sekilde sikayetten vazgegilmesi, sorusturma
asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesini; kovusturma

asamasinda ise, kamu davasinin diisiiriilmesini gerektirir.>’

234) Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 859

235) Ozbek, a.g.e 185

236) Giiltekin, a.g.m 51

237) Giiltekin, Iddianeme ve Iddianemenin Iadesi, s. 173
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4.2.1.10.Yiiklenen Su¢ Ve Uygulanmasi Gereken Kanun Maddeleri

5271 sayili CMK'nin 170'nci maddesinin 3'tincii fikrasinin h bendi uyarinca
iddianamede ytiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri belirtilmelidir.
Ayrica Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 01/01/2006 tarihli ve
sorusturma evrakinin diizenlenmesinde tamamlanmasinda dikkat edilecek hususlar
konulu 2 nolu genelgesinin 26. madddesinde de; “iddianamelerde 5271 sayili ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddesinde ongoriildiigii sekilde; yiliklenen sug ve
uygulanmast gereken kanun maddeleri konusunda gereken dikkat ve Ozenin
gosterilmesi”  hususu  vurgulanmustir.  Cumhuriyet savcisi,  diizenleyecegi
iddianamede siipheliye isnat etmis oldugu eylemi ve buna iliskin delillerini ortaya
koyduktan sonra, sugun unsurlarini aciklayarak olayin hukuki nitelendirmesini yapip
s0z konusu eylemin kanunda belirtilen hangi sug¢u olusturdugunu ve miisnet suca
iliskin olarak dava sonunda siipheli hakkinda uygulanmasini istedigi kanun

238 g .
Iddianamede, sugun unsurlarinin hem soyut ve hem de

maddelerini belirtmelidir.
somut bir sekilde belirtilmesi gerekir. Sugun soyut unsurlart ile kastedilen sugun
yasadaki tanimidir. Unsurlar disinda kalan, ancak mahkeme tarafindan cezanin

hesaplanmasinda etkili olacak olan unsurlar da iddianamede belirtilmelidir.*’

Cumbhuriyet Savcist “bir su¢un islendigi izlenimini veren hal” ile baslayan
sorusturma evresinde siipheli hakkinda birden fazla sugtan sorusturma ytirttiilityor
olabilir. Stipheli hakkinda birden fazla suctan 6tiirli sorusturma yiiriitiiliiyor olmasi,
her su¢ bakimindan kamu davasi agilacagi anlamina gelmez. Sorusturma evresi
sonunda, toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyor ise
Cumhuriyet savcist “yeterli siiphe” olusan suglar bakimindan iddianame tanzim
ederken, kamu davasi acilabilmesi i¢in yeterli siiphe olusmayan iddialar ile ilgili

olarak Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir.

Bir kimse hakkinda iddianame tanzim edilebilmesi icin Oncelikle ceza
hukuku anlaminda sug¢ teskil eden bir fiil bulunmali ve su¢ teskil eden bu fiilin
islendigi hususunda yeterli siiphe olusmalidir. Yeterli siiphe olusan fiil iddianamede

stipheli bakimindan ytiiklenen sug¢ olarak belirtilmeli ve bu suga iliskin uygulanmasi

238) Giiltekin, Iddianeme ve Iddianamenin Iadesi, s.176
239) Centel-Zafer, a.g.e 429
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gereken kanun maddeleri iddianamede yer almalidir. Uygulamada yiiklenen suga

iliskin uygulanmasi talep edilen kanun maddelerine sevk maddeleri denilmektedir.

Uygulanmasi gereken kanun maddeleri yerine “uygulanmasi talep edilen
kanun maddeleri” tabiri daha yerinde olacaktir, zira “gereklilik” ifadesi yargilama
faaliyetini ilgilendiren ve kovusturma sonucunda ortaya ¢ikabilecek ve sucun
islendiginin sabit olmasi halinde glindeme gelebilen bir durumu ifade etmektedir.
Oysa ki; Cumhuriyet Savcisi sevk maddeleri ile siipheli hakkinda kanun maddesi

uygulanmasini talep etmektedir.

Iddianamede, ceza davasinin iki 6nemli unsuru olan faile ve fiile kesinlikle
yer verilmelidir. Sanik su¢ teskil eden hangi fiil nedeniyle yargilandigini bilme
hakkina sahip olup, bu husus ayni zamanda sanik i¢in giivence teskil etmektedir.
Hiikmiin konusu ise iddianamede gosterilen eylemdir. Iddianamede agiklanan ve sug
olusturdugu one siiriilen fiilin disina c¢ikilmasi, dolayisiyla dava edilmeyen bir
eylemden o6tiirti yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hiikiim kurulmasi kanuna
aykiridir. Bu bakimdan iddianamenin ayrintili olmasi, yliklenen sug¢un unsurlarini
olusturan fiillerin nelerden ibaret oldugunun duraksamaya yer birakmayacak bi¢cimde
aciklanmasi zorunludur. Yiiklenen su¢ agik ve net olarak belirlenmeli, savunma hakki
kisitlanmamalhidir.**® CMK’nin 225. maddesine gore; hiikiim ancak iddianamede
unsurlar1 gosterilen suga iligkin fiil ve fail hakkinda verilebilir ve mahkeme, fiilin

# gy nedenle;

nitelendirilmesinde iddia ve savunmalar ile bagli degildir.
iddianamede gosterilecek olan sugun unsurlart kovusturmanin boyutu bakimindan
Oonem arz etmektedir. Mahkeme yargilamay1 iddianamede unsurlari belirtilen eylem
ile ilgili olarak yapacaktir ancak mahkeme iddianamede fiilin nitelendirme sekli ile
bagli degildir. Cumhuriyet savcisinin bir eylemi kasten adam o6ldiirmeye tesebbiis

olarak nitelendirmesine ragmen, mahkeme eylemi kasten yaralama olarak

nitelendirebilir.

240) Giiltekin, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, s. 177

241) Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15/10/1990 tarih ve 196-230 sayili karart; “mahkemeler
iddianamede gosterilen eylemle sinirli olarak yargilama yapmak zorundadirlar. Verilecek karar,
kim hakkinda ve hangi eylemden dolay1 agilmis ise, o konu ile simirl olacaktir.” (Yasar, a.g.e
1277)
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Iddianamede agiklanan eylemin ¢izdigi smirlarm disma ¢ikilarak hiikiim
kurulamaz. iddianamenin asilmasi bozma nedenidir.** Bu aymi zamanda davasiz
yargilama olmaz ilkesinin bir geregi olup, bu ilke geregince mahkemeler 6nlerine
gelmeyen fiillerle ilgili karar veremezler. Ancak ilke mahkemenin hakkinda karar
verecegi fiil ve faille ilgili olarak iddianame ile baglh oldugunu ortaya koymakla
birlikte, fiili nitelendirmek konusunda iddia ve savunmalar ile bagh degildir. Bu da

“maddi gercegin arastirilmasi” ilkesinin bir sonucudur.*’

Kovusturma evresinde su¢un hukuki niteligi degisebilir, boyle bir durumda
CMK’nin 226. maddesine gore saniga sucun hukuki niteliginin degismesi nedeni ile
ek savunma hakki verilmelidir. Yukarida vermis oldugumuz 6rnekte su¢un hukuki
niteligi degismistir ve saniga CMK’nin 226. maddesi geregince ek savunma hakki
verilmelidir. Bu durumda mahkeme, ek savunma verdikten sonra degisen suctan
hiikiim kurmakla yetinmeli, iddianamede sozii edilen sugtan dolay1 da ayrica hiikiim
kurmamalidir.244 Uygulamada mahkemeler bu konuda yanilgiya diiserek tek olan
eylemi ikiye bolerek iddianamede gosterilen suga iligskin beraat karar1 verirken, ek
savunma verilen su¢ bakimindan mahkumiyet hiikmii kurmaktadirlar®* Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus; davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi,
mahkemenin iddianameye konu olmayan eylem ile ilgili yargilama yapamayacagidir.
Mahkeme kamu davasina konu olan olay ile baghdir. Olay ile bagl olan mahkeme
bu olayin nitelendirmesinde Cumhuriyet savcisi ile farkli diistinebilir ve bu durumda
olay degismediginden, olayin niteliginin degismesi ile ilgili olarak samiga ek

savunma vererek hiikiim tesis edebilir.

Ayni1 zamanda mahkeme hakkinda kamu davasi agilan sanik diginda bir kimse
yoniinden yargilama yapamaz. Mahkemenin goérmekte oldugu davaya konu fiil ve bu

davanin samig1 disinda yeni bir fiil veyahut yeni bir fail tespit etmesi durumunda bu

242) Yagsar, a.g.e 1253

243) Ozbek, a.g.e 677

244) Yasar, a.g.e 1255

245) Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 28/09/1987 tarih ve 219-415 sayili karar;; “CMUK’un 257.
maddesi uyarinca hitkkmiin konusu, durusma neticesine gore iddianamede gosterilen fiildir.
Mahkeme, fiili takdirde iddia ve savunmalarla bagli olmadig1 gibi, ayni1 yasanin 258. maddesi
uyarinca sugun hukuki niteliginin degismesi halinde saniga ek savunma hakki vermek suretiyle
sonucuna gore bir karar verir. Yasanin agik ve kesin olan bu hikkmii karsisinda sug vasfindan
dolay1 beraat karari verilemez. Bu tiir bir karar verilmesi hukuki degerden yoksun olup kesin
hitkmiin 6nleme etkisini dogurmaz” (Yasar, a.g.c 1279)

91



fille ve bu faile iliskin agilmis bir kamu davasi olmadigi i¢in hiikiim vermesi
mimkiin degildir. Bu durumda mahkeme ek savunma vererek de eksikligi
gideremeyecektir, zira; ek savunma hakki davaya konu olan fiile iliskin verilebilir.**®
Yargilama sirasinda sanigin bir baska su¢ daha islediginin ortaya ¢ikmasi durumunda

ayri1 bir dava daha acilmalidir.**’

Ceza yargilamasi sadece iddianamede gosterilen sanik ve ona ylikletilen
eylem hakkinda yapilabilir ve hilkkmiin konusunu iddianamede sinirlar1 belirtilerek
dava nedeni yapilan maddi olay olusturur. Kamu davasimin konusu herhangi bir fiil
degil, faile yiiklenilen ve tasnifi yapilarak kanuni unsurlari ve sevk maddeleri
gosterilen eylemdir. Mahkeme sadece iddianamede agiklanan maddi olayla bagl
olup sevk maddeleri ile bagh degildir. Iddianamede bir olayin agiklanmas: sirasinda

baska bir olaydan s6z edilmesi o olay hakkinda da dava agildig1 anlamina gelmez***

246) Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 12/11/2007 tarih, 2006/6564 esas ve 2007/10735 sayilt karari;

“iddianamede tanimlanan eyleme gore, sanik hakkinda gérevliye etkin direnme sugundan dava
acildig1 gozetilmeden, dava agilmayan gorevliye sévme sucundan hiikiim kurularak CMK’nin
225. maddesine aykir1 davranilmast bozmay1 gerektirmistir” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 1220)
Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 25/10/2007 tarih ve 8115-7583 sayili karari; “Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 1305/1997 giin ve 76-114 sayili kararinda da agiklandig: tizere; 5271 sayili CMK’nun
225/1. maddesi geregince hiikmiin konusu, iddianamede agik¢a gosterilen eylemdir. iddianamede
aciklanan ve su¢ olusturdugu ileri siiriilen fiilin disina ¢ikilmasi, dolayisi ile davaya konu
edilmeyen bir eylemden dolayr yargilama yapilmasi ve ac¢ilmayana davadan hiikiim kurulmasi
yasaya aykiridir” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 1221)
Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 30/10/2007 tarih ve 2576-7694 sayili karari; “iddianamenin anlatim
kisminda sanigin cezaevi kogusundaki aynay1 kirdigina dair bir ibare bulunmadig1 gozetilmeden,
Cumhuriyet Savcisinin ek iddianame tanzim talebi ise mala zarar verme sugundan sevk
maddesinin bulundugu gerekeesi ile reddedilerek, yazili sekilde bu sugtan da mahkumiyet karari
verilmesi yasa aykiridir” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 1221)

247) Bakic, a.g.e 697

248) Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14/06/2005 tarih, 6/38-63 sayili karari; “iddianamede, ceza
davasinin iki énemli unsuru olan fiile ve faile duraksamaya meydan birakmayacak bigimde yer
verilmelidir. Yasada fiil sozciigii yerine kullanilan su¢ kavrami gz 6niinde bulunduruldugunda,
bundan sugu olusturan eylemin amaglandigi agiktir. Yine su¢un kanuni unsurlarmin da
iddianamede gosterilmesi gerektigi kuskusuzdur... sorusturma ve hiikiim yalnizca iddianamede
beyan olunan suga ve zan altina alinan kisilere hasredilmelidir... buna goére, hitkkmiin konusu,
iddianamede gosterilen fiilden ibarettir. Goriilecegi lizere bu iki maddede kamu davasmin fiil
yontinden simirlar1 agikga gosterilmektedir. Fiil yoniinden kamu davasinin disina ¢ikilmasi, dava
olmadan hiikiim verilmesi ya da var olan davaya ragmen karar verilmemesi anlamini tasir.
Yargilama yasasmin emredici kurallart ise boyle bir kabule engel olusturur. Nitekim Ceza Genel
Kurulu'nun hukuki sorunlar nedeniyle verdigi cesitli kararlarinda siirdiirdiigii istikrarh
uygulamasina gore; bir olaymn agiklanmasi sirasinda bagka bir olaydan da soz edilmesi o olay
hakkinda dava agildigim gostermez. iddianamede dava konusu yapilan eylemin bir baska olaya
dayali olmadan bagimsiz olarak agiklanmasi gerekir. Bu agiklamalar 15181nda, sanik hakkindaki
iddianameye bakildiginda; iddianamede su¢ adi olarak “dolandiricilik” yazildiktan sonra olay
kisminda; Sincan ilgesindeki Saglik Eczanesini calistiran samigin  Emekli Sandigi ile
sOzlesmesinin bulundugu, sanmigmn saglik yararlanmakta olan kisilerin saglik karnelerini
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Birden fazla kimse tarafindan karsilikli islenen suglarda, her bir siipheli
acisindan yiiklenen su¢ ve bu eylemlere iligkin uygulanmasi talep edilen kanun
maddeleri ayr1 ayr1 belirtilmelidir. Bu baglamda iddianameye konu olayda birden
fazla sug ve siipheli varsa, her bir siipheliye isnat edilen su¢ ve uygulanmasi gereken
kanun maddeleri ayr1 ayr belirtilmeli ve genel nitelikteki sozlere iddianamede yer
verilmeyerek, hangi siiphelinin hangi magdura kars1 hangi sugu veya suclari isledigi
stiphesi bulundugu aciklanmali ve belirsizlige firsat verilmemelidir. Zira birden fazla,
hangi stiphelinin hangi eyleminden 6tiirti dava agildigimin belirtilmemis olmasi iade
nedeni olabilecektir’® Cumbhuriyet Savcisindan beklenen “sanigin adini ve sugun

adin1 dogru koymasidir”.

Uygulamada bu konuda iddianamelerde bulunan karigikliklar yargilamayi
uzatmakta ve birden fazla kez saniklara ek savunma hakki taninarak veya ek
iddianame tanzimi istenerek eksiklikler giderilmeye c¢alisilmaktadir. Ek iddianame
terimi 5271 sayili CMK'da yer almamakta olup, uygulamada sik¢a giindeme gelen
bir kurumdur. Ek iddianame, iddianamede gosterilen su¢ hakkinda yargilamasi
devam eden sanigin, bu olayla ilgili olarak, ayn1 su¢ tarihinde baska bir su¢ daha
islediginin anlasilmasi1 halinde bu sugtan dolayr mahkemenin, Cumhuriyet
savcisindan iddianame diizenlemesini istemesi olup, s6z konusu talep bir ¢ok
sakincay1 da beraberinde getirdigi gibi ihsasi rey tehlikesini de yaninda tasimaktadir.
Zira 5271 sayili CMK, miilga 1412 sayili CMUK"un ek iddianame uygulamasina
kaynak teskil eden 259. maddesine 6zellikle yer vermeyerek, bilingli bir tercih ve
yerinde bir adimla ek iddianame miiessesini diizenlememistir.”>° Nitekim Yargitay 3.
Ceza Dairesi'nin 29/06/2009 tarih ve 2009/27 E, 2009/13450 sayil1 kararina gore de,

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ek iddianame ile ilgili agik bir diizenleme

eczanesinde alikoyarak daha sonra bunlara doktor esi veya baska doktorlara seklen tamam ancak
Ozl itibariyle gergegi yansitmayan receteler diizenlettigi, bu regetelerde yazili bir kisim ilaglar
ilgililere vermedigi ve bedellerini Emekli Sandigindan tahsil ederek haksiz ¢ikir sagladigi ve
sandig1 zarara ugrattig1, iddiasina yer verilip sanigin dolandiricilik sugundan TCK’nin 504/7, 522
ve 80. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemi ile kamu davasi agildigi anlasilmaktadir.
Dolandiricilik  sugunu olusturan eylem iddianamede acgiklanirken, bu sugun iddianamede
gosterilmesi zorunlu kanuni unsuru olan desise unsurundan, “ger¢egi yansitmayan regete”
bi¢iminde s6z edilmesi, dolandiricilik sugundan bagimsiz olarak ayrica belgede sahtecilik
sucundan da kamu davasi agildigini gostermez. Bu itibarla, sanik hakkinda sadece dolandiricilik
sucundan dava acildifi, sahtecilik sugundan dolay1 zamanasimi siiresi i¢inde kamu davasi
acilabilmesi olanagi bulundugu” (Malkog¢-Yiiksektepe, a.g.e 1222)

249 ) Giiltekin, iddianame ve Iddianamenin Iadesi, s.178

250 ) Giiltekin, iddianame ve Iddianamenin fadesi, s.179
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yer almamaktadir. Bu uygulama durusmalarin bir oturumda bitirilmesini amaglayan
sisteme aykirt olup, hakimlerin dava konusu ve taraflarla ilgili tarafsiz olmasi
ilkesine ters diismektedir ve ek iddianame talebi ile mahkeme bastan iddianame
tanzimi istemekle bir nevi goriis belirtmektedir. Zira ek iddianame kurumu,
iddianamenin kabuli ile mahkeme oOniine gelen iddianamede gosterilen suca ait
olarak fiil ve fail hakkinda karar verilmesini ongoren 5271 sayili CMK'nin 225.
maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Bu maddeye gore hiikkmiin konusu
iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin yargilamadir, bu nedenle mahkeme,
yargilama asamasinda saniklarin iddianamedeki suctan baska suc isledigini
diistinmesi durumunda, bu konuda sadece Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda
bulunabilir, zira iddianame diizenleme veya diizenlememe hususu Cumbhuriyet

savcisinin gorev ve takdirindedir.
4.2.1.11. Yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi

Iddianamede yiiklenen sucun islendigi yerin gosterilmesi, yetki kurali
yoniinden 6nem arz etmektedir. CMK’nin 12. maddesine gore; davaya bakmak
yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine ait olup, tesebbiiste son icra hareketlerinin
yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi, zincirleme suglarda ise son

sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.

Sucun islendigi tarih ise dava ve ceza zamanasimi yoniinden Onem arz
etmekte olup, sorusturma asamasinda dava zamanasiminin dolmasi durumunda
Cumbhuriyet savcisinin kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeni ile kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermesi gerekmektedir. Dava zamanasimi siiresi
doldugunda o suctan dolayr dava agilamayacagi gibi acilan davaya da devam
olunamayacaktir.>*' Yine sugun islendigi tarih; ceza ehliyeti, magdurun yasinn etkili
oldugu hallerde su¢un unsurlariin belirlenmesi, sartla tahliye ve af gibi hallerde ¢ok
onemli sonuglar dogurabileceginden biiyiik 6neme haiz olup, bir ¢ok agidan sanigin
statiisii ve sorumlulugu sug tarihi ve zaman dilimi esas alinarak belirlenmektedir.>>

Sugun iglendigi tarihin tam olarak saptanamadigi durumlarda ise sugun islendigi

zaman dilimi belirli bir tarih aralig1 olarak belirtilmelidir.

251 ) Bakicy, a.g.e 1461
252 ) Giiltekin, iddianame ve iddianamenin adesi, s. 188
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4.2.1.12. Sucun Delilleri

Ceza muhakemesinde maddi gercek arastirilir ve maddi gergegin arastirilmasi
hukuka uygun deliller ile miimkiindiir. Deliller, bir fiilin su¢ olup olmadigini ispata
yarayan araglardir ve delil siiphenin yenilmesinde kullanilir.**® Ceza yargilamasinda
ispata yarayan ve hukuk diizeninin kabul ettigi vasitalara delil denir. 5271 sayili
CMK'in 170'nci maddesinin 3. fikrasinin j bendine goére, iddianamede sucun
delilleri gosterilmeli ve ayni maddenin 4. fikrasina gore, yiiklenen sucu olusturan
olaylar, iddianamede belirtilen deliller 1ile iliskilendirilerek ag¢iklanmalidir.
Iddianamede sorusturma sirasinda toplanan ve siiphelinin lehine olan deliller ile
aleyhine olan deliller belirtilmeli ve iddianamede yiiklenen suc¢u olusturan olaylar,

mevcut deliller ile agiklanmalidir.

Cumhuriyet savcist yaptigr sorusturma sirasinda kamu davasi agilabilmesi
icin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturan delillere ulastig1 anda kamu
davasini agacaktir. Bu noktada Cumhuriyet savcisindan beklenen “yeterli siiphe”
olusturmaya elverigli olan ve sorusturma sirasinda var olup, mevcudiyetinden
haberdar olan delilleri toplamasidir. Cumhuriyet savcisindan sorusturma asamasinda
var olmayan bir delili toplamasi beklenemez. Takdir edilecek olan bu deliller,
sorusturma safthasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan toplanan deliller ile kovusturma
asamasinda sonradan ortaya ¢ikan delillerdir. Zira Cumhuriyet savcisi, diizenleyecegi
iddianamesinde, yiiklenen sucgu olusturan olaylari, mevcut deliller ile iliskilendirerek
aciklayacaktir. Cumhuriyet savcist sorusturma evresinde “mevcut delilleri”
iliskilendirecek olup, sorusturma evresinde var olmayan bir delili iliskilendirmesi
miimkiin degildir. Sorusturma evresinde var olan bir delil sugun siibGtuna etki
edecegi mutlak sayilan bir delil ise bu delil toplanmadan diizenlenen iddianame

mahkeme tarafindan iade edilecek ve boylece kamu davasi agilmamis olacaktir.

Uygulamada mahkemeler ile Cumbhuriyet savcilart arasinda delillerin yeter
stiphe olusturup olusturmadig1 konusunda sorunlar ¢ikabilmektedir. Bu noktada yasal
hiikkiimler; Cumbhuriyet savcisinin topladigi deliller ile sugun iglendigi hususunda

yeterli stipheye ulasmasi durumunda kamu davasini agmasi ve kendisini bu siipheye

253 ) Ozbek, a.g.e 303
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ulagtiran delilleri mevcut olay ile iliskilendirerek iddianamesinde belirtmesine
iliskindir. Mahkemenin diisiindiigii her delilin bulunmayis1 iade nedeni degildir. lade
nedeni olan “sugun siiblituna etki edecegi mutlak olan” bir delilin sorusturma

o 254
asamasinda mevcut olmasina ragmen toplanmamasidir.”

CMK’nin 174. maddesinin 1. fikrasinin b bendine goére, sucun siibituna etki
edecegi mutlak sayilan bir delilin toplanmamasi iddianamenin iadesi nedenidir.”’
Uygulamada mahkemeler genellikle iade gerekgelerini sucun siiblituna etki edecegi
mutlak olan bir delilin toplanmasina dayandirmaktadir. S6z konusu diizenlemede
ifade edilmek istenen husus, yeterli su¢ siiphesinin varligini ortaya koyacak delillerin
toplanmamasidir. Cezay1 kaldiran kisisel sebepler mevcut olmaksizin siiphelinin
fiillinin hukuka aykiriligt ve kusurlulugunu ortaya koyan yeterli delil mevcut

olmalidir.?*®

Kural olarak Cumbhuriyet savcisinin sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturmaya elverisli delilleri toplamas1 gerekmekte olup, mahkemenin takdirinde
olan ve karar vermesini kolaylastiracak delillerin toplanmadigi gerekgesi ile iade
karar1 verilmesi yasal olarak miimkiin degildir. Bu baglamda kesif yapilmadig1 veya
bilirkisi raporu alinmadig1 gerekcesiyle iade kararlarna rastlanilsa da s6z konusu

iade kararlar1 Yargitay tarafindan ortadan kaldiriimaktadir.’

254 ) Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 03/07/2006 tarih, 6139-12759 sayili karari; “dosya kapsamina
gore, sulh ceza mahkemesince, siiphelinin sikayetcileri telefonla rahatsiz ettigine dair iddia
disinda bir delilin bulunmadig1 ve kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerektiginden
bahisle iddianame iade edilmis ise de, 5271 sayili CMK’nmn 170/2. maddesindeki; sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyor ise,
Cumhuriyet Savcisi bir iddianame diizenler hiikmii uyarinca, kamu davasmin agilmasi gerekip
gerekmedigi yoniindeki delilleri takdir yetkisinin Cumhuriyet Saveiligina ait oldugu, bu takdirin
kullanilmasinin iade sebebi olmayacagi, mevcut delillerin mahkemesince degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmemesi bozmayi gerektirmistir” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 944)

255 ) Giiltekin, a.g.m 54

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 20/02/2006 tarih ve 13667/1455 sayili karari; “dava konusu olayda
stiphelinin ag¢iklamalarinin aksine, taniklarin tasirken gordiklerini ileri stirdiikleri esyanin
siipheliye ait evde bulunmadigmin anlagilmasi karsisinda; yakianin kolluga basvurusu sirasinda
olay yerinde parmak izi incelemesi istemi ile ilgili herhangi bir islem yapilip yapilmadig:
aragtirilarak, varsa siibuta etkili olacagi kuskusuz bulunan su¢ yeri inceleme, parmak izi tespit ve
karsilagtirma belgelerinin getirtilip iddianameye eklenmesi zorunludur.” (Malkog¢-Yiiksektepe,
a.g.e 950)

256 ) Ozbek, a.g.e 508

257 ) Yargitay 11. Ceza Dairesinin 14/02/2008 tarih ve 6945/773 sayili karart; “stiphelinin ifadesinde
gegen ve C3 formunun disindaki baska yerlerde bulunan arazilerin bilirkisi marifetiyle geometrik
tespit yapilamayarak sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan bu delilin toplanmadigi
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Cumbhuriyet savcisi sorusturma asamasinda “var olan” bir delili toplamalidur.
Sorusturma asamasinda var olmayan bir delilin toplanmadig1 gerekgesi ile iddianame
iade edilemez. Cumhuriyet savcisinin cabasina ragmen bir delilin toplanmasi
miimkiin olmamis ise, bundan dolay1 iade yoluna gidilemez. Uygulamada yaralama
suclar1 bakimindan gecgici rapor bulunmasina ragmen kati rapor bulunmadigi
gerekgesi ile, kati rapor bulundugu durumlarda da Adli Tip Kurumundan rapor
alimmadig1 gerekcesine dayanan iade kararlarina rastlanilsa da goérev konusunda
mahkemeler arasinda degisiklige neden olmadigi siirece gegici rapor iade nedeni

degildir.*®

Mahkeme kovusturma organi olup, Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde
sucun siibutuna etki edecegi mutlak olan tiim delilleri toplamalidir. Ancak bu noktada
her delilin toplanmayisinin iade nedeni olmayacagi aciktir, iade nedeni olan sugun

stiblituna etki edecegi mutlak olan delildir. Bu delil toplanmamig ise mahkemeden

gerekgesi ile iade karari verilmis ise de; somut olayda kamu kurum ve kuruluslarinin zararina
doladiricilik sugundan dolayr kamu davasi acildigi, sorusturma asamasinda tiim delillerin
toplanmis bulundugu, kesif hususunun ise hakimin yargilama sonucunda verecegi karara yardimci
olmas1 amaciyla, onun takdirinde yapilan bir delil toplama islemi oldugu, keza CMK’nin 83 ve
devami maddelinde de bu hususa isaret edilerek kesfin, hakim veya mahkemece veya naip hakim
ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilacaginin 6ngoriildiigii, kural olarak kesfin hakim tarafindan
yapilacagmin belirtildigi, hangi olayda kesif yapilmasina ihtiyag duyulacaginin hakim veya
Cumhuriyet Savcisinca farkli degerlendirilebilecegi, Cumhuriyet Savcisinin sadece gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde bu yetkisinin bulundugu, miimkiin oldugunca, gecikme halinde delilin
kaybolmasi ya da degismesi s6z konusu olacaksa ve derhal hakim tarafindan kesif yapilma
olanag1 bulunmuyorsa, Cumhuriyet Savcist tarafindan kesif yapilmasinin gerektigi, aksi halde
hitkkmiin genis yorumlanarak, gecikmesinde sakincali hal olup olmadigina bakilmaksizin her
olayda Cumhuriyet Savcisi tarafindan kesif yapilmasimin gerekecegi, somut olayda sugun niteligi
g6z oniine almdiginda da gecikmesinde sakinca bulunan halden sz edilemeyecegi” (Malkog-
Yiiksektepe, a.g.e 928)

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 31/01/2008 tarih ve 6896/458 sayili karari; “somut olayda resmi
belgede sahtecilik su¢undan kamu davasi acildigi, sorusturma asamasinda toplanabilecek
delillerin elde edildigi, ele gecirilme imkan1 bulunmayan sahte pasaport tizerinde bilirkisi raporu
aldirilmas1 miimkiin olmadig1 gibi, bilirkisi raporu aldirilmasi hususunun ise hakimin yargilama
sonucu verecegi karara yardimct olmasi amaciyla, onun takdirinde yapilan bir delil toplama
islemi oldugu, keza CMK’nin 62. ve devami maddelerinde de bu hususa isaret edilerek
bilirkisilerden rapor aldirilmasi, hakim veya mahkemeye ait olup sorusturma evresinde
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan da bu yetkilerin kullanilabileceginin ongoriildiigi, kural olarak
bilirkisi goriisii alinmasinin hakim tarafindan yapilacaginin belirtildigi.... siiphelinin ablasina ait
pasaporta kendi pasaportunu yapistirarak kullandigi, pasaportun aldatma yetenegine sahip olup
olmadiginin takdir ve tayini mahkemeye ait bulundugundan, siipheli hakkinda dava agilmasini
gerektirir yeterlilikte kanit bulundugu....” (Malkog¢-Yiiksektepe, a.g.e 1001)

258 ) Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 22/10/2007 tarih ve 9138/7358 sayil1 karari; “iddianamenin iadesi
sebepleri arasinda magdurun kati raporunun aldirilmamasinin yer almadigi, dosya igerisinde
mevcut raporun kamu davasi agilmasi icin yeterli oldugu, yargilama sirasinda kesin raporun
yetkili kurumdan alinabilecegi” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 1017)
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sorusturma yapmasini beklemek sistemin ruhuna aykiridir. Zira; Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun ruhu, miimkiin oldugunca, tek celsede kararlarin verilmesini
arzulamaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu sistematiginin Cumhuriyet
savcist merkezli oldugu ve delillerin sorusturma asamasinda toplanmasinin esas
oldugu ve kovusturma asamasinin delil toplama degil, delilleri ylizlesme ve tartisma

yeri oldugu asla unutulmamalidir.>®

Sugun siibutuna etki edecegi mutlak olan delil kavrami ihsas1 rey
sakincalarim1 da beraberinde getirmektedir.’®® Kimi iade karalarinda hiikiim
niteliginde deliller tartisiimaktadir. Delillerin tartisilmasinin istendigi muhakeme
asamasi iddianamenin degerlendirilmesi asamas1 degildir. Muhakeme asamasi olarak
delillerin tartisilacagi yer kovusturma asamasidir. Kovusturma asamasinin oniine
gecer sekilde ihsas’t rey beyan edecek nitelikte iade kararlar1 verilmemelidir. Zira;
deliller tartigilacak boyuta ulagsmis ise esasen sugun islendigi hususunda kamu davasi
acilabilmesi i¢in yeter sliphe olustugundan, sugun siibltuna etki edecegi mutlak

sayilan bir delilin toplanmadig1 gerekgesi ile iddianame iade edilemeyecektir.
4.2.1.13. Gozalt1 ve Tutuklama Bilgileri

Ceza muhakemesi kanunumuz kisiyi hiirriyetinden gegici bir siire i¢in
alikoyan yakalama, gozalti ve tutuklama koruma tedbirleri yoniinden sekil sartlari
aramaktadir. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yo6netmeligi'nin “tanimlar”
baglikl1 4. maddesine gore, yakalama; kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin
viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilebilmesi i¢in denetim
altina alinmasi gereken veya sug islendigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser emare
ve delil bulunan kisinin gozaltina veya muhafaza altina alinma islemlerinden 6nce
ozglirlugtiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasini, gézaltina
alma ise; kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin
tamamlanmas1 amaciyla, yetkili hakim Oniine c¢ikarilmasina veya serbest
birakilmasma kadar kanuni siire i¢inde sagligina zarar vermeyecek sekilde
Ozgurliigiinin gegici olarak kisitlanip, alikonulmasini  ifade eder. 5271 sayili

CMK'nin 90. maddesine gore yakalanan kisi ayni yasanin 91. maddesine gore,

259 ) Giiltekin, iddianeme ve Iddianemenin Iadesi, s193
260 ) Giiltekin, a.g.m 58
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Cumbhuriyet savciliginca birakilmaz ise, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina
alinmasina karar verilebilir. Gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren
yirmidort saati gecemez. Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu

olmasina ve kisinin bir sugu isledigini diisiindiirecek emarelerin varligina baglhdir.

Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki gii¢clitk veya siipheli
sayisinin ¢coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalti siiresinin, her defasinda bir
giinli gegmemek tizere ti¢ glin siireyle uzatilmasma yazili olarak emir verebilir.
CMK'in 250. maddesinin kapsamina giren suclarda ise, yakalananlar i¢in 91.

maddenin birinci fikrasindaki yirmidort saatlik siire kirksekiz saat olarak uygulanir.

Anayasanin 120. maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde
yakalanan kisiler yoniinden 91. maddenin {igiincii fikrasindaki dort giin olarak
belirlenen siire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karari ile yedi giine kadar
uzatilabilir. 5271 sayilit CMK'nin 100. maddesine gore ise, kuvvetli su¢ sliphesinin
varligimi gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir ancak isin Onemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari

verilemez.

Asliye ceza mahkemesi ve Sulh ceza mahkemesinin gorev alinan giren islerde
tutukluluk stiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde,
tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma siiresi toplam {i¢ yil1 gecemez. Sorusturma evresinde siiphelinin
tutukevinde bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar gilinlik siireler itibariyla
tutukluluk hélinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 tincti madde hiikiimleri géz

ve s s1:..261
oniinde bulundurularak karar verilir.?

261 ) SENTUNA, Mustafa Tarik; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Tutuklama ve Adli
Kontrol, Ankara 2007, s.77
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5271 sayili CMK'nin 170. maddesinin 3 fikrasinin k bendine gore;
iddianamede siiphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmis ise gozaltina alma ve
tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri gosterilmelidir. Sorusturma evresinde sug
stiphesinin yogunluguna gore Cumhuriyet savcisi tedbir olarak siiphelinin gozaltina
alinmasina karar verebilecegi gibi kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgularin varligi
halinde CMK’nin 100. maddesi geregince Sulh Ceza Mahkemesi Hakiminden

sliphelinin tutuklanmasini da talep edebilir.

Iddianamede siiphelinin tutuklu olup olmadig1, tutuklanmis ise gozaltina alma
ve tutuklama tarihleri ile bunlarin gosterilmesi gerektigine iliskin zorunluluktaki
amagc, sanik acisindan hak ihlallerine engel olmaktir. Zira siiphelinin veya sanigin
tutuklu kaldig: stire yoniinden 5237 sayilt TCK'nin 63. maddesi uyarinca mahsup
giindeme gelecegi gibi, 5271 sayili CMK'nin 176. maddesine gore sanigmn tutuklu
olma durumunda durugsma giliniiniin tebligi sanmigin tutuklu bulundugu cezaevi

araciligr ile yapilacaktir.”*

Ayni yasanin 43. maddesine gore ise, normalde cagri
kagid1 ile ¢agrilabilen taniklar agisindan, ¢agri usulii uygulanmaksizin zorla getirme

karar1 verilebilecektir.
4.2.1.14. Yiiklenen sucun mevcut deliller ile iliskilendirilerek aciklanmasi

5271 sayili CMK'min 170'nci maddesinin 4.fikrasina gore; iddianamede,
yliklenen sucu olusturan olaylar, mevcut deliller ile iliskilendirilerek aciklanir.
“Yiiklenen sucu iliskilendiren olaylarin mevcut deliller ile aciklanmasi” kavramini
kanun koyucu 6zellikle kullanmis olup, kanun koyucu bu ifade ile soyut bir iddia ile
yetinilmeyerek, bu iddianin mevcut deliller ile somutlastirilmasini ve boylece yeterli
su¢ sliphesinin varliginin adeta kanitlanmasini amaclamistir.*® Bu kural, Cumbhuriyet
savcisinin diizenleyecegi iddianame agisindan bir yiikiimliilikk olup, 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun iddianamenin unsurlar1 agisindan getirmis oldugu yerinde
ve en onemli diizenlemelerden birisidir ve ayn1 zamanda diizenlenen iddianamenin
nirengi noktasint olugturmaktadir. Boylece yeterli su¢ siiphesinin varligmin adeta
kanitlanmast amaglanmistir. Buna gore; Cumbhuriyet savcisi, iddianamede sadece

delilleri  gostermekle kalmayacak, bunlart degerlendirecek, somut olayla

262 ) SENTUNA, a.g.e 81
263 ) Ozbek, a.g.e 505
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iligkilendirecek, olayda sucun unsurlarinin gergeklesip gerceklemedigini arastiracak,
yapacagl degerlendirmenin sonucuna goére, kamu davasit ac¢ilmasi amaciyla bir

iddianame diizenleyecek veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir.”**

Cumbhuriyet savcisi, kendisini “yeterli siipheye” gotiiren siireci, sorusturma
asamasinda mevcut bulunan deliller ile iddianamesinde agiklayacaktir. Burada
onemle vurgulanmasi gereken kavram ise, “mevcut delil” kavramidir. Sorusturma
asamasinda mevcut olan deliller toplanmalidir, pek muhtemeldir ki sorusturma
asamasinda mevcut olmamasina ragmen, kovusturma asamasinda maddi gergege
ulasabilmek igin yeni deliller ortaya c¢ikabilir. iste bu durumda siipheye olanak
bulunmayacak sekilde hiikiim tesisi i¢in bu deliller kovusturma asamasinda temin
edilecektir. Dolayisiyla mevcut delil, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi

tarafindan ulasilmasi miimkiin olan delildir.**

Maddi gergcegin ortaya c¢ikarilmast Cumhuriyet savcisinin isi  degildir.
Cumhuriyet savcisindan maddi gergegi ortaya ¢ikarmasini beklemek usul hiikiimleri
geregi miimkiin degildir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisiin her delili degil; yeterli
sliphe olugmasina olanak saglayacak delilleri toplamasi gerekmektedir ve her delilin
degil, “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delilin” toplanmamasi

iddianamenin iadesi nedenidir.
4.2.1.15.Siiphelinin lehine ve aleyhine deliller

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin 2'nci firkasi
uyarinca; maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
amaciyla, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stiphelinin haklarin1 korumakla
ylikiimlii olan Cumhuriyet savcisinin, sorusturma sonucunda kamu davasi
acilabilmesi icin yeterli siiphe {izerine hazirlayacagi iddianamenin sonu¢ kisminda,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170. maddenini 5'nci fikras1 geregince

stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar1 degil, lehine olan hususlari da ileri stirmesi

264 ) Giiltekin, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 5.229
265 ) Giiltekin, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, s.230
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gerekmektedir.**® Bu husus Cumhuriyet savcist agisindan bir yiikiimliiliik olup, aymni
zamanda iddianamenin unsuru oldugundan, iddianamede siiphelinin lehine ve
aleyhine olan hususlarin ileri siirtilmeyisi CMK'nun 174. maddesinin 1. fikrasinin a

bendine gore, iddianamenin iadesi nedenidir.

Bu baglamda, sorusturma evresinde sug¢ siiphesi altinda bulunan kimse
hakkinda iddianame tanzim edilmesi, sorusturma evresindeki tiim olgularin
sliphelinin aleyhine oldugu anlamimi tagimamaktadir. Stipheli hakkinda tesebbiis,
haksiz tahrik, mesru savunma, yas kiictikliigli, cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebepler gibi, samigin sucunun sabit goriilmesi halinde cezasindan indirim
yapilmasini gerektirir durumlarin s6z konusu olmasi halinde, iddianamede siiphelinin

lehine olan bu durumlarin da belirtilmesi gerekmektedir.

Aymni sekilde, sorusturma sirasinda hukuka aykiri olarak elde edilmis bir delil
var ise iddianamede bu husus mutlaka belirtilmeli ve delilin 6zelligi de belirtilmek
suretiyle yargilamada bu delile dayanilmamas1 gerektigine isaret edilmelidir. Zira
kanuna aykir1 bir sekilde elde edilmis bir delilin bilinmesi siiphelinin lehine olup,
iddianamede bu durum mutlaka belirtilmelidir. Ancak mahkeme, stiphelinin lehine
olan hususlara iddianamede yer verilip verilmedigine iliskin denetim yaparken
sadece iddianamenin igerigi ve sorusturma evrakindan yararlanacaktir. Bunun disinda

mahkeme bizzat bir arastirmaya girismeyecektir.”’

4.2.1.16.0ngoriilen ceza ve giivenlik tedbirleri

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 170. maddesinin 6. fikrasina gore,
iddianamenin sonug¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda 6ngoriilen ceza
ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istenildigi ile sugun tiizel
kisinin faaliyeti c¢ergcevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda
uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agik¢a belirtilmelidir. S6z konusu diizenleme
uyarinca Cumhuriyet Savcisimin  hangi cezaya veya giivenlik tedbirine
hitkkmedilmesini istedigini agik¢a belirtmesi ve sucun tiizel kisinin faaliyeti

cercevesinde islenmesi dolayist ile bir tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri talep

266 ) Karagiilmez, s.244
267 ) Giiltekin, iddianeme ve Iddianamenin fadesi, s.232
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ediyor ise bunu da agik¢a belirtmesi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu ¢ift seritli bir yaptirim rejimi diizenlemis olup, Tiirk Ceza
Kanunu’nda giivenlik tedbiri olarak 53. maddede belirli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakma, 54. maddede esya miisaderesi, 55. maddede kazan¢ miisaderesi, 56.
maddede ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, 57. maddesinde akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirleri, 58. maddede sucta tekerriir ve ozel tehlikeli suglular, 59.
maddesinde sinir dis1 edilme, 60. maddesinde ise tiizel kisilere iliskin giivenlik
tedbirleri diizenlenmis olup, siipheli hakkinda durumuna gore, ¢ocuklara 6zgi
giivenlik tedbiri, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri veya kosullar1 varsa tiizel

kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerini Cumhuriyet Savcist talep etmelidir.”®®

4.2.2.iddianamenin iadesi
4.2.2.1.Genel Olarak

5271 Sayili CMK ile hukuk sistemimize iddianamenin iadesi kurumu dabhil
olmustur.”® CMK'min 174/1. maddesinde iddianamenin iadesi diizenlemis olup, bu
miiessese ile mahkemeye iddianameyi degerlendirme imkani tanmmuistir. Bu imkani

270 jddianamenin iadesi ile

bir ara muhakeme olarak tanimlamak miimkiindiir.
sorusturma evresinin eksiksiz bir sekilde yapilmasi ve kovusturma evresinin

miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasi amaglanmistir.

Cumhuriyet savcist tarafindan yapilan hukuki nitelendirme sonucunda,
gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianameyi incelemeye yetkili
makam, iddianamenin sorusturma evraki ile birlikte verilmis oldugu mahkemedir.
Yani Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame hangi mahkemeye verilmis ise,
iddianameyi inceleyecek olan ve bu konuda, iddianamenin iadesi ya da kabuli
yoniinde karar vermeye yetkili makam da ayni mahkeme olup, bu mahkeme esas

davaya bakacak olan mahkemedir.””"

268 ) Ozbek, a.g.e 581- Albayrak, Mustafa; Notlu-Atifli- Uygulamali Ttirk Ceza Kanunu, Ankara,
2009, S.54
269 ) Donay, Sitheyl; Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, 2009, S.296
270 ) Ozbek, a.g.e. 505, Hakeri-Unver, a.g.e 32
271 ) Giiltekin, iddianame ve Iddianamenin fadesi, s.239
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Her ne kadar 6gretide iddianamenin hakimlik gilivencesine sahip bir yargi
sujesi tarafindan denetlenmesi ve hakimin iddianamenin kabuli karari ile baslamasi
stipheli agisindan bir teminat olarak tanimlansa da,””* bu ara muhakeme sonucunda
kamu davasi agilarak kovusturma asamasina geg¢ilmesi nedeniyle muhakemenin 6n
yargili davranmis goriinecegi, zira yapilan inceleme sonucunda siipheli hakkinda
kamu davasi acilabilmesi icin yeterli su¢ siiphesinin bulundugunun yargilamayi
yapacak mahkeme tarafindan agiklanmasinin ihsas-1 rey sakincalarini da biinyesinde
barindirdig: ileri siiriildiigiinden,””® bu noktada elestirileri karsilamak amaciyla, bu
degerlendirmeyi davaya bakacak mahkemeden baska bir mahkemenin yapmasinin
daha yerinde olacagi ve yargilamada kollektif ve objektiflii saglayacagi

belirtilmektedir.>’*

Miilga 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doneminde 1985
yilina kadar ceza muhakemesi 6n sorusturma ve son sorusturma olarak iki biiyiik
sathadan meydana gelmekteydi. On sorusturma ise hazirlik sorusturmasi ve ilk
sorusturma olarak iki boliime ayrilmaktaydi. On sorusturmanin ilk sorusturma
devresinin amaci, kendisinden sonra gelen son sorusturmayi hazirlamakti.
Cumbhuriyet savcist ilk sorusturma agilmasini istedigi talepname ile hakimden
delillerin son sorusturmaya ge¢ilmesi i¢in yeterliligi konusunda karar vermesini
isterdi. Sorgu hakimi bu istemi kabul ederse, olayin 6zeligine gore delil toplar ve
iddia makamindan, son sorusturmaya geg¢ilmesi konusunda miitalaasini isterdi,
Cumbhuriyet Savcisinin son sorusturmaya gecilmesi yoOniindeki miitalaasi ise

275 o . 5 e
Bu iddianamenin sanig1 tebliginin ardindan, sorgu

iddianame niteliginde olurdu.
hakimi, iddia ve savunmanin miitalaalarin1 degerlendirdikten sonra, ek sorusturmaya
gerek gormez ise, son sorusturmanin agilmasina karar verirdi. Bu karara liizum-u
muhakeme karar1 denirken, sorgu hakiminin son sorusturmaya geg¢ilmemesi

yoniindeki kararina ise men'i muhakeme denilmekteydi.

272 ) Centel-Zafer, a.g.e 468
273 ) Ozbek, a.g.e 506, Yurtcan, a.g.e 405
274 ) Yurtcan, a.g.e 411
275 ) Kunter-Yenisey-Nuoglu, a.g.c 1074
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1985 yilinda 3206 sayili yasayla CMUK'da yapilan degisiklik ile ilk
sorusturma kaldirilmistir”’® ve sug haberinin savciliga ulasmas ile birlikte, saveilik
tarafindan yiriitiilen sorusturma sonunda, olayin ya bir kamu davasi ile sorusturmaya
gececek degerde bulundugu ya da takipsizlik karari ile 6n sorusturma agamasinin son
buldugu bir sistem benimsenmistir. Bu sistemde iddianin durugsmaya gecilmeyecek
kadar zayif oldugunun veya gerekli unsurlar1 tagimadiginin anlasilmasi halinde
iddianamenin reddi veya durusmaya gecilmeme karar1 verilmesi miimkiin
olmamasina ragmen uygulamada, ceza davasi niteliginde olan sahsi davada
CMUK'un 352. maddesi geregince davanin agilmasi veya reddi karari
verilebilmesinde yasal imkan bulundugundan, cumhuriyet savcist tarafindan
diizenlenen iddianame yoniinden de davanin hangi suctan dolayr acildiginin
anlagilamadigi hallerde dosya Cumbhuriyet savciligina geregi yapilmak tiizere
gonderildigi gibi CUMK'un 258/4. maddesine gore, iddia ve savunmanin geregi gibi
hazirlanmasi icin muhakemeye ara verilebilmekteydi*’’ 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile birlikte ise, hukuk sistemimize yeni
bir kavram olarak iddianamenin iadesi kurumu dahil olmus ve yargilamanin tek
celsede bitirilmesi amaciyla, eksiklikleri bulunan iddianamenin iadesi imkani
taninmistir. Bu diizenleme ile arttk Cumhuriyet savcilarindan daha etkin bir
sorusturma yiiriitmeleri istenmis ve bu amagla, hentliz kurulmamis olsa da, emirlerine

adli kolluk tahsis edilmistir.
4.2.2.2 iddianamenin Degerlendirilmesi

Cumbhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianame, yetkili ve gorevli
mahkemeye geldiginde, ilk olarak Cumhuriyet Bassavciliklari ile Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik'in 46/a
ve 47. maddeleri geregince iddianamenin degerlendirilmesi defterine kaydedilir. Bu
defter; iddianame ve sorusturma evrakinin mahkemeye fiilen verildigi tarihten
itibaren baglayip mahkemece kabul veya iade karar1 verildigi ana kadar, kaydedilerek

bekletildigi defterdir ve aym1 sekilde mahkemenin iade veya kabul karari da bu

276 ) Yurtcan, a.g.e 410
277 ) Centel-Zafer, a.g.e 467
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deftere kaydedilir.*"®

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tanimlar baslikli 2. maddesinin 1.
fikrasinin e bendinde; sorusturmanin, kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi, f bendinde ise
kovusturmanin, iddianamenin kabulii ile baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade ettiginin hiikiim altina alinmis olmasina ragmen, aynt Kanunun
174'ncti maddesinin 1'nci ve 3'ncii fikralarinda iddianamenin degerlendirilmesi i¢in
mahkemeye tanman 15 giinliik siirenin hangi evreye ait oldugu belirtilmemekle
beraber bu siirenin nitelik olarak “ara muhakeme evresi” olarak adlandirilmasi
miimkiindiir.””’ Zira; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore iddianamenin
degerlendirilmesi siireci, ne sorusturma evresine ne de kovusturma evresine dahil
degildir. Ceza muhakemesinde iddianamenin hazirlanmasi ile sorugturma evresi sona
ermekte, iddianamenin degerlendirilmesi siireci ile bir ara evre olarak ortaya
cikmakta ve iddianamenin kabulii karari ile kovusturma evresi baglamaktadir.
Boylece 5271 Sayili Ceza Muhakemesi sistemi ile birlikte Cumhuriyet savcisinin
diizenledigi iddianameyi ve sorusturma evrakini mahkemeye vermesi ile kamu
davas1 acilip kovusturma asamasina gecilmesi artik miimkiin degildir. Oncelikli
yetkili ve gorevli mahkemenin dava acan makamdan bagimsiz bir merci olarak
kamuya acik olmayan bir tiir ara muhakeme evresi ile kovusturmaya gecilebilmesi
icin somut, yeterli su¢ siiphesinin bulunup bulunmadigi ve 5271 sayili CMK'nin
174" tincti maddesinde belirtilen diger iade nedenlerinin bulunup bulunmadigini
arastirmak suretiyle degerlendirme yapmasi ve iddianamenin kabulii veya iadesi

yoniinde bir karar vermesi gerekmektedir.**’

4.2.2.3. Yetkili Makam ve inceleme Siiresi

CMK'nin 174/1. maddesine gore; mahkeme tarafindan, iddianamenin ve
sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde sorusturma evresine
iliskin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek

suretiyle 170 inci maddeye aykirt olarak diizenlenen, sugun siibltuna etki edecegi

278 ) Giiltekin, Iddianemenin Iadesi, s 50
279 ) Giiltekin, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 5.293
280 ) Giiltekin, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, s. 294
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mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen, 6n o6demeye veya
uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikc¢a anlagilan islerde 6n 6deme
veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin Cumbhuriyet
bagsavciligina iadesine karar verilir ve sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle

iddianame iade edilemez.

Ayn1 maddenin 3. fikrasia gore ise, 15 giinliik siire sonunda iade edilmeyen
iddianame kabul edilmis sayilir. Yonetmeligin 47. maddesine gore bu siire
iddianamenin teblig edildigi giinden itibaren baslar. Ciinkii, mahkeme iddianame
kendisine teslim edilir edilmez inceleme olanagma kavusmaktadir. Bu nedenle,
stireyi teslim saatinden baslatmak ve her giinii 24 saat iizerinden hesaplamak
gerekecektir. S6z konusu siire, diizenleyici siire niteliginde oldugundan, siirenin
iddianamenin kabulii konusunda karar verilmeden gecirilmesinin yaptirimi yoktur,
iddianame kabul edilmis sayilir ve zamanasiminda oldugu gibi kesilme ve durma sz
konusu olmayip, hak diisiirtici siireden farkli olarak, eski hale getirme isteminde
bulunulamayacaktir. Kanunumuzda, iddianamenin kabul edilmis sayilacagi bu
durumda, ayrica kabul karar1 verilmesinden s6z edilmis olmamasina ragmen, bu
konuda yine de mahkemenin inceleme sonu¢lanmadigi gerekgesi ile iddianamenin
kabuliine karar1 vermesi gerekir, zira CMK'min 191. maddesine goére durusma

basladiginda iddianamenin kabulii kararinimn okunmasi gerekmektedir.?*!

CMK'nin 174/1. maddesinde, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢inde sorusturma evresine iliskin biitlin belgeler
incelendikten sonra iadesine karar verilebilecegi belirtilmis oldugundan,
mahkemenin tiim sorusturma evrakini delilleri ile birlikte bu onbes giin igerisinde
incelemesi gerekmektedir. Zira sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut
bir delil toplanmadan iade karar1 verilebilmesi i¢cin mevcut biitiin delillerin
incelenmesi gerekmektedir ki onbes giinliik siirenin kapsami genis sorusturma
dosyalarinda yeterli olmayacagi asikardir. Doktrinde boyle bir siirenin getirilen
kurumun amaci ile bagdasmadig: ileri stiriilmekte olup, is yogunlugu nedeniyle

iddianamenin belirtilen siire i¢erisinde incelenememesi durumunda kamu davasinin

281 ) Centel-Zafer, a.g.e 469
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muhtemel eksiklikler ile agilmis olacag: belirtilmektedir.”® Ancak yasa acik¢a onbes
giinden soz ettigi i¢in bu siirenin herhangi bir sekilde uzatilmasi olanagi yoktur ve bu
siire dosyanin siiriincemede kalmasini engellemek amaciyla olusturulmustur.283
Stirenin  gecirilip  gecirilmediginin  tespitinde iddianamenin iadesi karariyla

Cumhuriyet savciligina teslim edildigi tarih dikkate alinir.®**

Iade sebeplerinin bulunup bulunmadigi hususunda yapilacak degerlendirme
sadece mahkemeyi olusturan hakimlerin katilimi ile kamuya kapali olarak
yapildigindan, bu yoniiyle muhakeme neteligine sahip olmaktan uzaktir”® Bu
baglamda miidafaa makaminin goriislerinin alinmasin1 saglayacak bir sistem
kurulmamas: elestirilmistir’™* Her ne kadar CMK'min 153/1. maddesine gore
sorusturma evresinde miidafiin dosya inceleme yetkisi bulunsa bile, mahkemeye
sunulan iddianame, degerlendirme asamasindan sonra, CMK'nin 176/1. maddesine
gore, iddianamenin kabili kararinin ardindan miidafaa makamima teblig
edildiginden, miidafaa makami bu asamadan habersizdir. Bu durum da silahlarin
esitligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir ve adeta 15 gilin siire ile sorusturma
dosyast miidafaa makami agisindan yok olmaktadir. CMK'nin 153. maddesine gore,
miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin
amacini tehlikeye dustirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza
hakiminin karartyla kisitlandiginda bile, yakalanan kisinin veya siliphelinin ifadesini
iceren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili
olduklar1 diger adli islemlere iligskin tutanaklar hakkinda dosya igerigini inceleme
hakki kisitlanamazken, stipheli hakkinda ¢ok 6nemli bir sonu¢ doguran ve siipheliyi
sanik konumuna sokacak olup, sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olustugunu
aleni hale getiren bu devrede savunma makamini, Cumhuriyet savcisinin yeterli
siiphe olustugunu ileri siirdiigli iddianamesine karsi, sistemin disinda birakmak
sakincalar1 tagimaktadir. Cumhuriyet savcisinin yeterli siiphe olustuguna iligkin
sundugu delliler disinda miidafaa makaminca da bu asamada karsi delil ileri

stiriilmesi imkanimin taninmasi faydali olacaktir, ancak bu yolun benimsenmesi de

282 ) Ozbek, a.g.e 507

283 ) Donay, a.g.e 297

284 ) Noyan, Erdal; Ceza Davasi, Ankara 2006, s.308
285 ) Ozbek, a.g.e 506

286 ) Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e 1079
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onbes giin siire bigilen iddianamenin degerlendirilmesi asamasinin, muhakeme
asamasina doniismesi tehlikesini tagimaktadir. Bu noktada Cumhuriyet savcisinin
iddianamesinin miidafaa makamina tebliginin ardindan yargilamay1 yapacak
mahkeme disindaki bir mahkemenin degerlendirmeyi yapmasinin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Alman hukukunda son sorusturmanin ag¢ilmasina karar verilmeden Once
saniga iddianame ac¢iklanmaktadir ve belirleyecegi siirede son sorusturmanin
acilmasina karar vermeden oOnce delil ikamesi talep edebilecegi veya son
sorusturmanin agilmasma karsi gortsleri varsa bunlart ileri siirebilecegi
bildirilmektedir. Goriildiigi gibi, karsilastirmali hukukta iddianamenin iadesi, kabiili

asamasinda saniga goriisiinii belirtme olanag verilmektedir.”*’

4.2.2.4 iddianamenin iadesi nedenleri

Iddianamenin iadesinin diizenlendigi CMK'min 174. maddesine gore
iddianame ¢ neden ile iade edilebilir. Bunlar; iddianamenin CMK'in 170.
maddesine aykir1 olarak diizenlenmesi, iddianamenin sugun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenmesi ve onddemeye veya
uzlagsmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde iddianamenin
onddeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenmesidir. Bu nedenler sinirl

sayida olup, maddede belirtilenler disinda iade karar1 verilebilmesi miimkiin degildir.

Iddianamenin iadesi nedenleri arasinda belirtilmeyen gerekceler ile

mahkemesince kolaylikla giderilebilecek eksiklikleri iddianamenin iadesi nedeni

288

yapmak, muhakemenin uzamasina neden olmaktadir.”™™ Mahkeme iddianamenin

287 ) Centel-Zafer, a.g.c 472

288 ) Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 25/02/2008 tarih ve 2008/1334 sayili karari; “kamu davasi
acmanin temel kosulu, sorusturma evresinin sonunda toplanan kanitlardan sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olugmasidir. Ayrica iddianamenin reddine iliskin nedenlere yasada
acikca belirtilmistir. Bu kosullarin disinda kalan ve mahkemece giderilebilecek eksiklikler
iddianamenin reddi nedeni yapilamaz. Siiphelinin 5237 sayili TCK’nin 32. maddesi kapsaminda
akli durumunun sorusturma evresinde incelenmemesinin iddianamenin reddi nedenleri arasinda
sayllmadigi gibi, 5271 sayii CMK’nm 74. maddesi geregince bu nedenle goézlem altina
alinmasina esas mahkemesince de karar verilebilecegi belirtilmistir. Sonu¢ olarak dosya
kapsaminda, kamu davasinin agilmasi baglaminda yeterli siiphenin olustugu, s6z konusu edilen
eksikliklerin iade nedenleri arasinda sayilmadigi ve yargilamayla gérevli esas mahkemesince
kolaylikla giderilebilecek nitelikte oldugu anlasilmaktadir.” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 927)
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iadesi sebeplerini “isin esasina girmeden” irdelemelidir. Maddi olgular konusunu
tartismadan, sadece sevk maddesini ve dosyaya yansidigi kadar ile agikga goriilen

eksiklikler ile yetinmelidir.**

4.2.2.4.1.iddianamenin Sekli Unsurlarina Aykirilik

Cumbhuriyet savcist tarafindan tanzim edilen iddianame mahkemeye
geldiginde mahkemenin yapacagi ilk inceleme sekil yoniinden olacaktir. Mahkemece
sekil yoniinden yapilan incelemede; 5271 sayili CMK'nin 170'nci maddesinde
sayllan hususlarin yerine getirilip getirilmedigi kontrol edilir. Bu maddenin 3.
fikrasinda, iddianamede bulunmasi gereken sekli unsurlar sayilmistir. Bu unsurlardan
biri veya birkagimin eksik olmasi halinde, mahkemece iddianamenin iadesine karar
verilebilecektir.”® Bu baglamda; mahkemenin yapacag ilk inceleme gérevli olup
olmadigina iligskindir. Gérev incelemesinden sonra mahkeme yetkili olup olmadigini
inceleyecektir. Gorevli ve yetkili oldugunu degerlendirmesi durumunda ise diger

sekli unsurlar1 degerlendirecektir.

CMK'nin 170. maddesine gore, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi tarafindan
gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede; siiphelinin kimligi,

miidafii, maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi, magdurun veya suc¢tan

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 21/01/2008 tarih ve 429/108 sayili karart; “sonug olarak dosya
kapsamindan, kamu davasimmin agilmasi baglaminda yeterli siiphenin olustugu, yaralama
eyleminin 6ldiirmeye kalkisma sugu olusturduguna iliskin degerlendirmenin sorusturma
makaminin yetkisine ilistigi, gecikme sakinca bulunmadigindan kesif yapilmasi hususunun esas
mahkemesine ait oldugu, 6136 sayili yasaya aykirilik olusturan eylemin uzlasma kapsaminda
bulunmadigr gibi ileri stirlilen diger konularin da iddianamenin reddi nedenleri arasinda
sayilmadig1” (Malkog, Yiiksektepe, a.g.e 997)

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 22/01/2008 tarih ve 14622/250 sayili karari; “magdurenin gergek
yast hususunda bir tereddiit bulunmasi halinde bu hususta yargilama asamasinda da davaya
bakacak mahkeme tarafindan Adli Tip Kurumundan veya devlet hastahanesi saglik kurulundan
goriis alinabilecegi ve bu hususun iade nedeni olamayacag1” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 1004)
Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 11165/4297sayilt karar; “mahkemesince stiphelinin sabika
kaydinda gecen ilamin onayli suretinin dosyaya aldirilmamasi ve siipheli hakkinda tekerriire
iliskin maddelerin gosterilmesi gerektiginden bahisli iade karari verilmis ise de, iddianamenin
iadesi sebepleri arasinda stiphelinin adli sicil kaydinda gegen ilamin dosyaya aldirilmamasi
hususunun yer almadigi, ayrica tekerriire iliskin maddelerin kovusturma basladiktan sonra da
mahkemesince dikkate alinabileceginin gozetilmemesi” (Malkog¢-Yiiksektepe, a.g.e 1012)
Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 20/09/2007 tarih ve 8639/6090 sayili karari; “iddianameni iadesi
sebepleri arasinda miistekinin stipheliler ile ytzlestirilmesi hususunun yer almadigi” (Malkog-
Yiiksektepe, a.g.e 1015)

289 ) Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e 1078
290 ) Giiltekin, iddianame ve iddianamenin Iadesi, s. 247
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zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, agiklanmasinda sakinca bulunmamasi
halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikdyette bulunan kisinin kimligi, sikayetin
yapildig: tarih, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, yiiklenen
sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sucun delilleri, siiphelinin tutuklu olup
olmadig1; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri,

gosterilir.

Iddianamede, vyiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek aciklanir. iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine
olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir ve iddianamenin sonug
kisminda, islenen sug¢ dolayisiyla ilgili kanunda ongoriilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, ilgili tlizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan
giivenlik tedbiri agike¢a belirtilir. S6z konusu diizenlemeye gore oncelikle sekli iade

sebebi olarak adlandirilabilecek unsurlarin mevcudiyeti aragtirilmalidir.

4.2.2.4.2.i1ddianamenin Sucun Siibutuna Etki Edecegi Mutlak Sayilan
Mevcut Bir Delilin Toplanmamasi

5271 sayili CMK'nin 174'ncti maddesinin 1'nci fikrasinin b bendine gore;
sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen
iddianamenin Cumbhuriyet bassavciligina iadesine karar verilir. Uygulamada en sik
karsilagilan iade nedenlerinden birisi sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan

mevecut bir delilin toplanmamasidir.*"'

Mutlak sayilan mevcut delil ibaresi soyut bir kavram olup, kanundaki
ifadesine gore ¢eliskilere neden olabilecek bir kavramdir. Baz1 deliller sugun mutlak
olarak belli bir sekilde ve belli bir sahis tarafindan islendigini gosterebilir. Bu
delillerin sorusturma dosyasi igerisinde yer almamasi iddianamenin iadesi

nedenidir.?*?

291 ) Giiltekin, iddianame ve Iddianamenin Iadesi, s. 251
292 ) Soyaslan, a.g.e. 356
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Mevcut delil; savecilik tarafindan ulasilmasi miimkiin olan delildir.”* Burada
ifade edilmek istenen husus, yeterli sug siiphesinin varligini ortaya koyacak delillerin
toplanmamis olmasidir. Yeterli su¢ sliphesi, stipheli hakkinda kamu davasi agilmasi
durumunda, siiphelinin mahkum olma ihtimalinin beraat etmesi ihtimalinden daha
fazla olmasi ihtimalini ortaya koyan siiphe demektir ve burada daha sonra verilecek
mahkumiyet hiikmiiniin olabilirligi konusunda gecici bir degerlendirme soz

94

konusudur.”** S6z konusu diizenleme ihsas-1 rey sakincalarimi beraberinde

tasidigindan, mahkemenin ¢ok hassas bir alanda inceleme yapmasi s6z konusudur.

Mahkeme, iddianamenin kabuliine karar vermesi durumunda, sanik agisindan
yeterli su¢ sliphesi olustugunu yargilamanin en basinda aleni olarak ilan etmektedir.
Iddianamenin degerlendirilmesi asamasinin siipheli acisindan bir giivence oldugu
tartismasizdir, ancak; bu giivence sanik olma asamasinda yeterli siiphenin mahkeme
tarafindan kabul edildigi seklinde kendisini hissettirmektedir, dolayisiyla bu
incelemeyi yargilamay1 yapacak olan mahkeme disinda bir mahkemenin yapmasinin
daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Ayrica bir delilin sugun siibutuna etki edip
etmedigini belirlemek, hi¢ stiphesiz ki bir degerlendirme gerektirir. Bu degerlendirme
sonucunda sugun siibutuna iliskin olarak varilacak olan sonug, stiphesiz yargilamay1
yapacak makam agisindan bir diisiince beyani olup, bu diisiincenin ihsas-1 rey
boyutuna ulagsmamasi i¢in degerlendirme ve iade kararlarinin hitkiim boyutuna

ulagsmamasi gerekmektedir.

Hukuka aykir1 bir delile dayanilarak iddianame diizenlenmesi halinde, bu
aykirihik da iade nedeni olabilecektir*”> Zira CMK'min 170/5. maddesine gore
iddianamede siiphelinin lehine olan hususlar da ileri siiriilecektir ve mahkeme
degerlendirme asamasinda iddianamenin 170. maddeye uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigini inceleyeceginden ve hukuka aykir1 bir delil siiphelinin lehine olan
bir durum oldugundan, hukuka aykir1 bir delile dayanan iddianame mahkeme

tarafindan iade olunacaktir.

293 ) Hakeri-Unver, a.g.e 33
294 ) Ozbek, a.g.e 508
295 ) Noyan, a.g.e 311
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4.2.2.4.3.0nédemeye veya Uzlasmaya Tabi Oldugu Sorusturma
Dosyasindan Acikca Anlasilan Islerde Iddianamenin On Odeme Veya Uzlasma
Usulii Uygulanmaksizin Diizenlenmesi

5271 sayili CMK'nin 174'ncii maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore;
onodemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan
islerde 6nddeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin
Cumbhuriyet bagsavciligina iadesine karar verilir. Onodeme veya uzlasmaya tabi bir
sucla ilgili olarak yanlislikla iddianame diizenlenmesi durumunda, iade iizerine
sorusturmanin onédeme veya uzlasma ile sonuglanmasi durumunda, kovusturmaya

yer olmadigina dair karar verilecektir.

Onodemede siipheli, suc teskil eden eylemi neticesinde cezalandirilmaktan
kurtulmak amaci ile belirli bir miktar paray1 6demekteyken; uzlasmada ayni saikle
magdurun zararim karsilamaktadir. Uzlasmada 6denecek olan meblag, magdur ile
failin anlasmasi sonucu belirlenirken; 6nddemede ise yiiriirliikte bulunan yasal

mevzuat ddenecek olan miktar1 belirlemektedir.?”¢

CMK'nin 75. maddesine gore Onddemeye tabi olan ve CMK'nin 253.
maddesine gore uzlagsmaya tabi oldugu agikca anlasilan sorusturmalarda, iddianame
tanzim edilmeden 6nce 6n 6nddeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin iddianame
tanzim edilmesi iade nedeni olarak diizenlenmesine ragmen, bu hususun iade nedeni
olarak ayrica belirtilmesi elestirilmektedir.””’ Zira bu nedenler birer dava engelidir ve
bu belirtilenler disinda da, sikayet gibi, dava engeli s6z konusu oldugunda da

iddianamenin iadesine karar verilebilecektir.
3.4.2.2.5.1ade Yasag
4.2.2.5.1.Suc¢un Hukuki Nitelendirmesi

5271 sayih CMK’nin 174. maddesinin 2. fikrasina gore; sugun hukuki

nitelendirmesi nedeni ile iddianame iade edilemeyecektir.298 Zira; ayni yasanin

296 ) Ipek, Thsan Ali- Parlak, Engin; Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Ankara, 2009, s.8

297 ) Ozbek, a.g.e 509

298 ) Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 14/06/2006 tarih ve 4907/12064 sayili karari; ““ iade kararina konu
iddianamede sugu olusturan eylemler ve olaylar mevcut deliller ile iliskinledirilerek agiklandigi
acikga goriilmektedir. Iddianamenin sonu¢ kisminda siiphelinin eylemine uyan hiikkme gore
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225/2. maddesi uyarinca mahkeme, fiilin nitelendirmesinde iddia ve savunmalarla
bagli degildir®” Bu baglamda Cumhuriyet savemin hukuki degerlendirmesine

katilmadig1 gerekgesi mahkemenin iade karar1 vermesi miimkiin degildir.**

Cumbhuriyet Savcisi yapmis oldugu sorusturma sonucunda  siiphelinin
eylemine iddianamede bir su¢ ylikleyecek ve bu suga iliskin uygulanmasini istedigi
kanun maddesini belirtecektir. Stiphelinin eylemine sorusturma evresi sonunda bir
su¢ yiiklenmesi hukuki nitelemedir ve mahkeme bu niteleme ile bagli olmayip,
nitelemede farkli diisiinebilir. Mahkeme nitelemenin fiile uygun olup olmadigini
kovusturma asamasinda tespit edebileceginden hukuki nitelendirmede farkli
diistiniildigii gerekcesi iddianame iade edilemeyecektir.’®' Her ne kadar hukuki
niteleme nedeniyle iddianamenin iade edilemeyecegi belirtilmis ise de, hukuki
niteleme mahkemenin madde bakimindan yetkisi yoniinden sonu¢ doguruyor ise

iddianame edilebilmelidir.>®?

cezalandirilmasi da istenmistir. Kural olarak mahkemece iddianamede gosterilen eylemi hukuki
acidan niteledirirken iddia ve savunma ile baglh degildir. Mahkeme maddi gercegi arastirma ilkesi
geregi, sugun Ogelerinin gerceklesip gerceklesmedigini de aragtirmaktadir. Bagka bir deyigle
eylemin hangi sugu olusturdugunu da belirlemektedir. Bu nedenle iddianamenin iadesi; sugun
hukuki nitelendirmesinin yanlis yapildigi, sucun o&gelerinin tek tek irdelenerek olusup
olusmadiginin tartisilip  degerlendirilmedigi  gerekcesine dayandirilamaz. Mahkemeler
iddianamede gosterilen eylemler ve siipheliler hakkinda karar verir, daha dogrusu mahkemeler
iddianamede gosterilen eylem ile siipheli disinda karar veremez, bu konuda baglilik s6z
konusudur. Ancak mahkemeler, eylemi niteledirmekte ise serbesttirler. Bundan dolay1 yasada da
acikca belirtigi gibi, su¢un hukuki nitelendirmesi nedeniyle iddianame iade edilemez (Malkog-
Yiiksektepe, a.g.c 946)

299 ) Giiltekin, iddianame ve Iddianamenin Iadesi, s. 321

300 ) Noyan, a.g.e 313

301 ) Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 19/02/2007 tarih ve 1169/1229 sayili karari; “CMK’nin 174/1.
maddesinde iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verilecegi, 174/2. maddesinde ise sugun
hukuki nitelendirmesi sebebiyle iade karar1 verilmeyeceginin hitkkme baglanmis olmasi karsisinda,
TCK’nin 105/2 sevki ve nitelendirmesi ile agilan kamu davasinin iddianamesini bu baglamda
degerlendirilen Istanbul 2. Sulh Ceza Mahkemesince yiiklenilen eylemin sikayeti bagli ve bu
nedenle uzlagsmaya tabii ayni yasanin 105/1 maddesine uygun oldugu hususu yargilama
asamasina degerlendirilip kosulun olustugu takdirde uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasinin
olanakli bulundugu da gozetilerek yazili sekilde iddianamenin iadesine karar1 verilmesi hukuka
aykiridir” (Malkog-Yiiksektepe, a.g.e 948)

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 26/12/2005 tarih ve 9494/14352 sayili karari; “CMK’ nin 174/1-c
maddesi uyarinca uzlagsmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde uzlasma
usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin iadesi miimkiin olup, yargilama yapilmadan,
iddianamede belirtilen dolandiricilik  sugunun hile ve desise unsurunun gercgeklesip
gerceklesmedigi tartisilmadan eylemin; acikca belli olmayan sikayete tabi baska bir sucu
olusturdugu ve uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden bahisle iade karari isabetsizdir”
(Malkog-Yiiksektepe, a.g.c 951)

302 ) Ozbek, a.g.e 509
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Sucun hukuki nitelendirmesi sebebiyle iddianamenin iade edilmeyecegine
iliskin kural geregi, iddianameyi diizenleyen Cumbhuriyet savcisinin, eylemi
onddemelik bir su¢ kapsaminda degerlendirmedigi hallerde, mahkemenin saniga
yliklenen eylemi onédemelik su¢ kapsaminda oldugu gerekcesiyle iddianameyi iade

etmesi miimkiin degildir.*”

Buna karsilik, sugun nitelendirmesinde herhangi bir hata
yapilmayip su¢ oOnddemeye tabi oldugu halde, siipheliye 6nddeme ihtarinda
bulunulmadan iddianame diizenlenmesi durumunda iddianamenin iadesi

miimkiindiir.
4.2.2.5.2.Degerlendirme Siiresinin Ge¢cmesi

5271 sayili CMK'nin 174. maddesinin 3. fikrasina gore; en ge¢ birinci fikrada
belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Bu baglamda
15 giinliik siire gegtikten sonra iddianamenin iade edilmesi miimkiin degildir. Ayni
sekilde 15 giinliik siire dolmadan mahkemenin iddianameyi kabul etmesi durumunda,
15 gtinlik siire heniiz dolmadig1 gerekgesi ile, kabul kararina ragmen, bu karar

kaldirilarak iade karar1 verilmesi miimkiin degildir.
4.2.2.5.3. ilk Kararda Gosterilmeyen Nedenler

5271 sayilh CMK'nin 174. maddesinin 4. fikrasina gore, ilk kararda
belirtilmeyen nedenlere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi miimkiin degildir.
Bu baglamda mahkemenin iade gerekgeleri iizerine, belirtilen eksikliklerin ikmalinin
ardindan, yeniden iddianame tanzim edilmesi durumunda, ilk kararda belirtilmeyen
yeni nedenler ileri siiriilerek iddianame iade edilemeyecektir. Ancak Cumhuriyet
savcisinin ilk kararda belirtilen eksiklikleri hi¢ gidermeden ya da kismen gidermeden

iddianame tanzim etmesi durumunda iade giindeme gelebilecektir.

Cumbhuriyet savcisinin iade kararindan sonra, ayni olayla ilgili yeni delillere
ulagsmas1 ve bu yeni delilleri iddianamede belirtmesi, veya yeni siiphelilere ve yeni
eylemlere ulagsmasi durumunda, iade {izerine diizenledigi iddianamede bu yeni
durumlara yer vermesi halinde, yeni ortaya ¢ikan delil, stipheli veya eylemden otiirii

iade karar1 verilmesi miumkiindiir. Zira ilk iddianamede bu yeni durumlar mevcut

303 ) Giiltekin, iddianame ve Iddianamenin Iadesi, s.322
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olmadigindan, mahkemenin incelemesi mimkiin olmayan konuda iade karari

vermesi mimkiin degildir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken diger bir sorun ise, iddianamenin iadesi
tizerine, Cumbhuriyet savcisinin 1ade kararindaki eksiklikleri aynen karar
dogrultusunda gidermesi durumunda, yeni bir mahkemenin goérevli veya yetkili
oldugunu diisiinmesi durumunda, bu mahkemeye hitaben diizenledigi iddianamenin
iade edilip edilemeyecegidir. 5271 sayili CMK'nin 174. maddesinin 4. fikrasinda
genel bir ifadeyle “ilk kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak, yeniden
iddianamenin iadesi yoluna gidilemeyecegi” belirtildiginden, mahkemenin iade
karar1 tizerine Cumbhuriyet savcisi tarafindan iade kararinda belirtilen eksiklikler
giderildikten sonra iddianame diizenlenmesi durumunda, s6z konusu iddianame ister
iadeye karar veren mahkemeye gonderilsin, ister gorev ve yetkinin degismesi
nedeniyle bir bagka mahkemeye gonderilsin, iddianamenin ikinci kez gonderildigi bu
mahkemenin ikinci bir iade karar1 vermesi miimkiin degildir. Iddianamenin
gonderildigi ikinci mahkeme, ilk iade kararini yanlis ve kendisinin gorevli olmadigi
goriisiinde ise, iddianamenin kabulii kararin1 verip, daha sonra gorevsizlik karari
vermelidir. Bu baglamda iddianamenin iadesi yoluyla olumsuz goérev veya yetki

uyusmazligi ¢ikarilmasi miimkiin degildir.304
4.2.2.6.1ade Uzerine Yapilacak Islemler

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 34. maddesinde hékim ve
mahkemelerin her tiirltii karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilacaginin
diizenlenmesi nedeniyle mahkemenin iade karar1 vermesi durumunda, kararinda iade
nedenlerini gerekgeli olarak belirtmelidir.’® Cumbhuriyet Bagsavciliklart ile  Adli
Yargi Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair
Yonetmelik'in 10. maddesine gore, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170.
maddesindeki unsurlar1 igermeyen, 6n 6deme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin
kamu davasi agilan iddianame ve sorusturma evrakinin Cumhuriyet bassavciligina
iadesine karar verildiginde yeni bir sorusturma numarasia kaydedilir, sorusturma

defterindeki 6nceki numarasinin diistinceler siitununa bu durum not edilir.

304 ) Giiltekin, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 5.325
305 ) Oztiirk-Erdem, a.g.e 309

116



Mahkemenin iadeye karar vermesi durumunda Cumhuriyet savcisinin iki
olanagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki iade sebeplerini dikkate alarak yeniden
iddianame diizenlemesi, digeri ise CMK'nin 267. maddesi geregince bu karara itiraz

etmesidir.>%°

4.2.2.6.1.Cumhuriyet Savcisinin Yeni iddianame Diizenlemesi

Cumbhuriyet savcisinin karara itiraz etmemesi durumunda, iddianamenin
iadesi tizerine, kamu davasi heniiz agilmamis oldugu ve sorusturma evresi devam
ettigi icin, kararda gosterilen eksiklikleri gidermek {izere arastirmalarini
derinlestirmek ve varsa eksiklikleri diizeltmek i¢in gerekli islemleri yapmak
mecburiyetindedir.’” Cumbhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi iizerine, kararda
gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar1 diizelttikten sonra,
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi

halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyay1 mahkemeye gonderir.

Cumhuriyet savcisi, iddianame iade edildikten sonra yapacagi sorusturmada,
elde ettigi bulgulara gore hazirlayacagi iddianamede tamamen serbesttir. Sugun yeni
unsurlarini ortaya koyabilecegi gibi yeni bir siipheliyi de iddianameye ekleyebilir,
onceden siipheli olarak gosterdigi veya yaptigi sorusturma sonrasi, tiim evrak
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilir veya elde ettigi bulgulara gore,
onceki iddianamede gostermedigi yeni suglar ortaya koyabilir. Zira; Cumhuriyet

saveist, yeniden iddianame diizenlerken 6nceki iddianame ile bagh degildir.*"®

Iddianamenin iadesi {izerine savciligin hicbir degisiklik yapmadan,
degisiklige gerek yoktur gerekcesi ile, ayni iddianameyi geri gondermesi ise
miimkiin degildir. Bunun yaninda iade nedenlerinden bir kismini tamamlayip,
digerlerini eksik birakirsa ve bu da mahkemece saptanirsa, mahkeme yeni bastan
iade karar1 verebilecektir. Ancak iddianame iade edildikten sonra, yeni bir iddianame
diizenlemek zorunda degildir, saver kanitlar1 degerlendirdikten sonra kovusturmaya

309

yer olmadigia da karar verebilecektir.””~ Iddianamenin iadesinden sonra siiphelinin

306 ) Noyan, a.g.e 314

307 ) Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.ec 1079

308 ) Giiltekin, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 5.327
309 ) Donay, a.g.e 298, Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e 1079
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Olmesi, sikayete tabi bir sucta sikayetin geri alinmasi, uzlasma veya 6n 6deme
kapsaminda olan bir sugta uzlasmanin gerg¢eklesmesi veya 6nddemeye uyulmasi,
sucun dava zamanasimina ugramasi, sliphelinin sugsuzlugunu ortaya koyan yeni bir
delilin ortaya ¢ikmasi durumlarinda ise Cumhuriyet savcisi, 6nceki iddianame ile

bagli olmaksizin kovusturmaya yer olmadigina karar vermelidir.*'’
4.2.2.6.2. iddianamenin Iadesine Itiraz

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 174. maddesinin 5. fikrasina gore;
iade kararina kars1 Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir. Olagan kanun yollarindan olan
itiraz; bir hakim veya mahkeme kararina karsi, kanunda belirtilen kisiler tarafindan
yedi giin i¢erisinde karar1 veren mercie yapilacak basvuru iizerine, kararin yeniden

incelenmesidir.

5271 sayili CMK'nin 267. maddesine gore, hakim kararlar1 ile kanunun
gosterdigi héllerde mahkeme kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir. Mahkeme
kararina itirazin miimkiin oldugu hallerden birisi de, yasada 6zel olarak

diizenlenmesi nedeniyle, iddianamenin iadesine itirazdir.

Iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazda siire, iade kararmin
sorusturma evraki ile birlikte Cumhuriyet bagsavciligina geldigi tarihten itibaren yedi
giindiir. Cumhuriyet savcisinin karara itiraz etmesi durumunda, kararina itiraz edilen
hakim, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir, itiraz1 yerinde gérmezse sorusturma
evrakini en geg {i¢ gilin igerisinde itirazi incelemeye yetkili olan bir tist mahkemeye
gonderir, itiraz iizerine verilen karar kesindir. Itiraz tizerine, itiraz1 incelemeye yetkili
olan merci yaptig1 inceleme sonucunda itirazin tamamen yerinde oldugu sonucuna
varirsa itiraz1 kabul etmekle birlikte itiraz konusu hakkinda da karar vermeli yani
iddianamenin kabulii kararin1 verip dosyayr kovusturma islemlerinin sair islemleri
igin gorevli ve yetkili mahkemeye gondermelidir. Itirazi incelemeye yetkili merci.
Itiraz1 kismen yerinde goriir ise, yerinde goriilen kisimlar1 agiklayip iade kararinda
belirtilen diger eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyay1 sorusturmay1 yapan Cumhuriyet
bagsavciligina gonderir. Itirazin kabulii halinde ise, iade kararin veren mahkemenin,

5271 sayilt CMK'nin 309. maddesinde diizenlenen kanun yararna bozma yoluna

310 ) Giiltekin, Iddianame ve iddianamenin Iadesi, s. 326
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gitmesi miimkiin degildir.*"'

Mahkemenin itirazin kabulii kararani karst kanun yarina
bozma yoluna gitmesi mumkiin degilken, itirazin reddi durumunda Cumhuriyet
savcisinin bu karara karst kanun yararina bozma yoluna gitmesi miimkiindiir. Bu
durumda Cumhuriyet savcisi, eksiklikleri tamamlayarak yeniden iddianame
diizenleyebilecegi gibi delil durumuna gore kovusturmaya yer olmadigina dair karar

da verebilir.

5271 sayili CMK'nin 267. maddesinin 1. fikras1 uyarinca itiraz yolunun agik
oldugu kararlar ilgili maddelerinde tek tek gosterildiginden, iddianamenin iadesi
kararina kars1 sadece Cumbhuriyet savcisi itiraz edebilecektir, ancak Cumbhuriyet
savcist disindaki diger yargilama sujelerinin, yani siiphelinin, sikayet¢inin, magdurun
veya bunlarin miidafii ya da vekillerinin, s6z konusu karara itiraz imkani

bulunmamaktadir.’'?

4.2.3. iddianamenin Kabulii ve Kamu Davasinin A¢ilmis Olmasi

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 175. maddesine gore,
iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi a¢ilmis olur ve kovusturma evresi baslar.
Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durugsma giintinii belirler ve durusmada
hazir bulunmas1 gereken kisileri ¢agirir. iIddianamenin kabulii karar1 ile kamu davasi
acilmis bulundugundan, bu diizenleme ile kamu davasin1 agma tekeli Cumhuriyet
savciligindan alinmis goriinmektedir. Kamu davasi artik yargisal bir kararla
acilmaktadir. Ancak, CMK 225/1'e gore, hiikkim sadece iddianamede unsurlari
gosterilen suca iligskin fiil ve faili hakkinda verileceginden, bu durum big¢imsel bir
degisiklik olmakta, ara muhakeme savcinin yetkisinin alinmasi sonucunu

dogurmaktadir, zira, mahkeme iddianamede gosterilen olayla baghidir.*"

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesine goére hakkinda
iddianame tanzim edilen siipheli hakkinda iddianamenin kabuli ile kamu davasi
acilmis ve boylece sorusturma evresinden kovusturma evresine gegilmistir. Davanin

agilmasi ile hakim yoniinden karar verme mecburiyeti dogar.’'* Kovusturmanmn

311 ) Giiltekin, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi. s. 337

312 ) Hakeri-Unver, a.g.e 42, Giiltekin, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi. s.352

313 ) Centel-Zafer, a.g.e 471

314 ) Erem, Faruk, Diyalektik Ac¢idan Ceza Yargilamas1 Hukuku, Isin Yaymecilik, 6. Basi, sf. 214
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baslamasi ile de hiikiim kesinlesinceye kadar siiphelinin sifat1 degismis ve siiphelinin

statiisli sanik olmustur.

Kamu davasinin agilmasi ile birlikte su¢ konusu tizerinde yetkilerin ve
tasarrufun yetkili ve gorevli mahkemeye gecmesi ile birlikte mahkeme, durusma
hazirligima baslayacak, durusmay1 gergeklestirilecek ve CMK’nin 217. maddesine
gore; durusmaya getirilen ve huzurunda tartisilan deliller ile hakim vicdani kanaati
ile delilleri takdir ederek CMK’'nin *** maddesine gore sanik hakkinda hiikiim
verecektir. Yetkinin ve tasarrufun mahkemeye gegmesi demek Cumhuriyet saveisinin
kovusturma evresine katkisinin bulunmayacagi seklinde anlasilmamalidir. Zira;
CMK’nin 33. maddesine gore durusmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi,
durugmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten sonra; durusma
disindaki kararlar ise Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii goriisii alindiktan

sonra verilebilir.
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SONUC

Ceza muhakemesi; sorusturma evresi ve kovusturma evresi olmak tizere iki
asamadan olusmakta olup, bu asamalardan sorusturma, 5271 sayili CMK'nin 2'nci
maddesinin 1'inci fikrasinin (e) bendine goére, kanuna gore yetkili mercilerce sug
sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade
etmektedir. Kamu davast 5271 sayili CMK'nin 175'nci maddesinin 1'nci fikrasi
hilkkmii geregince iddianamenin kabulii ile birlikte ag¢ilmis ve samklik sifati
kovusturma evresi baglamis olur. Bu asamalarda sorusturmay: yliiriitmekle gorevli
olan makam Cumbhuriyet savcisidir. Ceza yargilamasinda maddi gergegin ortaya
cikarilmast konusunda ¢esitli gorevleri bulunan Cumhuriyet savcilari, ceza adalet

sisteminin vazgecilmez temel taslarindan birisidir

Cumbhuriyet savcist sorusturma evresinde arastirma mecburiyetinin ifast
kapsaminda, siiphelinin lehine ve aleyhine mevcut delilleri toplamak ve bunlari
muhafaza altina almakla yiikiimlidiir. Ceza Muhakemesi Kanunu Cumhuriyet
savcilarinin bu gorevlerini hizli, etkin ve adil yargilanma ilkesi ¢ergevesinde yerine
getirilmesi i¢in ¢esitli hiikiimler getirmistir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi, yasal
kosullarinin olusmasi durumunda, kisi hak ve 6zgiirliikklerine miidahale eder nitelikte

islemler gerceklestirebilmektedir.

Cumhuriyet savcist tarafindan bu evrede delillerin toplanmasi yonelik,
taraflarin ifadelerinin alinmasi, bilirkisi gorevlendirilmesi,  stiphelinin beden
muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi ile diger kisilerin beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasina karar verilmesi, molekiiler genetik inceleme talebinde
bulunulmasi, stiphelinin akil hastaliinin tespitine yonelik gozlem altina alinmasinin
saglanmasi, siiphelinin fizik kimliginin tespiti, kesif, yer gosterme, Oliiniin

kimliginin belirlenmesi ve adli muayene ile otopsi islemleri icra edilebilir.

Delil tespitine yonelik yapilan islemlerin yaninda, Cumbhuriyet savcisi

tarafindan, yakalama, gozaltina alma, tutuklama, adli kontrol, arama, el koyma,
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iletisimin tespiti, teknik takip ve gizli sorusturmaci gorevledirilmesi gibi koruma
tedbirlerine de basvurulabilmektedir. Bu koruma tedbirlerinden kimisine Cumhuriyet

savcisi tarafindan karar verilebilmekte iken, kimisinde ise hakim karar1 sarttir.

Cumbhuriyet savcist sugun belirtileri oldugu zaman baslattigi sorusturma
evresinin sonunda siiphenin yogunluguna goére bazi kararlar verir. Yiritiilen
sorusturma sonucunda toplanan delillere gore kamu davasi agilabilmesi i¢in yeterli
stiphenin olusmasi durumunda, diizenlenecek olan belge, iddianame iken, kamu
davasi agilabilmesi i¢in yeterli siiphe olusturmaya elverisli delillere ulasilamamasi
veya kovusturma olanaginin bulunmamasi durumlarinda ise kovusturmaya yer

olmadigina dair karardr.

Ceza Muhakemesi sistemimiz kural olarak kamu davasmin ag¢ilmasinda
mecburilik sistemini benimsemis, istisnai olarak cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullarin ya da sahsi
cezasizlik sebeplerinin varlig1 halinde Cumhuriyet savcisina kamu davasini agmadan
takdir yetkisini kullanarak, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verme imkani
tanimistir. Bu noktada Cumhuriyet savcisina tanmman diger bir imkan ise,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, iist sinir1 bir yil veya daha az
stireli hapis cezasini gerektiren su¢lardan dolayi, yeterli stiphenin varligina ragmen,

kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenebilmesidir.

27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Kiiba'nin Havana sehrinde yapilan
8. Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi ve Suclularin Islah1 Konferansi sonunda
kabul edilen Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair Ilkelerine gére; savcilar
ulusal hukuka uygun olarak ve saniklarin ve magdurlarin haklarina biitiintiyle saygi
gostererek, kovusturmadan vazgecilmesi, kovusturma siirecinin sartll veya sartsiz
olarak durdurulmasi veya cezai olaylarin yargisal sistemin digina taginmasi igin
gerekli cabay1 gosterirler. Bu amagla Devletler, hem mahkemelerin asir1 dava
yiiklerini hafifletmek, hem de tutuklama, dava agma ve mahkumiyet siirecinin asir1
kullanilmasindan ve ayrica hapisligin olumsuz sonug¢larindan kaginmak icin degisik

usulleri kabul etme imkanin1 arastirirlar.
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Ulkemizde Cumhuriyet savcilari, uyusmazliklarin tiimiiniin ceza mahkemeleri
oniine gelmeden sonuglandirilmasini saglamak tizere segenek ¢6ziim yollarinin
isletilmesinde ve kabahat sayilan eylemlere idari para cezasi verilmesinde de gorevli
ve yetkili olmalarina ragmen, kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi ve kamu
davas1 acilmasinda takdir yetkisinin kullanilmasi ile uzlasma kurumlari, halen
Cumbhuriyet savcilari tarafindan tam olarak benimsenmis degildir. Cok kolay kamu
davasi agilmasinin yaninda, yeterli siiphe olusturmaya elverisli delil bulunmadigi
gerekgesi ile verilen kovusturmaya yer olmadigma dair kararlar, ¢ok kolay
kaldirilmaktadir.  Yasa koyucu her uyusmazligim mahkemeye tasinmasini
istememesine ragmen, ne yazik ki uygulayicilar, eski refleksler ile uyusmazliklari

mahkemeye tasima egilimindedirler.

Kamu davasinin agilmasi s6z konusu oldugunda, yargi adeta, yasaya
direnmekte, adli kolluk konusunda ise yiiriitme yargiya direnmektedir. Cumhuriyet
savcisinin sorusturma evresinde, emrindeki adli kolluk gorevlileri ile her tiirlii
arastirmay1 yapabileceginin diizenlenmesine ragmen, heniiz ger¢ek anlamda adli
kolluk teskilatinin kurulmamis olmasi bazi sikintilar beraberinde getirmektedir. Adli
kollugun tam anlami ile Cumhuriyet savcisina bagli olmast ve idari gorevlerde
kullanilmamas1 durumunda, sorusturmalar daha hizli, daha etkin ve daha saglikli
ylriitiilebilecektir. Uygulamada adli kolluk olarak seg¢ilen personel, idari amirleri
tarafindan belirlendigi, bu personel ayn1 zamanda idari gorevler de yuriitiigii ve en
Oonemlisi sicil amiri idari amir oldugu i¢in, sistem saglikli islememektedir.
Amaclanan, etkin bir sorusturmanin yiiriitiilmesi ve bu baglamda kovusturmanin tek
celsede sonuglandirilmasi ise adli kolluk gecikmeksizin kurulmalidir. Adli kollugun
kurulmamis olmasi, ayn1 zamanda yargmin bagimsizligin1 da sekteye ugratmaktadir.
Zira, adli kolluk personeli, idari reflekseler ile bir ¢ok konuda oncelikle idari
amirlerine konuyu iletmekte ve bu anlamda ytirtitme erki sorusturmadan, oncelikle

haberdar olmaktadir.

Ceza Muhakemesinin etkinliginin arttirilmasinda yarginin bagimsizligi 6nem
arz etmektedir. Bagimsiz yargi, sorusturma makamlarinin bagimsizligini da
gerektirir. Esas sorusturma makami, savcilik biinyesinde savcilarin, tipki yargiglar

gibi yasama ve yiirlitme erklerinden veya herhangi bir dis gii¢ ve kaynaktan
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etkilenmemesi, bunun yasal giivenceleri ve kosullarinin mutlaka saglanmasi, ceza

adalet sisteminin basarili isleyisinin 6n ve zorunlu kosuludur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nde kabul edilen Savciligin Ceza Adalet
Sistemi I¢indeki Roliine dair 2000/19 sayili tavsiye kararinda ve 6. Avrupa
Bassavcilar Toplantisi'nda kabul edilen Budapeste Ilkelerinde savcilik, cok genis ve
degisik bakis agilarindan degerlendirmeye tabi tutulmus, tavsiyeler yapilmis ve
ilkeler tespit edilmistir. Ulkelerin savcilik sistemlerinin elestirilmesinden kaginmakla
birlikte, belirlenen ilke, kural ve yapilan tavsiyelerden ¢ikarilacak sonug, devletlerin
savcilarin profesyonel gorevlerini ve sorumluluklarin eksiksiz, yani toplum adina ve
yararina adil,tarafsiz ve tutarli, hatta hizli yerine getirebilmelerini saglayacak tarafsiz
ve bagimsiz yap1 ve organizasyona isaret edilmektedir. Bunlar ve benzer hareketlerin,
metinlerin ve gayretlerin sorusturmanin etkin ve etkili yapilmasi, sorusturmanin
tarafsiz, sadece kamu adma ve toplum yararina yapilmasi olarak iki amacin
gerceklesmesine yoneldigi ve hukuka olan giiveni kuvvetlendirici islevi oldugu

goriilmektedir.’"

315 )Bir adli organ olarak savcilik, s. 13
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