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OZET

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA UZLASMA KURUMU

KOSE, Serkan

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Danigmani: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Subat 2012, 180 sayfa

Koklerini onarict adalet felsefesinde bulan ve ilk uygulamalarini 1970°li
yillarda Kanada ve Amerika’da gordiiglimiiz uzlasma kurumu klasik ceza adalet
sisteminden farkli olarak ceza tehdidi disinda taraflar arasinda olumlu iligkiler
kurmak suretiyle magdur veya sugtan zarar gérenin zararimin tazmini, siipheli veya
sam@in da sebep oldugu haksizligin farkina vararak hatasini telafi etmesi ve ayni
zamanda topluma kazandirilmas: suretiyle toplumsal kaynasma ve dayanigmanin

saglanmasi esasina dayanan bir kurumdur.

Klasik ceza adalet sisteminin alternatifi olarak degil tamamlayic1 ve
destekleyici bir unsuru olarak gordiiglimiiz kurum 01/06/2005 tarthinde 5237 sayili
TCK ve 5271 sayili CMK ile mevzuatimiza girmistir.

Ceza muhakemesi hukukunda 6nemli bir gelisme olarak degerlendirdigim
uzlagma kurumunun uygulayicilar ve toplum bakimindan anlasilabilmesine katkida
bulunmak suretiyle kolay ve basarili bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla kaleme

aldigim bu tezimde kurumun islerligine yonelik sorunlara ve yapilmasinin faydali
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olacagimi diisiindiigiim bir takim yeni kanuni diizenlemelere deginerek Onerilerde

bulunmaya ¢alistim.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, Uzlastirma, Arabuluculuk, Onaric1 Adalet.



ABSTRACT

The Conciliation Board in Criminal Procedure Law

KOSE, Serkan

The Institute of Social Sciences, Department of Public Law

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

February 2012, 180 pages

The conciliation board, finding its roots in the philosophy of restorative
justice, and whose first applications we found out in 1970’s in Canada and the USA
is a board which is based on the principle of provision of the social cohesion and
social solidarity by establishing positive relationships between parties except for
punishment threat and so by compensating of the damage of the victim or the one
who is damaged by the crime and repairing suspect’s or offender’s fault by making
them realizing the injustice which they have given rise to and also their rehabilitation

as a different application from classical criminal justice system.

The conciliation board, which we consider as a complementary and
supporting element not an alternative of classical criminal justice system, entered
into our legislation with TCK no: 5237 and CMK no: 5271 on 01/06/2005.

In this thesis, in which | have aimed to make contributions to understanding
of the conciliation board, which we consider as an important development in criminal
procedure law by society and legislation officers and to implementation of it easily,

successfully, we have tried to make some suggestions by mentioning legal

Vi



regulations which we consider as beneficial when they are made together with

current problems as well.

Key Words: Conciliation, Reconciliation, Mediation, Restorative Justice.
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GIRIS

Uzlagma, hafif ve nispeten hafif suglara iliskin olarak ortaya ¢ikan zararin,
fail tarafindan magdura 6denmesi esasina dayanir’. Yabanci hukuklarda ve uluslar
arasi belgelerde “victimoffender mediation, tacter-opfer-ausgleich,
aussergerichtlicher tatausgleich, magdur- fail arabuluculugu” veya “offender- victim
arrangement- fail-magdur anlagsmasi1”, kisa olarak ise “mediation-arabuluculuk”
kavramlariyla ifade edilen uzlasma kurumu?® ilk olarak 01/06/2005 tarihinde 5237
saylli TCK’nin 73/8. maddesi ile maddi ceza hukukumuza; yine ayni tarihte 5271
sayitll CMK’nin 253, 254 ve 255’inci maddeleri ile de sekli ceza hukukumuza
girmistir. Ayrica 15/07/2005 tarihinde Cocuk Koruma Kanunu’nun 24’{incii maddesi
ile de ¢ocuklar yoniinden diizenleme yapilmis ve yiirirliige girmistir. 5560 sayili
Kanun degisikligi sonras1 5237 sayili TCK’nin 73/8’inci maddesinde diizenlenen
hiikiim yiirtirliikkten kaldirilmig, 5271 sayilh CMK’da yer verilen diizenleme daha
ayrintili kaleme alinmigtir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 24’tincii maddesinde yer
verilen ve ¢ocuk failler agisindan genis bir uygulama alani bulunan diizenlemeye son
verilerek CMK’nin uzlagmay: diizenleyen hiikiimlerine atif yapilmis ve uzlagmanin
cocuk failler yoniinden de CMK’daki diizenleme c¢ercevesinde uygulanacagi
belirtilmistir. 26/07/2007 yiiriirliik tarihli Uzlasma Y 6netmeligiyle de Kanuna agiklik

getirilmeye ¢alisiimistir.

Uzlagsma, Amerika ve Avrupa’da uzun siiredir uygulanmaktadir. Uzlasma
kurumu, koklerini  onarici  adalet felsefesinde bulur. Onaric1  adalet

(restorativejustice), 6zellikle Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Yeni

! SOYASLAN, Dogan (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski,
Yetkin Yayinlari, s. 342, Ankara. (Kis. Ceza Muhakemesi)

2 SOYGUT ARSLAN, Mualla Buket ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda
Uzlasma Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 1-2, Istanbul.
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Zelanda ve Avustralya’da oldukg¢a yaygin olarak kullanilan Anglo-Sakson kokenli
bir kurumdur. Temelinde; magdur, fail ve topluma suga verilecek tepkinin
belirlenecedi siirece katilma imkani sunulmasi ve magdurun ugradigi zararin fail

tarafindan giderilmesi esas1 yatmaktadir®.

Onaric1 adalet klasik ceza adalet sisteminin aksine fail merkezli bir sistem
degildir. Sug niteligindeki davranisa fail, magdur ve toplum olmak iizere {i¢ yonden
yaklasir. Klasik ceza adalet sistemi 1hlal edilen kuraldan yola ¢ikarak failin adil bir
yargilama sonucunda cezalandirilmasina énem verirken onaric1 adalet yukarida da
deginmeye calistigimiz gibi sucun insanlara, karsilikli iligkilere ve topluma zarar
verdigi gergeginden yola c¢ikarak suctan dogrudan etkilenen kisilerin katilimini

saglamak suretiyle mevcut zararin en iyi nasil giderilebilecegini tespit etmeye ¢alisir.

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli suglar ile Kanunda belirtilen bazi suglarda siiphelinin hatasini telafi amaciyla
bir edimi yerine getirmesi, magdurun-suctan zarar gorenin de bu edimi kabul etmesi
halinde, sorusturma asamasinda yetkili merci olan Cumbhuriyet savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigi veya kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilmesini; kovusturma asamasinda da yetkili merci olan gorevli ve yetkili
mahkeme tarafindan verilen kararla davanin diismesi veya hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasini saglayan miiesseseye uzlasma denilmektedir®.

Uzlasma kurumu, sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin karsilikli
anlasma yoluyla yeniden tesisini amaglayan, fail ve magdurun suctan kaynaklanan
zararin giderimi konusunda anlagmalar1 temeline dayanan ve saglanan toplumsal

baris karsilifinda devletin ceza sorusturma ve kovusturma yetkisini kullanma geregi

® CETINTURK, Ekrem (2008), Onarici Adalet, HD Yaymcilik, s.13-14, Ankara. (Kis.
Onarict Adalet)

* UNVER, Yener, HAKERI, Hakan (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, s.708, Ankara.



duymadigr hukuksal bir kurumdur. Bu suretle uyusmazhik adli makamlar

denetiminde yarg1 dis1 yolla ¢oziilmiis olur®.

Tezimiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde uzlasma kurumuna
iligkin genel agiklamalarda bulunulmustur. Bu kapsamda; uzlagsma kavrami ve
uzlagsma kurumunun hukuki niteligi, uzlasmanin diisiinsel temeli olarak onarici adalet
kavrami, alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollar1 ve uzlagsmanin tarihsel gelisimi,
uzlagma kurumundan beklenen faydalar, mukayeseli hukukta uzlasma, uluslar arasi
hukukta uzlasma, ceza ve ceza muhakemesi hukuku ilkeleri bakimindan uzlasma
konular1 incelenmistir. Ikinci boliimde ceza muhakemesi hukukunda uzlasma
kurumu baghigi altinda 5560 sayili Kanun degisikligine iliskin agiklamalara yer
verildikten sonra uzlasmanin kosullarina iliskin aciklamalara deginilmistir. Ugiincii
bolimde sorusturma ve kovusturma asamasinda uzlasma usulii ile uzlagsmanin
sonuclarina iligkin agiklamalarda bulunulmustur. Uzlasmanin sorusturma ve
kovusturma evresindeki sonuglari basligi altinda 6zellikle sorusturma kovusturma
asamasinda verilebilecek kararlar agiklanmistir. Ayrica uzlasma saglanmasinin ceza
iligkisini sona erdirmesi ve sahsi hak talebine etkisini, uzlasma durumunda koruma
tedbirlerinden kaynaklanan tazminat hakki, uzlasma ve miisadere iliskisi, uzlagsma ile
tekerriir ve 0zel tehlikeli suclular arasindaki iliski, uzlasma ve sikdyetten vazgecme
kurumu ile Kanun yollar1 konularina agiklik getirilmistir. Sonu¢ basgligi altinda ise
uzlasma kurumuna iligkin tespitler, kurumun uygulanirhigini arttirmak amaciyla

yapilmasinin faydali olacagi diisiiniilen Kanun degisiklikleri ifade edilmistir.

> YASAR, Osman (2007), Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Bask,
Adalet Yayinevi, s.1500, Ankara.



BOLUM I

1. GENEL ACIKLAMALAR

1.1. UZLASMA KAVRAMI VE UZLASMA KURUMUNUN HUKUKI
NITELIiGi

1.1.1 Uzlasma Kavram

Uzlagma; kelime anlami olarak belirli bir konu iizerinde “uyusma”, uzlagsmak
ise; “aralarindaki diisiince veya ¢ikar ayriligini, karsilikli odiinlerle kaldirarak
uyusmak” ya da “uyusmak, barismak” olarak tanimlanmaktadir®. Sézliikte ise; “sulh,
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin baris icinde coziimlenmesi, tahkim” olarak ifade
edilmektedir’. En basit sekliyle uzlasma; magdur, savunma ve iddiamin belirli
menfaatler karsiliginda anlagarak muhakemeyi sona erdirmeleridir®. Uzlasma hafif ve
nispeten hafif suclara iliskin olarak ortaya ¢ikan zararin, fail tarafindan magdura
O0denmesi esasina dayamrg. Insanlar1 baristirmak suretiyle kalict bir sosyal bariga

hizmet eder'°.

®*KAYMAZ, Seydi , GOKCAN, Hasan Tahsin (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski,
Seckin Yayncilik, s. 45, Ankara.

"YILMAZ, Ejder (1996), Hukuk Sozligii, 5. Baski, Yetkin Yaymcilik, s. 846, Ankara.

8 ZAFER, Hamide (2006), “Tiirk Ceza Hukuku’'nda Fail-Magdur Uzlasmas:”, Maltepe
Universitesi HFD, 2006/2 Maltepe Universitesi Yayinlari, s.19 vd., Istanbul.

® SOYASLAN, Dogan (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, s. 342, Ankara. (Kis. Ceza Muhakemesi)

10 SAHIN, Cumhur (2009), Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Seckin Yaymcilik, s. 67,
Ankara. (Kis. Ceza Muhakemesi)



Yabanci hukuklarda ve uluslar arasi belgelerde “victimoffender mediation,
taeter-opfer-ausgleich, aussergerichtlicher tatausgleich, magdur- fail arabuluculugu”
veya “offender- victim arrangement- fail-magdur anlasmasi1”, kisa olarak ise
“mediation-arabuluculuk” kavramlariyla ifade edilen uzlagma kurumu mevzuatimiza
2005 yilinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile girmistirl.

Doktrinde bir goriis “uzlasma” kavraminin siliregten ziyade sonuca iligkin bir
cagrisim yaptif1 gerekgesiyle “magdur-fail arabuluculugu” veya “arabuluculuk”
kavramlarmin {igiincii bir kisinin varlig1 ile gerceklesen, klasik ceza yargilamasina
alternatif siireci daha giizel ifade ettigini belirtirken? diger bir goriis ise uzlagma
kurumu ile klasik ceza yargilamasi disina ¢ikarilan uyusmazliklarda uzlastirmaci
konumundaki t¢iincti kiginin taraflara ¢6ziim Onerisi ve telkinde bulunmaksizin
bagimsiz ve yansiz davranmasina ragmen arabuluculuk kurumunda gorev alan
tictincti kisinin ise 6neri ve telkin disinda problemin ¢dziimiine yonelik aktif rol
almas1 nedeniyle uzlasma kurumunun ceza hukukuna has yapis1 geregi 6zel hukuk
uyusmazliklart i¢in gegerli olan arabuluculuk kavraminin ceza hukuku bakimindan

kurumu tam yansitmadigim belirtmektedir®.

Ayrica kurumun adinin “uzlagma” mi1 yoksa “uzlastirma” mi1 olmasi gerektigi
noktasinda da cesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Yonetmeligin 4/b. maddesinde
uzlagma kavrami “Uzlagsma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar gérenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere
uygun olarak uzlastirma siireci sonunda anlastirilmis veya anlagmis olmalar1”
seklinde ifade edilirken; 4/c. maddesinde uzlastirma kavrami “Uzlagsma kapsamina

giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar gorenin,

' SOYGUT ARSLAN, Mualla Buket ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda
Uzlagsma Kurumu, Galatasaray Universitesi Yaymlari, s. 1-2, Istanbul.

2SOYGUT ARSLAN, M. B., age., s. (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis
3. Baski, Yetkin Yayinlari, s. 342, Ankara..

*KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, s. 45, Ankara.



Kanun ve bu YoOnetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun olarak uzlagtirmaci
araciligiyla ya da hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan anlastirilmalar: suretiyle
uyusmazligin giderilmesi siireci” olarak ifade edilmistirr CMK’nin 253’{incii
maddesi ve bu maddeyle baslayan boliim baslig1 “uzlagsma” olarak ifade edilmistir.
Ozbek, taraflari baglayict bir karar verme yetkisi olmayan bir iigiincii kisinin
katitlimiyla belirli usuller ve yontemler ile uyusmazligin ¢oziimiine yardimci
olunmasini diizenleyen kurumun adinin uzlastirma olarak ifade edilmesinin uygun
oldugunu belirtmektedir’. Bunun yam sira diger goriis ise fail ve magdurun
uyusmazligin ¢oziimiine iliskin olarak anlagsmaya varmalari durumunda devletin
sorusturma ve kovusturma yetkisinden vazgectigini, ayrica taraflarin uzlasmalarini
saglamak amaciyla tarafsiz bir uzlastirmacinin da gorevlendirilebilecegini ifade
ederek kanuni diizenleme ile uzlagsma kavraminin tercih edildigini belirtmektedir.
Uzlagtirma ise uzlagmanin saglanabilmesi i¢in bulunulan girisimdirS. Buna gore,
uzlastirma kavrami uzlagma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle taraflarin uzlastirmaci
aracilifiyla ya da hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan anlastirilmalar: suretiyle
uyusmazligin sonuclandirilmasina iliskin siireci ifade ederken; uzlagsma kavrami ise
stirecin sonunda olusan neticeyi anlatmaktadir. Calismamizda her iki kavrama da yer
verilmis ve yeri geldiginde uzlasma veya uzlastirma kavramlar1 bir digeri yerine

kullanilmuastir.

Uzlagsma kurumu Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nde uzun
siiredir uygulanan bir kurumdur. Kurumun {tlkeler arasi farkli sekilde uygulamalari
goze carpmaktadir. Dar anlamda uzlasma kurumu yargi makamlarinin denetimi
altinda fail ve magdurun anlagmasi esasina dayanir ve bu suretle uyusmazlik sona
erdirilir. Genis anlamda uzlasma kurumu ise “uyusma”, “pazarlikli adalet”, “sulh”,
gibi kavramlarla da adlandirilmakta ve fail ile magdurun yani sira sanik, miidafii,
savct ve hakimin aktif olarak karsilikli rol aldiklar1 bir siireci ifade etmektedir. Genis

anlamda uzlagsmada uyusmazligin ¢éziimiinde yargilama hukuku kurallar1 uygulanir.

* OZBEK, Mustafa Serdar (2005), Ceza Muhakemesi Kanun'unda Uzlastirma, AUHFD,
C.54, Say1 3, s. 295, Ankara.

*KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, s. 46, Ankara.



Uzlasma daha c¢ok yargilamanin sonucuna iliskindir. Ceza miktarmin azaltilmasi,
ceza tiirliniin degistirilmesi veya infaz seklinde kolayliklar saglanmasi seklinde
karsimiza ¢ikabilir. 5271 sayih CMK ile dar anlamda uzlasma kurumu

benimsenmistir®.

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl suglar ile Kanunda belirtilen bazi suglarda siiphelinin hatasini telafi amaciyla
bir edimi yerine getirmesi, magdurun-sugtan zarar gorenin de bu edimi kabul etmesi
halinde’, sorusturma agamasinda yetkili merci olan Cumbhuriyet savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigi veya kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilmesini; kovusturma asamasinda da yetkili merci olan gorevli ve yetkili
mahkeme tarafindan davanin diismesi veya hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi

karar1 verilmesini saglayan miiesseseye uzlasma denilmektedir®,

Amag sorusturma ve kovusturma organlarinin is yikiinii hafifleterek agir
suclarla miicadeleyi artirabilmek, taraflar agisindan uzun yargi siirecinde zaman
kaybina engel olmak ve hiikiimliiyli cezaevinde yatirmadan magdurun zararini

tazmin edebilmektir®.

1.1.2. Uzlasma Kurumunun Hukuki Niteligi

Uzlagma kurumunun, sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin karsilikli
anlagma yoluyla yeniden tesisini amaglayan, fail ve magdurun suctan kaynaklanan

zararin giderimi konusunda anlagmalar1 temeline dayanan ve saglanan toplumsal

®*KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, s. 46-49, Ankara.

" OZGENC, izzet (2008), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
s.576, Ankara.

8 UNVER, Yener, HAKERI, Hakan (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, s.708, Ankara.

® SOYASLAN, D. (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, s. 342, Ankara.



baris karsiliginda devletin ceza sorusturma ve kovusturma yetkisini kullanma geregi
duymadigr hukuksal kurum oldugunu yukarida ifade etmeye calisttm. Kurum

sayesinde uyusmazlik adli makamlar denetiminde yargi dis1 yolla ¢oziilmiis olur'®,

Magduriyetin giderilmesi, magdur ve failin kendi rizalari ile uzlagmalari
sonucu olabilecegi gibi, kamu davasi acilacagi ya da ceza tehdidi altinda da olabilir.
Birinci yontem fail-magdur uzlasmasi denilebilecek muhakeme dis1 usul, digeri de

klasik ceza muhakemesidir'®.

Uzlasmani hukuki niteligi doktrinde tartismalidir'®. Tartismalarin kaynagim
da uzlagma kurumu ile cezai uyusmazliklarin hukuki bir uyusmazlik gibi karsilikli
anlagsma ile ¢Oziilmesi olusturmaktadir. Tartismalar daha c¢ok uzlasmanin ceza
hukuku kurumu mu yoksa ceza muhakemesi hukuku kurumu mu oldugu noktasinda

toplanmaktad1r13.

Hukuki niteligi itibariyle ceza usul hukukuna has bir kurum oldugunu
diisiinen goriis su gerekcelere dayanmaktadir. Uzlasma kurumu failin sucun yol
actigt hukuki sorumluluklarin1 kabul etmesi esasina dayanir. Ayni zamanda
magdurun uzlasmayr kabul etmemesi veya herhangi bir nedenle uzlagsmanin
gerceklesmemesi durumunda da fiilin karsili§i olan cezanin yine ortaya c¢iktigi,
uyusmazligin yargilama disinda ¢oziildiigli ve ceza muhakemesi hukukuna 6zgii

niteliklerin baskin oldugu alternatif yontemlerden biridir. Taraflarin uzlagsmaya

¥ YASAR, Osman (2007), Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Baski,
Adalet Yayinevi, s.1500, Ankara; TUNC, N., ag.tez,s.17-19.

' OZBEK, Veli Ozer (2005), Yeni Ceza Muhakemesi Kanun’unun Anlami (CMK Izmir
Serhi),Secgkin Yayincilik, s. 993, Ankara.

2 GULTEKIN, Ozkan (Ocak 2011), “Ceza Hukukunda Uzlasma Ile Onédeme Kurumlarinin
Karsilastirilmasi”, Adalet Dergisi, 39. Sayi, s.146-149, Ankara, (Kis. Uzlasma).

® SOYGUT ARSLAN, M. B. ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 1-2, Istanbul.
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varmalar1 halinde kamu davasi agilmayacaktir. Bu nitelikleri itibariyle uzlasma bir

Ceza Muhakemesi Hukuku kurumudur**,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda uzlasma, “Ozel Yargilama Usulleri” baslikli
besinci kitap i¢cinde 253 ild 255’inci maddeler arasinda diizenlenmistir. Kanuni
diizenleme uzlagmanin, ceza usul hukuku bakimindan da 6zel bir yargilama usulii
olarak kabul edildigini diistindiirebilir. Doktrinde bir goériise gore uzlasma, kamu
davasinin acgilmasini 6nleme veya agilmig olan davanin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmasi itibariyle bir muhakeme engeli veya dava sartt olup esas
itibariyle muhakeme sartidir. Hukukumuzda uzlagmaya tabi suclarda kamu davasi

. - - 15
acilabilmesi i¢in uzlagsma usuliiniin uygulanmasi zorunludur™.

Uzlagsmanin karma bir hukuki nitelige sahip oldugunu savunan doktrindeki
goriis ise gerekce olarak, birey ile devlet arasindaki ceza iligkisinin sona ermesi
nedeniyle maddi ceza hukukuna iliskin yoniiniin yan1 sira ceza muhakemesi usul ve
esaslarma iliskin diizenlemelerle kaleme alinmasi nedeniyle muhakeme hukukuna

has 6zelliklerinin de bulundugu hususunu géstermektedir16.

Bazi hukukgulara gore, Ceza ve Ceza Usul Kanunlar1 (Infaz Kanunlar1 ve
diger ilgili mevzuat da dahil olmak iizere) ceza adalet sistemi bakimindan bir biitiinii
olusturur. Uzlasma kurumu maddi ceza hukuku bakimindan ceza iliskisinin
diistiriilmesine yol acan bir etki dogurur. Bu nedenle uzlasmaya iliskin olarak Ceza
Kanun’unda da c¢ergeve bir hiikkmiin bulunmasinda sakinca yoktur. Uzlagma, 6zii

itibariyle bir ceza hukuku kurumudur?’.

“ KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, s. 50-52.

' S0YGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 1-2, Istanbul, s. 84.

' KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayncilik,s. 52.

'SoYGUT ARSLAN, M. B, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 1-2, Istanbul, s. 86.
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Uzlasmanin hukuki niteliginin 6nemi esas olarak kendini lehe aleyhe kanun
degerlendirmesi durumunda gostermektedir. Uzlagsmanin maddi ceza hukuku kurumu
oldugunun kabulii durumunda kanun degisiklikleri sonrasinda uygulayicilar TCK nin
7/2’nci maddesi geregince, lehe aleyhe kanun degerlendirmesi yapmak
zorundadirlar. Uzlagmanin ceza muhakemesi kurumu oldugu kabul edilecek olursa
bu durumda da “usul kurallarmin derhal uygulanirlhigr” ilkesi geregince, uzlasma
usuliinii igeren herhangi bir kanuni degisiklik durumunda ilgili kanunun yiirtrlik

tarihi esas alinacak ve lehe aleyhe kanun karsilagtirmasi yapilmayacaktir.

Yargitay Ceza Daireleri ve Yargitay Ceza Genel Kurulu uzlagsmanin gerek
maddi ceza hukukuna gerekse de ceza muhakemesi hukukuna iligkin ydnlerinin
bulundugunu belirterek, karma bir yapisinin oldugunu ifade etmistir. YCGK
06/11/2007 tarihli ve 2007/6-212 Esas, 2007/229 Karar sayili ilaminda da uzlagma
kurumunun bi¢imi itibariyle ceza muhakemesine iliskin yonlerinin bulunmasinin
yant sira sonuglari itibariyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirdiginin tartismasiz

oldugunu belirtmistir'.

Uzlagma fail hakkinda kamu davasi ag¢ilmasini Onleyen bir kurumdur.
Sorusturma asamasinda uzlagmaya tabi suglar bakimindan uzlagsma usuli
uygulanmadan iddianame diizenlenmesi, iddianamenin iadesi sebebidir’®. Kamu
davasinin acilmasin1 Onleme veya acilmis olan davanin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmasi itibariyle bir muhakeme engelidir. Dolayisiyla uzlasmanin ceza
muhakemesi kurumu oldugu sdylenebilir. Diger taraftan uzlasmanin gergeklesmesi
durumunda ceza sorusturma veya kovusturmasini slirdiirmek miimkiin olmadigindan
uzlastirma fail ile devlet arasindaki ceza iligkisinin sona ermesi sonucunu dogurur.

Bu yoOniiyle de maddi ceza hukuku kurumu oldugu goriilmektedir. Acikladigimiz

nedenlerle uzlagsmanin karma bir nitelik tasidigini diisiinmekteyiz.

'8 Ulusal Yargi Ag1 Projesi Yargitay Karari Arama Ekran.

9 GULTEKIN, Ozkan (Kasim 2006), “Iddianamenin Iadesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil:1,
3. Say1, Seckin Yayincilik, s.54, Ankara. (Kis. Iddianame)
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1.2. UZLASMANIN DUSUNSEL TEMELI OLARAK ONARICI ADALET
KAVRAMI, ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI VE
UZLASMANIN TARIHSEL GELISIMI

1.2.1. Uzlasmanin Diisiinsel Temeli Olarak Onaric1 Adalet Kavram

Onarict adalet (restorative justice), Ozellikle Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya’da olduk¢a yaygin olarak
kullanilan Anglo Sakson menseli bir kavramdir. Temelinde; magdur, fail ve topluma
suca verilecek tepkinin belirlenecegi siirece katilma imkani sunulmasi ve magdurun
ugradigi zararin fail tarafindan giderilmesi esasi yatmaktadir®. Onarici adalet
kurumunu kapsamli olarak ilk inceleyen kisi Howard Zehr’dir. 1985 yilinda kaleme
aldigr “Cezalandirict Adalet, Onarict Adalet” (Retributive Justice, Restorative
Justice) adli kitabinda klasik ceza adalet sistemi ilkelerine karsi ¢ikarak onarici
adaleti mevcut sisteme bir alternatif olarak sunmustur. Bu ¢alisma Amerika Birlesik
Devletleri'nde Mark Umberit ve Ingiltere’de Martin Wright ve John Harding
tarafindan kabul gérmiis ve onlar da onarict adalet ve uzlagsmayr magdur ve failin
karsilikli iletisim kurmasi ve failin aldigi aktif sorumluluk ile magduriyetin

giderilmesi ekseninde incelemislerdir®.

Onaric1 adalet kavrami, onarici adaletin ceza konularinda kullanilmasina
iligskin temel ilkeler konulu BM Karar Taslag1 ve arabuluculuk baslig: altinda Avrupa
Konseyi R (99) 19 sayili tavsiye kararinda tanimlanmistir. Bu tanimlar1 biraz
genisleterek ifade etmeye c¢alisacak olursak, ‘“genellikle bir kolaylastiricinin
yardimiyla, magdurun ve failin ve uygun oldugu durumlarda sucgtan etkilenen diger

bireylerin veya toplum iiyelerinin sugtan dogan sorunlarin ¢6ziimii i¢in, hep beraber

2 GULTEKIN, O., Uzlasma, $.136-137; CETINTURK, Ekrem (2008), Onarict Adalet, HD
Yayincilik, s.13-14, Ankara. (Kis. Onaric1 Adalet); TUNC, N., ag.tez,s.4-13.

! CETINTURK, E, (2008), Onarict Adalet, HD Yayncilik, s. 30.
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etkin olarak katildig1 herhangi bir siire¢ anlamina gelir. Arabuluculuk, uzlastirma,

konferans ve ceza belirtme ¢emberleri onarici siirecler arasinda yer alabilir?,

Onaric1 adalet, zarar vermekten c¢ok onarmayi, egitmeyi, affetmeyi,
sorumluluk yiiklemeyi ve toplumsal katilimi artirmayi amaglayan bir yaklagimdir.
Suga ve suca iliskin yaptirima farkli bir agidan yaklasmaktadir. Sug kisiler arasinda
bir uyusmazlik olarak goriilmekte ve sugun magdurunun da haksizliga ugramis olan
kisi oldugu kabul edilmektedir. Fail siirece aktif olarak katilacak, hatasini kabul
edecek ve goniillii olarak ortaya ¢ikan zarar1 gidermeye calisacaktir. Onarici adaletin

temel ii¢ ilkesi vardir ve bunlar sunlardir®:

e Suca kars1 verilecek toplumsal tepkide, dncelik magdurun maruz kaldigi

zararin ve ugradigi haksizligin miimkiin oldugu kadar giderilmesi olmalidir.

e Failin magdura yonelik eyleminin etkilerini anlamasi, hatasini kabul etmesi

ve 1slah1 amag edinilmelidir.

e Magdura, sugun kendisinde yarattigi etkileri, hayatini nasil etkiledigini
dogrudan faile anlatabilmesi, ona sorular sorabilmesi ve su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan
zararin en iyi sekilde giderilebilmesi amaciyla faille bir araya gelmesi icin firsat

verilmelidir.

Onaric1 adalet anlayisinin ulasmak istedigi amaclar doktrinde sOyle ifade

edilmistir™*:
e Magdurlarin ihtiyaglarim1 gozetebilmek,

¢ Sucluyu topluma kazandirarak tekrar sug islemesini 6nlemek,

%2 PELIKAN, Christa (2008), “Onarict Adalet Uzerine”, Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu
Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlagma Uygulamalari, Tiirkiye
ve Avrupa Bakisi, Istanbul Bilgi Universitesi,1. Baski, s. 22, Istanbul.

2 T.C Adalet Bakanhgi (2009), Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, s. 11-12,
Ankara. (Kis. Uzlagsma El Kitabi)

“KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T.(2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, s. 58-59.
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e Sug failinin aktif sorumluluk almasini saglamak,

e Toplumun, magdur ve suglularin rehabilitasyonu ve sugla miicadele i¢in

caligsmasini saglamak,
e Ceza adaleti sisteminin artan maliyet ve gecikmelerini 6nlemektir.

Onarict adalette uyusmazlik sonrasinda su sorulara cevap aranir:1. Kim zarar
gormiistiir? 2. Magdur, fail ve toplum neye ihtiya¢c duymaktadir? 3. Yiikiimliiliikler
nelerdir ve kim bunlarn yerine getirecektir? Bu cercevede onarici adaletin amaci
magdur, fail ve toplum ile iliski kurmak suretiyle ihtiyaglara cevap vermek ve
iligkileri iyilestirmektirzs. Bu ii¢ sorunun cevabini yukarida belirtmeye calistigimiz

onarict adaletin temel ilkeleri ve amaci, agik ve net bir sekilde cevaplandirmaktadir.

Uluslar aras1 kabul gérmiis bir kavram® olan onarici adalet klasik ceza adalet
sisteminden farkli olarak ceza tehdidi disinda taraflar arasinda olumlu iliskiler
kurmay1 amaglayan yapici ve onarict bir sistemdir. Bu suretle magdur, fail ve
toplumun ihtiyaglarini tespit ederek su¢ niteligindeki davraniglara yaklasim tarzi
konusunda yeni ve farkli bir model ortaya koymaktadir. Birinci asamada suga kars1
gosterilecek toplumsal tepkiye magdurun zararinin miimkiin oldugunca giderilmeye
calisilmas: yoluyla baslanir. Ikinci asamada fail ele alinir. Islah1 amaciyla isledigi
su¢, sucun vyarattigit olumsuz etkiler konusunda bilgilendirilir ve sonugta
sorumlulugunu kabul etmeye, hatasini telafi etmeye yonlendirilir. Son asamada ise
magdura sugun kendi lizerinde yarattigi olumsuz etkileri ve yasantisini nasil
etkiledigi konusunda faile kars1 duygu ve disiincelerini anlatma, faile sorular

sorabilme ve zararmin karsilanmasi i¢in faille yiiz yiize konusabilme firsati verilir?’.

% SOYSAL, Tamer (2010), “Uzlasma Kurumunun F elsefesine Bir Uzanis: Onarict Adalet ve
Giiney Afrika Ubuntu Gelenegi”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, Ozel Sayi1 1, s.332-333, Istanbul.

% TARHANLI, Turgut (2008), “Onarici Adalet ”, Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu
Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlagma Uygulamalari, Tiirkiye
ve Avrupa Bakisi, Istanbul Bilgi Universitesi,1. Baski, s.10, Istanbul.

" CETINTURK, E, Onarict Adalet, HD Yayincilik, s. 15.
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Magdurlarin maruz kaldiklar fiziki, psikolojik, maddi ve sosyal kayiplarina karsi
duyarh bir sekilde yaklagmak suretiyle menfaatleri giivence altina alinmali ve bu
suretle magdur onarict adalet anlayis1 c¢er¢evesinde ikinci bir magduriyet

yasamaksizin davada hak ettigi rolii iistlenebilmelidir®.

Onaric1 adalet kavrami sugun Oncelikli olarak bireyler arasindaki iliskinin
ihlali oldugu ve bu suretle topluma da zarar verdigi diisiincesine dayanmakta, verilen
zararin fail tarafindan giderilmesini esas almaktadir. Boylece klasik ceza adaleti
sistemindeki su¢un muhatab1 ve adaleti saglama yetkisinin kamuya ait oldugu

goriisiinden ayrilmaktadir.

Onaric1 adalet, klasik ceza adalet sisteminin aksine fail merkezli bir sistem
degildir. Sug niteligindeki davranisa fail, magdur ve toplum olmak iizere ii¢ yonden
yaklagir. Klasik ceza adalet sistemi ihlal edilen kuraldan yola ¢ikarak failin adil bir
yargilama sonucunda cezalandirilmasina énem verirken onarici adalet yukarida da
deginmeye calistigim gibi sucun insanlara, karsilikli iliskilere ve topluma zarar
verdigi gergeginden yola c¢ikarak suctan dogrudan etkilenen kisilerin katilimim

saglamak suretiyle mevcut zararin nasil giderilebilecegini tespit etmeye ¢alisir.

Klasik ceza adalet sisteminde su¢ devlete karsi islenmis bir eylem olarak
nitelendirilir, amag kisinin su¢lu olup olmadiginin adil bir sekilde tespiti ve suglu ise
cezalandirilmasidir. Uyusmazligin devlet ile fail arasindaymis gibi goriilmesi sugun
ayni zamanda kisiler arast bir uyusmazlik oldugu gercegiyle bagdasmaz, toplumun
devlet tarafindan temsili toplumsal zararin goz ardi edilmesine sebep olur. Onarici
adalet sisteminde ise sucun, failin magdura yonelik yaptigi haksizlik olarak
algilanmasmin temel amaci kisinin suclu olup olmadiginin tespitinden ziyade
problemlerin gelecege doniik ¢oziimiidiir. Karsilikli diyalog ve miizakere anlayisina
dayanan onarict adalet dogru iletisim ve sonuglar olarak goriiliir. Sug kisiler aras1 bir
uyusmazliktir. Ayni zamanda toplumsal zarar goz ardi edilmez ve toplum taraflara

yardimct olmak amaciyla siirece dahil edilir. Klasik ceza adalet sisteminde devlet

8 YUCEL, Mustafa Toren (2008), Tiirkiye'de Yargimn Etkinligi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Sen Matbaa, s. 107-108, Ankara.
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merkezli bir yargilama ve pasif fail, ihmal edilmis magdur tablosu vardir. Siire¢ yargi

makamlari tarafindan idare edilir ve failin sorumlulugu ceza almas1 olarak algllamrzg.

1.2.2. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar1 ve Uzlasma

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii (Alternative Dispute Resolution-ADR) devlet
yargisina secenek olarak adalete ulasma noktasinda etkinligi artirmayr amaglayan,
uyusmazligin ¢oziimiinde tarafsiz {icilincli bir kisinin yardimi esasina dayanan
yontemdir. Mahkemelerce gerceklestirilen yargisal faaliyetlere gore daha esnek
kurallar1 igerir. Amag¢ yargmin hizlandirilmasi ve uyusmazligin yargi disinda ve
baris¢1 yollarla ¢oziimiidiir’. “ADR en genel bigimiyle mahkemelerdeki yargilamaya
alternatif uyusmazlik ¢oziimiidiir. Newman’a gore taraflarn kendi ¢ozlimlerini
bulmaya Ozendiren ve tarafsiz iiclincii kisilerin, uyusmazligin taraflarina kendi
¢Oziimlerini bulmakta yardim ettigi yontemlerle uyusmazlik ¢éziimii iken Brown ve
Marriot’a gore yargilama yontemlerine (devlet ve tahkim yargilarina) alternatif,

tarafsiz bir miidahale veya yardimin kullanildig: yéntemlerdir”gl.

ADR; miizakere, arabuluculuk, tahkim, kisa jiiri yargilamasi ve mahkeme
kokenli tahkim gibi yontemleri ifade eder. Yontemlerin cogu 6zel hukuk davalar

icin olusturulmustur®’. Arabuluculuk (Reconciliation) olarak ifade edilen bir diger

» CETINTURK, E, Onarict Adalet, s. 60; JAHIC,Galma, YESILADALI, Burcu (2008),
“Onarici Adalet: Yeni Bir Yaklasim 7, Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu Yesiladali,
Onarict Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlagma Uygulamalari, Tiirkiye ve Avrupa
Bakis1, Istanbul Bilgi Universitesi, 1. Baski, 5.15-17, Istanbul.

% BAHRIYELI, Kemal (2008), “Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda Uzlasma Kurumu”, Avrupa
Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul Barosu
Yayinlari, 5.433, Istanbul; SOYGUT ARSLAN, M. B, age., s. 22; CULHA, Rifat (2010),
“Uzlasma”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi Kazanci1 Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1,
s. 185, Istanbul.

S'ILDIR, Giilgiin (2003), Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler), Seckin Yayincilik, s. 26-27, Ankara.

%2 OZBEK, Mustafa Serdar (2010), “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim

Arayislart ve Arabuluculuk Uygulamast”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, s. 125, Istanbul. (Kis. Arabuluculuk Uygulamasi).

15



yontem ise calisma konumuzu olusturan uzlasma kurumuna en ¢ok benzeyen
yontemdir. Her iki yontemde de tarafsiz {igiincii kisinin varlig1 gerekli iken uzlasma
yontemindeki arabulucu daha aktif rol alir ve arabuluculuk yontemindeki tavsiye
edici niteliginden ziyade uzlasmada taraflara ¢6ziim Onerisi sunan ve onlar1 ikna
etmeye calisan bir rol istlenir. Ancak her iki yontemde de taraflarin ¢oziim

Onerilerini kabul zorunlulugu yoktur.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii kural olarak baglayict degildir. Taraflar
aralarnda yaptiklar anlasma ile ¢oziimii baglayici kilabilirler®. Tarihi gelisimi ve

yapist itibariyle 6zel hukuk kékenli bir yontemdir.

Amaci taraflar siirece dahil etmek suretiyle uyusmazliklarin hizl bir sekilde
ve daha az masrafla ¢oziilmesidir®. Herhangi bir ADR yonteminin basarili
olabilmesi i¢in taraflar toplantida hazir bulunmali ve ADR gorevlisi her iki tarafi da
sabirla dinleyerek kendilerini ifade etmelerine imkan tanimalidir. Ayrica ADR
gorevlisi uyusmazlik ADR ile ¢oziimlenemeyip mahkemelik bile olsa konusulanlarin
gizlilik 1ilkesi geregince taraflar arasinda kalacagi konusunda bilgilendirici
olmalidir®®. Uzlasma kurumu kendine has 6zellikleri bulunan bir onarici adalet

uygulamasidir.

¥ILDIR, G., (2003), Alternatif Uyusmazlik Cozimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler), Seckin Yayincilik., s. 27-30.

% SANLI, Cemal (2002),Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollar, Beta Yayincilik, s.371, Istanbul.

% CHALMERS, Carolyn (2010), “Uyusmazliklarin Mahkeme Dist Coziim Yollart Dersi”,
Ceviren: Arastirma Gorevlisi Hande Ulutiirk, Uzlagma, Bahgesehir Universitesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, s. 24, Istanbul.

% MACUNCU, Muhsin (2010), “Amerikan Hukuk Sisteminde Anlasmazliklarin Alternatif
Coziimleri”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1
1, s. 81, Istanbul.
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1.2.3. Uzlasmanin Tarihsel Gelisimi

Klasik ceza adaleti siirecine toplum temelli bir alternatif sunan ve miieyyide
olarak zararin giderilmesini vurgulayan toplumsal adalet modellerinin gelisimi,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim usullerinin yayginlagsmas: ve magdur haklarma olan

ilginin artmasi uzlasma kurumunu destekleyen fikir akimlaridir®’.

Uzlasma, ilkel hukuk déneminden itibaren 19’uncu yiizyila kadar degisik
sekillerde uygulana gelmistir38. Ilkel ceza hukukunda uzlasma kurumunun dogusu,
0¢ alma fikrinin savast devamli kilist ve barist kurmadaki yetersizligine
dayanmaktadir. O¢ alma ve uzlasma ilkel ceza hukukunun birbirini takip eden iki
asamast olmustur. Eski Yunan hukukunda, baslangicta cezai yaptirimlarin temeli
kisasa dayanmaktaydi. Bu esas zamanla terk edilerek kanuni diizenlemeler ile
“uzlagsma bedeli” esasi getirildi. Daha sonralart1 Yunan hukukunun sugun karsiligi
olarak intikama ve cebir kullanmaya yer vermemeye, uzlasma bedelini

yayginlagtirmaya ¢alistig1 gérl'ill'ir39.

Roma hukukunda suglar iki gruba ayrilmisti. Bunlardan ilki grup suclar
olarak adlandirilan, kamu diizenini ilgilendiren ve yaptirimi idam cezast olan
suglardi. Ikincisi ise kisilere ve mallara kars1 islenen kamu diizenini bozmayan
yaptirimi magdurun zararmin giderilmesine yé’)nelik40 mali cezalar olan ve kisasin

gecerli oldugu suclardi. Ne var ki; kisasin uygulanabilmesi uzlagsma bedeli yoluyla

3 CETINTURK, Ekrem (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yayincilik, s. 40,
Ankara. (Kis. Uzlastirma)

% MECIT, Kemal, ADEMOGLU, ismail (2010), “Alternatif Uyusmazlik Céziim {’ollarmdan
Uzlasma Kurumunun Gelisimi ve Hukukumuzdaki Yeri”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, 5.353, Istanbul.

% {PEK, Ali ihsan, PARLAK, Engin (2009), Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma,
Adalet Yayinevi, 5.9, Ankara.

“ [CEL, Kayihan, DONAY, Siiheyl, (1999), Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, 3.
Baski, Beta Yayincilik, s. 40-41, Istanbul
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magdurun memnun edilmesi bakimindan, mutlak bir uzlagsmay1 gerekli kilmaktaydi.

On Iki Levha Kanunu’nda da bu yonde bir hiikme rastlanmaktadir®.

Ortagagda, derebeyliklerin ve feodal devletlerin kurulmasi miilkilik
prensibinin énem kazanmasina yol a¢gmis, toplumsal ve ekonomik yapida biiyiik
degisikliklere neden olan bu durum uzlasma kurumunu zayiflatmistir. Kralin uzlagma
bedelini kamu i¢in degil ihlal edildigini diisiindiigii kendi hakki i¢in talep etmesi
uzlagma bedelini bu donemde 6denmesi zor bir hale getirmistir. Taraflarin, mahkeme
disinda dost¢a uzlagsmalari miimkiin bulunsa da, boyle bir sistem faile durumu
elverigli ise cezayi para ile ortadan kaldirabilme imkani veriyordu. Uzlagsma Uzak
Doguda da ¢ok yaygindir. Cin’de uzlasmanin kokenleri Konfiicyiis felsefesine

uzanmaktadir. Burada uzlagsmayla toplumsal diizenin saglanmasi amaglanir®.

Uzlasma kurumu, Islam hukukunda diyet* adi altinda uygulanmustir. islam
hukukunda diyet, insanin kasten oldiiriilmesi veya yaralanmasi halinde failin, magdur
tarafa 0dedigi bir miktar tazminattir. Magdur tarafa verilmesi gereken tazminat
donem donem degisiklikler ge¢irmis, zararin karsilig1 olarak bazen zirai aletin, bazen
ehil hayvanlarin verilmesi bazen de bir miktar paranin 6denmesi yeterli

gérﬁlmﬁstﬁr“.

1970’lerde Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilk uzlasma
uygulamalarindan sonra, 1980’lerin basinda uzlasma uygulamalar1 Avrupa’da
yayillmaya baslamistir. 1970’11 yillarin sonunda az sayida olan uzlasma programlari,
Kuzey Amerika ve Avrupa’da bugiin 1000’nin {izerindedir. Kuzey Amerika

uygulamalari Ingiltere’yi de etkilemistir. Iskandinav iilkelerindeki gelismeler ise

' IPEK, A.L, PARLAK, E., (2009), I¢ctihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Adalet
Yaymevi., s.9.

* JPEK, A.I, PARLAK, E., (2009), Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Adalet
Yayinevi., 5.9-10.

# UCOK, Coskun, MUMCU, Ahmet, BOZKURT, Giilnihal (1999), Tiirk Hukuk Tarihi, EKli
9. Baski, Savas Yayinevi, s. 77-78, Ankara.

* SEZER, Ahmet (2010), Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlasma, Adalet
Yayinevi, s.25, Ankara.
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daha bagimsiz olmustur. Avrupa’da uzlasmanin yogun olarak uygulandigi Norveg ve
Finlandiya’daki gelisim ise 1981 yilinda Norveg’te ilk pilot proje ile baglamis ve iki
yil sonra bunu Finlandiya takip etmistir. Avusturya ve Almanya’ da, Avrupa’da
uzlastirmanin  gelismis oldugu {ilkelerdir. Avusturya c¢ocuklar bakimindan
uzlagsmanin gelisiminde dncii rol oynamis ve ayrica uzlasma i¢in iyi organize olmus
bir hizmet ag1 kurmustur. Almanya ise biiylik ¢ogunlugu ¢ocuk suglularla ilgilenen
olmak {izere uzlasma hizmeti veren kurum sayis1 bakimindan en fazla iilke olarak
bilinmektedir. Fransa’da ise kurumlar oOncelikli olarak magdurlar1 desteklemek
amaciyla kurulmustur. Bu suretle Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, ingiltere
ve Norveg Avrupa’da uzlagsma uygulamalarinin en gelismis oldugu iilkelerdir. Bunun
yaninda Danimarka, Isvec, Hollanda, Ispanya, Italya ve Polonya’da da uzlasma
uygulamalar1 gelismistir. Cek Cumbhuriyeti, Rusya, Slovenya ve Arnavutlukta da

uzlastirma konusunda bir takim girisimler bulunmaktadir®.

Mukayeseli hukukta
uzlasma ve wuzlasma kavraminin uluslararast belgelerdeki diizenlenisine

calismamizda devam eden basliklar altinda deginilecektir.

1.3. UZLASMA KURUMUNDAN BEKLENEN FAYDALAR

Ulkemiz adli makamlar1 da dahil olmak iizere birgok iilkenin adli makamlar
uzun muhakeme siirecini gerektiren ve her gecen giin artan agir is ylkiiyle karsi

karslyad1r46.

Hukuka duyulan giiven ise saniin cezalandirilmasinin yani sira
magdurun zararinin tazminini ve hizli bir yargilama siirecini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenlerle llkemizde ve mukayeseli hukukta uzlasma baghigr altinda agiklamaya

calisacagimiz bir¢ok iilkede uzlasma kurumunun diizenlenmesi ihtiyact dogmustur.

* CETINTURK, E., Ekrem (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yayncilik, s.
259-260.

*® TASKIN, Mustafa ( Ocak 2010), “Fransiz Ceza Hukukunda Uyusmazliklarin Muhakeme
Dust Coziim Yollar:t Baglaminda Yaptirim Sozlesmesi ve Miiessesenin Tiirk Ceza Hukukunda
Uygulanabilirligi ”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:5, 41. Sayi, Seckin Yayicilik, s. 17, Ankara.
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Sosyal ve ekonomik yasamdaki degisim ve gelisimler beraberinde yeni sug
kaliplarin1 getirmistir. Aym1 zamanda suglarin daha karmasik bir hal aldigi da
tartismasizdir. Sucglulugun ispati bir yandan teknik donanimlarin kullanilmasi
suretiyle masrafi artirirken diger yandan fazla zaman ve fazla personeli gerekli
kilmaktadir. Kapasite tstii is yiikii de uzlasma ve uzlasma benzeri alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarin1 gerekli kilmistir. Bu kapsamda kurumun yargilama
makamlarinin is yiiklinii azaltmasi1 ve muhakemeyi hizlandirmasi beklenmektedir.
Klasik ceza adalet sisteminin maddi gercege ulasma yoniindeki gayreti; delil ikamesi,
hakim veya bilirkisilerin reddi gibi kurumlarla koétiiye kullanilabilmektedir. Bu
durum ise taraflar1 neticeye hizli bir sekilde ulasabilmek arzusuyla uzlasma
kurumuna yonlendirmektedir. Bir diger beklenti ise, is yiikiinlin ve uzlasmaya bagh
olarak mahkimiyet sayisinin azalmasinin devletin bu alanda yapmak zorunda oldugu

. . o e . 47
bir takim zorunlu masraflar1 6nleyecegi yontindedir ™'.

Cagimizda su¢ magdurlarinin  yararlar1 yoniinde gelisen duyar1111k48,
magdurun yargilama siirecine aktif olarak katiliminin saglanmasi suretiyle
diisiincelerini agiklayabilme, slipheli veya saniga soru sormak suretiyle korkularini
azaltabilme firsati bulmasi ve zararlarmm giderimi suretiyle tatmin edilmesi®®
yoniindedir. Uzlagma kurumu sayesinde magdurlar hukuk mahkemesinde dava agma
geregi duymaksizin kolay ve hizli bir sekilde zararlarini da tazmin edebileceklerdir.

Zararin tazmini siireci ayn1 zamanda siipheli veya sanikla yiizlesme firsati bulan

magdur bakimindan ruhsal bir rahatlama da saglayacaktir.

" SAHIN, Cumhur (1998), Ceza Muhakemesinde Uzlagma, S.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof Dr. Siileyman Arslan’a Armagani, C.6, Say1 1-2, s. 223-225, Konya. (Kis. A.g.m);
YENISEY, Feridun, (2010) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Hakkinda Temel
Bilgiler”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Sayi
1,5.9-10, Istanbul; TUNC, N., ag.tez,s.27-34.

48 OZBEK, M.S., (2005), Ceza Muhakemesi Kanun 'unda Uzlastirma, AUHFD, C.54, Say1 3,
s. 295.

“ IPEK, A.l, PARLAK, E., (2009), Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Adalet
Yaymevi., s. 31.
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Kurumdan siipheli veya sanik yoniinden de ¢esitli faydalar beklenmektedir.
Amag, verilen zararin ve yapilan haksizligin diizeltilmesidir. Magdurla yiiz ylize
gelen siipheli veya sanik klasik ceza adalet sistemindeki cezadan kurtulma g¢abasi
yerine aktif olarak katildigi uzlasma siirecinde sebep oldugu maddi ve manevi
zararlar1 gidererek aylar hatta yillar siirebilecek sikintili ve sonucu heniiz belli
olmayan vyargilama siirecinden kurtulacaktir. Islah suretiyle kisiyi topluma
kazandirmay1 amaglayan uzlasma kurumu adalet konusundaki sosyal beklentileri
dikkate alarak suga modern bir tepki gelistirmistir®. Amag kisinin yeniden topluma

kazandirilmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesidir.

Hizli ve etkin bir adalet siireciyle mevcut zararlarin dogru olarak tespiti ve bu
siirecte slipheli veya saniga sebep oldugu zararlar1 anlayarak pigsmanlik duygusunun
asilanmasi suretiyle sucun toplumsal etkileri azalacak, ayni zamanda taraflarin ve
ailelerinin de stireci izleyebilme sanslar1 toplumsal katilimi ve tatmini de
saglayacaktir. Bu suretle uzlagmayla sonuglanan olaylar taraflarin adalet sistemine

olan giivenini ve toplumsal dayanismay artiracaktir™”.

Taraflar arasinda menfaat dengesinin tekrar kurulmasi ve her iki tarafin da
memnun edilmesini amaglayan uzlagma kurumunda ge¢mis iliskilerin telafisinden
ziyade saglikli ve dengeli gelecek iligkiler hedeflenir. Siirece egemen olan gizlilik

ilkesi bu noktada amaca hizmet etmektedir®.

% CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma, HD Yayincilik, s.189-192.
5 Uzlagsma El Kitabi, 5.34.

%2 ARAS, Bahattin (2009), Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari ve Temel
Ozellikleri, T.C Adalet Bakanlig1 Adalet Dergisi, 35. Say1, s. 62-63; BALO, Yusuf Solmaz

(2005), Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, s. 377,
Ankara.
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1.4. MUKAYESELI HUKUKTA UZLASMA

1.4.1. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Uzlasma

Amerikan hukuk sisteminde uzlagsma kurumunun ortaya ¢ikisi, 1960’1
yillarin sonlarinda artan siyasi ve sivil catigmalara dayanir. 1964’te Sivil Haklar
Kanunu kabul edilmistir. 1976 yilinda Amerikan Barolar Birligi tarafindan
diizenlenen “Adalet Yonetiminde Karsilasilan Ortak Sorunlarin Nedenleri Hakkinda
Ulusal Konferans” ile ADR yontemleri, artan is yiikiiyle miicadele kapsaminda
yargilama siirecinde kullanilmasi gereken yontemler olarak aciklanmistir. Bu amagla
uzlasma, ceza hukuku alaninda yargilamayir hizlandirmak amaciyla uygulamaya

konulrnustur53 :

Amerikan ceza hukukunda magduriyetin giderilmesi, ilk olarak restitution
(geri verme-iade) uygulamasi olarak ifade edilen ve yaptirim olarak Ozgiirligii
baglayici cezalar1 arka plana itmeyi hedefleyen uygulamadir. 1960’11 yillarda sugla
miicadelede hapishanelerin yetersiz kalmasi ve artan is yiikkii diversion
uygulamalarim1 giindeme getirmistir. Bu uygulamalar 6nceleri, polise, fiili adliyeye
intikal ettirmeme hususunda takdir yetkisi verme veya savci ile sanigin bir tiir
pazarlik yapmalari (itiraf pazarligi) suretiyle kamu davasinin agilmamasi seklinde
olmustur. Zamanla diversion ve restitution uygulamalar1 i¢ ice gecmistir.
Gilintimiizdeki uzlagma usuliiniin ilk 6rnekleri 1972 yilinda Ingham County sehrinde

baslatilan Prosecuter’s Diversion Programme ile uygulamaya konulmustur >,

ABD’de wuzun zamandir uygulanan uzlagsma kurumu davadan Once,
iddianamenin kabulii asamasinda ve dava bittikten sonra olmak lizere li¢ asamada

miimkiindiir. Iddianamenin kabulii asamasinda yapilan uzlagsma girisimi “Dava

>3 TUNC, N., (2010), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagsma Konulu Tez,s.43-46;
SOYGUT ARSLAN, M. B,, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlar, s. 1-2, Ista., s. 38.

> SOYGUT ARSLAN, M. B ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlar, s. 1-2, Istanbul., s. 38-39.

22



Pazarlig1” olarak da adlandirilir. Savci ile miidafi uzlasirlarsa mahkeme sadece

cezayl belirler®.

ABD’de uyusmazliklarin uzlasma yoluyla yaklasik %90 civarinda®®
sonuclandirildigini goériiyoruz. Bu durum, sanigin pismanlik duymasindan ya da
zarart tazmin etme noktasindaki arzusundan ziyade sanigin yargilama sonucunda
ulasilacak ve muhtemelen mahkimiyetle sonuglanacak bir karardan daha elverisli bir
duruma uzlagmak suretiyle daha kisa siirede ulasabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Oranin bu kadar yiiksek olmasinda isnadi genisletmek veya daraltmak suretiyle sanik
tizerinde baski kurabilme imkanina sahip Amerikan savcisinin pratikte denetimi zor

olan genis takdir yetkisinin rolii de ok fazladir™”.

Mevcut 289 uzlastirma programindan, arastirmaya katilan 116 programa
iligkin verilere gore; ABD’de wuzlastirma hizmeti veren kurumlarin biyiik
cogunlugunu (%43) sivil toplum orgiitleri olustururken, ikinci biiylik kategoriyi
kilise (9%22) olusturmaktadir. Bunlar haricinde denetimli serbestlik kurumlar (%16),
savciliklar (%4), polis (%2) ve diger kamusal kurumlarda (%13) da uzlastirma
hizmeti verilmektedir. ABD’de gergeklestirilen uzlastirma programlari gerek yeniden
suc isleme gerekse de magdur ve fail memnuniyeti bakimindan oldukga basaril
sonuglar vermektedir. Uzlagtirmaya katilan magdurlarin %79’u, faillerin ise %87’si
stiregten memnun olduklarint ve magdurlarin %831, faillerin ise %89’u siireci adil
bulduklarini aglklam1§lard1r58. Uzlagsma kurumunun ABD’de basarili bir sekilde

uygulandigini sdyleyebiliriz.

® CULHA, R., (2010), “Uzlagsma”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi Kazanc1 Hakemli
Hukuk Dergisi, Ozel Sayi 1, Istanbul., s. 187.

® OZTURK, Yavuz (2010), “Uygulayict Bakisi Ile Uzlasma”, Uzlasma, Bahgesehir
Universitesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, s. 205, Istanbul.

S SAHIN, C., (1998), Ceza Muhakemesinde Uzlasma, SUHFD, Prof Dr. Siileyman Arslan’a
Armagani, C:6, Say1 1-2, 5.265-266.

8 CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Ankara., s.
294-297.
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1.4.2. Ingiltere Hukukunda Uzlasma

Ingiltere’de, suctan kaynaklanan magduriyetin giderilmesi ceza hukukunun
yaptirimlar sistemi icinde kabul edilmistir. Uzlasma yolluyla sonuglandirilan
uyusmazlik orani oldukc¢a yiiksektir. Uygulama, mahkemelerin uzlasilan
uyusmazliklarda somut cezadan genellikle 1/3 veya 1/4 civarinda bir indirim

yapmalari seklindedir™.

1964 yilinda Compensation order modeli olarak ortaya ¢ikan uygulama,
mahkeme tarafindan verilen bir “tazminat karar1” olarak ifade edilebilir. Ilk baslarda,
hiirriyeti baglayict cezaya alternatif, bagimsiz bir yaptirim olarak algilanmasi
istenmeyen uygulama, 1973 tarihli Powers of Criminal Courts Act’de tamamlayici
bir yaptirim olarak yer almis; 1982 tarihli Criminal Justice Act’de ise bagimsiz ve
para cezasina gore Oncelikli bir yaptirnrm olarak kabul edilmistir. 1988 tarihli
Criminal Justice Act ile 1982 tarihli kanuna ek olarak compensation order’in
uygulama alan1 genisletilmis ve uygulanmamasi hélinde gerekgesini belirtme
zorunlulugu getirilmistir. Hukuki niteli§inin zaman i¢inde degisiklik gosterdigini
gérﬁyoruzso.

Ingiltere’de 1999 yilinda ulusal kuruluslarin katilimi ile onarici ceza adalet
sistemini gelistirmek amaciyla Onarict Adalet Konsorsiyumu baslatilmistir. Basg
Kontrol Memurlar1 Birligi, Emniyet Amirleri Birligi, Polis Teskilati, Cezaevi
Yoneticileri Birligi, Howard Ceza Reformu Cemiyeti, Birlesik Krallik Arabuluculuk

Birligi, Ulusal Magdur Destekleme Biirosu ve Faillerin Korunmasi, Yeniden

% SAHIN, C., (1998), Ceza Muhakemesinde Uzlasma, SUHFD, Prof Dr. Siileyman Arslan’a
Armagani, C:6, Say1 1-2., 5.274.

0 SOYGUT ARSLAN, M. B, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlar, s. 1-2, Istanbul., s. 40-41.
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Topluma Uyum Saglamasi Ulusal birligi gibi goniillii kurulus ve uzman topluluklar

blinyesinde barindirmaktadir®.

2000 tarihli Powers of Criminal Courts Act’in 130. maddesine gore
mahkeme, hiikimden 6nce veya hiikiimle birlikte yaptirim olarak veya cezanin bir
pargasi olarak saniga suctan dogan zararlari tazmin etmesini, 6liimle sonuglanan
eylemlerde ise cenaze vb. masraflarin karsilanmasini emreder. Ayrica 73’iinci
maddede, cocuk ve geng suglular bakimindan reparation order diizenlenmistir.
Mahkemece, hiikiim giyen cocuk veya gencler hakkinda ayni zamanda reparation
order karart verilebilir. Bu uygulamada c¢ocuk ve gencler sosyal hizmetlilerin
gbzetiminde belirli bir iste ¢calismaya veya suctan dogan zararin tazminini saglamaya
yonelik programlara yonlendirilir. Ingiltere’de oldukca yaygi olan bu uygulamanin

su¢ magdurlari tarafindan da tercih edildigi gézlenmistir®.

Agir nitelikteki suglar dahil olmak iizere biitiin suglar bakimindan uzlagma
mimkiindiir. Uzlagsmaya katilma her iki taraf i¢inde goniilliilik esasina dayanir.
Uzlagma, bir uzlagsma kurumunun, failin veya magdurun onerisiyle baslayabilecegi
gibi, polis veya denetimli serbestlik gorevlisi gibi ceza adaleti ¢alisanlar1 da, kendi
normal gorevlerini ifa ederken magdur ve faili uzlagsmaya davet etme imkanina

sahiptir®.

Ingiltere’de magdur ve fail arasinda gergeklesen klasik uzlasma yaninda, ayni
sucu isleyen fail grubuyla ayni su¢a maruz kalan magdur grubunun bir araya geldigi
faili yakalanmayan veya goriigmek istemeyen magdurlara yardimci olabilmeyi
amaglayan uygulamalar da gergeklestirilmektedir. Magdurlar bu sekilde duygularini

aciklamak ve faillere soru sormak imkanini elde ederken, failler de eylemlerinin

8 OZBEK, M.S., (2010), “Cagdas Ceza Adaleti Sistelquerinde Alternatif Coziim Arayislar
ve Arabuluculuk Uygulamasi”, Uzlagma, Bahgesehir Universitesi Kazanct Hakemli Hukuk
Dergisi, Ozel Sayi 1, Istanbul,,s.147.

2 SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 1-2, Istanbul.., s. 41.

% CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yayncilik, Ankara., s.
3609.
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magdur {izerinde ve toplumda yarattigit olumsuz etkileri gorme sansi elde
etmektedirler. Bunun yami sira cezaevlerinde ve denetimli serbestlikte bulunanlar
bakimindan diizenlenen wuzlasma programlar1 da bulunmaktadir®. Ingiltere’de
yapilan aragtirmalar, magdurlarin failin cezalandirilmasindan ziyade, magduriyetin

giderilmesine daha ¢ok ilgi duydugunu ortaya koymaktadir®.

Uzlasma programlarinin uygulanmasinda Ingiltere’de ikili bir orgiitlenme
gormekteyiz. Sosyal hizmet modeli (social work model) olarak adlandirilan fail
odakli ve yaygin bir bigimde uygulanan birinci tiir programlarda uzman kisiler
baskin ve yonlendirici bir rol oynamaktadir. Bunun yani1 sira bagimsiz arabuluculuk
modeli (Independent mediation model) olarak adlandirilan ikinci yontemde ise
uzlastirmacilarin yonlendirici degil de kolaylastirict bir rol iistlendikleri, magdura ve

faile esit sekilde bir yaklasimin séz konusu oldugu bir uygulama goriilmektedir®.

1.4.3. Alman Hukukunda Uzlasma

Alman hukukunu incelerken bu hukuk sisteminin Kita Avrupasi sistemi
icinde yer aldigi ve dolayisiyla kanunilik sistemi {izerine insa edildigi, ceza
hukukuyla ilgili kurumlarin agik kanuni dayanaklarla diizenlendigi hususuna dikkat

cekmek gerekir.

Alman uygulamasinda uzlagsma iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Klasik
uzlagma; bir uzlastirmacinin yardimiyla magdur ve fail arasinda bir anlagmanin
saglanmasidir. Restitution olarak ifade edilen ikinci uzlasma sekli ise goniillii olarak
zararin giderilmesini ifade etmektedir. Buna gore zararin giderimi i¢in taraflarin bir

araya gelmesi yeterlidir, uzlagtirmaci zorunlulugu yoktur.

% CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Ankara., s.
369.

% S0YGUT ARSLAN, M. B, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 1-2, Istanbul.., s. 41.

® SOYGUT ARSLAN, M. B, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlar, s. 1-2, Istanbul.., s. 41-42.
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1976 yilinda Magdurun Tazmini Hakkinda Kanun ile magdurlarin zararinin
tazmini amaglanmistir. Sadece agir siddet sucu magdurlarini kapsamina alan bu
Kanun ile yetki ve gorev idare mahkemelerine verilmistir. Bundan on yil sonra 1986
yilinda ¢ikartilan Magdurlarin Korunmasi Hakkinda Kanun ile ceza muhakemesinde
korumay1 genisleten hiikiimler getirilmistir, ancak bu diizenlemeler de magdura ceza

ve ceza muhakemesi hukukunun temel prensipleri ile bagl bir rol vermemistir®’.

Almanya’da 1985°den beri, hem yerel hem de federal diizeyde ¢esitli uzlagsma
programlar1 yiirtitilmektedir. 12/01/1990 tarihinde Alman Genglik Mahkemeleri
Kanunu’nda yapilan degisiklikle 45’inci madde savciya; bazi kurumlar, 6gretmenler,
veliler veya akrabalar gibi kisiler tarafindan uygun egitim onlemlerinin alindig1 bir
sucla ilgili olarak sorusturmayr sonlandirma yetkisi vermistir. Bu Kanun

degisikligiyle uzlasma kurumu ilk kez Kanuni diizenlemeye kavusmustur®.

Alman Ceza Kanunu’na eklenen 46/a maddesi ile, yetiskinler bakimindan
uzlasmanin hukuki temeli olusturulmustur. Maddeye gore; fail, bir uzlastirici
araciligiyla uzlagsma gayreti gosterir, eyleminden dogan zarar1 tamamen veya esaslt
sekilde giderir veya gidermeye ciddi sekilde ¢aba gosterir ise mahkeme, cezayi
hafifletebilir. Sugun bir yildan fazla olmayan hapis veya 360 giinliik para cezasini

gerektirmesi hélinde ise, ceza vermekten Vazgegebilir6g.

Alman Ceza Usul Kanunu’nun 153/a maddesinin birinci fikrasinin 2’nci
climlesine ve 1 ve 5 numarali bentlerine gore, savci sorusturmaya son verebilir.
Mahkemenin ve siiphelinin karar ve rizalari ile kovusturma yapilmasinda herhangi

bir yarar gérmedigi durumda silipheliyle magdurun uzlagmasi ve siiphelinin belirli

* SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 1-2, Istanbul.., s. 44.

% SOYGUT ARSLAN, M. B,, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 1-2, Istanbul.., s. 44-45.

% DOLLING, Dieter (2010), “Islenen Su¢ Nedeniyle, Su¢ Failleri ve Magdurlar: Arasinda
Arabuluculuk (Mediation)”, Ozet Ceviren: Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER, Uzlasma,
Bahgesehir Universitesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1,s. 19-20, Istanbul;
OZBEK, M. S., Arabuluculuk Uygulamast,s. 157-158.
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hususlar1 yerine getirmesi sartiyla savcilik dosyay1 kesin olarak ortadan kaldirabilir™.
Kamu davasi agildiktan sonra da mahkeme savciligin ve siiphelinin karar ve rizasi
halinde ve siiphelinin belirli hususlar1 yerine getirmesi sartiyla dosyayr islemden
kaldirabilir. Yetiskinler i¢in, uzlasma kapsamindaki suglar bir aydan bes yila kadar
hiirriyeti baglayici cezalar ile para cezasimi gerektiren taksirli suglar olarak
belirlemisken; ¢ocuk suclular bakimindan bir yi1ldan on bes yila kadar hapis cezasini

gerektiren kasitli suglarda da uzlagsma yoluna basvurulabilecektir”.

Alman Ceza Usul Kanunu’nun 155/b. maddesine gore ise, savcl veya hakim,
magdur ile su¢lunun uzlagsmasini saglamak amaciyla bu kisileri devlet tarafindan bu
isler icin gorevlendirilmis kamu kurumlarina veya kamu kurumlar1 disinda bu amagla
gbérev yapan kurumlara gé’)nderebilecektir72. 380’inci maddesinde de ‘“baristirma
tesebbiisii” baslig1 altinda bir diizenleme yer almaktadir. Bu maddeye gore; konut
dokunulmazligini ihlal, hakaret, mektup gizliliginin ihlali, yaralama, tehdit ve mala
zarar verme suclarindan sahsi dava acgilmasi icin Oncelikle ilgili mercii tarafindan
baristirmaya tesebbiis edilmesi ve bu tesebbiisiin neticesiz kalmasi sarttir. Baristirma
mercii Almanya’nin kuzey eyaletlerinde hakemler, gliney eyaletlerinde ise belediye

baskanlar1 ya da muhtarhklardir”.

Sonug olarak Almanya’da arabuluculuk faaliyetlerinin basarili bir uygulamasi
oldugunu gormekteyiz. Davalarin %85’1 tazminat ve uzlasma kosullarinda

anlasmayla neticelenmektedir. Oziir dileme, bagis yapma ve magdurun yararina

7 DOLLING, D., (2010), “I'glenen Su¢ Nedeniyle, Sug¢ Failleri ve "Magdurlarz Arasinda
Arabuluculuk (Mediation)”, Ozet Ceviren: Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER, Uzlagma,
Bahgesehir Universitesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, Istanbul, s. 19.

T SOoYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yaymlari, s. 1-2, Istanbul.., s. 45-46.

2 CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Ankara., s.
271.

? KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankarax s. 70-71.

28



calisma seklinde hizmet gérmeyi iceren sembolik uzlasmalarda yapilmaktadir. En

Onemlisi de taraflar siiregten memnun olmaktadirlar’.

1.4.4. Fransiz Hukukunda Uzlasma

Fransiz Ceza Usulii Kanunu'nun 41/1 ila 41/3 maddelerinde uzlagmaya
iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Savci, kamu davasi agmadan Once, taraflarin da
uygun gorisiinii alarak sug¢ failinin veya seriklerinin sugtan dogan zararin
giderilmesini garanti etmeleri sartiyla uzlasma yoluna bagvurabilir. Uzlasma; hafif
siddet kullanimi, basit hirsizlik, nafaka ylikiimiinlin yerine getirilmemesi, ¢ocuklari

gostermemek gibi orta dereceli fiiller i¢in gecerlidir’™.

S6z konusu 41/1’inci maddeye gore arabuluculuk kurumunun amaci; verilen
zararin tazmin suretiyle giderilmesi, sugun toplumda yarattig1 olumsuz etkilere son
verilerek failin yeniden topluma kazandirilmasidir. Arabuluculugun mutlaka
mahkemece yliriitiilmesi sart olmayip, polis, savcilik teskilati, su¢lunun sartl: tahliye
edildigi donemde sucluyu gozlemleyen kurulus veya bagimsiz topluluk kokenli bir
kurulusca ytiriitiilmesi de miimkiindiir'’®. 41’inci madde yetiskinler bakimindan

uygulamaya konulan bir maddedir.

18 yasindan kiigiikler bakimindan ise uygulama daha eskidir, 1945’ 1i yillarda
yirlirlige giren bir Kanuna dayanir. Bu Kanun geregince savcinin gondermesi
halinde iddianame askiya alinirken, mahkemenin veya hakimin talebi halinde
ulasilan sonu¢ cezayr ortadan kaldiran veya askiya alan bir egitim tedbiri olarak

nitelendirilir Ancak Usul Kanunu’ndaki hiikiim c¢ocuklar bakimindan da

" OZBEK, M.S., (2010), “Cagdas Ceza Adaleti Sistelﬂlerinde Alternatif Coziim Arayislar
ve Arabuluculuk Uygulamasi”, Uzlagma, Bahgesehir Universitesi Kazanct Hakemli Hukuk
Dergisi, Ozel Sayi 1, Istanbul,,s. 160.

® COLAK, Haluk, TASKIN, Mustafa (2005), Agiklamali-Karsilagtirmali-Uygulamali Ceza
Muhakemesi Kanunu, Secgkin Yayincilik, s. 729, Ankara.

"KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayimcilik, Ankara.., s. 68.
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uygulanabilir. Bazi yerel mahkemeler kararlarinda anne-babayi da siirece dahil

ederek Usul Kanunu hiikiimlerini uygulamlslard1r77.

2001 yilinda Paris’te “Adalet ve Hukuk Evi” adi altinda kurulan birimleri
denetim yetkisi Asliye mahkemesi bagkan1 ve Cumhuriyet savcisina verilerek hukuki
danigsmanlik, hukuki uyusmazliklarda arabuluculuk ve cezai uyusmazliklarda
arabuluculuk konularinda faaliyet gérmek amaglandi. Cezai uyusmazlik s6z konusu
oldugunda Cumhuriyet savciligi gorevlendirdigi bir arabulucu yardimiyla hafif
cezayl gerektiren suglar bakimindan uyusmazligi adli mercilere gotiirmeden
sonuclandirmaya calisir. Bu kapsamda arabulucu taraflari dinler ve olayin 6zelligine
gore bir ¢oziim yolu bulmaya c¢alisir. Ayn1 zamanda Cumbhuriyet savcist da adli
tevbihlerde bulunmak veya sucluyu bazi kamu hizmetlerinde c¢alistirmak gibi

yontemleri kullanabilir’®.

1.5. ULUSLAR ARASI HUKUKTA UZLASMA

1.5.1. Genel Olarak

Mahkemelerin is yliklerinin artmasindan dolay: klasik ceza adalet sistemi
yoluyla uyusmazliklarin ¢6ziimii gerek zaman gerekse de emek agisindan biiyiik bir
ozveri gerektirmektedir. Ayrica bu sistemde sadece failin ceza yoluyla 1slahma ve
yeniden topluma kazandirilmasina odaklanilmasi, magdurlarin geri planda

kalmalaria yol agmistir. Bu ve bunun gibi bir¢ok sebep, Avrupa Konseyi, Avrupa

"SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul.., s. 46-47.

® KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara.., s.69-70.
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Birligi Konseyi ve Birlesmis Milletler gibi bir¢ok uluslararasi kurulusun onarici

adalet modellerini giindemlerine almalarin saglamlst1r79.

1990’lh1 yillarin  sonundan itibaren magdur haklari konusunda yasanan
gelismeler dogrultusunda, uzlagsma kurumunun gelisimini tesvik etmek amaciyla
ulusal ve uluslar aras1 diizeyde ¢alismalar yapilmis ve belgeler diizenlenmistir. Bu
belgelerden Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanan ii¢ uluslararasi belge biiylik 6nem tasimaktadir. Bunlardan birincisi
Avrupa Konseyi’nin, Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1999 tarihli Ceza
Hukukunda Uzlagmaya Iliskin Tavsiyedir. Ikincisi, Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan 2001 yilinda kabul edilen ve uzlagsmaya iliskin hiikiimler de igeren Ceza
Muhakemesinde Magdurun Konumuna iliskin Cergeve Karardir. Uciinciisii ise
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 2002 yilinda kabul
edilen Ceza Adaletinde Onaric1 Adalet Programlarinin Kullanimina iligkin Temel

flkeler Hakkindaki Karardir®.

1.5.2. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi'nin, ceza igeren uyusmazliklarda alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yontemi olarak uzlagsmanin tercih edilmesi amaciyla en ayrintili caligmalar
yapan kurum oldugunu sodyleyebiliriz. Uzlasma Avrupa’da 1980’11 yillarin baslarinda
uygulanmaya baslanmistir. Avrupa Konseyi de bu gelismeye kayitsiz kalmamis,
cesitli tavsiye kararlar1 ¢ikartmistir. Bu kararlarda hem magdur hem de fail eksenli

bakis agilarin1 gérmek miimkiindiir.

¥ SENLI, Eren (2009), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastrma Konulu Tez, $.31-32,
Diyarbakar.

% CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma, HD Yaymcihik, Ankara.,
5.236.
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Bu kararlar®:

e 1985 tarihli R (85) 11 sayili karar ile konsey iiyesi hiikiimetlere kolluk,
savcilik ve mahkeme asamalarinda failin magdura verdigi zarar giderip gidermedigi
hususunun arastirilmast ve uzlasmanin faydali oldugu noktalarin tespiti tavsiye
edilmis, magdurun menfaatlerinin ve ihtiyaglarinin kargilanmasinin  6nemi

vurgulanmigtir.

e 1987 tarihli R (87) 18 sayili ceza adaletinin basitlestirilmesine iligkin
tavsiye karar1 ile, konsey iiyesi devletlere mahkemelerin agir is yiikii ve bu durumun
yarattigr gecikmeler hatirlatilarak, yargilama Oncesine iliskin daha basit ve hizlh
¢Oziim yollarinin, 6zellikle hafif suglarda zararin giderilmesi sartiyla mahkeme dist
alternatif ¢ozlimlerin kullanilmasi tavsiye edilmistir. Bu kapsamda magdurun kabulii

halinde failin uygun bir tazminat 6demesi hususuna deginilmistir.

e 1987 tarihli R (87) 20 sayili, cocuk sugluluguna yonelik sosyal tepki
konusundaki tavsiye kararinda, ceza adaleti sistemi disina yonlendirmenin ve
arabuluculuk usullerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi, 6zellikle zararlarin tazmin
edilmesini gerektiren alternatif tedbirlerin tercih edilmesi tavsiye edilmistir. Kanuni

temsilcilerinin yaninda gocuklarin da iradelerinin alinmasi hususu vurgulanmastir.

e Yine 1987 tarihli R (87) 21 sayili tavsiye kararinda da cezai konularda
uzlastirma ile ilgili ¢esitli uygulamalar yapilarak sonuglarinin tartigilmasi tavsiye

edilmistir.

e 1995 tarihli R (95) 12 sayili tavsiye karari ile, mahkemelerin agir is yiki
altinda olmalar1 buna karsilik toplumun adalet kurumlarindan yiiksek beklentileri
gibi ceza adaleti sisteminin karsilastig1 bircok sorunun ¢oziimiinde uzlagsmanin bir

yontem olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

8l KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., age., s. 62-68; SENLL E., ag.tez,s.32-34; GOKCAN,
Hasan Tahsin (2010), “Avusturya Ceza Hukukunda Mahkeme Disi Uyusmazlik Coziim
(Diversiyon) Yontemleri”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, Ozel Say1 1,s. 37-38, Istanbul; CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde
Uzlastirma, HD Yayincilik, Ankara., s. 238-245.
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e 1996 tarihli R (96) 8 sayili tavsiye kararinda onarici adaletin tegvik edilmesi

ve 0zgiirligl baglayici cezalarin sinirlanmasi hususuna deginilmistir.

e 1999 tarihli R (99) 19 sayili tavsiye karari, Avrupa Konseyinin cezai
uyusmazliklarda uzlagsmanin uygulanmasina iligkin aldig1 en énemli karardir. R (99)
19 sayili tavsiye karariin ve diger tavsiye kararlarinin baglayiciligi olmayip, sadece
isteyen devletlere mevzuatlarinda uzlasma kurumuna yer verirken bazi ilkeleri

dikkate almalar1 onerilmektedir.

En oOnemli uluslararast belgelerden biri olan “Avrupa Konseyinin Ceza
Hukukunda Uzlagmaya Iliskin 99 (19) Sayili Tavsiyesi” 15 Eyliil 1999 tarihinde
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir. Baglayiciligi yoktur. Tavsiyede
uzlagma sirasinda gizliligin ve goniilliiliigiin 6nemi vurgulanmigtir. Uzlagma faaliyeti
sirasinda karsilasilabilecek sorunlara yonelik ilkelere ve kurallara yer verilmistir.
Tavsiyenin giris kisminda, uzlasma usuliiniin liye devletlerde gelistirilmesinin 6nemi;
magdur, fail ve toplumda dahil olmak iizere ilgili kisilerin aktif olarak katiliminin
saglanmasiin 6nemi, davalarda magdurun roliiniin gii¢lendirilmesi ayni zamanda
sorumlulugunu iistlenme firsatin1 bulabilmesi i¢in faillin desteklenmesi ve boylece
toplumla yeniden biitiinlesmenin ve sosyallesmenin saglanmasinin  6nemi

Vurgulanmaktadlr82 .

Avrupa Konseyi; belirtilen tavsiye kararlar1 disinda da sugtan dogan
magduriyetin giderilmesine iligkin olarak calismalar yapmustir. Bunlardan biri de
Avrupa Konseyi tarafindan 26-29 Kasim 1990 tarihlerinde gerceklestirilen “Yeni
Sosyal Stratejiler ve Ceza Adalet Sistemi” konulu XIX’uncu Kriminoloji
Kongresinde benimsenen tavsiye kararidir. Sugtan dogan magduriyetin giderilmesine
iliskin hususlar tartisilmis cezai olmayan vasita ve tedbirlerin 6nemi vurgulanmistir.

Ayrica Avrupa Konseyi uzlastirma uygulamalarmin gelistirilmesi hususunda

% CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Ankara.,
5.240-241.
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konferanslar diizenlemek ve mali katkida bulunmak suretiyle de tliye iilkelere destek

saglamaktad1r83.

Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin pek ¢ogunda bu ¢alismalara paralel
olarak, kirk yillik siire i¢inde, ceza hukukunun uygulanma gereksinimi azalmistir.
Iste bu anlamda ceza hukukundan bosalan alanin, ceza adaleti disinda bir takim
tedbir ve kurumlarla, ancak dengeli ve sistematik bir sekilde doldurulmasi yaklagimi
benimsenmistir®. Yukarida deginmeye calistigimiz tavsiye kararlarindan da
anlasilacagi iizere Avrupa Konseyi uzlasma ve onarici adaleti magdur, fail, toplum
ve ayn1 zamanda ceza adalet sisteminin yonetimi agisindan faydali bir kurum olarak

de gerlendirmistir85.

1.5.3. Avrupa Birligi

Avrupa Konseyi’nin su¢ magdurlarinin durumuna ve uzlagma usuliiniin
uygulanmasina iliskin aldig1 tavsiye kararlart sonrasinda Avrupa Birligi’'nde de
uzlasma ve diger onarict adalet modelleri 1990’lhi yillarin sonundan itibaren

tartisilmaya baslanmlstlr%.

Bolgesel nitelikli orgiitlerden Avrupa Birligi (AB) hukukunun, {iye devletler
tizerindeki etkileri aciktir. Bu etkinin ceza hukuku bakimindan dayanagi olan ilk

belge, birligin kurucu metinlerinden olan Amsterdam Anlagsmasidir. Bu anlagmada

8 SENLI, E., (2009), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Konulu Tez, Diyarbakar.,
s.35.

¥ OZBEK,V.O., (2005), Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami (CMK Izmir
Serhi),Seckin Yayincilik, Ankara.., s. 1015.

% WILLEMSENS, Jolien (2008), “Onarici Adalet ve Uluslar arast Standartlar: Avrupa
Birligi, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler Tarafindan Baslatilan Girigimler”,
Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu Yesiladali, Onarict Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu
ve Uzlasma Uygulamalari, Tiirkiye ve Avrupa Bakis1, Istanbul Bilgi Universitesi, 1. Baski, s.
29, Istanbul.

8 SENLI, E., (2009), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Konulu Tez, Diyarbakar.,
s.35.
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ceza hukukunda da, oOzellikle organize sugluluk, terdr, uyusturucu kagakgiligi

alanlarinda isbirligi saglanmasi 6ng6rﬁlmektedir87.

Avrupa Birligi Komisyonu 14 Temmuz 1999 tarihinde su¢ magdurlariyla
ilgili olarak yaptigi ilanla, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Ekonomik ve Sosyal
Komite’den bu konuda bazi kural ve Onlemler gelistirmesini istemistir. Bunun
tizerine 15 Haziran 2000 tarihinde Avrupa Parlamentosu bir karar almistir. 1999
Ekiminde Tampere’de gerceklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda sug
magdurlarimin  korunmasi  ig¢in  asgari  standartlar  gelistirilmesi  gerektigi
kararlagtirllmistir. Gegeklestirilen galismalardan sonra 15-16 Mart 2001 tarihlerinde
yapilan bir toplant1 ile Ceza Muhakemesinde Magdurlarin Konumuna iligkin Cergeve
Karar kabul edilmistir. Kabul edilen bu Kararda magdura yonelik ¢esitli etkin
Onlemlerin alindigin1 goriiyoruz. Su¢ magdurlarinin daha iyi korunmast ve bunun
gelistirilmesi i¢in magdura saygili davranilmasi, magdurun bilgi edinme hakki ve
bunun 0nemi, iletisim giivenligi, korunma ve tazminat hakki, uzlasma, magdurlara

destek verecek 6zel kurumlar gibi pek ¢cok konu dﬁzenlenmistir%.

Cerceve Kararinin 1/e maddesi uzlasmayir tanimlamaktadir. Buna gore
uzlagsma: “ceza yargilamasindan once veya sirasinda magdur ve fail arasinda yetkili
bir kisinin arabuluculugu ile miizakere edilmis bir sonuca ulasma cabasi” dir.
10’uncu maddesinde ise, devletlerin arabuluculugu desteklemek icin yapmasi
gerekenler anlatilmaktadir. Buna gore; Her iiye devletin, bu yonteme uygun
oldugunu diisiindiigi suglar i¢in uzlagmayr tesvik edici cabalarda bulunmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda her iiye devletin, ceza davalarinda fail ile magdur
arasinda uzlagsma uygulamast sonucunda ulasilan anlagmanin g6z Oniinde

bulundurulacagini garanti etmesi gerekmektedirsg.

¥ SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul., s. 51.

8 CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Ankara.,
5.246.

¥ 50YGUT ARSLAI\I, M. B., ( Ocak 2008),‘ Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul.., s.52.
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Avrupa Birligi’nin resmi web sayfasindaki agiklamalarda, {iye devletlerin
“uzlasma hakkma” uygun olarak ceza hukukuyla ilgili mevzuatini degistirmek
zorunda olduklarina yer verilmistir. Uzlagsmanin hak olarak ifade edilmis olmasi, ayri
bir 6neme haizdir. Ustelik vyiiriirliikle ilgili 17°nci madde de, 10’uncu maddede
diizenlenen uzlasmaya iliskin 6zel bir hiikiim getirilmis ve liye devletlerin 22 Mart
2006 tarihinden once 10’uncu maddenin geregini yerine getirmek tiizere gerekli
Kanuni ve idari diizenlemeleri yapmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu Kararla ceza
adalet sisteminde uzlasmanin 6nemi vurgulanmis ve 2006 yilina kadar iiye devletlere

bu konuda bir takim somut adimlar atma zorunlulugu getirilmistir®.

1.5.4. Birlesmis Milletler

26 Agustos-6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda gerceklestirilen ve “Suclarin
Onlenmesi ve Suglularin Tedavisini” konu alan Birlesmis Milletler 7°nci Kongresi
“Magdurlarin Manga Carta’s1” denilen ve dort temel hakka dikkat ¢eken bildirgeyle

kapanmlstlrgl:
1. Ceza muhakemesinde adil islem hakka,
2. Meydana gelen zararli durumun eski hale getirilmesi hakki,
3. Zararin tazmini hakki,
4. Yardim ve uygun tedavi hakkidir.

1985 yilinda agiklanan “Suctan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara
Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi”’nde uzlagsma kavramina ilk
kez yer verilmistir. Uzlagtirmanin gayri resmi bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi

oldugu ve gerektiginde magdurun zararinin giderilmesi amaciyla kullanilabilecegi

% CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Ankara.,
$.247-248.

L OZBEK,V.O., (2005), Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami (CMK Izmir
Serhi),Segkin Yayincilik, Ankara.., 5.1015-1016.
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vurgulanmigtir.  Sonrasinda 1995 yilinda Kahire’de gerceklestirilen Birlesmis
Milletler Kongresi’nde onarici adalet konusunda ¢alisma yapmak {izere bir ¢calisma
birligi kurulmasina karar verilmis, birligin yaptig1 calismalarin da etkisiyle Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC) tarafindan 24 Temmuz 2002
tarihinde “Ceza Adaletinde Onaric1 Adalet Programlarinin Kullanimina Dair Temel
Ilkeler” kabul edilmistir. Onaric1 adalet programi, onarici usuliin uygulandig1 ve
onarict sonucun amaglandigi herhangi bir yontem olarak tanimlanmistir. Onarici
usul, magdur fail ve/veya diger toplum iiyelerinin uyusmazliga bir ¢éziim bulabilmek
amaciyla ¢ogu zaman bir kolaylastirict yardimiyla bir araya gelmeleri olarak
tanimlanmis, uzlasma, barisma, konferans ve cezalandirici halka bu usullere 6rnek
olarak gosterilmistir. Magdurun zararmin giderilmesi, failin topluma yeniden
kazandirilmasi gibi konularda varillan anlagma ise onarict sonu¢ olarak
adlandirilmigtir. Bu ilkeler diger Birlesmis Milletler kararlarinin aksine iiye devletler
acisindan baglayici nitelik tasimamakta olup, Avrupa Konseyi’nin yayinladigi R (99)
19 sayili tavsiye kararinda yer alan ilkelerle oldukca benzerlik goéstermektedir.
Aralarindaki en 6nemli farklardan biri BM ilkelerinde yalnizca uzlagma degil diger
onarict adalet modellerine de atif yapilmasidir. Birlesmis Milletlerin 2000 yilinda
Viyana’da, 2005 yilinda Bangkok’ta gerceklestirdigi kongrelerde de onarici adalet
kavrami hafif suclar agisindan ve geng¢ suclulart ceza adaleti sistemi digina

yonlendirebilmek acisindan bir ¢oziim olarak ele ahnmlstlrgz.

1.6. CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU iLKELERI BAKIMINDAN
UZLASMA

1.6.1. Genel Olarak

Maddi ceza hukuku kavrami ceza hukukunun genel ve 6zel hiikiimlerini ifade

ederken, sekli ceza hukuku kavrami ceza muhakemesi hukukunu ifade etmektedir.

% SENLi, E., (2009), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Konulu Tez,
Diyarbakir.s.36-37.
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Maddi ceza hukuku suglari ve ceza yaptirimlarini diizenler. Ceza muhakemesi
kavrami, genis anlamiyla bir taraftan mahkemeler teskilatini, yani ceza sorusturmasi
ve kovusturmasi organlarinin konum, yetki, gorev, organizasyon ve faaliyetlerini
diizenlerken; diger taraftan dar anlamda muhakemenin devlet eliyle yapilis usuliinii
diizenlemektedir®™. Yani, maddi ceza hukuku sucu ve yaptirimi olarak ceza ve
giivenlik tedbirlerini inceler ve diizenler. Ceza Muhakemesi Hukuku da yaptirimin
faile uygulanabilmesi i¢in sugun tespiti asamasinda izlenmesi gereken yontemleri,

yargilamanin nasil yapilacagina dair kurallar igerir.

Ceza muhakemesi sistemlerini itham, tahkik ve isbirligi sistemleri olarak ti¢
baslik altinda toplayabiliriz. Toplumu idare eden kesimin giiclenmesi ve suglar
dolayisiyla ortaya ¢ikan bireysel 6¢ duygusunun neden oldugu toplumsal ¢okiintiiniin
Onlenmesi gerektigi fikri suglarin sadece taraflari ilgilendirdigi ve kisisel Oce
dayandig1 yaklagimini ortadan kaldirdi. Bu bakis agist muhakemesiz ceza olmaz
ilkesini ortaya cikardi. Ilk goriinen itham sistemi sonradan tahkik sistemine
doniismiis ve son olarak da isbirligi sistemi ortaya ¢ikmustir. itham sistemi en eski
sistemlerden biridir ve koklerini Anglo Sakson hukukunda bulur. Suglularla
miicadelenin esas itibariyle bireyleri ilgilendirdigi fikrinden hareketle bir kimsenin
diger kimse tarafindan itham edilmesi ve itham edenin sucu ispat etmesi esasina
dayanir. Hakimin harekete gecebilmesi i¢in ithama gerek duyulmasi ve taraflarin ileri
siirdiikleri delillerle bagh olmasi sistemin belirgin 6zellikleridir®™. Hakem durumunda
olan yargilama makami iddia ve savunmaya gore karar verir. Sozliilik ve aciklik
ilkelerine dayanir. Tahkik sistemi ise ortacagda otoriter devletlerin kurulmasiyla
ortaya ¢cikmistir. Toplum menfaatlerinin birey menfaatlerinden istiin oldugu ve en
onemli muhakeme makaminin yargilama makami oldugu gercegine dayanir. Hakim
bir suc¢ islendigi haberini alir almaz kendiliginden harekete gecebilir ve itham
sisteminin aksine iddia ve savunmanin delilleriyle bagh degildir. Gerekli gordiigii

tim delilleri toplayabilir, muhakeme yazililik ve gizlilik esasina dayanir. Suan

% UNVER, Y., HAKERI, H., (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara.., s.1.

¥ TOROSLU, Nevzat, FEYZIOGLU, Metin (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinlari, s.39-44, Ankara.
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Avrupa tllkelerinde ve lilkemizde uygulanmakta olan ve modern devlet anlayisina
dayanan isbirligi sistemi ise muhakeme faaliyetini iddia, savunma ve yargilama
makamlar1 arasinda elbirligi ile yliriitiilen bir faaliyet olarak goérmektedir. Hakim
itham sistemindeki gibi iddia ve savunmaya gore karar vermek zorunda olmadigi gibi
tahkik sistemindeki gibi kendiliginden arastirma ve delil toplama tekeline de sahip
degildir. Savci toplum adina itham faaliyetini gerceklestirir. Sorusturma asamasinda

yazililik ve gizlilik; kovusturma asamasinda ise sozliiliik ve agiklik esastir™.

Taraf muhakemesi anlayisina dayanan Anglo Sakson hukuk sisteminden
dogan ve Kita Avrupast hukuk sistemine yabanci olan uzlagsma kurumu, baslangigta
Ozellikle Alman doktrininde Anayasaya ve ceza hukukunun temel ilkelerine
aykirihig ileri siiriilerek sert elestirilere maruz kalmistir. Ancak uygulamacilarin
cogu, adalet sisteminin devamli artan is yiikiiniin altindan, muhakemeyi sona erdiren
bu yeni miessese olmadan kalkamayacagina isaret ederek uzlagmayi

savunmuslardlr%.

Anglo-Sakson hukuk sisteminde gercege ve adalete ulagma faaliyeti, davaci
ile davali arasindaki yarismaya dayali ve taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde
tasarrufta bulunma yetkisini igeren bir anlayisa dayanmaktadir. Sanik ikrarda
bulunarak s6z konusu sugu isledigini kabul edebilir. Yargilama uyusmazligi ¢6zme
aract olduguna gore failin su¢lulugu konusunda anlagma saglanmigsa, esas olan bu
anlagsmadir. O andan itibaren uyusmazlikli yargilama gereksizdir ve zaman kaybidir.

Bu bir eksiklik degil, aksine uzlasmanin olumlu bir y6n1'id1'ir97.

% TOROSLU, N., FEYZIOGLU, M., (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari., s.
39-44.

% S0YGUT ARSLAN, M. B, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul.., s.55-56.

¥ SAHIN, C., (1998), Ceza Muhakemesinde Uzlasma, SUHFD, Prof Dr. Siileyman Arslan’a
Armagani, C:6, Say1 1-2, s.244.
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1.6.2. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi, Kusur Sorumlulugu lkesi ve Uzlasma

Ceza sorumlulugu sahsidir (Any., m. 38/7; TCK, m. 20/1). Kimse baskasinin
fiilinden dolayi istirak durumu s6z konusu olmadig: siirece sorumlu tutulamaz. Yani
sucu kim islediyse dogal olan da onun cezalandirilmasidir. Bu ilke doktrinde objektif
ve siibjektif kistasa gore farkli acidan degerlendirilmistir. Objektif kistasa gore,
onemli olan fiilin varlig1 ve faile ait olmasidir. Kisinin kusursuz fiilinden dolay1
sorumlu tutulmasi ilkeyi ihlal etmemektedir. Bizimde katildigimiz siibjektif kistasa

gore ise esas olan fiilin faile ait olmas1 ve ayn1 zamanda kusurlu olmasidir.

Kusur sorumlulugu ilkesi geregince de, kusursuz kisiye ceza verilemez ve
verilecek ceza kusurun oranimni gecemez. Kusur yetenegi, bir fiilin bir kimseye
yiiklenebilmesi i¢in, failde bulunmasi gereken niteliklerin tiimiidiir. Yanlhs ile
dogruyu, hakli ile haksizi ayirabilme ve buna gore hareket edebilme yetenegidir.
Hukuki esasi failin yaptig1 hareketin anlamini kavrayabilmesi ve bu suurla hareket

etmesidir®®.

Anayasa’nin 38’inci maddesinde ve TCK’nin 20/1’inci maddesinde yer
verilen “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi ile kisisel sorumluluk vurgulanirken
dolayli olarak kusur sorumlulugu ilkesine de deginilmis olmaktadir®®. Uzlasma
stirecinde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in fail kendi
Ozglir iradesi ile uzlagsmaya katilmali, uzlasma goriismelerinde bizzat bulunmali ve

her seyden 6nemlisi uzlasma sonucunda taraflarin tizerinde mutabik kaldiklar1 edim

% SOYASLAN, Dogan (2005), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3. Baski,
Yetkin Yayinlari, s.408-412, Ankara. (Kis. Ceza Hukuku); DEMIRBAS, Timur (2005), Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yayincilik, s.299, Ankara; ICEL, K., DONAY,
S., age., s.69-71.

% OZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan (2005), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel
Hiikiimler (Kisilere ve Mala Karsi Suglar), 4. Baski, Turhan Kitapevi, s. 9-10, Ankara. (Kis.
Ceza Hukuku)
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bizzat fail tarafindan yerine getirilmelidir. Ciinkii uzlasmanin amaci failin yaptigi

haksizlig1 anlamasi, bundan pisman olarak verdigi zarar1 gidermeye calismasidir'®.

Sahin uzlasmanin kusur sorumlulugu ilkesi ile celistigini diisiinmektedir.
Kusur sorumlulugu esasina dayanan ceza hukukunda, ancak kusurlu kisi ve kusuru
oraninda sorumlu olacaktir. Oysa uzlagma halinde kusur ile ceza arasindaki oranti
saglanamamaktadir. Pigsmanliga ve kusura degil failin ikrarima 6nem verilmektedir.
Eger sanik sugsuz ise uzlasilan ceza yiiksek, isnat edilen sucu gercekten islemis ise
bu durumda da az olacaktir. Her iki halde de Kanun koyucunun iradesine aykiri
davranilmig olur. Ancak genel baglayic1 kriterler ortaya konmak suretiyle biitiin
saniklar icin ayn1 sekilde uygulanirsa, esitlik¢i bir uzlagma sistemi gergeklestirilmis

olur'®*,

Bir kisim gorilis, uzlasma halinde, kusur ile ceza arasindaki orantinin
saglanamadigint bu suretle ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin de goéz ardi
edildigini savunmaktadir. Uzlasmanin gerceklesmesi sanigin sucu ve sugtan dogan
sorumlulugu kabul etmesine dayandigindan, geleneksel ceza muhakemesinde oldugu
gibi maddi gergegin arastirllmasina gerek kalmamaktadir. Samigin kusurlulugu
arastirilmadigi i¢in de kusur sorumlulugu ihlal edilmis olacaktir'®. Uzlagma kurumu
bu yoniiyle ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur sorumlulugu ilkesiyle
ortlismemektedir. Diger bir goriis ise, taraflarin 6zgiir iradesine dayanan usuliine

uygun bir uzlasmanin kusur sorumlulugu ilkesi ile ¢elismeyecegini savunmaktadir'®,

100 CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yayincilik, Ankara.,
5.405.

YL SAHIN, C., (1998), Ceza Muhakemesinde Uzlasma, SUHFD, Prof Dr. Siileyman Arslan’a
Armagani, C:6, Say1 1-2,., 5.253.

2 SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul.., s.56-57.

108 TUNC, N., (2010), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Konulu Tez, Bilecik.,s.72-
73.
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1.6.3. Adil Yargilanma Hakki ve Uzlasma

Adil yargilanma hakki, taraflar arasinda fiili ve hukuki bir fark gézetmeksizin
iddia ve savunmalarin esit Olciilere ve imkanlara sahip olarak, karsilikli yapildig:
diirlist bir yargilama; ceza muhakemesi bakimindan ise insan haklar1 ihlal
edilmeksizin ve kurallara bagli kalinarak yapilan yargilamadir'®. Davanin Kanunla
kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde makul siirede ve agik durusmada

neticeye baglanmasi esasina dayanir.

Bu hak Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde ve tarafi oldugumuz Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde yer almaktadir. Anayasa’nin 36’nci
maddesi, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir” seklindedir'®.

AIHS’nin 6’nci maddesinde ise bir biitin halinde cesitli unsurlardan
bahsedilmekte, bu unsurlarin tamami1 adil yargilanma hakki olarak
adlandirilmaktadir. Maddenin 1’inci  fikrasinda herkesin medeni hak ve
yikkiimliiliiklerle ilgili nizalar ve cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar
konusunda, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acgik olarak yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Ayrica hiikkmiin acik oturumda agiklanacagi, ancak kamu diizeni
genel ahlak gibi baz1 gerekcelerle durugmalarin bazi 6zel durumlarda kapali
yapilabilecegi de diizenlenmektedir. Maddenin 2’nci fikrasinda sugsuzluk karinesine
yer verilmekte, su¢lulugu Kanuni olarak ispatlanincaya kadar herkesin masum
sayllmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Maddenin 3’iincii fikrasinda ise, saniklarin

kendisine yoneltilen su¢lamadan ayrintili bir sekilde anladig: dilde haberdar edilme,

" SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul.., s.57.; ZABUNOGLU, Yahya
(Temmuz-Agustos, 1996), “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gérevi”, Yeni
Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Saysi, Y1l:2, say1 10. s.348.

% ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit, ERCAN, ismail (2008), Anayasa Hukuku-Idare
Hukuku, 8. Bas1, Ikinci Sayfa, s. 77, Istanbul.
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savunma Yyapmak i¢in yeterli zamana sahip olma, miidafi yardimindan
yararlanabilme, iddia ve savunma taniklarinin ayni sartlar altinda dinlenmelerini
isteme ve durugmalarda kullanilan dili anlamiyorsa tercliman yardimindan

yararlanma hakkina sahip olduklar diizenlenmektedir'®,

Adil yargilama Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olan iilkelerin ortak
mirasidir ve mahkeme tarafindan olaya iligkin soyut bir inceleme yapilmasini yeterli

bulmaz mahkemeyi dogru usulii yontemlerle gercekleri bulmaya sevk eder’®”.

Uzlasma  kurumunun adil yargilanma hakkin1  ihldl  etmedigini
diisiinmekteyim. Oncelikle uzlasma siirecinde siiphelinin ve sanigin miidafi ve
hukuki yardimdan yararlanma haklar1 bulunmaktadir. Uzlagma taraflarin istegine
baglidir. Higbir hukuk sistemi taraflar1 uzlasma mecburiyetinde tutmamaktadir.
Taraflar uzlagsmaya kendi istekleri ile karar verirler ve uzlagma gorlismesinin her
asamasinda uzlagmadan vazgegebilirler. Ancak bu siiregte uzlastirici olarak atanan
kisinin bagimsiz ve tarafsiz bir kisi olmasi ve gerek siiphelinin gerekse magdurun

uzlagsmay1 kabul etme konusunda her tiirlii baskidan uzak tutulmalar1 sarttir.

Doktrinde bir kisim goriis ise uzlasma kurumunun yapist itibariyle adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi yoniindedir. Gerekge olarak ise uzlasmanin kabul
edilmemesi durumunda daha agir bir ceza alma endisesinin siipheliyi uzlagsmaya

zorlayacagi ve bu suretle adil yargilanma hakkinin etkilenecegi yoniindedir.

1.6.4. Masumiyet Karinesi ve Uzlasma

Masumiyet karinesi, kendisine su¢ isnat edilen bir kisi hakkinda adil olarak

yapilan bir yargilama sonucu hiikiim verilinceye kadar masum sayilmasi gerektigini

1% SENLI, E., (2009), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Konulu Tez, Diyarbakir.,
5.53-54.

7 INCEOGLU, Sibel (2007), Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Sen Matbaa, s. 9,
Ankara.
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kabul eden karinedir'®

. Yani sanik mahktmiyet hiikmii kesinlesinceye kadar suglu
sayllmaz. Amag¢ sanifa karst muhtemel bir suglu gibi davranilmasinin Oniine

gecmektir.

Anayasa’nin 38’inci maddesinin dordiincii fikrasina gore “Suc¢lulugu hilkkmen
sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz. AIHS’nin 6’nci maddesinin ikinci
fikras1 geregince de “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu kanuni olarak sabit
oluncaya kadar sugsuz sayilir” seklindedir. Sanmigin sugsuzlugunu ispatlama

yiikiimliiliigii yoktur, kanitlama yiikii iddia makamindadir %

Uzlasmanin masumiyet karinesi karsisindaki durumuyla ilgili teoride iki
goriis vardir. Birinci goriise gore, magduriyetin giderilmesi failin iradesine dayandigi
icin, “uzlagmanin iradiligi” nedeniyle masumiyet karinesine aykirilik s6z konusu
degildir. Fail su¢suz olduguna inaniyorsa uzlasmak istemeyebilir. Tkinci goriise gore
ise, magduriyetin giderilmesi bir yargilama hiikmiine baglanmadig: siirece uzlasma,
masumiyet karinesine aykiridir **°. Yani fail kendi iradesi ile uzlasmak dahi istese
magduriyet bir yargi hiikkmiine baglanmadigi icin masumiyet karinesi ihlal edilmis
olmaktadir. Masumiyet karinesinin amaci hiikiim kesinlesinceye kadar sanigin suglu
muamelesi gormemesi ve lekelenmemesidir. Uzlasma durumunda sanik kendi iradesi
ile mahkemenin gercegi arastirma gorevinden feragat ettigi i¢in ve yargilama
stirecinde yipranmamay1 tercih ettigi icin masumiyet karinesi ihlal edilmemektedir.
Fail uzlasmaya katilmay1 kabul etmekle suglu oldugunu degil, magdura kars1 bir

haksizlik yaptigin1 ve bu haksizlig1 gidermek istedigini sdylemektedir.

1% MEMIS, Pimar (2003), Adil Yargilanma Hakkimin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku, Yayinlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, s. 4.

% SOYASLAN, D., (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 57; INCEOGLU, S., (2007), Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg: Etigi, Sen
Matbaa, Ankara..,s. 92-93.

19 SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul., s. 61.

44



Farkl1 bir goriise gore ise; uzlasma masumiyet karinesiyle ¢elismekte ve onu
zedelemektedir. Ciinkii uzlasma agisindan 6nemli olan husus failin suglu oldugunu
kabul etmesi olmayip, sug teskil eden eylemi gerceklestirdigini kabul etmesi ve bu
eylemin sorumlulugunu {stlenmesidir. Avrupa Konseyi’nin Tavsiye Karari’nin
17°nci maddesinde uzlagsma i¢in suclulugun kabul edilmesinden degil, su¢ teskil eden

olayin temel olgulariin kabul edilmesinden bahsedilmektedir'*.

1.6.5. Adalet ilkesi, Esitlik Ilkesi ve Uzlasma

Anayasa’nin 10’uncu maddesi geregince “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin Kanun oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde Kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”. Aymi sekilde
5237 sayili TCK’nin 3’iincii maddesi adalet ve Kanun Oniinde esitlik ilkesini
diizenlemektedir. Madde 3/2’ye gore “Ceza Kanun’unun uygulanmasinda kisiler
arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut
diistinceleri, felsefi inang¢, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger
toplumsal konumlar1 yoniinden ayirim yapilamaz ve higbir kimseye ayricalik

taninamaz” .

Esitligin saglanmasi adaletin bir geregidirm. Esitlik ve adalet madalyonun iki
yiizii gibidir. Kanunda s6zii edilen adalet, hi¢cbir ayrim gozetilmeksizin herkesin esit

isleme tabi tutulmasini ifade eden denklestirici adalettir.

" CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Ankara.,
5.403-404.

"2 ZBUDUN, Ergun (2003), Tiirk Anakanun Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, s.137-
139, Ankara.
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Bangalor Yargisal Davrams Ilkelerine gore esitlik; “Yargiglik gorevinin
geregi gibi icrasi bakimindan herkesin mahkemeler Oniinde esit muameleye tabi

tutulmasr” dir'®3,

Adalet, herkesin firsat esitliginin bulunmasi ve Kanun 6niinde esit sayilmasi,
herkese kisiligini gelistirme olanaginin verilmesi, buna iliskin maddi ve manevi
engellerin kaldirilmasi, her tirlii imtiyaz ve keyfiligin reddedilmesi anlamlarina
gelil’114. Esitlik ise ayn1 hukuki durumda olanlara ayni davranilmasidir. Taraflarin

uzlagmasi adalet ve esitlik anlayisi ile ¢elismez. Anlasarak ulasilan adalet daha iyidir.

Zarar1 kismen veya tamamen gideren fail, isledigi fiilin sonuclarini kabul edip
zarart ve magduriyeti gidererek toplum diizenine uygun davranacagina dair bir
anlamda s6z vermis olmaktadir. Bu nedenlerle uzlagsma, adalet ilkesiyle
celismemektedir'™®. Uzlasma kanunlarla belli sug tipleri i¢in tiim saniklara ve
magdurlara taninan bir hak oldugu igin esitlik ilkesine de uygundur. Kanuni

diizenlemelerle ayn1 hukuki durumda olanlara ayn1 olanaklar sunulmaktadir.

1.6.6. Kamu Davasinin Mecburiligi ilkesi ve Uzlasma

Kamu davasmin ag¢ilmasi konusunda iki sistem vardir. Bunlardan birincisi
kamu davasiin mecburiligi ilkesine dayanirken digeri maslahata uygunluk ilkesine
dayanir. Sugun islendigi yoniinde yeterli delilin varligi durumunda yetkili makamin
ceza davasini agmaya mecbur oldugu sisteme “Kamu Davasmnin Mecburiligi
Sistemi” denir. Yani kanuni sartlarin gergeklesmesi yetkili makami1 dava agmaya
mecbur kilar. Maslahata uygunluk, uygunluk veya takdirilik gibi adlar verilen ikinci

sistemde ise dava agilmasi sirasinda kanuni diizenlemelerin yaninda kamu yarar1 da

8 INCEOGLU, S., (2007), Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Sen Matbaa, Ankara..,
s.170.

4 OZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan (2006), Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 9. Baski, Se¢kin Yayincilik, s.156, Ankara. (Kis. Ceza Muhakemesi)

W KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Segkin
Yaymcilik., s.90.
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gozetilir. Yetkili makam sugtan dogan =zarar ile suglunun cezalandirilmasi
durumunda elde edilecek menfaat arasinda karsilastirma yapabilir ve dava
ac;mayabilirlm.

CMK’nin 160/1’inci maddesi geregince, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
arastirmaya baglar”. CMK’nin 170/1, 2’nci maddesi geregince de, “Kamu davasini
acma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir. Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”. Kamu davasinin mecburiligini
diizenleyen bu maddelerin istisnasina CMK’ nin 171’inci maddesinde yer verilmistir.
Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecektir. Yani Kanunumuz kural
olarak kamu davasinin mecburiligi sistemini kabul etmekle birlikte bunun

istisnalarina da yer vermistir.

Kamu davasinin mecburiligi ilkesinin kabul edildigi sistemlerde uzlasma
kurumunun sistemle ortiismedigi, stiphelinin veya sanigin zarar1 tazmin etmesi ve bu
yonde magdurla anlagsmasi suretiyle kamu davasinin agilmasindan, kovusturma
yapmaktan veya mahk(miyet hiikkmii vermekten vazgecildigi ileri siirtilmesine
ragmen uzlagmanin, kamu davasinin mecburiligi ilkesi bakimindan bir cesit istisna
teskil etmektedir. Uzlagsma kurumu yoniinden de, CMK’nin 171’inci maddesindeKi
diizenlemeye benzer kanuni bir diizenlemenin konu iizerindeki tartismalar1 6nleme
acisindan faydali olacagi ve uzlasma kurumunun getirilis amaciyla Ortiisecegi

kanaatindeyiz.

8 SOYASLAN, D., Ceza Muhakemesi, s.180; TOROSLU, N., FEYZIOGLU, M., age., s.
30-31; UGUR, Hisamettin (Kasim-Aralik 2007), Ceza Muhakemesinde Kovusturma
Mecburiyeti Ilkesinden Maslahata Uygunluk Ilkesine, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1
73, Sen Matbaa, s.256-259, Ankara.
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1.6.7. Re’sen Arastirma Ilkesi ve Uzlasma

Ceza muhakemesi kurallar1 uyarinca saver ve hakim maddi gercege ulagsmak
maksadiyla delilleri re’sen arastirirlar. Bu kapsamda taraflarin sundugu delillerle
bagli kalmadan olas: biitiin delillerin elde edilmesi i¢in ¢aba gosterirler. CMK’nin
160/1’inci maddesine gore bir sugun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcist hemen
isin gercegini arastirmaya baglar. Bu kapsamda; olay yeri incelenir, gerekiyorsa
arama, el koyma, tutuklama gibi koruma tedbirlerine basvurulur. Diger deliller ile
¢elismesi durumunda ikrara tek basina deger verilmez. Uzlagsma kurumu sayesinde
ise delillerin ikamesine veya degerlendirilmesine gerek kalmadan uzlagsma sonucuna

. . . . 117
gore karar verilmesi gerekmektedir '.

Uzlasma kurumu yapist itibariyle karsilikli anlasma ve dayanmigmaya
dayandigindan re’sen arastirmayi gereksiz kiliyor gibi diisliniilse de Tiirk Ceza
Hukuku sisteminde sorusturma asamasinda sucun uzlasma kapsaminda kalip
kalmadig1 hususu degerlendirilirken Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda da
mahkeme gerekli gordiigii ve kaybolma riski bulunan tiim delilleri re’sen

arastirabilir.

1.6.8. Maddi Gergegin Arastirllmasi flkesi ve Uzlasma

Bicimsel ger¢ek, ceza muhakemesinin amaci degildir. Asil amag olayin nasil
gerceklestigini bulmaktir. Ceza muhakemesinde istisnai durumlar disinda higbir
stijenin belirli bir olayr kanitlama zorunlulugu yoktur. Gergegi arastirma ve davay1
yapilandirma yiikiimliiliigii mahkemenindir. Bu mahkeme agisindan hem bir hak hem

. . . 118
de bir gorevdir .

KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T, age., 5.94-95.

"8 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta
Yayncilik, s.641-642, Istanbul.
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Ceza muhakemesi faaliyeti, somut olayda olaymn aydinlatilmasi ve bdylece
gercegin arasgtirilmasi suretiyle devletin cezalandirma hakkinin dogup dogmadigin
belirler. Uzlasma sonucunda maddi ger¢ege ulasilmamakta, mahkeme sanigin
uzlasmayr kabul etmesine karsilik olarak maddi gercegi arastirmaktan

Vazgegmektedirllg.

Bir goriise gore, uzlasma halinde maddi ger¢ege ulasilamamasi mevcut sistem
bakimindan yeni degildir. Sikayete tabi suclarda da maddi gergege ulasilmasi sikayet
hakki sahibinin iradesine baghidir. Bu goriise gore uzlasma sikayete bagl suclarla
siirl tutuldugu siirece, sugsuz kisilerin de bu kurumdan yararlanmasinin sakincasi
yoktur. Bagka bir goriise gore ise her sucun toplum diizenini etkileme derecesi ayni
degildir. Diizeni bozma etkisi az olan ve bu nedenle sikayete tabi kilinmis suglar
bakimindan magdurun menfaatleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni zamanda yarginin is
yiikii, sugun ispatindaki giicliikkler ve uyusmazlhigin derhal ¢oéziimlenmesindeki
toplumsal yarar gibi gerekcelerin bu goriisii destekledigi ileri siiriilmektedir'®.
Kanunla uzlagma kapsaminda oldugu belirtilen suclar bakimindan toplumsal yarar, is
yiikkii ve magdur haklarinin 6nemi gibi hususlar gz onilinde bulundurularak maddi

gercegin arastirllmasi ilkesinden hakli ve yerinde olarak taviz verildigini

degerlendirmekteyiz.

1.6.9. Hakimin Tarafsizhg ilkesi ve Uzlasma

Hakimin tarafsiz olmasi, yargilama yaparken yan tutmamasi, taraflara karsi
objektif olmasi ve kisiliginden siyrilabilmesidir. Ayni1 davada, taraflarin ve hakimin

baska kisiler olmasi durumunda da yine ayni karar verilebilecekse tarafsizlik s6z

9 SAHIN, C., (1998), Ceza Muhakemesinde Uzlasma, SUHFD, Prof Dr. Siileyman Arslan’a
Armagani, C:6, Say1 1-2,., 5.247-248.

20 S0YGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul., s. 65-66.
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konusu demektir'®’. Yani hakimin tarafsiz olmasi objektif olmasimi, taraflardan
herhangi biri lehine veya aleyhine tavir takinmamasinmi gerektirir. Ayni1 zamanda
tarafsizlik kisisel goriis ve deger yargilarindan siyrilmay1 gerektirirlzz. CMK’nin 22
ild 32’nci maddelerinde yer verilen diizenlemeler hakimin davaya bakamamasi ve

reddi boliim baglhigr altinda bu konuyu kanuni diizenleme altina almistir.

CMK’nin 22’nci maddesinde hakimin davaya bakamayacagi haller smirl
sayida gosterilmistir. Buna goére hakim suctan kendisi zarar gormiisse; sonradan
kalkmasi durumunda bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet
veya kayyimlik bagi kurulmussa; bu kisilerin kan veya kaym hisimligi yoniinden
istsoy veya altsoyundan biri ise; bu kisilerle aralarinda evlat edinme baglantist veya
ticlincli derece dahil kan hisimlig1 ya da evlilik sona ermis olsa bile ikinci derece
dahil kaym hisimlig1 varsa; aynt davada Cumbhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi,
siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa; tanik veya bilirkisi

sifatiyla dinlenmisse hakimlik gorevini yapamaz.

CMK’nin 23’{lincli maddesi geregince de bir karar veya hiikme katilan hakim,
yiikksek gorevli mahkemece bu hiikme iligkin olarak verilecek karar veya hiikme
katilamaz; ayn1 iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim kovusturma
evresinde gorev yapamaz; yargilamanin yenilenmesi durumunda 6nceki yargilamada
gbrev yapan hakim ayni iste gorev almaz. CMK’nin 24’iincii maddesinde diizenlenen
tarafsizligin1 siipheye diistirecek diger sebeplerle hakimin reddi ise smirli sayida
gosterilmemistir. CMK 24’lincii madde geregince yapilacak degerlendirmeler CMK
22’nci ve 23’lincii maddelerin aksine degerlendirmeye ve yoruma agiktir. CMK
22’nci ve 23’lincli maddelerine aykirilik durumu ise hukuka kesin aykirilik teskil

eder.

L CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul.., 5.549-550; SAHIN, C (2009), Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Seckin Yayicilik,
Ankara., s.74.

22 TOROSLU, N., FEYZIOGLU, M., 2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari,
Ankara., s.106.

50



Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerine gore de tarafsizlik; “Yargi gorevinin
tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir. Tarafsizlik, sadece karar i¢in

degil, ayn1 zamanda kararin olusturuldugu siire¢ agisindan da gegerlidir”lzs.

Uzlagma kurumu bakimindan tarafsizlik aslinda, uzlasmay1 yoneten savci ve
hakim ile uzlastirmaci bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Uzlasmanin hukuka uygun
olmasi i¢in yonetici konumundaki yargi makamlar1 ve uzlastirmacinin tarafsiz
kalmasi ¢ok onemlidir. Bu kisilerin tarafli davranmalar1 uzlasmanin hukuka aykiri

olmasina yol agabilecektir'?,

Sorusturma asamasinda veya kovusturma asamasinda taraflardan birinin
uzlagsmay1 kabul etmemesi veya her iki tarafin da uzlagmay1 kabul etmesine ragmen
sonrasinda uzlasamamalart durumunda dosyay1 inceleyen Cumhuriyet savcisi veya
hakimin uzlasma yoniindeki taraf beyanlarindan ilgilinin suclu ya da sugsuz oldugu
noktasinda etkilenmemesi asil olandir. Ayn1 zamanda bu kanuni diizenlemelerle de
giivence altima alinmalidir. CMK’nin 253/20°nci maddesi bu kaygiyla kaleme
alinmis olsa gerek ki, uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalarin herhangi
bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamayacagi
Ongoriilmiistiir.  Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisinin, kovusturma
asamasinda da hakimin, uzlastirmaci gorevi listlenmeden bu isle bir uzlastirmaciy
gorevlendirmesinin uzlasma goriismeleri sirasindaki olasi bir basarisizlik durumunda

tarafsiz kalabilmek icin daha saglikli olacagini diisiinmekteyiz

12 INCEOGLU, S., (2007), Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Sen Matbaa, Ankara..,
s.138.

24 KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayimcilik, Ankara.., s.92.

51



BOLUM I1

2. UZLASMA KURUMU

2.1. GENEL OLARAK

Uzlagsmanin ceza hukukumuza yeni giren bir kurum oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Failin gerceklestirdigi haksizligin sorumlulugunu {istlenmesi ve

magdurun tatmini esasina dayanir.

01/06/2005 tarihinde 5237 sayilt TCK’nin 73/8’inci maddesi ile maddi ceza
hukukumuza; yine ayni tarthte 5271 sayili CMK’nin 253,254 ve 255’inci maddeleri
ile de sekli ceza hukukumuza girmistir. Ayrica 15/07/2005 tarihinde Cocuk Koruma
Kanunu’nun 24. maddesi ile de ¢ocuklar yoniinden diizenleme yapilmis ve yiirtirliige
girmistir. 5560 sayili Kanun degisikligi sonrasi 5237 sayili TCK’nin 73/8’inci
maddesinde diizenlenen hiikiim yiriirlikten kaldirilmigtir, CMK’nin 253’lincii
maddesi yirmi dort fikradan olusacak sekilde ayrintili bir diizenlemeye kavusmus ve
ayrica mahkeme tarafindan uzlastirmay: diizenleyen 254. madde daha ayrintili
kaleme alinmistir. CKK’nin 24’lincii maddesinde yer verilen ve cocuk failler
acisindan genis bir uygulama alani bulunan diizenlemeye son verilerek CMK’nin
uzlasmayr diizenleyen hiikiimlerine atif yapilmis ve uzlagsmanin cocuk failler
yoniinden de CMK’daki diizenleme c¢ergevesinde uygulanacagi belirtilmistir.
Sonrasinda da 5918 sayili kanun ile CMK’nin 253/3’{incii maddesine ek ciimle

eklenmistir.

“Uzlagma kurumu Tiirk Ceza Hukuku sistemine tamamlayici ve destekleyici
bir kurum olarak girmistir. Ne yazik ki, Tirk Ceza Hukuku sisteminde g¢esitli

nedenlerle kurum uygulayicilar tarafindan pek tercih edilmemektedir. Ozellikle 556
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sayili Kanun degisikligi oOncesi kurumun sadece takibi sikdyete tabi suglar
bakimindan Ongoriilmesi, failin sugu kabullenmesi ve failin dogmus olan zararin
timlinii veya biiylik bir kismim1 6demesi veya gidermesi gerektigi seklindeki
diizenlemeler kurumun pratik amaca hizmet etmesini 6nlityordu. Uzlagsmanin sadece
takibi sikayete bagli suglarla sinirli tutulmasi, masrafli bir siire¢ olan uzlasmanin
yerine olayin etkisi azaldiktan sonra sikayetten vazge¢me yolunun tercih edilmesine
neden olmustur. Ayrica onarici adalet felsefesi noktasinda uygulayicilar yeterince
bilgilendirilmeden yola ¢ikilmasi kurumdan beklenen faydalarin anlasilirligini
tehlikeye sokmus ve kurumu tartigilir hdle getirmistir. 5560 sayili Kanun degisikligi
ve yonetmelik uygulama noktasindaki aksakliklar1 agmay1 amacglamistir. Tiirkiye
capinda gerek Adalet Bakanligi gerekse barolar tarafindan yapilan seminerlerle

kurumundan beklenen faydalara aciklik getirilmeye ¢aligiimistir.

Tiirk Ceza Hukuku hayatinda uzlastirma fikrinin dogusunu ve nasil bir
uzlastirma kurumu amaglandigin1 anlayabilmek icin Oncelikle CMUK hiikiimet
tasarisinin 265°inci maddesinin gerekcesine ve TCK hiikiimet tasarisinin 39’uncu
maddesinin gerekgesine deginmek istiyoruz. Gerekgeye gore; uzlastirma onarici
adalet fikri lizerine insa edilmistir. Amag¢ sugun islenmesinden sonra ve sugun
islenmesiyle fail ve magdur arasinda dogrudan, fail ve toplum arasinda dolayli olarak
dogan c¢ekisme ile faile sebep oldugu zararlart sucun sorumlulugunu kabul edip
uistlenerek giderme sansi vermektir. Karsilikli anlagsma ve dayanismayla adalet yerine
getirilmis olacak ayni1 zamanda devlet yaptirrm uygulamak yoluyla iistlenecegi
bircok masraftan kurtulmus olacaktir. Temel felsefenin failin sorumlulugunu
listlenmesi bu suretle magdurun tatmini, toplumla yeniden biitiinlesmenin ve

toplumsal barisin saglanmasi oldugu goriilmektedir'?°.

Kurumun anlagilabilmesini kolaylastirmak i¢in kisaca 5560 sayili Kanun

oncesi ve 5560 sayili Kanun sonrasi diizenlemelere deginmeye calisacagiz.

1% TASDEMIR, Kubilay, OZKEPIR, Ramazan (2007), Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi
C.lIl, 3. Baski, Turhan Kitapevi, s. 1201-1202, Ankara; CETINTURK, E., (2009), Ceza
Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Ankara, S. 451-453.
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2.2. 5560 SAYILI KANUN ONCESi KURUM

Bu donem 01/06/2005 — 19/12/2006 tarihleri arasini kapsar.

5237 sayilh TCK’ nin 73/8’inci maddesindeki diizenleme su sekildeydi:
“Suctan zarar goreni gergek kisi veya 0zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli bulunan suglarda, failin sucu kabullenmesi ve dogmus
olan zararin tiimiinii veya biiylik bir kismim1 6demesi veya gidermesi kosuluyla
magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumbhuriyet savcisi
veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin

diisiiriilmesine karar verilir”.

Bu diizenleme doneminde; sugtan zarar gorenin gercek kisi veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olabilecegini, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bulunan
suclarda uzlagsmanin miimkiin oldugunu, failin sucu kabullenmesi yani su¢unu ikrar
etmesi sartinin arandigini, failin dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismin
O0demesi veya gidermesi gerektigini, fail ve magdurun 6zgiir iradeleri ile uzlagmalar
ve bu hususun Cumbhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptanmasinin gerektigini
anliyoruz. Uzlasmanin sadece takibi sikdyete bagli suclarla sinirli tutulmasi, masrafli
bir siire¢ olan uzlagsmanin yerine olayin etkisi azaldiktan sonra sikayetten vazge¢me
yolunun tercih edilmesine neden olmus, pratikte taraflar ve hatta uygulayicilar
yoniinden ayni neticenin daha pratik bir sekilde elde edilme yolu olarak

degerlendirilmistir.

5271 sayilh CMK’nin 253’iincii ve 254’iincii maddelerindeki diizenleme ise

su sekildeydi'®®:

Cumhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore, Kanun’un
uzlasma yapilabilmesi olanagimi verdigi hallerde, faili bu Kanun’un 6ngordiigi
usullere gore davet ederek suctan dolayr sorumlulugunu kabul edip etmedigini

soruyordu (CMK madde 253/1).

126 JLGEN, C. (2005), Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Baski, istanbul Barosu Yaynlari, s.
329-332, Istanbul.
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TCK failin sugu kabullenmesi sartin1 artyordu. Buradaki diizenlemede de ayni

dogrultuda sugtan dolay1 sorumlulugun kabulii sart1 oldugunu goriiyoruz.

Fail, sugu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin timiinii veya
bunun biiyiik bir kismin1 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullendiginde durum,
magdura veya varsa vekiline veya kanuni temsilcisine bildirilirdi (CMK madde
253/2). Sucun kabulii sartina burada da yer verilmistir. Calismamizin birinci
bolimiinde ayrintili olarak deginildigi iizere sugu kabul sartt ceza ve ceza

muhakemesinin bir¢ok ilkesiyle ¢elismektedir.

Magdur, verilmis olan zararin timiiyle veya biiyiikk bir kismi itibariyla
giderildiginde Ozgiir iradesi ile uzlasacagimi bildirirse, sorusturma siirdiiriilmezdi

(CMK madde 253/3). Uzlagmada 6zgiir iradenin 6nemi vurgulanmistir.

Cumbhuriyet Savcisi, fail ile magdur arasinda uzlasma islemlerini idare etmek,
taraflar1 bir araya getirerek bir sonuca ulagmalarini saglamak iizere, fail ve magdurun
bir avukat iizerinde anlasamadiklar1 takdirde, bir veya birden fazla avukatin
uzlastirict olarak gorevlendirilmesini barodan isterdi (CMK madde 253/ 4). Uzlasma
stirecinde Cumhuriyet savcisinin gorevi ifade edilmek istenmistir. Ancak Cumhuriyet
savcist veya hakim tarafindan bizzat uzlagtirma yaptirilip yaptirilamayacagini Kanun
metninden anlayamiyoruz. Ayrica uzlagtirmaci yetkisinin sadece avukatlara

verilmesini de bir eksiklik olarak degerlendirmekteyiz.

Uzlastiric1, bagvurunun yapildigi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin iginde
uzlagsmay1 sonuglandirir. Cumhuriyet savcist bir defaya mahsus olmak iizere bu
siireyi otuz glin daha uzatabilir. Uzlagtirma siiresince zamanasimi durur (CMK
madde 253/5). Uzlagma siirecinde bir uzlastirmacinin gorevlendirilecegi ve

uzlagsmanin en fazla atmis giin i¢inde neticelendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Uzlasma miizakereleri gizli olarak yiiriitiliir. Uzlastirma sirasinda ileri
siiriilen bilgi, belge ve aciklamalar taraflarca izin verilmedikge daha sonra
aciklanamaz. Uzlastirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha sonra dava agilmasi
halinde uzlastirma sirasinda failin bazi olaylar1 veya sucu ikrar etmis olmasi davada

aleyhine delil olarak kullanilmaz (CMK madde 253/6). Gizlilik ve aleyhe delil yasagi
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vurgulanmak istenmistir. Gizlilik ilkesi vurgulanirken toplantilarin yapilacagi

yerlerin de belirtilmesi faydali olurdu.

Uzlastirici, yaptigr islemleri ve uzlagsmayi saglayict miidahalelerini belirten

bir raporu on giin i¢inde ilgili Cumhuriyet savcisina sunar (CMK madde 253/7).

Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve wuzlasgtirma isleminin
giderleri, fail tarafindan 6dendiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir
(CMK madde 253/8). Uzlasma giderin siipheliden kim tarafindan ve nasil tahsil
edilecegi ve iicretin hangi durumlarda 6denmesi gerektigi hususunda da tam bir

aciklik olmadigini gérmekteyiz.

Kamu davasinin agilmasi halinde, uzlasmaya tabi bir su¢ séz konusu ise,
uzlastirma islemleri 253 {incii maddede belirtilen usule gére, mahkeme tarafindan da

yapilir (CMK madde 254/1). Mahkeme tarafindan uzlagtirmaya agiklik getirilmistir.

Uzlagmanin gerceklesmesi halinde davanin diismesine karar verilir (CMK
madde 254/2). Uzlagmanin davanin diismesine neden olacagi hiikiim altina

alinmustir.

Kanuni diizenleme ile fail ve magdurun; uzlasma kurumu, hiikkim ve
sonuglart konusunda yetkili merciler tarafindan bilgilendirilmesi gerektigi hususuna
yer verilmemesi onemli bir eksiklikti. Ayrica uzlagsma teklifi konusunda kolluga
yetki verilmemisti. Kolluga yetki verilmemesi yerinde bir diizenlemedir. Ciinki

kollugun da kurum hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig: bilinen bir gergektir.

Yukarida deginmeye calistigimiz Kanuni diizenlemenin uygulamaya yonelik
bir¢cok soruya cevap verememesi ve uygulamada karsilasilan bir¢ok probleme 1s1k
tutamamasi, beklenenin aksine ceza yargilama siirecini uzatmasi ve Cumhuriyet
savcilarinin yogun elestirisi 5560 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin temel

. 127
nedeni olmustur™".

2T CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yayincilik, Ankara, .
454-455.
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Doktrinde bir kisim goriis, uzlasma kurumunun amaglari ve ilkeleri yoniinden
yeterince tanitilamadigini, kurumun yarginin yiikiiniin hafifletilmesi amacina yonelik
yonii vurgulanirken onarici adalet yoniine yeterince deginilmedigini ve medya
desteginin yeterince kullanilamamasi nedeniyle uygulayicilarda dogan bilgi
eksikliginin kurumun anlasgilamamasina neden oldugunu ifade etmistir’?®. Mevcut
basarisizligi asabilmek amaciyla 06/12/2006 kabul tarihli 5560 sayili cesitli
Kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin Kanunla ve Ceza Muhakemesi Kanun’una
Gore Uzlastirmanm Uygulanmasma iliskin Yonetmelikle getirilen diizenlemeler

faydali olmustur.

2.3. 5560 SAYILI KANUN SONRASI KURUM

19/12/2006 tarihinden giiniimiize kadar olan dénemi kapsar.

5237 sayilt TCK’nin 73/8’inci maddesinde diizenlenen hiikiim yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu suretle uzlagsma kapsamina giren suglari belirleyen hiikiim de CMK
kapsamina alimmustir. 5271 sayili CMK’nin 253’iincii maddesi yirmi dort fikradan
olusacak sekilde ayrintili bir diizenlemeye kavusmustur. Kanun degisikligi oncesi
sekiz fikradan olusmaktaydi. Ayrica yeni diizenleme ile mahkeme tarafindan

uzlagtirmay1 diizenleyen 254 {incii madde daha ayrintili kaleme alinmustir.

Ik gdze carpan degisiklik 5560 sayili Kanun degisikligi oncesi failin sugu
kabullenmesinin uzlagsmanin 6n sart1 olarak kabul edilmesine ragmen yeni diizenleme
ile failin uzlagma teklifini kabul etmesi yeterli bulunmus, sugun kabullenilmesi sarti
gayet yerinde olarak kaldirilmistir. Yargitay 6’nc1 Ceza Dairesi’nin 19/01/2010
tarihli ve 2006/16595 Esas, 2010/221 Karar sayili ilaminda; uzlagmanin taraflarin
anlastirtlmas1 ve anlagmalar1 anlamma geldigi, sanigin sucu kabul etmedigi

bicimindeki Kanuni olmayan gerekceyle sanik hakkinda uzlagma hiikiimlerinin

28 INCEOGLU AYTEKIN, Asuman, KARAN, Ulas (2008) “Tiirkive'de Ceza Davalarinda
Uzlasma Uygulamalari, Hukuki Cercevenin Degerlendirilmesi”, Derleyenler: Galma Jahic
ve Burcu Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlagma Uygulamalari,

Tiirkiye ve Avrupa Bakis, istanbul Bilgi Universitesi, 1. Baski, s.45-46, Istanbul.
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uygulanmamasinin yerel mahkeme kararmin bozulmasini gerektirdigi ifade

edilmistir'®®.

Eski diizenleme de fail terimi kullanilmasina ragmen yeni diizenlemede
sorusturma asamasinda  siipheli, kovusturma asamasinda sanik terimleri

kullaniimigtir'*°

. Eski diizenlemedeki fail terimi yerine yeni diizenlemede siipheli ve
sanik terimlerinin kullanilmasinin yerinde bir diizenleme oldugunu diisiinmekteyiz.
Bazi hukukgularln131 uzlasma acisindan asil énemli olan hususun kisinin haksizlik
teskil eden eylemi gerceklestirmesi ve diinyadaki pek c¢ok uygulamada infaz
asamasinda da uzlagsmanmn mimkiin olmas1 gerekgesiyle “fail” kelimesinin daha

yerinde oldugu seklindeki fikrine fail kelimesinin 6zel hukuka has bir kavram olmasi

nedeniyle katilmiyorum.

5560 sayili Kanun degisikligiyle uzlagsma kapsamindaki suclarin sayilar
artirtlmis ve kurum sadece takibi sikdyete tabi suglar yoniinden uygulanabilen bir
kurum olmaktan c¢ikarilmistir. 253/1,b maddesinde yer alan katalog suglar da
uzlagma kapsamima alinmistir. 253/3’lincii maddesi ile sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olsa bile etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar
ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda uzlasma yoluna gidilemeyecegi

diizenlenmistir*?,

5560 sayili Kanun degisikligi Oncesince taraflarin uzlagma teklifini kabul

etmeleri durumunda uzlastirmaci atanmasi zorunlu iken yeni diizenleme ile bu

129 Kazanc1 Hukuk Programi.

130 CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yayincilik, Ankara,
s.457.

BL CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Ankara,
s.457.

32 Y CGKnun 20/11/2007 tarih ve 2007/6-250 Esas, 2007/239 Karar sayil1 karar1 geregince
5560 sayili Kanun degisikligi ile cinsel saldir1 suglarinin uzlasma kapsamindan ¢ikarilmasina
iligkin aleyhe diizenlemenin 29/12/2006 tarihinden once islenen suglar yoniinden
uygulanmasi olanagi bulunmadig ifade edilmistir.
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zorunluluk kaldirilmis Cumhuriyet savcisina ve hakime wuzlasmayir bizzat

gergeklestirebilme imkani taninmistir.

2.4. UZLASMANIN KOSULLARI

CMK’nin 253, 254 ve 255’inci maddeleri ve “Uzlagsma YOnetmeligi”
incelendiginde uzlagmanin kosullarin1 sekiz ana baslik altinda toplayabiliriz.

Bunlar:**
¢ Kanuni diizenlemelerle su¢ uzlasma kapsamina alinmalidir.

e Fail ve fiili yoniinden sorusturma ve kovusturma sartlar1 gergeklesmis

olmalidir.
e Magdur gercek kisi olabilecegi gibi 6zel hukuk tiizel kisisi de olabilir.
e Sikayete tabi suclarda sikayet sart1 gerceklesmis olmalidir.
e Zarar ve zararin giderimi konusunda taraflarin uzlasmasi gereklidir.
e Uzlagsmanin her agamasinda taraflarin 6zgiir iradesi sarttir.
e Uzlasma Cumbhuriyet savcisi veya hakim tarafindan tespit edilmelidir.

e Uzlagsma gorlismelerinde varilan mutabakata gore edim yerine

getirilmelidir.

Uzlagsmaya iliskin  kosullar asagida Dbasliklar altinda incelenerek

degerlendirilecektir.

13 KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara.., s.99; Uzlasma El Kitabi, s. 36; CENTEL, N., ZAFER, H., 2008), Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul.., 5.473-480.
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2.4.1. Sucun Uzlasma Kapsaminda Bulunmasi

Uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in Kanuni diizenleme ve bu
diizenleme ile sug tiplerinin belirtilmesi sarttir. Bu gereklilikten hareketle Tiirk Ceza
Hukuku sisteminde hangi suglarin uzlagma kapsaminda oldugu CMK’nin 253{incii

maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore;
¢ Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suclar,
e Sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin TCK’da diizenlenen;
1. Kasten yaralama sucu ({igiincii fikra hari¢ m. 86;m. 88),
2. Taksirle yaralama sugu (m. 89),
3. Konut dokunulmazliginin ihlali sucu (m. 116),
4. Cocugun kacirilmasi ve alikonulmast sugu (m. 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢ m. 239) suclari,

e Sikayete tabi olmasa bile diger Kanunlarla agik¢a uzlagsma kapsamina

alindig1 ifade edilen suglar yoniinden uzlasma miimkiindiir.

2.4.1.1. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanun’undaki Diizenlemeler

2.4.1.1.1. Sikayete Tabi Suclar
TCK’nin 73/1’inci maddesine gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi

sikdyete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadigi

takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamayacaktir. Bu fikra geregince sikayet
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hakkina sahip olan kisi yetkili kimse olarak ifade edilmistir. ileriki fikralarda ise

suctan zarar goren kavrami kullan11m15t1r134.

Sikayet hakki olanlar i¢in tercih edilmis bulunan “yetkili kimse” ve “sugtan
zarar goren kisi” kavramlarindan sikayet hakk: olan kisinin sugtan dogrudan dogruya
zarar gdren mi yoksa hem dogrudan dogruya hem de dolayli olarak zarar géren mi
oldugunu anlamak zordur. CMK’nin ruhuna ve sistematigine baktigimizda sikayet
hakkinin her ikisine de tanindig1 seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Magdur yani sugtan
dogrudan dogruya zarar goren kisi, sugun olumsuz etkilerini yaralanan veya mali
calman kisi drneklerinde oldugu gibi dogrudan dogruya iizerinde hisseder. Oldiirme
sucunda oldugu gibi; 6len kisiye magdur, bundan dolayli olarak etkilen magdur
yakinlarina ise sugtan zarar goren diyebildigimiz olaylarda kavramsal farklilik daha
iyi anlagilacaktir. Gerek magdur gerekse de suctan zarar goren hem gercek kisi hem

de tiizel kisi olabilir™>.

TCK’nin 73’tincii ve CMK’nin 158’inci maddesinde diizenlenen sikayet,
kanuni diizenleme ile sikdyete tabi kilinan bir fiil hakkinda yetkili makamlardan
kanuni siiresi i¢inde sorusturma ve kovusturma yapilmasmin su¢un magduru veya
sugtan zarar goren tarafindan istenmesidir. Sikayet kisiyi yakindan ilgilendiren ve
onem derecesi diisiik suglar agisindan Ongoriilmiistiir. Bu tarz suclarin toplumsal
etkilerinin®® az oldugunu soyleyebiliriz. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
tabi sucglar uzlasma kapsamindadir. Hangi Kanunda diizenlendiginin bir 6nemi

yoktur.

3% METINER, Haydar, KOC, Ahsen (2008), 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimleri II.. C., Yorum Yayinevi, s.2107, Ankara.

35 CENTEL, N., ZAFER, H., 2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul.., 5.89-91; UNVER, Y., HAKERI, H., (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara.., s.304.

*® ICEL, Kayihan, SOKULLU AKINCI, Fiisun, OZGENGC, fzzet, SOZUER, Adem,
MAHMUTOGLU, Fatih S., UNVER, Yener (2000) fcel Sug Teorisi, 2. Baski, Beta
Yayncilik, s. 24-25, Istanbul.
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2.4.1.1.2. Sikayete Tabi Olup Olmadigina Bakilmaksizin Uzlagsmaya Tabi Tutulan
Katalog Suglar

5560 sayili kanun degisikligi sonrasinda takibi sikayete bagli olmayan bir
katalog suc¢ grubu hakkinda uzlasma kurumunun uygulanmasi miimkiin hale

getirilmistir. TCK’da diizenlenen bu suglar sunlardir:
1.Kasten yaralama sugu (ligiincii fikra hari¢ m. 86; m. 88),
2.Taksirle yaralama sugu (m. 89),
3.Konut dokunulmazliginin ihlali su¢u (m. 116),
4.Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugu (m. 234),

5.Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢ m. 239) suclari.

Katalog suglarin smirli sayida tutulmasinin bazi nedenleri vardir. Bunun
basinda uzlagma kurumuna magdurun zararinin maddi olarak tazminine imkan veren
bir kurum olarak bakilmasi gelmektedir. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirrina iliskin sucun uzlasma kapsamina alinmasi da bunu gostermektedir. Ulkemiz
ceza adalet sisteminde onarici adalet diislincesi yeni yeni tartisilmaya baslanmstir.
Dolayisiyla agir nitelikteki suclart katalog sug listesine almak su an icin kolay
gorilmemektedir. Toplumsal kaygilarla, magdurun onurunun zedelenecegi
diisiincesiyle cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglarda uzlasma kapsami disinda
tutulmustur. Onaric1 adalet fikrinin tartigilir hale gelmesi ve kapsamli sekilde
islenmesi suretiyle uzlasmanin amacinin sadece magdurun zararlarinin maddi olarak
tazmini olmadig1 goriilecek ve katalog sug¢ listesinin artirilmasi ve degistirilmesi

gereksinimi dogacaktir™®’.

BT CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcihik, Ankara.,
5.479-480.
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2.4.1.1.3. Etkin Pismanlik Hiikiimlerine Yer Verilen Suclar Ile Cinsel

Dokunulmazliga Kars1 Suglar

Sucun tiim unsurlariyla tamamlanmasi sonrasinda failin duydugu pismanlik
sonucu gosterdigi ciddi ¢aba neticesi olusan zarar ve tehlikeyi en aza indirmek
yoniindeki gayreti olarak ifade edebilecegimiz etkin pismanlik, bazi su¢larda cezayi

kaldiran veya azaltan sahsi sebep olarak diizenlenmistir*®,

CMK’nin 253/3’lincli maddesi gere§ince sikayete tabi olsa bile etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda
uzlasma miimkiin degildir. Mevcut diizenleme 5560 sayili Kanun degisikligi ile
gelmistir. Dolayistyla 19/12/2006 tarihinden sonra islenen suglar yoniinden
gecerlidir.

Ceza politikas1 geregi, neticede ceza indirimi ya da cezasizlik dngoriilen etkin
pismanlik durumunda Kanun koyucu uzlasmanin uygulanmasina gerek duymamustir.
Ciinkii etkin pismanlik kurumu da uzlasma gibi sucun tamamlanmasindan sonra

zararin giderilmesi esasina dayanir~".

Sug sonras1 pismanlik olarak ifade edebilecegimiz etkin pismanlik, TCK’da
0zel hiikiimler boliimiinde ilgili sug¢ tiplerinden her biri hakkinda ayr1 ayn
diizenlenmigtir. Sikayete tabi olsa dahi, etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen
suglar uzlagsmaya tabi degildir. Tiirk Ceza Kanun’unda etkin pigsmanlik hiikiimlerine

yer verilen suclar sunlardir:
1.Mal varligina karsi1 suclar. ( m. 168 )
e Hirs1zlik

e Mala zarar verme

138 BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Kanun Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri,
Adalet Yayinevi, s.819, Ankara.

%9 SOYASLAN, D., (2009), Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Seckin Yaymcilik, Ankara, s.
343.
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e Giiveni kotiiye kullanma

¢ Dolandiricilik

e Hileli iflas

o Taksirli iflas

e Karsiliksiz yararlanma

e Yagma

2. Organ ve doku ticareti sugu. ( m. 91-93)

3. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu. (m. 109-110)

4. Imar kirliligine neden olma sucu.( m. 184/5 bakimindan)

5. Uyusturucu ve uyaricit maddelerle ilgili suglar. ( m. 188-192)
6. Para ve kiymetli damgalarda sahtecilik su¢lart. ( m. 197-201)
7. Sug islemek amactyla 6rgiit kurma. ( m. 220-221)

8. Zimmet (m. 247-248)

9. Riigvet (m. 252-254)

10. Iftira ( m. 267-269 )

11. Yalan taniklik sugu ( m. 272- 274)

12. Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu. (m. 281/3’ te yer

verilen diizenleme)

13. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu. (m. 282/6” da yer

verilen diizenleme)
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14. Muhataza gorevini kotiiye kullanma sucu. (m. 289/2° de yer verilen

diizenleme)
15. Hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugu. ( m. 292-293)

Uzlagma kapsamina giren suglarin artiritlmasi kurumun etkinligi agisindan
olduk¢a faydali olacaktir. Kurumun biiyiik dlgiide takibi sikdyete tabi suglar esas
almmarak diizenlenmesi ve kapsammin dar tutulmasi kurumun uygulanirlig:
bakimindan biiyiik bir problemdir. Sikayete tabi suglarda yargi siirecinde siipheli,
sanik ile sugtan zarar goren veya magdurun aralarinda anlasma zemini saglamaya
calistiklar1 ve bu olanagin bulunmasi durumunda sugtan zarar géren veya magdurun
sikayetten vazgecmek suretiyle siipheli ve sami@in da kabuliiyle sorusturma veya
kovusturmaya son verildigi uygulamanin bilinen bir gercegidir. Bu durum Tiirk Ceza
Hukuku sistemi agisindan takibi sikayete tabi suclarda uzlasma kurumunun
uygulanirh@ini tartisilir kilmis ve uygulayicilar agisindan pek tercih edilmemesine
neden olmustur. Ciinkii sikayetten vazge¢me kurumu uzlagsma kurumuna gore daha
masrafsiz ve daha pratiktir. 5560 sayili Kanun degisikligi ile cinsel suglar ve etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar bakimindan uzlasma kurumunun
uygulanamayacagi diizenlenmistir. Etkin pismanlik kurumu sanik lehine getirilmis
bir kurumken uzlagma kurumu sanigmn yani sira magdur ve sugtan zarar gorenin de
menfaatlerini korur. Dolayisiyla etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen ve yapisi
itibariyle uzlasma kurumuna uygun oldugu degerlendirilen suglar bakimindan yasal
diizenleme ile uzlasma yolunun agilmasimnin faydali olacagim diisiinmekteyim. Ister
uzlasma kapsaminda kalan suclarin katalog seklinde belirtilmesi suretiyle olsun
isterse iist sinir olarak belirli bir hiirriyeti baglayici ceza esas alinmasi suretiyle olsun

bir sekilde uzlagsma kapsaminda kalan suclar artirilmalidir.

Kisi onuruyla yakindan ilgili bulunan cinsel suglar bakimindan cinsel hayatin
tartisilmaya acilmak istenmemesi nedeniyle uzlasma yolu kapat11m1§t1r140. 5560

sayili Kanun degisikligi sonrasi sikdyete tabi olsa dahi cinsel suclarda uzlagsma

19 SOYASLAN, D., (2009), Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Seckin Yaymcilik, Ankara, s.
343.

65



yoluna gidilemeyecektir. Toplumumuzun deger yargilan itibariyle cinsel suglarda
uzlagmanin miimkiin olmamasi yerinde bir uygulamadir. Cinsel suglar cinsel
dokunulmazliga kars1 su¢lar boliimii altinda diizenlenmistir ve cinsel saldir1 (m. 102),
cocuklarin cinsel istismari (m. 103), resit olmayanla cinsel iliski (m. 104) ve cinsel

taciz (m. 105) suglarindan olugsmaktadir.

2.4.1.2. Ozel Kanunlardaki Suclar

CMK’nin 253’iincii maddesi geregince TCK’daki ve 6zel Kanunlardaki takibi
sikdyete tabi suclarin tiimii uzlagma kapsamindadir. Ayrica ilgili kanunda agik
hiikiim bulunmak sartiyla takibi sikayete tdbi olmayan suc¢larda uzlagma kapsamina

alinabilir.

Bu kapsamda Ticari Isletme Rehni Kanunu, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Icra ve iflas
Kanunu, Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkindaki Kanunda ve
Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki KHK; Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkindaki KHK, Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkindaki KHK, Markalarin
Korunmas1 Hakkindaki KHK basta olmak {izere ilgili 6zel kanun ve Kanun
hiikmiindeki kararnameler geregi takibi sikayete tdbi oldugu belirtilen suclarda
uzlasma yoluna gitmek gerekecektir. {lgili kanunlara hiikiim konulmak sartiyla takibi

sikdyete tibi olmayan suclar bakimindan da uzlasma miimkiin hale getirilebilir'*'.

2.4.2. Sorusturma ve Kovusturma Sartlarinin Varhgi

Kanun koyucu tarafindan acikca belirtilmek suretiyle sorusturma ve
kovusturma belli sartlara tabi tutulur. Bunlarin bir kismi olumlu, bir kismi ise

olumsuz muhakeme sartlar1 seklinde karsimiza ¢ikar. Muhakemenin yapilmasi igin

"I ALBAYRAK, Mustafa (2010), Notlu-Aufli-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu,
Adalet Yayinevi, s.361, Ankara ; SOYGUT ARSLAN, M. B, age., s.109-113.
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varlig1 aranan sartlar (sikayet, izin, talep, karar gibi) olumlu sartlar, bulunmamasi
gereken sartlar ise (samigin akil hastasi olmamasi, yasama dokunulmazligi
bulunmamasi gibi) olumsuz sartlar olarak ifade edilir. Muhakeme sartlar1 kanun
koyucu tarafindan agik¢a belirtilmis olmalidir. Bu sartlarin bir kismi sorusturma
faaliyetine baslanabilmesi igin, diger bir kismi ise kovusturma faaliyetine

gecilebilmesi ve devam edilebilmesi igin aranmaktadir™*,

Uzlasma kurumunun bir suga uygulanabilmesi i¢in sorusturma ve kovusturma
sartlart olarak ifade ettigimiz muhakeme sartlarinin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Sikayete tabi suclar bakimidan usuliine uygun bir sikayetin varligi,
resmi bir makamin talebi gereken suglarda talebin varligi, siireye tabi davalarda siire
sartinin gerceklesmesi durumlar arastirilmalidir. Ayrica yas kiiciikliigii, akil hastaligi
ve sagir dilsizlik gibi ceza ehliyetini etkileyen durumlarda failin cezai ehliyeti

olmadig tespit edilirse hakkinda uzlasma hiikiimleri de uygulanamayacaktir™®.

2.4.3. Magdurun, Suctan Zarar Gorenin Gerg¢ek Kisi veya Ozel Hukuk Tiizel
Kisisi Olmasi

CMK’nin 253/1’inci maddesinde “Stipheli ile magdur veya sugtan zarar
goren gercek veya 0zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur”
denilmektedir. Yani sugtan dolay1 bir kamu hukuku tiizel kisisi zarar gorse ve sugta

uzlagma kapsaminda olsa bile uzlagma usulii uygulanamayacaktir.

Kisi kavrami haklara ve borglara sahip olabilme iktidarmma sahip bulunan
varliklar1 ifade eder. Modern hukuk diizenleri gergek kisiler ve tiizel kisiler olmak
tizere ikili bir ayrima giderler. Gergek kisiler insanlardir. Nitekim Tiirk Medeni

Kanunu’nun 8. maddesine gore her insanin hak ehliyeti vardir. Hukuk diizeni ayrica

"2 CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul.., s.582-583; UNVER, Y., HAKERI, H., (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara., s.97.

S KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, s. 104-105.
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tiizel kisilere de yer vermistir. Insanlar belli bir amac1 gergeklestirmek icin bir araya
gelebilecegi gibi, mallarini da belli bir amaca 6zgiileyebilirler. Boylece tiizel kisiler,

kisi topluluklar1 veya mal topluluklar1 seklinde karsimiza 91kar144.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince kisilik ¢ocugun sag
olarak tamamiyla dogdugu anda baglar ve Oliimle sona erer. Yani sag ve tam
dogdugu anda su¢un magduru veya suctan zarar goéren olabilecektir. 28. madde
gercek kisilige iliskin bir diizenlemedir. TMK’nin 47°nci maddesi geregince bash
basina bir varlifi olmak tlizere oOrgilitlenmis kisi topluluklart ve belli bir amaca
Ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca
tiizel kisilik kazanacaklardir. TMK’ya gore dernek ve wvakiflar, Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore sirketler tiizel kisilik kazanarak hukuk hayatina girecektir. Sirketler;

kollektif, komandit, limited ve anonim olarak karsimiza ¢ikabilir.

Anayasa’nin 123/3’lincti maddesi geregince kamu tiizel kisileri kanunla veya
kanunun agikca verdigi bir yetkiyle kurulabilir. Kamu idareleri ve kamu kurum ve
kuruluslar1 seklinde karsimiza ¢ikarlar. Yerel yonetimler, il 6zel idareleri, belediyeler
ve koyler kamu idareleridir™®. Universiteler, barolar, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih
Kurumu ile Radyo ve Televizyon Kurumu kamu kurumlarina érnek verilebilir'*®.
Kamu idarelerinin, kamu kurum ve kuruluslarinin sugtan zarar géren veya sugun
magduru oldugu durumlarda uzlagma hiikiimleri uygulanamayacaktir. Yargitay 6’nc1
Ceza Dairesi’nin 10/04/2008 tarihli ve 2006/925 Esas, 2008/9259 Karar sayil
ilaminda; sugtan zarar gorenin O6zel hukuk tiizel kisisi olmasi halinde uzlasma

hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirterek Vakiflar Bankasinin kamu hukuku tiizel

kisisi mi, yoksa 6zel hukuk tiizel kisisi mi oldugu hususu tespit edilmeden uzlagma

44 AKINTURK, Turgut (2003), Medeni Hukuk, Beta Yayncilik, s.105-108, Istanbul.
145 GUNDAY, Metin ( 2003), Idare Hukuku, 8. Baski, Imaj Yaymcilik, s. 419, Ankara.

1% OZTAN, Bilge (2004), Medeni Hukuk un Temel Kavramlari, 14. Bask1, Turhan Kitapevi,
5.302-304, Ankara.
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nedeni ile kamu davasinin diisiiriilmesi yoniinde karar verilmesini Kanuna aykiri

bulmusturlM.

2.4.4. Sikayete Tabi Su¢larda Magdurun, Su¢tan Zarar Gorenin Sikayetci

Olmasi

Sorusturma makamlar1 olan savcilik ve yardimeist sifatindaki kolluk cesitli
sekillerde sugtan haberdar olur. Bu durum, Cumhuriyet savcinin basindan 6grenmesi
veya gorevini yaparken Ogrenmesi, kollugunda idari nitelikteki gorevi esnasinda
ogrenmesi seklinde gerceklesirse re’sen Ogrenme olarak ifade edilir. Re’sen
kovusturulan bir suctan haberdar olan kimsenin suc¢u adli makamlara bildirmesi
durumunda ihbar yoluyla 6grenme, takibi sikayete tabi suclarda sugtan zarar gorenin
ya da magdurun adli makamlara bildirmesi yoluyla olursa sikdyet yoluyla 6grenme
olur. Diger yollarla 6grenme olarak ifade edebilecegimiz talep Adalet Bakaninin
belirli suglarin takibini Cumhuriyet savcisindan istemesi, yabanci devletin sikayeti ve
bazi suglarda menfaati ihlal edilen kurumun gorisiiniin alinmasi olarak ifade

edebilecegimiz miitalaa seklinde olabilir**®,

TCK takibi sikayete bagli su¢ terimi yerine “sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli su¢” terimini tercih etmistir. Ayn1 zamanda sikayeti
sorusturma ve kovusturma sart1 olarak kabul etmistir. Baz1 suglar, toplumdan ¢ok
bireysel menfaatleri ihlal ettigi i¢in kanuni diizenlemelerle sikayete tabi

klllnmlstlng.

Bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in kamu yarar1 sarttir. Kural suglarin yetkili

makamlarca re’sen kovusturulmasidir. Sugtan zarar gorene ve magdura bireysel

4" Kazanc1 Hukuk Programi.

8 CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul., 5.86-97.

9 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku, s.578-579; OZBEK, Veli Ozer, KANBUR, Nihat,
BACAKSIZ, Pmar, DOGAN, Koray, TEPE, ilker (2010), Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayincilik, s. 423, Ankara.
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cikarlar1 gozetilerek sikayet hakki taninmasi istisnai bir durumdur. Bu nedenle;
uzlagmaya tabi suglar boliimiinde de degindigimiz gibi TCK’nin 73’ilincli maddesi
geregince ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sugtan zarar géren kimsenin veya
magdurun sikayetiyle baslar'®. CMK’nin 158/6’nc1 maddesindeki diizenleme bu
durumun istisnasidir. Yiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine
gecildikten sonra sugun sikayete bagli oldugunun anlasilmasi halinde magdur acik¢a

sikdyetten vazgecmedigi takdirde yargilamaya devam olunur.

2.4.4.1. Sikayet Hakk1 ve Yetkisi

TCK’nin 73’iincii maddesinde sikdyete hakki olanlarin “yetkili kimse” ve
“suctan zarar goren kisi” olarak ifade edildigini ve bundan suctan dogrudan dogruya
zarar goren olan magduru ve dolayli olarak zarar goren sugtan zarar goreni

anladigimizi1 sikayete tabi suclar boliimiinde belirtilmistik.

TCK’nin 73/1 ve 2’nci maddesi geregince sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse alt1 ay i¢inde sikdyette bulunmadigi
takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Zamanasimi siiresini gecmemek
kosuluyla bu siire, sikayet hakk: olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya
0grendigi giinden baglar.

Sikayet hakki, magdura veya sucgtan zarar goérene aittir. Bu kisilerin kiigiik
veya akil hastas1 olmas1 durumunda sikdyet hakkini onlar adina kanuni temsilcileri
kullanir. Miimeyyiz kiiciikler, sikayet hakkin1 kendileri kullanabilirler. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karar1 ile bu hak hem miimeyyiz kii¢iige hem de kanuni

temsilcisine verilmistir. Cinsel suglar gibi riza ehliyetinin tespitinde yas sinirinin

0 CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul., 5.88-89; BAKICI, S., (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, Ankara., 5.1558.
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arandig1 sug tiplerinde sadece miimeyyiz olmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda

aranan yas siniria da gelmis olmak gerekir 11

5237 sayilh TCK’nin 31°’nci maddesinde 12 yasimi doldurmayanlarin cezai
sorumlulugu bulunmadigi, 12 yasini doldurup 15 yasini doldurmayan ikinci grup yas
kiigiikliiklerinde ise “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille
ilgili  olarak  davraniglarimi  yonlendirme  yeteneginin  varlig  halinde”
cezalandirilacaklar1 ancak cezalarinda belirli oranda indirim yapilacag
diizenlenmistir. 15 yasmi dolduranlarin ise “isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin

var oldugu hususu aksinin ispati miimkiin bir sekilde kabul edilmistirlSz.

4721 sayilh TMK’nin 16/1 maddesinde ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin
karsiliksiz kazanma ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada kanuni temsilcinin
rizasin1 almak zorunda olmadiklar1 ifade edilmistir. ilgili madde TCK’nin 31’nci
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 12 yasini dolduran temyiz kudretine sahip
kiigiiklerin sikayet yetkisinin bulundugu sonucuna varilabilir. TCK’nin 31/3’{incii
maddesi geregince 15 yasindan biiyliklerin ayirt etme giiciine sahip olduklar1 kabul
edildigi i¢in bu yeteneklerini kaldiran bir durum yoksa sikayet haklarinin oldugunun

kabulii gerekir'®®,

Sikayet hakki, kural olarak miras yoluyla gegmez. Ancak TCK’nin 131/2’nci
maddesi bu kurala bir istisna getirmistir. Hakaret su¢larinda magdur sikayet etmeden
Olecek olursa veya sug¢ Olen kisinin hatirasina karsi islenmis olursa Kanun 6lenin
ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu ile es ve kardeslerine sikayet hakkini

tanimaistir.

I CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yayincilik,
[stanbul.., 5.90-91.

52 KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara.., s. 113-115.

8 KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara..,s. 113-115.
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Suctan zarar goren kisinin birden fazla olmasi durumunda TCK’nin 73/3
maddesi geregince her birinin sikayet hakki digerinden bagimsiz oldugu i¢in birinin
alt1 aylik sikayet siiresini kagirmasi diger hak sahiplerini etkilemez. Sugun magduru
tiizel kisi oldugu durumlarda da sikayet hakkini tiizel kisiyi temsile yetkili organ

kullanacaktir™>*,

Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesi geregince avukatlar, gergcek ve tiizel
kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak hak ve yetkisine sahip olduklarindan

sikayet hakkini vekaletnamesine dayanarak miivekkili hakkinda kullanabilirler'®.

2.4.4.2. Sikayet Hakkinin Siiresi ve Kullanilis Bigimi

TCK’nin 73’lincli maddesi geregince sucun dava zamanasimina ugramamis
olmasi kosuluyla sikdyet hakki fiilin ve failin kim oldugunun bilindigi veya
Ogrenildigi anda islemeye baglar. Fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren alti

18 TCK’nin 66/6’nc1 maddesi geregince dava zamanasimi, tamamlanmis

aydir
suclarda sucun islendigi gilinden, tesebbiis halinde kalan suclarda son hareketin
yapildig1 giinden, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suclarda
son sucun islendigi giinden itibaren islemeye baslar. Failin kisi olarak tam anlamiyla
ogrenilmesi gerekmez. Siirenin baglangict i¢in tahmin bile yeterlidir. Ayrica esas
olan fiildir ve sikayet edilen husus ise fail degil failin fiilidir. Bu nedenle uygulama
acisindan belirtilmesi faydali olsa bile failin sikayet dilekgesinde gosterilmesi

zorunlu degildir™®’.

™ CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul.., 5.90-91.

%5 CENTEL, N., ZAFER, H., age., 5.92.

196 NUHOGLU, Ayse (2010), “Uzlasma Bakimindan Sikdyete Bagl Suglar”, Uzlasma,
Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Sayi 1,s. 89, Istanbul.

5" DEMIRBAS, T., (2005), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara., s.192-193; CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski,
Beta Yaymcilik, Istanbul., 5.92.
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Bu siire zamanagima siiresi degil, hak diisiiriicii bir siiredir. Bu nedenle, durma
ve kesilme s6z konusu degildir. Kusursuz olarak gegirilirse, CMK madde 40
geregince eski hale getirme miimkiindiir'™®. Centel ve Zafer muhakemenin yapilip
yapilamayacagint bilme noktasinda toplumun ve bireyin ¢ikart bulundugu
gerekcesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda aciklik bulunmadigi hususuna da
deginerek alti aylik sikayet siiresinin higbir gerek¢eyle uzayamayacagi
gérﬁsﬁndedirlsg.

CMK’nin 158/1, 2, 3, 4’lncii maddesi geregince suca iliskin sikayet
Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilecegi gibi, Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmek iizere valilik, kaymakamlik ya da mahkemeye de
yapilabilir. Yurt disinda islenip de Tiirkiye’de takibi gereken suglar hakkinda
Tiirkiye’nin  elgilik ve konsolosluklarma da yapilabilir. Kamu goérevinin
yiirlitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle ilgili kurum

idaresine yapilan sikdyet gecikmeksizin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.

CMK madde 158/5 geregince ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga
gecirilmek {izere sozlii olabilir. Kisinin “sikayet¢iyim, cezalandirilmasini istiyorum”

seklindeki bildirimi yeterlidir.

2.4.4.3. Sikayetin Boliinmezligi

Magdurun sikayet dilekgesinde fail veya faillerin adin1 gdstermesine gerek
yoktur. Sugun birden cok kisi tarafindan islenmesi durumunda tek bir sikayet
yeterlidir. Buna sikayetin sirayeti ya da yayilmasi ilkesi denir. Bu durum asagida

aciklandig: lizere sikayetten feragat ve vazgecme icin de gecerlidir.

%8 OZBEK, V.0., (KANBUR, BACAKSIZ, DOGAN, TEPE), (2010), Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Segkin Yayicilik, Ankara., s.425.

9 CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul.., 5.94.
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2.4.4.4. Sikayetten Feragat ve Vazgecme

Hakkinda kanuni bir diizenleme bulunmayan sikayetten feragat, siiresi
dolmamis bir sikdyet hakkinin tek tarafli irade beyani ile kullanilmayacaginin
aciklanmasidir. Uygulamada sikayet hakkindan vazgegme olarak da ifade

edilmektedir. Feragat agik olabilecegi gibi zimni de olabilir'®.

Sikayetten vazgecme ise, TCK madde 73’te diizenlenmistir. Sikayet hakki
kullanildiktan sonra sikayetin geri alinmasimi ifade eder. Sikayetten vazgecme suca
katilanlarin tiimiinii etkiler. Madde 73/5’te bu durum, istirak halinde sug¢ islemis
saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazgecme digerlerini de kapsar seklinde ifade
edilmistir. Buna vazge¢cmenin sirayeti veya boliinmezligi denir. Vazge¢me hiikiim
kesinlesinceye kadar miimkiindiir, kural olarak infaza engel olmaz. Sikayet nasil
yapilmigsa vazgegme de ayni sekilde yapilmalidir. Bu hakkin kullanilmasiyla birlikte
aym olay hakkinda bir daha sikayette bulunulamaz™®".

2.4.5. Uzlasmanin Yetkili Kimse Tarafindan Yapilmasi

2.4.5.1. Uzlagsma Hakki ve Yetkisi

2.4.5.1.1. Genel Olarak

5271 sayili CMK’nin 253’{incii maddesinin 1 ve 4’ilinci fikralar1 geregince

uzlagsma teklifi siipheli ile magdur ve suctan zarar gorene yapilir. Siiphelinin,

0 DEMIRBAS, T., (2005), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara., 5.618.

L KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara.., s. 120-123; CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul.., s.591-592.
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magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifi kanuni

temsilcilerine yapilacaktir.

2.4.5.1.2. Magdur veya Sugtan Zarar Gorenin Resit Olmas1 Halinde

Takibi sikayete tabi suglarda sugun magduru veya sugtan zarar gorenin resit
olmasi, sikayet¢i olmasi ve anlama ve isteme yetenegine sahip olmast durumunda
uzlagma teklifi kendisine yapilacaktir. Re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglar
bakimindan da magdur veya sugtan zarar gorenin resit olmasi ve anlama ve isteme

yetenegine sahip olmasi durumunda uzlasma teklifi kendisine yapilacaktir'®.

2.4.5.1.3. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Kii¢iik Olmas1 Halinde

CMK’nin 253’ilincii maddesinin 4’iincii fikras1 geregince siiphelinin,
magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifi kanuni
temsilcilerine yapilir denilmektedir. Bu hiikiim gerek takibi sikdyete tabi suglar
gerekse takibi sikdyete tabi olmayan uzlasma kapsamindaki suglar bakimindan

gecerlidir.

Y onetmelikteki diizenleme geregi resit olmama durumu yaninda kisithilik hali
ve ayirt etme giiciiniin bulunmamasi halleri uzlagsma teklifinin kanuni temsilciye

yapilmasini gerektiren durumlar olarak ifade edilmistir.

Mevcut diizenleme, Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 40’1inc1 maddesi baglaminda, s6z konusu sézlesmenin 12’nci
maddesine aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki; ilgili madde geregince, goriislerini
olusturma yetenegine sahip bir ¢ocugun kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakkina ve kendisini etkileyen adli ve idari kovusturmalarda

sesini duyurma olanagina sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda Tiirk

2 KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara.., s. 128-129.
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uzlagma sistemi geregince uzlasma teklifinin yeterli olgunluk derecesine sahip

¢ocuga yapilamiyor olmasi biiyiik bir eksikliktir™®.

CMK’nin 253/4’tlinci maddesindeki diizenleme ile resit olmamasi sebebiyle
uzlagsmanin anlamini ve sonuglarini yeterince kavrayamayacagi disiiniilen kiigiikleri
korumak istedigi anlasilmaktadir. 4721 sayili TMK’nin 16’nc1 maddesi geregince
karsiliksiz kazanma ve kisiye siki sikiya bagli haklar disinda ayirt etme giiciine sahip
kiiciikler ve kisitlilar kanuni temsilcinin rizas1 olmadikca borg altina giremez. 5560
sayitli Kanunla degisik CMK’nin 253/19’uncu maddesine gore uzlagmanin
saglanmasi halinde sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi acilamayacak
ve acilmis olan davadan feragat edilmis sayilacaktir. Bu nedenle, uzlasmanin
kiigiigiin  kanuni temsilcisine yapilmasinin istendigi anlasilmaktadir’®. Tarafi
oldugumuz Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 40’mc1 ve 12’nci
maddeleri de g6z Oniinde bulundurularak uzlasma teklifi ayirt etme giiciine sahip
kiigiige yapilabilmeli sadece bor¢ dogurucu islemler bakimindan kanuni temsilcinin

rizasi alinmalidir.

2.4.5.1.4. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Olmesi Halinde

Magdur veya suctan zarar gorenin Oliimii durumunda uzlasma kurumunun
uygulanmasina iliskin bir diizenlemeye CMK’da yer verilmemistir. Boyle bir
durumla karsilasilmasi durumunda genel hiikiimler yardimcimiz olacaktir. Takibi
sikayete tabi suclarda magdurun sikayet etmeden 6lmesi durumunda sorusturma ve
ayni zamanda kovusturma sarti olan sikdyet yoklugu nedeniyle uzlasma yoluna
gidilemez. Bunun istisnas1 kanuni diizenleme ile magdurun 6liimiine ragmen sikayet

hakkinin mirasc¢ilarina gegmesine olanak verildigi durumlardir. Re’sen sorusturulan

18 INCEOGLU AYTEKIN, A., KARAN, U., 2008) “Tiirkiye 'de Ceza Davalarinda Uzlagma
Uygulamalar:, Hukuki Cergevenin Degerlendirilmesi”, Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu
Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlagsma Uygulamalari, Tiirkiye
ve Avrupa Bakisi, Istanbul Bilgi Universitesi, 1. Baski, Istanbul,, s. 55-56.

1 KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara..,s. 131.
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ve kovusturulan suglarda da Yargitay goriisleri dogrultusunda sugtan zarar goéren
kavramiin dar olarak yorumlanmasi suretiyle magdurun ve sugtan zarar gorenin
farkl1 oldugu sug¢larda magdurun Olmesi halinde suctan zarar gorene uzlasma

teklifinde bulunulabilmelidir®®®.

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tibi suglarda sikdyetci olan
magdurun sorusturma asamasinda veya miidahil olmadigi kovusturma evresinde
O0lmesi durumunda ¢esitli thtimaller ortaya ¢ikar. Uzlagsma teklifinde bulunulmus ve
bu teklif reddedilmisse problem yoktur. Ancak taraflara uzlagma teklifinde
bulunulmadan ve magdur veya sugtan zarar gorenin miidahil sifatin1 almadan
O0lmeleri durumunda siipheli veya sanik uzlasmak istese dahi kars1 tarafin
bulunmamasi nedeniyle uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.
Usuliine uygun olarak miidahil olan kisinin 6limii durumunda mirasgilar davaya

katilabilir. Davaya katilan mirascilara ve saniga uzlasma teklif edilebilecektir'®®.

Olen magdurun kiiciik oldugu durumlarda ise, sikdyete tabi suglarda
magdurun sikdyet etme firsati bulmadan 6lmesi durumunda kanuni temsilci sikayet
hakkint ve dolayisiyla uzlasma hakkini kullanabilecektir. Bu hak, re’sen
kovusturulan uzlasma kapsamindaki suclar bakimindan da gegerlidir. Kiigiik, sikayet
hakkin1 kullandiktan sonra 6lmiis ise CMK’nin 253/4’iincii maddesi de géz oniinde

bulundurularak kanuni temsilciye uzlasma teklifinde bulunulmalidir™®’.

Y KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.133-135.

Y KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T, age..s.135-136.

" KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara.., s.136-137.
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2.4.6. Zararin ve Magduriyetin Giderilmesi Bakimindan Anlasmaya Varilmasi

ve Zararin Uzlasmaya Uygun Olarak Giderilmesi

Uzlasmanin saglanabilmesi i¢in sug¢tan kaynaklanan maddi veya manevi
zararin 6denmesi veya giderilmesi gerekir. Zararin 6denmesinden 6zellikle maddi
zararin aynen veya nakden tazminini; sugtan dogan zararin giderilmesinden ise gerek
maddi gerekse manevi zararin Oziir dileme, magdurun is yerinde g¢alisma gibi

yontemlerle para dis1 edimlerle giderilmesini anhyoru2168.

CMK’nin 253’tncii maddesinin 17’nci ve 19’uncu fikralarinda ve
yonetmeligin 20’nci maddesinde sozii edilen edim bir borg iliskisini ifade etmekte
olup borcun konusu seklinde ifade edilebilir. Edim alacakliyr ifay: talep yetkisine
sahip kilarken bor¢luyu ifa yiikiimliliigii altina sokar. Roma Hukukundan beri
edimin verme, yapma ve yapmama seklinde ii¢ tiirli oldugu kabul edilmektedir.
Verme borglarinda borglu alacakliya bir seyi vermeyi bor¢lanmaktadir. Yapma
bor¢larinda borglu bir is yapma yiikiimliiliigii altina girerken, yapmama borclarinda

borg¢lu belli bir davranistan kaginma ytikiimliiliigii altina girmektedir16g.

TCK’nin miilga 73/8’inci maddesi “dogmus olan zararin tiimiiniin veya
biiyiik bir kismmin 6denmesi veya giderilmesi” sarti getirmekteydi170. CMK’nin
253’lincti maddesi de “maddi ve manevi zararin tiimiiniin veya biiyiik bir kisminin
O0denmesi veya zararin giderilmesi” diizenlemesine yer vermisti. 5560 sayili Kanun
degisikligi ile edimin def’aten yerine getirilmesi, yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik tagimasi imkanlar1 da getirilmistir.

5560 sayili kanun oOncesi kurum bir nevi parasi olana uzlagma kurumundan

%8 CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul., 5.479.

Y KILICOGLU, Ahmet (2005), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Turhan
Kitapevi, s. 3-4, Ankara.

"0 GULTEKIN, Ozkan (Aralik 2007), “Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Onédeme ve
Uygulamasi:”,Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:2, 5. Sayi, Seckin Yayincilik, s. 216, Ankara. (Kis.
Onddeme)
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faydalanma sansimni sunmaktaydi. 5560 sayili Kanun degisikligi ve uzlasma

yonetmeligiyle eksik ve sakincali olan bu durum asilmaya caligilmistir.

Mal sahibinin iradesine aykir1 olarak mal varliginda meydana gelen zarara
maddi zarar denir. Haksiz fiillerde maddi zarar hukuka aykir fiil sonras1 ve hukuka
aykirt fiil 6ncesi mevcut malvarliginin tasidigr kiymetin ve aradaki farkin tespiti
suretiyle bulunur. Yani haksiz fiil sonucu kisinin malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi ifade eder. Kisilik haklaria yapilan haksiz saldir1 sonucu kisinin kii¢iik
diismesine neden olan, kiside ac1 ve eleme sebep olan zararlar manevi zararlardir.
Yani haksiz fiil sonucu kisinin manevi cephesinde meydana gelen zarardir. Manevi
zarar genellikle kisinin sahis varliginda etkilerini gosterir. Sahis varligi da kisinin
bedensel biitiinliigii gibi maddi kisisel degerlerden ve seref, haysiyet, 6zel yasam gibi

maddi nitelikte olmayan kisisel degerlerden olusur'’™.

Yonetmeligin 20°nci maddesi geregince; taraflar uzlastirma sonunda belli bir
edimin yerine getirilmesi hususunda anlasmaya vardiklar1 takdirde asagidaki
edimlerden bir ya da birka¢ini veya bunlarin disinda belirlenen hukuka uygun baska

bir edimi kararlastirabilirler:

Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen

tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

Maddi zarar, taraflarca anlasilan tazminatin 6denmesi, malin iade edilmesi,
sucun islenmesiyle elde edilen degerlerin geri verilmesi, bozulan seyin tamiri ile eski
hale iadesi suretiyle yerine getirilebilir. Manevi zararin karsilanmasi ise 6ziir dileme,
barigma konusmasi yapma seklinde ekonomik degeri olmayan bir edim seklinde
olabilecegi gibi bir miktar para ya da ekonomik kiymetin verilmesi seklinde de

gerceklesebilir. Hatta maddi zararlarinda manevi edimle giderilmesi miimkiindiir’ 2.

'™ REISOGLU, Safa (2004), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Beta Yaymncilik,
s.143-144, 199, istanbul; KILICOGLU, A., (2005), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Basi, Turhan Kitapevi, s. 3-4, Ankara.., s. 209-210.

2 KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara., s. 140.
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Magdurun veya suctan zarar gorenin haklarina halef olan iigiincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi

veya eski hale getirilmesi,

Bir kamu kurumu veya kamu yararma hizmet veren 6zel bir kurulus ile

yardima mubhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmast,

Magdurun, sugtan zarar gorenin veya bunlarin gosterecekleri iiglincii sahsin,
bir kamu kurumunun ya da kamu yararma hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli
hizmetlerini gegici silireyle yerine getirmesi veya topluma faydali birey olmasini

saglayacak bir programa katilmasi gibi diger bazi yiikiimliiliikler altina girilmesi,

Magdurdan veya sugtan zarar gorenden Oziir dilenmesi hususunda

anlasabilirler.

Sonug olarak uzlasmaya konu edim tiirleri; maddi ve manevi zararin bedel
O0deme yoluyla tazmini, {giincii kisilere bagis yoluyla tazmini, hizmet yapma
seklinde tazmini ile topluma faydali bir birey olunmasin1 saglayacak bir programa
katilma, 6ziir dileme seklinde tazmini ile maddi zararin eski hale getirme yoluyla
tazmini seklinde olabilecegi gibi kanunda edimin konusu bakimindan sinirlama
yapilmadigindan hukuka uygun ve yerine getirilmesi miimkiin herhangi bir edim

seklinde olabilir' ",

Tazminatin belirlenmesinde failin sebebiyet verdigi zararin yaninda
magdurun kusuru da degerlendirilmelidir. Failin yani sira magdurun da kusurlu
oldugu durumlar hakkaniyet gere§ince tazminatin indirilmesini gerektirir. Tazminat
miktarinin belirlenmesi taraf iradelerine birakilmistir. Ancak teknik bir incelemeyi

gerektiren durumlarda, CMK’nin 67/6’nct maddesinde diizenlenen uzman

B KAYMAZ, Seydi, GOKCAN, Hasan Tahsin (2010), “Uzlagmada Edimin Konusu”,
Uzlagsma, Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, s. 401-409,
Istanbul.(Kis. Edim)
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gorlsiinden faydalanilmasi uzlastirmacinin tarafsizliginin saglanmasi bakimindan da

faydali olacaktir*™,

Zararin ve magduriyetin giderilmesi bakimindan anlagmaya varilmasi tek
basina yeterli degildir ayn1 zamanda zararin bu anlagmaya uygun olarak giderimi
gerekmektedir. Uzlasmanin hukuki sonuglarinin yerine getirebilmesi i¢in edimin

yerine getirilmesi sarttir.

Uzlastirmaciin gorevi uzlastirma tutanagini diizenleyip ilgili Cumhuriyet
savcist veya hakime vermekle sona erdigine gore failin edimi yerine getirdigini iddia
etmesine ragmen magdurun aksini ileri siirdiigli durumlarda veya belli bir kisi veya
kamu kurumunun belirli hizmetlerini gegici siireyle yerine getirme yoniinde edim
kararlastirilmasina ragmen kurum veya kurulusun hizmet almayr reddetmesi
durumunda yapilmasi gereken islemlere dair belirsizlikler s6z konusudur'’®. Bu

konudaki boslugun yapilacak kanun degisiklikleri ile asilmas1 faydali olacaktir.

CMK’nin 253/19’uncu maddesi geregince sorusturma agamasinda siiphelinin
edimini def’aten yerine getirmesi yani edimi bir defada yerine getirmesi durumunda
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik tagimasi
durumunda CMK’nin 171’inci maddesindeki sartlar aranmaksizin siipheli hakkinda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilecektir. Buna ragmen uzlasmanin
gerekleri yerine getirilmeyecek olursa erteleme siiresi i¢inde siiphelinin kasith bir sug

islemesi sart1 aranmaksizin kamu davasi agilir.

CMK 254/2’nci maddesi geregince de kovusturma asamasinda mahkeme
uzlasma sonucunda sani@in edimini def’aten yerine getirmesi halinde davanin
diismesine karar verecektir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarithe birakilmasi,

takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi durumunda sanik hakkinda 231’inci

" SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul., s. 132.

" KAYMAZ, S., GOKCAN, H.T., (2010), “Uzlasmada Edimin Konusu”, Uzlasma,
Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Sayi 1, Istanbul,, s. 409.
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maddedeki sartlar aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilecektir. Bu karara ragmen wuzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
durumunda 231/11’inci maddede diizenlenen denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
su¢ islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliklere aykir

davranilmasi sart1 aranmaksizin hiikiim agiklanacaktir.

2.4.7. Uzlasmanin Ozgiir iradeye Dayanmasi

Uzlagmanin taraflar siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gercek veya
O0zel hukuk tiizel kisisidir. Kurumun islemesi bu kisilerin karsilikli anlagmalari
esasina dayanir. Suctan zarar gorenin 6zel hukuk tlizel kisisi olmasi durumunda
uzlagma teklifi tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya kisilere yapilir. Ayrica CMK’nin
253/7°nci maddesi geregince birden fazla kisinin magduriyeti veya zarar gérmesi
durumunda magdur veya sugtan zarar gorenlerin tiimiinlin uzlasmayir 6zgir

iradeleriyle kabulii gerekecektir.

CMK’nin 253/17°nci maddesi geregince Cumbhuriyet savcisi uzlasmanin
taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse
raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza
eder. Ozgiir iradeden sdz edilebilmesi igin siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar
gorenin uzlagsma kurumu, uzlasmanin hiikiim ve sonuglar1 konusunda bilgilendirilmis

olmalar1 gerekir.

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda
mahkeme taraflarin Ozgiir iradesini etkileyen hile, cebir, siddet ve tehdit gibi
durumlarin bulunup bulunmadigini arastirmali ve bdyle bir durum séz konusuysa
Ozglr iradeden s0z edilemeyecegi i¢in raporu ve belgeyi onaylamayarak
sorusturmaya devam etmelidir' .

Oniki yasin1 doldurmayan c¢ocuklar ile tam akil hastalar1 bakimindan 6zgiir

iradelerinden s6z edilemeyecegi icin uzlasma miimkiin degildir. Ikinci grup yas

1 SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul.., 5.133.
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kiiciikleri olarak ifade edebilece§imiz oniki yasmi doldurup onbes yasim
doldurmamis olan ¢ocuklar yoniinden de isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarinm
algilayamadigr ve davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmast durumunda ceza sorumluluguna gidemeyecegimiz ic¢in uzlasma
uygulanmamalidir. Onbes yasini doldurmus olup onsekiz yasini doldurmamis
olanlar ile kismi akil hastalar1 bakimindan ise uzlasma miimkiindiir. CMK’nin
253/4’lincli maddesi ile ve yonetmelik geregince uzlasma teklifi kanuni temsilciye

yapilacaktir'”’,

2.4.8. Uzlasmanin Cumhuriyet Savcisi veya Hakim Tarafindan Tespiti

Uzlagsmanin 6zgiir iradeye dayanmasi bashigi altinda da belirttigimiz gibi,
CMK’nin 253/17°nci maddesi geregince Cumhuriyet savcist uzlagmanin taraflarin
Ozglr iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu

veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist ve kovusturma asamasinda hakim
tarafindan yapilan bu tespit taraf goriismelerine hukuki bir etki katacaktir. Kanuni
diizenlemeler ile Cumhuriyet savcist ve hakimin denetimine tabi kilinan ozgiir
iradenin tespitini ve edimlerin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesini

gerektiren uzlagma kurumunun geregi de budur.

Uzlagsma raporunun uygun bulunmasinin sorusturma asamasi ve kovusturma
asamasindaki etkileri farklidir. Sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadig:
veya kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 verilirken, kovusturma
asamasinda davanin diigmesine veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilecektir. Uzlagmanin saglanamamasi durumunda da sorusturma veya

kovusturmaya devam edilecektir'’®.

""SOYGUT ARSLAN, M. B., age., s.133.

8 SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul.., s.135.
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BOLUM I11

3. UZLASMA USULU VE UZLASMANIN SONUCLARI

3.1. SORUSTURMA ASAMASINDA UZLASMA

3.1.1. Cumhuriyet Savcisinca Delillerin Tespiti ve Sucun Niteliginin

Degerlendirilmesi

Ceza muhakemesinde sorusturma failin sug¢ teskil eden bir hareketi yapip
yapmadig1 konusundaki siiphe ile baslar’. Siiphe sozliikte; “Bir seyin olup olmadig
hakkinda tereddiide diisme”, “Kusku, zihnin bir konuda kesin bir sonuca varamayip
duraksamasi1”, “Zihnin bir¢ok diislince arasinda bir tercih yapmasinda duraksamasi1”

anlamlarma gelir?.

CMK’nin 160’1nc1 maddesi geregince Cumhuriyet savcisi, bir sugun islendigi
izlenimini veren bir héali 6grenir 68renmez isin gercegini arastirmaya baglar ve
emrindeki adli kolluk gorevlileri vasitasiyla ya da dogrudan siiphelinin gerek lehine
gerekse aleyhine olan delilleri toplar ve muhafaza altina alir. CMK’nin 170’inci
maddesi geregince de toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli siiphe

olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, diizenledigi iddianame ile kamu davasini acar

' TAMOZ, Mehmet, KOCABEY, Hiseyin (2009), Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amadl lletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact
Gorevlendirilmesi, Teknik Araglarla Izleme, Yaklasim Yayincilik, s. 49, Ankara.

2 GULTEKIN, Ozkan (Haziran 2010), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe Kavrami”,
Terazi Hukuk Dergisi, 46. Say1, Se¢kin Yayincilik, s.121-122, Ankara. (Kis. Siiphe)
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Yeterli sliphe, siiphelinin s6z konusu sugu islemis olma ihtimalinin islememis
olma ihtimaline gore daha yogun olmasidir. Yani sucun islendigi hususunda kuskulu
kalan kisimlar da bulunmakla birlikte belli 06l¢iide yogunlasmis sﬁphedirl.
Sorusturma asamasinda uzlasma kurumunu diizenleyen CMK’nin 253’iincii
maddesinde sugun islendigine yonelik yeterli siiphenin gerekliligi hususuna yer
verilmemekle birlikte yonetmeligin  8/1’inci maddesi geregince Cumhuriyet
savcisinin, slipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlagma teklifinde
bulunabilmesi i¢in sorusturma konusu sugun uzlagsmaya tabi olmasi ve islendigi
hususunda yeterli sliphenin bulunmasi gerekir. Yonetmeligin agik¢a yeterli sliphe
kavramina yer verdigini gormekteyiz. 5560 sayili Kanun degisikligi 6ncesi CMK’ nin
253/1’inci maddesinde “yapilan sorusturmanin durumuna gore” ibaresi yer
almaktaydi ve bu ifadeden yeterli siiphenin gerekliliginin arandigi neticesini
cikarmamiz olanakliydi. Yapilacak bir Kanun degisikligi ile yeterli sliphe kavraminin

gerekliligine CMK’nin 253 ve 254’{incli maddelerinde yer verilmelidir.

Yeterli siipheye ulastiktan sonra Cumhuriyet savcist CMK’nin 253’{incii
maddesi geregince sucun uzlagsma kapsaminda olup olmadigini tespit edecek ve
yaptig1 hukuki niteleme sonucu sugun uzlagsma kapsaminda oldugu kanaatine varacak
olursa uzlagsma usuliine bagvuracaktir. Yargitay 9’uncu Ceza Dairesi 13/04/2006
tarihli ve 2006/1102 Esas, 2006/2246 Karar sayili ilaminda, uzlasma kapsamindaki
suclar bakimindan Cumhuriyet Bagsavciliginin uzlasma islemi yapma zorunlulugu

bulundugunu belirtmistir’.

CMK’nin 174/1, ¢ maddesi geregince uzlagsmaya tabi oldugu sorusturma
dosyasindan acik¢a anlasilan islerde uzlagsma usulii uygulanmaksizin diizenlenen
iddianamelerin iadesine karar verilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla kanuni
diizenlemeden de anlasilan odur ki, Cumhuriyet savcisi Oncelikle karsilastigi olayda
sliphenin miktarin1 tespit etmeye c¢alisacak ve yeterli slipheye ulastigt durumlarda

uzlasma kapsamindaki suclar bakimindan uzlagma usuliinii izleyecektir. Ayni

! GULTEKIN, O., (Haziran 2010), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe Kavrami”, THD,
46. Say1, Seckin Yaymcilik, Ankara, s.126-128.

2 Kazanci Hukuk Programu.
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zamanda CMK’nin 253/8’inci maddesi geregince suga iliskin delillerin toplanmasina
ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina devam edebilir. Ancak sugun islendigine dair
yeterli siipheye ulasamadigi durumda CMK’nin 172/1’inci maddesi geregince

kovusturmaya yer olmadigi karar1 verecektir.

3.1.2. iradelerin Tespiti Amaciyla Taraflarin Davet Edilmesi

3.1.2.1. Genel Olarak

Uzlagsmanin kosullar1 basligi altinda uzlasmanin 6zgiir iradeye dayanmasi
gerektigi ifade edilmisti. Uzlagmanin taraflari siipheli ile magdur veya sugtan zarar
goren gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisidir. Kurumun islemesi bu kisilerin karsilikli
anlagmalar1 esasina dayanir. Esas olan 6zgiir irade olduguna gore bu boliimde de
taraf iradelerinin tespitinde izlenmesi gereken yontemlere ve dikkat edilmesi gereken

hususlara deginilecektir.

Sugun islendigine dair yeterli sliphenin ve sugun uzlagsma kapsaminda
oldugunun tespiti sonrasinda Cumhuriyet savcist veya talimati {izerine adli kolluk

gorevlisi slipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlagsma teklifinde bulunur.

5560 sayil1 Kanun degisikligi 6ncesinde Cumhuriyet savcisinin dncelik sirasi
gozetmek suretiyle once faile ve sonrada magdura uzlasma teklifi amaciyla ¢agrida
bulunmas1 gerekiyordu. Ayrica uzlasmanin saglanabilmesi i¢in failin sucu kabul
zorunlulugu ve magdurun c¢agriya uymamasi durumunda zorla getirilebilip
getirilemeyecegi hususu uygulamada biiyilk problemlere neden olmaktaydi. 5560
sayllt kanun degisikligi sonrasinda uzlagsma teklifi acisindan sira gozetme
zorunlulugu, onarici1 adalet esasina dayanan uzlasma acisindan failin sucu
kabullenme sarti ve uzlasma teklifinin agiklamali tebligat ya da istinabe yoluyla

yapilmasina olanak taninarak huzurda bulunma sarti kaldirilds®,

® KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.102.
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CMK’nin 253/5’inci maddesi geregince uzlagsma teklifinde bulunulmasi
durumunda kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayi kabul veya reddetmesinin
hukuki sonuglarinin anlatilmast ve sonrasinda formlarin tebligi gerekmektedir.
Yonetmeligin 8/3’{incii maddesinde Ek 1/a ve Ek 1/b sayili uzlagsma teklif formlarina
aciklik getirilmistir. Bu formlarda uzlasmanin mahiyeti ve uzlagsmay: kabul veya
reddetmenin hukuki sonuglarina iligskin aciklamalarin mevcut oldugu, ilgiliye
imzalatilmast ve Oncesinde bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme
mevcuttur. Cumhuriyet savcist veya adli kolluk gorevlisi tarafindan, bilgilendirme
yiikkiimliiliiglinlin yerine getirildigine ve uzlagma teklifinde bulunulduguna iliskin

formun imzal1 6rnegi sorusturma evraki i¢ine konulur.

Uzerinde durulmasi gereken konulardan biri de gerek siipheli gerekse magdur
veya sugtan zarar gorenin uzlasma yoniinde olumlu veya olumsuz iradelerinin tespiti
amaciyla haklarinda zorla getirme karari verilebilip verilemeyecegidir. CMK’nin
253/4lncli maddesi geregince ilgililere yapilacak uzlagsma teklifini Cumhuriyet
savcist aciklamali tebligat veya istinabe yontemiyle de yerine getirebilecektir. Ayrica
uzlagma teklifine yonelik ¢agrinin yonetmeligin 8/4’iincii maddesi geregince telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim araclarindan yararlanilarak yerine
getirilmesi de miimkiindiir. CMK’nin 145’inci maddesi ifade veya sorgu amaciyla
kisinin ¢agrilma nedenini ve gelmezse zorla getirilecegini belirten davetiye ile
cagirilacagini; zorla getirme baglikli 146°’nc1 madde ise tutuklama karar1 veya
yakalama emri verilebilmesi icin yeterli nedenler bulunan veya 145’inci madde
geregince usuliine uygun davetiye ile ¢agrildig: halde gelmeyen siipheli veya sanigin
zorla getirilmesine karar verilebilecegini diizenlemistir. Goriildiigli lizere 146’nc1
madde zorla getirmeyi gerektiren durumlari siipheli agisindan tahdidi olarak
diizenlemistir. 5560 sayil1 Kanun degisikligi sonrasinda yukarida da deginildigi iizere
253/4’iincii madde ile uzlagsma teklifinin aciklamali tebligat ile de yapilabilecegi
diizenlenmistir. Kurumun yapisi, getirilis amaci ve teklifin agiklamali tebligat ile
yapilabilecegine iligkin diizenlemeler ve yukarida degindigimiz CMK’nin 145,
146°nc1 maddeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde uzlasma teklifinde bulunmak

amaciyla siipheli hakkinda zorla getirme karar1 verilemeyecektir.
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Magdur agisindan teklif i¢in zorla getirme karar1 verilebilip verilemeyecegi
konusuna bir aciklik getirmek gerekirse CMK’nin 233’ilinci maddesi geregince
magdur ile sikdyetcinin Cumhuriyet savcisi tarafindan ¢agr1 kagidi ile ¢agrilacagin
ve vyapilacak ¢agri bakimindan taniklara iligkin hiikkiimlerin uygulanacagini
diizenlemistir. Her ne kadar CMK’nin 44’lincii maddesi usuliine uygun c¢agirilip da
gelmeyen tani@in zorla getirilebilecegini diizenlemisse de aynen siiphelilerle ilgili
aciklamalarda belirttigimiz gibi magdur veya sugtan zarar géren yoniinden de 6zgiir
iradeye dayanmasi gereken uzlagsma agisindan CMK’nin 253/4’{incii maddesi de goz

ontlinde bulundurularak zorla getirme karar1 verilemeyecegini degerlendirmekteyiz.

Gerek CMK’da gerekse yonetmelikte uzlagsma teklifinin magdur veya sugtan
zarar goren vekiline ya da silipheli miidafiine yapilabilip yapilamayacagi hususunda
acik bir hikkiim yoktur. Uzlagmanin 6zgiir iradeye dayanmasi gerektigine ve bu
iradenin olugumu siirecince aydinlatma yiikiimliiliigiine ve bunun 6nemine agiklik
getirmeye c¢alistik. Bu konuda vekil veya miidafiin irade beyani yeterli olmamali
mutlaka siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin irade beyanina bagvurulmalidir.
Yargitay 2°nci Ceza Dairesi’nin 15/02/2007 tarihli ve 2007/3 Esas, 2007/4277 Karar
sayili ilaminda; saniklara uzlagsmak isteyip istemedikleri hususu sorulmaksizin
saniklar miidafiine uzlasma Onerisinde bulunulmasin1 ve sanmiklar miidafiinin

uzlasmak istemediklerine iligkin beyani ile yetinilmesini bozma gerekgesi yapmustir”,

3.1.2.2. Taraflara Ulagilamadig I¢in Sorusturmaya Devam Edilmesi

Taraflara ulagsmak her zaman miimkiin olmayabilir. Bu gergekten hareketle
CMK’nin 253/6’nc1 maddesi, resmi mercilere bildirilmis olup da sorusturma
evraklarinda yer alan adreste bulunmama, yurt disinda olma veya baska bir nedenle
magdura, suctan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulagilamamas1  durumunda uzlagsma yoluna gidilmeksizin  sorusturmanin
sonuglandirilacagint diizenlemistir. Yonetmeligin 11’inci maddesi de ayn1 konuya

aciklik getirmeye caligsmistir.

* Kazanci Hukuk Programu.
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Resmi merci kavramindan anlagilmasi gereken Cumhuriyet savciligi, kolluk,
mahkeme ve aymi konuda daha oncesinde disiplin sorusturmasi yapan makamdir.
Kastedilen adres ise taraflarca dosyaya bildirilen adrestir’. Resmi merci kavramindan
kisilerle ilgili en giincel ve en dogru adres bilgilerine ulagsma imkanimnin bulundugu
niifus idaresinin de anlagilmasi gerektigini ayn1 zamanda sorusturma evraklarinda yer
alan adreste kisiye ulasilamamasina ragmen kolluk marifetiyle yapilacak basit bir
arastirma neticesinde ilgiliye ulasma ihtimalinin bulundugu durumlarda Kanuni bir

zorunluluk olmamakla birlikte bu aragtirmanin faydali olabilecegini diisiinmekteyiz.

Farkli bir goriis ise, ilgili kisilerin beyan ettikleri adreste bulunmamalari
durumunda Cumhuriyet savcisi veya hakimin uzlasma teklifi i¢cin adres arastirma
yukiimliliigiiniin bulunmadigini resmi mercie beyan edilmis bir adres yok ise adres
arastirmasinin  yapilmasi gerektigini ve buna ragmen adrese ulasilamiyorsa

sorusturma veya kovusturmanin siirdiiriilmesi gerektigini ifade etmislerdir®.

Kanuni diizenleme ile taraflara ulasilamamasi hali olarak diizenlenen yurt
disinda olma durumuna yonetmelik ile bir aciklik getirilmesinin ¢ok faydali
olacaktir. Cilinkii kanun metnine baglh kalinirsa yurt disinda bulunanlarin uzlagsma
kurumundan yararlanamayacaklar1 seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Oysaki ilgili;
kollukta, Cumhuriyet savciliginda veya mahkemede ifade vermis hatta adresini
bildirmis olmasma ragmen bu esnada uzlasma hakkinin hatirlatilmamas: gibi
nedenlerle bu hakkini kullanmadan yurt disina gitmis olabilir. Ayni1 zamanda
hakkinda sorusturma kendisi yurt disindayken baslatilmis bir kisi de olabilir. Her iki
durumda uzlagma teklifinin konsolosluk veya istinabe yoluyla yapilmas1 gerektigini
diistinmekteyiz. Kanunun yurt disinda bulunma hali olarak ifade ettigi durumun ise
gerekli arastirmalara ragmen ilgiliye ulasilamamasi haliyle smrli tutulmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.

®> IPEK, A.Q, PARLAK, E., (2009), I¢tihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma , Adalet
Yayinevi, Ankara., s. 94.

® KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara.,s. 173.
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Yargitay 9’uncu Ceza Dairesi’nin 2/10/2007 tarihli ve 2007/8342 Esas,
2007/6943 Karar sayili kararinda; taksirle yaralama suguna iligskin olarak sliphelinin
acikca uzlagmak istedigini bildirdigi halde uzlagsma hiikiimleri uygulanmadan dava
acildigr gerekgesiyle iddianamenin iadesi yoniinde karar verilmesini yaralanan
magdurlardan birinin Almanya'da ikamet ediyor olmasi ve uzlasma hiikiimlerinin
kovusturma asamasinda da uygulanmasinin miimkiin olmasi nedeniyle Kanuna aykiri

bulmustur’.

Sorusturmanin uzlagma yoluna gidilmeksizin sonuglandirilabilecegi son
durum ise ilgilin adresinin belirlenememesi gibi birinci ve ikinci hal disinda baska

bir nedenle ilgililere ulagilamamasidir.

3.1.2.3. Kiigiiklere ve Kisitlilara Uzlasma Teklifi

CMK’nin 253’lnci maddesinin 4’lincii fikras1 geregince siiphelinin,
magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifi kanuni
temsilcilerine yap111r8, bu hiikiim gerek takibi sikdyete tabi suclar gerekse takibi
sikdyete tabi olmayan uzlagma kapsamindaki suclar bakimindan gecerlidir. Ayrica
Yonetmelikteki diizenleme geregi resit olmama durumu yaninda kisitlilik hali ve
ayirt etme giiciniin bulunmamas: halleri de uzlasma teklifinin kanuni temsilciye

yapilmasini gerektiren durumlardir.

Konunun anlagilabilmesini kolaylastirmak amaciyla resit (ergin) olma,
kisithilik hali ve ayirt etme giiclinliin bulunmamasi kavramlarindan ne anlagilmasi
gerektigine ve bu kapsamda iist baslik olarak medeni hukukta fiil ehliyeti kavramina

kisaca deginilecektir.

Fiil ehliyeti, davraniglarinin sonuglarini anlayan, olaylar hakkinda serbestce

karar verebilen ve verdigi karara uygun olarak davranabilen veya boyle

’ Kazanci Hukuk Programu.

8 SOYASLAN, D., (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara., 5.343.
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davranabildigi kabul edilen makul kisilere tanman ehliyettir. Fiil ehliyeti kisilerin
davranislarini esas alir ve hukuk diizeni tarafindan tiim kisilere esit olarak
verilmemistir. Iradenin serbestge ve mantikli olarak kullanilma becerisine gore fiil
ehliyeti dort grupta toplanmistir. Bunlar tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler, sinirl
ehliyetsizler ve smirli ehliyetlilerdir. Ayirt etme giiciine sahip, ergin ve haklarinda
kisitlilik karar1 bulunmayan kisiler tam ehliyetlidir. Ayirt etme giiciinden mahrum
kimseler tam ehliyetsizdir. Ayirt etme giicli olmasina ragmen kisi ergin degilse veya
hakkinda kisitlilik karar1 alinmigsa o kimse sinirhi ehliyetsiz grubuna girer. Sinirh
ehliyetliler ise ayirt etme giiciine sahip, ergin ve hakkinda kisithilik karari alinmamis
kimselerdir. Kanun koyucu cesitli kaygilarla bu kimselerin menfaatlerini korumak

. . ~ . e .9
amactyla kendilerine kanuni danigman atanmasini uygun gérmiistiir’.

Doktrinde erginlik (resit olma), belli bir yasa gelmek ya da Kanun koyucu
tarafindan o yasa gelmis gibi olgunlasmis sayilmak olarak kabul edilir. Erginlik
normal olarak 18 yasin tamamlanmasiyla kazanilir. ikinci durum evlenme ile
kazanilan erginliktir. Olagan evlenme yas1 17°dir. Hakim olaganiistii durumlarda
kadin ve erkegin 16 yasini tamamlamalart hdlinde de evlenmelerine izin verebilir.
Uciincii durum hakim karariyla kazamlan erginliktir. 15 yasini tamamlamis olan
kiigiigiin istegi, velinin izni ve kii¢iigiin menfaatinin gerekli kilmas1 gibi durumlarda

mahkeme karariyla kisi ergin kilmabilir™.

4721 sayilh TMK’ nin 13’{incii maddesi ayirt etme giiciinii diizenlemistir. Yas
kiigiikliigt, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bi¢cimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin medeni
Kanuna gore ayirt etme giicline sahip oldugu ifade edilmistir. Kanun koyucu ayirt
etme giici bakimindan belli bir yas sinir1 koymamistir, bir kimse bazi islemler
yoniinden ayirt etme giiciine sahipken bazi islemler yoniinden ayirt etme giiciine

sahip olmayabilir. Akil hastalig1 ve akil zayiflig1 icinde ayn1 durum gegerlidir.

® OZTAN, B., (1 2004), Medeni Hukuk’'un Temel Kavramlari, 14. Baski, Turhan Kitapevi,
Ankara., s. 225,240,247,253.

Y OZTAN, B., age., 5.232-233.
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Kisithlik ise kisinin Kanunda 6ngoriilen belirli sebeplerden birine dayanilarak
mahkeme karari ile fiil ehliyetinden tamamen veya kismen mahrum birakilmasidir.
Kisitlilik karar1 sadece ergin kisiler i¢in alinir. Kisithilik sebepleri TMK nin 405, 406,
407 ve 408’inci maddelerinde sinirlt olarak sayilmistir. Bunlar akil hastaligi, akil
zayifligi; savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi,
kotii yonetim; bir sene ve daha fazla bir siire ile 6zgiirliigii baglayici ceza; yaslilik,
sakatlik, deneyimsizlik, agir hastalik sebeplerinden birine veya birkagina bagl olarak
kisinin islerini geregi gibi yonetememesi iizerine kendi istegiyle kisitlanmasi halleri

basliklar altinda toplanabilir™.

Medeni Kanun uyarinca kiigiiklerin kanuni temsilcileri velileri ya da
vasileridir. Kisitli bulunan erginlerin kanuni temsilcileri de vasi veya kayyimdir.
Velayet hakki TMK’nin 336’nc1 maddesi geregince ana ve baba tarafindan birlikte
kullanilir. Ortak hayata son verilmesi veya ayrilik durumunda velayet kendisine
verilen es, ana veya babadan birinin 6limii durumunda sag kalan es tarafindan
kullanilir. Bir kisim goriise gore, velayetin kullanimi konusunda ana ve babanin
oybirligiyle hareket etmeleri gerekir. Bu nedenle uzlagsma teklifi velayet yetkisi
bulunan ana ve babaya yapilmali ve ikisinin oybirligi aranmalidir. Ayni1 sekilde
vesayet altindaki kisi bakimindan da mutlak olarak vasinin veya kayyimin onayi

alinmalidir®?.

Oniki yasmi doldurmayan cocuklar ile tam akil hastalar1 bakimindan 6zgiir
iradelerinden s6z edilemeyecegi igin uzlasma miimkiin degildir. ikinci grup yas
kiictikliikleri olarak ifade edebilecegimiz oniki yasini doldurup onbes yasini
doldurmamis olan ¢ocuklar yoniinden de isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamadigr ve davramiglarimi yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmast durumunda ceza sorumluluguna gidemeyecegimiz icin uzlasma
uygulanmamalidir. Onbes yasini doldurmus olup onsekiz yasini doldurmamis olanlar

ile kismi akil hastalar1 bakimindan ise uzlasma miimkiindiir. Boyle durumlarda

1 OZTAN, B., (12004), Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar:, 14. Baski, Turhan Kitapevi,
Ankara., 5.238-239.

2 KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara.., s.165-167.
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CMK’nin 253/4’iincii maddesi ile ve yonetmelik gere§ince uzlasma teklifi kanuni

temsilciye yapllacaktlrlg.

Mevcut diizenleme, Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi’nin 40’mc1 maddesi baglaminda, s6z konusu sézlesmenin 12.
maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki ilgili madde geregince, goriislerini
olusturma yetenegine sahip bir ¢ocugun kendisini ilgilendiren her konuda goériislerini
serbestce ifade etme hakkina ve kendisini etkileyen adli ve idari kovusturmalarda
sesini duyurma olanagina sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda Tiirk
uzlagsma sistemi geregince uzlagsma teklifinin yeterli olgunluk derecesine sahip
cocuga yapilamiyor olmasi biiyiik bir eksikliktir'®. Yapilacak Kanuni diizenleme ile
veya Yargitay kararlar ile cocugun goriisii ile birlikte veli olan anne veya babadan
birinin uzlasmayr uygun bulma yoniindeki iradesinin yeterli sayilmasinin faydal
olacagini ve kismi akil hastalar1 bakimindan da vasi veya kayyimin uygun gorisi
yaninda kismi akil hastasinin da goriisliniin alinmasinin daha uygun olacagini
diistinmekteyiz. Bu suretle CMK’nin 253/13’lincli maddesinde 6ngoriilen Kanuni
temsilcinin uzlasma miizakerelerine katilmaktan imtina etmesi durumunda kiigiik
veya kismi akil hastast olan siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenin uzlasmayi
kabul etmemis sayilmasi yoniindeki olumsuz engel de kismen asilmis olacaktir. Bu
kimselerin kanuni temsilcileri ile aralarinda menfaat catismasinin bulundugu

olaylarda kendilerine mahkeme karari ile kayyim atanmasi yerinde olacaktir.

CMK’nin 253/4’tincii maddesindeki diizenleme ile resit olmamasi sebebiyle
uzlagsmanin anlamini ve sonuglarini yeterince kavrayamayacagi diisiiniilen kiigiikleri
korumak istedigi anlasilmaktadir. 4721 sayili TMK’nin 16’nc1 maddesi geregince
karsiliksiz kazanma ve kisiye siki sikiya bagli haklar diginda ayirt etme giiciine sahip
kiiciikler ve kisitlilar kanuni temsilcinin rizasi olmadikca borg altina giremez. 5560

say1l1 kanunla degisik CMK’nin 253/19’uncu maddesine gore uzlasmanin saglanmasi

B soYGUT ARSLAN, M. B, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul.., s.133.

“INCEOGLU AYTEKIN, A., KARAN, U., (2008) “Tiirkiye 'de Ceza Davalarinda Uzlasma
Uygulamalar:, Hukuki Cergevenin Degerlendirilmesi”, Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu
Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari, Tiirkiye
ve Avrupa Bakisi, Istanbul Bilgi Universitesi, 1. Baski, Istanbul.,s. 55-56.
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halinde sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamayacak ve agilmis
olan davadan feragat edilmis sayilacaktir. Bu nedenle uzlasmanin kii¢iiglin kanuni
temsilcisine yapilmasinin istendigi anlagilmaktadir’®. Ancak yukarida belirtilen

gerekgelerle yerinde bir diizenleme olmadigini degerlendirmekteyiz.

3.1.2.4. Agiklamali Tebligat veya Istinabe Yoluyla Uzlasma Teklifi Yapilmas1

CMK’nin 253/4’lncii maddesi geregince uzlasma teklifi agiklamali tebligat
ya da istinabe yoluyla da yapllabilir16. Yonetmeligin 9’uncu maddesi geregince
aciklamali tebligat, Kanunda belirtilen 6zel hiikiimler sakli kalmak kosuluyla
yonetmeligin ekinde yer alan Ek 1/a veya Ek 1/b sayili uzlagmanin mahiyeti ile
uzlagmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuclarinin bulundugu Uzlasma Teklif
Formunun Tebligat Kanunu ile Tebligat Tiiziigli hiikiimlerine uygun olarak teblig
mazbatali zarf igerisinde gonderilmesi suretiyle yapilir. Ancak tebligatin
yapilamadigi hallerde Yonetmeligin 11’inci maddesi hiikmii uygulanir, ilgili hiikiim
geregince resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan
adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da adresin belirlenememesi gibi bagka
bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin Kanuni
temsilcisine ulagilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma

sonuclandirilir.

Ayrica uzlagsma teklifine iligkin tebligat usuliine uygun olmali ve ozellikle
tebligin muhatabinin ayirt etme giicline sahip olup olmadigi hususuna dikkat

edilmelidirt’.

PKAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara.., s.131.

® SOYASLAN, D., (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara., 5.343-344.

Y MECIT, K., ADEMOGLU, I, (2010), “diternatif Uyusmazlik Céziim Yollarindan
Uzlasma Kurumunun Gelisimi ve Hukukumuzdaki Yeri”, Uzlasma, Bahcesehir Universitesi

Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Sayi 1, Istanbul,., s.369.
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llgililer, Cumhuriyet savcisinin yetki alan1 igerisinde bulunmuyorsa uzlasma

teklifi istinabe yoluyla yapilmalidir™.

Cumbhuriyet savcist uzlagsma teklifini agiklamali tebligat yoluyla veya adli
kolluk araciligryla da yaptirabilecegi gibi ilgiliyi telefon, faks ve gorevli araciligiyla
davet edip uzlasma teklifini bizzat ta yapabilir. Ilgili gelmezse zorla getirme yetkisi
yoktur bu durumda gene teklifi agiklamali tebligat veya adli kolluk araciligiyla

yaptirmasi gerekecektir.

Bazi hukukculara gore, yapilan uzlagsma teklifinde belirtilen yazil
aciklamalarin ilgililerce anlasilamamasi ve ilgililerin soru sorma ihtiyaci, hatta
yetkililerce tereddiitlii durumlarin giderilmesi hususu uzlagsma yonteminin saglikli
islemesi i¢in bir gerekliliktir. Oysa agiklamali tebligat yontemi ile taraflara uzlasma
teklifi yapilabilmesi tiim bu gerekliliklere set vurmaktadir. Bu yiizden uzlagma teklifi
yiiz yiize yapilmali ve yazili olarak teklifin yapilmasi sadece teklifin yapilip
yapilmadigr hususunu kayit altina almaya yonelik olmalidir. Taraflarin kurumu
anlamalarn ve saglikli kararlar verebilmeleri uzlasmaya dair acgiklamalarin yeterli

derecede yapilmasiyla miimkiindiir™.

3.1.2.5. Adli Kollugun Uzlagma Teklifi Yapabilmesi ve Sakincalari

CMK’nin 253/4’tincii maddesi geregince Cumbhuriyet savcisinin talimati
tizerine adli kolluk gorevlisi de silipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene uzlagsma
teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya suctan zarar gérenin resit olmamasi
halinde uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Yonetmelik 8/1°inci madde
geregince talimat, yazili acele hallerde ise sozlii olabilir. S6zIii emir en kisa siirede
yazili olarak ta bildirilir. 253/5” inci madde geregince kisiye uzlagmanin mahiyeti ve

uzlagmay kabul veya reddetmesinin hukuki sonuclari anlatilir.

8 SOYASLAN, D., (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara., s.344.

Y INCEOGLU AYTEKIN, A., KARAN, U., (2008) “Tiirkiye 'de Ceza Davalarinda Uzlasma
Uygulamalar:, Hukuki Cercevenin Degerlendirilmesi”, Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu
Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma, s.57.
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Adli kolluk gorevlisi uzlasma teklifini ancak Cumhuriyet savcisinin talimati
ile yapabilir®®. Yani kendiliginden uzlasma teklifinde bulunmasi miimkiin degildir.
Yetkisi uzlagma teklifinde bulunmak ve ilgiliyi bilgilendirmekle siirlidir. Bizzat
uzlastirma yapma veya uzlastirmaci atama yetkisi yoktur. Yonetmeligin 8/3’{incii
maddesi geregince ilgiliye wuzlasmanin mahiyeti hakkinda bilgi verilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla uzlasma teklifini yapacak olan ve yonetmelik ekinde
yayimlanan Ek 1-a formunu ilgiliye imzalatacak olan adli kolluk gorevlisinin kurum
hakkinda oncelikle kendisinin yeterli seviyede bilgi ve deneyime sahip olmasi

gerekmektedir?.

Doktrinde bir kisim gorlis, adli kolluk tarafindan uzlasma teklifinde
bulunulmasina iliskin diizenlemeyi hatali bulmaktadir. Adli kollugun olaya miidahil
oldugu zaman dilimi genellikle olayin iizerinden ¢ok kisa bir siire gectikten sonradir.
Olaym sicakligiyla ve siniriyle teklif taraflarca biiyilik ihtimalle reddedilecektir. Asil
problem ise Kanun’un sicagi sicagina alman bu red teklifine biiylik sonuglar
baglamasindan kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan bir
daha taraflara uzlastirma teklifi yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle adli
kolluga bu sekilde bir yetki verilmesinden ziyade dosyalart Cumhuriyet savcisinin
talimatiyla dogrudan uzlastirmaciya gonderme seklinde bir yetkinin verilmesinin

daha dogru olacaktir®,

Diger bir goriis ise, su¢ ve ceza politikast dengesi dikkate alinarak kollugun
uzlasmaya iliskin yetkilerinin artirilmasinin faydali olacagimi ifade etmektedir.
Ayrica kolluga taninacak “uyarma” ve “Onemsiz suglarin elden ¢ikarilmasi” gibi

yontemlerle adliyelerdeki is yiikiiniin 6nemli bir dl¢lide azalacagini savunmaktadir®,

20 KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse (2008), Ceza Muhakemesi
Hukuku, 16. Baski, Beta Yayincilik, s. 1217, Istanbul.

Y Uzlagsma EIl Kitabu, s. 43.

2 CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yayincilik, Ankara.,
5.508-509.

2 TUNC, N., (2010), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Konulu Tez, Bilecik,s.113-
116.
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Kolluk tarafindan wuzlasma teklifinde bulunmak iizere yapilacak c¢agri
yonetmeligin 8/4’linci maddesine gore telefon, telgraf, faks, e-posta yoluyla da
olabilir. Ancak bu c¢agrinin uzlagsma teklifi anlamima gelmedigi unutulmamalidir.

Ayrica adli kollugun tebligat yoluyla uzlagma teklifinde bulunma yetkisi de yoktur.

CMK’nin 253/4’iincii maddesi geregince silipheli, magdur veya sucgtan zarar
goren kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde kararim
bildirmedigi zaman teklifi reddetmis sayilir. CMK’nin 253/16’nc1 madde geregince
uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren
uzlastiklarin1 gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumhuriyet savcisina miiracaatla uzlastiklarin1 beyan edebilirler. Yonetmeligin

17/2’nci ve 22°nci maddeleri de bu dogrultudadir.

3.1.2.6. Uzlasma Teklifinin Kabul Edilmemesi

Uzlagmada esas olan 6zgiir taraf iradesidir. Dolayisiyla siipheli, magdur veya
suctan zarar goren tarafindan teklifin kabulii kadar kabul edilmemesi de dogaldir.
Onemli olan bu &zgiir iradenin olusumu siirecinde taraflarm kurum ve neticeleri

hakkinda bilgilendirilmis ve aydinlatilmis olmalaridir.

Cumhuriyet savcisi veya talimati {izerine adli kolluk gorevlisinin siipheli ile
magdur veya sugtan zarar gorene resit olmamalart durumunda kanuni temsilcilerine
uzlagma teklifinde bulunacagini belirtmistik. Bu teklife ragmen taraflardan biri veya
her ikisi uzlasmay1 kabul etmeyecek olursa bu beyan tutanaga baglanir ve imzasi
alinarak sorusturmaya devam edilir. Teklifin tebligat yoluyla yapildig1 durumlarda da
ilgili teklife yonelik beyanimi yazili olarak gonderebilecegi gibi bizzat Cumhuriyet
savciligina gelerek agiklamada da bulunabilir. Istinabe yoluyla elde edilen taraf
beyanlar1 da teklifin reddi yoniinde ise ayni sekilde sorusturmaya devam edilecektir.
Tim durumlarda yapilan uzlagsma tekliflerinde uzlasmanin niteliginin ve uzlagsmanin

kabul veya reddedilmesinin hukuki sonuglarinin anlatilmasi kanuni bir zorunluluktur.

Uzlagsma teklifinin yapildig1 siipheli, magdur veya sugtan zarar gdrenden
herhangi birinin teklifi kabul etmedigini bildirmesi durumunda digerine teklif
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yapilmast gerekmeksizin sorusturmaya devam edilmelidir. Yonetmeligin 10 uncu
maddesi geregince bunun tek istisnasi CMK’nin 255’inci maddesinde diizenlenen
birden ¢ok fail bulunmasi halidir. Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin
birden ¢ok kisi tarafindan islenen suclarda ancak uzlagsan kisi uzlagsmadan
yararlanacaktir. CMK’nin 253/7°’nci maddesi geregince de birden fazla kisinin
magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir su¢ hakkinda uzlagsma
yoluna gidilebilmesi i¢in magdur veya sugtan zarar gorenlerin tiimiinlin uzlasmay1
kabul etmesi gerekmektedir. Yargitay 2’nci Ceza Dairesi’nin 10/04/2008 tarihli ve
2007/20171 Esas, 2008/6917 Karar sayili ilaminda; mahkemece saniktan uzlasmak
isteyip istemedigi hususunun sorulmayarak sadece katilana uzlagma Onerisinde
bulunulmasimi ve katilanin uzlagsmak istemedigine iliskin beyani ile yetinilmesini
CMK’nin 253 ve 254’{incli maddeleri kapsaminda usuliine aykir1 uzlagtirma islemi
olarak degerlendirilmis ve eksik kovusturma nedeniyle yerel mahkeme karari

bozulmustur24 :

3.1.2.7. Uzlasma Teklifine Siiresinde Cevap Verilmedigi I¢in Teklifin Reddedilmis

Sayilmast

Uzlagma teklifi yapilan siipheli, magdur ya da suctan zarar goren teklifin
yapilmasindan itibaren ii¢ giin i¢inde kararini bildirmelidir®. CMK’nin 39’uncu
maddesi geregince li¢ giiniin hesaplanmasinda teblig giinii dikkate alinmaz ve ii¢ giin
icinde karar bildirilmeyecek olursa teklif reddedilmis sayilir. Yukarida da
degindigimiz gibi teklifin yapilmasinda oncelik sarti yoktur. Taraflardan biri teklifi

reddedecek olursa digerine uzlagma teklifinde bulunulmasina gerek yoktur26. Buna

?4 Kazanc1 Hukuk Programi.

% SOYASLAN, D., (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara., 5.344.

2 YASAR, O., (2007), Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara.., s.1501-1502.

98



ragmen CMK’nin 253/16’nc1 maddesi geregince taraflarin kendi aralarinda

anlastiklarina iligkin uzlasma belgesini sunmalari miimkiindiir®’.

CMK’nin 255’inci maddesi geregince aralarinda istirak iliskisi olsun veya
olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen su¢larda ancak uzlagan kisinin uzlasmadan
yararlanacagi belirtilmisti. Dolayisiyla stliphelilerden birinin ii¢ giinliik siireyi
gecirmesi digerlerini baglamayacak her biri hakkindaki siire kendilerine teklifin

tethim veya tebliginden itibaren islemeye baslayacaktir.

3.1.2.8. Uzlagma Teklifinin Taraflarca Kabul Edilmesi

CMK’nin 253/9’uncu maddesi geregince siipheli ile magdur veya sugtan zarar
gorenin uzlagma teklifini kabul etmeleri durumunda Cumhuriyet savcist uzlagtirmay:
kendisi  gerceklestirebilir, arzu  ederse  uzlastirma  islemini = barodan
gorevlendirilmesini istedigi bir avukatin yerine getirmesini isteyebilir veya kendisi
de hukuk 6grenimi goérmiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilir. CMK
253/8’inci maddesi geregince teklifin kabul edilmesine ragmen deliller toplanabilir

ve koruma tedbirleri uygulanabilir.

3.1.3. Taraflarin Kendi Aralarinda Uzlasarak Cumhuriyet Savcisina Miiracaat

Etmeleri

Taraflarin agik beyanlariyla uzlagma teklifini reddetmelerine veya uzlagsma
teklifine siiresinde cevap verilmedigi i¢in teklifin reddedilmis sayilmasina ragmen
CMK’nin 253/16’nc1 maddesi geregince taraflar uzlastiklarin1 gosteren belgeyle en
gec iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurabilirler.
253/17°’nci madde geregince Cumhuriyet savcisinca uzlagsmanin 6zgilir iradeye
dayandig1 ve edimin hukuka uygun oldugu belirlenirse rapor veya belge miihiir ve

imza altina alinarak sorusturma dosyasina konulur.

. KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.172.
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Yonetmeligin 6’nc1 maddesinde uzlastirmanin sonugsuz kalmasi durumunda
tekrar uzlagsma yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir. Yonetmeligin 24/2’nci maddesi
geregince uzlagsma girisiminin sonugsuz kalmasi hali; uzlagma teklifine siiresi iginde
cevap verilmemesi ya da teklifin reddedilmesi olarak ifade edilmistir. Yonetmeligin
22°’nci maddesin de ise uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen sonrasinda
diizenlenebilecek uzlagsma belgesinden bahsetmektedir 28, Sorusturma asamasinda
teklifin taraflarca reddedilmesi, teklife siiresinde cevap verilmemesi, uzlasma
goriigmelerinin ¢esitli nedenlerle sonugsuz kalmasi durumunda CMK’nin 253/18inci
maddesi geregince tekrar uzlastirma yoluna gidilemez seklindeki hiikiim uzlastirmaci
atanmas1 veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan bizzat yliriitiilen uzlastirma usuliiniin
bir defayla smirli olmasina iliskindir. Iddianamenin diizenlenmesi asamasina kadar
taraflarin kendi aralarinda uzlasma imkanina engel olan herhangi bir Kanuni hiikiim

yoktur?®.

Taraflar uzlagma teklifi yapilmadan 6nce de uzlastiklarini gdsteren belgeyle
Cumbhuriyet savcisina miiracaat edebilirler. Uzlagsma teklifinin kabul edildigi ancak
henliz uzlastirmacinin gorevlendirilmemis oldugu durumlarda da Yonetmeligin
22’nci maddesi geregince taraflarca bir uzlasma belgesi diizenlenebilir ve bu belge

Cumbhuriyet savcisinca degerlendirilir.

3.1.4. Cumhuriyet Savcisinin Uzlasmayi Bizzat Gergeklestirmesi

CMK’nin 253/9’uncu maddesi uyarinca taraflarin uzlasma teklifini kabul
etmeleri durumunda Cumhuriyet savcisi uzlasmayi kendisi de gerceklestirebilecektir.
Yani uzlastirmact tayini gerekip gerekmedigi noktasindaki takdir kendisine

birakilmistir. Coziimii kolay ve uzlagsmayla neticelenme ihtimali c¢ok yiiksek

% INCEOGLU AYTEKIN, A., KARAN, U., (2008) “Tiirkiye 'de Ceza Davalarinda Uzlasma
Uygulamalar:, Hukuki Cercevenin Degerlendirilmesi”, Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu
Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari, Tiirkiye
ve Avrupa Bakisi, Istanbul Bilgi Universitesi, 1. Baski, Istanbul., s.57.

% KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara.., s.191,192,197.
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olaylarda bunun pratik faydalar1 oldugunu sdyleyebilirsek de, Cumhuriyet savcisinin
bu gorevi iistlenmesinin beraberinde bir¢cok sakincalar1 da barindirdigin1 goéz ardi

edemeyiz.

5560 sayili Kanun degisikligi sonrasi uzlagsma i¢in failin sugcunu kabul sarti
kaldirilmig olsa da olayr aydinlatmaya yonelik birtakim samimi beyanlarin
sorusturmay1 yiirliten Cumhuriyet savcisi Oniinde yapilmasi ve buna ragmen
uzlagmanin olumsuz sonu¢lanmasi durumunda sorusturmaya devam edilecek olmasi
bityiik bir sikintidir®®. Bir kisim goriis, CMK’nin 253/8’inci maddesi geregince
uzlagsma teklifinde bulunulmasi ve hatta uzlagsmanin kabul edilmesinin suga iliskin
delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel olmadigini
belirterek ayni sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisinin bir yandan uzlagsmayi
yonetirken tarafsiz olmasinin geregi ile diger taraftan delilleri toplamasi1 ve gerek
gormesi durumunda koruma tedbirlerine basvurmasinin ¢eliskili bir durum
yaratacagini  belirtmektedir. Co6ziim Onerisi olarak da sorusturmayr yiiriiten
Cumhuriyet savcisi ile uzlagmayr yiiriiten Cumhuriyet savecisinin farkli kigiler
olmasinin faydali olacagini belirtmistir. Yiriirlikteki yonetmeligin taslak seklinde
uzlastirmaci olarak gorev yapan Cumbhuriyet savcisinin uzlagsmanin basarisizlikla
sonuclanmast durumunda sorusturmayi yliriitemeyecegi hatta dava agilmis ise iddia

makamini iistlenemeyecegi hususuna yer Verilmekteydi31.

Uzlagtirmact olmak 6zel bir egitim gerektirir. Uzlagma siireci slipheli, suctan
zarar goren veya magdurun yiiz ylize goriismelerini gerektiren ve bu goriisme oncesi

psikolojik bakimdan desteklenme ihtiyaclarmin bulundugu hassas bir siirectir. Bu

% KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara.., s.173.

' INCEOGLU AYTEKIN, A., KARAN, U., (2008) “Tiirkiye 'de Ceza Davalarinda Uzlasma
Uygulamalar:, Hukuki Cergevenin Degerlendirilmesi”, Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu
Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari, Tiirkiye
ve Avrupa Bakisi, Istanbul Bilgi Universitesi, 1. Baski, Istanbul., s.64.
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siirece rehberlik edecek kisilerin 6zel bir egitime tabi tutulmalar1 veya oncesinde

insan psikolojisi basta olmak iizere bazi egitimleri almis kisiler olmalar1 gerekir 2.

Sorusturmay1 yiiritmek, durugmalara ¢ikmak, mahkemece verilen kararlarin
goriildii islemlerini yapmak, noter ve icra miidiirliigli denetimlerinde gorev almak,
cezaevi bulunan yerlerde cezaevi denetimlerine katilmak, adli emanet denetimini
yiiriitmek ve daha birgok gorevi bulunan Cumhuriyet savcilarinin is yiiklerinin agir
oldugu bir gercektir. Bu agir is yiikii ve uzlasma kurumunun kendine has yapisi
geregi Cumhuriyet savcisinin uzlagma gorevini bizzat iistlendigi olaylarda taraflar
arasinda tam bir diyalogun saglanmasi ve koklerini onaric adalet felsefesinde bulan
saglikli bir uzlasmanin saglanmasi zor olacaktir. Cumhuriyet savcisi taraflara
kurumu anlatacak ve uzlagmak isteyip istemediklerini soracaktir. Bunun diginda
siiphelinin pismanlik duygusunu tespit etmek, magdurun acisint paylagsmak ve
gidermek, neticede her iki tarafin da iizerinde mutabik kaldiklar1 bir ¢oziim Onerisini
bulmak noktasinda sadece uzlagma biirosu savciligl iistlenmeyen bunun yani sira
yukarida ifade edilen diger gorevlerden bazilarini da yerine getiren Cumhuriyet
savcisinin yeterli zamani1 olamayabilir. Oysa uzlagsmadan beklenen failin hatasini
anlamasi, yaptiginin zararli sonuglarin1 giderme noktasinda bir ¢aba gostermesi;
magdur veya suctan zarar girenin ise acisini paylasmak, olayin neden ve sonuglar
hakkinda siipheliyle yiizlesmek ve tatmin olacagi, kendisini rahat hissedecegi bir
kosulda siipheliyle anlagmasini saglamaktir. Bu siire¢ ayn1 zamanda gerek siipheli
gerekse magdur veya suctan zarar goéren yonilinden psikolojik sarsintilarin da

giderilmesine hizmet eden bir siire¢ olacaktir.

%2 CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Ankara.,
5.488.
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3.1.5. Uzlastirmaci Atanarak Uzlasmanin Yapilmasi

3.1.5.1. Atanmasi ve Tagimas1 Gereken Nitelikler

Uzlasma siireci taraflarca uzlasma teklifinin kabul edilmesi lizerine baslar.
Uzlastirma faaliyeti, zararli yonlerine yukarida degindigimiz gibi Cumhuriyet savcisi
tarafindan gercgeklestirilebilecegi gibi su an konumuzu olusturan ve niteliklerini ifade

etmeye ¢alisacagimiz uzlastirmaci atanmasi suretiyle de yapilabilir.

CMK’nin 253/9’uncu maddesi geregi Cumhuriyet savcist uzlasmanin
uzlastirmact atamak suretiyle gerceklestirilmesini uygun bulursa barodan
uzlastirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini isteyebilecegi gibi, kendisi de hukuk
O0grenimi gormiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilir. Ayrica CMK
253/10’uncu madde geregi CMK’da belirtilen hakimin davaya bakamayacag: haller

ile reddi sebepleri uzlastirmaci atanmasi siirecinde géz 6niinde bulundurulur.

Yonetmeligin 4/¢ maddesi geregince uzlastirmaci, siipheli veya sanik ile
magdur veya suctan zarar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini yonetmek
tizere Cumbhuriyet savcis1 veya mahkeme tarafindan gorevlendirilen hukuk 6grenimi
gormiis kisi veya Cumhuriyet savcisi ya da mahkemenin istegi {izerine baro
tarafindan gorevlendirilen avukat olarak ifade edilmistir. Yonetmeligin 13/1’inci
maddesi de uzlastirmaci gorevlendirilmesi bagligr altinda Cumhuriyet savcisinin
uzlastirmay1 kendisinin gercgeklestirebilecegi gibi, bir avukatin uzlastirmaci olarak
gorevlendirilmesini barodan isteyebilecegine ya da yonetmelikte nitelikleri belirlenen
hukuk ogrenimi goérmiis bir kimseyi gorevlendirebilecegine isaret etmistir.
Yonetmeligin 13/3’ilincii maddesi geregince uzlastirmacilarin sayis1 da isin niteligi

g0z oniinde bulundurularak Cumhuriyet savcisinca belirlenecektir.

Yonetmeligin  13/2°nci maddesinde uzlastirmaci  gorevlendirilmesinde
taraflarin lizerinde anlastiklar1 bir avukat ya da hukuk 6grenimi gormiis bir kisinin
tercih edilebilecegi; 13/4’lincii maddesinde ise hakimin davaya bakamayacag: haller

ile tarafsizhigmi slipheye diisiirecek sebeplerden dolayr reddini gerektiren hallerde
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uzlagtirmacinin, bu hallerin varligint Cumhuriyet Savcisina bildirecegine; ancak

taraflarin rizas1 halinde gorev yapabilecegine isaret edilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 15/05/2008 tarihli karar ile
yonetmeligin 13/2’nci ve 13/4’{incii maddeleri hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmisti. CMK’nin 253/9, 10’uncu ve bu maddeye yollamada bulunan
254’{incli maddeleri geregince uzlastirmaci avukat ya da hukuk 6grenimi goérmiis
kisiler arasindan Cumhuriyet savcisi ya da mahkeme tarafindan gorevlendirilecek ve
hakimin davaya bakamayacagi durumlar ile reddi nedenleri uzlastirmaci
gorevlendirilmesi ile ilgili olarak ta goz oOniinde bulundurulacaktir. Ayrica 5560
saylli Kanun degisikligi sonrasi fail ve magdurunun iizerinde anlastiklar1 avukatin
uzlastirmaci  olarak belirlenmesi yénteminden vazgecilmistir. Ilgili Kanuni
diizenlemeler geregi uzlastirmaci gorevlendirilmesinde yetki Cumhuriyet savcisi
veya mahkemenindir. Uzlagtirmaci gorevlendirilmesi siirecinde taraf iradelerinin
tercih edilecegi seklindeki yonetmeligin 13/2°nci maddesi ve hakimin davaya
bakamayacagi haller ile reddi nedenlerinin uzlastirmaci yoniinden de mevcut
olmasima ragmen taraf imzalariyla uzlastirmacinin gorevini yapabilecegini belirten
13/4’iincii  maddesi hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karart  verilmisti*®,
Yonetmeligin  13/2°’nci  maddesini inceledigimizde “uzlastirmaci gorevlendi-
rilmesinde taraflarin iizerinde anlastiklar: bir avukat ya da hukuk 6grenimi gérmiis
bir kisi tercih edilebilir” seklinde kaleme alindigini ve uzlastirmacinin belirlenmesi
konusundaki takdir yetkisini Cumhuriyet savcist veya mahkemeye birakmistir. Bu
nedenle 13/2’nci maddeye iliskin yiirlitmenin durdurulmasi kararinin yerinde
olmadigin1 diisiinmekteyiz. Ozgiir taraf iradesine dayanmasi gereken uzlasma
siirecinde taraflarin {izerinde mutabik kaldiklar1 bir wuzlastirmaci huzurunda
anlagsmalarinda bir sakinca yoktur. Son karar Cumhuriyet savcist veya mahkemeye
ait olmak tizere CMK’ya koyulacak bir hiikiim ile taraflara arzu etmeleri durumunda
uzlagtirma faaliyetinde gorev yapmasimi arzu ettikleri bir kisinin ismini beyan

edebilme imkaninin taninmasinin faydali olacagini diistinmekteyiz.

¥ UNVER, Y., HAKERI, H., (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara., s.711-712.
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Doktrinde bir kisim goriis, yonetmeligin  13/4’lincii  maddesindeki
diizenlemenin sorusturma asamasinda uzlastirmacinin reddine Cumbhuriyet savcisi
tarafindan karar verilecegini diizenledigini bu haliyle de Kanun’un atifta bulundugu
hiikiimlere aykir1 bir durumun dogdugunu ifade etmektedir. Ayrica uzlastirmacinin
taraflardan herhangi birine hukuki yardimda bulundugu bir olay sonrast 13/4’iincii
madde geregi taraf rizalari ile uzlastirmaci olarak gorevine devam etmesinin meslek
ilke ve kurallar geregi uzlastirmacinin disiplin sorumluluguna da sebep olabilecegini

belirtmistir®.

Bir diger goriise gore ise CMK’nin 253/10’uncu maddesi ile her ne kadar
uzlagtirmacinin reddi konusunda CMK’nin 22 ila 31’inci maddelerindeki usule
gondermede bulunmak suretiyle Kanun kaleme alinmigsa da gerek¢eden de
anlasilacagi lizere gercek amag¢ bu degildir. Ama¢ Cumhuriyet savcist ve baronun
uzlastirmaci atanmasi sirasinda ve tarafsiz uzlastirmaci tespiti noktasinda objektif
kistaslar olarak hakimin reddi ve ¢cekinme sebeplerinden faydalanmasini saglamaktir.
Yani uzlastirmacinin tarafsizligina yonelik herhangi bir itiraz durumunda hakimin
reddi ve ¢ekinmesine iligkin prosediir uygulanmayacak itirazlart Cumhuriyet savcisi
degerlendirecek ve gerekli goriirse uzlastirmacinin gorevine son verecektir®. Son
olarak, Danistay 10 uncu Dairesi’nin 20/06/2011 giin ve 2007/6843 Esas, 2011/2365
Karar sayili karari ile yonetmeligin 13/4’ilincii maddesinde yer alan “ancak taraflarin
rizast halinde gorev yapabilir” ibaresi iptal edilmistir. Gerekge olarak ise bu ibarenin
hukuka aykir1 olarak uzlastirmacinin goérevini yapmaya devam etmesini saglar

nitelikte oldugu gosterilmistir.

Avukatin  uzlagtirmact  olarak  gorevlendirilme usuliinii  diizenleyen
yonetmeligin 14/1, 2’nci maddesi geregince, baro tarafindan gorevlendirilecek
avukatin se¢ciminde Oncelik uzlastirma iizerine egitim almis avukatlara verilir.
Taraflarin {lizerinde anlastigi avukatin sorusturmanin yapildigi yer barosuna kayith

olmamasi1 durumunda gorevlendirme avukatin bagli bulundugu baro tarafindan

¥ OZEN, Atilla (2010) “Ceza Yargilamasinda Uzlasma”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi
Kazanci1 Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Sayi 1, s. 320, [stanbul.

¥ KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara.,s. 177.
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yapilir. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 15.05.2008 tarihli karari ile
yonetmeligin 14/2’nci maddesi ile diizenlenen taraflarin sorusturmanin stirdiirildiigi
yer barosu diginda kayith bir avukat iizerinde de anlasabileceklerine iliskin madde
hakkinda da yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmisti. Son olarak Danistay 10 uncu
Dairesi’nin 20/06/2011 giin ve 2007/6843 Esas, 2011/2365 Karar sayil1 karari ile
14/2’ inci maddeye iliskin iptal talebinin reddine karar verilmistir. Gerekg¢e olarak ise
bu diizenlemenin dayanagi kanun maddelerine ve hukuka aykir1 herhangi bir yonii

bulunmadig1 gosterilmistir.

Yonetmeligin 15’inci maddesi hukuk 6grenimi gormiis uzlastirmacida aranan
nitelikler ve gorevlendirilme usuliinii diizenlemistir. Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu’nun yukarida ifade edilen karari ile yonetmeligin 15/1,b ve 15/1,c
maddeleri hakkinda oybirligi ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmisti. Gerekge
olarak ise, ilgili madde ile hukuk fakiiltelerinden mezun olanlar disinda, hukuk veya
hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasi bilgiler, idari bilimler,
iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapanlar ile hukuk
dalinda yiiksek lisans ya da doktora yapmis olanlarin uzlastirmaci olarak
gorevlendirilmesine olanak tanindigi bu durumun CMK’nin 253/9’uncu maddesine

acike¢a aykir1 oldugu ifade edilmistir36.

Bir kisim goriis ise, kanuni diizenleme ile uzlastirmaci olarak atanacak
kisilerin sadece hukuk 6grenimi goérmiis kisilerle ve avukatlarla sinirli tutulmasini
uzlagmaya iliskin diizenlemelerde yapilan temel eksikliklerden birisi olarak
gormektedir. Diinyanin higbir iilkesinde ceza hukuku alanindaki uzlastirmacilik
faaliyetinin hukukgularla sinirli olmadigim ifade ettikten sonra uzlastirmaci olarak
asil gorev yapan kisilerin bu konuda 6zel bir egitim almis kisiler 6zellikle denetimli
serbestlik kurumlarinda, sosyal yardim kurumlarinda ve yargida yardimci hizmetler

gibi alanlarda c¢alisan kamu gorevlileri ile toplumun her kesiminden segilen goniillii

* UNVER, Y., HAKERI, H., (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
/}nkara., s.712; OZEN, A., (2010) “Ceza Yargtlamasznda ‘Uzlasma 7, Uzlasma, Bahgesehir
Universitesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Sayi 1, Istanbul., s.319,
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kisilerden olustugunu ifade etmistir37. Son olarak Danistay 10’uncu Dairesi’nin
20/06/2011 giin ve 2007/6843 Esas, 2011/2365 Karar sayili karar1 ile yonetmeligin
15/1, b maddesi ve 15/1, ¢ maddesine iliskin iptal talebinin reddine karar verilmistir.
Gerekge olarak ise kanun koyucunun sayet sadece hukuk fakiiltesi mezunlarinin
uzlastirmaci olarak gorevlendirilmesini arzu etseydi bunu agikca ifade edebilecegi

hususu gosterilmistir.

Yonetmeligin 30’uncu maddesi ile uzlastirmacilarin egitimi diizenlenmistir.
Uzlagtirmacilarin  gorevlerine baslamadan once ve gorev siiresince egitime tabi
tutulmalarinin saglanacagi belirtilmistir. Egitimin amac1 uzlagtirmacilara; alternatif
uyusmazlik ¢6ziimiiniin 6nemi; magdur, sugtan zarar goren, siipheli ya da sanikla
yapilan goriismeler sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar, bu noktada olumlu
sonu¢ almaya yonelik becerilerin gelistirilmesi ve ceza adaleti sistemi hakkinda bilgi
sahibi olma noktasinda yeterlilik kazandirmaktir. Bu kapsamda uzlastirmaci olarak
gorevlendirilecek kisilere; uzlagsmanin hukuki niteligi ve sonuglari, uzlagmanin
uygulama alanlari, iletisim esaslari, soru ve miizakere teknikleri, miizakere yonetimi,
uzlastirma raporu, uyusmazlik analizi, uzlagsmaya tabi suglar, etik kurallar,
konularinda egitim verilir. Egitim, Tirkiye Adalet Akademisi, Adalet Bakanlig1
Egitim Dairesi Bagkanligi, Tiirkiye Barolar Birligi, ilgili barolar ve bu konuda egitim

veren Universiteler ile igbirligi icerisinde yerine getirilir.

3.1.5.2. Yetki ve Yiikiimliliikleri, Miizakerelerin Gizliligi ve Delil Yasag Kurali

Uzlasgtirmacilik sifati ve gorevi atama yazisinin uzlastirmaciya ulagsmasiyla
baslar38. Uzlagsma Onerisinin taraflarca kabul edilmesi lizerine uzlagsma siirecinin
baslayacagimi  ve uzlastirmanin  bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi barodan avukat gorevlendirilmesinin istenebilecegi veya

Cumhuriyet savcisinca hukuk 6grenimi gérmiis kimseler arasindan gorevlendirmenin

% CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yayncilik, Ankara, s.
494-496.

¥ KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.179.
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yapilabilecegi belirtilmisti. Uzlagtirmaci atamak suretiyle problemin ¢oziilmesi yolu
tercith edilecek olursa oOncelikle CMK’nin 253/11’inci maddesi geregince,
gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranma
yikiimliiliigi hatirlatilmak suretiyle sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet
savcisinca uygun bulunan belgelerden 6rnekler verilir. Yonetmeligin 16’nc1 maddesi
de belgelerin verilmesi ve gizlilik bildirimi baslig: altinda bu konuyu diizenlemistir.
16/3’{lincii maddesiyle, hangi belgelerin verildigi, verilme tarihi ile sorusturmanin
gizliligi konusundaki bildirimin, Cumhuriyet savcist ve uzlagtirmacinin imzasini

iceren bir tutanakla tespit edilecegini hiikiim altina almigtir.

TCK’nin 6/1, ¢ maddesi kamu gorevlisini, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir sekilde siirekli, siireli veya gegici
olarak katilan kisi olarak tanimlamistir. Ayn1 Kanun’un 6/1, d maddesinde ise yargi
gorevi yapan deyimine avukatlarin da dahil oldugunu belirtmistir. Uzlagtirmacinin
uzlastirma gorevini yaparken kamu gorevlisi sayilmast gerektigini diistinmekteyiz.
Dolayisiyla gorevi nedeniyle kendisine karsi islenen suglarda kamu gorevlisi oldugu
kabul edilecegi gibi, kendisinin gorevi nedeniyle isledigi suglarda da kamu gorevlisi

olarak cezalandirilmasi gerekecektir.

Yonetmeligin ~ 28’inci  maddesi  uzlagtirmacimin  ylikiimliiliiklerini
diizenlemistir. Buna gore uzlastirmaci; bagimsiz ve tarafsiz hareket etmeli ve
taraflarin ortak yararlarini gézetmelidir. Siipheli veya saniga tavir takinmadan, onlart
yargilar tarzda davramis sergilemeden Onyargisiz olarak ve firsat esitligine dikkat
ederek gorevini yerine getirmelidir. Miizakerelere baslamadan 6nce uzlasma siireci
ve sonuclart hakkinda taraflar1 bilgilendirir ve gorevin gizlilik esast {iizerine
kuruldugu, bu noktada rahat ve samimi olabilecekleri konusunda taraflari
bilgilendirir. Taraflar arasindaki saygiy1 ve gerekli seviyeyi her asamada muhafaza
eder. Uyusmazligin her iki tarafi da memnun edecek sekilde ¢oziilmesi i¢in, leh ve
aleyhte goriis bildirmeden taraflara yardimci olur. Taraf iradelerinin 6zgiir iradeye
dayanmasi1 noktasinda gerekli tedbirleri alir. Ayrica temel ilkeleri diizenleyen
yonetmeligin 5/8’inci maddesi geregince uzlastirmaci avukat, bu sifatla gorev yaptig
olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya miidafi olarak gorev iistlenmeme

yikiimliiligine dikkat etmelidir. Hukuk fakiiltesi mezunu bir uzlastirmacinin
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sonradan avukatlik ruhsatini almasi ve avukat olmasi durumunda yonetmelikte

belirtilmemis olsa bile ayni yiikiimliiliik altinda oldugu diistintilmelidir.

CMK’da ve yonetmelikte taraflarin miizakerelere ne sekilde davet edilecegine
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Taraflarin davetinin saglanmasi uzlastirmaci
yoniinden hem bir yetki hem de beraberinde gelen bir yiikiimliiliikk olarak karsimiza
cikmaktadir. Telefon, telgraf, faks, e-posta, davetiye ve her tiirlii iletisim vasitasi
kullanilarak yapilacak olan davette davet edilecek kisinin sifati, davetin hangi
konuya iliskin oldugu, yer, tarih, saat, bagvurulacak kisi ve sug¢lamanin konusu

belirtilmelidir®.

CMK’nin 253/13 maddesi geregince uzlasma miizakereleri gizli olarak
yiritilir. Uzlagma miizakerelerinin  gizliligi  baghgt altinda diizenlenen
Yonetmeligin 19’uncu maddesi geregince de uzlastirma miizakereleri gizli olarak
yurtiliir, uzlastirmact 6grendigi bilgileri gizli tutmakla yiikiimlidir. Gizlilik
kuralina aykir1 davranilmasinin yaptirrmina yer verilmemesi Kanuni bir bosluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun,
uzlastirma miizakereleri sirasinda da agiklanmasi bunlarin sorusturma ve kovusturma

stirecinde ya da bir davada delil olarak kullanilmasina engel degildir.

Uzlagsma miizakerelerine siipheli, magdur veya sucgtan zarar goren ile bunlarin
kanuni temsilcilerinin, miidafi ve vekilleri ile uzlagtirmacinin katiliyor olmasi ve
bunlar disinda {igiincii kisilerin katilimimin yasak olmasi gizlilik kuralinin bir

geregidir. Uzlastirmact bu hususa ¢ok dikkat etmelidir®.

Bazi hukukgular, avukat olan uzlastirmacinin gizlilik kuralina uymamasi
durumunda Avukathk Kanunu’nun 62’nci maddesindeki yollama nedeniyle
haklarinda TCK’nin 257’nci maddesinde yer verilen gorevi kotiiye kullanma
sucunun giindeme gelebilecegini, Cumhuriyet savcisi ve hukuk 6grenimi gormiis

kisiler bakimindan ise kamu gorevi s6z konusu oldugundan ayni sucun s6z konusu

% Uzlasma El Kitabu, $.47.

YKAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onédeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.186.
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olabilecegini belirtmistir. Kosullar1 varsa ilgililer hakkinda TCK’nin 136’nc1
maddesinde diizenlenen verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele ge¢irme hiikmii

de uygulanabilecektir.

CMK’nin 253/20’nci maddesi geregince uzlagma miizakereleri sirasinda
yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil
olarak kullanilamaz. Dosyada uzlasma miizakereleri 6ncesinde yer alan ve miizakere
asamasinda da tekrar edilmis olan bilgilerin, belge ve olgularin delil olarak
kullanilmasina iligkin herhangi bir engel yoktur. Sadece miizakereler sirasinda
yapilmis olan agiklamalar mevcut sorusturma ve kovusturmanin yani sira baska
sorusturma ve kovusturmalarda, hukuk davalarinda, idari davalarda ve hatta disiplin
sorusturmasinda bile delil olarak kullanilamayacaktir 2, Yonetmeligin 19/2°nci
maddesi geregince miizakereye katilan kisilere miizakeredeki agiklamalar konusunda

taniklik yaptirilamaz.

3.1.5.3. Miizakere Asamasi ve Siiresi

CMK’nin 253/12°nci  maddesi geregince dosya icindeki belgelerin
Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen birer 6rneginin uzlastirmaciya verilmesinden
itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde wuzlastirma islemlerinin sonuglandirilmasi
gerekmektedir. Cumhuriyet savcisinin gerekli durumlarda yirmi giin daha bu siireyi

uzatma yetkisi vardir®. Yani siire toplamda elli giinii gecemeyecektir.

Kanuni diizenleme uzlastirmaci atanmasi durumuna iligkindir. Cumhuriyet
savcist tarafindan uzlagtirmanin gerceklestirilecek olmast durumunda Kanunda

herhangi bir siire sinirlamasi yoktur. Buna ragmen yonetmeligin 17/3{inci

' SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul., s.151.

42 Uzlagsma EI Kitabr, $.50.

“ BAHRIYELI, K., (2008), “Ceza Muhakemesi Hukuku nda Uzlagma quumu . Avrupa
Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul Barosu
Yayinlari, s.., s.454.
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maddesinde Cumbhuriyet savcis1 veya hakim tarafindan yapilacak uzlastirmada da
otuz ve yirmi gilinliik siirelerin gegerli oldugu yani toplamda uzlastirma siiresinin elli

giinli gegemeyecegi ifade edilmistir®.

CMK’da uzlasma miizakerelerinin bigimi iizerinde durulmanmustir*. Dosyay1
inceleyen uzlagtirmact Oncelikle izlemeyi diisiindiigli yonteme iliskin bir plan
yapmalidir. Olayin 6zelligine gore miizakereleri tek tarafli goriismelerle
yiiriitebilecegi gibi miizakereleri miisterek toplantilar seklinde de gerceklestirebilir.
Dosyanin incelenmesi sirasinda magdurun zarari, zararin miktari ve niteligine iliskin
bir tespit yapildiktan sonra, belgeye yansiyan yoniiyle taraflarin karakter yapilar
degerlendirilip uygun miizakere yontemi belirlenmelidir. Eylemin taraflar ve yakin
cevreleri lizerinde dogurdugu olumsuz etkiler tespit edilerek ilk oturum miimkiin
olabildigince tek tarafli goriisme seklinde yapilmalidir. Ortak oturuma, yapilan ilk
oturumundan edinilen fikirler dogrultusunda yon vermeye calisilmalidir®.
Yonetmeligin 18’inci maddesinde miizakerelerin taraflarla birlikte veya ayri ayri
gerceklestirilecek toplantilarla yiiriitiilecegi ve miizakerelerin goriintiilii ve sesli

iletigim tekniginin kullanilmas1 yoluyla da yapilabilecegi ifade edilmistir.

Miizakereler gizli olarak yiiriitiliir ve uzlasma saglanabilmesi amaciyla
birden fazla kez yapilabilir. Uygulamada farkli cografi bolgelerde bulunanlarin bir
araya getirilmesinde problemler ortaya cikabilir. Boyle durumlarda da Cumhuriyet
savcistyla goriisiilerek telekonferans ve goriintiilii bilgisayar gibi teknik imkanlardan

faydalamlmasi yerinde olur®’.

“KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.187.

** INCEOGLU AYTEKIN, A., KARAN, U., (2008) “Tiirkiye 'de Ceza Davalarinda Uzlasma
Uygulamalar:, Hukuki Cer¢evenin Degerlendirilmesi”, Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu
Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari, Tiirkiye
ve Avrupa Bakis, Istanbul Bilgi Universitesi, 1. Baski, Istanbul., s.70.

*® Uzlagma El Kitab, 5.46-47.

" OZEN, A., (2010) “Ceza Yargilamasinda Uzlasma”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi
Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Sayi 1, Istanbul,., s.322.
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CMK’nin 253/13’lincii maddesi geregince gizli olarak yiiriitiilmesi gereken
uzlagsma miizakerelerine siipheli, magdur veya sugtan zarar goérenin kendisi veya
kanuni temsilcisi ya da vekili katilmayacak olursa uzlasmayi kabul etmemis
sayilirlar®®, CMK’min 253/14’tincii maddesi geregince uzlastirmaci goriigmeler
sirasinda izlenmesi gereken yontemlerle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla
gorlsebilir, Cumhuriyet savcis1 da uzlastirmaciya cesitli talimatlar verebilir.
Uzlastirmacinin avukat olmasi durumunda Cumhuriyet savcisi tarafindan kendisine
talimat verilebilmesi durumunu Avukatlik Meslek Kurallarinin 2’nci maddesinde
belirtilen “Mesleki c¢alismasinda avukatin bagimsizligini koruyacagi” ilkesi ile

celismedigini diistinmekteyiz. Ancak bu konuda farkli goriisler de vardir®.

Uzlagmayla ortaya ¢ikacak karar taraflarin 6zgiir iradesinin tiriinii olmalidir.
Tarafsizligin geregi olarak uzlastirmaci kendisince dogru buldugu ¢6ziim yolunu
taraflara kabul ettirmeye ¢aligmamali taraflarca ortaya konulan ¢éziim Onerilerinin
analizini yapma konusunda taraflara yardimci olmali ve alternatif ¢6ziim Onerileri
sunarak son karar1 taraflara birakmalidir. Sohbet ortami yaratirken ve taraflarin
samimi bir sekilde beyanlarin1 sunmalarini saglarken taraflar tizerinde baski kuruyor
hissi uyandirmadan kontrolii elinde tutmali ve verimli bir sonuca ulasabilmek i¢in

yerinde ve zamaninda olaya iliskin gerekli tiim sorular1 sormalidir %0,

Zararin tazmini bakimindan 6lgiiliiliik ilkesi esastir. Bu nedenle uzlastirmaci
tazminin miktar1 ve sekli konusunda taraflarca One striilen tekliflerin makul

olmadigin1 diisliniiyorsa elbette ki bu tarz bir anlasmanin Cumhuriyet savcisinca

*® SOYASLAN, D., (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara., s. 345; YENISEY, F., (2010) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma
Hakkinda Temel Bilgiler”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, Ozel Say 1, Istanbul,., s. 11.

¥ OZEN, A., (2010) “Ceza Yargilamasinda Uzlasma”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi
Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Sayi 1, Istanbul,., s.322.

50 Uzlasma EI Kitab, 5.48-50.
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hukuka uygun bulunmayacagini taraflara agiklamali ve gercekei tekliflerin ortaya

¢ikmasina yardimci olmalidir®.

Uzlasma miizakerelerinin yonetimi kadar miizakere yapilacak yerin se¢imi de
onemlidir. Yonetmeligin 29’uncu maddesi geregince miizakereler; kamu kurum ve
kuruluglarinin bu amagcla ayrilan yerlerinde, taraflarin kabul etmesi sartiyla
uzlagtirmacinin biirosunda, taraflarin menfaatlerine uygun ve kendilerini huzurlu
hissedecekleri giivenli bir ortamda veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun baska
yerlerde gerceklestirilebilir. Ayrica, adliye binalarinda uzlastirma miizakerelerinin
yapilabilmesi amaciyla, imkanlar 6l¢iisiinde toplant1 odalar1 tahsis edilebilir. Toplanti
odalarinin diizenlenmesi, biiro hizmetlerinin ve gerekirse giivenligin saglanmasi,
uzlastirma toplantilari i¢in tahsis sira ve saatleri Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan

yerine getirilir.

Miizakere siirecinin sonunda uzlastirma olumlu da sonuglansa olumsuz da

sonuclansa uzlastirmaci bir rapor hazirlamali ve Cumhuriyet savcisina sunmalidir.

3.1.5.4. Miizakere Sonucu Tanzim Edilen Raporun Sunulmasi, Sunulan Rapor veya

Belgenin Hukuki Niteligi

CMK’nmin 253/15’inci maddesi geregince yukarida agiklanan uzlagsma
miizakereleri sonrasinda uzlastirmaci bir rapor hazirlar ve kendisine teslim edilen
belge Ornekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina sunar. Sayet miizakereler olumlu
sonuglanmis ve taraflar arasinda uzlagsma saglanmigsa raporda ne surette uzlasildigi

hususu da ayrintili olarak aciklanacaktir.

Miizakereler sonunda uzlagtirmaci tarafindan diizenlenen belgeye “Uzlasma

Raporu” denir. Uzlastirmact miizakerelere iligskin bu raporu taraf sayisindan bir fazla

'KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.183.
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olarak hazirlar ve Cumbhuriyet savcisina sunar. Raporu alan Cumhuriyet savcisi

“Uzlasma Tutanag1” adinda bir belge diizenler®.

Uzlasma saglansa da saglanamasa da rapor diizenlenmesi gerektigini daha
onceki aciklamalarda ifade edilmisti. Uzlasmanin saglanmasi durumunda raporun
icermesi gereken hususlara deginecek olursak; oncelikle kimlerle, ne zaman ve
nerede miizakere yapildigi belirtilecek ve uzlasma konusuna agiklik getirilecektir.
Taraflarin 6zgiir iradeleriyle uzlastiklar1 hususu belirtilecektir. Sonrasinda edime
iligkin hususlar olarak edimin cinsi, miktari, ifa zamani1 gosterilir. Edimin ifasinin
gerceklestigi veya edimin ifasinin belirli bir vadeye baglandigi durumlarda bu
hususlar belirtilerek taraflarin, kanuni temsilcilerinin veya miidafi ve vekillerinin
imzalar1 alinir. Uzlagsma saglanamadig takdirde ise kimlerle ne zaman ve nerede
miizakere yapildig1 hususuna agiklik getirilir, uzlasma goriigmelerine gelmeyen taraf
varsa bu durum belirtilir. Uzlasmanin hangi nedenlerle saglanamadigi hususuna
aciklik getirilerek rapor tamamlanir™. Yonetmeligin 21’inci maddesi geregince
uzlastirmaciya teslim edilen belge 6rnekleri, masraf yapilmigsa bu masraflar1 gosterir
belge veya gider pusulasi veya yazili beyan ile serbest meslek makbuzunun

diizenlenerek rapor ile birlikte sunulmasi gerekir.

Her ne kadar, raporun Cumbhuriyet savcisina sunulmasi igin belirli bir siire
ongoriilmemisse de raporun geciktirilmeksizin sunulmasi sarttir. Belirtilen sekli
sartlar1 tasimayan raporun Cumhuriyet savcisinca mevcut eksikliler giderilmek {izere
uzlagtirmaciya iadesi dogru olacaktir™. Cumhuriyet savcist Oncelikle sekli bir
inceleme yapmali sonrasinda esasa gegmelidir. 5560 sayili Kanun degisikligi dncesi
CMK’nin 253/7°nci maddesi geregince yapilan islemler ve uzlagmay1 gergeklestirme
faaliyetine iliskin yapilan islemleri belirten raporun on giin igerisinde sunulacagi

diizenlenmisti. Kanun degisikligi sonras1t CMK’da bu tiir bir siire sart1 kalmamakla

%2 Uzlagsma EIl Kitabr, s.51.

¥ KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.188.

54 Uzlagsma EI Kitabt, s.51.
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birlikte Yonetmelik 21/1’inci madde de raporun gecikmeksizin sunulacaginin ifade

edildigini goriiyoruz.

Cumbhuriyet savcisi kendisine sunulan raporu ii¢ nokta da incelemelidir. 11k
olarak Kanun’da agiklanmamis olmakla birlikte uzlagmanin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in iizerinde anlasilan edim, ifa yer ve zamani ile usulii tereddiide
yer vermeyecek sekilde raporda belirtilmelidir. Ikinci olarak iizerinde anlasmaya
varilan edimin hukuka uygun olup olmadig: tespit edilmeli gerekirse taraflara siire
verilerek anlagmayr hukuka uygun hale getirmeleri saglanmalidir. Son olarak
uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradesi sonucu olusup olusmadigi denetlenmelidir.
Yapilan denetim sonucu olumsuz bir durum yoksa Yonetmeligin 21 ve 22’nci
maddeleri geregi rapor Cumhuriyet savcist tarafindan miihiir ve imza altina alinarak
onaylanir ve sorusturma dosyasinda muhafaza edilir™. Yonetmeligin 20’nci
maddesinde taraflara manevi bir edim lizerinde anlasma imkani da getirilmistir.
Edimin hukuka uygunlugu noktasindaki arastirma yapilirken bir meblag 6denmesi
gerekiyorsa gabin derecesinde bir hukuka aykirilik olup olmadig: seklinde yapilmasi
edimin miktart konusunda belli bir oran gostermeyen kanunun ruhuna uygun

olacaktir®.

Yapilan denetim sonrasi raporun geri ¢evrilmesini gerektirecek durumlar
tespit edilirse gerekgeler mutlaka raporda yer almalidir. Boyle durumlarda yeni bir
uzlagma siirecinin baglayip baslamayacagi, yeni siire talebinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda Kanun’da diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bu durumda
raporun sunulmasi i¢in dngdriilen siirenin dolmus olmas1 durumunda ikinci bir rapor
i¢in siire verilemeyecegi, siirenin dolmamas1 durumunda ise ikinci rapor i¢in kalan
stirenin kullandirilmasmin yerinde oldugu ifade edilmektedir. Bir diger goriis ise

Kanunda agik¢a yazili olmasa da rapordaki anlasilmasi gii¢ ve c¢eliskili hususlari

®KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., 2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara.., s.189.

% S0YGUT ARSLAN, M. B, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul., s.171.
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aydinlatabilmek amaciyla hukuka uygun 6zgiir iradeye dayanan raporlarda taraflara

kisa bir siire verilebilir®’,

Taraflarin  6zgiir iradelerine dayanan hukuka uygun uzlagsma raporu
Cumhuriyet savcisinca miihiir ve imza altina alminca CMK’nin 253/19’uncu
maddesi geregince sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi agilamayacak,
acilmis olan davadan feragat etme durumu dogmus sayilacaktir. Siipheli edimini
yerine getirmeyecek olursa bu rapor 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 38’inci
maddesi anlaminda ilam niteliginde belgelerden sayilir. Yani bu belgeye dayanarak
ilamli icra yoluyla alacagin tahsili miimkiindiir. Yonetmeligin 23/6’nc1 maddesi
belgenin ilam niteliginde sayilacagi, 23/7°’nci maddesi de uzlasmanin saglanmasi
halinde tazminat davasi acilamayacagi ve ag¢ilmis olan davadan feragat edilmis

sayilacagi seklindeki diizenlemeye yer vermistir.

CMK’nin 253/19’uncu maddesi geregince uzlagma geregi taahhiit edilen
edimin yerine getirilmemesi durumunda fail hakkinda hem ilamli icra takibinde

bulunulabilmesi hem de kamu davasi agilmas ¢eliskili bir durumdur®®,

3.1.6. Uzlastirmaci Ucreti ve Masraflar

CMK’nin 253/22°nci maddesi geregince uzlastirmaciya emegi ve masraflari
karsiliginda 6denecek olan ticret Cumhuriyet savcisi tarafindan takdir edilir. Bu ticret
ve diger masraflar yargilama giderlerindendir. Uzlagmanin gergeklesmesi durumunda
bu giderler devlet hazinesi iizerinde kalir™®. 5560 sayili Kanun degisikligi dncesi

5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki

>’ SOYGUT ARSLAN, M. B,, age., 5.171-172.

*® INCEOGLU AYTEKIN, A., KARAN, U., (2008) “Tiirkiye 'de Ceza Davalarinda Uzlasma
Uygulamalar:, Hukuki Cergevenin Degerlendirilmesi”, Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu
Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari, Tiirkiye
ve Avrupa Bakisi, Istanbul Bilgi Universitesi,1. Baski, Istanbul., s.75; CETINTURK, E.,
(2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yayincilik, Ankara., s.537.

% SOYASLAN, D., (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara., 5.347.
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Kanun geregince uzlastirmaci licretinin avukatlik iicret tarifesine gore belirlenecegi
ifade edilmisti. Ayrica 5560 sayili Kanun degisikligi oncesi CMK’nin 253/8’inci
maddesinin ilk halinde zararin uzlagsmaya uygun olarak giderildigi ve uzlastirma
giderlerinin fail tarafindan 6dendigi durumda kovusturmaya yer olmadigi karari
verilebilecegi seklinde bir diizenleme vardi. Uzlastirmaci ticreti Kanuni degisiklik
sonrasi tarifeye gore belirlenmeyecek, sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi
kovusturma asamasinda ise CMK 254’iincii madde geregince hakim tarafindan

belirlenecektir®.

Yonetmeligin 31’inci maddesi uzlastirmaci ticreti ve giderler bashigi altinda
bu konuyu diizenlemistir. Uzlastirmaci ¢alismasi karsilifinda iicret talep etmeyecek
olursa kendisine herhangi bir {icret 6denmez. Talep etmesi durumunda ise,
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi kovusturma asamasinda mahkeme
tarafindan masraflar hari¢ olmak tlizere Ceza Muhakemesi Kanunu Uyarinca
Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillere Odenecek Ucret Tarifesine gore sorusturma
asamas! i¢in belirlenen miktarin iki katini gegcmemek iizere belirlenir. Ucretin
belirlenmesi sirasinda uzlastirmacinin gorevi sirasinda gosterdigi caba ve gayreti
basta olmak iizere olayin ve taraflarin kendine has &zellikleri, bunun sonucunda
harcanan emek ve mesai gibi hususlar géz 6niinde bulundurularak iicret belirlenir.
Mgili iicret tarifesine gore sorusturma asamasindaki miktarlar esas alinarak zorunlu
yol giderleri ve yapilan masraflar ayrica ddenir. Ucret raporun ibrazindan sonra
uygun bir siire igerisinde sarf karartyla ddenir. Uzlastirmaci birden fazla ise iicret,

katkilar1 goz oniinde bulundurularak ilgililere paylagtirilir.

Giderlerin makul ve kabul edilebilir olmasi lazimdir. Bu kapsamda tebligat
giderleri, ulasim giderleri, iletisim giderleri yapilan masraflar kalemi olarak
degerlendirilebilir. Terciiman giderleri ise yargilama giderlerine dahil degildir.
Uzlagsma saglanamasa bile bu giderler sugiistii ddeneginden Cumhuriyet savcilig

tarafindan karsllan1r61.

% SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul., s.172-174.

% Uzlasma El Kitabt, 5.60-61.
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CMK’nin 22’nci ve Yonetmeligin 31/5,6’nc1 maddesi birlikte degerlendi-
rildiginde uzlagsmanin gergeklesmemesi durumunda T{icret ve diger uzlastirma
giderleri hakkinda CMK’nin yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri uygulanir.
Sorusturma asamasinda kamu davasi a¢ilmaz veya kovusturmaya yer olmadigi karari
verilirse yapilan giderler bakimindan bir problem yoktur. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararina ragmen edim ifa edilmeyecek olursa bu durumda
ilgili hakkinda dava agilir ve giderler dava sonucuna gore karara baglanir. Sanik
mahk{im olursa veya aleyhine giivenlik tedbirine hilkmolunursa bu giderler saniktan

almacaktir®,

Sanigin beraat etmesine ragmen uzlagma giderlerinin lizerinde birakildig:
durumlar olabilecegi gibi, sanigin mahk(miyetine ragmen uzlagsma giderlerinden
muaf tutuldugu durumlar da olabilecektir. CMK’nin 324-330’uncu maddelerinde
yargilama giderleri diizenlenmigtir. Uzlagma girisiminin saniktan kaynaklanan
nedenlerle, mesela miizakerelere katilamama gibi nedenlerle gergeklestirilememis
olmasi durumunda hakkinda beraat karar1 bile verilse CMK’nin 327/1 maddesi
geregince o ana kadar yapilmis giderler saniga yiikletilebilir. Uzlasma teklifinin
taraflarca kabul edilmesine ragmen magdurun uzlasma goriismelerine gelmemesi
durumunda yapilan yargilama sonucu sanik mahkim edilse bile uzlagsma
goriismelerinin sonugsuz kalmasinda bir kusuru bulunmadig: i¢in uzlagma giderleri
hazine iizerinde birakilr®. Yargitay 6’nc1 Ceza Dairesi’nin 28/01/2010 tarihli ve
2007/16425 Esas, 2010/670 Karar numarali ilaminda; uzlagsma giderlerini 6demesi
icin kendisine siire verilen 18 yasindan kiigiik sanigin uzlasma masrafin1 yatirmak
istedigini belirtmesine karsin masrafi yatirmadigi gerekgesiyle hakkinda uzlasma
hiikiimlerinin uygulanmadig1 olayda, CMK’nin 253/22’nci maddesi g6z oniinde
bulundurularak taraflara yontemine uygun uzlasma Onerisinde bulunulmadigi

gerekcesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasi yoniinde karar vermistir®,

%2 Uzlasma EI Kitabu, 5.61.

% SOYGUT ARSLAN, M. B,, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul., s.173-174; T.C Adalet Bakanlig1
Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma EI Kitabi, Ankara, 2009, s.61.

® Kazanc1 Hukuk Programi.
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3.1.7. Uzlasmanin Zamanasimina ve Dava Siiresine Etkisi

CMK’nin 253/21’inci maddesi “siipheli, magdur veya suctan zarar gérenden
birine ilk uzlagma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin
sonugsuz kaldigr ve en ge¢ uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumbhuriyet
savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava
siiresi islemez” seklindedir. TCK’nin 66’nc1 maddesinde dava zamanasimi, 67°nci
maddesinde ise dava zamanasimi siiresinin durmasi ve kesilmesi kurumunu

diizenlemistir.

Dava zamanasimi siiresinin islemeyecegi seklindeki ifade ceza hukuku
anlaminda teknik bir kavram degildir. Teklif asamasindan miizakere sonrasi tanzim
edilen raporun Cumhuriyet savcisina verilmesi asamasina kadar gecen siire i¢in
kullanilan bu kavramdan TCK madde 67 anlaminda dava zamanasiminin durmasi
anlagilmalidir®™. Dava zamanasimi su¢ hakkinda Kanun’da diizenlenen ceza
miktarma gore belirli siireler sonrasinda dava agilmasina veya acilan davanin
devamina engel olur. Dava zamanasimini diizenleyen TCK’nin 67/1’inci maddesi
“sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir
mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu hallerde; izin
veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya Kanun geregince hakkinda
kacak oldugu hususunda karar verilmis olan su¢ faili hakkinda bu karar

kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur” seklindedir.

CMK’nin 253/21’inci maddesinde bu zaman zarfinca kovusturma kosulu olan
dava siiresinin islemeyecegine iligskin bir kavrama da yer verildigini goriiyoruz. Bu
kavramdan anlasilmasi1 gereken ise bazi Kanunlarin ceza davasinin belirli siireler
icerisinde agilmas1 gerektigini diizenledigi durumlardir. Basin Kanunu’nun 26/1’inci

maddesinde yer verilen iki ve dort aylik siireler drnek olarak verilebilir®. Dava siiresi

% SOYASLAN, D., Ceza Muhakemesi, s. 347; KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007),
Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara., s. 158.

% S0YGUT ARSLAN, M. B, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul., s.161.
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ceza hukuku anlaminda teknik bir kavramdir ve Cumhuriyet savcisinin bazi suglar

hakkinda dava agma yetkisine siiresel sinir getiren bir kurumdur.

Yonetmeligin 24’lincii maddesi de zamanasimi baghigi altinda bu konuyu
diizenlemigtir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlagsma
teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve
en gec¢ uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe
kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez (Y 6netmelik
24/1). CMK’nin 253/21’inci maddesi ile benzer mahiyette oldugunu goriiyoruz.
Uzlagma teklifine siiresi icerisinde cevap verilmemesi ya da teklifin reddedilmesi

halinde uzlagtirma girisimi sonug¢suz kalmis sayilir (Yonetmelik 24/2).

Taraflarin veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin uzlasma miizakerelerine
katilmaktan ¢ekinmesi, miizakereler sirasinda taraflardan birinin yazili veya sozlii
olarak uzlasmadan vazgectigini bildirmesi iizerine diizenlenen raporun Cumhuriyet
savcisina verildigi tarihten itibaren dava zamanasimi ve kovusturma kosulu olan
dava siiresi yeniden islemeye baslar (YOnetmelik 24/3). Uzlastirmanin dogrudan
Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilmasi halinde, {giincii fikradaki nedenler
gerceklestigi takdirde, bu tarihten itibaren dava zamanasimi ile kovusturma kosulu
olan dava siiresi yeniden igslemeye baglar. Cumhuriyet savcist durumu tutanakla tespit

eder (Yonetmelik 24/4).

3.1.8. Fail, Magdur veya Suc¢tan Zarar Gorenin Birden Fazla Olmasi

Durumunda Uzlasma

5560 sayil1 Kanun degisikligi 6ncesi magdur veya sugtan zarar gérenin birden
fazla oldugu durumlarda uzlagmanin nasil saglanacagina iliskin bir hiikiim yokken
Kanun degisikligi sonras1 253/7°nci maddede uzlastirma yoluna gidilebilmesi ic¢in
hepsinin uzlasmay: kabul etmesi gerektigi diizenlenmistir®. Yénetmeligin 6/3 tincii

maddesinde de ayni diizenlemeye yer verilmistir.

% SOYASLAN, D., (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara., s. 343; NUHOGLU, A., (2010), “Uzlasma Bakimindan Sikayete Bagl
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Tasit siiriiciisiiniin kusurlu ara¢ kullanmasi sonucu birden fazla yayaya
carptigt olayda TCK’nin 89/4’incii maddesi kapsaminda tek su¢ islendiginden
uzlagmayr tiimiiniin kabul etmesi gerekecektir. TCK’nin 43/2’nci  maddesi
kapsaminda ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da
tim magdurlarin uzlagsmayr kabuli gerekecektirﬁg. Bu diizenlemenin uzlagma
kurumunun uygulanabilirligini azalttigin1 diistinmekteyiz. Magdur veya sugtan zarar
gorenlerden her hangi biri veya birkaginin slipheli veya sanikla uzlagsmak istemesi

durumunda uzlagsma kurumundan faydalanabilmeleri daha isabetli olacaktir.

CMK’nin 255’inci maddesinde ve Yonetmeligin 6/2’nci maddesinde birden
cok fail bulunmasi halinde uzlasma kurumu diizenlenmistir. Birden ¢ok siipheli veya
sanik tarafindan islenen suglarda aralarinda istirak iligkisi olup olmadigina
bakilmaksizin sadece uzlasan kisi uzlasmadan yararlanabilecektir. Bu diizenlemenin
sorusturma ve kovusturmanin birligi ve biitiinliigiine herhangi bir zarar

olmayacagini diistinmekteyiz.

Uzlagmayan siipheli veya saniklar hakkinda sorusturma ve kovusturma
stirdiiriilecek, uzlagsma teklifini kabul edenler yoniinden ayri1 ayr1 uzlasma teklifi
yapilacaktir. Bu diizenleme ceza sorumlulugunun sahsiligi ve cezanin
bireysellestirilmesi ilkelerine de uygundurGg. CMK’nin 255’inci maddesinde zararin
hepsi ilizerinden mi uzlasma goériismelerinin yapilacagr yoksa ilgili kisinin sebebiyet
verdigi miktar iizerinden mi yapilacagi konusunda bir acgiklik yoktur. Uzlasma
kurumunun yapisi geregi bu Kanuni boslugun taraflar arasindaki anlasma ile

asilabilmesi miimkiindiir’.

Suglar”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Sayi 1,
Istanbul,., s. 88.

% KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.153.

% SOYGUT ARSLAN, M. B,, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul., s.180.

"KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara.,s.151.
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3.2. KOVUSTURMA ASAMASINDA UZLASMA

3.2.1. Genel Olarak

Esas amaclarindan biri yargi yiikiinlin hafifletilmesi olan uzlagma
kurumundan beklenen genellikle sorusturma asamasinda uygulanmasit ve
mahkemelerin ig yiikiinii hafifletmesidir. Kanun koyucu sorusturma asamasinda
uzlagtirma girisiminde bulunulmasina engel olan haller bakimindan kovusturma
asamasinda da uzlagsma kurumunun uygulanabilmesini 6ngérmiistiir. Sorusturma
asamasinda uzlagma usuliiyle ilgili yapilan agiklamalar bu bdliim i¢in de gegerlidir.
Sorusturma asamasinda uzlasmaya yon verme ve denetim yetkisi Cumbhuriyet

. A e 71
savcisina kovusturma asamasinda ise hakime aittir .

Uzlagmaya tibi oldugu sorusturma dosyasindan agikca anlasilan islerde
Cumhuriyet savciliginca uzlagsma usulii  uygulanmaksizin  iddianamenin
diizenlenmesi CMK’nin 174/1, ¢ maddesi geregince iade sebebidir. Mevcut durum
iddianameyi kabul eden hakimin de goziinden kagmis iddianame kabul edilmigse
muhakeme hukuku evrelerinden doniilmezlik ilkesi gegerli oldugundan yargilamay1
yiiriiten hakim taraflara uzlagsma teklifinde bulunacaktir. Kovusturma asamasinda
ortaya ¢ikan yeni deliller fiilin hukuki niteligini degistirip uzlasma kapsaminda bir
su¢ oldugunu ortaya koyabilir. Iste bu ve buna benzer asagida deginilecek bazi
durumlar kovusturma asamasinda uzlagsma teklifinde bulunulmasmi zorunlu

kilmaktadir'?.

CMK’nin 254’lincii maddesi “kamu davasi agildiktan sonra kovusturma
konusu sucun uzlagma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, uzlastirma
islemleri 253’lincli madde de belirtilen esas ve usule gore, mahkeme tarafindan

yapilir” seklindedir. Kovusturma konusu sucun uzlagsma kapsaminda oldugunun

SOYGUT ARSLAN, M. B,, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul.., s.175-176.

2 CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymncilik,
Istanbul.., 5.483-484.
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kamu davasi acildiktan sonra anlasilmasi taraflara mahkeme tarafindan uzlasma

teklifinde bulunmay1 gerektirecektir.

Yonetmeligin 25’inci maddesi mahkeme asamasinda uzlagma usuliinii su
sekilde diizenlemektedir. “Kamu davasi agildiktan sonra; kovusturma konusu sugun
hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma kapsaminda oldugunun mahkeme
tarafindan anlasilmasi, sorusturma asamasinda uzlasma teklifinde bulunulmasi
gerekirken uzlasma teklifinde bulunulmamasi ve bu durumun ilk olarak mahkeme
asamasinda anlagilmasi, iddianame diizenlenmeksizin dogrudan mahkemeye gelen
uzlagmaya tabi bir fiilin varligi, bu asamada gerceklesen Kanun degisikligi nedeniyle
fiillin uzlasma kapsamina girmesi hallerinden herhangi birinin varligi durumunda
uzlagsma islemleri sorusturma asamasinda belirtilen esas ve usule gore mahkeme

tarafindan yapilir”.

3.2.2. Kovusturma Asamasinda Uzlasmaya Basvurulabilecek Durumlar

3.2.2.1. Sugun Hukuki Niteliginin Degismesi Nedeniyle Uzlagma Kapsaminda

Oldugunun Mahkemece Anlasilmasi

Sucun hukuki niteliginin degismesi iki sekilde karsimiza ¢ikabilir.
Sorusturma asamasinda siipheli tarafindan gerceklestirilen fiile su¢ olup olmadig ve
su¢ ise hangi su¢ oldugu noktasinda nitelendirme gorev ve yetkisi Cumhuriyet
savcisina aittir.  Fiilin su¢ olmadigini disiiniiyorsa itiraza tabi olmak iizere
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verir. Fiilin su¢ oldugunu diisiinliyorsa uzlasma
kapsamina giren nitelikte bir su¢ olup olmadig1 noktasindaki degerlendirmeyi kendisi
yapacaktir. Fiilin hukuki nitelendirilmesinden dolay1 iddianame iade edilemez ve
dolayisiyla sorusturma dosyast mahkemenin Oniine gelir. Mahkemenin hukuki
nitelendirmesi daha farkli ise ve eylemi uzlagsma kapsaminda bir sug¢ olarak
degerlendiriyorsa uzlasma kurumunu devreye sokmasi gerekir. Ikinci durum ise
kovusturma asamasinda ortaya ¢ikan delillerle sugun hukuki niteliginin degismesi ve

uzlasma kapsaminda bir suc¢ haline gelmesidir. Ikinci durumda su¢ sorusturma
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asamasindaki delil durumuna gore uzlasma kapsaminda degilken ortaya ¢ikan yeni

deliller sugun hukuki niteligini degistirmektedir.

3.2.2.2. Sorusturma Asamasinda Uzlasma Teklifinde Bulunulmasi Gerekirken
Bulunulmamast ve Bu Durumun Iddianamenin Kabuliinden Sonra Mahkeme

Tarafindan Anlasilmasi

Cumhuriyet savcist yukarida ifade edilen fiilin hukuki nitelendirmesi ve
uzlagmaya tabi olmadig1 yoniindeki kanaati disinda, yapmis oldugu nitelendirme
sonucu fiili uzlagsma kapsaminda bulmasina ragmen dalginlik veya hata sonucu
uzlasma kurumunu devreye sokmamis olabilir. Boyle durumlarda elbette ki
iddianameyi inceleyen hakim mevcut eksikligi goriir gormez iddianameyi CMK’ nin
174/1,c maddesi geregince iade eder. Fakat mahkeme de iddianamenin
degerlendirilmesi agsamasinda sugun uzlasma kapsaminda oldugunu gézden kagiracak
olursa bu durumda mahkeme tarafindan uzlastirma islemlerinin gerceklestirilmesi

Kanuni bir zorunluluk halini almaktadir.

3.2.2.3. Iddianame Diizenlenmeksizin Dogrudan Mahkeme Oniine Gelen Uzlasmaya

Tabi Bir Fiilin Varhig

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilmesi gereken bir sorusturma evresinin
bulunmadigir yoniinde 6zel hiikiim bulunan suglar ile failin sifati nedeniyle 6zel
sorusturma usuliiniin gegerli oldugu suclarda CMK’nin 253’iincii maddesinde yer
verilen yetkilerin Cumhuriyet savcisi tarafindan kullanimi miimkiin olmadigindan
dava agildiktan sonra mahkemenin uzlastirma hiikiimlerini uygulamasi gerekecektir.
Ornek verecek olursak 6132 sayili At Yarislari Hakkindaki Kanunu’nun 7’nci
maddesi kollugun diizenledigi tutanagin mahkemeye verilmesini 6ng6rmektedir73.

Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 53/c maddesinde &zel sorusturma usuliine gore kamu

& Uzlasma EI Kitabi, 5.56.
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davasinin idare tarafindan gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan agilacagi ifade

edilmistir’.

3.2.2.4. Dava Acildiktan Sonra Gergeklesen Kanun Degisikligi Sonrast Sugun

Uzlasma Kapsamina Girmesi

Kamu davasinin agildigi sirada uzlasma kapsaminda olmayan bir sug
gergeklesen bir Kanun degisikligi sonras1 uzlagsma kapsamina almabilir. Bu
degisiklik ceza iceren Kanunlarda gerceklesecek degisiklik sonrasi olabilecegi gibi
CMK’da uzlasmaya iliskin maddelerde yapilan degisiklikler sonrasi da
gerceklesebilir. 5237 sayili TCK’nin zaman bakimindan uygulanma basliklt 7/2’nci
maddesi geregince “sucun islendigi zaman yiirlirliikte bulunan Kanun ile sonradan
yiirlirliige giren Kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan Kanun uygulanir
ve infaz olunur”. Aynmi Kanun’un 5’inci maddesi ise O6zel Kanunlarla iligkiyi
diizenlemektedir. TCK’nin genel hiikiimlerinin 6zel ceza Kanunlar1 ve ceza igeren
Kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi seklindedir. Dolayisiyla lehe Kanun
degerlendirmesi agisindan TCK’da diizenlenen suglarin yani sira, 6zel ceza
Kanunlart ve ceza igeren Kanunlardaki suglar bakimindan da mecburiyet vardir.
Ikinci durum ise dava acildiktan sonra CMK’da uzlasmaya iliskin maddelerde
yapilacak degisiklikler sonucu bazi suglarin uzlasma kapsamina alinmasi ve bu
durumun dava agildiktan sonra gergeklesmesidir. Muhakeme hukukuna egemen olan
ilkelerden biri de derhal uygulanirlik ilkesidir. Yani ilgili hiikiim lehe aleyhe

degerlendirilmesi yapilmaksizin ilgililer hakkinda uygulanir.

5560 sayili Kanun’un gecici 1’inci maddesi istisnai bir diizenlemeye yer
vermekteydi. “Bu Kanun’un yiirlirliige girdigi tarih itibariyle hikkme baglanmis
olmakla beraber heniiz kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlasma kapsaminin

genislediginden bahisle bozma karar1 verilemez” seklindedir. Boyle istisnai bir

“SOYGUT ARSLAN, M. B,, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlagma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul., s. 177; T.C Adalet Bakanligi, age., s.
56; KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.195.
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hiikiim bulunmadigi durumlarda uzlagsmanin uygulanmamasi bozma gerekgesi

olacaktir.

3.2.3. Kovusturma Asamasinda Uzlasma Usulii

Kovusturma asamasinda uzlagmaya bagvurulabilecek durumlar yukarida dort
baslik altinda ifade edildi. CMK’nin 254/1’inci maddesi geregince kovusturma
asamasindaki uzlagsma faaliyetleri sirasinda CMK’nin 253’iincii maddesinde yer
verilen usul ve esaslar izlenir. CMK’nin 253’iincii maddesi geregince Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilmasi gereken islemler kovusturma evresinde mahkeme

tarafindan yerine getirilecektir.

Sorusturma asamasinda uzlasma usuliiyle ilgili olarak yapilan agiklamalar
kural olarak kovusturma asamasi i¢in de gecerlidir. CMK’nin 191’inci maddesine
gore durugmaya sanigin, miidafiinin, ¢agrilmis tanik ve bilirkisilerin hazir bulunup
bulunmadiklar1 tespit edilerek baslanir. Mahkeme baskani veya hakim iddianamenin
kabuli kararin1 okuyarak durugmanin bagladigint belirtir. Taniklar durusma
salonundan ¢ikartilir ve kimligi saptanan saniktan kisisel ve ekonomik durumu
hakkinda bilgi alinir. Iddianame ve iddianame yerine gegen belgeler okunduktan
sonra haklar1 hatirlatilan samigin agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirmesi
durumunda sorgusu yapilir. Sorgunun yapilmasiyla hakim sugun hukuki niteligini

kolay bir sekilde degerlendirebilecektir.

Mahkeme sugun uzlasma kapsaminda oldugunu tespit ettiginde oncelikle
taraflara uzlagsma teklifinde bulunacaktir. Hakim taraflar1 uzlasma kurumu,
uzlasmanin kabul veya reddedilmesinin sonuglar1 hakkinda bilgilendirmek
zorundadir. Yani taraflar1 aydinlatma yilikiimliiliigii s6z konusudur. Bilgilendirmenin
yapildigr hususu tutanaga da gecirilmelidir. Uzlasma teklifinin acgiklamali tebligat
yoluyla yapilmasi gereken durumlarda da uzlasma kurumunu tanitici ve taraflari
bilgilendirici bilgiler teklif metninde yer almali ayn1 zamanda bu belgenin bir sureti
dosya igerisinde muhafaza edilmelidir. Kovusturma asamasinda kullanilacak olan

uzlagma teklif formu Yonetmeligin ekinde EK 1-c olarak ifade edilmistir. Uzlasma
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teklifi, goriismelerin yiiriitiilmesi, uzlastirmaci atanmasi, uzlastirmacinin yetki ve
yiikiimliilikleri, uzlasma miizakereleriyle ilgili olarak sorusturma asamasinda
uzlagtirma baghgr altinda yapilan acgiklamalar bu boliimde de gegerlidir75.
Bilgilendirme yiikiimliiligii yOnetmeligin 26’nc1  maddesinde kovusturmada

bilgilendirme yiikiimliiliigii baglig1 altinda diizenlenmistir.

Uzlasma kural olarak sorusturma asamasinda uygulandiginda pratik amaca
hizmet edecek bir kurum olarak diizenlenmistir. Taraflarin CMK’nin 253/4’tincii
maddesi geregince uzlasma teklifine iliskin olarak iic giin iginde kararlarini
bildirmeleri gerekir. Teklif reddedilecek olursa veya teklifin reddedilmis sayilmasini
gerektirecek durumlar dogarsa bu durumda mahkemece kovusturmaya devam edilir.
Uzlasma teklifinin kabul edilmesi durumunda CMK’nin 253/9’uncu maddesi
geregince bizzat hakim tarafindan veya bir uzlastirmacinin atanmasi suretiyle
uzlasma faaliyetlerine baglanir. Uzlastirmaci atanmigsa CMK’nin  253/12’nci
maddesinde yer verilen otuz giinliik siirenin dosyanin uzlastirmaciya teslimi ile sayet
uzlastirmaci atanmadan mahkeme hakimi tarafindan uzlastirma islemi yapiliyorsa bu
durumda da teklifin taraflardan her ikisince de kabul edildigi anda baslayacagini

diisiinmekteyim.

Yonetmeligin 25/2’nci maddesi geregince mahkeme uzlagtirma islemine
iliskin tebligat ve yazigmalar1 durugsma giinlinli beklemeksizin dosya iizerinden de

yapabilir.

Hakim yiriittiigii yargilama faaliyeti sirasinda tarafsiz olmalidir. Uzlagmay1
bizzat gergeklestirmesi durumunda ise taraflarin samimi beyanlar ile olaya iligkin
birgok bilgiye vakif olacaktir. Uzlagmanin saglanamamasi durumunda ise
yargilamaya devam edecek ve taraflar hakkinda belki de mahk(imiyetle sonug¢lanacak
bir karar verecektir. Bu durum ise hakimin tarafsizhigi ilkesiyle celisecegi igin
kovusturma asamasinda uzlasma faaliyetinin uzlastirmaci atanmasi suretiyle

yapilmasinin daha faydali olacagini degerlendirmekteyiz.

s Uzlagsma EI Kitabt, $.57.
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Sorusturma asamasinda teklifin taraflarca reddedilmesi, teklife siiresinde
cevap verilmemesi, uzlagma goriismelerinin ¢esitli nedenlerle sonugsuz kalmasi
durumunda CMK’nin 253/18’inci maddesi geregince tekrar uzlastirma yoluna

gidilemez. Ancak taraflarin uzlasarak mahkemeye basvurmalari olanaklidir’®,

Yonetmeligin 25/3’lincli fikrasi, kovusturma asamasinda yapilan uzlasma
teklifi taraflarca reddedilmis olsa bile taraflarin uzlastiklarin1 gdsteren belge ile en
gec durugsmanin sona erdigi agiklanip hiikiim verilmeden ©nce mahkemeye
basvurabileceklerini diizenlemistir. Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
15/05/2008 tarihli karariyla Yonetmeligin 25/3’iincii maddesi hakkinda oybirligi ile
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 vermisti. Gerekge olarak ise CMK’nin 254’{incii
maddesi ile CMK’nin 253’iincii maddesine atifta bulunuldugu ve 253/16’nc1 madde
de yer verilen kuralin yani uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen taraflarin
uzlastiklarin1 gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumbhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarin1 beyan etmeleri seklindeki hiikmiin
kovusturma asamast i¢in de gegerli olabilip olamayacagi seklindeki
degerlendirmenin idari bir islem niteligindeki yonetmelikle degil uzlasmanin niteligi,
ilkeleri ve hukuksal sonuc¢larmi dikkate alarak mahkemece degerlendirilmesinin
uygun olacagmi belirtmistir’’. Son olarak Danistay 10*uncu Dairesi’nin 20/06/2011
giin ve 2007/6843 Esas, 2011/2365 Karar sayili karar1 ile yonetmeligin 25/3’iincii
maddesi iptal edilmistir. Gerekce olarak ise sorusturma asamasinda uzlasmaya iliskin
kurallardan hangilerinin kovusturma agsamasinda uzlagma i¢in de uygulanabilecegi
hususunun kurumun niteligi, ilkeleri ve hukuksal sonucu dikkate alinarak yargi

makaminca degerlendirilebilecegi hususu gosterilmistir.

® KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayimncilik, Ankara., s.197.

" UNVER, Y., HAKERI, H., (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara., s.710-712.
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3.3. UZLASMANIN SONUCLARI

3.3.1. Sorusturma Evresi

3.3.1.1. Genel Olarak

Sorusturma evresine iliskin olarak CMK’nin 253/19’uncu maddesinde
uzlagma saglanmasi ve gereklerinin yerine getirilmesi durumunda verilecek kararlara
ve uzlasma saglanmasina ragmen gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda

verilecek kararlara yer verilmistir.

3.3.1.2. Uzlasma Saglanmasi Durumunda Verilecek Kararlar

3.3.1.2.1. Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karari

CMK’nin 253/17°nci maddesi geregince uzlagsmaya iliskin 06zgilir taraf
iradelerini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirleyen Cumhuriyet savcisinin rapor
veya belgeyl miihiirleyecegine ve imzalayarak sorusturma dosyasina koyacagina
onceki boliimde yer verilmisti. Bu islemleri gerceklestiren Cumhuriyet savcist CMK
253/19’uncu madde geregince siiphelinin kararlagtirilan edimi bir defada yani
Kanun’un tercih ettigi terim olarak def’aten yerine getirdigini tespit edince silipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verecektir. Yonetmeligin 23/1’inci
maddesinde de kararlastirilan edimin bir defada yerine getirilmesi durumunda

kovusturmaya yer olmadigi karari verilecegi ifade edilmistir.

Uzlasma kurumu hukukumuzda adli makamlarin denetiminde isleyen bir
kurumdur. Bu ylizden her ne kadar alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri
olarak kabul edilse de niteligi geregi ne bis in idem etkisi dogurur. Ayni suga iliskin,
ayni siipheli hakkinda sugun islendigi hususunda kuvvetli sliphenin varligi s6z

konusu olmadig siirece yeniden sorusturma baslatilamaz. Bir kisim goriis ise 6zgiir
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iradeye dayanan uzlagsma sonucunda Cumhuriyet savcisinca yeni delil ortaya ¢iktig
gerekcesiyle yeniden sorusturmaya baslanamayacagini savunmaktadir’®. Uzlasma
islemi uygulanmisg, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmis olan siipheli
ve sucu hakkinda ihbar, rastlanti veya herhangi bir sekilde uzlagsma sonrasi elde
edilen deliller neticesi sugun uzlagmaya tabi olmadiginin anlasilmasi halinde siipheli
hakkinda ilk kovusturmaya yer olmadig1 kararina ragmen kamu davasi acilir. Ancak
CMK’nin 172/2°nci maddesindeki kanuni diizenlemenin yani sira kendine has
Ozellikler ihtiva eden uzlasma sonrast kovusturmaya yer olmadigi kararma iligkin
benzer bir diizenlemenin faydali olacagi agiktir. CMK’nin 172/2’nci maddesinin
kiyas1 ve neticede tatbiki suretiyle konunun ¢oziilmeye calisilmast konuyu hakli

olarak Kanuni diizenlemenin gerekliligi yoniinden tartisilabilir kilmaktadir.

3.3.1.2.2. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Karari

CMK 253/19’uncu ve yonetmelik 23/2°nci madde geregince edimin yerine
getirilmesinin ertelenmesi, takside baglanmasi veya siireklilik tasimasi durumunda
CMK’nin 171’inci maddesindeki sartlar aranmaksizin Cumhuriyet savcisinca kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi karart verilir. Erteleme siiresince zamanagimi

islemez.

Kamu davasim1 agmada takdir yetkisi baghigimi tastyan CMK’nin 171inci
maddesi CMK’nin 253/19’uncu madde hiikiimlerini sakli tutarak kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesini bir takim kosullara baglamistir. Ust
smirt bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi suclarda bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilir. Bu kararin verilebilmesi i¢in siiphelinin 6nceden kasith
bir suctan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmasi; sorusturma neticesi
Cumbhuriyet savcisinda bu yonde bir karar verilmesi durumunda siiphelinin sug
islemekten c¢ekinecegi yoniinde kanaat olusmasi; bu kararin siipheli ve toplum

acisindan kamu davasi agilmasindan daha yararli goriilmesi ve sugun islenmesiyle

®S0YGUT ARSLAN, M. B, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul., s.157-158.
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ugranilan zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi kosullarinin birlikte gerg¢eklesmesi gerekir (CMK’nin 171/2,
3’lincii maddesi). Uzlasma durumunda bu kararin verilebilmesi icin CMK madde
253/19 ve CMK madde 171°deki acik diizenleme geregi belirttigimiz sartlar

aranmayacaktir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 sonrast Cumhuriyet savcisi
tarafindan miihiir ve imza altina alinan rapor veya belgeye uygun edimin, tiimiiyle
ifas1 sonrasi slipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. CMK madde
253/19’da erteleme siiresinde edimin ifast durumunda verilmesi gereken karara
iliskin bir agiklik yoktur. Ancak ilgili madde CMK’nin 171’inci maddesine atif
yapmak ve istisnai durumlar belirtmek suretiyle kaleme alindigindan edimin ifasi
durumunda CMK’nin 171/4’lincii maddesi geregince kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmesi yerinde olacaktir. Ayrica Yonetmeligin 23/4’tinci maddesinde bu
konunun diizenlendigini ve kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi gerektigini

gérmekteyiz79.

Asil problem edimin ifasina ragmen erteleme siiresinde kasitli bir sugun
islenmis olmasi durumunda dogmaktadir. CMK 253/19’uncu madde de bu konuya
iliskin Kanuni bir bosluk oldugu agiktir. Ancak ilgili madde uzlagmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi durumunda 171/4’ilincii madde de yer verilen kasith bir sugun
islenmesi sartin1 aramaksizin kamu davasinin agilacagini ongdrmiistiir. Yani uzlagsma
kurumuyla 1lgili olarak her ne kadar 171’inci maddeye atifta bulunulmussa da
kurumun kendine has yapis1 ve bu yapmin gerekleri korunmustur. CMK’nin
253/19’uncu  maddesi ile edimin yerine getirilmesinin ertelenmesi, takside
baglanmasi veya siireklilik tasimasit durumunda CMK 171’inci maddedeki sartlari
aramaksizin kamu davasi agilmasinin ertelenmesi imkani sunan kanunun erteleme
siiresinde kasithi bir sucun islenmesinin edimin ifasina ragmen siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi yoniinde karar vermeye engel olacagi seklindeki bir
yoruma miisait olmadigin1 diisiinliyoruz. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

siiresi icinde kasitli bir su¢ bile islense miihiir ve imza altina alinan rapor veya

" KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.190-191.
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belgeye uygun edim tiimiiyle ifa edilince siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilebilmesinin daha uygun olacaginmi diistinmekteyiz ¢iinkii ilk sug
yeni islenen sugtan bagimsizdir. Bu konuda dogabilecek tartigmalar1 6nlemek adina

Kanuni bir diizenlemeyle problemin ¢6ziimii daha uygun olacaktir.

3.3.1.2.3. Kararlagtirilan Edimin Ifa Edilmemesi Durumunda Cumhuriyet Savcisi

Tarafindan Iddianame Diizenlenmesi

CMK’nin 253/19’uncu maddesi ve yonetmeligin 23/5’inci maddesi geregince
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 sonrasinda uzlagmanin gerekleri
yerine getirilmeyecek olursa CMK’nin 171/4’tincii maddesinde yer verilen ve
yukarida deginmeye ¢alisilan erteleme siiresi icinde kasitl bir sucun islenmesi sarti

aranmaksizin Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilir.

3.3.1.3. Uzlagsma Saglanamamasi Durumunda Sorusturmaya Devam Edilmesi ve

Yeniden Uzlasma Islemi Yapilamamasi

Cumhuriyet savcisinin karsilastigi olayda oncelikle siiphenin miktarini tespit
etmeye calisacaglr ve yeterli slipheye ulastigi durumlarda uzlasma kapsamindaki
suclar bakimindan wuzlasma wusuliinii izleyecegi hususu oOnceki boliimlerde
anlatilmisti. Sugun uzlagsma kapsaminda olmasi durumunda Cumhuriyet savcisi veya
talimat1 lizerine adli kolluk gorevlisi siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene

resit olmamalar1 durumunda Kanuni temsilcilerine uzlasma teklifinde bulunacaktir.

Bu teklife ragmen taraflardan biri veya her ikisi uzlasmayi kabul etmeyecek
olursa bu beyan tutanaga baglanacak ve imzalar1 alinarak sorusturmaya devam

edilecektir.

Uzlagma teklifinin kabuliine ragmen bizzat Cumhuriyet savcisi veya
uzlastirmaci tarafindan yliriitiilen uzlasma miizakereleri sonucunda taraflar arasinda
uzlagma saglanamayacak olursa, bu durumda da Cumhuriyet savcist sorusturmaya
devam eder ve sartlar1 olusmussa kamu davasini agar.
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CMK’nin 253/16’nc1 maddesi geregince uzlasma teklifinin reddedilmesine
ragmen siipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarini gdsteren belge ile
en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumbhuriyet savcisina miiracaatla
uzlastiklarin1 beyan edebilirler. Bu durumda uzlagma taraflarin kendi aralarinda

saglanmis olmaktadir.

Sorusturma asmasinda teklifin taraflarca reddedilmesi, teklife siiresinde cevap
verilmemesi, uzlasma goriismelerinin ¢esitli nedenlerle sonugsuz kalmasi durumunda
CMK’nin 253/18’inci maddesi geregince tekrar uzlastirma yoluna gidilemez. Bu
hiikiim uzlagtirmaci atanmast veya Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yiiriitiilen
uzlastirma usuliiniin  bir defayla smirli olmasina iliskindir. Iddianamenin
diizenlenmesi asamasina kadar taraflarin kendi aralarinda uzlagsma imkanina engel

olan herhangi bir Kanuni hiikiim yoktur®.

3.3.2. Kovusturma Evresi

3.3.2.1. Genel Olarak

Kovusturma evresine iliskin olarak CMK’nin 254’lincii maddesinde
uzlagtirma islemlerinin CMK’nin 253’{incii maddesine gore mahkeme tarafindan
yapilacag1 ifade edildikten sonra 254/2’nci madde de diisme karari, hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasi1 karar1 ve uzlagsmanin gereklerinin  yerine
getirilmemesi durumunda hiikmiin agiklanmasi yoniinde karar verilecegi hususlarina

deginilmistir.

% KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.191,192,197.
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3.3.2.2. Uzlasma Saglanmasi Durumunda Verilecek Kararlar

3.3.2.2.1. Diisme Karan

Ceza adaleti sistemi icinde uzlagma, taraflarin beklentilerinin tespiti ve
giderilmesi icin diyalogun saglanmasi esasina dayanir. Taraflar arasinda saglanan
uzlasmaya uygun olarak sanik tarafindan edim bir kerede yerine getirilecek olursa
davanin diismesi yoniinde karar verilir®. Davanin diismesi karar1 CMK’nin 223 {lincii

maddesi anlaminda bir hiikiim ¢esididir ve bu karara kars1 Kanun yolu agiktir.

Asagida deginilecek olan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesini gerektiren durumlar edimin ifasin1 glivence altina almaya yoneliktir.
CMK’nin 254/2°nci  maddesindeki diizenleme de samik hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini gerektiren durumlarda 231°nci maddedeki sartlarin
aranmayacagina iliskindir. Yani amacin edimin ifasin1 giivence altina almaya yonelik
oldugunu dogrular niteliktedir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
sonrasinda edim tlimiiyle ifa edilirse bu karar kaldirilir ve ilgili hakkinda diisme

karar verilir-“.

3.3.2.2.2. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Karari

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik tagimasit durumunda sanik hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasimnin geri

birakilmasi karar1 verilir. CMK’nin 254/2°nci maddesi geregince CMK’nin 231°nci

81 SOYASLAN, D., (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankar, s. 366; INCEOGLU AYTEKIN, A., KARAN, U., (2008) “Tiirkiye de
Ceza Davalarimda Uzlasma Uygulamalar, Hukuki Cergevenin Degerlendirilmesi”,
Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu Yesiladali, Onarict Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu
ve Uzlasma Uygulamalari, Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Istanbul Bilgi Universitesi,1. Baski,
Istanbul,., s. 59,75.

% TUNC, N., (2010), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma Konulu Tez, Bilecik,s.158;
KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara., s.200; T.C Adalet Bakanligi, age., s.58.
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maddesinde yer verilen samigin Onceye dayali kasitli bir sugtan kaynaklanan
mahk(miyetinin bulunmamasi, sanigin tutum ve davraniglarinin yeniden sug
islemeyecegi yoOniinde kanaat dogurmasi ve sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin aynen iade, sucgtan Onceki hale getirme veya tazmin
yoluyla tamamen giderimi sarti aranmaksizin kovusturma asamasinda sadece
uzlagsmanin saglanmasi bu kararin verilebilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Ayrica geri

birakma siiresince zaman asimi islemeyecektir.

Bu karar ile aslinda mahkeme tiim unsurlariyla bir mahkGmiyet karari
kurmaktadir. Edim uzlagmaya uygun olarak ifa edilmeyecek olursa karar aciklanacak
ve sanik hakkinda hiikiim doguracaktir. Alinan sanik savunmasi ve delillerin
degerlendirilmesi durumuna gore yargilama beraat karar1 verilmesini gerektirmekte
ise taraflar arasinda uzlagma saglansa bile uzlagma hiikiimleri uygulanmadan beraat

karar1 verilmelidir®.

3.3.2.2.3. Kararlastirilan Edimin Ifa Edilmemesi Durumunda Mahkeme Tarafindan

Hiikmiin Ac¢iklanmasi

CMK’nin 254/2’nci maddesi geregince hiikmiin aciklanmasinin — geri
birakilmasina karar verildikten sonra uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
durumunda CMK’nin 231/11’inci maddesinde yer verilen denetim siiresinde kasten
yeni bir sugun islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine aykir1 davranilmasi sarti
aranmaksizin hiikiim agiklanir yani edimin ifa edilmemis olmas1 hiikmiin

aciklanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

CMK’nin 231/11’inci maddesinin ikinci climlesi, mahkemeye hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi karar1 sonrasinda hiikmiin aciklanmasini gerektiren
durumlarda sanigin durumunu degerlendirerek cezanin yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarin varligi halinde hiikkiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni

bir mahkimiyet hiikmii kurma yetkisi tanimigtir. Mahkemeye taninan bu takdir

8 Uzlasma EI Kitabr, s. 59.
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hakkindan uzlasmay1 kabul etmesine ragmen edimi tam olarak veya kismen ifa
etmemesi nedeniyle hakkinda hiikmiin agiklanmasi karari verilecek sanik da

yararlanabilmelidir®,

3.3.2.3. Uzlagsma Saglanamamasi Durumunda Kovusturmaya Devam Edilmesi ve

Yeniden Uzlasma Islemi Yapilamamasi

Mahkeme sucun uzlasma kapsaminda oldugunu tespit ettiginde oncelikle
taraflara uzlasma teklifinde bulunacaktir. Hakim taraflar1 uzlasma kurumu,
uzlasmanin kabul veya reddedilmesinin sonuglari hakkinda bilgilendirmek
zorundadir. Yani taraflari aydmlatma yiikiimliligi séz konusudur ®°. Taraflarin
CMK’nin 253/4’tlincii maddesi geregince uzlasma teklifine iligskin olarak ii¢ giin
icinde kararlarim1 bildirmeleri gerekir. Teklif reddedilecek olursa veya teklifin
reddedilmis sayilmasin1 gerektirecek durumlar dogarsa bu durumda mahkemece

kovusturmaya devam edilir.

Yonetmeligin 25/3’ilincli fikrasi, kovusturma asamasinda yapilan uzlasma
teklifi taraflarca reddedilmis olsa bile taraflarin uzlastiklarini gosteren belge ile en
ge¢ durugsmanin sona erdigi agiklanip hiikiim verilmeden Once mahkemeye
basvurabileceklerini diizenlemistir. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
15.05.2008 tarihli karariyla yonetmeligin 25/3’lincti maddesi hakkinda oybirligi ile
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 vermisti. Gerekge olarak ise CMK’nin 254’{incii
maddesi ile CMK’nin 253’iinci maddesine atifta bulunuldugu ve 253/16’nc1 madde
de yer verilen kuralin yani uzlagsma teklifinin reddedilmesine ragmen taraflarin
uzlastiklarin1 gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumbhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan etmeleri seklindeki hiikmiin
kovusturma asamast i¢in de gecerli olabilip olamayacagi seklindeki

degerlendirmenin idari bir islem niteligindeki yonetmelikle degil uzlagsmanin niteligi,

¥ KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.199.

8 Uzlagsma EI Kitabt, $.57.

136



ilkeleri ve hukuksal sonuglarini dikkate alarak mahkemece degerlendirilmesinin
uygun olacagini belirtmistir®. Son olarak Danistay 10’uncu Dairesi’nin 20/06/2011
giin ve 2007/6843 Esas, 2011/2365 Karar sayili karar1 ile yonetmeligin 25/3’iincii
maddesi iptal edilmistir. Gerekge olarak ise sorusturma asamasinda uzlagsmaya iliskin
kurallardan hangilerinin kovusturma asamasinda uzlagma i¢in de uygulanabilecegi
hususunun kurumun niteligi, ilkeleri ve hukuksal sonucu dikkate alinarak yargi
makaminca degerlendirilebilecedi hususu gdsterilmistir. Uzlagtirmaci atanmasi veya
mahkeme tarafindan siirdiiriilen uzlagma girisimine ragmen uzlasmanin sonugsuz
kalmast durumunda CMK’nin 253/18’inci maddesi geregince tekrar uzlagtirma

yoluna gidilemez.

3.3.3. Uzlasma Saglanmasimin Ceza Iliskisini Sona Erdirmesi ve Sahsi Hak

Talebine Etkisi

Yukarida aciklandigi gibi uzlagsma ile fail ve magdur arasinda anlagma
saglanmis olmaktadir. Bu anlagmanin saglanmasi ve anlagsmaya uygun olarak zararin
giderimi durumunda sorusturma asamasinda ceza davasi agilmamakta kovusturma
asamasinda ise goriilmekte olan dava yoniinden diisme karar1 verilmektedir. Bu

suretle ceza iliskisi sona erdirilmektedir.

5560 sayili Kanun degisikligi sonrast CMK’nin 253/19’uncu maddesi
“Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin uzlasmanin saglanmasi ve anlasma dogrultusunda zararin giderilmesi
durumunda sahsi hak taleplerini sona erdirecegi agiktir. 5560 sayili Kanun degisikligi
oncesi bu konuya iligkin Kanuni bir diizenleme bulunmamast TCK’nin 74/2’nci
maddesinde yer verilen “Kamu davasimmin diismesi, mallarin geri alinmasi ve
ugranilan zararin tazmini i¢in agilan sahsi hak davasini etkilemez” seklindeki hiikiim
uzlasma durumunun sahsi hak taleplerinden vazge¢me sonucunu dogurmayacagi

seklindeki yoruma acikti. Bu nedenlerle 5560 sayili Kanun degisikligi sonrasi

% UNVER, Y., HAKERI, H., (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara., s.710-712.
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konunun diizenlenmesi yerinde olmustur. Kanuni diizenleme sonrasi magdur
zararlarinin tazmini ve giderilmesine iliskin tazminat davasi agcamayacak oncesinde

actig1 davalarda uzlasma nedeniyle reddedilecektir.

3.3.4. Uzlasma Durumunda Koruma Tedbirlerinden Kaynaklanan Tazminat

Hakka

CMK kapsaminda koruma tedbirleri; telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi, teknik araglarla izleme,
muhafaza altina alma ve elkoyma, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, arama,

yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve adli kontrol bagliklar altinda diizenlenmistir.

Sugun yargilama sirasinda yeniden yasatilabilmesi maddi gergege ulagmanin
bir geregidir. Bu amacla delillere el konularak muhafaza altina alinir ve suglu yargi
makamlarinca kontrol altinda bulundurulur. Bu amaglarla alinan tedbirler koruma
tedbirleri olarak ifade edilir. Kisilerin 6zgiirliiklerine, 6zel yasamina, can ve mal
giivenligine yonelik ciddi miidahaleler icerdiginden uygulanmalar i¢in bir takim
kosullar ve yetkili mercilerin kararlar1 gerekir. Tedbirin uygulanmamasi veya geg
uygulanmas1 durumunda delillerin kaybolmasi, samigin yakalanamamasi gibi
muhakemeyi zarara ugratacak tehlikeler bulunmasinin yani sira tedbirin alinmasi en
azindan mevcut delil durumuna gore goriinliste hakli olmali ve alinan tedbir ile

islendigi iddia olunan sug arasinda oran bulunmalidir®.

CMK’nin 141’nci maddesinde tazminat istemini doguran nedenler, 142’nci
maddesinde tazminat isteminin kosullari, 143’{incii maddesinde tazminatin geri
alinmasi, 144’lincii maddesinde tazminat isteyemeyecek kisiler diizenlenmistir.
CMK’nin 144/1,c maddesi geregince “Genel veya 0Ozel af, sikdyetten vazgegme,
uzlasma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigimna veya davanin
diismesine karar verilen veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu

davas1 ertelenen veya disiiriilenler” Kanuna uygun olarak yakalanmis veya

% SOYASLAN, D., (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, S.266.
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tutuklanmis iseler tazminat isteyemezler. Uzlagsma saglanmasina ragmen haklarinda
Kanuna aykir1 olarak yakalama veya tutuklama koruma tedbiri uygulananlarin

tazminat istemine iliskin Kanuni bir engel yoktur.

3.3.5. Uzlasma ve Miisadere iliskisi

Ceza hukuku anlaminda miisadere genel ve 6zel olmak iizere iki tiirliidiir.
Kisinin malvarliginin tamaminin devlete geg¢mesini Ongdren genel miisadere
Anayasa’nin 38/7’nci maddesi geregince yasaklanmistir. TCK’da esya miisaderesi ve

kazang miisaderesi olmak {izere iki ¢esit 6zel miisadereye yer verilmistir.

Miisadereye iliskin olarak CMK’nin 253, 254 ve 255’inci maddelerinde
herhangi bir Kanuni diizenlemeye yer verilmedigini gormekteyiz. Bu eksiklik

uzlasma durumunda miisadere uygulamasini tartisilir kilmaktadir.

TCK’nin 54/1’inci maddesinin birinci ciimlesinde “Iyi niyetli {i¢iincii kisilere
ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikkmolunacag1” diizenlenmistir. Diizenlemeden miisadere yoniinde karar
verilebilmesi i¢in fiilin islenmis veya icrasina baglanmis olmasi gerektigini
anliyoruz. Uzlasma durumunda kasta dayali kesinlesmis bir mahkiimiyet s6z konusu
olmayacagindan ayrica madde de yer verilen tespitlerin yapilabilmesi yargilamaya
devam edilmesi ve yargilamanin tamamlanmasi ile miimkiin oldugundan miisadereye

karar verilemeyecektir.

TCK’nin 54/1’inci maddesi birinci climlesi anlaminda bir esyanin s6z konusu
oldugu bir olayda, sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadig:i karar1 ve
kovusturma asamasinda diisme karari ile birlikte ilgili esyanin da sahibine iadesi
yoniinde karar verilmelidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildigi
durumlarda ise miisadereye karar verilecek ancak edim anlagmaya uygun olarak ifa

edilince miisadereye iliskin hiikiim de diisme karariyla birlikte ortadan kalkacaktir®,

B KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.209.
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TCK’nin 55’inci maddesi anlaminda kazan¢ miisaderesini gerektiren olaylar
bakimindan da TCK’nin 54/1’inci maddenin birinci ciimlesi kapsaminda yapilan
aciklamalar baglamida miisadere karar1 verilemeyecektir. Istisnai durum hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yoniinde karar verilmesi durumunda edim anlasmaya
uygun olarak ifa edilinceye kadar miisadere karari verilebilecek olmasidir. Edim
anlasmaya uygun olarak ifa edilirse diisme karari ile birlikte miisadere karar1 da

ortadan kalkacaktir.

TCK’nin 54/4’iincti maddesindeki diizenleme ise “Uretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan” esyaya iligkindir. Bu esyalar
bakimindan islenmis bir su¢ bulunup bulunmadigma bakilmasi gerekmediginden
uzlagsma durumunda da miisadere karar1 verilmesi gerekecektirgg. TCK’nin 54/4’iinci
maddesindeki diizenlemenin TCK 54/1’inci maddenin ikinci ciimlesindeki
diizenlemenin tekrar1 oldugunu diistinmekteyim. TCK’nin 54/1’inci maddesi ikinci
climlesi “Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi,
kamu saghgi veya genel ahlak acgisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere
edilir” seklindedir®®. Dolayisiyla uzlasma durumunda bu esyalar hakkinda da

miusadere karar verilebilecektir.

Sorusturma asamasinda uzlasma saglanmasi ve edimin anlasmaya uygun
olarak ifas1 nedeniyle kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi durumunda TCK
54/1’inci maddenin ikinci climlesi ve TCK’nin 54/4’ilincii maddesindeki esyalar
bakimindan ilgili karar sonrast CMK’nin 256 ve devami maddeleri uyarinca

miisadere davasinin agilmasi gerekecektirgl.

Kovusturma asamasinda uzlasma saglanmasi nedeniyle diisme veya hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi gereken durumlarda da miisadere

% IPEK, A.L, PARLAK, E., (2009), Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma , Adalet
Yayinevi, Ankara., s. 135.

% CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul.., 5.854.

T KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.209.
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davasinin ayrilmasit ve miisadere konusu esya hakkinda CMK 256 ve devami
maddeleri uyarinca karar verilmesi yerinde olacaktir’. Uzlasma ve miisadere
iliskisinin TCK veya CMK’ya konulacak acik bir hiikiim ile diizenlemeye

kavusturulmasi gerektigini diisinmekteyim.

3.3.6. Uzlasma lle Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular Arasindaki Iliski

TCK’nin 58’inci maddesinde sucta tekerriir ve oOzel tehlikeli suglular
konusuna yer verilmistir. Tekerrir, isledigi bir su¢ nedeniyle mahkiim edilen bir
kisinin mahk(miyet kararinin kesinlesmesinden itibaren kanunda Ongoriilen siireler
igerisinde yeni bir sug islemesi durumudur. TCK’da tekerriir giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmis ve hiikkmolunan cezanin miikerrirlere 6zgli infaz rejimine gore
cektirilecegi ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi

belirtilmistir.

Kanuni diizenleme geregince itiyadi suglu, sugu meslek edinen kisi ve orgiit
mensubu suc¢lu 0zel tehlikeli suclular olarak ifade edilmistir. TCK’nin 58/9’uncu
maddesi gere8ince miikerrirlere 6zgli infaz rejimi ve infaz sonrasi denetimli
serbestlik tedbiri 6zel tehlikeli suglular hakkinda da uygulanir. TCK’nin 6/1, h
maddesi geregince itiyadi suglu “Kasitli bir sugun temel seklini ya da daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekillerini bir y1l i¢inde ve farkli zamanlarda
ikiden fazla isleyen kisi” dir. TCK’nin 6/1, i maddesi geregince sucu meslek edinen
kavrami “kismen de olsa ge¢imini sugtan elde ettigi kazangla saglamaya aligmis
kisiy1” ifade eder. TCK’nin 6/1, j maddesi geregince orgiit mensubu su¢lu kavrami
Bir sug orgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte
veya tek basina sug isleyen kisiyi” ifade eder. Bu kisileri diger sug faillerinden ayiran

en temel 6zellik sug¢ isleme egilimlerinin yiiksek olmasidir.

Gerek miikerrirler gerekse oOzel tehlikeli suglular bakimindan TCK ve
CMK’da uzlagsmaya iligkin 6zel bir hilkme yer verilmemistir. Dolayisiyla bu kisiler

de ilk defa sug isleyen kisilerle ayn1 kosul ve sartlar altinda uzlasma kurumundan

2 KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., age., 5.209.
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faydalanacaktir. Oysa ki, bu kisiler sug isleme egilimleri yiiksek olan, ayni zamanda
1slahlar1 yoniinden 6zel infaz rejimine ve sonrasinda da haklarinda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasi gerekli bulunan insanlardir. Dolayisiyla bu kisiler
yoniinden uzlagmanin kosul ve sartlarina iliskin olarak Kanuni bir diizenleme

yapilmasi sarttir.

Uzlasma, onceki boliimlerde de ifade edildigi tizere siipheli ve sanigin
yaptiklarindan pisman olarak 1slah1 ve mevcut zarar1 giderme yoniindeki gayretini
amagcladigi gibi magdur, suctan zarar goren ve toplum agisindan da pek ¢ok faydalari
icerir. Bu nedenle yapilmasimi faydali buldugumuz Kanuni diizenlemelerde bu tarz
kisileri uzlagsma kurumundan tamamiyla mahrum etmek amaca hizmet etmeyecektir.
Ciinkii bu durumda magdur, sugtan zarar géren ve toplum acisindan uzlagmayla
saglanacak faydalardan mahrum kalinacagi gibi yaptiklarindan gercekten pisman
olan ve hatasini telafi etmek isteyen bu tarz kisiler agisindan biiyiik bir hak kaybi
dogacaktir. Aciklanan nedenlerle bu kisiler yoniinden de uzlasma uygulamalar
miimkiin olmal1 ancak ilk defa sug¢ isleyen bir kisi ile ayni sartlarda hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi veya davanin diismesi karar1 verilememelidir®®. Bir kisim
gorlis ise, hakkinda uzlagsma kurumu uygulanmak suretiyle kovusturmaya yer
olmadig1 veya davanin diismesi karar1 verilen siipheli ve sanik hakkinda dahi yeniden
su¢ islediginde uzlasmadan faydalanma imkanina bir simir getirilmesinin faydali

olacagini ifade etmektedir™.

Yonetmeligin 32’nci maddesi tutulacak kartonlar1 diizenlemistir. Uzlagma
sonucu verilen kovusturmaya yer olmadigi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararlar1 ve diisme ile hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararlari
tutulacak 6zel bir kartonda saklanir. Ayrica kartona konulacak kararlarin miihiirlii
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Yonetmeligin 32°nci maddesinde yer verilen bu
kartonun faydalarindan biri 6nceden uzlagsma hiikiimleri uygulanan ilgililerin

sonradan uzlasma kapsaminda kalan yeni bir su¢ islemeleri durumunda ortaya

% CETINTURK, E, (2008), Onarict Adalet, HD Yaymcilik, Ankara, $.572.

% SOYGUT ARSLAN, M. B., ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul., s.165.
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cikmaktadir. Ancak farkli yargi ¢evrelerinde islenen suglar bakimindan siipheli veya
sanik hakkinda uygulanan 6nceki uzlasma uygulamalarinin tespiti tutulan kartonlarla
pek miimkiin olmayacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu tarz durumlarda
ilgililer hakkinda tekrar uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasina su anda Kanuni bir
engel yoktur. S6z konusu kartonun igerdigi kararlarin Ulusal Yargi Agi Projesi
kapsaminda bilgisayar kayitlarinda da yer almasiin uygulama acgisindan faydal

olacagini degerlendirmekteyiz.

3.3.7. Uzlasma ve Sikayetten Vazgecme Kurumu

Uzlagma uyusmazligi basit usullerle, hizli ve ucuz bir bigimde miimkiin
oldugunca yargi disinda ¢6zmeyi amaglar. Sikdyet ise bir sorusturma ve kovusturma
kosuludur®. Uyusmazligi miimkiin oldugunca yargi disinda ¢6zmeyi amaglayan
uzlasma kurumu toplumsal barigi saglamanin yani sira muhakeme ekonomisine de
hizmet etmektedir. Uzlasma kurumu mevzuatimiza baglangicta sadece takibi sikayete
bagli suclar agisindan girmesine ragmen uygulamada tercih edilen bir kurum haline
gelememesi sebebiyle Kanun degisikligiyle uzlagsma kapsamina giren suglar

art1r11m1st1r96.

Uzlagsma kurumunun uygulanirhigi ve tercih edilirligi kapsaminda sikayetten
vazgegme kurumunun bilylik 6nem tagidigini goriiyoruz. Uzlasma sonuglari itibariyle
sikdyetten vazgecme kurumunun ortaya ¢ikardigr neticeleri de dogurmaktadir.
Sorusturma asamasinda sikayetten vazgeg¢ilmesi durumunda kovusturmaya yer
olmadigr karari, kovusturma asamasinda ise diisme karar1 verilmesi bunun

gostergesidir.

Sikayetten vazge¢me kurumuna kisaca deginecek olursak; dncelikle TCK’nin

73’tlincii maddesinde diizenlendigini ve sikayet hakki kullanildiktan sonra sikayetin

® S0YGUT ARSLAN, M. B, ( Ocak 2008), Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul., s.122.

% YILDIZ, Ali Kemal (2010), “Uzlasma-Sikayet Iliskisi”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, s.112-113, Istanbul.
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geri alinmasimi ifade ettigini sOyleyebiliriz. Kars1 tarafin kabuliine baglidir.
Sikayetten vazgegme suca katilanlarin tiimiini etkiler. TCK’nin 73/5’inci
maddesinde bu durum, istirak halinde su¢ islemis saniklardan biri hakkindaki
sikdyetten vazgecme digerlerini de kapsar seklinde ifade edilmistir. Buna
vazgegmenin sirayeti veya boliinmezligi denir. Vazge¢me hiikiim kesinlesinceye
kadar miimkiindiir, kural olarak infaza engel olmaz. Sikayet nasil yapilmissa
vazgecme de ayni sekilde yapilmalidir. Bu hakkin kullanilmasiyla birlikte ayn1 olay
hakkinda bir daha sikdyette bulunulamaz®’. TCK’nin 73/4’tincii maddesi geregince
“Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagl su¢larda Kanunda aksi yazili olmadikca
suctan zarar goren kisinin vazge¢cmesi davayi diisiiriir ve hitkmiin kesinlesmesinden

sonraki vazge¢me cezanin infazina engel olmaz”.

Sikayete tabi suglarda TCK 73/6°da yer verilen istisna disinda yargi siirecinde
siipheli, sanik ile sugtan zarar géren veya magdurun aralarinda anlagsma zemini
saglamaya calistiklar1 ve bu olanagin bulunmasi durumunda sugtan zarar goren veya
magdurun sikayetten vazgecmek suretiyle siipheli ve sami@in da kabuliiyle
sorusturma veya kovusturmaya son verildigi uygulamanin bilinen bir gercegidir. Bu
durum Tiirk Ceza Hukuku sistemi agisindan takibi sikayete tabi suclarda uzlagsma
kurumunun uygulanirh@im tartisilir kilmis ve uygulayicilar agisindan pek tercih
edilmemesine neden olmustur. Ciinkii sikdyetten vazgecme kurumu uzlagsma
kurumuna gore daha masrafsiz ve daha pratiktir. Oncelikle sikdyetten vazgegme
kurumu fail tarafindan magdura herhangi bir 6demede bulunma zorunlulugu
yiklememektedir, 6demede bulunulmasi durumunda da bu Odeme genellikle
uzlagsmadakinden daha az olacaktir. Bir diger sikint1 yargilama giderleri noktasinda
karsimiza c¢ikmaktadir. Uzlasmanin ger¢eklesmesi durumunda taraflar yoniinden
sorun yoktur, uzlasma giderleri devlet hazinesi tarafindan karsilanacaktir. Ancak
uzlagma girisimlerine ragmen uzlagsmanin saglanamamasi durumunda uzlasma

giderleri cezaya veya giivenlik tedbirlerine mahkim edilen saniga yiiklenecektir.

Y KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayimncilik, Ankara., s.120-123; CENTEL, N., ZAFER, H., (2008), Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul., 5.591-592.

144



Aciklanan nedenlerle uygulamada takibi sikdyete tabi suglar bakimindan uzlasma

kurumu yerine sikayetten vazgegme kurumunun tercih edildigini gériiyoruzgs.

Onaric1 adalet, zarar vermekten c¢ok onarmayi, egitmeyi, affetmeyi,
sorumluluk yiiklemeyi ve toplumsal katilimi artirmay1 amaglayan bir yaklasimdir *.
Geleneksel ceza adaleti siirecine toplum temelli bir alternatif sunan ve miieyyide
olarak zararin giderilmesini vurgulayan toplumsal adalet modellerinin gelisimi,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim usullerinin yayginlasmasi ve magdur haklarina olan
ilginin artmas1 uzlasma kurumunu destekleyen fikir akimlaridir'®. Uzlasma kurumu
bu felsefi temeller {izerine kurulmustur ve uzlagma kurumu ile takibi sikayete bagh
suclar bakimindan sikdyetten vazgecme kurumu birbirinin alternatifi kurumlar
degildir. Uzlagma kapsamindaki suglar dnceki boliimlerde de deginildigi gibi takibi
sikayete bagl suclarla sinirlt da degildir.

Uzlagmada esas olan 0zgiir taraf iradeleridir. CMK’nin 253/17’nci maddesi
Cumbhuriyet savcisinin Ozgiir taraf iradelerini, hukuka uygun edimi belirlemesi
durumunda rapor veya belgenin mihiir veya imza altina alinabilecegini
diizenlemistir. Yani Cumhuriyet savcisini ve CMK’nin 254’iincii maddesi yollamasi
nedeniyle mahkemeyi uzlasmaya ragmen adaletin tesisi amaciyla denetim ve
gozetimle yikiimli kilmistir. Sikayetten Va.zge(;melo1 durumunda ise sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcist kovusturma evresinde ise hakim taraf beyanlariyla
baglidir. Beyanlarin 06zgiir taraf iradelerine dayanip dayanmadigi noktasindaki
arastirma yetkisi olmadigi gibi edimi ve hukuka uygunlugunu arastirma yetkisi de

102

bulunmamaktadir™". Yapmaya calistigimiz bu agiklamalar uzlasma kurumu ile

% YILDIZ, AK., (2010), “Uzlagma-Sikayet lligkisi”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi
Kazanci1 Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, Istanbul,., s.113.

% Uzlasma EI Kitabi, 5.11-12.

% CETINTURK, E., (2009), Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, HD Yaymcilik, Ankara,
s.40.

" KALEM, Seda (2008), “Ceza Davalarinda Uzlasma: Uygulayict Goriigii”, Derleyenler:
Galma Jahic ve Burcu Yesiladali, Onaric1 Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma
Uygulamalari, Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Istanbul Bilgi Universitesi, 1. Baski, s. 97, Istanbul.

2 YILDIZ, AK., (2010), “Uzlasma-Sikdyet Iliskisi”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi
Kazanci1 Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, [stanbul,., s.113-114.
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sikdyetten vazgegme kurumunun birbirlerinin alternatifi olmadigin1 agikga

gostermektedir.

3.3.8. Kanun Yollar:

CMK’nin 253/23’lincli maddesi geregince uzlasma sonucunda verilecek
kararlara iliskin olarak CMK’da 0Ongoriillen kanun yollarina basvurulabilir.
Sorusturma asamasinda uzlasilan sey veya edimin hemen yerine getirilmesi iizerine
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek olan kovusturmaya yer olmadigina dair
karara karst magdur taraf veya menfaati zarar gorenler Cumbhuriyet savcisinin
bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine onbes giin i¢inde
itiraz edebilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas1 veya siireklilik tasimasi nedeniyle Cumhuriyet savcisinca verilen kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi yoniindeki karara karsi magdur veya suctan zarar

goren ayni sekilde itiraz hakkini kullanabilir'®.

Kovusturma asamasinda edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmas1 veya siireklilik tasimast durumunda mahkemece sanik hakkinda
verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karst CMK’nin 254’{inci
maddesine dayanilarak CMK’nin 253/23 ve CMK’nin 231/12 geregince itiraz Kanun
yoluna basvurulabilecektir. Sulh Ceza Mahkemesi kararlarina karsi Asliye Ceza
Mahkemesine, Asliye Ceza Mahkemesi kararlarina kars1 Agir Ceza Mahkemesine ve
Agir Ceza Mahkemesi kararlarina kars1 da en yakin Agir Ceza Mahkemesine itiraz

olunacaktir.

Taraflar arasinda saglanan uzlagsmaya uygun olarak sanik tarafindan edimin
def’aten yerine getirilmesi iizerine mahkeme tarafindan verilecek diisme karar
CMK’nin 223’lncii maddesi anlaminda bir hiikiim ¢esididir ve bu karara karsi
Kanun yolu agiktir. Diigme kararina karsi 5320 sayili CMK’nin Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 8/1’inci maddesi geregince 1402 sayili Ceza

% SOYASLAN, D., (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara., S. 346.
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Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 305-326’nc1 maddelerine dayanilarak temyiz
kanun yoluna gidilebilir. Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte CMK

madde 272/1 geregince istinaf Kanun yoluna gidilebilecektir104.

Uzlagma kurumuna iliskin hiikiimler siipheli, sanik, magdur ve suctan zarar
gorenin yararlart gozetilerek getirilmis hiikiimlerdir. Dolayisiyla hem taraflar hem de
Cumhuriyet savcisi sanigin gerek lehine gerekse aleyhine Bolge Adliye Mahkemeleri
Kurulana kadar temyiz, kurulduktan sonrada istinaf Kanun yoluna bagvurabilir'®.
Lehine diisme karar1 verilen sanik uzlasmanin 6zgiir iradesine dayanmadigi, edimin
hukuka uygun olmadigr gibi somut gerekgelerle hilkkmii temyiz edebilir. Yargitay
6’nc1 Ceza Dairesi’nin 23/05/2007 tarihli ve 2006/18842 Esas, 2007/6393 Karar
sayili ilaminda her ne kadar uzlasma kurumunun sanik lehine usul hiikiimleri oldugu
gerekcesiyle Cumhuriyet savcisinin sanik aleyhine temyiz yetkisi bulunmadigini ileri
stirmiisse de magdur haklar1 ve toplum yararmin da 6nemli oldugu uzlagsma kurumu
acisindan bu goriise katilmiyor ve Cumbhuriyet savcisinin gerek sanigin lehine
gerekse de aleyhine temyiz hakki bulundugunu diisl'jnijyorusz. YCGK 25/09/2007
tarinli ve 2007/6-189 Esas, 2007/188 Karar sayili ilaminda oygoklugu ile amaci bir
taraftan adaleti saglarken diger taraftan magduru tatmin etmek oldugu gerg¢eginden
hareketle uzlasmaya iliskin kurallarin sadece sanik lehine konulmus usul kurallari
olmadigini; uzlasmanin samiga, magdura ve topluma hizmet eden yonlerinin
bulundugunu belirterek kurallarin ihlali durumunda Cumbhuriyet savcisinin sanik

aleyhine temyiz hakkinin bulundugunu ifade etmistir™"’

4 JPEK, A.I, PARLAK, E., (2009), Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma , Adalet
Yayinevi, Ankara., s. 135-137.

S SEZER, A., (2010), Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlasma, Adalet
Yaymevi, Ankara.., s. 139.

W KAYMAZ, S., GOKCAN, H. T., (2007), Uzlasma ve Onddeme, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara., s.201.

7 Ulusal Yargi Ag1 Projesi Yargitay Karar1 Arama Ekran.

147



SONUC

Onarict adalet klasik ceza adalet sisteminden farkli olarak ceza tehdidi
disinda taraflar arasinda olumlu iliskiler kurmak suretiyle magdur veya sugtan zarar
gorenin zararinin tazmini, siipheli veya sanigin da sebep oldugu haksizligin farkina
vararak hatasini telafi etmesi ve ayni zamanda 1slahi suretiyle toplumsal kaynasma ve
dayanigmanin saglanmasi esasina dayanir. Klasik ceza adalet sisteminden farkl
olarak sucun devlet diizenini ve otoritesini bozdugu diisiincesinin aksine sugun
aslinda bireyler arasindaki iliskinin ihlali oldugu ve bu suretle sucun oncelikle
bireyler arast iliskiyi ve dolayisiyla toplumsal diizeni bozdugu diisiincesine
dayanmaktadir. Boylece klasik ceza adaleti sistemindeki sugun muhatab1 ve adaleti
saglama yetkisinin kamuya ait oldugu goriisiinden de ayrilmaktadir. Onaric1 adalet ve
dolayisiyla uzlagsma kurumu tizerindeki ¢aligmalar, klasik ceza adalet sisteminin sug
ve suglularla miicadele, zararlarinin giderilmesi suretiyle magdurun tatmini ve

sanigin 1slah1 noktasinda goriilen eksiklikler lizerine baslamistir.

[lk uygulamalarim1 1970’li yillarda Kanada ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde gordiigiimiiz uzlasma kurumu zamanla lilkemiz de dahil olmak iizere
farkli iilke mevzuatlarina alinmis ve uygulanmistir. Ceza hukukumuza yeni giren bir
kurum oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk olarak 01/06/2005 tarihinde 5237 sayili TCK nin
73/8’inci maddesi ile maddi ceza hukukumuza; yine ayni tarihte 5271 sayili
CMK’nin 253, 254 ve 255’inci maddeleri ile de sekli ceza hukukumuza girmistir.
Ayrica 15/07/2005 tarihinde Cocuk Koruma Kanunu’nun 24’ilincii maddesi ile de
cocuklar yoniinden diizenleme yapilmis ve yiiriirliige girmistir. 5560 sayili Kanun
degisikligi sonras1 5237 sayili TCK’nin 73/8’inci maddesinde diizenlenen hiikiim
yiiriirliikten kaldirilmistir, CMK’nin 253’iincii maddesi yirmi dort fikradan olusacak
sekilde ayrintili bir diizenlemeye kavusmus ve ayrica mahkeme tarafindan

uzlastirmay1 diizenleyen 254’lincii madde daha ayrintili kaleme alinmistir. Cocuk
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koruma Kanunu’nun 24’lincii maddesinde yer verilen ve cocuk failler
acisindan genis bir uygulama alani bulunan diizenlemeye son verilerek CMK’nin
uzlagmay1 diizenleyen hiikiimlerine atif yapilmis ve uzlagsmanin cocuk failler
yoniinden de CMK’daki diizenleme c¢ergevesinde uygulanacagr belirtilmistir.
26/07/2007 yiiriirlik tarihli uzlasma yonetmeligiyle de Kanuna agiklik getirilmeye
calisiimustir.

Uzlasma kurumu sayesinde, sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin
Cumhuriyet savcisi, hakim veya tarafsiz bir uzlagtirmact yardimiyla yeniden
kurulmasi amaglanir. Taraflarin sugtan kaynaklanan zararin giderimi konusunda
anlagmalar1 ve saglanan toplumsal baris karsiliginda devletin ceza sorusturma ve
kovusturma yetkisini kullanma geregi duymadigi hukuksal kurumdur. Hukuki
niteligi itibariyle karma bir yapiya haiz oldugu goriilecektir. Nitekim uzlagsma siipheli
hakkinda kamu davasi agilmasini 6nleyen bir kurumdur. Kamu davasinin agilmasini
Oonleme veya acilmis olan davanin ortadan kaldirilmasit sonucunu dogurmasi
itibariyle bir muhakeme engelidir. Bu durum uzlagsmanin ceza muhakemesine has bir
ozelligidir. Diger taraftan uzlagsmanin gerceklesmesi durumunda ceza sorusturma
veya kovusturmasini siirdiirmek miimkiin olmadigindan uzlagtirma siipheli veya
sanik ile devlet arasindaki ceza iligkisinin sona ermesi sonucunu dogurur. Bu durum

ise maddi ceza hukukuna has bir 6zelligidir.

Ulkemiz adli makamlar1 da dahil olmak iizere birgok iilkenin adli makamlari
uzun muhakeme siirecini gerektiren ve her gecen gilin artan agir 1§ ylikiiyle karsi
karsiyadir. Hukuka duyulan giliven ise samgmn cezalandirilmasmin yani sira
magdurun zararinin tazminini ve hizli bir yargilama siirecini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenlerle iilkemizde ve bir¢ok iilkede uzlasma kurumunun diizlenmesi ihtiyaci
dogmustur. Uzlagsma kurumu sayesinde magdurlar yargilama siirecine aktif olarak
katilma firsatt bulmalarinin yani sira hukuk mahkemesinde dava agma geregi
duymaksizin kolay ve hizli bir sekilde zararlarin1 da tazmin edebileceklerdir. Zararin
tazmini slireci ayni zamanda siipheli veya sanikla yiizlesme firsati bulan magdur
acisindan ruhsal bir rahatlama da saglayacaktir. Siipheli ve saniklar da sebep
olduklar1 maddi ve manevi zararlar1 gidererek, hatalarini telafi etme firsat1 bulacaklar

bunun yani sira uzun yargilama siirecinden kurtulmus olacaklardir. Problemin hizli
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ve etkin bir sekilde ¢Ozlimii taraflarin yargiya olan giivenini artirirken toplumsal
dayanigsmaya da katkida bulunacaktir. Siipheli veya sanigin topluma kazandirilmasi

neticesinde sug ile bozulan toplumsal diizen yeniden tesis edilmis olacaktir.

Uzlasma kurumu klasik ceza adalet sisteminin alternatifi olarak
goriilmemelidir. Zira uzlasma kurumu Tiirk Ceza Hukuku sistemine tamamlayici ve
destekleyici bir kurum olarak girmistir. Ne yazik ki, Tiirk Ceza Hukuku sisteminde
cesitli nedenlerle kurum uygulayicilar agisindan pek tercih edilmemektedir. Ozellikle
5560 sayili Kanun degisikligi oncesi kurumun sadece takibi sikayete tabi suglar
bakimindan Ongdriilmesi, failin sugu kabullenmesi ve failin dogmus olan zararin
timiinii veya biiylik bir kismim1 6demesi veya gidermesi gerektigi seklindeki
diizenlemeler kurumun pratik amaca hizmet etmesini 6nlilyordu. Uzlagsmanin sadece
takibi sikayete bagli suglarla siirli tutulmasi, masrafli bir siire¢ olan uzlasmanin
yerine olayin etkisi azaldiktan sonra sikayetten vazgegme yolunun tercih edilmesine
neden olmustur. Ayrica onarict adalet felsefesi noktasinda uygulayicilar yeterince
bilgilendirilmeden yola ¢ikilmasi; kurumdan beklenen faydalarin anlasilirligimni
tehlikeye sokmus aksine kurumu tartisilir hale getirmistir. 5560 sayili Kanun
degisikligi ve Yonetmelik uygulama noktasindaki aksakliklar1 asmayr amaglamistir.
Tiirkiye genelinde gerek Adalet Bakanligi gerekse barolar tarafindan yapilan

seminerlerle kurumundan beklenen faydalara agiklik getirilmeye calisilmistir.

Incelemeye calistigimiz uzlasma kurumuna iliskin olarak uygulamada
karsilagilan problemleri de goz 6niinde bulundurarak bazi 6nerilerde bulunulabilir.
CMK’nin 253/1’inci maddesinde siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek
veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur denilmektedir.
Yani sugtan dolayr bir kamu hukuku tiizel kisisi zarar gorse ve suc¢ta uzlagsma
kapsaminda olsa bile uzlasma usulii uygulanamayacaktir. Yapilacak Kanuni bir
degisiklikle kamu tiizel kisileri bakimindan da uzlagma kurumunun uygulanabilir

hale getirilmesinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Uzlagsma kapsamina giren suc¢larin artirilmasi kurumun etkinligi agisindan
oldukca faydali olacaktir. Kurumun biiyiik 6l¢iide takibi sikadyete tabi suclar esas
alinarak diizenlenmesi ve kapsaminin dar tutulmasi kurumun uygulanirhig

bakimindan biiyiik bir sorundur. Sikayete tabi suglarda yargi siirecinde siipheli, sanik
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ile sugtan zarar goren veya magdurun aralarinda anlasma zemini saglamaya
calistiklar1 ve bu olanagin bulunmasi durumunda sucgtan zarar goren veya magdurun
sikdyetten vazgegmek suretiyle siipheli ve sanigin da kabuliiyle sorusturma veya
kovusturmaya son verildigi uygulamanin bilinen bir ger¢egidir. Bu durum Tiirk Ceza
Hukuku sistemi agisindan takibi sikadyete tabi suclarda uzlasma kurumunun
uygulanirhi@ini tartisilir kilmis ve uygulayicilar agisindan pek tercih edilmemesine
neden olmustur. Cilinkii sikdyetten vazge¢gme kurumu uzlagsma kurumuna gore daha
masrafsiz ve daha pratiktir. 5560 sayili Kanun degisikligi ile cinsel suglar ve etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclar bakimindan uzlasma kurumunun
uygulanamayacaglr  diizenlenmistir. Su¢  sonrast pismanlik olarak ifade
edebilecegimiz etkin pismanlik, TCK’ da 06zel hiikiimler bolimiinde ilgili sug

tiplerinden her biri hakkinda ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Sikayete tabi olsa dahi, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar
uzlagmaya tabi degildir. Etkin pismanlik kurumu sanik lehine getirilmis bir
kurumken uzlasma kurumu sanigin yani sira magdur ve suctan zarar gorenin de
menfaatlerini korur. Dolayisiyla etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen ve yapisi
itibariyle uzlagma kurumuna uygun oldugu degerlendirilen suglar bakimindan
Kanuni diizenleme ile uzlasma yolunun acilmas1 faydali olacaktir. 5560 sayili Kanun
degisikligi sonras1 sikayete tabi olsa dahi cinsel suglarda uzlagsma yoluna
gidilemeyecektir. Toplumumuzun deger yargilar1 itibariyle cinsel suglarda
uzlagmanin miimkiin olmamas1 yerinde bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.
Ister uzlagsma kapsaminda kalan suclarin katalog seklinde belirtilmesi suretiyle olsun
isterse de Ust sinir olarak belirli bir ceza miktar1 esas alinmasi suretiyle olsun bir

sekilde uzlasma kapsaminda kalan suglar artirilmalidir.

CMK’nin 253/9’uncu maddesi uyarinca taraflarin uzlasma teklifini kabul
etmeleri durumunda Cumbhuriyet savcisi uzlasmay1 kendisi de gergeklestirebilecektir.
Yani uzlastirmact tayini gerekip gerekmedigi noktasindaki takdir Kkendisine
birakilmistir. Coziimii kolay ve uzlasmayla neticelenme ihtimali c¢ok yiiksek
olaylarda bunun pratik faydalar1 oldugunu sdyleyebilirsek de, Cumhuriyet savcisinin
bu gorevi iistlenmesinin beraberinde bircok sakincalari da barindirdigini géz ardi

edemeyiz. Cumbhuriyet savcist nezdinde taraflarin samimi beyanlarini elde etmenin
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¢ok zor oldugunu diisiinmenin yan1 sira, samimi beyan iizerine olaya iliskin gercek
bilgilere sahip olan Cumhuriyet savcisinin uzlagsmanin basarisizlikla sonuglanmasi
durumunda kamu davasimi agmak durumunda kalma ihtimali de vardir. Dahasi
sorusturmayi yiiriitmek, durusmalara ¢ikmak, mahkemece verilen kararlarin goriildii
islemlerini yapmak, noter ve icra miidiirligli denetimlerinde gorev almak, cezaevi
bulunan yerlerde cezaevi denetimlerine katilmak, adli emanet denetimini yiiriitmek
gibi daha bir¢ok gorevi bulunan Cumhuriyet savcilariin is yiiklerinin agir oldugu bir
gercektir. Bu agir is ylkii ve uzlagma kurumunun kendine has yapisi geregi
Cumbhuriyet savcisinin uzlagma goérevini bizzat iistlendigi olaylarda taraflar arasinda
tam bir diyalogun saglanmasi ve saglikli bir uzlasmanin gerceklestirilmesi zor

olacaktir.

Cumhuriyet savcist taraflara kurumu anlatacak ve uzlagmak isteyip
istemediklerini soracaktir. Bunun disinda siiphelinin pismanlik duygusunu tespit
etmek, magdurun acisini1 paylasmak ve gidermek, neticede her iki tarafin da lizerinde
mutabik kaldiklar1 bir ¢6ziim Onerisini bulmak noktasinda sadece uzlasma biirosu
savciligr iistlenmeyen bunun yani sira yukarida belirtilen diger gorevlerden bazilarini
da yerine getiren Cumhuriyet savcisinin yeterli zamani olamayabilir. Oysa
uzlasmadan beklenen; failin hatasin1 anlamasi, yaptiginin zararli sonuglarini giderme
noktasinda bir caba gostermesi, magdur veya sugtan zarar gorenin ise acisini
paylasmak, olaymn neden ve sonuglar1 hakkinda siipheliyle yiizlesmek ve tatmin
olacagi, kendisini rahat hissedecegi bir kosulda siipheliyle anlagsmaktir. Bu siire¢ ayni
zamanda gerek siipheli gerekse magdur veya suctan zarar géren yoniinden psikolojik

sarsintilarin da giderilmesine hizmet eden bir siire¢ olacaktir.

CMK’nin 254’iincli maddesi de “ kamu davasi acgildiktan sonra kovusturma
konusu sucun uzlagsma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, uzlastirma
islemleri 253’lincli madde de belirtilen esas ve usule gore, mahkeme tarafindan
yapilir” seklindedir. Hakim yiiriittiigii yargilama faaliyeti sirasinda tarafsiz olmalidir.
Uzlasmay1 bizzat gerceklestirmesi durumunda ise taraflarin samimi beyanlari ile
olaya iliskin bir¢ok bilgiye vakif olacaktir. Uzlasmanin saglanamamasi1 durumunda
ise yargilamaya devam edecek ve taraflar hakkinda belki de mahkimiyetle

sonuglanacak bir karar verecektir. Bu durum ise hakimin tarafsizligi ilkesiyle
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celisecegi icin kovusturma asamasinda uzlagsma faaliyetinin de uzlastirmaci atanmasi
suretiyle yapilmasi daha faydali olacaktir. Sorusturma asamasinda veya kovusturma
asamasinda taraflardan birinin uzlagsmayi kabul etmemesi veya her iki tarafin da
uzlagsmay1 kabul etmesine ragmen sonrasinda uzlagamamalart durumunda dosyay1
inceleyen Cumhuriyet savcist veya hakimin uzlagma yoniindeki taraf beyanlarindan
ilgilinin suglu ya da sugsuz oldugu noktasinda etkilenmemesi asil olandir. CMK’nin
253/20°’nci maddesi bu kaygiyla kaleme alinmis olsa gerek ki, uzlasma miizakereleri
sirasinda yapilan agiklamalarin herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamayacagi diizenlenmistir. Sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisinin, kovusturma asamasinda da hakimin uzlastirmaci gorevi
tistlenmeden bu isle bir uzlagtirmaciyr gorevlendirmesinin uzlagma goriismeleri
sirasindaki olas1 bir basarisizlik durumunda tarafsiz kalabilme adina daha saglikli

olacaktir.

Yapilacak Kanuni bir diizenleme ile hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin
yetkileri uzlastirma siirecinin disina ¢ikarilarak sadece yeterli siiphenin ve fiilin
uzlagsma kapsamina girdiginin tespitini miiteakip isin uzlastirmaciya havale edilmesi
ve uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini, edimin hukuka uygun
oldugunu belirlemeleri durumunda uzlastirmaci tarafindan hazirlanan raporu veya
taraflar tarafindan diizenlenen belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma ve
kovusturmaya yon vermekle siirli olmalidir. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcist ve kovusturma asamasinda hakim tarafindan yapilan bu tespit taraf
goriismelerine hukuki bir etki katacaktir. Kanuni diizenlemeler ile Cumhuriyet
savcist ve hakimin denetimine tabi kilman 6zgiir iradenin tespitini ve edimlerin
hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesini gerektiren uzlasma kurumunun geregi
de budur. Bunun yani sira uzlagtirmacinin faaliyetleri iizerinde elbette ki denetim ve
gozetim yetkileri devam etmelidir. Ayrica Cumbhuriyet savcilart ve hakimlerin
terfileri sirasinda uzlasmayla neticelendirdikleri is ylizdelerinin de goz Oniinde

bulundurulmasinin kurumun uygulanirligini artiracaktir.

CMK’nin 253/4’tincii maddesi geregince Cumhuriyet savcisinin talimati
tizerine adli kolluk gorevlisi de slipheli ile magdur veya suctan zarar gérene uzlasma

teklifinde bulunur. Teklifin reddedilmesi durumunda Cumhuriyet savcisi veya hakim
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tarafindan bir daha taraflara uzlagsma teklifi yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Adli
kollugun olaylara sicagi sicagina miidahil olmasi ve uzlasma kurumunun teknik
bilgiyi gerektiren hassas bir kurum oldugu hususu goéz oniinde bulundurularak
Kanuni diizenleme ile adli kollugun uzlagsma teklif edebilme yetkilerinin kaldirilmas1

daha uygun olacaktir.

Uzlastirmacilarin  da kapsaminin artirilmas1  gerektigini - diisiinmekteyiz.
Hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin yan1 sira sosyal hizmet uzmani, psikolog gibi insan
psikolojisini esas alan bilimler dalinda egitim gormis kisilerin de uzlastirmaci olarak
atanabilmesi ¢ok faydali olacaktir. Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliikleri veya
adliye biinyesinde kurulabilecek uzlagma biirolarinda isttihdam edilmek tizere hukuk
fakiiltesi mezunu personel, sosyal hizmet uzmani ve psikolog kadrosundaki personel
alimi yapilmak suretiyle uzlasma kurumun verimli bir sekilde uygulanirlig

artirilabilir.

CMK’nin 253/7°nci maddesinde yer verilen “Birden fazla kisinin
magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren bir suctan dolayr uzlastirma
yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlagmayi
kabul etmesi gerekir”  seklindeki diizenlemenin uzlasma  kurumunun
uygulanabilirligini azalttigini diisiinmekteyiz. Magdur veya sugtan zarar gorenlerden
her hangi biri veya birkacinin siipheli veya sanikla uzlagmak istemesi durumunda

uzlagma kurumundan faydalanabilmeleri daha faydali olacaktir.

Zararin ve magduriyetin giderilmesi bakimindan anlagsmaya varilmasi tek
bagimna yeterli degildir ayn1 zamanda zararin bu anlagmaya uygun olarak giderimi de
gerekmektedir. Uzlagsmanin hukuki sonuclarini yerine getirebilmesi i¢in edimin
yerine getirilmesi sarttir. Uzlastirmacinin gorevi uzlastirma tutanagini diizenleyip
ilgili Cumhuriyet savcisi veya hakime vermekle sona ermektedir. Edim bakimindan
kanuni bir sinirlama getirmeyen mevzuatimiz gz 6niinde bulunduruldugunda edimin
yerine getirilip getirilmedigi hususunun denetimi noktasinda uygulamada karsimiza
bliylik bir problem olarak c¢ikacak bosluk s6z konusudur. Bu konunun kanuni

diizenlemeye kavusturulmasi gerekmektedir.
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Miisadereye iligkin olarak CMK’nin 253, 254 ve 255’inci maddelerinde
herhangi bir Kanuni diizenlemeye yer verilmedigini gérmekteyiz. Bu eksiklik
uzlasma durumunda miisadere uygulamasmi tartisilir kilmaktadir. Uzlagsma ve
miisadere iligkisinin TCK veya CMK’ya konulacak acik bir hiikiim ile diizenlemeye

kavusturulmasi gerekir.

Gerek miikerrirler gerekse oOzel tehlikeli suglular bakimindan TCK ve
CMK’da uzlagmaya iligkin 6zel bir hiikkme yer verilmemistir. Dolayisiyla bu kisiler
de ilk defa sug isleyen kisilerle ayn1 kosul ve sartlar altinda uzlasma kurumundan
faydalanacaktir. Oysaki bu kisiler su¢ igsleme egilimleri yiiksek olan, ayn1 zamanda
islahlar1 yoniinden 6zel infaz rejimine tabi tutulan ve sonrasinda da haklarinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi gerekli bulunan insanlardir. Dolayisiyla bu
kisiler yoniinden uzlagsmanin kosul ve sartlarina iliskin olarak Kanuni bir diizenleme

yapilmasi sarttir.

CMK’nin 253’ilincii maddesinin 4’iincii fikras1 geregince siiphelinin,
magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde uzlasma teklifi kanuni
temsilcilerine yapilir denilmektedir. Bu hiikiim gerek takibi sikdyete tabi suglar
gerekse takibi sikdyete tabi olmayan uzlasma kapsamindaki suglar bakimindan
gecerlidir. Yonetmelikteki diizenleme geregi resit olmama durumu yaninda kisitlilik
hali ve ayirt etme giicliniin bulunmamasi halleri uzlagma teklifinin kanuni temsilciye
yapilmasii gerektiren durumlar olarak ifade edilmistir. Kanaatimizce tarafi
oldugumuz Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesinin 40’inct ve 12’nci
maddeleri de g6z Oniinde bulundurularak uzlagsma teklifi ayirt etme giiciine sahip
kiigiige yapilabilmeli sadece bor¢ dogurucu islemler bakimindan kanuni temsilcinin

rizast aranmalidir.

Ayrica magdur veya suctan zarar gorenin Olimii durumunda uzlagsma
kurumunun uygulanmasina iliskin bir diizenlemeye CMK’da yer verilmemistir.
Boyle bir durumla karsilagiimasi durumunda genel hiikiimler yardimiyla uyusmazlik
coziilmeye calisilmaktadir. Kanuni bir diizenlemeyle bu konuya aciklik

getirilmesinin de faydali olacagini diisiinmekteyiz.
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CMK’nin 144/1,c maddesi geregince “Genel veya oOzel af, sikdyetten
vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigia veya
davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi gecici olarak durdurulan veya
kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler” Kanuna uygun olarak yakalanmig veya
tutuklanmig iseler tazminat isteyemezler. Uzlasma saglanmasina ragmen haklarinda
Kanuna aykir1 olarak yakalama veya tutuklama koruma tedbiri uygulananlarin

tazminat istemine iliskin Kanuni bir engel yoktur.

Son olarak karsilikli sevgi, saygi ve dayanigma kiiltiiriine agik olduguna
inandigimiz ve bildigimiz milletimizin uzlasma kurumunu benimseyecegini
diisiinmekteyiz. Yeter ki uygulayicilarimiz taraflari dogru yonlendirsin, yukarida
ifade etmeye calistigimiz tarzdaki bir takim Kanuni diizenlemelerle kurum

desteklensin ve zenginlestirilsin.
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