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SUC iISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA SUGCU
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UNLU, Omer

Yikseklisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitlsi
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez YOneticisi : Prof. Dr. Dogan SOYASLAN
Ortak Tez Yoneticisi : Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

NIiSAN 2013, 243 sayfa

Orgutlii sug, sadece giiniimiizde ortaya ¢ikmis bir sug tipi degildir. “Eskiya”,
“cete”, “Orgut”, “mafya” gibi gesitli isimlerle anilan bu sug tesekkullerine tarihin gok
eski donemlerinde de rastlanmaktadir. Orgitlii sug, en basit haliyle, biyik veya
kicuk bir yapilanma tarafindan, belirsiz sayida sucun islenmesi icin bir araya gelen
ve belli bir hiyerarsisi ve yaptirim sistemi olan sahislarca meydana gelen suglardan
ibarettir. Bu su¢ olusumlari, ginimizde teknolojinin gelisimi ve insan aklinin sonsuz
distinme yeteneginin de etkisiyle sadece bir tlke sinirlari icinde faaliyette bulunarak,
0 ulke insanlarinin can ve mal glvenligini tehdit ederek korku, panik ve endise
yaratmalari sonucu kamu barisini, ddzenini, huzur ve sikununu bozmakla
kalmamakta; devletin ekonomik, siyasal ve sosyal istikrar ve diizenini tehdit etmekte,
dolayisiyla da birden ¢ok ulkeyi dogrudan veya dolayli olarak faaliyet ve eylemleri

ile etkileyerek kiiresel bir tehlike halini almaktadirlar. Devletler, organize sug ile



mucadele icin blyik caba harcama yiukimlilugind tzerlerine almaktadirlar. Turkiye
Cumhuriyet Devleti olarak tUlkemizde de bu yénde micadeleler devam etmektedir.
TCK’nun 220. maddesinde, kanun koyucunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla
Orgit kuranlar veya yonetenler, bu oOrglte Uye olanlar; 6rgutin yapisi, sahip
bulundugu tye sayisi (en az Ug kisi olmalidir) ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag
suclart  islemeye  elverisli  olmasi  halinde 6rgit kurma  sugundan
cezalandirilacaklardir. Bu sucun olusabilmesi icin Orgatiin belirsiz sayida sucu
surekli sekilde islemeyi amag edinmeleri gerekir. Orgitiin i¢ mekanizmasinda gevsek
de olsa bir hiyerarsik yapilanma mevcut olmalidir. Bu tez ¢alismamizda bu sug tipini

derinlemesine incelemekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Organize Suglar, Orgit, Organize sug orgitleri, Kamu Baris,
Sug ve Ceza
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ESTABLISHMENT OF AN ORGANiZATiON FOR THE PURPOSE OF
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Co-Supervisor : Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

April 2013, 243 pages

Organized crime is not a type of crime which has emerged recently. Such

crimes which are variably referred to as “bandit”, “gang”, “organization” and
“mafia” can also be seen in the early periods of history. Organized crimes, in
simplest terms, are acts of crime committed by individuals who have a certain kind
of hierarchy and enforcement system and who group together as large or small
establishment in order to commit indefinite number of crimes. These crime
organizations not only disturb public peace, order and quietude as a result of their
creating fear, panic and concerns by threatening life and property security of the
people, who live in that particular country, by engaging in activities in the country
with the help of today’s technology and the limitless imagination power of human

mind, but also they menace economical, political, social order and stability of the
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state, and as a result they come forward as a global danger by affecting several
countries directly or indirectly with their activities and acts. States assume big
responsibilities for combating organized crimes. As the Republic of Turkey, we are
going on combating in this matter. Under Article 220 of Turkish Penal Code, it is
stated that those establishing an organization, which legislators regard as crime, or
managing such and enrolling in them shall be penalized for establishing an
organization if organization’s structure, number of members ( must be at least three
persons) and the instruments and means used allow committing target crimes. In
order for this crime to occur, the organization is required to target committing
indefinite number of crimes constantly. There must be a hierarchical structure within
the organization no matter it is loose. In this thesis study, we carry out a deep

analysis into this crime type.

Keywords: Organized Crimes, Organization, International Organized Crime Croups,
Public Peace, Crime and Punishment
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GIRIS

Orgutlii su¢ kavrami, sadece giiniimiizde ortaya ¢ikmis bir suc tipi degildir.
Calismamizin ilerleyen boélimlerinde de ele aldigimiz zere, su¢ islemek amaciyla
Orgit kurma sucu hem uluslar arasi hukukta hem de ulusal hukuk sistemimizde su¢
olusumlarina karsi micadele etmek Gzere tarihin ¢ok eski ddnemlerinde ihdas
edilmis bir muessesedir. “Eskiya”, “cete”, “6rgut”, “mafya” gibi isimlerle bu sug
tesekklleri teknolojinin gelisimi ve insan aklinin sonsuz dustinme yontemlerinin de
etkisiyle sadece bir tlke sinirlari icinde faaliyette bulunarak, o tlkenin insanlarinin
can ve mal guvenligini tehdit ederek korku, panik ve endise yaratmalari sonucu kamu
barisini, dizenini, huzur ve siikununu bozmakla kalmamakta; devletin ekonomik,
siyasal ve sosyal istikrar ve diizenini tehdit etmekte ve dolayisiyla birden ¢ok llkeyi
dogrudan veya dolayl olarak faaliyet ve eylemleri ile etkileyerek kiresel bir tehlike
halini almistir. Dlnyanin artik yerellesmesiyle paralel olarak sug¢ &rgutleri
blnyelerinde daha egitimli, daha bilgili ve daha bilin¢li bireyleri barindirmaktadir.
Ornegin internet alanindaki uzmanlasmis bir hacker, kendisi Almanya’da veya bir
baska Avrupa Ulkesinde ya da Amerika’da ikamet ettigi halde, Tirkiye’de faaliyet
gosteren bir bankanin ya da ticari alanda faaliyet gosteren bir sirketin internet
sitesine girerek o bankanin musterilerinin paralarini ya da sirket ortaklarinin
hisselerini kendi Uzerlerine sanal ortamda devralabilmekte ve mensubu oldugu
orgutiin  profesyonelligi ve sucluluk alanindaki uzmanligindan da yararlanarak
Uzerine gecirdigi bu maddi kazanimlari hizhi bir sekilde baska 6rgut mensuplarina
aktarabilmekte ve boylece yakalanmaktan ve adli mercilerce yargilanmaktan
kurtulabilmektedirler. iste bu profesyonel yapilanmalara karsi etkin miicadele
yontemlerinin gelistirilebilmesi icin Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi uluslar
aras! birlikler ortak hukuk ve isbirligi ile yeni yollar denemekte ve bu oOrgutlerin
olumsuz etkilerini en asgari diizeye indirmeye calismaktadirlar. Faaliyet ve eylemleri
ile Ulke ve Ulkeler arasi dengeleri altiist eden, uluslararasi orgdtler kurularak ¢6zim

arayislarina girisilen ve bu dogrultuda uluslar arasi normlar cikarilmasina ve



anlasmalar imzalanmasina sebep olan sug orgdtleri ile miucadele etmek oldukga gii¢

hale gelmistir.

Orglitli sug, en basit haliyle, buyik veya kiiciik bir yapilanma tarafindan,
belirsiz sayida sucun islenmesi icin bir araya gelen ve belli bir hiyerarsisi ve yaptirim
sistemi olan sahislarca meydana gelen sug fiillerinden ibarettir. Devletler, organize
suc ile mucadele icin buylk caba harcama yukimlultgunu Gzerlerine almaktadirlar.
Turkiye Cumhuriyet Devleti olarak tlkemizde de bu yonde micadeleler devam

etmektedir.

Bu tez ¢alismamizda, 6rgtld suclulugun bir tird olan “su¢ islemek amaciyla
orgit kurma sucgu” Uzerine agiklamaya calisacagiz. Sug islemek amaciyla o6rgt
kurma sucunun olusabilmesi icin, en az U¢ kisinin, belirsiz sayida sucu islemek
amaciyla, gevsek de olsa bir hiyerarsik yapilanmasi olan, islenmesi amaclanan

suclara Uye sayisl, ara¢ ve gerecleriyle elverisli bir yapi olusturmasi gerekmektedir.

Maddede ayrica, orgut Gyeliginden dolayr verilecek cezayl, Orgiit
yoneticilerinin nelerden sorumlu olacadi, Orgite yardim eden sahsin hukuki

durumunu, propaganda yapmay!i ve orgutin silahli olmasi hali de diizenlenmistir.

Hemen belirtelim ki, madde metninde su¢ islemek amaciyla kurulan o6rgt
sucunun sadece cercevesi ¢izilmis olup, icerigi Yargitay'in ictihatlari ve uluslar arasi
kararlar ile doktrinin goérist dogrultusunda doldurulmaktadir. Zira madde metninde
gecen aciklamalar, sucun olusumu ve irdelenmesi icin yeterli bir bilgi

vermemektedir.

inceleme konumuz olan sucun, ilk bdlimiinde kavramsal olarak ne anlama
geldigini, bu kavramsal aciklamanin daha iyi anlasilabilmesi igin organize suca genel
hatlari ile deginicegiz. Ayni bolimde su¢ islemek amaciyla 6rglt kurma sugunun
tarihi gelisimi, mukayeseli hukuktaki gérinima ele alacagiz. Sug islemek amaciyla

orgut kurma sucunun 6zelliklerini ve niteliklerine temas edecegiz.

ikinci boliimde, korunan hukuki yarari, bu yararin sadece birey bazl olmayip,
tim kamu barisini, duzenini, huzur ve sikununu tehdit ettigini, toplumda korku,
panik ve endiseye neden oldugunu, 6rgit kurma sucunun unsurlarini, fail, magdur,

fiil, sucun konusu, manevi unsur, sugun nitelikli halleri ve hukuka aykirilik
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unsurlarina yakindan bakip; Uye sayisi, hiyerarsik yapisi, elverislilik unsuru,
sreklilik sarti yoninden irdelemeye calisacagiz. Ayni bélumde TCK’nun 220.
maddesinde secimlik olarak 6ngorilen suc tiplerini doktrin ve Yargitay kararlari
Isiginda aciklayacagiz. Ayrica su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sucgu ile Kimi
benzer suclardan ve genel su¢ ortakhgi olan istirak arasindaki farklari ortaya
koyacagiz

Uclincti boliimde ise sug islemek amaciyla 6rgut kurma sugunun, tesebbis,
istirak, ictima, faillerin igin 6ngorulen cezalar, etkin pismanlik ve yargilama usulii

gibi sucun 6zel gorunds bicimlerini ayrintili olarak inceleyecegiz.



BOLUM I

1. KAVRAM, TARIHI GELISIM, MUKAYESELI HUKUKTAKiI GORUNUM

1. 1. KAVRAM

1.1.1. Genel Olarak

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucu kamu guvenligini ve kamu barisini
tehlikeye sokan bir suctur. Bu hukuki degerlerin bozulmasiyla kamunun huzur ve
stkununu tahrip olur ve toplum dizeni kaybolur. Dolayisiyla da, toplumun temel
tasini olusturan bireylerin, guvenli ve baris icinde yasama hakki ve 6zgurlugu de
etkilenir. Bireyler can ve mal glvenliklerinin zarar gorebilecedi kaygisi, endisesi ve
korkusuyla hayatlarina devam ettirmeye cahsirlar. Paranoya olmus boyle bir
toplumun gelismesi ve dinya standartlarini yakalamasi da glc hale gelir. Arag sug
niteligindeki su¢ orgutd, amaclanan suclari islemede bir kolaylik saglar. Bu
nedenlerle sug islemek amaciyla Orgut kurma sugu, islenmesi amaclanan suclar
acisindan hazirhk hareketi niteliginde olmasina ragmen mustakil bir suc tipi olarak
kanunda kendisine yer verilmis ve yaptirim altina alinmistir. Niteligi ve érgutlenme
yontemleri ile toplumda korku, panik, telas ve gelecege karsi hem maddi
malvarliklari hem de cismani varliklari ve bunlar Gzerindeki haklarinin zarar
gorebilme tehlikesindeki olasiligin son derece yiksek olmasi nedeniyle, mesru
olmayan su¢ olusumlari demokratik toplum dizenlerinde sadece illegal bir sekilde

bir araya gelmelerini dahi cezalandirilmaktadir.

5237 sayilll TCK o6ncesi 765 sayili TCK’nunda ve diger kanunlarda cesitli
orgut suclari, “cete kurmak”, “cemiyet kurmak”, “tesekkul kurmak” ve “Orgt
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kurmak” adlari ile dizenlenmisti. 5237 sayill TCK’nun 220. maddesi 6rgt
suclarinin sayisini azaltmis ve “6rgut kurma” ifadesini kullanarak kavram birligini

saglamistir.

Sug isleme amaciyla 6rgut kurma sugu, belirsiz sayida suclari islemek icin en
az g kisinin sdreklilik arz eden bir organize ve hiyerarsik yapi ile islenmesi amag
edinilen suclarin islenmesi bakimindan elverisli arag, gere¢ ve Uye sayisina sahip

olunmasi ile olusan bir sug tipidir.

Sug islemek amaciyla Orgit kurma sucu genel tamamlayici bir sugtur.
Kanunun bazi maddelerinde dizenlenen su¢ tiplerinde oOrgitin varligi sucun
unsurudur. Ancak o6rgite iliskin her durum sucta dizenlenmemis olabilir. Bu
durumda su¢ islemek amaciyla orgut kurma sucuna iliskin hikimler 6zel madde
kapsamindaki suclar agisindan da tamamlayict bir genel hukim olarak uygulanir.
Ornegin TCK’nun 314. maddesinde “Silahli Orgiit” sucu diizenlenmistir. Bu
maddenin 3. fikrasinda, su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sucguna iliskin diger

hikumlerin, bu sug agisindan da aynen uygulanacagi vurgulanmistir.

Sug islemek amaciyla 6rgut kurma sugu 6rgit kurmak, yonetmek, tiye olmak,
Orgit adina sug islemek ve 6rgutin hiyerarsisine dahil olmamakla birlikte Orgute
bilerek ve isteyerek yardim etmek eylemlerinden olusan secimlik hareketli bir sugtur.
Orgiit adina suc islemek ve orgite yardim etmek eylemleri de orgiite tiye olmak

olarak cezalandiriimaktadir.

Suc islemek amaciyla orgit kurma eylemlerinin yani sira oérgit faaliyeti
cercevesinde islenen ama¢ suglardan da gercek ictima hukimleri geregi ayrica
cezalandinilir. Orgiit yoneticisi de oOrgit faaliyeti cercevesinde islenen her suctan
ayrica fail olarak sorumlu olacaklardir. Ancak bu durum suc ve cezalarin sahsiligi
ilkesine, dolayisiyla da ceza adaletine aykirilik teskil edebilir. Bu hususu asagida

calismamiz icerisinde agiklayacagiz.

Orgutiin propagandasini yapmak sucu bagimsiz bir sug tipi olarak TCK’nun

220/8. maddesinde diizenleme altina alinmistir.

TCK’nun 221. maddesinde etkin pismanlik hikimleri dizenlenmistir. Sug

islemek amaciyla kurulan 6rgutin kurucusu yoneticisi ya da dyesinin islemis
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olduklari bu suglardan dolayr pismanlik duymalari halinde getirilen bu cezasizlik ve
ceza indirimini saglayan etkin pismanlik diizenlemesi o6rgitli suglarla miicadelenin

yontemlerinden birisidir.

Suc islemek amaciyla 6rgut kurma sucunu agiklayabilmek icin dncelikle
“organize sucluluk” kavramini aciklamak gerekmektedir. Cunki su¢ islemek
amaciyla 6rgut kurma sucu organize sugluluk icerisinde degerlendirilmekte ve bu
suclulugun en temel seklini olusturmaktadir. O zaman 6ncelikle “organize sucluluk”
terimi aciklanmahdir. Organize sucluluk kavramina verilen anlam tanim agisindan
onemlidir. Zira, organize sucluluk taniminin, bir yandan yasalara uygun olarak
kurulup faaliyet gosteren ekonomik isletmelerle ilgisi olmayan bir su¢ sebekesi
oldugunu ortaya koymasi; diger yandan da topluca islenen suglar icinde organize

suclarin diger grup suclarindan ayirt edilmesi gerekir.

1.1.2. Organize Sucluluk

Organize sugun bir tanimi yapiimaya c¢ahsiimistir. Ancak bu konuda bitln
uzmanlarin Gzerinde hem fikir oldugu ortak bir tanimin tzerinde bu gln de tam bir
anlasma saglanmamistir. Doktrinde organize suclulukla ilgili bir takim tanimlamalar
verilmektedir. Ozek’e gore; “organize sug” genel anlamda, birden fazla Kisinin,
“hiyerarsik diizende”, “disiplinli”, “kamu dizeni”ni bozdugu varsayilan “ayni amaca
yonelik” suclari islemek i¢in olusturduklari érgitlenmedir. Tarl, hukuksal niteligi,
amaci ve amaca ulasmaya yonelik yontemleri birbirinden farkh olsa dahi, organize
suc “istirak” kavramini asan bir olusumdur?. Evik’e gére; organize sucluluk, dogrudan
veya dolayli olarak haksiz mali c¢ikar saglamak icin sireklilik icinde ve planl olarak
bir veya birden fazla suclar islemek Uzere t¢ veya daha fazla kisinin hiyerarsik yapi
ve ishdliimii esasina gore bir araya gelmesidir®. Demirbas’a gére; Organize sucluluk,
ikiden fazla kisinin uzun veya belirsiz bir sure is bolumu icinde, kazang ve glc

gayretiyle tek tek veya batinlik icinde 6nemli anlami olan suglarin belirli plan

2 Cetin Ozek, “Organize Su¢”, (Organize Sug), Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul,
y.y., 1998, s. 195

* Vesile S. Evik, Cikar Amacli Orgiitlenme Sugu, istanbul, Beta Yayinlari, 2004, s. 25
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icerisinde islenmesidir®. Soyaslan’a gére; organize sekilde islenen suclar, kurnazlik
ve failler arasinda is bolumii ve bir planla islenen suclardir.’ Erdem’e gére; organize
sucluluk, faillerin amaclarina ulasmak icin siddete basvurduklari veya disariya karsl
guclu bir korunma mekanizmasi meydana getirdikleri, komploya dayali olarak
faaliyet gosterdikleri ve kapali bir topluluk olusturduklari suclardir®. Geleri de
organize suclulugu soyle tanimlamaktadir, “iki veya daha fazla kisinin gizlice bir
araya gelerek isbirligi yapmak suretiyle devamli bir sekilde kazan¢ saglamak
amaciyla suclar islemesidir. Organize suclulukta ortada birden fazla suclu vardir;
bunlar suclar islemek niyetiyle birbirleriyle iliski icerisindedirler ve bu iliskiyi de

"’ Yazarlar ve mevcut tanimlamalarin ortak

devam ettirmek arzusunu tasirlar
noktalarini iceren asagidaki tanim, organize suclar kavrami hakkinda bir fikir
verecektir. Buna gore; Organize sugluluk, genis kapsamli suclarin, 6rgtlu olarak
belirli bir plana gore, birgok Kisi tarafindan, uzun veya belirsiz bir stireyle, mesleki
veya ticari benzeri yasal yapilarin kullanilmasi ya da siyaset, basin, kamu yonetimi,
yargl ve ekonomi Uzerinde etkide bulunulmasi suretiyle, yasa disi kazang ve gig¢ elde

edilmesidir®.

ABD federal Adalet Bakanhgi o6rgitli sucluluk konusunda su tanimi
gelistirmis bulunmaktadir. Faaliyetlerini riisvet veya kamu gorevlilerini yolsuzluga
bulastirmaya dayandirmaya calisan ve kismen veya tamamen yasa disi araclarla
finansal veya ekonomik bir kazanca ulasmak amaciyla bireylerin veya gruplarin

stirekli, yapisallasmis ve disiplinli bir bicimde bir araya gelmeleridir®.

* Timur Demirbas, Kriminoloji, (Kriminoloji), 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2005, s. 309°dan
akt., Kavlak, a.g.e., s. 26

® Dogan Soyaslan, Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri), (Kriminoloji), Ankara, Yetkin Yayinlari,
2003,s. 174

6Mustafa} Ruhan Erdem, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”,
(Tanik), 1zmir Barosu Dergisi, S. 3, Temmuz, 1995, s. 53, 54’ ten akt. Cihan Kavlak, Suc Islemek
Amaciyla Orgut Kurma Sugu, Ankara, Seckin Yayinevi, 2011, s. 26

" Aytekin Geleri, “Organize Suclarin Ortaya Cikisi ve Gelisimi: italyan-Amerikan Mafyasi Uzerine
Bir Calisma”, (Organize Sug), Organize Suclarla Mucadele ve Polis, Editdrler: Aytekin Geleri, Hasan
Huiseyin Cevik, Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, s. 25

8 Adem Sézier, “Organize Sucluluk Kavrami ve Bati Ulkelerinde Bu Suclulukla Micadele ile ilgili

Gelismeler”, (Organize Sugluluk), Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 9, S: 1-

3, Y: 1995, s. 256, 257°den akt. Mahmut Gokpinar, “Sosyal ve Kriminal Boyutlariyla Organize

Sug”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2005, S: 60, s. 215

% Yusuf H. Dogan, “Kamu Barisina Karsi islenen Suclar”,s. 12, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/146.ppt, 08.02.2012




italyan Ceza Kanunu da su tanimi yapmaktadir. Mafia tipi orgit
mensuplarinin 6rgute baglh veya tabii bulunma ve kesin sir tutma kanununun
(OMERTA) korkutma gucin, cirim islemek, ekonomik faaliyetlerin, imtiyazlarin,
ruhsatlarin, kamu hizmetlerinin dogrudan dogruya veya dolayisiyla idaresini ele
gecirmek yahut kendilerine veya baskalari igin haksiz yararlar veya imtiyazlar elde
etmek yahut secimlerin serbestligini engellemek veya kendisi veya baskalari i¢in oy
saglamak maksadiyla se¢cim 6zgurligund ihlal etmek tzere kullandiklarinda tesekkiil

etmis olur®.

Tim dinyada, son yillarda ekonomik ve mali liberallesme ve kuresellesme;
Kisilerin ve mallarin hareketliligi; iletisim teknolojisindeki gelismeler; ulusal
sinirlarin ~ agillmasi, hatta terk edilmesi; devletlerin  kendi Ulkelerindeki
egemenliklerinin bir boéliminl yitirmeleri sonucu, organize su¢ 6rgutlerinin,
ulkelerin ceza, adalet sistemleri arasinda var olan farkliliklari ve polisiye alandaki
ishirligindeki zayifliklari suistimal ederek, faaliyet alanlarini milli sinirlar disina
genislettigi  gorilmektedir. O zaman ulusal sinirlari asan bu sucluluk tipi ile
micadele edebilmek icin, uluslar arasi anlamda da ortak sdzlesmeler yapilmali,
ishirligi anlagmalari imzalanmal, bu suclulukla alakali ortak hareketi saglayici
uluslar arasi teskilatlanmalar kurulmalidir. Bu baglamda sozlesmeye taraf olan ya da
ishirligi anlasmasi imzalamis devletlerden herhangi birisinin ulusal sinirlari icinde
faaliyetlerde bulunarak bircok sucun faili olmus su¢ Orgutl mensuplarina diger
devlette sert disiplinel durusu sergilemeli ve muttefik devlette eylemlerde bulunan
su¢ orgutiiniin liderlerini ya da Gyelerini iade etmelidir. Isbirligi anlasmasi
cercevesinde hukuk normlarini siyasi kaygi gitmeden objektif olarak uygulamali ve
devlet olmanin geregi sert yuzini kendi Ulkesinde bulunan 6rglt mensubuna
gostermelidir. O halde, “organize sugluluk™ teriminin Glkemiz disindaki anlamlarini
da irdelemek yerinde olacaktir. Abadinsky’e gore; organize sug, yasadisl ve yasal
faaliyetlerde tarafindan giivence kar ve glc elde etmek amaciyla, en az (i¢ kademeli,
hiyerarsik olarak organize olmus sosyal etkilesim halindeki Kisilerin, bir dizi iceren

bir ideolojisi olmayan bir kurulustur.* Albanese’ye gére; organize sucluluk

' Dogan, a.g.m., s. 13, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/146.ppt, 10.02.2012

11 Abadinsky, Howard(2010), Organized Crime, 9th ed., Belmont, CA: Wadsworth, s. 3’ten akt.,
Klaus  Von Lampe, Definitions ~ Of  Organized  Crime, http://www.organized-
crime.de/OCDEF1.htm#abadinsky, 05.02.2012; Akrabalik ve dostluk temeline gore veya rasyonellik
becerilerine gore atanmis fonksiyonel uzmanlik iceren pozisyonlarda hiyerarsi mevcuttur. Bu
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yasadisi faaliyetlerden kar elde etmek igin akla yatkin bir sekilde calisan, devam
eden varligini gig, tehdit, tekellestirme ve/veya kamu gorevlilerini yozlastirma
yollarint kullanarak koruyan, sureklilik arz eden kriminal girisimdir. Andersen ve
Taylor’a gore; organize sug¢ genellikle baskalarina yasadisi mal ve hizmetlerin
saglanmasini iceren yapilandirilmis gruplar tarafindan islenen suctur'®. Organize
suclulugun ingiliz Dili Amerikan Sozlugiine gore tanimi; 1) merkezi olarak kontrol
edilen bicimsel bir yapi dahilinde ortaya c¢ikan; fuhus, eyaletler arasi hirsizlik,
yasadisi kumar ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan yaygin su¢ faaliyetleri 2) sug
faaliyetlerine karisan kisiler ve gruplardir. Arlacchi’ye gore; organize sucluluk,
“biyiik lcekli su¢” kavraminin bir alt unsuru olarak gérmektedir'®. Yazara gore
“blyik olgekli su¢” kavrami, gerek mesru resmi yapilar gerekse yasadisi yontemlerle
siyasal ve kurumsal hayat alanlarini yikici bir bicimde etkisi altina alabilecek kadar
gucli gruplart tanimlamak icin kullanilmaktadir. Blyuk oOlcekli su¢ kendisini dort
temel baslik altinda siniflandirabilecek bir cesitlilik icinde ortaya koymaktadir;
orgatli sug, mali ve ekonomik sug, siyasal ve idari yozlasma ve yasadisi lobi

faaliyeti®

pozisyonlar herhangi bir zamanda kendilerini isgal eden bireylere bagimli degildir. Kalicihigi hedefleri
pesinde kurumsal ayrilmaz ve aktif tutmak icin Gyeleri tarafindan gosterilen ¢aba kabul edilir. Bu
rekabetten kaginan ve bir sanayi ya da toprak esasina gore tekel icin cabalamaktadir. Amaclari
gergeklestirmek icin veya disiplin korumak icin siddet ve / veya risvet kullanma istegi vardir.
Olmayanlar bir ihtimal olarak s6z konusu olabilir ancak tyelik sinirlidir.  Cinayet dahil yaptirimlar
yurtir sozIi veya yazili acik kurallar vardir, (Abadinsky(1990), Orgnaized su¢ genel kabul gérmis
tanim olmasina ragmen - gercekten, 1970 federal Organized Crime Kontrol Kanunu organize sug (...)
tanimlamak icin basarisiz - Oznitelikleri bir dizi olayin gostergesi olarak kolluk kuvvetleri ve
arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Bu nitelikler sunan pratik bir boyutu var: 6znitelikleri
suclular belli bir grup organize su¢ teskil eder ve bu nedenle, bir geleneksel suclularin teréristler veya
gruplar yaklasim olurdu seklinde farkli bir yaklasim benimsenmistir. Organize sug:

Hicbir siyasi hedefi olmayan

Hiyerarsik yapiya sahip

Sinirli veya 6zel Gyelik olan

Benzersiz bir alt kiltiir teskil eden

Kendisini siirdiiren, yani surekli olan

Yasadisi siddet kullanma istedi Sergileyen

Tekelci olan

. Acik kurallar ve diizenlemeler ile yonetilmektedir

(Abadmsky(ZOlO) http://www.organized-crime.de/OCDEF1.htm#abadinsky, 05.02.2012)

12 Albanese, Jay S.(2000), Organized Crime In America, 2nd ed., Cincinnati, Ohio, s. 4-5’ten akt.,
Klaus Von Lampe, a.g.e, http://www.organized-crime.de/OCDEF1.htm#albanese, 05.02.2012)

3 Andersen ve Taylor(2007), s. 168’ten akt. Klaus Von Lampe, a.g.e, http://www.organized-
crime.de/OCDEF1.htm#andersen, 06.02.2012

* “The American Heritage Diktionary of the English Language”, Third Edition, Boston/New
York/London, 1992°den  akt, Klaus Von Lampe, a.g.e, http://www.organized-
crime.de/OCDEF1.htméheritage, 05.02.2012)

?5 Pino Arlacchi, Mafya Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ingilizce’den Cev: Bahadir Sina Sener,
Istanbul, 2000, s. 239’dan akt., Kavlak, a.g.e., s. 28
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Bu tanimlamalari daha da ¢ogaltabiliriz. Ancak gerek bizim doktrinimiz de
gerekse uluslar arasi manada organize suglarin tanimlarindan ¢ikan zorunlu, olmazsa

olmaz unsurlar vardir. Bunlar;
1. isholiimiine dayanan hiyerarsik bir yapi,
2. Sureklilik
3. Orgiit ici yaptirim sistemi, korunma mekanizmasi ve orgit ici dayanisma
4. Ne pahasina olursa olsun kazang saglama amaci
5. Kara para aklama faaliyetleri

6. Devlet memurlari veya hizmetlileri ile 0zel sektordeki gorevlileri
korkutma, yildirma, sindirme suretiyle yolsuzluk yapar hale getirmeye c¢alisma ve

siyaset, polis, adliye, basin ve ekonomik cevrelerin destegini saglama
7. Uluslar arasi (sinir asan) baglantilar ve iliskiler'®.

Saydigimiz 6zellikler organize suclulugun doktrinde kabul goérmis ortak

ozellikleridir. Bir de bunlarin yani sira organize suclulugun ihtiyari*’ ozellikleri de
mevcuttur. ihtiyari kistaslari bitiin organize orgiitlerde goriinmeyebilir. Ashinda

doktrinde her yazarin kendine gére 6ncelik sirasini belirledigi élciitler vardir®, Bu da

® Kavlak, a.g.e., s. 58

Y Her katilanin belirli bir rolii veya gérevi olmasi, uluslararasi diizeyde calisiimasi, Ticari veya
isletme benzeri orgitler kullaniimasi. (Mustafa T. Yicel, “Organize Sug”, Tlrkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 1998/3, Y: 11, s. 106)

'81) is bélimiine dayanan bir hiyerarsik yapi 2) Siireklilik 3) Sugun planlanmasi, hazirlanmasi ve
islenmesinde profesyonellik 4) Bolgeler st ve uluslar arasi baglantilar ve iliskiler 5) Ne pahasina
olursa olsun kazang¢ saglama gayesi 6) Kara para aklama faaliyetleri 7) Halkin yasa disi mal ve
hizmetlere yonelik ihtiyaclarin karsilanmasi 8) Devlet memurlari veya hizmetlileri ile 6zel sektordeki
gorevlileri korkutup, yolsuzluk yapar hale getirmeye calisma 9) Orgiit ici yaptirim sistemi 10)
Korunma mekanizmasi 11) Siddet kullanma 12) Siyaset, polis, adliye, basin ve ekonomik ¢evrelerin
destegi 13) Ylksek yasam standardi 14) Yasal faaliyetlerle yasa disi faaliyetlerin birlikte yirittlmesi
15) Kisa zamanda ve hizli bigcimde kazang saglayabilecek, maliyeti diisiik, yakalanma riski az olan sug
alanlarinin tercih edilmesi 16) Piyasanin gereklerine uyum saglama 17) Konspiratif davranis ve
taktikler(karsi observasyon, disa karsi korunma, uydurma isimler kod isim kullanma, mihir ve
damgalarin hukuka aykiri olarak kullanilmasi, teknik ve bigcimsel ara¢ ve bulgulardan yararlanma) 18)
Grup Uyeleri arasinda dayanisma 19) Sipheli kisilerin ceza kovusturma organlarinin miidahalelerine
karsi korunmasi (gérinise gore fazla zengin olmayan saniklari en se¢kin avukatlarin yardimindan
yararlandirma, tutuklama durumunun kaldirilmasi icin yiiksek miktarda teminat yatirilmasi, tutuklama
ve cezanin infazindan sonra yeniden Orgiite kabul, tutuklu ve hikimlinin ve onun yakinlarinin
cezaevinde iken ihtiyaclarinin karsilanmasi) 20) Tanik bulmakta giliclik ve muhataplarin icinde
bulundugu korku nedeniyle tipik bir bicimde ceza kovusturma organlarina bilgi vermekten kaginmasi
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bize biraz da bize bu isin goreceli oldugu ve sayilan her bir 6l¢itin daima bir su¢
drgutiiniin yapisinda var olamayabilecegini gostermektedir. Batili llkelerde organize

olmus orgdatler icin aranan kriterler ana basliklariyla sunlardir:

1. YasadisI kazang¢ temin etmek icin bir araya gelmis ve aralarinda isbolimu

iliskisi bulunan hiyerarsik bir yapi
2. Sug ile elde edilen bir kazancin olmasi,
3. Sug isleme konusunda bir stireklilik olmasi,
4. Mevcut organize yapi i¢inde uygulanan bir yaptirim sistemi,
5. Siddet, tehdit vs. yontemler,
6. Kamuya veya 6zel sektore nifuz,
7. Elde edilen kara paranin aklanmasi®.

Organize sucun farkh bir karakteristik yapisi vardir. Organize su¢ kavraminin
ayirt edici unsuru, organize sug¢ orgutlerinin gorinuste yasal bir cerceve icerisinde
hareket etmeleridir. Yasadisi faaliyetler, yasal cercevede faaliyet gosteren paravan
kuruluglar vasitasiyla yiratilmektedir. Bu kuruluslar, yasadisi faaliyetlerin ortaya
ctkmasini engelleyecek mekanizmalar gelistirmistir. Ayrica paravan kuruluslar
olarak faaliyet gdsteren organize sug orgdtleri, hiyerarsik yatay ve dikey orgitlenme

modelleriyle, ulusal ve uluslararasi pazarlarda birbiriyle baglanti aglan

21) Esnek suc teknolojisi ve sug tedbirlerinin seciminde ¢ok yonlulik.(Bkz. Mustafa R. Erdem, Ceza

Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadele Gizli Sorusturma Tedbirleri, Seckin Yayinevi, s. 37,

38; Sozier, Organize Sucluluk, s. 258-260; Veli O. Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku,(Ceza
Muhakemesi), Ankara, Seckin Yayinevi, 2006, s. 400°den akt. Kavlak, a.g.e., s. 58; Umit Kocasakal,
“Organize Suclulugun Tanimi, Ozellikleri ve Kapsami”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Kemal Ofuzman’a Armagan, C: 1, 2002, s. 142; Cumhur Sahin, “Organize
Suglulukla Miicadele ve Tanigin Korunmasi”, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos 1996,
Y: 2, S: 10, s. 691; Feridun Yenisey, “Cikar Amach Su¢ Orgiitleri ile Miicadele Ydntemleri”,
(Kurultay), Ankara Barosu Hukuk Kurultay! 2000, 12/16 Ocak 2000, Ankara, s. 116, 117°den akt.
Kavlak, a.g.e., s. 58; Mustafa T. Yicel, Turk Ceza Siyaseti-Kriminolojisi, (Kriminoloji), Ankara,
y.y., ty., s. 42 vd.’dan akt. Kavlak, a.g.e., s. 58; Bahri Oztiirk, Mustafa R. Erdem, Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2007, s. 1051-1058’den akt. Kavlak, a.g.e., s.

58

Y Topag Omiir, “Organize Olmus Sug Orgiitleri ile Yapilabilecek Hukuksal Miicadele Y 6ntemleri”,
Ankara Barosu Dergisi, 1997/2,s. 70
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olusturmustur®®. Bu su¢ olusumlarinda disaridan bakildiginda her sey normaldir.
Hatta paravan sirketlerde calisanlarin/personelin bircogu su¢ ¢rgitinin lehine eylem
ve fiillerde bulundugunun farkinda degildir. Bu masum Kisiler legal bir iste
calistigini zanneder. Dolayisiyla sug isleme kasitlari da yoktur.

Organize sug orgutleri, calismalarinda basvurduklari vasita genelde siddet
olmayip yolsuzluk ve yildirmadir. Yolsuzluk ve yildirma, kisilere, 6zel ve kamu
kurumlarina karsi islenmektedir. Siddet eylemleri kendilerinin aciga vuracagi,
kamuoyunda tehlike sinyalleri vereceQi ve sonucta kamu otoritelerini micadeleye
mecbur kilacagindan, sug¢ orgutleri siddete en son care olarak basvurmaktadirlar.
Buna karsin yolsuzlukla yaratilan isbirligi ortami ayni sonuclarin daha az riskle elde
edilmesini saglamakta ve kamu kurumlarina yonelik i¢ten bir tehdidin var olmasini
saglamaktadir. Organize suclular, genelde uluslar arasi agin bir kismi olarak yuksek
derecedeki sucluluk enerjileri ve finanssal imkanlariyla 6zel ve ticari temaslar
kullanarak mimkin oldugunca fazlaca illegal kazan¢ elde etmek ve olabildigince
guclu olabilmek igin faaliyet gostermektedirler. Bu nedenle uluslararasi diizeyde
faaliyetlerini gelistirmekte olan ginimiz organize su¢ orgutleri fazla gelir getiren
her tarlu illegal trafik veya iste boy gostermekte; yakalanma riskleri, dogrudan
etkilenen magdurlarin olmamasi veya magdurlarin adli makamlar 6ninde ifade

vermekten cekinmeleri nedeniyle diisiik olmaktadir?..

2 Tirk Demokrasi Vakfi, Demokrasi ve insan Haklari Serisi, “Terérizm ve Organize Suglar,
Demokrasi Ve Insan Haklarinin Gelisim Siirecine Etkileri”, Ankara 1999, s. 11°den akt. Gokpinar,
a.g.m., s. 217,

2L yiicel, a.g.m., s. 1065, 1069, 1070’ten akt. Gokpinar, a.g.m., s. 217
12



1.1.2.1. Uluslar Arasi Hukukta Organize Suglulukla ilgili Diizenlemeler

1.1.2.1.1. Birlesmis Milletler

1.1.2.1.1.1. Uluslararasi Organize Sucluluk Hakkinda Birlesmis Milletler
Konferansi (21-23 Kasim 1994)

21-23 Kasim 1994 tarihleri arasinda italya’nin Napoli sehrinde yapilan
Uluslararasi Organize Sucluluk Hakkinda Birlesmis Milletler Konferansi’nda
organize sucluluga karsi ulusal dizeydeki micadele yontemlerini uyumlulastirmak
ve uluslararasi isbirligini giclendirmek amaciyla uluslararasi dizeyde gecerli olan
bir organize sucluluk tanimi yapilmasi gerektiginin énemi vurgulanmis, bu cercevede

organize suclulugun alti unsuru barindirdig belirlenmistir®.

1. Sug faaliyetlerini gerceklestirmek icin grup olarak bir organizasyonun

varhg

2. Hiyerarsik yapi ve 6rgt liderinin grubu kontrol altinda tutmasi icin kisisel
iliskiler

3. Haksiz cikar elde etmek veya bolgeleri (yerleri) ve piyasalari kontrol
altinda tutmak, icte ve dista karsithklara karsi koymak ve korunmak igin cebir,
siddet, korkutma veya yolsuzlugun kullaniimasi

4. Gerek sug faaliyetlerine devam etmek, gerekse ekonominin yasal kesimine

sizmak icin yasadisi gelirlerin aklanmasi
5. Faaliyet alanini ulusal sinirlari da asan yeni alanlara genisletmek imkani

6. Uluslararasi organize sucluluga ait diger gruplarla isbirligi

2 Evik, a.g.e., s. 15, 16
13



1.1.2.1.1.2. Sinirasan Orgutli  Suglara Karsi  Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (Palermo Sozlesmesi) (12-15 Aralik 2000)

Bu sozlesmenin “Tanimlar” basligini tasiyan 2. maddesinde “Orgutli sug
grubu” su sekilde tanimlanmistir;”...dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger
bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla belli bir stireden beri var olan ve bu S6zlesmede
belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya yasadisi eylemi gerceklestirmek amaciyla

"2 olarak

birlikte hareket eden, (¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir grup
tanimlanmistir. “Yapilanmis grup”, “belirli bir sugu derhal islemek igin tesadifi
olarak olusturulmamis ve Uyelerinin rollerinin seklen belirlenmesi sarti olmayan,

124

uyeligin devamliligi veya gelismis bir yapisi olmasi gerekmeyen bir grup”<” seklinde

tanimlanmuistir.

1.1.2.1.2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’ne Uye devletlerde bir su¢ Orgitine katilmanin
cezalandirilmasina dair 21 Aralik 1998 tarih ve 98/733/JAIl sayili Ortak Hareket
Karari’nda organize suclulugun tehlike boyutlari ve bunlarin yaratabilecegi
harabiyete vurgu yapilarak isbirligi yapiimasi gerekli gorilen bazi suclar 6rnek
mahiyette sayillmistir. Bu suclar; uyusturucu madde kagakciligl, insan ticareti,
terérizm, sanat eseri kacakciligi, kara para aklama, agir ekonomik sucluluk, yagma,
hayata, vicut batunlugine, 6zgurluge yonelen diger siddet eylemleri veya Kisiler igin

toplu tehlike yaratan eylemlerdir®.

Belgenin 1. maddesinde “su¢ Orguti”nin tanimi su sekilde yapilmaktadir;
ikiden fazla kisi tarafindan belirli bir zaman 6nce, en az dort yil veya daha agir bir
hirriyeti baglayici cezayr yahut guvenlik tedbirini gerektiren, bizzat kendi icinde
amac olusturan yahut maddi kazan¢ elde etmenin ve gerektiginde hukuka aykiri

olarak kamu makamlarinin isleyisini etkilemenin araci olan suclari islemek amaciyla

23 http://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/18-12E.doc 14. 02.2012
24 hitp://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/18-12E.doc, 14.02.2012

% Umit Kocasakal, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, (AB Ceza Hukuku), istanbul, VVedat
Kitapgilk, 2004, s. 210
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olusturulmus ve bu anlasma dogrultusunda hareket eden orgiitlii yapidir®. Avrupa
Birligi bu tanimin yani sira bazi kriterleri belirtmek suretiyle de bir tanimlama

yapmistir. Bu kriterler;

a. Zorunlu Kriterler

1. Ug veya daha fazla kisinin isbirligi
2. Cok uzun veya belirsiz bir sure igin bir araya gelme
3. Agir suclardan mahkum veya stipheli olma

4. Kazang ve/veya gugc elde etme amaci tasima

b. Secimlik Kriterler

(621

. Orgite her katilanin belirli bir gérevi veya roliiniin bulunmasi

(2]

. Belirli bir i¢ disiplin veya denetimin varligi

\l

. Siddet veya tehdide musait diger araclarin kullaniimasi

8. Siyaseti, medyayl, kamu idarelerini, guvenlik gclerini, yargiyl veya

ekonomiyi yolsuzluk veya diger yontemleri kullanarak etkileme cabasi
9. Ticari yaptlanma gorintisu
10. Kara para aklama faaliyetlerini yiriutmek
11. Uluslararasi diizeyde faaliyet gsterme?’.
Avrupa Organize suclulukla micadele calisma grubunun 28-31 Mart 1996

tarihinde Almanya’nin Leipzig sehrinde yapmis oldugu toplantida organize sugun

olusmasi icin belirledigi kriterler sunlardir;

1. Haksiz kazang temin etmek (zere bir araya gelmis ve aralarinda isbolimdi
iliskisi bulunan hiyerarsik bir yapi

2. Sug ile elde edilen bir kazang

3. Sug isleme Konusunda bir sureklilik

4. Mevcut organize yapi icerisinde uygulanan bir yaptirim sisteminin olmasi

2% Kocasakal, AB Ceza Hukuku, s. 211

2" «Council of Europe Organised Crime Situation Report” 2005,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/organisedcrime/default_en.asp, 14.02.2012
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5. Siddet, tehdit gibi yontemlerin kullaniimasi
6. Kamuya ve 6zel sektore nifuz edilmesi

7. Elde edilen kara paranin aklanmasi®®.

Bir olusumun, organize su¢ orguti sayilabilmesi icin bu kriterlerden en az bes

tanesinin bir arada bulunmasi zorunludur.

1.1.2.2. Organize Suglulugun Faaliyet Gosterdigi Su¢ Alanlari

Organize sucluluk cercevesinde islenen suclarla belirli hukuki degerlere
saldirmaktan ziyade, kazang¢ elde etme amaci gudulmektedir. Bu nedenle organize
suclulugu yalmzca belli suclarin islenmesi bakimindan tanimlamak zordur. Cunki
organize sucluluk kazan¢ saglama amaci etrafinda, kendisine kazang getirecek her
tarld sucu islemekten cekinmez. Organize suclulugun acimasizligi ve tim dinya icin
yarattigi potansiyel tehdit buradan kaynaklanmaktadir. Teknolojinin de etkisiyle
cogu yeni suc tipi organize suc orgitleri tarafindan yaratilmaktadir.”® Organize
sucluluk cercevesinde tipik olarak islenen suclar bakimindan ilk grubu, sucu ihbar
veya sikayet etmek isteyen magdur sayisinin ¢ok az oldugu ve magdurlarin
tutkunlugundan/magimhliklarindan yararlanildigi, uyusturucu ticareti, illegal sans
oyunlari alanindaki suclar olusturmaktadir. Ayni sekilde yasak mallarin temini ve
bazi ihtiyaclarin giderilmesi igin islenen, silah ticareti, fuhus, pornografi suglarini da
bu guruba dahil edebiliriz. Devleti ve blyik ticari isletmeleri zarara ugratan fiiller ise
bu konudaki ikinci grubu olusturmaktadir. Organize suclulukta sadece cetrefilli,
karmasik suclar islenmez. Bazen ¢ok basit, munferit failler tarafindan islenebilen
suclarda organize suclulugun konusu olabilir. Asagida en cok rastlanan organize

suclari siralarsak®:

% Vesile S. Daragenli, “Organize Sugluluk”, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza
Kanunu Genel Huktmler, 26-27 Mart 1997, Istanbul, s. 245, 246

» Kavlak, a.g.e., s. 92

% Kavlak, a.g.e., s. 92; Organize suclar cercevesinde asagidaki suclarin tipik oldugu genel kabul
gormektedir. Bunlari soyle siralayabiliriz:

1. illegal uyusturucu madde ticareti,
2. illegal silah ticareti,
3. Kiymetli evrak sahtekarhgt,
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1. YasadisI uyusturucu madde ticareti ve kacakciligi
2. Yasadisl silah ticareti ve kacakcilig

3. Glmruk kacakeihgu

4. Nikleer madde ticareti ve kagakgihgi

5. Kara para aklama

6. Yuksek degerdeki motorlu tasitlar ile tir, konteyner ve gemi yiklerinin
kaciriimasi

7. Coplerin illegal imhasi veya baska Ulkelere génderilmesi, cevre suclari
8. illegal organ ticareti

9. insan kagakgiligi ve insan ticareti

10. Fuhus ve yasadisi pornografi ticareti

11. Tehdit yoluyla koruma parasi ve harag alinmasi

12. Rugvet ve yolsuzluk

13. Cebir, tehdit ve santaj

14. Tefecilik

15. Fikir ve sanat eserleri, patent haklari, marka sahteciligi

16. Bilisim suglari

17. Diger suc alanlari

1.1.3. Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma Kavrami

5237 sayill TCK’nun 220. maddesindeki “suc islemek amaciyla érgit kurma”

baslikhi dlizenlemede o6rgut tanimi yapilmamis Orgutin unsurlari ve Kkriterleri

4. Altin kagakeihgt,

5. Tarihi eser kagakeilig,

6. Sermaye yatirim dolandiriciligi,

7. Kara para aklama,

8. ihale ve kredi yolsuzluklari,

9. Odeme araglarinin kétilye kullanimi ve sahtekarhi§i (Sézier, a.g.m., s. 261’den akt. Gokpinar,
a.g.m., s. 217)
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belirtilmistir. Ancak doktrinde yine de bu kriter ve unsurlardan faydalanarak kimi
yazarlar bazi tanimlamalar yapmislardir. Dursun’a gore; su¢ isleme amacli orgut
kurma, belirsiz sayida suclari islemek igin asgari u¢ kisinin sureklilik arz eden bir
organize yap! olusturma seklinde tanimlanabilir®:. Sen, Ozdemir’e gére; “kanun
koyucunun suc¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgit kuranlar veya yonetenler,
Orgatiin yapisi, sahip bulundugu Gye sayisi (en az (g kisi olmahdir) ile ara¢ ve gereg
bakimindan amag¢ suclari islemeye elverisli olmasi halinde Orgut kurma sugu

"3  Tanimlamalar konusunda o6rneklemeleri®®* daha da

gerceklesmis sayilacaktir
cogaltabiliriz. Ancak goraldigi gibi “suc islemek amaciyla 6rgut kurma sugu”
terimini aciklamaya calisirken aslinda hep unsurlart ve kriterleri kullanarak
tanimlama yapilmaktadir. Kisacasi en az tg¢ kisinin birlikte su¢ isleme iradesiyle bir
araya gelerek bir organizasyon olusturmasi orgit olarak kabul edilmis ve 5237 sayili

TCK m. 220’de sug olarak dizenlenmistir.

Orgut kurma sucu aslinda amag suclarin hazirlik hareketidir. Ceza hukuku
hazirlik hareketlerini cezalandirmadigi halde bazi suclar daha islenmeden onlarin
islenmesini engellemek amaciyla 6rgut suclarini diizenlemistir. Sucun asil 6zelligi
suc islemek icin bir araya gelenlerin sadece bu nedenle cezalandiriimalaridir. Yani,
suc islemek amaciyla bir araya gelenler, amac suclardan birini heniz islememis
olsalar da yine de cezalandiriimaktan kurtulamayacaklardir. Bunun sebebi boyle bir
birlesmenin husule getirmis oldugu toplumsal tehlike ve yaratabilecedi endise ve
kaygidir. Yasa koyucu gerceklestirilmesi amaclanan suclar heniiz islenmeden ceza
yaptirimi ile midahale etmeyi ve boylece islenmesi muhtemel suclari bu sekilde
onlemeyi istemistir. Bu tlr bir ortaklik, devamlilik arz eden ve sug isleme amacina

yonelen ortak bir iradeye dayali devamli bir olusumdur®*

3! ismail Dursun, “Sug islemek Amaciyla (")rgut Kurma Sucu (TCK. M.220)”, (Yayinlanmis Doktora
Tezi), Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi, Istanbul, 2008, s. 5, http://tez2.yok.gov.tr/, 08.02.2012

%2 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, “Suc Orgiitii”, s. 1, http://mww.hukukihaber net/suc-orgutu-
makale.2335.html, 15.02.2012

% Sucun gerceklesmesi icin orgiitlenme sekli 6nemli degildir. Failler arasinda bir hiyerarsinin
bulunmasi gerekmez. Gorev dagihmi da sart degildir. Ancak 6rgiitiin bir basinin olmasi, muhtemelen
bir gérev bolimiiniin de olmasi demektir. Orgiitlenme 6zde bir illegal faaliyettir. Bu faaliyetin belli bir
sekilde kendisini gostermesi aranmaz. Herhangi bir sekilde de olabilir. (Soyaslan, Kriminoloji, s. 147)
¥ Ugur Alacakaptan, “ Genel Olarak ve Bazi Suclar Bakimindan Ciiriim islemek icin Orgiit
(Tesekkiil) Meydana Getirme Sugu”, (Curim islemek icin Orgiit), Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani,
istanbul, Haziran 2004,y.y., s. 30
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Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore, 5237 sayili TCK’nun 220. maddesi
anlaminda bir 6rgitiin varligindan s6z edebilmek i¢in; en az U¢ kisinin, suc islemek
amaciyla, hiyerarsik bir iliski icerisinde ve strekli bir bicimde amag suclari islemeye

elverisli arac ve gerece sahip olarak bir araya gelmesi gerekmektedir®®

Su¢ islemek amaciyla oOrgut kurma sucu 5237 sayih TCK’nun 220.
maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK 6ncesi 765 sayilll TCK’nunda ve diger
kanunlarda gesitli orgut suclari, cete kurmak cemiyet kurmak tesekkil kurmak 6rgut
kurmak adlari ile diizenlenmisti. 5237 sayili TCK 6rgut suclarinin sayisini azaltmis
ve “orgiit kurma” ifadesini kullanarak kavram birligini saglamistir®®. TCK’nda 220.
madde disinda 6zel nitelikli 6rgit kurma suclari da vardir. Nitekim TCK’nun 78.
maddesinde gbre soykirim veya insanliga karsi suclari islemek amaciyla orgut
kurulmasi sug olarak diizenlenmisken, devletin givenligine karsi suclari da anayasal
dizene ve bu dizene karsi islenen suclar islemek amaciyla bir silahli 6rgit
kurulmasi, TCK’nun 314. maddesinde su¢ olarak dizenlenmistir. TCK disinda
Terdrle Miicadele Kanunu’nda da Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaclara
yonelik olarak su¢ islemek Uzere, teror orgutli kurmak mimkun hale getirilmistir.
Buna gore inceleme konumuz olan TCK’nun 220. maddesindeki hukim, TCK’nun
78. ve 314. maddesi ile TMK’nun 7. maddesindeki hikimlerin uygulanmadig
durumlarda uygulanan genel bir hikimdir’’. Kanunun 314. maddesi 6rgiitiin
Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin  “f” bendinde &ngorilen silahlarla
donatilmis olmasini aradigi halde, 78. maddede 6rgitin varligindan bahsedilebilmesi

icin “silah” unsuru zorunlu bir unsur olarak kabul edilmemistir®,

TCK’nun 220. maddesindeki ve diger maddelerdeki sug orgdtlerinin olusmus
sayllabilmesi icin su¢ islemek amaciyla kurulmus olmasi gerekir. Bu nedenle gerek
TCK ve diger ceza yasalari gerekse ceza hikumleri iceren kanunlardaki suclari

islemeyi amaclayan orgdtlerin kurulmasi mimkindar. Su¢ islemek amaciyla bir

% Bkz. YCGK, T. 03.04.2007, E. 2007/ 253, K. 2007/80; Y. 10. CD, T. 19.02.2009, E. 2009/16520,
K. 2009/2348; Y. 8. CD, T. 04.06.2007, E. 2007/3981, K. 2007/4415; Y. 5. CD, T. 19.12.2009, E.
2009/12516, K. 2009/11687; Y. 6. CD, T. 09.06.2009, E. 2009/1030, K. 2009/10354
(www.kazanci.com, 15.02.2012)

* Dursun, a.g.e., s. 6, http://tez2.yok.gov.tr/, 15.02.2012

¥ Dursun, a.g.e., s. 4, http://tez2.yok.gov.tr/, 15.02.2012

% Sen, Ozdemir, a.g.m., s. 1, http://www.hukukihaber.net/suc-orgutu-makale.2335 html,
15.02.2012

19



orgut Gc¢ kisi ile kurulabilir. 765 sayili TCK’nunda iki kisi ile kurulabilen 6rgut,
TCK’nun 220. maddesiyle g Kisi ile kurulabilir hale getirilmistir. Ug kisi ile kurulan
Orgutte orgutl kuranlara, yonetenlere veya Uye olanlara ceza verebilmek icin 6rgdtin
amag suclari islemeye elverisli olmasi gerekir. Ug kisinin belirsiz sayida suglar
islemek Uzere belirsiz slreligine bir organize yapi olusturmalari durumunda bir 6rgut
kurulmus sayilsa da olusan bu sugtan ceza verilebilmesi orgltiin amag¢ suclari
islemeye elverisli olmasina baglidir. Bir baska deyisle 6rgutin somut tehlike arz
etmesi objektif bir cezalandirma sartidir. TCK’nun 220/4. maddesiyle 6rgut faaliyeti
cercevesinde sug islenmesi durumunda faillere hem isledikleri sugun hem de Orgut
sucunun cezasinin verilmesi kural haline getirilmistir. Boylelikle sadece Orgit
faaliyeti cercevesinde islenen sucun cezasinin verilmesinin 6ni kesilmistir. Bir
Orgutiin faaliyeti cercevesinde suc islenmesi durumunda 6rgit yoneticilerinin islenen
bu suclardan dolayr ayrica fail olarak sorumlu olmalari da acik bir sekilde
duzenlenmistir. Bu diizenlemeye gore 6rglt yoneticilerinin ayrica fail olarak sorumlu
tutulabilmesi, islenen suclarin 6rgit faaliyeti cercevesinde islenmesine baglidir.
Orguit adina islenen suclarin, érgit hiyerarsisi icinde olan kisiler tarafindan islenmesi
zorunlu degildir. Buna gore orgut hiyerarsisi disindaki kimselerin 6rglt adina sug
islemeleri durumunda isledikleri sugun cezasi yaninda orgut Gyesi olmak sugunun
cezasl ile de cezalandirilmalari s6z konusudur. Bir 6rgltun orgut hiyerarsisi disindaki
kimselerden destek gormesi her zaman goriilebilen durumlardandir. Orgut hiyerarsisi
disindaki kimselerin Orgute yardim etmeleri de TCK’nun 220/7. maddesinde sug
haline getirilmis, 6rgut Uyesi olarak cezalandirilacagl hikme baglanmistir. Bir kez
bir araya gelmek bu sucun olusmasi icin yeterli degildir. Cinkl bu takdirde yasa

koyucunun korudugu hukuki menfaatin ihlali tehlikesi dogmus olmayacaktir.*

Sonug olarak; 5237 sayill TCK 220. Maddede “su¢ islemek amaciyla 6rgut
kurma” bashkli dizenlemede 6rgit tanimi yapilmamis 6rgitiin sadece 6rgitten s6z
edebilmek i¢in olmazsa olmazlari sayilmistir. Sucu isleyen kimsenin bir 6rgit Gyesi
ya da Orgit adina su¢ isleyen kisi olmasi gerekir. Orgiiti TCK 220 madde
tanimlamistir. Buna gore orgit; bunyesinde gevsek veya siki nitelikte hiyerarsik
iliskinin gecerli oldugu ve mensuplari (Gyeleri) Gzerinde hakimiyeti bulunan somut

bir birlesmedir. Sug islemek amaciyla, etrafinda devamlilik gdsteren fiili birlesme

% Ercan Canak, Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Ve Cikar Amach Orgiitlenme Suclari, istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2005, s. 74
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orgatiin varhgr icin gerekli olup ayrica orgutin yapisi, sahip oldugu Uye sayisi ile

arag ve gere¢ bakimindan da amaglanan suclari islemeye elverisli olmasi gereklidir.

Orgiit kurmak, islenmesi amaglanan suclar acisindan aragtir. Orgiit niteligi
itibariyla devamlilik arz eder, bundan dolayr da belirli bir sucu islemek icin bir araya
gelinmesi durumunda o6rgut iliskisinden degil ancak islenmek istenilen suca istirak
iliskisinden bahsedilebilir. Bu halde; istirak iliskisinde su¢ ortaklari agisindan sug,
konu veya magdur bakimindan belirginlesmistir  (somutlasmistir).  Orgiit
yapilanmasinda ise belli bir amag etrafinda herhangi bir sucun islenmesi gayesi ile
bir araya gelinmesi mevcut olup islenmesi amaglanan suclarin; konu veya magdur
bakimindan somutlastirmasi zorunlu degildir. Tim bunlarin yani sira 6rgut icin tye
sayisinin en az ¢ kisi olmasi gerekir. 3 kisinin varhgi 6rgit sucunda ceza
verilebilmesinin 6n kosuludur, yani olmazsa olmaz bir kosuldur. Bunun nedeni

orgutlenme hakkinin Anayasal bir hak ve 6zgurluk olmasidir.

Butun bu agiklamalardan anlagilmaktadir ki, islenmesi amaglanan suglar
bakimindan 6rgit olusturmak bir hazirlik hareketi olarak goriinse de, varligi ile,
hukuki konu ister kamu givenligi, kamu dizeni, kamu barisi olarak; isterse
bireylerin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi olsun, bunlari tehlikeye sokmakta ve
yasa koyucu bdyle bir korumayi da madde ile saglamaya calismaktadir. Orgiit soyut,
gelisi guzel fiili bir birliktelik degil, kendi kurulus amag ve hedefleri dogrultusunda
bir dayanisma, organizasyonu ve koordinasyonu da iceren disiplinli bir yapidir. Bu
disiplin ve dayanismasiyla amaclanan suclarin islenmesi kolaylasacak, disiince ve
araclarin birlikte kullanilmasiyla, disiplinli bicimde sevk ve idaresiyle engeller

astlacak, kolaylikla sugun islendigini gdren elemanlarin cesareti artacaktir®.

1.1.4. Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucunun ihdas Edilme
Sebepleri

Sug islemek amaciyla 6rgut kurma sucunun varhgr karsisinda bu gin igin
o6nemli olan bu orgdtlerin nasil sug isledikleri ve onlari organize olmaya gotiren

temel nedenlerin neler oldugudur. Sorun diger bir anlatimla, bu dismanin ¢ok iyi

0 ismail Malkog, Aciklamali-igtihatli 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 188-345), C: 2,
Ankara, Malkog Kitabevi, 2007, s. 1559
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taninmasidir. Sonugtan ziyade meydana gelme sebeplerine bakmadir. Hi¢ kuskusuz
ulusal veya uluslararasina iliskin olarak yapilacak bu saptamalarin guncellestirilmesi
de gerekmektedir. Cunkl teknoloji ¢cok hizli gelismekte ve bununla dogru orantili
olarak da, su¢ islemek amaciyla érgitler cogalmakta, bu orgatlerin isledigi suclarin
cesitlilikleri artmakta, amator olan drgutler profesyonel olarak olusmakta, kendilerini
cok iyi derece de gizleyebilmektedirler. internet teknolojisinin artmasiyla ve bir cok
hizmetin (bankacilik sektoriiniin internet bankaciligi adi altinda internet Gzerinden
hizmet sunmasi ya da magazalarin internet zerinden satis imkani sunmasi...vb.)
internetten sunulmasi birgok orgutin yurtdisi menseili olmasi ve maddi varhklarini
oralarda bulundurmasina ragmen Turkiye sinirlari icerisinde yasayan insanlara

yonelik suclarin islenmesine olanak saglamaktadir.

Nedenler baglaminda, mal ve hizmetlerin yasaklandigi, karsilanmadigi zaman
ve yorelerde, bu gereksinmelerin karsilanmasi icin organize suclara ancak kuvvetli
bir talep oldugunda (ABD*de icki yasagi/Tlrkiye de yargl yoluyla alacagin tahsilati
geciktigi zaman) basvuruldugunun gérilmekte oldugu belirtilmektedir (arz ve talep
kanunu). Genelde organize su¢ nedenleri arz ve talep yonundeki faktorler olarak
ikiye ayrilabilir. Talep yoni a) legal kaynakli, b) illegal kaynakli mal ve hizmetlere
olan talepleri kapsamaktadir. Legal mal/hizmetler arasinda yabanci ulkelerden gelen
calinti liks vasitalar ve yuksek fiyattaki esyalar ile senet-cek tahsilati; illegal mal ve
hizmetlerde ise uyusturucu madde, silah, kumar ve fuhus yer almaktadir. Arz
yonundeki faktorler ise, tlke sinirlarinda kontrol, etkili yargilama, taniklari koruma
ile kapital akisi veya finanssal kurumlarinda dizenleme saglayamama orneklerinde

oldugu gibi organize sucu tahrik eder nitelikteki “yokluklar”dan ibarettir*’.

Bir Ulkede gelir adaletinde 6nemli ve derin dengesizlikler varsa, boyle bir
ortamda zengin daha zengin olmaya yonelecek, yoksul ise yasamini sirdurebilmek
ve en azindan esit kosullarda yasayabilmek icin careyi farkli yontemler denemekte
arayacaktir. Bodyle bir ortam organize suglulugun filizlenmesi icin oldukca
elverislidir®?. Kanunun kendisine sagladigi imkanlarla hakkini elde edemeyen

insanlar, kendi adaletini kendisi saglamanin yolunu segecektir. Bunun iginde tek

*Yiicel, a.g.m., s. 1068’den akt. Gékpinar, a.g.m., s. 220
2 Spziier, a.g.e., s. 262°den akt. Kavlak, a.g.e., s. 108

22



basina glc¢ yetiremeyecegi kisi veya olusumlara karsi kendisi de bir olusum

olusturacaktir. Bu durumlar yeni mafyalarin, ¢etelerin olusmasina neden olacaktir.

Sug islemek igin Orgut kurma sugunun dogmasindaki en temel sebep
toplumda varligi hissedilen ve yasanan otorite boslugudur. Devlet otoritesi tarafindan
birakilan bosluk hic vakit kaybetmeden érgiitler tarafindan doldurulmaktadir®. Yasal
anlamda eksikliklerin yaninda, ekonomik istikrarsizlik da 6rgutli suclarin ortaya
ctkmasinda rol oynamaktadir. Surekli yuksek enflasyon, para piyasalarindaki ani inis
cikislar, dovizdeki spekilatif dalgalanmalar, borsada suni deger artislari, kayit dis
ekonomi...vb.**. Toplumdaki sosyal adaletsizlik, sosyal devlet olgusunun
algilanmasinda yapilan hatalar, diizensiz yasam bigimleri, hatali ekonomi politikalari,
dengesiz ucret dagilimi, issizlik, go¢ gibi toplumsal sorunlar yine su¢ islemek
amaciyla orgiitlesmeyi hizlandirmaktadir®®. Kisacasi; 6rgit kurma sugunun yaygin
oldugu ortamlarda sosyal, kalturel, ekonomik veya siyasal sorunlar bas
gostermektedir.

Ceza hukukunda bir sucun cezalandirilabilmesi icin o suga iliskin icra
hareketlerine baslanmis olmasi gereklidir. icra hareketleri boyutuna ulasmamis ve
hazirlik hareketleri asamasinda kalmis eylemler, topluma bir zarar vermedikleri icin
cezalandirilamazlar. Fakat kanunlar — Glkeden tlkeye degismekle birlikte- Gg¢ kisinin
bir araya gelerek suc islemek amaciyla anlasma fiilini, hazirhk hareketi olmasina
ragmen Orgit sucu sayarak cezalandirmaktadir. Bunun nedeni bizatihi hazirhk

hareketinin toplum icin bir tehlike dogurmasindan kaynaklanmaktadir*®.

Bireylerin gergeklestirmis olduklari hazirlik hareketlerinin toplum igin tehlike
dogurmadigi kabul edilirken, en az iki ya da daha fazla kimsenin (TCK’nun 220.
maddesine gore ¢ Kkisi) birlesmek suretiyle gerceklestirmis olduklari hazirlik
hareketlerinin toplum igin “neden tehlike dogurdugu” konusunda bircok fikir ileri

strtlmustdr. Bu fikirlerden birisine gére, 6rgltlenmenin amaglanan suglari islemede

®BOztirk, Erdem, a.g.e., s. 1062°den akt. Kavlak, a.g.e., s. 108
* Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 1062°den akt. Kavlak, a.g.e., 110
* Kavlak, a.g.e., 110

% Cetin Ozek, “Devletin Sahsiyetine Karsi islenen Ciriimlerde Cezalandirilan Hazirlik Hareketleri”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakuiltesi Mecmuasi, C: 39, S: 3, istanbul, 1953, s. 458°den akt.
Dursun_age o 7  hitn/itezd yok.gov.tr/, 22.02.2012; Sulhi Dénmezer, Orgiitli Suclarin
Onlenmesi ve Degerlendirilmesi, Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklari, C: 1, 8, istanbul, Beta
Yayinlari, 2004, s. 68
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bireysel girisimlere gore bazi kolaylklar saglamasi, cezalandiriimanin dayanagini
olusturur. Ornegin amag suclarin islenebilmesi icin gerekli olan eleman ve malzeme,
Orgit sayesinde kolaylikla temin edilebilmektedir. Bunun yani sira érgutlerin almis
olduklari sug isleme kararlarini eylem planina dokmeleri, cok daha kolay olmaktadir.
Zira 6rgut icinde bir araya gelen kisiler, dayanisma icinde olmalarindan dolayi, amag
suclari islemede tereddiitsiz ve korkusuz davranabilmektedir’’. Tarhan; “Sug
orgatlerinin korkutucu etkisi tekil davranan bir faile nazaran daha fazladir. Sugun bu
sekilde islenmesi magdurun bircok kisinin olusturdugu bir organizasyona karsi
kendisini daha savunmasiz ve gig¢siiz hissetmesine, kisisel 6zgurlik alaninin daha

siddetli bicimde ihlaline neden olacaktir.” *® demektedir.

Suc islemeye karar veren bir Kisi, icindeki bu egilimi cesaret edememe,
isledigi suc¢ karsiligi alacagi ceza ve icinde yasadigi sosyal ¢evrenin verecegi tepkiyi
distinerek bu kararindan vazgegebilir. Bu nedenle, kisi su¢ isleme iradesi dis
dinyada iz birakmandan cezalandirilamaz. Ancak (¢ veya daha fazla kimsenin bir
araya gelerek suc isleme iradelerini birlestirmeleri sosyal ve hukuksal caydiriciliklara
karsi bir direng olusturmalari su¢ isleme olasihgini yiikseltmektedir. Bu durum sugun
manevi unsurunun olusmasi agisindan ¢ok daha elverisli kosullar yaratir. Bu elverigli
kosullarda yogunlasan sug isleme kasti bireysel su¢ islemeye gore daha kolay fiile
dondsir. Sug Orgutlenmesi ile suc islemek sadece manevi unsur yoninden degil
maddi unsur yonlinden de daha kolay hale gelmektedir. Suclar daha profesyonelce
hazirlanmakta ve islenmektedir. Sadece sucun islenmesi asamasi degil, sucun
tamamlanmasindan sonraki devre de hesaplanmakta ve yapilan eylem plani buna
gore hazirlanmaktadir. Boylece suc delilleri daha cabuk ve daha kolay
karartilmaktadir. Suclularin yakalanmasi daha da zorlasmaktadir. Bu kosullarda ceza
yaptinmi caydirict agirhkta degilse tesvik edici islev gorur®®. Bundan dolayi,
minferit olarak islenen suclardan farkl olarak su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma

sucunda hazirlik hareketlerinin cezalandirilmaktadir.

" izzet Ozgenc, Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2001, s.
464°ten akt. Dursun, a.g.e., s. 7, http://tez2.yok.gov.tr/, 22.02.2012

*8 Emine U. Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari, Ankara, Yetkin Yayinevi,
2007.5.59

* Mehmet Ugum, “Tiirkiye’de Cete Olgusu ve Bir Hukuksal Analiz”, istanbul Barosu Dergisi, C:
73, S: 7-8-9, istanbul, 1999, s. 677
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Orgitlerin varhgi, birlikte su¢ islemenin verdigi bir cesaret ile bireysel
sorumluluk duygusunu zayiflatmakta hatta ortadan kaldirmakta, bunun sonucu olarak

da amag suclari isleme konusunda ciddi bir dinamizm olusturmaktadir®.

Halbuki, Kkisi tek basina su¢ islemeye karar verse sucun hazirlik hareketlerinin
tamamlanip eylem safhasina gecinceye kadar oldukca cok gucliklerle karsilasir.
Sugun ve failin ortaya ¢ikmasi daha kolaydir. Sugun islenmemesi icin alinan énleyici
tedbirleri asmak da zordur. Sugun basariyla tamamlanmasi ihtimalinde de bu kez adli
kollugun devreye girmesi ile yakalanmamak ve kanun karsisinda hesap vermeme
iradesi ortaya c¢ikacaktir. Kisi ne kadar profesyonel olursa olsun isledigi sucun faili
mechul kalma ihtimali zordur. Ancak belli bir 6rgutiin faaliyeti kapsaminda ayni sug
islenmis olsa birden fazla akil ortaya konulacak, isbirligi ve eylemsel yardimlasma
yapilacak sucun islenmesi ve yakalanma tehlikesi minimize edilecektir. Dolayisiyla
da belki de hic islenmeyecek bir suc, tgten cok failin aralarinda bir organizasyon da
yapmasiyla cesaret bulmalari sonucu sug islenecektir. Kimi bazi suclarda teknik veya
bilimsel uzmanlik gerektirebilir. Suca meyilli bir failin aklina gelen bir sucu
gerceklestirmesi icin baska kisilerin bilgi, tecriibe ya da baska turlt yardimlarina
gereksinim duyabilir. Bu sekilde olusturulan suc girisimleri de aslinda bilgisi ve
tecriibesi olmayan fail olusumunda yer almamis olsaydi su¢ meydana gelmeyecekti.
Bu sebeple minferit ya da istirak halinde islenen suglardan tamamen farkli bir sug
tipi olarak TCK’nun 220. Maddesinde su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma sucu ihdas

edilmistir.

1.1.5. Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucunun Ozellikleri

1.1.5.1. Orgut Kurma Eylemi Planlanan Suclarin Hazirlik Hareketi

Niteligindedir

Suglar arasinda ayrim yapilmaksizin her hangi bir sucun islenmesi igin 6rgut
meydana getirilmesi basli basina bir suc haline getirilmistir. Su¢ islemek amaciyla

orgut kurmak bagimsiz bir su¢ olarak dizenlenmistir. Su¢ islemek icin orgut

%0 Bernd Scheiff, “Wann Beginnt der Strafrechtsschutz gegen kriminelle vereinigungen”, Bonn, y.y.,
1996, s. 23’ten akt. Dursun, a.g.e., s. 7, http://tez2.yok.gov.tr/, 22.02.2012
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kurmalari icin saniklarin aralarinda onceden anlasip is bolimi ve hiyerarsik yapi
icerisinde sureklilik gosterecek planli  bir ortaklik ve paylasim anlayisiyla
belirlenememis sayidaki suclari islemek amaci etrafinda birlesmelidirler. Ceza
Hukukunun bir fiilin cezalandirilabilmesinde kabul ettigi genel prensip, bir failin icra
hareketlerine baslamasinin zorunlu olmasidir. Ceza hukukunda kural olarak suca ait
hazirhk hareketleri cezalandirilmazlar. Ceza hukukundaki genel ilkeye bir istisna

getirmek suretiyle toplum yararina hazirlik hareketleri cezalandiriimaktadir.

Suc islemek amaciyla 6rgit kurma sucunun islenmesi sadece bir kisinin
iradesine bagh degildir. Bu tip suclarda kisilerin yaptigi hareket, diger Kkisilerin
yaptigl hareket ile ya da onlarin hareketi icinde deger kazanir. Failin hareketleri
sahislarin da hareketlerini gerektirdigi icin bu sahislarin hareketlerini kolaylastiran
fiiller olarak kabul edilir’®. Yerlesik Yargitay ictihatlarina gore de; klasik hazirlik
hareketleri toplum icin bir tehlike olusturmadiklari halde bazi hazirhk hareketleri —
suc islemek amaciyla su¢ Orgutl kurma gibi- bir tehlike arz etmelerinden dolayi
kanun koyucu bu fiilleri bagimsiz bir su¢ haline getirmistir ve dngorulen yaptirim

uygulanmalidir®?

TCK’nun 220. maddesinde amag suclari islemek amaciyla en az ug¢ kisinin
olusturdugu orgit, amac¢ suclarin islenmesine yonelik hazirhk hareketleri
mahiyetinde olmasina ragmen cezalandiriimaktadir®™. Ceza kanunlarinin hazirlk
hareketlerinin cezalandiriimayacagina dair genel ilkesine getirdigi istisnanin sebebi,
bazi hazirhk hareketlerinin  toplum duzeni icin tehlike olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sucunda s6z konusu
hazirlik hareketlerinin suc olusturabilmesi i¢in toplum dizeni icin somut bir tehlike

olusturmasi sarti aranmistir™,

Avrupa insan Haklari sozlesmesi ve Anayasaya gore bireylerin érgitlenme

Ozgurlugu vardir. Bu ayni zamanda “insan haklarina saygili devlet” ve “hukuk

> Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, C: 11, istanbul, Beta Basim Yayim, 1989, s. 439°dan
akt. Dursun, a.g.e., s. 7, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.02.2012

%2 Bkz. YCGK, T. 12.03.2002, E. 2002/9-60, K. 2002/205; YCGK, T. 24.6.2003, E. 2003/9-156, K.
2003/200; YCGK, T. 19.12.1995, E. 1995/9-306, K. 1995/383, www.uyap.gov.tr, 05.10.2012

> Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, TCK Yorumu, C: 11, Ankara, 2007, s. 1614

wlmm ve Fonksiyonlari Aleyhine Ciriimler, (Siyasi iktidar Diizeni),
istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1967, s. 346’dan akt. Dursun, a.ge. s. 12,

http://tez2.yok.qgov.tr/, 28.02.2012
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devleti” olmanin da bir geregidir. Sosyal gevrede yasayan, iletisim ve etkilesim
halinde olan insanlarin bir araya gelerek Orgutlenme hakki vardir. Subjektif
degerlendirmeler yaparak, her bir araya gelmeyi tehlikeli gérmek ve ona mudahil
olmak topluma yarar saglamaz. Cunk, korunan hukuki yarar tzerinde heniiz tehlike
yaratacak disa yansimis tesebbiis asamasinda dahi bir eylem olmamaktadir. Sug
islemek amaciyla 6rgut kurma sucu ile korunan hukuki yararin Onemi
dustinildigunde, daha ama¢ su¢ islenmeden harekete gecilerek amag¢ sugun
islenmesinin odnlenilmeye calisiimasi kimi durumlar da faydali gérinse de, bazen
istenmeyen sonuglara yol acabilir. Ornegin, amac sucun islenmesinin dnlenmesinde
asirtya gidildiginde, ifade ve ifadeyi agiklama hirriyetine midahil olunmakta ve
istirak halinde bir araya gelmeler su¢ orgitt kabul edilebilmektedir. Bu durumda,
gercek anlamda ortada su¢ 6rgutinin varhgi tespit edilmeden ceza sorumlulugu
genisletilmekte, devlet otoritesi gucinu artirmakta, Kisilerin devlet anlayisi hukuk
devletinden polis devletine dogru kaymaktadir>®. Toplumda endise, korku ve panik
meydana gelmektedir. Devlet, suc islemek amaciyla 6rgut kurma sucunun yasal
cercevesini belirlerken AIHS lafzini ve ruhunu iyi analiz etmeli, buna gore de,
evrensel ve objektif kriterleri benimsemelidir. Boylece, Devlet, hem AiHM
tazminata mahkum edilmemis olur hem de kisilerin disiingce ve dustingeyi agiklama
Ozgurluklerinde daha ileri gitmis olur. Demokraside, yasal statliye kavusarak daha

guclu sekilde kendini hissettirir.

Kanaatimizce; Ceza hukukunda yer alan genel ilkeye bir istisna getirmek
suretiyle toplum vyararina “hazirlik hareketleri” cezalandiriimaktadir. Bununla
amaclanan, islenmesi muhtemel suglarin 6énlenmesidir. Heniiz bir sug islemedikleri
halde sadece, herhangi bir 6rgit kurmus olmalarindan dolayi bunlarin mensuplarina
ceza verilmesinin tek sebebi de budur. Sugun asil dzelligi sug islemek igin bir araya
gelenlerin sadece bu nedenle cezalandiriimalaridir. Orgiitin amag suclari islemek
konusunda i¢ yapisl, Uye sayisi ve arag-gere¢ bakimindan elverisli techizata sahip
olmasi gerektigi mutlak olarak benimsenmelidir. Aksi durumda, bir araya gelerek
gorus ahs verisinde bulunan, ortak bir noktada dahi uzlasi saglayamamis Kisilerin
meydana getirdigi birliktelikleri su¢ 6rgltu yapilanmasi olarak gormek yanhs

olacaktir. Orgiit kurmak icin gerekli olan sartlari tasimadigi halde ii¢ veya daha fazla

% Sen, Ozdemir, a.g.m., s. 5, 6, http://www.hukukihaber.net/suc-orgutu-makale.2335.html,
18.02.2012
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Kisinin bir araya gelerek bir su¢ islemesi halinde, su¢ islemek amaciyla 6érgit kurma

sucundan degil, genel hitkiimlere gore istirakten bahsedilebilecektir™.

1.1.5.2. Suc islemek Amaciyla Orgut Kurma Tehlike Sucu Niteligindedir

Ceza hukuku, hukuksal yarari korumakta ve bu yarar aleyhine gerceklesen
eylemleri su¢ adi altinda vasiflandirarak mueyyideler/yaptirimlar ya da givenlik
tedbirleri uygulanmasini  6ngorir. Hukuksal yararin ihlali dis dinyada bir
degisiklik/neticeyi de beraberinde getirir. Bu netice kimi zaman bir “zarar”
olabilecedi gibi kimi zamanda bir “tehlike” olabilir. Tehlikenin zararin 6n kosulu
oldugunu degerlendirirsek, gerceklestirilen eylem dncelikle hukuksal yarari tehlikeye
sokmakta, ikinci olarak da -tesebbiis asamasinda kalma ya da fail tarafindan gonallu
vazge¢me sonucunda su¢ tamamlanamama gibi bir durum gergceklesmemisse-
hukuksal yarar zarara ugramaktadir. Oyle hukuksal yararlar vardir ki, failin
tarafindan islenen eylem sonucunda zarar henlz olusmamis olsa dahi, zarar gérme
ihtimallerinin tehlike boyutu ve toplumda yaratacagi kaygi son derece yuksektir.
Toplum acisindan biyiuk ©6neme sahip hukuksal vyararlarin da korunmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle, ceza kanunlari henliz zarar meydana gelmemis
olsa dahi, bazi suclari cezalandirmaktadir. Bu suglari isleyen faillere yaptirim

uygulanmasi icin, fiillerin hukuksal yarari tehlikeye dustirmas olmasi yeterlidir.

Ozbek’e gore; tehlike, makul, genel yasam tecriibesine dayanan disiinceye ve
hayatin olagan akisina goére yakin bir zamanda kamu givenligi ve dizeni icin bir
zarar meydana gelmesi beklentisini ortaya koyan bir durumdur ve bu baglamda
tehlike, yakin bir gelecekte somut bir olayda korunan hukuksal yararin ihlali olasiligi
olarak tanimlanabilir®’. Daragenli’ye gore; tehlike suglari, sucun tamamlanmasi icin
hukuksal yararin tehlikeye sokulmus olmasinin yeterli oldugu suclardir®®. Tehlike

suclarinda hareket, korunan hukuksal yarara heniiz bir zarar vermemistir; ancak

% Sen, Ozdemir, a.g.m., s. 5, 6, http://www.hukukihaber.net/suc-orgutu-makale.2335.html,
18.02.2012

 Veli O. Ozbek, “Organize Suclulukla Miicadelede On Alan Sorusturmalar”, (On Alan

Sorusturmalari), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, C: 4, S: 2, Y: 2002, s. 61

?8 Vesile S. Daragenli, “Tehlike Suglar1”, (Tehlike Suglari), Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
Istanbul, 1999, s. 165
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kanun koyucu zarar ihtimali nedeniyle faili cezalandirir™. Burada ortaya konulan fiil,
kanun tarafindan korunan bir yarari tehdit etmektedir. Bu nedenle, sucun
tamamlanmasiyla beraber yalnizca bir tehlike arz etmesi, cezalandirilmasi igin yeterli

gorulmektedir®.

Tehlike suglari “somut tehlike suclari” ve “ soyut tehlike suglari” olmak Gzere
ikiye ayrilmaktadir. Somut tehlike suclarinda, sugun maddi konusu Uzerinde gercek
bir  tehlikenin  mevcut  olmasini  gerektirir®.  Yani,  gerceklestirilen
hareketin/hareketlerin su¢ konusu bakimindan somut olayda hakim tarafindan
arastirthip belirlenmesi gereken “gercek bir zarar tehlikesi”’ni meydana getirmis
olmasi zorunludur. Hareketin sadece bir tehlike yaratmasi yeterli olmayacak, ayrica
gerceklestirilen eylemlerin somut bir tehlike olusturacak boyuta ulasmasi ve bu
yonde bulgularin/kosullarin elde edilmesi gerekecektir. Soyut tehlike sucunda ise;
somut olayda gercek bir tehlikenin ortaya c¢ikmasi kosuluna bagl olmaksizin,
hareketin tipik tehlikeliligi failin cezalandiriimasi icin yeterli sayilmaktadir. icrai
veya ihmali bir hareketin varhg sugun olusmasi icin yeterli sayilmakta; ayrica
hareketle tehlike arasinda nedensellik baginin varhdinin ortaya konulmasi
aranmamaktadir®®. Yani kanunda 6ngériilen tipik hareketin yapilmasiyla suc olusur.

Ayrica somut bir zarar tehlikesi aranmaz.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucu somut tehlike sucudur. Bu sugun
olusumu, korunan hukuki yararin zarara ugramis olmasinin bir istisnasidir. Orgitin
faaliyeti cercevesinde islenecek olan sugun Onlenmesi hedeflenmistir. Asil amag,
toplum yararina hazirhk hareketlerinin cezalandirilmasidir. Sug islemek amaciyla
Orgut kurma sucunda, isirakten farkli olarak, belirsiz sayida sucu, fikir ve eylem
birligi icinde, planli olarak, bir is bolimu cercevevinde 6rgutiin amaci dogrultusunda
islenmesi gerekir®. Sug islemek amaciyla kurulan orgutler, yapilari yontemleri ve
amagclari yoninden kamu dizeni ve barisi igin tehlike yarattiklarindan bu su¢ ayni

zamanda somut tehlike sucudur. Kanun koyucu, ceza hukukunda koruma altina

* Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 223’ten akt.
Kavlak, a.g.e., s. 314

% Kavlak, a.g.e., s. 314
o Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 177°den akt. Kavlak, a.g.e., 314
%2 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 177°den akt. Kavlak, a.g.e., 315

*>Sen, Ozdemir, a.g.m., s.7, http://www hukukihaber.net/suc-orgutu-makale,2335.html,
18.02.2012
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aldigi hukuki yararlar zarara ugramamis olsa dahi, bu yararlari ihlal etme tehlikesinin
yogun olarak tasimasindan hareketle, 6rglt heniiz su¢ islemedigi halde, kurulmus
olan bu 6rgutu cezalandirmayr 6ngérmektedir. Sug islemek amaciyla érgit kurmada,
Orgit hentiz sug¢ islememis olsa dahi, isleyebilme ihtimali bile toplumda endise,
korku, panik ve heyecan yarattigindan, Orgitiin islemeyi amac ettigi suclardan
bagimsiz olarak, bu birliktelik ayrica cezalandirilacaktir®. Kanun koyucu,
gerceklestirilmesi amaclanan suclar heniiz islenmeden ceza mieyyidesi ile midahale
etmeyi uygun gormus ve ileride islenmesi muhtemel suclari da bu sekilde dnlemek
istemistir®™. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu bir somut tehlike sucudur. Belli
bir amac icin sug¢ islemek Uzere devamli surette fiilen birlesme suretiyle orgit
kurulmus olsa da gudilen amag bakimindan somut bir tehlike olusmayabilir. Somut
tehlikenin mevcudiyeti icin 6rgltun yapisi, sahip bulundugu Gye sayisi ile ara¢ ve
gere¢ bakimindan, amaclanan suclari islemeye elverisli olup olmamak Onem arz
etmektedir. Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucundan Kisinin cezalandirilabilmesi
icin amac suc veya suclarin islenmesi gerekli degildir®®. Butiin bu anlatimlardan
sonra, su¢ islemek icin 6rgut kurma sugu, islenecek suclar bakimindan tesebbis
asamasini ifade etmez, su¢ islemek amaciyla 6rgut kurulmasi tek basina mustakil bir
su¢ olusturmaktadir. TCK’nun 220. maddesine gore, ¢ veya daha fazla kisinin,
kanunun suc¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla bir 6rgut kurmalari ve érgitin yapisi,
sahip bulundugu Uye sayisi ile ara¢c ve gere¢ bakimindan amac suclari islemeye

elverisli olmasi halinde sugun varhgindan séz edilecektir.

Yargitay’in bir kararinda; “Suc islemek amaciyla 6rgut kurulmasi, bir tehlike
sucudur. Ceza Hukukundaki genel ilkeye bir istisna getirmek suretiyle toplum
yararina, hazirlik hareketleri cezalandirilmaktadir. Amag; mustakbel suclari
onlemektir. Hentiz bir sug islemedikleri halde sadece cemiyet, tesekkiil, cete kurmus
olmalarindan dolayr bunlarin mensuplarina ceza verilmesinin tek sebebi budur”
demek suretiyle suc¢ islemek icin Orgit kurmanin tehlike sugu oldugunu
vurgulamaktadir®’. Yasanin amaci, basit bir birlesme olmayip kamu icin tehlike

yaratacak birlesmeyi cezalandirmaktir. Birlesmekte gaye yalniz sug islemeye yonelik

* Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 451
% Onder, a.g.e., s. 426’dan akt. Kavlak, a.g.e., s. 315

% Ahmet Gokeen, “Kamu Barisina Karsi Suclar”, s. 8, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/118.doc,
03.03.2012

" Bkz. YCGK, T. 13.04.1987, E. 1987/8-42, K. 1987/211, www.kazanci.com, 18.02.2012
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suc kastidir. Sugu basit birlesmeden ayiran devamlilik, birden fazla suc i¢in bir araya

gelme ve strekliliktir®®.

TCK’nun 220. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, kanunun su¢ saydigi
fiilleri islemek amaciyla orglt kuranlar ve yonetenler, 6rgltin yapisi, sahip
bulundugu Ulye sayisi, sahip oldugu ara¢c ve gerecler bakimindan amag suglari
islemeye elverisli olmasi halinde cezalandirilacaklardir. Bu anlatima gore, U¢ veya
daha fazla kimse birleserek kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla sug¢ 6rgutd
kursalar dahi, eger bu 6rgut, yapisi, Uye sayisi ve ara¢ gerecleri bakimindan “amag
suclarn” islemeye elverisli degilse, suc¢ islemek amaciyla oOrgut kurma sucu
olusmayacaktir ve dolayisiyla bu olusum da yaptirimsiz kalacaktir. Yani, s6z konusu
hareketlerin su¢ konusu bakimindan somut olayda hakim tarafindan arastirilip ortaya
cikarilmasi lazim gelen “gercek bir zarar tehlikesi”’ni meydana getirmis olmasinin
zorunlulugudur. Failler tarafindan gerceklestirilen hareketlerin somut bir tehlike

olusturacak boyuta ulasmasi gerekmektedir.

Orgitin  kurulmasinin  amaci  olan suglarin, 6rgit kurulur kurulmaz
islenmeleri sart degildir. Ayrica TCK’nun 220. maddesinde tanimlanan sucun
olusabilmesi icin, islenmesi amaclanan suglarin islenip islenmemesinin de higbir
onemi yoktur®™. Amag sucun tesebbiis asamasinda kalmasi ve fail ya da faillerin
bundan dolayl cezalandirilmasi, 6rgit sucundan cezalandiriimayacaklari anlamina
gelmemektedir. Zira, kanunda, amag su¢ ile bu sucu islemek amaciyla 6rgit kurmak
suclari ayri ayri diizenlenmistir®. “Orgiit kurma sucu” ile “drgit faaliyeti
cercevesinde islenen amac suclar” birbirlerinden bagimsiz niteliktedirler. Amag
suclarin  kovusturmasi ve yargilamasi ile Orgit sucunun kovusturma ve
yargilamasinin ayni iddianame cercevesinde yapildigi bir durumda, amag suclarin
islenmesi bakimindan beraat, 6rgit sucundan dolayr ise mahkimiyet Kkarari
verilmesinde bir tutarsizlik bulunmayacaktir. Orgiit sucunun olusmadidina karar
verildigi durumlarda, islenen amag suclarin 6érgit faaliyeti cercevesinde islenen sug

olarak degerlendirilmesi ve cezanin agirlastirilimasi dogal olarak mimkin

% Bkz. YCGK, T. 01.02.2000, E. 1998/8-299, K. 2000/1, www.kazanci.com, 18.02.2012

% Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2006, s. 245; Arslan,
Azizagaoglu, a.g.e., s. 909

" Yurtcan Erdener, Yeni Kacakgilikla Miicadele Kanunu Serhi, istanbul, Beta Yayinevi, 2007, s. 54
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olmayacaktir. Amac¢ sucun tesebbiis asamasinda kalmasi ve bundan dolay

cezalandirilmasi 6rgiit sucundan cezalandiriimayacagi anlamina gelmemektedir’.

Kanimizca; Sug islemek icin kurulmus Orgutte amac¢ suclar Onceden
belirlenmemistir. Belirsiz sayida ve tipte su¢ islemek icin bir érgit kurulmaktadir.
TCK’nun 220. maddesinde kanunun suc¢ saydigi fiilleri islemek igin bir Orgut
kurulmasindan bahsedilmektedir. Peki, orgit kurulunca henuz belirlenmemis olan
mustakbel suglarin islenmesine elverisli olup olmadigi konusunun nasil belirlenecegi
de muamma kalmaktadir. Clnku adam kacirarak fitye almak suretiyle bir orgut
kurulmasi, bu sucun islenmesi icin elverisli olmayabilir ama ayni olusum, 6rgit
faaliyetleri kapsaminda hirsizlik ve dolandiricilik yapabilir ve bu sucu islemeye
elverisli olabilir. Somut olayda 6rgutiin “amag suglardan” kastinin ne oldugunun iyi
arastirilmasi ve elverisliligin buna gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisacasl,
kurulan orgutin islemeyi ama¢ edindikleri amag¢ suclarin ne oldugu konusunda
gercek kasitlar belirlenemiyorsa, kurulan orgit Gye sayisi, yapisi ve ara¢ gerec
bakimindan ciddi manada ceza kanununda su¢ sayilan herhangi bir eylemi
gerceklestirmeye muktedirse, su¢ islemek amaciyla Orgit kurma sugundan

cezalandirilmasi gerekmektedir.

1.15.3. Suc¢ lislemek Amaciyla Orgit Kurma Mitemadi Sug
Niteligindedir

Mutemadi suclar neticesinin hareketle bitisik olmadigi, sucun tamamlanmasi
ile bitmesinin ayni anda olmadigi, eylemin ve etkilerinin belli bir stire devam ettigi
suclardir. Kanunun diizenlemesiyle cezalandirdigi eylemin gercgeklestirilmesiyle sug
tamamlanmakta ancak kanuni tipte gosterilen fiilin icrasi devam etmektedir. Ancak
bu konuda doktrinde tam bir birliktelik yoktur. Gorus farkliliklari mevcuttur. Kimi
bazi yazarlara gore, mitemadi suclarda hareketin neden oldugu sonuc/netice belirli

bir stire devam etmektedir’®. Kimi diger yazarlara gore ise, miitemadi sucta neticenin

" Dursun, a.g.e., s. 18, http://tez2.yok.gov.tr/, 06.03.2012

_Ka.yhan.Lgal,.Ah.H_Euk,.l.geLCeza Hukuku Genel Hukimler 2. Kitap Sugun Yapisal Unsurlari ve
Ozel Goriniis Bigimleri, 4. Basi, istanbul, Beta Yayinevi, 2007, s. 64; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.

175’ten akt. Kavlak, a.g.e., s. 321
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degil, sucun kanuni taniminda gosterilen  hareketin  devam  ettigini

savunmaktadirlar”,

Kanimizca, mutemadi suclarda, kanuni tipte belirtilen hareketlerin
gerceklestirilmesinin ardindan su¢ tamamlanmakta ancak sona ermemektedir. Burada
yalnizca sugun neticesinin devam ettiginden bahsetmek yeterli olmaz. Oyle ki,
neticenin devam edebilmesi icin hareketin de devami gerekecektir. Kesintisiz
suclarda neticenin tek basina hareketten bagimsiz olarak devam etmesi dustntlemez.
Suca mitemadi olma o6zelligini veren, sucun tamamlanmasiyla olusan neticenin
devamini sa§layan hareketlerinde sona ermemesidir’®. Ctinkii netice devam ediyorsa

onu doguran eylemin hakimiyeti de hala netice izerinde ana etkendir.

Mitemadi suclarda, fiilin icrasinin devam etmesi tek basina yeterli degildir,
bunun yaninda failin iradi olarak devam ettigi eyleme son vermek konusunda hukuki
iktidarinin da bulunmasi gerekmektedir. Eyleme, kendisi bitin imkanlarini
sergilemesine ragmen son veremedigi durumlarda son verebilecek olan
kisi/kurum/kuruluglara durumu bildirmeli ve onlarin yardimini istemelidir. Mitemadi
suclarda eylemin ne zaman sona erecegi de 6nem kazanmaktadir. Failin davranisi
sona erdiginde sucun etkisinin siirmesi de ortadan kalkar. Yalniz bu konu da failin

temadiye son verme iktidarinin da ortadan kalkmasina baglidir".

Suc¢ islemek amaciyla orgut kurma, amac suclari islemeye elverisli bir
orgutin kurulmasiyla tamamlanir. Orglitin varhg ve surekliligi isledigi suclardan
bagimsiz bir nitelie sahip olmahdir. Sugun tamamlanmasindan sonra, Orgutin
varligi devam ettigi middetce sucun Kkesintisizligi de devam eder. Sugun olusumu
icin sdreklilik gosteren bir suc faaliyetinin hedeflenmesi, bir organizasyon ve
devamlilik gerektiginden, bunun dogal bir sonucu olarak belli bir zamani kapsayan
programin yapilmasi sarttir ve orgit kurma sucu mitemadi su¢ olmak

durumundadir™. Orgiitlii suglarda belirli bir sekilde hareket etmek iizere devamli

" Mehmet E. Artuk, Ahmet Gokgen, Ahmet C. Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 408; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, Ankara, Seckin Yayinevi, 2008, s. 140

" Kavlak, a.g.e., s. 321
> Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 410
"® Evik, a.g.e., s. 193
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surette birbirine baglanmak yani birlikte hareket etmek unsuru yer almasindan

dolay1, bu sucun zorunlu miitemadi bir su¢ oldugunu da belirtmek gerekir’”.

Doktrinde 6rgutlenme icin strekli bir birlesme zorunlu goérilmdis, fakat bu
sirenin belirli veya belirsiz olmasinin  6nemli olmadigi 6rgit programini
gerceklestirmeye yeter bir surekliligin sucun olusumunu saglayacagr ifade
edilmistir®. Dursun ise’®; “bir 6rgiitiin varhi§inin ne kadar siirecedi hususunun daha
kurulmadan once tayin edilmesine imkan yoktur. Esasen orgitun varhiginin ne kadar
stire devam edeceginin belli olmasi, islenmesi planlanan suglarin da énceden belirli
olmasi anlamini tasiyacaktir ki, bu da bir orgutin varligina engel bir durum
olusturacaktir. Zira belli suclari islemek amaciyla bir 6rgitiin kurulmasina imkan
yoktur.” demektedir. Doktrinde bir gorus 6rgitiun belli bir sureden beri var olmasi
gerektigini belirtir. Bundan maksat belirli bir sucu derhal islemek icin tesadlfi olarak
olusmamis bir yapilanmanin varhigidir®®. Kanaatimizce, 6rgiit sugunun miitemadi sug
olma ozelligi 6rgatin belli bir suredir kurulmus ve faaliyet gosteriyor olmasi
sonucunu dogurmaz. Onemli olan yeni kurulmus bir 6rgiit dahi kurucularinin ya da
uyelerinin kastinin stirekli olmasini gerektirir. Yani, bir defaligina su¢ islemek igin
veyahut da ornegin bir ayligina suc islemek igin kurulmus olmamasidir. Ceza
kanununda su¢ olarak dizenlenmis eylemleri gerceklestirmeyi ama¢ edinmek ve
bunu devamli sekilde yapmayi arzulamak, orgit o an kurulmus olsa dahi yeterli

olacaktir.

Orglitiin yoneticileri ya da Uyelerinin zaman icinde degismesinin 6rgitiin
varligina ve devamlili§ina bir zarari soz konusu degildir®. Bir 6rgiitte tiyelerin veya
yoneticilerin degismesi temadiyi kesmez. Bir baska deyisle 6rgutin yonetici ya da
Uyelerinin degismesi o orgutin toplum icin olusturdugu tehlikeliligin ortadan

kalkmasini dogurmayacagindan, temadinin kesilmesi de séz konusu olmayacaktir®?.

" Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, (C. I1), istanbul, Beta Yayinlari,
1999, s. 476’dan akt. Dursun, a.g.e., s. 23, http://tez2.yok.gov.tr/, 08.03.2012

"® Evik, a.g.e., s. 247
" Dursun, a.g.e., s. 24, http://tez2.yok.gov.tr/, 08.03.2012

8 Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yayin ve
Dagitim, 2004, s. 906

“>Ozturk, Erdem, a.g.e., s. 612°den akt. Dursun, a.g.e., s. 25, http://tez2.yok.gov.tr/, 08.03.2012
8 Dursun, a.g.e., s. 25, http://tez2.yok.gov.tr/, 08.03.2012
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Su¢ islemek amaciyla oOrgitu kuran faillerin yakalanip yargilanmaya
baslanmasiyla sugun kesintiye ugrayip ugramayacagi konusunda doktrinde tartisma
mevcuttur. Evik’e gore; iddianame veya her ne olursa olsun ceza davasinin agiimasi
temadiyi sona erdirir ve sonradan tekrar orgite katilma yeni sug olusturur®.
Kavlak’a gore; iddianame ve ceza davasinin baslamasiyla suc¢ kesintiye ugramaz.
Ancak bu su¢ nedeniyle ceza mahkumiyeti verilirse su¢ kesintiye ugrar. Bu
cercevede gerceklestirilen fiiller ayni su¢ kapsaminda degerlendirilmelidir. Cunkd,
burada failin yakalanmasi ya da tutuklanmasi veyahut da sorusturma baslatiimasi
onun temadiye son verme iktidarini ortadan kaldirmamaktadir®®. Zira, sorusturmasi
baslanmis, yakalanmis ve tutuklanmis olan bir 6rgit lideri veya dUyesi Orgutin
disarida kalan elemanlari vasitasiyla emir ve talimat vererek suc islemeye devam
edebilecektir. Bu tir suclarda eylem devamlilik arz etmekte ve bu eylem dahilinde

gerceklestirilen hareketler tek eylem ve tek su¢c meydana getirmektedir®.

Orguitiin ne zaman sona erecedi konusu dederlendirmeye deger bir husustur.
Kanaatimizce, Orgitiin sona ermesi veya sucun olusmasi icin aranan (¢ kisiden az
kalincaya kadar ki faillerin su¢ islemek amaciyla kurulan 6rgit adina sug isleyebilme
hukuki iktidarlarinin sona erdirilmesine kadar orgit varligini devam ettirir. Orgit
uyelerinin veya liderlerinin yakalanmasi ve cezaevine/tutukevine konulmasi 6rgitiin
elverislilik sartini ortadan kaldirmaz. Biraz 6nce bahsettigimiz gibi 6nemli olan bu

faillerin hukuki iktidarlarina son verilmesidir.

Yargitay da konu ile ilgili vermis oldugu bir kararda “mahkdm olarak
cezaevine girmeleri nedeniyle mensup olduklari 6rgatle iliskileri hukuken ve fiilen
kesilen  kisiler arasinda  yapilan  muhabere, orgit faaliyeti  olarak
nitelendirilemeyeceginden; bu Kisiler arasindaki mektuplasmaya aracilik yapmaktan
ibaret bulunan eylemin (765) sayili TCK’nun 169. maddesi kapsamina giren bir su¢
olarak mitalaa edilemeyecegi gozetilmeden sanik hakkinda yazili dustincelerle
mahkdmiyet hukma kurulmasi yanhs bulunmustur” ifadeleriyle 6rgut iliskisinin

kesildigine karar vermistir®™. Yargitay bir degisik kararinda; “sucu adi istirakten

f’s Vesile S. Evik, “Curiim islemek icin Orgiitlenme”, (Cirim), Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani,
Istanbul, 2004, s. 389

8 Kavlak, a.g.e., s. 323; b.g. icin Bkz. Artuk, Gokgen, Yenidiinya, a.g.e., s. 410
™ Icel, EViK, a.g.e., s. 65 ten akt. Kavlak, a.g.e., s. 324
% Bkz. Y. 9. CD, T. 08.03.1991, E. 1991/693, K. 1991/889, www.kazanci.com, 20.02.2012
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ayiran, temadi (devamlilik); taaddut (birden fazla olmak), planli ortaklik eylemli
paylasma unsurlarina ek olarak islenen curim veya cirimlerin tesekkilin
gereginden olmasi icap eder” demistir®. Yine Yargitay; “ cirim islemek igin
tesekkdl olusturmak sugu, niteligi itibari ile “mutemadi su¢”lardan olup, 6zel kast ile
islenebilir bir suctur. Sucun sireklilik gostermesi, tesekkil mensuplari arasinda
dizenli, planli ve eylem paylasmasi olmasi, zorunlu bir 6ge olmakla birlikte,
tesekkllun blinyesinde yonetim, yonetici, dayanisma ve disiplin bulunmasi ayrica
belli suglarin islenmesi i¢in irade birliginin var olmasi, sucu TCK’nun (765 sayili) 64
ve 65’inci maddesinde yazili”...istirak, azmettirme, mizaheret ve muavenet...”
katilmalarindan ayirmaktadir. Cinkd, anilan maddelerde tesekkiil dayanismasi ve
stireklilik yoktur.” demektedir®. Bunlardan cikan sonug, Yargitay da sug islemek
amaciyla 6rgit kurma sugunun mitemadi bir su¢ oldugunu kabul etmektedir.

Orgiit dagilirsa, temadi sona erer. Orgiit yasal bir girisim/olusum
olmadigindan ayrilmak icinde Uye ya da lider failin belirli sekil kurallarini
gerceklestirilmesi beklenmez. Sug islemek i¢in kurulmus 6rgltten ayrilmak isteyen
orgut lideri veya Uyesi bu iradesini ortaya koyarak ve Orgut adina eylem ve
islemlerde bulunmayarak orgitten ayrilir ve bu failler agisindan temadi gerceklesir.
Orglit mensubu hakkinda verilen 6rgiit mensubu olmaya iliskin bir mahkumiyet
karari da temadiyi sonlandirir. Kiside var olan oOrgute baglilik ve mensubiyet
duygusunda bir degisiklik olmasa dahi, verilen mahkumiyet karari temadiyi
bitirecektir.

Orglitten ayrilmanin diger bir yolunun Gyelerin 6rgit yoneticileri tarafindan
uyelikten cikariimasi yoluyla da olabilecektir. TCK’nun 220/2. maddesine ait
gerekcedeki “Orgiite Uye olmak, fiili bir katilmadir. Orgite Giye olmak igin 6rgit
yoneticilerinin rizasinin varhgina gerek yoktur. Tek tarafli iradeyle de katilmak
mdmkindar” ifadelerinden de anlasildigr gibi, orgite girmek icin Orgut
yoneticilerinin onayina gerek yoktur. Orgiit Uyeligine yoneticilerin onayi olmadan
girilebildigi kanun gerekgesinde belirtildigi g6z 6ninde tutulursa, 6rglte girerken

varligi gerekmeyen onayin Uyelikten cikista arandidi izlenimi dogabilir. Orgiite

*’Bkz. YCGK, T. 03.02.1986, E. 1986/ 509, K. 1986/42, www.kazanci.com, 20.02.2012
8 Bkz. YCGK, T. 13.12.1984, E. 1984/ 260, K. 1984/252, www.kazanci.com, 20.02.2012
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uyelik fiili bir durumdur. Bir 6rglt Gyesinin, drgutten 6rgut yoneticileri tarafindan

cikarilimasi fiili durumu sona erdiren bir haldir®.

TCK’nun 220. maddesi iginde yer alan bitln sug¢ tiplerinin hepsinin
mitemadi su¢ oldugunu sdylemek yanlis olur. Bu bashk altinda sdylenen seyler
aslinda maddede diizenlenen asil fiil olan “6rgut kurma” sucuna iliskindir. Maddede
yer alan diger sug tipleri olan 6rgutli yonetmenin mutemadi su¢ oldugunu sdylesek
de orgite yardim etme ya da orgit adina sug islemenin mutemadi birer su¢ oldugunu
soyleyemeyiz. Orgit kurma sugunun miitemadi bir sug olmasi, diger sug tiplerini de
zorunlu olarak mitemadi birer su¢ haline getirmez. Fakat mutemadi su¢ niteliginde
olmayan Orgute yardim ve Orgit adina su¢ isleme fiillerinin su¢ olusturabilmesi

mutemadi su¢ niteliginde bir 6rgit kurma sucunun varligina baghdir.

Kanaatimizce, 6rgit kurma sugu mutemadi bir sugtur. tcten fazla kisinin belli
suclar islemek icin dusiince ve eylem birligine varmalari ile su¢ islemek amaciyla
Orgit kurulmus olmaktadir. Asil énemli olanin amacta birlesme olmasidir. Birlesme
sekli énem arz etmektedir. Orgutiin kurulmasi ile su¢ tamamlanmaktadir. Bundan
sonra Orgut kurma eylemi mitemadi suc niteligi alir. Temadinin az olmasi veya

fazlaca stirmesinin neticeye tesiri bulunmamaktadir.

1.15.4. Su¢ lislemek Amaciyla Orgit Kurma Sirf Hareket Sugu
Niteligindedir

Bir sucun olusabilmesi icin tipiklikte hareketten ayri bir neticenin varliginin
arandigi, bu sebeple de hareket ile neticenin yer ve zaman veya zaman ve nedensellik
bagi bakimindan birbirlerinden ayrilabildigi suclara ¢ok neticeli suglar
denilmektedir®. Buna mukabil sugun olusumu icin hareketten ayri bir neticenin
aranmadigi, hareketin icrasiyla tamamlanan suclara ise sirf hareket suclari adi

verilmektedir®.

% Dursun, a.g.e., s. 27, http://tez2.yok.gov.tr/, 16.03.2012
* Dursun, a.g.e., s. 28, http://tez2.yok.gov.tr/, 18.03.2012
% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 444
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TCK’nun 220. maddesindeki sug¢ islemek amaciyla orgit kurma sugunun
olusmus, tamamlanmis sayilabilmesi icin Gcten fazla kisinin iradelerinin tesekkdl
kurma amaciyla birlesmis olmasi yeterlidir. Bu sekilde salt hareketin
gerceklestirilmesiyle (sug islemek amaciyla iradelerin birlesmesi) su¢ olustugu igin,
doktrinde sug islemek icin 6rgiit kurma sirf hareket sucu olarak degerlendirilmistir®.
Sirf hareket suclari, sucu olusturan hareketlerinin pargalara bdliinemediginden
tesebblise musait degildir. Avci’ya gore; clrim islemek icin tesekkil kurma sugu
neticesi harekete bitisik bir suctur. SOyle ki bu su¢ 6zlnde birden fazla iradenin
uyusmasl! bulunan 6rgit kurma sucudur. Aciklanan iradelerin uyusmasiyla misterek
bir irade ortaya ¢ikmis ve sug faillerin iradelerinin birlesmesi aninda tamamlanmis
(neticelenmis) olur. Bu sekilde hareket ile neticenin tamamlanmasi birbirinden

ayriimadigi icin bu sug neticesi harekete bitisik (sekli) bir suctur®.

Kisacasl, Su¢ islemek amaciyla érgut kurma sucu, neticesi harekete bitisik bir suctur.
Yani tesebbiise musait degildir. Orgutin kurulmasiyla su¢ tamamlanir.  Orgit
kurulmadan bir araya gelip yazip cizen, fikir alis verisinde bulunan insanlara, sucun
islenme tehlikesi hususunda somut veriler yoksa mudahale edilmemelidir. Ceza
normlari, bireylerin toplanma ve yasal cercevede orgitlenme haklarini engellemede
arac olarak kullaniimamalidir. Aksi durumda, ceza hukuku, bir yandan bireylerin hak
ve 0OzgurlUklerini korumayr amaglarken, diger yandan bazi bireylerin hak ve
Ozgurluklerini neredeyse kullanilamaz hale getirebilir.

1.1.5.5. Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Tali Sug Niteli§indedir

Su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sucu genel ve tamamlayici nitelikte bir
suctur. Amagc suclari islemek igin 6rgit kurmanin baska ceza normlari tarafindan
ayrica 6zel olarak dizenlenmis olmasi durumunda, suc¢ islemek amaciyla 6rgut
kurmay! dizenleyen TCK’nun 220. maddesinin degil, bahsedilen 6zel normla

getirilen hiikmiin uygulanacagidir®.

%2 Dursun, a.g.e., s. 29, http://tez2.yok.gov.tr/, 18.03.2012

% Mustafa Avci, “Orgiitlii Suc Kavrami”, Kamu Hukuku Arsivi Prof. Dr. ilhan Akin’a Armagan,
Y:6,s.1-128 Mart 2003, s. 1-12

% Soyaslan, a.g.e., s. 455
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Ceza kanunlart kimi bazi sucglarin islenmesi icin kurulan Orgutu 6zel bir
bicimde duzenleyebilir. TCK’nun 314. maddesi, Devlet Guvenligi ile Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin isleyisine karsi islenen suclari islemek amaciyla silahli 6rgiit
kuran ve yoneten Kkisileri ve bu Orgute Uye olanlari, getirmis oldugu ayri
duzenlemeyle yaptirim altina almistir. Buna gore, bahsedilen unsurlari tasiyan bir
orgutin kurulmasi durumunda, TCK’nun 220. maddesine gore degil de, TCK’nun
314. maddesi hikimleri uygulanacaktir. Ancak 314 maddesinin son fikrasina gore,
bu suca iliskin dizenleme getirmedigi konularda sug islemek amaciyla 6rgut kurma
sucuna iliskin hukdmlerin aynen uygulanacagl yoninde bir hikme yer vermistir.
Yargitay bir kararinda; “5237 Sayili TCK'nun 314. maddesinin 3. fikrasinda; "Sug
islemek amaciyla orgit kurma sucuna iliskin diger hukimler bu su¢ agisindan aynen
uygulanir.”" denilmekte, Yasanin 220. maddesinin anilan 6. fikrasinda ise "Orgiite
uye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleyen kisi ayrica orgute Uye olmak
sucundan dolayr cezalandirilir hilkkmiinii tasimaktadir.®> Anilan Yasa maddelerinin
amag, kapsam ve gerekgesi birlikte nazara alindiginda; 5237 sayili TCK’nun suglarin
ictimal bakimindan gercek ictima kurallarini benimsedigi, "Sug¢ olusturan kac eylem
varsa 0 Kkadar ceza vardir." ilkesi yoninde dizenlendigi anlasiimaktadir”.

demektedir.

TCK’nun 78. maddesinde, TCK’nun 76 ve 77. maddelerinde yer alan sug
tiplerini  (insanlhiga karsi suclar ve soykirim suclari) islemek amaciyla 6rgut
kurulmasi, bagimsiz bir su¢ olarak duzenlenmistir. Eger ortada soykirim ya da
insanliga karsi suc islemek icin kurulmus bir orgiit varsa uygulanacak hukdm,
TCK’nun 220. maddesindeki “su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma sucu” degil, 78.

maddesindeki 6zel olarak diizenlenmis 6rglt kurma sucudur.

Silahli 6rgutln hiyerarsik yapisina dahil olmayan kimseler, érgite bilerek ve
isteyerek yardim etmeleri durumunda (ye olarak cezalandirilacaklardir. TCK’nun
220. maddesi cercevesinde kurulmus bir oOrgute silah saglama suretiyle yardim
yapilmasi miumkdindir. S6z konusu yardim sekli, 220. maddenin 7. fikrasi geregince
Orgute Uye olma sugunun cezasi ile cezalandirilacaktir. Fakat silahli orgute silah
saglama seklinde gerceklesen bir yardimin séz konusu olmasi durumunda, TCK’nun

220/7. maddesi uygulanmayacaktir. Zira, silahli orgitlere silah saglama suretiyle

% Bkz. Y. 9. CD, T.02.04.2007, E. 2007/2182, K. 2007/2728, www.kazanci.com, 21.02.2012
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yardimin diizenlendigi 6zel hikim niteliginde bir yardim sucu olan TCK’nun 315.
maddesi uygulanacaktir. Silahli érgite silah saglama disinda yardim yapildiginda ise,
bu yardim sekli TCK’nun 314/3. Maddesinde diizenlenmedigi icin TCK’nun 220/7.
maddesi uygulanacak boylece silah saglama sekli disinda gerceklestirilen yardim
tirlerinin de cezalandirilmasi saglanmis olacaktir. Yargitay bir kararinda; “... suclari
islemek amaciyla silahli 6rgit kurma, yonetme ve lye olma suglarini 314. maddenin
1. ve 2. fikralarinda tanimlayip yaptirima baglamis ayni maddenin 3. fikrasi ile de
suc islemek amaciyla 6rgit sucuna iliskin diger hikimlerin bu su¢ bakimindan da
aynen uygulanacagini belirtmek suretiyle bir yandan silahli 6rgiite yardim sucunu
atif suretiyle yaptirima bagjlamlg..."96 denilerek silanli orgute yardim fiillerinin
yaptirimsiz kalmayacagi, silahli orgute silah saglama disinda yardim yapilmasi
durumunda TCK’nun 220/7. maddesi geregince Orgut Uyesi olarak ceza verilecegi
belirtilmistir. Bu durumda silahli 6rgute yardim eden kimse “silahli Orgute Uye

olmak” sugunun cezasl ile cezalandiriimalidir®’.

Silahli 6rgit adina sug islenmesi de karsilasilabilecek durumlardandir. Bu
durumda da TCK’nun 220/6. maddesinde “orglte Uye olmamakla birlikte orgut adina
suc isleyen Kisi ayrica 6rglte Uye olmak sucundan dolayi da cezalandirilir” hiikmiine
gore, hem orglte Uye olmaktan hem de ama¢ suclar islenmisse ama¢ suclari
islemekten dolay ayrica ceza verilecektir. Silahli 6rgit adina sug isleyen kimselerin,
TCK’nun 314/3 ve 220/6. fikra yollamasiyla 314/2. fikraya gore “silahli drgute Gye

olmak” sugunun cezasi verilecektir®.

Yargitay verdigi bir kararda; “5237 sayili TCK’nun 314. maddesinin 3.
fikrasinda denilmekle yasanin 220. maddesinde anilan 6. fikrada ise Orgiite Uye
olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleyen kisi ayrica orglte Gye olmak sugundan
dolayi cezalandirilir’® demek suretiyle drgiite tyeligin “silahli orgiite tyelik” olarak
anlasiimasi gerektigine wvurgu yapmistir. Silahli bir 6rgltin propagandasinin
yapilmasi durumunda TCK’nun 220/8. maddesine gore mi yoksa TMK’nun teror
drgatiinin propagandasi sucunu diizenleyen 7/2. maddesinin mi uygulanacagi konusu

uzerinde de durulmalidir. Silahli bir 6rgut hakkinda TCK’nun 314. maddesinde

% Bkz. YCGK, T. 12.07.2005, E. 2006/95, K. 2006/91, www.kazanci.com, 21.02.2012

% Dursun, a.g.e., s. 33, http://tez2.yok.gov.tr/, 20.03.2012

% Dursun, a.g.e., s. 33, http://tez2.yok.gov.tr/, 20.03.2012

% Bkz. Y. 9. CD, T. 02.04.2007, E. 2007/2182, K. 2007/2728, www.kazanci.com, 21.02.2012
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dizenlemenin olmadigi hususlarda TCK’nun 314/3. maddesine gére TCK’nun 220.
maddesindeki hikimler uygulanacaktir. Propagandaya iliskin bir hikim TCK’nun
314. maddesinde bulunmadigina gore propaganda hususunun dizenlendigi 220/8.

maddenin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Ozel bir érgut kurma sugu olan ve TCK’nun 78. maddesinde diizenlenen
soykirim ve insanliga karsi suglari islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun hakkinda
hikim bulunmayan durumlarda genel hikim mahiyetindeki TCK’nun 220.
maddesindeki hukumler uygulanacaktir. Nitekim 78. maddede yer alan
duzenlemelerin Orgut kurmak ve yonetmek ve Orgute Uye olmak suclariyla sinirh
oldugu gorulecektir. Dolayisiyla orgutin kag¢ kisiden olusacagi, orglte yardim
yapildiginda ve orgit adina sug islendiginde, 6rgltin propagandasinin yapildiginda
herhangi bir sucun olusup olusmayacagi TCK’nun 220. maddesi hikumlerine
bakilarak karar verilecektir. TCK’nun 78. maddesinde yer alan Orgitin
propagandasinin yapilmasi durumunda TCK’nun 220/8. maddesinde yer alan hikim
uygulanacaktir. TCK’nun 78/3. maddesindeki diizenlemeye gére bu suclardan dolayi

“zamanasimi” islemez.

Genel hikim mahiyetindeki TCK’nun 220/4. maddesindeki “orgit faaliyeti
cercevesinde su¢ islenmesi halinde ayrica bu suclardan dolayr da cezaya
hikmolunur” hikminlin uygulama sinirlarini ¢izmek 6nem arz etmektedir.
Dilizenlemeye gore suc¢ islemek amaciyla kurulan bir érgutiin amag suclari islemesi
durumunda, hem o6rgt suclarinin hem de amag suclarinin cezasi verilecektir. TCK ve
diger ceza hukumleri iceren Kanunlara bakildiginda orgit faaliyeti gercevesinde
islenebilen suc tiplerinin bazisi hakkinda 6rgitiin herhangi bir agirlatici neden
olusturmadigi, bazi sug tiplerinde ise 6rgutin bir agirlatici neden olusturdugu
gorulmektedir. Nitekim bu suclardan “gé¢men kacakciligr” 79. maddede, organ veya
doku ticareti 91. maddede, tehdit 106. maddede, hurriyete karsi suglarda ortak hukim
119. maddede, nitelikli hirsizhik 142. maddede, nitelikli yagma 149. maddede,
tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi 174.
maddede, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti 188. maddede, fuhus 227.
maddede, dilencilik 229. maddede, gorevi yaptirmamak icin direnme 265. maddede,
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama 282. maddede diizenlenmislerdir.

TCK’nun 220/4. maddesindeki “6rgutln faaliyeti cercevesinde suc islenmesi halinde
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ayrica bu suclardan dolayr da ceza verilir’ hiukmdinin sadece bilesik sug
olusturmayan huikumlere mi uygulanabilecedi yoksa bilesik sug niteligindeki
yukarida sayilan suclara da mi uygulanabilecegi zerinde durulmasi gereken bir
konudur. TCK’nun 79. maddesinde diizenlenen gd¢men kacakciligi sucunda; 106.
maddesinde diizenlenen tehdit sucunda; 119. maddesinde duzenlenen hirriyete karsi
suclara iliskin ortak hiukimde; 142. maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunda; 149.
maddede duzenlenmis yagma sucunun nitelikli halinde; 174. maddesinde diizenlenen
tehlikeli maddelere iliskin sucta; 229. maddesinde duzenlenen dilencilige iliskin
sucta; 265. maddede duzenlenen gdrevi yaptirmamak icin direnme sucunda anilan
fiillerin 6rgut vasitasiyla islenmis olmasi daha fazla cezayi gerektiren nitelikli unsur
olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde amag suclarin drgutler vasitasiyla islenmesi
durumunda amag suclarin cezasina ilave olarak ayrica suc islemek amaciyla 6rgut
kurma sucundan da ceza verilecegine dair bir ifade bulunmamaktadir. Madde
gerekcelerinde de ayni sekilde suclarin cezalarina ilaveten 0Orgit meydana

getirmekten dolayi ayrica ceza verilecegine dair bir ifadeye rastlanmamaktadir'®.

TCK’nun 91. maddesinde duzenlenen organ veya doku ticareti sucunda; 188.
maddesinde dlizenlenen uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugunda;
227. maddesinde dizenlenen fuhus sucunda; 282. maddesinde diizenlenen suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunda suclarin 6rgit vasitasiyla
islenmesi durumlarinda sucun 6rgutli islenmesinden dolay: verilecek agirlastiriimig
cezasina ilaveten orgit olusturmak sucundan da ceza verilecegine iliskin kanun
metninde hicbir ifade yer almamaktadir. Fakat bu suclara iliskin “gerekcelerde” 6rgt
nedeniyle uygulanacak nitelikli halin su¢ islemek amaciyla 6rgit kurmak, veya
yonetmekten ya da kurulmus ¢rglte Uye olmaktan dolayr ayrica cezalandiriimaya

engel teskil etmedigine 6zellikle vurgu yapiimistir.

Terorle Micadele Kanunu’nun duzenlemesi icerisine giren suglari islemek
icin 6rgut kurulmasi halinde de ortada bir “terér 6rguti’niin varhgindan s6z etmek
gerekecek ve bu orgut hakkinda, su¢ islemek amaciyla Orgut kurma sucunu
dizenleyen TCK’nun 220. maddesi degil, Terorle Miicadele Kanunu’nun huktumleri

uygulanacaktir.

1% pursun, a.g.e., s. 38,39, http://tez2.yok.gov.tr/, 21.03.2012
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Ceza Kanunlarinda kimi bazi suglarin, su¢ islemek amaciyla kurulan bir
orgutin faaliyeti icerisinde islenmesini agirlastirici bir neden olarak diizenleme altina
alinmistir. Buna en iyi 6rnek, TCK’nun, uyusturucu madde imal ve ticaretini
duzenleyen 188. maddesinin 5. fikrasina gore, su¢ bir orgdtin faaliyeti kapsaminda
islenmigse hem sucun agirlastiriimis haliyle hem de TCK’nun 220/4. maddesine gore

suc islemek amaciyla 6rgut kurmadan ceza verilecektir.

1.1.5.6. Suc¢ islemek Amaciyla Orgiut Kurma Cok Failli Sug
Niteligindedir

Ceza kanunlarinda o6ngorilen sucun islenebilmesi icin birden fazla failin
bulunmasinin zorunlu oldugu suclara, cok failli suclar adi verilmektedir. TCK’nun
220. maddesinde sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucunun tek fail tarafindan
islenemedigi, Uc Kisinin varliginin arandigi gorilmektedir. Yani buradaki fail sayisi
sucun islenebilmesinin 6n kosuludur. Bu 6n kosul gerceklesmeden suc islenmis
sayllmamaktadir. Bu itibarla su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sucu da ¢ok failli bir

suctur.

Cok failli bir su¢ olan ve asgari U¢ kisi ile islenebilen 6rgit sucunda Ug
kisinin hepsinin mahkum olmasi ya da beraat etmesi gerekir. Bu itibarla Orguti
olusturan G¢ kisiden ikisinin mahkum olmasi diger bir kisinin beraat etmesi diye bir
durum s6z konusu olamaz. Bu durum (¢ kisiden bir ya da ikisinin kagtiklar icin
yargilanamadiklari durumda vyargilanan bir samgin 6rgit sugundan mahkum
edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Yargitay’in “saniklarin yakalanamayan R
ve B isimli sahislarla birlikte sanik M.A. nin liderliginde planh ve disiplinli bir
orgiitlenme icinde bir araya gelip degisik zamanlarda istanbul ilinde kapkag olaylarin
gerceklestirmek icin oto hirsizhgr yaptiklari ... Bu suretle TCK’nun 313.
Maddesindeki tanimi yapilan su¢ islemek igin tesekkil meydana getirdikleri dosya
iceriginden anlasiimistir” seklinde vermis oldugu kararla, orgitin tim Gyelerinin
yakalanamadigi, dolayisiyla yargilanamadigi bir davada 6rgit sucunun olustuguna

karar vermistir'®. Yargitay vermis oldugu bir kararda da 6rgitiin var sayilabilmesi

91BKkz. Y. 8.CD, T. 21.12.2000, E. 2000/23672, K. 2000/21537, www.kazanci.com, 21.02.2012
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icin 6rgutl olusturan kimselerin ele gecirilmesinin sart olmadigi fakat bu kimselerin

varliklarinin kesinlikle belirlenmis olmasi gerektigine vurgu yapmistir'®.

1.1.5.7. Suc islemek Amaciyla Orgut Kurma Aragc Suc Niteligindedir

Su¢ islemek amaciyla Orgut kurma sucunda, faillerin amaci salt bir
olusum/6rgut kurmak degildir. Kurulan bu 6rgitin sagladigr  kolayliktan da
yararlanarak ceza kanunlarinin su¢ saydigi eylemleri gerceklestirmeyi amaclarlar.
Buna gore, su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sugu, “amag suglarin” islenmesini
saglayan “ara¢ su¢” niteligindedir. Yargitay da 765 sayili TCK’nun silahl érglt sucu
olan 168. maddesini ara¢ sug, Orgdt vasitasiyla islenmesi amaclanan suclari da amag
suclar olarak nitelendirmistir’®®. Orgiitti olusturan kisiler kime karsi nerede ve ne
zaman islenecegi heniiz belli olmayan bir takim suclari islemeyi amaclamaktadirlar.
Orgutiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde bu suclarla birlikte 6rgiit kurma

sucundan da ceza verilmesi bu sugun amag su¢ olmasinin sonucu olarak goéralmastar.

Kanaatimizce, su¢ islemek amaciyla orgit kurma sucunu ara¢ su¢ yapan,
amaclanan suglari islemek icin kurulmus olmasidir. Yani orgitin kurulmasi,
“amaclanan suc¢”a giden bir yoldur ve bu yol ama¢ sugun islenmesine en uygun

olanidir.

1.1.5.8. Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma Secimlik Hareketli Bir Sug
Niteligindedir

Sucun kanuni taniminda birden cok hareketin gosterildigi, birden fazla
hareketle islenebilen suclara “secimlik hareketli suclar” denmektedir. Kanun
koyucunun vyasada sucu dlzenlerken sucun metninde belirledigi secimlik

hareketlerden herhangi birisinin gergeklestirilmesiyle su¢ olusmaktadir. Kanuni

102 «Tesekkillin kabulii icin sanigin adlarini verdigi sahislarin ele gecirilmeleri ve haklarinda

kogusturma yapilmasi sart degilse de, sani§in gercekte tesekkil halinde esrar saticihgr yaptiginin ve
sug ortaklarinin gergekten varliginin kesinlikle saptanmasi gereklidir. Bu itibarla tesekkiliin varhgina
dair kesin stibut delilleri gosterilmeden cezanin TCK’nun 403/5. maddesi (yeni 403/10) ile artirilmasi
bozmayi gerektirmistir.”, Bkz. Y. 5. CD, T. 11.02.1975, E. 1975/4933, K. 1975/3756, Sahin Kurt,
Uygulamada Uyusturucu Madde Suglari ve ilgili Mevzuat, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 55

13 Bkz. YCGK, T. 12.03.2002, E. 2002/9-60, K. 2002/205, www.kazanci.com, 21.02.2012
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tanimda gosterilen hareketlerden birisinin yapilmis olmasi yeterlidir. Gosterilen
hareketlerden herhangi birisinin yapilmasiyla su¢ olustugu gibi, bu hareketlerden

hepsinin bir arada yapilmasiyla da tek su¢ meydana gelir.

Se¢imlik hareketlerden birisinin tamamlanmis, digerinin ise tesebbis
asamasinda kalmis olmasi durumunda, tamamlanmis olan hareket esas alinmak

suretiyle, sucun tamamlandigi kabul edilecektir'®.

5237 sayili TCK’nun 220 inci maddesi ile kanun koyucunun su¢ olarak
tanimladig fiilleri islemek icin 6rglt kurulmasi veya yonetilmesi, tye olunmasi veya
propagandasinin yapilmasi birbirinden bagimsiz suclar olarak kabul edilmistir'®.
TCK’nun 220. maddesine ait gerekgenin ilk fikrasinda “kanunlarda su¢ olarak
tanimlanan fiillerin islenmesi amaciyla 6rgit kurmak veya yonetmek ile bu amacgla
kurulmus orglte Gye olmak, islenmesi amaglanan ayri suclar olarak tanimlanmistir”
ifadelerine yer verilmistir. Yine gerekgenin 4. paragrafinda; “maddenin birinci
fikrasinda, suc islemek amaciyla 6rgut kurmak veya yonetmek sugu tanimlanmistir.
Bu bakimdan, s6z konusu sug, secimlik hareketli bir suctur. Bu secimlik hareketler,
suc islemek icin oOrgut kurmak veya yoOnetmektir” ifadelerine yer verilmistir.
Gerekgenin 9. paragrafi ise; “ikinci fikrada, suc islemek amaciyla kurulmus olan
orgite Gye olmak, ayri bir su¢ olarak tanimlanmistir” seklindedir. Gerekgenin son
paragrafinda ise; “maddenin sekizinci fikrasinda, Orgitin veya amacinin
propagandasinin yaptlmasi su¢ olarak tanimlanmistir” denilmektedir. Gerekgenin 13.
paragrafinda; “altinci fikraya gore, orgite hakim olan hiyerarsik iliski icinde
olmamakla beraber, Orglt adina sug¢ isleyen kimsenin orgit Uyesi olarak kabul
edilmesi ve bu nedenle de sorumlu tutulmasi gerekir” aciklamasi yapilmistir.
Gerekgenin 14. paragrafinda ise, “yedinci fikrada, orgite hakim olan hiyerarsik iliski
icinde olmamakla beraber, 6rgltiin amacina bilerek ve isteyerek hizmet eden kisinin,
Orgut Gyesi olarak kabul edilerek cezalandirilmasi éngéralmastir. Bu nedenle 6rglte
yardim ve yataklik adiyla ayri bir su¢ tanimlamasi yapilmamistir. Bu kavram altinda
s0z konusu edilen fiiller, nitelik bakimindan orgite tye olmak dolayisiyla
sorumlulugu gerektirmektedir” ifadelerine yer verilmistir. Gerekceye gbre bu

maddede ayri birer su¢ olarak kabul edilen fiiller, 6rgiti kurmak veya yonetmek,

104 jzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Genel Hiikiimler), Ankara, Seckin Yayincilik,
2007,s. 175

195 Gokeen, a.g.m., s, 7, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/118.doc, 22.03.2012
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kurulmus Orgute Gye olmak, 6rgitin propagandasini yapmak eylemlerinden ibarettir.
Maddenin 6. fikrasinda tanimlanan 6rgiite Gye olmamakla birlikte 6rgit adina sug
islemek ve 7. fikrasinda yer alan 6rgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte orgute bilerek ve isteyerek yardim yapmak fiilleri bagimsiz birer suc olarak
duzenlenmemistir. Kanunun gerekgesinde ifade edilen Orgitd kurmak veya
yonetmek, kurulmus Orgute Uye olmak, Orgutin propagandasini yapmak
eylemlerinden ibaret G¢ ayri sucun varligini kabul ettigimiz takdirde oOrgite Gye
olarak giren bir kimsenin daha sonra orgutte ylkselerek yonetici olmasi durumunda

ayri bir sug isledigini kabul etmek gerekir®®.

Sonug olarak, kanuni tanima gore, kanunun suc¢ saydigi fiilleri islemek
amaciyla orgut kurmak, yonetmek, tye olmak, 6rglte ye olmamakla birlikte 6rgut
adina suc islemek, orgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgute
bilerek ve isteyerek yardim etmek ve Orgut propagandasini yapmak eylemlerinin
herhangi birisinin yapilmasiyla suc¢ olusur ve eylemi yapan fail kanunda 6ngorilen

yaptirimla cezalandirilir.

1.2. TARIHI GELIiSIM

1.2.1. Genel Olarak

Organize sug, organize sucluluk, 6rgitli sug, mafya, cete ve benzeri isimlerle
adlandirilsa da insanligin gelisiminin basladigi ilk caglardan beri bu sug tipinin
olmasi olagandir. Zira, insanoglu dusinen, plan yapan, cikarlarini korumaya calisan
bir varliktir. Menfaatler korunurken ve maddi kazanimlar elde edilirken her zaman
hukukun ¢izdigi mesru sinirlar icerisinde kalmak miimkiin olmayabilir. insanoglu
hayal etti§i her seyi hayatin olagan akisina gore munferit ferdi gucleriyle elde
edemez. Diger insanlarinda yardimina ihtiyag duymasi kacinilmaz bir gercekliktir.
illegal olusumlar, birliktelikler ve bunlarin icerisinde calisma yontemlerini belirleyen

basiboslugu ve karmasayr onlemek igin kurallar konulur. Bu sekilde bazen de

1% pursun, a.g.e., s. 58, 59, http://tez2.yok.gov.tr/, 22.03.2012
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deneme yanilma yontemiyle organize sucluluk amatorlikten cikip profesyonel

girisimler halini alir.

ismi organize sucluluk olmasa da, benzeri faaliyetlere tarihin ok eski
donemlerinde de rastlanir. Tarihin tespit edilebilen en eski kanunlarindan olan
Hammurabi Kanunu’nda orgutli bir sugluluk olan “eskiyalik sugu” ile ilgili hikum
mevcuttur'®. Hammurabi Kanunu 109. maddede; “ eger eskiya bir meyhane de
birlesirler de, tacir kadin onlari ceza gorecekleri hikiimdarin konagina sevk icin
tevkif etmezse, bizzat kadin idam ile cezalandirilir.”*®® Eski Japon hukukunda da
imparator aleyhinde gizli ittifak teskili ve taarruz icrasi affi kabil olmayan agir

suclardandir'®.

Tedhiscilik™® denebilecek eylemlerin organize sekilde gerceklestirilmesi,
M.O. 73-74 yillarinda Filistin’de Roma imparatorlugu’nun yénetimine karsi ¢ikan ve
alt siniflarin  olusturdugu dinsel bir topluluk olan sicarrii, organize sekilde
ahsiimamis taktiklerle Ananias rahiplerinin manastirlarini, Herodes Sulalesi’nin
saytlarini tahrip etmis, borglarin tahsil edilmesini dnlemek igin tefecilerin senetlerini
ve arsivlerini ortadan kaldirmis, bugday ambarlarini yakmis ve Kudis’in su
kanallarini yikmistir**t. Geri kalmis bolgelerden erkeklerin olusturdugu, cok siki
organize olmus olan bu orgitin Gyeleri hi¢ gorilmemis taktikler kullanmiglardir.
Dlsmanlarina giindiiz, tatil gunlerinde insan yiginlarinin olusturdugu zamanlarda
kalabalik yerlerde habersizce arkadan saldirmiglardir. Baslica silahlari, elbiselerinin
altinda sakladiklari kisa kiliglardir. Orgiit dyeleri, diismanlarini islek yerlerde
oldiirerek kalabalija karisip kaybolmaktadirlar*?. Roma’da cumhuriyet déneminin
sonlarindan itibaren sug¢ orgutleri (societas delinquantium) toplum diizenini bozan bir

olgu olarak ortaya cikmistir. Nitekim Digesta’da (47.22.1) yasadisi birlesmelerin

Y7 Avel, a.g.m., s. 6

198 Mahmut E. Seydisehri, Tarih-i ilmi Hukuk, istanbul, y.y., 1331, s. 70’ten akt. Kavlak, a.g.e., s.
114

109 seydisehri, a.g.e., s. 107°den akt. Kavlak, a.g.e., s. 114

19 Tedhiscilik, terérizmle ayni bicimde tanimlanmaktadir. Buna gore terérizm (tedhiscilik): Bireylerin
ya da azinliklarin siddete dayanan ve kisilere, mallara ya da kurumlara y&nelik siyasal eylemi; bu
siddet eylemlerinin timine verilen isimdir( Blyuk Larousse Sézlik ve Ansiklopedisi, C: 18, s.
11445).

11 siikrii Alpaslan, Tedhiscilik, istanbul, Teknik Yayinlari, 1983, s. 21 vd.; Evik, a.g.e., s. 6,7;
Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 1050

12 Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terdrizm, istanbul, Beta Yayinevi, 1999, s. 12
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(ilicitium collegium) cezalandirilacagi 6ngorilmiistir'™®. Roma’da silahli cete de
Orgit sucu sayiliyordu. Sucun olusumu icin on kisiden fazla kimsenin varligi aranan
bu sucta kitleleri surtkleyenlere, bunlarin etkisiyle suca katilanlara gére daha fazla

ceza veriliyordu™*.

“Conventicola” olarak adlandirilan devlet ve prens aleyhine yasa disi (gizli
birlesmeler) orta cagda, yagma, soygun capulculuk ve diger suclari islemeyi
hedefleyen orgiitleri ifade eder hale gelmistir®. Tarih boyunca gériilen siyasal darbe
ya da darbe girisimlerini birer gizli 6rgutlenme eylemi olarak gérmek yanlis

olmayacaktir*®®.

Modern ceza hukukunun kabul ettigi en eski 6rgutlu sug tipi olan sug islemek
icin cete kurma sucu, 1810 Fransiz Ceza Kanunu ile kanunlasmistir. Toplumsal
siyasal yapiyr etkileyen yeni ideolojilerin siyasal gicu ele gecirmeye yonelik
eylemleri engellemek amaciyla, 19. yizyil sonlarinin son ¢eyreginde yeni organize

sug tipleri kabul edilmistir*’.

1.2.2. Batidaki Tarihi Gelisim

1.2.2.1. 1810 Fransiz Ceza Kanunu’daki Diizenleme

Fransa devrimin ardindan siyasal ve sosyal karisiklik nedeniyle toplum
duizeni kaybolmus, basi bosluk baslamis, mafyalasma ve cetelesme bas gostermistir.
Bu olusumlarin faaliyetleri kapsaminda yagma, hirsizlik, fidye igin adam kagirma,
gerektiginde oldirme eylemleri gerceklestirmislerdir. Yani, bu suclari islemek igin

insanlar bir araya gelerek anlasmakta ve belli bir i¢ disiplini olan gruplar

" Recai G. Okandan, “Romalilarin Sug Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen
Cezalar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Tahir Taner Armagani, istanbul,
1956, s. 330°dan akt. Dursun, a.g.e., s. 61, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.03.2012

14 Okandan, a.g.m., s. 330°dan akt. Dursun, a.g.e., s. 61, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.03.2012

5 Umit Kocasakal, “Organize Suclulugun Tanmimi, Ozellikleri ve Kapsami”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kemal Oguzman’a Armagan, C: I, S: 1, istanbul 2002, s.
130

116 cetin Ozek, Devlete Karsi Suclar, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 3’ten akt. Dursun,
a.g.e., s. 62, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.03.2012

Y Dursun, a.g.e., s. 62, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.03.2012
48




kurmuslardir. Bu suc¢ isleyen orgitlerin ortaya ¢ikmasiyla, boéyle bir sug tipinin
kanuni diizenlemede kendisine yer bulmasina neden olmustur'®. Bu yasal degisim
“19. yuzyll baslarinda cetecilik olaylarinin bastirilmasina duyulan gereksinime”

dayandiriimistir'®.

Orglit kurma suclari, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun 213 ve 214,
maddelerinde dlzenlenen ve mala karsi su¢ islemek icin olusturulan silahl cete
birlesimlerinden ibaret iken, zamanla bu maddelerin kapsami genisletilerek, kamu
otoritesine direnmek tiriinden eylemler de sug tipinin kapsamina dahil edilmistir'?.
1810 Fransiz Ceza Kanunu’nda bu ginki anlamiyla su¢ islemek amaciyla 6rgit
kurma sucunun muadili hiikiim 265. maddede “iki ve daha fazla kimsenin birleserek
vatandasa karsi hile, cebir ve tehdit kullanarak hirsizlik yapmasi veya tesebbiiste
bulunmasi” o6lim cezasi ile cezalandirilmasi 6ngorilmastir. Bu tirden suclarin
islenmesine iliskin tahrik, tesvik eylemlerinin de ayni ceza ile cezalandiriimalari
kabul edilmistir. Kanunun 266, 267 ve 268. maddeleri ve benzer suclarla toplum,
tehlikeli suclularin etkisinden korunmaya calisiimistir. Nitekim 266. maddede
cetelerin organizasyonu, ceteler ve bunlarin liderleri arasindaki iliski, sugtan
kaynaklanan gelirlerin hesaplanip dagitilmasi, paylasimi anlasmalarinin bulunmasi
halinde, bu suc¢ orgitunde hizmet yuklenenlerin, iradi olarak kasten cetelere ve
onlarin gruplarina silah, cephane, kalacak yer, barinak, toplanacaklar yer

121

saglayanlarin hapis cezasi ile cezalandirilacaklari belirtilmistir Liberallesme

sonrasinda da devam eden orgutli-kollektif suclulugu hedefleyen kanunlastirmalara
devam edilmistir??. Nitekim Napolyon Kodifikasyonunda serserilerin, dilencilerin
olusturduklari orgitler, malvarligina karsi islenen suclari dnleyebilmek amaciyla
yaptirim altina alinmis, s6z konusu o6rgutlenmelerin, sadece varliklarinin kamu
dizenini bozdugu kabul edilmekle beraber, “ceteler arasinda organizasyonun” var
olmasi ve bu organizasyonun 265. maddede belirtilen “kisi ve mal aleyhine

saldirlar” amag edinmesi aranmistir'?,

118 &zek, Organize Sug, s. 199
9 Evik, Cikar Amacli Orgiitlenme Sucu, s. 151
120 &zek, Organize Sug, s. 200
121 Evik, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu, s. 152
122 Evik, Cikar Amacli Orgiitlenme Sucu, s. 152
12 Evik, Cikar Amacli Orgiitlenme Sucu, s. 152
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1.2.2.2. italyan Mevzuatinda Diizenlenisi

italya organize suclulugun biitiin siyasal ve ekonomik sistemi énemli 6lciide
etkiledigi Clkelerden biridir. italya’da organize suc denildiginda ilk akla gelen
orgiitlenme mafyadir. Tarihi kokenlerini olusturan ve dogdugu yer olarak italya’nin
Sicilye adasi yavas yavas bu su¢ oOrgdtlerinin palazlanmasi ve nihayetinde tim
dunyayi etkisi altina almistir. Oyle ki, Gnlii Hollywood yapimi dev sinema filmi olan
ve efsanelesen “The Godfather” (Baba) filmi bu anlattigimiza en iyi drnektir.

Bu nedenledir ki bu ulkede organize suclulukla micadeleyi yalniz

kovusturma makamlari yoluyla degil, bitin toplu kesimleri araciligiyla yuritmek

124 jtalya’da mafya tipi kiltir yapilarinda bireylerin kisisel gic ve

cabasindadir
kudretleri rekabet halindeki birey ve aile gruplarina verilen onur derecesinin
belirlenmesinde her seyden daha dolaysiz ve acik bir etkiye sahipti. Onur dagiliminin
belirlenmesinde ne dogum nede kurumsal etkenler belirleyici idi. insan dogustan
onur sahibi olmaz, onur, herkese agik rekabet ortaminda kazanilirdi. Mafya kalttri
diger kilturlerden, dismanca yizlesmelerin dogal gorilmesi ve her olayda kendini
gostertmesiyle ayrilmaktaydi. Balolar, festivaller, uzak yolculuklar stati ve

sayginhigin degerlendirilecegi esasli firsatlar arasindaydi®.

Belirtilen orgitlerden en énemlisi acikca Cosa Nostra’dir. italya’da diger sug
orgutleri ile karsilastirildiginda, Cosa Nostra, tlke icinde ve disinda, gu¢ ve zenginlik

olarak c¢ok iyi durumdadir. Kendi yonetim modelini dikte edip, 06nemli

operasyonlarin arkasinda bir motor gibi hareket etme stratejisi olan bir érgiittiir*?®.

italyan birligi kurulmadan o6nce her krallik kendi ihtiyaglarina gore
birbirinden kismen farkli ceza kanunlari yapmistir. Bu kanunlastirmalarda 6rgtli
suclarla ilgili olarak genellikle mala, kisiye, topluma karsi suglari ve ¢zellikle yagma
suclarini islemek (zere olusturulan birlesmelerin cezalandiriimasi hedefleniyordu.
Nitekim bunlardan Toscana Kanunu’nun 421. maddesinde cetenin varligi icin en az

uc kisi aranmistir. Bu kanunda, amag suclarin heniiz islenmemis ve amag suglara

124 Spziier, a.g.m., s. 264, 265°ten akt. Gokpinar, a.g.m., s. 224

25 Arlacchi, Pino, “Mafya Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu”, 1. Baski, istanbul, 2000, s. 27°den akt.
Gokpinar, a.g.m., s. 224

126 jtalyan Mafyasi: Cosa Nostra, http:/arsiv.ntvsnbc.com/news/468515.asp, 26.03.2012
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iliskin icra hareketlerine baslaniimamis olmasi, gete yoneticilerinin ve tesvikgcilerinin

cezalandiriimasina engel olarak gériilmemistir'?’.

Sug islemek icin orgit kurma sucu 1889 Zanardelli Kanunu’nun 248.
maddesinde diizenlenmistir. Orijinal adi, “suc islemek icin cemiyet kurmak” sucudur
ve bunun tanimi da, devletin siyasal duzenini hedef almayan, devletin hukuk sistemi
acisindan uyulmamasi suc¢ olusturan eylemleri islemek amaciyla gerceklestirilen
birlesmedir. En az bes kisinin veya daha fazla kimsenin bir araya gelmesiyle
olustugu kabul edilen orgitiin, adliyeye, kamu givenine, kamunun selametine
(butlinlGgu), genel adap aile diizenine, kisilere veya malvarligina karsi su¢ islemeyi

amaclamis olmasi aranmistir*?,

Zanardelli Kanunu “devletin guvenligine karsi suclar” bashig altinda, devletin
sistem olarak korunmasina yonelik ayrica duzenlemeler yapmis, siyasal sistemi
degistirmeye yonelik eylemleri “suc islemek icin cemiyet kurmak” sug tipi (m. 248)
kapsaminda gormemis, bu yoniiyle de Fransiz ve italyan Krallik yasalarindan
ayrilmistir. Nitekim ayri bir orgutlenme sucu olusturan “silahli gete sugu”, 131.
maddede tanimlanip dizenlenerek devletin i¢ guvenliginin korunmasi amaglanmis,
boylece 248. maddede yer alan “suc islemek igin cemiyet kurmak” sucu, devletin
siyasal duzenini hedef almayan sug tiplerinin islenmesi amaciyla olusturulan

orgutlenmeleri cezalandirmistir?.

1889 Zanardelli Ceza Kanunu’ndan 6nce yarirlikte olan Toscana Kanunu
yalniz mala karsi suclar islemek icin orgut kurmayi cezalandirirken Zanardelli
Tasarisi’nda her tirli curmd islemek igin o6rgut kurmanin cezalandiriimasi
hedeflenmistir. Zanardelli Kanunu’na gecen formul, birlesmenin amacini teskil
edecek suglarin tespit edilmedigi durumlarda siyasi maksatlarla birlesmelerin ceza

tehdidine maruz kalacagi endisesiyle lilke meclisinde benimsenmemistir'®.

1930 Rocco Kanunu da “sug islemek igin cemiyet kurulmasi” sucunu “kamu
diizenine karsi suglar” arasinda tanimlamistir. 1930 Rocco Ceza Kanunu’nun 416.

27 Evik, Cikar Amagli Orgiitlenme Sucu, s. 153

128 Bzek, Organize Sug, s. 201

129 &zek, Organize Sug, s. 201

30 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C: I, Ankara, Seckin Yayincilik, 1985, s. 623’ten
akt. Dursun, a.g.e., s. 65, http://tez2.yok.gov.tr/, 28.03.2012
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Maddesi, su¢ islemek igin cemiyet kurmak sucgunu, 1889 Zanardelli Ceza
Kanunu’ndan farkli sekilde tanimlamistir. 416. Madde, Ug¢ Kisinin birlesmesini sugun
olusmasi igin yeterli gorirken (madde gerekgesinde, sug islemek igin (¢ kisinin
birlesmesinin, kamu dlzeni acisindan tehlike yaratmaya yeterli oldugu
belirtilmektedir*®. italyan mafyasinin giderek profesyonelleserek toplumsal diizeni
bozmasi ve “siyaset-birokrasi-sermaye” (zerinde hakim olmasi gézlemlenince 416.
maddenin yetersiz kalacaginin anlasiimasi tzerine 13 Eylil 1982 tarihli, 646 sayili
yasa(La Torre Yasasl) ile “mafya tipi 6rgut” sucunun tanimlayan 416 bis maddesi

132 Ancak yasal diizenlemenin tek basina mafya ve

ceza yasasina eklenmistir
yapilanmasini bitirilemeyece@i, ayni zamanda bunun uygulanmaya konulmasi ile
mimkiin olacag! anlasildigindan, italya’da cok yonlii, kapsamli, radikal degisimleri

ongoren “temiz eller” programi uygulanmaya konulmustur*®,

1.2.3. Turk Hukukunda Tarihi Gelisim

1.2.3.1. Osmanli Devleti Dénemi

Turkiye cografyasinda orgutli suclari tanimlarken mutlaka Osmanli Devleti
donemine bakmak gerekmektedir. Clnkd, toplumumuz ekonomik, siyasi, kulturel ve
sosyal kokenini Osmanli’dan aldigi gibi bunlarla paralel olarak gelisen ve ortaya

cikan sug orgutlenmeleri de koklerini Osmanli’dan alir.

Bovenkerk, Yesilgoz’e gore; Tlrkiye’de suclularin tarihi s6z konusu oldugu
zaman Osmanli dénemine geri donerek isyancilari, baskaldiranlari tanimak gerek.
Oralarda baslayarak gelistirilen kaltirel kodlar, ginimiz mafyasinin pratiginde
gorulebilir. Halk kendi isteklerini, inanclarini ve geleneklerini terk etmede istekli
degildir. Zor Karsisinda bunlari terk etmis gorinse de, kendi yasam tarzi

134

dogrultusunda yasamayi sutrdirmustdr Donmezer’e gore; bugln (zerinde

bulundugumuz bu bélgenin daglarinda yer alan ve zenginleri haraca baglayan,

B! Kavlak, a.g.e., s. 31

132 Kavlak, a.g.e., s. 31

133 Bzek, Organize Sug, s. 201

3% Frank Boverkenk, Yiicel Yesilgoz, Turkiye’nin Mafyasi, istanbul, iletisim Yayinlari, 2000, s. 97
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kendilerine gerekli yardimlar yapilmadiginda soyup, yakan efeler mafya tipi

135 Osmanl’nin  son donemleri olan

kuruluglarin  6rneklerini  sergilemislerdir
Cumhuriyet’e yakin donemlerde ortaya c¢ikan “kabadayilik” kdltir( ise zaman
icerisinde halk diliyle “mafya babalarini” yaratmistir. Bu kavram ilk defa Ziegler

3¢ Culcu’ya gore, “Osmanli imparatorlugu’ndaki merkezi

tarafindan kullaniimistir
otoriteyi sultan-halife olusturmaktadir. Her turli yaptirim guciind elinde bulunduran
Padisah merkezden ¢ok uzaklardaki yereli, temsilcileri vasitasiyla yonetip kontrol
etmistir. Bu temsilciler ise genellikle yerel giic odaklarini yanina almak zorunda
kalmis ve onlarla isbirligi yapmistir. Osmanli’da “Ayanlik Mduessesesi”, devlet
tarafindan yerelde etkin bir takim Kisilere verilen ayricaliklardan baska bir sey
degildir. Ayanlar devlet adina vergi ve asker toplamakta, kendi payini ayirip,
kalanini merkeze gondermektedirler. Burada Ayanlar, yerel ahlak ve hukuk kurallari
cercevesinde yerel glc odaklarinin  “yaptirrmci ve ezici bir sembollnd”
olusturmuslardir. Bu yeril giic odaklari imparatorluk doneminde yasal ve yari yasal
bir nitelikte yonetime ortak olmus; Cumhuriyet ise bitin otoriteyi kendi elinde
toplamistir. Unvan ve sanlarla ilgili kanunun 6zinde, yerel gi¢ odagi haline gelmis
bulunan seyhlerin, agalarin, pasalarin vb. tasfiye edilmesi amaci yatar. Yerel gii¢
odaklari Cumhuriyetle birlikte yasalar nazarinda tasfiye edilmis olsa da, gayri yasal
olarak varliklarint  strdirmasler; yerel halk tarafindan benimsenmis ve
sahiplenilmislerdir. Cumhuriyetin merkezi otoritesi de yerel cerceveye yeterince

niifuz edememistir’*®’.

Kisacasl, Ulkemizde mafya Dinyadaki benzer orgiitlerden farklihk
gostermektedir. Tarihsel sirec icerisinde incelendiginde Turk mafyasinin 6zind
kirsal kesimde eskiyalik, kentlerde ise kiilhanbeylik ve kabadayilik olusturmaktadir.
Kirsal alanda faaliyet gosteren eskiyalarin biyik bolimi devletle, devlet baskisi
altinda kalan yoksul halkin arasinda tampon olusturmuslar hatta bir kismi kahraman
olmuslardir. Buna karsilik kentlerde kaba dayilar su¢ reten ortamlarda s6zi gecen
Kisiler olarak ortaya cikmislardir. Bolgelerinde her sey onlardan sorulur olmus ve

Orgutltic olmaktan c¢ok bireysel hiviyetleri ile 6n plana c¢ikmiglardir. Sehir

% Sulhi Dénmezer, * Organizle Suclulukla Miicadele”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagani, C: 1, Istanbul, 2002, s. 4

136 Jean Ziegler, “Sucun Derebeyleri, Demokrasiye Karsi Yeni Mafyalar”, cev: Ali C. Akkoyunlu,
1998, s. 15’ten akt. Kavlak, a.g.e., s. 228

137 Murat Culcu, Mafia Uzerine Notlar, (Mafia Uzerine Notlar), istanbul, Kastas Yayinevi, 1998, s.
19, 20
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kabadayilarini etkinlikleri kentlesme sureci ile son bulmus, yerini kismen daha

organize ve daha genis alanda faaliyet gosteren babalara birakmislardir'®.

Kanaatimizce, bitun bu gelismelere ragmen Osmanli déneminde aslinda
orgutsel yapilanmanin  kaynaginin biraz da kanunsal bosluklar oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayanlar, basta da sdylendigi gibi yasal olduklari i¢cin ve Osmanli
devletin temelini olusturan “fetih” inanci sebebiyle surekli bir savas halinde
olundugu icin bu yapilanmalara yonelik bir ceki dizen verilememistir. Osmanli
Hukuku’nda Tanzimat Donemi’ne kadar sug islemek igin orgit kurma fiiline iliskin
bagimsiz hukimlere rastlanmamaktadir. Tanzimat déneminde U¢ ayri ceza kanunu
uygulanmistir. Bunlardan ilki 1256 tarihli “Ceza Kanunnamesi”, ikincisi ise 1267
(1851) tarihli “Kanunu Cedit”tir. Tanzimat doneminde yurirlige giren Gguncl ceza
kanunu ise 1 Temmuz 1926 tarihine (765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun yurdrlik
tarihi) kadar uygulanacak olan ve 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun cevirisi
mahiyetindeki 1274 (1858) tarihli “Ceza Kanunnamei Himayun”udur’®. Orgiit
kurmak sucu, tarihimizde ilk olarak *“Ceza Kanunnamei Huimayun”un 58.

maddesinde suc olarak yer almistir**°

. Maddede; “Balada mezkir olan cinayetlerden
ve 55. ve 56. maddelerde beyan olunan fesatlardan birini icra kasti ile iki veyahut
daha ziyade eshas beyninde bir ittifak-1 hafi teskil olunup da ol ittifakta tasmim
olunan fesadin icrasi sOylesilip karargir olduktan baska esbab-1 icraiyyesini tehyie
zimninda bazi ef’al ve tedabire dahi tesebbis olunmus ise ol ittifakta bulunan
kimseler miebbeden kalebent olunur. Ve eger dyle bir ittifak-1 hafide ber vech-i
muharrer fesadin esbab-i icraiyyesini tehyie zimninda tesebbiis olunmus bir fiil ve
tedbir tebeyyln etmeyip yalniz icrasi soylesilerek karar verilmis olmaktan ibaret
bulunur ise ol halde dahil-i ittifak bulunan kimseler muvakkaten kalebent kilinir. Ve
eger beyan olunan cinayetlerden birini icra etmek Uzere bir ittifak-1 hafi teskiline dair
teklif vuku bulup da kabul olunmamis ise ol teklifi eden kimse bir seneden (¢ seneye

kadar hapis olunur” denilmektedir.

138 Ahmet F. Ozsoylu, Yeralti Ekonomisi, Ankara, Baglam Yayinlari, 1999, s. 9°dan akt. Gokpinar,
a.g.m.,s. 225

139 Mehmet E. Artuk, Ceza Hukukunun Tarihi, Ceza Hukuku El Kitabi, istanbul, Turhan Kitabevi,
1989, s. 31’den akt. Dursun, a.g.e., s. 65, 66, http://tez2.yok.gov.tr/, 28.03.2012

10 Ahmet Gokgen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, istanbul, Dokuz Eylil Universitesi, 1989, s. 127°den akt. Dursun, a.g.e., s. 65, 66,
http://tez2.yok.gov.tr/, 25.03.2012

54



1.2.3.2. Cumhuriyet Dénemi

Osmanli devleti sona erip Cumhuriyet kuruldugunda, toplumun her alaninda
oldugu gibi hukuk sistemimizde de kokli bir degisim yapilmasi gerekiyordu. Bu
anlamda teokratik bir yonetim seklinden demokratik sisteme gecince, bu konuda
herhangi bir tecribe de olmadigindan “modern bati”nin hukuk sistemini model
secerek yeni bir ceza kanunu yapildi. Yeni ceza kanunu italyan Ceza yasalarina
uyarlanarak yeniden olusturulmustur. iste bu dogrultuda 1889 Zanardelli Ceza
Kanunu’nun 248. maddesindeki 6rgut kurma sucu, alinarak hi¢ degistirilmeden 1

Mart 1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 313. maddesinde konmustur",

TCK. 313. madde bir¢ok defa degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden ilki,
1936 tarih ve 3080 sayili kanun ile yapilmistir. Bu kanun, sucun sistemini
degistirmemis, sadece ceza artirimi ile yetinmistir. 1937 tarih ve 3112 sayili kanun
ise maddeyi ilk sekline dondirmustir. 1979 tarih ve 2245 sayil kanun ile maddede
koklu  degisiklikler yapilmistir. Oncelikle birinci fikra degistirilmis, tesekkiil
olusturmanin “adliyeye”, “ammenin itimadina”, “adablr umumiye” ve “nizami aile”
ile “sahis ve mala karsi” suclarla ilgili bulunmasi kosulu kaldirilmis, sucun “her ne
suretle olursa olsun” ibaresiyle her tirli sugu islemek amaciyla kurulmasi mumkun
hale getirilmis ve cezasi artirilmistir. Yeni diizenlemenin gerekcesinde, eski kanunda
kapsamin sadece bazi suglarin islenmesiyle sinirh tutulmus olmasinin, her tarli
genisletici yoruma engel oldugundan dolayi, 6rgit halinde sug isleme olaylari ile
mucadelede ciddi bir engel teskil ettiginden soz edilmistir. Bu degisiklikle ayrica,
halk arasinda panik, endise, korku yaratmak, siyasal veya sosyal gorusten
kaynaklanan amagcla ya da ammenin selametine karsi clrimler ile kasten adam

oldirmek, yagma ve adam kaldirmak igin tesekkil meydana getirilmesi ve silahli

¥ Hasan Koroglu, Orgitli Sugluluk, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s. 96; 13.3.1926 tarihli
Resmi Ceridede nesrolunan ilk metin; “ikinci Fasil: Ciriim ikai icin Cemiyet Teskil Edenler: Ug Yiiz
On Ugciincii Madde: (1.fikra) Bes kisi ve daha ziyade kimse adliye kuvveti veya ammenin emniyet
veya selameti veya adabi ve aile intizami yahut mal ve sahis aleyhine cliriim islemek icin bir cemiyet
teskil ettigi halde bunlardan her birisi yalniz cemiyet teskilinden dolayl lic seneye kadar hapse
mahkum olur. (2. fikra) Bu cemiyete dahil olanlar on sekiz aya kadar hapse ve yiz elli liraya kadar
agir cezayi nakdiye mahkum olurlar. (3.fikra) E§er bu cemiyet efradi daglarda ve kirlarda ve umumi
yollarda dolasir, yahut iclerinden iki veya daha ziyadesi silah tasir yahut emin bir mahalde silah
saklarsa alti aydan bes seneye kadar hapse mahkum olur. (4.fikra) E§er cemiyeti muharrik ve reisleri
var ise onlar bu maddenin birinci fikrasinda alti aydan eksik olmamak (zere (i¢ seneye ve ikinci
fikrasinda bir seneden eksik olmamak {izere bes seneye kadar hapse mahkum olur” Kayihan igel,
Feridun Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, istanbul, Beta Yayinevi, 1994, s.
637°dan akt. Dursun, a.g.e., s. 66, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.03.2012
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olunmasi agirlatici sebep olarak sayilmistir. Ayni degislikle yururlikteki ikinci
fikraya, “meskdn mahal” ve “bulusma yerleri”, deyimleri eklenmis, “iki veya daha
fazla” sdylemi yerine “iclerinden velev biri” séylemi kullaniimak suretiyle maddeye
acikhik getirilmistir. Metnin G¢uncl fikrasindaki “cemiyetin muharrik veya reisleri”
deyimi yerine “yoOneticileri” ifadesi getirilmis, boylece tesekkili yonetenlerin daha
kolay belirlenmesi saglanmak istenmistir. Maddenin birinci fikrasindaki “bes veya
daha ziyade kimsenin belli suclari islemek tizere cemiyet teskili” éngorilmekte iken,
eklenen bu fikra ile uygulamada gerek “cemiyet” deyiminin yanlis yorumlara neden
olmasi, gerekse sosyal siniri tam olarak saptanamamasi nedeniyle, bu maddenin
uygulanmasinda guclikler ¢iktigindan hikme islerlik kazandirmak tzere, bes kisilik
birlesme siniri, ikiye indirilmistir. Ayrica “cemiyet” ifadesi yerine “tesekkul” tabiri
kullanilarak, cemiyet kelimesinin terimsel bir anlam barindirmasindan kaynaklanan

uygulamadaki yanlis yorum ve tereddtler giderilmeye calisiimistir.

Son olarak; “bu kanun ve diger kanunlarda yer alan 6zel hikimler saklidir”
ifadesi maddeye eklenmis belirli suclari islemek amaciyla olusturulan 6rgit suclarini
yaptirima baglamak amaciyla 6zel hukim niteligindeki bazi suc tipleri ayrica
dizenlenmis oldugundan (6rnek uyusturucu satmak amaciyla tesekkil olusturmak
gibi) bu gibi durumlarda bu maddenin uygulanmayacagina dair acik bir ifadeye de
yer verilmistir. 24.04.1987 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 3352 sayili kanunla
yapilan degisikligin 1. maddesinde, kanunlarda yer alan “emniyeti umumiye
idaresinin nezareti altinda bulundurma tedbiri” ile ilgili hukimlerin kaldiriimasi
6ngorilmis, TCK’nun 313/3. maddesindeki hikim ydarirlikten kaldiriimistir. TCK
313. maddesine iliskin son degisiklik 6 Haziran 1991 gin ve 3756 sayili kanun ile
yapiimis ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yirurluge girdigi 1 Haziran 2005
tarihine kadar bu metin yirirlukte kalmistir. Bu degisiklikle maddede yer alan

“...yalniz tesekkiul meydana getirmekten dolayi...” ibaresi sebebiyle, tesekkiil
mensuplarina hem isledikleri ama¢ sucun cezasi hem de tesekkil meydana
getirmekten dolayr ceza verilmesi sistemi degistirilerek “tesekkil mensuplarinin
tesekkilin amacina yonelik curiim islemeleri halinde, verilecek cezalarin toplami en
agir cezayl gerektiren cezasinin azami haddini gecemez” ifadesiyle, gercek ictima
uygulamasina son verilmistir. TCK’nun 315. maddesi 6.6.1991 tarih ve 3756 sayili
kanunla kaldiriimadan 6nce, 313. madde baglaminda “asil su¢ islendigi takdirde
cezalarin ictimar kurallarinin uygulanacagi” éngoéruliyordu. Ancak TCK’nun 313.
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maddesinin 5. fikrasiyla “verilecek cezalarin toplaminin en agir cezayl gerektiren

fiilin cezasinin azami haddini gegemeyecegi” hikmi getirilmistir.

26.09.2004 tarihinde kabul edilerek 01.06.2005 tarihinde yurarliluge giren
5237 sayth TCK’nun “Ozel Hikimler” baglikh ikinci kitabinin “Topluma Karsl
Suglar” bashkli Gglncd kisminin “Kamu Barisina Karst Suclar” baslikli besinci
boliminde, Kanunun 220. maddesinde “ suc islemek amaciyla orgut kurma sucu
dizenlenmistir. Bu dizenlemeyle kanun koyucu, “kanunun su¢ saydigi fiilleri
islemek amaciyla 6rgit kurmak veya yonetmek, orgite Gye olmak, 6rgit adina sug
islemek, orglte yardim etmek ve Orgutliin propagandasini yapmak” yaptirim altina

alinmistir.

Suc¢ islemek maksadiyla tesekkil, cemiyet, orgut olusturulmasina iliskin
olarak ceza kanunlarinda hiukimlere yer verilmesi eski tarihlere dayanmaktadir. Sug
islemek icin orgltlenme sugunun tarihi kokeni 19. yizyilin baslarinda getecilik

olaylarinin bastiriimasina duyulan gereksinime dayandiriimistir'*.

Bugunki duzenlemelere en yakin olan ve suc islemek amaciyla 6rgit kurma
sucunun dogusu seklinde ifade edilebilecek hukumler ilk kez 1810 tarihli Fransiz

Ceza Kanunun ile getirilmistir.

1.3. ULUSLAR ARASI HUKUKTA GORUNUM

1.3.1. Genel Olarak

Sug islemek amaciyla orgut kurma sucu, bir yandan hukuk devletini tahrip
ederken, diger yandan da 6zgurlikct demokrasilerin imkanlarindan yaralanmaktadir.
Ulkelerarasi serbest dolasimin artmasi, giimriiklerin liberallestirilmesi enformasyon
ve seyahat imkanlarinin gelisimi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica sug islemek
icin kurulan orgutler her gecen giin gelisen teknolojiden son derece yiksek duzeyde
faydalanmakta, faaliyetlerini daha tehlikeli boyutlara tasimakta, maruz

kalabilecekleri sorusturma ve kovusturmalardan kurtulmanin yeni yollarini bulmakta

142 Eyik, Curtim, s. 365
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ve kendilerine karsi etkili bir mucadele gelistirilmesini oldukga zorlastirmaktadirlar.
Orgutlii suclarla miicadele etmek zorunda kalan devletler, siirekli kendilerini
yenileyen, amagc edindikleri suclari islemek icin yeni metotlar gelistiren, hatta fiziken
bulunmadigi gunlik yasamdan sanal alem yodntemiyle bircok sucu isleyebilen
orgutlenmelere karsi mutlaka yeni yollara ve micadele yontemlerine yonelmesi
gerekmektedir. Hukuk devletinin bir geregi olarak devletler, adaletin saglanmasi,

hukuki glivenligin, barisin ve diizenin temin edilmesi ile yakimludurler.

Sug islemek icin 6rgit kurma, mukayeseli hukukta hemen tum tlkelerin ceza
kanunlarinda yaptirima baglanan bir fiildir. Bunda hem lke i¢in 6rgutlenme sekilleri
ve kamu duzeni ile bansina karsi olusan tehditler hem de uluslar arasi hukukun
ulkelere yikledigi yukumlultkler énemli rol oynamistir. Bununla birlikte, bireysel
suclara oranla 6rgutli suclarin islenmesindeki kolaylik ve miucadeledeki zorluk

sebebiyle de, tlkelerin bu eylemle dogrudan miicadelenin 6nemli sebeplerindendir.

1.3.2. italya

Yukarida da belirttigimiz (zere organize suclulukta ve oOrgutli suglarda
diinyada basi ceken (ke Italya’dir. Bu yiizden orgiitli suclulukla miicadelede en
tecriibeli yere sahip ilkedir. italya’da organize suclulukla miicadele de sembolik
olmaktan Oteye gecip, etkinligi ve basarlyr amaclayan yeni yasal dizenlemeler
getirilmis, diger yandan da sadece maddi ceza hukukunda degil, ayni zamanda ceza
yargilamasi hukuku, cezaevleri duzeni kurallari ve idare hukuku ile ilgili yeni
diizenlemeler getirilmistir'*®. Bu baglamda hem suclular cezalandiriimis, hem de
pismanlik gosterenler ve itirafcilar icin odullendirilme normlarini ayni anda

diizenlemeye sokmustur'**,

“Sug islemek amaciyla orgiit kurma”, 1930 italyan Ceza Kanunu’nun 416.
maddesinde, kamu diizenine karsi suclar arasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore, U¢
veya daha fazla kisinin birden fazla sug islemek icin birlestiklerinde, 6rgiite 6nctlik

edenler veya 6rguti kuranlar veya organize edenler yalniz bunun igin g yildan alti

3 Francesko Palazzo, Organize Sucluluga Karsi italyan Mevzuati, cev: Umit Kocasakal, istanbul
Barosu Dergisi, C: 70, S: 10-11-12, Ekim, Kasim, Aralik, 1996, s. 820

1% palazzo, a.g.e., s.
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yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr. Orgiite sadece katilma fiili icin 6ngérilen
ceza, bir yildan bes yila kadar hapistir. Baskanlar, onculik edenlerle ayni sekilde

cezalandirilr.

1889 tarihli Ceza Kanunu’nun 248. maddesinde, ¢rgutin sadece adliye veya
kamu guveni veya kamunun selameti (butunlugi) veya genel adap aile dizeni
aleyhine veya kisilere veya mal varligi aleyhine bir sucu islemek icin kurulabilecegi
ongoruliyordu. Bunun disinda kalan herhangi bir sug tipini islemek igin -tehlike
olustursa bile- drgut kurulmasi mimkin degildi. 1930 italyan Ceza Kanunu ile bu
sinirlama kaldiriimis her tarli sucu islemek amaciyla orgit kurulmasina imkan
taninmistir. Madde gerekgesine bakildiginda, biitiin suclarin devletin hukuk sistemini
olusturma ve uygulama otoritesini ihlal ettigi dolayisiyla kamu dlzeninin ihlal
edildigi belirtilmekte ve hukuk dizeni ile kamu dizeni es anlamda kabul
edilmistir*®. Yine 1889 Ceza Kanunu’nun 248. maddesinde yer alan suc tiplerini
islemek amaciyla en az bes kisinin bir araya gelmesi durumunda Orgutin
kurulabilecegi ongorilliyordu. 1930 italyan Ceza Kanunu 416. maddesinde ¢
Kisinin suc islemek icin bir araya gelmis olmasinin, kamu duzenini tehlikeye

sokmaya elverisli ve dolayisiyla sugun olusumu icin yeterli oldugu kabul edilmistir.

italyan Ceza Yasasi’nin 416bis mafia tipi orgiitlenmeler icin, “drgut tyeleri,
birden ¢ok clrim islemek, dogrudan ve dolayl olarak ekonomik faaliyetlerin, yetki,
izin, ihale, kamu hizmetlerinin yonetim ve kontrollnl elde etmek veya kendisi veya
baskalar1 icin haksiz kazan¢ veya yarar saglamak veya serbest oy kullanimini
engellemek veya secim yoklamalari yoluyla kendisine veya baskalarina oy saglamak
icin Orgutin yildirma glcinden, buyrugu altina alma ve gizli isbirligi (omerta-
suskunluk yasasi) durumundan yararlanir ise 6rgit mafya tipidir”. Orgiitiin varhig
icin en az g kisinin varli§i gerekmektedir. Orgiitiin silanh olmasi agirlastirict sebep
olarak dizenlenmistir. Ceza Genel Kurulu, organizasyonun faaliyetine elverisli
ortam ve yarar saglayan (kamu gorevlileri, yoneticiler ve 6n plandaki siyasetciler
tarafindan) disaridan yapilan istirakin mimkiin olduguna karar vermistir**®. Bu
hikim maddenin son fikrasindaki diizenlemeye gore, “mafya suc¢lulugundan baska

ancak mafya tipi Orgutlerle ayni amacglari giden diger 6rgitlenmelere”

145 Ozek, Organize Sug, s. 203
% palazzo, a.g.e., s.
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147 Mafya tipi érgitlenme italyan Yargitay’ina gore sug islemek icin

orgutlenmenin 6zel bir seklidir**.

uygulanacaktir

Gergekten de TCK’nun 220. maddesiyle bir ¢ok ortak nokta bulunmaktadir.
Zira, tanimlama da bizim ceza kanunumuzda oldugu gibi amag¢ sug-ara¢ sug
kavramini getirmistir. Disaridan istiraki cezalandirmistir. Orgitin varligi igin en az
uc Kisinin varliginin gerekmesi de TCK ile benzer niteliktedir. Yine orgutln silahh
olmasi agirlastirici sebep olarak diizenlenmesi de bizim ceza yasamizdaki diizenleme
gibidir.

1.3.3. Almanya

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve eski Dogu bloku dlkelerinin ¢dzilmesi,
Avrupa Birligi’nin yarattigi kosullar ve Alman toplumunun yapisindaki farklilasma
gibi bir ¢ok nedeninde etkisiyle Almanya’da su¢ orani 6nemli Olcude artmis ve
dolayisiyla bu durum organize suclulugun da biyimesine neden olmustur. Bu
orgutli suclarla mucadele anlaminda 6zellikle 2. ylzyilin son ceyreginde oldukga
fazla yasal diizenleme yapiimistir. Malvarhgina karsi islenen suglara agir yaptirimlar

baglanmistir.

Alman Ceza Kanunu’nun 129. maddesinde; “Her kim, amaci ve eylemleri suc
islemeye yonelik bir 6rgut kurar veya boyle bir érgite Uye olarak katilir veya 6rgt
propagandasini yapar veya Orgutl destekler ise bes yila kadar hapis veya para cezasi

ile cezalandirihir. Asagidaki hallerde 1. fikra uygulanmaz.

1- Orgiit, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiriligina karar

verilmemis bir siyasi parti ise,
2- Suclarin islenmesine yonelik amag veya faaliyet, Gneme sahip degilse,

3- Orgiitiin amaci veya eylemleri 84-87. maddelerde 6ngoriilen suglardan ise,

Y7 Daragenli, a.g.e., s. 249
8 Daragenli, a.g.e., s. 250
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1. fikrada tanimlanmis olan su¢ Orglti  kurmaya tesebbls etme

cezalandiriimistir.

Fail, su¢ 6rgtund yoneten veya 6rgltu arka planda idare eden kisilerden biri
ise veya ¢ok agir bir hal mevcut bulunur ise 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihir. Mahkeme, kusuru az ve katkilari ikinci derecede olan tyelere 1 ve 3.
fikralarda 6ngorulen cezalari vermeyebilir. Mahkeme asagidaki hallerde cezayi
takdiren hafifletebilir veya kaldirabilir:

1. Fail serbest iradesiyle ve ciddi bir sekilde 6rgutiin devamini veya amacina

uygun bir sucun islenmesini 6nlemek icin gayret gosterir veya

2. planladigini bildigi sugu, dénlenmesi mimkin olabilecek sekilde dnceden
resmi bir makama serbest iradesiyle agiklarsa fail orgitiin devamini énleme amacina
ulasir veya bu amaca onun gayreti olmadan da ulasilirsa cezalandirilmaz.”**°

denilmektedir.

Alman Ceza Kanunu’nun terér amach su¢ oOrgutlenmeleriyle ilgili 129a
maddesi, 8.8.1976 tarihli kanunla metne eklenmistir. Buna gbre yeni haline gore;
“Alman Ceza Kanunu 129a maddesi su sekildedir: “Her kim amaci ve eylemleril)
Mevsuf Adam 6ldirme veya basit adam oOldirme veya irkin katli (Alman Ceza
Kanunu 211, 212 veya 220a maddeleri)

2) 239a veya 239b maddelerine giren hallerde sahsin hurriyeti aleyhine sug

veya,

3) 305a maddesi veya 306 ile 308, 310b/1, 311/1, 311a/1, 312, 315/1, 316b/1,
316¢/1 veya 319. maddede diizenlenmis bulunan ammenin selameti aleyhine islenen
suclari islemeye yonelik olan bir 6rgut kurarsa veya Oyle bir orgute Uye sifatiyla

katilirsa bir seneden on seneye kadar hirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilir.

Fail, orgltun idarecilerinden veya arka plandaki yoneticilerinden biri ise,
hirriyeti baglayici ceza U¢ yildan az olamaz.

% Hans Heinrich Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, istanbul, y.y.,
1989, s. 101°den akt. Dursun, a.g.e., s. 70, 71, http://tez2.yok.gov.tr/, 02.04.2012
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Her kim birinci fikrada tanimlanmis olan Orgutil destekler veya o6rglt igin
adam toplarsa altl aydan bes seneye kadar hurriyeti baglayici ceza ile cezalandirilir.
Kusurlari az veya katilimlari ikinci derecede 6nemli faillerin cezalarini mahkeme bir
ve Uclincu fikralardaki hallerde takdiren indirebilir. 129/6 madde burada kiyas yolu
ile uygulanir. Mahkeme en az alti ay hirriyeti baglayici cezaya hilkmederse, kamu

hizmeti gore ve kamusal secimlerden hak kazanma yetenegini kaldirabilir.”**

129a maddesi, 129. maddeye gore agirlasmis bir su¢ tipi goérinimi arz
etmektedir. Bu madde ile hirsizlik, yagma, hara¢ almak, su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi suclarinin gete (tesekkil) halinde islenmesi agirlatici neden
olarak kabul edilmistir. Alman Ceza Kanununun 129. maddesiyle her tlrlt siyasi
amac guden orgutler cezalandirilabilmekteydi. Mevcut diizenleme bugink sekliyle,

129a 1. fikra m. 1 ve 3 disindaki siyasi orgutlere de uygulanabilir.

1.3.4. Avusturya

Avusturya’da, 1991 tarihli Guvenlik Kollugu Kanunu 16 I’de; “uzun sireli
olarak U¢ veya daha fazla kisinin su¢ islemek amaciyla bir araya gelmesi” gete
suclulugu ve organize sugluluk olarak nitelendirilmistir. Avusturya’da Orgutl
sucluluk konusunda Almanya’da Yargi/Kolluk Ortak Calisma Grubunun 6ngdérdugu
tanim esas alinmaktadir. Guvenlik Kollugu Kanunu 1995 vyilinda degisiklige
ugramistir. Bu hikiimde yer alan “cete” deyimi kaldirilmis; organize sugluluk ise bir
sucun, planli ve is boluimune dayali olarak tgten fazla kisinin bir araya gelmek
suretiyle islenmesi biciminde tanimlanmistir. Uygulamacilar, organize suclulugun
unsurlari arasinda suclarin ayrintili olarak planlanmasi, isbélimine dayal olarak
faaliyetlerin yurutilmesi, hiyerarsik yapi olusturmasini ve genellikle sinir Otesi

faaliyetlerin olmasini saymaktadirlar'>".

Avusturya’da, 1991 tarihli Givenlik Kollugu Kanunu 16 I’de; *“uzun sureli
olarak (¢ veya daha fazla kisinin su¢ islemek amaciyla bir araya gelmesi” diyerek

cete suclulugunu tanimlayan diizenleme aslinda TCK’nun 220. maddesinde sayilan

= a’da Terdr ve Organize Sucluluk ile ilgili Diizenlemeler”, Prof.

! = E.
Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, Legal Kitabevi, 1998, s. 442
B! Kavlak, a.g.e., s. 38, 39
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unsurlara benzer bir diizenleme yapmistir. Burada, sureklilik, en az kisinin olmasi ve
amag sucun islenmesi icin adeta bir araya gelerek isledikleri ara¢ sucu islemeleri

ortak noktalar olarak dikkat cekmektedir.

1.3.5. Fransa

Fransa devrimin ardindan siyasal ve sosyal karisiklik nedeniyle toplum
duizeni kaybolmus, basi bosluk baslamis, mafyalasma ve cetelesme bas gostermistir.
Bu olusumlarin faaliyetleri kapsaminda yagma, hirsizlik, fidye icin adam kagirma,
gerektiginde oldirme eylemleri gerceklestirmislerdir. Yani, bu suclari islemek icin
insanlar bir araya gelerek anlasmakta ve belli bir i¢ disiplini olan gruplar
kurmuslardir. 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun 132-71. maddesi Orgutli cete
(Bande organise) kavramini soyle tanimlamaktadir; “Bu kanuna gore orgutli ceteler,
kendilerini bir veya birden ¢cok maddi fiillerle ortaya koyan suclarin hazirlanmasi

maksadiyla olusturulmus biitiin gruplar veya birlesmeler (entente)dir>2.

1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun 450/1. maddesi de su¢ islemek icin
Orgut kurmay (association des malfaiteurs) miustakil su¢ olarak cezalandirmaktadir.
2001/ 420 sayili kanunla 15.05.2001 tarihinde degisiklik™? geciren bu hiikkme gore; “
bir veya birden fazla maddi eylemle somutlasan en az 5 yil hapis cezasiyla

cezalandirilan bir veya birden fazla cirim veya clinhanin hazirlanmasi amaciyla

olusturulmus her birlik veya kurulmus tesekkiil suc orgiitii olusturur.”*>*

ifadesiyle
yalnizca bir su¢ islemek igin bile 6rgit kurulmasinin mimkiin oldugu kabul

edilmistir. Kanuna gore, olusturulan Orgutten dolayr verilecek ceza, “amacglanan

2 Sulhi Dénmezer, “Cetelerle Miicadele Amaciyla 4422 sayili Kanunla Kabul Edilen Koruma
Tedbirleri”, (Tedbirler), Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan, s. 537

153 56z konusu degisiklik sonrasi hali su sekildedir: “Bir veya birden fazla maddi eylemle somutlasan
en az 5 yil hapis cezasiyla cezalandirilan bir veya birden fazla cirim veya ciinhanin hazirlanmasi
amaciyla olusturulmus her birlik veya kurulmus tesekkdl bir sug¢ érgiti olusturur. Hazirhigr yapilan
suclar on yil hapis cezasiyla cezalandirilan cirim veya cinhalar ise sug¢ 6rguttine katilmak, on yil
hapis ve 150.000 euro para cezasi ile cezalandirilir. Hazirligi yapilan suclar en az bes yil hapis
cezaslyla cezalandirilan ciinhalar ise su¢ drgutiine katilmak bes yil hapis ve 75.000 euro para cezasl ile
cezalandirihr’.Bkz. Evik, Cikar Amacli Orgitlenme Sugu, s. 170; 450-1.maddesi su sekilde de
tercime edilmistir: “Kendilerini bir veya miteaddit maddi fiillerle ortaya koyan (karakterize eden) ve
on yil hapis cezasini gerektiren bir veya miteaddit clirim veya bir veya miteaddit clinhalar
hazirlamak amaciyla teskil edilmis her grup veya anlasma suclularin birlesmesi sucunu olusturur.
Boyle bir 6rgiite katilana on yil hapis ve bir milyon elli frank para cezasi verilir”, Dénmezer, Orgutlii
Suclarin Onlenmesi ve Degerlendirilmesi, s. 70

154 Evik, Curtim, s. 368
63



sucun” agirhgina gore degisir. Fransa Ceza Kanunu’nun 450/2 maddesinde bir etkin
pismanlik hikmi olarak 6rgit mensubunun “kovusturma oncesi gorevli makamlara
birlik veya tesekkull bildirilmesi ve diger orgut Gyelerinin kimligini aciklamasi
(Gyelerin saptanmasinin saglanmasi) halinde cezalandiriimayacagi” éngorilmustar.
Fransiz Ceza Kanununda, dolandiricilik, harag kesme, su¢ esyasinin satin alinmasi ve
kabul edilmesi, uyusturucu ticareti, paralarda sahtecilik, adam kaldirma, mala zarar
verme suclarinin  6rgit vasitasiyla islenmesi cezayl artirici  neden olarak

duzenlenmistir.

1.3.6. Isvicre

Isvicre’de organize/orgutlii suclulukla ilgili Uzerinde uzlasilan kesin bir
tanimlama yoktur. lIsvicre ceza Kanunu’na 18.03.1994 tarihli kanunla suc
organizasyonuna iliskin 260ter maddesi eklenmistir. Buna gore; “Her kim, amaci sug
niteligindeki siddetli hareketleri yapmak veya suc¢ niteligindeki araclarla
zenginlesmek olan, yapisi ve Uyeleri gizli tutulan bir organizasyona Kkatilir veya su¢
niteligindeki faaliyetlerinde boyle bir organizasyonu desteklerse 5 yila kadar hapis

17155

veya hafif hapis cezasiyla cezalandirilir demek suretiyle bir kanuni bir

duzenleme yapilmistir.

1.3.7. ispanya

Ispanyol Ceza Kanunu’nun ciirim islemek icin orgiitlenmeye iliskin 515,
maddesi; birden fazla sucun islenmesini amaclayan veya kurulduktan sonra
islenmesini destekleyen orgutler, silahl geteler, terdrist gruplar ve organizasyonlar,
hukuka uygun amaglara sahip olsalar da amaca ulasmak icin siddet veya hile veya
Kisiler Gzerinde denetim araclari kullanan orgutler, askeri benzeri ( paramiliter)
orgatler, ayrimcihga, Kisilere, gruplara veya érgitlenmelere karsi ideolojik, din veya
inan¢ nedeniyle, tyelerinin veya onlardan bazilarinin bir etnik, irk, veya milliyet,
cins, cinsel egilim, ailevi durum, hastalik, sakatlik veya buna surikleyen durumlar

nedeniyle kin ve dismanlik veya saldirtya énculiik eden Orgutler, yasadisi insan

155 Evik, Curiim, s. 368
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trafigine oncullk eden (destekleyen) drgitler yasadisi 6rgutler olarak kabul edilmis

ve cezalandirilabilecegi 6ngorulmuistir'®®.

Ispanyol Ceza Kanunu’nda dikkati ¢eken hususlardan biri, kurulacak orgitiin
birden fazla su¢ islemeyi amacliyor olmasidir. Ya da kurulduktan sonra birden fazla
suc islenmesine onclilik etmesi gerekir. Orgitiin kurulus amaci hukuka uygun olsa
da, 0 amaca ulasmak icin siddet, hile veya kisiler Uizerinde baski yoluna basvurmalari
hallerinde de 6rgiit sucu gerceklesmis sayilacaktir. ispanya Ceza Kanunu’nun 518.
maddesinde, Kanunun 515. maddesinin 1, 3 ve 6. bendinde s6zu edilen drgltlerin
kurulmasini, organizasyonunu veya faaliyetlerini 6nemli sekilde kolaylastirarak

orgiitle ekonomik veya baska tarzda isbirligine gidilmesi de cezalandiriimistir™”.

1% Evik, Curiim, s. 370
37 Evik, Cikar Amagch Orgiitlenme Sucu, s. 173
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BOLUM 11

2. KORUNAN HUKUKIi YARAR VE ORGUT KURMA SUCUNUN
UNSURLARI

2.1. KORUNAN HUKUKI YARAR

Ceza hukuku temellerini kanunlardan alir. Bu ifade “kanunsuz suc ve ceza
olmaz” ilkesinin bir tezahlridir. Kiyas yoluyla ya da orfi hukukla ceza yaptirimi
uygulanamaz. Sug, bir ihlal fiilidir*®®, Kanun tarafindan yasaklanmis bir durum ihlal
edilmeden su¢ olusmaz. ihlal derken kastedilen sey, hukuksal bir deer ya da
yarardir. Hafizogullari. Gilingér; “sugla ihlal edilen, ceza ile korunan, bdylece
hukukilik kazanan beseri deder ya da menfaat, sucun hukuki konusunu

olusturmaktadir.”*>®

TCK’da sug islemek amaciyla orgut kurma sugu, “Topluma Karsi Suglar”
bashkli “Gg¢unct kisim”in, “Kamu Barisina Karsi Suglar” baslikli besinci bolumtnde
duzenlenmistir. Buradan ¢ikan sonug, korunan hukuksal yararin kamu givenligi ve

barisidir.

TCK’nun 220. maddesinin gerekcesinde; “bu su¢ tanimi ile korunan hukuki
deger, kamu guvenligi ve barisidir. Kamu glvenligi ve barisinin bozulmasi ise,
bireyin givenli, baris icinde yasama hakkini da zedeleyecektir. Bu nedenle s6z
konusu dizenlemeyle ayni zamanda bireyin, Anayasa’da guvence altina alinmis olan

hak ve 6zgurluklerine yonelik fiillere karsi da korunmasi da amaglanmaktadir”.

Kamu dizeni doktrinde dar ve genis anlamda olmak uzere iki sekilde

anlastimistir. Genis anlamda kamu duzeni toplumdaki kurum ve bireylerin hem

1% Kavlak, a.g.e., s. 288

159 Zeki Hafizogullari, Devrim Giingér, “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y: 20, S: 69, Mart-Nisan, Ankara, 2007, s. 22, 23
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karsilikli olarak hem de kendi aralarindaki iliskileri, toplum yasamini diizenleyen
hukuki, sosyal norm ve degerlerin timlni kapsamakta, toplumsal yasamin dizenli
gelisimi igin s6z konusu iliskilerin uyum ve baris iginde sirdirtlmesini ifade
etmektedir'®. Kamu diizeni genis anlamiyla kullanildi§inda kamu yarari kavrami ile
kamu duzeni esanlamda kullanilir. Kamu dlzeninin genis anlasildigi durumlarda,
toplumda yalniz kargasanin ortaya c¢ikmamasi degil, bu dizensizlige neden
olabilecek sebepleri de g6z o©nunde bulundurdugu takdirde toplumun politik
ekonomik ahlaki ve manevi battn degerleri ile ilgili fiiller de bu kavram kapsaminda
kabul edilir'®’. Kamu diizeninin dar anlamda kullaniimasi, toplumdaki huzur ve
guveni belirtmekte olup, genis anlamdaki kamu dizeninin bir alt kolunu
olusturmaktadir. Anayasa mahkemesi bir kararinda kamu dizenini, “toplumun huzur
ve stikununun saglanmasi, yurtta giiven ve huzurun bozulmasina yer verilmemesi”

seklinde tanimlamistir*®.

Kamu dlzeninin bozulmasi, bireylerin demokratik ve dirust bir yonetim
altinda giiven ve baris icinde yasamak haklarina zarar verir'®®, Kamu diizeni,
toplumun huzur, sikun, baris ve glven icinde olmasidir. Burada, insanlar
birbirleriyle ve devletiyle karsilikli giiven icinde, temel hak ve 6zgirliklerine bir
tehlike yonelmeden, yasam hakki ve mal varhgi haklariyla gelecege bir kaygi
duymadan yasamini devam ettirilmesi Onemlidir. Yani, toplumsal barisiklik

saglanmis olmahdir.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucu niteligi geregi somut tehlike sugudur
ve bu sucun olusabilmesi icin meydana gelen birlesmenin sureklilik arz etmesi
gerekmektedir. Bu orgutin sagladigr kolayliktan faydalanarak isleyecekleri amag
suclar, bireylerin huzur ve glvenligi ile barisi lzerinde daha ciddi tehlikelere yol
acmaktadir. Dolayisiyla sug islemek i¢in 6rgit kurmadan dogrudan zarar géren kamu

duizeni ve barisidir. Kanunun koruma altina aldigr hukuki yarar da budur.

180 K 5ksal Bayraktar, Sug islemeyi Tahrik Cirmi, istanbul, y.y., 1997, s. 96
%1 Dursun, a.g.e., s. 102, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.04.2012

182 Bkz. AYM, T. 28.01.1964, E. 1964/ 193, K. 1964/9, Onder, Ozel Hikiimler, s. 375’ten akt.
Kavlak, a.g.e., s. 290

163 &zek, Organize Sug, s. 237

67



Kisacasl, Su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sucunda korunan hukuki deger,
kamu guvenligi ve barisidir. Bu degerin kaybolmasi halinde, bireylerin baris icinde

ve guvenli bir sekilde yasamak hakki ihlal edilmis olacaktir.

2.2. SUC ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA VEYA
KURULMUS ORGUTU YONETME SUGU

2.2.1. Maddi Unsurlar

2.2.1.1. Fail

Ceza hukuku anlaminda hukuka aykiri eylemi isleyen kimse sucun failidir.
Ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanan fiillerin gerceklestirilebilmesi icin mutlaka

bir failin bulunmasi gereklidir, hatta zorunludur. Sucun faili yalnizca gercek

kisileridir. Hareket yetenegi bulunmayan tiizel kisiler sucun faili olamazlar®*.

Sucun kanuni taniminda yer alan fiil Gzerinde hakimiyet kuran, kanuni tanima

165 Ceza yargilamasinda ceza faili

uygun haksizhgr gerceklestiren kisi faildir
sorusturma asamasinda sipheli; kovusturma asamasinda sanik; hikim verilip

kesinlestikten sonra hikdmla ismini alir.

Sug islemek amaciyla orgut kurma sugu “6zgi su¢” niteliginde degildir.
Dolayisiyla bu sucun faili “herkes” olabilir. Su¢ islemek amaciyla bir 6rgitt kuran
ya da Orgutl yoneten herkes bu sucun failidir. Failin sifatinin veya 0Ozelliklerinin,
sucun unsurlari arasinda higbir 6nemi yoktur. Bu sugun faillerinin sifatlari (polis,
bankaci, mifettis, kaymakam, hakim,...vb.) ya da niteligi énemli degildir ve bu

sifatlara 6zgi cezalandirma ya da agirlastirict neden éngorilmemistir.

Orgitii olusturan faillerin orgutsel konumlari farklihk gésterebilir. Kimisi

Orguti kuran veya yonetendir, kimisi de orglte ye olan veya Uye sayilanlardir. Bu

184 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 426
185 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 131
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failler  orgutteki ~ konumlarina  gore, farkh  miktardaki cezalar ile

cezalandirilmaktadirlar.

Sug islemek icin 6rgit kurma sucunun olusabilmesi icin en az ¢ Kisinin
varhigi gerekir. Bunun tersi sdylemle iki kisinin bir araya gelerek suc islemek
amaciyla 6rgit kurma sugunu islemesi mimkin degildir. Bu iki Kisinin anlasarak ve
isholumu yaparak -6rgut kurduklarini disiinseler dahi- bu iki kisinin cesitli suglari

islemelerinde genel su¢ ortakh@i yani istirak hikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

765 sayill TCK’nun 313/6. maddesindeki acik dizenlemeyle bu madde
kapsamindaki curiimi islemek icin iki kisi yeterli kabul edilmekteydi. Yargitay’in
eski yasa donemindeki kararlarinda, “...Tesekkulin varligindan séz edebilmek icin
birden fazla sucu islemek amaci ile iki veya daha fazla kisinin 6nceden birlesip
anlasmalari ve sureklilik kosulu zorunlu olmakla beraber bu anlasmanin 6érgitlenme

» 166

ve is boliumand de icermesi gerekmektedir. seklinde karar vererek asgari iki

Kisinin varhgini zorunlu tutmustur.

Fail sayisi bakimindan yabanci Glke kanunlarina bakildiginda, italyan Ceza
Kanunu’nun sug islemek amaciyla drgutlenmeyi dizenleyen 416. maddesinde sugun
olusmasi icin U¢ veya daha kisi olmahdir. Alman Ceza Kanunu’nun 129. maddesi,
Fransiz Ceza Kanunu’nun 450-1. maddesi, ispanya Ceza Kanunu’nun 515. maddesi,
Portekiz Ceza Kanunu’nun 229. maddesi sucun olusmasi acisindan belirli bir sayi
ongérmemistir'®. Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi de
Orgutli su¢ grubu taniminda ¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir
gruptan séz etmektedir. “Avrupa Birligine Uye Devletler’de Bir Su¢ Orgiitiine
Katilmanin Cezalandiriimasina Dair 21 Aralik 1998 tarih ve 98/733/JAl sayili Ortak
Hareket” belgesinde de su¢ orgltiniin taniminda “sug islemek igin anlasan ikiden

fazla kisinin uzunca siireli olarak kurdugu organize birlik”ten bahsedilmektedir'®®,

Orgutli yonetmek sucunun faili de, herkes olabilir. Hatta 6rgiit kurucusu olan

Kisinin 6rgut kurulduktan sonra yonetici olarak gorev alabilmesi mimkunddir.

186 Bkz. Y. 8. CD, T. 16.02.2004, E. 2004/1807, K. 2004/1015, Osman Yasar, Gokcan, Hasan T.
Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Turk Ceza Kanunu, C: V, Ankara, Adalet Yayinevi,
2010, s. 220

87 Evik, Ciiriim, a.g.e., s. 367 vd.
168 Kavlak, a.g.e., s. 332, 333
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2.2.1.2. Magdur

Magdur, “kadre ugramis kisi”, “haksizliga ugramis kisi” anlamina
gelmektedir. Sucun magduru sugun konusunun ait oldugu kisidir'®®. Hakli ¢ikar fiilin
kovusturulmasi yolunda talepte bulunmasina olanak verecek kadar zedelenen Kisi ise
suctan zarar gorendir. Dar anlamda sucgtan zarar géren magdur ise, sugun maddi
unsuruna muhatap olan ve bu nedenle sucla korunan hukuki yarari zedelenen
kisidir'™. Yani magdur, suc teskil eden eylemden etkilenen, hakli menfaatleri ihlal
edilen, sucun konusunun sahibi olan kimsedir. Magdur yalnizca gercek Kisiler

olabilir. Bu itibarla tiizel kisilerin magdur olmasi mimkiin degildir.*"

Orgutli sugun magduru, oncelikle kamu giivenligi ve barisini saglamakla
yikimli olan devlet ve toplumun bireyleridir. Hafizogullari; “6rgit suclari her ne
kadar "Topluma Karsi Suclar” genel bashgi altinda da yer alsa, zaten bltin suclar
topluma Karsi islendiginden, sucun mahsus magduru, kamunun diizenini saglamakla
gorevli kamu idaresi, yani genel kolluktur.” 1> Dursun’a gore ise, “Kamu barisina
karsi islenen suclar arasinda yer alan su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun
magduru da toplumu olusturan herkestir. Ayrica Orgutiin isledigi amag suclar
yonlnden gercek Kisiler de, orgit faaliyeti dolayisiyla magdur olarak karsimiza

cikabilir.” 1™ diyerek gercek kisilerin de magdur olabilecegini séylemistir.

Sugun magduru, oncelikle kamu guvenligi ve barisini saglamakla yikimld
olan devlet ve toplumu olusturan bireyler olarak kabul edildiginde, suc islemek
amaciyla orgut kurma sucguna katilma olmamaktadir. Ancak, Orgut faaliyeti
cercevesinde islenen suc¢ nedeniyle zarar géren Kisi sugun magduru olmakta bu
nedenle kamu davasina katilma hakki bulunmaktadir”®. Yargitay Ozel Daireleri
arasinda bu konuda tam bir mutabakat ve uygulama olmamakla birlikte, genel kabul

goren uygulama 0Orgut sucu nedeniyle kamu davasina katilmanin mumkan olmadigi

189 jzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, B: 3, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 218

10 vasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6230

1 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 445

2 Hafizogullari, a.g.m., s. 8, http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/OrgiitliiSucluluk.doc,
12.08.2012

1 Dursun, a.g.e., s. 121, http://tez2.yok.gov.tr/, 05.05.2012

174 Bkz. "yagma sugunun drgit faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda, magdurun, suc islemek
amaclyla érgit kurma sucundan agilan davaya da miidahil olabilecegine ve anilan suctan kurulan
hiikmii temyiz edebilecegine” karar vermistir. (YCGK, 19.02.2013 giin ve 6/1490-59 sayili karari,

www.uyap.gov.tr, 07.03.2013)
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yoniindedir'™

. Buna gore, Yargitay genel uygulamasi olarak bu sucun magduru
devlet ve toplum bireyleri olarak kabul etmekte, 6rgit kurma faaliyeti gercevesinde
islenen su¢ nedeniyle zarar goren Kisinin sucun magduriyetini ise dolayll magduriyet
olarak kabul etmektedir. Ancak, Yargitay 8. Ceza Dairesince aksi yonde kararlari
olmasina ragmen, suc islemek amaciyla 6rgit kurma sucuna katilmanin mamkin

olduguna karar vermistir.*"

Sug islemek amaciyla kurulmus bir Orgutin plan ve programlarini eyleme
donlsturmesi neticesinde somut bir zarara ugrayan Kisiler, sucun gercek anlamda
magduru ve suctan zarar gérendir. Ornegin, bir sug 6rgitiiniin faaliyeti cercevesinde
kendisinden yagma yapilan Kisi, santaj yapilan kamu gorevlisi, tehdit edilen esnaf vb.
sucun gercek magdurudur'’”’. Kamu davasina katilma talebinin mahkeme tarafindan
kabull icin suctan dogrudan dogruya zarar gormek sarttir. Dolayli zarar gérenlerin
mudahillik talebi mahkeme tarafindan reddedilir. Yargitay’da bircok kararinda
benzer goriisii sergilemistir'®. Suc islemek amaciyla kurulan bir drgitiin faaliyeti
cercevesinde, Orgltin islemis oldugu yagma sucu neticesinde sucgtan zarar goren
konumunda olan kisinin, su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sucundan degil; yalnizca

yagma sucu nedeniyle miidahillik talebi kabul edilecektir."

15 Bkz. “Cikar amach 6rgit kurma ve bu érgiite tlye olma sucuna miidahale miimkiin olmadigindan,
saniklar hakkinda verilen beraat kararina karsi Cumhuriyet Savcisinin da temyizi bulunmadigindan,
bu sug¢ yoninden bir kisim saniklar hakkinda onama ve bir kisim saniklar hakkinda da bozma isteyen
teblignamedeki dislinge benimsenmemis, bu sugtan kurulan hikim temyiz incelemesi kapsami
disinda birakilmistir”, (Y. 1. CD 20.05.2009 giin, 2008/6080 esas ve 2009/2875 karar sayil ilami,
Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6231)

76Bkz. “Saniklar hakkinda sug islemek amaciyla érgiit kurma sucundan acilan davaya olay itibariyle
suctan zarar gorebileceklerinden dolayi teblignamedeki red disingesine katinilmamistir”, (Y. 8. CD,
T. 20.10.2008, E. 2007/2309, K. 2009/11388, Yasar, Gékcan, Artug, a.g.e., s. 6231)

7 Kavlak, a.g.e., s. 336

18 Bkz. “ Kamu davasinda katilan sifatini alabilmenin en énemli kosulu sugtan dogrudan dogruya
zarar gérmis olmaktir. Dolayli zarar nedeniyle kamu davasina katilma olanakli degildir. Bu nedenle
suctan dogrudan dogruya zarar gérmeyen bir kimse kamu davasina katilamayacagi gibi, yasa yollarina
basvurma hak ve yetkisi de bulunmamaktadir. (YCGK, T. 26.03.2002, E. 2002/6-92, K. 2002/223);
b.g. icin Bkz. (YCGK, T. 26.09.2000, E. 2000/10-156, K. 2000/164; Y. 5. CD, T. 05.05.2008, E.

2008/3665, K. 2008/3910; Y. 2. CD, T. 22.01.2003, E. 2002/26388, K. 2003/57), www.Kazanci.com,

15.09.2012

% Kavlak, a.g.e., s. 338
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2.2.1.3. Konu

Sucun konusunu, fiilin iizerinde gerceklestigi insan veya sey olusturur'®.
Her sucta mutlaka konu vardir. Su¢ olusturan batun fiillerin ya esyaya ya da maddi

181 " Kasten yaralama

ya da manevi varligiyla bir insana yoneldigi gorulecektir
sucunda sugun konusu, insan vicudu oldugu halde, sucun magduru yaralanan
kimsedir. Konu ile magdurun farki hakaret sugunda daha kolay gorilebilir. Hakaret
sucunun magdurunu kendisine hakaret edilen bir insan olusturdugu halde, konusunu
bu kimsenin serefi olusturur'®. Bu érneklerden de anlasilacag tizere sucun konusu

ile magduru farkhdir.

TCK’nun 220. maddesinde diizenlenen sug islemek amaciyla orgut kurma
sucunun konusu kamu barisidir. Clnkid sucun konusu dogrudan dogruya kamu

barisinin, huzur ve sikununun bozulmasina yonelik bir tehdit icerir.

Konunun hareketten etkilenis sekline ve derecesine gore suclar tehlike ve
zarar sucu olarak ikiye ayrilir. Zarar suclarinda hareketten etkilenen konuya bir zarar
verilir. Tehlike suclarinda ise, konu zarar tehlikesine maruz birakilir. Tehlike suclari
da soyut tehlike suclari ve somut tehlike suclari olarak iki kisimda incelenir. Soyut
tehlike halinde, bizatihi konuyu tehlikeye ugratacak elverisli hareketin varhigr sugun
olusmasi icin yeterlidir. Somut tehlike suclarinda ise, hareketin sucun konusu
Uzerinde kanunda aranan tehlikeyi meydana getirip getirmediginin arastiriimasi
gerekir. Somut tehlike suclari cezalandirilabilme sarti ihtiva eden suclardir'®.
TCK’nun 220. maddesindeki sucun somut tehlike sucu olma o&zelligi 6rgitin

nitelikleri konusu altinda inceledigimiz icin burada ayrintiya girmiyoruz.

2.2.1.4. Fiil

insanin dis diinyada yansiyan ihmali ya da icrai davranisini ifade eden fiilin,

dis diinyada meydana getirdigi degisiklik ise “netice” olarak ifade edilir. Hareket ile

80 Demirbas, a.g.e., s. 487.

181 Demirbas, a.g.e., s. 487; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 26
%2 Dursun, a.g.e., s. 121

8 Dursun, a.g.e., s. 122
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neticenin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini sdylemek gerekir.
Buna gore, hareketin belirli bir neticeyi dogurdugundan séz edebilmek icin, hareketle
netice arasinda bir bag kurulmasi zorunludur. Nedensellik bagi adi verilen bu
kavram, gerceklestirilen fiil ile ortaya ¢ikan netice arasindaki sebep-sonug iliskisini
ifade eder’®. Sucun olusabilmesi icin hareket ile netice arasindaki nedensellik
iliskisinin varhigr aranacaktir. Ceza Hukukunda énem tasiyan hareket, sug tipinde yer
alan ve yine suc tipinde gosterilen neticenin gergeklesmesi bakimindan nedensellik

degeri tasiyan iradi harekettir'®.

TCK’nun 220. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan sucu olusturan fiil
madde icerisinde kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rglt kurmak veya
yonetmek olarak belirtilmistir. Buradan hareketle su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma
sucu secimlik hareketli bir sucgtur. Kanun 6rgiti kuranlarla yonetenler arasinda bir
fark ongérmemistir.  Orgitli  kuran faille, yoneten faili ayni ceza ile

cezalandirmaktadir.

2.2.1.4.1. Sug islemek Amaciyla Orgit Kurmak

TCK’nun 220. maddesinin birinci fikrasinda duzenlenen sucu, kanunun sug
saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgut kurmak veya kurulmus olan 6rgutli yonetmek
fiilleri olusturmaktadir. Daha 6ncede degindigimiz gibi, bu su¢ segimlik hareketli bir
suctur. Birinci se¢imlik hareket, kanunun suc¢ saydigi fiilleri islemek icin orgt

kurmaktir.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sugunun olusabilmesi icin oncelikle bir
orgutin  kurulmasi  gerekmektedir. “Kurmak”, o6nceden var olmayan bir
yapilanmayi/organizasyonu/6rgiitlenmeyi bastan olusturmaktir. Onceden var olan
Orgute yeni bir ¢ehre kazandiran kimse onu idare eden sayilsa bile kurucu kabul

edilmez.®® Buna gore, yagma ve kap-kac sucu islemek icin kurulmus bir érgiitii

184 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 388; Ugur Alacakaptan, Cikar Amagh Sug Orgiitii Kurma
Sucu, (Ctkar Amaglh Suc Orgiitii), Prof. Dr. Cetin Ozek Armagant, istanbul, y. y., Haziran 2004, s.
39;

185 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 163

18 sahir Erman, Kacakeilik Suclari,Ticari Ceza Hukuku, C: 1V, (Kagakeilik), istanbul, Adalet
Yayinlari, 1981, s. 85
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yoneten Kisinin degismesi ve yeni yonetici ile birlikte drgut, artik banka veya kredi
kartlarinin kotlye kullaniimasi suglarini isleyen bir érgilte donismesi halinde, yagma
ve kap-kac suclarini islemek Gzere kurulan bir 6rgutl, banka veya kredi kartlarinin
kotuye kullaniimasi suclarini islemeyi amac edinen bir 6rgat haline getiren bir kisi,

orgut kurucusu olarak degerlendirilmeyecektir.

Sug islemek amaciyla 6rgitu kuran, orgutin olusumuna sevk edici veya
belirleyici davranislarla katilarak bu birlesmeyi meydana getiren kisidir. Orgit
kurucusu, bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir'®’. Yani, suc islemek
amaciyla o6rgutin kurulmasini organize edenler, var olacak Orgatiin gelismesi,
etkinligi ve hayatinin devami icin Orglte katilanlarin faaliyetlerini koordine

edenlerdir'®

. Sug islemek amaciyla kurulan orgutt yoneten, 6rgltun hiyerarsik
yapisi icerisinde drgitiin amacina uygun bicimde isleyisini saglayan, 6rgit Uyelerine
gorev veren ve genel stratejiyi belirleyen kisilerdir'®. Failin yoneten olarak kabul
edilebilmesi igin emir ve idare yetkisine sahip olmasi ve hiyerarsi dahilinde verdigi

emirlerin sorgulanmamasi gerekir*®.

Orgitin kurulmasi icin belli sekil sartlari yoktur. Zaten olmasi da
dustinilemez. Zira, su¢ islemek amaciyla kurulan bir 6rgut illegal bir yapilanmadir.
Amaglari orgut faaliyetleri kapsaminda, o6rgutlenmenin sagladigi kolayliktan
yararlanarak su¢ islemektir. Ancak, daha dénce kurulmus bir dernek ya da siyasi parti
adi altinda ve bunlarin hukuksal korumasindan yararlanarak sug orguttnin faaliyette
bulunmasi her zaman muimkindar. Cinki, disaridan bakildiginda bu tip yerlere
kurulusun niteligi geregi girip ¢ikmak zor olmamakta, her sey hukuka uygun
g6zikmekte, yani olagandisi bir olusumun olduguna dair dikkat ¢ekici bir unsur
bulunmamaktadir. Eskiden beri, hala bircok kumarhaneler bu sekilde dernek ve
siyasi partilerin sagladigi kolayliktan faydalanarak faaliyet gostermektedir. Hukuksal
kisiligi olan bir orgutlin belirsiz sayida suc islemeyi amacladigi anda diger zorunlu
sartlarin da bulunmasi sartiyla TCK’nun 220. maddesi anlaminda orgit kurulmus

olur. Kanunlara uygun olarak kurulan (kurulma esnasinda sug¢ isleme amaci

%7 Hasan Gergeker, Yorumlu&Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C: II, Ankara, Vedat Kitapcilik,
2010, s. 2374

188 Soyaslan, a.g.e., s. 454
189 Gerceker, a.g.e., s. 2374
190 Cetin Akkaya, Teror Suclari ve Cezalarinin infazi, Ankara, Adalet Yayinlari, 2009, s. 217
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olmaksizin kurulan) ve yasal amaclara hizmet eden bir kurulusu, amaci ve faaliyeti

suc islemeye yonelik olan bir orgite dondsturerek su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma

sucu islenebilir*

. Nitekim wverilen bir Yargitay kararinda dyelerinin cikarlarini
koruma ve dayanismayi saglamak icin yasal olarak kurduklari dernegin, sonradan

ihaleye fesat karistirma sugunu isleyen kurulus amacina aykiri bir yapilanma icine

girmeyi 6rgiit sucu olarak algilanmistir'®?

. Muvazaali bir sekilde kurulmus bir siyasi
parti, sendika, dernek, vakif ve sirket gorinimindeki olusumlarda, su¢ 6rgutune
hukuksal koruma saglayan bir kalkan ya da zirh gorevi gorebilirler. Ancak hukuka
uygun amaglar cercevesinde faaliyet gosterenlerin minferit suc¢ olaylarindan dolayi

su¢ Orgutl olarak kabul edilmez.

Sug islemek amaciyla orgut kurulmasindan bahsedebilmek igin, su¢ sayilan
fiilleri islemek amaciyla ¢ veya daha fazla kisinin sadece anlasmis olmalari tek
basina yeterli degildir. Ayrica sabit nitelikte bir organizasyonun varhg da sarttir®®.
Sug islemek amaciyla kurulan orgitlerde organize bir yapi ve belirsiz nitelikte bir
suc programi olmazsa olmaz kosullaridir'®*. Bu organize yapi icerisinde érgiitsel bir
bag, gorev paylasimi, kati veya gevsek dahi olsa bir hiyerarsik yapi, belirsiz sayida
sucun islenmesi amaci, orgitsel butlnlik gibi unsurlarin da bir arada bulunmasi
gerekmektedir.

Bu konuda Yargitay, “Suc¢ islemek icin Orgit kurmak sugundan
bahsedilebilmesi igin, Uye sayisinin en az Uc¢ veya daha fazla kisi olmasi, Gyeler
arasinda gevsekte olsa hiyerarsik bir bagin bulunmasi, heniz suc¢ islenmis olmasa
dahi su¢ islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin gerceklesmesi, devamlilik
yonunden bir iradenin belirlenebilmesi ve amaglanan suglari islemeye elverigli, Uye

arag ve gerece sahip olunmasi” gerekmektedir®.

1 Dursun, a.g.e., s. 124, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.05.2012
192 Bkz. Y. 8.CD, T. 29.11.2006, E. 2006/846, K. 2006/8666, Giiltas, a.g.e., s. 54

1% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (Ozel Kisim), Ankara, Savas Yayinlari, Ekim, 2008, s.
261

¥ Evik, a.g.e., s. 212

1% Bkz. YCGK, T. 03.04.2007, E. 2007/253, K. 2007/80 (Osman Sirin, Halim Asaner, Ozcan
Giiven, Muzaffer Ozdemir, Giirsel, Yalvag, Kemalettin Erel, Yargitay Ceza Genel Kurulu
Kararlari Kapsaminda Yeni Ceza Mevzuati Bolumu(Eylul 2004- Temmuz 2008), Ankara, Adalet
Yayinlari, 2008, s. 597, 598); Bkz. b.k. icin (Y. 8. CD, T. 05.04.2005, E. 2005/341, K. 2005/2011; Y.
11. CD, T. 20.02.2008, E. 2007/8458, K. 2008/915; YCGK, T. 03.04.2007, E. 2006/10-253, K.
2007/80), (www.kazanci.com, 22.08.2012)

75



Bu su¢ somut tehlike sucudur. TCK’nun 220. maddesi gelisi guzel bir araya
gelmeleri degil, varhigi ile ve kendine 6zgu i¢yapisiyla toplum igin tehlike arz eden
birlesmeleri/olusumlari cezalandirmaktadir. Kanun koyucu, 6rgitin isleyecegi
mustakbel suglardan toplumu korumaya calismaktadir.

Kisacasl, kurulmasi suc teskil eden bir yapilanmanin 6rgit olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bazi unsurlara ihtiya¢ vardir. Bu unsurlari asgari ¢ kisiden
olusan, streklilik gosteren, amag suglari islemeye elverisli bir organize yapi ve bu
organize yap! dahilinde gevsekte olsa bir hiyerarsi iliskisi olarak 0zetlemek

mimkunddr. Simdi bu unsurlara tek tek temas edelim.

2.2.1.4.1.1. Hiyerarsik Bag, Organize Yapl

TCK’nun 220. maddesi anlaminda bir orgutten bahsedebilmek igin dncelikle
amag edindikleri suclari devamli surette isleyebilmeleri igin belli bir disiplinel yapiya
sahip olmalari gerekmektedir. Orgiitin amacladiklari hedeflerine ulasmasi ve
ciddiyet bulabilmeleri icin bu zorunlu/asli bir unsurdur. Sug islemek amaciyla bir
orgut kurulmussa, bu orgutin i isleyisi ile ilgili bir kurallar manzumesi, bu kurallara

gore is bolumd, althk-tstluk iligkisi bulunmahdir.

TCK’nun 220. maddesinin madde metninde, “organizasyonun” varhgi orgit
sucunun olmazsa olmaz bir parcasi oldugu acik bir sekilde belirtilmis degildir. Ancak
bir Orgutsel yapilanmadan bahsediyorsak, bu Orgut icinde yer alan Kisilerin
konumunun ayni oldugunu distinemeyiz. Eger ayni oldugunu disunirsek, genel sug
ortakligindan (istirak) farki da kalmazdi. Faillerin sorumlulugu da genel hikimlere
gore belirlenirdi. iste bu yizden, TCK’nun 220. maddesi kapsamindaki 6rgutten
bahsedebilmek icin, kati ya da gevsek bir hiyerarsinin varhgr olmazsa olmaz unsur
olarak kendine yer bulmaktadir. Kaldi ki, su¢ tipinde Orgutl kuranlarin veya
yonetenlerin, 6rgit Gyelerinden farkli  sekilde cezalandirilmasi  gerektigi
ongorilmektedir. Yine, TCK’nun 220. maddesinin metninde her ne kadar
organizasyondan bahsetmese de Orgit teriminin iginde hiyerarsiden bahsedilmistir.
Nitekim TCK’nun 220/7. maddesinde “Orgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte 6rgite bilerek ve isteyerek yardim eden Kisi”leri demek suretiyle

orgutte hiyerarsik bir yapinin varhginin arandigi dile getirilmistir. Yine TCK’nun
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220. maddesinin gerekgesinde hiyerarsiden “6rglt, soyut bir birlesme degildir,
blnyesinde hiyerarsik bir iliski hakimdir. Bu hiyerarsik iliski, bazi 06rgut
yapilanmalarinda gevsek bir nitelik tasiyabilir. Bu iliski dolayisiyla 6rgut, mensuplari
uzerinde hakimiyet tesis eden bir gu¢ kaynagi niteligini kazanmaktadir” ctimleleriyle
sO0z edilmistir. Ayrica gerek sahip olduklari konum, otorite, yetki ve arz ettikleri
tehlike itibariyle gegcmis uygulamalar bize gostermistir ki, suc¢ orgutleri organize bir

yaplya sahiptir.

765 sayili TCK’nun 313. maddesinin muadili ve kaynagi olan 1889 tarihli
Zanardelli Ceza Kanunun 248. maddesindeki 0Orgit sugunun olusabilmesi igin
organizasyonun gerekip gerekmedigi de italyan doktrininde ve yargisinda da
tartistimis bir goérise gore milkemmel olmasa da bir organizasyonun olmasi gerektigi

bunun icin de Usti kapali da olsa basit bir s6zlli anlasmanin yeterli oldugu

soylenmistir'®.

Doktrinde de suc islemek amaciyla orgitlenmede organize yapinin ve
dolayisiyla da hiyerarsinin olup olmamasi konusunda kesin bir gorus birligi mevcut
degildir. Doktrinde yazarlarin biylk cogunlugu 6rgitin icyapisinda orgiti kuran
veya Yyonetenlerle, Uyeler arasinda bir hiyerarsik bag olmasi gerektigi
savunmustur'®’. Diger goristeki yazarlardan Soyaslan, “Sucun gerceklesmesi icin,
orgutlenme sekli 6nemli degildir. Failler arasinda bir hiyerarsinin varligi zorunlu
degildir. Varsa hiyerarsi kati veya gevsek olabilir. Gorev dagihmi da sart degildir.
Ancak Orgatin bir basinin olmasi, muhtemelen gdrev bolimdinin de var olmasi
demektir. Orgutlenme 6zde bir illegal faaliyettir. Bu faaliyetin belli bir sekilde
kendisini gostermesi aranmaz. Herhangi bir sekilde de kendini gosterebilir.”*%
demek suretiyle 6rglitlenmede organize yaplyi ve hiyerarsiyi zorunlu bir unsur olarak
gbérmemis, ancak bu unsurlarin olabilecegini belirtmistir. Benzer gorusteki Giindel,
“Orgit icerisinde hiyerarsik, baska bir anlatimla alt-ust iliskisi icerisinde bir

yapilanma mevcut olabilir. Ancak, Orgitun olusumu icin mutlaka bir hiyerarsik

1% Evik, a.g.e., s. 153

197 Ozek, Organize Sug, s. 228; Ozek, Organize Sug, s. 241; Orgiitiin s6z konusu olmasi icin suc
islemek Uzere birlesen Kisiler arasinda hiyerarsik bir iliskinin hakim olmasi gerekmektedir. Ancak bu
iliskinin giclii veya gevsek olmasi, sugun olusumu bakimindan etkili degildir. Orgit icerisindeki
hiyerarsik iliski sayesinde, 6rglt mensuplar Gizerinde bir hakimiyet olusturulmakta, bu sekilde bir glg
kaynadi meydana getirilmektedir. (Gokgen, a.g.m., s. 11, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/118.doc,
20.05.2012)

1% Soyaslan, a.g.e., s. 451
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yapinin bulunmasi gerekmez. Orgiitii olusturanlarin tamami esit statli icerisinde de
bulunabilirler. Orgiit icerisinde bir is bdlimi olup olmamasi 6énem tasimaz.”**°
demektedir. italyan doktrininde bir gériis 6rgiitiin olusabilmesi icin kisiler arasinda
disiplinli hiyerarsik diizenin varligini gerekli géremese de>* ¢rgut icindeki fonksiyon,
gorev ve rollerin, failler arasinda iptidai-ilkel bir sekilde dahi olsa paylastiriimis
olmasi gereklidir. Bu gorevlerin degisebilir olmasi basit de olsa organizasyonun
varhigina engel degildir. Bu itibarla 6rglt kavramini ¢ok ayrintili ve kati bir olusum
olarak degerlendirmek gerekmese de 6rgutl olusturan kimseler arasinda ishbdlimiine

dayali stirekli bir isbirligini ve belli bir disiplini aramak gerekir?™".

Sug orgutlerinin amaclarini gerceklestirebilmesi icin mutlaka yodnetenlerin
Uyeler Uzerinde bir hakimiyeti olmasi gerekir. Bu hakimiyet o kadar saglam ve
korkutucu olmali ki, ama¢ suclarin islenebilirliligini kolaylastirsin ve 6rgit 6nce
kendi icerisindeki bir aksakliktan ama¢ sucu isleyebilmekten geri kalmasin. Bu
uyeler Uzerindeki yildirict gu¢ kimi zaman 6rgutiin i¢ normlari geregi cezalandirma
ile, kimi zaman da Uyelerin 6rgut yoneticilerinin talimatlarini yerine getirilmemesi ile
amag sucun islenememesi halinde elde edilecek menfaatlerin kaybi ile kendini
gosterir. Orgutii yonetenlerin tyeler tzerindeki bu hakimiyeti hiyerarsi vasitasiyla

saglanir.

Yargitay konuya iliskin bir kararinda gevsekte olsa mutlaka hiyerarsik bagin
varhigini aramaktadir. Bir kararinda, “Somut olaya bakildiginda; saniklarin orgit
olusturmak icin sayisal yeterlilikte oldugu anlasiimakta ise de, aralarinda hiyerarsik
iliski ve su¢ isleme iradelerinde devamlilik saptanmadigi anlasiimaktadir. Soyut
olarak sanik sayisinin U¢ kisi veya daha fazla olmasi 6rgutin varhginin kabuli igin
yeterli olmayip bu durumda istirak iliskisinden s6z edilebilir.”?®* diyerek saniklar
arasinda hiyerarsinin bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Yargitay bir diger
kararinda ise, “5237 sayili TCK’nun 220. Maddesinde tanimlanan “drgutin”
varliginin kabul edilebilmesi icin hiyerarsik iliski icinde olan en az u¢ kisiden

tesekkil etmesi, orgltin yapisinin sahip bulundugu lye sayisi ile ara¢ ve gerec

199 Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi (Madde 207-345), Ankara, Vedat Kitapcilik,
C: 1V, 2009, s. 4413; b.g. icin Bkz. Gergeker, a.g.e., s. 2373

20 zek, Organize Sug, s. 202
! Sancar, a.g.e., s. 144’ten akt. Dursun, a.g.e., s. 126, 127, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.05.2012

202 Bkz. Y. 10. CD, T. 16.03.2006, E. 2006/565, K. 2006/3869 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)
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bakimindan amaclanan suglari islemeye elverisli olmasi, sug islemek amaci etrafinda
fiili bir birlesmenin bulunmasi ve niteligi itibariyle “devamhihk” gdstermesi gerekir.
Somut olayda, arizi olarak bir araya gelen saniklar arasinda “hiyerarsik iliski ve suc
isleme iradesinde devamlilik” saptanamamis olmasi karsisinda yiklenen sugun
unsurlari itibariyle olusmadigi nazara alinarak beraatlarina karar verilmesi
gerekirken, suca istirak iliskisine yanhs anlam katilarak yazil sekilde saniklarin “sug
islemek icin 6rgit kurmak” sucundan mahkumiyetlerine hiilkmolunmasi bozmayi
gerektirmis...”?® demek suretiyle 6rgiit mensuplari arasindaki hiyerarsik iliskinin
bulunmasi zorunlulugunu vurgulamistir. Yargitay bir baska kararinda, “Saniklarin
orglt olusturmak icin sayisal yeterlilikte oldugu anlasiimakta ise de, aralarinda
hiyerarsik iliski ve su¢ isleme iradelerinde devamlilik saptanmadigi anlasiimaktadir.
“Sug islemek icin 6rgit kurmak” sucunun islendiginin ve 6rgutin varliginin kabul
edilebilmesi igin; lye sayisinin en az Ug¢ kisi olmasi, Uyeler arasinda soyut bir
birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, sug islenmese bile
suc islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik
gostermesi gerekir. Orgiitiin yapisi, sahip oldugu Uye sayisi ile arac ve gereg
bakimindan, amagclanan suclari islemeye elverisli de olmasi da aranmalidir.”?*
demektedir. Goruldugu tzere, Yargitay gevsek dahi olsa mutlaka ama mutlaka orgit
uyeleri arasinda hiyerarsik bagi aramaktadir. Yargitay bu hiyerarsiyi tespit edemedigi
durumlarda ise, genel suc ortakligina gére mahkemelerin hiikim kurmasi gerektigini

net olarak agiklamaktadir.

Kanaatimizce de, suc islemek amaciyla kurulmus bir 6érgltiin amacg suclari
isleyebilmesi igin, drguttin toplum agisindan surekli bir somut tehdit olusturmasi igin,
genel su¢ ortakh@i olan istirakten ayrilmasi igin organize bir yapi ve Orguti
yonetenlerle Uyeler arasinda gevsekte olsa hiyerarsik bir bagin bulunmasi asli

unsurdur.

Bir organizasyonun var olabilmesi icin 6érgut hiyerarsisi icindeki kimselerin
fiziksel olarak bir araya gelmeleri gerekmedigi gibi birbirlerini tanimalari da gerekli

degildir. Orgitii olusturan anlasma, Ggiincli bir sahis konumundaki Kisi araciligiyla

203 Bkz. Y. 11. CD, T. 20.02.2008, E. 2007/8458, K. 2008/915 (www.kazanci.com, 18.10.2012)
204 Bkz. Y. 10. CD, T. 22.06.2006, E. 2006/5542, K. 2006/8498 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi)
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dahi gerceklestirilmis de olabilirler™®™. Konu ABD hukukunda da “United States v.
Bruno” davasinda da tartisiimis 88 sanigin, uyusturucu madde ithalati ve dagitimi
yapmak Uzere olusturulmus bayik bir orgutin Uyeleri olmaktan yargilandigi bir
olayda, dagiticilarin ithalatgilari tanimadigi, ithalatgilarin da dagiticilarla dogrudan
hicbir baglantisinin bulunmamasi durumunu mahkumiyet karari verilmesine engel

gérmemistir®®.

Sonug olarak, Sug islemek amaciyla 6rgit kurmak sucunun islenebilmesi icgin
en az ¢ Kisinin gevsekte olsa hiyerarsik bir bicimde bir araya gelmesi
gerekmektedir. Orgiit icinde en tepede planlari yapan, emirleri veren ve sug¢ orgtiini
en Ust noktada yoneten bir liderin/yOneticinin bulunmasi gerekir. Bu hiyerarsik
yapiya uygun olarak, hiyerarsinin en alt tabakasinda yer alan tyeler, 6rgltin yapisi
konusunda yeterli bilgiye sahip degildir. Clnku suclari planlayan drgut yoneticileri,
bunlari yerine getiren alt dizeydeki Orgut Gyelerinden kendilerini gizlemislerdir.
Bunun dogal sonucu olarak, ©rgut yoneticileri ile Gyeleri arasinda o6rgit
yoneticilerinin aldi§i kararlari alta ileten araci kisiler kullanihir. Bu hiyerarsik
yapilanma, Orgutl ice ve disa karsi korur. Ama hemen belirtmek gerekir ki, bu siki
sistem tiim orgiitlerde olmayabilir. Orgitiin olmasi igin gereken hiyerarsik yapi
gevsekte olabilir ama mutlaka hiyerarsinin bulunmasi gerekmektedir. Bu organize
yap! ve hiyerarsinin dogal sonucu olarak Orgit icinde bir yaptirim sistemi vardir.
Hiyerarsinin gereklerini yerine getirmeyen, organize yaplyl bozmaya yonelik her
eylem sahibi Uye cezalandirilir. Bu sistem bir nevi orgutin devamhihgmnin ve
hiyerarsisinin sigortasi/teminatidir. soyut bir birlesme degildir. Yapilanmasinda
gevsek de olsa bir hiyerarsinin bulundugu, faillerin kendi aralarinda 6nceden
anlasarak is bolumu ve devamlilik gostererek planli bir ortaklik ve paylasim
anlayistyla belirlenmemis sayidaki suclari islemek amaci etrafinda birlesmeleri

gerektigi kanunun dolayli anlatimi, gerekcesi, doktrin ve uygulama ile sabittir.

2% Dursun, a.g.e., . 134

206 Brent Fisse, Howard’s Criminal Law, s. 368’den akt. Dursun, age., s. 135,
http://tez2.yok.gov.tr/, 25.04.2012 ; Peter Gilles, Criminal Law, s. 703’ten akt. Dursun, a.g.e., s. 135,
http://tez2.yok.gov.tr/, 25.04.2012
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2.2.1.4.1.2. Sureklilik

Sug islemek icin 6rgit kuran saniklarin aralarinda énceden anlasip belirli bir
oranda is bolimu, hiyerarsik yapi iginde sureklilik gosterecek bir yapilanma
gostermesi gerekir. Yalniz bir defa suc islenmek icin bir araya gelme, orgut kurma
sucunu olusturmaz. Sdreklilik unsuru su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma suguna
varlik kazandiran en 6nemli unsurlardan bir tanesidir. Sugun olusmasi icin amag
suclarin islenmesine gerek yoktur. Zira, kanunda suc¢ sayilan eylemleri
gerceklestirmek icin bir birliktelik kuran, bu birlikteligi yoneten, ye olan ve Uye
olmamakla birlikte yardimda bulunan failler heniiz islemeyi ama¢ edindikleri hedef
suclari islemeseler dahi, bu amac¢ suglardan mistakil/bagimsiz  olarak
streklilik/devamhilik unsuru diger unsurlarla birlikte var ise faillerin cezalandiriimasi
icin yeterlidir. Bu unsur 6rgut kurma sucunun genel su¢ ortakligi olan istirakten ayirt
edilmesini de saglar. istirakte, belirli suclari islemek amaciyla birden fazla kisinin
hedef sucun islenmesi sirasinda Onceden yaptiklari anlasma cergevesinde Uzerine
diisen gorevleri tistlenmek iizere birlikte hareket etmeleri s6z konusudur. islemeyi
kastettikleri su¢ tamamlaninca ortaklik da sona erer. Istirak halinde faillerin
streklilik konusunda bir iradeleri yoktur. Oysa su¢ islemek amaciyla érgit kurmada,
Orguti kuran veya yoneten faillerle ye faillerin belirsiz sekilde suclari devamli bir
surette isleme konusunda iradeleri vardir. Bu irade sugun olusma sartidir. TCK’'nun
220. maddesinde diizenlenen sugun bir tehlike sucu olma sebebi de bu unsurdur.
Kamu duzeni ve barisina karsi tehdit olusturan unsur da budur. Genel ilkeye bir
istisna olarak bu dizenlemenin amaci, toplum vyararina hazirlik hareketlerinin
cezalandiriimasidir. Sug islemek amaciyla 6rgut kurma sucunda, isirakten farkl
olarak, belirsiz sayida sucu, fikir ve eylem birligi icinde, planl olarak, bir is bolimu
cercevevinde Orgutin amaci dogrultusunda islenmesi hali mevcuttur. Bu noktada,
dustingce ve eylemde devamlilik su¢ islemek icin dizenli ve planh ortaklik 6rglt

sucunun temelidir®®’.

Orgut Gyeleri orgiit cercevesinde sug islemeyi meslek edinmektedirler. Bu
bakimdan Gyelerinin gecimini su¢ isleyerek karsilamada sureklilik mevcuttur. Bu
bakimdan sug 6rgutlerinin yasal bir isletmeden hicbir farki yoktur. Yasa disi mal ve

hizmetlerin dagitimi, tasinmasi, Uretilmesi amaciyla bir araya gelen oOrgutun,

207 sen, Ozdemir, a.g.m., s. 8, http://www.hukukihaber.net/suc-orgutu-makale,2335.html, 17.10.2012
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tyelerinden badimsiz olarak kendine 6zgii bir 6rgiit menfaatine sahiptir. Orgiit
uyeleri amaclarina ulasmak ve maddi gelir elde ederek hayatlarinin ikamesini
saglamak icin sirekli olarak sug¢ islemelidirler. Bu kriterleri binyesinde

barindirmayan yapilar, orgut, sirket, tesekkil, dernek, vakif, 6zel harekat timi vs.

sekilde adlandirilsalar da organize suc orgiitii kapsami disinda kalirlar?®.

Gelisen toplum duizeni ve teknolojiyle dogru orantili olarak, sug tiplerinde ve
islenis sekillerinde de meydana gelen degismeler insanlarin, belli suclari islemekle
yetinmeyip belirsiz sayida bir takim suclari islemeyi amacladiklari durumlarda gug
birligini kalici hale getirmek de zorunluluk halini alir®®. Bu gic birligi kalici hale
gelmekle sug isleme irade surecinin her defasinda yeni bastan harekete gegirilmesi
gerekmeden, her sug icin tekrar tekrar ikna slirecine gerek duyulmadan, sug islemeye
her an hazir kurulu bir yapi insa edilmis olacaktir. iste insanlarin isleyecekleri
suclarin belirsiz olmasindan dolayi zorunlu olarak belirsiz sureligine olusturduklar
kalici birlikler yani orgutler ortaya cikar. Orgitiin islemeyi diistindiigii suclar belirli
olmadigi, belirli olmayan suclarin islenme suresi de belirli olmayacag! i¢in olusan
birlesim de belirsiz sureli olacaktir. Dolayisiyla da birlesimin strekliligi
tehlikeliligini de sirekli kilacaktir. Her an su¢ islemeye hazir kurulu ve kalici bir
mekanizmanin yani 6rgitin bulunmasi toplumda telasa ve endiseye sebep olacak her
an su¢ islemek icin hazir bekleyen bir yapinin “kendisi” toplumun huzuru ve refahi

icin bir tehdit olusturacaktir®™.

TCK’nun 220. maddesinde her ne kadar acik bir sekilde sureklilik unsuruna
yer verilmemisse de, madde gerekcesinde *“6rgut, niteligi itibariyle, devamlilik arz
eder. Bu itibarla, kisilerin belli bir sucu islemek icin bir araya gelmesi halinde, 6rgit
degil, istirak iliskisi mevcuttur. istirak iliskisinden bahsedebilmek icin, su¢ ortaklari
nezdinde sucun, konu veya magdur bakimindan somutlasmasi gerekir. Buna karsilik,
Orgit yapilanmasinda, islenmesi amagclanan suclarin konu veya magdur itibariyle
somutlastiriimasi zorunlu degildir” ctimleleriyle suc islemek amaciyla rgut kurma

sucunun konu ve magdur bakimindan somutlastiriimasi zorunlu olmamakla birlikte,

2% Giiltas, a.g.e., s. 23, 24; b.g. icin Bkz. Erol, a.g.e., s. 2394

29 Majno, Ceza Kanunu Serhi, C. Ill, Ankara, Sevin¢ Matbaasi, 1980, s. 10 no: 1241’den akt.
Dursun, a.g.e., s. 137, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.06.2012; Vesile S. Evik, “Tehlike Suglari” in: Sahir
Erman’a Armagan, istanbul, Tirk Ceza Hukuku Dernegi, 1999, s. 164 akt. Dursun, a.g.e., s. 137,
http://tez2.yok.gov.tr/, 25.06.2012

29 Dursun, a.g.e., s. 138, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.06.2012
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bu sucun niteligi geregi devamlilik arz ettigi vurgulanmistir. Burada sug islemek
amaciyla orgit kurmak sucunda, failler énceden bir su¢ programi yapip, isleyecek
olduklarr suclari nevi ve magdur bakimindan somutlastirarak belirleyebilirler. Ancak
asil énemli olan bu belirgin listenin disinda belirlenmemis suclari streklilik arz
edecek sekilde islemeyi amac¢ edinmelerini niyet etmelidirler. Yani faillerin asil
guttagu saik orgut kapsaminda devamlilik arz edecek sekilde belirsiz sayida sug

islemek olmahdir.

Belirttigimiz gibi 6rgut kurma sucu, amaclanan suclardan bagimsiz olarak

var olmali ve varligini amag¢ suclarin islenmesinden sonra da strdiirmelidir®?.

Ornegin, banka veya kredi Kartlarinin kétiye kullanilmasi  sugunu islemeyi
hedefleyen bir 6rgit, heniiz bu amac¢ suclar islenmeden 6nce sartlar varsa 6rgut
kurma sucu olusmakta olup, sucun islenmesinden sonra da varhgini devam
ettirecektir. Bu suclarin islenmesi oOrgutiin varhgini etkilemez ya da sekteye
ugratmaz. Amag sugclarin islenmesi sadece 6rgiitiin faaliyetidir. Orgiitiin strekliligi
devam etmektedir. Bu su¢ tipinin yanina yagma, hirsizlik, uyusturucu gibi yeni
suclar eklenebilecegi gibi tek sug tipi ile de 6rgut faaliyetlerini surdirebilir. Organize
suclulukta planlanan faaliyetler gerceklestirilir, sona erer, anacak organize yapl,

birliktelik devamliigini sirdiiriir ve amagta siireklilik arz eder™?.

Sug islemek amaciyla kurulan 6rgutiin heniz yeni kurulmus olmasi, amag
suclar isleyemeden ortaya cikarilmasi -hatta biraz daha ileri gidersek- o6rgltin
organize yapiy! olusturup on dakika sonra polislerce yakalanmasi su¢un olusmasina

engel degildir. Orgitiin kisa siire faaliyet g6stermesi, eylemi su¢ olmaktan

cikarmaz?®?,

Sug islemek amaciyla 6rgut kurma sugunda amag suclar islenmeden 6rgutin
belirsiz sureli faaliyetlerde bulunmak igin bir araya geldiginin tespiti oldukc¢a gugtur.
Bunun icin diger unsurlara yani Uye sayisi, amag¢ suclari islemeye elverisli ara¢ gerec

temin edilmis olmasl, hiyerarsik yapiyl gosteren olgularin varhigi, amag suclarin

? Ugur Alacakaptan, “Genel Olarak ve Bazi Suglar Bakimindan Ciriim islemek igin Orgiit
(Tesekkiil) Meydana Getirme Sugu”, (Ctrum Islemek Igin Orgit), Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani,
Haziran 2004, y. y., Istanbul, s. 26

2 Kavlak, a.g.e., s. 344

213 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C: 111, (Ozel
Hikuamler), Ankara, y.y., 1985, 5.622
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islenmesine yonelik planlarin yapilmasi...vb. ortaya konulmasi sireklilik unsurunun

varligi igin birer isarettir.

Yargitay da bir ¢cok kararinda devamlilik unsurunun varhgini érgit kurma
sucunun olusmasi bakimindan zorunlu gérmustir. Yargitay bir kararinda, “somut
olaya bakildiginda; saniklarin o6rgit olusturmak icin yeterli cogunlukta oldugu
anlasilmakta ise de, aralarinda hiyerarsik bir iliski ve suc isleme iradelerinde
devamlhilik saptanmadigi anlasilmaktadir. Aciklanan durum Kkarsisinda saniklar
hakkinda 5237 sayili TCK’nun 220. maddesinin uygulanmasinin kosullari
bulunmadiginin...”** demekle devamlilik unsurunun 6rgiitin varhi§l acisindan
zorunluluk arz ettigini belirtmistir. Yargitay bir diger kararinda, “Orgut niteligi
itibariyle devamlihgi gerektirdiginden, kisilerin belli bir sucu islemek veya bir sug
icin bir araya gelmesi halinde, Orgutten degil ancak istirak iradesinden s6z
edilebilecektir.”**® demek suretiyle orgitiin devamliliginin asli unsur oldugunu
belirmistir. Yargitay bir baska kararinda, “saniklarin eylemleri 5237 sayih Turk Ceza
Kanununa gore degerlendirildiginde ise, aralarinda hiyerarsik iliski ve eylemlerinde
streklilik saptanmamasi karsisinda 5237 sayili TCK’nun 220. maddesinde tanimi
yapilan su¢ islemek amaciyla orgut kurma sucunun olusmadigi...” belirtilerek
devamlilik unsurunun gerekliligi vurgulanmistir. Ancak nadir de olsa Yargitay’in
istisnai olarak bazi kararlarinda devamlilik unsurunu aramadigini da belirtmekte
fayda vardir. Ornegin, Yargitay istisnai kararinda, “Cirim islemek icin tesekkil
olusturmak sucu, mahkemenin degerlendirdigi kriterlerde mitemadi suc¢ 06zelligi

tasimamaktadir.”**® demistir.

Kisacasl, Orgitiin olusmasi bakimindan fiili birlesme vyeterli olmakla
birlikte, oOrgutsel yapilanmanin 6rgitin - mahiyeti niteligi geregi devamlilk
gostermesi gerekir. Yani orgiit kurma sucu mitemadi bir suctur. Uc veya daha fazla
kisinin belirsiz sayida suclari islemek igin fikir birligine varmalari ile 6rglit meydana
gelmektedir. Onemli olan amagta birlesmedir. Birlesme sekli 6nem arz etmektedir.
Orgitiin kurulmasi ile su¢ tamamlanmaktadir. Bundan sonra érgit kurma fiili stirekli
su¢ niteligi alir. Devamliligin az sirmesinin veya cok siirmesinin sugun olusup

olusmamasi bakimindan 6nem arz etmemektedir.

24 Bkz. Y. 10. CD, T. 16.03.2006, E. 2005/20232, K. 2006/3871, www.kazanci.com, 18.09.2012
215 Bkz. YCGK, T. 03.04.2007, E. 2006/10-253, K. 2007/80, www.kazanci.com, 18.09.2012
216 Bkz. Y. 8. CD, T.09.07.1998, E. 1998/ 8817, K. 1998/10786, Malkog, a.g.e., s. 1560
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2.2.1.4.1.3. En Az Ug Kisinin Bulunmasi

Sug islemek amaciyla 6rgut kurmak sucu c¢ok failli bir suctur. TCK’nun
220/1. maddesinde net olarak 6rgutun varligi icin tye sayisinin en az ¢ kisi olmasi
gerektigi dizenleme altina alinmistir. Eger iki Kisi varsa genel suc ortakligi olan

istirak hiikiimlerine gore faillerin sorumluluguna gidilir.

Mukayeseli hukuka bakildijinda Alman Ceza Kanunu 129, isvicre Ceza
Kanunu 260ter, Fransiz Ceza Kanunu 450-1, ispanya Ceza Kanunu 515 Portekiz
Ceza Kanunu 299. maddelerinde yer alan sug islemek icin orgit kurma suclarinda

asgari bir sayidan s6z edilmemisken italya Ceza Kanunu 416. maddesinde asgari ¢

kisinin arandi§i goriilmektedir®’. Ancak 1889 Zanerdelli Kanununda asgari adet
olarak bes Uye kabul edilmekteydi. 765 sayilli TCK’nun 313. maddesinde 6rgltun
(tesekkiiliin) var sayilabilmesi icin asgari iki kisi aranmaktaydi. Sinirasan Orgitli
Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi de 6rgutlt su¢ grubu taniminda ¢ veya
daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir gruptan soz etmektedir. TCK’nun 220.
maddesi, asgari bir sayi olarak en az (g Kisiyi ongorerek, Sinir Asan Orgitlii Suclara
Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ile uyumlu hale getirilmistir “Avrupa
Birligi’ne Uye Devletler’de Bir Su¢ Orgiitiine Katilmanin Cezalandiriimasina Dair
21 Aralik 1998 Tarih ve 98/733/JAl Ortak Hareket” belgesinde de su¢ Orgutlinin
taniminda “su¢ islemek icin anlasan ikiden fazla kisin uzunca sureli olarak kurdugu

organize birlik”ten bahsedilmektedir®.

Kisacasi, TCK’nun 220. maddesinde diizenlenen 6rgit kurma sugunun varligi
en az (¢ kisinin bir araya gelmesi ve iradelerinin ayni yénde uyusmasini gerektirir®*®.
Karsilastirmali hukukta ise, orgutin kurulmasi igin asgari bir sayr belirtmezken

Avusturya Ceza Kanunu ve Arjantin Ceza Kanunu’nda asgari olarak (g kisi, Brezilya

220 Fransiz Ceza

Ceza Kanunu’nda ise asgari dirt kisinin varhgi aranmaktadir
Kanunu’nda asgari Kisi sayisi belirtilmemisken, italyan Ceza Kanunu’nda ise en az
tic kisi ile sucun islenebilecegi belirtilmistir. Sinirasan Orgitlii Suclara Karsl

Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde yine asgari sayl olarak (¢ Kkisinin varhg

17 Evik, Curtim, s. 367 vd.

218 Kavlak, a.g.e., s. 354

Y soyaslan, a.g.e., s. 454

220 Onder, 6zel hiikiimler, s. 428
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aranmistir. Kisi adedi herhangi bir sebeple ¢ kisinin altina indigi anda sug islemek
amaciyla 6rgut kurma sucu sona ermis saytlmalidir. Ctunku varhgi icin gerekli olan
kisi sayisi unsuru ortadan kaybolmustur. Onceden olusan ve devam etmekte olan sug
tamamlanmis, tuketilmis olmakla zamanasiminin hesaplanmasi, artirma nedenlerinin
uygulanmasi gibi hususlar tamamlanma ani itibariyle degerlendirilecektir. iki kisinin
bir araya gelmesi genel su¢ ortakhg olan istirak hikimlerinin uygulanmasini

devreye sokar.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucunda asgari fail sayisi olarak ¢ kisinin
aranmasl Anayasal 6rgltlenme hakkinin bir geregidir. Bireyler hiir iradeleri ile bir
araya gelebilirler. Siyasi parti, dernek, vakif, sendika kurabilirler. Toplanti ve gosteri
yapabilirler. Ancak, Anayasamizda bu haklarin kullaniimasinda asiriya gidilmemesi
ve baskasinin hak ve 0zgdrliklerinin zarar gérmemesi i¢in Anayasa’nin 13.
maddesinde bir takim sinirlanma olgitleri getirmistir. Ayni sekilde AiHS’nin 11.
maddesine gore, herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, denek kurmak, ayrica
cikarlarint korumak igin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara
katilmak haklarina sahiptir. Bu haklarin kullaniimasi, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi,
kamu dizeninin saglanmasi ve suc islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi amaclariyla ve ancak yasayla
sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk
mensuplari veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru

sinirlamalar konmasina engel degildir®".

3713 sayilh TMK’nun 7. maddesi Orgutlenmeyi su¢ saymaktadir.
Ancak burada ifade edilen o6rgitlenme, su¢ amacl orgitlenmedir. Bu sebeple bu
haliyle ne Anayasaya ne de AIHS 11. maddesine aykirih§r s6z konusu olamaz.
Yasanin 7. maddesinde, Devletin boltinmezligi aleyhine propaganda-toplanti ve

gOsteri yurtyusunin cezalandirilmasi duzenlenmistir.

TCK’nunda belirtilen ¢ kisi madde metninden de anlasilacagi Uzere sucun
olusabilmesi icin asgari bulunmasi gereken kisi sayisidir. Bir su¢ 6rgitiinde bu

sayllardan ¢ok yiksek Kisilerin bulunmasi mimkindir. Hatta kimi su¢ drgutlerinde

?2! Osman Ermumcu, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 11. Maddesinin Tahlili”, s. 1,

http://www.aydinbim.adalet.gov.tr/ MAKALELER, 08.03.2013
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islenmesi hedeflenen amag suclarin gerceklestirilebilmesi igin elverislilik sarti geregi
Orgut Gye sayisinin onlu rakamlar da veya yizlu rakamlarda olmasi gereklidir. Ancak
bu rakamlara ulasmadan da Orgutiin Gye sayisi ¢ olabilir ama 6rgutin hiyerarsik
yapisina dahil olmamakla birlikte 6érglte bilerek ve isteyerek yardim da bulunan
kisiler sayesinde bu tir amag suclar islenebilir. Bu yardimda bulunan kisiler de
TCK’nun 220/7. maddesi yollamasiyla TCK’nun 220/2. maddesi geregi orgut

uyesiymis gibi cezalandirilir.

TCK’nun 220/1. maddesine gore, érgltin varligi icin Uye sayisinin en az (¢
Kisi olmasi gerekir. TCK’nun 220/2. maddesinde orgit uyeligi,“su¢ islemek amaciyla
“kurulmus olan orgute tye olanlar” ifadesiyle 6rgut hiyerarsisi iginde yer alan fakat
kurucu ve yonetici olmayan kimseler olarak tanimlanmistir. Hentiz kurulmamis bir
orgutin Oyesi olunamayacagi, 6rgite ancak kurulduktan sonra Uye olunabilecegi
ifade edilmisti®®?r. TCK’nun 220. maddesinin 1. ve 2. fikralarini birlikte
degerlendirdigimizde, Uyesi olmadan da bir érgutin salt kuruculardan ibaret bir
sekilde kurulabilmesi pekala mimkindir. Yani 6rgit kurulus asamasinda t¢ kurucu
tarafindan kurulabilecegi gibi, bu t¢ Kisiden biri veya ikisi kurucu ya da tye olabilir.
Orgutin kurulus asamasinda kurucu veya Uye olma kasti olmaksizin 6rgitiin

kurulmasina yardim eden failin sorumlulugu istirak hikimlerine gore belirlenir.

TCK’nun 220. maddesine gore, orgutin olusumu icin varhgi zorunlu Ug
sayisina Orgut adina sug isleyenlerin ve 6rgiite yardim edenlerin dahil edilebilmesi
icin Oncelikle kurulu bir orgitun bulunmasi gerekir. Baska bir ifadeyle heniiz
kurulmamis bir 6rgut adina sug islenebilmesi ya da 6rglte yardim edilmesi mumkdn
degildir. Sonug olarak, 6rgut icin gerekli olan Ug¢ kisinin hesabinda 6rglite yardim

eden ve 6rgiit adina suc isleyen kimseler dikkate alinamaz®*.

Yargitay kararlarinda da orgutten s6z edebilmek icin asgari kisi sayisinin (g
Kisi olmasi gerektigi vurgulanmistir. Yargitay bir kararinda, “kanunun su¢ saydigi
fiilleri islemek amaciyla oOrgut kuranlar veya yonetenler, 6rgitiin yapisi, sahip
bulundugu Uye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amac suclari islemeye elverisli
olmasi halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Ancak,
orgiitin varhigr icin tye sayisinin en az ii¢ Kisi olmasi gerekir. ki kisi olan saniklarin

2 Dursun, a.g.e., s. 157, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.03.2013
22 Dursun, a.g.e., s. 157, 158, http://tez2.yok.gov.tr/, 02.07.2012
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tesekkil halinde kacakgilik sugunu islemelerinin mimkin bulunmadigi gézetilmeden
hikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”?** demek suretiyle rgitiin varli§i icin en
az U¢ kisinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Yargitay diger bir kararinda ise,
“01.06.2005 tarihinde yararliluge giren 5237 sayili TCK’nun 220. maddesinde
duzenlenen “suc¢ islemek amaciyla 6rgut kurmak” sucunun islendiginin ve 6rgatin
varhginin kabul edilebilmesi icin; Gye sayisinin en az ug kisi olmasi, tyeler arasinda
soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, sug
islenmese bile su¢ islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi
itibariyle devamhilik gostermesi gereklidir.”??® diyerek 5237 sayih TCK’nun 220.
maddesi ile getirilen yeni diuzenlemeye gore érgitin unsurlarini siralamis ve asgari

uye sayisini tg olarak belirtmistir.

Sug islemek amaciyla 6rgut kurma sucunu meydana getiren asgari sayiyi
olusturan faillerden birisinin, isnat kabiliyetine sahip olmamasi durumunda, sugun
meydana gelip gelmeyecegdi incelenmesi gerekmektedir. Doktrinde bu konuda goris
birligi mevcut degildir. Failde isnat yeteneginin olmasi gerektigini savunan
Donmezer/Erman’a gore, “su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sucunun en az (¢
kisinin varhgiyla meydana gelebilecedi kanunun acik hikmdiyle ortada olduguna
gore, asgari saylyl olusturan Kisilerde isnat yeteneginin aranacagi, isnat yetenegine
sahip olmayan bir kimseye fail sifatl vermeye ve onu failler arasina sokmaya imkan
bulunmamaktadir?®®. Erem’e gore, “kisilerin ceza ehliyet ve mesuliyetine sahip
kimselerden olmasi icap eder. Akil maluliyeti, fark ve temyiz yoklugu hallerinde bu
durumda olanlar asgari rakamin hesabinda nazara alinmaz. Clnku kanun sadece
cemiyete katilanlarin adedini nazara almis sayilamaz. Buna mukabil, cemiyet halinde
islenen su¢ bakimindan sadece cezayl kaldiran bir sebepten sahsen faydalanan
kimseler asgari adedin hesabinda nazara alinmalidir. Zira boyle hallerde cezayi
kaldiran sebep ait oldugu sucu cezasini kaldirirsa da cezasizlik “ctirim islemek igin

1227

cemiyet kurmak” sucuna samil degildir Soyaslan’a gore ise, “orgltlenen

224 Bkz. Y. 7. CD, T. 29.03.2007, E. 2007/2516, K. 2007/2188; b.k. icin Bkz. Bkz. YCGK, T.
03.04.2007, E. 2006/10-253, K. 2007/80, (www.kazanci.com, 18.10.2012)

22 Bkz. Y. 10. CD, T. 22.06.2006, E. 2006/5542, K. 2006/8498; Y. 10. CD, T. 15.02.2006, E.
2005/19703, K. 2006/2202, (www.kazanci.com, 18.10.2012)

226 Ddnmezer, Erman, a.g.e., s. 445’ten akt. Kavlak, a.g.e., s. 333

227 Faruk Erem, “ Ciriim islemek icin Cemiyet Kurmak”, (Ciiriim), Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C: 12, S: 1-4, Y: 1955, s. 51
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kisilerden birisi ehliyetsiz ise su¢ olusmaz”?*®. Sorunu ICK’nun 416.maddesi (TCK
m. 220) baglaminda ele alan Dell’andro, islenmesi hedeflenen amag suclara,
iclerinde anlama ve isteme yetenegi olmayan kimselerle (zeka olarak olgunlasmamis
veya akil hastast) ulasilmasinin mimkin olmadigini  belirtmis, sugun
gerceklesebilmesi icin failin gereken sayinin olusumuna bir katki saglamasi
gerektigini bu yuzden de salt ortaklik iradesinin yeterli olmayacagini dile

229

getirmistir Doktrinde bu go6rtsi savunanlara goére en az Kkisi adedinin

belirlenmesinde ceza sorumlulugu ehliyetinin varligr aranmaktadir.

Doktrindeki diger goris ise, fail sayisinin hesabinda isnat yetenegini
aramamaktadir. Buna gore, isnat yeteneg@i, kusurlulugun on sarti degil, Kisinin
kendine 6zgu bir durumudur. Halbuki, sug islemek amaciyla 6rgut kurma ¢ok failli
bir suctur. Ug kisiden bir tanesinin isnat yetenegine sahip olmamasi, orgiitiin
olusmasina engel degildir. Zira isnat yetenegi olmayan Kisiye ceza verilmemesi
baska sey, sucun faili olmamasi baska bir seydir. isnat yetenegi olmayan Kisiye ceza
verilmez, ancak kisi sugun faili olabilir. Dolayisiyla da sucun faili olan Kisi, suc
Orguti olusturma sugunun da faili olabilir, ancak kendisine ceza verilmez, guvenlik
tedbiri uygulanir. Aksi takdirde, bir kimsenin, bircok cocugu ya da akli melekeleri
gelismemis kisileri bir su¢ isleme amaci ile 6rgltleyerek su¢ Orgutli olusturmasi
cezasiz kalabilir. Ornegin, cocuklardan olusturulan kapkag cetelerine ceza ehliyeti
olmayan cocuklari su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma sugunun asgari fail sayisinda
dikkate almazsak, bu cocuklari kullanan 6rgut kuruculari ve yoneticileri de cezasiz

kalabilir?°,

Faillerden bazilarinin isnad yetenegine sahip olmamasi veya kusurlulugu
kaldiran bir sebepten yararlanmalari dolayisiyla cezalandirilmamalari, digerlerinin
fiilini etkilememelidir. isnad yetenegine sahip olan diger failler yaptiklari eylemin
karsiligi olan ceza mieyyidesine tabi tutulmahdir. Aksi kabul edildiginde, s6z
konusu su¢ islenmediginden bahisle ceza ehliyeti tam olan kisi, sugun karsihigi olan

yaptirimdan kurtulmus olacaktir®.

228 Soyaslan, a.g.e., s. 454

2 Tiirkan Y. Sancar, Cok Failli Suclar, Ankara, Seckin Yayincilik, 1998, s. 214
20 Hafizogullari, Kursun, a.g.e., s. 36

21 Dénmezer, Erman, C: Il, s. 446
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Kanaatimizce, faillerin herhangi birisinin akil hastaligi ve yas kicuklugu
nedeniyle isnat yetene§i yoksa, TCK’nun 220. maddesi ancak dogrudan kastla
islenebildiginden, yani failin 6rgiti kurma veya yonetme, Uye olma, 6rgltin
hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte 6rgit adina suc isleme veya 6rgutin
propagandasini  yapma eylemlerinin farkinda olacak ve bunlari isteyecek
kasta/bilince sahip olmasi gerekir. Eger isnat kabiliyeti nedeniyle bu eylemlerin
hukuki anlam ve sonugclarini algilayamiyorsa, s6z konusu fail, suc islemek amaciyla

Orgit kurma sucunda asgari fail adedinin hesaplanmasinda dikkate alinmamalidir.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucunda asgari sayiyi olusturan faillerden
birisinin cezasizlik halinin olmasi durumunun sugun olusumuna engel teskil etmez.
Ornegin, yasama dokunulmazhiginda oldugu gibi bir cezasizlik halinin varhiginin sug
islemek icin 6rgiit kurma sucunun varhi§ina herhangi bir etkisi yoktur®2. Zira tipe
uygun hukuka aykiri ve kusurlu hareket mevcut olup su¢ genel unsurlari disinda
kalan ve yalniz cezalandirmaya engel bir hal, 6rgutin varligini etkilemez. Sahsi
cezasizlik nedenleri 6rgit kurma agisindan gecerli oldugu gibi 6rgut adina sug isleme
acisindan da gecerlidir. Orglt adina su¢ isleyen kimsenin isledigi amac sug
bakimindan bir cezasizlik halinin bulunmasi durumunda o6rgite tye olma sugundan
da ceza \verilip verilmeyecegi Uzerinde durulmasi gereken bir konudur.
Kanaatimizce, 6rgut dyesinin isledigi amac su¢ bakimindan sahsi cezasizlik sebebi
varsa, 0rgut Uyesine amac suctan ceza verilmemelidir, ancak 6rglte Uye olma sugu
amag suctan tamamen bagimsiz mistakil bir suctur ve dolayisiyla drgit Uyesi faile
bu su¢ nedeniyle ceza verilmesine engel olmaz. Ornegin bir hirsizin érgit adina bir
evi soymasi durumunda, hirsiza hem hirsizlik sugundan hem de 6rgute Uye olmak
sucundan ceza verilecektir. S6z konusu hirsizin soydugu evin kendi babasina ait
olmasi durumunda 5237 sayih TCK’nun 167/1-a maddesinde yer alan hirsizlik
sucunun Ustsoy veya altsoyun zararina olarak islenmesi s6z konusu olacak ve cezaya
hiikmolunmayacaktir®®. Bu durumda babasinin evini soyan hirsiza drgiit tiyeliginden

dolayi ceza verilecektir.

2 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Huikiimler, Ankara, Savas Yayinevi, 1994,
s. 243

2% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Y. Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, C: I, istanbul, Beta
Yayinlari, 2007, s. 328
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2.2.1.4.1.4. Olusturulan Orgutin Amac Sucu islemek icin Elverisli

Olmasi

TCK’nun 220. maddesi 6rgut kurmak sugunun olusmasinda, fail sayisinin (g
olmasini yeterli gérmemekte, ayrica orgitin yapisinin, sahip bulundugu Uye
sayisinin, arag ve gereclerin islenmesi amaclanan sug veya suclari islemeye “elverisli
olmasi”ni aramaktadir®®*. Daha énce deginildigi tzere, suc islemek amaciyla 6rgiit
kurmak sucu somut bir tehlike sugu olarak diizenlenmis ve 6rgit kurmak, yonetmek
ya da Uye olmak ya da Uye olamamakla birlikte Orgute yardim etmek suglarinin
cezasinin verilebilmesi 6rgutin, 6rgut yapisi, sahip oldugu Uye sayisi ara¢ ve gereg
bakimindan amag¢ suclari islemeye elverisli olmasi kosuluna baglanmistir.
Dolayisiyla 6rgit suclarinin bazilarinda amag suclarin islenebilmesi icin kanunun
aradifl ¢ kisiden daha fazlasina inhtiyag duyulur. ihtiya¢c duyulan Kisi sayisi
gerceklesmedigi  takdirde ortada cezalandirilacak bir 6rgit kurma sugu
olusmayacaktir. Hareketin, su¢ konusu Uzerinde gercekten tehlike yaratmis olup
olmadiginin  arastirildigi, tehlike yaratmadigi takdirde sucun yaptiriminin
uygulanmadigi durumlarda somut tehlike sucunun varhgr séz konusudur®®. Orgiit
kurma sucunda aranan elveriglilik ve olusan somut tehlike bu sugun bir unsuru
olmayip objektif cezalandirma sartidir. Bu sart gerceklesmedigi durumlarda sucun
olustugu kabul edilir fakat ceza verilmez®®*. TCK’nun 220. maddesinde sart olarak
belirtilen elverislilik, amag suclari islemeye elverigli olarak kurulan bir 6rgut iginde
Orgutli yonetmek, bu orglte Uye olmak, yardim etmek ya da bu 6rgit adina sug
islemek suclari bakimindan elveriglilik aranmamaktadir. Elverislilik sadece o6rguttn

kurulmasinda s6z konusu olan bir husustur®’.

TCK’nun 220/1. maddesi, amag¢ sug-ara¢ su¢ ayirimi yapmakta, orgut
kurmayi ara¢ sug; Orgutun faaliyeti cercevesinde islenmesi hedeflenen su¢ veya
suclari amac¢ su¢ saymakta, aracin amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini

aramaktadir. Bundan ¢ikan sonug, Yasa, su¢ islemek icin drgut kurmada, sadece fail

24 Hafizogullar, a.g.m., s. 6, http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/OrgiitliiSucluluk.doc,
21.08.2012

25 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 571
% Sancar, a.g.e., s. 151°den akt. Dursun, a.g.e., s. 167, http:/tez2.yok.gov.tr/, 05.07.2012
27 Dursun, a.g.e., s. 167, http://tez2.yok.gov.tr/, 05.07.2012
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sayisinl ve hiyerarsik yapilanmayi yeterli gérmemekte; ayrica, 6rgitun, orgitlenme
dizeyinin, islenmesi amaclanan suclari gerceklestirme yeterliligini  zorunlu
saymaktadir. Fail sayisi sucun islenmesine elverisli olmakla birlikte, TCK’nun 220.
Maddesi ek unsurlar aradigindan, sucun olusabilmesi icin, en az (¢ kisinin salt
orgutlenmis olmasi yetmemekte; Orgutlenmenin, islenmesi hedeflenen belirsiz
sayidaki sucun gercekte islenmesini saglayacak yeterlilikte olmasi gerekmektedir.
Ornegin, yagma sugunu islemek icin orgiit kuran faillerin, eyleminin sug olusturmasi
icin sadece bir araya gelip orgutlenmeleri tek basina yetmemekte; ayrica, orgitin;
ara¢ - gereg, donanim, lojistik, vs. bakimdan, islenmesi amaclanan bu suclari
gerceklestirebilecek yeterlilige ulasmasi aranmaktadir. Orgutlenmede bu yeterlilige
ulasiilmamissa, sadece oOrgitlenme, Yasa karsisinda hazirhk hareketidir. Hazirhk

hareketi cezalandiriimamaktadir®®

.Buna gore, elveriglilik, ara¢ su¢ olan orgat
kurmanin kurulusu icin degil, orgitin amac¢ edindikleri sugu isleyebilmek icin
gereklidir. Aksi takdirde, bir araya gelerek yalnizca yazip ¢izen, goris alis verisinde
bulunan, henuz ortak bir plan etrafinda dahi uzlasiya varamamis kisilerin meydana
getirdigi birliktelikleri bir érgiitlenme olarak gérmek mimkin olmamaktadir. Bunun
yaninda, bu kosullari tasimadigi halde ¢ veya daha fazla kisinin bir araya gelerek
su¢ islemesi durumunda, sug islemek amaciyla 6rgut kurmaktan degil, ancak genel

suc ortakhg olan istirakten bahsedilebilecektir?*°.

Elverislilikten anlagilmasi gereken somut olay elverisliligidir. Somut olayin
sartlari  cercevesinde, sucun failleri ellerindeki araclar ile gerceklestirmeyi
planladiklart neticeleri gerceklestirebilirlerse elveriglilik unsuru gergeklesmis

olacaktir®®. Orgiit kurma sucunun faillerinin sayisi yeterli olmali ve elverislilik

sucun islenecedi yer ve zaman bakimindan da var olmali ve aranmalidir®®.

Soyaslan’a gore, Anglo sakson hukukunda bulunan agik ve yakin tehlike Orgut

kurma sucunda da aranmalidir, zira fiil érgiitlenme 6zgiirliguni sinirlamaktadir®*.

28 Hafizogullari, a.g.m.,  http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/OrgiitliSugluluk.doc,

23.08.2012

29 gen, Ozdemir, ag.m., s. 11,  http://www.hukukihaber.net/suc-orgutu-makale,2335.html,
19.10.2012

0 gpyaslan, a.g.e., s. 453
%1 goyaslan, a.g.e., s. 453

2 goyaslan, a.g.e., s. 453
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TCK’nun 220. maddesinin gerekgesinde, “Sug islemek igin orgit kurulmasi
somut tehlike sugudur. Her ne kadar en az ug kisinin belli amag etrafinda su¢ islemek
uzere devamli surette fiilen birlesmesi suretiyle 6rgit meydana gelebilirse de;
kurulan o6rglt, gudilen ama¢ bakimindan somut bir tehlike olusturmayabilir. Bu
nedenle, 6rgltiin yapisi, sahip bulundugu Uye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan,
amaclanan suclari islemeye elverisli olmasi aranmalidir. Bu bakimdan, 6rnegin
sadece (¢ kisinin bir araya gelmesi, devletin Glke butinligind bozmaya yonelik
suclari isleme acisindan somut bir tehlike tasimayabilir; buna karsilik, ekonomik
cikar saglamaya yonelik suclar agisindan elverisli olabilir.” dizenlemesine yer
verilmistir. Gerekgede de belirtildigi Uzere kurulan sug 6rguttiniin amaglanan suglarin
islenmesine yonelik ciddilik tasimasi, kamu barisinin bozulmasina karsi somut
tehlike yaratmasi aranmaktadir. Amaclanan sucun niteligine gdre elverislilik

kosullari degismektedir.

Devlete karsi islenen suclarda fail sayisi ile adi sucglarda fail sayisi, arac-
gereg, donanim, lojistik, planlanma, vs. elverislilik agisindan farkli olmalidir. Devlete
karsi suc islemek icin fail sayisinin ¢cok olmasi ve orgltlenmenin Devlete Kkarsi
islemeyi amac edindikleri suclari gerceklestirebilecek yeterlilige ulasmasi gerekir.
Clnku faillerin karsisinda tim hukuk duzeni, kurumlari ve guivenlik gicleriyle tam
olarak donatiimis Devlet vardir. Devlet herhangi bir kimse gibi yalniz, gugsiiz veya
zayif degildir®®.

Buraya kadar anlatilanlari érnekleyecek olursak, banka veya kredi kartlarinin
kotuye kullanilmasi sugunu islemeyi amag edinen bir 6rglt, kredi kartl Uretme
konusunda gerekli ara¢ ve gereg, kopyalama aletleri, teknolojik alt yapi, teknoloji
konusunda uzman orgiit elemanlari, banka musterilerinin hesap ve kimlik bilgilerini
elde edilmesi icin gerekli alt yapi, Uretilen bu kartlarin gerek nakit avans cekerek
gerekse de alis-veris yaparak kullanilmasi icin program ve plan hazirlamak... gibi

elverislilige esas envanter ve kisilerin érgit blnyesinde bulunmasi gereklidir.

Yargitay konuya iliskin bitiin kararlarinda bu unsuru irdelemis ve tzellikle
aramistir. Yargitay bir kararinda, ,“5237 sayili TCK’nin 220. maddesinde diizenlenen

“Suc islemek icin 6rgit kurmak” sucunun islendiginin ve 6rgutin varhiginin kabul

3 goyaslan, a.g.e., s. 453
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edilebilmesi igin; tye sayisinin en az Ug¢ kisi olmasi, Uyeler arasinda soyut bir
birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, sug islenmese bile
suc islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik
gostermesi gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tye sayisi ile ara¢ ve gereg
bakimindan, amaglanan suclari islemeye elverisli olmasi da aranmalidir. Orgit
yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin  konu ve magdur itibariyle
somutlastiriimasi mimkun, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin (g
Kisiden fazla olmasi o6rgutin varliginin kabull icin yeterli olmayip bu durumda

istirak iliskisinden soz edilebilir.”2**

sonucuna varilarak, su¢ 6rgutinin tanimi ve
tespiti ve unsurlarini belirttigi ve dolayisiyla da elverislilik unsuruna yer verildigi
gorilmektedir. Yargitay diger bir kararinda, ““5237 sayili TCK’nin 220. maddesinde
tanimlanan 'érgitin’ varhginin kabul edilebilmesi icin hiyerarsik iliski icinde olan en
az (¢ kisiden tesekkil etmesi, drgltiin yapisinin sahip bulundugu Uye sayisi ile ara¢
ve gere¢ bakimindan amaglanan suclari islemeye elverisli olmasi, sug islemek amaci
etrafinda fiili bir birlesmenin bulunmasi ve niteligi itibariyle 'devamlilik’ gostermesi
gerekir. Somut olayda, arizi olarak biraraya gelen saniklar arasinda 'hiyerarsik iliski
ve su¢ isleme iradesinde devamlilik’ saptanamamis olmasi karsisinda, yiklenen
sucun unsurlari itibariyle olusmadigi nazara alinarak beraatlarina karar verilmesi
gerekirken, suca istirak iliskisine yanhs anlam katilarak yazil sekilde saniklarin 'sug
islemek icin oOrgut kurmak’ sucundan mahkumiyetlerine hiukmolunmasi hukuka

aykiridir.”?* demektedir.

Sonug olarak, 6rgut kurma sucu, 6rgitun baska suclari islemek amaciyla
kurulmus bir ara¢ suc niteligindedir. Orgutin olusma nedeni de amag suglari
islemektir. Bu itibarla 6rgit yapisi, sahip bulundugu Uye sayisi ile ara¢ gerec
bakimindan ama¢ suclari islemeye elverisli olmalidir. Elveriglilik unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigini sorusturma asamasinda savci, kovusturma asamasinda
hakim her somut olaya gore arastiracaktir. Kimi zaman dolandiricilik sugunu islemek
Uzere kurulmus bir o6rgut bu sucun islenmesi icin elverisli bir yapiya sahip

olmamakla birlikte, ayni érglt ayni yapisi itibariyle hirsizlik, santaj, yagma suclarini

244 Bkz. Y. 10. CD, T. 04.04.2007, E. 2006/8387, K. 2007/4115; Y. 10. CD, T. 27.11.2008, E.
2006/3435, K. 2006/13152; Y. 10. CD, T. 14.12.2006, E. 2006/12357, K. 2006/14253, (Sen/Ozdemir,
a.g.m., http://www.hukukihaber.net/suc-orgutu-makale,2335.html, 19.10.2012)

%5 Bkz. Y. 11. CD, T. 20.02.2008, E. 2007/8458, K. 2008/915, Sen, Ozdemir, a.g.m., s.12,
http://www.hukukihaber.net/suc-orgutu-makale,2335.html, 19.10.2012
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islemeye elverisli olabilir. Bu durumda o6rgut dolandiricilik sucunu islemekten
vazgecip yapisi, sahip bulundugu Uye sayisi ile ara¢c gere¢ bakimindan elverisli
oldugu yagma, hirsizlik, santaj suclarini islemeyi amag edindikleri an 6rgut kurulmus

olmaktadir ve failler kanunda 6ngorulen yaptirim tird ile cezalandiriimalidirlar.

2.2.1.4.15. Orgutin Amacinin Kanunlarda “Su¢” Olusturan Fiilleri
islemek Olmasi

Orgt icin amag, kanunun sug saydigi fiilleri islemek icin birlesme iradesidir.
TCK’nun 220/1. maddesinde “kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla érgit”
kurulmasi duzenlenmistir. Bu duzenlemeye gore Orgutun, “suc¢” islemeyi amag
edinerek kurulmus olmasi bu 6rguti ceza kanunu anlaminda bir “6rgit” haline

getirecektir.

TCK’nun 220. maddesinin gerekcgesine gore, orgit kurmak, islenmesi
amaclanan suglar agisindan sadece bir ara¢ niteligindedir. Sug islemek icin orgt
kurmak, toplum diizenini tehlikeye sokmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki, su¢ orgatd,
amaclanan sugclari islemede bir kolaylik saglamaktadir. Bu nedenlerle, islenmesi
amaclanan suclar acisindan hazirhik hareketi niteliginde olan bu fiiller, ayri suclar

olarak tanimlanmistir.

5237 sayih TCK, 765 sayih TCK’ndan farkli olarak “su¢” ve “kabahat”
ayrimina giderek sadece suglari yaptirim altina almistir. Kabahatler ise 30.3.2005

tarihli 5326 sayili ayri bir kanunda diizenlenmistir.

TCK’nun 220. maddesinde kanunun “su¢” saydigi fiilleri islemek amaciyla
orgut kurulabildiginden soz etmekle, kanunlarda “suc¢” olarak diizenlenmeyen diger
“haksizlik teskil eden fiilleri” islemek Uzere orgit kurulamayacagdr anlamina

gelmektedir. Kanunlarda yer alan ve haksizlik teskil eden diger fiillere, kabahatler ve

Borclar Kanunu’nda haksiz fiiller 6rnek olarak verilebilir®*®. Birden fazla kisi haksiz
fiiller isleyerek bir kisim kimseleri magdur etmislerse, magdurlar hukuk davasi
acmak suretiyle magduriyetlerini giderme yoluna giderler. Ancak bu tir eylemler sug

olmadigindan ceza davasina konu olamazlar.

¢ Dursun, a.g.e., s. 177
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Kanunlarda hangi fiillerin kabahat veya su¢ olduguna dair acik bir
nitelemenin bulunmadigi hallerde s6z konusu fiillere 6ngorilmis yaptirimlara
bakmak suretiyle o fiilin kabahat ya da su¢ olduguna karar verilecektir. TCK’na gore
suc teskil eden fiillere karsi uygulanabilecek vyaptirimlar, ceza ve givenlik
tedbirleridir. Ceza olarak uygulanabilecek yaptirimlar ise TCK’nun 45. maddesinde
hapis ve adli para cezasi olarak belirlenmistir. Kabahatler Kanunu’nun 16.
maddesine gore ise kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari
para cezas! ve idari tedbirlerden ibarettir. idari tedbirler ise mulkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir. Kanunlarda yaptirim
olarak haklarinda guvenlik tedbiri, adli para cezasi ya da hapis cezasi 6ngorulmus
tim fiillerin, “su¢” oldugu kabul edilmeli ve bu fiillerin islenmesi amaciyla 6rgit

kurulabilecegine karar verilmelidir®’.

TCK’nun 220. maddesindeki “kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla”
ifadesinden anlasilacagi uUzere, TCK’nda, 6zel ceza yasalarinda ya da su¢ ve ceza
hikmu iceren tim kanunlarda su¢ olarak dizenlenen tim fiilleri islemek amaciyla

orgut kurulabilir.

ABD’de bazi eyaletlerde, suc teskil eden buttin eylemleri degil; sadece belirli

8 Ornegin Oregon Ceza

bir takim suclari islemek amaciyla 6rgit kurulabilmektedir
Kanununda, amag¢ sugun bir ctriim ya da A sinifi bir kabahat olmasi halinde tesekkiil
sucunun meydana gelecegini hiikme baglamistir. New Mexico, Texas ve Virginia
eyaletleri, 6rgit sugcunu amag sucun bir cirim olmasi durumuyla sinirlamislardir. Bu
konuda en kati sinirlama Ohio eyaleti tarafindan yapiimistir. Buna gére, amag sugun
belirli bir takim cirumler olmasi durumunda ancak tesekkdl sugundan s6z
edilebilecektir. Adam o6ldiurme, adam kagirma, nitelikli hirsizlik, gasp, kundaklama
ya da fahiseligin yayillmasini saglamak ve fahiselie zorlamak gibi cUriimler

(felonies) bu ciimledendir®*®.

" Hasan Dursun, “Kabahatler Kanunu ve Kanun Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Kararina Genel
Bir Bakis”, Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2008, s. 3393

28 peter Buscemi, Conspiracy: Statutory Reform Since the Model Penal Code, Notes, s. 1129°dan
akt. Dursun, a.g.e., s. 182, http://tez2.yok.gov.tr/, 05.07.2012

29 peter Buscemi, Conspiracy: Statutory Reform Since the Model Penal Code, Notes, s. 1129°dan
akt. Dursun, a.g.e., s. 182, 183, http://tez2.yok.gov.tr/, 05.07.2012
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Sinirasan Orgutli Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi”nin 2/a
madde fikrasinda; "Orgutlii su¢ grubu™ dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger
bir maddi cikar elde etmek amaciyla belli bir siireden beri varolan ve bu sdzlesmede
belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya “yasadisi eylemi” gerceklestirmek
amaciyla birlikte hareket eden, Uc¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir grup
anlamina gelir” ifadesine yer verilmistir. Fakat andlasma metninde kullanilan
“offence” ifadesi su¢ anlamina gelmekte olup “yasa disi eylem” terciimesi kelimenin
asil anlamini karsilamamaktadir. Zaten andlasmanin 2. maddesinin b fikrasinda “agir
su¢” Ust sinir dort yil veya daha fazla harriyetten mahrumiyeti veya daha agir bir
cezayl gerektiren bir sucu olusturan davranis anlamina gelir” ifadesine yer
vermesinden de “offence” kelimesinin su¢ kapsaminda degerlendirildigi

anlasiimaktadir®,

Common Law hukuku etkisiyle hukuk sistemlerini kuran ulkelerde ise bir
orgutin sadece sug islemek icin degil haksiz fiil vb. eylemleri gerceklestirmek igin

de kurulmasi mumkiindar®?.

Common Law hukukunda Orgitun olusabilmesi icgin su¢ islemek igin
olusturulmus olmasi zorunlu degildir. Orgit vasitasiyla islenmesi amaglanan ve sug
olusturmayan fiil, haksiz fiil olabilecegi gibi s6zlesmeyi ihlal eden bir fiil de olabilir.
Bu durumda dikkati ¢ceken husus bir Kisi tarafindan islendiginde suc sayilmayan bir

eylemin birden ziyade kisi tarafindan islenmek amaciyla 6rgit kurulmasi durumunda

suc saytimasidir®?.

Yargitay bu unsuru da sucun olusmasi bakimindan aramaktadir. Yargitay bir
kararinda, “...aralarinda 6nceden anlasip isbolimi ve hiyerarsik bir yapi icerisinde

streklilik gosterecek sekilde planli bir ortaklik ve paylasim anlayisiyla belirlenmemis

sayidaki suclari islemek amaci etrafinda birlesip birlesmedikleri tartisiimali...”**
diyerek amac¢ suclari islemenin ama¢ olmasi gerektigi hususunun arastirilmasi

gerektigini belirtmistir.

20 Dursun, a.g.e., s. 183, http://tez2.yok.gov.tr/, 05.07.2012
#1 Dursun, a.g.e., s. 183, http://tez2.yok.gov.tr/, 05.07.2012
%2 Dursun, a.g.e., s. 183, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.07.2012
23 Bkz. Y. 8. CD, 10.07.2000, E. 2000/10810, K. 2000/13581, www.kazanci.com, 20.10.2012
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Kisacasl, orgut tim kanunlarca su¢ sayllmis eylemleri islemek amaciyla
kurulmus olmalidir. Sug niteligi tasimayan fiiller yoninden 6rnegin kabahat veya
idari yaptirim gerektiren ya da hukuk davasinin konusu olan fiiller icin orgit
olusturulmasi mumkin degildir. Yukarida da deginildigi Uzere 6rgitte kisa veya
uzun vadeli bir devamlilik aranir. Bu itibarla tek bir sucun islenmesi igin bir araya
gelinmesinde 6rgut degil suca istirak s6z konusudur. Bu itibarla kanunun su¢ saydigi
birden fazla belirli veya belirsiz sucun islenmesi amacglanmalidir. Bu sekilde bir
amacla orgutlenme yeterli olup mutlaka bir sug islenmis olmasi gerekmez. Agiklanan
nedenlerle, TCK’nun 220/1. maddesinde belirtilen sug, ileride sug¢ islenmesi
olasihgini dikkate alarak cezalandirmaktadir. Bundan dolayr da somut tehlike sugu
olarak nitelendirilir. Orgutin isleyecegi suclar ayni tirden olabilecegi gibi farkli
tirden de olabilir. Yani kurulmus olan 6rgit, Ornegin, sadece hirsizlik sugunu
isleyebilecegi gibi, hirsizhgin yani sira yagma, dolandiricilik, gasp gibi suclari da
isleyebilir. Orgiitiin belirsiz sayr ve tirdeki suclari islemek icin fiili olarak bir araya
gelmeleri gerekir. Orgiit kurma sucunun olusabilmesi icin amag suclarin islenmesi
zorunlu degildir. Suglarin islenmesi icin fiili birlesme yeterli olup, islenecek suclarin
konu, magdur ya da sucun tiirii olarak somutlastirilmasi sart degildir. islenmesine
karar verilen suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin re’sen ya da sikayete
bagh olmasi arasinda fark yoktur. Orgiit faaliyetleri cercevesinde tiim kanunlarca sug

sayllan eylemlerin gerceklestirilmesi mumkuandur.

2.2.1.4.2. Orglt Yonetmek

TCK’nun 220. maddesinin birinci  fikrasindaki sugun olusmasi igin
ongordugu secimlik hareketlerden birisi de kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek icin
kurulan bir orguti yonetmektir. Oncelikle 6rgitl yoneten kisinin ne anlama geldigini
aciklamak gerekmektedir. Orgutii yoneten Kisiler, o6rgitiin hiyerarsik yapisi
icerisinde drgitun amacina uygun bicimde isleyisini saglayan, 6rgut Gyelerine gorev

2% Orgiitii yonetenler, iist pozisyonda

veren ve genel stratejiyi belirleyen kimselerdir
kolektif faaliyeti kismen veya tamamen diizenlerler ve nizama koyarlar®®. Orgiit

yoOneticisi ile kurucusunun ayni kisi olmasi gerekmez. Ancak su¢ 6rgutini kurun ve

2% Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6234
> goyaslan, a.g.e., s. 454
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yoneten Kisi ayni da olabilir. Y6neten kavraminin igerisine lider girmez. Orgiitiin tek
lideri olsa bile birden fazla yoneteni olabilir. Orgiit yoneticisinin tespitinde érgitiin

hiyerarsik yapisi, organizasyon semasi ve kisilerin yuklendikleri gorevler 6nem arz

eder®®,  Orgiitii  ydnetmek, 6rgiiti  basinda yer alip, ©6rgitin amaclarini

gerceklestirilmesi icin, emir ve talimat vermeyi, 6rgiti kumanda etmeyi, 6rglt icinde
insiyatif alarak karar verme gucine sahip olmayi, 6rgiti dizen ve disiplin, ice ve
disa karst korunmasinin saglanmasi, orgltin hiyerarsisini de g6z Onlnde
bulundurarak Uyeler arasinda koordinasyonun saglanmasi, orgut icin bilgi ara¢ ve
gerec gibi unsurlarin temini gibi bir cok faaliyeti kapsamaktadir®’. Orgiit yonetmek
ile organize etmek ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak italyan Ceza kanunu
416bis maddesinde, organize etmek eylemine, yénetmek fiilinin yaninda ayrica yer
verilmistir?®®. Organize etmeyi agiklamak gerekirse; lyeler arasinda koordinasyonun
saglanmasi, Orgutlin daha iyi islemesi icin organize yapinin uygunlastiriimasi; orgit
ici davranis kurallarinin, 6rgit amaclarinin gerceklestirilmesi igin zaman ve yer gibi
hususlarin belirlenmesi ya da gerekli bilgi ve araglarin saglanmasi seklinde 6rgutd
daha etkili ve uygun kilmak icin yapilan tim faaliyetlerdir®®. Gérildigi tzere
Orgutii yonetmek eylemi ile organize etmek eylemi ayni anlama gelmektedir. Failin
Orgutiin yoneteni olarak kabul edilebilmesi icin emir ve idare yetkisine sahip olmasi

ve hiyerarsi dahilinde verdigi emirlerin sorgulanmamasi gerekir®®°.

Kanun koyucu, “yoneten” ibaresiyle sadece Orgutlin Ust dizey merkez
yoneticilerini kastetmemektedir. Orgitsel konumu Gyelikten farkli olarak, érgtiin
yonetimine soyle ya da boyle bir sekilde katilan ve konumu ne olursa olsun Uyeler
Uzerinde emir ve talimat verme, yonlendirme yetkisi bulunanlarin da érgitiin tamami
uzerinde hakimiyeti olup olmadigina bakmaksizin bir bolumu Uzerinde dahi bu
yetkileri kullanabiliyorsa yine su¢ islemek amaciyla kurulan 6érgltu yonetenden s6z

edilecektir??

. Ancak doktrinde konuyu 1918 sayili Kacakc¢ilik Kanunu kapsaminda
degerlendiren bir gorise gore, Kanunda “orgutt yonetenler” deyimi kullanildigr ve

bu deyimin, katilanlar (zerinde yoneticilik sifatini haiz olan kimseleri ifade

26 vahit Baltaci, Teror Suglari ve Yargilamasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 183
»7 Kavlak, a.g.e., s. 360

28 Dursun, a.g.e., s. 194, http://tez2.yok.gov.tr/, 05.07.2012

29 Dursun, a.g.e., s. 194, http://tez2.yok.gov.tr/, 05.07.2012

20 Akkaya, a.g.e., s. 217

1 yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6235
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etmesinden dolayi, yonetme fiilinin s6z konusu olabilmesi icin, 6rglte katilan “her
sahsa” dogrudan veya dolayisiyla emir verecek bir durumun varligr gerekir. Bu
itibarla orglte intisap edenlerden sadece bir kismina emir veren ikinci derecede

“sefler” butln bir 6rgiti degil bunun bir kismini yonetmelerinden dolay! yonetici

sayllmazlar®®.

Orgiit yonetmek sucundan bahsedebilmek icin, kanuni tanimdaki unsurlari
tastyan sug islemek amaciyla kurulmus bir érgutin varhgi gerekmektedir. Orgiitiin
kurulma asamasinda gerceklestirilen yonetme eylemleri, var olan bir o6rgiti
yonetmek olarak degil, 6rgutl kurmak ya da orgutl kuranlarin eylemlerine istirak
etmek olarak degerlendirilecektir®®®. Sug islemek amaciyla kurulan 6rgiitii ydnetenler
ayni zamanda 6rgitin tabi Uyesidirler ve 6rgit kurmak icin gerekli asgari sayinin
hesabinda dikkate alinirlar. Ancak ayrica orglt Uyesi olmaktan cezalandirilmazlar.

4

Sug islemek amaciyla drgiit kurma sucu ani sug®®* olmasina ragmen, orgiite Uye

olmak ve yonetmek suglari mutemadi sugtur.

Orgutiin tek bir yoneticisi olabilecedi gibi birden fazla yoneticisi de olabilir.
Orgitiin tepesinde bir lider ve ona bagh birden fazla yoneticinin olmasi da
mdmkindlr. Sug islemek amaciyla kurulan orgitun blydklugine gore ulke
yOneticisi, bolge yoneticisi, il ve ilge yoneticileri hatta mahalle yoneticileri dahi

265

olabilir™>. Anlatildi§i Uzere, 6rgutin blyukligu ve karmasikligina gore birden fazla

yOneticiye ihtiyac duyabileceQi aciktir.

TCK’nun 220/5. maddesine gore, orglt yoneticileri orgltun faaliyeti
cercevesinde islenen butlin suclardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir. Bu
dizenlemeyle birlikte orgutl yoneten kisinin, orgut faaliyeti icerisinde islenen sucla
bir baglantisinin olup olmadiginin tahkikati yapilmaksizin, sadece yonetici
olmasindan dolayi sucla ilgisi oldugu disiincesinden hareketle, islenen sugla failin

eylemi arasinda nedensellik bagi kurulmadan cezalandirihr®®. Bu cezalarin sahsiligi

%2 Erman, a.g.e., s. 86; Kaptan Kilig, 5607 Sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunu, Ankara, Giimriik
Kotrol6rleri Dernegi, 2007 s. 212°den akt. Dursun, a.g.e., s. 194, http://tez2.yok.gov.tr/, 05.07.2012

3 Dursun, a.g.e., s. 192, http://tez2.yok.gov.tr/, 05.07.2012
%4 yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6235
%% Kavlak, a.g.e., s. 361

26 (Ozgeng,“Yeni TCK’nun TBMM Adalet Komisyonundaki hazirlik calismalari sirasinda, suc
islemek amaciyla 6rgit kurma sugunun tanimlandigi 220. maddenin besinci fikrasinda bu hususla
ilgili olarak su sekilde diizenleme Onerisinde bulunduk: “Orgiit yoneticileri, 6rgitiin faaliyeti
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ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa’nin 38/7. maddesi ve Anayasa
mahkemesi Kkararlarina gore, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilmistir.
Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay

cezalandiriimamasidir. Baska bir deyisle kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu

tutulmamasidir®®’.

Hi¢c kimse islemedigi bir sugtan dolayr cezalandiriimamasi
gerekir. Ancak su¢ islemek amaciyla Orgit kurma sugunun somut tehlike sugu
olmasi, tehdit ettigi hukuki yararin kamu barisi ve guvenligi olmasi, mitemadi
nitelikte bir su¢ olmasi ve bu orgitin emir ve talimatlari ile yonetmekte olan failin
Orgit kurma eyleminin éncusi olmasi nedeniyle bu objektif cezalandirma kosulunu
kanun koyucu diizenleme altina almistir. Kanuni diizenleme ile fail islemedigi fiilden
oturil cezalandiriimaktadir®. Belirtildigi tizere, boyle bir diizenleme ¢ok genel olup,
subjektif sorumluluk ilkesine aykiridir®®. Doktrinde bir goriise gore, sug islemek igin
kurulan orgutlin yoneticisinin musterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi igin, sugun
sadece planlamasi Uzerinde etkisi yeterli olmayip icrasina da bir fiil katilmasi
gerekmektedir ve icrasina katilmayip sadece planlamasina katilan orgit yoneticisi
azmettiren veya yardimci fail olarak sorumlu olacaktir?”®. Kanaatimizce, bu goris
yerinde degildir. Zira, kanun bu dizenlemeyi éngormekle objektif cezalandiriima
kosulunu getirmek istemistir. Azmettirme veya yardimci faillik icin kanunda acikca
boyle bir diizenleme olmasina gerek yoktu. Kanunun genel ilkelerinin uygulanmasi

ile zaten bu sonug ortaya ¢ikardi.

Kisacasi, TCK’nun 220. maddesinin birinci fikrasindaki sug¢ segimlik
hareketli suc olarak ongoriillmistir. ilk fiil suc islemek amaciyla 6rgiit kurmaktir.
ikinci secimlik hareket ve suc ise su¢ islemek amaciyla kurulmus orgiti

yonetmektir. Orgiitiin amaci cercevesinde islenecek amag suclarin planlamasini

cercevesinde islenen biitlin suclardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir.” Aslinda bu 6neride
bulunurken, tabir yerinde ise “dokuzu gosterip sekize razi olma”yr amaclamistik. Yani aslindaki
kafamizda disundugumiiz formiilasyon “6rgut yoneticileri, 6rgutiin faaliyeti cercevesinde islenen
bitun suclardan dolayi ayrica, durma gore fail veya serik olarak cezalandirihir” seklinde idi. Fakat,
Onerdigimiz fikra metni Komisyon dyesi milletvekilleri ve toplantilarina katilan Yargitay temsilcileri
tarafindan oldugu gibi kabul goriince; bilahare diisindiigiimiiz formilasyonu kabul ettirme yoniindeki
girisimlerimizden sonug alinamamistir.” (Ozgeng, Gazi Serhi, s. 509)

%67 Bkz. AYM, T. 21.12.2006, E. 2003/97, K. 2006/115,
www.anayasa.gov.tr/index.php&l=manage karar&ref...search..., 10.07.2012

%8 Hafizogullari, Kursun, a.g.e., s. 41

9 goyaslan, a.g.e., s. 453

?70 izzet ngeng, “Sug Tesekkiilii, Diisiinceyi Aciklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, (Suc Tesekkiili),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi, C:
LV, S: 3, Istanbul, 1997, s. 56
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yapan, Orgut Uyelerine orgutun hiyerarsisi dahilinde emir ve talimat veren, onlar
arasinda is bolimu yapan, idare eden, orgute islenecek suclara elverisli ara¢ gereg
unsurunu saglayan, o6rgitd i¢c ve dis tehditlerden koruyan, gerektiginde butin
sorumlulugu tizerine alip 6rgtl yonlendiren Kisi 6rgut yoneticisidir. Orgutli yoneten
fail orgut kapsaminda islenen suclara fiilen istirak etmese bile bu suclardan dolayi
cezalandirthir. Orgiit yoneticisi olmak igin 6rgiitiin tamamina niifuz edilmesine gerek
yoktur. Orguttn belli bir kismini dahi yoneten Kisi orgut yoneticisi olabilir. Orgit

yonetenler birden fazla kisi olabilir.

2.2.2. Sugun Manevi Unsur

Manevi unsur, failin iradesini hukuka aykiri sonuca yoneltmesidir. Sug
isleme gudisu ilk 6nce failin i¢ diinyasinda sekillenir. Daha sonra failin eylemleriyle
dis dunyaya yansir. Failin sorumlu tutulabilmesi icin, ceza normlarinda yasaklanan
fiilin fail tarafindan gergeklestirilmesi tek basina yetmez, ayrica haksizlik teskil eden

bu fiil ile kisi arasinda manevi bir bagin da bulunmasi gerekmektedir?"*.

Manevi unsurun kast ve taksir olmak tzere, iki gerceklesme sekli mevcuttur.
TCK’nun 21. maddesine gore, sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Asil manevi

unsur bigimi kasttir. TCK’nun 22. maddesine gore, taksirle islenen fiiller, kanunun

acikca belirttigi hallerde cezalandirilir. Taksir istisnai bir manevi unsur bigimidir.2"

Orgutlii suclarda, c¢ok failli su¢ olmalarindan dolayi, diger suclarda
aranmayan kimi ek unsurlar aranmaktadir. Faillerin hareketlerinin birbirleriyle
baglantili olmasi ilkesi tzerine kurulur. Orgiit sucundaki kusurluluk icin Kisinin
sadece kendi hareketini bilmesi ve istemesi yeterli olmayip, diger faillerin
hareketlerini de bilmesi ve istemesi gerekir. Her 6rgiit mensubunun, diger Uyelerin
katihmini bilmesi gerektigi gibi, kendi hareketinin diger Uyelerle ayni yonde

oldugunu bilmesi ve bunu istemesi gerekir®’>.

™t Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 450
22 Kavlak, a.g.e., s. 378, 379
2% Sancar, a.g.e., s. 221
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TCK’nun 220. maddesinde diizenlenen sug islemek amaciyla Orgiit kurma
sugunun manevi unsuru bakimindan olusumu icin “dogrudan kast”in olmasi
gerekmektedir. Bu sug, “olasi kast” veya taksirle islenemez. Orgut kurma sugunun
olusumu icin kastin yaninda, birlesmenin “kanunun suc¢ saydigi fiilleri isleme

amaciyla” yapilmis olmahdir.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma veya yonetme suclari icin gerekli olan
kast, kendisinden baska kendisiyle ayni amaci giden en az iki Kisinin daha var
oldugunu bilerek cesitli suclari islemek amaci giiden bir 6rgitl kurmak veya boyle
bir orgutl yonetmek iradesinden ibarettir ve bu nedenle burada “6zel kast” stz

konusudur®’#.

Sug islemek icin kurulmus bir 6rgitin kurucusu veya yoneticisi olan bir Kisi
kendisi disinda, orgutlin hiyerarsisi icinde kendisi disinda en az iki kisinin daha

varhgini ve kendisi ile ayni amaci gutttgind bilmesi gerektigini belirtmistik.

215 Orgit

Orgiit kuran fail, “Orgutii suc isleme” saikiyle kurmasi asildir
yaptlanmasini distinceyle gerceklestirmesi gerekir. Ornegin, bir Kisinin banka veya
kredi kartlarinin kotuye kullaniimasi sugunu 6rgut halinde islemis sayilabilmesi igin,
failin iki kisi ile birlikte hareket ederken o kimsenin kendisiyle birlikte hareket eden
diger Kisinin bir 6rgit mensubu oldugunu ve bu 6rgit adina hareket ettigini bilmesi
gerekir. Bilmemesi halinde sorumluluk, 6rgut iliskisine gore degil istirak iliskisine

gore belirlenecektir?’

. Su¢ islemek icgin kurulmus bir 6rgitin var oldugunun
bilinmesi, 6rgit kuran veya yoneten failler bakimindan gecerlidir®’. Suc islemek
amaciyla 6rgit kurmak veya yonetmek sucunu isleyen failde, “belirsiz sayida suclari

isleme kasti”nin olmas gerekir’.

Bir sucun taksirle islenebilmesi igin bunun kanunda ayrica belirtilmesi
gerekir. TCK’nun 220. maddesinin birinci fikrasinda ayrica ve acikca taksirle
islenebilecegi belirtilmediginden 6rgut kurmak veya yonetmek sucu taksirle

islenemez. Bu baglamda o6rgit suclari niteligi geregi sadece kasten islenebilen

2" Toroslu, Ozel Kisim, s. 263

25 Sahir Erman, Cetin Ozek, Kamunun Selametine Karsi islenen Suglar, istanbul, Alfa Yayinlari,
1995, s. 300

2 Erman, a.g.e., s. 91
" Toroslu, Ozel Kisim, s. 266
8 Dursun, a.g.e., . 272, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.07.2012
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suclardir. Zaten basta da belirttigimiz gibi 6rgut suclari ¢cok failli suclardir ve bu suc

tipleri yalnizca kasten islenebilir.

Sucgun kasten islenebilecek bir su¢ oldugu konusunda stiphe yoktur. Ancak
burada aranan kastin tirt “6zel kast” mi yoksa “genel kast” mi oldugu konusu
incelemeye deger bir husustur. Kanuna gore sadece maddi fiilin bilincli ve iradi
olmasini, yani bilerek ve istenerek gerceklestirilmesini yeterli kabul ettigi, sucun
varhgi icin faili harekete geciren amacin 6nem tasimadigi hallerde genel kast s6z
konusudur®®. Ozel kast ise, kanunu maddi fiilin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesinden baska, failin 6zel bir amacla hareket etmesini gerekli kildig
durumlardir’®. Kural olarak sucun gerceklesmesi icin genel kast yeterlidir. Ancak
kanun bazi durumlarda genel kastin yani sira, failin cezayr gerektiren fiilini
gergeklestirdigi anda 6zel bir amag gutmesini sugun olusumu igin 6n kosul olarak
aramaktadir.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma veya kurulmus 6rgitu yonetme sucgu 6zel
kastla islenebilen bir suctur. Bir 6rgit, “belirli amaclari gerceklestirmek” icin
kuruluyorsa, bu da sucun ozel kastla islenebildigini gosterir®:. Yani, bu sucun
olusabilmesi icin, kendisinden baska iki kisinin daha var oldugunu bilen bir kimsenin
varhgi, kurulan ya da yonetilen 6rgutin birden fazla suclari islemeyi amaclamis
olmasi ile birlikte 6rgutin su¢ programini gerceklestirme biling ve iradesinin olmasi

arandiindan dolay bu sug, 6zel kastla islenebilen bir sug tipi olmaktadir?®®.

Gergekten TCK’nun 220. maddesinde agikca “suc islemek amaciyla” 6rgut
kurmak sucu denilmek suretiyle, érgltin amacinin ancak “belirsiz sayida ve sirekli
suc islemek” oldugu belirtilmektedir. Bu sucun 6zel kastla gerceklesebilecegini
belirten kanuni bir unsurdur. Failin arka plandaki amacini net olarak kanun maddesi

ortaya koymaktadir.

Yargitay da Eski TCK doneminde verdigi bir kararinda, “geceleyin kdydeki
evine gelince silahli ve bombali U¢ yasadisi o6rgit uyesi ile karsilanan, evde

kalinmasina gonulli olmayinca uyarilan, 6zgir iradesi olmadan baski altinda kalarak

" Kavlak, a.g.e., s. 379

0 Toroslu, a.g.e., s. 188

%1 Ozek, a.g.e., s. 383

%82 Toroslu, Ozel Kisim, s. 263
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kendisini ve ailesini korumak icin 6rgut Gyesinin evinde kalmasina riza gosteren,
arandigini duyunca kendiliginden gelerek teslim olan sanigin eyleminin sucun
manevi unsurunun gerceklesmemesi nedeniyle yardim kapsaminda

degerlendirilemeyecegdi”ni belirtmistir.

Su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma sucu olasi Kkastla islenemez. Olasi kast, failin
hareketinin belli bir neticeyi meydana getirebilecegini 6ngordugi halde bu hareketi
yapmaktan kaginmamasi, “olursa olsun” demesidir. Olasi kastta, fail neticenin
meydana gelmesi igin gayret gostermedidi gibi neticenin dogmasindan da emin
degildir®®®. Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma sucunun gerceklesebilmesi icin
“dogrudan kast” gerekmektedir. Dogrudan kast, failin dusundigu, éngérdugu ve
dolayisiyla bildigi bir neticeyi gerceklestirmek icin iradesini kullanmasidir. Failler
TCK’nun 220. maddesinde diizenlenen suglari islerken hareketin kanuni tanimda
gerceklestirdigini bilmekte ve kesin olarak sonucunu 6ngorip istemektedir. Failin,

sucun tim maddi unsurlari hakkindaki bilgisi tam ve kesindir®®*

. Madde gerekgesine
gbre de, bu sug, amag¢ su¢ niteligindedir. Bu sebeple, sadece dogrudan kastla
islenebilir. Failler, suc islemek amaciyla bir 6rgitlenme yapisi icinde bulunmahdir.
Islenmesi amaglanan suclarin cesidi ve niteligi, sadece bu sug igin 6ngoériilmiis olan
somut cezanin alt ve Ust sinirlar arasinda tayini sirasinda nazara alinabilir. Kisiler
suclar islemek amaciyla orgit olusturmaktadirlar. Baska bir ifadeyle; 6rgiti
olusturan Kisiler, kime karsi, nerede ve ne zaman islenecedi belli olmayan bir takim
suclari islemeyi amacglamaktadirlar. Dolayisiyla bu sucun islenebilmesi i¢in dogrudan

kast gerekmektedir®®®

. Kanunda su¢ olarak tanimlanmis olan belirli bir eylemin
islenmesinin kararlastirilmis ve bu eylemin guinlik hayat tecriibelerimize gore mutlak
surette sebebiyet verebilecegi neticelerin 6ngorilmis olmasi halinde, fail dogrudan
kastla hareket etmistir. Sonradan Orgite Uye olan Kkisinin de, (ye oldugu

yapilanmanin sug islemek amaciyla olusturuldugunu bilmektedir.

28 Turhan T. Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, y.y., 1985, s. 333’ten akt. Dursun,
a.g.e., s. 282, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.11.2012

%4 Kavlak, a.g.e., s. 382

%85 Ozgeng, a.g.e., s. 279
105



2.2.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, hukuk duzeninin emrettigi kurallara ve kisilere yikledigi
yukiumlaliklere uyulmamasidir. Bir eylemin sug¢ tipine uygun olmasi, hukuk

diizenince izin verilmemesi; fiilin yasak sayillmasi, yalniz ceza hukuku ile degil tim

hukuk duizeni ile celiski ve catisma halinde bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir®.

Bir su¢ taniminda agikca hukuka aykirthdin belirtilmesine gerek yoktur. Zira bir
eylem sug olarak tanimlanmigsa asil olan onun hukuka da aykiri oldugudur. Sug
tipinde hukuka aykirihgin ayrica belirtilmesine “hukuka 6zel aykirilik” denir. Bu

halde, failin gerceklestirdigi eylemin hukuka aykiri oldugunun bilincinde olmasi

gerekir. Sucun olusmasinin ilk sarti fiilin hukuka aykiri olmasidir®®”. Tipiklik tim

hukuk diizeninde degerlendirilmeli ve ek bir denetime tabi tutulmamalidir®®®,

Ceza normunun yasakladigi fiilin gergeklestirilmesine izin vererek, onun
hukuka aykiri olmasini 6nleyen kurallara “hukuka uygunluk sebebi” denir’®. Baska
bir deyisle, failin su¢ tanimina uyan eylemi ile hukuk dizeni arasindaki catismayi
ortadan kaldiran nedenlerdir. Hukuka uygunluk nedenleri, bir butln olarak eylemin
hukuka aykiri olmasini da onlediginden artik hareket su¢ teskil etmez. Dolayisiyla
da, faile ceza verilmez?®®. TCK’nda “kanun hikmiinii yerine getirme”, “mesru

savunma”, “hakkin icrasi” ve “ilgilinin nizas1” halleri hukuka uygunluk nedenleri

olarak sayilmistir.

Hukuk dizenimizde su¢ islemek icin Orgut kurma veya kurulmus oOrguti
yonetme suguna bir izin verilmedigi gibi, kanunlarin sug islemek amaciyla 6rgit
kurma konusunda verdigi bir hak da yoktur. Su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma veya
kurulmus orgutl yonetme hukuka aykirilik teskil etmektedir. Faillerin sirekli
bicimde belirsiz sayidaki suclari islemek amaciyla kanuni tanimdaki unsurlari tasiyan

bir orgutd  kurmalari  veya yonetmeleri ile hukuka aykirilik unsuru

2% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 523; Alacakaptan, a.g.e., s. 81; Nurullah Kunter, Sucun
Kanuni Unsurlari Nazariyesi, Istanbul, istanbul Universitesi iYayinlari, 1949, s. 108 vd.’dan akt.
Kavlak, a.g.e., 385

7 jcel, Evik, a.g.e., s. 83

288 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 188

8 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 523
20 Demirbas, a.g.e., 5. 244, 245

106



291 Ote yandan magduru Devlet ve toplumu olusturan bireyler olan

gerceklesmektedir
bu suc tipinde, rnizasini gosterebilecek bir kurum olmadigi gibi mesru savunma dahi

soz konusu degildir. Orgiit icin devamhlik esas oldugu icin sadece bir saldiri ile
sinirh bir érgitiin kurulmasi Ceza Kanunumuzun sistemine gore miimkiin degildir?®?.
Bu anlatima gore, su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma veya yonetme sucu, hukuka

uygunluk nedenleri ile uyumluluk géstermemektedir.

Orgiite zorunluluk nedeniyle girmek s6z konusu ise, bu durumda kosullari da
varsa TCK’nun 25/2. maddesine gore zorunluluk halinden yararlandirilacaktir.
Zorunluluk hali burada bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmektedir. Ayrica kisinin
karsi koyamayacagl veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu 6rglite girmesi de séz konusu olabilir. Bu durumda da
TCK’nun 28. maddesine gére, kisi kusurlu saylimayacaktir®®®. Bu durumlarda, sugun

hukuka aykirihgi ortadan kalkmaktadir.

Bir Yargitay kararinda *“sanigin, hayvanlari otlattigi bélgeye gelen silahh
orgit mensuplarinin tehdit ve zorlamalari sonucu orgite yardim ettigi seklindeki
savunmasina gore, sucun manevi unsuru itibariyle olusmamistir” ifadeleriyle konu
anlatilmistir™®®. Benzer bir kararda “geceleyin koydeki evine gelen yasadisi PKK
orgatiinan silahli Gg¢ Gyesini, 6rgltin baskisi altinda kalarak kendisi ve ailesini
korumak icin evinde barindiran, arandigini duyunca da kendiliginden gelip teslim

olan saniga yiklenen silahli cete Uyelerine yardim ve yataklik sucunun, manevi

unsuru olusmamistir”?%®

seklinde karar vermistir. Yargitay’in bu iki karari birlikte
degerlendirildiginde, 6rglite girme konusunda oldugu gibi O6rgute yardim yapmaya

zorlanan kimse de kusurlu sayllmayacaktir.

#1 Kavlak, a.g.e., s. 386

%2 Dursun, a.g.e., s. 291, http://tez2.yok.gov.tr/, 27.10.2012

23 Hafizogullari, Kursun, a.g.e., s. 39

2% Bkz. Y. 9.CD, T. 4.7.2002, E. 2002/1524, K. 2002/1686, www.kazanci.com, 23.10.2012)

2% Bkz. YCGK, T. 23.11.1999, E. 1999/257, K. 1999/285, (Necati Meram, Aciklamali ictihatl Yeni
TCK, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 1095)

107




2.2.4. Yaptirim

Yaptirim, bir hukuk kuralinin ihlaline gosterilen yasal tepkidir. Yaptirimin
Ceza Hukukundaki anlaminda ise, kanuni tipe uygun sucu isleyen faile, Devletin
yasayla belirledigi ve yargl karariyla uyguladigi hukuksal ve maddi cezadir.
TCK’nun 45. maddesine gore, su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar,
hapis ve adli para cezasi olarak ikiye ayrilir. TCK’nun 220. madde kapsamindaki

suclarin karsiliginda éngordlen yaptirim tiri hapis cezasidir.

TCK’nun 220. maddesinde diizenlenen suclarin timu re’sen sorusturmaya ve
kovusturmaya tabi olup, bu suclara kanun maddesinde belirtilen ilgili cezalar faile

uygulanir.

TCK’nun 220/1. maddesine gore, kanunun suc¢ saydigr fiilleri islemek
amaciyla orgut kuranlar veya yonetenler, iki yildan alt yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirihr.

TCK’nun 220/3. maddesine gore, orgatin silahli olmasi halinde sug islemek
amaciyla orgut kuran veya yoneten faile verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar

artirthir.

TCK’nun 220/4. maddesine go0re, orgutin faaliyeti cercevesinde sug
islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da cezaya hukmolunur. Yani burada
fail orgltsel konumuna goére orgut kuruculugu, yoneticiligi veyahut da Gyeligi ile
cezalandiriimasinin yani sira 6rgitin faaliyetleri dogrultusunda islenen suclardan da
ayrica cezaya hukmolunur. Burada islenen amag suc ile 6rgutsel yarar arasinda illiyet
bagi olmahdir. Bu durumda gercek ictima kurali uygulanir.

TCK’nun 220/5. maddesine gore, Orgut yoneticileri, orgutin faaliyetleri
cercevesinde islenen bitiin suclardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir. Ama
yukarida da degindigimiz gibi ceza adaleti geregi sucu isleyen 6rglt mensubunun

Orgit yoneticisi tarafindan maddi veya manevi bir bag ile yetkilendirilmelidir.

Kanun koyucu yaptirim sistemini belirlerken alt ve Ust sinirlar koymustur.
Uygulayici konumundaki hakimler de, sucun islenis sekli ile failin ézellikleri de

dikkate alinarak somut olayin 6zelliklerine bu alt ve Ust sinirlar arasinda bir cezaya
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hikmolunur. Somut sonug ceza belirlendikten sonra, eger sartlari varsa failin cezasi
hakkinda “hikmin aciklanmasinin geri  birakilmasi” veyahut da “erteleme”

hiktdmleri uygulanabilir.

Kamuoyunda “licuinct yargi paketi” olarak bilinen 02.07.2012 tarihli ve 6352
saylli Kanunun gegici 3. maddesindeki degisiklikler teror suclari, érgit faaliyeti
kapsaminda islenen suglar ile cinsel dokunulmazhga karsi suclara uygulanmaz. Bu
degisiklik ile bir takim hapis ve adli para cezalarinin infazinda agik ceza infaz

kurumlarinda cektirilecegi diizenlenmistir®®.

TCK’nun 220. maddenin 1. fikrasindaki sucun dava zamanasimi slresi 15

yildir.

2.3. ORGUTE UYE OLMAK SUCU

2.3.1. Maddi Unsurlar

2.3.1.1. Fail

Sucun kanuni taniminda yer alan fiil gerceklestiren kisi faildir®®’

. Sug
islemek amaciyla kurulmus 6rgute Uye olma sucu “6zgl suc” niteliginde degildir.
Dolayisiyla bu sucun faili “herkes” olabilir. Sug islemek amaciyla kurulmus orgite
uye olan herkes bu sucun failidir. Failin sifatinin veya 6zelliklerinin, sucun unsurlari
arasinda higbir énemi yoktur. Bu sifatlara 6zgl cezalandirma ya da agirlastiric

neden 6ngorulmemistir.

2% “GECICiI MADDE 3- (1) 12 Eyliil 1980 tarihinden 6énce islenmis olan suglardan dolay! lehe
Kanun, 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Kanununun cezalarin ictimaina iliskin hikimleri
uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan sonug ceza géz éninde bulundurularak belirlenir. Belirlenen bu ceza
infaz bakimindan lehe hikimler igeren kanuna gore infaz edilir.

(2) Terdr suclari, érgut faaliyeti kapsaminda islenen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suclar hari¢ olmak tizere;

a) Kasitli suglardan toplam ¢ yil veya daha az hapis cezasina mahkdm olanlarin,

b) Taksirli suclardan toplam bes yil veya daha az sureyle hapis cezasina mahkdm olanlarin,

c¢) Adli para cezasinin infazi slirecinde tazyik hapsine tabi tutulanlarin,

cezalari dogrudan agik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir. Bu fikra hiikiimleri 31/12/2017 tarihine
kadar uygulanir.” (R.G., T. 02.07.2012, S. 2012/28344, www.resmigazete.gov.tr, 13.03.2013)

#7 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 131
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Daha once orgit kurucusu ya da Orgit yoneticisi olan bir kimsenin stat
degistirerek daha sonradan orgit Gyesi olmasi da mimkunddr. Fakat bu gibi
durumlarda sorumluluk, en agir cezayr gerektiren tipik hareket lzerinden tayin
edilir®®,

Orglite Uiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisinin bu sucun faili
olabilmesi, kanun metninden de anlasilacadi Uzere 6rgut Uyesi olmamasina baghdir.
Bir baska ifadeyle orgiite adina sug isleyen bir kimseye, isledigi sugunun cezasi
yaninda ayrica orgut Uyesi olarak ceza verilebilmesi, 6rgut hiyerarsisi icinde yer

almamasina baglidir.

Yargitay’in bir kararinda “orgute yardim sucunun faili olabilmek icin 6rgit

tiyeligi sifatinin kazanilmamis olmasi gerekir” seklinde karar verilmistir®®.

Sug islemek igin Orgit kurma sugunun olusabilmesi icin en az ug Kisinin
varhigi gerekir. Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sugunu meydana getiren asgari
saylyl olusturan faillerden birisinin, kusur yetenegine sahip olmamasi durumunda,
kanaatimizce, 6rgut Uyeligi sucu ancak dogrudan kastla islenebildiginden, yani failin
orgute Uye olma fiilinin farkinda olacak ve isteyecek kasta/bilince sahip olmasi
gerekir. Eger isnat kabiliyeti nedeniyle bu eylemin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamiyorsa, s6z konusu fail, su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma sucunda asgari
fail adedinin hesaplanmasinda dikkate alinmamalidir. Bu konuda yukarida detayl

aciklama yaptigimiz icin ayrintiya girmiyoruz.

Sug islemek amaciyla 6rgut kurma sugunda asgari saylyi olusturan tyelerden
birisinin cezasizhik halinin olmasi durumunun sucun olusumuna engel teskil etmez.
Ornegdin bir hirsizin 6rgut adina bir evi soymasi durumunda, hirsiza hem hirsizhk
sucundan hem de o6rglte tye olmak sucundan ceza verilecektir. S6z konusu hirsizin
soydugu evin kendi babasina ait olmasi durumunda 5237 sayilh TCK’nun 167/1-a

maddesinde yer alan hirsizlik sugunun stsoy veya altsoyun zararina olarak islenmesi

2% Dursun, a.g.e., s. 115, http://tez2.yok.gov.tr/, 30.04.2012
% Bkz. YCGK, T. 12.03.2002, E. 2002/9-60, K. 2002/205, www.kazanci.com, 12.08.2012
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s6z konusu olacak ve cezaya hilkkmolunmayacaktir*®®. Bu durumda babasinin evini
soyan hirsiza érgit Uyeliginden dolayi ceza verilecektir.

Yukarida orgut kurma veya kurulmus 6rgutu yonetme sucunda faile iliskin
anlattigimiz ttim aciklamalar, bu su¢ bakimindan da aynen gegerlidir.

2.3.1.2. Magdur

Magdur bakimindan Sug islemek amaciyla kurulan 6rglte ye olma sugu ile
TCK’nun 220. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen 6rgit kurma veya kurulmus
Orgutii yonetme sucu arasinda farkhlik yoktur. Bir baska deyisle, orgiite ye olma
sucun magduru, kamu guvenligi ve barisini saglamakla ylkimliu olan devlet ve
toplumun bireyleridir. Sug¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6rgitin yoklugunda, bu
orgute Gye olma da s6z konusu olamayacagindan, su¢ islemek amaciyla érgut kurma
veya kurulmus 6rgitiu yonetme suguna iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar burada

da aynen gecerlidir.

2.3.1.3. Konu

Sugun konusu bakimindan, su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma veya kurulmus
Orgitii yonetme sucunun konusu kapsaminda yapmis oldugumuz aciklamalar, bu sug
bakimindan da aynen gecerlidir. Tekrara donmemek icin ayrintiya girmeyi gerek

gérmiyoruz.

2.3.1.4. Fiil

Sug islemek amaciyla kurulmus 6érgit Gyeligi sugundan ceza tayini U¢ sekilde
tezahlr eder. Birinci durum, orgute tye olmaktir. Bu halde, orgit Gyeligi temadi
eden (kesintisiz) bir fiildir. Sug islemek amaciyla kurulmus 6rglte dahil olma halinde

kesintisiz su¢ olusmaktadir. Fail orgutiin hiyerarsisinde yer aldigi strece bu sucu

30 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Y. Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, C: I, istanbul, Beta
Yayinlari, 2007, s. 328
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islemeye devam etmektedir.  ikinci durum, TCK’nun 220. maddesinin altinc
fikrasina gore, silahli orglte Gye olmamakla birlikte 6rgut adina sug islemektir.
Uclincti hal ise, TCK’nun 220. maddesinin yedinci fikrasina gore, orgit icindeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim
etmektir. Bu son iki durumda, yani 6rglt Gyesi olmamakla birlikte 6rgut adina sug
islemek veya Orgite yardim etmek, failin eylemlerinin kesintisizlik arz etmesi
aranmaz. Bir kez bile bu fiilleri gerceklestiren faile 6rgut Uyesi olarak ceza verilir.

Orgt tiyeliginin tezahiirtini olusturan Gg¢ halin ayrintilarini asagida anlatmaktayiz.

2.3.1.4.1. Sug Islemek Amaciyla Kurulmus Orgiite Uye Olmak

TCK’nun 220. maddesinin ikinci fikrasinda su¢ islemek amaciyla kurulmus
Orgite Uye olmak ayri bir su¢ olarak duzenlenmistir. Madde gerekcesinden de
anlasilacagi tzere, 6rglte Uye olmak fiili bir katilmadir. Kisi 6rgute katilmakla érgut
uyeligini kabul etmis sayllmaktadir. Bu sug tipinde fail 6rgite sonradan katilmakta

ve diger orgiit Uyeleri ile 6rgiitiin amac cercevesinde faaliyet gostermektedir®™.

Orgit tyeligi 6rgutiin kurulma asamasinda lye olma kastiyla hareket etme
seklinde gerceklesebilecegi gibi, daha 6nce kurulmus bir 6rgite katilma biciminde de
gerceklesebilir. Orgiite tiye olmak icin érgitiin yoneticisinin rizasina gerek yoktur.
Orgut tyeligi icin 6rgiit yoneticilerinin rizasinin arandidi durumlarda, orgiite Uyeligi
henliz orglt yoneticileri tarafindan onaylanmamis bir kimsenin, o6rglte Gyeligi
onaylanmis bir Kisi ile ayni fiilleri isledigi, orgute ayni katkiyr sagladigi halde
eylemlerinin cezasiz kalmasi durumu dogacaktir. Kanun koyucu orgut dyeligi icin,
fiili katilma durumunu esas almistir. Orgute Gyelik sucunun olusabilmesi igin orgt
yoneticilerinin  rizalarinin  aranmamasi, ispat acisindan da blyik kolaylik
saglayacaktir. Buna gore orgut Gyeliginden sorumlu olabilmek icin diger oOrgit
uyeleri ile ayni sekilde davranan ve ayni isleri yapan bir kimsenin, Orgut tyesi
olduguna dair hakimde c¢ok blyuk bir kanaat olusabilecektir. Eylemleri ispatlanan bu
kimselerin orgite katkida bulunma 6zel kastini tasidiklarinin ispatlanmasi sartiyla,

ayrica Orgut Gyeliginin orgut yoneticileri tarafindan da onaylanip onaylanmadiginin

%1 Soyaslan, a.g.e., s. 456
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tespit edilmesine gerek kalmayacaktir®®. Orgiite (iye olmak isteyen kisinin katiima
iradesinin devamh katilmaya yonelik olmasi gerekmektedir. Orgiite ilye olma sugu
orgutiin olusturulmasiyla tamamlanir®®. Kisi orgiite katilmakla 6rgiit hiyerarsisine
dahil olmakta ve hiyerarsik gliciin yani yoneticinin emrine girmektedir.

Ancak doktrinde aksi gorist savunanlar da bulunmaktadir. Bu gorisu
savunanlara gore tek tarafli irade beyani ile orgute Uye olmak mimkin degildir.
Orgit yoneticilerinin de fiili veya sozlii olarak kisinin érgute tyeligini kabul etmesi

gereklidir®®,

Orgite Uye olmak, orgutin kuruculari ve yoneticileri disinda kalmakla
beraber, Orgtin araclarint ve amaglarini benimseyerek verilecek gorevleri yerine
getirmeye hazir olmaktir®®. Bu tanimdan sadece 6rgiit faaliyetlerinin ve programinin
benimsenmesi yeterli goriilmemektedir. Orgite maddi katki saglanmasi ya da
Orgatiin diger mensuplarinca 6rgutin amaglari icin kisinin kullaniimasi hususunda
Kisinin hazir oldugunun bilinmesi, 6rguttn bir parcasi oldugunun kabuli de 6rguti

guiclendiren bir katki oldugundan o6rgut Gyeligi icin bu da yeterlidir®®. Orgite

%92 Dursun, a.g.e., s. 207, 208, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.07.2012

%% Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Agiklamali-igtihath Ozel Ceza Kanunlari ve Uygulamasi, C: 11,
Istanbul, Seckin Yayincilik, 2005, s. 1616

%04 Doktrinde aksi gorisii savunun yazarlarda bulunmaktadir. Buna gére, Disiplinli bir olusum olan
Orgitin varligi icin gevsek ya da hiyerarsik bir iliskinin araniyor olmasi karsisinda Uyeligin
gerceklesmesi acisindan orgit yoneticisi veya bu konuda orgut tarafindan yetkilendirilen 6rgit
mensubu tarafindan dyeligi kabule iliskin iradenin ortaya konulmasi gerekir. Bu irade so6zli
olabilecegi gibi fiilen orgiit icine alinarak gérevler verilmesi seklinde de olabilir. Aksinin kabulii yani
orglte tek tarafli irade agiklamasiyla katilmanin mimkin oldugunu ileri sirmek &rgitte olmasi
gereken disiplin unsurunun inkari anlamina gelebilecektir. (Bkz. Erel, a.g.e., s. 7); Erman’a gére de
katilmanin bulunmasi agisindan, katilma iradesinin agiklanmasi yeterli olmayip bu iste§in &rgite
Onceden girmis bulunanlar tarafindan kabul edilmesi gerekir. Katilma halinde katilma iradesinin
aciklanmasi hazirlik hareketi oldugunu; bunun kabulliniin yani katilmanin gerceklesmesi ile birlikte
sucunda tamamlanacagini ve bu durumda eksik veya tam tesebbisten s6z edilemeyecegi
gorisundedir. (Bkz. Erman, Ozek, a.g.e, s. 321, 322); b.g. icin Bkz. Yasar, Gékcan, Artug, a.g.e., s.

6235; “Failin salt silahli 8rgite ilgi duymasi, érgite katilmak icin zemin arayisina girmesi, bu amagla
kendisini orglite ulastirabilecek kisilerle temasa gecmeye c¢alismasi ve 6rgit mensuplariyla gorisup
bulusmadan, salt 6rgiite katilmak amaciyla baska bir bélgeye yolculuk yapmasi eylemlerinin silahli
Orgit Gyeligi sucunun olusumu igin yeterli olmadidi” Yargitay kararinda belirtilmistir. (Bkz. YCGK,
T. 10.06.2008, E. 2008/270, K. 2008/164) (www.kazaci.com, 12.09.2012)

%5 Evik, Curiim, a.g.e., s. 382

306 Antonio Ingroia, L’associazione di tipo mafioso, Milano, 1993, s. 40’tan akt. Evik, Ciiriim, s. 382,
383
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307

yapilan katki maddi, manevi veyahut da psikolojik olabilir™". Yargitay’in bu

katkinin manevi veya psikolojik olabilecegi konusunda bircok karari mevcuttur®®.

Orgute tiye olma fiilini, orglte kendi guicind, enerjisini sunma, istendigi
zaman kendisinden yararlanilabilecegini kabul etme seklinde 6rgitii en azindan
potansiyel olarak giiclendirme seklinde aciklamakta miimkiindir®®. Sadece 6rgiite
sempati beslemek, o6rglatin amaclarini benimsemek orgit Gyeligi olarak kabul
edilemez®. Kisinin 6rgit icinde gerceklestirdigi rol ne olursa olsun norm tarafindan
korunan hukuksal degeri ihlal edecek sekilde orgitun varligina veya
glclendirilmesine nedensel agidan deger tasiyan somut bir katki saglanmasi lazim

gelir**,

Sug islemek amaciyla kurulmus 6rgiite Gye olmak sucunun olusabilmesi icin
failin orgutin faaliyetleri kapsaminda bir sug islemesi gerekli degildir. Orgute Gye
olmak mdustakil ve bagimsiz bir su¢ tipidir. Ancak orgut Uyesi fail 6rgutin amag
edindigi suclarin herhangi birisini isler veya islenmesine katilirsa gercek ictima

kurallari cercevesinde bundan sorumlu tutulur.

Fail Orgltin kurucusu veya yoneticisi ise, orgit Uyeliginden ayrica
cezalandirilmaz. Sug islemek amaciyla 6rgutl kuran veya yoneten ayni zamanda
hiyerarsik yapinin tepesinde bulunan Orgit Gyeleridirler. Bu durum, ayri bir sug
seklinde madde metninde diizenlenmistir ve Uyelikten daha agir yaptirimlara orgitsel
fonksiyonlari ve rolleri geregi tabi tutulmuslardir. Ancak suc islemek amaciyla orgt

kurma sucu mitemadi sug niteliginde oldugundan, 6rgit kurucusu veya yoneticisi

%7 Evik, Curtim, s. 383

%08 Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, “PKK drgiitiiniin alt birimine katilip érgiitii okulda
adam kazandirma ve taban olusturma faaliyetlerini yiriten, kod adi alan, (g kisinin 6ldigi Cennet
Mabhallesi olaylarinda eylem yerinin kesfini yapan, korsan gosteride pankart tasiyan, bir majazaya
Molotof kokteyli atilmasi eylemine katilan” (Bkz. YCGK, T. 19.06.2001, E. 2001/125, K. 2001/128);
yine Yargitay Ceza Genel Kurulu bir baska kararinda, “Yasadisi Hizbullah érgitine 1991 yilinda
giren, ev toplantilarina katilip e@itim calismasi yapan, érglte 6zgecmis raporu veren ve bu suretle
ceteyle organik bag kurup verilecek verilecek goérevleri yapmaya hazir oldugunu bildiren” (Bkz.
YCGK, T. 26.06.2001, E. 2001/126, K. 2001/145); Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin bir kararinda ise,
“Sanigin silahli érgit ile organik bag icine girip kod adi almak iki ayri camide érgiitsel ders vermek,
ders verirken yakalanmak seklinde subut bulan wve sureklilik, cesitlilik arz eden eylem ve
faaliyetlerinin silahli 6rgiit sucunu olusturacagi gozetilmemesi, bozma sebebidir.” (Y. 9. CD, T.

20.06.2007, E. 2007/5744, K. 2007/5430) (www.kazanci.com, 12.09.2012)

%9 Evik, Curtim, s. 383

%10 Gjuliano Turone, 11 delitto di associazione mafiosa, Milano, 1995, s. 301°den akt. Evik, Clriim, s.
383

311 Evik, Curtm, s. 384
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faile, orgut icerisinde daha sonradan lye olmasi mitemadiligi kesintiye ugramadigi
slirece ayrica Uyelikten ceza verilmez. Bu konuyu yukarida ele aldigimiz igin ayrica

detaylarina girmiyoruz.

Orgt Gyelerinin birbirlerini tanimasi gerekli degildir. Hatta 6rgutiin tlkeleri,
bolgeleri kapsayan cok buyik bir yapilanmasi olabilir. Dolayisiyla da tye failin diger
uyeleri tanimasi mumkiin olmaz. Ayni zamanda 6rgt Uyesi failin 6érgutin kurucusu
veya yoneticisini de tanimasi zorunlu degildir®?. Sadece Sug islemek amaciyla asgari
uc kisiyle kurulmus, surekliligi olan, elverisli ara¢ ve gerece sahip bir yapilanmanin

binyesinde bulundugunun farkinda olmak yani bilmek ve istemek yeterlidir.

Orgiite Gye olmak sugunun gerceklesebilmesi icin her seyden 6nce, kurulmus
bir orgite ihtiya¢ vardir. Bu hususa TCK’nun 220/2. maddesinde “su¢ islemek
amaciyla kurulmus olan o6rgite Gye olanlar bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirithr” cumlesiyle yer verilmistir. Ancak kurulmus olan bir 6rgitten
bahsedebilmek icin, drgute Oyelik sirasinda orgdtin varligina dair mahkemelerden
verilmis bir mahkumiyet kararinin bulunmasi zorunlu degildir. Boyle bir sartin
aranmas! durumunda kamu guvenligi ve barisi icin somut tehlike olusturan, birgok
orgut Uyeliginin cezasiz kalmasi s6z konusu olabilecektir. Su¢ islemek amaciyla
kuruldugunu bildigi bir 6rgit adina yol kesip yagma yapan bir kimsenin, adina
hareket ettigi 6rgit hakkinda ceza hukuku anlaminda Orgut olduguna dair bir
mahkeme karari olmamasindan dolayr ayrica Orgute Uye olmak, cezalarinin
verilememesi durumuyla karsi karsiya kalinacaktir. Boyle bir durumda 6rgut faaliyeti
cercevesinde islenen suclardan dolayi 6rgit yoneticisinin fail olarak sorumlulugu s6z
konusu olmayacagl gibi, islenen amag suclarin 6rgit faaliyeti cercevesinde
islenmesinden dolayr haklarinda 6ngorilmis agirlatict nedenin uygulanmasi da
mimkiin olmayacaktir*®®. Yalniz bir kimseye verilen drgiit tyeligi cezasi sonrasl,
Orgit oldugu iddia edilen organizasyonun, TCK’nun 220. maddesi baglaminda érgut
olmadigina iliskin bir karar verilmesi durumunda daha ©6nce verilen &rgut
uyeliginden dolayr mahkamiyet karari, yargilamanin yenilenmesi sebebi yapilarak

bozulmahdir?*,

312 Evik, Curtim, s. 385; Alacakaptan, Ciirtim islemek icin Orgit, s. 28
B Dursun, a.g.e., s. 203, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.03.2013
¥ Dursun, a.g.e., s. 203, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.07.2012
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Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6érglte Gye olma sugunun yaptirimi, ayni
maddenin farkh fikralarindaki ¢ farkh fiile uygulanmasi 6ngoérilmustir. Yani
TCK’nun 220/2, 6, ve 7. maddelerine gore, drglte Uye olmanin U¢ secenegi vardir.
Orgut adina sug islemek ve orgiite yardim etmek eylemleri orgut Gyeliginin tipik
hareketlerine esdegerde kabul edilmistir®™. TCK’nun 220. Maddesinin 7. Fikrasina
gore Orgit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmayan bir kisi, 6rglte bilerek ve
isteyerek yardim etmesi durumunda Orgut dyesi olmus sayilir. Ayni maddenin 6.
fikrasina gore de orgute tye olmayan (yani 6rgut hiyerarsisi iginde yer almayan) bir
kimsenin Orgut adina su¢ islemesi durumunda da kisi 6rgit Gyesi olmus sayilir,
Orglite tye olmanin Ggtincl ve asil yolu 6rgiite yardim etmeksizin ve orgit adina sug
islemeksizin 6rgutln icinde yer alma iradesini gostermek suretiyle elde edilen Gyelik

seklidir.

Orgut Uyeligine belirli streligine girmek mumkin degildir. Zira, orgut
suglarinda islenen amag suclarin sayisi bastan belli olmadigi igin ne kadar stirecegi
de belirsiz olmasi nedeniyle lyelerin de 6rgute daha bastan belli stireligine Gyelikleri
mimkiin degildir®®. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda, miinferit olarak
Orgatiin  bildirisini dagitma, pullama yapma gibi tek olan eylemlerin sireklilik
gostermedigi ve arizi olduklari gerekcesiyle orgut Gyeligi sucu kapsaminda degil,
orgute yardim sugu kapsami icinde degerlendirilecegini belirtmistir®*’. Bu baglamda,
bir kimsenin 6rgit Gyesi olarak kabul edilebilmesi igin en 6nemli unsur “baghlik ve
daimilik”tir. Bir kimsenin ¢rgut tyesi kabul edilmesi i¢in 6rgutin amacini kendi
amac! bilip, her an 6rgiitiin hizmetinde olma iradesinin bulunmasi sarttir. Orgite bir
defalik gerceklestirilen bir yardimin orgut Gyeligi olarak kabul edilmesi dogru
degildir™®. Yargitay da 6rgiit Uyeligi sucunun olusumu icin failin eylemlerine belirli
bir siire devam eden yogunluk aramaktadir. Orgiite belirli bir sire eylemi ve

birlikteligi olmayan failin 6rgut tiyesi olarak kabulti miimkiin degildir®®.

315 parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 1618; Gilltas, a.g.e., s. 26

318 Evik, a.g.e., s. 247

317 Ali Parlar, Ferhat Yildirim, Agiklamali ictihatl Silanl Ceteler ve Teroér Suclari Haksiz
Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2001, s. 210

8 Dursun, a.g.e., s. 217, http:/tez2.yok.gov.tr/, 07.07.2012

319 “incelenen dosya icerigine gore, saniklar arasinda gevsekte olsa hiyerarsik bir yapinin bulundugu,
bu yapi icerisinde yaptiklari ishbélimi geredi yiiklenen sucu isledikleri, saniklarin islemis olduklari
yagma eyleminden sonra dagdilmayip, gerek yagma konusu biletlerin pazarlanmasi gerekse, baska
suclari islemek amaciyla birlikteliklerinin devam ettidi, birden fazla belirsiz suclari islemek amaciyla
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Yargitay orgut yeligi sucunun olusumu igin hiyerarsik yapiya dahil olmayi
aramaktadir. Yargitay 8. Ceza Dairesi bir kararinda, “ Tornacilik isi yapan sanigin,
aralarinda ©nceden anlasip isbolimi ve hiyerarsik bir yapi icerisinde streklilik
gosterecek sekilde planh bir ortaklik ve paylasim anlayisiyla kurulan sug orgdtiine
Uye olarak sug isledigine dair yeterli delil bulunmadigindan, beraati yerine yazil

bicimde mahkumiyet hiikmii kurulmasi”** bozma sebebi sayilmistir.

Kisacasl, Su¢ islemek amaciyla kurulmus o6rglte Gye olmak, kuran veya
yoneten durumunda olmaksizin sug islemek icin olusturulmus bir 6rgite, bu suclar
islemek amaciyla katilmaktir. Uye olmak bir sekle bagh degildir. Orgiitiin niteligi
bilinerek bilfiil katihm yeterlidir. TCK’nun 220/6. maddesinde 0Orgite Gye
olmamakla birlikte 6rgut adina sug isleyen kimsenin ve TCK’nun 220/7. maddesinde
Orgat icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte 6rglte bilerek ve isteyerek
yardim eden kisinin orgite Uye olmaktan sorumlu tutulacadi ve cezalandirilacag!
duzenlenmistir. Orgiite (ye olmaktan cezalandirilabilmek icin amag sugclardan

herhangi birisinin islenmis olmasi gerekmemektedir.

2.3.1.4.2. Orgiite Uye Olmamakla Birlikte Orgiit Adina Sug islemek

Kisiler, orgut yapilanmasi icinde yer almadigi halde, o6rgite duydugu
yakinlik, ilgi veya sagladigi bir menfaat karsiliginda, 6rgit adina cesitli suclar
isleyebilirler. TCK’nun 220/6. maddesinde 6rglt adina sug isleyen kimselerin orgit
uyesi olmasalar dahi ayrica Orgute Uye olmak sugundan cezalandirilacaklari
duzenlenmistir.  TCK’nun 220. maddesinin gerekcesinde, Orgute hakim olan
hiyerarsik iliski icinde olmamakla beraber, 6rgut adina su¢ isleyen kimsenin 6rgut
uyesi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle de sorumlu tutulmasi gerektigi

belirtilmistir. Burada aslinda bir insaatin yapimini stlenen mdteahhidin, yaptig

bir araya geldiklerinin anlasildigi ve 6rgut Gyesi olmak icin makul bir slirenin gecmis bulundugunun
belirlenmesi karsisinda; saniklar C., Y. ve M. Hakkinda 5237 sayili TCK’nun 220. maddesi ile ilgili
teblignamedeki bozma isteyen dislince benimsenmemis, kasith sucglardan hukimldlikleri bulunan
saniklar C., Y. ve M. hakkinda kosullari olustugu halde, anilan Yasanin 58/6-7. maddesi ile uygulama
yapilmamasi da karsl temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” seklinde ictihat edilerek
uyelik icin belirli bir stirenin gecmesi gerekliligi belirtilmistir. (Bkz. Y. 6. CD, T. 25.02.2009, E.
2008/15466) (Yasar, Gokcan, Artuc, a.g.e., s. 6236, 6237)

320 Bkz. Y. 8. CD, T. 12.03.2009, E. 2008/4959, K. 2009/3809 (Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s.
6236)
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insaatin kapi pencere gibi islerini alt paravan sirkete yaptirmasi gibi bir 6rnekle
durum agiklanabilir. Ornegin, uyusturucu madde ticareti yapmayr amag edinen silahli
bir su¢ 6rgutd, uyusturucunun bir yerden baska bir yere sevkiyatini yapmakta nakliye
isi yapan tirlari kullanabilir. Burada tir sevk ve idare eden tir soforii aslinda oérgutle
baglantisi hic yoktur. Ancak bir defalik da olsa 6rnegin Van’dan istanbul’a ev esyasi
goturirken yikli meblag Kkarsiliginda eroin, esrar gibi uyusturucu maddeyi de
beraberinde gotlrebilir. Bu durumda tir sofori hem 188/3 maddesi geregi uyusturucu
madde nakletmekten hem de 220/6. maddesi geregi o6rgit 0Oyeliginden
cezalandirilacaktir. Yani fail tek eylemi ile iki farkli sugtan yaptirima tabi
tutulacaktir.

Kamuoyunda “4. Yargi Paketi” olarak bilinen 6459 sayili insan Haklari ve
ifade Ozgurligii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunnun 11. maddesi ile bu fikraya su cimle eklenmistir: “5237 sayili Kanunun
220 nci maddesinin altinci fikrasina “Bu fikra hikmu sadece silahli 6rgutler
hakkinda uygulanir.”®** Fikraya eklenen bu ciimle ile adina sug islenen 6rgiit silahli
olmadig takdirde, fail orgut tiyesi sucundan dolayi cezalandirilamayacaktir. Ornegin,
banka ve kredi kartlarinin kétlye kullaniimasi sucunu islemek icin kurulan bir 6rgt,
adina sahte kredi karti ¢ikaracagi kisinin kimligini calistigi kurumdan caldirmak igin
uyesi olmadigi bir hirsizi kullaniyor olabilir. Bu durumda eger 6rgut silahli degilse
kredi kartini calan hirsiza érgut Oyeliginden ceza verilmez. Clnkl orgatiun silahli
olmasi, bu failin 6rgit Gyeliginden cezalandirilabilme sartidir. Ancak 6rgat silahl
degilse, falie 6rgut Gyeliginden ceza verilmeyecek, sadece isledigi sugtan dolayi ceza
verilecektir. Ornegimizdeki faile, 6rgiit silanh degilse, yalnizca hirsizhik sucundan
ceza verilecektir. Orgit silahh ise hem 6rgiit Gyeliginden hem de hirsizlik sucundan

ceza verilecektir.

TCK’nun 220. maddesinin altinci fikrasi 6459 sayili Kanunla yapilan
degisiklige gore su sekildedir: “Orgite Uye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleyen Kisi, ayrica orglte iye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite ye olmak
sucundan dolayi verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hikmu, sadece

silahl érgutler hakkinda uygulanir.”

321 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6459.html., 15.04.2013
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TCK’nun 220. maddesinin altinci fikrasinda 6459 sayili Kanunla yapilan
degisiklik ile, cete turt silahli yapilanmalar ya da terdr orgitleri adina hareket
etmiyorsa, s0zgelimi birini déverek kasten yaralama sucunu isleyen fail, bu sucun

yaninda ayrica 6rgit Uyeliginden ek ceza almayacaktir.

TCK’nun 220/6. maddesine gore, silahsiz su¢ Orgutine lye olmamakla
birlikte, orgut adina su¢ isleyen faile, orgute Uye olmak sucundan ayrica ceza
verilmeyecektir. Teror Orgutlerine yonelik benzer bir dizenleme, 6352 sayili

Kanunun 74. maddesi ile yapiimisti.

6459 sayilll Kanunla eklenen clmledeki silahli 6rgit ile TCK’nun 314.
maddesindeki silahli orgut birbirinden farkli sug tipleridir. TCK’nun 314. maddesi
anlamindaki Orgut ancak, Kanunda sinirli olarak sayilan amag suclari (bu kismin
“Devletin Glvenligine Karsi Suclar” baslikl 4. ve “Anayasal Dlizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Karsi Suclar” bashkh 5. Béluminde yer alan) suclari islemek iizere
kurulabilir. TCK’nun 220. maddesi anlamindaki 6rgit ise, kanunun sug saydigi bitin
fiileri islemek Gzere kurulabilir. Ancak, bu 6rgit kanunda sug sayilan fiilleri islemek
silahlanmistir. TCK’nun 314. maddesinin son fikrasina gore, suc islemek amaciyla
orgut kurma suguna iliskin bu madde kapsaminda yer almayan diger hikimler, bu
su¢ acisindan aynen uygulanir. Dolayisiyla da, eklenen climle ile TCK’nun 6. fikrasi
her halikarda TCK’nun 314. maddesine tamamlayici hikim olarak uygulanir,
TCK’nun 220. maddesinde tanimlanan o6rgite ise silahli olmasi halinde uygulanir.
Bu iki orgutin silahli olmasi arasindaki farki ilerleyen bélimde anlatacagimiz icin

daha fazla ayrintiya girmeyi gerekli gérmuyoruz.

Fail, eger adina suc¢ isledigi orgitun silahli oldugunu bilmiyorsa, bu
hatasindan yararlanmalidir. Baska bir deyisle fail, adina su¢ isledigi orgitin silahh
oldugunu bilmeli ve buna ragmen amag sucu islemelidir. Failde bu kast yoksa, yani
orgutin silahsiz oldugunu dustnerek amag¢ sugu islemisse, sadece isledigi amag
sucun cezasl ile cezalandiriimahdir. Orgiit Gyeligi sucundan dolayr faile ceza

verilmemelidir.

TCK’nun 220. maddesinin 6. fikrasi, kamuoyunda “lcunci yargl paketi”
olarak bilinen 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla su sekilde degismistir.

“Orgiite tiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica 6rgite tye olmak
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sucundan dolayr cezalandirithir. Orgiite tiye olmak sucundan dolayr verilecek ceza
yarisina kadar indirilebilir.”*?> Bu kanun degisikligi ile, hakime orgiit adina sug
isleyen faile ceza verilirken indirim yapip yapmama ve yapacaksa bu indirimin orani
konusunda takdir yetkisi verilmistir.

TMK’nun 2. maddesinin 2. fikrasi, 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla
paralel sekilde degistirilmistir. 3713 sayill TMK’nun 2/2. maddesinde yer alan,
“Teror orgutine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de terdr suclusu

sayilir ve orgut mensuplari gibi cezalandirilirlar.” dizenlemedeki “ve 6rgut

mensuplari gibi cezalandirilirlar” ibaresi madde metninden cikariimistir®?,

Orgiit adina sug isleyen kimsenin ayrica orgite (ye olmak sucundan dolays
cezalandirilabilmesi icin, oncelikli olarak “drglte ye olmayan bir kisi”nin olmasi
gerekir. Orgut tyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, hem isledigi
suctan hem de Orgute lye olmak sugundan 6tlrl cezalandirilacaktir. Yargitay konuya

324

iliskin kararlarinda bu yonde uygulama yapmaktadir Kanunda, o6rgite (ye

322 6352 sayili Kanuna iliskin Hukimet Tasarisinda sz konusu degisikligin gerekgesi su sekilde

aciklanmistir: “Mevcut dizenlemeler nedeniyle, 6rgite tye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen
ya da orglte bilerek ve isteyerek yardim eden kisiler, Tirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin
altinci ve yedinci fikralari uyarinca oérgiit Uyesi olarak kabul edilmekte ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince bir yildan Gc yila kadar hapis cezasiyla cezalandiriimaktadir. Orgiitiin silahli olmasi
durumunda ise, bu kisilere verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artirilmaktadir. Ayrica, Turk
Ceza Kanununun Dérdinct Kisminin Dérdinci ve Besinci Bolumlerinde yer alan suglari islemek
amaciyla kurulan érgiite tye olanlar ise, 314 tincli maddenin ikinci fikrasi geregince on yildan onbes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Suc islemek amaciyla 6rgit kurma sucuna iliskin 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 220 nci
maddesinin altinci fikrasinda, “Orgiite tlye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisinin, ayrica
orgiite tye olmak sucundan dolayi” cezalandirilacagi hikmiine yer verilmistir. Esasen “6rgit adina
su¢ islemek” ibaresi, Uyelik kavramina dahil edilerek bu tiir eylemlerde bulunanlarin davranislar
Orglt uyeliginin tipik hareketlerine esdegerde kabul edilmistir. Bu hikim dogrultusunda, hiyerarsik
iliski icerisinde Orgit tyesi olmasa bile 6rnegin érgitin talimati ile diizenlenen bir gosteriye katilip
Orgitun propagandasini yapan yahut givenlik giiclerine tas atip yaralayan ya da molotofkokteyli atan
veya mala zarar veren kisi, hem 6rgut tyeliginden, hem de 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 220 nci
maddesinin dordinci fikrasi nedeniyle suc¢ teskil eden diger tim eylemlerinden dolaylr ayrica
cezalandiriimaktadir.” (TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 278, s. 23,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, 14.03.2013)

P R.G., T.02.07.2012, S. 2012/28344, www.resmigazete.gov.tr, 13.03.2013

24 «“samigin silahh terér drgitiiniin amaci dogrultusunda ve yaptigi eylem cagrisi iizerine organize
edilen korsan gosteriye katilmak, gostericilerin éniinde yer alip, bizzat polise tas atamak, “ Yasasin
Baskan...”, “TC’nin... Yildiramazlar Bizleri” seklinde sloganlar atmak, polislere tas atan grup icinde
yer almak suretiyle; drgite Uye olmamakla birlikte 6rgit adina su¢ isledigi tim dosya kapsamindan
anlasiimakla, hem silahl 6rgut tiyesi olmak sucundan hem de sug olusturan fiilleri nedeniyle ayri ayri
cezalandirilmasi gerektigi...” (Y. 9. CD, T. 02.04.2007, E. 2007/2182, K. 2007/2728)
(www.kazanci.com, 19.10.2012); “Sanigin silahli ter6rorgitiinin amaci dogrultusunda ve yaptig
eylem cagrisi Gzerine korsan gosteriye katilmak, gostericilerin éniinde yer almak polise tas atmak
orgiitin amaci dogrultusunda slogan atmak durumunda, 6rgite iye olmamakla birlikte 6rgit adina sug
islendigi icin ve 314/3. maddede (sug islemek amaci ile 6rgit kurma sucuna iliskin hikimler
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olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleyen Kisiye orgut Gyesi sifati verilmemekte,
ancak orgutin amaclarina katki saglayacak bir su¢ islemesi nedeniyle onu ayrica

orgute tiye olmak sucundan cezalandirmaktadir®®>.

Orgit adina sug isleyen kisinin mutlaka 6rgiit tarafindan yetkilendirilerek bu
sucu islemesi gerekir. Yargitay kararlari ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindan
anlasilacagi Uzere 6rgit adina suc islemekten bahsedilebilmesi igin sugun 6rgitin
bilgisi ve istemi dogrultusunda islenmesi gerekir®*®. Bir 6rgiit Uiyesi yapmak istedigi
kisinin yeteneklerini, niteliklerini, sadakatlerini, kararliliklarini ve givenilirliklerini
gormek icin onlari bir takim denemeye tabi tutmak adina o Kisilere suclar isletebilir
ve kisi de orgiite kabul edilebilmek icin bu soylenen suclari isleyebilir**’. Bu
durumda da TCK’nun 220/6. maddesine gore yaptirima tabi tutulur.

Orgiite Uye olmamakla beraber 6rgut adina sug isleyen kisi, baskalarinin
kurdugu Orguti manen benimsemis, eylemleriyle de bu destegini aciga vurmus
olmaktadir. Kanun koyucu, TCK’nun 220/6. maddesinde su¢ isleyeni tek tarafli
olarak serik, suca istirak etmis saymaktadir. Orgit adina sug isleyen kisi ayrica

islemis oldugu suctan dolayi da sorumludur®?.

Orgut (yesi olmayan bir kimseye, orgut yoneticileri tarafindan isletilen
sucun “Orgut faaliyeti cercevesinde su¢” olmamasi durumunda, sucu isleyen faile
ayrica Orgut Gyeligi sucunun cezasi verilmeyip, islenen sucun “6rgit faaliyeti
cercevesinde su¢ olmamasi” oOrgut yoneticilerinin TCK’nun 220/5. maddesi
cercevesinde degil TCK’nun 37. vd. maddeleri ¢ercevesinde (istirak hikiimleri) tayin

edilecektir®®®.

uygulanir) denmekle 220/6 ise 6rgiite lGye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleyen dye gibi
cezalandirihir hikmunu icermektedir. TCK suclarin ictimalr bakimindan gercek ictima sistemini
benimsediginden sug olusturan kag eylem varsa o kadar ceza vardir ilkesini benimsemistir”. (Y. 9.
CD, T. 07.03.2006, E. 2006/358 K. 2006/1417) (www.kazanci.com, 19.10.2012)

% Kavlak, a.g.e., s. 373

326 Bkz. YCGK, T. 04.03.2008, E. 2007/9-282, K. 2008/44, www.kazanci.com, 19.10.2012; AYM, T.
31.03.1992, E. 1991/18, K. 1992/20, Kavlak, a.g.e., 373

%7 Kavlak, a.g.e., 373, 374
%28 Soyaslan, a.g.e., s. 456
2 Dursun, a.g.e., s. 230, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.079.2012
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Orgit adina islenen sugun tesebbiis asamasinda kaldigi durumlarda orgite
liye olma sucunun da tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir®®. Ornegin
Orgit adina yagma sucgunu isleyecek olan fail, magdurun onini kesip cebindeki
paralar kendisine verilmesini istedigi anda polislerin arkadan faile gizlice yaklasip
yakalamasi durumunda fail, hem TCK’nun 149. maddesine gbére yagmaya
tesebblsten hem de TCK’nun 220/6. maddesine gore ¢rgite Uye olmak suguna

tesebbusten cezalandirilir.

TCK’nun 220/3. maddesindeki, “o6rgitun silahli olmasi halinde yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, dortte birden yarisina kadar artirilir” hilkkmine gore
silahin agirlatici neden olarak uygulanmasi sadece ilk iki fikraya 6zgudur. Orgiite
uye olmayan kimselerin orgut adina su¢ islemeleri durumu 220. maddenin 6.
fikrasinda duizenlenmistir. 6. fikraya gore, Orgute Uye olmayan kimselerin silahli
Orgit adina suc¢ islemeleri durumunda ayrica orgute Uye olmak sucundan dolayi
cezalandirilacaktir. Buna gore, orglte Uye olmayan bir kimsenin (6rgut hiyerarsisi
icinde yer almayan bir kimsenin), “silahli oldugunu bildigi 6rgut” adina su¢ islemesi
durumunda, isledigi sucun cezasi yaninda ayrica orgite Uye olmak sucundan dolayi
da cezalandirilirken; orgut tyeliginin cezasl, silah dolayisiyla artirilarak verilmelidir.
Ornegin 6rgit adina islenen sug bir dolandiricilik sugu ise, bu sucu isleyen kimseye

orgut yesi olarak ceza verilirken silah nedeniyle cezasi agirlastiriimalidir®®.

Orglit adina islenmesi amagclanan sucun, islenemez bir su¢ oldugu bir
durumda 6rgt Gyeliginin de gerceklesmesi s6z konusu olmayacaktir. Ornegdin 6rgiit
adina hareket eden bir kimsenin 6ldirmek Uzere ates ettigi kisinin daha 6nceden
6lmis olmasi durumunda islenemez bir su¢ séz konusu olacaktir**2. Dolayisiyla da

ortada 6rgit adina su¢ isleme eylemine baglh 6rgut Gyeligi sucu olusmayacaktir.

Orgiit adina suc isleyecek failin islenmeyi kastettii amac suc nispi
imkansizlik icinde bulunmasi durumunda amag¢ suca tesebbiisten verilecek ceza,
orgut tyeligine de tesebbiis olarak yansiyacaktir®®. Ornegin 6rgit adina yagma
yapmak amaciyla yolu kesilip tehtide maruz kalan magdurun, (zerinde

yagmalanacak hicgbir esyanin olmamasi durumunda nispi imkéansizlik nedeniyle

%0 Dursun, a.g.e., s. 232, 233, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.09.2012
31 Dursun, a.g.e., s. 234, 235, http:/tez2.yok.gov.tr/, 09.09.2012

2 Dursun, a.g.e., s. 235, http://tez2.yok.gov.tr/, 09.09.2012
*** Dursun, a.g.e., s. 235, http://tez2.yok.gov.tr/, 09.09.2012
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yagma sucuna tesebbiisten dolay ceza verilecektir. Bu durumda 6rgut adina islenen
su¢ da tesebbiis asamasinda kalmis sayilacak ve orgit Uyeligine tesebbiisten ceza

verilmesi gerekecektir®>*.

Orgit adina sug isleyen kimsenin isledigi ama¢ su¢ bakimindan bir sahsi
cezasizlik sebebinin bulunmasi durumunda Orgite Uye olma sucundan ceza
verilmelidir. Zira, TCK’na gore 6rgit adina suc isleyen kimsenin isledigi fiilden
dolayr ceza verilmemesine ragmen su¢ olmaya devam etmektedir. Cezalandiriima
sartlari sugun kurucu unsuru olmayip gerceklestirilen eylemin karsiligi olan
yaptirimin belinlenmesi halidir. Failin isledigi ama¢ suca ceza verilmese de amag
suca bagli olarak orgiite ilye olma sucu gerceklesmis olmaktadir®®. Ormegin bir
kimsenin Orgit adina bir arabayl yakmasi durumunda, faile hem mala zarar verme
sucundan hem de oOrgute tUye olmak sucundan ceza verilecektir. S6z konusu failin
yaktigi araba, failin babasina ait olmasi durumunda 5237 sayih TCK’nun 167/1-b
maddesinde yer alan mala zarar verme sugunun Ustsoy veya altsoyun zararina olarak
islenmesi s6z konusu olacak ve cezaya hikmolunmayacaktir. Bu durumda babasinin

arabasini yakan faile sadece 6rgut tyeliginden dolayi ceza verilecektir.

TCK’nun 220/6. maddesiyle, orglt icinde yer almayan bir kimsenin Orgit
adina suc¢ islemesi hukukumuzca mumkin hale getirilmistir. Mukayeseli hukukta
Orgit adina sugun yalnizca 6rgut icinde yer alan kimseler tarafindan islenebileceginin
dizenlenmistir. Ornegin Avustralya Victoria eyaletinde, 1984 tarihli Ceza
Kanununun Section 321F hiikmunin 1. maddesine gore su¢ anlasmasinda planlanmis
bulunan ama¢ sucun mutlaka anlasmaya taraf olan biri ya da birileri tarafindan
islenmesi kosulu mevcuttur. Yani planlanan eylemin (c¢tnci bir kisi araciligiyla
gerceklestirilmesi durumunda tesekkdl sucundan séz edilemeyecektir. Ancak, sartlari

varsa istirak hitkiimleri uygulanacaktir®*®.

Sonug olarak, suc islemek amaciyla kurulmus 6rgit adina sug isleyen ve
Orgitiin Uyesi olmayan fail, Orgut adina sug islemekle bir yerde 6rgitin amacini

benimsemis ve o dogrultu da eylemiyle katki da bulunmus olmaktadir. Bu fail,

***Dursun, a.g.e., s. 235, http://tez2.yok.gov.tr/, 09.09.2012
> Dursun, a.g.e., s. 235, http://tez2.yok.gov.tr/, 09.09.2012
%36 Dursun, a.g.e., s. 235, 236, http://tez2.yok.gov.tr/, 13.09.2012
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orgatiin silahli olmasi halinde hem 6rgut adina isledigi suctan hem de adina sug

isledigi 6rgute tye olmak suclarindan ayri ayri cezalandirilacaktir.

2.3.1.4.3. Orgut icindeki Hiyerarsik Yapiya Dahil Olmamakla Birlikte,
Orgiite Bilerek ve isteyerek Yardim Etmek

TCK’nun 220/7. maddesinde Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, Orgute bilerek ve isteyerek yardim eden Kisinin 6rgut tyesi

olarak cezalandirilacagi diizenlenmistir.

765 sayili TCK’nda o6rglte yardim etmek sucu ayri bir madde olarak
dizenlenmisti. Yani ctrum islemek icin tesekkil olusturmak 765 sayilli TCK’nun
313. maddesinde dlizenlenmesine ragmen, bu 6rgute bilerek ve isteyerek barinacak
yer gosteren veya erzak veyahut silah ve cephane tedarik veya yardim edenlere ceza
765 sayili TCK’nun 314. maddesine gore ceza verilmekteydi. 5237 sayili TCK ise bu
hususta bir yenilik getirerek, Orgute yardim etmeyi su¢ islemek amaciyla o6rgit
kurma sucunu dizenleyen TCK’nun 220. maddesi icerisinde diizenlemis ve bu sugu
isleyenlerin 6rgit Uyesi olarak cezalandirilacaklari 6ngorilmastar. Bu  yeni
duzenleme ile Orgute yardim etmenin kapsami genisletilmistir. Eski TCK *“6rgit
mensuplarina” yardim etmekten bahsederken, Yeni TCK “6rglte” yardimdan
bahsetmistir. “Orglt” ve “Orgiit mensuplar’” ayni anlama gelmemektedir. Eski
TCK’na gore orgitin amaclarinin gerceklestirebilmesi icin oOrgute bilerek ve
isteyerek yardim etmek, para vermek veya sucun islenmesinde kullanilacak
doklimanlari vermek vb. yardimlar bir su¢ olusturmamaktaydi. Bu yardimlar eger
orgut faaliyetleri kapsaminda islenen bir suca iliskin ise, genel hiukumlere gore
islenen suclara istirak olarak degerlendirilecek, bunlari yapan Kkisiler de somut

suclardan 6tiirli serik sifatiyla cezalandirilacaklardi®*’.

Orglite yardim sugunun gerceklesebilmesi icin éncelikli olarak kurulmus bir
orgutiin varh@ gereklidir. Orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmayan bir Kisi
tarafindan yardim gerceklestirilmelidir. Orgiit icindeki hiyerarsiyi érgit kurucusu,

Orgit yoneticisi ve 6rgit Uyesi olusturmaktadir. TCK’nun 220/7. maddesine gore,

37 Ozgeng, a.g.e., s. 284
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“0rglte Uye olmayan” ve suc islemek amaciyla kurulmus oldugunu bildigi bir érgite
“bilerek” ve “isteyerek” yardim eden herkes sucun faili olabilir. Bu sugun olusmasi
bu u¢ sartin birlikte gerceklesmesine baghdir. Orgiit tiyesi olan bir kisinin 6rgiite
bilerek ve isteyerek yardim etmesinde zaten kisi 6rgut tyesi oldugundan TCK’nun
220/7. maddesine gitmeye gerek olmaksizin TCK’nun 220/2. maddesi geregi 6rgite
uye olmaktan cezalandirilacaktir. S6zu edilen yardim Orgutin disinda bir Kisi

tarafindan, disaridan yapiimahdir.

TCK’nun 220. maddesinin 7. fikrasi, kamuoyunda “lgtncl yargr paketi”
olarak bilinen 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayill Kanunla su sekilde degismistir.
“Orgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden Kisi, orgit Gyesi olarak cezalandirihr. Orgut tyeliginden
dolayr verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore (Ugte birine kadar
indirilebilir.”**® Bu kanun degisikligi ile, hakime 6rgiit adina sug isleyen faile ceza
verilirken indirim yapip yapmama ve yapacaksa bu indirimin orani konusunda takdir
yetkisi verilmistir. Hakim bu takdir yetkisini kullanirken yapilan yardimin miktar ve

mahiyetini dikkate alacaktir.

Orgiitin  kurulmasi sonrasi yapilan yardim, TCK’nun 220/7. maddesi
uyarinca orgute yardim sucunu olustururken, 6rgitun kurulma asamasinda yapilan
yardim ise Orgiit kurma sucuna istirak olarak degerlendirilecektir. Orgiite yardim
sucu ile 6rgut kurma suguna istirak arasindaki fark sadece cezadan ibaret degildir.

TCK’nun 220/7. maddesinde dlzenlenen 6rgite yardim sucundan dolayr kisinin

338 6352 sayili Kanuna iliskin Hukimet Tasarisinda s6z konusu degisikligin gerekcesi su sekilde

aciklanmistir: “...5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin yedinci fikrasi, milga 765
sayill Turk Ceza Kanununun 314 (incii maddesinde yer alan 6rgtt mensuplarina bilerek ve isteyerek
yardim ve yataklik etme sucuna Karsilik gelecek sekilde duzenlenmistir. S6z konusu maddede, 6rgit
icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgute bilerek ve isteyerek yardim eden kisilerin
Orgit Gyesi olarak cezalandirilacagl hiikiim altina alinmis; boylelikle, 6érgite yardim ve yataklik
sayllan fiillerin nitelik bakimindan orgute {ye olmak dolayisiyla sorumlulugu gerektirdigi
vurgulanmistir. Orgiit tiyesi olmaksizin, érgitin niteligini bilerek 6rgutiin yararina herhangi bir is,
gorev veya hizmet yapiimasi

orgit Gyeligi ile esdeger kabul edilmekte ve orgut Gyeligi ile benzer sekilde cezalandirilmaktadir.
Mevcut diizenlemeler gdézoniine alindiginda, suc islemek amaciyla kurulmus olan bir 6rgiitiin
hiyerarsik yapisina dahil olarak, bu érgitiin amaclari dogrultusunda dider Uyelerle birlikte veya tek
basina aktif olarak suc isleyen orgit Gyelerine verilecek ceza ile s6z konusu hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte 6rgitin cagrisi Uzerine herhangi bir eyleme katilana 6rgit Uyesi gibi ceza
verilmesi, ceza adaleti yoniinden uygun gériilmemistir. Bu itibarla maddede yapilan degisikliklerle bu
adaletin saglanmasi amaclanmaktadir.” (TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi:
278, s. 23, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, 14.03.2013)
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cezalandirilabilmesi icin yardimin 6rgite ulasmasi ya da ulasmasa bile en azindan

tesebbiis asamasinda kalmasi gerekir®.

Orgit tyeliginde bir devamlilik bulunmaktadir. Orgiit tyesi fail, orgut ile
organik bagi bulunmakta ve orgute hakim olan hiyerarsiye tabi olmaktadir. Yardim
da bulunmada ise, devamlilik s6z konusu degildir. Arizidir ve yardim edenle 6rgit
arasinda organik bir bag yoktur®®. Orgiite bilgi sajlama veya orgiite ihtiyaclarini
temin etme sureklilik arz ettigi durumlarda 6rglt Gyeligi s6z konusu olabilir. Bu
durumlarda Gyenin mutlaka 6rgdtle arasinda organik bag olmayabilir. Ancak yardimi
devamli surette oldugundan fail Uye sifatini alabilir. Bu nedenlerle, failin 6rgut tyesi
mi yoksa Orgut hiyerarsisine dahil olmamakla birlikte bilerek ve isteyerek yardim
eden mi oldugu hususu mutlaka iyi arastirilmasi ve buna gore failin sorumluluk
sifatinin belirlenmesi gerekir***. TCK’nun 220/7. maddesine gore orgiite yardim eden
fail, ayrica genel hikimler kapsaminda olan TCK’nun 39. maddesine gore

cezalandiriimayacaktir.

Yargitay’a gore, orgutiin gic ve etkinligini kabul ettirmesine katkida bulunan
fiilleri®*? ve orgiitiin yasamasini, devamhiligini saglayan her turlti faaliyeti orgiite
yardim mahiyetindedir®®.  Doktrinde, yapilan yardimin  6rgit  faaliyetini
kolaylastirmasi kosulundan sz edilmis; oOrglt faaliyetlerini kolaylastiran her turli
eylemin, érgiite yardim sucunu olusturacagi savunulmustur®**. Orgiite yardim; silah
temini, yiyecek ve icecek verme, 6rgit ihtiyaclari icin yer tahsis etme, Orgite mali
destek verme, her tirlii lojistik imkan saglama vb. olarak degerlendirilebilir®*.

Yardimin illaki maddi olmasi gerekmez. Su¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6rgite

bilgi ve belge temini de yardimin kapsamina girmektedir®*®. Ornegin, TCK’nun 245.

% Dursun, a.g.e., s. 237, http://tez2.yok.gov.tr/, 20.09.2012

30 Bzgenc, Sug Tesekkiili, s. 56

¥l Kavlak, a.g.e., s. 376

%2 Bkz. Y. 8.CD, T. 18.12.2000, E. 2000/20133, K. 2000/21170, www.kazanci.com, 20.10.2012

33 «Sjlahli ceteye silahli cete mensuplarinin hal ve sifatlarini bilerek yardim etmelidir. Yardimin ne
sekilde yapilacadi sinirlanmamistir. Yasa disi silahli getenin faaliyetlerinin kolaylastiriimasi érgitin
yasantisini sirdirmesine yonelik eylemlerde bulunulmasi yeterlidir”. Bkz. YCGKK, T. 21.10.1997, E.
1997/128, K. 1997/204 (Giiltas, a.g.e., s. 110)

¥4 Malkog, a.g.e., s. 1564
¥ Soyaslan, a.g.e., s. 456

346 “Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi gereken uyusmazlik, saniklara isnat edilen eylemin, 3713
saylli Yasanin 7/2. maddesi kapsaminda mi, yoksa orglte yardim fiillerini de Orgit Gyeligi
kapsaminda degerlendirip yaptirima baglayan 5237 sayih TCY’nin 314. maddesi kapsaminda mi
degerlendirilmesi gerektigi, baska bir anlatimla sug niteliginin belirlenmesine iliskindir.
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Ancak uyusmazhgin esasina gegmeden once, ilk hikmin durusmali inceleme iste-miyle
temyiz edilmesi ve Ozel Dairece de bu konuda olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yapilmamasi
nedeniyle, durusmali inceleme kosullarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

5320 sayili CYY’nin Yrirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasanin 8. maddesi uyarinca
halen bir kisim hikiimleri uygulanma olanagina sahip bulunan, 1412 sayili CYUY’nin 318.
maddesinde durusmali incelemenin kosullari diizenlenmis olup, anilan hikimde; “Agdir cezaya
muteallik hikimler” ibaresi kullanilmis, anilan ibare 1 Haziran 2005 tarihinde yirirliikten kaldirilmis
bulunan 1412 sayili CYUY’nin 421. maddesindeki “adir ceza islerinden maksat, 61im ve agir hapis ve
on seneden fazla hapis cezasini gerektiren curimlere iliskin davalardir.” hikmi dogrultusunda
yorumlanarak, durusmali incelemenin kosullari belirlenmis, 1 Haziran 2005 tarihinden sonra
yurirlige giren 5237 sayili TCY’da agir-hafif hapis ayriminin kaldirilmasi ve 421. maddeye benzer
bir hikme 5271 sayili CY'Y’da yer verilmemesi nedeniyle konu yeniden tartisilmis,

Bir kisim Dairece, anilan hikmin, Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren suglari isaret
etti§i kabul edilerek, 5235 sayili Yasanin 12. maddesindeki diizenleme dogrultusunda uygulama
yapilmis,

Bir kisim Dairece de, durusmali incelemeyi dizenleyen 5271 sayili CYY’nin 299.
maddesindeki “on yil veya daha fazla hapis cezasina iliskin hikimler...” ibaresi esas alinmak
suretiyle uygulama yapilmistir.

1412 sayii CYUY’nin 318. maddesindeki diizenleme her iki uygulamaya da haklilik
verebilecek nitelikte ise de, Yasa koyucunun amaci gozetildiginde ve 5271 sayili CYY’nin highir
ayriksi durum belirtilmeksizin tim hikimleriyle yirurlige girdigi dikkate alindiginda, her ne kadar
Bolge Adliye Mahkemelerinin heniiz kurulmamasi nedeniyle, bazi hikiimleri uygulama olanagina
kavusmamis ise de, 5271 sayili CY'Y’da dogrudan uygulanabilir nitelikte hiikmiin bulunmasi halinde,
bu hikmiin uygulamada dikkate alinmasi gerekmesi Kkarsisinda, 1412 sayii CYUY’nin 318.
maddesinin, 5271 sayili CY'Y’nin 299. maddesi ile birlikte yorumlanarak, on yil veya daha fazla hapis
cezasina iliskin hiikiimlerin diger kosullarin varhgi halinde durusmali incelenmesi gerektigi sonucuna
ulagilmis, durusmali inceleme kosullarinin bulunmadidi bir ahvalde bu konuda Ozel Dairece bir
degerlendirme yapiimamis olmasinin hiikkmiin esasini incelemeye engel teskil etmeyecegi oybirligiyle
kararlastiriimak suretiyle isin esasina gecilmistir.

3713 sayil Yasanin sug tarihinde yirirlikte bulunan 7/2. maddesinde;

“....0rgut mensuplarina yardim edenlere veya siddet veya diger terdr yontemlerine basvurmayi tesvik
edecek sekilde propaganda yapanlara fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica...” cezalandirilacagi
belirtilmis,

5237 sayili TCY’nin 220/7. maddesinde ise; “Orgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, 6rgute bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, érgit tyesi olarak cezalandirilir.” hiikmine yer
verilmis, ter6r érgltine Uye olmak ise ayni Yasanin 314/2. maddesinde yaptirima baglanmistir.

3713 sayill Yasanin 7/2. maddesi ile 5237 sayill TCY’nin 220/7. maddesinin unsurlari
benzerlik arzetmekte ve bir kisim fiiller her iki maddede de diizenlenmis bulunmakta ise de,
uygulamada benimsenen en ayirici 6l¢it yardim fiillerinin maddi nitelikte bulunup bulun-mamasidir.
Maddi nitelikteki yardim fiilleri sug tarihinde yurdrlikte bulunan normlar dikkate alinmak suretiyle
5237 sayili TCY’nin 220/7. maddesi kapsaminda, maddi nitelikte olmayan fiiller ise 3713 sayili
Yasanin 7/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Amaci Tirkiye Cumhuriyetinin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini silahli miicadele
vererek devlet idaresinden ayirip bu bélgede Marksist-Leninist ilkelere dayali bir Kirt devleti kurmak
olan PKK terdr orgitiu elebasinin yakalanmasi (zerine, orgut tarafindan Kirdistan Demokratik
Konfedaralizm 6nderi olarak kabul edilen Abdullah Ocalan’i sahiplenme kampanyasi cergevesinde
saniklarin érgitin ve amacinin toplum iginde benimsenmesini saglamaya yonelik olarak; “ben bir
Kiirdistanh olarak, Kiirdistanda sayin Abdullah Ocalan’i bir siyasal irade olarak goriyor ve kabul
ediyorum” ibarelerini igeren bildirileri imzalatmaktan ibaret eylemleri, nitelik ve yogunluklari da
dikkate alinmak suretiyle 3713 sayili Yasanin 7/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu itibarla Yerel Mahkeme direnme hikminun suc vasfindaki yanilgi nedeniyle bozulmasina karar
verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan alti Kurul Uyesi; saniklarin eyleminin 5237 sayili TCY’nin
220/7. maddesi yollamasiyla 314/2. Maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve Yerel
Mahkeme direnme hikminin isabetli oldugu gorlsiyle hikmin onanmasi yoniinde oy
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maddesine gore “banka veya kredi kartlarinin kotuye kullanilmasi” sugunu islemek
amaciyla kurulmus bir orglte, sahte banka veya kredi karti Gretimine yonelik
bilgisayar yazilimi temin edilmesi, sucun islenmesine yonelik bilgi ve teknik
konusunda not kagitlari verilmesi ya da sunum vyapilmasi, islenecek suclardan
gizlenmeye yonelik yol gosterilmesi ve sucun islenmesinin kolay yontemlerini

belirtir planlar yer alan notlarin érgite verilmesi 6rgite yardim olarak degerlendirilir.

Kanunun madde metninde Eski Kanundan farkli olarak “Orgute” yardim
etmenin bu sucu olusturdugunu duzenlemektedir. Buna gore, orgitun Uyelerine
yapilan yardim eger, yardimin niteligi 6rgut faaliyetleri kapsaminda degilse bu sucu
olusturmamaktadir. Bir su¢ Orgitinin Gyesi olan failin yarasini tedavi etmek -
yaralanma Orgit faaliyeti kapsaminda islenen bir suctan kaynaklansa bile- kanunun
yasakladigi yardimi olusturmaz®*’. Bu durumda, yaraya gerekli yardimin insani
cercevede yapilmasina ragmen, yardim edilen Kisinin 6rgit mensubu oldugunun
bilinmesi halinde, durumu sucu takibe vyetkili adli mercilere haber vermekle
yukamladir. Aksi halde, TCK’nun 278/1. maddesine gore, islenmekte olan bir sugu
yetkili makamlara bildirmeyen bir kisi bir yila kadar hapis cezas! ile cezalandirilir®®,
Ancak TCK’nun 220/7. maddesi kapsaminda bir cezalandirmaya gitmek mumkin
degildir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki; meslegi insani yardim 6ézellikli olan bir
kisinin, kendisini su¢ orgutl veya 6rgit mensuplarina hizmete adamis olmasi ve bu
amac cercevesinde Uyelere tibbi yardimda bulunmasi halinde, TCK’nun 220/7.

349

maddesinin uygulanmasi gerekir®”. Bu durumda, bilgi ve yeteneklerini 6rgitin

faaliyetlerine tahsis etme s6z konusudur.

Alman doktrinin de; bir érgutin 6zel tehlike potansiyeline esash bir katki
saglanmadigi slrece, gida maddelerinin ve giyeceklerin drgut Gyelerine satilmasi ve
bu kisilere dairelerin kiraya verilmesi gibi sosyal hayatta her zaman karsimiza ¢ikan
veya acikca izin verilen davranislarin yardim sucu olarak nitelendirilmemesi
gerektigi savunulmustur. S6z konusu davranislarin 6rgitin amacladigr suclarin

islenmesine  katkida bulunmasinin  dahi  yardim sucunu olusturmayacagi

kullanmislardir.” (Bkz. YCGK, T. 12.02.2008, E. 2007/9-230, K. 2008/23) (www.uyap.gov.tr,
22.10.2012)

%" Toroslu, Ozel Hiikiimler, s. 265, 266
348 jzzet Ozgenc, Sug orgitleri, (Sug Orgiitleri), Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 45
9 Ozgenc, Sug orgitleri, s. 55
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belirtilmektedir®®. Orgite yardim sucunun olusabilmesi icin kurulmus bir 6érgiitiin
olmasi ve bu orgite yapilan bir destegin olmasi gereklidir. Oneri ve bilgilerin
verilmesi, maddi kaynak bagislanmasi ve suc araglarinin kullanima hazir hale
getirilmesi gibi o6rgltin kurulma asamasinda gerceklesen destek ve yardim
hareketleri bu sebeple bir su¢ orgltine yardim sugunu olusturmaz. Ama bu tir
hareketlerin Alman Ceza Kanunu’nun 129/1. maddesinde su¢ sayilan eylemlerden
olmamasi halinde, “bir su¢ 6rgltunun kurulmasina yardim etme sucundan dolayr”

sorumlulugu gerektiren eylemlerden olmasi miimkiindiir®>.

Orglite yardim sucu tesebbiise miisait bir suctur. TCK’nun 220/7. maddesi
baglaminda o6rgute yapilan yardimin 6rgute ulasmasini ya da en azindan ulastirma

isleminin tesebbiis asamasinda kalmasini aramistir.

Orguite yardim sucu dogrudan kastla islenebilen suclardandir. Zaten ilgili
maddede, orgite yardim fiilinin “bilerek ve istenerek” yapilmasi aranmistir. Orgiite
yardim sucu genel Kkastla islenebilir. Yargitay bir kararinda, yardim yapilan érgtin
ya da mensuplarinin hal ve sifatlarini bilmeyi®*? genel kast olarak degerlendirmis ve
sucun olusumu icin yeterli bulmustur®3. Yargitay, salt maddi cikar saikiyle érgiitiin
faaliyeti gcercevesinde getirmis oldugu siginmacilari bir kereye 6zgl kendi calistiklar
fabrika sahasindan gemilere bindirilmesi konusunda yardimda bulunmaktan ibaret

eylemi sucun olusumu igin yeterli bulmakla, sucu genel kastla islenebilen bir su¢

%% Orgutiin amacina katki saglamakta oldugunu

olarak gordugini gostermistir
bilerek ve isteyerek her turli yardimi yapmak kanaatimizce &zel Kkastl

gerektirmemektedir.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin bir kararinda, “...C.Savcisinin temyizine

gelince;

a) Sanigin 6zde degismeyen kolluk, savcilik ve sorgu ifadeleri, baska dosya

sanigi M. D.nin beyanlarl ve tim dosya kapsamindan sanigin silahli 6rgat ile

%0 Bernd Scheiff, Wann Beginnt der Strafrechtsschutz gegen kriminelle vereinigungen, s. 66°dan akt.
Dursun, a.g.e., s. 242, http://tez2.yok.gov.tr/,10.10.2012

%1 Bernd Scheiff, Wann Beginnt der Strafrechtsschutz gegen kriminelle vereinigungen, s. 69°dan akt.
Dursun, a.g.e., s. 242, http://tez2.yok.gov.tr/,07.10.2012

%2 Bkz. YCGK, T. 19.12.1995, E. 1995/9-306, K. 1995/383, www.kazanci.com, 2012.2012
%3 Bkz. YCGK, T.19.12.1995, E. 1995/9-306, K. 1995/383, www.kazanci.com, 2012.2012
%4 Bkz.Y.8.CD, T.7.2.2002, E. 2001/14106, K. 2002/1323, www.kazanci.com, 2012.2012
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organik bag icine girip kod adi almak, kirsaldaki orgit mensuplarina erzak ve
giyecek malzemesi temin edip gotirmek, eylemlere katilan sug¢ faillerini evinde
barindirmak seklinde olusan ve sireklilik, cesitlilik gosteren eylem ve faaliyetlerinin
silanli orgat Gyeligi sucunu olusturacagr gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya

dustlerek yazili sekilde hikim tesisi,
b) Kabul ve uygulamaya gore de;

Silahli 6rgite yardim sucunu isledigi kabul edilen sanik hakkinda lehe yasa
degerlendirmesi yapilirken, 5237 sayili TCK’nun 314/3. maddesinin "su¢ islemek
amaciyla orgit kurma sucuna iliskin diger hikimler bu su¢ acisindan da aynen
uygulanir” ve ayni Yasanin 220/7. maddesinin "6rglte bilerek ve isteyerek yardim
eden kisi orgut Uyesi olarak cezalandirihir* hikimleri karsisinda anilan maddelerin
amag ve kapsamlari da nazara alindiginda, sanigin konumunun 5237 sayili TCK’nun
314/2. maddesine uydugu hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden, yanlhis degerlendirme ile yazili sekilde hikim tesisi, Kanuna aykiri,
C.Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gérulmis oldugundan hikmin bu
sebepten dolayl bozulmasina”®® karar vererek TCK’nun 220/7. maddesine gore
orgute bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin orgut tyesi olarak cezalandirilacagini
belirtmistir.

Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgite ye olmaksizin érgitiun niteligini
bilerek ve isteyerek orgut yararina herhangi bir yardimda bulunan, kendisinden
istenen isi veya gorevi yapan, orgut Uyeligi ile esdeger kabul edilerek ayni ceza ile
cezalandirilmaktadir. Bu durum orgutin arttk bir yapr tast olmus, Orgutin
hiyerarsisine tabi olmus, sureklilik gosterecek faaliyetlerde bulunan 6rgit Gyesi ile
sadece bir defalik yardimda bulunan failin cezasinin ayni olmasi adalet ve hakkaniyet
duygusuyla celisebilir. Nitekim hukukun genel ilkeleri ve TCK’nun 3. maddesinde
ifadesini bulan, “ suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve
guvenlik tedbirine hikmolunur” seklinde adalet ve kanun 6niinde esitlik prensibine

aykiri oldugu ileri suriilebilir®®®.

%5 Bkz. Y. 9. CD, T. 27.04.2006, E. 2005/6358, K. 2006/2478 , Www.uyap.gov.tr, 2012.2012
% vasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6239
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Sonug olarak, sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgatin hiyerarsik yapisina
dahil olmamakla birlikte, bilerek ve isteyerek 6rgite yardim eden fail 6rgit Gyesi
olarak cezalandirilir. Yeni Kanunla, Eski Kanundan farkl olarak orgite yardim
etmek suc islemek amaciyla 6rgit kurma sucundan mdastakil olarak farkli bir kanun
maddesinde diizenlenmeyip, ayni madde icerisinde bir fikra seklinde kendine yer
bulmustur. Eski Kanunda *“6rgit mensubuna” yardim etmekten sz ederken ve yine
yardimin cesitliligini tahdidi olarak saymisken, Yeni Kanunda “Orgute” yardim
etmekten bahsetmekte ve yardimin tdrlerini sayma yoluna gitmemektedir. Bu su¢
ancak sekli ve icerigi bakimindan kurulmus bir 6rgite yardim edildigi takdirde
olusmaktadir. Yardim eylemi 6rgut kurulurken ya da kurulmadan 6nce gerceklesirse,
orgut kurma suguna istirak s6z konusu olacaktir. Orgite yardimdan oturi failin Gye
olarak cezalandiriimasi i¢in yardiminin sireklilik arz etmesi gerekmez hata streklilik
teskil ederse Orgut Uyesi sifati ile de nitelenebilir. Burada yardimin tek seferlik
olmasi yeterlidir. Orgiite yardim ancak kasten islenebilir.

2.3.2. Sugun Manevi Unsuru

Orgiit Gyeligi sucunda daha once baskalari tarafindan TCK’nun 220. maddesi
anlaminda sug islemek amaciyla kurulmus bir Orgitin hiyerarsik yapisina dahil
olunmasi halinde orgut Gyeligi sucu olusacaktir. Kastin varhgr icin fail, érgutin,
kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgit oldugunu bilerek ve
isteyerek Uye olma iradesine sahip bulunmalidir. Dolayisiyla mesru oldugu kanaat ve
inanci ile bir 6rglte tGye olunmasi halinde, “kasit yoklugu” nedeniyle 6rgit Gyeligi

357

sucu gerceklesmeyecektir™". Orgt tyeliginin olusumu icin genel kast yeterlidir.

Sug islemek icin kurulmus bir 6rgutiin Gyesi olan bir kisi kendisi disinda,
Orgutiin hiyerarsisi icinde en az iki kisinin daha varlhigini ve kendisi ile ayni amaci

guttiguna bilmesi gerektigini belirtmistik.

Sug islemek icin kurulan érgutun Gyesi olan failin, 6rgutlin su¢ islemek icin

kuruldugunu bilmesi asildir®™®. Sucun faili 6rgiitiin suc islemek icin kuruldugunu

%7 Toroslu, Ozel Kisim, s. 265

%8 Sahir Erman, Cetin Ozek, Kamunun Selametine Karsi islenen Suglar, istanbul, Alfa Yayinlari,
1995, s. 300
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bilmiyorsa bu durumda bu bilgisizliginden faydalanir ve kast ortadan kalkar.
Ornegin, bir kisinin banka veya kredi kartlarinin kotilye kullaniimasi sugunu 6rgut
halinde islemis sayilabilmesi icin, failin iki kisi ile birlikte hareket ederken o
kimsenin kendisiyle birlikte hareket eden diger Kisinin bir 6rgit mensubu oldugunu
ve bu 6rglt adina hareket ettigini bilmesi gerekir. Bilmemesi halinde sorumluluk,

359

orgut iliskisine gore degil istirak iliskisine gore belirlenecektir™”. Sug islemek

amaciyla orgite tGye olmak sucunu isleyen failde, “belirsiz sayida suclari isleme

kasti”nin olmasi gerekir®®.

TCK’nun 220. maddesinin ikinci fikrasinda ayrica ve acikca taksirle

islenebilecegi belirtilmediginden drgute Uye olmak sucu taksirle islenemez.

Suc islemek amaciyla kurulan orgiite ye olma sucu 6zel kastla islenebilen
bir sugtur. Yani bu sucun faili, 6rgutiin suc islemek amacina yonelik faaliyetlerde

bulundugunu bilmesi gerekir®*.

Yargitay da 765 sayili TCK déneminde verdigi bir kararinda, “geceleyin
koydeki evine gelince silahli ve bombali ¢ yasadisi 6rgdt Gyesi ile karsilanan, evde
kalinmasina gondlli olmayinca uyarilan, 6zgur iradesi olmadan baski altinda kalarak
kendisini ve ailesini korumak icin 6rgut Gyesinin evinde kalmasina riza gosteren,
arandigint duyunca kendiliginden gelerek teslim olan sanigin eyleminin sugun
manevi unsurunun gerceklesmemesi nedeniyle yardim kapsaminda

degerlendirilemeyecegdi”ni belirtmistir.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma veya yonetme sugunun manevi unsuruna
iliskin yukarida yaptigimiz aciklamalar, su¢ islemek amaciyla kurulmus orgite ye

olma sucgu bakimindan da gecerlidir.

%9 Erman, a.g.e., s. 91
%0 Dursun, a.g.e., s. 272, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.07.2012

%1 Erman, Ozek, a.g.e., s. 322; Bkz. b.g. icin Zeki Hafizogullari, Giinal Kursun, “Tiirk Ceza
Hukukunda Orgiitlii Sucluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 71, Temmuz-Agustos, 2007, s.
39; Malkog, a.g.e, s. 1563; Adem Sozier, Organize Suclulukla Miicadelede Ceza Hukuku Tedbirleri,
(Organize Sucluluk), (yayinlanmis Dogentliik Calismasi), istanbul, y.y., 2000, s. 101; Alacakaptan,
Curiim islemek igin Orgiit, s. 28; Alacakaptan, Cikar Amacli Sug Orgiitil, s. 58
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2.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma veya yonetme sucunun hukuka aykirilik
unsuru ile ilgili olarak yukarida yaptigimiz aciklamalar, suc¢ islemek amaciyla
kurulmus orgute ye olma sucu bakimindan da gecerlidir. Yalniz hemen belirtmek
gerekir ki, zorunluluk nedeniyle bir kimse orglte ye olmak zorunda kalmissa,
kosullari da varsa TCK’nun 25/2. maddesine go6re zorunluluk halinden
yararlandirilacaktir. Zorunluluk hali burada bir hukuka uygunluk nedeni teskil
etmektedir. Ayrica kisinin karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu ¢rglte girmesi de s6z
konusu oldugu durumda da TCK’nun 28. maddesine gore, kisi kusurlu saylimayacak

ve sucun hukuka aykiriligi ortadan kalkacaktadir®®2.

Bir Yargitay kararinda “sanigin, hayvanlari otlattigi boélgeye gelen silahh
orgit mensuplarinin tehdit ve zorlamalari sonucu orgite yardim ettigi seklindeki
savunmasina gore, sucun manevi unsuru itibariyle olusmamistir” ifadeleriyle konu
anlatilmistir’®. Benzer bir kararda “geceleyin koydeki evine gelen yasadisi PKK
orgatiinan silahli Gg¢ Gyesini, 6rgitun baskisi altinda kalarak kendisi ve ailesini
korumak icin evinde barindiran, arandigini duyunca da kendiliginden gelip teslim

olan saniga yuklenen silahli cete Uyelerine yardim ve yataklik sugunun, manevi

12364

unsuru olusmamistir seklinde karar vermistir. Yargitay’in bu iki karari birlikte

degerlendirildiginde, 6rgute girme konusunda oldugu gibi 6rglte yardim yapmaya

zorlanan kimse de kusurlu sayllmayacaktir.

2.3.4. Yaptirim

TCK’nun 220. maddesinde dizenlenen suglarin timu re’sen sorusturmaya ve
kovusturmaya tabi olup, bu suglara kanun maddesinde belirtilen ilgili cezalar faile

uygulanir.

%2 Hafizogullari, Kursun, a.g.e., s. 39

%3 Bkz. Y. 9. CD, T. 4.7.2002, E. 2002/1524, K. 2002/1686, www.kazanci.com, 23.10.2012)

%4 Bkz. YCGK, T. 23.11.1999, E. 1999/257, K. 1999/285, (Necati Meram, Aciklamali ictihatli Yeni
TCK, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 1095)
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TCK’nun 220/2. maddesine gore, su¢ islemek amaciyla kurulmus olan érgite

uye olanlar, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

TCK’nun 220/3. maddesine gore, érgitun silahli olmasi halinde 2. fikraya

gore verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artirilir.

TCK’nun 220/4. maddesine gbre, Orgltun faaliyeti cercevesinde sug
islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da cezaya hukmolunur. Yani burada
fail orgltsel konumuna gore orgut kuruculugu, yoneticiligi veyahut da Gyeligi ile
cezalandirilmasinin yani sira érgutin faaliyetleri dogrultusunda islenen suclardan da
ayrica cezaya hukmolunur. Burada islenen amag sug ile 6rgutsel yarar arasinda illiyet
bagi olmahdir. Bu durumda gercek ictima kural uygulanir.

TCK’nun 220/6. maddesine gore, 6rglte ye olmamakla birlikte 6rgit adina
suc isleyen Kkisi, ayrica 6rglte ye olmak sucundan dolayr cezalandirihr. Yani 6rgut
adina suc isleyen faile orgit Gyeligi icin 6ngorilen bir yildan ¢ yila kadar hapis
cezasl verilir. TCK’nun 220. maddesinin 6. fikrasi, 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonucu 6rgite ye olmak sucundan dolay: verilecek ceza

yarisina kadar indirilebilecektir.

Ayni sekilde TCK’nun 220/7. maddesine gore, 6rgutin hiyerarsik yapisina
dahil olmamakla birlikte, 6rgute bilerek ve isteyerek yardim eden kisi érglt Gyesi
olarak bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. TCK’nun 220.
maddesinin 7. fikrasi, 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonucu oOrglte Uye olmak sucundan dolayr verilecek ceza Ucte birine kadar
indirilebilecektir.

Kanun koyucu yaptirim sistemini belirlerken alt ve st sinirlar koymustur.
Uygulayict konumundaki hakimler de, sugun islenis sekli ile failin Ozellikleri de
dikkate alinarak somut olayin 6zelliklerine bu alt ve Ust sinirlar arasinda bir cezaya
hikmolunur. Somut sonug ceza belirlendikten sonra, eger sartlari varsa failin cezasi
hakkinda “hikmin aciklanmasinin geri  birakilmasi” veyahut da “erteleme”

hiktmleri uygulanabilir.

Kamuoyunda “l¢unci yargi paketi” olarak bilinen 02.07.2012 tarihli ve 6352
saylli Kanunun gecici 3. maddesindeki degisiklikler; teror suclari, ¢rgit faaliyeti
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kapsaminda islenen suclar ile cinsel dokunulmazhga karsi suclara uygulanmaz. Bu

degisiklik ile bir takim hapis ve adli para cezalarinin infazinda acik ceza infaz

kurumlarinda cektirilecedi diizenlenmistir®®.

Sug islemek amaciyla kurulmus 6rgiite Uye olma sucunda dava zamanasimi

stiresi 8 yildir.

2.4. ORGUTUN CEBIR, SIDDET VEYA TEHDIT iCEREN
YONTEMLERINI MESRI GOSTERECEK VEYA OVECEK YA
DA BU YONTEMLERE BASVURMAYI TESViIK EDECEK
SEKILDE PROPAGANDASINI YAPMAK SUCU

2.4.1. Maddi Unsurlar

2.4.1.1. Fail

TCK’nun 220. maddesinin sekizinci fikrasinda 6rgltun cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere
basvurmay tesvik edecek sekilde propagandasini yapan Kisi ibaresi kullanildigr igin

bu sucun faili herkes olabilir. Bu sug fail bakimindan 6zellik arz etmez.

Orgitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
Ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini
yapmak su¢ islemek amaciyla orgut kurmaktan farkli olarak c¢ok failli bir suc

degildir. Bir Kkisi veya birden fazla kisi bir araya gelerek su¢ 6rgutinin

363 “GECICiI MADDE 3- (1) 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce islenmis olan suglardan dolayi lehe
Kanun, 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Kanununun cezalarin i¢timaina iliskin hikumleri
uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan sonug ceza gdz dniinde bulundurularak belirlenir. Belirlenen bu ceza
infaz bakimindan lehe hikimler igeren kanuna gore infaz edilir.

(2) Terdr suclari, érgut faaliyeti kapsaminda islenen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suclar hari¢ olmak tizere;

a) Kasitli suclardan toplam ¢ yil veya daha az hapis cezasina mahkdm olanlarin,

b) Taksirli suclardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkdm olanlarin,

c¢) Adli para cezasinin infazi siirecinde tazyik hapsine tabi tutulanlarin,

cezalari dogrudan acik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir. Bu fikra hikiimleri 31/12/2017 tarihine
kadar uygulanir.” (R.G., T. 02.07.2012, S. 2012/28344, www.resmigazete.gov.tr, 13.03.2013)
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propagandasini yapabilir. Bu sucun cok failli islendigi durumlarda istirak hikumleri
uygulanacaktir. Bu suga tek basina faillik, musterek faillik, dolayh faillik,

azmettirme, yardim etme gibi suca istirakin her hali gériilebilir*®.

Bu sucun faili olmak icin illaki 6rgut Gyesi olmak gerekli degildir. Herkes
bu sucun faili olabilir. Ancak 6rgit Uyesi ayni zamanda 6rgitin propagandasini
yaparsa gercek ictima hukimlerine gore hem Orgutlin propagandasini yapmaktan
hem de orgiite Uiye olmaktan cezalandirilacaktir. Orgiit tyesi olmayan, 6rgiitle hicbir
bagi olmayan bir kimsenin bu sucu islemesi halinde ise ayrica o Kkisiye o6rgit
uyeliginden ceza verilmeyecektir. Sadece Orgutin propagandasini yapmaktan

cezalandirilacaktir®®’.

2.4.1.2. Magdur

Magdur bakimindan su¢ islemek amaciyla kurulan 6rgltiin propagandasini
yapma sucu ile TCK’nun 220. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen 6rgut kurma
veya kurulmus orgltl yonetme sugu arasinda farklilik yoktur. Bu sugun magduru,
kamu guvenligi ve barisini saglamakla yikimli olan devlet ve toplumun bireyleridir.
Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgutin yoklugunda, 6rgutiin propagandasinin
yapilmasi s6z konusu olamayacagindan, suc¢ islemek amaciyla érgit kurma veya
kurulmus Orgutl yonetme suguna iliskin yapmis oldugumuz aciklamalar burada da
aynen gecerlidir.

2.4.1.3. Konu

Sugun konusu bakimindan, su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma veya kurulmus
Orgiti yonetme sucunun konusu kapsaminda yapmis oldugumuz agiklamalar, bu su¢

bakimindan da aynen gecerlidir.

%6 Kavlak, a.g.e., s. 399
%7 Kavlak, a.g.e., s. 398
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2.4.1.4. Fiil

TCK’nun 220/8. maddesinde su¢ islemek amaciyla kurulmus Orgitin
propagandasini yapmak bagimsiz bir sug olarak dizenlenmistir. 6459 sayili Kanunla

yapilan degisiklikten o6nce “...veya amacinin...” ibaresi fikra metninde yer
almaktaydi. Ancak bu ibare s6z konusu kanun degisikligi ile kaldirilmis yerine
“cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya Ovecek ya da bu
yontemlere basvurmay! tesvik edecek sekilde” ibaresi eklenmistir. Bu sugun basin ve
yayin yoluyla islenmesi nitelikli haldir ve sucun temel cezasindan daha agir bir ceza
ile sucun faili cezalandirihr. 765 sayih TCK’nda boyle bir dizenleme vyer

almamaktaydi.

Propaganda, bir 0Ogreti, dusince veya inanci baskalarina tanitmak,

benimsetmek ve yaymak amaciyla s0z, yazi vb. vyollarla gerceklestirilen

368

calismadir Yargitay propagandayi, “sozlik anlami yayma, cogaltma olan

propaganda, ceza hukukunda bir disunceyi yandas kazanmak icin birden fazla

kisinin bilgisine duyurmak, iletmek, ulagtirmak amactyla yayma hareketi”**°

seklinde
tanimlanmistir. Yargitay’in bir baska kararinda propaganda, “propaganda belirli bir
distincenin toplum iginde yayilmasini ve yerlesmesini saglamak amaciyla bu
gorusin yayilmasi, birden fazla kisinin bilgisine ulastiriimasi ve onlar tizerinde etkili
olunmasidir”*™ demek suretiyle bir tanimlama getirmektedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu diger bir kararinda, “...propaganda kavramina gelince, belli bir gortsun
toplum icinde yayillmasini, fikir ve kanaatlerin koklesmesini saglamak igin bu amacin
gerceklesmesine yonelik olarak her turli maddi ve manevi araca basvurarak telkin,

tesvik ve etkide bulunmak tanimlamak miimkiindir**"* denilmistir.

Soyaslan, “Orgutiin 6évulmesi, insanlarda orgite sicak bakma nedeni olacak
duygularin yaratilmasi, 0Orgite karsi insanda mevcut olan husumetin ortadan
kaldiriimasi neticesini doguran fiillerin yapilmasidir.”*"? diyerek bir tanim/tarif

yapmistir. Yine Soyaslan’a gore, orgitiin propagandasini yapmak ayni zamanda

38 www.tdk.org.tr/TR, 06.10.2012

%9 Bkz. Y. 8. CD, T. 06.04.1994, E. 1994/1227, K. 1994/3479 (Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s.
6239)

¥0Bkz. YCGK, T. 18.02.1991, E. 1990/341, K. 1991/34 (Yasar, Gékcan, Artug, a.g.e., s. 6239)
31 Bkz. YCGK, T. 16.03.1999, E. 1999/33, K. 1999/38 (Yasar, Gokcan, Artuc, a.g.e., s. 6240)
372 Soyaslan, a.g.e., s. 456, 457
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kanunun su¢ saydigr fiili dvme veya su¢ islemeye tesvik tahrik suclarinin da
olusmasina neden olur ve bu durumda fikri ictima kurali uyarinca faile en agir ceza
hikmii uygulanir®™. Toroslu, érgiitii baskalarina tanitmak, benimsetmek ve yaymak;

3 Orgitiin  propagandasi yazil,

Orgit propagandasi olarak degerlendirmektedir
s0zlu, ikna ederek ya da gosteri yirlyisu yaparken orgutin sembollerini tasiyarak
yapilabilir. Yani propaganda yapma herhangi bir sekle bagl degildir. insanoglunun
sonsuz bir zeka anlayisi vardir ve bu anlayisi cercevesinde her tirli eylemle

propaganda yapilabilmesi de mumkaindr.

Kamuoyunda “4. Yargl Paketi” olarak bilinen 6459 sayilh Kanun
degisikliginden 6nce, “6rgitun propagandasini  yapmak” veya “amacinin
propagandasini yapmak” seklinde sucun kanuni tipinde iki secimlik hareket
ongorilmuistid. Bu segimlik hareketlerden herhangi birisinin yapilmasi ile sug
gerceklesecekti.

Su¢ orgltinin amacinin  6vulmesi derken, “amag¢” kavramindan ne
anlasiimasi gerektiginin incelenmesi gerekmektedir. Orgiitiin amaci, en basta hukuka
ve yasalara aykiri olan ve kanunda sug teskil eden fiillerin islenerek maddi menfaat
saglanmasidir. Bu suretle orgut kuruculari, yoneticileri ve Uyeleri kazanglar
saglamakta, bir nevi sucu meslek edinmektedirler. Bu anlatimimizin tersinden
konuya bakacak olursak, hukuka uygun amaglarin propagandasini yapmak bu sugu
olusturmaz. Fail, genel kast cercevesinde su¢ islemek Uzere kurulmus bir drgitin
veya amacinin propagandasini yaptigini bilmeli ve istemelidir. Orgiitiin amagclari
cercevesinde islenmesi planlanan, ancak heniiz islenmemis bir sucu &ven, iyi

gosterilmesini saglayarak propagandasini yapan kisi de cezalandirilacaktir®”.

TCK’nun 220. maddesinin altinci fikrasi 6459 sayili Kanunla yapilan
degisiklige gore su sekildedir: “Orgiitiin (veya amacinin ibaresi kaldirilip yerine)
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya Ovecek ya
da bu yontemlere basvurmay tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
yildan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile

islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir”.

7 Soyaslan, a.g.e., s. 457
4 Toroslu, Ozel Kisim, s. 268
> Hafizogullari, Kursun, a.g.e., .42
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Bu Kanun degisikligi ile, AIHM’in, teror orgiitlerinin icerigi siddet unsuru
icermeyen  bildirilerini  yayinlayanlarin, sadece bu eylemlerinden dolay
cezalandirilmasini ifade 6zgurlugunun ihlali saymasina paralel bir dizenleme
yapiimistir. Baska bir deyisle, terér orgdtlerinin bildiri veya acgiklamalarini basanlara
veya yayinlayanlara bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi verilmesinde, "cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren, Oven ya da bu yontemlere
basvurmay! tesvik eden” sarti getirilmistir. Bdylece, sucun kapsami AiHM
standartlariyla uyumlu hale gelmistir. Bu sucun basin yayin yoluyla islenmesi

halinde, verilecek cezanin yari oraninda artirilacagi hikmi aynen korunmustur.

Bu diizenlemeye paralel olarak TMK’nunda da bazi degisiklikler yapilmistir.
376.

Bu degisiklikler sunlardir®™:

TMK’nun 6. maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis;
dordiinct fikrasinda yer alan “onbin” ibaresi “bes bin” olarak degistirilmis ve

dordincu fikrasinin son ctmlesi yararlikten kaldiriimistir.

“Ter0r Orgutlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gOsteren veya Oven ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik eden bildiri veya
aciklamalarini basanlar veya yayinlayanlar bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirihir.”

TMK’nun 7. maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Teror Orgtunun; cebir, siddet veya tehdit iceren yodntemlerini mesru
goOsterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasini yapan Kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.
Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin
sorumlulari hakkinda da bin ginden bes bin gune kadar adli para cezasina
hikmolunur. Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra hukumlerine gore

cezalandirilr;

378 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6459.html., 16.04.2013
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a) TerOr Orgltinun propagandasina dondsturulen toplanti ve gosteri
yuruyuslerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yizin tamamen veya kismen

kapatiimasi.

b) Toplanti ve gosteri yiruyisu sirasinda gerceklesmese dahi, terdr 6rgitinin

uyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;
1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asiimasi ya da tagsinmasi,
2. Slogan atilmasi,
3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

4. TerOr orgitiine ait amblem, resim veya isaretlerin zerinde bulundugu

uniformanin giyilmesi.”
“Teror 6rgltune Gye olmamakla birlikte 6rgit adina;
a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu,
b) 6 nci maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu,

c) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gaosteri Yuruyusleri
Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykiri toplanti

ve gosteri ylrlyusune katilma sugunu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinci

fikrasinda tanimlanan suctan dolayi ayrica ceza verilmez.”

TMK’da yapilan bu degisikliklerin sebebi; daha 6nceki Kanun maddesinde
sadece teror Orgutiiniin propagandasinin yapilmasi bile sug sayiliyordu. Oysa yapilan
degisiklikle, "cebir, siddet ve tehdit iceren yontemler" ifadesi eklenmistir. Boylece,
mesela ter6r 6rgutl yoneticisi veya Uyesi sir faile, "sayin" diye bahseden yazilar, suc
olmaktan ¢ikariimistir. Ancak yazida siddete tesvik varsa, su¢ kapsamina alinmistir.
Ayrica, sucun islendigi yayin organi sorumlularina verilen cezada da indirime
gidilecektir. Ayrica, terdr orgltinln icinde siddet iceren dgeler bulunmayan bir
belgesini basmak da su¢ olmaktan ¢ikariimistir. Burada hakime yazinin icerigini ve

anlamini gozoniine alarak karar verme yetkisi taninmistirr. Benzer bir degisiklik,
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terér Orgutd baglantih gosteri ve toplantilar icin de getirilmistir. gosteri ve

toplantilarin siddet cagrisi icerip icermedigi konusuna atif yapilmistir®”’.

TCK’nun 220/8. maddesinde diizenlenen Orgltinin propagandasini yapma
sucunu ifade 6zgirligu bakimindan degerlendirmek de gerekmektedir. insanin
dogas! gereginde dustnce 6zgurligu ve dusunduklerini serbestce ifade edebilme
hirriyeti hem insanligin gelisimi bakimindan hem de daha alternatifli ve yasanabilir
bir toplum diizeyi agisindan son derece éneme haizdir. Dlstnce 6zgirligu, Kisinin
Ozgurce her turlu bilgiye ulasabilmesi, bunlari baskalarina iletebilmesi ve ulastig
dustnceleri ile suclanamamasidir. Dustince 6zgurligd, bu niteligi geregi diger temel
hak ve 6zgirliiklerin de kullaniimasinda énciilik teskil etmektedir®”®. Diisiinmek
insan icin dogal bir gereksinimdir.

Demokrasi her tirld inang, fikir ve dislincenin agiga vurularak serbest bir
tartisma ortami yaratilmasi esasi Uzerine kuruludur. Cogulcu bir demokraside bazi
gruplarin 6zellikle siyasi konularda asiri ve anti-demokratik gorusleri temsil etmesi
bir dereceye kadar normal sayilarak hosgort ile karsilanmahdir. Ancak bunun
sinirsiz olmasi  toplumun diger bireylerine de zarar verebilir. AIHS’nin 10.
maddesinde, “herkes goruslerini aciklama ve anlatim 6zgdrligine sahiptir. Bu hak,
kanaat O6zgurligu ile kamu otoritelerinin midahalesi ve Glke sinirlari s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme Ozgurlugini de icerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl

tutmalarina engel degildir.

Kullanilmasi gorev sorumluluk yiikleyen bu 06zgdrlikler, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal glvenligin, toprak
batunligunin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve su¢
islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi veya yargl gucunun otorite ve tarafsizligin saglanmasi icin yasayla
ongorulen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”
seklinde duzenlenmistir. Ayni konu, 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinde duzenleme
yer almakta ve bu maddede 4709 sayili Yasa ile yapilan Anayasa degisikligi ile
AIHS’nin 10. maddesine yaklastiriimistir.

*"7 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0748.pdf, 15.03.2013
%78 yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6241

141



Sozlesmenin 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ifade 6zgurligu,
sOzlesmenin 1. maddesi cercevesinde; hikimetlerin yetki alani igindeki herkese
taninmistir. Bu 6zgirliklerin kullaniimasinda goris ve kanaatler; icerigi, kalitesi,
dogruluk duzeyi, ifade yeri, tarzi ve yontemi énemli olmaksizin bu 6zgurligin
kullanim alani icerisindedir. Mahkemece oncelikle ifade dzgurliginu “herkes” icin
garanti altina aldiginin altini ¢gizer; ne gerceklestirilmek istenen amacin dogasina
gore ne de gercek ya da tlzel kisilerin bu 6zgurligin kullaniminda oynadiklari role
bir ayrim yapmaktadir. ifade 6zgurlugi, demokratik bir toplumun temelini ve
herkesin gelistirilmesinin baslica kosullarinin olusturmaktadir. Bu 6zgurlik sadece
normal karsilanan bilgi ve fikirleri degil, ayni zamanda insanlari sok eden ve
hirpalayan bilgi ve fikirleri de kapsamaktadir. ifade 6zgirlugi cogulculugu,
hosgoriyl ve acikhgr da gerektirmektedir ve bunlar saglanmadan “demokratik bir

toplum” olamaz>".

AIHS’de ifade 6zgirliigunin sinirlandirabilecegdi kosullart 10/2. maddede
diizenlemistir. AIHM ifade 6zgurliigi acisindan kabul edilebilir bir kisitlamanin s6z
konusu olup olmadigini degerlendirirken (¢ safahath bir ydntem belirlemistir.
Oncelikle sikayete konu olan olay ve islemin, maddedeki kavramlardan birine dahil
bulunup bulunmadigini, yani hikmin uygulanabilirliligini saptamakta; daha sonra
yapilan islemin maddede guvence olarak gosterilen haklardan birine mudahale teskil
edip etmedigini; son safahat olarak da miidahalenin AiHS’nin 10/2. maddesinde yer
alan kosullara uyup uymadiginin tahkikatini yapmaktadir. Son asamada yapilan
degerlendirmeye go6re, muidahalenin su (¢ kosula uygun olup olmadigi

denetlenmektedir:

a. Maddede sinirlayici olarak belirtilmis amagclardan birine (mesru bir amaca)
yonelik olmasi

b. Yasada acgik¢ca 6ngortilmis olmasi

9 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6241,6242
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c. Demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun ve ©6ngoriilen amaca

ulasmak bakimindan orantili (6l¢tilt)) olmasi®®°.

ilk olarak belirttigimiz kosul ulusal kanun maddesinde Gngoriilen
sinirlamada keyfiligi 6nlemek ve Hukuk Devleti ilkelerinden olan hukuki giivenlik
ilkesinin ihlal edilmemesi icindir. AIHS nin 10/2. maddesinde bu durumu giivenceye
baglamak icin Olgltler getirilmistir. Bunlar; “...ulusal guvenligin, toprak
batunligunin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin soéhret ve haklarinin

korunmasi veya yargi gliciiniin otorite ve tarafsizligin saglanmasi...”dir.

ikinci olarak belirttigimiz kosulda ise, ulusal hukukun &ngérmedigi
engellemeler, sozlesmeye de aykiri bulunmaktadir.

Uclincti kosulda ise, fikir o6zgurlagunin toplumun demokrasi agisindan
mutlak gerekliligi karsisinda, demokratik toplum dlzeyinin gereklerine aykirilik

teskil eden sinirlandirmalari yasaklamaktadir.

ifade hiirriyetinin  sinirlandirilabilmesi icin  bu ¢ kosulun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir.

Sugun basin ve vyayin yoluyla islenmesi agirlastirici neden olarak
duizenlenmistir ve ceza yari oraninda artirilir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken
husus AIHM, 10. maddenin yorumlanmasinda basin 6zgirligiine saglanan
givencelere 6zel bir 6nem vermektedir. Basin 6zgurligind degerlendirirken “basinin
gorevleri” ile “halkin bilgi alma hakki” arasindaki karsilikli iliskiden hareket eden
mahkemeye gore, basinin kamu yarari ile ilgili bilgi ve dusunceleri bildirme
zorunlulugu vardir, ancak yalniz basin bu tur bilgi ve distnceleri yaymakla gorevli
degildir, halkin da bu bilgi ve distinceleri alma hakki vardir’®:. Bu ilkeler basili

medya icin oldugu gibi, gorsel medya icin de uygulanabilir®®>. Mahkeme, siyasal

%0 Rifat M. Onok, “Avrupa insan Haklar Kararlari Isiginda Terorizm”, “Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiltesi IGUL Direktorligl Terdrle Miicadele Sempozyumu 20 Mart 2009, der. Prof. Dr.
Feridun Yenisey”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 55-59, Mart-Nisan 2009, s. 298

%1 Sunday Times/Birlesik Krallik, par. 65; Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklari Hukuku ve
Tlrkiye, Ankara, Tlrkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiist, 2004, s. 244’ten akt. Kavlak, a.g.e.,
s. 408

%2 Jersild/Danimarka, 23 Eylill 1994 tarihli karar, par. 31; Ozdek, a.g.e., s. 244‘ten akt. Kavlak,
a.g.e., s. 408)
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haber ve disunceler baglaminda da basin 6zgirliginin énemini vurgulamaktadir:
Basin 6zgurlugl, politik liderlerin dustinceleri ve tutumlari hakkinda halkin
goruslerinin olusmasinda en iyi araclardan biridir; 6zellikle kamuoyunun zihnini
mesgul eden konularda politikacilarin disuncelerini ve yorumlarini yansitma firsati
vermektedir. Bdylece basin 06zgurligl, demokratik toplumun 6zlinde yatan
kavramlardan biri olan herkesin 6zgir politik tartismaya katilimini da mumkin

kilmaktadir®®,

Sonug olarak, propaganda, bir gorisu, inanci ve distnceyi yaymak, topluluklara
benimsetmek amaciyla sozle, yaziyla veyahut da baska surette yapilan faaliyettir.
Silahli ter6r orgltunun propagandasini yaymak TCK’nun 314/3 yollamasiyla
TCK’nun 220/8. maddeye uymakta olup, TCK’nun 220/8. genel norm, 3713 sayili
TMK 7/12 6zel norm olarak degerlendirilmelidir. Ornegin bir toplanti veya gésteride
slogan atmak, Orgite ait amblem ve isaretlerle 6rgit liderinin veya mensuplarinin
posterinin tagsinmasi ter0r Orgutl propagandasidir. Bu sekilde propaganda yapan
Kisiye, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya
da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde degil de, sadece s6z konusu
eylemleri gergeklestirerek gdsterisini yapip dagiliyorsa, bu eylemler artik sug
olusturmayacagindan ceza da hikmolunmayacaktir. Bu eylemler, 6459 sayili
Kanunun 10. maddesi ile “5237 sayili TCK’nun 215 inci maddesinde yer alan
“kimse,” ibaresinden sonra gelmek tizere “bu nedenle kamu diizeni agisindan agik
ve yakin bir tehlikenin ortaya cikmasi halinde,” ibaresi eklenmesinden dolayi,
eger bu tehlike ortaya cikacaksa, fail ayni zamanda TCK’nun 215. maddesine gore,
islemis oldugu suclardan dolayr sucluyu 6vme sucuna da girer. Genel kastla
islenebilir. Taksirle islenemez. Ancak ifade Ozgurlugl ile 6rgitiin propagandasini
yapmak arasindaki denge iyi kullaniimahdir. Olciniin kagirilmasi halinde AiHS’nin
10. maddesine aykirilik teskil ettiinden AiHM’nce tilkemiz mahkumiyetle Kars
karsiya kalmaktadir. Yine madde metninde sugun basin veya yayin yoluyla islenmesi
halinde cezanin yari oraninda artirilarak uygulanmasi gerekmektedir. Burada da
halkin bilgi alma hakki ve basin yayin 6zgurligu ile propaganda sucu arasinda denge

kurulmalidir.

%3 Castells/ispanya, par. 43; Ozdek, a.g.e., s. 244°ten akt. Kavlak, a.g.e., s. 408
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2.4.2. Sucun Manevi Unsuru

TCK’nun 220. maddesinin sekizinci fikrasinda diizenlenen sug tipinin
olusumu icin failin fiilini kasten gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu sug, “olasi kast”
veya taksirle islenemez. Orgutiin amacinin propagandasini yapmak sucunun olusumu
icin kastin yaninda, 6rgitin “kanunun sug¢ saydigi fiilleri isleme amaciyla” kurulmus
oldugunun bilinmesi gerekir. Yani su¢ islemek igin kurulmus bir 6rgitin var
oldugunun bilinmesi, 6rgltin veya amacinin propagandasini yapma sugu bakimindan

da gecerlidir®.

2.4.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma veya yonetme sugunun hukuka aykirilik
unsuru ile ilgili olarak yukarida yaptigimiz agiklamalar, 6rgltiin propagandasini
yapma sucu bakimindan da gecerlidir. Yalniz hemen belirtmek gerekir ki, zorunluluk
nedeniyle bir kimse 6rgitiin propagandasini yapmak zorunda kalmissa, kosullari da
varsa TCK’nun 25/2. maddesine gore zorunluluk halinden yararlandirilacaktir.
Zorunluluk hali burada bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmektedir. Ayrica kisinin
karsi koyamayacag! veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu propaganda yapmasi s6z konusu oldugu durumda da
TCK’nun 28. maddesine gore, kisi kusurlu sayilmayacak ve sucun hukuka aykiriligi

ortadan kalkacaktadir®®,

2.4.4. Yaptirim

TCK’nun 220/8. maddesine gore, 6rgltin veya amacinin propagandasini
yapan Kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin

veya yayin yoluyla islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

%4 Toroslu, Ozel Kisim, s. 266
% Hafizogullari, Kursun, a.g.e., s. 39
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2.5. TCK’NUN 220. MADDESI KAPSAMINDA DUZENLENEN
SUCLARIN NITELIKLI HALLERI

Sucun temel bicimine gore cezanin artirilmasini ya da azaltilmasini
gerektiren unsurlara sucun nitelikli halleri denir. TCK’nun 220. maddesinde yer alan
Orgit kurma, orgut yénetme ve o6rglte Uye olma suclarinin cezalarinin artirilarak
verilmesine neden olan tek nitelikli hal silahtir. Ancak, ifade edildigi gibi, TCK’nun
220/8. maddesinde kendine yer bulan su¢ islemek amaciyla kurulmus 6érgitin veya
amacinin  propagandasini  yapma sucunda silah agirlastirict neden olarak
sayllmamaktadir.

Bu haliyle 5237 sayili TCK’nun dizenlemesi 765 sayih TCK sayili
TCK’ndan ayrilmaktadir. 765 sayilli TCK’nda 313. maddesinde (¢ tane agirlastiric
neden ongorulmekteydi. Birinci halde, clrim islemek igin meydana getirilen
tesekkl, “ halk arasinda korku, endise veya panik yaratmak veya siyasi veya sosyal
bir gorusten kaynaklanan bir amacla veya ammenin selameti aleyhine cirimlerle
kasten adam oOldirmek veya yagma ve yol kesmek ve adam kaldirmak ctrimlerini
islemek icin meydana getirilmisse” verilecek ceza artirilacakti. ikici halde, “tesekkiil
mensuplari daglarda ve kirlarda veya genel yollarda veya meskun yerlerde iglerinden
iki veya daha fazlasi silahli olarak dolasir veya bulusma yerlerinde veya emin bir
yerde silah saklarsa” verilecek cezalar artirilacakti. Ugiincii halde de, 6rgiit yoneticisi
olmak maddede sayilan suglar bakimindan agirlastirici neden olarak diizenlenmisti.

TCK’nun 220/3. maddesinde, 6rgutin silahli olmasi halinde TCK’nun 220.
maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore verilecek ceza dortte birden yarisina kadar
artirthir seklinde diizenlenerek, silahin érgit kurucusu veya yoneticisi ve 6rgut Gyesi

icin nitelikli hal olmasi 6ngorilmustar.

Madde gerekgesinde, “su¢ Orgutinin silahli olup olmamasi veya sahip
olunan silahlarin cins, nitelik ve miktari, somut tehlikenin belirlenmesi veya var olan

somut tehlikenin agirligr bakimindan dikkate alinmalidir” denmektedir.

TCK’nun “Tanimlar” bashkli 6. maddesinin f bendine goére, silah

deyiminden;

1) Atesli silahlar,
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2) Patlayici maddeler,

3) Saldiri ve savunmada kullaniimak Gzere yapilmis her tirlt kesici, delici

veya bereleyici alet,

4) Saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve

savunmada kullaniimaya elverisli diger seyler,

5) Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, surekli hastaliga yol

acici nukleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler, anlastlir

Bunun yani sira silahlarin, 6136 sayili Atesli Silahlar Kanunu kapsaminda
degerlendirilen cinsten olmalari, silah nedeniyle agirlatici nedenin uygulanabilmesi
icin yeterlidir. Kisinin 6rgiit amaclari disinda bir nedenle 6rnegin kisisel sebeplerle
silah tasimasi, agirlatici neden olusturmayacaktir®®. Orgiitiin silahli sayilabilmesi,
bulundurulan  silahlarin ~ 6rgutin  amaclari  dogrultusunda  bulundurulmasina
baglidir®’. Dolayisiyla her ne suretle olursa olsun 6rgiit amaglari disinda bir sebeple

silah bulundurulmasi, silah dolayisiyla agirlatici nedenin uygulanmasina engel

olacaktir®®,

Orgutiin - amaci cercevesinde kullanilan silahlarin  ruhsath  olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. iki halde de nitelikli halin varligi kabul edilecek ve
faillere agirlastirilmis cezalar uygulanacaktir. Ancak silah ruhsatsiz oldugu takdirde,
hem nitelikli hal uygulanacak hem de 6136 sayili kanuna muhalefetten fail sorumlu

olacaktir.

Soyaslan, atesli silahin atisa uygun olmasini zorunlu unsur olarak

gérmemektedir. Gorunur sekilde olmasini 6nemli goérmekte ve yeterli saymaktadir.

Bu neden olarak da, korkutuculugun gériinmekle gerceklesecegini belirtmektedir®®°,

Silahin agirlatici neden olarak diizenlenmesinin temelinde, silahl bir 6rgitiin
gosterecedi tehlikenin daha agir olmasi durumunun bulundugu ileri stirtilmistiir®®.

Silahin, agirlatici neden olarak diizenlenmesinin nedenlerinden birisi, ama¢ su¢

magdurlarinin kendilerini savunma imkanlarini azaltmasi ve Uzerlerinde korku ve

% Evik, a.g.e., s. 291

%7 parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 1617

%8 Evik, Curim, s. 388

%9 Soyaslan, a.g.e., s. 455

%% Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 318
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kaygl dogurmasi dolayisiyla silahin amac suclarin islemesini kolaylastirmasidir.
Orgit silah sayesinde, islemeyi amagcladigi suclari kolaylastiracak ve magdurlarin

direncini kirtlacaktir®?,

Orgitin ~ silanh olmasindan ne anlasiimasi  gerektigi  aciklanmasi
gerekmektedir. TCK’nun 220/3. maddesine ait gerekceden bir ¢ikarsama yapilacak
olursa sahip olunan silahlarin, somut tehlike arz etmeyen bir 6rguti somut tehlike arz
eden bir 6rgt haline donUstirdigl ya da zaten somut bir tehlike arz etmekte olan bir

orgutin somut tehlikeliligini daha da artirdigi durumlarda, agirlatici nedenin

uygulanmasi gerekecektir*®

. Ayrica o6rgutin silahli sayilabilmesi i¢in bu silahlarin
kullanmaya elverisli olmasi gerekir. Mekanik bozukluklari ya da daha Once
kullaniimalari sebebiyle (niteligi geregi el bombasi gibi tek sefer kullanimla silah
ozelliginin kaybedilmesi) silah vasfini yitirmis olmamalidirlar. TCK’nun 220.
maddesindeki sucun olusmasi icin ara¢ ve gereclerin elverisli olmasi gerektigi
hususuna getirmis oldugu dizenlemeye paralel olarak, érgitun silahli sayilabilmesi
icin en azindan bu silahlarin su¢ Orgutliniin asgari amaglarini gerceklestirebilecek
nitelikteki Olgtlere ulasmis olmasi gerekecektir. Bu durumda silahlarin cins, nitelik
ve miktarlari 6nem tasiyacaktir. Dolayisiyla orgitin silahh sayilabilmesi igin her

393

somut olaya gore degerlendirme yapmak gerekmektedir’™. italyan Yargitay’i bir

kararinda, 6rgut dyelerinden bir tanesinin bile silahli olmasi, drgutiin basarisina katki

saglayacag icin érgiitiin silahli olmasi icin yeterli sayrimistir®®.

TCK’nun 220/3. maddesinde hangi durumlarda 6rgutun silahli sayilacagina
dair acik bir ifade bulunmasa da, orgitin butin mensuplarinin silahli olmalari
zorunlu degildir. Hedeflenen suglarin islenmesini saglayabilecek derecede olmak
Uzere bazi Uyelerin silahli olmalari, silahin 6rglt kurma sucuna agirlastirict neden

olarak uygulanmasi igin yeterlidir.

Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgit, islemeyi amacladigi sucgun icrasi
kapsaminda silah kacakciligr sucunu islerken, kacakcihigini yaptigr silahlari

%1 Dursun, a.g.e., s. 256, http://tez2.yok.gov.tr/, 17.10.2012

%2 Dursun, a.g.e., 259, http://tez2.yok.gov.tr/, 17.10.2012

3% Kavlak, a.g.e., 388

3% Bkz. italyan Yargitay1’nin 88/177587 sayili karari, in: Ozek, Organize Sug, s. 243
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gerektiginde kullanilmak tzere bulunduruluyorsa séz konusu bu silahlar agirlatic

nedenin gerceklesmesi icin yeterli sayilmalidir®®®.

TCK’nun 220/3. maddesindeki duzenleme “Devletin Guvenligine Karsl
Suglar ile Anayasal Diuzene ve Bu Diizene ve Bu Dizenin isleyisine Karsi Suglar
Bolimua”nde yer alan suglari islemek amaciyla silahl 6rgit kuran veya yoneten ile
uye olanlarin sorumlulugu yer almaktadir. Burada her seyden dnce 6rgltin silahh
olmasi sugun kurucu unsurudur. TCK’nun 220. madde de ise orgitin silahli olmasi
zorunlu bir unsur degil; agirlastirici bir neden olarak diizenlenmistir. Sucun kurucu
unsuru degildir. TCK’nun 220. maddesi, TCK’nun 314. maddesinin uygulama
alanina girmeyen suclar bakimindan gegerlidir.

Nitelikli halin “0rgute Uye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleyen
Kisi”lere ve “Orgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte rgite bilerek
ve isteyerek yardim eden Kisi”lere uygulanip uygulanmayacagina Dursun su sekilde

aciklamaktadir:

TCK’nun 220/3. maddesindeki, “orgutin silahli olmasi halinde yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, dortte birden yarisina kadar artirihir” hilkmine gore
silahin agirlatici neden olarak uygulanmasi sadece ilk iki fikraya 6zgidir. Orgite
uye olmayan kimselerin orgit adina sug¢ islemeleri durumu 220. maddenin 6.
fikrasinda diizenlenmistir. Orgiit icindeki hiyerarsiye dahil olmamakla birlikte érgute
bilerek ve isteyerek yardim etme eylemi de 220. maddenin 7. fikrasinda
duzenlenmistir. Bu fikralara gore, 6rglte tye olmayan bir kimsenin 0rgut adina sug
islemesi veya bilerek ve isteyerek yardim etmesi durumunda o6rglte Uye olmak
sucundan dolayr cezalandirilacaktir. Buna gore, Orgute Uye olmayan bir kimsenin
(6rgit hiyerarsisi icinde yer almayan bir kimsenin), “silahli oldugunu bildigi 6rgtt”
adina sug islemesi ya da bilerek ve isteyerek yardim etmesi durumunda, o6rgat

tiyeliginin cezasl, silah dolayisiyla artirilarak verilmelidir®®.

Silahin agirlastirict neden olarak uygulanabilmesi icin bunun érgutle ilintili
oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Silahin agirlastirici neden olmasi icin o silahin

kullanilmasi sart degildir. Bu silahlarin 6rgutin amac¢ edindigi faaliyetlerde

3% Evik, a.g.e., s. 291
%% Dursun, a.g.e., s. 234, 235, http://tez2.yok.gov.tr/, 09.09.2012
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kullaniimasina 6zgilenmelidir. Zira, sadece bir 6rgit mensubunda devamli surette
silah bulunmasi ve o silahin higbir sekilde orgitiin faaliyetleri cercevesinde
kullaniilmamasi ya da kullaniimasinin distinulmemesi halinde o 6rgut mensubuna

nitelikli hal uygulanarak cezasinda artirim yaptlmasi mimkun olmayacaktir.

Yargitay orgut Uyelerinde ele gecirilen silahlarin ruhsatsiz  olarak
bulundurulmalari disinda sug orgute ait olduklarina ve orgit faaliyeti cercevesinde
baska sucta kullandiklarina dair, kesin ve inandirici, kuskudan uzak kanit
bulunmadigi hallerde 6rguttn silahh 6rgit kabul edilemeyecegini, nitelikli halin bu

397

durumda uygulanamayacagini igtihat etmistir™". Yine Yargitay’in bir baska kararina

gore, “saniklar tarafindan sucun islenmesinde kullanilan bir adet tabancanin érgitin

12398

silahli sayllmasi icin yeterli olmadigina karar”=>" vermistir.

Orgitiin silahli olmasi halinde 6rgiitii kuran veya yoneten ve iye olanlara
verilecek cezalar dortte birinden yarisina kadar artirilir.

TCK’nun 220/6. maddesine gore, orgite Uye olmamakla birlikte rgut adina
suc isleyen Kisi, ayrica 6rgute Uye olmak sucundan dolayr cezalandirilir. Yani 6rgut
adina suc isleyen faile orgut tyeligi icin éngorilen bir yildan ¢ yila kadar hapis
cezasl verilir. TCK’nun 220. maddesinin 6. fikrasi, 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonucu orgiite Uiye olmak sugundan dolayi verilecek ceza

yarisina kadar indirilebilecektir.

Ayni sekilde TCK’nun 220/7. maddesine gore, orgutlin hiyerarsik yapisina
dahil olmamakla birlikte, 6rgute bilerek ve isteyerek yardim eden kisi 6rgut Gyesi
olarak bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr. TCK’nun 220.
maddesinin 7. fikrasi, 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonucu Orgite Uye olmak sucundan dolaylr verilecek ceza (gcte birine kadar

indirilebilecektir.

37 « saniklar...”in ikametlerinde ele gecirilen silahlarin Samsun Bélge Kriminal Polis Laboratuarinin
25.09.2006 guinli ekspertiz raporuna gore ruhsatsiz olarak bulundurulmalari disinda sug 6rgdtiine ait
olduklarina ve oOrgut faaliyeti cercevesinde baska sucta kullandiklarina dair, kesin, inandirici,
kuskudan uzak kanit bulunmadigi gozetilmeden orgiitiin, silahli su¢ 6rgiti oldufu kabul edilerek
saniklar ...’un haklarinda kurulan hikimlerde 5237 sayili TCK’nun 220/3. Maddesi ile artirim
yapilmasi,” (Bkz. Y. 5. CD, T. 19.12.2008, E. 2008/12516, K. 2008/11687) ( Yasar, Gokcan, Artuc,
a.g.e., s. 6245, 6246, dipnot)

%% Bkz. Y. 8. CD, T. 22.01.2001, E. 2001/23680, K. 2001/1432 (Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 1617)
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Orgitiin veya amacinin propagandasini yapma sucu basin veya yayin yoluyla
islenmesi  halinde verilecek ceza vyari oraninda artirihr. Basin veya yayin
kelimesinden anlasilmasi gereken, gorsel, isitsel ya da sureli veya siresiz basili
yayinlardir. Ornegin, televizyonda sunulan bir haber programi, radyo da yayinlanan
tiyatro programi, ginlik gazete veya haftalik/aylik dergilerde yayinlanan bir makale
veyahut da bir roman bu sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde faile

verilecek ceza yari oraninda artirilacaktir.

2.6. SUC ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA SUCUNUN KiMi
BENZER SUCLARDAN VE GENEL SUC ORTAKLIGI OLAN
ISTIRAKTEN FARKI

2.6.1. Sug islemek Amaciyla Orgit Kurma Sucunun Toplu Suglardan
Farki

Turk Ceza Kanunu’nda yer almayan toplu su¢ ise, CMK m.2/1-k’da
“aralarinda istirak iradesi bulunmasa da u¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen
suc” olarak ifade edilmistir. CMK m.2'nin gerekgesinde toplu sucla ilgili; “Tasarinin
bazi maddelerinde ve 01.03.1926 tarihli ve 765 sayill Tirk Ceza Kanunu dahil, ceza
hikumlerini kapsayan diger mevzuatta yer alan ‘toplu su¢’” kavrami bazen istirak hali
ile karistirimakta oldugundan, buna ait bir tanimin verilmesi uygun sayillmistir:
Aralarinda Tiurk Ceza Kanunu’na gore istirakin 6nemli kosulunu olusturan istirak
iradesi bulunmasa da fiilin t¢ veya daha fazla fail tarafindan islenmesi halinde toplu
sucun varhgi kabul edilecek ve buna iliskin hikimler uygulanabilecektir.” ifadesine
yer verilmistir. Toplu sug, her ne kadar CMK’da tanimlanmis olup, CMK
uygulamasinda dikkate alinacak olsa da (6zellikle CMK m.91’de diizenlenen gézalt
sireleri bakimindan), Tirk Ceza Kanunu’nda “toplu su¢” kavramina yer veren maddi

ceza hukuku kurallar acisindan da gecerli olacagini ifade etmek isteriz®®.

TCK’nun bazi maddelerinde kanunda 6ngoriilen sug tipinin ancak toplu

islenebilecegini ve diger bazilarinin sugun birlikte islenmesi agirlastirici sebep olarak

399 gen, Ozdemir, a.g.m., http://www.hukukihaber.net/suc-orgutu-makale,2335.html, 19.02.2012
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sayllmistir. TCK’nun 296. maddesinde hukumliu veya tutuklularin ayaklanmasi
sucunun sadece toplu olarak islenebilece@i, hukimli veya tutuklu sayisinin Ggten
fazla olmadigi durumlarda bu suctan dolayl ceza verilemeyecegi ifade edilmistir.
TCK’nun 260. maddesinde yer alan kamu gorevinin terki veya yapiimamasi sugunda
hukuka aykiri bir sekilde ve toplu bicimde gorevi terk etmek, goreve gelmemek,
gorevlerini gegici de olsa kismen veya tamamen yapmamak veya yavaslatmak fiilleri
suc haline getirilmistir. Maddeye iliskin gerekcede “séz konusu hareketlerin toplu
olarak yapildiginin kabull icin, en az dort kisinin birlikte hareket etmis olmasi

gerekir” ifadesine yer verilmistir.

TCK’nun 109/3-b maddesine gére hurriyeti tahdit sucunun birden fazla Kisi
tarafindan birlikte islenmesi cezanin agirlastirici nedeni olarak sayillmistir. TCK’nun
106/2-c maddesinde de tehdit sugunun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi sugun
yaptiriminin agirlastirici sebebidir. Yine TCK’nun 149/1-c maddesine gore de yagma
sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, sugun nitelikli hali olarak
kanun koyucu tarafindan dizenleme altina alinmistir. Ornekleri ¢ogaltmamiz

mUmkuandr.

Doktrinde toplu islenen suclarin secimlik hareketli suclar olmamasi 6rgutli
suclarin ise secimlik hareketli suclar olmasi yoniyle de birbirlerinden farkh oldugu

dile getirmislerdir®®.

Orgutlu suglarda 6rgut kurulduktan sonra orgiit faaliyeti cergevesinde islenen
suclar bir kisi tarafindan dahi islenebildigi halde, toplu sucta islenen sucun birkac
kisi tarafindan mutlaka birlikte islenmesi gerekir. Ornegin o6rgit adina bir suc
(6rnegin adam &ldurme sugu) tek basina bir kisi tarafindan bile islenebilirken toplu

401

islenen bir sucun tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkin degildir™". Clinki sucun

tipik halinin olusmasinin 6n kosulu sucun birden fazla Kisi ile birlikte islenmesidir.

“0 Ccanak, a.g.e., s. 42

1 Erhan Giiney, Uygulamali 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara
Seckin Yayinevi, 2007, s. 134
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2.6.2. Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucunun Silahli Orgiit

Sucundan Farki

Silahli 6rgut sucu TCK’nun 314. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore,
silanli orgut sucu, “millete ve devlet karsi suclar” (dordinct kisim) kisminin,
“devletin glvenligine karsi suclar” (doérdincu bolum) ve “anayasal diizene ve
duzenin isleyisine karsi suclar” (besinci bolim) bolimlerinde yer alan suclari
islemek amaciyla, silahli 6rgut kurulmasinin ve yonetilmesinin su¢ haline getirildigi
ozel bir hilkiimdr. Fiil, silahli bir 6rgiit kurmak veya yonetmektir. Orgiitlenme, daha
basindan itibaren, silahli 6rgitlenme bigciminde olmalidir. Silahli 6rgutlenme,
Orgutiin ve o6rgut mensuplarinin silahlandirilmis olmasidir. Kanun, bunu, "silahli

Orgit kurmak™ veya " silahli 6rgiti yonetmek™ biciminde ifade etmistir. Kast,
faillerin, kanunda belirtilen su¢ veya suclari islemek icin silahli bir 06rgit
kurduklarini bilmeleri ve istemeleridir. Kanun, silahli 6rgite Gye olmayl ayrica
cezalandirmaktadir. Kast, failin, silahli bir o6rgute Gye oldugunu bilmesi ve
istemesidir. Bu konuda esasli hata, fiili hata olur ve kasti kaldirir. Sucun taksirli
bicimi yoktur. Sug¢, mutemadi, kesintisiz suctur. Kesintisiz suclara tesebbis olmaz.
Sugun cezasi, orgutt kuranlar veya yonetenler bakimindan farkhdir. Kuranlar veya
yOnetenler, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi, Gye olanlar bes yildan on yila

kadar hapis cezasl ile cezalandiriimaktadirlar.

Sucun hareket kisminda kullanilan ifade “6rgit kurmak”tir. TCK’nun 220.
maddesindeki sucun maddi unsuruna iliskin hareket de 6rgut kurmaktir. Fakat 314,
maddede her ne kadar 6rgut kurmaktan s6z edilse de bu sucta silah, érgit kurma
fiilinin unsurudur. Orgit silahli olmadidi sirece, silanh 6rgit sucunun olusmasi
mimkun degildir. Silahl 6rgut kurma sucu ile érgit kurma sucu arasinda harekete

iliskin tek fark, silahli 6rgutte silahin varliginin zorunlu olmasidir.

TCK’nun 220. maddesinin genel ve tali bir su¢ olmasi 6zelliginden stz
ederken de belirttigimiz gibi 6zel hikim niteligindeki normda (TCK’nun 314.
maddesi), hakkinda bir norm bulunmayan hususlarda genel hiikkme yani TCK’nun

220. maddesine miiracaat edilecektir®®?.

%02 Zeki Hafizogullari, Giinal Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y: 20, S: 71, Temmuz-Agustos, 2007, s. 38
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Ne tur birlesmelerin o6rgit olusturacagr 220. maddenin 6lcutleriyle
yorumlanacaktir. Zira ilgili 314. maddenin son fikrasinda 6rgutu silahh hale getiren
unsur disindaki hususlarin - 220. madde araciligiyla anlasiimasi  gerektigi
gorulmektedir.

TCK’nun 220. maddesinde silah sucun agirlatici bir nedeni olarak yer
almisken, 314. maddede unsur olarak yer almistir. Silahli ¢ete sucu belirli bir saikle
(6zel kast) islenebilen bir su¢ olmasindan dolayl, kastin silahi da kapsamasi

gerekir®®,

Silahh 6rglt sucu “devletin glvenligine karsi suclar” ve “anayasal diizene ve
bu dizenin isleyisine Kkarsi suclar1” islemek Uzere kurulabildigi icin, TCK’nun 220.
maddesindeki Orgut sucunda “devletin givenligine karsi suclari” ve “anayasal
dizene ve bu duzenin isleyisine karsi suclar’” islemek amaciyla bir Orgutin

kurulmasi bu diizenleme karsisinda artik mimkiin olmayacaktir.

TCK’nun silahli 6rgutl dizenleyen 314/3. maddesinde “sug islemek amaciyla
Orgit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler bu su¢ agisindan aynen uygulanir” demek
suretiyle hangi sartlar gerceklesince orgut kuruldugu kabul ediliyorsa ayni sartlarin
gerceklesmesi durumunda silahli érgitin olustugu sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla
orgutt silahli hale getiren unsur disinda, orgltten anlasiimasi gereken muhteva
acisindan iki suc arasinda bir fark kalmamistir. Silahli 6rgit sucunda silah, sucgun
agirlatici nedeni degil, bir unsurudur. Bu nedenle 6rgit mensuplarinin fiilin silahla

islenmesi ve silahlarin tespiti konusunda da iradelerin birlesmis olmasi gerekir.

TCK’nun 6/1. maddesinin (f) bendinde, “silah deyiminden ne anlasiimasi

gerektigi” tarif edilmistir. Bu hiikmun gore, silah deyiminden;
1. Atesli silahlar,
2. Patlayici maddeler,

3. Saldiri ve savunmada kullanilmak Gzere yapilmis her tirli kesici, delici

veya bereleyici alet,

%98 Evik, Cikar Amach Orgiitlenme Sugu, s. 209
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4. Saldirn ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve

savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakicl, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, surekli hastaliga yol acici

nlkleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasiimasi gerekir.

TCK’nun 314, maddesindeki silah, amaclanan sugun islenmesini
gerceklestirebilecek yeterlilik ve kuvvette bulunmalidir. Burada asil dikkate alinacak
husus silahli 6rgitin bulundurdugu silahli 6rgitin hedefledigi amag suglari islemeye
elverisli olmasidir. Secilen silahlar érgitin hedefledigi amac suclari gerceklestirecek
derecede ciddi ve tehlikeli mahiyet arz etmedigi durumlarda bu silahlarin varligi da

bir anlam ifade etmeyecektir*®*.

TCK’nun 314. maddesinin son fikrasina gore, su¢ islemek amaciyla orguit
kurma sucuna iliskin diger hiikimlerin bu sug agisindan aynen uygulanir. TCK’nun
314. maddesinde silahli  orgattin varligi icin gerekli asgari (ye sayisl
belirtilmemistir. Bu durumda tali su¢ niteliginde olan TCK’nun 220 maddesinde

aranan en az (¢ Uye sartinin varhgi silahl 6rgit sucu icin de aranir.

5237 sayili TCK’nun 314. maddesinde yer alan silahl 6rgit sucu ise somut
tehlike sugudur. Kurulan orgdtiin amag suclari islemek icin elverislilik tasimasi, bir
cezalandirlabilme sartidir. Bu itibarla silahli O6rgutin amag¢ suclari islemek igin
elverisliligi saglayamadigi durumlarda, zaten amagclanan suclar nazara alindigina
gbre 220. madde anlaminda da elverisli bir hareketten s6z edilemeyecektir.
TCK’nun 220. maddesinin uygulanabilmesi icin kiside devlete ve millete karsi
suclardan bazilarini islemek amagcli 6zel kastin bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde
TCK’nun 220. maddesi ile 314. madde arasindaki en temel ayrimi ortadan
kaldirilmis olunur. Zira TCK’nun 220. maddesi baglamindaki oOrgut ile devlet
aleyhine suclarin islenebilecegini ve s6z konusu orgutin de silahli oldugunu
distinursek hangi maddeden dolayr cezanin verilecegi cevapsiz kalacaktir. Ortada
silanli bir o6rgit oldugu bu gibi bir durumda sorumlulugun TCK’nun 220.
maddesinden mi yoksa 314. maddesinden mi sz konusu olacagi faillerin

kastlarindan anlasilabilecek bir husustur. Faillerde devletin giivenligine ve anayasal

4% Ozek, Siyasi iktidar Dizeni, s. 366°dan akt. Dursun, a.g.e., s. 79, http://tez2.yok.gov.tr/,
12.04.2012
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diizene ve bu duzenin isleyisine dair suclari isleme Kkasti varsa bu durumda
sorumluluk 314.maddeden tayin edilecektir. Faillerin islemeyi kastettigi suclarin sz
konusu nitelikteki suclar olmadigr durumlarda, sorumluluk 220. maddeden tayin

edilebilecektir®.

TCK’nun 314. maddesindeki suclarin yargilanmasi bakimindan yetkili
mahkeme kamuoyunda “Uglinci yargl paketi” olarak bilinen 6352 sayili kanun
degisikliginden 6nce “5271 sayih CMK’nun 250 maddesiyle yetkili ve gorevli agir
ceza mahkemeleri’ne ait olmasina ragmen, bu kanun degisikligi ile bu suclarin
yargilamasi artik “birden fazla ilde yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri”
tarafindan yapilacaktir. TCK’nun 220. maddesindeki su¢ islemek amaciyla orgit

kurma sucunun yargilanmasi “asliye ceza mahkemeleri” tarafindan yapilmaktadir.

2.6.3. Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucuna Yardimin (5237
Sayih  TCK’nun 220/7 Maddesi), 5237 Sayih TCK’nun 315.
Maddesindeki Silahli Orgute Silah Saglama Sucundan Farki

TCK’nun 315. maddesine goére, TCK’nun 314. maddesinde tanimlanan
orgutlerin faaliyetleri kapsaminda kullanilmak maksadiyla bunlarin amagclarini
bilerek, bu orgutlere tretmek, satin almak veya tlkeye sokmak suretiyle silah temin
eden, nakleden veya depolayan fail maddede Ongorulen yaptirimla cezalandirilir.
TCK’nun 315/1. maddesi hikminde, orgite silah saglamak eylemi, silahli 6rgut
kurmak, silahli 6rgit yonetmek, silahl orgite ye olmak suclarindan ayri bir suc
olarak degerlendirmistir. Kanun, bir onceki maddeye gondermede bulunmakta;
oradaki oOrgutlerin “ faaliyetlerinde kullaniimak maksadi “ ile; onlarin “ amagclarini
bilerek”, onlara, silah “ Gretmek “, silah “satin almak” veya “llkeye sokmak” sureti
ile “ silah temin etmek” , “ nakletmek” veya “depolamak” fiillerini yasaklamaktadir.
Sug, secimlik hareketle bir sugtur. Hareketlerden birinin veya birkaginin birlikte
yapilmasi temel cezayi belirlemede etkili olur, ancak ihlalin veya sucun sayisini
etkilemez. TCK’nun 315. maddesinde duzenlenen sug, silahli érgite yapilan her tirll
yardimi deQil, sadece bu maddede ifade edilen sekilde yardim etmeyi

cezalandirmistir. Boylelikle silahh o6rgitlere 315. maddede belirtilen sekil ve

% Dursun, a.g.e., s. 80, http://tez2.yok.gov.tr/, 12.04.2012
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yontemler disinda yardim yapilmasi durumlarinda, 220/7. madde uygulanacaktir®®.

Kast, failin, faaliyetlerinde kullanilmak maksadi ile, amaclarini bilerek, silahl bir
orgite silah sattigini bilmesi ve istemesidir. Amacini bilmeden orgute silah
saglamak, fiili hata olur. Bu halde, fail, bu suctan sorumlu olmaz*”’. Sug, tek bir fail
tarafindan da islenebilir. Suga, birden gok kisinin istiraki mumkundur.

TCK’nun 315. maddesinde diizenlenen silah saglama sugu her ne kadar 6zel
bir “6rgute yardim sucu” niteliginde olsa da s6z konusu silahlarin saglanmasi Kisileri
orgut Gyesi yapmamaktadir. TCK’nun 220. maddesinde diizenlenen bir 6rglte, silah
saglanmasi eylemi 6rgute yardim olarak degerlendirilir ve 220/7. maddesinin “6rgt
icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte Orgute bilerek ve isteyerek
yardim yapan Kisi Orgit Uyesi olarak cezalandirilir” hiikmu uygulanir. Bu durumda
silah saglama seklinde gerceklesen yardim, drglte yardim sucunu dogurur ve orgit

uyeligi ile cezalandirilir.

TCK’nun 315. maddesi ile 220. maddesi arasinda da 6zel hukim genel
hikdm iliskisi vardir. TCK’nun 315. maddesi 0zel nitelikte bir duzenleme iken;
TCK’nun 220. maddesi genel nitelikte bir normdur. Ancak silah saglanan o6rgut,
TCK’nun 220. maddesi anlaminda bir 6érgit olmasi durumunda TCK’nun 220/7.
maddesi geregince orgite yardim sucgu gerceklesirken; silah saglanan 6rgit TCK’nun
314. maddesi anlaminda bir silahli 6rgit olmasi durumunda TCK’nun 315.
maddesinde dizenlenen silah saglama sucu olusacaktir. Bu durumu somut olaya
uygularken pratik sonuclarindan birisi ise TCK’nun 221. maddesinde dizenlenen
etkin pismanlik hukumlerinde kendini gostermektedir. Zira TCK’nun 221.
maddesindeki etkin pismanlik hiukumleri, TCK’nun 315. maddesindeki “silah
saglama” sugu bakimindan gecerli degildir. TCK’nun 221/4. maddesinde “sug
islemek amaciyla 6rgut kuran, yoneten veya Orglte Uye olan ya da Uye olmamakla
birlikte 6rgit adina sug isleyen veya oOrgte bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin
gonlllu olarak teslim olup 6rgltun yapisi ve faaliyeti cergevesinde islenen suclarla
ilgili bilgi vermesi halinde, kisi hakkinda 6rgt kurmak, yonetmek veya orgite Uye
olmak sucundan dolayr cezaya verilmez. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra

vermesi halinde, hakkinda bu sucgtan dolay verilecek cezada ugcte birden dortte Ugce

“% Dursun, a.g.e., s. 83, http://tez2.yok.gov.tr/, 15.04.2012

07 zeki  Hafizogullari, “Tirk Ceza Hukukunda  Orgiitli  Sucluluk”, s. 8,
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kadar indirim yapilir” hiikminden de anlasilacagi tzere etkin pismanlik hukimleri
geregince cezasinda indirime gidilen veya cezasi verilmeyen suclar, 6rgit kurmak,
yonetmek veya Orglte Uye olmak suclarindan ibarettir. Dolayisiyla bir kisiye etkin
pismanlik hiakumlerinin uygulanabilmesi icin 6rgut kurmak, yonetmek ya da Uye
olmak suclarinin cezasinin verilmis olmasi gerekir. Halbuki TCK’nun 315.
maddesine bakildiginda islenen fiilin 6rgut kurmak yonetmek ya da Orgute Uye
olmak gibi bir sonucu olmadigindan dolayr etkin pismanlik hiktmleri geregince
cezasinin verilmeyecegi ya da indirim yapilacagl bir su¢ ve cezasi s6z konusu
degildir®.

Hafizogullari ise; “314/3. maddesi hikminin diger hikuamler...’

ibaresini  kullandigi igindir ki, 221. madde hikmdi, cezasizlik veya cezanin

azaltilmasi hakkinda da gegerlidir.”*%°

TCK’nun 315. maddesindeki suclarin yargilanmasi bakimindan yetkili
mahkeme kamuoyunda “Uglincl yargr paketi” olarak bilinen 6352 sayili kanun
degisikliginden 6nce “5271 sayili CMK’nun 250 maddesiyle yetkili ve gorevli agir
ceza mahkemeleri’ne ait olmasina ragmen, bu kanun degisikligi ile bu suclarin
yargilamasi artik “birden fazla ilde yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri”
tarafindan yapilacaktir. TCK’nun 220/7. maddesindeki su¢ islemek amaciyla orgut

kurma sucunun yargilanmasi “asliye ceza mahkemeleri” tarafindan yapilmaktadir.

2.6.4. Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugunun, 5237 Sayili
TCK’nun 316. Maddesindeki Sug icin Anlasma Sucundan Farki

Sug icin anlasma sugu TCK’nun 316. maddesinde duzenlenmistir. TCK’nun
316/1. maddesine gore, suc¢ icin anlasma sucu, “millete ve devlet karsi suclar”
(dordlnci kisim) kisminin, “devletin guvenligine karsi suclar” (dérdinci bolim) ve
“anayasal dizene ve dlzenin isleyisine karsi suclar” (besinci bolim) boélumlerinde
yer alan suclarin herhangi birini elverisli vasitalarla islemek (zere iki veya daha fazla

Kisi, maddi olgularla belirlenen bir bicimde anlasirlarsa, suclarin agirlik derecesine

“%8 Dursun, a.g.e., s. 84, http://tez2.yok.gov.tr/, 15.04.2012

% Hafizogullari, a.g.m., s. 4, http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/OrgiitluSucluluk.doc,
12.08.2012
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gore kanun maddesinde Ongorilen yaptirima gore cezalandirilir. TCK’nun, 316.
maddesinde, birlikte suc¢ islemenin 6zel bir sekline, bir tlr istirake yer vermis

bulunmaktadir.

Bir sucun islenmesine yonelik hazirhk hareketleri baska bagimsiz bir sug
olusturmadigi takdirde, cezalandiriimaz*®. Bu diizenleme, hazirlik hareketleri
cezalandiriilmaz kuralinin istisnasini olusturmaktadir. Clnkl Kanun, cezalandirma
icin islenmesi kararlastirilan sucun en azindan tesebbus derecesinde islenmis
olmasina bakmamakta, basli basina salt kararlastirma fiilini kararlastirilan suca
istirakten bagimsiz bir su¢ saymaktadir*!. TCK’nun 312 ila 315. maddelerinde
tanimlanan suglarin islenmesine yonelik hazirlik hareketleri mustakil bir su¢ olarak
tamimlanmustir.  ilgili  suclardan dolayr hazirlik  hareketinde kaldigi igin
cezalandirilmaz ise de, 316. maddede diizenleme altina alinan suctan dolayi
cezalandirilabileceklerdir*?. Sucla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger,
Devletin varligini ve esenligini korumaya iliskin kamusal yararidir. Bu sugla, tehlike
blyuk oldugundan, henliz bir tesebbiis olmadan, kuralin istisnasi olarak, hazirlik

hareketlerinin cezalandiriimasinda bir sakinca gériilmemistir®.

Kanunun sug¢ saydigi fiil, iki veya daha fazla kisinin, 316. madde hikminde

belirtilen suclardan “ herhangi birini elverisli vasitalarla islemek tzere ” anlasmis
olmalaridir. Gorlldigu Uzere, Kanun, sadece iki veya daha fazla kisinin belli bir sug
islemelerini kararlastirmalarini yeterli gormemekte, ayrica iki veya daha fazla kisinin
belli bir sugu “elverisli vasitalar” ile islemeyi kararlastirmalarini istemektedir. Boyle
olunca, kararlastirilan vasitalar, islenmesi kararlastirilan sucu nesnel olarak islemeye
elverisli olmadidinda, ortada islenemez su¢ bulunmaktadir. Su¢ kastla islenmektedir.
Kast, elverisli vasitalarla madde hiukminde Ongorilen suglardan birini bilerek ve

isteyerek isleme iradesidir***.

410 §
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TCK’nun 220. maddesindeki 6rgut sucu ile “suc i¢in anlasma” sucu arasinda
bazi farkhliklar mevcuttur. Oncelikli olarak anlasma sucu, TCK’nun 302 ila 316.
maddeleri arasinda yer alan “devletin glivenligine ve anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suclari” islemek amaciyla olusturulabilir. Halbuki, TCK’nun 220.
maddede yer alan su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sugunun meydana gelebilmesi
icin bu suglari islemek amaglanmamalidir. TCK’nun “d6rdinct kismi” haricinde yer

alan suclari islemek amaciyla 6rgatun yapilanmasi gerekmektedir.

Sug i¢in anlasma sucunun meydana gelebilmesi icin birkag kisinin yeterli ara¢
ve gerecle ama¢ bakimindan fikri anlasmalari yeterliyken, o6rgitlenme sucunda
bundan cok daha fazlasi aranmaktadir*®®. Orgiitlenme eylemini gerceklestiren asgari
uc kisinin, maddi olgulari da belirlemis olmasi s6z konusu sugu, 6rgut sucu olmaktan
cikarip, anlasma sucu haline getirmez. Dolayisiyla TCK’nun 220. maddesinde yer
alan orgut sucu ile aralarindaki farklardan bir digerini de organizasyon ve Orgit

olusturmaktadir®*®.

TCK’nun 316/1. maddesi, salt istiraki, acikcasi iki veya daha ¢ok Kisinin, bir
araya gelerek belli bir sucu islemeyi kararlastirmalarini cezalandirmaktadir. Bu sug,
belirtilen bu niteliginden 6tird, 220. maddesinde dngorilen sug islemek amaciyla
orgit kurma sucundan farkhdir, aralarinda bir benzerlik yoktur. Gergekten, sug, ¢ok
faille islenen bir suctur, ancak su¢ islemek icin drgutlenmek sucu degildir. Sucun

oOzelligi, fail goklugudur.

TCK’nun 220. maddesindeki suc islemek amaciyla 6érgit kurma sugunun
etkin pismanlik hali TCK’nun 221. maddesinde duzenlenmistir. TCK’nun 221/1
maddesi; su¢ islemek amaciyla 6rglt kurma sucu nedeniyle sorusturma baslamadan
once ve ama¢ su¢ islenmeden 6nce 6rgutli dagitan veya verdigi bilgilerle drgutin
dagilmasini saglayan kurucu veya yoneticiler hakkinda cezaya hikmolunmaz.
Burada, oncelikle su¢ islenmemis ve sorusturma baslanmamis olma sartlarinin bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Sadece birisinin gerceklesmesi etkin pismanlik
acisindan yeterli olmaz. Halbuki, TCK’nun 316/2 maddesinde ise, sug¢ i¢in anlasanlar
amaclanan sug islenmeden veya anlasma dolayisiyla sorusturma baslamadan &énce

ittifaktan vazgecerseler bu vazgecen Kisilere ceza verilmez. Burada sucun

5 Evik, Cikar Amagh Orgiitlenme Sucu, s. 246
8 Dursun, a.g.e., s. 88, http://tez2.yok.gov.tr/, 18.04.2012
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islenmeden Once vazgecenler ile sorusturma baslanmadan 6nce vazgecenler her iki
durumda da etkin pismanliktan faydalanir. Madde metnin de yer alan “veya” ibaresi
secimlik vazgegmeleri dizenlemistir ve iki durumdan birinin gergeklesmesi cezadan

kurtulmak igin yetecektir.

TCK’nun 316. maddesindeki sucun vyargilanmasi bakimindan yetkili
mahkeme kamuoyunda “Uc¢lnci yargl paketi” olarak bilinen 6352 sayili kanun
degisikliginden 6nce “5271 sayili CMK’nun 250 maddesiyle yetkili ve gorevli agir
ceza mahkemeleri”’ne ait olmasina ragmen, bu kanun degisikligi ile bu suclarin
yargilamasi artik “birden fazla ilde yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri”
tarafindan yapilacaktir. TCK’nun 220. maddesindeki su¢ islemek amaciyla orgt

kurma sucunun yargilanmasi “asliye ceza mahkemeleri” tarafindan yapilmaktadir.

2.6.5. Sug iIslemek icin Orgiit Kurma Sucunun Terér Orgiti Kurma
Sucundan (TMK’nun 7. Maddesinden) Farki

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan; “ Cebir ve
siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1
inci maddede belirtilen amaclara yonelik olarak su¢ islemek Uzere, ter0r Orgutl
kuranlar, yonetenler ile bu orglte tye olanlar Tirk Ceza Kanununun 314 Unci
maddesi hikumlerine gore cezalandirilir.” HUkmU uyarinca terdr orgitinden s6z
edebilmek icin; cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle 3713 sayili Terorle Micadele Kanununun 1.
maddesinde belirtilen amaglara yonelik su¢ islemek amaciyla olusturulan orgut
olarak tanimlanabilir. TMK’nun 1. maddesi de terori; “cebir ve siddet kullanarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butunligind bozmak, Tirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye disurmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis glvenligini, kamu dizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla
bir 6rglite mensup Kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her turli sug teskil eden

eylemler” olarak tanimlanmistir.
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TMK’nun 1. maddesi ile TCK’nun 220. maddesi arasinda 6zel hikim genel
hakum iliskisi vardir. Eger TMK’nun 1. maddesinde somut olaya uygulanacak agik
bir hikim yoksa, tamamlayici norm olan tali nitelikteki TCK’nun 220. maddesini

olaya uygulariz.

T.C. icisleri Bakanhigi Emniyet Genel Mudiirliigu Terorle Miicadele daire
Baskanligi’na gore Turkiye’de halen faaliyetlerine devam eden baslica terér érgitleri
sunlardir;

1. Devrimci Halk Kurtulus Partisi/Cephesi ( DHKP/C)

2. Maoist Komunist Partisi ( MKP)

3. Mrksist Leninist Komunist Parti ( MLKP )

4. PKK/KONGRA-GEL ( Kirdistan Halk Kongresi-KHK )

5. TKP/ML- KONFERANS

6. Kurdistan Devrim Partisi ( PSK)

7. Kilrdistan Demokrat Partisi/Bakur (PDK/Bakur )

8. Hizbullah

9. Hilafet Devleti ( HD )

10. islami Buyilk Dogu Akincilar Cephesi ( IBDA/C)

11. Tevhid-Selam (Kudiis Ordusu)

12. El Kaide Terdr Orgutii Turkiye Yapilanmasi*!’,

Kanunda 6rgutten anlasiimasi gereken sey konusunda bir agiklik bulunmasa
da orgutin kurulmasiyla amaclanmasi gereken hedefler ve yontemler konusunda bir
acikhk mevcuttur. TMK’nun 7. maddesi TCK’nun 314. maddesine yollama
yapmistir. TCK’nun 314/3. maddesinde su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma suguna
iliskin diger hukumler, silahli 6rgt sucu agisindan da uygulanacaktir. Dolayisiyla da
terér Orgutd kurma sucu agisindan da ulgulanacaktir. TCK’nun 220. maddesinin

genel hikamdur. Terérle Mucadele Kanunu’nda hakkinda hiukim bulunmayan

durumlarda TCK’nun 220. maddesine bakilacaktir. TMK’nda terdr érgitinin kag

47 hitp://www.egm.gov.tr/temuh/terorizm1.html, 10.08.2012
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kisiden olusacagl konusunda bir hikim bulunmamasi nedeniyle TCK’nun 220.
maddesindeki 6rgatin ¢ Gye ile kurulacagr hikm( uygulanacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, cebir ve siddetin, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinin  kullanilmasi, terér Orgutinin  kurulmasi  asamasinda
gerceklesmesi gerekmez. TerOr oOrgltu bu yontemlerin higbirisi uygulanmadan
kurulur. Yalniz terér o6rgutt, TMK’nun 1. maddesinde yazili suclari islemek Uzere
kurulurken, cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya

tehdit yontemleri kullanilmak amaciyla 6rgiit kurulmahdir®®,

Sug islemek amaciyla kurulmus olan bir 6rgite, 6rguttn hiyerarsisi iginde yer
almayan bir kisi tarafindan finansman saglanmasi, TCK’nun 220/7. maddesi
cercevesinde oOrglte yardim sucunu olusturur. Fakat TMK’nun 8. maddesinde
finansman konusuyla ilgili 6zel bir dizenlemeye yer verilmistir. Dlizenlemeye gore
“Her kim timiyle veya kismen terdr suclarinin islenmesinde kullanilacagini bilerek
ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, oOrgut Uyesi olarak cezalandirilir. Fon,
kullanilmamis olsa dahi, fail ayni sekilde cezalandirilir’. Kanun maddesinde gecen
fon saglamak doktrinde “terér finansmaninda kullanilacak fonun temin edilmesine
yonelik her thrl faaliyet” olarak tanimlanirken, toplamak, “terdr eylemlerinin
finansmaninda kullanilacak fonun bu maksatla tglincu kisilerden temin edilmesi”

419

olarak tanimlanmistir™™. Buna gore, toplanan fon, yardim Orgute ulasmasa da

toplanmis olmasi sugun olusumunu saglamaya yeterli sayilacaktir.

Fon saglamak sugu, terdr orgltlerine mahsus 6zel bir dizenlemedir. Bu
dizenlemenin TCK’nun 220. maddesinde belirtilen orgutler icin gegerliligi s6z
konusu degildir. Orgiite ulastiriimak (izere toplanan seylerin, érgiite ulastirildiginda
yardim sugunu olusturacak nitelikte seyler olmasi yeterli degildir. Kanunun agik
ifadesiyle toplanan seyin “fon” niteliginde olmasi gerekir. Fon kavrami, doktrinde
teror finansmani sugu baglaminda “teror drgutinin yapisini islevini strdirebilmesi

ve bu cercevede teror eylemleri gerceklestirebilmesini temine yonelik, her tirli

8 Dursun, a.g.e., s. 90, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.04.2012
9 Ali C.Yenidiinya, Olgun Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta Ve Tirk Hukukunda Terériin

Finansmani Sugu”, Ord. Prof. Dr. Sulhi D6nmezer Armagani, C: I, Ankara, Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2008, 5.1288
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maliyeti karsilayan para veya degeri para ile temsil edilebilen ayni veya nakdi

degerler” seklinde tanimlanmistir*®.

Terdr Grgutuntin yoneticileri, orgutln faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglardan
fail olarak sorumludurlar. Genel hikiim niteligindeki TCK’nun 220/5. maddesi bunu
ongormektedir. Teror orgltd yoneticilerinin islenen suclardan fail olarak sorumlu

tutulmalari icin islenen sucun orgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi sarttir*?.

Terdr Orgutt Gyeleri orgitin faaliyeti kapsaminda diger lyeler veya orgut
yoneticileri tarafindan islenen suclardan sorumlu degillerdir. Orgit Gyeleri ancak
kendilerinin isledikleri suclarla, islenmesine istirak ettikleri su¢ ve yardim etmek

suretiyle sucun islenmesine katildiklari eylemlerinden dolayr sorumlu olurlar.

Suc islemek icin kurulan oOrgutin isleyecegi ama¢ suclar TCK’nun 220.
maddesinde somut olarak kanunla belirlenmemistir. Halbuki, terér 6rgitinin

isleyecegi eylemler ve 6zel saiki TMK’nun 1. maddesinde tarif edilmistir.

TMK’nun 7. maddesindeki sucun yargilanmasi bakimindan yetkili mahkeme
kamuoyunda “Uglncu yargl paketi” olarak bilinen 6352 sayili kanun degisikliginden
once “5271 sayili CMK’nun 250 maddesiyle yetkili ve go6revli agir ceza
mahkemeleri”ne ait olmasina ragmen, bu kanun degisikligi ile bu suclarin
yargilamasi artik “birden fazla ilde yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri”
tarafindan yapilacaktir. TCK’nun 220. maddesindeki su¢ islemek amaciyla orgit

kurma sucunun yargilanmasi “asliye ceza mahkemeleri” tarafindan yapilmaktadir.

2.6.6. Sug islemek Amaciyla Kurulmus Orgite Yardim Etme Fiilinin
(5237 Sayili TCK’nun 220/7 Maddesi), 5237 Sayili TCK’nun 283.
Maddesindeki Suc¢luyu Kayirma Sucundan Farki

TCK’nun 283/1. maddesinde, suc isleyen bir Kisiye arastirma, yakalanma,
tutuklanma veya hiukmdn infazindan kurtulmasi icin imkan saglayan kimse kanunda
ongorilen yaptirimla cezalandirilir. TCK’nun 283/2. maddesine gdére sugun kamu

gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi nitelikli hal olarak

20 Dursun, a.g.e., s. 94, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.04.2012
*2L Dursun, a.g.e., s. 94, http://tez2.yok.gov.tr/, 25.04.2012
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sayllmistir. TCK’nun 283/3 maddesinde bu sucun Ustsoy, altsoy, es, kardes veya
diger suc ortag: tarafindan islenmesi cezasizlik sebebi olarak diizenleme altina

alinmistir.

TCK’nun 220/7. maddesinde duizenlenen 6rgute yardim sucu, TCK. nun 283.
maddesinde duzenlenen sucluyu kayirma sugundan bagimsiz ve farkli bir sugtur.
TCK’nun 283. maddesinde, herhangi bir sugun islenmesinden sonra, islenen o sugun
failinin arastiriimasindan; yakalanmasindan; tutuklanmasindan veya hakkinda verilen
mahkdmiyetin infazindan kurtulmasi icin imkan sunma fiili, su¢ olarak
duzenlenmistir. TCK’nun 220/7. maddesinde ise, drgute isteyerek ve bilerek yapilan
her turli yardim Orgute yardim olarak dizenlenmistir. TCK’nun 283.maddede
belirtilen sugu isleyen kisinin bir 6rglit mensubu olmasi, dolayisiyla 6rgit kurucusu
yOneticisi ya da Uyesi olma sucu failinin arastiriimasi, yakalanmasi, tutuklanmasi
veya hikmin infazindan kurtulmasi igin imkan saglanmasi pekala s6z konusu
olabilir. Nitekim bu durum 283. maddenin gerekgesinde;*... islenmis olan bir sugun
failine sugun islenisine herhangi bir sekilde istirak etmeksizin yardimda bulunulmasi
cezai mueyyide altina alinmistir. Bununla gudulen amag, sug islendikten sonra failin
herhangi bir sekilde yardim gdrmesini engellemektir. Bu suretle ceza adaletinin
gerceklestirilmesi  amaglanmistir. ... Sanik veya mahkum olan Kkimsenin
saklanmasina yonelik her hareket, bu sucun olusmasini saglayacaktir. Sanik veya
mahkumun belli bir yerde saklanmasinin temin edilmesinden baska; bu Kkisi
sorusturmanin veya infazin engellenmesi amaciyla 6rnegin bir baska (lkeye
kaciriimis olabilir. .... Hakkinda tutuklama veya mahkumiyet karari verilen kisinin
bir yerden barinmasini temin etme durumunda dahi, bu sugun olustugunu kabul
etmek gerekir. .... Bu sucun olusabilmesi icin, kayrilan kisinin arastirma, yakalanma,
tutuklanma veya hukmin infazindan kurtulmasi amaciyla hareket edilmesi gerekir”

seklinde ifade edilmistir.

Orgiite yardim sucunun faili olabilmek igin 6rgit kurucusu, yoneticisi ya da
uyesi olmamak oOn sart olup, bu kosul “6rgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamak” ifadeleriyle dile getirilmistir. Sucluyu kayirma sucunun gerceklesebilmesi
icin, oncelikli olarak “islenmis bir sugun” varligr zorunludur. Bir sucun islenmis bir
su¢ sayllabilmesi i¢in tamamlanmis ya da tesebbiis asamasinda kaldigi halde
hareketlerin kesildigi bir asamada bulunmasi gerekir.
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EQer suc veya neticesi hala devam ediyorsa bu sirada TCK’nun 283.
maddesindeki eylemleri yaparak suca katilan kisinin durumu ya istirak hikiimlerine
gore ya da TCK’nun 39. maddesi kapsaminda yardimci faillik hukumlerine gore

hukuki durumu belirlenecektir

Mitemadi bir su¢ olan 6rgit sucunda temadi devam ettigi surece o6rglt
mensuplarinin arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hikmdin infazindan kurtulmasi
icin imkan taninmasi seklinde gerceklesen eylem, orgite yardim olarak

degerlendirilecektir®?.

Yargitay kararinda, “saniklar E.C. ve A.S. nin 0orgit icin suc delili
sayllabilecek “8 adet” senet ile “5 adet mermiyi” saklamaktan ibaret eylemi salt bir
kereye mahsus olmak (zere ve 6rgut ile ciddi bir iliskiye girmeksizin gerceklestigi
gerekcesiyle drgute yardim sugu olarak degil, sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme (TCK m. 281) sucu olarak degerlendirilmistir™*?*. Bir baska Yargitay
kararinda da, “bir su¢ Orgutiine bagl suc isleyen mensuplarin “cesitli zamanlarda”
isledigi suclarin ortbas edilmesi, kanitlarin karartilmasi veya serbest birakilmasi
yoniinde ciddi caba sarf eden emniyet gorevlisi S.E., F.N.O. ve L.O. hakkinda 6rgiite

yardim sucunun meydana geldigi”*** belirtilmistir.

2.6.7. Sug islemek Amaciyla Orgut Kurma Sucunun, Soykirim Sucu Ve
Insanhga Karsi Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucundan Farki

TCK’nun 78/1 maddesinde 6rglt kurma sucu “yukaridaki maddelerdeki yazili
suclar-TCK’nun 76 (soykirim sucu) ve TCK’nun 77 (insanliga karsi suclar)
maddelerdeki suclari- islemek maksadiyla 6rgit kuran veya yoneten kisi on yildan on
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu drgutlere Uye olanlara bes yildan on

yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir.

22 Evik, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu, s. 133, 134

2 Bkz. Y. 8.CD, T. 20.2.2002, E. 2001/13830, K. 2002//2071, Veysel Giiltas, Su¢ islemek Amaciyla
Orgiit Kurma Sucu ve Etkin Pismanlik, Ankara, Bilge Yayinevi, 2008, s. 147

4 Canak, a.g.e., s. 329
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TCK’nun 220. maddenin genel-tali bir hikiim olmasi dolayisiyla TCK’nun
78. maddesinde dizenleme bulunmayan ve tereddiit olusturan durumlarda TCK’nun

220. maddesi uygulanir.

TCK’nun 78. maddesinde dizenlenen sug ile 220. maddesinde diuizenlenen
suc¢ arasinda orgutin kurulma saikleri disinda bir fark s6z konusu degildir. TCK’nun
78. maddesinde dizenlenmeyen konular hakkinda genel hikim niteligindeki
TCK’nun 220. maddesi uygulanacaktir. Dolayisiyla bu orgitin olusumunda da
asgari (¢ kisi aranmali, bu 6rgite yardim yapan ya da bu 6rgut adina sug isleyen kisi
Orgit Uyesi olarak cezalandiriimalidir.  78. maddede dizenlenen 6rgitin
propagandasinin yapilmasi cezasi (TCK’nun 220/8. maddesi geregince) bir yildan g
yila kadar hapis olan bir su¢ olarak algilanmahidir. Soykirim veya insanhga karsi
suclari islemek amaciyla kurulan orgitun faaliyeti cergevesinde sug islenmesi
halinde TCK’nun 220/4. maddesinde ve 78. maddenin gerekcesinde de ifade edildigi
gibi faillere hem o6rgut kurmak veya yonetmek veya (ye olmak hem de amag
suclardan dolayl ayri ayri ceza verilmelidir. Soykirim veya insanliga karsi suclari
islemek amaciyla kurulan orgutiin faaliyeti cercevesinde islenen suclardan dolayi
orgut yoneticileri de ayrica fail olarak sorumlu tutulmalidir. Orgutiin silahli olmasi
halinde oOrgut kuruculari, yoneticileri ve Uyelerine verilecek ceza dortte birden
yarisina kadar artirllmahdir. Bitiin bu anlatilanlar TCK’nun 220. maddesinin diger

Orgut suclari yonunden genel-tali bir diizenleme olmasinin sonucudur.

TCK’nun 78. maddesinde orgutiin faliyeti kapsaminda islenecek amac/hedef
suclar gosterilmesine ragmen, TCK’nun 220. maddesinde amac¢/ hedef suclar
somutlastiriimamistir.  TCK’nun  220. maddesindeki 6rgutlin  ceza kanunlari
kapsaminda su¢ sayilan eylemleri islemek icin kurulmasi seklinde genel bir tabir
kanunda ve uygulamada kullaniimistir. Oysa ki, TCK’nun 78. maddesindeki 6rgt
TCK’nun 76. maddesindeki “soykirim sucu” ve 77. maddesindeki “insanliga karsl

suclar” islemek amaciyla kurulmaktadir.

TCK’nun 78. Maddesindeki 6rgit sugunun yargilanmasinin yapilmasi gorevi
“agir ceza mahkemesine” aittir. Halbuki, TCK’nun 220. Maddesindeki su¢ islemek
amaciyla orgut kurma sugunun vyargilanmasini yapma gorevi “asliye ceza

mahkemesine” aittir.
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2.6.8. 5237 Sayili TCK’nun 220. Maddesi ile 765 Sayili TCK’nun 313.

Maddesinin Karsilastiriimasi

1. 765 sayilll TCK’nun 313. maddesinin kenar baghigi “Curim islemek igin
Tesekkil Meydana Getirenler” seklinde iken, 5237 sayil TCK’nun 220. maddesinin
kenar bashgi “Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma” seklindedir. Buna gére, “ciirim”
yerine “suc¢”, “tesekkul” yerine “Orgit”, “meydana getirme” yerine “kurma”

kavramlari kullanilarak giiniimiiz Tiirkgesine uyarlanmistir*®.

2. 765 sayill TCK’nun 313. maddesi, her ne surette olursa olsun cirim
islemek icin tesekkil meydana getirenleri cezalandirmistir. 5237 sayili TCK’nun
220. maddesi ise, sadece kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgt

kuranlari cezalandirmaktadir.

3. 765 sayili TCK’nun 313. maddesi bakimindan ise, “her ne suretle olursa
olsun curim islemek icin tesekkil olusturmak” sugun olusmasi icin yeterli iken,
TCK’nun 220. maddesindeki sugun olusabilmesi igin, Orgutin yapisi, sahip
bulundugu Uye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan, amaclanan suclari islemeye

elverigli olmalidir.

4. 765 sayth TCK’nun 313. maddesinde clrim islemek igin tesekkili
olusturanlari ve bu tesekkillere lye olanlart ayni maddede gostererek ayni cezayla,
yani bir yildan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirmaktaydi. Tesekkilu
yonetenleri de Uguncl fikrada de@erlendirerek siddet sebebi sayarak hikmedilecek
cezanin ise Ucte birden yarisina kadar artirilacagina yer vermistir. 5237 sayili
TCK’nun 220. maddesinde su¢ Orgutl kuran veya yonetenler ile érgute tye olanlar
ayri ayri fikralarda yer almakla beraber kuran veya yonetenlere iki yildan alti yila
kadar hapis, Uye olanlara bir yilldan (¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi

ongorulmustar.

5. 765 sayili TCK’nunda orgdti yonetenler, (m. 313/4) kuranlara (m. 313/1)
oranla daha agir ceza ile cezalandiriimistir. 5237 sayili TCK’nda 6rgut kuran veya

yonetenler 220. maddenin 1. fikrasinda esit sekilde cezalandiriimistir.

% Canak, a.g.e., s. 115
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6. 5237 saylll TCK’nun 220. maddesinin 5. fikrasinda yer alan, orgut
yOneticilerinin Orgutln faaliyeti gercevesinde islenen butiun sucglardan dolayr ayrica
fail olarak sorumlu tutulacagi yolundaki hikim 765 sayili TCK’nun 313.
maddesinde yer almamaktadir.

7. TCK’nun 220. maddesinin 6. fikrasinda yer alan ¢rgiite ye olmamakla
birlikte orgut adina suc isleyen Kisinin, ayrica oOrgute (ye olmak sucundan
cezalandirilacagina iliskin hikim de, 765 sayilh TCK’nun 313. maddesinde

bulunmamaktadir.

8. 765 sayili TCK’nun 313. maddesinde yer alan hirriyeti baglayici cezalar
“agir hapis” cezasi iken, 5237 sayili TCK’nun 220. maddesinde yer alan hurriyeti
baglayici cezalar ise “hapis” cezasidir. Zira, 5237 sayili TCK ile “agir hapis” ve
“hafif hapis” cezalari arasindaki ayrim kaldiriimistir.

9. 765 sayili TCK’nun 313. maddesinde tesekkulin halk arasinda korku,
endise veya panik yaratmak veya siyasi veya sosyal bir gorlsten kaynaklanan amagcla
veya ammenin selameti aleyhine ciriimlerle kasten adam 6ldirmek veya yagma ve
yol kesmek ve adam kaldirmak curimlerini islemeyi saymistir. Dolayisiyla amag
suclar tahdidi olarak sayllmak suretiyle Orgutin amag¢ sucunu sinirlamistir. Bu
suclarla 6rgat olusturmayr sinirli tutmak, gelisen teknoloji ve toplum yapisi
karsisinda suc orgutleriyle mucadele etmek zorunda kalan adli birimlerin elini
kolunu baglamaktaydi. 5237 sayili TCK’nun 220 maddesinde bu sinirlama yontemi
benimsenmemis ve Orgutin yapisi, sahip bulundugu Uye sayisi, ara¢ ve gerec
bakimindan kanunda su¢ olarak duzenlenen amag suclari islemeye elverisli olmasi

halinde 6rgiit sugunun olusumu icin yeterli saymistir?®.

10. 765 sayill TCK’nun 313. maddesinde tesekkilin Gye sayisi belirlenirken
“iki veya daha fazla” kimseden olusacagi kabul edilmistir. 5237 sayili TCK’nun 220.

maddesinde orgutin varhigi icin Gye sayisinin “en az ug Kisi” olmasi gerekir.

11. 765 sayih Kanunun 313. maddesine gore, tesekkul mensuplarinin
daglarda ve kirlarda veya genel yollarda veya meskun yerlerde iglerinden iki veya

daha fazlasi silahli olarak dolasir veya bulusma yerlerinde veya emin bir yerde silah

*® Canak, a.g.e., s. 115
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saklarsa; 1. fikradaki halde bir yildan ¢ yila, ikinci fikradaki halde iki yildan dort
yila kadar agir hapis cezasi verilir. Burada, tesekkil mensubunun birisinin silahla
dolasmasi cezanin artirilmasi icin yeterli gorilmemektedir. 5237 sayill TCK’nun
220. maddesinin 3. fikrasinda orgitin silahli olmasi, sucun nitelikli hali olarak
6ngorilmis ve verilecek cezanin dortte birden yariya kadar artirilacagr belirtilmistir.
Burada orgut Uyelerinin daglarda ve kirlarda veya genel yollarda veya meskun
yerlerde iclerinden iki veya daha fazlasi silahli olarak dolasmasini veya bulusma
yerlerinde veya emin bir yerde silah saklamasini sart kosmamakta, orgitin yeterli

silaha sahip olmasini yeterli gdrmektedir*’.

12. 765 sayih TCK’nun 313. maddesinde tesekkul Gyeleri isledikleri amag
suclarda alacaklari cezalarin toplami en az agir cezayl gerektiren fiilin cezasinin
azami haddini gecemez. 5237 sayilll TCK’nun 220. maddesinde ise bu durumda
verilecek ceza icin bir Gst sinir 6ngérilmemis, orgut Gyelerinin amag su¢ islemeleri

halinde ayrica bu suclardan ceza alacaklari vurgulanmistir.

13. 765 sayili Kanunun 314. maddesindeki “barinacak yer gostermek veya
erzak yahut silah ve cephane tedarik etmek” halleri 5237 sayili Kanuna alinmamistir.
Bu tar fiiller diger unsurlari mevcut olmak kaydiyla yeni TCK’nun 220/7. maddesi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu yeni dizenlemeye gore, orgutiin hiyerarsik
yapisina dahil olmamakla birlikte 6rglte bilerek ve isteyerek yardim eden kisi 6rgiit
uyesi olarak cezalandirihir. Ancak, TCK’nun 220/7. maddesinde, 314. maddenin

karsihgr yoktur, yani nitelikli hallere yer verilmemistir.

14. 5237 sayill TCK’nun 220. maddesinin 8. fikrasinda, “Orgutin veya
amacinin propagandasinin yapilmasi sugu” diizenlenmistir. Propagandanin basin ve
yayin yolu ile islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Ancak bu su¢ tipi 765
saylli TCK’nun herhangi bir maddesinde yer almamistir.

15. 5237 sayih TCK’nun 221. maddesinde su¢ islemek amaciyla 6rgit
kurmak, yonetmek veya bu amacla kurulmus orgite Uye olmak suclari ile ilgili
olarak diuzenlenen “etkin pismanlik” hiktmleri dizenlenmistir. Ancak, 765 sayili

TCK’nun ilgili suca iliskin “etkin pismanhk” hikimlerine yer verilmemistir.

*7 Canak, a.g.e., 116
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2.6.9. Genel Suc Ortakhgiyla Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu
Arasindaki Farkliliklar

Sug islemek amaciyla 6rgut kurma sucu, bazi yonleriyle suca istirake benzese
de, aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkhiliklari kisaca deginecek

olursak:

1. Sugca listirake, serikler arasindaki anlasmaya konu olan su¢ veya suglar,
onceden somut olarak acikca belirlenmistir. islenmesi kararlastirilan suglar
islendikten sonra anlasma tlkenir. Oysa su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sugunda
onceden belirlenmis su¢ programi cercevesinde islenmeleri ihtimal dahilinde olan
suclar islendikten sonra da, orgutsel bag devam eder ve bu durum kamu dizeni ve
barigi agisindan tehlike olusturmaya devam eder. Zira, su¢ islemek amaciyla

orgutlenmede devamlilik/sureklilik zorunlu bir unsurdur.

2. Istirakte, belirli bir sugun islenmesine yonelik olarak iradelerin birlesmesi
halinde, islenmesi istenen sugun icra hareketlerine baslanmadikga istirak kurallari
uygulanmaz. Cinki, ceza hukukunun temel prensiplerinden olan sucun hazirlik
hareketleri cezalandiriimaz. Oysa suc islemek amaciyla orgitiin meydana gelmesi
icin, herhangi bir icra hareketlerine baslanmis olmasi gerekmez, iradelerin
birlesmesiyle su¢ olusur. Bu durum, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmayacagi
kuralinin bir istisnasidir. Amaclanan suclarin islenmesi ya da icra hareketlerine

baslanmasi sart degildir.

3. Istirakte, suca katilan faillerin kendi aralarinda altlik-Gstlik gibi gevsekte
olsa hiyerarsik bir yapilanma yoktur. Failler 6ncesinden bir anlasma yapar ve bu
anlasma cercevesinde sucu islerken lzerine disen eylemleri yaparlar. Su¢ ortakligini
kuran, yoneten, Uye olan, hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, su¢ ortakhgina
bilerek ve isteyerek yardim etme, su¢ ortakhginin propagandasini yapma gibi
eylemler ve kavramlar yoktur. Oysa suc islemek amaciyla kurulan 6rgdtin yapisinin,
soyut bir birlesmeden ziyade, biinyesinde gevsek veya kati hiyerarsik bir yapilanma
ile mensuplari arasinda dayanismanin oldugu bir olusumdur. Sug islemek amaciyla
orgutt kuran, yoneten, Uye olan, hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, sug

ortakligina bilerek ve isteyerek yardim etme, su¢ ortakliginin propagandasini yapma
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gibi eylemler ve kavramlar TCK’nun 220. maddesinde her biri bagimsiz eylem

olarak duzenlenmis ve yaptirima baglanmistir.

4. lstirakte, su¢ ortaklarinin hangi nesneye veya kime Kkarsi suc
isleyebileceklerini kendi aralarinda belirlemeleri gerekir. Buna karsilik su¢ islemek
amaciyla 6rgit kurma sucunda, 6rgit mensuplarinca islenecek suclarin tir, konu

veya magdur bakimindan énceden belirlenmesi/tayin edilmesi zorunlu degildir*®.

5. lIstirakte, iki kisi bile aralarinda anlasarak bir su¢ ortakligi olusturup
belirledikleri sugu isleyebilirler. Yani, istirak agisindan iki kisinin olmasi yeterlidir.
Oysa su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sugunda en az ¢ Kisinin bir araya gelerek

bir olusum olusturmalari gerekmektedir.

6. Istirakte, su¢ ortakliginin arag ve gere¢ bakimindan islenmek istenen suca
elverisli olup olmamasi zorunlu bir unsur olarak kanun maddesinde aranmamistir.
Ancak TCK’nun 220/1. maddesinde ara¢c ve gereclerin orgutin faaliyetleri

cercevesinde islemeyi amacladiklari su¢lar bakimindan elverisli olmalidir.

7. Basit sug ortakligi ile sug islemek igin 6rgut kurma durumu arasindaki bir
onemli fark da sucun manevi unsurunda ortaya ¢ikar. Suc islemek amaciyla 6rgut
kurma sucgunda, orgute katilan Gyelenin belli bir su¢ programina katildigini bilmesi
yeterlidir. Orgite katilan {yenin her bir sugun islenecegini ©nceden bilip
somutlastirmasina gerek yoktur. Girdigi orgitiun faaliyetleri cercevesinde belirsiz
sayida suclarin islenecegini bilmesi ve bunlara katki saglama iradesi olmalidir. Orgut
uyesinin 6rgite katilirken acikca somutlastirilmis suclari ile islemek iradesi ile
katilmamasi gerekir. Eger topluluga katilma sirasindaki iradi birlesme belirli suclarin
islenmesi gibi bir cergeveyle sinirlandiriimissa sug islemek igin 6rglt kurma sugunun
varligindan séz edilemez*®. Halbuki genel istirakte islenmesi planlanan suc énceden

somutlastiriimis ve o gercevede faillerin katkilari hesaplanmistir.

Yargitay’a goOre, sucu adi istirakten ayiran temadi (devamlilik), taaddut
(birden fazla olmak), istimrar (sireklilik), planli ortaklik ve eylemli paylasma

unsurlari ek olarak islenen suc¢ ve suclarin 6rgitiin gereginden olmasi icap eder.

28 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, (Ozel Hukimler) istanbul, Beta Basim Yayin,
1991, s. 429

2 Canak, a.g.e., s. 83
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Belirli bir sug icin birkac kisinin bir araya gelmesi genelde ne ayri bir su¢ olur, ne de
siddet sebebi olur. Bir gok kimseler su ya da bu sugu degil de, bir cok suclar islemek

icin teskilatlanirsa o zaman bagimsiz olan sug meydana gelir**.

8. Genel olarak uygulama da ¢ veya daha ¢ok kisinin yasanin su¢ saydigi
fiilleri islemesi adi su¢ ortakhigr kabul edilmektedir. Hakimler, Yargitay’in TCK’nun
220. maddesi kapsaminda su¢ islemek amaciyla érgit kurma sugunun unsurlarini ve
sartlarini ¢ok sert sekilde aramaktadir. Bu nedenle ylizde ylz sug islemek amaciyla
orgut kuruldugunu belgelerle, sanik ikrarlariyla, telefon dinleme tapeleriyle, objektif
taniklarin anlatimlariyla vb. delillerle dogrulamadikca ve bu deliller arasindaki en
ufak bir celiskiyi dahi gidermedikce sug islemek amaciyla 6rgut kurmadan “her tirli
sipheden uzak kesin ve inandirict delil elde edilemediginden” beraat karari
verilmektedir. Bu kapsamda saniga 5271 sayili CMK’nun 226. maddesi yollamasiyla
TCK’nun 37. maddesinden ek savunma verilerek, adi istirakten hukim

kurulmaktadir.

0 Bkz. Y. 8. CD, T. 03.09.1986, E. 1986/2763, K. 1986/4070, Haydar Erol, ictihatli Tirk Ceza
Kanunu, Ankara, Adalet Yayinlari, 2000, s. 696
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BOLUM I

3. SUC ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA SUCUNUN OZEL
GORUNUS BICIMLERI

3.1. TESEBBUS

Tesebbus, islenmesine karar verilen bir sugun, elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icrasina baslanmasina karsin, elde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi
halidir. Tesebbuse iliskin hikimler ceza sorumlulugunu daraltict degil genisletici
niteliktedir.

TCK’nun 220. maddesinde duzenleme altina alinan sugun tesebbiise misait
olup olmadigi 6gretide tartismal bir husustur. Suc¢ islemek amaciyla 6rgit kurma
sucunun farkli bir nitelige sahiptir. Su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma sucgu bir
tehlike sucu olup, sugun tamamlanmasiyla birlikte bir zarar ortaya ¢ikmamakta, zarar
tehlikesi meydana gelmektedir®. Orgiitiin amaglarini gerceklestirebilmesi, bir takim
suclar isleyebilmesi agisindan hazirlik hareketleri olarak degerlendirilmekte, fakat
arz ettigi tehlike ve toplumda sebep olabilece@i endise ve kaygi nedeniyle bagimsiz
bir sug tipi olarak cezalandiriimaktadir. Yani bu sug, somut tehlike sugu olup, ceza
hukukunda genel ilkeye bir istisna getirmek suretiyle toplum yararina hazirlik

hareketlerinin cezalandirilmasi 6ngortlmustur.

Doktrinde bir goruse gore, orgltlenme suclari hazirhk hareketleri
mahiyetinde oldugundan bu suca tesebbisti mimkun degildir. Ceza sorumlulugu,
hazirlik hareketlerini toplum vyararina cezalandirmakla zaten 6ne alinmistir. Bu
suclara tesebbusiin mimkdn gorilmesiyle birlikte 6éne alinan ceza sorumlulugu, biraz

daha 6ne alinmak suretiyle sorumluluk alaninin iyice genisletilmesi séz konusu

! Kavlak, a.g.e., s. 390
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olacaktir*®. En az ¢ kisi birden fazla sucu islemek amaciyla 6rgiitlii bir yapiyi
olusturmaya yonelik siipheye yer vermeyecek hareketleri yaptiginda; ya yapilan
hareketler Dbelirtilen nitelikte organize yapiyr gerceklestirmeye uygundur, bu
durumda Orgiut meydana gelmis dolayisiyla su¢ tamamlanmistir, ya da yapilan
hareketler organize yapiyr gerceklestirmeye uygun degildir, bu halde tesebbis dahi

s6z konusu olmayacaktir*®.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucunun ¢ok failli su¢ olmasi nedeniyle
tesebblst mimkin gérmeyen doktrinde birgok goris vardir. Genel suc¢ ortakligi olan
istirake tesebbis mimkiin degildir ve bu nedenle cok failli suclarda da istirakten s6z
edilemez***. Tesebbiis kurumunun &rgiitlii suclarla baglantisinin ikinci ayagini cok
faillilik olusturmaktadir. Cok failli suclarda faillerin timunin icra hareketlerini
yapmalari durumunda tesebbustin s6z konusu olup olamayacagi tartisilabilecegi gibi,
faillerin bir kisminin icra hareketi olarak algilanabilecek bazi fiilleri gerceklestirdigi,
diger bir kisminin icra hareketi olarak degerlendirilebilecek higbir fiili
gerceklestirmedigi durumlarda da tesebblsin s6z konusu olup olamayacag!
tartisilabilir. Cok failli suclarda faillerin bir kisminin icra hareketi olarak
algilanabilecek bazi fiilleri gerceklestirdigi, diger bir kisminin icra hareketi olarak
degerlendirilebilecek hicbir fiil gerceklestirmedigi durumlarda tesebbist muimkin
goren gorus cok failligi muhtemel istirakin bir istisnasi olarak géren goristir. Alman
Hukukunda savunulan ve Welzel’in ctimleleriyle anlatilan bu gérise gore “cok failli
suclarda da tek failli suclarda oldugu gibi seriklerden (partecipi) sadece birisi fail
(autore) olabilir. Fakat ¢ok failli suglarda, muhtemel istirakinden farkli olarak,
kanuni tip tum aktif sujelerin hareketlerini belirlemistir”. S6z konusu bu gorus,
kanuni tipte yazili olduklari halde yalnizca bir kisiyi fail olarak kabul etmenin
mimkun olmadigi, sayilan kisilerden hangisinin fail oldugunu belirleme konusunda
tutarh ve doyurucu bir élglt gelistirmenin ¢ok zor hatta imkansiz oldugu karsi goris

tarafindan elestirilmistir®®,

Cok failli suclarda faillerden kimisi i¢in sugun
tamamlanmis hali, bazisi icin ise suca tesebblis asamasinin s6z konusu olup
olmayacag, sorunun 6zinl olusturmaktadir. Cok failli suclarda “sucun tekligi” s6z

konusu oldugu icin ya butln failler acisindan su¢ tamamlanmistir ya da faillerin

2 Evik, a.g.e., s. 297

3 Evik, Curgm, s. 391

** Evik, a.g.e., s. 297

% sancar, a.g.e., s. 50°den akt. Dursun, a.g.e., 294, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.07.2012
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timu bakimindan tesebbis asamasi s6z konusudur. Cok failli suclarda, ¢ok failliginin
bir geredi olarak, tim faillerin kendisine disen icra hareketini yapmasi
gerekmektedir. Bu durumda faillerden birisi kanuni tipte tanimlanan ve kendisinin
yapmasi gereken icra hareketini tamamladigi ancak diger fail icra hareketlerini heniiz
tamamlamadi§i ya da hi¢ baslamadigr bir durumda sucun birisi bakimindan
tamamlanmis, digeri icin tesebbiis asamasinda kalmis sayillmasi mimkin degildir.
Zira diger faillerin kendisine diisen icra hareketini yapmaya baslamadigi durumlarda
cok faillik durumu gercgeklesmedigi bir durum s6z konusu demektir. Zaten bu sonuca
tesebblsiin uygulanabilme sartlarindan birisinin de icra hareketlerine elverisli
hareketlerle baslama zorunlulugundan varmak mimkinduar. Sucun tekligi, ¢ok failli
suclulugun dogasini olusturdugu icin, tim faillerin icra hareketlerinin elverisli olmasi
aranacaktir. Dolayisiyla ¢ok failli bir sucta bazi faillerin elverisli hareketleri yapmasi
diger bazilarinin yapmamasi durumunda, elverisli icra hareketlerinin yapiimis
sayllmasina imkan yoktur. Faillerden birisinin hareketinin eksik kalmasi durumunda
diger hareketlerin hukuki bir varlik kazanmasi miumkin degildir. Zira kanuni tipin
kurucu unsuru, t¢ kisinin de katilimini zorunlu kilmaktadir. Kanunun belli bir sugun
gerceklesebilmesi icin minimum bir saylyr aradigi suglarda tesebbisten s6z
edilebilmesi icin, fail sayisi kanunun belirledigi kadar olmah fakat hareket
tamamlanamamis veya netice gerceklesememis olmalidir. Kanunun aradigindan daha
az sayidaki Kisinin hareketi, tesebbusl gerceklestirmeye yetmeyecektir. Normun
aradigl sayidan daha az sayida kisinin faaliyette bulunmasi normu ihlale elverisli
sayllamaz*®®. Konuyu 1918 sayili milga Kagcakcilik Kanunu baglaminda
degerlendiren bir gorlse gore, tesekkil kurmak icin sadece teklifte bulunmak veya
mevcut bir tesekkilun idarecisi olmayi diger katilanlara teklif etmek eylemleri, érgit

kurmaya veya 6rgiit idare etmeye tesebbiis olarak degerlendirilemeyecektir®®’.

Tesebblise mimkin olmadigini savunan diger bir goriste, TCK’nun 220.
Maddesindeki sug neticesiz bir sucgtur. Bundan 6tird, ¢ veya daha fazla kisinin, bir
araya gelerek, islenmesini amagladiklari su¢ veya suglarin islenmesine yetecek bir
orginluk kazandiklarinda, orgut kurma veya yonetme sucu olusmus olur. Boyle

olunca, ¢ kisinin sadece bir araya gelmesi, hazirlik hareketi olmakta, dolayisiyla

*®3ancar, a.g.e., s. 240°dan akt. Dursun, a.g.e., 295, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.07.2012
" Erman, a.g.e., s. 90°dan akt. Dursun, a.g.e., s. 295, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.07.2012
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cezalandiriimamaktadir. Su¢, maddi unsuru bakimindan Kkesintisiz bir suctur.

Kesintisiz suclara tesebbiis miimkiin olmaz*®®,

Ug kisilik érgut kurucularimin 6rgiit kurmaya iliskin miizakereler siirerken
bunun bir sekilde tamamlanamamasi durumunda, Ug¢ kisinin bir araya gelmesi ve
iradelerinin amag suclari islemek icin birlesmeleri hususunda caba gostermeleri, suc

tamamlanmadi§i icin hazirhk hareketi olarak degerlendirilir®®°.

Anglo sakson
hukukunda da su¢ anlasmasinin gerceklesebilmesi icin yapilan gorisme ve
tartismalarin ~ su¢  teskil etmeyecegi  dile  getirilmis ve  anlasmanin

saglanmis/tamamlanmis olmasi esas alinmistir*°,

Orgut kurma sucunun olusabilmesi icin gerekli unsurlar tek tek sayilmistir.
Bunlar; organize yapi, streklilik, en az (¢ kisinin bulunmasi, olusturulan Grgitin
amac sucu islemek icin elverisli olmasi, 6rgitin amacinin kanunda sug¢ sayilan
fiilleri islemek olmasi gerekmektedir. Asgari ¢ kisinin iradelerini 6rgut olusturma
iradelerini ortaya koymalari ve anlasmalari ile su¢ tamamlanmaz ayni zamanda amag
edindikleri suclari islemeye de arag, gereg, donanim, lojistik olarak da elverisli olan
bir yapilanma olusturmalari gerekmektedir. Asgari i¢ Kisinin iradelerinin
birlesmesinden sonraki 6rgutin somut tehlike arz eden asamaya gelinceye kadarki

fiilleri hazirlik hareketi olarak degerlendirilmektedir®**.

Suc islemek icgin oOrgut kurmak, oOrgutl yonetmek ve o6rgite Uye olmak
biciminde tanimlanan suclar neticesi hareketle bitisik (sirf hareket) su¢ niteliginde
olduklarindan nitelikleri geregi tesebbiise musait degildir. Yargitay da vermis oldugu
bir kararda, “...silahli ¢eteye Giye olma sucu bir zarar tehlikesi sucu olup agir zarar
tehlikesi yaratacak nitelikteki hazirlik hareketlerinin varhgini gerektirir. Oysa sanigin
her an vazgecebilecegi kirsal alana katilmak icin Tokat’a gitmek disinda, agir zarar

tehlikesi yaratabilecek hazirlik hareketlerinin bulundugu belirlenmemistir”. demek

*8  Hafizogullari, a.g.m., http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/orgutlusucluluk.doc,

23.10.2012

*¥ Erman, Cetin, a.g.e., s. 322; a.g. icin Bkz. Soyaslan, a.g.e., s. 446

*% David Farrier, Egger Sandra, Luke McNamara, Criminal Laws: Materials and Commentary on
Criminal Law and Process in New South Wales, s. 1284-1286°dan akt. Dursun, a.g.e., s. 297,
http://tez2.yok.gov.tr/, 07.09.2012

! Hafizogullari, Kursun, a.g.e., s. 32; a.g. igin Bkz. Mehmet Tastan, “Silahli Orgit Kurmak

Ydnetmek ve Silahli Orgiite Uye Olmak Sugu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S. 20 Nisan, 2008, s.

113
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suretiyle orgute girmek icin yola c¢cikma eylemleri her an vazge¢cmenin mimkin

oldugu gerekgesiyle hazirlik hareketi olarak degerlendirmistir**.

Sug islemek amaciyla kurulmus bir érgiite TCK’nun 220/7. Maddesi geregi
orgut hiyerarsisine dahil olmamakla birlikte 6rgite bilerek ve isteyerek yardim sugu
tesebbiise uygun bir suctur**®. Zira yardim sucunun 6rgiite gonderilen seylerin érgiite
ulasmasi aninda tamamlanma durumlari s6z konusu olabilir. Ornedin orgite
yardimin nakdi yardimin 6érgite ulasmasi seklinde gerceklesmesi s6z konusu olabilir.
S6z konusu parasal yardimin orgite ulastirlimak tzere gonderildigi fakat orgite
ulasmadigi bir durumda (kargo vasitasiyla génderilen yardimin aliciya ulasmadan
polis tarafindan el konulmasi 6rneginde oldugu gibi) 6rgite yardim sucunun pekala
tesebblis asamasinda kaldigi soylenebilecektir. Konumuzla ilgili Yargitay bir
kararinda, “santk M.A.T.”In silahli getenin propagandasini iceren bildirileri dagitmak
amaciyla alip tzerinde bulundurmak eylemi henuiz icra hareketleri bitmesinden 6nce

ortaya cikarildigi icin silahli ceteye yardim sucu tamamlanamamis .... kalkisma

asamasinda kalmanin cezasi verilmistir**** demektedir.

TCK’nun 6. ve 7. fikralarina gore orgute yardim etmek ve 6rgit adina sug
islemek Orgiit Uyeligine gore sorumlulugu gerektirir. Orgit adina islenen suclarin
tesebbls asamasinda kaldigi durumlarda 6rgut Gyesi olmak sucunun da tesebbdis
asamasinda kaldigi kabul edilmelidir. Sonug itibariyle sunu séyleyebilir ki, 6rglt

adina su¢ islemek suretinde gerceklesen orgite Uye olmak sucuna tesebbiis

445

mUimkunddr™. Ayni sekilde TCK’nun 220/8. maddesinde duzenlenen 6rgiitin veya

amacinin propagandasini yapma sucuna tesebbiis miimkiindiir*®.

Kisacasl, henliz 6rgit amac edindigi bir sugu islememis olsa bile, salt 6rgltin
kurulmus olmasi seklindeki hazirlik hareketi sugun olusumu icin yeterli sayillmistir.
Sug islemek amaciyla 6rgut kurmak, orgut yonetmek ve orgute Uye olmak fiilleri,
neticeyi de icinde barindirdigindan, yani neticesi hareketle bitisik su¢ niteliginde
oldugundan, yapilari geregi tesebbiise musait degildir. Ancak, TCK’nun 6, 7 ve 8.

fikralarinda belirtilen eylemlere tesebbiis mimkundar.

#2 Bkz. YCGK, T. 26.10.1999, E. 1999/253, K. 1999/244 (Giiltas, a.g.e., s. 93)

*3 parlar, Yildirim, a.g.e., s. 477, 478

4 YCGKK, T. 18.3.2003, E. 2002/9-320, K. 2003/40 (Erol, a.g.e., 1095)

5 Arslan, Azizagaoglu, a.g.e., s. 907

8 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 749
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3.2. ISTIRAK

Sug islemek amaciyla drgiit kurma sucu cok failli bir yakinsama sucudur®*’.
Kanun koyucu sucun olusmasini en az (¢ Kkisinin varligina baglamistir. Cok failli
suclarda kanuni tanimda belirttigi fiilin olusmasi i¢in zorunlu olan kisiler sucun faili
olarak degerlendirilmekte, ve bu kisiler agisindan istirak (azmettiren veya yardim
eden) hukdmleri s6z konusu olmamaktadir. Ancak bu kisiler disinda kalan kimseler
icin istirak mumkiin olabilir*®. Dolayisiyla 6rgiit kurma suguna istirak 6rgiit kurma

sucunu olusturmaya yetecek ¢ kisi disinda kalan kisiler bakimindan s6z konusu

olabilir*°.

TCK’nun 220. maddesinin 6. ve 7. fikrasinda orglte yardim ve 6rgut adina
suc islemek fiilleri su¢ olarak dizenlenmistir. Boylece mahiyeti itibariyle istirak
sayllacak “6rgite disaridan yapilan katkilar”, “6rglte yardim” ve “6rgut adina sug
isleme” adi altinda birer su¢ haline getirilmistir. Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte Orgite bilerek ve isteyerek yardim etmek fiili, Orgute
disaridan vyapilacak katkilar ve Orgut adina su¢ isleme Orgut Gyesi olarak
cezalandirildigindan dolayr kanun bu sucta istiraki mimkin gérmis ancak fiili,
istirak kurallarina gore degil bu suca 6zgii bir bicimde cezalandirmistir. iste bu

nedenle TCK’nun 220. maddesine istirak, kural olarak miimkiin degildir*®.

TCK’nun 220. maddesinde islenen suglar 6zel kastla islenebilen suclardir.
Bu nedenle istiraki mimkin suclara istirak eden kimselerin de 6zel kastla hareket
etmesi gerekecektir. Orgit suclarina istirak eden kimsede de orgiite katki saglama

saikli bir 6zel kastin bulunmasi sarttir**.

*7 Yakinsama suclari, Zorunlu olarak birlikte hareket etmekte olan faillerin ayni dogrultuda ayni

gayenin gerceklestirilmesi amaciyla hareket ettikleri suclardir. Ornegin, 5237 Sayili Yasa’nin

220.maddesinde sug islemek amaciyla 6rgit kurma budara en az g kisilik say1 aranmaktadir. Yine,

TCK m.304 (tutuklu ve hikimlidlerin ayaklanmasi sugu), m.313 (clirim islemek igin tesekkl

olusturma sugu), m.168 (silahli cete kurma sucu), m. 403 b.10/11 (tesekkil halinde uyusturucu ticareti

yapma sucu) ve m.236 (memurlarin toplu olarak gorevi terk etmesi sucu); YTCK m. 296 (tutuklu ve
hikiumlilerin ayaklanmasi sugu) yakinsama suclarina érnek olarak verilebilir.(Bkz.Murat Volkan
Dilger, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Su¢ Ortakhgi (Suca Istirak)”, s. 5,
www.dulger.av.tr/assets/pdf/ytckdasucortakligi.pdf, 11.03.2003

“8 Arslan, Azizagaoglu, a.g.e., s. 907

*9 Dursun, a.g.e., s. 303, http://tez2.yok.gov.tr/, 07.10.2012

*0 Hafizogullari, Kursun, a.g.e., . 40

*! Dursun, a.g.e., s. 303, 304, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012
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Bir sucgun icra hareketleri tamamlandiktan sonra artik o suga istirak mimkan
degildir. Bundan 6tir(, bir suca icra hareketleri ya da en azindan hazirlik hareketleri
asamasinda sunulan katkilar suca istiraki meydana getirecektir®*2. Simdi TCK’nun
220. maddesi kapsaminda sayilan suclara istirakin miumkin olup olmamasina

yakindan bakalim.

TCK’nun 220/1. maddesinde yer alan Orgit kurma sucuna istirakten
bahsedebilmek icin oncelikle en az G¢ kisinin su¢ islemek amaciyla érgit kurma
konusunda iradelerinin birlesmesinden ve amag edindikleri suclari isleyebilmek igin
gerekli arag, gere¢, dokiiman ve program olarak elverisli hale gelmesinden 6nce
istirak eylemlerinin gerceklesmesi gerekmektedir. Orgut kurulmasi Gncesinde
yapilan eylemler su¢ orgutind kurmaya istiraki olustururken, ayni eylemlerin 6rgit
kurulmasi sonrasinda yapilmasi durumunda TCK’nun 220/7. maddesinde dlizenlenen

orguite yardim sucunu olusturur®?,

Orgit kurma sucuna azmettirme ve yardim etme seklindeki eylemlerin 6rgiit
kurulmasi 0Oncesinde gergeklesmesi durumunda o6rgit kurma suguna istirak soz

konusu olacaktir*>.

Sug islemek amaciyla orgut kurma suguna istirakten s6z edebilmek igin
sucun islenisine maddi ya da manevi nitelikte nedensellik degeri tasiyan katkilarin
saglanmis olmasi gerekir®®®. Yani 6rgitiin kurulmasi éncesinde sunulan katkinin,
orgutiin kurulusunda nedensel degeri olan bir katki olusturmasi gerekir. Ornegin
Orgit kurmayi distinen bir kisiye orguttn kurulusu icin gerekli bilgiler ile hareket ve
suc programini iceren planlari kargo vasitasiyla gonderen bir Kisi, kargo aracinin
yolda yanmasi sonucu gonderdigi iletinin 6rgit kurmay disunen kisiye ulasmamasi
durumunda oOrgutin  kurulmasi ile iletiyi gonderen kisinin yardimi arasinda

nedensellik bagi olusmadigindan istirakten s6z edilemeyecektir. Kurulmus bir érgite

2 Dursun, a.g.e., s. 306, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012
% Dursun, a.g.e., s. 306, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012

% Dursun, a.g.e., s. 306, http://tez2.yok.gov.tr/, 12.11.2012; a.g. Hafizogullari, “Sug islemek icin
Orgit kurma suguna istirak kural olarak mimkin degildir. Bu sugta, yalnizca “drgite iye olmak” s6z
konusu olmaktadir. Zaten, Kanun, “ Suc¢ islemek i¢in kurulmus olan &rgiite Gye olmayr “ 6rgit
kurmak veya yonetmekten ayri bir su¢ saymakta ve ayri bir ceza ile cezalandirmaktadir ( m.220/2 )”
Bkz. Hafizogullari, a.g.m., http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/OrgiitliiSucluluk.doc,
23.08.2012

% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 808
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iletilmek Uzere kargo yoluyla gonderilen maddi katkinin 6rgite ulasmamasi

durumunda ise 6rgiite yardim suguna tesebbiis s6z konusu olacaktir*®®.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurucusuna yardim edenler ve azmettirenlerin,
bu sucun zorunlu failleri olmadiklari strece istirak hukimlerine gore

cezalandiriimalart mimkin olacaktir®’.

TCK’nun 220/1. maddesinde yer alan 6rgit yonetme sucuna istirak de peki
durum nasil olacaktir? Bir kisinin diger bir kimseyi 6rgut yonetmeye azmettirdigi ya
da tesvik ettigi durumlarda orgiit yonetme sucuna istirak mumkindur®®®. Orgit
yoneticisi olarak secilmek sadece bu sugun olusabilmesi icin yeterli degildir. Ayni
zamanda yonetici olmasi azmettirilen veya tesvik edilen kisinin Orgutu emir ve
talimatlari ile gerektiginde sorumluluk da alarak fiilen yonetmesi gerekmektedir.
Kisinin 6rgutl yonetmedigi durumlarda sagladigi manevi katki ve destekten o6turd
orgut tyesi olarak cezalandirilacaktir*®®. Aksi durumda, azmettiren ve tesvik eden
kisi bakimindan istirak huktumleri uygulanamayacaktir. Bu durumda tesvik eden
veya azmettiren kisiye orgutu yonetmek sucuna istirakten ceza verilememesine

ragmen orgiite iye olmaya azmettirmeden veya yardim etmeden ceza verilecektir*®.

Sug islemek amaciyla kurulmus bir orglte Uye olmaya azmettirme, tesvik

etme, karar vermesini saglama hallerinde de istirak s6z konusu olacaktir*®t. Orgiite
uye olma sucuna istirak eden kimsenin, Orgut hiyerarsisi iginde yer alan kurucu,
yOnetici ve Uye olmamasi gerekir. Bu durumda, 6rgit Gyeligi sucuna istirak s6z
konusu olmamaktadir. Zira, 6rgut kurucusu, yoneticisi ve Uyesinin niteligi geregi

orgite yeni Oyeler kazandirmak, tanitim yapmak, tye olmayi kolaylastirmak ya da

tesvik etmek zaten bu kisilerin sifatlarinin geregidir*®.

Sug islemek amaciyla kurulmus bir érglte Uye olmayan bir kimsenin 6rgit

adina su¢ islemesi durumunda TCK’nun 220/6. Maddesine gore Orgut Gyesi olarak

*8 Dursun, a.g.e., s. 307, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012
*7 Kavlak, a.g.e., s. 396, 397

*8 Dursun, a.g.e., s. 307, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012
*9 Dursun, a.g.e., s. 307, http://tez2.yok.gov.tr/, 15.11.2012
*0 Dursun, a.g.e., s. 307, http://tez2.yok.gov.tr/, 15.11.2012
1 Bzgenc, Sahin, a.g.e., s. 466

*2 Dursun, a.g.e., s. 308, http://tez2.yok.gov.tr/, 15.11.2012
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cezalandiracaktir. Bu madde karsisinda orgiite Uye olmayan bir kimsenin 6rgut adina

suc islemesi halinde, 6rgiit sucuna istirak miimkiin olmamaktadir®.

Orgiit adina sug isleme sugunda kastin varligi igin failin isledigi sucu bir sug

orgutli adina isledigi bilincine sahip olmasi gerekir*®®. Orgiit adina “islenen suca
istirak eden kimse”, kendisinde o¢rglte katkiyr iceren bir 6zel kastin bulunmasi

sartiyla sadece ama¢ suca istirak etmis sayllmayacak ayni zamanda 6rgute yardim

sucunu da islemis sayilacaktir*®.

TCK’nun 220/7. maddesinde su¢ islemek amaciyla kurulmus bir Orgutin
hiyerarsisine tabi olmamakla beraber 6rglite bilerek ve isteyerek yardim edilmesi sug

olarak  dizenlendiginden daha 6nce oOrgit suclarina  istirak  olarak

degerlendirilebilecek eylemler bu sug tipinin 6zel olarak yer almasiyla bagimsiz bir

466

sug olan orgite yardim sucu kapsaminda kabul edilecektir®. Orgiite yardim suguna

fillen istirak eden kimseler de Orgute yardim suguna istirak etmis olarak

467

degerlendirilmeyecek Orgite yardim sucunu bizzat islemis sayilacaktir™’. Yani,

Kanun, bu sucta suca istiraki mumkin gormekte, ancak fiili istirak kurallarina gore

degil, bu suca 6zgui bir bicimde cezalandirmaktadir*®.

3.3.ICTIMA

3.3.1. Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucunun Zincirleme Sug

Yonunden Gorinumu

Zincirleme su¢ TCK’nun 43. maddesinde dizenlemistir. Bu maddenin 1.
fikrasinda, bir sug isleme planinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir Kisiye
karsi ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda zincirleme su¢ s6z konusu olur.

Zincirleme sug icgin oncelikle failde bir sug isleme plani olacak ve fail bu plani

83 Evik, Silahh Orgiit Sucu, s. 132

**4 Toroslu, Ozel Kisim, s. 266

** Toroslu, a.g.e., s. 309

8 Evik, Silahh Orgiit Sucu, s. 132

*7 Dursun, a.g.e., s. 309, http://tez2.yok.gov.tr/, 17.11.2012

8 Hafizogullari, a.g.m., s. 6, http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/OrgiitliSucluluk.doc,
12.09.2012
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eylemleriyle uygulamaya koyacak, uygulamaya konulan ve ayni magdura Kkarsi
islenen sucun ayni olmasi gerekir. Ornegin bir siiper markette kasiyer olarak ise
baslayan Kisi, her gun dikkat cekmeyecek miktarda parayi ¢calmayi planlamakta ve bu
planin icrasi kapsaminda her gin 10,00TL parayr cekmektedir. Kisi 6. giln
yakalanmistir. Her giin kasadan 10,00TL caldigi yapilan adli sorusturma sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Burada tipik haliyle zincirleme sug gerceklesmis olur ve fail buna

gore cezalandirilir.

Maddenin 2. fikrasinda ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda da zincirleme sug olusur. Ornegin bir dernegin yonetim kurulu
toplantisi yapilmakta iken failin iceri girerek kurul Gyelerine yonelik “hepinizin
satiimissiniz” diyerek hakaret etmesi durumunda da fail zincirleme su¢ hikimlerine

gore sorumlu tutulur.

Maddenin 3. fikrasinda kasten oldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma

suclarinda zincirleme su¢ hikiimlerinin uygulanamayacagi 6ngorilmustr.

Zincirleme su¢ halinde faile tek ceza verilir. Ancak bu ceza doértte birinden
dortte Gcune kadar artirihr. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi

gerektiren nitelikli sekilleri tek sug sayilir.

Sug islemek amaciyla 6érgit kurmak sucuna zincirleme su¢ hikumlerinin
uygulanmasi konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Orgiitiin isledigi suclar arasinda
bir baglanti kurulabilse dahi, islenen butlin suclar agisindan her zaman ayni sug
isleme kararinin varhgindan soz edilemez. Sug islemek amaciyla 6rgut olusturmak ya

da bu orgute Uye olmak islenen suclar bakimindan kararda birlik, ayni su¢ isleme

kararl demek degildir*®®.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucunda normal suglara gore zincirleme
su¢ konusunda farklilik gosteren hususlar 6rgit sucunun kurulmasi sonrasina
iliskindir. Dolayisiyla sug orgitinin TCK’nun 220. maddesi cercevesinde kurulmus

sayllmasindan 6nce islenen suglar, zincirleme sugc kurallarina tabidir*™.

%9 Evik, Ciiriim, s. 394, 395
0 Dursun, a.g.e., s. 313, http://tez2.yok.gov.tr/, 17.11.2012
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Yukarida su¢ islemek amaciyla o6rgit kurma kavramini aciklarken
belirttigimiz gibi, “bir adet” suc¢ islemek amaciyla 6rgit kurulamayacagdi gibi
onceden somutlasmis birden fazla “6rnegin 20 adet” sucun islenmesini amaclayan
orgiit de kurulamaz. islenmesi amagclanan suclarin “belirsiz sayida” olmasi bir 6n
sarttir.  Zincirleme sucta ise, islenmesi amagclanan suclarin somutlagmasi,

somutlasmay takiben parcalara bolunmesi s6z konusudur.

“Sug isleme kararindaki birlik” ile kanunun ayni hikmunin birkag defa ihlal
etmek konusunda 6nceden kurulan bir plan genel bir niyet anlasilir. Zincirleme sugta
sucun islenisine heniiz baslanmadan bdyle bir plani ve niyeti olan failin, sucu bir
defada gerceklestirmek yerine sucun timunan islenmesini kisimlara bélmesi, islenisi
kisim kisim gerceklestirilen sugun 6nceden hazirlanmis bir planin sonucu olmasi
durumu s6z konusudur*”. Buna bir 6rnek verecek olursak, bir kisi kuyumcudan bin
gram altin calmayi kafasina koydugu bir durumda, 6énce o kuyumcuda cirak olarak
ise basliyor, daha sonra bin gram altinin hepsini ¢almanin goze batacagi endisesiyle
bu islemi, her giin birer gram calmak suretiyle bin gunlik bir surece yayarak bin

defada calmasi s6z konusudur. Dolayisiyla somutlasmis suclarin islenmesinin

planlandigi yerde drgiit yoktur*'2.

Sug islemek amaciyla kurulan 6rgutun islemeyi hedefledigi amag suclarin,
tek suc isleme karari ile islenmesi mimkindir. Bundan sebeple, 6rgitin islemeyi
hedefledigi ama¢ suclar bakimindan da zincirleme su¢ mimkindir. Bir hirsizlik
Orgatiinan isledigi birbirinden bagimsiz dokuz hirsizlik fiilinden sonra, onuncu
hirsizlik sucuna iliskin eylemlerin gbze batmamak ve sipheleri lizerine cekmemek
amaciyla bes defada gerceklestirilmis olmasi mimkindur. Bu durumda ilk dokuz sug
birbirinden bagimsiz ayri suclar olarak kabul edilirken bes defada gerceklesen son
soygun eylemi zincirleme suc sayilarak tek eylem kabul edilecek toplamda on

hirsizlik sucu islenmis sayilarak gercek ictima uygulanacaktir*’

. Yargitay bir
kararinda uyusturucu suclarint islemek amaciyla kurulan bir orgatin faaliyeti

cercevesinde islenen uyusturucu satma islemleri arasinda ¢ok kisa sure bulundugu

*'Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C:I, 13. Baski,
Istanbul, Beta Yayinlari, 1997, s. 398°’den akt. Dursun, a.g.e., s. 311, http://tez2.yok.gov.tr/,
20.11.2012

*2 Dursun, a.g.e., s. 311, http://tez2.yok.gov.tr/, 20.11.2012
2 Dursun, a.g.e., s. 312, http://tez2.yok.gov.tr/, 21.11.2012
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gerekcesiyle eylemler arasinda hukuki ve eylemsel kesinti bulunmadigina dolayisiyla

eylemler arasinda teselsiil hikkiimlerinin uygulanmasina karar vermistir*’.

Sug islemek amaciyla kurulan bir 6rgute yapilan bir defalik yardim bile,
TCK’nun 220/7. maddesi uyarinca orgut Gyesi olma sucu olusacagindan artik bu
sucun zincirleme sekilde islenmesi mimkiin degildir*”®>. Ancak TCK’nun 220/6
maddesine gore, ©rgit adina islenen suclarin zincirleme sekilde islenmesi
mimkindar. Orgut adina zincirleme sekilde islenen suglardan orgiit yoneticilerinin

fail olarak sorumlulugu da zincirleme sugtan séz konusu olacakti*.

Zincirleme sug agisindan dikkat edilmesi gereken bir diger hususta ayni
magdur olmasi yani suclarin tek magdura karsi islenmesi gerekir. E§er bu sart yoksa

zincirleme sucun varhigini arastirmaya bile gerek kalmayacaktir.

Hafizogullarina gore, “6rgit kurma sucu kesintisiz su¢ olmasina ragmen,
sucun, zincirleme suc olarak islenmesi imkansiz degildir, ¢cunkl kesintisiz suclarin
zincirleme sug olarak islenmesi doktrinde mimkiin gérilmektedir” *’’. Zincirleme
suc hakimlerinin uygulanmasi yoniinde kesin ifadeler kullanmak yanlis olacaktir.
Somut olayin islenis bicimine ve diger Ozelliklerine bakarak bir degerlendirmede

bulunmak daha dogrudur.

44 «sanik Hiiseyin Dogan'in ilk katildigi istanbul olayr 27.08.1997'de, Mersin olay! ise bundan
yaklasik 1 hafta sonra 05.09.1997'de islenmistir. iki olay arasinda ¢ok kisa bir siire bulunmaktadir,
uyusturucunun bir kismi istanbul’da, bir kismi da Mersin'de pazarlanmaya calisiimistir, sanik Murat
Dogan'in her iki eylem icerisinde asli maddi fail olarak yer aldigi dosya igerikleri ile belirlenmistir..."
gerekcelerine yer verilmis ve 27.08.1997 tarihinde istanbul'da, 05.09.1997 tarihinde de Mersin'de, asli
maddi fail olarak tesekkil halinde uyusturucu madde ticaretine istirak ettigi, eylemlerinin arasinda
hukuki ve eylemsel kesinti bulunmadigindan hakkinda teselstl hikimlerinin uygulanmasi gerektigi,
boylece tesekkdil halinde uyusturucu madde ticareti sucunu isledigi kabul edilerek 765 sayili TCY.nin
403/5-6-7, 80 ve 59/2. maddeleri uyarinca 23 yil 4 ay agdir hapis ve 25.807.625.000 lira a§ir para
cezaslyla cezalandirilmasina, para cezasinin 647 sayill Yasanin 5. maddesi uyarinca 10 esit taksitte
alinmasina, hakkinda 31 ve 33. maddelerin uygulanmasina karar verilmistir’. Bkz. YCGK, T.
4.7.2006, E. 2006/10-128 K. 2006/177, www.kazanci.com, 21.11.2012

*® Dursun, a.g.e., s. 313, http://tez2.yok.gov.tr/, 21.11.2012
*® Dursun, a.g.e., s. 313, http://tez2.yok.gov.tr/, 21.11.2012

T Hafizogullari, a.g.m., s. 8, http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/OrgitliSucluluk.doc,
14.09.2012
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3.3.2. Suc¢ islemek Amaciyla Orgit Kurma Sucunun Bilesik Sug

Yonunden Gorinumu

TCK’nun 42. maddesine goére, biri digerinin unsurunu veya agirlastirici
nedenini olusturmasi masi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tr

suclara igtima hikimleri uygulanmaz.

Ceza Kanunlarina bakildiginda bazi suclarin 6rgut faaliyetleri cergevesinde
islenmesi, o suglarin nitelikli halini veya agirlastirici nedenini olusturur. Ornegin, 79.
maddede dizenlenen “gd¢men kacakcih@gr”, 91. maddede dlizenlenen organ veya
doku ticareti, 106. maddede duzenlenen tehdit, 119. maddede diizenlenen hurriyete
karsi suclarda ortak hikim, 142. maddede duizenlenen nitelikli hirsizlik, 149.
maddede dizenlenen nitelikli yagma, 174. maddede diizenlenen tehlikeli maddelerin
izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi, 188. maddede dizenlenen
uyusturucu veya uyaricl madde imal ve ticareti, 227. maddede diizenlenen fuhus,
229. maddede diizenlenen dilencilik, 265. maddede dizenlenen gorevi yaptirmamak
icin direnme, 282. maddede dizenlenen sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama suclarinda orgut ilgili suclarin nitelikli hali olarak yer almistir. Bir sugun
diger sucun agirlatict nedenini olusturdugu durumlarda bilesik suc¢ kurallari
geregince tek bir su¢ s6z konusu olur ve asil sugun cezasi agirlastirilarak verilir. Bu
durumda ara¢ suca ayrica ceza verilmeyecek amac¢ sucun cezasi ilgili kanun
maddesinde 6ngériilen artirim uygulanarak verilecektir’’®. TCK’nun 220/4. maddesi
herhangi bir sucun, 6rgit faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda, faile verilecek
Orgt sucunun cezasl yaninda ayrica amag suclardan da ceza verilecegini hiikkme
baglamistir. TCK’nun 220/4. maddesinin orgit faaliyeti cercevesinde su¢ islenmesi
halinde ayrica amag suclarin da cezalandirilacagi hikmi, bu durumda bilesik suc

kurallarinin uygulanamayacaktir. Bu hal bilesik sucu getirilmis bir istisnadir*”.

Orgit sucunun bir baska sucun agirlatici nedenini olusturdugu durumlarda
bilesik suca ait bu genel kural uygulanmayacaktir. Orgit sucunun agirlatici neden
olarak yer aldigi tum sug tipleri icinde TCK’nun 220/4. maddesi sanki varmis kabul

edilip gercek ictima hikimleri uygulanacaktir. Yargitay bir kararinda, “sanigin

8 Kaythan icel, Suclarin ictimai, istanbul, y.y., 1972, s. 206’dan akt. Dursun, a.g.e., s. 318,
http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012

*° Dursun, a.g.e., s. 319319319, http://tez2.yok.gov.tr/,
10.11.2012




silahli ter6r 6rgltinin amaci dogrultusunda ve yaptigi eylem cagrisi Gzerine korsan
gosteriye katilmak, gostericilerin 6nunde yer almak polise tas atmak 6rgitiin amaci
dogrultusunda slogan atmak durumunda, 6rgute Uye olmamakla birlikte 6rgit adina
suc islendigi icin ve 314/3. maddede (suc islemek amaci ile 6rgit kurma suguna
iliskin hiktumler uygulanir) denmekle 220/6 ise 6rglte Uye olmamakla birlikte 6rgut
adina sug isleyen uye gibi cezalandirilir hikmund icermektedir. TCK suglarin igtimai
bakimindan gercek ictima sistemini benimsediginden su¢ olusturan kag eylem varsa

1 480

0 kadar ceza vardir ilkesini benimsemistir ifade edilerek TCK’nda suclarin

ictimal bakimindan gercek ictima sisteminin benimsedigine temas edilmistir

TCK’nun 220/4. maddesinde bir amac¢ sucun Orgit faaliyeti cercevesinde
islenmesi durumunda hem amag sugun hem de 6rgut sugunun cezasinin verilecegine
dair acik bir hikum vardir. Bu itibarla sadece ama¢ sugun cezasi verilmekle
kalinmayacak Orgut sucunun cezasi da verilecektir. Bu durum TCK’nun bilesik
suclara iliskin getirmis oldugu o6rgut faaliyeti cercevesinde islenen suclara iliskin

istisna niteliginde zel bir diizenlemedir*®.

Orgutu silahli hale getiren silahlarin ruhsatsiz olmalari durumunda silahli
Orgit kurmak sucuna ek olarak ayrica ruhsatsiz silah tasimaktan da ceza verilmesi

gerekir.

Sonug olarak, TCK’nun 220/4. maddesinde bir ama¢ sucun orgit faaliyeti
cercevesinde islenmesi durumunda hem amag sugun hem de 6rgiit sugunun cezasinin
verilecegine dair acik bir hikim karsisinda sadece amag sugun cezasi verilmekle
kalinmayacak Orgut sucunun cezasi da verilecektir. Bu durum TCK’nun bilesik
suclara iliskin getirmis oldugu Orgut faaliyeti cercevesinde islenen suclara iliskin
istisna niteliginde 6zel bir diizenleme*® oldugundan biri digerinin nitelikli hali ya da
agirlastirici nedeni oldugu durumlarda gercek ictima kurallari cergcevesinde hem arac

suctan hem de amag suctan ayri ayri ceza verilecektir.

“9 Bkz. Y. 9.CD, T. 07.03.2006, E. 2006/358, K. 2006/1417, www.kazanci.com, 23.09.2012
8! Dursun, a.g.e., s. 320, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012
*2 Dursun, a.g.e., s. 320, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012
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3.3.3. Suc islemek Amaciyla Orgit Kurma Sucunun Fikri ictima

Yonunden Gorinumu

TCK’nun 44. maddesine gore, isledigi bir fiil ile birden fazla farkh sugun
olusmasina sebebiyet veren Kisi, bunlardan en agir cezayl gerektiren suctan
cezalandirihir. Kanunda ifade edilen “birden fazla farkli su¢”tan maksat farkh kanun
maddelerinde su¢ olarak dizenlenmis ve birbirilerinin nitelikli hallerini

olusturmayan suclardir

islenen bir fiil ile birden fazla farkli 6rgiit kurma sucunun islenmesi
mumkiindir. Iste bu gibi durumlarda fikri ictima kurallari uygulanacaktir. Ceza
mevzuatimizda, 314. maddesinde, TCK’nun 302 ila 316. maddeleri arasinda yer alan
suclart islemek igin silahli orgut kurma, 220. maddesinde sug islemek igin Orgt
kurma suclari, birbirinden bagimsiz 6rgiit suclari olarak diizenlenmistir. Orgut suclari
arasinda bir fikri ictimanin s6z konusu olabilmesi icin bir fiil ile birden fazla “6rgit
sugunun” gerceklesmis olmasi gereklidir. Ornegin hem dolandiricilik sugunu hem de
silahli 6rgut sugunu islemek igin bir 6rglt kurma kastiyla hareket eden kimselerin bu
tek fiili, dolandiricihk sucunu isleme amacindan dolayr 220. maddedeki o6rgut
sucunun; silahli 6rgit sucunu isleme amacindan dolayr da 314. maddedeki o6rgt
sucunun olusmasina sebebiyet vermis sayilir. Fakat fikri ictima kurallar uyarinca

cezas! daha agir olan 314. maddedeki 6rgiit sugunun cezasi verilmekle yetinilir*®.

Sug islemek amaciyla bir 6rgut kurarak bir su¢ tipinden daha fazla sugun
islenmesi amaclanmis olmasina ragmen bu suclarin hepsinin ayni sug tipini ihlal
eden bir orgut icinde degerlendirildi§i durumlarda fikri ictima hikdmlerinin
uygulanma sartlari olusmamis olmaktadir. Ornedin banka veya kredi Kkartlarinin
kotuye kullaniimasi, santaj, gocmen kacgakciligi suclarini islemek icin kurulan orgut,
TCK’nun 220. maddesinde yer alan drgit sugunu olusturur. Gergeklestirilen bir fiil
ile birden fazla 6rgit sug tipinin ihlal olunmadigi, tek bir 6rglt sucunun (6rnegin
TCK 220) ihlal olundugu bu durumda fikri ictimanin varhigindan s6z

edilemeyecektir’®.

*8 Dursun, a.g.e., s. 323, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012
* Dursun, a.g.e., s. 324, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012
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3.3.4. Sug islemek Amaciyla Orgut Kurma Sucunda Gergek ictimanin

Uygulanacagi Durumlar

3.3.4.1. Genel Olarak

TCK’nun 220/4. maddesine gore, orgut faaliyeti cercevesinde sug islenmesi
halinde, ayrica bu suclardan dolayr da cezaya hikmolunur” ifadesi 6rgitlt suclarda
gercek ictima ilkesinin gecerli oldugunu kurala baglamistir. Ceza Kanunlarinda bazi
suclarin  orgut faaliyetleri kapsaminda islenmesi agirlastirict neden olarak
duzenlenmistir. TCK’nun 142 maddenin 3. fikrasinin 2. ctimlesinde hirsizligin érgut

faaliyeti kapsaminda islenmesi halini nitelikli hal olarak diizenlemistir.

TCK’nun 220/4. maddesi 6rgut faaliyeti cercevesinde sug islemesi halinde
hem islenen suglardan 6turt, hem de 6rgit kurma, yonetme veya ye olma sugundan

otard ayrica ceza verilecegini dngérmektedir.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucu bakimindan degerlendirildiginde, bu
su¢ niteligi geregi orgut faaliyeti cercevesinde islenen suclardan bagimsiz olarak
degerlendirilecektir. Baska bir ifadeyle o6rgit kurmak veya yonetmek, orgute Uye
olmak kendi basina ayri bir suctur. Sug, 6rgitin kurulmasiyla tamamlanir; ayrica
Orgut faaliyeti cercevesinde suc/suclar islenmesine gerek yoktur. Su¢ islemek
amaciyla kurulan bir 6rgutin, var olan organize yapilanmasinin getirdigi kolayliktan
da faydalanarak bircok su¢ islemeleri olasidir. Kurulan orgit blnyesinde 6rgutin
amagclari dogrultusunda ve faaliyeti cercevesinde tirll suclarin islenmesi durumunda,
bunlarin her biri ayri birer suc¢ teskil edecek ve gercek ictima kurallarina gore ayri

ayri cezalandirilacaktir.

Orgutiin kuruculari ve tyeleri, eger yonetici sifatina haiz degillerse, yalnizca
islenisine katildiklari suclardan 6turt cezalandirihirlar. S6z gelimi, Gyesi bir kisinin,
Orgut faaliyeti cercevesinde islenen bir uyusturucu madde ticareti sucuyla hichir
baglantisi kurulamiyorsa, sadece 6rgit Oyesi olarak cezalandirilacak, ancak bu sug
faaliyeti icerisinde yer aldiysa hem orgut yesi olmaktan hem de uyusturucu madde
ticareti sucundan oturi cezalandirilacaktir. Ayrica uyusturucu madde ticaretinden

bahsetmisken TCK’nun 188/5, ilk dort fikradaki suclarin sug¢ islemek amaciyla
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kurulmus bir 6rgutin faaliyeti cercevesinde islenmesini cezayl agirlastirici sebep

olarak duzenlemistir.

Ceza Kanunlarinin ¢ok buyik bir kisminin 6rgitiun faaliyeti cercevesinde

islenmesi durumuna agirlatici neden éngorillmedigi goriilmektedir*®. Ornegin kisi
hirriyetinden yoksun kilma sugunun bir 6rgutiin faaliyeti cercevesinde islenmesi
mimkin oldugu halde kanuni dlzenlemede, kisi hurriyetinden yoksun kilma
sucunun orgut faaliyeti cercevesinde islenmesi durumuna bir agirlatici nedeninin
ongorilmemistir. Bu durumda faile sadece 6rgut faaliyeti cercevesinde islenen sug
olan kisi hurriyetinden yoksun kilma sugunun cezasinin verilecegi, bu cezanin yani
sira Orgut kurma sugunun cezasi da verilecektir. Yani bu durumda hem amag sug
olan Kisi hurriyetinden yoksun kilma sucundan hem de ara¢ su¢ olan su¢ islemek

amaciyla érgit kurma sucundan dolay faile ceza verilecektir. Orgiit kurma suclari ile

amac suclar birbirlerinden bagimsiz oldugu icin gercek ictima uygulanacaktir*®.

Yargitay da bir kararinda, Silah zoru ile belediyeye ait otobisin kagiriimasi
eyleminin orgut Uyeligi sucunun unsuru olarak kabul eden ilk derece mahkemesinin
kararini, Yargitay eylemlerin TCK’nun 220/4. maddesi hikmi geregince ayri sug
teskil ettigi gerekcesiyle bozmustur®®’. Fikri ictima hilkiimlerini degerlendirirken de
belirttigimiz gibi Yargitay orgut faaliyeti cercevesinde islendigi durumlarda gercek

ictima kuralinin uygulanmasi gerektigi gorustindedir*®.

Fail ayri ayri amaclari olan birden fazla 6rguti kurar veya sug islemek
amaciyla kurulmus birden cok orgite katilirsa birden fazla fiili bulunacagindan
gercek ictima durumu bulunur ve kurdugu veya katildigi érgitin her birinin kanunda

ongoriilen cezasi ayri ayri verilecektir®®®,

Sonug olarak, Sug islemek amaciyla kurulan 6rgut faaliyeti kapsaminda
islenen suclarda, sucun islenmesinde Kkatkilari bulunan o6rgit kurucusu veya
yoneticisi ya da Uyesi sucta gergeklestirdikleri  eylemleri  oraninda

cezalandirilacaklardir. Yani oOrgut faaliyeti cercevesinde islenen suglarda, sucun

* Dursun, a.g.e., s. 326, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012
* Dursun, a.g.e., s. 330, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012
8" Bkz. Y. 9. CD, T. 9.11.2006, E. 2006/3622, K. 2006/6021, www.kazanci.com, 23.09.2012
% Bkz. Y. 9. CD, T. 07.03.2006, E. 2006/358, K. 2006/1417, www.kazanci.com, 23.09.2012
8 Dursun, a.g.e., s. 330, http://tez2.yok.gov.tr/, 10.11.2012
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islenmesine katilan kimselerin, suca katkilari nispetinde istirak hukimleri uygulama

alani bulacaktir*®.

3.3.4.2. Orgiit Yoneticilerinin, Orgitun Faaliyeti Cercevesinde islenen

Buitiin Suclardan Ayrica “FAIL” Olarak Sorumlulugu

TCK’nun 220/5. maddesine go6re Orgit yoneticileri, oOrgutin faaliyeti
cercevesinde “islenen butiin suclar’dan dolayr ayrica “fail” olarak cezalandirilir. fail
kelimesini TCK’nun 37. maddesi cercevesinde ele almak ve anlamak gerekir*".
TCK’nun “suca istirak” baslikh dérdinci bélimda, istirak tiplerini “faillik” (m. 37),
azmettirme (m. 38) , yardim etme (m. 39) basliklari altinda dizenlemistir. TCK’nun
37. maddesinde yer alan “faillik” kavramindan sug failinin tek kisi oldugu mustakil
failligin, sucu isleyen Kkisilerin birden fazla oldugu durumlarda gecerli olacak
musterek failligin ve sucun islenmesinde bir baskasinin ara¢ olarak kullanildigi
durumlarda uygulanacak olan dolayli failligin anlasiimasi mimkiindur®®?. Orgit
adina su¢ isleyen bir kimsenin bulundugu ve 0rgit yoneticisinin de sorumlu
tutulacagi bir durumda faillik ifadesinden “dolayli faillik” ya da “musterek failligin”

anlatiimak istenmektedir*®2,

Dolayh faillik TCK’nun 37/2. maddesinde duzenlenmistir. Diizenlemeye
gore dolayh faillikte bir sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanmak stz
konusudur. Dolayh faillikte arka plandaki kisi sugun icrai hareketlerini gerceklestiren
sahsin ve hareketlerinin zerinde hakimiyet kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle
fail olarak sorumlu tutulmaktadir*®. Dolayl faillikte ara¢ olarak kullanilan kimse
cezalandirilmaz. Ancak TCK’nun 220/5. maddesinde ise hem 6rgit yoneticileri hem
de o sucun islenmesine fiilen katilan kimseler cezalandiriimaktadir. Bu nedenle
TCK’nun 220/5. Maddesindeki dizenlemeyi dolayli faillik olarak anlamamiz

mUmkun degildir.

Y Soyasalan, a.g.e., s. 453

“1 Dursun, a.g.e., s. 332, http://tez2.yok.gov.tr/, 12.11.2012
*2 Dursun, a.g.e., s. 332, http://tez2.yok.gov.tr/, 12.11.2012
%8 Dursun, a.g.e., s. 332, http://tez2.yok.gov.tr/, 12.11.2012

% Bzgenc, a.g.e., s. 506
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TCK’nun, 0Orgut yoneticilerinin Orgut faaliyeti cercevesinde islenen butun
suclardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilmasinin éngéruldigi 220/5. maddenin
gerekcesinde, orgit faaliyeti cercevesinde islenen suclardan dolayr 6rgut
yoneticilerinin ayrica fail olarak cezalandirilma nedeni, 6rgdt yapisi icinde kendisine
suc islemek gibi Orgutiin amacina uygun bir gorev verilen Kisinin, bu gorevini yerine
getirmedigi durumlarda, hemen yerine bir digerinin rahatlikla ikame edilebilmesine
baglanmaktadir. Ancak kanun uygulayicilarinin madde metniyle bagh oldugu,
gerekcesiyle bagli olmadigindan hareket edersek, (¢ kisilik bir orgltte Orgut
uyelerinin  Orgut  yoneticileri  tarafindan  bir amag¢ sugun islenmesinde
gorevlendirildikten sonra, bu tyelerin amag¢ sugu isleyemedikleri durumda yerlerine
ikame edecek Uye bulunmamasina ragmen Orgit yoneticisi amag suctan islenebildigi
oranda sorumlu olacaktir. Yani burada uyelerin yetersiz kaldigi durumlarda yerlerine
ikame edilebilecek alternatif (yelerin varhgina bakilmayacaktir ve bunun

arastiriimasi yapiimayacaktir.

TCK’nun 220/5. maddesi baglaminda orgit yoneticisinin fail olarak sorumlu
tutulabilmesi icin, her seyden once islenen suclarin, drgit adina islenmis olmasi

gerekir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi bir kararinda, 6rgutin siyasi veya askeri kanat
sorumlulari ile bdlge veya il sorumlularini (imamlarin) bu madde (765 sayili
TCK’nun 168/1) kapsaminda degerlendirirken; orgutiin ilce, belde ve mahalle
sorumlulari ile kirsalda tim, manga, bolik, tabur vs. sorumlularini 6rgutin sair efradi

olarak kabul etmistir*®.

Genel ceza hikumlerine gore bir kimsenin bir suctan dolayr sorumlu
tutulabilmesi igin, sucun islenmesine maddi veya manevi eylemlerle eylemlerle

katilmasi ve bu eylemlerle sucun olusumu arasinda nedensellik bagi olmasi

gerekir®®.

Bazi orgutler buyudklikleri itibariyle birkag tlkeyi, bolgeyi veya ili kapsayan
nitelikte olabilirler. Bu durumda, 6rgiti tek kisinin yonetemeyecegi asikardir. Bu

durumda Orgut blnyesinde orgutin hiyerarsik yapisinda yer alan kademelere

% Bkz. Y. 9. CD, T. 10.07.1997, E. 1997/928, K. 1997/462, Parlar, Yildirim, a.g.e., s. 197
*8 Dursun, a.g.e., s. 339, http://tez2.yok.gov.tr/, 12.11.2012
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hikmeden birden fazla yonetici olabilir. Yukarida ki Yargitay kararindan da
hareketle bu yoneticilerin hepsi birden TCK’nun 220/5. maddesine gore sorumlu

olacaklardir®®’.

TCK’nun 220/6. maddesinin gore orgute Uye olmamakla birlikte érgit adina
suc isleyen Kkisinin isledigi eylemden Oturi  yoneticiyi sorumlu tutarak
cezalandirabilmek icin o kimsenin islenen sugta maddi ya da manevi katkisinin
ispatlanmis olmasi gerekir. Aksi durum objektif sorumluluk ya da baskasinin
fiilinden sorumluluk teskil edecektir. Yukarida da anlattigimiz gibi maddi ya da
manevi katkinin saglanmasi hususunda 6rgit adina suc¢ isleyen Kkisinin

yetkilendirilmis olmasi gerekir®®,

Doktrinde orgut yoneticilerinin fail olarak sorumlu tutulabilmesi igin, sugun
planlamasinin yapilmasi yaninda sucun icrasi tizerinde etkide bulunmasi aranmistir.
Sugun icrasina katilmak ise icra planlarini yapmak gibi islenen sugun hazirlik

hareketlerinin yani sira, uzaktan da olsa yonlendirmek sevk ve idare etmek talimatlar

vermek suretiyle sucun icrasina katkida bulunmayi gerektirir®®®.

Orgut yoneticilerinin - sorumluluguna gidebilmek icin orgitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suclar olmasi gerekir. Ornek olarak banka veya kredi kartlarinin
kotuye kullanilmasi sucunu islemek amaciyla kurulmus bir 6rgitiin bu amacla sug
isledigi sirada Uyelerinden birisinin sahte kredi kartini kargodan teslim aldigi sirada
kendisine hakaret eden kargo teslim elemanini yaralamasi halinde drgut yoneticisinin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Zira 0Orgut yoneticisinin 0rgit Uyesine kargo
elemanini kendisine hakaret etmesi halinde yaralamasi gibi bir talimatinin olmasi s6z

konusu degildir.

Yoneticilerin her fiilden sorumlu tutulabilmesi icin bu sucun islenmesi
talimatini bizzat vermesi gerekmez. Sug islemek i¢in kurulmus bir 6rgltu yoneten ve
bunun icin gerekli organizasyonu kuran, talimatlari veren bir yonetici bizzat talimati
olmasa da Orgttn faaliyeti cercevesinde islenen sugtan sorumlu tutulmalidir. Cinki

Ozellikle Uye sayisi bakimindan buyik olan veya farkli yerlesim yerlerinde faaliyette

“7 Dursun, a.g.e., s. 340, 341, 342, http://tez2.yok.gov.tr/, 12.11.2012
“8 Dursun, a.g.e., s. 344, http://tez2.yok.gov.tr/, 12.11.2012

9 jzzet Ozgeng, Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, (Suca istirak), istanbul, Seckin Yayincilik,
1996, s. 274
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bulunan bir érgit yoneticisinin islenen her sucun talimatini bizzat kendisinin vermesi

beklenmemelidir®®.

Soyaslan’a gore, “kanun, orgut yoneticilerini, drgitiin amaci dogrultusunda
islenen suga istirak etmeseler de, sorumlu tutmustur (TCK’nun 220/5). Boyle bir
sorumluluk cok genel olup subjektif sorumluluk ilkesine aykiridir. Yoneticileri

cezalandirirken kuruculari cezalandirmamanin mantigi yoktur.”>%*

Buraya kadar anlatilanlari 6zetlemek gerekirse, su¢ islemek amaciyla 6rgut
kuranlar veya yonetenler veya bu amacla kurulmus olan orgite Uye olanlar bu
nedenlerle cezalandirilmalarinin  yaninda, o6rgitiin  faaliyeti cercevesinde sug
islenmesi halinde de, ayrica bu suclardan dolayr da cezalandirilacaklardir. Orgiit
yoneticileri dogrudan fiilin icrasina katilmamis olsalar bile orgitun faaliyeti
cercevesinde islenen bitin suglardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir. Orgiite
uye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleyen Kisi, hem isledigi suctan hem de
orgute Gye olmak sucundan cezalandirilir. Ayni sekilde 6rgit adina sug isleyen bu
faillerin eylemlerinden dolayi eger 6rgit yoneticisinin maddi veya manevi bir bag ile
yetkilendirmesi s6z konusu degilse orgiit yoneticileri bu faillerin isledigi suclardan
dolayr sorumlu olmayacaktir. Ancak 6érglt yoneticisinin emir ve talimatlari ile veya
orgut hiyerarsisinin en tepe noktasi olmasi sebebiyle aslinda manevi bir bag oldugu

distinulerek érglt adina sug isleyenlerin eylemlerinden sorumlulugu tartisilabilir.

3.4. ETKIN PISMANLIK

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucu, dogrudan kamu barisini, kamu
guvenligini, bireylerin huzur ve siukununu tehdit eden ve etkileyen bu niteligi
itibariyle de demokratik toplum duzenine Kkarsi islenen, o6rgltlenmeleri,
elverislilikleriyle de somut tehlike yaratan bir suc tipidir. Devleti yodneten siyasi
iktidarlar da, bu suglulukla micadele edebilmek icin cesitli stratejilerle politika
ureterek orgltleri ortaya ¢ikarmaya, dagitmaya, 6rgit binyesinde yer alan faillerin
yakalayarak cezalandirmaya, toplumun huzur ve sikunetini saglamayi

hedeflemektedirler. Ancak gelisen teknoloji, insanlarin disinme yetileri nedeniyle

0 Erel, a.g.e., 8
%01 Soyaslan, a.g.e., s. 453
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sinirsiz akil gugleri, toplumsal ve ekonomik vyapilarin da etkisiyle orgitlerin
kurulmasini engellemek oldukcga gigtir. Ancak bu orgatlerin tehlikelerini minimize
etmek, toplumda ciddi harabiyet yaratmadan onlari ¢okertmek, dagitmak meydana
gelebilecek olasi zararlarin dnline gecmek gerekmektedir.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucuyla micadele de aslinda en etkili
yontem, orguti bizzat kuranlar yonetenler ve (yelerin sahip oldugu bilgi ve
doktmanlarin ortaya cikarilmasi, yapilan planlarin desifre edilmesi, Orgutiin kokten
cokertilmesi icin 6rgut hiyerarsisinde yer alan faillerin verecegi bilgilerdir. Ancak
Orgat icindeki yaptirim sistemi ve érgitin mensuplarina sundugu imkanlar érgtin

hiyerarsisinde yer alan faillerin susmasina neden olabilmektedir"®.

Devlette bu sug¢ tirlyle micadele edebilmek icgin sadece ceza vermek
yetmez. Ayni zamanda bu su¢ turiyle micadelede kendisiyle isbirligi yapmis orgut
mensuplarini da odiillendirmesi gerekmektedir. Orgiit mensubunun verdigi bilginin
niteligine, bilgiyi verdigi zaman dilimine, verdigi bilgiyle elde edilen basariya ve
bunun gibi minhasir 6zellikleri géz onune alarak isbirligine giden faile orantili
odallendirmeler devlet tarafindan yapilmahdir. Hukuk sistemleri de *“etkin
pismanlik” sistemini benimseyerek daha dnceden aslinda su¢ islemis olan ve daha
onceki eylemleriyle sorumlulugu oraninda cezalandirilmasi gereken fail, bir takim
kosullar1 yaratmasi, Orgutlin ortaya c¢ikarilmasinda adli makamlara bildiklerini
aktararak yardimda bulunmasi karsisinda o ana kadar gerceklestirdigi eylemleri su¢
olusturmasina ragmen, duruma gore faile ceza verilmez veya cezasinda indirim
yapilir. TCK’nun 221. maddesinde “Etkin Pismanlik” basligi altinda bu ydnde
dizenlemeler yaparak orgutin ortaya cikarilarak dagitilmalari ve mensuplarinin
cezalandirilmalari i¢in 6rgit mensubu kisileri tesvik etmektedir. Etkin pismanlik,
TCK sisteminde sucun tamamlanmasindan sonra s6z konusu olan ve cezay! ortadan

kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sistemdir.

TCK’nun 221. maddesindeki etkin pismanhik huktumleri, sug islemek
amaciyla orgut kurmak, érgite Gye olmak, drgute Uye olmamakla birlikte 6rgt adina
suc islemek, orgite bilerek ve isteyerek yardim etmek suclari icin diizenlenmistir.

Etkin pismanhgin s6z konusu olabilmesi icin su¢ tipinde belirtilen neticenin,

%2 Kavlak, a.g.e., s. 412
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gerceklesmis olmasi gerekir. Bu nedenle sucun icra hareketlerinin tamamlanmadigi
ya da tamamlandigi halde neticenin gerceklesmedigi durumlarda etkin pismanliktan

degil gonulli vazgecmeden sdz etmek gerekir.

TCK’nun 221. maddesi etkin pismanlikta gonilli ayrilma, teslim olma,
yakalanma ve kurucular ve yoneticiler i¢in 6rgitu dagitma ya da dagiimasini saglama
hali olarak ayri ayri diizenlemeler 6ngérmektedir. Yapilan diizenleme de her durum

ayri ayri diizenlemelere baglanmistir’®.

Asagida cesitli olasiliklara gore etkin pismanlik hukumlerinin uygulama
alanlarini agiklayacagiz. Ancak en basta sunu belirtmek gerekir ki, TCK’nun 221/5.
maddesinde, etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil stireyle denetimli
serbestlik tedbirine hikmolunacagini; bu tedbirin suresinin G¢ yila kadar

uzatilabilecegini 6ngérmustdr.

TCK’nun 220/8. maddesine gore, 6rgitiin veya amacinin propagandasini
yapan kisilerle ilgili olarak herhangi bir etkin pismanlik hikmane yer verilmemistir.

3.4.1. Failin Kendi istegi ile Ayrilmasi Halinde Etkin Pismanligi

TCK’nun 221. maddesine gore, verdigi bilgilerle 6rgutiin ortaya ¢ikmasini
saglayan ya da orgitin dagitilmasina vesile olan 6rgit kurucusu veya yoneticisinin
etkin pismanlik sebebi ile ceza almamasi icin, su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma
sucu nedeniyle henuiz bir sorusturma baslanmamis olmali ve ayni zamanda 6rgltin

amaci dogrultusunda suc islenmemis olmalidir®®

. “Sorusturma baslamadan” ve
“6rgutin amaci dogrultusunda sug¢ islenmeden” kosullarinin birlikte bulunmasi
zorunludur ve bu iki sartin yani sira 0rgit kurucusu veya yoneticisinin verdigi

bilgiler 6rgitin dagilmasini saglamahdir.

ilk kosul nedeniyle, eger orgutin varligina iliskin adli makamlarca
baslatilmis veya yiritulen bir sorusturma mevcutsa etkin pismanhgin bu hikminin

uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

%03 yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6247

%4 Erdener Yurtcan, Yeni Kacakcilikla Miicadele Kanunu Serhi, istanbul, Beta Yayinlari, 2007, s.
57°den akt. Dursun, a.g.e., s. 355, http://tez2.yok.gov.tr/, 15.11.2012
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TCK’nun 221/1. maddesinde de ifade edildigi gibi 6rglt kurucusu ve
yOneticisinin 6rgut kurmak veya yonetmek sucundan dolayi cezalandirilmamasi igin,
islenmemesi sart kosulan suglar, érgutiin amaci dogrultusundaki suclardir. Yani 6rgit
kurulmasinin tamamlanmasi gerekir ve orgit islemeyi hedefledikleri amac¢ sugclari
hentiz islememis veyahut da isleyememis olmalidir. Bu nedenle 0Orglt heniz

dogmadan islenen suclar bu kapsamda degildir®®.

TCK’nun 221/1. maddesinde aranan bir diger husus da Orgutln, verilen
bilgiler nedeniyle dagilmis olmasidir. Verilen bilgilerin 6rgutli dagitmaya yeter
nitelikte olmasina ragmen orgdtin ¢esitli nedenlerle dagitilamadigi durumlarda 6rgut

kurucusu ve yoneticileri yine de cezalandirilacaktir®®.

TCK’nun 221. maddesindeki etkin pismanhk hikimleri TCK’nun 220.
maddede gosterilen suclar yaninda TCK’nun 314. ve 3713 sayili Tertérle Micadele
Kanununun 7/1. maddesindeki suglar hakkinda da uygulanir.

TCK’nun 221/2. maddesine gore, eger orgit Uyesi orgutin faaliyeti
cercevesinde herhangi bir sucun islenisine herhangi bir bicimde istirak etmemisse ve
gonlllu olarak o6rgatten ayrildigini ilgili makamlara bildirmisse, hakkinda cezaya
hikmolunmayacaktir. Yani 0Orgut Uyesinin ceza almamasi icin 6rgitun faaliyeti
cercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmeksizin gonulli olarak
ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi gerekir. TCK’nun 221/1. maddesinden farkl
olarak, orgut Gyesi bakimindan verdigi bilgiler ile 6rgutin dagiimasini saglamadan,
sadece orgutten ayrildigini bildirerek cezadan kurtulmasinin sebebi, suc 6rgatleriyle
etkin micadele edebilmek icin orgutl yalnizlastirmak, 6rgit elemanlarini devletin
safina cekerek zayif disirmek desifre olmasini saglayarak orgitin ¢okisini

hizlandirmak amaciyla ihdas edildigi soylemek mimkindiir™®”.

TCK’nun 220/6. maddesine gore orglt adina sug isleyen kisi ve TCK’nun
220/7. maddesine gore, orgutin hiyerarsisine tabi olmamakla birlikte 6rgute bilerek
ve isteyerek yardim eden kimse orglt tyesi olarak cezalandirilacaktir. Bu kimselerin

TCK’nun 221/2. maddesinde hakkinda ceza verilmeyecek Kisiyi orgut Gyesi olarak

%% Dursun, a.g.e., s. 356, http://tez2.yok.gov.tr/, 15.11.2012
%% Gijltas, a.g.e., s. 156
7 Giiltas, a.g.e., s. 157
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belirlendigine gore, bu durumda Orgite yardim eden ve Orgut adina sug isleyen
kimsenin oOrgit Uyesi sayilip cezalandirilmamasi incelemeye deger bir konudur.
TCK’nun 221/4. maddesinde 6rglte yardim etme ve 6rgit adina sug isleme suclarini
duzenleme ihtiyact duyan kanun koyucu, bu ihtiyact duymadigi icin diger fikralarda
duzenlememistir. Bu nedenle ilgili etkin pismanlik nedeniyle cezasizlik halinden
Orgut adina sug isleyen Kkisiler ile Orgute yardim eden kimseler agisindan

uygulanmasi s6z konusu degildir.

Orgut Gyesinin etkin pismanhk hikimlerinden faydalanabilmesi icin, orgut
faaliyeti cercevesinde her hangi bir sugun islenisine istirak etmemesi yeterlidir. Orgit
faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecek bir sucun islenmesinde ise yine etkin
pismanhik hikimleri uygulama alani bulur®®. Kisi etkinlik pismanlik gosterene
kadar kurulmus bir su¢ 6rgattnin Gyesidir.

Yargitay bir kararinda, 5237 sayili TCK’nun etkin pismanliga iliskin
221.maddesinde silahh 6rgit tarafindan amac¢ sucun islenmemis ya da amag sugun
islenmesine kalkisilmamis olmasi gerektigine iliskin bir kosul bulunmadigi
gozetilerek, orgutten kacarak kendiliginden teslim olan ve pisman oldugunu beyan
eden sanigin orgutln faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak edip
etmedigi i¢ isleri Bakanhgi ve ilgili kurumlardan arastirilarak samimi bir sekilde
etkin pismanlik gosterip gostermedigi de tartisilip degerlendirildikten sonra sonucuna
gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,”®® demek suretiyle etkin
pismanlikta teslim olan 6rgut mensubunun samimiyeti ile daha dnce 6rgut faaliyeti
cercevesinde islenen bir suca istirakinin olup olmadiginin arastiriimasi gerektigini

belirtmistir.

Yargitay da 6rgut Uyelerine amag suclardan hi¢ birine istirak etmeksizin
orgutten gonallt ayrilmalar durumunda ceza verilmemesi gerektigi yoniinde kararlar

vermektedir®.

TCK’nun 221/2. maddesinde etkin pismanlik hikiimlerinin uygulanabilmesi

ve Orgut uyesine ceza verilmemesi igin ongorlen, 6rgutun faaliyeti cercevesinde her

%% Dursun, a.g.e., s. 358, http://tez2.yok.gov.tr/, 15.11.2012
50 Bkz. Y. 9. CD, T. 27.12.2006, E. 2006/5698, K. 2006/7728, www.kazanci.com, 20.10.2012
S0 Bkz. Y. 9. CD, T. 10.05.2007, E. 2006/7781, K. 2007/4039, www.kazanci.com, 20.10.2012
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hangi bir sucun islenisine istirak etmediginin nasil tespit edilecegi, Uzerinde
durulmasi gereken bir sorundur. Uygulamada bu tespitin igisleri Bakanhgi Emniyet
Genel Mudirligu’nden istenen rapor esas alinarak yapildigini yukarida belirttigimiz

Yargitay kararindan da anlasiimaktadir*

. Bu yontemin yani sira, “bir kimse
suclulugu mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar masumdur” ilkesinden hareketle,
yargilamasi yapilmadan istihbarat bilgilerinden ya da diger bilgi ve belgelerden
hareketle bir kimseyi 6rgit faaliyeti kapsaminda suc¢ islediginden bahsedemeyiz.
Bizim icin tek gecerli yontemin ilgili sabika kaydina bakarak ya da ilgi
mahkemelerle yazisarak bir kimsenin oOrgut faaliyeti cercevesinde sug isleyip
islemedigini tespit edebiliriz. Kesin mahkeme karari olmadan bir kimseyi haksiz
ithamlara tabi tutamayiz. Hatta ilk derece mahkemesinin verdigi karar bile tek basina
yeterli degildir. ilk derece mahkemesi bir sam§i orgut faaliyeti kapsaminda suc
islediginden bahisle mahkum etse bile temyiz veya itiraz incelemesi sonucunda o

sanigin her zaman beraat etme olasthg vardir.

Fail 6rglt adina islenen bir suca katiimissa ya da orgitten ayrilma durumu
gonilli  degil de aslinda gostermelik veyahut da zorlamaya dayaniyorsa bu

hiktmlerden yararlanamayacaktir. Bu hiikiimden sadece 6rgut tyeleri yararlanabilir.

TCK’nun 221/4. Maddesine gore su¢ islemek amaciyla orgut kuran, yoneten
veya Orglte Uye olan ya da Uye olmamakla birlikte 6rgut adina sug isleyen veya
orgite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi; gonulli olarak teslim olursa ve ayrica,
orgutiin yapisi ve faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili bilgi verirse hakkinda
Orgut kurmak, yonetmek veya oOrgute Uye olmak sucundan dolayr cezaya
hikmolunmayacaktir. Fakat bunlarin disinda eger bir su¢ islenmigse Orgut
yoneticilerinin ve suca katilan diger Kkisilerin sorumlulugu devam edecektir.
Cezasizlik sebebi sadece 6rglt kurmak veya yonetmek ile oOrgite Uye olmaktan
dolayi getirildiginden, ayrica islenen amag suglar bakimindan faillerin sorumlulugu

devam edecektir’®?.

Bu dizenlemenin gerekgesinde, bu fikranin diizenlenme amacini 6rgitin

ulastigr yapilanma itibariyle orgitin dagilmasini saglama imkanindan yoksun olan

11 Dursun, a.g.e., s. 360, http://tez2.yok.gov.tr/, 15.11.2012

12 Kavlak, a.g.e., s. 414, 415
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Orgut kurucusu, yoneticisi, tyesi, 6rgit tyesi olmayip da orgut adina sug isleyen Kkisi
ya da oOrglte yardim eden kimselerin de etkin pismanliktan yararlandirma olarak

aciklanmistir. Verilmesi gereken bilgiyi TCK’nun 221/4. maddesi “6rgltun yapisi ve

faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili bilgi” olarak tanimlamistir™

. yakalanan
sanigin, orgdtin yapisi ve faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili yeterli bilgi ve
belge vermedigi bir durumda 5237 sayih TCK’nun 221/4. maddesinin

uygulanmaz®*.

B Dursun, a.g.e., s. 365, http://tez2.yok.gov.tr/, 22.11.2012
> vargitay bir kararinda, “1- Sanik M. T. hakkinda yapilan incelemede;

5237 sayili TCK’nun 58. maddesi, 6rgiit mensubu olan sanik hakkinda tayin olunan hapis
cezasinin infazi sirasinda ve infazindan sonra uygulanmak (zere denetimli serbestlik tedbiri
uygulamasini getirmis, ayrica infaz rejiminin de buna gore belirlenmesini 6ngérmustir. Maddenin
kapsam ve amacindan da anlasilacag lizere bu hususlar ceza degil, cezaya bagl olarak uygulanacak
infaz rejimi ile ilgili olup bu konunun gerek Yargitay Ceza Genel Kurulunun gerekse Dairemizin
yerlesik uygulamalar karsisinda kazanilmis hak olusturmayaca@i da gozetilerek, silahli drgit Gyeligi
sucundan mahkum olan sanik hakkinda anilan maddenin uygulanmasi konusunda her zaman bir karar
verilmesi mimkun géralmustar.

Yakalanan sanigin 5237 sayili TCK’nun 221/4. maddesinde 6ngorildigu sekilde orgitin
yapisi ve faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili yeterli bilgi ve belge vermedigi, bu nedenle de
yasada aranan sartlarin olusmadi§i gézetilmeden hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi
aleyhe temyiz bulunmadi§indan bozma nedeni yapilmamistir.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin sucunun sibutu kabul, olay niteligine ve
sorusturma sonuclarina uygun sekilde vasfi tayin edilmis, cezayl azaltici sebebin niteligi takdir
kilinmis, savunmasi inandirici gerekcelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gére verilen hikimde
asagidaki husus disinda bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sanik M. T. midafiinin yerinde
gorilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak; 5237 sayilli TCK’nun 53/1. maddesinin (c)
bendinde yer alan hak yoksunlugunun ayni Kanunun 53/3. maddesi hiikmii uyarinca kosullu saliverme
tarihine kadar olabileceginin gdzetilmemesi,

Kanuna aykiri olup hikmin bu nedenlerle BOZULMASINA, bu hususun yeniden durusma
yapilmaksizin eski Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 322. maddesine gore dizeltilmesi miimkin
bulundugundan, hikim fikrasinin 3.bendine "5237 sayili TCK’nun 53/1. maddesinin (c) bendindeki
haklari kullanmaktan ayni Yasanin 53/3.maddesi geregince kosullu saliverme tarihine kadar yoksun
birakilmasina” ctmlesinin ilavesi suretiyle, elestiriler disinda sair yonleri usul ve yasaya uygun
bulunan hiikkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

2- Sanik G. T. hakkindaki temyize gelince;

a) 5237 sayith TCK’nun 314. maddesinin 3. fikrasinda "su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma
sucuna iliskin diger hikumler bu sug agisindan aynen uygulanir denilmekte anilan Yasanin 220.
maddesinin 7. fikrasinda ise "6rgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte 6rgite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisi orgit Gyesi olarak cezalandirilir" hikmi yer almaktadir. Anilan Yasa
maddelerinin amag¢, kapsam ve gerekgcesi birlikte nazara alindiginda sanigin konumunu sug¢ tarihinden
sonra yurarluge giren 5237 sayili TCK’nun 314/2. maddesine uydugu ve maddede éngorilen cezanin
sliresi itibariyle suc¢ tarihinde yirlrlikte olan 765 sayili TCK.nun 169. maddesinin sanigin lehine
oldugu gozetilmeden dederlendirmede yanilgiya dustlerek yazili maddelerle uygulama yapilmasi,

b) Kabul ve uygulamaya gore de;
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3.4.2. Failin Yakalanmasi Halinde Etkin Pismanlgi

TCK’nun 220/3. maddesine gore, orgut faaliyeti cercevesinde herhangi bir
sucun islenisine istirak etmeksizin, yakalanan drgut tyesi, pismanlik duyarak drgutin
dagilmasini veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisle bilgi verirse

hakkinda cezaya hikmolunmaz.

Kisi bu durumda yukaridaki fikralardan farkl olarak, génulll olarak érgutten
ayrilmamakta ve bunu yetkili makamlara bildirmemektedir. Bu kanun hikminden
faydalanacak kisiler adli birimlerce yakalanmis ve kisinin pismanhlk kasti bu
yakalanma anindan sonra ortaya ¢ikmistir. Ancak yukaridaki fikralara benzer olarak
Kisi Orgutiin faaliyeti kapsaminda bir suc islememelidir veya islenmesine istirak

etmemelidir.

Orgit mensubu bu kosullarin ardindan, pismanhik gostererek verdigi onemli
ve nitelikli bilgilerle veya anlattiklariyla orgitiin dagilmasini veya mensuplarinin
yakalanmasini saglamaktadir. Verilen bu bilgiler neticesinde orgultin dagilmasi veya
mensuplarin  yakalanmasi saglanamamis olabilir. Onemli olan nitelikli bilginin
verilmesidir. TCK’nun 221. maddesinde verilen bilgilerin Orgitin mensuplarinin
yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi ifadesine yer vermistir. Verilen bilgilerin
Orgitiin dagilmasi veya mensuplarinin yakalanmasi igin elverisle olup olmadigina

her somut olaya gore yargilamayi yapan mahkeme karar verecektir.

Yargitay bir kararinda, “yakalanan hukumlulerin 6rgat icindeki konum ve
faaliyetleriyle uyumlu sekilde bilgi vermek suretiyle 6rgitin dagilmasina veya
meydana ¢ikarilmasina yardim ettiklerine ya da bilgi ve belge vererek, yahut bizzat
caba gostererek orgutiin amacladigr sucun islenmesine engel olduklarina dair yeterli

delil bulunmadigi ve bu nedenle de yasada aranan kosullarin olusmadig

5237 sayih TCK’nun 53/1. maddesinin (c) bendinde yer alan hak yoksunlugunun ayni
Kanunun 53/3. maddesi hikmi uyarinca kosullu saliverme tarihine kadar olabilece@inin
gozetilmemesi,

Kanunu aykiri, sanik ve mdudafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmis oldugundan
hikmin bu sebeplerden dolayi eski Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 326/son maddesi uyarinca ceza
stiresi yoninden kazanilmis hakki sakl kalmak izere BOZULMASINA” karar vermistir. (Bkz. Y. 9.
CD, 154.05.2007, E. 2007/7296, K. 2007/4161, www.kazanci.com, 20.10.2012)
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anlasiimakila, talebin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesi,”** kanuna

aykiri bulunarak bozulmustur. Bu fikradan da sadece 6rgut Gyeleri yararlanabilir.

TCK’nun 220. maddesinin dérdinct fikrasinin ikinci ciimlesi ise, eger Kisi
gonllli olarak teslim olmaksizin, yakalanmasinin ardindan Orgutin yapisi ve
faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili bilgi vermesi halinde hakkinda orgut
kurmak, orgut yonetmek veya Orgute Uye olmak suclarindan o6tirl verilecek ceza
Ucte birinden dortte Ucune kadar indirilecektir. Bu Kisiler oOrgitin faaliyeti
kapsaminda bir su¢ islemislerse veya islenmesine istirak etmislerse, bu su¢ ya da
suclardan dolay ayrica ceza verilecektir. Burada kanun koyucu tarafindan dngortlen
etkin pismanlhk indirimi sadece Orgut kurma veya yoOnetme ile Orgite Uye olma
suclari bakimindan uygulanir. Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suclar ise

bunlardan bagimsiz/mistakil suclardir®*®

. Ayni fikradaki iki farkli dizenleme
arasindaki temel fark, kisinin gonllli teslim olmasi halinde 6rgut kurma veya
yonetme ile orglte Uye olma suclarindan hi¢ ceza almayacak, ancak yakalanmissa
kisiye somut olayin Ozelliklerine gore hiukim fikrasindaki ceza indirim yapilarak

verilecektir.

Bir Yargitay Kkararinda, “glvenlik gigclerince yakalanan sanigin etkin
pismanhga iliskin 5237 sayili TCK’nun 221/4. maddesinin aradigi anlamda
pismanlik duyarak yeterli bilgi vermedigi, bu nedenle de anilan maddede s6zi gegen
etkin pismanlik hikimlerinden yararlanma kosullarinin olusmadigi gézetilmeden, bu
madde uyarinca uygulama yapilarak cezasindan indirim yapilmasi,”**" denilerek
guvenlik glclerince yakalanan sanigin, cezasinda indirime gidilebilmesi icin, etkin
pismanhga iliskin 5237 sayili TCK’nun 221/4. maddesinin aradigi anlamda

pismanlik duyarak yeterli bilgi vermenin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Bir Yargitay kararinda, “Sanik S. B.’nin Cumhuriyet Savciligindaki ikrari ile
kendi sucunun ortaya g¢ikmasina yardim ettigi anlasildigi halde etkin pismanlik
nedeniyle cezasindan indirim yapilmamasi bozmay: gerektirmistir” demek suretiyle
Kisinin 6rgutin yapisi ve faaliyeti cercevesinde islenen suglar hakkinda bilgi vermesi

halinde etkin pismanliktan faydalanabilecegi belirtilmistir.

15 Bkz. Y. 9. CD, T. 24.10.2005, E. 2005/6091, K. 2005/7921, www.kazanci.com, 20.10.2012
°18 Kavlak, a.g.e., s. 415
517 Bkz. Y. 9. CD, T. 23.03.2006, E. 2006/201, K. 2006/1821, www.kazanci.com, 21.10.2012
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TCK’nun 221. maddenin 3. ve 4. fikralarinda yer alan ve 6rgit mensubunca
verilecek bilginin niteligi de etkin pismanligin uygulanmasinda son derece 6nemlidir.
Orgut Gyesinin Orgut faaliyeti cercevesinde islenen suclara istirak etmeden
yakalandigi durumlarda TCK’nun 3. fikra, orglt dyesinin 6rgitin faaliyeti
cercevesinde islenen suglara istirak ettikten sonra yakalandigi durumlarda ise
TCK’nun 4. fikra uygulanacaktir. Orgutiin faaliyeti cercevesinde islenen suca istirak
etmemis Orgut Uyesine ceza verilmemesi i¢in “Orgitin dagilmasini veya
mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi” gerekirken, drgutin
faaliyeti cercevesinde islenen suclara istirak eden Orgut Gyesinin 6rgit GOyeligi
sucunun cezasinda indirim yapilabilmesi i¢in *“Orgitin yapisi ve faaliyeti

cercevesinde islenen suclarla ilgili bilgi vermesi” gerekir>®®.

3.4.3. Failin TCK’nun 221. Maddesindeki Etkin  Pismanhk

HukiUmlerinden Birden Fazla Yararlanamamasi Hali

TCK’nun 221/6. maddesine gore, kisi hakkinda bu maddede ki etkin
pismanlik hukumleri birden fazla uygulanmaz. Bu hikim ile etkin pismanlik
hiktmlerinden bir defadan fazla yararlanmanin 6nt kapatiimistir. Kisinin isledigi
Orgut suclari neticesinde etkin pismanlik hikUmlerinden bir defa yararlandiktan
sonra Orgut suclarindan birisini  tekrar isleyen kimsenin, etkin pismanlhk

hiiktimlerinden tekrar faydalanmasi miimkiin degildir>*®.

Yargitay bir kararinda, “6rgut Oyesi olarak Orgutin faaliyeti cercevesinde
herhangi bir sugun islenmesine istirak etmeyip orgutten c¢ekildigini bildirerek ilgili
makamlara teslim oldugu anlasilan sanigin yasanin aradigi anlamda pismanlik
duyarak kendi 6zglr iradesi ile drgutten cekilip cekilmedigi arastirilip, daha énce
3419 sayili Yasadan yararlanmasina ragmen yeniden ayni sucu isledigi de goz
oninde tutularak, tartisilip degerlendirildikten sonra 5237 sayili Yasanin 221.
maddesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir karar verilmesi gerekirken
yasanin anlam ve amacina uygun dismeyen yazili gerekce ile bu konudaki talebin

reddine karar verilmesi,” diyerek Orgit Uyesi olarak orgutlin faaliyeti cercevesinde

58 Dursun, a.g.e., . 368, 369, http://tez2.yok.gov.tr/, 22.11.2012
Y Donay, a.g.e., s. 322
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herhangi bir sucun islenmesine istirak etmeden orgutten cekildigini ilgili makamlara
teslim olan sanigin, daha 6nce 3419 Sayili Yasadan yararlanmasina ragmen yeniden

ayni sucu islediginin de goz éntinde tutulmasi gerektigine karar verilmistir>®°.

3.5. YARGILAMA USULU

3.5.1. Sorusturma Usull

Sug islemek amaciyla 6rgut kurma sugu sikayete bagli olmayip re’sen
sorusturulur ve kovusturulur. Eger ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklarinca minhasiran
bu sucun sorusturmasinin yaptlmasi ile ilgili bir Cumhuriyet Savcisi
yetkilendirilmemisse, ilgili Cumhuriyet Bassavciliklarinca savcilar arasinda son
numaralari 0’dan 9’a kadar olan rakamlara gore sorusturma dosyalarinin tevzi
edilmesi ile hangi savciya dosya dismusse sorusturmaylr o Cumhuriyet Savcisi
yuratir ve sonlandirir. Ama her zaman Cumhuriyet Bassavcisi ilgili sorusturma

dosyasini bir savcidan alip digerine verebilir.

Cumhuriyet savcilari sorusturmayi yaritiurken hakim kararina gereksinim
duyarsa yetki cevresindeki Nobetci Sulh Ceza hakiminden talep eder. Bazi istisnali
durumlarda -gecikmesinde sakinca bulunan hallerde- kendisi kolluga bu konuda emir
ve talimat verebilir. Ancak bu usul islemini ilgili kanun maddesinde 6ngoérilen sire

icerisinde Sulh Ceza Hakiminin onayina sunar.

CMK’nun 100/3-a-9 maddesine gore, su¢ islemek amaciyla orgut kurmak
(TCK’nun 220. madde 2, 7 ve 8. fikralar hari¢) 3713 sayih TMK’nun 10/f maddesine
gore istisnalar uygulanmaz. Yani TCK’nun 220. maddesinin 2, 7, 8. fikrasina atif
yapan Orgut dyeligi, orglte yardim ve 6rgltiin propagandasina yapmak suglarinda
sucun islendigi hususunda kuvvetli suphe sebeplerinin varhigi halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilir. Bu halde, CMK’nun 100/2-a-b maddesinde sayilan tutuklama
nedenlerinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin stiphelinin tutuklanmasina karar

verilebilir.

%0 Bkz. Y. 9. CD, 06.12.2005, E. 2005/5942, K. 2005/9278, www.kazanci.com, 21.10.2012
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Hukuk devleti ilkesi gore, kanunlar tarafindan onceden belirlenen yol ve
yontemler, supheli veya sanigin belirli hak ve hirriyetlerini zedelememek ve ortadan
kaldirmamak suretiyle kullanilabilir. Bu noktada kisi hak ve hurriyetleriyle kamu
dizeni ve toplumsal yarar arasinda bir denge gozetilmek zorundadir. Onleme
dinlemesinin ¢ok kullanildi§i, bu durumda insanlarin korku duydugu ve 6zel hayat
hakkinin ciddi bir baski ile karsi karsiya kaldigi endisesi dile getirilmektedir. Bu
nedenle bireyin hak ve hirriyetlerine miidahale iceren telefon dinleme ve teknik
araclarla izleme gibi tedbirlere iliskin sartlarin somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin tesbiti konusunda son derece 6zenli davraniimalidir. 1982
Anayasasinin 20, 21, 22. maddeleri ile AIHS nin 8. maddesi bireyin 6zel hayatinin
ve iletisim hiirriyetinin korunmasina yer vermistir (Anayasa m. 22, AiHS m. 8).
Gunumuzde suc isleme sekil ve imkanlari olabildigince gelistiginden "silahlarin
esitligi” ilkesi uyarinca bilim ve teknigin 1511 altinda delil toplama yontemlerinin
hukuk kurallari cercevesinde dlzenlenmesi gerekir. Suc¢ isnadi altindaki Kkisi
Anayasanin 38. maddesi geregince masumiyet-sucsuzluk karinesi givencesinden
faydalanacaktir. Adli makamlar ceza yargilamasi islem ve tedbirine basvururken
hukuk kurallarina uymak ve bu kurallar cercevesinde delil toplamakla
yukimlidarler. Bu kurallara aykiri elde edilen her delil "hukuka aykiri delil”
niteligindedir. CMK 148/3'e gore yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis

olsalar bile delil olarak degerlendirilemez.

CMK’nun 135. maddesinde duizenlenmistir. Telekominikasyon yoluyla
iletisimin tespiti denilince klasik posta ve haberlesme disinda her tirli iletisim, e-
posta, internet, kablolu veya kablosuz yolla yapilan gorusmeler, faks vs. yapilan

gorasmeler anlasiimalidir.

CMK’nun 135. maddesine gore iletisimin tespiti ve dinlenmesi icin bir suc
dolayisiyla sorusturmanin veya kovusturmanin bulunmasi gerekir. Sorusturma igin
Cumbhuriyet Bassavciligina ilgili olayla ilgili kayit yapilmasi ve sorusturma numarasi

alinmalidir.

Kuvvetli suphe sebeplerinin bulunmasi iletisimi dinlenilecek kisinin ilgili
sucu isledigine dair bazi belirtilerin olmasi gerekir. Burada kanun koyucu CMK’nun
135. maddesinin gereksiz kullaniminin énine ge¢gmek istemistir. Baska suretle delil

elde etme imkaninin olmamasi gerekir. iletisimin dinlenmesi son care niteliginde bir
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tedbirdir. Buradaki ama¢ diger tedbirlere basvurulsa bile sonug¢ alinamayacagi
hususunda bir beklentinin varhgi veya benzer yontemler uygulanmasina ragmen delil

elde edilmesi anlasiimalidir.

CMK 135/6-a-8, Sug islenmesi amaciyla 6rgut kurma(TCK 220.madde, 2-7-8
fikralari hari¢c. Ancak 3713 sayili terérle mucadele kanunun 10/f bendine gore
istisnalar uygulanmaz yani 220/2-7-8. fikraya atif yapan orgut Gyeligi, orgite yardim
ve Orgutlin propagandasini yapmak sugclarinda) iletisimin tespiti, dinlenmesi karari
verilebilir. iletisimin tesbiti, dinlenmesi, iletisimin fiili 135/6 fikra sayil suclardan

birini kapsamasi. Bu suclar disinda suclar hakkinda 135.madde uygulanmaz.

CMK’nun 157. maddeye gore sorusturma gizlidir. Yine CMK’nun 135/5.
maddesine gore tedbir karari karar siuresince gizli tutulur. Gizlilige uyulmamasi
halinde haberlesmenin gizliliginin ihlali (TCK m. 132), gizliligin ihlali (TCK m.
285), goreve iliskin sirrin aciklanmasi (TCK m. 258) suclari olusabilir,

Tanikhktan  cekilme sebepleri CMK’nun  45.46.47. maddelerinde
dizenlenmistir. CMK’nun 135/2. maddesine gore, slpheli veya sanigin tanikliktan
cekinebilecek Kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alindiktan sonra
bu durumun anlasiimasi halinde kayitlar derhal yok edilir. Ancak tanikliktan
cekinebilecek kisiler sucga istirak eden konumunda ise CMK’nun 135/2. madde
hikmi uygulanmaz ve iletisiminin tespitine, dinlenmesine ve kayda alinmasina karar

verilebilir.

CMK’nun 136. Maddesine gore, stpheli veya saniga yuklenen su¢ dolayisiyla
mudafiin burosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekominikasyon araclari hakkinda
CMK’nun 135. madde hukimleri uygulanmaz. Ayrica mudafiinde CMK’nun 46.
maddesine gore, tanikhiktan cekilme hakki bulundugundan iletisimi dinlenemez.
Ancak mudafii suca istirak eden konumunda ise CMK’nun 136. madde hikmdi
uygulanmaz ve iletisiminin tespitine, dinlenmesine ve kayda alinmasina karar

verilebilir.

CMK’nun 138/2. maddesine gore, telekominikasyon yolu ile iletisimin
tespiti, dinlenmesi sirasinda yapilmakta olan sorusturma ve kovusturma ile ilgisi

olmayan ancak CMK 135/6. maddesinde sayilan katolog suclardan birinin
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islendigine dair delil elde edilirse bu delil muhafaza altina alinir ve durum derhal

Cumhuriyet Savciligina bildirilir,

Sorusturma asamasinda CMK 135/6 kapsamindaki katalog suclardan oldugu
dustinilen suctan dolayr teknik takip yapilmis, ancak vyargilama sirasinda
iddianamedeki su¢ CMK’nun 135/6. maddesi disindaki bir suca donstrse bu sekilde

elde edilen iletisimin tespitine iliskin deliller delil olarak degerlendirilir.

CMK’nun 139. maddesine gore, sorusturma konusu sucun islendigi
hususunda kuvvetli suphe olmasi ve baska turli delil elde edilememesi halinde
hakim karari ile ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin

karari ile kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir.

Sorusturmacinin ~ kimligi  degistirilebilir.  Sorusturmaci  gorevlendirmesi
halinde buna iliskin belgeler ve karar Cumhuriyet Bassavciliginda muhafaza edilir.
Sorusturmact her tarld delili toplar. CMK’nun 139. maddeye gore gizli
sorusturmacinin gorevlendirilebilecedi suclar katalog halinde tek tek sayilmistir. Bu
suclar disinda gizli sorusturmaci goérevlendirilemez. CMK’nun 139/7-a-2. maddeye
gore; suc islemek amaciyla 6rgut kurmak (TCK’nun 220. madde 2, 7 ve 8. fikralar
hari¢) 3713 sayili TMK’nun 10/f maddesine gore istisnalar uygulanmaz. Yani
TCK’nun 220. maddesinin 2, 7, 8. fikrasina atif yapan orgit Uyeligi, orglte yardim

ve Orgutlin propagandasina yapmak suclarinda gizli sorusturmaci gorevlendirilebilir.

CMK’nun 140. maddesine gore, sucun islendigi hususunda kuvvetli stiphe
olmasi ve baska turlu delil elde edilebilmesi hallerinde CMK’nun 140. maddesinde
sayllan katalog suclarda stipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve
isyeri teknik araclarla izlenebilir, ses veya gorinti kaydi alinabilir. Teknik araclarla
izlemenin hangi suclarla ilgili olacagi CMK’nun 140/1-a-5. maddesinde gore, suc
islemek amaciyla 6rgit kurma (TCK’nun 220. maddesinin 2, 7 ve 8 fikralari haric)
3713 sayill TMK’nun 10/f maddesine gore istisnalar uygulanmaz. TCK’nun 220.
maddesinin 2-7-8. fikrana atif yapan orglt 0Oyeligi, 6rgute yardim ve 0&rgitin
propagandasini yapmak suclarinda teknik araclarla izleme yapilabilir.

CMK’nun 140. maddesine gore teknik araglarla izleme, hakim karari ile ve
gecikmesi sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan en ¢ok 4 hafta

stire ile verilebilir. Bu siire gerektiginde bir defaya mahsus olmak zere 4 hafta stre
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ile uzatilabilir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen teknik araclarla izleme karari
24 saat icinde hakim onayina sunulur. Sug islemek amaciyla kurulan orgut faaliyeti
cercevesindeki suclarda gerekli gorilmesi halinde hakim bir haftadan fazla olmamak

Uzere miteaddit defalar stirenin uzatilmasina karar verebilir.

Teknik araglarla izleme sonucunda elde edilen deliller CMK’nun 140/1-a.
maddesindeki katalog suclarda kullanilabilir. Gerekli olmayan deliller Cumhuriyet
Savcisinin gozetiminde derhal yok edilir. CMK’nun 140/5. maddesine gore teknik

araclarla izleme kisinin konutunda uygulanamaz.

Orgut suclar icin sorusturma yontemi eksik ve vyetersiz kalmaktadir.
Uygulamada klasik yontemler kullanilmakla birlikte, profesyonellesmis oOrgutlere

karsi pasif kalinmaktadir.

Delil elde etmek amaciyla teknik takip ve telefon dinlemeleri ya da gizli
sorusturmact atama gibi  yontemler benimsenmisse de, bu yontemlerin
kullanilmasinda 6l¢t ve oran tutturulamamaktadir. Bu da 6zel hayatin gizliliginin
sinirlar, dustince ve ifade 6zgurligu, haberlesme 6zgurligu gibi bircok hakkin ihlal
edilebilmesine yol acabilmektedir. Ancak bu delil elde etme teknikleriyle de
ylritulen sorusturmalarda ulastlan deliller ile, bir ¢ok su¢ Orgutu cokertilmistir.
Bununla birlikte yapilan bircok hata nedeniyle sayisiz su¢ cezasiz kalmis, sayisiz
suclu beraat etmis bazen de sugsuz insanlar hiikim giymis olabilir. Amac, sug¢ ve fail
uretmek degil, islenmesi amaglanan yahut islenmis bir su¢ nedeniyle tim faillerin
cezalandinlmasi vasitasiyla, hukuk devleti ilkesinin herkes agisindan esit
uygulanabilmesidir. Cok blyik basarilar elde edilmis olsa dahi, bir tek su¢ 6rguti
uyesinin sorusturmadaki hata nedeniyle beraat etmesi veyahut g6z ardi edilmesi ya
da masum bir kisinin birakin mahkum olmasini yargilamasinin yapilarak stpheli
veya sanik sifatini almasi o sorusturmayi basarisiz kilacaktir. Cinkd bir tek fiilin
dahi cezasiz kalmasi, hukuki anlamdaki adaletin tam olarak tecellisini engelleyecek,

bu tecelliye golge dustirecektir®?.

3713 sayih TMK’nun 10. maddesi bashgiyla birlikte kamuoyunda “lcuncu
yargl paketi” olarak bilinen 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla bir takim

521 Yiiksekkaya, Bayram, "Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugunun Sorusturma Sorunsali:
CMK Md. 251/1 Fikrasi Uzerine Bir Degerlendirme”, S. 4
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/002.pdf, 22.11.2012
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degisikliklere ugramistir.  TMK’nun kapsamina giren suclarla ilgili olarak,
sorusturma, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca bu suclarin sorusturma ve
kovusturmasinda gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca bizzat yapilir. Bu
Cumhuriyet savcilari, Cumhuriyet bassavciliginca baska mahkemelerde veya islerde

gorevlendirilemez.

3713 sayth TMK’nun 10. maddesinde 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gore, TCK’nun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315, ve
316. maddelerinde diizenlenen suclar hakkinda, gorev sirasinda veya gorevinden
dolayr islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir.
1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat
Teskilati Kanununun 26. maddesi hukmu sakhdir.

3713 sayilil TMK’nun 10. maddesinde 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gore, yuratulen sorusturmalarda hékim tarafindan
verilmesi gerekli kararlari almak, bu kararlara karsi yapilan itirazlari incelemek ve

sadece bu islere bakmak Uzere yeteri kadar hakim gorevlendirilir.

3713 sayili TMK’nun 10. maddesinde 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gére, CMK’nun 91. maddesinin birinci fikrasindaki

yirmidort saat olan gozalti siiresi kirksekiz saat olarak uygulanir.

3713 sayili TMK’nun 10. maddesinde 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gore, sorusturmanin amaci tehlikeye dusebilecek ise
yakalanan veya gozaltina alinan veya gozalti suresi uzatilan Kisinin durumu hakkinda

Cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir yakinina bilgi verilir.

3713 sayili TMK’nun 10. maddesinde 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gore, gozaltindaki stphelinin midafi ile gorisme hakki,
Cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine, hakim karariyla yirmidort saat slre ile

kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz.

3713 sayilil TMK’nun 10. maddesinde 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gore, kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili
gorevlilerin acik kimlikleri yerine sadece sicil numaralari yazilir. Kolluk
gorevlilerinin ifadesine bagvurulmasi gerektigi hallerde ¢ikarilan davetiye veya ¢agri
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kagidi, kolluk gorevlisinin is adresine teblig edilir. Bu Kisilere ait ifade ve durusma

tutanaklarinda adres olarak is yeri adresleri gosterilir.

3.5.2. Kovusturma Usult

5235 sayill Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesine
gore, Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakh kalmak (zere, sulh ceza ve agir
ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilir. Kanunun 12. maddesine gore, cezasi on yildan fazla hapis
cezalarini gerektiren suclarda agir ceza mahkemeleri goérevlidir. Kanunun 11.
Maddesine gore, cezasi iki yila kadar olan hapis ve bunlara bagl adli para
cezalarinda gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir. inceleme konumuz olan
sucun cezasinin Gst sinirt on yildan fazla olmadigindan -tst sinir alti yildir- gorevli

mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucunun faaliyeti kapsaminda islenmesi
hedeflenen amag¢ suclarin gerceklestirilmeleri halinde, yargilama yetkisi bu amag
sugun st simirina gore belirlenecektir. Ornegin TCK’nun 188/3. maddesinde
dizenlenen uyusturucu madde ticareti suclarinin islenmesi icin TCK’nun 220.
maddesine gbre o6rgit kurulmasi halinde , uyusturucu madde ticareti sugunun
yaptirimi bes yildan on bes yila kadar hapis ve yirmi bin gline kadar adli para cezasi
oldugundan 6rgut sucunun yargilamasi da agir ceza mahkemelerinde yapilacaktir.
Ancak amag sucun cezasl on yoldan az ise ( 6rnegin santaj sucu acisindan d¢ yila
kadar hapis bes bin gune kadar adli para cezasi) yargilama yetkisi degismeyecek ve

asliye ceza mahkemelerinde yapilacaktir.

TCK’nun 220. maddesi kapsamindaki bir 6rgutin faaliyeti cercevesinde
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu islenmesi durumunda ve haksiz
ekonomik cikar saglamak amaciyla kurulmus bir érgitin faaliyeti cercevesinde cebir
ve tehdit uygulanarak islenen suclar hakkinda, TMK’nun 10. maddesine gore yarg|
cevresi bircok ili kapsayacak sekilde gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Dolayisiyla bu davalarda normal agir ceza mahkemeleri gorevli degildir.

TMK’nun 10. maddesine gére kurulan bir 6rgitin yagma suclarini islemek (zere
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kurulmus olmasi yeterli olmayip, Orgut faaliyeti cergcevesinde TCK’nun 148. vd.
maddesinde belirtilen yagma suclarinin islenmis olmasi da gerekir. Bu itibarla yagma
suclarini islemek Gzere kurulmus bir 6rgdtin, yagma suclarindan higbirini henlz
islemedigi durumlarda TMK’nun 10. maddesindeki agir ceza mahkemesi gorevli

sayllmayacaktir.

3713 sayth TMK’nun 10. maddesi basligiyla birlikte kamuoyunda “Ugtnci
yargl paketi” olarak bilinen 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla bir takim
degisikliklere ugramistir. TMK’nun kapsamina giren suclar dolayisiyla acilan
davalar; Adalet Bakanhginin teklifi Gzerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca
yargl cevresi birden c¢ok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde
gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde gorilir. Bu mahkemelerin baskan ve
uyeleri adli yargi adalet komisyonunca, bu mahkemelerden baska mahkemelerde
veya islerde gorevlendirilemez. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagi
kisilere iliskin hukimler ile askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hukimler
saklidir.

3713 sayili TMK’nun 10. maddesinde 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gore, guvenligin saglanmasi bakimindan durusmanin

baska bir yerde yapilmasina karar verilebilir. Acilan davalara adli tatilde de bakilir.

3713 sayili TMK’nun 10. maddesinde 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gore, CMK’nun 135. maddesinin 6. fikrasinin (a)
bendinin (8) numarali alt bendindeki, 139. maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendinin
(2) numarali alt bendindeki ve 140. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5)

numarali alt bendindeki istisnalar uygulanmaz.

3713 sayili TMK’nun 10. maddesinde 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gore, TCK’nda yer alan; Orgit faaliyeti cercevesinde
islenen uyusturucu ve uyaricl madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynaklanan
malvarligi degerini aklama sugu, haksiz ekonomik cikar saglamak amaciyla
kurulmus bir orgutiin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen
suclar, ikinci Kitap Dérdinct Kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. maddeler harig), dolayisiyla
acilan davalar, yargi cevresi birden cok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde
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gorevlendirilecek agdir ceza mahkemelerinde goralir. 3. fikranin (d), (e), (f) ve (h)
bentleri hari¢c olmak Uzere, bu madde hukumleri, bu suclardan dolay! yapilan

sorusturma ve kovusturmalarda da uygulanir.

3713 sayili TMK’nun 10. maddesinde 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gére, TCK’nun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332.
maddeleri hari¢ olmak (izere, ikinci Kitap Dérdincii Kismin Dort, Bes, Altl ve
Yedinci Boliminde tanimlanan suglarda, CMK’nda 6ngorilen tutuklama stresi iki

kat olarak uygulanir.

3713 sayili TMK’nun 10. maddesinde 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklide gore, suca Sdriklenen cocuklar, TMK’nun 10.
maddesine gore kurulan mahkemelerde yargilanamaz; bu mahkemelere 06zgi

sorusturma ve kovusturma hiktmleri gocuklar bakimindan uygulanmaz.
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SONUC

Suphesiz ki, su¢ islemek amaciyla orgit kurma suguyla micadelede basariya
ulasabilmek ic¢in yasal dizenlemenin yadsinamaz derece de ©6nemi vardir.
Kanunlarimiz ne kadar c¢ok isabetli diizenlenmeleri icerirse su¢ rgutl sorunuyla da o

kadar elimiz gucli bir sekilde ve daha donanimli olarak basa ¢ikariz.

Zannimca, gelisen teknoloji ile suc drgitleri i¢ ice ve onunla dogru orantili
bir sekilde ve hatta bu sayede daha genis kitleleri etkileme imkanina da erismektedir.
Kullandiklari materyal ve amaclarina ulasmak igin gerceklestirdikleri eylemlerde
ara¢ olarak kullanacaklari dokiumanlarin cesitliligi de artmaktadir. Dolayisiyla
cikarilan kanunlar bir muddet sonra hizhi gelisen teknolojinin Kkarsisinda yetersiz
duruma gelmekte olup, orgutlerle micadele de uygulayicilari ¢aresiz birakmaktadir.
Sanirim bunu o6nlemenin en kolay yolu cikarilan yasalarda kanun koyucunun
uygulayicilara verdigi takdir yetkisinin sinirlarini genis tutmaktan gecmektedir.
Cerceve yasalarla uygulama alani genis tutulmali ve iceriginin doldurulmasi kamu
gicund kullanarak orgutlerle micadele edenlere birakilmalidir. Ancak sinirsiz ve

keyfi uygulamalara yol agabilecek uygulamalara da imkan verilmemelidir.

Ayrica su¢ orgltlerinin kiresellesmesine ve teknolojinin gelismesine paralel
olarak teror orgutleri binyelerinde daha egitimli, daha bilgili ve daha bilingli
bireyleri barindirmaktadir. Bu 6rgltlerle mdicadele etmek icin Ulkemizde de
orgutlerle miicadele eden kolluk kuvvetleri ve askerlerin de dogru orantili olarak 6zel
olarak egitim almis, bu alanda uzmanlasmis olmalari gerekmektedir. BOylece az

askeri glcle daha verimli ve etkin bir sekilde basariya ulasiimis olacaktir.

Orgutlerle etkin miicadele yollarindan biri de onlarin bu yola gitmelerindeki
sebebin ortaya ¢ikarilmasi ve bu sebebi ortadan kaldiracak ¢6ztimlerin bulunmasinin
gerekliligidir. Boylece su¢ Orgutlerine karismis bireylerin eylem yapmasina engel
olunup onlarin adete geri donmek icin firsat kollamasinin saglanacagi gibi orgtlere
yeni katiimalarin da 6niine gegilmis olacaktir.
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Sug Orgutleriyle micadele yollarindan biri  de genclerimizde sosyal
sorumluluk bilincinin astlanmasini saglayacak etkinliklerin yapilmasi, rehberliklerin
verilmesi gereklidir. Ulke, millet, vatan ve en temelinde insan sevgisini asilayacak
faaliyetlerin  devlet tarafindan yapilmasinin  gerekliligidir.  ilkogretim  ve
ortadgretimdeki tarih, edebiyat, vatandaslik ve rehberlik derslerine 6zellikle 6nem
verilmeli ve igeriklerinde bu duygulari barindiracak konular agirlikla islenmelidir.

Orgitli sugla miicadelede dikkat edilmesi gereken bir diger husus da orgite
katilmis ve katilmakta olan Kisilerin psikolojik durumlarinin iyi irdelenmesinin
gerekliligidir. Suc oOrgatlerinin - bunyelerindeki Kisilerin  psikolojik durumlari
benzerlik gostermekte midir? Onlari 6rgit mensubu ya da 6rgit mensubu adayi
yapan sebepler benzer midir? Kendilerinin ve ailelerinin sosyal durumlari nasildir?
Bunlarin iliski icerisinde olduklar Kisilerin sosyal yapilari nasildir? Kendilerini
Orgute kanalize eden Kkisilerle hangi yollarla muhatap oluyorlar?...vb. sorulara iyi

cevap bulunmali ve bu cevaplar dogrultusunda ¢6zimlemeler yapilmahdir.

Kisilerin ekonomik durumlarinin dasukligu, dizenli bir gecim kaynagdinin
olmamasi da suc oOrgutlerine katilmalarin en blyik sebeplerindendir. Bu da sug
orgatlerinin, Orgut Gyesi bulmada firsat olarak kullandiklari, ekonomik vaatlerle
onlari yandas yapmalarinda énemli bir etmendir. Yonetenlerin ve kamu gicuni

elinde bulunduranlarin bu problemi sorun olmaktan ¢ikarmalari gerekir.

Sug orgutleri Uye kazanmada dini, irki, siyasi, felsefi...vb. insanlarin etnik
veya inangsal duygularindan da yararlanmaktadirlar. Devlet bireylere bu konuda
yeteri kadar eQitim vermeli ve her seyin dogrusunu ve olmasi gerekenini onlara

anlatmalidir.

Yasa koyucu, yasalari c¢ikarirken yukarida saydigimiz tim sebepleri g6z
ondnde bulundurmahidir. Yasalarda bunlara yer vermelidir. Gerekirse yeni birimler
olusturarak bunlarin isleyisini kontrol altinda tutmalidir. islevsel verimliligi artiracak

duzenlemeler yapmalidir.

Ama kanun koyucunun ne kadar olabildigince az hata igerir ve maksimum
oranda basarili kanunlar ¢ikarirsa ¢ikarsin, eger biz uygulayicilar olarak kanunun
bize verdigi yetkileri dogru ve isabetli uygulamazsak ¢ikarilan kanunlarin basariya

ulasma olanagi maalesef yoktur. Bu yizden bu yolda c¢ikarilan yasalarin
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gerekcelerini de gz onunde tutarak iyi bir sekilde kavramaliyiz. Yasanin cikariima
amacini ve bu amac¢ dogrultusunda bizden ne istiyor ve biz bunu ne kadar
yapabiliriz? Sorularina kendi igimizde ne kadar basarili cevaplar bulursak bu illeti o
kadar kolay yeneriz.

Teknoloji alanindaki gelismeler, insanoglunun sinirsiz diusiinme yetenegi,
toplumun ekonomik sosyal ve siyasal yapisi suca meyilli olan kisiler ¢esitli yontem
ve tekniklerle bir araya gelerek sug orgttlenmeleri olusturmaktadirlar. Tim dinyada
biyik mucadele verilen suclarin ilk siralarinda, yillardir “organize suclar”
gelmektedir. Organize sug, en basit haliyle, blyik veya kicik bir yapilanma
tarafindan, birden fazla sucun islenmesi icin bir araya gelen sahislarca meydana

gelen sug fiillerinden ibarettir**.

Suc islemek amaciyla orglt kurma suglart kamu barisini ve duzenini,
toplumun huzur ve sikununu bozmaya yonelik tehdit olusturmaktadirlar. Sug
orgatleri, nitelikleri geregi islemeyi amac edindikleri suclar bakimindan toplumda
endise, korku ve panik yaratarak, Orgutin amaclari dogrultusunda islemeyi
hedefledikleri belirsiz sayidaki mustakbel suclarin islenmesini daha kolay hale

getirirler.

Suc islemek amaciyla 6rgit kurma sucu aslinda islenmesi hedeflenen amag
suclar bakimindan bir arac suctur. Yani amag suclarin hazirlik hareketi niteligindedir.
Ancak ceza hukukunun temel ilkelerinden olan hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmamasina bir istisna teskil ederek toplum yararina amag suclarin hazirhk
hareketi olan su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sugu bagimsiz bir su¢ olarak

cezalandirilmaktadir.

TCK’nun 220. maddesinde su¢ islemek amaciyla 6érgut kurma sucunun tek
fail tarafindan islenemedigi, Gc¢ Kkisinin varliginin arandigi gorilmektedir. Yani
buradaki fail sayisi sucun islenebilmesinin  6n kosuludur. Bu 6n kosul
gerceklesmeden suc islenmis sayillmamaktadir. Bu itibarla suc islemek amaciyla

Orgit kurma sucu da cok failli bir sugtur.

%22 Yiiksekkaya, a.g.m., s. 1 http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/002.pdf, 22.10.201
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Sug islemek amaciyla orgit kurma sugu somut tehlike sucudur. Yani sug
faillerinin cezalandirilmasi icin bir kamu zararinin olusmasi beklenmez. Sug islemek
amaciyla kurulan érgitler, yapilari yontemleri ve amaclari yoninden kamu diizeni ve
barisi icin tehlike yarattiklarindan bu su¢ ayni zamanda tehlike sucudur. Kanun
koyucu, ceza hukukunda koruma altina aldigi hukuki yararlar zarara ugramamis olsa
dahi, bu yararlari ihlal etme tehlikesinin yogun olarak tasinmasindan hareketle, 6rgut
heniz suc¢ islememis olsa dahi, kurulmus olan bu o6rgiti cezalandirmayi
ongormektedir. suc¢ islemek icin 6rgut kurma sucu, islenecek suclar bakimindan
tesebbls asamasini ifade etmez, suc islemek amaciyla 6rgit kurulmasi tek basina
mastakil bir su¢ olusturmaktadir. TCK’nun 220. maddesine gore, u¢ veya daha fazla
kisinin, kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla bir érgit kurmalari ve 6rgitin
yapisi, sahip bulundugu Uye sayisi ile ara¢c ve gere¢ bakimindan amag suclari
islemeye elverisli olmasi halinde sugun varhgindan sz edilecektir. Sug islemek
amaciyla 6rgit kurma sugunda, orgutsel yapi ve bag devamlilik arz ettiginden, orgut
kurulduktan sonra, islenmis ya da islenecek olan suclardan bagimsiz olarak devam
etmesi, sucun surekliligini ortaya koymakta ve sucu Kkesintisiz su¢ haline

getirmektedir.

TCK’nun 220. maddesinin 1. fikrasinda Orgit kuranlari ve yonetenleri, 2.
fikrasi Orgute Uye olanlari cezalandirmaktadir. Dolayisiyla su¢ islemek amaciyla
Orgit kurma sucu secimlik hareketli bir suctur. 6. fikraya gore 6rglite Uye olmamakla
birlikte 6rgut adina sug isleyenler ile 7. fikraya gére oOrgutin hiyerarsisine tabi
olmamakla birlikte 6rglte bilerek ve isteyerek yardim eden kisiler de Orgut Gyesi
olarak cezalandirilacaklardir. 8. fikrada ise Orgitiin propagandasini yapmak bagimsiz

bir sug olarak diizenlenmistir.

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucunda, gevsek de olsa hiyerarsik
yapilanma ile su¢ isleme iradesinde devamlilik olmasi sartinin bulundugunu kabul
etmek orgiitiin dogasi geregi zorunluluktur. Orgit icin amag, kanunlarin sug saydig
fiilleri islemek icin birlesme iradesidir. Orgiitiin suc islemeye elverisli olmasi
zorunludur. Elverislilik sarti diye nitelendirebilecegimiz bu kosul uyarinca, érgdtin
yapisi, Uye sayisl, ara¢ ve gere¢ bakimindan amac suclari islemeye elverisli
olmahdir. Kanun 6rgutin olusmasi igin tye sartini getirmis ve Uye sayisinin en az (g

kisi olmasi gerektigini vurgulamistir. Stireklilik sarti uyarinca, Sug islemek igin érgut
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kuran saniklarin aralarinda 6nceden anlasip belirli bir oranda is bolimi yapilarak
hiyerarsik yapi icinde streklilik gosterecek bir yapilanma gdostermesi gerekir. Yalniz
bir defa suc¢ islenmek icin bir araya gelme, 6rgit kurma sucunu olusturmaz.
Sureklilik, gevsek de olsa hiyerarsik bag, planh bir sekilde gerceklesen ortaklik ve is
bolumi, belirsiz sayida ve tipte suc islemek amaciyla belirsiz bir stre igin fiili olarak
bir araya gelme, en az (¢ veya daha fazla kisi ve amag suclarin islenmesi bakimindan
Orgatiin yapisi, Gye sayisi ile ara¢ ve gereclerinin elverisli olmasi drguttn varhgi icin

gerekli ve zorunlu unsurlardir.

TCK’nun 220. maddesinin 3. fikrasina gore, orgutin silahli olmasi cezayi
agirlastirici sebep olarak diizenlenmistir. TCK’nun 220/3. maddesinde 6rgutin silahl
olmasi halinde 1. ve 2. fikraya gore verilecek cezanin artirilacagi dizenlenmistir.
Ancak 220/6 ve 7. fikralarinda duzenlenmis olan suclarin cezalar 2. fikraya gore
verilmektedir. 3. fikradaki duzenleme, islenecek suglardan cezasi 1. ve 2. fikraya

gore verilenlerine silah agirlatici nedeninin uygulanacagi 6ngoralmastr.

TCK’nun 220. maddesinin 4. fikrasina gore, Orgutun faaliyeti cercevesinde
bir su¢ islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da fail olarak sorumlu tutulur.
Yani bu durumda fail, orgutsel konumuna goére nitelendirilecek sug ile Orgutin
islemeyi hedefledigi amac suctan gercek ictima hiukimlerine gore her iki suctan da

cezalandirilir.

TCK’nun 220. maddesinin 5. fikrasina gore, orgit yoneticileri, Orgutin
faaliyeti cercevesinde islenecek butlin suglardan dolayr ayrica fail olarak sorumlu
tutulur. Zira 6rgut yoneticileri 6rgit hiyerarsisinin en tepesinde yer alirlar ve emir ve

talimatlari ile ve Ustlendikleri sorumluluklar ile 6rgutt yonetip yonlendirirler.

TCK’nun 220. maddesinin 6. fikrasina gore 6rgut adina sug islemeyi ve 7.
fikraya gore orgut yardim fiillerini Orgut Gyeligi cezalandirilirken, 8. fikradaki
Orgitiin  veya amacinin propagandasini yapmaya bagimsiz bir suc¢ olarak

duzenlenmistir.

TCK’nun 220. maddesinin 6. fikrasi, 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonucu o6rgite tye olmak sugundan dolayi verilecek ceza

yarisina kadar indirilebilecektir.
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TCK’nun 220. maddesinin 7. fikrasi, 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayil
Kanunla yapilan degisiklik sonucu 6rgite tye olmak sugundan dolayi verilecek ceza

Ucte birine kadar indirilebilecektir.

Kamuoyunda “4. vyargl paketi” olarak bilinen ve Hukumet tarafindan
TBMM’ne sunulan kanun teklifinin 9. maddesinde, “5237 sayili Kanunun 220 nci
maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “veya amacinin” ibaresi *, cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya Ovecek ya da bu yodntemlere
basvurmayl tesvik edecek sekilde” seklinde degistirilmistir.” Seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir’®. Bu degisikligin amaci, AIHM'e yapilan basvurular
dikkate alinarak, teror Orgutinin propagandasini yapma eylemini su¢ kabul etmek
icin, yine "siddet ve cebire tesvik" sarti getirilmektedir.

TCK’nun 221. maddesinde etkin pismanlik huakiumleri dizenlenmistir.
Madde etkin pismanlik da gondlli ayrilma, teslim olma, yakalanma ve kurucular ve
yoneticiler icin 6rgltl dagitma ya da dagiimasinin hali olarak ayri ayri diizenleme

getirmistir. Yapilan diizenleme her durum icin farkl kosullara baglanmistir.

> hitp://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0748.pdf, 15.03.2013
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