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OZET

TURK CEZA HUKUKUNDA GONULLU
VAZGECME KURUMU

ACAR, Hiiseyin
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,

Tez Danismani: Elvan Kegelioglu

Ocak 2013, 105 sayfa

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yapilan en énemli degisikliklerden biri de
goniillii vazgegme hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi olmustur. Kanun eskiden
doktrinde “etkin pigsmanlik” olarak isimlendirilen durumu da goniilli vazgegme
icinde diizenleyerek goniillii vazgegmenin alanini genisletmistir.

765 sayili TCK’ da goniilli vazgegme sadece icra hareketlerinin devami
asamasinda ve eksik tesebbiis durumunda kabul edilmistir. 765 sayili TCK’ ya gore
“etkin pigsmanlik” olarak nitelendirilen haller ise tam tesebbiis asamasinda soz
konusu olabiliyordu. 765 sayili eski TCK’ ya gore “etkin pismanlik” olarak
nitelendirilen haller de bu sistemde goniillii vazge¢me olarak kabul edilmistir.
Boylece sugun icra siirecindeki biitliin asamalarda goniillii vazgegme miimkiin hale
gelmigtir.

5237 sayih TCK’nin 36. maddesindeki diizenlemeyle 765 sayili TCK
doneminde yer alan, ihtiyariyle vazgegme ve faal nedamet ayrimi kaldirilmastir.
Boylece 5237 sayili TCK goniillii vazgegmeyle etkin pismanligl bir saymis ve ayni
hiikiimlere tabi tutmustur. Bagka bir ifadeyle goniillii vazge¢menin kapsami
genisletilerek etkin pismanlikta dahil edilmis ve bu durumda da faile ceza
verilmeyecegi hilkkme baglanmustir.

Istirak halinde islenen suglarda goniilli vazge¢me konusu 5237 sayili
kanunda yeniden ele alinmistir. Bu kapsamda istirak halinde islenen sug¢larda goniillii
vazgeeme hiikkmiinliin uygulanabilmesi i¢in sug¢ fiilinin TCK m. 35’e gore;
“cezalandirilabilir tesebbiis evresine girmesi” gerekir. TCK m. 41/1°de “Istirak

halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen suc ortagi, goniillii vazgegme

iv



hiikiimlerinden yararlanir.” denilerek TCK m. 36’ya atif yapilmis, yalnizca goniillii
vazgecen su¢ ortagmmin bu madde hiikkmii kapsaminda degerlendirilecegi hiikmii

getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Goniillii vazge¢me, Tesebbiis, Etkin pismanlik, Istirak,
TCK 36. madde



ZUSAMMENFASSUNG

Eine der wichtigsten Anderungen im Strafgesetz mit der Nummer 5237
wurde im Bereich “freiwillige Riicktritt” vollzogen. Das neue Gesetz hat im alten
StGB als “titige Reue” definierten Zustand als “freiwilligen Riicktritt” behandelt und
den Rahmen des “freiwilligen Riicktritts” erweitert. Dieser wird im Artikel 36 des
Strafgesetzes geregelt. Danach wird der Tater wegen Versuchs nicht bestrafft wenn
er freiwillig die weitere Ausfiihrung der Straftat aufgibt oder durch eigenes Bemiihen
deren Vollendung verhindert; aber wenn der vollendete Teil der Ausfiihrung eine
Straftat darstellt, wird er dafiir bestraft. Nach den neuen Bestimmungen des
reformierten Gesetzes wirkt ein freiwilliger Riicktritt strafbefreiend, aber nur wegen

bereits vollendeter Straftaten ist eine Bestrafung moglich.

Artikel 41 des Strafgesetzes regelt den Riicktritt bei mehreren Tatbeteiligten.
Nach Artikel 41 wird ein Beteiligter ( Téter oder Teilnehmer ) nicht bestraft. Dafiir
muss die Tat darf nicht vollendet werden und das Handeln des Beteiligten muss
hierfiir kausal sein. Es geniigt nicht, wenn der Beteiligte die anderen Beteiligten
lediglich umzustimmen versucht oder die Kausalitit seines Beitrages fiir die
Vollendung beseitigt. Der Beteiligte muss also die Kausalitét seines Betrages fiir die
Vollendung restlos beseitigen. Er muss auflerdem alles tun, was objektiv notwendig
und geeignet erscheint, um die Vollendung der Tat zu verhindern, sofern darin nicht
auch eine Verhinderung der Vollendung liegt. Die These wurde nach den vier Teilen

und mit einem Schlussteil beendet.

Schliissel Worter: Freiwillige Riicktritt, Tatige Reue, Vollendung der Tat,
Artikel 36 des Strafgesetzes, Artikel 41 des Strafgesetzes.
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ABSTRACT

5237 TURKISH PENALTY CODE IS THE REGULATION OF THE
VOLUNTARILY GIVING UP

ACAR, Hiiseyin

Institute of Sciences, Department of Public Law

January 2013, 105 Pages

One of the most significant changes in the No: 5237 Turkish Penalty code is
the regulation of the voluntarily giving up. Regulated the penalty code the aspect the
doctrine was called effective regret in old time in voluntarily giving up and line of

the voluntarily giving up is expand .

Voluntarily giving up in the no 765 Turkish penalty code is accepted only the
case of the more enforcement actions an incomplete attempt according to No: 765
Turkish Penalty Code in the case effective regret that could be in a full described as a
initiative stage in that system.

The code envisaged that voluntarily giving up is only possible that the

perpetrator give up by his own free will.

According to article 36 of the no: 5237 Turkish penalty code, discrimination
of voluntarily giving up an effective regret include in the old penalty code be

removed.

This work is constituted of four sections and the result. In the first section the
concept of voluntarily giving up, the legal nature of the voluntarily giving up and
legislation of old and new penalty code and the difference between both of them are
investigated. Historical transformation of legislation about voluntarily giving up has

been discussed.
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In the second section the theories explaining basis of voluntarily giving up is
explained. In the third section voluntarily giving up conditions, the theories about
voluntaries, and special issue in vg. is analysed. And then in the fourth section

argued that participated in crimes committed in voluntarily giving up.

Key Word: Turkish Penalty, regret, regulation, voluntarily giving, perpetrator.
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BOLUMLER

GIRIS

Failin tesebbiis ettigi suctan yasal zemine geri donmesi Ogretide “goniillii
vazgeeme” olarak adlandirilmaktadir. 26.09.2004 tarihinde kabul edilerek 1 Haziran
2005 tarihinde vyiiriirliige giren 5237 sayili TCK’ da “goniillii vazgegme™ kurumu ile
ilgili maddelerde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle 5237 sayili
TCK’nin 36. maddesinde diizenlendigi sekliyle fail; tesebbiis ettigi sugtan, icra
hareketlerini bitirmeden oOnce goniillii vazgecebilecegi gibi, icra hareketlerini
bitirdikten sonra sugun tamamlanmasi veya sonucun ger¢eklesmesini onleyerek de

goniillii vazgegebilecektir.

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu “ihtiyariyle vazgecmeyi” cezasizlik nedeni
sayarken, 5237 sayilt yeni Tirk Ceza Kanunu hem “ihtiyariyle vazgegmeyi” hem de
765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda cezasizlik nedeni olarak sayilmayan ve “faal
nedamet” olarak adlandirilan bu iki kurumu “goniillii vazgegme” baslig1 altinda tek
bir maddede diizenlemistir. Fail, sugun icrasina basladiktan sonra, bu hareketlerinin
yarida kesilmesi veya tamamlanmasina ragmen tipik sonucun meydana gelmemesi ya
failin elinde olmayan nedenlerden dolay1 ya da failin istemiyle olabilir. Failin iradesi
disindaki sebeplerin etkisiyle sucun tamamlanmasinin herhangi bir asamada
engellenmesi, failin suga tesebbiisten sorumlu tutulmasini gerektirmektedir. Buna
karsilik failin kendi istegiyle icra hareketlerine devam etmemesi veya bu hareketlerin
tamamlanmasindan sonra iradi-aktif davranisiyla tipik sonucun gergeklesmesini
onlemesi durumunda ise tesebbiis ettigi suctan ceza almayacaktir. Ancak o ana kadar
yapilan hareketlerin bagka sugu olusturmast durumunda faile o suctan ceza

verilecektir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer almayan “istirak halinde islenen
suclarda goniillii vazgegme™ 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir.
Kanunun goniillii vazge¢meyi diizenleyen 36. maddesine atif yapilarak, “istirak
halinde islenen suglarda sadece vazgegen ortagin goniillii vazgegme hiikmiinden

yararlanacagi” belirtilmistir (TCK m 41/1). Ayrica, yeni TCK’ da Alman Ceza
1



Kanunu’nda yer alan (md.31) istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme
hiikiimlerini diizenleyen benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeye
gore sucun “goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple
islenmemis olmas1 (TCK m. 41/2a) ve “goniillii vazgecenin biitliin gayretine ragmen
islenmis olmas1” (TCK m. 41/2b) hallerinde de istirak halinde islenen suglarda
goniillii vazgegme hilkmii uygulanacaktir. Buna gore kanunun 41. maddesinin ikinci
fikrasinda getirilen hiikiimle, goniillii vazgegen su¢ ortagiin sugun 6nlenmesindeki
cabas1 yeterli bulunmus, ayrica nedensel bir fiilin varligi aranmamistir. Bu ve benzer
sebeplerle istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegmenin kosullarinin agikliga

kavusturulmasi 6nemli bir gerekliliktir.

Tezimizde genel olarak ceza hukukunda “goniillii vazgegme” konusu; tarihsel
gelisim, bu konuda ileri stirtilen teoriler, goniillii vazge¢menin kosullar1 ve hukuksal

niteligi bir biitiin olarak ele alinacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde genel olarak goniilli vazgegme kavrami
aciklandiktan sonra, 5237 sayili TCK’da goniillii vazgegme ve normun olusum siireci
incelenecektir. Buna paralel olarak goniillii vazge¢menin tarihsel gelisimi 1940, 1958
tarihli Ceza Kanunu tasarilar1 ile Donmezer tasarilar1 olarak adlandirilan ve Ord.
Prof. Dr. Sulhi Donmezer bagkanlhiginda yiiriitilen 1987, 1989, 1997 ve 2000
tasarilarindaki “goniillii vazgegme” kurumunun ele alimis1 ve 2003 tasarisindaki
diizenlenisi iizerinde duracagiz. Yine ayni bolimde 5237 sayili yeni Tirk Ceza
Kanununun hazirlanmasinda yol gosterici olan Alman Ceza Kanunu’ndaki
“Tesebblis” ve “Tesebbiisten Goniillii Vazgegme” kurumunun diizenlenisini tarihsel

olarak inceleyecegiz.

Ayrica bu boliimde goniillii vazgegmenin kanunumuzdaki sistematik yeri
tizerinde duracagiz. Yine bu bdliimde goniillii vazgegmenin 5237 sayili yeni Tirk
Ceza Kanunu’ndaki ve 765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenisi ile iki

diizenleme arasindaki farklara yer verecegiz.

Ikinci boliimde goniillii vazgegme kurumunun kabul edilmesinin nedenleri
konusunda ileri stiriilen ve goniilli vazge¢menin temelini agiklayan Alman doktrin

ve uygulamasinin zaman i¢inde gelistirdigi ve ililkemizde de kabul goérmiis bazi

2



hukuk teorilerini ele alacagiz. Ulkemizde 5237 yeni Tiitk Ceza Kanunu’nun
uygulanmasi bakimindan yol gosterici olacagini diisiindiiglimiiz Alman Ceza Kanunu
uygulamasindaki 6rneklere yer verecegiz. Elbette Yargitay’in bu konudaki

kararlarindan da 6rnekler sunacagiz.

Ayrica bu bolimde Tiirk Ceza Hukuku 6gretisindeki hakim goriis ve Ceza

Hukukumuzun kabul ettigi anlayis agiklanacaktir.

Uciincii  boliimde goniillii vazgegmenin kosullarin1 inceleyecegiz. Icra
hareketlerinden goniillii olarak vazgecen failin, vazgegmesinin ciddiligi ve goniillii
olmasmi belirleyen kistaslarin neler oldugunu anlamaya calisacagiz. Icra
hareketlerinden vazgegmenin hangi hallerde goniillii yani iradi oldugu konusundaki
goriisleri aktaracagiz. Ayrica (irade tarafindan sevk ve idare edilen) vazgegmelerin

hangi durumlarda cezai sorumlulugunu ortadan kaldirdigini inceleyecegiz.

Doérdiincti bolimde istirak halinde islenen suclarda tesebbiisten goniillii
vazgegmenin ne anlama geldigini ve bunun genel sartlari ile kanunun istirak halinde
islenen suglarda goniillii vazgecmeyi diizenleyen hiikiimlerini inceleyip
degerlendirecegiz. Inceledigimiz konulara iliskin varilan sonuglar1 iceren sonug

boliimiiyle ¢aligmamizi tamamlayacagiz.



BOLUM I

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA QQN(]LLU VAZGECME VE
NORMUN OLUSUM SURECI

1.1. GENEL OLARAK GONULLU VAZGECME KAVRAMI

“Goniilliiliik* (Thtiyarilik) sozliikte istege bagli, se¢meli olan, secimlik, iradeye
bagli, istemli anlamina gelmektedir. Genel anlamiyla “géniillii* (ihtiyar) kelimesi

“zorlama*“ (icbar) kelimesinin karsitidir.!

Gonillii vazgegme ise, failin kendi istegiyle icra hareketlerine devam
etmemesi ya da icra hareketlerini tamamladiktan sonra iradi ve etkin davranislarda

bulunarak tipik neticenin meydana gelmesini énlemesi olarak tanimlanabilir. 2

Diger bir tanima gore ise, goniillii vazgegme; kanun koyucunun failin girdigi
su¢ yolunda ilerlemeyerek yasal zemine geri donmesini tesvik etmek ve daha az

tehlikeli olan sugluyu ddiillendirmek i¢in uyguladigi bir cezasizlik tedbiridir. 3

Bagka bir anlayisa gore ise; Fail, su¢ kararin1 sonuna kadar gotiirebilecek
durumda oldugu halde, icrayr yarida birakmig, nedensellik baglantisin1 kendisi
kesmigse veya icra hareketlerini bitirmesine ragmen, sugun tamamlanmasin1 veya

neticenin ger¢eklesmesini onlemisse, vazgegmenin gonillii oldugu belirtilmistir .*

! Mahmut Koca, Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2009, s. 390.

2 Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Ankara, 1994, s. 235.; Koca/Uziilmez, s. 388.

8 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2005, s. 292.

* (Akt:Dénmezer); “Bu hususta iki Fransiz yazarmn goriisleri su sekildedir; Jeandidier'e gore
vazgecme, kendiliginden, hiir, serbest iradenin bir tezahiirii olmalidir. Fransiz Yargitay’1 bir sahidin
varligi, bir umumi magazada faaliyette bulunan kisinin kendini memurlarin gozledigini sanmasi ve
malt magazadan ¢ikarmak igin kendisine yardim vaat eden kuzeninin yardimini saglayamamasi
hallerinde vazge¢meyi goniillii saymamustir. Pradel’e gore ise, failin vazgegmesine distan herhangi
bir nedenin etmen olmadig1 haller i¢in duraksamaya yer yoktur. Fail ister magdura acidigi, ister
vicdan azabi veya korku ile vazgegmis olsun, dnemli degildir. Ancak ortalama hallerde yani cebir
giicii olmayan dis bir nedenin failin vazgegmeye karar vermesine etmen oldugu hallerde durum
degisir. Fransa’da igtihatlar korku sonucu vazgegmeyi goniillii saymaktadir. Yargitay olaylara gore
¢Ozlim getirmekte ve vazgegmenin {stiin, temel nedenine gore karar vermektedir. Sulhi Dénmezer,
Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 2003 Bahgesehir Universitesi Yaynlari, s. 128.
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Fail su¢ isleme konusunda daha 6nce verdigi karar tekrar gdzden gecirmege
zorlanmis ve bu kararini “su¢ yolunda” (iter criminis)® sonuna kadar gétiirebilecek
durumda oldugu halde, icra hareketleri ile netice arasina girerek illiyet bagini bizzat
frenlemisse, fail tesebbiisten goniillii vazgegmis olacaktir. Nitekim Yargitay goniillii
vazgecmeye iliskin goriisii de bu dogrultudadir.® Buna karsilik fail sucun icrasina
baslarken dikkate aldig1 tehlikelerden bagka bir sebep yiizlinden, sucun tehlikesizce
islenemeyece8i kanaatine vardigi igin neticeyi gerceklestirmemisse vazgecme
gontlli 01mayacakt1r.7 Ornegin; elinde patlayict bulunan failin, magdurun
bulundugu binanin 6niine geldiginde, patlamadan sonra yakalanacagini diisiinerek
vazge¢mesi veya gecenin karanlhiginda bir eve hirsizlik igin giren failin, evin
bahgesinde bulunan koépegin havlamasini isiterek yakalanma korkusuyla olay

yerinden uzaklasmasinda vazge¢cmenin goniilli oldugu sé')ylenemez.8

Diger taraftan Alman Federal Yiiksek Mahkemesine gore, goniillii vazgegme
sOyle formiile edilmistir; Failin hald kararlarina hakim olarak kalmasi ve sugun
icrasin1 miimkiin olarak kabul etmesi ne bir dis zorlama nedeniyle engellenmemis ne
de manevi bir baski nedeniyle fiili tamamlamaktan aciz hale gelmemisse vazgecme
goniilliidiir. Failin i¢inde bulundugu durum nedeniyle sucun icrasindan vazge¢mesi
zorunlu engelleyici nedenlerden kaynaklanmamalidir. Vazgegmenin goniillii
olabilmesi i¢in vazgecenin icsel, “otonom” (autonome Motiv) diisiince ve saikle
hareket etmesi gerekir. Fail “su¢ yolunda” (iter criminis) kendisi igin bilylik bir risk
teskil etmeden sonuna kadar ilerleme imkani bulunmasina ragmen, fiilin icrasindan

su¢ tamamlanmadan Vazgec;melidir.9

Tesebbiisten dolay1 cezai sorumlulugun kaldirilmasi neticesinde failin cezasiz
kalabilmesi i¢in vazge¢menin goniillii olmasi gerekir.'® Tesebbiisten vazge¢menin

goniilllii  olabilmesi  igin, icra  hareketlerine baglayan failin, neticeyi

® Geleneksel olarak sug¢ olusu, islenisi bakimindan doktrin tarafindan diisiince, icra, tamamlanma ve
sona erme seklinde evrelere ayrilmig ve bu siirece su¢ yolu (iter criminis) adi verilmistir. Zeki
Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 307.; Nevzat Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim, Ankara, 2007, s. 248.

® YCGK.27.6.2000, . 6 / 113 — k. 138.

" Ko6ksal Bayraktar, Faal Nedamet, I.U.H.F.D.M. C: XXXII, Istanbul,1968, s. 151.

® Soyaslan, s. 293.

® Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen 2008, §16, Kn. 55.

19 Baz1 kanunlar failin icra hareketlerini tamamlamasindan sonra sonucun gerceklesmesini 6nlemesini
sadece cezadan indirim nedeni saymaktadir. Ornegin, Italyan Ceza Kanunu gibi. Bkz. Soyaslan, s.
291.



gerceklestirmeden, yani su¢ tamamlanmadan “ihtiyari” ile bundan vazgegmesi, legal
olan alana “geri donmesi® (Umkehr) gerekmektedir. Bir diger ifadeyle vazgegme,
failin degisen diisiincesinin bir ifadesi olarak ve bu bakimdan “yasal zemine geri
dontis” seklinde ortaya ciktiginda goniilliidiir. Ancak bu sartlarda failin cezasizlik

imtiyazindan yararlanmasi miimkiin hale gelecektir.™*

Vazge¢gmenin “goniillii* (ihtiyari) olabilmesi i¢in failin serbest iradesinden
dogmus olmasi gerekir. Harigten gelen maddi veya manevi bir zorlama altinda
tesebbiisten vazgecen kimsenin hareketi iradi sayilabilirse de bu iradenin serbest bir
ortamda tezahiir ettigi soylenemez. Ciinkii harici bir zorlama karsisinda bulunan
failin karari, mutlak ya da nisbi mecburiyet altinda alinmis bir karardir.*? Nitekim
icra hareketlerine basladiktan sonra kendi serbest iradesiyle degil de, harici
sebeplerle, tasavvur ettigi fiili islemenin artik miimkiin olmadigint gorerek fiilin
icrasindan vazgecen failin bu vazgegmesi goniillii degildir. Fail hakkinda tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir.”

5237 Tirk Ceza Kanunun 36. Maddesi’nde faili vazge¢meye iten saiklere

bakilacag konusunda agik bir ifade bulunmamakla birlikte,™ faili vazgegmeye iten

M Kiihl, § 16, Kn. 52-53.

12 Erhan, Giinay, Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanlik ve Géniillii
Vazge¢me Segkin Yayimevi, Ankara, 2006, s. 164.

'3 [htiyarilik tabiri hukuken daha dar manada anlasilmasi gerekir. Yani ihtiyari olarak failin sadece
kendi kendine karar vermis oldugu bir hareketi degil, fakat serbest, yani zorlanmamis bir kararin
mahsulii bulunan bir hareket anlasilmas1 gerekir. Carlos, Erra, Tesebbiiste Ihtiyariyle Vazgecme,
(Cev. Sahir Erman), IUHFM, C. X, S. 1-2, Istanbul 1944, s. 708. “Ihtiyar kavramm ‘serbest irade’
anlamina alinmak gerekir. Bu nedenle vazgecmenin yalniz iradi olmasi yetmez, serbest olmasi da
lazimdir. Bir dereceye kadar ‘ihtiyar terimi’ ‘icbar’ (zorlama) nin aksidir. Harigten gelen maddi veya
manevi bir baski altinda tesebbiisten vazgecen kimsenin hareketi iradi sayilabilirse de ihtiyara
dayanan vazge¢cme sayilamaz. Ciinkii harici bir tazyik karsisinda bulunan suglunun karart mutlak
veya goreli bir mecburiyet altinda alinmig bir karardir”. Faruk Erem, Ahmet Danigsman, Mehmet
Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1997, s. 317. Aym goriiste: Mehmet Emin,
Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2009, s.
621, Soyaslan, s. 293.

! Baz1 yazarlara gore ihtiyar ile vazgegen failin cezadan kurtulabilmesi igin, icranin bitmesine sadece
kendi iradesine bagli sebeplerle engel olmasii yeterli géormeyerek, bu vazgegmenin igten bir
pismanligin sonucu olmasin1 da ararlar. Bu yazarlar bu surette ihtiyar ile vazgecme ve samimi
vazgeecme arasinda, bir ayrim yaparak, ancak samimi vazge¢menin siibutu halinde failin tehlikesiz
bir kisi sayilabilecegini, failin yaptig1 hareketin kotii bir is oldugunu anlayarak degil de, sirf daha
elverigli bir firsatta yeniden ayni hareketi yapmayi disiinerek vazgectigi takdirde, ihtiyariyle
vazgecmeyi cezalandirmayan hiikkmiin ratio legis’i (kanunun koyulus amaci) ile bagdagmayan bir
sonuca varilamayacagini ileri siirerler. Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, 2003, s. 128.
Donmezer‘e gore vazgecmenin ayrica bir pismanliga dayanmasina gerek yoktur yani saik géz oniine
alinmaz. Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.1, 11.Basi,
Istanbul 1994, 5.513, Soyaslan’a gére; Vazgegmenin samimi bir pismanliktan dolay1 olmas1 miihim
degildir. Italyan Yargitayr 11 Mayis 1940 tarihli kararinda magdurun bayilmasindan sonra failin
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sebepler Ornegin; “pismanlik” (Reue), “utan¢”(Scham), “tiksinti”*® (Ekel), “vicdan
azab1” (Gewissensbisse), “magdura acima” (Mitleid mit dem Opfer) , “ruhsal
sarsint1” (seelische Erschiitterung), “cezalandirilma korkusu” (Angst vor Strafe),
“yakalanma korkusu” (Furcht vor Entdeckung), “kacis yolunun kapanacagi korkusu”
(Abschneiden des Riickwegs), magdurun faili tanimasi yahut kullanilan vasitalarin
yetersizligi veya daha iyi bir firsat hazirlamak gibi sebeplerden kaynaklanmig
olabilir.*°

Failin fark edilmesi, yakalanmasi, taninmasinin muhtemel oldugu durumlarda
vazgegmesi goniillii degildir. Ornegin; Fail’ in magdura tecaviiz etmek istedigi sirada
ticiincli bir kisinin olay yerine gelmesi (0r; gazete dagiticis1) nedeniyle neticeyi

gergeklestiremeyecegini anladigi sirada vazgegmesinde oldugu gibi.'’

Ayni sekilde karisini 6ldiirmeye tesebbiis ettigi sirada, komsularinin bagirma
seslerini duyacagi ve polise haber vereceklerini diisiinerek fiilini yarida kesmesi
durumunda da failin vazge¢cmesi goniilli olmayacaktir. Burada polisin olaydan
haberdar edilecegi diisiincesi, failin icra hareketleri iizerinde “engelleyici”

(Hinderungsgrund) nedendir.*®

Yine bagka bir Ornekte fail kasadaki banknotlari ¢almak istiyor, kasayi
acacagl sirada cesaretini kaybediyor ve eyleminden vazgegiyor. Bu durumda
vazgeeme goniilliidiir. Ancak failin para dolu kasayr actiktan sonra buradaki
banknotlarin hirsizliga karst isaretlendigini gormesiyle icra hareketlerinden

vazgecmesi goniillii olrnatyacak‘ur.19

Cogu zaman vazgegmedeki goniilliiliikk, fail tarafindan neticenin

gerceklesmesinin  “imkansizlastigi’”  (unmoglich), “hedefe ulasilamayacagi‘

suca devam etmeyisini ihtiyar ile vazge¢cme saymamistir. Bayilma bir¢cok olayda, sugun icrasini
engellemekten uzak olup, aksine kolaylagtirmaktadir. Soyaslan, s. 295. Toroslu’ya gore goniilliigii
veya iradiligi ger¢ek anlamda pigsmanlik bigiminde anlamamak gerekir. Toroslu, S. 274.

1 YCGK, 13.01.1969 - 5 — 170/6, YKD.IV, 11 (1969), 81.“Cinsel saldiri sugunun icra hareketlerini
devam ettirmeme, “magdurenin regl halinde olmasinin verdigi tiksinti, cezaya g¢arpilma korkusu,
acima veya pismanlik duygularindan ileri gelmis olsa bile, tesebbiis hitkmii uygulanmak icap eder*.

'8 Kiihl, § 16, Kn. 62; Johannes Wessels, Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und
Ihr Aufbau, 40. Auflage, Heidelberg 2010, §14 Kn. 651, Fritjof, Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil,

9. Auflage, Miinchen 2004, s.242, Koca/Uziilmez, s. 391. ; Artuk/Goékgen/Yenidiinya, s. 622.;
Toroslu, s. 274.

Y Kiihl, § 16, Kn. 58. (BGH NStZ 1992, 587.)

¥ Kiihl, § 16, Kn. 58.

' Haft, s. 242.



(unerreichbar) diislincesi veya failce fiilin “manasiz” (sinnlos) kaldig1 ya da
beklenen faydanin saglanamayacagi diisiincesinin hakim oldugu durumlarda,

vazgecmenin goniillii olup olmadigi tartisma konusu olur. 20

Mesela; hirsizlik konusu esyanin, failin beklentilerinin aksine failin o esyadan
faydalanamayacagi sekilde arizali olmast durumunda, fail kendisi i¢in faydasiz
esyayl ¢almaktan goniillii vazgectigini iddia edemez. Zira fail icra hareketlerine
basladig1 sirada c¢almak istedigi esyanin isine yaramayacagini bilmemektedir.

Buradaki vazgegme failin iradesine bagli nedenlere dayanmamaktadir.?

Yine hirsizlik amaciyla girdigi evde aradigi seyi bulamayan failin vazgegmesi
goniillii degildir. Buna karsilik 6nceden belirli bir seyi ¢alma amaci giitmeden eve
giren failin, c¢alinacak esyanin azligi nedeniyle higbir sey almadan evden

ayrilmasinda vazgegme iradesi vardir.

Fail somut olayda fiile devam etmesinin kendisi agisindan biiyiik bir risk
doguracagini diisiinerek vazgecmisse, vazgeeme goniillii olmayacaktir.”® Ornegin;
fcra hareketlerinin devami sirasinda sonradan ortaya ¢ikan beklenmedik durumlarda
mesela; sokak lambasinin ani bir sekilde yanmasiyla icra hareketlerine devam

etmenin riskli hale gelmesinde oldugu gibi.

Yargitay bir kararinda failin icraya baglarken g6z oniinde tuttugu ve hesaba
kattig1 risklerden baska bir faktor nedeniyle failin icra hareketlerine devam etmemesi

halinde goniillii vazgegmeyi kabul etmemistir.?*

%0 Hans-Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5.Auflage,
Berlin 1996, s. 544.

2! Soyaslan, s. 294.

22 Kiihl, § 16, Kn. 60.

2 Kiihl, § 16, Kn. 57.

* Yarg. CGK. 27.06.2000, 6-133/138; (Ali, Parlar, Muzaffer Hatiboglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, 1. Cilt, Ankara 2008.; Koca/Uziilmez, s. 391.) Dosya kapsamia gore; Kiz
arkadasinin istedigi 40.000.000 (kirk milyon) lira degerindeki parfiimii alamayan sanik Kerem O,
eve dondiikten sonra tekrar kiz arkadasini arayarak halen parfiimii almak isteyip istemedigini
sormus, kiz arkadasinin paran varsa al demesi iizerine, ¢6ziim arayan sanik saat 20:10 siralarinda
Atakdy 2.kisim 1s1kli kavsagin karsisindaki ¢ocuk parkinin yaninda, magdur Feyzullah M’le
karsilastiginda, gercek silah goriiniimiinde bulunan gaz tabancasini magdura yonelterek, durmasini
saglamis, cebindeki parayr sorduktan sonra bu paradan 5 milyon liranin kendisine verilmesini
istemis, magdurun ciizdanindan parayi1 ¢ikarmasi esnasinda, cep telefonunu goriip bu kez cep
telefonunu istemis, kendi telefonuyla degistirecegini soyleyerek telefonun kartini ¢ikarmaya
baglamig, bu arada samigin dalginligindan yararlanan magdur, saniga tekme ile vurarak etkisiz hale
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Alman Federal Yiiksek Mahkemesi bir kararinda soygun amacli bankaya
giren soyguncunun, bankanin i¢inde maskeli olarak uzun siire beklemesi ve banka
gorevlisinin paralar1 ¢antaya yerlestirmesinin beklenenden uzun siirmesinin fail
acisindan risk olusturdugu ve neticeyi gerceklestirme sansinin azaldigi bu asamada,
vazgecmenin goniillii olmadigia karar vermistir.”®> Burada failin icra hareketlerine
baslamadan Onceki su¢ planina gore tehlike beklenmedik sekilde artmus, risk faktorii

fail tarafindan katlanilamayacak derecede yiikselmistir.26

Failin bagka vasitalar1 devreye sokmasina ragmen risk faktdriiniin
degismedigi durumlarda da vazge¢mesi goniilliidiir.?” Basarisizlikla sonuclanan failin
ilk denemesinden sonra risk faktoriiniin degismemesine ragmen, sucu tamamlamanin
failin icra hareketlerini tekrarlamasina bagli oldugu durumlarda, 6rnegin para dolu
kasanin agilmasi i¢in sifrenin yeniden girilmesi gerekmis ve fail bunu yapmayarak

geri gekilmisse, failin vazgegmesi goniillidiir.?

Buraya kadar olan boliimde goniillii vazge¢cmeye iliskin genel sartlardan
bahsedilmistir. Simdi ise goniillii vazgegme kavramini agiklamada 6zellik arz eden
“asgari sart” lizerinde durulacaktir. Failin neticeyi engellemek i¢in yerine getirmesi
gereken “asgari sartin” (Mindestvoraussetzung) ne oldugu tartismalidir. Alman

Ogretisinde bu konuda bir gériis birligi olmadig belirtilmektedir.”®

getirmis, ikisi birlikte yere diistiiklerinde, sanigin tabancasini ele geciren magdur, sanigi tabancayla
kovalamis yakalayamayinca, kurusiki atan gaz tabancasinit ve cep telefonunu babasiyla ayni isi
yapan tanik Asim D’ye teslim ederek olayi anlatmistir. Sanigin cep telefonunu ve tabancasini
alabilmek amaciyla gasp edildigi iddiasiyla karakola miiracaat etmesi iizerine, olay yerine gidilmis,
magdurun “ beni gasp ettin, cebimdeki parayi silah zoruyla almak istedin® diyerek saniga saldirmast
lizerine gergek ortaya ¢ikmustir. Bu agiklamalar 1s1§inda somut olay degerlendirildiginde, sanik
icra hareketlerine kendi iradesiyle degil magdurun karsi koymasi {izerine son vermistir. Magdurun
saniktan gii¢lii olmasi, sanigin elindeki silahin magdurun eline ge¢mesi birlikte degerlendirildiginde
sanigin su¢ yolunda ilerleme ve icra hareketlerini sonlandirma olanagi bulunmamaktadir. Ayrica
sanigin magdurun cep telefonunu istemesiyle, para istemekten vazgectigi, icra hareketlerini
sonlandirdigr seklindeki bir kabul dosya igerigi ile bagdasmamaktadir. Zira sanik cep telefonunun
daha fazla para edecegi diisiincesiyle istemekte, somut olayda her iki telefon arasindaki bedel farki
da bunu dogrulamaktadir.

# Kiihl, § 16, Kn. 57. (BGH NStZ 1993)

6 Kiihl, § 16, Kn. 57.

T Kiihl, § 16, Kn. 57.

8 Kiihl, § 16, Kn. 57.

9 Karl Lackner, Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2011, § 24,
Kn.19a.



Baz1 yazarlar, neticenin engellenmesini miimkiin kilacak her tiirlii hareketi
yeterli bulurken, diger taraftan failin bagska amagli olmayan “dogrudan neticenin

engellenmesine yonelik” caba sarf etmesi gerektigini vurgulamislardir.*

Bazi yazarlara gore ise, fail neticeyi engellemek i¢in kendisine diisen ve
elinden gelen her seyi yapmali, “gonilli* (freiwillig) ve “ciddi manada” (ernsthaft)
gayret gostermelidir. Neticenin ger¢eklesmesini  engellemeye yonelik — kafi
gelmeyecek cabayla yetinmemelidir. Fail tabiri caizse miikafatlandirilabilecek bir
yasal zemine “geri doniis c¢abasi“, (honorierungsfahige Umkehrleistung)
sarfetmelidir.®® Bu konuda Yargitay’m su karart da dikkat cekicidir. “Samk
Derya’nin esi ile arasinda gegen tartigma sonrasi tuz ruhu igerek intihar etmeyi
diisiindiigii, 6nce oglu bir yasindaki Alican’a tuz ruhu icirdigi, daha sonra kendisinin
tuz ruhu ictigi, bilincini kaybetmeden oglunun rahatsizlandigin1 goriince pismanlik
duyarak oglunu hastaneye kaldirdigi, hayati tehlike gegiren Alican’in yogun tedavi
sonucu yasama dondiiriildiigii olayda, sanik icra hareketlerini tamamlayip neticenin
meydana gelmesini engellediginden, TCK 36. Maddesinde diizenlenen goniillii
vazgeeme hiikmii gbz oniinde tutularak yaralama sugundan” dolay1 hiikiim kurulmasi

gerekir. ¥

Alman FYM’si bir kararinda; hayati tehlikeye haiz bir sekilde yaralanan
magdurun, fail tarafindan hastane yakinlarina birakilmasini yetersiz bir neticeyi
engelleme ¢abasi olarak degerlendirmistir. Yiksek mahkemeye gore burada failin
yeterli bir gayretle daha iyi sekilde neticeyi engelleme imkani varken magdurun
kurtulmasini tesadiiflere terk etmesini goniillii vazgegme igin yeterli bulmamugtir. *°

Ayrica failin neticenin engellenmesi i¢in yeterli olacagi diisiincesiyle
(6ngoriisiiyle) hicbir caba ortaya koymadan sadece icra hareketlerini terk etmesi
(hareketsiz kalmasi) ve bu durumda neticenin gerceklesmesi halinde vazgegmesi
goniillii olmayacaktir.®*

Yine Alman FYM’ nin baska bir kararina gore; Olayin faili A, eski karis1 B

ve onun yeni erkek arkadasi M’yi oldiirmek istemektedir. Bu amagla A, M’nin

%0 |_ackner/Kiihl, § 24, Kn.19 a.

31 Kiihl, §16, Kn. 68.

%27.1.CD.14.11.2007, 8392.; Hakan, Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2009,
s. 371.

% Kiihl, § 16, Kn. 76, (BGHSt 31,46.)

3 Wessels/Beulke, §14 Kn. 631.
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isyerine ulagtiginda olaydan habersiz M ile araba park yerinde karsilasir. A, M’yi
burada bigakla agir sekilde karnindan yaralar. M, son bir gayretle park yerinin
etrafindaki korkuluklardan atlayarak A’nin bulundugu yerden uzaklasir. A, M’yi
arabayla ezmek i¢in harekete geger, ancak Korkuluklara takilan arabasini hareket
ettiremez. A, M ile daha fazla vakit kaybederse oncelikli hedefi karis1 B ile ilgili su¢
planin1 uygulamayacagini diisiiniir ve M’yi birakir, karis1 B’ye yonelir. Fail A,
bircok bicak darbesi sonucu karis1 B’yi 6ldiiriir. Bu olayda A, M’yi 6ldiirme imkan
ve iktidarina sahipken M’ye tekrar yonelmez ve M hayatta kalir. Federal Yiiksek
Mahkeme A’y1 karisi B’yi kasten oOldirmekten ve M’yi bicakla agir sekilde
yaralamaktan dolay1 kasten yaralamaktan su¢undan sorumlu tutmus, fakat A’nin

M’yi kasten dldiirmeye tesebbiisten goniillli vazgectigine karar vermistir.*

Cezanin  ortadan  kaldimlmasinda ~ “asgari  engelleme  sartinin®
(Mindestvoraussetzung) etkili olabilmesi i¢in en azindan vazgegen failin neticeyi
engelleme girisiminin “kendi eseri” (sein Werk) olarak ortaya ¢ikmasi gerekir.®
Tesadiifen gelisen, failin miidahalesi ve ¢abasi olmadan (gergeklesen) neticenin

engellenmesi faile atfedilemeyecektir.*’

Carrara’ya gore de neticenin ger¢ceklesmemesi herhangi bir tesadiiften veya
ticiincli kisinin fiilinden dogabilen tesadiifi sebeplerden ileri gelmisse, vazge¢cme

gontlli degildir ve fail burada tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir.®

Ote yandan failin vazgegmesi kesin olmalidir. Icra hareketlerinin sadece gegici
olarak ¢ok yakin bir siire sonra tekrar baglamak amaciyla terk edilmesi ve o ana
kadar gerceklestirilen icra hareketlerinin daha sonra kaldig: yerden devam ettirilmesi
durumunda, icra hareketlerinden vazgegilmesi s6z konusu degildir. Ornegin fail, bir
igyerinin kapisim1 kirarak soyma tesebbiisiinlii, o anda heniiz caddenin kalabalik
olmasi ya da iceride de bazi ¢alisanlarin islerini bitirip ¢gikmadiklar1 ve bu zorlayici

engeller ortadan kalktiktan hemen sonra igini rahat yapabilmek i¢in yarida kesmisse,

* BGHSt, 35, 184.

% Kiihl, § 16, Kn. 72.

% Kiihl, § 16, Kn. 77. “Failin sug yolunda ilerlemesini madden 6nleyen tesadiifi veya iigiincii kisilerin
davramisinin varligi durumunda vazgegmenin goniillii olmadigini kabul etmek gerekir. Ornegin
magdura ates etmek isteyen failin elinin tutulmasi ya da failin elini baskasinin cebine atarken
yakalandig1 olaylarda goniilltliik yoktur.* Hakeri, s. 375.

%8 Bayraktar, Faal Nedamet, s.149-150.
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fiilline sadece ara vermesi onun icra hareketlerini biraktigi anlamina gelmez. Diger
taraftan, fail icra hareketlerine basladiktan sonra fiilini terk etmis ve icraya uzun
sayilabilecek bir ara vermis ve daha sonra tekrar ayni sugun icrasina baslanmissa,

gonilli olmak sartiyla 6nceki vazgegmesi goniillii vazgegme sayllabilecektir.39

Ayni sekilde failin sadece sucu isleme seklini (modelini) degistirmesi icra
hareketlerini terk etmesi anlamina gelmemektedir. Bagka bir ifadeyle fail fiilini yeni
aragla islemeye baslamissa icra hareketlerini yarida birakmis degildir. Mesela
magdureyi once zehirleyerek oOldiirmek isteyip, daha sonra bunun ¢ok zaman
alacagini diisiiniip tabancasini ¢eken fail somut Sldiirmeye tesebbiisten vazgecmis
degildir.*

Bununla birlikte, fail tarafindan su¢ tamamlanmadan netice gerg¢eklesmis, fail
amacina ulasmissa failin vazgeemesi goniillii olmayacaktir.** Duygu yogunluguyla
elverigli icra hareketlerine baslayan failin bu duygu bosalmasindan sonra icra
hareketlerine devam etmemesi c¢ogu zaman goniilli vazge¢me olarak
degerlendirilmistir. Burada failin su¢ motivasyonu kesintiye ugramistir. Failin tekrar
harekete gegebilmesi, su¢ yolunda (iter criminis) ilerleyebilmesi i¢in yeniden motive

.42
olmas1 gerekecektir.

Yargitay’imiz; goniillii vazgegme konusunda mahkemelerin karar verirken,
olayin gerceklestigi sartlari1 ve ortami dikkate almalari gerektigi goriisiindedir.
Nitekim Yargitay sami@in, magduru tiifekle yaralayarak icra hareketlerini
tamamladiktan sonra kardeslerine olay hakkinda bilgi verip yarali magdurun
hastanede tedavi edilmesini saglayarak neticenin gerceklesmesini engelledigi bir
olayda yerel mahkemece goniilli vazgegmeyi diizenleyen TCK 36. maddesinin

uygulanmamasini bozma nedeni saymlstlr.43

% Hakeri, s. 373.; Tozman, s. 213.

0 Onder, Tozman, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
2008, s. 216. ; Hakeri, s. 373.

*! Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Miinchen, 2011. s. 322, Kn. 52.

*2 Kiihl, § 16, Kn. 62a.

* 1. CD, 09.05.2007, 3590. Yine bu dogrultuda baska bir kararda,“sanigin tiim asamalarda “magdura
ait biifenin kepenginin asma kilidini ve camim kirdigini, ancak pigsman olup bir sey almadan
ayrildigimi“savunmus bulunmasi ve sugun yapici davranislarin siirdiiriip tamamlamasini engelleyen
herhangi bir dig nedenin s6z konusu olmamasi karsisinda TCK 36/1 maddesinin uygulama yeri
bulunup bulunmadiginin tartismasiz  birakilmas: bozmayr gerektirmistir.“denilmistir. (5.
CD,23.02.2006, 1709).; Hakeri, s. 378.
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Ayrica tegebbiisten goniilli  vazgecmenin tesebbiisii  tekrarlamakla

karistirilmamasi gerektigini belirtmemiz gerekir.**

Sonug olarak ifade etmeliyiz ki vazgegme igsel ve harici nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Yukarida anlatilanlar baglaminda “goniilli vazgegmeyi® ;
sucun icrasina baslayan failin, henliz su¢ tamamlanmadan 6nce icra hareketlerine son
vermesi, neticenin ger¢eklesmesini isteyerek 6nlemesi ve sug isleme kararini terk
etmesi olarak tanimlayabiliriz. Goniillii vazgegme hiikmiiniin uygulanabilmesi igin
vazge¢cmenin goniillii (ihtiyari) olmasi, yani failin hiir iradesinin sonucu olarak ortaya
¢ikmis olmasi gerekir. Goniillii vazgegmenin en Onemli sonucu, failin icra
hareketlerine bagladigi sug sebebiyle cezalandirilmamasi, fakat failin 0 ana kadar
yaptig1 hareketlerin baska bir su¢u olusturmasi halinde, sadece o suctan sorumlu

tutulmasidir.

1.2. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA GONULLU VAZGECME

765 sayili Tirk Ceza Kanununda goniilli vazgegme; sadece icra
hareketlerinin devami asamasinda ve eksik tesebbiis durumunda kabul edilmistir. 765
saylli Ceza Kanunun 61/1. maddesine gore “etkin pigsmanlik” olarak nitelendirilen

haller tam tesebbiis asamasinda s6z konusu olabiliyordu.

* Dénmezer/Erman’a gore; “Vazgegmeyi tesebbiisii tekrarlamakla karisirmamalidir. Bir hasmim
oldiirmek isteyen bir sahis, ona bir el ates ediyor, fakat kursun bosa gidiyor; tabancasinda baska
kursun bulundugu ve bir defa daha ates edebilmek imkanina malik oldugu halde, bunu yapmiyor.
Aciktir ki bu hali samimi vazgecme telakki etmek yanlis olur. Vazge¢menin mevcudiyeti i¢in
bulunmasi l4zim gelen sart hareketin icra edilmemis olmasidir; fakat verdigimiz misalde, kursunun
patlamasii takip eden vukuat failin yed’i iktidarinda bulunmadigindan dolayi, suclu hareketin
tamamlanmasi i¢in yapilmasi lazim gelen her seyi ika eylemistir. Kendisi icra hareketinden
vazgeemis degildir; bunlari tekrarlamayr ihmal etmistir. Binaenaleyh biitiin iter criminis’ i bitirdigi
halde herhangi bir sebep yiiziinden neticenin tahakkuk etmemesi {lizerine yeniden hukuka mugayir
bir harekete girigmeyen kimsenin tesebbiis dolayisiyla cezalandirilmasi icap eder”. Carlos Erra,
Tesebbiiste Ihtiyariyle Vazge¢me, (Cev. Sahir Erman), {UHFM, C. X, S. 1-2, Istanbul 1944, s. 716.
“Bir kimseyi dldiirecek tarzda doldurulmus olan bir silaht bogaltmak suretiyle tesebbiis eden kimse,
birinci atim bosa gittikten sonra ikincisini atmadig1 i¢in cezadan beri tutulamaz. Burada feragat degil
tekerriir ve tevalinin (birbirini izleme) yoklugu vardir. Ciinkii silahin patlamasindan sonraki
hadisenin cereyan tarzi artik miitecavizin yedi ihtiyarinda degildir, silah1 patlatmakla miicrim, son
hadde kadar devam eden ciiriim kastin1 izhar etmistir. Eger hadise aksi tarzda telakki edilirse izahi
kabil olmayan bir neticeye varilmasini icap eyler. Mesela; atilan bir kursun, feragate imkan
birakmamak dolayisiyla siipheye yer vermeyecek bir surette cezaya miistelzim bir tesebbiisiin
unsurlarini ihtiva eyledigi halde, miitearriz cinayet kastinin tezelziile ugrayabilmesi ihtimalini
kaldirmak icin beraberinde ayri bir ihtiyat kursunu bulundurdugu taktirde cezadan kurtulmasi
miimkiin olabilecektir”. Déonmezer/Erman, C.1, s. 572.
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765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesinde, bir kimse “icraya
baslayp da ihtiyarinda olmayan esbabi maniadan dolayr o ciirmiin husuliine
muktazt fiilleri ikmal” edememisse; 62. Maddede ise, bir kimsenin “ciirmiin
icrasina taalluk eden biitiin fiilleri bitirmis, fakat ihtiyarinda olmayan bir sebepten
dolay1 o ciiriim meydana” gelmemisse, eksik ya da tam tesebbiis s6z konusu
olabiliyordu.

765 sayili eski Ceza Kanunu’na goére “ctkin pismanlik” olarak nitelendirilen
haller, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda goniillii vazge¢me olarak kabul edilmistir.
Boylece sucun icra siirecindeki biitiin asamalarinda goniillii vazge¢gme miimkiin hale
gelmistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu gozetilen sosyal yarar ve ceza siyaseti
nedeniyle goniillii vazge¢me halinde failin cezalandirilmayacagini hiikme baglamisti.
Goniillii vazgegme 61/2°de “Miitesebbis, ciirmiin ef'ali icrayesinden ihtiyariyle
vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi halde ancak o kisma
mahsus ceza ile cezalandwrilir.” seklinde diizenlemisti. Fail burada icra hareketlerini
terk etmis ve sugu tamamlamamigsa tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmuiyor,
ancak o ana kadar yaptigi hareketler bagka bir su¢ olusturuyor ise olusan bu sug
nedeniyle cezalandiriliyordu. Ornegin, hirsizlik amaciyla konuta girdikten sonra
goniillii olarak hirsizlik sugunu islenmekten vazgecen fail, hirsizlik sucuna

tesebbiisten degil, konut dokunulmazhgini ihlalden cezalandiriliyordu.*

Gontlli.  vazgegmenin ancak icra hareketlerinin  failin  ihtiyariyle
tamamlanmamis olmast durumunda miimkiin olabilecegini 6ngormekteydi. Bu
durumda goniillii vazgegmenin varligl igin icra hareketlerinin tamamlanmamis ve

dogal olarak neticenin de meydana gelmemis olmas1 gerekmekteydi.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli
olarak goniillii vazgegme; sugun icra hareketleri asamasinda olabilecegi gibi icra

hareketlerinin tamamlanmasindan sonra da miimkiindiir.*®

Eski kanunda, sadece icra hareketlerinin heniiz tamamlanmadigi asamada

goniillii vazgegceme kurumuna yer verilmistir. Etkin pismanlik ise tam tesebbiis

* {26t Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2009, s. 440.
4 Ozgeng, s. 442.
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asamasinda kabul edilmektedir. Ornegin, aralarinda husumet bulunan magduru
silahla yaralayan failin, magdurun yerde kanlar i¢inde can g¢ekistigini goriince aciyip
hemen hastaneye kaldirmasinda ve hastanede magdura kan vermek suretiyle
Olimiine engel olmasi durumunda oldugu gibi.47 765 sayili TCK’ da etkin
pismanlikla ilgili olarak genel bir hiikiim olmamakla birlikte bazi suglara iliskin
olarak, (6rnegin; ETCK md.432’de.kagirilanin serbest birakilmasi, ETCK md.523’de

malin iadesi) 6zel pismanlik halleri 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.48

1.2.1. Tarihsel Gelisim

Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugu Déneminde yiizyillar boyu Islam Hukuku
hakimiyeti s6z konusudur. Ceza hukukumuzun gegirdigi degisim siirecini Osmanli
Imparatorlugunda 6zellikle Tanzimat’in ilanindan itibaren incelemek gerekir. Bu
donemde ilk olarak 1840 tarihli Kanunname-i Hiimayunu daha sonra 1851 tarihli
Kanunu Cedit ¢ikarilmistir. Islahat Fermaninin ilanindan sonra 1858 tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayunu kabul edilmistir.*® Osmanl imparatorlugunda 6zellikle 19.
yiizyildan itibaren her alanda ¢ok gii¢lii bi¢imde Fransiz etkisi goriilmekteydi. 1858
yilinda hazirlanan Osmanli Ceza Kanunu, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’'nun
neredeyse birebir aymisinin terciimesidir.”® 1858 yilinda yiiriirlige giren Osmanl
Ceza Kanunu, 765 sayili Ceza Kanunu’nun yiirirliige girdigi tarithe kadar

uygulanmustir.

1889 tarihli italyan Ceza kanunundan iktibas edilen ve 1 Temmuz 1926 yilinda
yiriirliige giren 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu, 5237 sayilt Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun yiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihine kadar uygulanmistir. S6z
konusu kanunun ortaya cikarilmasinda Ispanya ve Rusya Federasyonunda yer alan
devletlerin ceza kanunlarmin ilgili hiikiimleri g6z 6niinde bulunduruldugu ancak
ortaya ¢ikan metnin, herhangi bir iilke hukukundan iktibas edilmedigi belirtilmistir.51
Hi¢ siiphesiz yeni Tiirk Ceza Kanunu en fazla Alman ceza doktrininden ve

kanunundan etkilenmistir.

*" Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2009, s. 434.

*® Demirbas, $.435.

* Koca/Uziilmez, s. 34.

%0 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 83.

5 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Gazi Serhi, Ankara, 2005, s. 42-43.
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1960 yilindan itibaren Almanya ve Tirkiye arasindaki ig gilicii gociiyle
baslayan ikili iligkiler, Alman Akademik Degisim Programi cercevesinde verilen
egitim ve aragtirma burslariyla bilimsel alanda da devam etmistir. Bu g¢ergevede
Lisansiistii, Doktora veya bilimsel arastirma yapmaya giden geng¢ ceza hukukgusu
bilim adamlar1 i¢in Almanya bir bilim iilkesi, Almanca ise bir bilim dili haline
gelmistir.  Almanya’nin Freiburg sehrinde bulunan Uluslararast Ceza Hukuku
Enstitiisiinde son 25 yilda 30 civarinda Tirk ceza hukukgusu bilim adami bilimsel
caligmalarda bulunmustur. Bu sayede Tiirk ceza hukukgusu bilim adamlar1 Alman
Ceza hukukundaki yeni gelismeleri ve Ogretideki tartigmalart Tirk Hukukuna

tasimislardir.>

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun yapilis stirecinde Alman Ceza Kanununun
dikkate alinmasinda s6z konusu ceza kanununun ¢agdas ve evrensel hukuk ilkeleri
acisindan ileri seviyede olmasi yaninda Yeni Tiirk Ceza Kanununu hazirlayan
komisyonda gorev alan {i¢ ceza hukukcusu bilim adaminin Alman dili ve Alman

Ceza Hukuku 6gretisine hakimiyetlerinin etkisi de gormezden gelinemez.

1.3. 765 SAYILI TCK’DA REFORM SURECINDE GONULLU
VAZGECMEYE ILiSKIN DUZENLEMELER

1 Temmuz 1926 tarihinde yiiriirliige giren 765 sayili Tirk Ceza Kanunu,
kabuliinden bu yana 78 yillik yiiriirliik siiresi i¢inde yaklasik 70 defa degisiklige
ugramistir. 1933 yilinda 84 madde, 1936 yilinda 146 madde, 1953 yilinda ise 106
madde degistirilmistir. En kapsamli degisiklik 1936 yilinda gergeklesmistir.
Yiiriirliige girisinin 30. yilinda kanunun 592 maddesinin yarisindan fazlasi yeniden
diizenlenmistir. Bazi1 maddeler hi¢ degismeden kalmigken, bazilari ise miiteaddit

defalar degistirilmistir.

1926 yilindan 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun ylriirlige girdigi 1
Haziran 2005 tarihine kadar olan siirede yapilan degisiklikler sonucu biitlinligiinii

kaybeden kanun, ceza hukukundaki yeni gelismeler karsisinda eskimistir. Bu ve

52 Elvan Kegelioglu, Der Einfluss des deutschen Strafgesetzbuches auf das neue tiirkische
Strafgesetzbuch, Dr. Kovac Verlag, Hamburg, 2009 s. 52-53.
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diger sebeplerden dolayr Adalet Bakanlig1 tarafindan 1940 yilindan itibaren yeni bir

Tiirk Ceza Kanunu hazirlamak amaciyla ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.

1.3.1. 1940 TCK Tasarisi

Adalet bakanlig1 (Adliye Vekaleti) tarafindan yapilan ilk ¢alisma 1930 italyan
Ceza Kanunu esas alinarak olusturulan 416 maddelik 1940 TCK tasarisidir. Bu
tasariy1r hazirlayan komisyonun kimlerden olustugu ne zaman ise basladig1 ve nasil
calistig1 hakkinda yeterli bilgi mevcut degildir. Zamanin Adalet Bakani (Adliye
Vekili) Hasan Menemencioglu’nun talimatiyla Yeni Tiitk Ceza Kanunu Tasarisi’nin
hazirlik ¢calismalarina baslanmustir.

1940 tarihli Ceza Kanunu Tasarisi’nin Birinci Kitap (Esaslar) 1-183. maddeleri
kapsamaktadir. Goniilli vazgegme kurumu; (fhtiyariyle Vazgegme) “Su¢” ana
baslikl1 V. Babin “Suclarin taksimi”, “Tesebbiis” alt baslikli I. Faslin 80.maddesinin
3.fikrasinda diizenlenmistir. Yapilan diizenleme; “Eger suc¢lu isteyerek fiilden
vazgegerse, vazgeginceye kadar iglemis oldugu hareketler kendi basina baska bir sug
teskil ettigi takdirde o su¢a mahsus ceza ile cezalandirilir.” seklindedir. Maddenin
devaminda ise etkin pismanlik (Faal Nedamet) hikkmiine yer verilmistir.”kendisi
isteyerek neticenin tahakkukuna mani olursa, tesebbiis ettigi ciiriime mahsus cezanin
licte birden yarisina kadari indirilerek hiikmolunur.”denilmek suretiyle tasarida

“ihtiyariyle vazgegme” ve “faal nedamet hitkiimlerine yer verilmistir.”

1940 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisin1 hazirlayan komisyonun tasariya esas
aldig1 1930 Italyan Ceza Kanunu’nu ekseriyetle fasist kanun olarak nitelendirilmesi

ve Ikinci diinya savasinin etkisi sebebiyle bu tasari yasalasamanustir.>
1.3.2. 1958 TCK Tasarisi
Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan ilk ¢alisma olan 1940 TCK tasarisin1 1958

Tasaris1 takip etmistir. 1958 Tasarisi’nin gerekcesinde, kisaca “765 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nun uygulanma siiresi yaklasik 32 yili bulmaktadir. Toplumda meydana

53 Adliye Ceridesi, s. 648, y. 32, Ankara, 1941, s. 9.

% Mehmet Emin Artuk, Ali Riza Cinar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler,
Gériigler, Raporlar, Yeni bir Ceza Kanunu Arayislart ve Adalet Komisyonu Tasarisi Uzerine
Diistinceler, TBB Yayinlari, Ankara, 2004. 5.207.
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gelen ilerleme ve degisiklikler nedeniyle farkli tarihlerde 20 defa degisiklik
yapilarak, 765 sayilt TCK’nin yiiriirliige girdigi 1926 yilindan 1958 TCK Tasarisina
kadar gecen siirede 765 sayili TCK’nin yaklasik 380 civarinda maddesi
degistirilmistir. Bunlarin arasinda en koklii olan1 11.06.1936 tarih ve 3028 sayili
kanunla yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle ceza kanunumuzun yaklagik dortte biri,
yani 143 maddesi degistirildigi, yapilan degisiklikler nedeniyle kanunun insicamini

kaybettigi ve toplumun gereksinimlerine cevap veremedigi* belirtilmektedir.>

Bu tasarida da “ihtiyariyle vazgecme” ve “faal nedamet hiikiimlerine yer
verilmigtir. Bu hiikiimlere iliskin diizenlemeler 1940 TCK tasaristyla ayni
dogrultudadir. Getirilen elestiriler ve donemin siyasi sartlar1 neticesinde 1958 TCK
Tasarist da 1940 TCK tasarisi gibi kanunlagsma imkani1 bulamamistir. Bu tasarinin

ardindan uzun siire yeni ceza kanunu hazirlanmas1 yoniinde bir ¢aligma olmamlsur.56

1.3.3. 1987 TCK Tasaris1

Adalet Bakanlig1 tarafindan olusturulan Komisyon, yeni Tiirk Ceza Kanunu On
tasarist hazirlik caligmalarini 1987°de tamamlayarak Ontasari metnini gerekgesiyle
birlikte Adalet Bakanligina sunmustur. Tiirk Ceza Kanunu On tasaris1 ve gerekgesi
iki cilt halinde 1987 yilinda Adalet Bakanligi tarafindan yayinlanmistir. Nitekim
Ontasar’'nin  gerekcesinde o zaman yiiriirliikte bulunan 765 sayili Tiitk Ceza
Kanunu'nun hukukcularin bile anlayamadiklar sekilde eski bir dille yazilmis oldugu,
kanunun mubhtelif tarihlerde gecirdigi degisikliklerde de, iktidarin anlayigina gore
farkli ifade kullanilmasi ve hukuk terimlerinde degisiklige gidilmesi bu tasarinin

hazirlanma nedenleri arasinda sayilmustir.>’

Calismamizin esasini teskil eden goniilli vazgegme konusu; 1987 TCK
Tasarisinin genel hiikiimler bashigini tagiyan Birinci Kitabinin ikinci kisim birinci
boliimiiniin 18. maddesi ikinci fikrasinda soyle diizenlenmistir. ”Sug¢lu, ciirmiin icra
hareketlerinden kendiliginden vazgectigi ve fakat tamam olan kisim esasen bir sug¢

teskil ettigi takdirde ancak o suca ait ceza ile cezalandwrilir.” denilmek suretiyle

55T tirk Ceza Kanunu Tasarisi, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi, 1958, 5.3 vd.

% Artuk/Gékgen/Yenidiinya, s. 89.

> Artuk/Cinar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar, Yeni bir
Ceza Kanunu Arayislar: ve Adalet Komisyonu Tasarisi Uzerine Diistinceler, $.207.
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goniillii vazgegen failin goniillii vazgegme hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in icra
hareketlerini terk etmesi gerekmekte olup, sugun tamamlanan kismi bagka bir sugu
olusturmaktaysa goniillii vazgecen failin o sugtan cezalandirilacagi belirtilmistir.

1987 tarihli 6n tasar ; “su¢ ve ceza siyaseti agisindan Tiirkiye’de ciddi bir inceleme
ve arastirma yapilmadigi ve baskici bir devlet anlayisini yansittigi gibi agir

elestirilere ugramistir.”®
1.3.4. 1989 TCK Tasarisi

1987 TCK On Tasaris’nin degerlendirilmesinin yapilmas1 ve getirilen
elestirilerin dikkate alinmasindan sonra, Adalet Bakanlig: tarafindan 1989 tasarisim
hazirlamak {izere yeni bir komisyon olusturulmustur. Komisyon Baskanligina Ord.
Prof. Dr. Sulhi Donmezer oybirligiyle se¢ilmistir. Bu komisyon 1988 yilinda
calismalarini yogun bir sekilde siirdiirmiis ve 1989 tarihli TCK 6n tasarisi ve
gerekcesini hazirlayarak Adalet Bakanligina teslim etmistir. 1989 yilinin Mart ayinda
bu tasar1 Adalet Bakanlig1 tarafindan yaymlanmistir. Hazirlanan bu tasarida goniillii
vazgecme; Ikinci kismin “Tesebbiis” Baslikli Birinci Boliimiin “Eksik Tesebbiis™ii
diizenleyen 18. maddenin 2. fikrasinda “Fail, ciirmiin icra hareketlerinden
kendiliginden vazgectigi ve fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu
takdirde, sadece 0 suca ait ceza ile cezalandwrilir.” denilmistir. 1987 6n tasarisinda
diizenlendigi gibi bu tasarida da goniilli vazgecen failin, goniilli vazgecme
hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in icra hareketlerini devam ettirmemesi gerekmekte
olup sugun tamamlanan kismi baska bir su¢u olusturmaktaysa goniillii vazgecen

failin o sugtan cezalandirilacagi hitkmii getirilmistir.59

1989 tarihli TCK tasarisi hazirlanirken Alman Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimler kismindaki sistematik takip edilmistir. 1989 tarihli TCK 6n tasaris1 bazi
yenilikler haricinde 1987 tarihli TCK tasarisinin bir tekrar1 oldugu ogretide bazi

yazarlar tarafindan ifade edilmistir.%

%8 Nevzat, Toroslu, Nasi! Bir Ceza Kanunu, Ankara, 1987, s. 6 vd.

*Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi, ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme Sonunda
Hazirlanan Metin, Tiirk Ceza Kanunu On tasarisi, Ankara, Mart 1989.

60 Artuk/Cmar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler, Gériigler, Raporlar, Yeni Bir
Ceza Kanunu Arayislar: ve Adalet Komisyonu Tasarisi Uzerine Diigiinceler, $.208.
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1.3.5. 1997 TCK On tasarisi

1989 On Tasarisi’nin Adalet Bakanligma sunulusunun iizerinden gegen 8 yil
igerisinde bati1 kanunlarinda 6nemli degisiklikler ger¢eklesmis ve 1989 tasarisindan
sonra araliklarla 10 yil siireyle {lizerinde ¢alisilan 1997 Tiirk Ceza Kanunu tasarisi,
1989 Ontasart metni ve genel gerckcesi esas alinarak hazirlanmistir. Komisyon
05.07.1996-25.06.1997 tarihleri arasinda 24 toplant1 yaparak 1989 On Tasarisi’ni
gozden gecirmis, baz1 maddeler degistirilerek tasartya yeni hiikiimler eklenmistir.
Tasarmin komisyonda goriisiilmesi sirasinda tutanak tutulmamis, bu nedenle
muhalefet serhleri tasari metni ile birlikte yayinlanmamistir. Bu durum bazi

yazarlarca 6nemli bir eksiklik olarak gériilmiistiir.61

1997 Tirk Ceza Kanunu tasarisiyla ortaya konan en Onemli yenilik 6lim
cezasimin kaldirilmast ve bunun yerine agirlagtirilmis miiebbet hapis (m.58)
cezasinin getirilmis olmasidir. Tasarinin Eksik Tesebbiis baglikli 18. Maddesinin son
fikrasinda “goniillii vazgegme” hiikmii ““ kendiliginden vazgegme”™ adi altinda sdyle
diizenlenmistir; Fail, ciirmiin icra hareketlerinden kendiliginden vazgectigi ve
fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza

ile cezalandirilir.

Madde gerekgesinde ise su ifadelere yer verilmistir; “Maddenin son fikrasinda
“kendiliginden vazge¢me” halinde failin cezai sorumlulugu diizenlenmistir. Bu
hiikiimden de anlasilacag iizere, kendiliginden vazge¢cme halinde faile tesebbiis
ettigi suctan dolay1 ceza verilmeyecegi, ancak vazgegme anina kadar yaptigi icra ha-
reketleri bash basina sug teskil ettigi takdirde, bu sugun cezasiyla yetinilecegi
aciklanmigtir. Ancak tesebbiiste engelleyici sebeplerle icramn bitirilmemesiyle
kendiliginden vazge¢meyi birbirinden ayirmak her zaman kolaylikla miimkiin
degildir. Bu konuda soyle bir kistasit goz oniinde bulundurmak miimkiindiir: Sayet
fail sugu islemek hususunda daha once verdigi karari yeniden gézden gegirmeye
yonelmis ve bu karart sonuna kadar gotiirebilecek durumda oldugu halde icray
varida birakmig, nedensellik baglantisint kendisi frenlemis ise, vazge¢me ken-

diligindendir; buna karsilik, fail icraya baslarken goéz oniinde tuttugu ve hesaba

%1 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 62.
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kattigi risklerin disinda kalan bir faktor yiiziinden, icrayr tehlikesizce sona
vardiramayacagini anladigi igin, icra hareketlerine devam etmemisse, vazgecme
kendiliginden degildir. Demek oluyor ki, bakilacak husus sudur: fail icra
hareketlerini yarida biraktigi zaman, bunlart sonuna kadar gotiirebilecegi
kanaatinde ise ve bu kanaate ragmen icraya devam etmemisse, kendiliginden
vazge¢me vardwr; buna karsilik failin icraya devam etmemesinin sebebi, icra
hareketlerini sonuna kadar gétiiremeyecegi, “iter criminis” de daha fazla ilerlemek
imkammin artik kalmadigr kanaatinden kaynaklanmakta ise vazge¢me kendiliginden
degildir, icra hareketlerinin bitmesine failin elinde olmayan engelleyici sebepler
neden olmustur. Ortada eksik tesebbiis hali vardir.” 1997 Tirk Ceza Kanunu tasarisi
yayinlandiktan sonra doktrinde; Tasari’’nin bugiinkii haliyle kanunlasmasi halinde,
Ogretinin ve uygulamanin 70 yillik emeginin ve iirlinlerinin hi¢lenmis olacagi, tiim
taglarinin  yerinden oynayacagi, c¢ok biiylik sorunlar ve sancilar yasanacagi

belirtilerek ¢esitli elestirilere ugramls‘ur.62

Diger taraftan, 1999 yilinda Istanbul’da diizenlenen “Ceza Hukuku Reformu‘
konulu sempozyum’da konusan Alman Ceza Hukuk¢usu bilim adami Hans -
Joachim Hirsch; 1997 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin halen, devamli olarak
ileri stiriilen reform Onerilerinden etkilendigini, yeniden gozden gegirmek i¢in heniiz
daha zaman oldugunu, aksi takdirde kisa siire i¢inde reformun reformu giindeme

gelecegi belirtmistir.%®

%2 Yargitay Baskam Mehmet Uygun’un 1998-1999 Adli Yili A¢ilis Konusmas: (7 Eyliil 1997), s.16.
Bkz. Artuk/Cinar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Yeni
bir Ceza Kanunu Arayislar ve Adalet Komisyonu Tasarist Uzerine Diisiinceler, s.62.

% H, J, Hirsch‘in 1997 Tiirk Ceza Kanunu tasarisinda goniillii vazgegme konusunda getirilen

diizenlemeye iliskin goriisleri soyledir; “Vazgeg¢meye iliskin mevcut hiikiim, Alman Reformu

tarafindan mutat ¢6ziim konsepti olarak muhafaza edilmis ve bu goniillii pismanlikla sinirlanmigtir ve
birgok kimsenin suga katilmasi bakimindan birkag¢ belirleme yapilmistir. Bununla birlikte, Tiirk Ceza

Kanunu Tasarisinda da muhafaza edilen eksik ve tam tesebbiis ayrimimin sinir (eksik ve tam tesebbiis

ayrimi1) sorunlart mahkemeleri siirekli mesgul etmektedir. Federal Alman Yiiksek Mahkemesi birkag

yil dnce “vazgecme ufku® kriterini benimsedi. Bu su anlama gelmektedir: Eger fail vazgegme aninda
kendisinin o ana kadar yaptiklarimin neticenin meydana gelmesini sonuclayacagini olanakli
varsaylyorsa, esas itibariyle tam tesebbiis s6z konusudur. Siiregelen belirsizlikler karsisinda, bugiin
artik kanun koyucudan bu ayrima iliskin olarak kanunda bir seyler sdylemesi beklenilmektedir. Buna
karsilik Tiirk Tasarisi, mer’i TCK” dan farkli olarak 6nemli bir adim atmakta ve 20. Maddesinde artik
dogrudan dogruya tamamlanmig tesebbiisten bahsetmektedir. Bu hiikiim, neticenin engellenmesi yalin
olarak neden olmaya istinat eden goriisii itibar etmemesi ve daha ¢ok failin cabalarinmi agikca
vurgulamasi dolayisiyla, Al.CK.nun 24. Paragrafinin 1. Fikrasindan ¢ok daha yerinde bir hiikiimdiir.*

Hans-Joachim Hirsch, Ceza Hukuku Reformu “Bugiinkii Bakis Acgisiyla 1975 Tarihli Alman

Reformunun Dogmatik Kismi ve 1997 Tarihli Tiirk Tasarisi“, Sempozyum, 20-23 Ekim 1999, Umut

Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001.
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1.3.6. 2000 TCK Tasarisi

Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer baskanliginda olusturulan komisyonun 1997
tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’n1 yeniden inceleyerek meydana getirdikleri 2000
TCK tasarisi igerik olarak dnceki tasarilarla paralellik arz etmekte ve 498 maddeden
meydana gelmekteydi. Bu tasarida konularin diizenlendigi yer bakimindan madde
numaralarinda farklilik dikkati cekmektedir. Bilindigi gibi “eksik tesebbiis”, 1997 On
Tasaris1 ikinci kisminin (su¢) birinci boliimiinde tesebbiis basligr altinda 18. maddede
yer alirken, “goniillii vazgegme* 2000 TCK tasarisinda ikinci kismin Suca Tesebbiis

baslikli iigiincii boliimiiniin 36. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore “ Madde 36 - (1) Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii
vazgecer veya kendi c¢abalariyla sucun tamamlanmasint veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt cezalandiriimaz; fakat tamam olan
kistm esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirihr.” denilmek suretiyle tasart metninde yerini almistir. 1997 TCK On

tasarist hakkinda yapilan elestiriler 2000 TCK tasaris1 hakkinda yapllmlstlr.64
1.3.7. 2003 TCK Tasarsi

2000 TCK tasarist Adalet Bakanligi tarafindan yaymlandiktan sonra 22. donem
T.B.M.M. iiyeligi genel secimleri Oncesinde yasa geregi meclis disindan Adalet
Bakanlig1 gorevine atanan Prof. Dr. Aysel Celikel tarafindan olusturulan komisyon
tarafindan 2000 tasarisinin bazi hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir. S6z konusu
tasar1 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan Milletvekilligi genel se¢imlerine miiteakip
kurulan yeni hiikiimetin Adalet Bakani tarafindan ciiz’i degisiklikle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina gonderilmistir. 2003 TCK Tasarisi’nin bazi kiigiik
degisiklikler disinda 2000 TCK Tasarisi’nin aynis1 oldugu ifade edilmistir.®®

T.B.M.M. Adalet Alt Komisyonu® bu tasarty1 yedi ay gibi bir siirede 58

toplant1 yaparak meydana getirmistir. Hiikiimet Tasaris1, Alt komisyon’da neredeyse

64 Artuk/Cinar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar, Yeni bir
Ceza Kanunu Arayislart ve Adalet Komisyonu Tasarist Uzerine Diisiinceler, S. 65.

65
Artuk/Cinar,a.g.m.,s. 65.

60 Tasar1y1 hazirlayan Adalet Alt Komisyonu su liyelerden olusmaktaydi: Hakki Koyl (Alt Komisyon
Baskam, Kastamonu Milletvekili), Halil Ozyolcu (Agn Milletvekili), Bekir Bozdag (Yozgat
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tamamiyla degistirilmis ve yeniden yazilmistir. Bu itibarla Hiikiimet tasarisiyla yeni
tasarinin bir ilgisinin bulunmadigi, tasarinin farkli bir tarzda kaleme alindigi, 1987
tarithinden baslayarak hazirlanan ceza kanunu tasarilarinda elde edilen birikimin yeni
tasariya yansitilmadigi ve bu haliyle olusturulan metnin Alt Komisyon Tasarisi’na

doniistiigii seklinde elestiriler getirilmistir.®’

Getirilen bagka bir elestiride “ivedilikle ve yeterince tartisma yapmadan ceza
kanununun ¢ikarilmasiin yerinde olmadigi, AB’ye tam ftiyelik icin ontimiizde 10 ya
da 15 yilik bir siire bulundugunu, bu siire zarfinda tartisarak, bilimsel verileri ve
diinyadaki  gelismeleri dikkate alarak c¢agdas ve ¢agcil bir ceza kanunu
ctkarilabilecegi ve ¢ok iyi diistinerek ve tizerinde ciddi bilimsel ¢calismalar yaparak

ceza kanunu hazirlamamiz gerektigi” ifade edilmistir.®®

21.10.2003°den 12.05.2004 tarihine kadar yiiriitiilen calismalar sonunda Adalet
Alt Komisyonu tarafindan hazirlanan “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1”, 343 maddeden
meydana gelmistir. Buna gore tasarinin 36. maddesinde goniillii vazgegme; madde
36 - (1) “Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla
sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt
Cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisum esasen bir su¢ olusturdugu takdirde,

sadece o sucga ait ceza ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Milletvekili), Feridun Ayvazoglu ( Corum Milletvekili), Orhan Eraslan (Nigde Milletvekili).Alt
Komisyona, Keskin Kaylan (Yargitay Uyesi), Dog. Dr. Ahmet Gokcen (Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku &gretim iiyesi), Dog. Dr. Izzet Ozgeng ( Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku gretim iiyesi), Dog. Dr. Adem Soziier (
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ce Ceza Usul Hukuku dgretim iiyesi), Zekeriya Y1lmaz
(Adalet Bakanligi Tetkik Hakimi) ve Yusuf Solmaz Balo (Adalet Bakanligi Tetkik Hakimi)
damismanlik yapmustir. Bkz. Artuk/Cinar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler,
Géoriigler, Raporlar, Yeni bir Ceza Kanunu Arayislart ve Adalet Komisyonu Tasarisi Uzerine
Diistinceler, S.66.

%7 Orhan Eraslan, Kars: Oy Yazisi, Adalet Alt Komisyon’unda Kabul Edilen Metin Tiirk Ceza Kanunu

Tasarisi. s. 4. Bkz. Artuk/Cinar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler, Goriisler,

Raporlar, Yeni bir Ceza Kanunu Arayislart ve Adalet Komisyonu Tasarisi Uzerine Diisiinceler,
S.67.

Tayfun, Akgiiner, “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris:” konulu bilimsel toplantinin agilis konugmasi,
(Yaymlanmamis konusma), 25.05.2004, istanbul, s. 2. Bkz. Artuk/Cinar, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar, Yeni bir Ceza Kanunu Arayiglar: ve Adalet
Komisyonu Tasarist Uzerine Diisiinceler, $.68.

68
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Tasar1 yaymlandiktan sonra diger maddeler gibi goniillii vazgegme hiikmiine
iligkin yeni TCK m. 36’daki diizenleme de 6gretide oldukga fazla elestirilmistir. Bu
elestirileri sirasiyla kisaca soyle siralayabiliriz;

a- “...Yeni TCK m. 36°da, goniillii vazgegcme ad1 altinda, etkin pismanliga da yer
verilmistir. Aslinda yerlesmis bazi kavramlarin birbirine karismasina yol agacak bu
diizenleme yerinde degildir.«®

b- “...Bu maddedeki diizenleme ile goniillii vazge¢me ve faal nedamet ayrimi da
ortadan kaldirilmakta, tesebbiise paralel olarak faal nedamet durumunda faile ceza
verilmemesi Ongoriilmektedir. Bu ayrimin ortadan kaldirilmasi da ileride biiyilik
sorunlara yol acabilecek bir nitelik tasimaktadir. "™

c- “...Bu madde ile icra hareketleri tamamlandiktan sonra da goniillii vazge¢cme
kabul edilmistir. Bu asir1 bir diizenlemedir. Ornegin; kisi 6ldiirmek icin ates ediyor;
kursun isabet etmiyor ve fail 6ldiirmekten vazgegiyor. Bu durumda fail 6ldiirmekten
sorumlu olmayacaktir.“"*

d- “...Suga tesebbiisii diizenleyen 35.madde ile goéniilli vazgegmeyi diizenleyen
36.maddedeki tutarsizlik, ileride tam tesebbiisiin hala var oldugu yoniinde birtakim
kuskulari da ortaya ¢ikarabilecekti.«"?

e-“...Tasart m.36 goniillii vazgegmeyi diizenler. Maddenin devaminda, ...kendi
cabalartyla sugun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini Onlerse...”
denmektedir. Bu durum teoride belirttigimiz faal nedamettir (etkin pismanlik) ve
goniillii vazgegmeden farklidir. Dolayisiyla madde bashgt ve igerik birbiriyle
uyumsuzdur. Kurumlar, kavramlar birbirine l<ar1st1r11m1st1r.“73

f- «..Oncelikle eksik tesebbiisiin kanun metninden ¢ikarilmis olunmasi yerinde
olmustur. Ancak 36. maddeyle gidilen diizenleme gereksiz kalmistir. Ciinkii tesebbiis
eylemi tamamlanmamis ve ihtiyariyle eyleminden vazgecen kisi sonug itibariyle

ancak tamamlanmis sugtan sorumlu tutulur. Arz edilen evrensel ceza ilkesi nedeniyle

36.maddedeki diizenleme bize kalirsa fazladan bir diizenleme olmustur. Anlatilanin

% Demirbas, s. 401.

" Duygun Yarsuvat, Koksal Bayraktar, Necmi Yiizbasioglu ve digerleri., Tiirk Ceza Kanunu Reformu,
Ikinci  Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar, Tiirk Ceza Kanunu Hakkinda Galatasaray
Universitesi’nin Gériisii, TBB Yayinlar1, Ankara, 2004, s.299

™ Nevzat Toroslu, Yiksel Ersoy, Tirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler, Gériisler,
Raporlar, Kanunlasmasi Gereken Bir Tasari, TBB Yayinlari, Ankara, 2004. s 13.

2 K ksal Bayraktar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler, Goriigler, Raporlar, Tiirk
Ceza Kanunu Tasarina Iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag
Elestiri, TBB Yayinlari, Ankara, 2004. s.33.

"® Artuk/Cinar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar, Yeni bir
Ceza Kanunu Arayislar: ve Adalet Komisyonu Tasarisi Uzerine Diigiinceler, s. 76-T7.
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yant sira Tasar1’da tesebbiis halinde kalinan baz1 suclarda tamamlanmis sugun kabul
gordiigli benimsendiginden is bu maddenin yaratacagi uygulama zorlugu nedeniyle
tekrar gozden gecirilmesinde yarar oldugu kanisini taslmaktaylz.“74

g- “...Failin dogurdugu zarar tehlikesi gdz Oniline alindiginda (neticeye yakinlik)
goniillii vazgecmenin bu tiirii digerine gore daha c¢ok failin lehinedir. Ciinkii fail
gerceklestirdigi hareket ile daha ¢ok neticeye yaklasmistir. Dolayisiyla zarar tehlikesi
daha fazladir. Ancak kanun faili ne pahasina olursa olsun su¢tan dondiirmek icin
daha fazla 6diin vermeye razi olmustur.«"

h- “...Bu maddeyle ilgili son olarak su hususu belirtmem uygun olur. Maddede,
neticenin gergeklesmesini Onlemenin yani sira, ayrica sugun tamamlanmasini
onlemeden s6z edilmesi gereksizdir. Neticenin 6nlendigi bir olayda, haliyle sugun
tamamlanmasi da Onlenmis olur. Su¢ tamamlanirsa, zaten netice de gerceklesmis
demektir. Maddenin yaziminda, sugun tamamlanmasindan degil, fakat icranin
tamamlanmasindan s6z edilseydi, bu elestiri ortadan kalkardi.”"®

1- “...5237 Sayil1 TCK' nin 36. maddesindeki diizenlemeyle... belirtmek gerekir ki,
sucluluga pirim veren ve yerlesmis kavramlarin birbirine karigmasina neden olan bu
diizenleme isabetli olmamigtir. "’

I- “...Bizce 5237 sayili Kanunu yaptig1 diizenleme, sugluluga prim vermekle
kalmamakta, ayrica, Ozellikle gecitli suclarda icinden ¢ikilmaz sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Gergekten, Or., 6ldiirmeye tesebbiiste, fail agir bir bigimde
yaraladigit magduru hastaneye gotiirerek 6lim sonucunu engellemis olsa, Kanuna
gore, oldiirmeye tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacak, ancak tamamlanan kisim
baska bir su¢ olusturuyorsa o suctan ceza verilecektir. Burada, tamamlanan kisim,
yaralamadir. Oyleyse, faile hangi esasa dayanilarak yaralama sugundan ceza
verilecektir? Bu konu agik degildir. Failin kasti 6ldiirmedir, yaralama kast1 yoktur.
Tabii, cezasiz kalmasinin diisliniilmesi miimkiin olmadigindan, faile, yaralamadan
ceza verilirse; yaralama kastinin olmadigr géz oniinde tutuldugunda, bu, herhalde,
tarihi kanun koyucunun kanun gerek¢esinde “fiyakali bir bi¢imde reddettigi* objektif
sorumluluk esasina gore ceza vermekten baska bir sey olmaz. Ayni sorun cinsel

saldin sugunda ( CK. m. 102 ) da mevcut bulunmaktadir. Fail cinsel saldir1 fiilini

™ Artuk/Cinar, 76-77.

> Soyaslan, s. 291.

"® Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanct Hukuk Yaynlari, Istanbul, 2004,s.
94,

" Tozman, s. 192.
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“viicuda bir organ sokarak' islemeye kalkigsa ( CK. m. 102/2 ), magdurun yalvarmasi
lizerine fail viicuda organ sokmaktan vazgegse, durum ne olacaktir? Kuskusuz,
burada, failin icra hareketlerinden goniillii vazgectigi ana kadar olan hareketleri
dolayisiyla kendisine “viicuda organ veya sair bir cisim sokma* suguna tesebbiisten
ceza verilmeyecektir. Ancak, failin o ana kadarki hareketlerinin maddeten cinsel
saldir1 sugunu (CK, m. 102/1) olusturdugunda kusku yoktur. Failin kasti, magdurun
viicuduna bilerek ve isteyerek organ sokmaktir, Kast yoniinden yukaridaki ornekle
birebir benzesir olmamakla birlikte, bdyle bir durumda, Fail, Kanunun 102/1,
maddede 0Ongordiigii sugtan hangi esasa gore sorumlu olacaktir? Herhalde,
sorumlulugun esasi, burada da, ¢ok azi da kapsar desek de, kusurlu sorumluluk
olmayacaktir, ¢linkii failin kasti, 765 sayili Kanunun ifadesiyle sarkintilik etmek

veya 1rza tasaddi de bulunmak degildir, ama agikca 1rza ge<;medi1r”.78

Diger taraftan izmir Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun “goniilli vazge¢meyi* diizenleyen 36. Maddesinin
Anayasanin 2.,10.,ve 17., maddelerine aykirilig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine

iptal bagvurusunda bulunulmustur.

S6z konusu mahkemenin iptal isteme gerekcesi ise kisaca soyledir;
“...Dosyamizin samigi anakent (metropol) niteligi tasiyan ve her tiirlii gelismis tedavi
olanaklarina sahip Izmir ilinde yasamaktadir. Dosyada bulunan Adli Tip Kurumu
raporlarinda agik¢a belirtildigi gibi, oldiirme sugu agisindan elverisli bir aragla
magdureyi alti kez bi¢aklamistir. Bu yaralardan iki tanesi yasamsal 6neme sahip
bolgelere yoneltilmis hayati tehlike doguracak sekilde yara olusturmugstur. Bu
asamada magdure hastaneye kaldirilmis ve gelismis tedavi olanaklarina sahip bir
hastanede tedavi gordiigii icin hayatta kalabilmistir. Sanikla ayni durumda olan
ancak bir kéy yerlesim biriminde ya da il¢e ya da ilde oturmasina ragmen o yoredeki
tedavi olanaklarinin sumirlihigr nedeniyle aym eylem diizeyinde pismanlik duyarak
magdureyi bizzat hastaneye gotiiren bir sahis oldugunu varsaydigimizda, yasadigi
yorenin ozellikleri ve tedavi olanaklarimin sinirli olmasi nedeniyle olay magdurunun
olmesi durumunda sahis insan oldiirmekten sorumlu tutulacaktir. Oysaki dosyamizin

sanigr 5237 sayili Yasa'min 36. maddesindeki hiikiim nedeniyle hastanenin tedavi

[ Hafizogullar1, Genel Hiikiimler, S. 323.
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olanaklarinin geligmis olmasi ve miidahaleyi yapan hekimlerin becerisi nedeniyle
magdurun yasama dondiiriilmiis olmast nedeniyle adam oldiirmeden sorumlu
tutulmayacag gibi adam éldiirmeye de tesebbiis su¢undan degil yaralama su¢undan
sorumlu tutulacaktir. Bu diizenlemenin iilkenin farkli farkli yerlerinde yasayan
sahislar agisindan aymi eylemi gergeklestirmis olmalarina ragmen haklarinda ayr
ayrt hiikiimlerin uygulanmasi sonucunu doguracagi icin Anayasa'nmin 10. maddesinde
esitlik ilkesine aykirt oldugu gibi yapilan bu diizenlemenin doguracagi sonucun genel
objektif adil ve hakkaniyet édl¢iitiine uygun oldugunu kabul etmek ve bu sonucu
Anayasamizin 2. maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de amag¢ ve gorevieri
diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesi ile bagdastirmak miimkiin olmadigi gibi,
Anayasamizin 17. maddesinde ayrikst durumlar disinda mutlak bir hak olarak
diizenlenen kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini koruma hakkiyla da
bagdastirilmasi miimkiin degildir. Tiim bu nedenlerle 5237 sayili Yasa'min 36.
maddesi Anayasamizin 2. 10. ve 17. maddesi hiikiimlerine mahkememizce aykirt
goriilmiistiir. ** denilmek suretiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 36. Maddesinin

anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunulmustur.

Anayasa mahkemesi bu bagvuru iizerine yapilan ilk incelemenin ardindan isin
esastan incelemesine gegerek itiraz konusu diizenleme hakkinda kararini vermistir.
Kararin gerekgesinde; “...Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin
kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallari basta
olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin
gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir.
Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
agwrlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini

tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Cagdas ceza kanunlarinda, toplumsal barisi bozan, bireyde korku ve toplumda
gerginlik yaratan suglarin éniine gegilebilmesi icin failleri sug¢ islemekten ya da su¢u
tamamlamaktan vazge¢cmeye ozendirecek kurallara yer verildigi gériilmektedir.
Itiraz konusu kuraln, izlenen su¢ politikast uyarinca gerek icra hareketleri

asamasinda gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, faillerin sugu
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tamamlamaktan goniillii olarak vazge¢cmelerini tesvik etmek amaciyla getirildigi

anlasilmaktadur.

Tiirk Ceza Kanunu'nda ve ceza hiikmii i¢eren diger kanunlarda yer alan tiim
suc¢larda uygulanacak genel hiikiim niteligindeki itiraz konusu kural, sucu islemekten
goniillii vazgegen faillerin yasadiklar: yerin az ya da ¢ok gelismisligini dikkate
alarak farkl hiikiimler ongormemekte; aksine sucu iglemekten goniillii vazgecen tiim
faillerin  aymi  hiikiimden yararlanmalarimi  saglamaktadir. Esasen Tiirk Ceza
Kanunu'nun benimsedigi "miilkilik ilkesi” uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu iilkenin
tiimiinde ve sug¢ isleyen kisilere her hangi bir aywim yapmadan uygulanmak
durumundadir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine aykiri bir yonii
bulunmamaktadr. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir. Itiraz konusu kuralin
Anayasa'min 17. maddesiyle ilgisi goriilmemigstir.” denilmek suretiyle 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinin Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 olmadigina

ve itirazin reddine, 3.1.2008 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.”

1.4. GONULLU VAZGECMEYE ILISKIN DUZENLEMELERIN TARIHSEL
GELISIiMI “ALMANYA ORNEGI“

Cagdas ceza hukukunun evrensel ilkeleri gozetilerek hazirlanan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu, gerek sistematigi gerekse benimsedigi su¢ ve yaptirim teorisi
acisindan yeni diizenlemeler icermektedir. Bu degisiklikler hukuk sistemimiz

acisindan yeni ve dnemli sayilabilecek niteliktedir.

S6z konusu degisikler terminolojik, yani kavramsal olmakla birlikte madde
kapsamlar1 degisikliklerini de i¢inde barindirmaktadir. Bu 6nemli degisikliklerden

birisi de goniillii vazgegme kurumudur.

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununun 36. Maddesindeki diizenlemeyle; izlenen
suc siyaseti geregi olarak goniillii vazgegme halinde failin cezalandirilmamasi kabul
edilmistir. Ceza Kanunumuzda goniillii vazge¢meye iliskin diizenlemeler Alman

Ceza Kanunundan alimmistir. Bu diizenlemelerde; goniillii vazge¢me ile aktif

79Anayasa Mahkemesinin E:2005/75, K:2008/1 sayili1 Karar1 (30.01.2008 Tarihli ve 26772 Sayili RG)
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pismanlig1 yeniden diizenleyen ve ayr1 bir sekilde iliskilendiren Alman Ceza
Kanunu’nun 24. maddesindeki benimsenen prensiplerin etkisi oldukga fazladir.®® Bu
sebeple Ceza Kanunumuzun reform calismalarina etkisi oldukg¢a fazla olan Alman
Ceza Kanunundaki tesebbiis ve tesebbiisten goniillii vazge¢meye iliskin hiikiimlerin

tarihsel gelisiminin incelenmesi konumuz agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde bugiin “Ceza Kanunu” (Strafgesetzbuch)
adiyla yiirtirliikte bulunan kanun, aslinda uzun bir tarihsel gelismenin iiriinii olan 15
Mayis 1871 tarihli Alman Imparatorluk Ceza Kanunu’nun 1 Ocak 1975 tarihinde
degistirilerek yeni bir kanun olarak yiiriirliige giren seklidir. Tarihsel gelisimi goz
Ontine alindiginda “tesebbiis” taniminin temeli; ortagagin sonundan itibaren
Almanya’da tek ve diizenli bir sekilde uygulama alani bulan, italyan Hukuku ile
Kilise Ceza Hukuku’ndan yorumlanarak elde edilen, pratik olarak gegerli ve kabul
goren yerel uygulamalarla uyumlu hale getirilen Kral V. Karl’in 1532 yilinda
yiiriirliige giren Ceza Kanunu’nun (Constitutio Criminalis Carolina; kisaca CCC diye
ifade edilmektedir)® 178’inci maddesinde yer alir. 178’inci madde hiikmiine gore
tesebbiis; “failin su¢u tamamlamast icin elverisli hareketlerle faaliyete ge¢mesi,
ancak buna ragmen elinde olmayan nedenlerle neticeyi gerceklestirememesi” olarak

ifade edilmistir. ®

Siyasi iktidar1 elinde bulunduran yerel otoriteler, “Miisterek Hukuk Dénemi”
(Gemeines Recht) diye ifade edilen donemde ve sonraki yiizyillarda ceza kanunu
yapma ve uygulama gorevini yerine getirmislerdir. Almanya’da 19. Yiizyilda ceza
hukuku alaninda 6zellikle teorik ve pozitif hukuk kaynaklarinda 6énemli gelismeler

y:asanm1§,t1r.83

8 Elvan Kegelioglu, Olcay Sénmez, Ceza Hukukunda Géniillii Vazge¢me, Erzurumluoglu Armagan,
Ankara Barosu Yayini, Ankara 2012, s. 470.

81« . _Roma Hukuku Almanya’da ¢ok nemli pozitif hukuk kaynaklarinin dogmasima neden olmustur.
Bu kaynaklarin en 6nemlisi Carolina’dir. 1530 da Augsburg ve 1532 de Regensburg meclisleri
tarafindan kabul edilmis ve ii¢ ylizy1l Alman Miisterek hukukunun temelini olusturan bu kanun 219
maddeyi icermektedir. Kanunun 104-180. Maddeleri maddi hukuku ile ilgilidir.“ Kaythan igel,
Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Istanbul, 1999, s. 44.; H. Heinrich
Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Girig, Istanbul, 2007, s. 3. ; Soyaslan’a gére; “Goniillii
vazge¢menin kaynagini Roma Hukukunda bulmak miimkiindiir. Soyaslan, s. 289. ; Ayrica, Faal
nedamet Roma Hukukunda fiili sug¢ olmaktan ¢ikartyordu. Bkz. Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sugu,
Kazanci HukukYaynlari, Ankara,1994, s. 145.

82 Antje Schumann, Zum Standort des Riicktritts vom Versuch im Verbrechenaufbau, Berlin, 20086, s.
12.

8 jcel/Donay, s. 45.
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“Miisterek Hukuk Donemi”’nde yapilan ceza kanunlarimi 6zellikle Feuerbach
Ceza Kanunu olarak adlandirilan 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunu,®* 1838 tarihli
Saksonya, 1840 tarihli Hannover Krallig1 Ceza Kanunlari, 1840 tarihli Braunschweig
dukaligi, 1845 Baden, 1850 Thiiringen Ceza Kanunlar1 ve 1851 tarihli Prusya Ceza
Kanunu takip etmistir. 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu Savignys tarafindan
iizerinde calisilmis ve kismen 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu Code Penal®’in

izlerini tatslmak‘[adlr.86

1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu'nu 31. Maddesinde tesebbiis hiikmii;
goniillii vazgegmeyi de icine alacak sekilde tek madde halinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore “Failin; sucu tamamlamak i¢in elverisli icra hareketlerine baslamast
ancak neticenin gergeklesmesinin failin iradesine bagl olmayan dis etkenler
nedeniyle gergeklesmemesi veya sucun tamamlanamamasi halinde, tesebbiis

hiikiimlerine gore cezalandirilacagi” belirtilmistir.

1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu, Almanca metninin 31. maddesinde yapilan
diizenleme, yanlis anlagilmalara sebebiyet verecek sekilde formiile edilmis olmasi
nedeniyle 6gretide Healschner ve Zachariae tarafindan elestirilmistir. Buna gore
engellenen icra hareketleri degil neticenin ger¢eklesmesidir. 31. madde’de goriildiigii
gibi tesebbilis ve vazgegmenin cezalandirilabilme sartlarinda agik bir ayrima

gidilmemis,tir.87

1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nun yeniden gozden geg¢irilmis sekli olarak
Kuzey Almanya Devletleri Birligi tarafindan hazirlanarak 1. Ceza Kanunu tasarisi
olarak ortaya ¢ikarilan diizenleme 16 Nisan 1871 tarihli kanunla Alman
Imparatorlugu’nun  kurulmasindan sonra Imparatorluk Ceza Kanunu sifatim

kazanmistir. Kuzey Almanya Devletleri birligi tarafindan hazirlanan 1. Ceza Kanunu

84 « .. Gergekten bu kanun v. Feuerbach’in 1801 yilinda yaymlanan ve tiim ceza hukuku kurumlarini

inceleyen yapitinin etkisinde kalmistir. Bavyera kanununda sugta ve cezada kanunilik ilkesi de agik

bir sekilde ortaya konulmustur. Bu kanun sonradan ¢ikarilan diger Alman devletleri ve bazi Avrupa

iilkeleri ceza kanunlarini da etkilemistir.* icel/Donay, s. 45.

8«19, yiizyilin basinda etkisi pek biiyiik olan iki kanun meydana getirilmistir. Bunlardan birincisi
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, digeri, 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunudur. Bavyera Ceza
Kanunu ile bu kanunun ortaya koydugu esaslar arasinda biiyiik benzerlik vardir. Donmezer/Erman,
Cilt  No:101 s. 75.

8 Jescheck/Weigend, s. 96.

8" Schumann, s. 20.
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tasarist ilk bagta 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nun 31. Maddesindeki sekli
oldugu gibi aynen korunarak “tesebbiis ve goniillii vazgegme hiikiimleri” ayni
madde igerisinde ve birbirine bagli olarak diizenlenmisti. Ancak daha sonra
hazirlanan 1I. tasarinin® miizakere edilmesi sonucunda “tesebbiis ve goniilli

vazgeeme hiikiimleri ” birbirinden ayr1 iki madde halinde diizenlenmistir.

“Tesebbiis”’e (Versuch) Kanunu’nun 43. maddesinde, tesebbiisten “goniillii
vazgecme” (Riicktritt von Versuch) hiikkmiine ise 46. maddede yer verilmistir. Buna
gore 43. madde’nin birinci fikrasinda “eksik tesebbiis” (unbeendeter Versuch)
halinde vazgegme sz konusuyken, ikinci fikrada failin suca “tam tesebbiis”
(beendeter Versuch) halinde ve neticenin gergeklesmesi durumunda “aktif

pismanlik” (Tétige Reue) hiikiimlerinden yararlanabilecegi diizenlenmistir.

19. yiizy1l hukuk Ogretisinin karekteristik yapist ve izlenen “sug¢ siyaseti”
(kriminalpolitischer Ansatz) geregi, sugun tamamlanmasi anindan sonra failin artik
goniillii  vazgegme hiikiimlerinden degil “cezayr ortadan kaldiran sebep”
(Strafausschliessungsgrund) olarak aktif pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilecegi

hiikiim altina alimmistir. (Ornegin; kundaklama sugu madde 310)*°

1871 tarihli Alman Ceza Kanununda yapilan bu diizenlemeden sonra igtirak
halinde islenen sucglarda asli failin vazge¢cmesi durumunda diger su¢ ortaklarinin
bundan yararlanip yararlanamayacaklar1 konusu tartigmalara yol agmistir. Genel
olarak Ceza Hukuku 6gretisinde bilindigi gibi fail disinda suca katilan kisiler serik
olarak isimlendirilmistir. Serik failin isledigi fiile baglidir. % Zamanm hakim olan
hukuk anlayisina gore goniilli vazgegme’ de; cezayi ortadan kaldiran sebep sahsi
oldugundan, asli failin vazgeg¢mesinin diger suc¢ ortaklarimi etkilemeyecegi ileri
siiriilmiistiir. 1975 yilina kadar vyiiriirliikte kalan 1871 tarihli Alman Imparatorluk
Ceza Kanunu’nda istirakte kati baglilik kurali gecerli olmustur. S6z konusu
Kanun’da 1943 yilinda yapilan degisiklikle smrli baghlik kuralinin esaslari
uygulanmaya baglanmistir. Diger taraftan “Olshausen”, “Berner” ve “Herzog” ’a

gore ise “kati istirakte baglilik” (strenger Akzessorietdt) kurali geregi goniillii

8 Schumann, s. 36-37.
8 Schumann, s. 35.
% Schumann, s. 37.
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vazgegme durumunda tesebbiisiin hukuki varliginin ortadan kalktig1 kabul edilirse,
ortada cezalandirilabilen bir tesebbiis olmadigi icin, hem asli fail hem de sug

ortaklarinin cezasiz kalmalari gerekecektir.91

Weimer Cumbhuriyeti doneminde 1913 tarihli tasar1 kismen degistirilerek
1919 tarihli tasar: halini almistir.”? 1922 yilinda Franz von Litszts’in 6grencisi linlii
Alman Ceza Hukukgusu ve politikacisi, donemin Adalet Bakani Gustav Radbruch
(1878 - 1949) baskanliginda yeni bir tasari hazirland1.®

Bu tasar1 1925 yilina gelindiginde hiikiimetin resmi tasarisi olarak
yaymlanmistir. Kanun tasarisinin mecliste goriisiilmeleri sirasinda bu tasart biiyiik
oranda degisiklige ugrayarak 1927 tarihli yeni tasar1 olarak diizenlenmistir. Weimer
Cumbhuriyeti’nin dagilmasi asamasinda 6zellikle Nasyonal Sosyalist Parti ve diger
radikal partilerin muhalefetiyle kanun tasaris1 mecliste yasalasamamistir. Boylece o

NPT 94
zamana kadar siirdiiriilen Ceza Kanunu reform ¢abalar1 sonugsuz kalmistir.

“Uciincii Imparatorluk dénemi” (Drittes Reich) diye adlandirilan Nasyonal
Sosyalist rejim doneminde, otoriter devlet diizeni anlayis1 ve beklentilerine uygun
olarak ceza kanunu reform calismalarina devam edilmistir. Donemin Adalet Bakani
Giinther bagkanliginda, taninmig ceza hukuku profesoérlerinden Kohlrausch, Mezger
ve Nagler’in de bulundugu komisyon tarafindan 1936 tarihli Ceza Kanunu tasarisi
hazirlanmistir. Bu tasar1 1939 yilinda son seklini alsa da Ikinci Diinya Savasi’nin

baslamasiyla reform ¢aligmalari durdurulrnustur.95

1871 tarihli Imparatorluk Ceza Kanunu'nun giiniin sartlarma uygun hale
getirilmesine duyulan ihtiya¢ 20. yiizyilin ikinci yarisinda “Biiyiik Ceza Hukuku
Reform” hareketlerini baslatmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Nasyonel Sosyalist Rejim

doneminin izlerini ortadan kaldirmak ve demokrasiye dayali sosyal hukuk devletinin

% Kaythan Icel, Fiisun Sokullu Akinc, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih Selami Mahmutoglu, Yener
Unver, Su¢ Teorisi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 357.

% Claus Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, der Aufbau der Verbrechenslehre, 4.
Auflage, Miinchen, 2006, 14 § Kn 7.

% Roxin, I, 14, § Kn. 8.

% Roxin, 1, 14, § Kn. 10.

% Roxin, I, 14, § Kn. 12.
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yeniden tesisi i¢in hukuk reformlarina hiz verildi. 23.05.1949 tarihinde Federal
Alman Anayasa’st kabul edilerek yiiriirliige girmistir. 1954 yilinda donemin Adalet
Bakani1 Fritz Neumayer baskanliginda yeni bir ceza kanunu hazirlamak amaciyla
“Biiylik Ceza Hukuku Komisyonu” olusturulmustur. Bu komisyon; Ceza Hukuku
profesorleri, hakimler, savcilar, avukatlar, milletvekilleri ve bakanlik biirokratlarinin
katilmiyla 24 kisiden olugmaktaydi. Komisyon g¢alismalarma 1954-1959 yillan
arasinda devam etmistir. Komisyon calismalarin1 1958, 1959 tarihli ceza kanunu
tasarilarin1 da igine alacak sekilde 14 Cilt halinde yalylnlalmls‘ur.96 Alman Ceza
Hukuku reformunun tamamlanmasi; ¢agdas sug¢ siyaseti ilkelerini yansitan, 1962
tarihli hitkiimet tasaris1 ve 1966 tarihli “karsi taslak” (Alternativ - Entwurf) sayesinde
olmustur. 1966 tarihli kars1 taslagi hazirlayan komisyon o tarih itibariyle yaslari
oldukca gen¢ 12 Alman ve 2 Isvigreli toplam 14 Ceza Hukuku profesér’ iinden
olusmaktaydi. ¥ Bunlarin arasinda Claus Roxin ve Werner Maihofer gibi taninmis
ceza hukukcular1 da vardi. 1962 tarihli hiikiimet tasaris1 bu tasariyr hazirlayanlarin

beklentilerin aksine kanunlagsmamuistir.

Almanya’da ceza hukuku reformu tarihinde esas doniim noktast 1 Aralik
1966 tarihinde “Biiyiik Koalisyon” (Grosse Koalition) diye adlandirilan hiikiimetin is
basina gelmesidir. Bu koalisyon hiikiimeti; Kurt Georg Kiesinger in bagbakanliginda
Hiristiyan Demokrat Parti (CDU), Sosyal Demokrat Parti (SPD) ve Hiristiyan
Sosyalist Birlik (CSU) partilerinden olugmaktaydi. Siyasal iktidarin ¢ok giiclii bir
parlamento ¢ogunluguna sahip olmasi reform c¢alismalarini hizlandirdi. 1962 ve 1966
tarihli tasar1 ve taslaklar 1969 tarihli biiyiik ceza hukuku reform caligsmalarina esas

teskil etmislerdir.98

Federal Almanya Adalet Bakanlig: tarafindan desteklenen ve Mecliste temsil
edilen biitiin partilerin liye gorevlendirdikleri 6zel komisyon, caligmalarin1 1966’ dan
1969’a kadar siirdiirdii. Komisyon c¢aligsmalarin1 04.07.1969 tarihinde tamamlamistir.

1962 ve 1966 tarihli tasar1 ve karsi taslak 1969 tarihli biiyiik ceza hukuku

reform calismalarina esas teskil etmislerdir. Bu sayede Alman Ceza Hukukunda

% Roxin, I, 14, § Kn. 16.
% Roxin, I, 14, § Kn. 20.
% Roxin, I, 14, § Kn. 41.
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kokli degisikliklerin yapiimasinin yolu da agilmustir.”® 100 yili askin bir siire
uygulanan 1871 tarihli Imparatorluk Ceza Kanunu, yapilan degisiklikler, eklemeler,
ilerleme ve gelismelere uygun hale getirme calismalar ile gegerliligini 31.12.1974

tarihine kadar siirdiirmiistiir.loo

1 Ocak 1975 yilinda Alman Ceza Kanununda yapilan degisiklikle “tesebbiis”
kanunun 22. maddesinde tek fikra, “tesebbiisten goniillii vazgegme” ise 24.madde’de

iki fikra halinde diizenlenmistir.

1.01.1975 tarihli Alman Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde “tesebbiis” ;
Her kim, fiile iliskin kendi tasavvuruna gore, sucun kanuni tipini gerceklestirmeye
dogrudan dogruya baslarsa, su¢ islemeye tesebbiis etmis sayilir”  seklinde

tanimlanmaistir.

Ceza Hukuku Reformu neticesinde hazirlanan yeni kanunun 24. Maddesi’'nin
1. fikrasinda; “Her kim, baslamis olan fiilin icra hareketlerine devam etmekten
goniillii olarak vazgeger veya fiilin tamamlanmasini onlerse, suga tesebbiisten dolay:
cezalandwrilmaz. Sayet su¢ katkisi olmadan tamamlanmamis idi ise, fiilin
tamamlanmasin onlemek igin, goniillii ve ciddi bir sekilde ¢aba gostermis olan fail

cezalandirtimaz.” denilmistir.

Madde’nin ikinci fikrasinda ise; “Fiile birden cok kisinin katkisi varsa,
tamamlanmayt goniillii olarak énleyen kisi, suca tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz.
Sayet fiil vazgecenin katkisi olmaksizin zaten tamamlanmayacak idi ise veya
vazgegenin onceki katkilarina bagh olmaksizin islenirse, fiilin tamamlanmasini
onlemek igin, vazgecenin goniillii ve ciddi bir sekilde gosterdigi ¢abalar, onun

cezalandiriimamasi igin yeterlidir.” seklinde diizenlenerek bu giinkii halini almistir.

S6z konusu 24.madde de, goniilli vazge¢gme halinde faile, izlenen “sug
siyaseti” geregince ceza verilmemesi ilkesi benimsenmistir. Ayrica bu durum Alman
Ceza Hukuku sistematiginde “cezayr ortadan kaldiran sahsi sebep” (personlicher

Strafaufhebungsgrund) olarak uygulanmaktadir.

% Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, s. 8.
100 jescheck/Weigend, s. 97.
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Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme ise kanunun 31.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasi su sekildedir; “(1) Her kim
goniillii olarak,

1.bir baskasini bir ciiriim islemek icin sevk etme tesebbiisiine son verir ve
onun sug isleme tehlikesini bertaraf ederse,

2.ciirtim islemege hazir oldugunu agikladiktan sonra, amacindan vazgegerse
veya,

3.bir ciiriim iglemek konusunda, bir baskasi ile birlikte, bir plan iizerinde
anlastiktan veya bir baskasimin ciiriim islemeye katilma onerisini kabul ettikten

sonra, fiilin ger¢eklesmesini onlerse, 30 uncu madde uyarinca cezalandiriimaz.

Maddenin Ikinci fikrasindaki diizenleme ise soyledir; “(2) Fiil goniillii
vazgecenin katkisi olmadan gergeklesmezse veya onun onceki davranmisindan
bagimsiz olarak gergeklestirilirse, failin cezalandiriimamast igin, eylemin
gerceklesmesini onlemek yolunda, goniillii ve ciddi bir sekilde ¢caba gostermis olmasi

¢

gerekir. ¢

3.10.1990 tarihinde (Tag der Einheit) iki Almanya’nin birlesmesinden sonra
Alman Ceza Kanunu’nun da tesebbiis ve goniillii vazgegemeye iliskin hiikiimler

degisiklige ugramadan Dogu Almanya eyaletlerinde de uygulanmasina baglanmaigtir.

1.5. TURK CEZA KANUNUNDA GONULLU VAZGECMENIN
SISTEMATIK YERIi

Ceza Hukukunda “goniillii vazgegme™ su¢ genel teorisinde haksizligin ve

kusurlulugun disinda yer almaktadir.'®*

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yapilan
yeni diizenlemeyle Suca tesebbiis acisindan “tam tesebbiis® ve “eksik tesebbiis*
ayrimi ortadan kaldirilmistir. Buna karsilik, etkin pismanlik, sadece belirli suglar
bakimindan cezada indirim yapilmasin1 gerektiren veya cezayir ortadan kaldiran
kisisel neden olarak diizenlenmistir.’*? Géniillii vazgecme TCK’nin genel hiikiimler

boliimiinde yer almasindan dolayr biitiin sug tipleri agisindan uygulama olanagi

101K ihl, § 16, Kn. 8.; Koca/Uziilmez, s. 386.
192f77et Ozgeng, Gazi Serhi, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005,
S.48.
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bulmaktadir.®®

Bu diizenlemeye paralel olarak “goniillii vazgegme* Genel Hiikiimler
baslikli Birinci Kitap’in Ceza Sorumlulugunun Esaslar1 baslikli ikinci Kismin, Suca
Tesebbiis baslikli Ugiincii Boliimiinde diizenlenmistir. S6z konusu bdliimiin 36.

Maddesinde getirilen diizenleme soyledir;

Madde 36 - (1) Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi
cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse,
tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz,; fakat tamam olan kisim esasen bir sug

olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.

Madde metninden de anlagilacagr gibi, goniilli vazge¢me; gerek icra
hareketleri asamasinda gerekse icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra her iki

durumda da neticenin ger¢eklesmesinin énlenmesi sartiyla miimkiin hale gelmistir.***

Diger taraftan istirak halinde islenen suglarda suca istirak eden sug ortaklarinin
sorumluluklarinin belirlenmesinde 765 sayili TCK’daki faillik ve seriklik ayrimina
bagl kalmmustir.’® istirak halinde islenen suclarda “goniillii vazge¢me® Genel
Hiikiimler baslikli Birinci Kitap’in Ceza Sorumlulugunun Esaslar1 baslikli ikinci
Kismin, Suca Istirak baslikli Dérdiincii Béliimiinde diizenlenmistir. S6z konusu

boliimiin 41. Maddesinde getirilen diizenleme soyledir;

Madde 41- (1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen sug
ortagi, goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir.

(2) Sugun;

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda bagka bir sebeple
islenmemis olmasi,

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi, hallerinde de
goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanir.” denilerek istirak halinde islenen suglarda
sug¢ ortaklarindan birinin goniillii vazgegmesinin cezai sorumlulugu tizerindeki etkisi

dl'izenlenmistir.106

103K ecelioglu/Sonmez, 5.469.
1O4Ozgeng, Gazi Serhi, 5.488.
1%50zgeng, Gazi Serhi, 5.48.

1980zgeng, Gazi Serhi, 5.545.
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1.5.1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Goniillii Vazgecme

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda goniilli vazgegme kurumu kanunun 36.
Maddesinde; “Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi
¢abalaryla sucun tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini onlerse,
tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz, fakat tamam olan kissm esasen bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Maddenin gerekgesi ise soyledir; “Gerek icra hareketleri asamasinda
gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin su¢u tamamlamaktan géniillii
olarak vazgeg¢mesini tesvik etmek modern sug politikasinin temel araglarindan biri-
dir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda sadece icra hareketlerinin devami asamasinda
kabul edilen goniillii vazge¢me, icra hareketlerinin bittigi ancak neticenin meydana
gelmedigi olaylar bakimindan da ongériilmiistiir. Boylece sugun icrast siirecindeki
biitiin asamalarda gomiillii vazge¢cme miimkiin hale gelmektedir. Ancak icra
hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazge¢menin kabulii i¢in, vazgegenin su¢un
tamam/lanmasint onlemek bakimindan ciddi bir ¢aba gostermesi gerekmektedir.

Goniillii vazge¢me hdlinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o ana kadar
vapilan hareketler ayrica bir sug¢ olusturuyorsa sadece o sugtan sorumlu
tutulmaktadir.

Sug biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra ornegin ¢alinan esyanin geri
verilmesi veya kagwrilan kiginin serbest birakilmasi hallerinde, artik vazge¢me degil
etkin pigsmanlik soz konusudur. Bazi suglarla ilgili olarak yapilan diizenlemeler
baglaminda ozel hiikiimler olarak etkin pismanliga yer verilmesinin daha dogru
olacag diisiincesiyle; Hiikumet Tasarisinda “tam tesebbiis” asamasindaki goniillii
vazge¢me karsiiginda kullanilan etkin pigsmanhikla ilgili hiikiim, Tasari metninden

cikarilmistr, <%

Tiirk Ceza Kanunun 36. Maddesindeki diizenleme ve madde gerekcesinden
de anlasilacag: {izere goniilli vazgegme hem failin icra hareketlerini iradi olarak

tamamlamamis olmasi, hem de neticenin meydana gelmesine engel olmasi halleri

W'TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira sayist: 664, s. 444,
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i¢in Ongorilmiistiir. Yeni diizenleme, netice gergeklesene kadar olan asamada failin,

su¢ yolundan dénmesini goniillii vazgegme olarak degerlendirmistir.

Getirilen bu diizenlemeye gore iki farkli durum s6z konusudur. Birinci
durumda failin goniillii vazgegme hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in goniillii olarak
icra hareketlerini devam ettirmemesi gerekir.(6rnegin; failin para kasasini agtiktan
sonra paralari almadan oradan uzaklagmasi veya silahini ateslemekten vazgecerek
cekmeceye yerlestirmesinde oldugu gibi); ikinci durumda ise failin goniillii olarak
sugun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini engellemesi gerekir. (Ornegin
bombay1 patlamadan Once etkisiz hale getirmesi, dldiirmek amaciyla yaraladigi
kimseyi kurtarmak i¢in doktor getirmesi veya hastaneye gotiirmesi, zehirledigi kisiyi

108

kusturucu ilaglarla veya panzehir vererek kurtarmasi™, 6ldliirmek amaciyla denize

attig1 kisiyi denizden ¢ikarmasi'® vs.) gerekir.

5237 sayii TCK’ da ihtiyari ile vazgecme ile faal nedamet “géniilli
vazgecme” bagligr altinda birlestirilerek tek kurum halinde diizenlenip, goniillii
vazgegcilen suctan ceza verilmemesi ve fakat o ana kadar yapilan hareketlerin bagka

sucu olusturmast durumunda o sugtan ceza verilmesi sistemi kabul edilmistir.

Goriildigi tizere kanun “goniilli vazgegme” ile “etkin pigmanligi” ayni
hiikiimlere tabi kilmistir.™° Kanun koyucu, sadece cezayla degil, bu yolla da
kurallara uymay1 saglamak istemistir. Dolayisiyla su¢a bulagmis kisiyi son bir kez

daha kazanmaya caligmistir.***

1.5.2. 765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Ve 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda
Goniillii Vazgecme Hiikiimlerinin Diizenlenisi Arasindaki Farklar

765 sayili Tirk Ceza Kanununda, goniilli vazgecme sadece icra

hareketlerinin devam1 asamasinda ve eksik tesebbiis durumunda kabul edilmistir. 765

108 Erem/Damigsman/Artuk, s. 322.

19 gpyaslan, s. 290.; Toroslu, s. 273.; Tozman, s. 193.

10 jtalyan Ceza Kanunu, her iki kurumu ayirt etmekte, etkin pismanlik halini sadece cezayi azaltan
bir neden saymaktadir. Kanun koyucu, Goniilli vazgegme ve Etkin pigmanlik kurumlarini
diizenlerken, her nedense yerlesik doktrin ve uygulamaya itibar etmemis, inandiric1 bir gerekge
gostermeksizin, Alman Ceza Kanununu (§ 24 StGB) esas almistir. Hafizogullar1, Genel Hiikiimler,
s. 322.

" Hafizogullari, Genel Hiikiimler s. 322-324.

38



sayili Ceza Kanununa gore “etkin pismanlik” olarak nitelendirilen haller ise tam
tesebbiis asamasinda s6z konusu olabiliyordu. 765 sayili eski Ceza Kanununa gore
“etkin pismanlik” olarak nitelendirilen hallerde bu sistemde goniillii vazgegme olarak
kabul edilmistir. 5237 sayili TCK ‘daki bu yeni diizenleme ile sucun icra siirecindeki

biitiin asamalarinda goniillii vazgegme miimkiin hale gelmistir.*?

5237 sayili TCK’nin 36. maddesindeki diizenlemeyle, 765 sayili TCK’ da yer
alan ihtiyariyle vazgecme ve faal nedamet ayrimi kaldirilmistir. Béylece 5237 sayili
TCK, goniillii vazgegmeyle (su¢ Oncesi) pismanlik halini ayni hiikiimlere tabi
tutmustur. Su¢ sonrast pigsmanlik hali olarak ifade edilen etkin pismanlik ise genel
hiikiimler icinde degil, 6zel hiikiimler i¢cinde, 6zellik arz eden her sug tipi icin ayri

ayri diizenlenmistir.*

12 Ozgegg, Gazi Serhi, s. 486. .
13 yeli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami Izmir Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.
458.
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BOLUM I1

GONULLU VAZGECMENIN TEMELINI ACIKLAYAN TEORILER

Goniilli vazgegme halinde failin neden cezalandirilmadigimin hukuki temelini
aciklayan goriisleri; siibjektif, objektif ve su¢ politikasi teorileri olmak iizere ii¢ ana

baslik altinda incelemek miimkiindiir.™*

Stibjektif ve Objektif teoriler “géniilli vazgegme” kurumunu hukuki
sebeplerle agiklamaya c¢alismaktadirlar. S6z konusu teoriler, hukuki mantik
cercevesindeki sebeplerden ziyade, “géniillii vazgegmeyi” kanun koyucunun takdir
ettigi sebeplere dayandirmistir. Bagka bir ifadeyle bu teoriler, giiniimiizde goniillii
vazgegme baglaminda tesebblisiin cezasiz kalmasimi hakli kilmaya ¢alisan
girisimlerdir.

Asagida sirasiyla bu hukuk teorilerine kisaca deginecegiz.
2.1.Siibjektif Teoriler

Zacharia tarafindan temsil edilen siibjektif hukuk teorisine goére goniillii
vazgecme yoluyla; failin kanuna kars1 hem agikg¢a ortaya cikan fiili, hem de sugu
tamamlamaya yonelmis kotii iradesinin geriye dogru ortadan kaldirilacagi
belirtilmistir. (iptal Teorisi) *** Fail suga tesebbiisten vazgecmekle iyi niyetini ortaya

koymustur.116

Ayrica bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in sugun unsurlarinin tamaminin

bulunmasi  gerekir. Goniillii vazgegme halinde sugun manevi unsuru

117

bulunmadigindan faile ceza vermek miimkiin degildir."*" Iptal teorisi failin ortaya

cikan kastinin geg¢mise yonelik olarak nasil ve neden dolayr iptal edildigini

l14ArtuldG6kg:erﬂYenidiinya, s. 623.; Demirbas, 429.

15 Roxin, 11. § 30 Kn. 11.

16 jeel/Sokullu Akine/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 353.
Y7 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 623.; Demirbas, 429.
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aciklayamadigi, ayrica goniillic vazgegmenin hukuken geriye dogru degil ileriye

yonelik etkili oldugu belirtilerek elestirilmistir.**®

Bagka bir goriise gore ise; icra hareketlerine baslayan failin daha sonra
bundan vazge¢mesi durumunda, bastan itibaren sugun tamamlanmasina yonelik bir

kasta sahip olmadig: 6ne siiriilmiistiir. (Butlan-Yokluk Teorisi)**

Bir diger goriise gore ise; goniillii vazgegme halinde kast ortadan kalkmamus,
zayiflamistir.  Dolayisiyla  boyle zayiflayan bir kast nedeniyle failin
cezalandinlmasinin miimkiin olmadig savunulmustur. (Kastin Zayifligi Teorisi)'?°

Son olarak siibjektif teoriler iginde deginilmesi gereken farkli bir goriise gore
ise; baslangicta failin suca tesebbiis etmesiyle sucu tamamlamaya yonelik iradeye
sahip oldugu seklindeki tahmin ya da siiphenin failin tesebbiisten vazge¢mesiyle

daha sonra ortadan kalktig1 kabul edilmistir. (Karine Teorisi)'**

Goriildugii gibi siibjektif teoriler; sucun, kusurluluk unsurunu ortadan

kaldirdig1 veya bastan itibaren bu unsurun olusmadig esasina dayanmaktadir.'??
2.2. Objektif Teoriler

Objektif hukuk teorisi taraftarlarina gore; icra hareketlerine baslayan failin
icra hareketlerini terk ederek tesebbiisten vazgegmesiyle biitiin kotii iz ve eserler
ortadan kaldirilmigsa, artik icranin varligindan bahsedilemeyecektir. Buna gore,

hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi nedeniyle fail cezalandlrllmayacaktlr.123

Objektif hukuk teorisi temsilcisi Binding tarafindan ileri siiriilen goriise gore;

tesebbiis ve tesebbilisten goniillii vazgegmenin prensip olarak bir biitiin olusturdugu

18 jeel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 354.

19 jeel/Sokullu Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 353-354.; Demirbas, s. 430.

120 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, s. 623.; icel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,
s. 354. ; Demirbas, s. 430.

121 jeel/Sokullu Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 354, Demirbas, s. 430.

122 S ziier, s. 236. ; icel/Sokullu Akinct/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 354.

123 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, s. 623.; icel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,
S. 354-355. ; Demirbas, s. 430.
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ve goniillii vazgegme durumunda fiilin zararl sonuglart ve hukuka aykiriligin geriye

yonelik olarak ortadan kalktigs ileri siiriilmiistiir.***

Karg1 goriisii savunanlara gore; tesebbiiste meydana gelen i¢ ve dis olayin
“geriye dogru “(nach riickwarts) biitiin izlerinin silinmesi ve varlik dleminde yok
sayllmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Bu goriisii savunanlara gore, biitiin
unsurlariyla ortaya ¢ikan tesebbiisiin yapilmamis sayilamayacagi ve gercekte var
olan bir seyin yoklugunun iddia edilemeyecegi ileri siiriilmiis, tesebbiisten gontillii

olarak vazgecilse de tesebbiisiin, tesebbiis olarak kalacag itirazi yapilmustir. *%

Elbette buradan zoraki olarak tesebbiis ve goniillii vazgegmenin fiili bir
biitiinliik arz ettigi ve cezasiz birakilan goniillii vazgegmenin, Binding’in diisiindiigi

sekliyle tesebbiisiin haksizligini ortadan kaldirdigi sonucu ¢ikarilamaz.*?

Ornegin adam 6ldiirme saikiyle hareket eden failin sonradan yarali magduru
kurtarmas1 durumunda higbir sekilde adam 6ldiirmeye tesebbiisiin normatif olarak
var olmadig1 diislincesi mantiki olmayacaktir. Bu sekilde ortadan kalkan hukuka
aykirihigin istirak halinde goniillii vazgegme durumunda haksiz sonuglari olacaktir.
Her seyden once istirak halinde islenen suglarda ortaya ¢ikan sonuglar ceza hukuku
anlamindaki haksizlig1 ortadan kaldirmayacaktir. S6yle ki azmettiren ve yardim eden
suc¢ ortaklar, fiilli dogrudan gerceklestiren failin goniillii vazgecmesi durumunda
“ana fiilin” (Haupttat) hukuka aykiri olmamasi nedeniyle cezasizliktan
yararlanacaklardir. Fiili dogrudan gerceklestiren failin cezasiz kalmasinin, neden fail
disindaki sug ortaklarinin lehine yorumlandigina hukuk teorileri tutarl bir agiklama
getirememektedirler.?’

Objektif teoriyi savunanlarin gorisleri dogrultusunda diisiinen Frank’a gore
ise; failin suca tesebbiis etmesiyle toplumsal hukuk diizeni bundan olumsuz
etkilenmis, fakat failin suca tesebbiisten goniillii vazge¢mesiyle olumsuz etki ortadan

kalkar ve toplumsal baris yeniden kurulur.'?®

12 Soziier, 5. 237.

125 Roxin, 11. § 30, Kn. 12. ; Jescheck/Weigend, § 51 L. 1., Soziier, s. 237. ;
Igel/Sokullu Akinc1/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 355.

126 jlie, Albrecht, a.g.e., s. 1660.

27 Roxin, 11. § 30, Kn. 12.

128 jeel/Sokullu Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 355,.; Demirbas, s. 430.
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Diger taraftan R.v. Hippel ise; vazgegmeyi tesebbiis kavrami i¢inde yer alan
olumsuz bir unsur olarak degerlendirmis ve cezalandirilabilir bir tesebbiisiin ancak
bu olumsuz (negatif) unsurun bulunmamasi durumunda gerceklesebilecegini One

siirmiistl'ir.lzg

2.3.Suc Politikas1 Teorileri

Su¢ Politikas1 veya maksada uygunluk teorileri diye adlandirilan bu teorilere
gore; failin geri donlis anina kadar yaptigi hareketler, yapilmamis
sayllamayacagindan goniillii vazgegcme hukuki nedenlere gore agiklanamaz. Bu
teorilerin esasi, icra hareketlerine baslayan faile yasal zemine geri donmesi halinde
cezasizlik imkanmin taninmasidir. Bu nedenle goniillii vazgegen failin
cezalandirilmamasi sug¢ politikasi nedenlerine dayandirilarak izah edilebilir. Simdi

sirastyla bu teorilere deginilecektir."*

2.3.1. Af - Odiil ya da Miikafat - Liituf Teorisi (Gnaden Und Primien Theorie)

Miikafat - Lituf Teorisi (Af-6diil) teorisine gore; tesebbiisten goniillii
vazgecen faili Odiillendirmek gerekir. Her kim icra hareketlerini tamamlamaktan
vazgecer veya neticenin gergeklesmesini engeller ya da bu konuda ciddi ¢aba sarf

ederse ona kars1 miisamahakar, hosgoriilii olmak gerekir.131

Fail sugun tamamlanmasini engellemisse, islemis oldugu fiilin toplumsal
vicdant yaralayan, “adalet duygusunu sarsan etkisini” (hukuka olan giiven
duygusunu zedeleyen) (rechtserschiitternden Eindruck) daha dogru bir ifadeyle
“toplumsal hukuk bilincine verilen olumsuz etkiyi“ kismen ortadan kaldirmis olur.
Failin icra hareketlerine baslamasiyla ortaya ¢ikan hukuka aykir1 haksiz davranisini;
yasal zemine geri donmesi, baska bir ifadeyle tesebbiisten goniillii vazgegmesi
nedeniyle, kamu vicdani hosgoriiyle karsilamaktadir. Fail igledigi kusurlu hareketin

agirhigin1 en azindan belirli bir dereceye kadar, kars1 bir agirlik olusturan hareketleri

129 jeel/Sokullu Akinc/Ozgencg/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 355.; Soziier, s. 237. ; Demirbas, s. 430.

130 jescheck/Weigend, § 51 I. 1's. 538 vd. ; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 623.; Demirbas ,s. 430.

B Lilie/Albrecht, § 24, Kn. 10, Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3.Auflage, Miinchen,
2011.; Kn.7, Rolf Kriiger, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 13. Auflage, Miinster, 2011, Kn.172,;
Stratenwerth/Kiihlen, Kn.70, Volker Krey, Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 4.
Auflage, Stuttgart, 2011, Kn.1258.
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vasitasiyla tekrar dengelemektedir. Bu nedenle de onu cezadan muaf tutmak, yani

ona “liitufta bulunmak” yerinde olacaktir."*

Esasinda faili cezadan muaf tutmak, yaptigi hukuka aykir1 hareketi hos
gormek, failin affedilecegini teminat altina alma anlami tagimaktadir. Bu yaklasima
gore faili cezalandirma gerekliligi ortadan kalkacaktir.

Bu teoriye getirilen elestirilere g6r6133 “

ceza hukukunun amaci sug isleyen
failin 6diillendirilmesi” degildir; sayet dyle sayilirsa o zaman “borcunu yerine getiren
kisi neye liyakat kazanmistir ki odiillendirilmektedir” sorusu giindeme gelecektir.
Failin affedilmesi gerektigi diisiincesini ifade edenler, onun hukuka aykir1 kusurlu
hareketinin nasil ortadan kaldirilacagini agiklayamamaktadirlar.

Ayrica Roxin’e gore bu teorinin temsilcileri de az ya da ¢ok agik¢a cezanin
amaci teorisinin kavramlarina bagvurmaktadir. Bundan dolayr “af/odiil teorisi”

cezanin amaci teorisinin baska bir sekilde ifadesinden baska bir sey degildir ve

bagimsiz bir anlam ifade etmemektedir.**
2.3.2. Cezanin Amaci Teorisi (Strafzweck Theorie)

En basit sekliyle bu teori, failin goniillii vazgegmesi durumunda
cezalandirmanin artik gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan higbir cezanin amaci
diisiincesiyle karsilanamayacagina dayanmaktadir. Ne 0zel ne de genel Onleme
ithtiyac1 veya kusurun telafi edilmesinin zarureti diislincesi artik cezalandirmayi
gerektirmez. Benzer durumlarda hakkaniyet anlayisina gore de cezalandirma talebi

s6z konusu olmayacaktir.**®

Bu diisiince ilk defa Alman FYM ’nin bir kararinda agik ve anlasilir sekilde
sOyle ifade edilmistir: “Fail icra hareketlerine basladig1 suga tesebbiisten goniillii
olarak vazge¢cmisse, bu durum onun hukuka aykir1 fiilin icrasi sirasinda gerekli olan

suc isleme iradesinin artik o kadar gii¢lii olmadiginin gostergesidir. Failin daha 6nce

132 Jescheck/Weigend, § 51, 1.3.; Wessels/Beulke, § 14, Kn. 626.; Kiihl, § 16, Kn. 7.

133 Roxin, 11. § 30, Kn. 23.; Lilie/Albrecht, § 24, Kn. 11.; Baumann/Weber/Mitsch,§ 27, Kn. 7.

13 Roxin, I1. § 30, Kn. 23.

135 Jescheck/Weigend, 5.539.; Rengier, § 37, Kn. 8.; Kriiger, I, s. 125, Kn.172,
Stratenwerth/Kiihlen, § 11, Kn. 70.; Krey/Esser, § 44, Kn.1259.
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suca tesebbliste agiga c¢ikan tehlikelili§i sonradan cezayr gerektirmeyecek kadar
azalmistir. Bu nedenle kanun, bu tiir bir tesebbiisii cezalandirmaktan vazgegmektedir.
Ciinki faili gelecekte islenecek bir sugtan alikoyacak, digerlerini de sug islemekten
vazgecirecek ve sarsilan hukuk diizenini yeniden tesis edecek bir cezaya artik gerek

bulunmamaktadir.”

Cezanin amaci teorisine gore, fail, goniillii vazge¢cmeyle bir yandan yasal
zemine dondiigiinii ispatlamistir; diger yandan tesebbiis fiiliyle ortaya ¢ikan hukuka
aykirilik toplumda hakim olan (hukuk diizenine ve onun gegerliligine olan giiveni
tizerindeki sarsict etki) goniillii vazgegme yoluyla o kadar azalmistir ki artik failin
cezalandirilmasindan vazgegilebilir. Clinkii tesebbiise cezalandirilma temelini veren
tehlikeliligini, vazgegen failin kendisi ortadan kaldirmaktadir ve tehlikesiz
tesebblisiin cezalandirmay: hala gerektirebilecek olan hukuku sarsici etkisi de
vazgegmenin goniillii olmasiyla her haliikarda kaldirilmaktadir. Zamaninda ve kendi
istegiyle geri donen fail, topluma kotii 6rnek olacak bir sey sunmamaktadir; tersine
belirli bir 06l¢lide, onun davranisinda artitk kendisini kabul ettiren hukuku

onaylamaktadir. **¥'

Ayrica Alman Ceza hukuku doktrininde goniillii vazgegmede hukuku sarsici
etkinin vazgegme yoluyla kaldirildigi seklindeki diisiinceyi destekleyen daha baska
yazarlar da mevcuttur. **

Eger fail, icra hareketlerini bitirdikten sonra sonucu 6nlemeyi basaramazsa
isledigi fiilin karsiliginda cezai miieyyide gerektirecek olan norm ihlali
gergeklesmistir. Boyle olunca geri donmeye hazir olan failin iyi niyeti tek basina
ceza ihtiyacin1 ortadan kaldirmaya yetmez; burada ceza ihtiyaci sadece genel dnleme

diisiincesine dayandirilabilir.*®

Bu teoriye karsi yapilan elestirilerin basinda, ©6nleme zorunluluklari
hakkindaki biitiin ifadelerin kesin olmamalar1 ve failin isledigi fiilin adalet
duygusunu zedeleyen etkisinin vazge¢meyle ortadan kalktigi diisiincesi ampirik

(deneye dayali) olarak yeterince ispatlanabilir olmamasi1 goriisiidiir. Sayet Oyle

1% Roxin, 11. § 30, Kn. 4.; Lilie/Albrecht, § 24, Kn. 13.
37 Roxin, I1. § 30, Kn. 4. vd.

1% Tozman, s. 201.

139 Roxin, 11. § 30, Kn. 7.
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oldugu diisiiniilirse kamuoyunu tatmin edecek, cezalandirma gerekliligini ortadan
kaldiracak hangi taleplerin vazgegen faile karsi ileri siiriileceginin yapilacak
kamuoyu arastirmalari ile belirlenmesi gerekir? Ancak boyle bir ampirik (deneye

dayali) arastirmayla ispatlanabilir sonug¢ alma sans1 yok denecek kadar azdir.1*°

Bu nedenle cezanin genel ve fail iizerindeki 6zel Onleme etkisinin artik
gereksiz oldugunu kabuliin “son derece cesur ve fazlasiyla iyimser bir tahmin”,
oldugu ifade edilmistir. Diger yandan, genel ve 6zel 6nlemeyle sekillenen cezanin
amaci disiincelerinin ortadan kalktig1 sdylemine dayanarak, kanunun vazgectigi
cezanin burada aslinda agik¢a emredici olmadigint sdylemenin “bos bir lakirdi” ‘dan

fazla bir sey olmadig1 séylenmistir.**

Tesebbiisten goniilli vazgegmenin cezasiz birakilmasinin nedenini, failin
iradesinin tesebbiis aninda sugu tamamlamak i¢in yeterince giiglii oldugu ve
vazgecmenin ekseriyetle tesadiifen ortaya ¢ikan dis faktorler tarafindan belirlendigi
ayrica vazge¢menin ¢ok ¢esitli saiklerden kaynaklandig diistincesine dayandirmanin

gercekle bagdasmadig: ifade edilmistir.**

Failin veya tesebbiis fiilinin tehlikeliliginin 6nce varken sonradan esasli bir
sekilde azaldigi savi da tatmin edici degildir. Tehlike ve tehlikelilik kavramlari her

zaman (ex ante) bir tahmini gerektiren kavramlardir.**®

Bu goriis, diger yandan dnleme diislincelerine ¢ok fazla 6nem vermekte ancak
tesebblis ve goniillii vazgegme arasindaki zorunlu baglantiyr ithmal etmektedir. Bir
baska deyisle cezanin amaci veya cezanin gerekliligi anlayis1 failin davranisini ihmal

etmektedir.***

0 ingeborg, Puppe, Strafrecht Allgemeiner Teil, im Spiegel der Rechtsprechung, 2.Auflage, Baden
Baden, 2011, s. 48 Kn 6.

141 stratenwerth/Kiihlen § 11, Kn. 69.; Tozman, s. 202.

142 jescheck/Weigend, § 51, 1.4. ; Tozman, s. 202.

%3 Jescheck/Weigend, § 51, 1.4.

1% Tozman, s. 202.
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Bu teori temsilcileri, goniillii vazgegmenin neden cezadan kurtarici bir etki
dogurdugu ve onun varligini hangi taleplerin gerektirdigi sorusuna doyurucu

cevaplar verememislerdir.**®

Elestiriler {izerine cezalandirmanin amacini esas alan goriisiin gelistirilmis
sekli ortaya c¢ikmustir (modifizierte Strafzwecktheori). Bu goriis farkli goriis

ayriliklarina ragmen giintimiizde ekseriyetle kabul gormektedir. 146

2.3.3. Karma Teori

Bu teoriye gore goniillii vazgegme imtiyazinin cezadan kurtarici etkisini tek
bir sebebe dayandiran yaklagimlarla aciklamak dogru olmayacaktir. Goniilli
vazgegme kavraminin icerigi, istisnai karakteri ve ¢ok yonliiligi dikkate alindiginda
bir tek bakis agisiyla getirilen ¢oziimler bu kavrami agiklamada yetersiz kalacaktir.
Dolayisiyla karma teoride, goniillii vazgegmenin temelini agiklama konusunda daha

cok cesitli diisiincelerin bir araya gelmesi s6z konusudur.

Goniillii vazgegmenin hukuksal temeli; sadece goniillii vazgegen failin fiiline
daha dogrusu bunun arka planina bakilarak belirlenebilir. Burada sadece fail odakli
diisiince tarz1 yeterli degildir. Bu sebeple sadece objektif ve/veya siibjektif olarak
tehlikeliligi ortadan kaldiran yasal zemine geri doniis performansina gore goniillii
vazgecmeyl aciklamak hatali olacaktir. Tesebbiis gerceklesmeden goniillii vazgegme
olamayacag i¢in bu iki kavramin birbiriyle olan iliskisinin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.**’

Failin cezalandirilmasiyla iliskili olarak cezanin amaci disiincesi ile
magdurun ve toplumun hukuka aykiri fiil ve faillerinden korunmasi konusunda
karsilikli ve birbirini dengede tutan miicadelesi goniillii vazge¢menin sartlarini ve
siirlarint ortaya koymaktadir. Magdurun korunmasi kismen failin icra hareketleriyle

sarsilan hukuk diizeninin yeniden tesisi anlamina da gelmektir.148

145 Stratenwerth/Kiihlen § 11, Kn. 69.

146 Koca/Uziilmez, s. 387.

Y7L ilie/Albrecht, § 24, Kn. 38.; Tozman, 5.203.
%8 |_ilie/Albrecht, § 24, Kn .38.; Tozman, s.203.
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Failin goniillii vazge¢cmesiyle birlikte tesebbiisiin haksizligi ve kusurlulugu
tamamiyla ortadan kalkmayacaktir. Ancak tesebbiisiin cezalandirilabilirligi
konusundaki genel ve 6zel onleme bakis agisina gore kamu otoritesinin (devletin)

cezalandirma hakki 6nemli Olgiide kisitlanir.**°

2.3.4. Altin Koprii Teorisi ( Goldene Briicke)

Bu teorinin “temel anlayis1” (Grundgedanke) failin, onu sugu tamamlamaktan
uzaklastirmaya ya da alikoymaya yonelik “tesvik” (Anreiz) edilmesinin

gerektigidir.™°

Altin Koprii olarak adlandirilan bu tesvik, faile goniillii vazgecme halinde
tesebbiis nedeniyle ceza verilmeyecegi yoOniinde kanun koyucu tarafindan soz
verilmesidir. Failin yasal zemine doniisii kolaylastirilmali, yasayi ihlal tehlikesinden
uzaklastigi zaman odiillendirilmelidir. Sayet isteyerek vazgecen kisi cezalandirilirsa
suc islemege tesvik edilmis olacaktir.™ Ornegin; Kafasina silah dayadigi kisinin
yalvarmasi karsisinda vazgegen kisi, bu vazgeeme Odiillendirilmeyecek olsaydi’

“....zaten ceza alacagim, o zaman Oldiiriirim” seklinde diisiinebilirdi.

Eski Alman doktrininde Franz v. List’in etkisi ile bu diisiince hakim olmustur.
Franz v. List'e gore tesebbiisiin cezalandirilabilirligini “geriye dogru ortadan
kaldirmak”, (nach riickwirts annuliert) miimkiin degildir. Ancak kriminalpolitik
nedenlerden dolayr kanun koyucu esasinda hali hazirda cezalandirilabilir duruma
gelen faile, geri donilis imkan1 saglamak i¢in “altin koprii” (goldene Briicke) insa
etmektedir. Imparatorluk yiiksek mahkeme igtihatlarinda altin koprii teorisi hakim
olmus, “cezanin amaci teorisi” (Strafzwecktheorie) ve “af-6diil” (Gnaden und

Pramientheorie) teorisine gore daha fazla kabul gérmiistiir.

19 ilie/Albrecht, § 24, Kn .38.; Tozman, s.203.

130 ilie/Albrecht, § 24, Kn. 7.

1 Soyaslan, s.295.; ihtiyariyle vazgegen kimse ceza verilmemesinin sebebini, ceza siyaseti
miilahazalarinda aramak:“....tedbirli bir kanun koyucu sugtan zarar geri donmegi tesvik etmekle
yiikiimliidiir. Thtiyariyla vazgegen kisi cezasiz birakilmayacak olursa, sugu tamamlamaga bu
surette tesvik edilmig olur, kanun bir kimseyi cezalandirmaktansa onun vazge¢mesine izin
vermelidir. Kagan sucluya altindan képriiler yapilmasi gerekir. Donmezer/Erman, S. 509.
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Faile, tesebbiisiin baslangi¢ asamasindan neticenin gergeklesmesi, sugun
tamamlanmas1 anina kadar gergeklesen siiregte (tesebbiisten vazge¢gmesini cazip hale
getirmek, yasal alana geri doniise ilgisini artirmak i¢in) cezasizlikla
odiillendirileceginin soziiniin verilmesi gerekmektedir. Aksi halde faile bos vaatlerde

bulunmanin inandiric1 olmayacagi agiktir.

Tesebbiisten goniillii vazgegen faile kanun koyucu tarafindan altindan kopri
sunulmas: fail tarafindan ekseriyetle yanlis anlasilmaktadir. (Faile her haliikarda
neticeyi gergeklestirme anina kadar su¢ yolunda ilerleme imkani verilmistir. Cilinkii
fail geri doniis koprisinin  sunuldugunu bilmektedir). Bu durum O6gretide
“miikafatlandirilmis bir geri doniis” (honorierfahige Umkehrleistung), ya da

“ddiillendirilen bir vazge¢cme” ( honorierbarem Verzicht) olarak adlandiriimistir. >

Belirtmek gerekir ki bu teori artik Onemini yitirmistir. Alman Yiiksek
Imparatorluk ve Federal Yiiksek Mahkeme kararlarinda “’failin cezasizhig
kazanmay: istedigi i¢in vazgectigi diisiincesinden uzaklasilmigtir. Ornegin; Federal
Yiiksek Mahkeme bir kararinda “Suc¢a tesebbiis sirasinda fail ¢ogu olayda bunun
cezai sonu¢larint diisiinerek hareket etmez. Failin cezasizligr kazanmak ve kanunun
sundugu imkandan yararlanmak icin tesebbiisten vazgectigi diigiincesi failin goniillii
vazge¢me konusundaki davramigimt belirleyici degildir.” denilerek bu durum ifade

edilmistir.*>®

Altin koprii teorisine yapilan cesitli itirazlar neticesinde bu teori magduru
koruma (Opferschutzgedanke) diislincesiyle birlikte yeniden ele alinmistir.
“Magduru koruma” diisiincesi onceleri altin koprii teorisi tarafindan temsil edilmistir.
Giliniimiizde magduru koruma diisiincesi her seyden 6nce hukuk 6gretisinde merkezi
bir rol oynamaktadir. Puppe’ye gore magdura kurtulma sansi tanimak igin faile
sonucu dnlemesi konusunda altindan koprii insa ederek miimkiin oldugu kadar geri
dontis siiresini uzatmak gerekir. Tesebbiisiin varligi durumunda aslinda tehlikeli olan

failin 6yle ya da boyle cezalandirilacag: diisiincesi, magdurun netice itibariyle daha

152 Kiihl, § Kn. 68.
153 Tozman, 5.197. (Dpn; 707.; BGHSt, 9, 52.)
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dikkatli davranmasi ve kendi kendine kurtulma cabasi i¢ine girmesine sebep

olmaktadir.*>

Magduru koruma diislincesine gore failden, yasal alana geri doniis ve belki de
magduru kurtarma davranisindan vazgegirebilecek en iyi performansin istenmemesi
magdurun yararina olacaktir. Cilinkii somut olaylar, kesfedilmemek i¢in failin en iyi
ve elverigli imkanlar1 devreye sokmadigin1 gostermektedir. Sayet fail en elverisli
vasitalarla magduru kurtarmaya ve kendini ele vermeye zorlanirsa fail, o takdirde
diger kurtarma eylemlerinden de vazgegecek ve bu durumda magdur zarar
gorecektir.'>

Roxin’e gore “altin kopri” teorisini “su¢ siyaseti” teorisi olarak
adlandirmaktan sakinmak gerekir. Ciinkii cezanin amaci teorisi de cezaya ihtiyag
kalmadigi hakkindaki kriminalpolitik (su¢ siyaseti) diigiincelere dayanmaktadir.
Ayrica bu teori fail ’in sug¢ islemekten vazgecmesini cezasizlik imkanindan
yararlanmasina dayandirsa da, failin kesfedilme ve yakalanma korkusuyla

vazgecmesine tutarli bir yanit verememektedir. 156
2.4. Tiirk Ceza Hukukunda Hakim Goriis

Tirk Ceza Hukuku doktrin ve uygulanmasinda goniilli vazge¢menin
cezalandinlmamasim genellikle sug politikasi™’ yaklagimima dayandiran goriis tistiin
tutulmakta ve kabul gdrmektedir.'®® Sug politikasmin esas alinmasmim en énemli

sonucu, istirak halinde islenen suclarda asil failin tesebbiisten vazgegmesinin diger

%% puppe, s. 46.

%5 Tozman, s. 267, Roxin, II. § 30, Kn. 235, ingeborg, Puppe, Der Halbherzige Riicktritt, - Zugleich
eine Besprechung von( BGHSt 31, 46-, in: NSTZ 1984), s. 490.

1% Roxin, I1. § 30, Kn. 13-18, Rengier, § 37, Kn. 6, Kriiger, |, s. 125 Kn. 172, Stratenwerth/Kiihlen,
§ 11 Kn.70, Krey/Esser, § 44, Kn.1257.

157 «Qug siyaseti, baris esasina dayal toplum diizeninin devami igin hukuka aykari fiillerin
hangilerinin sug olarak tanimlanmasi gerektiginin belirlenmesinde izlenen yolu gostermektedir.
Hukuka aykir1 herhangi bir fiile sug niteligini kazandiran kosullar, izlenen sug siyaseti ile
belirlenmektedir. Sug siyaseti ile giidiilen amaca ulasabilmek i¢in, uyulmasi gereken ana ilkeler,
kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve hiimanizm ilkesidir.” “......Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1
tizerinde Komisyonumuz tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda, sug siyasetinin dayandigi bu temel
felsefi ilkeler gdz oniinde bulundurulmustur.* Ozgeng, Gazi Serhi s.44-45.

158 Centel/Zafer/Cakmut, s. 461.; iel/Sokullu Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,

s. 358.; Soziier, s. 240.; Demirbas, s. 431.; Hakeri, .371.; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 439.;
Ayhan Onder.; Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, s. 401.; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan
Erdem, Ceza Hukuku (Genel ve Ozel Hiikiimler), Ankara, 2007,5.102.; Veli Ozer Ozbek, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 451.
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seriklere etkisi konusunda ortaya c¢ikar. Su¢ politikast goriisiine gore suca
tesebblisten vazgecme durumunda; 0 ana kadar gerceklestirilen icra hareketleri
ortadan kalkmayacagi ve yapilan bu hareketler yapilmamis sayilamayacagina gore,
ortada yapilmis bir icra hareketi bulunmaktadir. Bu durumda izlenen sug¢ politikasi
nedeniyle vazgegcen fail cezalandirilmamaktadir. Ancak asil failin vazgegmesi
durumunda da tesebbiisiin hukuki varligi devam ettiginden, diger seriklerinde o suca

tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmalar1 miimkiin hale zc:{elmektedir.159

Buna karsilik diger goriislerin iistiin tutulmasi halinde, ortada cezalandirilabilen
bir tesebbiis durumu s6z konusu olmadigindan diger seriklerin cezalandirilmamasi
gerekecektir. Bu durumda tesebbiisten vazgecme yoniinde higbir istek ya da etkisi

olmayan serikler i¢in gereksiz ve haksiz bir ayricalik hali ortaya ¢ikmis olacaktir. 160
2.5. Tiirk Ceza Kanununun Kabul Ettigi Anlayis

Tiirk Ceza Kanununun kabul ettigi anlayis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
goniillii vazgecmeyi diizenleyen 36. Maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi;
“...gerek icra hareketleri asamasinda gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra,
failin su¢u tamamlamaktan goniillii olarak vazge¢mesini tesvik etmek modern sug
politikasimin temel araglarindan biridir.” denilmek suretiyle su¢ islemekten kendi
istek ve iradesiyle vazgecen fail geri donmeye 6zendirilmek istenmis ve izlenen sug
siyaseti diislincesinin bir geregi olarak, icra hareketlerine basladigi sugu
tamamlamaktan vazgegirmeye tesvik amaciyla, goniilli vazgegen faile ceza
verilmemesi ilkesi benimsenmistir.'®! Bu yoniiyle goniillii vazgegme TCK’nin kabul

ettigi anlayisa gore cezayi kaldiran sahsi sebeptir.**2

159 Soziier, s.240.; Demirbas, $.431.; Kegelioglu/S6nmez, s.472.

100 jeel/Sokullu Akine/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s. 359.

161 Kegelioglu/Sénmez, s. 473.

182 jeel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 358.; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 485.
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BOLUM 111

GONULLU VAZGECMENIN KOSULLARI

3.1. GONULLU VAZGECMEDE SONUCU ENGELLEMEK iCiN FAILIN
AKTIF GAYRET GOSTERME ZORUNLULUGU
TCK md. 36’ya gore “fail kendi ¢abasiyla sugun tamamlanmasina veya
neticenin gerceklesmesine” engel olmalidir. icra hareketlerinin tamamlanmasindan
sonra sadece (goniillii olsa bile) icra hareketlerini birakmak cezadan kurtulmak igin

yeterli degildir.

Goniillii vazgegmenin kosullar1 arasinda en basta neticenin gergeklesmesini
engellemek icin failin iradi-aktif gayret gosterme zorunlulugu gelir. Bu noktada
sonucu engellemek igin failin gabasinin, icra hareketlerinin hangi asamasindan
sonra, hangi nitelikte ve ne kadar gerekli oldugu ve ayrica sonucu engellemeye etkisi

onem kazanmaktadir.

Acikca ifade etmek gerekirse; sonucu engellemeye yonelik aktif harekette
bulunmay1 istemek, c¢aba sarf etmek anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte
sonucu engellemeye yonelik cabanin ne kadar gerekli oldugunun nasil tespit

Ry . 1
edilecegi konusu énem kazanmaktadir.'®®

Ornegin; Kasten insan dldiirmeye tesebbiis sucunu isleyen sug ortaklari, ilk
once magduru yerde yatar vaziyette birakiyorlar. Daha sonra diisiincelerini degistirip
yol iizerinde bulunan restorandan olay yerine Doktor ¢agirmak i¢in telefon agmak
istiyorlar. Fakat yanlarinda telefon karti ya da bozuk para olmadigindan yardim
cagiramiyorlar. Tekrar olay yerine dondiiklerinde magdurla baska kisilerin
ilgilendiklerini goriiyorlar. Doktor c¢agirma fikrinden vazgeciyorlar. Sug faili
olduklarini belli etmeden olay yerinde bekliyorlar. Bu olayda Alman FYM’si
miisterek faillerin sonucu engellemek icin yeterli ve gerekli c¢abasi olmadigina
hitkmetmistir.*** Kararin gerekcesinde “failin sonucu engellemek i¢in bir sey yapma

isteginden daha fazlasimi yerine getirmesi, ayrica failin aklindan gecenleri sozli

183 Roxin, I1. § 30, Kn. 268.
164 Roxin, 11. § 30, Kn. 268.(BGH NJW 1973, 632f.)
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olarak ifade etme imkani bulundugundan sonucun engellenmesi konusunda niyetini
acikca diga doniik olarak belli etmesi gerekmektedir.” denilmistir. Bu diislince

agirlikli olarak taraftar toplamlstlr.165

Diger taraftan Alman FYM* sinin, failin, sonucu engelleme isteginin ispatina
yogunlagmasi ikna edici bir tutum olarak goriilmemektedir. Yukaridaki drnekte olaya
karisan faillerin yakalanma tehlikesi altinda olay yerine geri donmeleri ve yardim
cabalarina katkida bulunmalari, mahkemedeki ifadelerinde ayrica doktor
cagiracaklarint beyan etmeleri, sonucu engellemek i¢in yeterince agik ve mantikl

hareket ettiklerini gdstermektedir.'®®

Bununla birlikte, failin neticeyi engellemeye yonelik hazirlik hareketlerini de
aktif caba olarak tanimak gerekir. Her ne kadar magdurun kurtulmasi igin failin
doktora ya da hastaneye kosturmasi telefonla onlari aramaktan daha fazla bedensel
caba gerektirse de neticeyi engellemeye yonelik hazirlik hareketlerinin bu kapsamda
oldugu goriilecektir. Bundan dolay1 failin bakis agisiyla neticeye engel olma sansini

artiran hareketleri etkin ¢aba kapsaminda degerlendirmek gerekir.*®’
3.1.1. Sonucu Onlemeye Yonelik Aktif Davrams

Goniillii Vazgegmenin olusabilmesi i¢in sonucun énlenmesi konusunda failin

168

aktif davraniglarda bulunmasi gerekir.”™ Hareketsiz kalma ya da failin sug¢ planiyla

ilgili diisiincesini degistirmesi seklindeki pasif davranig yeterli degildir. 169

Ornegin; patlamaya hazir zaman ayarli bir bombay1 binaya yerlestiren failin,
sonucu Onlemeye yonelik aktif bir davranis1 ve herhangi bir miidahalesi olmadan
oraya tesadiifen gelen kopek bombanin atesleme sistemini 1sirmis ve bomba devre
dist  kalmistir.)®  Bu  durumda  fail goniilli  vazgegme  hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Ciinkii failin hareketi istekli, bilingli ve iradi bir sekilde

sonucun gergeklesmesinin dnlenmesine etki etmelidir. Bu hareket failin iradesi tirtinii

185 Roxin, 11. § 30, Kn. 269.; Kiihl, § 16, Kn. 87.;

186 Roxin, I1. § 30, Kn. 269.

%7 Roxin, I1. § 30, Kn. 272.

188 Toroslu, s. 267.; Artuk /Gokeen/Yenidiinya, S. 760.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 459.
%9 Tozman, s. 259.

170 Roxin, T1. § 30, Kn. 273.; Jescheck/Weigend, § 51, I.1.; Séziier, s. 236-237.
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olmalidir. Fail olay1 oluruna birakmamali ve neticenin gerceklesmemesi igin aktif

davranista bulunmalidir.

Fail, icra hareketlerini tamamladiktan sonra magduru kurtarma girisiminde
bulunmadan olay yerini terk etmis, fakat kisa bir siire sonra fikrini degistirip
magduru kurtarmaya yonelik hareketlerde bulunarak neticenin gergeklesmesine engel

olmussa, fail goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacaktir.

Netice, failin bilingsizce hareketi ya da yanlislikla gerceklesmisgse fail,
goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Failin davraniglari neticeyi
onlemeye yonelik bilingli, istekli ve aktif davramslar igermelidir. Ornegin fail icra
hareketlerini tamamladiktan sonra, magdurun c¢oktan Olmiis oldugunu diistinerek
teslim olmak i¢in polisi artyor, polisin olay yerine gelmesiyle magdurun 6lmedigi
fark edilerek, polisin ve ilkyardim ekibinin g¢abasiyla magdurun kurtarilmasi
durumunda, fail sonucu engellemeye yonelik aktif davranista bulunmadan yanliglikla
magduru kurtarma siirecini baglatmistir. Fail bu durumda goniilli vazge¢cme

hiikiimlerinden yararlanamaz. Yaralamaya tesebbiisten sorumlu olur. **

Aktif miidahalenin mutlaka failin kendi fiili ¢abasina dayanmasina gerek
yoktur. Failin sonucu engellemeye yonelik ve onun iradesine dayanan yani onun
istegi, bilgisi ve izni dahilinde netice gerceklesmemisse fail goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanacaktir. Ornegin ilkyardim ekibinin ¢agrilmasi veya itfaiyeye
haber verilmesi gibi baz1 durumlarda sadece failin ¢abas1 yeterli olmayabilir ve fail
ticiincii kisilerin yardimina gereksinim duyabilir. Failin magduru kurtarma ¢abasinin
yetersiz kaldig1 i¢in iiglincli kisileri cagirmasit sonucunda bu kisiler magdurun
kurtarilmasini saglayip neticenin gerceklesmesine engel olmuslarsa kurtarma iradesi

faile dayanmaktadir. 172

3.1.2. Aktif Davramsin Niteligi

Failin, ya da onun iradesine, bilgi ve talimatina dayanarak {i¢iincii kisilerin

katkistyla sonucun gerceklesmesinin engellenmesi durumunda, failin cezadan

11| ilie,/Albrecht, § 24, Kn. 182.; Tozman, s. 260.
172 Lillie/Albrecht, § 24 Kn. 183.
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kurtulacagi konusunda goriis ayriligi bulunmamakla birlikte, aktif davranigin niteligi
konusu tartismalidir. Bu konuda Roxin tarafindan aktif davranisin niteligi konusunda
gelistirilen ve en uygun ¢6ziim yolu olarak sunulan, aktif davranigin niteligini somut
olayda, aktif davranigin failin kendi eli {iriinii olmasiyla sonucun gerceklesmesinin
olayin digindaki ii¢lincii kisiler eliyle dnlenmesi arasindaki farki ortaya koyan “fark
teorisi’nin“ (Differenzierierungstheorie)'” yam sira gretide agirlikl olarak iki farkl

gorls benimsenmistir.174

Bunlardan birincisi; neticeyi engellemenin varligindan s6z edebilmek igin,
failin neticenin dnlenmesini saglayacak alternatifli se¢eneklerden en iyisini devreye
sokmasin1 aramaktadir. (Bestleistungstheorie = en iyi /en uygun performans

teorisi).}”

Doktrinde bazi yazarlar, fail tarafindan ortaya konan sonucu engellemeye
yonelik her hareketi yeterli bulmamaktadirlar. Fail, sonucu 6nlemeye yonelik en
elverigli imkanlar1 kullanmalidir. Bu yazarlara gére somut olay baglaminda sonucu
engellemeye yonelik her “yarim goniille”, ya da “yari istekli” (halbherzig) yapilan ve

rasyonel olmayan davranislar yeterli degildir."®

FYM bir kararinda “failin, oniinde devreye sokabilecegi daha elverisli
secenekler dururken muhtemelen kendisinin de yetersiz oldugunu diistindiigi
onlemlerle  yetinmesi  durumunda  gonilli  vazgegme  hiikiimlerinden
yararlanamayacagini,  failin  sonucun  Onlenmesini  sadece tesadiiflere

birakamayacagini” belirtmistir."”’

Digeri ise, sonucun engellenmesine gotiirecek nedensel siirece failin etki
etmesini yeterli bulan goristiir. Bu goriis 6gretide magdurun kurtulmasi i¢in (sans

acma/ortaya ¢ikarma teorisi=Chancenerdffnungstheorie) olarak adlandirilmaktadir.*"®

173 Roxin, 11. § 30, Kn. 243-250.

174 Roxin, 11. § 30, Kn. 218.; Wessels/Beulke, Kn. 644.

17> Bernd, Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil 1, 5.358, Kn. 850.; Gropp, § 9, Kn. 50.
Y78 puppe, Halbherziger Riicktritt, s. 488.; Tozman, 262.

Y7 Roxin, 11. § 30, Kn. 219. (BGHSt 31, 46, Krankenhaus-Fall)

8 Heinrich, 5.357, Kn. 849.
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Buna gore failin sonucu engellemek icin elinde daha elverigli Onleme
imkanlarinin olup olmamasi 6nemli degildir. Eger fail kendi cabasiyla ya da
kendisine atfedilebilecek sekilde neticenin gerceklesmesini dnlemisse, bunu en iyi

performans gostererek yapmamis olsa bile vazgegmenin goniillii oldugu kabul

edilmelidir.t™

Alman FYM ’sinin sans artirma teorisini dikkate aldigi bir olayda; fail
0ldiirme amaciyla i¢cinde bulundugu araci eski kiz arkadasinin {lizerine siirmiis, daha
sonra pismanlik duyarak son saniyede etkili bir fren yapip c¢arpmanin siddetini
azaltmis ve magdur yarali olarak kurtulmustur. FYM ’ye gore neticenin
gerceklesmesinin baska bir sekilde Onlenmesi imkan ve ihtimali olsa da failin

hareketi vazge¢me i¢in yeterlidir.180

Ancak fail sadece c¢ok tali hareketlerde bulunmussa neticenin meydana
gelmemesi ona isnat edilmemelidir. Ornegin yine Alman FYM ’sinin kararma konu
bir olayda; fail 6ldiirme kastiyla babasini bigaklamis, agir yaralanan baba oglundan
ambulans ¢agirmasini istemis, fail bunun iizerine telefonla yardim ¢agirmak yerine,
babasina telefonu uzatmis ve babasi acil servisi arayarak kurtulmustur. Alman FYM’
si bu olayda neticenin gergeklesmemesinin nedensel olmadig ¢iinkii yarali babanin

telefona kendisinin ulasabilecegi ve yardim isteyebilecegine karar vermistir.'*!

Bilindigi lizere 5237 Sayili TCK’nin goniillii vazgecmeyi diizenleyen 36.
maddesinin gerekgesinde; goniillii vazgegmenin kabulii igin icra hareketlerinin
tamamlanmasindan sonra vazgegen failin neticenin gerceklesmesini 6nlemek ig¢in
ciddi bir ¢aba gostermesi gerektigi belirtilmektedir. Bu sebeple fail’ den sonucu
onleme konusunda en elverisli ¢abay1 gostermesini mutlak manada beklememek ve
ayni nitelikteki (degerdeki) faaliyetleri yeterli gérmekle birlikte sonucu engelleme
konusunda failin en iyi / en uygun performansi gostermesi gerektigini belirten teoriye

kanaatimce katilmak gerekir.

1 Roxin, I1. § 30, Kn. 234.; Wessels/Beulke, Kn. 644.; Tozman, s. 267.
180 Roxin, I1. § 30, Kn. 222.; Tozman, s. 265.
181 Roxin, 11. § 30, Kn. 212-226.; Tozman, s. 266.
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3.2. VAZGECMENIN CiDDi OLMASI (ERNSTHAFTLICHKEIT)

Failin neticenin engellenmesine yonelik ¢abasi ciddi olmalidir.*®? Fail kendisi
acisindan bu amaca yonelik gerekli ve “en uygun araci” (beste Mittel) devreye
sokmalidir. Fail, gercekten neticenin ger¢eklesmesinin Oniine gegilmesine sebep
olmussa, sadece yapilmasi miimkiin olan her seyi yapmis olmasi sartiyla

cezasizliktan yararlanabilir.'®®

Yani fail objektif veya en azindan kendi bakis agisiyla neticeyi engelleyecek
olanaklart en ince ayrintisina kadar degerlendirmelidir.'®* Fail bu durumda neticenin
engellenmesi i¢in gerekli oldugunu diisiindiigii ve muktedir oldugu her seyi

yapmalidir.

Almanya’da yasanan bir olayda; fail 6ldiirme kastiyla karisin1 bigaklayarak
yaralamis, bunun muhtemelen Oliimciil nitelikte oldugunu diisiinmesine ragmen
ilkyardim ekibine haber vermeden kanamayr durdurmak i¢in sadece ¢ocuk
camagirlartyla yarayr tikamast FYM tarafindan neticeyi engelleyici ciddi bir ¢aba

olarak degerlendirilmemistir.'®®

Yine baska bir olayda fail telefon kuliibesinden yardim g¢agirmak istedigi
halde bozuk parasi ya da telefon karti yaninda olmadigindan bundan vazge¢mis
olayin faili oldugunun anlasilmamasi i¢in baska kisilere ve olay yerinin karsisinda
bulunan ilk yardim merkezine de haber vermemistir. FYM ’ye gore burada da fail
tarafindan ciddi ¢aba sarf edilmemistir.186 Yine ayni sekilde failin yardim etmeleri
icin olay yerine cagirdig: kisilerin gercekten etkili bir sekilde magdura miidahale
edip etmedikleriyle failin ilgilenmemesini de Alam FY Mahkemesi ciddi ¢aba olarak

gérmemistir.la7

182 Braunschneider, s.139.; Urs, Kindhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4, Auflage, Baden-Baden,
2009, § 32 Kn.28.

183 Roxin, 11. § 30, Kn. 275

184 Roxin, 11. § 30, Kn. 276. (BGH St 31, 50.)

185 Roxin, II. § 30, Kn. 276. (BGH MDR (D) 1969, 532.)

18 Roxin, I1. § 30, Kn. 276. (BGH MDR 1978, 985.)

187 Roxin, II. § 30, Kn. 276. (BGH JR 1986,423.)
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Bagka bir olayda, bayan failin objektif elverissiz durumda zehirle adam
Oldiirmeye tesebblisiin tamamlandigini diisiindiigli sirada tglinci bir kisinin
ambulans ¢agirmasina izin vermesini de Alman FY Mahkemesi ciddi ¢aba olarak

g('jrrnemistir.188

Biitiin bu yaklagimlara karsi ¢ikan Griinwald’e gore failin birden fazla
neticeyi engelleme imkanindan basaritya ulasma sansit muhtemel veya oldukca
yiiksek olan ¢abay1 devreye sokmasi cezasizliktan yararlanmasi i¢in gerekli degildir.
Sonucun gerceklesmemesi icin failin miimkiin olan her seyi yapmasma gerek

yoktur.'®
3.3. VAZGECMENIN iRADI OLMASI (RUCKTRITTSWILLE)

Vazge¢me iradi olmalidir. Sadece “bilingli”, (suurlu) (bewusster), “iradi* ve
irade tarafindan sevk ve idare edilen (willensgesteuerte) vazgegmeler cezai

190

sorumlulugu ortadan kaldirir.™ Goniillii vazge¢menin varligi i¢in failin iradesinin

kismen ya da tamamen zorlanmamis olmasi gerekir.'*!

“Istemeden” (ungewollte) veya “yanlislikla” (aus Versehen) meydana gelen
“neticenin engellenmesi” hali (Vollendungsverhinderung) goniillii  vazgegme

hiikiimlerine dayandirilarak cezai sorumlulugu ortadan kaldirmaz. ™

Ornegin: Fail oldiirme kastiyla magdura bir fincan zehirli ¢ay veriyor.
Magdur fincan1 agzina gotiirdiigli sirada, fail yanlhishikla magdura carpiyor ve
magdurun elindeki fincan yere diisliyor. Magdur failin hareketi neticesinde zehirli

cayl igcemedigi i¢in kurtuluyor.lg?’

Bu olayda; failin davranis1 neticenin
gerceklesmesini engellemeye yonelik iradi bir davranis olmadigi ve failin yanliglikla
neticenin ger¢eklesmesini engellemesi nedeniyle goniillii vazgegme hilkmiinden s6z

edilemez.

188 Roxin, I1. § 30, Kn. 276. (BGH MDR (D) 1969,532.)
18 Roxin, I1. § 30, Kn. 277.

1% Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 15.

91 gpyaslan, s. 292.

192 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 15.

198 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 15.
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Vazgecme iradesini belirlemede iki tiirlii kriter dikkate alinmalidir. Bunlardan
birincisi; fail neticenin gerceklesmemesini istemelidir. Ikincisi ise fail neticeyi
engellemek icin etkili davranigta bulunmalidir. Yani failin davranisi neticenin
engellenmesinde etkili olmaldir.’® Vazgegen fail neticenin gerceklesmesini
engellemek i¢in aktif ve sonuca etki eden bedeni faaliyette (Energie—und

Kérpereinsatz) bulunmalidir.'®

Ornegin; Fail samanhigin 6niindeki otlar1 ve samanlari atesliyor, alevlerin
samanlig1 sardig1 sirada pisman oluyor. Ancak yangini sondiirmek i¢in bir girisimde
bulunmuyor. Yagmurun yagmasi sonucu yanginin sonmesini umuyor. Burada fail
sonucu istememekle birlikte, neticenin gergeklesmesini engelleyecek iradi ve etkili
davranigta bulunmuyor. Bir an i¢in yagmurun gercekten yagdigini ve yanginin
sondiigiinii, neticenin engellendigini diisiinelim. Bu durumda failin vazge¢mesi iradi

olmayacaktir. *%

Failin algilamada yanilgis1 sonucu; (davraniginin) neticenin gergeklesmesini
engelleme yoniindeki gayretinin, neticenin engellenmesine etki etmeyecegini

diisinmesi halinde failde vazgegme iradesi yoktur.*’

Or; T, komsusu N’yi &ldiirmek igin gece yarist komsusunun evini atese
veriyor. T, pencerenin Oniinde imdat ¢i1ghig1 atan kisiyi (yanhishkla) sik sik N’nin
evinde geceleyen kendi oglu S, zannediyor. Ancak gercekte bu kisi N'nin oglu A’dur.
T, bunun lizerine oglu S’yi kurtarmak amaciyla yangmi sondiiriiyor. Bu sirada N
evde bulunmamaktadir. Bu 6rnekte T, sonucun engellenmesine yonelik basarili bir
kurtarma iradesi ortaya koyuyor ve ¢aba sarf ediyor. Ancak komsusu T’yi 6ldiirme
konusunda hedefine ulasamiyor. Burada kabul edilmesi gereken T’nin sahista
yanilmas (error in persona) kast1 ortadan kaldirmamakla birlikte vazgegme iradesine

engel durum degildir.198

194 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 15.
195 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 14.
19 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 15.
197 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 15.
198 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 16a.; Gropp, § 13, Kn. 82.; Lackner/Kiihl, § 15, Kn.13
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Diger bir 6rnekte T, motorlu teknesiyle yiizme bilmeyen A ve B’nin kiirekli
sandalina g¢arparak sandalin batmasma sebep oluyor. T, bu sayede A ve B’yi
oldiirmek istiyor. Ancak T, son anda fikir degistirerek A’nin kurtulmasini B’nin ise
bogulmasini istiyor. T, A’nin bulundugu tarafa can simidi firlattyor. Hizin1 yanlis
ayarladigindan dolay1 can simidi A’nin oldugu yere degil B’nin bulundugu tarafa
geliyor. B, bu saye de kurtuluyor. A ise oradan tesadiifen gegmekte olan baska bir
tekne sahibi tarafindan sudan ¢ikarilarak kurtariliyor. Fail, A’y1 kurtarmak istemekte
fakat olayin kendi iradesi disinda gelismesi nedeniyle netice asil istedigi kimseden
bagka bir kimse yani B, iizerinde gergeklesiyor. Burada “hedefte sapma” (aberatio

ictus) hali mevcuttur.*®

Baumann, Weber, Mitsch’e gére T nin kurtarma iradesi olmadig1 gerekgesiyle
B’yi oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmasi adil olmayacaktir. Failin, A’y1
kurtarmak i¢in can simidi firlatsa da ciddi ¢aba gdstermemesi nedeniyle adam
6ldiirmeye tesebbiisten sorumlulugu giindeme gelebilir. Failin fiilinin her iki magdur
yoniinden degerlendirilmesi halinde, failin sadece bir magduru kurtarmak irade ve

isteginin bulundugunu kabul etmek gerekir.*®

3.4. ICRA HAREKETLERINDEN VAZGECMENIN GONULLU OLMASI
(FREIWILLIGKEIT) VE GONULLULUK KONUSUNDAKI TEORILER

Vazge¢menin ne zaman goniilli sayilacagi konusunda cesitli kriterler 6ne

siiriilmektedir.?®*

Bu konuda en temel kriterler psikolojik ve normatif teorilerin
ortaya koydugu yaklagimlardir. Bunlardan baska, bu iki temel teoriyi de dikkate
alarak goniilliiliigi failin otonom ve heterenom karar almasina gore agiklayan teoriler

de bulunmaktadir.

3.4.1. Psikolojik Teori

Ogretide, Frank’in vazgegmenin goniillii olup olmadigini tespitte dayandigi

goriisiin psikolojik yaklasimi ifade ettigi belirtilmektedir.”*? Uygulamada, failin icra

1% Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 16a.

200 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 16a.

201 jeel/Unver, s. 361.

292 |_illie/Albrecht, § 24 Kn. 50.; Kindhéuser, § 32, Kn.22.
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hareketlerini yarida kestigi zaman icra hareketlerini sonuna kadar gotiirebilme
imkénima sahip olup olmadigimimn arastirilmas: gerekmektedir.”%®

Vazge¢menin ne zaman goniilli sayilacagimi Frank, soyle agiklamaktadir;
Eger fail “Neticeyi gerceklestirebilecek ve icra hareketlerini devam ettirebilecek
imkana sahip oldugu halde, bunu istemiyorum* diyor ve icra hareketlerine son
veriyorsa vazgecme goniilliidiir, Buna karsilik icra hareketlerine devam ederek ve
neticeyi gerceklestirmeyi istemesine ragmen buna olanak bulamadigi igin icra

hareketlerine son vermisse vazge¢me goniillii degildir.204

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda bu dogrultuda karar
vermistir. Kararin gerekgesinde; Fail icra hareketlerini yarida biraktigi zaman
bunlar1 sonuna kadar gotiirebilecegi kanaatinde ise ve bu kanaate ragmen icraya
devam etmemigse ihtiyariyla vazgegme vardir; buna karsilik failin icraya devam
etmemesinin sebebi icra hareketlerini sonuna kadar devam ettiremeyecegi, iter
criminis’de (su¢ yolunda) daha fazla ilerlemek imkaninin kalmadigi kanaati ise,
vazgecme ihtiyariyle degildir; icra hareketlerinin bitmemesine failin elinde olmayan
engelleyici sebepler neden olmustur, orada nakis tesebbiis hali vardir”

denilmektedir.?®®

Frank’in vazgegmenin ne zaman goniilli sayilacagi konusundaki goriisiiniin
elestiriye c¢ok acik oldugu belirtilmistir. Or; Failin diisiincesine gére sucun
tamamlanmasinin imkansiz oldugunu disiindiigii, halbuki objektif olarak sugun
gerceklesmesinin imkan dahilinde oldugu her olayda vazgegmeyi goniilsiiz saymak
gerekecektir. Gergekten bu Kriter kabul edildiginde, onceden diisiiniilenin diginda
olaymm yeni riskler getirecek bigimde gelismesi durumunda, failin vazge¢mesini
goniillii saymak gerekecektir. Or; magdura ates etmek iizereyken polis otosunun
geldigini goren fail hareketlerini bu asamada yarim biraktiginda goniillii vazgegme

hiikiimlerinden yararlanabilecektir.206

“Gontilliilik” kavram olarak aslinda psikolojik unsurlar1 da i¢inde barindirir.

Bu sebeple goniillii vazgecene, gerektiginde karar alma serbestisini kullanabilecegi

203 Centel/Zafer/Cakmut, s. 463.

204 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 623.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 462.
2% Y CGK.25.04.1983,E.6/98-K.194

206 jeel/Unver, s. 363.
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sartlarin saglanmasi gerekir. Psikolojik baski ortami goniillii vazgecenin karar alma
serbestisini ortadan kaldiriyorsa vazge¢cme goniilsiiz, buna karsilik fail, manevi baski
veya dis zorlama olmadan icra hareketlerini terk etmisse vazgegme goniillii olacaktir.

Hem psikolojik teori hem de normatif teori; pratik olarak; failin icra
hareketlerine devam etmesinin riskli hale geldigi somut olaylarda ayni sonuca

varmaktadirlar.

Ornegin; psikolojik teori failin izlendigini diisiinmesi ve fiilini icra ettifinde
yakalanacagin1 hesaba katarak vazge¢mesi durumunda, failin psikolojik baskiya
maruz kaldigi ve vazgegmekten bagka segeneginin olmadigi gerekgesiyle

vazgecmede gonilliligi reddetmektedir.?’

Psikolojik teoriye karsi pek cok itiraz yoneltilmistir. Bunlarin basinda
psikolojik teorinin kanunun diizenleme amaciyla bagdasmaz ve uygulanamaz
oldugunu ileri siiren iki temel itiraz bulunmaktadir. Bunlardan birincisi psikolojik
teori uygulandiginda vazge¢gme imtiyazinin kanunun diizenleme amacina aykiri

sonuglar yaratabilecegi, digeri ise bu teorinin pratik olarak uygulanamazligidir.

Psikolojik zorlama neticesinde failin su¢ isleyemeyecek veya icra
hareketlerine basladigi fiili tamamlayamayacak hale gelip gelmedigi, faili geri
dondiiren saikin zorlayict bir nedenden kaynaklanip kaynaklanmadigi veya etkili bir
duygusal zorlama karsisinda failin vazgecmekten baska secenegi kalip kalmadig: ya
da vazgecmeyi ortaya cikaran sartlarin fail icin zorunlu bir engel olusturup

olusturmadig sorular gercekte cevapsiz kalmaktadir.

Diger taraftan Roxin, FYM’yi psikolojik teoriyi dikkate alarak degerlendirdigi
olaylarda farkli sonuglara vardigi ve bu teoriyi tutarli olarak uygulanmadigi

konusunda elestirmistir.”%

Kanuni tipe uygun eylemin gergeklesmesinin fail i¢in imkansiz oldugu veya
fail tarafindan bdyle diisiiniildiigii durumlarda aslinda tesebbiisten vazgecme degil,

elverigsiz tesebbiisiin oldugu agiktir. Boyle durumlarda tesebbiisten vazgegme bastan

27 Roxin, 11. § 30, Kn. 356.
2% Roxin, I1. § 30, Kn. 371 vd.
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itibaren sonug¢suz kalmistir ve miimkiin olmayacaktir. Ancak vazgecme daha ¢ok
failin icra hareketlerini sonuna kadar gotilirebilecegini diislindiigi ya da sugun

tamamlanmasinin hala imkan dahilinde oldugu durumlarda miimkiindiir.

Omegin, Fail, bir esyay1 ¢almak istiyor (hila calabilecek durumda) ancak;
takip edildigini fark ediyor, yakalanma riski yiiksek oldugu icin yakalanmay1 goze
alamiyor ve vazgegciyor. Fail burada kars1 konulamaz bir zorlamanin etkisi altinda
oldugunu diisiinmemektedir. Failin vazgegme nedeni bu sartlar altinda icra

hareketlerine devam etmesini faydasiz olarak degerlendirmesidir.”%®

Yine aym sekilde failin ihbar edilecegi ve ceza alacagi korkusuyla
vazge¢mesi durumunda zorlayict bir engel bulunmamaktadir. Bilakis buradaki
vazgeeme failin, firsat ve risk arasindaki kar-zarar dengesini gozetmesinden

kaynaklanmaktadir.?*

Elbette bu durum goniilsiiz vazgecen faile psikolojik bir baski ve yiik
getirmekle birlikte bu baski ortami goniillii vazgecenler icin de gegerlidir. Ornegin;
sebepsiz bir korku, endise veya batil inanglardan kaynaklanan durumlar faili
vazgecme konusunda harekete gegirmekte ya da merhamet duygusu onun koti

niyetini ve maksadini ger¢eklestirmesine mani olmakta ve fail Vazgeg:mektedir.211

Bu o6rneklerden de anlasilacagi lizere vazge¢gme konusunda faili; harekete
geciren saiklerin objektif olarak tespiti miimkiin olamayacagi i¢in manevi baskinin
siddetine gore “goniilsiizlik” ve “goniilliilik” kavramlar1 arasinda bir ayrima
gitmekte miimkiin olmayacaktir. Zira 6ncelikle boyle psisik bir baski ne 6lgiilebilir
ne de adli vaka olarak takip edilebilir. Ayrica bunlarda mevcut bir goniilliiliiglin

gonlilsiizliige doniistiigiinli gosteren herhangi bir veri de yoktur.

2% Roxin, 11. § 30, Kn. 368-369.
219 Roxin, 11. § 30, Kn. 369.
211 Roxin, 11. § 30, Kn. 370.
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3.4.2. Normatif Teori

Doktrinde psikolojik teoriyi yeterli bulmayan yaklasim, goénilliligin
tespitini normatif teori ile ¢ozmektedir. Normatif teoriye gore, degisik sekillerde
ortaya cikan vazgecmeyi belirlemede psisik bulgu tek basina yeterli degildir. Bu
teoriye gore faili vazge¢meye iten saiklerin neler oldugunun belirlenmesi ve

vazge¢meye etkisinin degerlendirilmesi de oldukga 6nemlidir.

Normatif teoriye gore vazge¢me; hukuka sadik bir diigiincenin tezahiirii
olmalidir.?*? Buna gore “geri doniis” olarak nitelendirilen vazge¢me, failin degisen
diislincesi (dis diinyadaki goriiniimii) “yasal zemine geri doniis” seklinde ortaya

cikmalidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan vazgegme gt')niilliidiir.213

Ornegin failin, magdura acima diisiincesiyle ya da sebebi belli olmayan
korkuyla veya cesaretini kaybetmesi gibi nedenlerle vazge¢mesi, failin sug plani ve
onu harekete gegiren saiklerle bagdagmayan davranislardir. Fail bu saikler nedeniyle
vazgecerek yasalara itaat eden bir birey oldugunu ispatlamistir. Bu sebeple yasa

koyucuya gore artik cezalandirma ihtiyaci ortadan kalkmuistir.

Normatif teori taraftarlarindan Walter; vazge¢me kavramini “norma uygun
uyusmazlik ¢6zimi” (norm-konforme Konfliktslosung) kapsaminda ele alarak
vazge¢menin goniilli olabilmesi i¢in; failin normun diizenlenis amacina uygun
olarak, (yeterli derecede) ‘“kanuna riayete hazir oldugunu” (hinreichende

Normbefolgungsbereitschaft) gostermesi gerektigini belirtmistir.”**

Bu diisiince prensip olarak dogrudur. Kendi su¢ planina kars1 (hilafina) karar
alarak, yani sug¢ yolunda ilerlemekten vazgegen fail, norma uygun hareket etmekte ve
yasal zemine geri donmektedir. Bu durum cezanin amaci teorisinin 6zel onleme

kismina karsilik gelmektedir. Bu ise, failin vazge¢mesinde sadece sinirl bir etkiye

212 Tozman, s. 231.
23 Roxin, II. § 30, Kn. 355.
214 Nakleden; Roxin, II. § 30, Kn. 386., Dipnot, 397.

64



sahiptir. Ciinkii “zararli egilimler” (schidliche Neigungen) goniillii vazgegmenin

cezalandinlmamasi durumunda da varligimi devam ettirir. "

Diger taraftan Schiinemann ise; fail, tesebbiis ettigi fiilin hukuk diizenini
sarsict  etkisini ortadan kaldirdiginda goniillii vazgegmenin varligini  kabul
etmektedir. Bu halde cezanin amaci teorisinin genel onleme kismi karsilanmistir.
Ancak burada cezasizligin dayanagi belirsizligini korumaya devam eder. Ciinkii
cogunlugun (toplumun) faili cezalandirma gereksiniminin hangi sartlarda ortadan

kalktig1 seklindeki kaygilari yeterince agikliga kavusturulamamugtir. 2°

Roxin’in belirttigi sekliyle “gonillilighi” belirlemede bastan itibaren iki
temel yanilgiya diismekten sakinmak gerekir. Bunlardan ilki goniilliilik kesinlikle
yiiksek nitelikli bir ahlaki vazgegme saiki gerektirmez. Bu durum FYM kararlarina
da yansimistir.”” Acima gibi saiklerin ahlaki vazge¢me olarak taninmasi durumunda
da sonu¢ degismeyecektir. Sayet fail herhangi bir dis nedene bagli olmaksizin
korkuya kapilmis, su¢ yolunun baslangicinda goze aldigir ve katlanmak zorunda
oldugu kiilfetin kendisine artik yarar saglamayacagim diisiinmiis veya sadece icra
hareketlerini devam ettirme konusunda istegini kaybetmis olsa da, bu gibi
durumlarda failin icra hareketlerini terk etmesi ve yasal alana geri donmesi
goniilliidir. Zira tim bu ifade edilenler “yasal davranisin” (legales Verhalten)

sinirlari icindedir.?*®

Yukarida soziinii ettigimiz sakinilmasi gereken diger yanilg ise, failin yasal
zemine geri donmesi durumunda onun tekrar sug isleyebilecegi varsayimiyla hareket
etmemiz diistincesidir. Failin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin
tesebbiis edilen somut olayda yasal zemine geri donmesi yeterlidir.219

Sayet merhamet duygusu veya korkudan dolayr vazgegen fail, kendi “ig¢
kirilganlhigiyla” (Weiclichkeit) miicadele etmek ve daha sonra sucu tekrar iglemek

niyetindeyse bile failin o an ki niyetinin ispatlanamazligi bir yana birakildiginda

215 Roxin, I1. § 30, Kn. 386.
216 Nakleden; Roxin, II. § 30, Kn. 386., Dipnot, 399.
217 Roxin, 11. § 30, Kn. 381. (BGHSt 7, 296,299; 9.)
218 Roxin, 11. § 30, Kn.381.
29 Roxin, 11. § 30, Kn.381.
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vazgecmesi yine de goniilliidiir. Zira kanun koyucu failin vazgeg¢mesini, onun
gelecekte yapacagi planlara gore degil, somut olaydaki davranisina gore

degerlendirmektedir.??

Buna karsilik, fail kendisinin izlendigini fark etmis ve buna ragmen neticeyi
gerceklestirebilecegini ancak icra hareketlerine devam ettigi anda ihbar edilecegi ve
ceza yaptirnmiyla karsi1 karsiya kalacagmi diisiinmiis, ya da failin baslangigtaki
Ongoriisiiniin aksine neticeyi gergeklestirmek icin gerekli olan para, vakit ve emek
gibi kiilfetler, hedefledigi kazanimlarin altinda kaldig1 i¢in vazgegmisse buradaki
vazgegme goOniilli degildir. Zira bu durumda failin suga iligskin tutum ve diisiincesi
degismemis, suc¢ planina aykir1 davranislarda bulunmamis ve “amacina uygun
olarak” (tatzielkonform) degisen sartlara uyum saglamistir. Burada fail yasal zemine
geri donmemis, aksine en azili su¢lunun benzer durumlarda takinacagi tavri
sergilemistir. Boyle bir davranigi cezasizlikla odiillendirmek i¢in neden aramak

dogru degildir; ceza ihtiyaci gerekliligini devam ettirmektedir.?**

Roxin; goniillii-goniillii olmayan vazgegmenin hangi normatif degerlendirme

Olciitlerine gore belirlenecegini “suglu mantig1” kavramiyla agiklamaktadir.

Sayet fail, “su¢lu mantigina” (Verbrechervernunft) gore, icra hareketlerinin
devami sirasinda yakalanma ve devaminda cezalandirilma riskini  goze
alamadigindan dolay1r icra hareketlerine devam etmiyorsa, yani su¢ yolunda

ilerlemiyorsa vazgegmesi goniillii olmayacaktir.

Zira fail, burada suc¢ isleyen kisinin mantik ve makuliyet Olciilerine gore
hareket ettiginden (hukuk diizeni tarafindan yasal zemine geri donen faile sunulan)

cezasizlik imtiyazindan yararlanmamalidir.

Ornegin, hirsizlik igin girdigi fabrikada gece bekgisinin dolastigini géren fail,
fabrikadaki diger bekg¢ilerinde durumdan haberdar olabilecekleri ve kendisini
yakalayabileceklerini diisiinlip hareketlerine devam etmeyerek suclu mantigina

uygun davranmasi nedeniyle ortaya ¢ikan riske katlanmamis olacaktir. Buna karsilik

220 Roxin, 11. § 30, Kn.381.
221 Roxin, I1. § 30, Kn.381.; Tozman, s. 232.
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hirsizlik icin girdigi fabrikada ortada somut bir tehlike ve risk olmaksizin herhangi
bir nedenden dolay1 korkuya kapilarak oradan uzaklagan fail, su¢lu mantigina gore
makul sayilamayacak bir davranista bulundugundan vazge¢cmesi gonilliidiir. Ciinkii
burada “Su¢lu mantiginin normlar1’” (Normen der Verbrechervernunft) hilafina
davranista bulunan, o normlardan ayrilan failin hukuk diizeni tarafindan
odillendirilmesi gerekir. Zira failin vazge¢mesi yasal zemine doniis iradesini ifade

ediyorsa, vazge¢cmenin goniillii oldugu sdylenebilir.??

Normatif teorinin kabul ettigi goniilliliigl, sirf, faili vazgegmeye iten
saiklerin degerlendirilmesi sorunu olarak ele aldigi, ayrica, bazi normatif teori
savunucular tarafindan yapilan goniilliiliik taniminin belirsiz ve igerik olarak somut

verilere dayanmadigi belirtilerek elestirilmistir.??
3.4.3. Otonom ve Heterenom Karar

Giiniimiizde goniilliliik kavrami ekseriyetle failin i¢sel (otonom) ve digsal

(heteronom) kararlarina dayandirilarak ele almmaktadir.??*

Bu teoriye gore; goniilliiliigii belirlemek ve asil anlamini ortaya ¢ikarmak
icin, vazgecme davranisint otonom ve heteronom olmasi temelinde bir ayrima
giderek aciklamak gerekir. Buna gore failin vazgegmesi zorlayici bir nedenle degil,
kendi otonom kararina dayaniyorsa gontilliiliik vardir.?® Bir baska ifadeyle fail 6zgiir
iradesiyle (otonom olarak) icra hareketlerini terk eder ya da kanuni tipe uygun
neticenin gerceklesmesini Onler veya bu konuda ciddi ¢aba sarf ederse vazgegme
goniilliidiir. Vazgecen fail bu durumda neticenin gerceklesmesine yonelmis icra
hareketlerine devam etme ya da yasal zemine geri donme alternatifleri arasinda
secim yapma serbestisi oldugunu diislinliyor ve vazgeciyorsa (vazgecme failin

otonom kararina dayandigindan) génﬁllﬁdﬁr.226

222 Sgziier, s. 249.; Roxin, 11. § 30, s. 255.

222 Tozman, s. 234.

224 Wessels/Beulke, § 14, Kn. 651.; Stratenwerth/Kiihlen, § 11, Kn. 88.
225 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn.17.

226 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn.17.
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Yargitay’in asagida belirtilen kararlardan da anlagilacagir gibi goniillii
vazge¢menin serbest iradeye dayali olmasi gerektigi yoniindeki goriisii benimsedigi

anlasllmaktadlr.227

Yargitay’a gore ; “765 sayili TCK’nin 62. maddesi hilkmiine gore, suca
yonelen eylemin tam tesebbiis derecesinde kaldiginin kabulii i¢in, sanikta sug
islemek kastinin bulunmasi, sugta elverigli vasitalarin kullanilmasi, failin islemeyi
kastettigi ciirmiin icrasina ait biitiin fiilleri bitirmesi ve fakat iradesi disinda bir
sebepten dolay1 o clirmiin neticesinin meydana gelmemesi kosullarinin gerceklesmis
olmasi gerekir. Burada yasanin miieyyideye bagladigi sugun islenmesine “mani
sebep” failin disinda, iradesine yabanci bir sebeptir. Sayet tasarlanan eylemin
gerceklesmeme nedeni failin iradesine baglanabiliyorsa, fail tesebbiis ettigi sugtan
dolay1 cezalandirilmaz. O ana kadar gergeklesen eylemleri sug teskil ediyorsa ona
gore hiikiim kurulur”. Tirk Yargitay’min otonom teoriyi kabul ettigine iliskin

kararlar mevcuttur. Bu kararlardan bazi 6rnekler agagida sunulmustur.228

227 feel/Unver, s. 365.

28 5. CD. 24.4.1979, 1084 /1086, (YKD, Subat 1981) sayil kararina gére: TCK’nin 62. maddesi
hilkmiine gore suca yonelen eylemin tam tesebbiis derecesinde kaldiginin kabulii i¢in agagida
gosterilen kosullarin ger¢eklesmesine ihtiyag vardir. Sanikta sug isleme kastinin bulunmasi, sugta
elverigli vasitalarin kullanilmasi, failin iglemeyi kastettigi ciirmiin icrasina ait biitiin fiilleri
bitirmesi ve fakat iradesi diginda bir sebepten dolay1 o ciirmiin meydana gelmemesidir. Burada
yasanin miieyyideye bagladigt sucun islenmesine (mani sebep) failin iradesi disinda, yabanci bir
sebeptir. Bu sebepler, 1 -Maddi olabilir (liglincii bir sahis miidahalesi gibi). 2- Manevi olabilir (icra
hareketlerinin failin iradesi disinda ve onu yabanci olan haller dolayisiyla bitirilmemis olmasi
gibi). Sayet tasarlanan eylemin gergeklesmeme sebebi failin iradesine baglanabiliyorsa, fail
tesebbiis ettigi sugtan dolayir cezalandirilamaz. O ana kadar gerceklesen eylemleri sug teskil
ediyorsa ona goére hiikkim kurulur. Magdur tzerinde dogrudan, dogruya cinsel birlesmeye
varmayan sehevi hisleri tatmin edici nitelikte hareketler 1rza tasaddidir. Irza gegme ciiriimlerinde
ise kast tenastil aletini pasif kiginin cinsiyet organina sokmaktir. Bu kast, hareketlerle belli olur.
Sanigin 1rza ge¢cmek kastiyla icra hareketlerine baslamasi yalniz basina tesebbiis hiikiimlerini
uygulanmasina yeterli degildir. Agciklanabilir ve kabul edilebilir bir (mani sebep) yapilan
sorusturmalar sonunda ortaya ¢ikarilamamigsa, sanik yararina olan maddenin uygulanmasi ve 1rza
gegmeye tesebbiis yerine tasaddiye yer verilmesi gerekir. Sanigin iddiay1 dogrulayan agiklamalari
bu konuda yalniz bagina hilkme esas olamaz. Gerekgeli kararda etraflica agiklandigi sekilde,
tasaddide bulunmakla yetinen sanmigin “magdurenin irzina gegtim" seklinde bir hava yaratarak,
evlenmeyi bu yolla saglamaya caligmasi da ihtimal ddhilindedir. Miidahil, olay giinii sanigin 1rzina
gectigi iddia etmekte, sanik da magdureyle cinsel iliskide bulundugunu kabul etmekte ise de 18
yasinda olan magdurenin 2.2.1997 tarihinde Adli Tip Meclisi'nde yapilan muayenesinden sonra
diizenlenen raporda (... muayene bulgularina goére sahsin halen 1rzina gecilmemis ve bakire oldugu,
ereksiyon halinde penisin duhuliiyle kizliginin bozulacagi miitalaasina varildigi,.] belirtilmistir.
Adli Tip Meclisi raporunda agiklanan bulgulara gore, magdurenin 1rzina gegildigini kabule imkan
yoktur. Zira olayda 1rza gegmeye tesebbiisiin varligimin kabulil i¢in gerekli olan neticenin, failin,
elinde olmayan bir engel yiiziinden gergeklesmedigi hususunda bir iddia mevcut bulunmadig: gibi,
bu konuda herhangi bir delilde elde edilmemistir. Bu nedenle mahkemece sanigin gergeklesen
eyleminin 1rza tasaddi olarak nitelendirilmesinde yasaya aykirt bir yon goriilmediginden
tebligname de (sami@in eyleminin 1rza gegmeye tesebbiis niteliginde oldugu) yolundaki goriise
istirak edilmemistir. 5.CD, 26.10.1978,E.1978/2612,K.3146.(IKID.1979,C.19,sh.6793-6795).Aym
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Faili vazgegmeye iten nedenler; pismanlik, utanma hissi, vicdan azabi,
magdura acima diislincesi, ruhsal sarsinti, cezalandirilma korkusu, cesaretini

kaybetme gibi i¢sel nedenler seklinde ortaya ¢ikabilir.

Ancak faili vazgecmeye iten sebepler, dis kaynaklida olabilir. Dis sebebe
dayali vazge¢me halinde de fail kararmin hakimi ise yani dis sebep neticeyi
gerceklestirme imkanini ortadan kaldirmiyor veya fail su¢ yolunda ilerleme imkani
varken icra hareketlerine devam etmiyorsa vazge¢me otonomdur.””® Ayrica failin sug
islemekten aciz durumda bulundugu sirada vazgegmesi goniilliliige engel degildir.?*
Diger taraftan temyiz kudretini kaybeden failin vazge¢cme davranigi, faili
vazgecmeye iten sebebin temyiz kudretinin kaybedilme aninda varligini devam
ettirmesi sartiyla goniillii olarak kabul edilebilir.®* Vazgee¢me failin 6zgiir kararina
dayanmiyor, tam tersine failin davranisindan bagimsiz olarak gelisen sartlarin
zorlamasiyla belirleniyor ve bu yonde motive ediliyorsa vazgegme davranisi
heteronomdur, diger bir ifadeyle goniillii degildir. Burada, sartlarin failin aleyhine
degismesine ragmen, icra hareketlerine devam etmesi halinde riskin ve tehlikenin
onemli derecede artmasi ya da oradan saglanacak faydanin azalmasi gibi nedenlerle
kararini tekrar gozden gecirerek vazgegcmesi goniillii degildir. Fail sugun mevcut
sartlar altinda tamamlanabilir oldugunu diisiinmekle birlikte kararin1 “manevi

99232

zorlama altinda aliyorsa davramgi 6zgiir iradesine dayanmamaktadir. Ornegin;

yondeki diger kararlar ise sOyledir: “YCGK’nun 1979 giin ve 1979/43 sayili dairemizce de
benimsenen goriisleri veghile. Sanigin 1rza ge¢me kasti ile icrai hareketlerine baslamasi, yalniz
basia tesebbiis hiikmiiniin uygulanmasina yeterli olmamasina, ancak agiklanabilir ve kabul
edilebilir bir engelin mevcudiyeti halinde tesebbiise yer verilebilecegine, sayet ciddi bir engel
mevcut degilse, sanik yararina olan maddenin uygulanmasi gerekmesine nazaran; olayimizda
oldugu gibi, sanigin magdureyi niifuz ve hakimiyeti altina aldiktan sonra penisi ile zorlamasi ve
distan hi¢bir engel bulunmadan, magdurenin (aciyor) demesi ile kendiliginden birakmasi halinde,
eylemin TCK’nun 61/son maddesi de gozetilerek, tasaddi olarak nitelendirilmesi gerekirken yazili
sekilde, irza gecmeye tesebbiis olarak kabulii, yasaya aykiridir”. 5.CD. 1981-3303/3442.
Lilie/Albrecht, s. 1741.

Lilie/Albrecht, s. 1741.(BGH NStZ RR99,8.)

Lilie/Albrecht, s. 1741.

“Fakat manevi sebepler iradeyi ne vakit zorlarlar? (...) Mesele ile yakindan ilgilenerek buna lazim
gelen viisati veren miiellif Cavallo olmustur. Kendisi fikrini su sekilde ifade eylemektedir:
‘Zorlanmis olan iradede, harigten gelen tesirler sugu tamamlamak kararinin degistirilmesine amil
olmazlar. Bu karar biitlin tahakkuk edebilme kudretiyle mevcudiyetini muhafaza etmektedir; fakat
girisilen isi neticelendirebilmek imkaninin hesaplanmasindan miitevellit yeni bir irade ve bu
hesaplamanin neticesi olan yeni bir karar meydana gelmektedir...Hiilasa ihtiyariyle vazgecmede
harekete gecilmesini mucip olan saikleri nazari itibara alan; yani verilen karar1 degistirmek
maksadiyla onu tekrar gdzden gegiren yeni bir karar mevcuttur. iradeden miistakil sebepler
dolayisiyla vaki olan vazgegme de...evvelce verilmis olan karar muhafaza edilmektedir. Bu
kararin saikleri tekrar gdzden gegirilmis degildir; fakat bu karari tatbik edebilip edememek imkan1
hakkinda yeni bir karar alinmaktadir’. (...) Fikrimizce harici manevi sebep insan iradesinin iizerine
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Kesfedilme korkusu, ceza tehdidi, magdurun ya da diger kisilerin kars1 koymasi, icra
hareketlerine devam etmenin saglik agisindan riskler olusturmasi, icra hareketlerine
devam etmenin anlaminin kalmamasi, amacin ulasilmaz oldugu diisiincesi, failin
magduru karistirmasi ya da icra hareketlerine devam etmesi halinde daha elverisli
sartlar altinda neticeyi gergeklestirme sansini kaybedecegi diisiincesiyle vazgegmesi

durumunda oldugu gibi.

Heteronom kararda failin daha 6nce hesap ettigi durumdan farkli olarak, icra
hareketlerine devam etmesinin onun icin tehlikeli ve dezavantajli hale gelip
gelmedigini her olayda ayri ayri tespit etmek oldukca giictiir. Zira burada basit bir
alternatifli  durum s6z konusu degildir. Vazgegmeyi goniilsiiz  olarak
degerlendirmemize sebep olan dis engelin hangi derece ve boyutta oldugu nasil
belirlenecektir? Diger tiirlii; icra hareketlerine devam etmenin zorluk derecesini ve
yakalanma tehlikesini artirdigi, katlanmak zorunda kalinan zahmetin biiylimesi gibi
nedenlerle failin vazge¢cmeye ve icra hareketlerini terk etmeye zorlandigi her sugta
vazgegme goniillii kabul edilecektir. Ogretide bu kavramlarin oldukg¢a genis sekilde
ele alinmasina ragmen, gontlliliigi sadece bu iki kavrama gore belirlemenin yeterli

olmadig belirtilmistir.?*

Roxin’e gore i¢sel (otonom) ve dissal (heteronom) karar arasinda bir ayrima
gitmek ve bu kavramlara farkli anlamlar yiiklemek dogru degildir. Igsel (Otonom) ve
(heteronom) kriterlerle gontlliliigh ispatlamak olduk¢a zordur. Zira bunlarin kendi
baglarina bagimsiz anlamlart yoktur. Bunlar bir ¢ok degisik goriisiin iginde birlestigi

bir “torba kavramdir. (Worthiilse) %*

iki sekilde tesir icra edebilir. Yani faili sugu islemek hususunda evvelce vermis oldugu karari
tekrar ele almaya ve bunun yerine, faideli bir sekilde ve hususi hig¢bir tehlikeye maruz kalmaksizin
bitirebilecegi halde, girismis oldugu isi terk etmek kararini ikame eylemeye sevk edebilir; yahut
bdyle bir sebebin zuhuru halinde, failin yakalanmak veya girismis oldugu isi faideli bir surette
neticelendirememek miilahazasiyla geri gekilmesini mucip olabilir. Birinci vaziyette vazgegme
ihtiyaridir. (...) Ikinci vaziyette ise yakalanmak veya cezalandirilmak korkusu yahut ciirmi
hareketi neticelendirebilmek hususundaki miiskiilat veya imkansizlik, failin iradesi iizerinde, isin
tehlikeli veya neticenin siipheli olmasina binaen, aksi halde neticelendirecegi bir faaliyetten geri
¢ekilmeye karar vermesini mucip olacak surette tesir ederler ve gayri ihtiyari vazgegmeye viicut
verirler”. Carlos, Erra, Tesebbiiste fhtiyarfyle Vazgecme, (Cev. Sahir Erman), [UHFM, C. X, S. 1—
2, Istanbul 1944, 5.708-709.

2% Erister, s. 333, Kn. 29.

2% Roxin, I1. § 30, Kn. 433.
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3.4.3.1. Ig¢sel (Otonom) Nedenlere Bagh Olarak Géniillii Vazgecme

Goniillii  vazgegcmenin ortaya c¢iktig1 birgok olayda, dis etkenlerin
degismemesine ragmen failin su¢ yolunda ilerleme kararini tekrar gézden gecirdigi
goriilmektedir. Ornegin failin o ana kadar yaptig: fiillerden utanmasi, ilk

kizginliginin gegmesinden sonra sagduyuyla diisiinmesi veya magdura acimasi gibi.

Elbette faili vazgegmeye yonlendiren sebepler daha farkli saiklerle ortaya
cikabilir. Mesela neticenin gerceklesecegi kritik bir anda failin sug isleme iradesini
kaybetmesi, dis sartlarin etkisi olmadan, korku dolu diistincelerin tesiriyle olaya
ilgisini kaybetmesi, icra hareketlerine devam etmenin sikict oldugunu diisiinmesi, o
zamana kadar gecen olay akisinin, can sikintisi veya cesaretsizlige sebep olmasi ve
bunun sonunda failin su¢ isleme hevesini kaybetmesi gibi durumlarda gonilli
vazgectigini kabul etmek gerekir.?*®

Fail olay anindaki sartlarin degismemesine ragmen sugu tamamlama giliciinii
kaybetmis olabilir. Ornegin Olayin heyecan1 ve psikolojik gerginlikle failin kalp
spazmi gegirmesi nedeniyle icra hareketlerinin imkansiz hale gelmesi veya
tecaviizciiniin icra hareketlerine bagladig: sirada olayin heyecaniyla cinsel iktidarimni
kaybetmesi sonucu neticenin gerceklesmemesi halinde elverissiz tesebbiis soz
konusudur. Ancak burada icra hareketlerinin baglangicinda failin vazgegme iradesi
yoktur. Burada s6z konusu olan bedensel faaliyetlerdeki yetersizligin failde igsel bir
geri doniise sebep olmasi halidir. Bu vazgegmede goniilli kabul edilmelidir.
Tecaviize tesebbiis asamasinda, failin utanmasi ve pigsmanligt sonucu psikolojik
olarak, cinsel iliskiyi gergeklestirebilecek durumda olmamasi nedeniyle vazge¢mesi
durumunda da fail cezasizlik ayricalifindan yararlanacaktir. Igsel nedenlerle
vazgecen fail, ruhu ve bedeniyle neticenin gerceklesmesini engelleyen failden daha

az degerli degildir.?*

3.4.3.2. D1s Etkenlerin Sebep Oldugu Goniillii Vazge¢cme

Failin vazge¢cmesine sebep olan dis etkenlere 6rnek olarak failin yaral

magdurun korkung bakislarindan etkilenmesi tecaviiz edilmek istenen ¢ocugun

2% Roxin, 11. § 30, Kn. 387.(BGH MDR(H) 1989, 857.)
2% Roxin, I1. § 30, Kn. 388.
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sessizce aglamasi®’, Magdurun korku dolu ses tonuyla faile kendisinden ne
istedigini sormasi®® “Aycicegi tarlasina gétiirdiigii ve donunu ¢ikardigi suctan

Zarar goren kiigiik ¢cocugun aglamas iizerine kendisini serbest birakan sanigin

95239

eyleminde... oldugu gibi failin yasal zemine geri donmesi ile cezalandirma

240

gereksinimi ortadan kalktigi i¢in vazge¢me goniillidiir.”" Dis etkenlerin sebep

oldugu vazgegme ahlaki motivasyonla ortaya ¢iksa da her zaman goniilliidiir.

241

Ornegin; Magdurun, faile karsidan aziz(e) tasviri tutmasi® veya failin icra

hareketlerine basladig1 sirada ezan sesini duymam242

veya kilise ¢anlarinin birden
calmaya baslamasi ile bundan etkilenen failin tesebbiisten vazge¢mesi durumlarinda
fail cezasizliktan yararlanacaktir. Yine ayni sekilde batil inangla hareket eden failin
tesebbiisten vazgegmesi cezasiz kalacaktir. Ornegin tesebbiis asamasinda baykusun
Otmeye baslamasi ya da siyah bir kedinin failin yolunun iizerinden ge¢mesi

durumunda vazgegen fail goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanacaktir.?*?

BT Roxin, 1. § 30, Kn. 389. (RGSt 69, 140.)

238 Roxin, 1. § 30, Kn. 389. (RGSt 47, 76.)

2%y 5.CD. 24.04.2001, E, 5595 - K, 2581; “Samigin 6 yasi icinde bulunan magduru...aygicegi
tarlasina gotilirdiigii, pantolonunu ¢ikartip yere yatirdigi, kendi pantolonunu indirirken magdurun
aglamasi iizerine eylemine son vererek magduru getirip evinin Oniine biraktiginin anlasilmasina ve
mahkemece de olayin bu sekilde kabul edilmis olmasina gore, magdurun yasi ve olay yeri nazara
alindiginda aglamanin mani sebep sayilamayacagi ve ihtiyariyle vazge¢me anina kadar yapilan
eylemin TCK. 61/ son maddesi yoluyla ayni yasanin 421/2. maddesinde yer alan sarkintilik sugunu
olusturacagl nazara alinmadan, 1rz ve namusa tasaddiye eksik tesebbiisten hiikiim kurulmasi.”
Bozmay1 gerektirmistir.

Yine baska bir Yargitay karara konu olayda; Y.5.CD.24.05.2004-5631/4191; “Sanigin 5 yas1
igerisindeki magduru kullanilmayan okul binasina gotiiriip 1rza gegme kastiyla ekimoz ve ylizeysel
yirtik meydana getirecek 6l¢iide aniisiine cinsel organiyla tazyikte bulundugu sabit ise de; Adli tip
2.ihtisas kuru raporunda magdura irza gegmenin kesin tibbi delilleri bulunmadigi, mevcut
arazlarm fiili livataya tesebbiis veya tasaddi esnasinda olusabileceginin agiklandigi, magdurun
aglamasinin ve yasmin kiiciikliigiiniin harici ve ciddi engel sayilamayacagl, irza gegme igin
bagladigi icra hareketlerinden kabul edilebilir bir neden olmadan vazgectiginin anlasilmis
bulunmasi karsisinda; TCK’nin 61/son maddesi uyarinca eylemin irz ve namusa tasaddi sugunu
olusturacagl nazara alinmadan TCK.414/2, 61. maddeleriyle cezalandirilmasina karar verilmesi”
bozmay1 gerektirmistir.

Bagka bir olayda YCGK, failin harici bir miidahale ve ciddi bir engel olmadan cinsel saldiri
eyleminden vazge¢mesini goniillii vazgecme kapsaminda degerlendirmistir. YCGK, 04.06.1990-5-
10/156, Savas, Mollamahmutoglu 1, 1174; “Olayimizdan sanik 29, magdure ise 14 yasmdadir.
Olay gece saat 03.00 siralarinda evde kimse yokken vuku bulmustur. Samgin cinsel saldir1 kastiyla
icra hareketlerine baglamasi yalniz basina tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yeterli
degildir. Sanik harici bir miidahale ve ciddi bir engel olmadan cinsel saldiri eyleminden
vazge¢mistir. Olayin vuku buldugu ortam ve kosullar nazara alindiginda, magdurenin direnmesi
kabul edilebilir ciddi bir engel degildir,” Centel/Zafer/Cakmut, s. 462.

240 Roxin, 11. § 30, Kn 389.; 5.Cd.21.02.1978,489

1 Roxin, 11. § 30, Kn 390. (RGJW 1934,486)

2 Or. A, B’yi 6ldiirmek amaciyla silahini gekerek ona dogrultmasi, ancak, B’nin yalvarmasi ve ezan
sesi nedeniyle silahint kullanmaktan vazge¢mesinde; A kasten adam o6ldiirmeye eksik tesebbiisten
cezalandirilamayacaktir. Ancak, silahi ruhsatsizsa, ruhsatsiz silah bulundurma nedeniyle, 6136
say1l1 “Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun” geregince sorumlu olacaktir.
Demirbas, s. 433.

3 Roxin, I1. § 30, Kn. 390.; Hakeri, s. 377.
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Ayni sekilde failin; magdur, olayin gorglii tamigi veya fgiincii kisiler
tarafindan kendisini ikna etmelerine izin vermesi ile gerceklesen vazgegme de
goniillii vazgegme kapsamindadir. Zira boyle bir durumda failin yasal alana geri
donme iradesi vardir diyebiliriz. Sayet fail ikna gabasi sirasinda sug ihbart ile tehdit
edilmigse ve fail bu nedenle vazge¢cmisse, vazgegme goniillii olmayacaktlr.244 Ancak
bu ihbar tehdidi failin yakalanma riskini yiikseltmiyorsa Yargitay’imiza gore bu gibi
durumlarda goniilliiliik kabul edilebilir. Nitekim Yargitay’in verdigi kararlarin bu

dogrultuda oldugu goriilecektir. Ornegin;

“Doktor raporundan ciddi bir mukavemetin bulunmadigi anlasilan magdurenin olay
swrasinda samiga “‘yapsan da yapmasan da seni kocama sikdyet edecegim *“ demesi
lizerine samgin birakip gitmesi, islemeyi kastettigi eyleminden kendi ihtiyariyla

vazgegtigini gostermektedir denilmistir.?*°

Yine buna benzer baska bir kararda; “Hile ile evine getirdigi kiictigiin wrzina yonelik
eyleme baslayp, donuna el attiktan sonra disaridan hichir etki olmaksizin,
magdure nin “seni anneme soylerim” demesi tizerine olay yerinden kagcan sanigin
fiili sarkintilik asamasinda kaldigindan, bu suctan ceza tayini gerekirken, fiilin rza
gecmeye tesebbiis olarak tavsifi isabetsiz** oldugu belirtilerek, sanigin eyleminden

gontlli vazgectiginin kabul edilmesi gerektigi Vurgulanmlstlr.246

Failin icra hareketlerine devam etmesinin aslinda ongérdiigiinden daha zor
oldugunu fark etmesi durumunda “Sayet icra hareketlerine devam etmesi, fail i¢in
onemli derecede riskli hale gelmigse” vazgegme goniilliidiir. Ornegin; Hirsizin
girdigi evde kurulu olan alarm tesisatin1 fark etmesi ve kendi teknik bilgi ve
donanimi sayesinde fazla ¢aba sarf etmeden alarm tesisatimi devre dis1
birakilabilecek durumdaysa failin vazge¢mesi goniilli vazge¢me sartlar
igerisindedir. Zira akli basinda orta zekali bir hirsiz bu gibi durumlarda icra

hareketlerine devam edebilme imkanna sahiptir.**’

¥ Roxin, I1. § 30, Kn. 391.

S Yargitay 5. CD.17.04.1974, 761.
® yargitay 5. CD. 09.11.1983, 3721.
T Roxin, 1. § 30, Kn. 392.
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Kilitli olmadig1 zannedilen kapinin zorla kirilarak agilmasi veya hirsizlik
amacl girilen evde Once bek¢i kopeginin oldiiriilmesi veya beklenmedik sekilde
ortaya ¢ikan gece bekgisinin bayiltilmasi sonrasinda elleri ve kollarinin baglanmasi
gerektigi durumlarda oldugu gibi su¢ planinin basariya ulasmasi ¢ok biiyiik riskleri
de beraberinde getirmesi nedeniyle fail icra hareketlerini devam ettirmiyorsa
vazgecme goniillii degildir. Icra hareketlerinin devami sirasinda ortaya c¢ikan engeli
ortadan kaldirmak isterken sug¢ karakterinin degismesi nedeniyle vazgegcmede oldugu
gibi. Ornegin; hirsizlik sugunu icra eden failin zor kullanmas1 gerekmis ve planlanan

sug hirsizliktan yagmaya doniigmiistiir.*®

3.5. VAZGECME SAYILAMAYAN HALLER
3.5.1. Dis Etkenler Nedeni ile Neticenin Engellenecegi Diisiincesi

Bu tip durumlar, alarm tesisatinin 6tmeye baslamasi, kdpegin havlamasi,
polisin ya da magdurun yakinlarinin olay yerine gelmesiyle failin geri ¢ekilmesi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tesebbiisten goniilli vazgecme, failin olayr kendi
akil ve mantik siizgecinden gegirerek hiir iradesiyle karar vermesinin sonucu olarak
algilanmalidir. Failin karar alma serbestisinin agir bir bigimde etkilenmesi nedeniyle
vazgegmekten baska segenegi kalmamasi durumunda failin goniillii ya da goniilsiiz

vazgecmesine oldukga siipheyle yaklasllmahdlr.249

Magdurun kars1 koymasinin zayif bir ihtimal oldugu veya magdurun yardim
cagrisinin kilitli oldugu yerin disgindan duyulmasinin miimkiin olmamasina ragmen
fail bu sartlar1, goniillii vazgegme i¢in bir firsat olarak degerlendiriyorsa, vazgegme
gonillidiir. Ayni durum failin magdur tarafindan tanmmmasi durumunda da
geg:erlidir.250 Failin tipe uygun eylemin gerceklesmesinin miimkiin olmadiginm
anladig1 anda elverissiz tesebbiisiin varligindan sz edilebilir. Ancak ¢ogunlukla fail,
fiilin sugun tamamlanmasina kadar siirdiiriilebilir oldugunu bilmedigi i¢in, ortada

elverissiz tesebbiis degil, goniillii vazgegmeden s6z edilebilir.

2%8 Walter Gropp, Strafrecht Algemeiner Teil, 3. Auflage, Berlin-Heidelberg, 2005, § 9 Kn.72/e.
9 Roxin, 11. § 30, Kn. 393.
20 Roxin, I1. § 30, Kn. 394.
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3.5.2. D1s Etkenlerin Degismesine Bagh Olarak Neticenin Gerc¢eklesmesinin
Engellenecegi Diisiincesi

Bu tlir durumlara uygulamada oldukca sik rastlanmaktadir. Dis etkenlere
bagl olarak ortaya ¢ikan nedenlerle failin yakalanacagi, ¢aldigi esyalar1 geri vermek
zorunda birakilacagi, ya da zorla elinden alinacagi korkusuyla failin vazgegmesi,
objektif degerlendirme ol¢iitlerine gore tecriibeli bir hirsizdan beklenemeyecegi i¢in

vazgecme goniilli  olmayacaktir.”

Bu durum objektif teoriye gore failin
vazge¢mekten baska bir seceneginin kalmamasi seklinde agiklanmaktadir. Elbette bu
duruma kuskuyla yaklagmak gerekir. Bazi failler (akilsizca hareket ederek) bu
duruma getirilmeye kendileri sebep olmakta, hatta bazi failler bu durumu kendileri
hazirlamaktadir. Zira biitiin her sey bizi sugun tamamlanmasindan sonra ne olacagi
noktasina gotlirmektedir. Bu durumda kacgis yolunun tutuldugu gerekcgesiyle

252

vazgecen failin® veya polise yapilacak ihbarin 6niinii kesmek igin vazgegen failin

de®? goniillii vazgectigini kabul etmek gerekecektir.”*

Kriminalpolitik (sug¢ siyaseti teorisine gore) teorinin bakis acis1 altinda
hareket etmeleri ve bu teoriyi ileri slirmeleri birbiriyle uyumlu olmayan sonuglar
ortaya cikarmaktadir. Zira fail ger¢ekten neticeyi gergeklestirebilecek mi? hemen
yakalanacak m1? Vveya caldig1 esyayr birakmak zorunda kalacak m1? Bu asamada
failin su¢ yolunda ilerlemesinin bir anlami kalmayacaktir. Kriminalpolitik teori
taraftarlar1 dyle ya da boyle bazi durumlar1 gdzden kagirmaktadirlar. Bu teori sug
isleme kararliliginda olan faili su¢ yolunda ilerlemenin kendisi i¢in bir anlami
kalmamast  nedeniyle icra  hareketlerini  terk  etmesini = cezasizlikla

odiillendirmektedir.?®

3.5.3. Failin Bagka Zorluklar Nedeniyle Vazgecmesi

Failin icra hareketlerinin devami sirasinda basarisizlik veya yakalanma

riskinin oldukga yiliksek olmast hallerinde vazgegme bu kapsamda degerlendirilebilir.

1 Roxin, I1. § 30, Kn. 395.

22 Roxin, 1. § 30, Kn. 396.(RGDJ 1938, 596.)
253 Roxin, I1. § 30, Kn. 396.(BGHSt 9, 49.

24 Roxin, 11. § 30, Kn. 396.

2 Roxin, 11. § 30, Kn. 397.
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Icra hareketlerini devam ettirmenin oldukga uzun zaman ve emek kaybina
neden olmas1 veya yiiksek bir parasal kaynak temini gerektirmesi durumlarinda failin

vazgecmesi goniillii vazgegme kapsamina girmeyecek‘[ir.256

Profesyonel bir kalpazanin aslinda Ongoérdiiginden daha fazla emek
harcamasi gerektigini ve bunun maddi beklentilerini karsilamayacagi diislincesiyle
fiilini yarida kesmesi halinde, orta zekali bir kalpazanin bakis acisiyla olaya
yaklasildiginda failin davranisi mantikli ve makul karsilanabilirse de burada cezanin
amact diislincesiyle hareket edildiginde vazge¢menin goniilsiiz ve failin cezasiz

kalmasina bir etkisinin olmayacagi agiktir.”>’

Yine aym sekilde eger yalan sahitlige azmettirme durumunda, failin yalan
sahitlige azmettirmek i¢in harcadigi para kazancindan daha fazla ise vazgegme
goniilli  olmayacaktir. Ancak bunun karsisinda failin hedefledigi neticeyi
gerceklestirmesinin objektif degerlendirmesine gore daha fazla fayda saglayacagini

diisiiniiyor ve buna ragmen fiili ger¢eklestirmiyorsa failin vazge¢cmesi génijllijdijr.258

3.5.4. Failin Isledigi Fiilin Ortaya Cikaracag Beklenmedik ve Tali
Sonuc¢larindan Dolayr Vazgecmesi

Failin isledigi fiilin ortaya ¢ikacak beklenmedik ve tali sonuglarindan dolay1
vazgecmesi konusu 6gretide oldukga tartigmalidir. Bu konuda tartismali 6rneklerden
birisi de bir bombacinin bomba yerlestirdigi toplanti salonuna anne ve babasinin
girdigini gormesiyle birlikte bombay1 patlatmaktan vazge¢mesi Bottke’ye gore
goniilli vazgegme kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira, fail en azindan bu
hareketiyle toplumda kabul goren sosyal deger yargilarina bagli oldugunu

gi‘)stermistir.259

Herzberg ve Jéger 6rnek olayimizda belirtildigi sekliyle failin fiilinin goniilli
vazgecme kapsaminda degerlendirilmesinin dogru olmadigini iddia etmektedirler.

Bunu ayrica kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk halini diizenleyen Alman Ceza

2% Roxin, 11. § 30, Kn. 398.
27 Roxin, 11. § 30, Kn. 398.
258 Roxin, 11. § 30, Kn. 398.
9 Roxin, II. § 30, Kn. 399.
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Kanununun 35. maddesiyle izah etmenin miimkiin olmadig1 bu yazarlar tarafindan
ifade edilmistir. Failin olaydaki sartlara gore tehlikeye bizzat kendisinin sebep olmasi

nedeniyle kusurluluk ortadan kalmayacaktir.?®

Burada Bottke’nin aksine normatif teorinin bakis agisiyla hareket edilirse
vazgecmenin goniillii olmayacagini kabul etmek gerekecektir. Zira bomba yerlestiren
hi¢ kimse heniiz anne ve baba katili sayillamayacagindan ve failin su¢ planini
gerceklestirmesi sadece anne ve babasini Oldiirmesinden gegiyorsa ve olayin
gerceklestigi sartlara uygun olarak vazgegmesi goniillii olmayacaktir. Failin burada
anne ve babasini koruma iggiidiisiiyle hareket etmesi, patlayict madde kullanmaya
tesebbiis bakimindan ceza ihtiyacini ortadan kaldirmayacaktir. S6z konusu olayda
failin hareketi goniillii vazgegme kapsaminda degerlendirilemeyecek, anne ve
babasin1 6ldiirmesi neticesinde sug¢ tipinin nitelikli hale doniismesi nedeniyle
verilecek ceza oldukga agirlasacaktir. Diger taraftan failin bos bir binay1r havaya
ucurmak istemesi, ancak son anda tanimadigi bir kisinin binada oldugunu fark etmesi
neticesinde vazgeg¢mesi goniillii olmayacaktir. Zira sadece bos bir binay1 havaya
ucurmayt hedefleyen fail, su¢ planini gerceklestirmesi durumunda kasten adam
6ldiirme sucunu da islemis bulunacagindan iki sugun birlesmesi hesapta olmayan

riskleri de beraberinde getirecektir.?®*

Sayet faile hirsizlik sugunu tamamlamasinin sagladig fayda, evin yanmasiyla
ortaya ¢ikacak zarardan daha azsa vazgegme goniillii olmayacaktir. Buna karsin sayet
bir kimse televizyonda canli yayinlanacak futbol macini kagirmamak i¢in netice
gerceklesmeden icra hareketlerini terk etse buradaki vazgegme goniillii olacaktir.?*2
Bagka bir olayda o6rnegin failin suga tesebbiis asamasinda bulundugu sirada oraya
gelen karisi tarafindan eger failin icra hareketlerine devam etmesi halinde faile
intihar edecegini sOyleyerek neticenin gergeklesmesine engel olmak istemesi
durumunda failin vazge¢cmesi goniillii olmayacaktir. Buna karsin, sayet fail karisini

cok sevdiginden sugu tamamlamamigsa vazgegmesi goniillii olacaktir.?®®

260 Roxin, I1. § 30, Kn. 399.
261 Roxin, I1. § 30, Kn. 400.
202 Roxin, 11. § 30. Kn. 401.
203 Roxin, 11. § 30. Kn. 402.
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3.6. GONULLU VAZGECMEDE OZEL SORUNLAR
3.6.1. Kismi Vazgecme

Ogretide ekseriyetle kabul goren anlayisa gore nitelikli tesebbiiste sug
tamamlansa da kismi vazge¢menin miimkiin oldugu belirtilmistir. Fail kendi imkan
ve iradesi dahilinde tesebbiis ettigi sucta, temel su¢ tamamlansa da nitelikli sugtan

gontlli vazgecmis olabilir.?®*

Omegin; Fail tesebbiis asamasinda tehdit ve santajla yagma sucunu islemek
icin yaninda silah bulunduruyor. Fail birden yaptig1 isten vicdan azabi duyuyor. Silah
yardimiyla su¢ planim1 gergeklestirmek istemediginden silahi elinden firlatip
uzaklagtirtyor. Ancak fail, bastan itibaren paraya sahip olma arzusundan vazgec¢mis
degildir. Yerel Mahkeme bu davada kismi vazgegme oldugunu belirlemis ve
tesebbiis agamasinda kalan basit yagma sucuna hitkkmetmistir. Ancak Alman FYM ’si
burada kismi vazge¢cme oldugunu kabul etmemistir.”®®> Alman FYM ’sine gore
nitelikli halden bahsedebilmek igin failin icra hareketlerinin tiim asamalarinda
silahin1 yaninda tasimasi gerekmektedir. Diger yandan failin yaninda bir silah
bulundurmas: onu fiilin baslangicindan sugun tamamlanma anina kadar kullanacagi
anlamma gelmez. Ancak sucun gerceklesmesi asamasindaki herhangi bir zaman
diliminde fail yaninda tasidig: silahi kullanabilecek durumdadir. Ortaya ¢ikan bu
durum Alman FYM ’sine gore sozde tamamlanmis nitelikli tesebbiis olarak kabul

edilmelidir.?®

Bagka bir olayda fail yagma sucgunu islemek amaciyla magdurun kars
koymasini 6nlemek i¢in tabanca dogrultuyor. Bu esnada tabancadan ¢ikan bir kursun
magdurun 6liimiine sebep oluyor. Fail icra hareketlerini yarida kesiyor ve higbir sey
almadan olay yerini terk ediyor. Yagmadan vazgeciyor. Alman FYM’ si burada
nitelikli yagma sucundan degil sadece taksirli insan Oldiirme cezasina

267

hiikmetmistir.”>" Ancak burada yagma sucunun islenmesi sirasinda kasten yaralama

264 Roxin, I1. § 30, Kn. 297.
265 Roxin, I1. § 30, Kn. 296.
206 Roxin, I1, § 30, Kn. 296.
27 Gropp, § 9 Kn.72/e.; (BGHSt 42, 158.)
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sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hali gergeklestiginden fail TCK. md. 149/2 ve

ruhsatsiz silah tagimadan dolay1 sorumlu tutulmalidir.

Fail, sayet sucu nitelikli hale getiren unsuru gergeklestirmekten vazgecip
sucun dogrudan temel seklini gergeklestirirse, yalnizca bundan sorumlu olacaktir.
Ormegin yagma sucunu (TCK md.149/1) silahla gergeklestirmeyi tasarlayan failin,
silahin1 hi¢ kullanmadan dogrudan cebir kullanmasi veya tehdit yoluyla amacina

ulagmas1 durumunda oldugu gibi.268

Baz1 konularin burada acikliga kavusturulmasi gerektiginden tabiatiyla
elestirileri de beraberinde getirmistir. Otto’nun goriisiine gore tesebbiisiin
baslangicindan sonra failin goniillii vazgecmesi durumunda yapisal olarak biitiinliik
arzeden sug tipinin birbirinden ayrilmasi oldukga zordur.?®® Yine ayni sekilde
Kiiper’de nitelikli tesebbiiste sucun tamam olan kismindan goéniilli vazge¢cmenin

miimkiin oldugunu kararlilikla savunmanin gii¢ oldugunu belirtmistir.”"

Diger taraftan®’ bilesik suctan (miirekkep su¢, TCK md. 42) vazgecme
halinde sucglarin bilesimi ayrigmakta ve her su¢ bagimsizligini kazanmaktadir.
Ornegin; hirsizlik amaciyla bir malikdneye giren fail, gelik kasayi tahrip ettikten
sonra hirsizliktan vazgecmesi durumunda sugun agirlagtirllmis halinden degil,
magdurun sikayetine bagli olarak konut dokunulmazligi ve mala zara verme
sucundan sorumlu olur. Bu ayrisma neticesinde ortaya c¢ikan suc¢un cezasi
islenmekten vazgegilen bilesik sucun cezasindan az ya da fazla olusu Onemli

degildir.?"

268 K oca/Uziilmez, s. 388. ; Kiihl, § 16, Kn.48.

6% Roxin, 11, § 30, Kn. 297.

270 Roxin, 11, § 30, Kn. 297.

2711« fail tarafindan birden fazla sugun islenmesi durumunda suglardan biri digerinin unsur veya

agirlatici sebebi ise, bilesik su¢ s6z konusu olur.“ Soyaslan, s. 296.
272 Soyaslan, s. 296.
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3.6.2. ihmali Suclarda Tesebbiis Halinde Goniillii Vazgecme (Riicktritt vom
Unterlassungsversuch )

fhmal kelime anlami olarak; “yapilmasi gereken bir isi sonraya birakma,
onem vermeme, gereken ilgiyi géstermeme, iiste diiseni yapmama“ gibi anlamlara

gelmektedir.?”

Ihmal kavrami ise; bir kimsenin kendi yetenegine ve mevcut araglara gore
somut ve bireysel olarak yapmasi miimkiin olan belli bir iradi hareketi yapmamasi

seklinde tanimlanabilir.?™

Hukuk diizenini ilgilendiren ihmal hareketi, hukuk diizeninin emrettigi
davraniglarin yapilmamasindan kaynaklanan ihmal hareketleridir. Fakat burada
gercek ihmali suclar (6r. TCK. m.278; Sugu bildirmeme sucu, TCK. m.279; Kamu
gorevlisinin sucu bildirmemesi, TCK. M. 280, 284 vs.) emredilen davranigin
yapilmamasi seklinde islenirken, ihmal suretiyle icra suglari (6r. Annenin yeni
dogmus cocuguna siit vermeyerek onu O6ldiirmesi, tren yolunda calisan goérevlinin
makas degistirmeyi ihmal ederek tren kazasina neden olmasi) gibi ihmalin maddi bir

netice meydana getirmesi seklinde de islenebilmektedir.?”

Ancak ihmal suglarinda, ozellikle ihmal suretiyle icra suglarinda icra
hareketlerinden vazge¢cme zorunlu olarak pozitif bir eylemi, yani yapilmayan
hareketin yapilmasini gerektirir. Yukarida verdigimiz 6rnekte 6lmesi igin ¢ocugunu
emzirmeyen anne, bu kararindan vazgegmesi halinde hareketsiz kalmakla yetinemez;
gontlli vazgegme durumundaki cezasizlik sartsiz olmadigindan; Goniillii vazgegme

hiitkmiinden yararlanabilmek i¢in ¢ocugunu emzirmek zorundadir.

Ihmali suclarda da tesebbiis asamasinda goniillii vazge¢gmenin miimkiin
oldugu savunulmaktadir. Bu sebeple su iki durumun birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir.?"®

213 Hakan, Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve IThmali Suglarin Cesitleri, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2003, s.23.

*" Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, s. 33.

2’ Hafizogullari, s.195.

27® Gropp, § 9, Kn. 72.
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1- Eger fail sonucun gergeklesmesini engellemek igin, asli, iradi, aktif
davranigta bulunmanin gerekli oldugunu diislinliyorsa su¢ heniiz tamamlanmamis

sonug ger¢eklesmemistir.

2- Sayet fail sergiledigi bu asli aktif iradi davramiglarin yaninda ilave

onlemlerin gerekli oldugunu diisiinliyorsa su¢ tamamlanmis, netice gerceklesmistir.

fhmali suglara tesebbiiste neticenin gerceklesmemesinin hangi iradi aktif
davranigin  gonillii  vazgegme icin  gerekli oldugu konusunun acikliga

kavusturulmasina baghdir.

Konuyu su ornek iizerinden incelemekte fayda vardir. Ornegin: Yiizme
Ogretmeni B, havuza giren ve yiizme bilmeyen kin giittiigi (o sirada havuzun
derinligi konusunda yanilan ve havuzun tabanina dogru batmakta olan) N’nin imdat
cigliklarina seyirci kaliyor. Havuzun kenarinda bulunan yiizme meraklist H, N’nin

kurtarilmasi konusunda B *yi iknaya ¢alistyor.?”’

Simdi iki farkli duruma gore konuyu agiklamaya calisirsak;

a- B, N’yi hemen havuzdan ¢ikariyor ve bogulmasma engel oluyor. ihmali

suglara tesebbiiste su¢ tamamlanmamuistir.

b- B, onceki kararindan vazgegiyor ve yaklasik ii¢ dakika sonra havuzun
dibine dogru batmakta olan N’yi kurtarip havuzdan ¢ikariyor. Bu arada N’yi yasama
déndiirmek i¢in caba sarf ediyor. N kurtuluyor.?’®

Bu iki 6rnek birlikte degerlendirildiginde, ilk olarak gerceklesen olayda fail
B, iistiine diiseni gecikmeksizin yerine getiriyor. Magdur N bu sayede kurtuluyor.
Ikinci durumda ise fail B, hemen yapilmasi gereken kurtarma girisimini ii¢ dakika
sonraya birakmis ve insan hayatinin s6z konusu oldugu bu durumda sonuca etki
edecek kurtarma hareketini yapmakta gecikmis sonu¢ gergeklesmis, ihmali sug

9

tamamlanmustir.?’ Yukaridaki ornekte B yilizme Ogretmenligi yapmaktadir.

2" Gropp, § 9, Kn. 72.
2’8 Gropp, § 9, Kn. 72.
2% Gropp, § 9, Kn. 72.
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Neticenin 6nlenmesi ondan beklenebilir ve neticenin ger¢eklesmesine engel olmak
miimkiindiir. Ayrica B, hukuksal olarak da neticeyi Onlemekle yiikiimli

klllnml$tll’.280

Diger taraftan belirtmemiz gereken bagka bir konuda 765 sayili eski TCK ya
gore ihmali suclarda eksik ve tam tesebbiis ayrimi oldukga tartigmaliydi. Ciinkii
ihmali suca tesebbiis eden fail (tam tesebbiis asamasindaki faille kiyaslandiginda) her
durumda aktif, etkin durumda bulunmasi gerektiginden ikisi arasindaki kiyaslama
Ogretide ¢ogu defa kabul gormemektedir. Kars1 goriiste olanlara gore ise failin
diistincesine gore ihmal edilen fiilin icrasi neticeyi engellemeye yeterli midir? Ayrica
ihmal edilen fiilin icrasina ilave tedbirlerin alinmasmin gerekip gerekmediginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Burada failin bakis agisiyla hareket
edildiginde farkli “tehlikelilik dereceleri”’nin (Gefirlichkeitsgrad) ortaya ¢ikmasi
dogaldir. Failin sonucu oOnlemeye yonelik gerekli icra hareketlerini yerine
getirmesine ragmen sonu¢ gerceklesmisgse ya da fail icra ettigi ihmali hareketiyle
sonucun gerceklesmeyecegini diisiiniiyor ve sonucun Onlenmesine yonelik ek
tedbirlerin devreye girmesi gerektigi kanaatindeyse ancak bu durumda sug¢ isnat
edilebilecektir.”®*

Fail buna karsin sonucun gerceklesmesinden once sug¢ isleme kararimi terk
ediyor ve hatali algilama iginde ihmali hareketini tekrarliyor. Bu aslinda “neticeyi
engelleme riski’nden (Erfolgsabwendungsrisiko) baska bir sey degildir. Burada fail
neticeyi engellemek igin kendi diisiince diinyasinda etkili olumlu hareketleri yapma
fikrini terk ediyor. Goriildiigii gibi ihmali suglara eksik tesebbiis halinde neticeyi

engelleme riski faile yiikletilebilir.2®2

3.6.3 Goniillii Vazgecmede Hata (Failin Isledigi Fiilin Neticeye Etkisi
Konusunda Hataya Diismesinin Goniillii Vazgecmeye Etkisi)

Failin sonucun gergeklesmemesi ve neticenin engellenmesine yonelik
hareketlerinde hataya diigmesinin (yanilmasinin) vazgeg¢meye etkisinin ne olacagi

tartismalidir.

280 Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, s. 33.
281 | ackner/Kiihl, § 24, Kn.22 a.; Kiihl, § 18, Kn. 153.
282 |_ackner/Kiihl, § 24, Kn.22 a.; Kiihl, § 18, Kn. 153.
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Kasten hareket eden failin, sucun tamamlanma ve neticenin gergeklesme
aninin yaklastiginin bilincinde olarak neticeyi engellemeye etki edecek girisimini
yanlis degerlendirmesi ve failin tiim c¢abasina ragmen neticenin gergeklestigi

durumlarda vazge¢cme goniillii olmayacaktir.

Ormegin; Evlat edindigi ¢ocugun oliimiinii goze alarak agliga terk eden
kadinin daha sonra ¢ocugun kurtulacagini diisiinerek doktor gagirmasi ve tiim
cabalara ragmen ¢ocugun Oliimiine engel olunamamasi durumunda failin neticeyi
engelleme girisimine ragmen, neticenin gergeklesmesi halinde, yiikiimli oldugu belli
bir icral davranis1 gerceklestirmemesi nedeniyle meydana gelen 6liim neticesinden
sorumlu olacak, kasten 6ldiirme sugu ihmali davranisla islendiginden vazge¢cme

hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.”®®

Bagka bir 6rnekte yine ayni sekilde failin magduru bigak darbesiyle hayati
tehlikeyi haiz sekilde yaralamasi sonrasinda, magdurun nasil olsa kurtulacagi
diisiincesiyle hareket etmesi ve acil servisi gecikmeli aramasi1 ancak magdurun acil
serviste miidahale edildigi sirada 6lmesi durumunda da fail vazgegme hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Icra hareketlerinin mahiyeti konusunda yanilan fail, kasten
yaralama sonucunda Olim meydana geldiginden neticesi sebebiyle agirlasmis

yaralamadan TCK md. 87/4’e gore sorumlu olacaktir.

Tartismali bagka bir konu ise neticeyi gerceklestirmek amaciyla kasten
hareket eden failin icra hareketlerine devam ettigi sirada neticeyi engellemek igin
fiilin icrasini terk etmesinin yeterli olacagini diigiinmesi ve buna ragmen neticenin
gerceklesmesi durumudur. Diger bir deyisle fail o ana kadar gergeklestirdigi fiilinin

niteliginde hataya diismiistiir.

Ornegin fail magdurun zehirlenerek dldiiriilmesi i¢in 10 damla zehire ihtiyag
duyuldugunu disiiniiyor. Ancak fail magdura 5 damla zehir verdikten sonra
magdurda zehirlenme belirtileri bagliyor. Bu durumdan pismanlik duyan fail

magdura zehir vermeyi durduruyor. Failin 6ngoriisiiniin aksine magdurun 6liimii i¢in

283 Lilie/Albrecht, § 24, Kn. 74.
83



bes damla zehir kafi geliyor ve magdur 6liiyor. Ogretide baskin goriise gore failin
buradaki yanilgist dikkate alinmamakta, sugun kasten islenmesi ve neticenin
gergeklesmesi  nedeniyle goniilli  vazgegmenin s6z konusu olamayacagi

belirtilmektedir.?*

Ogretide azinligin goriisiine gore ise; failin fiile iliskin yanilgisinin dikkate
alinmas1  gerekecektir. Bu  goriis savunucularina gore fail neticenin
gerceklesmesinden onceki zaman diliminde fiilini sonlandirmaktadir. Failin icra
hareketlerini sonlandirmasiyla birlikte kast1 ortadan kalkacagindan, fail ancak taksirli

hareketinden sorumlu tutulabilecektir.?®®

Yine o6gretide ¢ogunlugun goriisiine gore diger neticeli suclarda da kastin
varligl, neticenin gerceklesmesine kadar aranmamustir. Ornegin failin birini
oldiirmek kastiyla bombali paket gondermesinden sonra, fiilinden pigsmanlik duyarak
neticenin gerceklesmemesi igin nafile ¢aba harcamis ve buna ragmen netice
gerceklesmisse, burada kastin yoklugundan s6z edilemeyecegi igin fail goniilli

vazgeeme hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.?®

3.6.4. Goniillii Vazgecme ve Anlamsiz Tesebbiis

Goniillii vazgegmede “anlamsiz tesebbiis” konusu oldukga tartismalidir.
Failin tipe uygun eylemi gerceklestirmesinin imkan dahilinde oldugu durumlarda
tahminlerin diginda sug isleme kararinin birden ortadan kalkmasi durumu s6z konusu
olabilir. Ornegin: Failin ¢ocuklarmin katili ve yuvasini yiktigini diisiindiigii esinin
sevgilisini 6ldlirmek istemesi ancak gercekte bdyle bir seyin olmadigini, yanilgiya
diistiigiinii ve magdurun sugsuz oldugunu 6grenmesi sonrasinda magduru serbest
birakmas1 goniillii vazgegcme kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ciinkii tesebbiis
asamasinda kalan adam o6ldiirmeye tesebbiis sugunu tamamlamasi fail i¢in anlamini
kaybettiginden ve bu asamada vazgegmesi kendisi i¢in mantikli olacagindan eylemi

gontlli vazgecme kapsaminda deg;rerlendirilemeyecektir.287

284 Gropp, § 9, Kn. 63.
%85 Gropp, § 9, Kn. 64.
28 Gropp, § 9, Kn. 65.
287 Roxin, 11. § 30. Kn. 404.
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Islenen sucun failin beklentileriyle uyumlu olmamasi durumunda drnegin;
¢alman esyalarin kullanilamaz olmasi *®® veya altintop zannedilerek ¢alinan seyin
agac kiire ¢ikmasi durumunda failin kendisi i¢in anlam ifade etmeyen nedenlere

dayanarak vazge¢mesi goniillii olmayacaktlr.289
3.6.5. Goniillii Vazgecme ve Etkin Pismanhk Ayrim

Etkin pismanlik (faal nedamet), failin icra hareketlerini tamamlamasindan
sonra, neticenin gerceklesmesine isteyerek engel olmasidir.?®® Baska bir ifadeyle
etkin pismanlik, “neticeyi, su¢ olaymi meydana getirebilmek icin yeterli ve gerekli
hareketlerin tamamlanmasindan sonra bu hareketlerin etkilerini ortadan kaldirma

faaliyetidir”.”®*

Etkin pismanlik tesebbiis asamasinda s6z konusu olur ve Sucun biitiin
unsurlariyla tamamlanmasindan sonra failin, goniillii olarak sugun olusturdugu zarari

tazmin®* ya da neticeyi telafi etmeye yonelik davraniglarini ifade eder.?%®

Ornegin, alman esyanin geri verilmesi veya kacirilan kisinin serbest
birakilmas: gibi durumlarda artik tesebbiisten goniillii vazgegme degil etkin
pismanlik s6z konusu olur. Ayrica etkin pismanhk goniillii vazgegmenin

tamamlanmis suglardaki goriiniim sekli olarak nitelendirilebilir.?**

288 Roxin, I1. § 30. Kn. 404. (BGHSt 4,56)

289 Roxin, I1. § 30. Kn. 404. (RGSt 39, 37)

290 Kegelioglu/Sonmez, Ceza Hukukunda Géniillii Vazge¢me, 5.468. ; Demirbas s. 434.

#1 Bayraktar, s. 123.; Demirbas’a gore etkin pismanhktaki faili, goniillii vazgegmede oldugu gibi
cezalandirmamak veya en azindan Isvigre CK m.22/2’de oldugu gibi, hikime cezay: serbestce
indirebilmek yetkisini vermek gerekir. Demirbas, s. 435.

Hirsizlik sugunda, sucun magdurunun zararimin samgin babasi tarafindan karsilanmasi halinde
“sanik hakkinda TCK’nin 523/1. Maddesinin... uygulanmasi” gerekir: 6.CD., 30.10.1991,
5820/6889, YKD, Subat 1992, s. 307.

Bayraktar’a gore, goniillii vazgecmeyle etkin pigsmanlik arasinda nitelik farki yoktur. Soyut olarak
irade ve hareket yoniinden her ikisi de ayn1 niteliklere sahiptir. Etkin pismanlikta (Faal nedamette)
gercek bir vazgecme, goniillii vazgegmeye oranla daha yogun bir pismanlik vardir. Oldiirmek
istedigi kimseyi denize atip pigman olarak denizden ¢ikaran failin pigsmanligi;; magduru kayiga
alarak sahilden ¢ok uzaklasan, magdurun elini kolunu baglayan fakat sonra vazgegen failin
pismanligindan ¢ok daha fazladir. Boylece etkin pismanlikta goniillii vazgegcmeye gore daha yogun
bir pismanligin, sugtan donme isteginin bulunmasi sadece bir derece farkidir. Fark sadece somut
planda farkli zamanlarda ortaya ¢ikmalaridir. Bayraktar, s. 125 vd.

294 K oca/Uziilmez, s. 394.

292

293
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Goniilli  vazgegme ve etkinlik pismanhik arasindaki farklart sdyle
siralayabiliriz;

1- Sug yolunun icra hareketleri sathasiyla ilgili olan goniillii vazgegme genel
bir hiikiim olarak (m.36) diizenlenmis ve biitiin su¢lar bakimindan gegerli olmasina
ragmen, etkin pismanlik bazi suclar bakimindan, su¢ tamamlandiktan sonra, heniiz
sorusturma baglamadan Once, veya sorusturma evresinde, hiikkiim verilmeden once,
hatta cezanin infazi asamasindaki suclar bakimindan kabul edilmistir.295 Etkin
pismanlik (faal nedamet) kurumu ceza kanununun 6zel kisminda bazi sug tipleriyle
baglantili sekilde diizenlenmistir: Ornegin, Organ ve doku ticareti sucu (m. 93),
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u (m. 110), malvarligina karsi suglar (m. 168),
imar kirliligine neden olma sugu (m. 184,f. 5), uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti ya da kullanmak ic¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul
etme veya bulundurma (m. 192), parada veya kiymetli damgada sahtecilik sug¢lar1 (m.
201), sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu (m. 221), zimmet sugu (m. 248), riisvet
sugu (m. 254), iftira sugu (m. 269), yalan taniklik sugu (m.274), su¢ delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme sucu (m. 281, f. 3), sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama sugu (m.282, f. 5), muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu (m.
289, f. 2), hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu (m. 293), infaz kurumuna veya
tutukevine yasak esya sokmak sucu (m.297, f. 4), su¢ i¢in anlagma sucu (m.316, f. 2).

bakimindan ceza kanunumuzda etkin pismanlik hiikiimleri yer almaktadir. %

2- Goniillii vazgegme sucun tamamlanmasina kadar, etkin pismanlik ise

sugun tamamlanmasindan sonraki agamayi ilgilendirmektedir.

3- Gonilli vazgegme cezayr ortadan kaldiran veya cezada indirim
yapilmasin1 gerektiren sahsi cezasizlik sebebi olup, etkin pigsmanlik sadece sug
tamamlandiktan sonra ve belli suglar bakimindan cezayr ortadan kaldiran veya
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi cezasizlik sebebidir.?*” Bundan sadece
goniillii vazgegen ya da etkin pigsmanlikta bulunan fail yararlanabilmekte ve bu

durum diger su¢ ortaklarina sirayet etmemektedir.

2% Demirbas, s. 435.
2% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 625.; Ozgeng, s. 443, Dpn. 854.
29 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 443.
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4- Gonilli vazgegmede fail, sugun icra hareketlerini terk etmekte, sucun
tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini 6nlemektedir. Etkin pismanlikta ise,
fail, sug biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra, sugun olusturdugu zarari tazmin
ya da neticeyi telafi etmeye yonelik davraniglarda (yardim ve hizmetiyle sugun

aydinlatilmasi ya da sug faillerinin yakalanmasini saglama vs. gibi ) bulunmalidir.

5- Goniillii vazgegmede girilen su¢ yolunda bazi durumlarda soyut olarak
durmak yeterlidir. Buna karsilik, etkin pigsmanlikta ise, fail neticenin meydana

gelmemesi i¢in bazi icrai davraniglarda bulunmalidir.*®

6- Gonilli vazgegmede fail, icra hareketlerinden goniilli olarak
vazgectiginde o ana kadar tamam olan kisim herhangi bir sug teskil etmedigi takdirde
faile ceza verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Buna karsin etkin pismanlikta ise

e . 2
ortada sucun biitiin unsurlariyla tamamlanmas hali vardir.?*®

7- Istirak halinde islenen suglarda; goniillii vazgegme ceza kanunumuzun 41.
maddesinde diizenlendigi halde, etkin pismanlik bagimsiz bir madde halinde

diizenlenmemistir.

2% {zzet Ozgeng, Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara, 1999, s. 311.
2% Koca/Uziilmez, s. 394.
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BOLUM 1V
ISTIRAK HALINDE ISLENEN SUCLARDA GONULLU VAZGECME
4.1. GENEL OLARAK ISTIRAKTE GONULLU VAZGECME

Bilindigi gibi goniillii vazge¢meden s6z edebilmek igin, failin icra
hareketlerine son vermesi veya sugun tamamlanmasini ya da neticenin
gerceklesmesinin engellemesi konusunda yeterli ¢abay1 gostermesi gerekmektedir.
Bu durumda fail tesebbiisten dolayir cezalandirilmayacaktir. Ancak o ana kadar
yapilan hareketler bir baska sugu olusturdugu takdirde fail o suctan sorumlu
olacaktir. Ornegin; Hirsizlik amaciyla girdigi evden hicbir sey almadan kendi

istegiyle ayrilan fail, sadece konut dokunulmazligini ihlalden sorumlu tutulacaktir.3®

Diger taraftan bir fiilin tek bir kisi tarafindan islenmesi esas alinsa da
ekseriyetle birden fazla kiginin miisterek katitlimi  sonucu da bu fiiller
islenebilmektedir. Ortaklasa islenen fiilin icrasina katilan sug ortaklarmin hepsinin de
icra hareketlerine katilimlari nedeniyle sorumluluklar1 s6z konusu olmaktadir. 765
sayill Eski TCK’nin yiiriirliikte oldugu doénemde, istirak halinde islenen suglarin
tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda, goniillii vazgegmeden yararlanmak isteyen
her bir su¢ ortaginin sadece kendi katkisin1 degil, bir biitiin olarak sugun

tamamlanmasini engellemesi gerektifgiaol seklindeki uygulamadan vazgegilmistir.

5237 sayilh TCK tek failli bir sucta failin géniilli vazgegme hiikmiinden
yararlanabilmesi i¢in icra hareketlerine son vermesini veya neticenin
gerceklesmesinin engellenmesini aramigken, istirak halinde islenen suglarda, failin
suca nedensel katkisini ortadan kaldirmasi yani sugun islenmemesine yonelik gayreti
yeterli gé’)rl'ilnll'istl'ir.302

Goniillii vazge¢me, sadece vazgecen sug ortagl i¢in cezayi ortadan kaldiran
veya cezada indirim yapilmasim gerektiren sahsi cezasizlik sebebidir.3® Istirak

halinde islenen suglar bakimindan bu durumun diger sug ortaklarina, (azmettiren ve

300 Ozgeng, s. 440.

%01 Faruk Erem, Suga Istirak, AUHFD, C. 3, S. 1, Ankara, 1946, s. 74 vd.

%92 Devrim Aydin, Suga Istirak, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 237.;0zgeng, s. 494.
303 Jescheck/Weigend, s. 549.

88



304

yardim edenlere) sirayet etmesi s6z konusu olmaz. Bunlarin sahsi cezasizliktan

yararlanabilmeleri i¢in ayrica kendileri tesebbiisten goniillii vazge¢meleri gerekir.*®®
Asil  failin vazgegmesi halinde, diger su¢ ortaklarinin sorumlulugu devam

edeceginden onlar tesebbiisten sorumlu tutulacaklardir.>®

5237 sayili TCK ’nin 41. maddesinde yapilan diizenleme ile TCK m. 41/1°de
“....istirak halinde islenen su¢larda sadece goniillii vazgegcen sug¢ ortagi goniillii
vazge¢me hiikiimlerinden yararlanilir “ denilerek TCK m.36’ya atif yapilmuis,
yalnizca su¢ ortaginin goniillii vazge¢mesi halinde bu madde hiikmii kapsaminda
degerlendirilecegi hiikkmii getirilmistir. Daha Oncede ifade edildigi gibi, ceza
kanunumuzun bu konuda kabul ettigi anlayisa gore goniillii vazgegmenin esasi sug
politikas1 (ceza siyaseti diisiincesi) gerekgelerine dayandirilmaktadir. Dolayisiyla
goniillii vazgegme sahsa bagl kisisel bir cezasizlik nedeni oldugundan, asil failin

vazgeemesinin diger seriklere etkisi yoktur ve onlarin sorumluluklari devam eder. so7

TCK’nin 41/2 maddesinde “ su¢ goniillii vazgecen ortagin gayreti haricinde
bir sebeple islenmemis veya onun biitiin gayretine ragmen islenmisse “ gerekli ¢cabay1
gostermesi sartiyla goniillii vazgecen sug ortagi goniilli vazgecme hiikiimlerinden
yararlanacaktir. Ancak goniilli vazgecenin vazgectigi ana kadar yapmis oldugu
hareketler bagimsiz bir su¢ olusturuyorsa o sugtan sorumlulugu devam edecektir.
Tesebbiis evresinden dnce su¢ ortaginin suga katkisi olmamis veya suca katkisini
hi¢bir sonu¢ dogurmayacak sekilde etkisizlestirmis olabilir. Bu durumda TCK m.41

uygulanmayacak‘ur.308

304 Centel/Zafer/Cakmut, s. 464.

%05 Jescheck/Weigend, s. 550.

%06 Centel/Zafer/Cakmut, s. 464.; Ozgeng, s. 494.

%7 Demirbas, s. 433.

%%8 Onder Tozman, Istirak Halinde Islenen Suclarda Géniillii Vazgegme, TBB Dergisi, Say1 82,
Ankara, s. 207.
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4.2.ISTIRAKTE SUCUN TAMAMLANMASINI VEYA NETiCE}}Iil\.{ )
GERCEKLESMESINI GONULLU ONLEME SEKLINDE GONULLU
VAZGECME TCK MD.41/1

Ceza hukukunda istirak miiessesesinin mahiyeti geregi, birden fazla kisinin
miisterek katilimiyla islenen suga istirak eden sug¢ ortaklarinin her biri, diger sug

ortaklarinin isledigi fiillerden de sorumludurlar.®

Bir suca istirak edenler (su¢ ortaklar1), sugun icrasina baslamis, fakat sug
tamamlanmamis veya netice gergeklesmemisse, tesebbiisten goniillii vazgegme
imkan dahilindedir. Suga istirak eden miisterek faillerin tamaminin gonilli
vazgecmesi halinde cezai sorumluluk agisindan nasil hareket edilecegi TCK’nin 36.
maddesinde diizenlenmistir. Burada asil sorun, sugun icra hareketlerine istirak eden
miisterek faillerden bazilarmin goniillii vazgegmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. TCK
m. 41/1 ‘de istirak halinde islenen sucglarda her bir su¢ ortaginin kendi fiilinden
sorumlulugu nedeniyle, vazgegen su¢ ortaginin gonillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in icra hareketlerine kendi katkisin1 geri ¢gekmesi yeterli olmayip
aym zamanda neticenin gerceklesmesini de engellenmesi gerekir.*® Ayrica bu
asamada asil failin hukuka aykir1 fiili hukuk diinyasindaki varligi1 devam

ettirmektedir.3*

Su¢ ortaginin vazge¢cme iradesi neticenin engellenmesine yonelik olmalidir.

Sug ortag1 tarafindan sonucun yanlslikla 6nlenmesi yeterli degildir.*"2

Sonucun ger¢eklesmesinin onlenmesi su¢ ortaginin kendi katkisini devam
ettirmeyerek ihmali davranisinin neticesinde de olabilir. Su¢ ortaginin bu ihmali
hareketinin goniillii vazgegcme kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in kendi katkisi
olmadan sugun tamamlanmayacagi ve sonucun gerceklesmeyecegi kanaatinde olmasi

gerekir.

Sug ortaginin 6nceki katkisini ortadan kaldirmasi ya da geri ¢ekmesiyle sonug

da 6nleniyorsa bu goniillii vazgegme igin yeterlidir.

309 Ozgeng, s. 448.

310 Kiihl, § 16, Kn. 91.

311 Centel/Zafer/Cakmut, 5.464.

312 Tozman, Istirak Halinde Islenen Suclarda Géoniillii Vazge¢me, s. 217.
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Tesebblis evresinden once su¢ ortaginin suga katkist olmamis veya suca
katkisini higbir sonu¢ dogurmayacak sekilde etkisizlestirmis olabilir. Ornegin: A, B,
C, birlikte bir kopriiyli havaya ucurmayi planlamislardir. A ise patlayicilar
patlatmaya hazir hale getirecektir ve bu isten anlayan tek kisidir. A’nin fiilin icrasina
katki saglamaktan imtina etmesi su¢ ortaklarinin neticeyi gerceklestirmelerine engel

olmustur. Bu durumda TCK m.41 uygulanmayacaktir.*"

Baska bir 6rnekte A,B ve C (O)’yu kagirtyorlar ve O’yu iki hafta boyunca
rehin aliyorlar. Ancak magdurun bu durumuna aciyan A, aradan {i¢ giin gectikten
sonra O’yu serbest birakiyor. Sug¢ ortagi A, suca kendi katkisin1 geri ¢ekmis, ayni
zamanda neticenin gerg¢eklesmesini de engel olmustur. Bu durumda A, goniilli
vazgeeme hiikiimlerinden yararlanirken B ve C’nin ceza hukuku agisindan

sorumluluklari devam edecektir.>**

Zehirleyerek adam oldiirmeye tesebbiiste, eger yardim eden zehri belirli
boliimler halinde teslim etmeyi vaat etmis, ancak zehrin geri kalan kismini teslim
etmekten kaginmis ve bu nedenle asil failin sucu tamamlamasi imkansiz hale
gelmisse, adam o6ldiirme suguna tesebbiise yardim eden olarak, goniillii vazgegmis
olur.®®

Su¢ ortag1r neticenin gergeklesmesini engellemek i¢in {igiincii kisilerin
yardimmdan da yararlanabilir. Mesela sonucun gergeklesmesinden once kolluk

giliclerine haber verilmesi ya da yarali magdurun kurtulmasi i¢in ambulans ¢agrilmasi

durumunda da goniilli vazgegme hiikiimleri uygulanacaktir.

Sug ortagi, icra hareketlerine devam etmeyerek (icra hareketlerini terk

ederek) de neticenin gergeklesmesini ya da sugun tamamlanmasini engelleyebilir. Bu

“«

sebeple istirak halinde islenen suglarda “ neticenin gerceklesmesinin dnlenmesi”

seklindeki diizenlemeyi genis yorumlamak gerekmektedir.316

313 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 39.

314 Baumann/Weber/Mitsch, § 27, Kn. 39.

315 \Wessels/Beulke, § 14, Kn. 649.

318 Tozman, Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniillii Vazge¢me, s. 220.
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4.3. SUCUN GONULLU VAZGECENIN GOSTERDIGI GAYRET DISINDA
BASKA BiR SEBEPLE iISLENMEMIS OLMASI DURUMU
(TCK M.41/2A)

Neticenin engellenmesi yoniinde biitiin gayreti gostermis, elinden gelen
imkanlar1 kullanmig olan sug¢ ortaginin TCK md. 41/2a’ya gore goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanmasi gerekir. Madde gerek¢esinde; “Goniillii vazgegen sug
ortagi, su¢un islenmemesi icin elinden gelen biitiin gayreti gostermis ve fakat su¢
baska bir nedenle islenememis olabilir. Bu durumda dahi, goniillii vazgecen sug¢

ortagini goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlandirmak gerekecektir”.*"’

Goriildigl gibi vazgegen su¢ ortagina, vazgecme davranigi ile, sonucun
onlenmesi arasinda nedensel bir bag bulunmamasina ragmen goniilli vazgecme

imkani ‘[an1nm1§t1r.?’18

TCK md. 41/2a da, md. 41/1 ‘in aksine sugun, Sug ortaginin davranigi diginda
bagka bir nedenden dolayr islenmemis olmasi ve su¢ ortagimin neticenin
gerceklesmemesi i¢in mutlaka goniillii ve ciddi ¢aba igine girmesi gerekmektedir.
Ciddi caba ile anlatilmak istenen su¢ ortaginin sonucun gerceklesmesini onlemek
icin yeterli ve sonug alic1 nitelikte uygun tedbirleri almasidir.*" Ornegin 6ldiirme
kastiyla magdurun yaralanmasina istirak eden sug¢ ortagi, yarali magdurun acilen
hastanede uzman kisilerce tedavi edilmesi gerekirken, yaraya sadece sargi bezi
koymasiyla yetinmesi, gerekli ve yeterli caba kapsaminda degerlendirilemez.*?° Sug
ortag, neticeyi engellemek igin gerekli ve yeterli goriilebilecek tedbirleri aldiginda
ciddi caba gostermis sayilabilir. Ayrica neticenin gerceklesmemesi sug¢ ortagi

tarafindan tesadiifi gelismelere birakilmamalidir.

Suc ortaginin ikna ¢abasi neticesinde asil failin, baska bir zamanda ve bagka
araglar kullanarak sucu tamamlamak tizere icra hareketlerini terk ederek vazgegmesi

durumunda da vazge¢gmenin goniillii oldugunu kabul etmek gerekecektir.

s TBMM, Ddnem: 22, Yasama Y1ili: 2, Sira sayisi: 664, s. 450.

318 Ozgeng, s. 495. . .

319 I ilie/Albrecht, § 24. Kn. 288.; Tozman, Istirak Halinde Islenen Su¢larda Goniillii Vazgegme,
5.223.

320 |_jlie/Albrecht, § 24 Kn. 224.
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Istirak halinde islenen suclarda suca katilan sug ortaginin goniillii vazgegmis
sayilabilmesi i¢in; Sug¢ ortagi; suga katkisini tam ve basarili bir sekilde ortadan

kaldirmali ve sugun tamamlanmamasi i¢in ciddi ¢aba gostermelidir.

Sug ortagimin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in sugun
tamamlanmasinin 6nlenmesi yoniinde ciddi ¢aba gostermeden sadece kendi katkisini
ortadan kaldirmas1 yeterli degildir. Ayrica su¢ ortagimin goniilli vazgecme
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in neticenin gerceklesmesini engelleyebilmek i¢in
tek seferlik hareketi yeterli degildir. Sayet su¢ ortaginin neticenin engellenmesi igin
kendi suca katkisinin ortadan kaldirilmasinin yeterli olmagini ancak su¢ ortaginin
diger su¢ ortaklartyla sucu tamamlamama konusunda anlasmalari etkin caba

kapsaminda degerlendirilir ve géniillii vazgegme icin ye‘[erlidir.321

4.4. GONULLU VAZGECENIN BUTUN GAYRETINE RAGMEN SUCUN
ISLENMIS OLMASI DURUMU (TCK M.41/2B)

Bu madde hiikkmiine goére su¢ ortaginin vazgecme hiikmiinden
yararlanabilmesi i¢in Onceki katkisindan bagimsiz olarak su¢un tamamlanmasi ve

ayrica goniillii ve ciddi ¢caba gostermesi gerekmektedir.

Madde gerekgesinde;
“Keza, goniillii vazgegen su¢ ortagimin biitiin gayretine ragmen, diger sug¢ ortaklart
suc¢u islemis olabilir. Bu durumda, sugun islenmis olmasina ragmen, goniillii
vazgecen ve sugun islenmemesi icin elinden gelen biitiin gayreti gosteren sug
ortagimin iglenen sucga istirakten dolayr sorumlu tutulmamasi gerekir. Ancak, bu
durumda, sug¢ ortaginin goniillii vazge¢me amina kadar gergeklestirdigi fiillerin
bagimsiz bir su¢ olusturmasi durumunda, bu sugtan dolayr sorumlu tutulacagi

kuskusuzdur.” denilmektedir.>??

Gortldiigii gibi daha once doktrinde ittifakla kabul edilen ve vazgecenin
hareketlerinin nedensel katkisini ortadan kaldirmasi gerektigi seklindeki mutlak
anlayls son bulmustur. Yardim eden suga katkisi ile icra hareketleri arasindaki

nedensel bagi ortadan kaldirmadan, su¢ tamamen tesadiife bagli olarak baska bir

321 Jescheck/Weigend, s. 550, (RG 56,209 (211), ; (BGH NstZ 1989, 317.)
%22 TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira sayist: 664, s. 450.
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sebeple tamamlanamamigsa dahi goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanacaktir.
323 (Ornegin; Asansoriin arizalanmasi nedeniyle asil failin mali bulundugu yerden

cikaramamasi neticesinde hirsizlik sucunu isleyememesinde oldugu gibi.

Goniillii vazgegen sug ortaginin tiim g¢abasina ragmen su¢ tamamlanmigsa
Ornegin; bir magazaya hirsizlik amaciyla giren failin iistiine gonillii vazgecen sug
ortagi tarafindan kapinin kilitlenmesi, ancak failin baska bir ¢ikis yolu bulup c¢aldigi
esyalarla birlikte kagmasi veya goniillii vazgecen sug ortagi tarafindan polise sug
ihbar1 yapilmasi neticesinde yakalanan failin polisin elinden kagmasi gibi durumlarda

artik goniillii vazgegen suc ortagi cezalandirilmayacaktir. 3

Azmettirilenin, azmettirenin ¢abalar1 sonucu sucun icrasindan vazge¢cmesi

. 2
sonucu azmettiren cezasizliktan yararlanacaktir.’®

Mahkemede ifade verirken mahkeme heyetini yalan sahitlikle yaniltacagi
sOziinli veren yardim edenin, daha sonra mahkemeyi yaniltma fikrinden vazgegerek
durugma esnasinda gercek beyanda bulunmasi sonucunda su¢un tamamlanmasini

engellemesi durumunda etkili bicimde géniillii vazge¢mis olur. 3%

Yardim edenin sadece gozciiliik yapmayr birakmasi (gozciilik yaptigi yeri

terk etmesi) vazgecme icin yeterli degildir.*”’

Calinan esyalarin tasinmmasina
katilmayan yardim edenin sayet asil failin onsuz da su¢u tamamlamasi miimkiinse
vazgecmesi goniillii degildir. Su¢ ortagi suca nedensel katkisint ortadan kaldirmasi
veya neticenin ger¢eklesmesini engellemesi sartiyla cezasizligi kazanabilir. Sayet
netice gerceklesmisse, su¢ ortaginin suga katkisi ile icra edilen fiil arasinda nedensel
bir bag bulunmamas: gerekir. Ancak bu halde suc¢ ortagi goniillii vazgegme

hiikmiinden yararlanlr.328

323 Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Pmar Bacaksiz, Koray, Dogan, ilker, Tepe, Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 511.

324 ()zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 511.

%25 Jescheck/Weigend, s. 551.(RG 47, 358,[361]; 56, 209 [210].)

326 Jescheck/Weigend, s. 551.(RG 62, 405, [406].)

327 Jescheck/Weigend, s. 551. (BGH GA 1966, 209.)

328 Jescheck/Weigend, s. 551.
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Istirak halinde islenen suclarda suc ortaginin sugtaki kendi nedensel katkisini
ortadan kaldirmast ve su¢ planina katki yapmaktan vazgegtigini neticenin
gerceklesmesinin engellenmesine yonelik gayretiyle gostermesi gerekir. Vazgegenin,
vazgectigini diger sug ortaklarina bildirip bildirmemesi veya diger sug ortaklarinin da
vazgegenin vazgectigini bilmesine gerek yoktur. Ingiltere yiiksek mahkemesince
karara baglanan bir olayda, B ve C bir evi soymak i¢in anlagip konuta girmisler ve B
gerektiginde kullanmasi i¢in C’ye bigak vermistir. Bu sirada birilerinin geldigini
duyan B, “Hadi gidelim!” diyerek pencereden atlayip kagmis ancak C karsilastigi
kisiyi Oldirmustiir. Yiksek mahkeme bu olayda B’nin “Hadi gidelim” diyerek
kagmasint sugun islenmesini engellemek icin yeterli bulmayarak buradaki
vazgegmenin goniillii olmadigini ve B nin de C ile birlikte 6liimden sorumlu oldugu
belirtilmistir. S6z konusu olayda B, C’nin icra hareketlerinin engellemesine yo6nelik

somut bir davranista bulunmamistir.*?°

Vazgecen su¢ ortaginin sonucu Onlemeye yoOnelik en iyi araci devreye
sokmast gerekmektedir. Sayet su¢ ortagi devreye soktugu bu aractan sonug
alamayacagi diisiincesindeyse acilen sonug¢ alacagini diisiindiigii araglar1 devreye

sokmasi gerekmektedir.**°

Diger taraftan getirilen bu hiikiimle, su¢ ortagina neticenin gerceklesmesini
onlemede nedensel olmadig1 halde goniilli vazgegme imkani taninmakla birlikte,
somut olayn sartlarina gore ciddi bir cabanin olup olmadig1 konusunda hakime genis

bir takdir yetkisi taninmustir.

Bu sebeple uygulamada ciddi bir ispat sorunuyla karsilasilacagi endisesi dile

getirilmektedir.®*

4.4.1. Asil Failin Vazgecmesi

Istirak halinde islenen suglarda “géniillii vazge¢me”, vazgecen fail icin

kisisel indirim nedeni kabul edildiginden bu durum diger su¢ ortaklarina sirayet

%% Aydin, s. 239. (Dpn; 205)
330 Tozman, Istirak Halinde Islenen Su¢larda Goniillii Vazge¢me, s. 230.
31 Ozgeng, s. 495.
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etmeyecektir.**> Burada vazgecen asli maddi faildir. Asil fail icra hareketlerine
baslamadan 6nce sugu islemekten vazgecerse, istirak kurallarinin ikincil niteligi
(baglilik prensibi) ve istirake tesebbiisiin miimkiin olmamasi nedeniyle suga
katilanlar1 da cezalandirmak miimkiin olmaz.**® Fail sayisinin birden fazla olmasi
halinde ise hangi su¢ ortagi vazgegmisse onun hakkinda indirim hiikmii
uygulanacaktir. Icra hareketlerinin tamamlanarak neticenin gerceklesmesi ve sug
yolunun artik kapanmasi durumunda ancak (post delictum) kanunda gosterilen

hallerde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilir.334
4.4.2. Azmettirenin Vazge¢cmesi

Ceza kanunumuz azmettirmeye tesebbiisii su¢ saymamaktadir. Azmettirilen

tesebbiisten goniillii vazgegse bile azmettirenin sorumlulugu devam edecektir.

Azmettiren vazgectigi takdirde, hareketsiz kalmasi yeterli olmaz. Azmettiren
onceki hareketlerinin (telkinlerinin) etkilerini ortadan kaldirmalidir. Ancak bu
sekilde goniilli vazgegmeye iliskin hiikiimler uygulanabilecek ve bu sekilde her ikisi
de cezadan kurtulabilecektir. Azmettiren esasen icra harecketlerine baglamamissa

azmettiren kimse acisindan sorumluluk yok‘[ulr.335

Diger taraftan azmettiren, azmettirileni sucun icrasina basladiktan sonra, icra
hareketlerinin devami sirasinda ya da icra hareketlerini tamamlamadan 6nce ikna
edip durdurabilmisse, baska bir ifadeyle sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini Onlemisse, goniillii vazgecmeye iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
Ancak, azmettiren asil faili ikna edememisse, onun sorumluluktan kurtulabilmesi igin
yetkili mercilere haber vererek icra hareketlerinin tamamlanmasina engel olmasi

gerekir.%

Sayet o ana kadar azmettirilen tarafindan gerceklestirilen hareketler, ayr1 bir

sug teskil etmekteyse azmettiren bu suctan sorumlu olacaktir.

332 Soyaslan, s. 297.; Demirbas, s. 433.
333 Hakeri, s. 396.
34 Aydin, s. 239.
%% Hakeri, s. 397.
%% Hakeri, s. 397.
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Nihayet azmettiren sug biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra vazgegecek
olursa ceza kanunumuzun O6zel hiikiimler kisminda diizenlenmis etkin pigsmanlik

hiikiimlerinden sadece azmettiren yararlanacaktlr.337
4.4.3. Yardim Edenin Vazgecmesi

Yardim eden nedensellik degeri tasiyan hareketi gerceklestirmeden Once
vazgecerse, mesela; insan kacak¢iligi yapan sebeke iiyelerini kars1 kiyiya gotiirmeyi
kabul eden tekne sahibi, Oonceden kararlagtirilan giin ve saatte belirtilen yere
gelmezse, nedensellik degeri tasiyan bir hareket bulunmadigindan tekne sahibini,

yardim eden olarak sorumlu tutmak dogru olmayatcaktlr.338

Buna karsilik icra hareketleri tamamlandiktan sonra yardim edenin
vazgeemesi durumunda, vazge¢menin hiikiim ifade edebilmesi i¢in, yardim eden
yaptig1 hareketin nedensellik degerini ortadan kaldirmasi gerekir.339 Ornegin; faile
sucun icrasinda kullanilmak iizere kendi beylik tabancasini veren yardim eden, asli
fail bu tabancay1 kullanmadan 6nce yardim edenin vazgecip tabancasini geri almasi
ya da asil failden tabancasini geri almadan durumu polise haber vermesi durumunda

oldugu gibi.340

Ancak yardim eden fail icra hareketlerine basladiktan sonra sugun
tamamlanmasimi ya da neticenin gerceklesmesine engel olmasi sartiyla goniillii

vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilir.341

Yardim eden sug biitlin unsurlariyla tamamlandiktan sonra vazgegecek olursa
ceza kanunumuzun oOzel hiikiimler kisminda diizenlenmis etkin pismanlik
hiikiimlerinden birine uygun hareket ettigi takdirde, sadece kendisi bakimindan ilgili

hilkkim uygulama alam1 bulacaktir. Sayet ceza kanunumuzun o6zel hiikiimler

337 Hakeri, s. 398.

%38 Hakeri, s. 398.

3% Centel/Zafe/Cakmut, 5.464.
0 Demirbas, s. 434.

¥1 Koca/Uziilmez, s. 393.
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boliimiinde yardim edenin isledigi suga iliskin bir hiikiim yoksa yardim edenin

pismanliginin etkisi olmayacaktir.®*

32 Hakeri, s. 398.
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SONUC

Genel olarak ifade etmek gerekirse 5237 sayili TCK goniillii vazgegme
konusunda 765 sayili kanundan farkli olarak yeni diizenlemeler getirmistir. 5237
sayili TCK’nin 36.maddesindeki diizenlemeyle 765 sayili TCK doneminde yer
verilen “ihtiyariyle vazgegme” ve “faal nedamet” ayrimi kaldirilmis, yeni
diizenlemeye ‘“faal nedamet” de dahil edilerek goniilli vazge¢menin kapsami

genisletilmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunumuzda goniillii vazgegme konusunda yapilan
en Onemli degisiklik, failin icra hareketlerini tamamlamasindan sonraki asamada
goniillii vazgecmesi halinde cezasizlik imkanindan yararlanabilecegi seklindeki
diizenlemedir. Bu durum kanun koyucu tarafindan madde gerekgesinde ceza siyaseti
anlayisina dayandirilmistir. S6z konusu diizenleme suca Ozendirebilecegi gibi
sucluyu koruma ve bir takim ispat sorunlarina yol acabilecegi iddialarini da giindeme

getirmistir.

TCK’nin 36. maddesine gore tesebbiis edilen sugta goniillii vazgegme
olusabilmesi igin “fail kendi ¢abasiyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini” engellemelidir. Icra hareketlerinin heniiz tamamlanmamas1 ve
neticenin ger¢ceklesmemesi durumundan farkli olarak; fail, goniillii, bilingli, istekli ve
sonucu engellemeye yonelik aktif iradi davranislar sergilemelidir. Failin hareketsiz

kalarak pasif davranista bulunmasi, cezasizliktan yararlanmasi i¢in yeterli degildir.

Ogretide goniillii vazgegmenin kabul edilme nedeni konusunda ¢esitli teoriler
ileri siiriilmistiir. Goniilli vazgegmenin temelini “kriminalpolitik” (su¢ siyaseti)
diisiincesine dayandirarak aciklayan goriise itibar etmek gerektigi gibi, ayrica
goniillii vazgegmenin ceza hukukundaki sistematik yerini, cezay1 ortadan kaldiran

kisisel neden olarak agiklayan goriise de katilmak gerekir.

Failin goniillii vazgecme hiikmiinden yararlanabilmesi, i¢in her seyden once
vazgegmenin goniillii olmasi gerekir. Goniilliiliik kavraminin ne sekilde belirlenecegi
konusunda ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Goniilliiligi; failin otonom ve heteronom

kararlarina dayanmasina gore belirleyen goriise katilmak isabetli olacaktir. Fail
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Ozglirce kararint aliyor ve onu zorlayan hicbir neden olmadan, kararmin hakimi
olarak icra hareketlerini terk ediyor ya da kanuni tipe uygun neticenin

gerceklesmesini Onliiyorsa, vazgegme hareketi i¢sel (otonomdur) ve goniilliidiir.

Buna karsilik vazgecme davranigt onun 6zgiir kararina dayanmiyor, failin
karar1 “manevi baski” altinda veya kendi disinda ondan bagimsiz sartlarca
belirleniyorsa vazge¢me davranisi digsal (heteronomdur), dolayisiyla vazgegme

gontlli olmayacaktir.

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢gme konusu 5237 sayili
kanunda yeniden ele alinmistir. Bu kapsamda istirak halinde islenen sug¢larda goniillii
vazgegme hiilkmiinlin uygulanabilmesi ic¢in sug¢ fiilinin TCK m. 35’e gore;
“cezalandirilabilir tesebbiis evresine girmesi” gerekir. TCK m. 41/1°de “Istirak
halinde islenen suglarda, sadece goniillii vazgegen sug¢ ortagi, goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanir.” denilerek TCK m. 36’ya atif yapilmig, yalnizca sug
ortaginin  gbniillii  vazgecmesi halinde bu madde hiikkmii kapsaminda

degerlendirilecegi hiikmii getirilmistir.

Istirakin 6zelligi geregi, bir suca baska kisilerin katilmas1 nedeniyle, goniillii
vazgecen sug ortagl diger su¢ ortaklarmnin isledigi hareketlerden de sorumludur.
Dolayisiyla sadece suga kendi katkisini ortadan kaldirmasi yeterli degildir. Ayrica

istirak halinde islenen sugun tamamlanmasini 6nlemelidir.

TCK md. 41/2 a’ya gore vazgegen sug¢ ortagina, vazgecme davraniginin
sonucun Onlenmesinde nedensel olmamasina ragmen goniillii vazgegme imkani
taninmistir. Buna gore; goniillii vazgecen sug ortagi, sugun islenmemesi i¢in elinden
gelen biitiin gayreti gdstermesine karsin sugun islenisi bu gayretler disinda baska bir
nedenle iglenememis olabilir. Bu durumda dahi, goniillii vazgecen sug¢ ortagini
goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlandirmak gerekecektir. Burada TCK madde
41/1 ‘in aksine sucun su¢ ortaginin davranisi haricinde baska bir nedenden dolay1
islenmemis olmasi ve sug¢ ortaginin neticenin gerceklesmemesi i¢cin mutlaka goniillii
ve ciddi ¢aba icine girmesi gerekmektedir. Ciddi caba ile anlatilmak istenen, sug
ortaginin sonucun gergeklesmesini 6nlemek i¢in yeterli ve sonug alici nitelikte uygun

davranislarda bulunmasidir.
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TCK m. 41/2b’ye gore neticenin engellenmesi yoOniinde biitiin gayreti
gostermis, elinden gelen imkanlari kullanmis olan su¢ ortagina su¢ tamamlanmis
olmasma ragmen goniillii vazgegme hiikmiinden yararlanma imkani1 taninmuistir.
Daha once doktrinde ittifakla kabul edilen ve vazgegenin hareketlerinin nedensel

katkisini ortadan kaldirmasi gerektigi seklindeki mutlak anlayis son bulmustur.

Ayrica getirilen bu hiikiimle su¢ ortagina neticenin ger¢eklesmesini 6nlemede
nedensel olmadig1 halde goniillii vazgegme imkani taninmakla birlikte, somut olayin
sartlarina gore ciddi bir ¢abanin olup olmadigi konusunda hakime genis bir takdir

yetkisi taninmustir.
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