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Ocak 2013, 98 sayfa

Bu c¢alisma, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriide iliskin
ogretideki eserlerden ve Yargitay kararlarindan biiyiik dlgiide yararlanarak yiiksek

titizlikle hazirlanmaya 6zen gosterilmistir.

Temerriit, 6greti ve uygulamada oldukga genis ve kapsamli bir konu oldugun-
dan, bu caligmada, alacakli ve bor¢lunun temerriidii tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerde incelenmistir.

Sozlesmeden dogan bir borcun ifa edilmemesi (kusursuz imkansizlik haric)
veya geregi gibi ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi s6zlesmeye ve ayni zamanda
borca aykir1 bir davranistir. Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen s6zlesmelerde taraflardan
biri sozlesmeden dogan borcunu sozlesmede kararlastirilmis sekilde ifa etmezse
temerriide diismiis olur. Alacaklinin temerriidiine uygulamada pek sik rastlanmasa
da, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin temerriide diismesi durumunda
borg¢luya taninmis olan haklardan biri de bor¢ konusunun veya satig bedelinin tevdi
edilmesi suretiyle bor¢tan kurtulabilme olanagidir. Buna karsilik tezde bor¢lunun
temerriidii daha genis ve kapsamli bir sekilde ele alinmaya c¢alisilmistir. Borcun

muaccel olmasi, alacaklinin ihtar ¢ekmesi bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in
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aranan genel kosullardir. Alacaklinin bor¢luya ihtar ¢ekmesine miiteakip karsilikli
borg¢ yiikleyen sozlesmelerde ayrica borgluya borcunu ifa edebilmesi i¢cin mehil

(stire) verilmesi, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in aranan 6zel kosuldur.

Borgluya siire verilmesine ragmen borcunu ifa etmemesi durumunda alacak-
liya taninan sec¢imlik haklar, siirenin bitiminde aynen ifa ve geciken ifadan dolayi
ugranilan zararlarin, aynen ifadan vazgegip sozlesmeyi ileriye yonelik feshederek
bundan dolay1 ugramis oldugu miispet zararlarin ve son olarak da siirenin bitiminde
aynen ifadan vazgecip sézlesmeden donerek menfi zararlarinin tazmin edilmesini

talep etmesidir.

Tezde tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriitle ilgili ele alinan
en Onemli husus, bu sézlesmelerde, alacaklinin ediminin kars: edime olan menfaati
gozetilerek ve bu sozlesmelerin yapisal 6zelligini teskil eden karsiliklilik iligkisi
cergevesinde sona erip ermeyecegidir. Ayrica, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerin yapisal 6zelligini teskil eden edimler arasindaki karsiliklilik iligkisi
nedeniyle, bor¢luya borcunu ifa edebilmesi i¢in verilen siirenin bitiminde alacakliya
kendi edimini de ifa etme yiikiimii getirilip getirilmemesi, alacaklinin karsi edime
olan menfaatinin degerlendirilmesini ve bu sodzlesmelerdeki edimler arasindaki

bagliligin sebebinin arastirilmasini gerektirmektedir.

Caligmada Rusya Federal Mahkemesi’nin kararlarindan faydalanarak ihtar ve

kusura iliskin hiikiimler de incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Temerriit, Ihtar, Mehil, Tevdi, ifa, Muaccel



ABSTRACT

During this study, high attention has been paid to its preparation by a large
scale using the works regarding failure to meet a financial obligation in the contracts

imposing mutual burdens and the decisions of the Supreme Court.

In this study, the defaults of the creditor and the debtor have been examined
on the contracts imposing full burden to both of the parties, since the default is a

highly broad and comprehensive subject in doctrine and practice.

The non-performance of a contractual debt (excluding the perfect
impossibility), or the non-performance of the same as it was required, or its
incomplete performance, is a behavior contrary to the contract and as well as to the
debt. In the contracts imposing full burdens to both of the parties, if one of the parties
fails to fulfill the contractual debt according to the methods decided in the contract,
that party will be deemed as in default. Even though it is very rare in practice that the
creditor goes into default, one of the rights given to the debtor in cases where the
creditor is in default according to the contracts imposing mutual burden to both of
the parties, is the possibility to hand over the subject of the debt or the amount of
sales value and to get rid of the burden by this way. In this study, it was tried mostly
to examine the default of the debtor in a broader and more comprehensive way. To
bring the debtor into default it is from required general conditions that the debt
becomes due and payable and the creditor sends a notice to the debtor. In the
contracts where upon a notice sent by the creditor to the debtor a mutual burden is
imposed on both of the parties, to grant a grace period (an extension of time) to the
debtor to be able to pay its due is a required private condition to bring the debtor into
default.

The elective rights given to the creditor in case of non-performance of dues
by the debtor in spite of grace period, are to request the payment in kind at the end of

grace period and the compensation of incurred lost as a result of delayed
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performance and the compensation of positive lost incurred as a result of cancellation
of the contract in the future upon withdrawal from the payment in kind and lastly, the
compensation of negative lost incurred as a result of cancellation of the contract upon

withdrawal from the payment in kind at the end of grace period.

In the study, the most important issue dealt with regarding the default in the
contracts imposing full burden to both of the parties is that whether in these contracts
the performance of the creditor will be expired by keeping his/her benefits against
the performance of opposite party and within the framework of reciprocity of
relationship which constitute the structural characteristics of these contracts. Besides,
as a result of reciprocity of relationship between performances constituting structural
characteristics of these contracts imposing full burden to both of the parties, whether
or not to impose the obligation onto the creditor to fulfill his/her performance as well
at the end of grace period granted to the debtor to enable him/her to fulfill the
performance of his/her dues requires the evaluation of benefits of the creditor against
opposite performance and the investigation of the reason of relationship between

performances in the contracts.

In this study, the provisions with respect to reminder and negligence have as

well been examined by making use of the decisions given by Russian Federal Court.

Key Words: Default, reminder, grace period, lodgment, performance, due and

payable
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GIRIS

Bu calismada, yiiksek lisans tezi olarak tam iki tarafa borg¢ ylikleyen sozles-

melerde temerriit incelenmistir.

Bor¢lar Hukuku’nun temel konularindan biri olan borglunun temerriidii,
Borglar Kanunu’nun 117-126’nct  (eski BK. 101-108.) maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden 123-126’nc1 (eski BK. 106-108.) maddelerde
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen so6zlesmelerde temerriidiin  sonuglart hiikme
baglanmistir. Bu hiikiimlere gore, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
bor¢lunun temerriidii sonucunda, alacakliya kural olarak siire tayini yoluyla, iki
secimlik hak taninmistir. Bunlardan birincisi, aynen ifa ve gecikme tazminati talep
etme veya derhal aynen ifadan vazgegme hakkidir. Ikinci segimlik hakki ise, miispet
zararin tazminini talep etme ya da sozlesmeden donme teskil eder. Bu genel
diizenlemenin yaninda, bazi 6zel sdzlesme tiirleri i¢in kanun koyucu temerriitle ilgili

0zel hiikiimler getirmistir.

Tezde tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin
sartlar1 ve bor¢lu temerriidiine baglanan sonuglarindan olan miispet ve menfi
zararlarin tazmini incelenmistir. Borglar Kanunu’nda 6zel sozlesme tiirleri ile ilgili
olarak diizenlenmis bulunan temerriit hiikiimleri de esas itibariyle inceleme konumuz
disinda tutulmus, ancak bu hiikiimler, alacakliya tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde temerriidiin sonuglarmi diizenleyen hiikiimlerle taninan miispet veya
menfi zararlarin tazmini talebi bakimindan kisitlama getirip getirmemesiyle ilgili

olarak dikkate alinmistir.

Borglunun temerriidii, Borg¢lar Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmis

olmasina ragmen, ¢ogunlukla genel eserlerde incelenmistir.



Glinliik hukuk yasaminda oynadigi 6nemli role ragmen, tam iki tarafa borg
yikleyen sozlesmelerde temerriit ve miispet veya menfi zararlarin tazmini
konusunun, Tiirk Borglar Hukuku’nda simdiye kadar monografik bir eser olarak ¢ok
az sayida incelenmis olmasi, konunun tez konusu olarak secilmesinde onemli etken

olmustur.

Tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme kavrami, bu sozlesmelerin diger sozlesmelerden farki ve yapisal 6zelligi
(edimlerin karsiliklilig1) incelenmistir. Ikinci boliimde, temerriidiin genel ve tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde 6zel kosullari ele alinmistir. Bu bdliimde,
oncelikle ana hatlariyla sirasiyla alacakli ve bor¢lunun temerriidiiniin kosullar
tizerinde durulmus, daha sonra alacakli ve bor¢lunun tam iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelere 6zgii kosullarina yer verilmistir. Nihayet, son boliimde, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin temerriidiiniin hiikkiim ve sonuglar

incelenerek, arastirma, bir sonug¢ boliimiiyle tamamlanmistir.



BOLUM I

TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESME KAVRAMI
BU SOZLESMELERINI DIGER SOZLESMELERDEN FARKI VE YAPISAL
OZELLiGi-EDIMLERIN KARSILIKLILIGI

1.1. TAM iKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESME KAVRAMI

Sozlesmeler, tek tarafa borg yiikleyen, iki tarafa borg yiikleyen ve ¢ok tarafa
borg yiikleyen (cok tarafli sézlesmeler) olmak iizere iice ayrilir. Iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler de kendi icinde tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler ve

eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler olmak iizere ikiye ayrllmaktadlrl.

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler hakkinda kanunda bir tanim
verilmemistir. 818 sayili eski Borglar Kanunu’nda tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesme kavrami kullanilmamis fakat “karsilikli taahhiitleri havi akitler” kavrami
kullanilmigtir (eski BK. md. 81; 106; 117). 6098 sayili yeni Borglar Kanunu ise
“karsilikli borg¢ yiikleyen sézlesmeler” terimini kullanmis ve bununla eski kanunun
dilini arilastirmistir (yeni BK. md. 97; 123). Her ne kadar kanunda karsilikli borg
yiikleyen sozlesmeler terimi kullanilsa da, bu terimin yer aldig: hiikiimlerin tam iki

taraf borg yiikleyen sozlesmelere uygulanacag: agiktir.

Doktrinde tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmeler, onlar1 karakterize eden
synallagma iliskisi sebebiyle “synallagmatik akitler” veya ayni anlamda, “miibadele
akitleri™ terimleriyle oldugu gibi, bizzat kanun metinlerinde kullanilan terminoloji

ile ifade edilmektedir. Bunlardan bagka, oOzellikle Tiirk Doktrininde ‘“karsilikli

! Havutcu, A. (1995). Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde temerriit ve miispet
zararn tazmini. s. 3. zmir: Fakiilteler Kitabevi.
2 Bu terimle ilgili bkz.: Oguzman, K. ve Oz, T. (2006). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. s.
240. Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim.
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yiikiimliiliikleri igeren sozlesme™, “iki taraflh akit™, “karsiikli borg doguran

sdzlesme™, “karsilikli akit™®, “iki tarafa borg yiikleyen akit™’, “karsihkli edimleri
havi akit™®, iki tarafa tam borg ylikleyen akit™®, “karsilikl1 bor¢lari igeren sézlesme”lo
terimleri de kullanilmaktadir. Bu ¢alismada daha ¢ok tam iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesme ve bazen de yerine gore karsiliklt bor¢ ylikleyen sézlesme deyimlerinin

kullanilmasi tercih edilmektedir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerin karakteristik 6zelligini su sekilde
belirtmek miimkiindiir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde taraflardan her
biri, digerinin edimini taahhiit etmesine dayanarak kendi edimini taahhiit etmekte,
edimini digerinin edimi ile degistirmeyi amaclamaktadir. Edimlerin taahhiit
ediliglerindeki karsilikli bagllik, edim ve karst edim arasinda siki bir bagliligin
dogmasina yol agmakta, edimlerden her biri digerinin karsiligini olusturmaktadir.
Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimlerin karsiliklili§i, taraflarin
iradesine dayanir. Taraflardan birinin edimini ifas1 onun istegine birakilirsa, bu
durum karsiliklilik iligkisinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur ve tam iki tarafa
borg¢ ylikleyen sozlesmelerden soz edilemez. Satim, kira, eser, trampa gibi kanunda
diizenlenen sozlesmeler tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdézlesme tipinin karakteristik
ornekleridir. Fakat kanunda diizenlenmemis atipik bir s6zlesmeyi, taraflar tam iki

tarafa borg yiikleyen s6zlesme seklinde kararlastirabilirler.

¥ Erzurumluoglu, E. (2011). Sozlesmeler hukuku (6zel borg iliskileri). s. 59, 114, 116, 131,
Ankara: Yetkin Yayinevi.

* Bu terimle ilgili bkz.: Birsen, K. (1954). Bor¢lar hukuku dersleri birinci kitap bor¢larin
umumi hiikiimleri. s. 591. (3. Baski). Istanbul: Beta.; Arsebiik, E. (1950). Bor¢lar hukuku. s.
824. (1 cilt) (3. Baski). Ankara: Yetkin Yayinevi; Tuncomag, K. (1976). Tiirk bor¢lar
hukuku genel hiikiimler. s. 930. (1 cilt). (6. Baski). Istanbul: Beta.

®> Onen, T. (1975). Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriidii ile ilgili
genel mahiyetteki hiikiimler. s. 27. Ankara: Giiney Matbaacilik.

® Oguzman, K. (1987). Bor¢lar hukuku dersleri. s. 319. (4. Baski). (1 cilt). istanbul;
Feyzioglu, F. N. (1977). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. s. 185, 253. (1 cilt). Istanbul;
Velidedeoglu, H. V. ve Kaynar, R. (1960). Bor¢lar hukuku umumi hiikiimler. s. 197. (3.
Baska). Istanbul.

" Eren F. (1991). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. s. 284, (3 cilt). (3. Baski). Ankara;
Feyzioglu, s. 253.

® Tekinay, S. S., Akman S., Burcuoglu, H., Altop A. (1993). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler.
s. 1261. (7. Baski). Istanbul.

% Eren, (3 cilt). (3. Bask). s. 285.

0 Reisoglu, S. (1990). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. s.134. (8. Baski). Istanbul.



1.2. TAM iKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERIN DiGER
SOZLESMELERDEN FARKI
1.2.1. Tek Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerden Farki

Tek tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler, sozlesmenin taraflarindan sadece
birinin edim taahhiidii altina girdigi, bu sebeple sozlesmenin taraflarindan sadece
birinin bor¢lu, digerinin de sadece alacakli sifatini tagidigi sozlesmelerdir'. Bu
sozlesmelerin tipik Ornegi bagislama sozlesmesidir. Tek tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmeler, -eksik ya da tam olsun- iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden sadece
taraflardan birinin bor¢ altina girmesi bakimindan ayrilirlar. Taraflardan sadece biri

borg altina girdigi icin dogal olarak edimler arasinda karsilikliliktan s6z edilemez.

1.2.2. Eksik Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerden Farki

Eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde oldugu gibi sdzlesmenin her iki tarafi da borg¢ altina girmektedir.
Ancak eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimler karsilikli olarak taahhiit
edilmemekte, sozlesmenin kurulmasi asamasinda taraflardan sadece biri edim
taahhiidii altina girmektedir. Diger tarafin bor¢ altina girmesi, sézlesme kurulurken
borg altina giren tarafin edimi nedeniyle fakat ondan bagimsiz olarak sdzlesmenin
ilerleyen safhalarinda veya sona ermesi aninda ortaya cikmaktadir'. Ornegin
ticretsiz vekalet sézlesmesinde miivekkilin borcu vekilin isin idaresi i¢in bazi
masraflar yapmasi halinde dogar (BK. md. 510; eski BK. md. 394). Faizsiz 6diing
sOzlesmesinde 6diing alan, s6zlesme sona erdiginde iade yiikiimii altina girer (BK.
md. 386, 387; eski BK. md. 306, 307). Orneklerde s6z konusu olan masraflar1 ddeme
borcu veya iade borcu sézlesme kuruldugu anda borg altina giren tarafin yiikiimiine

karsilik teskil etmez. Ancak vekalet s6zlesmesinde iicret veya 6diing sdzlesmesinde

" Kiligoglu, A. (2011). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler (veni Bor¢lar Kanunu'na gore
hazirlanmig). s. 578. Ankara.
12 Arsebiik, s. 842.



faiz kararlastirilmigsa, artik eksik iki tarafa borg¢ ylikleyen sozlesme degil, tam iki

tarafa borg yiikleyen sozlesme s6z konusu olur®,

1.2.3. Cok Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerden Farki

Sirket sozlesmeleri, iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca ulagsmak igin
mallarim1 veya emeklerini birlestirmeyi taahhiit ettikleri sézlesmelerdir (BK. md.
620/f.1; eski BK. md. 520/f.1). Sirket s6zlesmesine 6zelligini veren unsur, “misterek
bir amaca ulagmasi i¢in ortaklarin belirli taahhiitler altina girrneleri”dir“. Bu unsur,
sirket sozlesmelerini tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden ayiran en 6nemli
farki teskil eder. Sirket sozlesmelerinde ortaklardan her birinin edimini taahhiit
etmelerinin sebebi diger ortaklarin edim yiikiimii altina girmeleri degil, ortak bir
amaca ulasmasidir. Ozellikle sermaye sirketlerinde ortak bir amaca ulasmak dahi
bashi basina bir nedendir. Edimin taahhiit edilmesinin sebebi, ortaklik sifatinin
kazanilmas1 ve bu sifatla baglantili olarak biitiin yararlar1 elde etmektir. Diger
taraftan sirket sdzlesmelerinde ortaklar menfaat zithgi degil, menfaat birligi i¢inde
bulunurlar™. Ortaklardan her birinin miisterek amacin saglanmasinda menfaati
vardir. Tam 1ki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde ise, taraflardan her biri, bireysel
ve genellikle diger tarafin ¢ikariyla zit amagla hareket eder, sirket sozlesmesinde
oldugu gibi ortak bir amag ve bu amacin saglanmasi igin belirli yiikiimler altina
girme s6z konusu degildir16. Bununla birlikte baz1 yazarlarin sirket sozlesmelerinin
de genis anlamda, tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesme oldugunu savunduklari

gérﬁlmektedirﬂ.

13 Havutgu, s. 6.
" Eren, (3 cilt). (3. Baski). s. 286.
** Arsebiik, s. 785.
16 Havuteu, s. 7.
' Konuyla ilgili Ayse Havutcu, s. 8‘de Schmidt Rimpler’in “Die Gegenseitigkeit bei
einseitig bedingten Vertagen, insbesondere beim Versicherungsvertrag, Stuttgart, 1986.”
kitabina ve Alman Medeni Kanunu’nun 705. paragrafina atifta bulunarak su agiklamayi
yapmaktadir: “sirket s6zlesmeleri, “ortaklarin belirli ve miisterek bir amaca ulagsmasin1 akitte
kararlastirilan sekilde saglama dogrultusunda, kararlastirilan belirli bir meblag 6demeyi
karsilikli olarak taahhiit ettikleri s6zlesmeler” olarak tanimlanmakta ve sirket sdzlesmeleri
bakimindan ileri siirlilen bu goriisiin temelinde, yasal tanimda kullanilan “karsilikli” ibaresi
bulunmaktadir.
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1.3. TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERIN YAPISAL
OZELLIiGi - EDIM VE KARSI EDiM ARASINDAKiI KARSILIKLI
BAGLILIGIN, MUBADELENIN VE DENKLIGIN SEBEBINI
ACIKLAYAN TEORILER

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edim ve karsi edim arasindaki
baglilik, bu s6zlesmelerin yapisal 6zelligini teskil eder. Doktrinde synallagma olarak
nitelendirilen bu bagliligin nedeninin agiklanmasi, bir taraftan bu sodzlesmelerin
yapisinin, diger taraftan da bu sozlesmelere iliskin kanunda 6ngdriilen hiikiimlerin
amacinin anlagilabilmesi bakimindan 6nem tasir. Asagida tam iki tarafa borg
yiikkleyen s6zlesmelerin yapisal 6zelligini teskil eden synallagma iliskisi hakkinda

doktrinde savunulan baslica goriisleri ele alacagiz.

1.3.1. Sart Teorisi

Sart teorisinin temelinde edimlerden her birinin digerinin sartini teskil etmesi
diisiincesi vardir. Bu teoriye gore edimler arasindaki karsilikli baghilik, edim yiikiim-

lerinde her birinin digerinin sartin1 teskil etmesinden ileri gelmektedir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimlerin devami ve ifa
edilmeleri asamasinda bunlar arasinda bagliik bulundugu kabul edilmekte,
sOzlesmenin kurulusu asamasinda edim ve karst edim arasinda bir baglilik
gérﬁlmemektedirls. Tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde karsilikli edimlerin
Ozellikle ifa asamasindaki bagliliklari, edimlerden birinin ifa edilmesinin, karsi
edimin buna uygun sekilde ifa edilmesi sartina bagli olmasindan ileri gelir'®,
Edimlerin ifas1 asamasinda sart, bicim-unsur baglilig1 olarak ortaya glkmaktadlrzo.
Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmede taraflardan her biri karsi edime yonelik
gecerli bir talep hakkinin dogmasi sartiyla kendi edimini taahhiit eder; 6yle ki kendi

ediminin baglayiciligi, karsi edimin gegerli olarak taahhiit edilmesiyle dogar®’,

18 Oguzman, s. 330.
19 Arsebiik, s. 788.
2 Havuteu, s. 9.
21 Ariel, K. (1983). Iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde
ihtar ve munzam mehil miikellefiyeti. Adalet Dergisi s. 1-12.
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Mesela edimlerden birinin baslangictaki imkansizlik nedeniyle gegersiz olmasi,
digerinin de gecerli olarak dogmasini engeller. Ciinkii burada edimlerden birinin,
ancak digerinin gecerli olarak taahhiit edilmesi halinde gecerli olacag: seklindeki sart
gerqeklesmemistirzz, Edimlerin sartli olarak taahhiit edilmeleri ifa asamasinda da
etkisini gosterir. Taraflardan her biri kars1 edimin ifa edilmesi sartiyla kendi edimini
ifa eder. Bir taraf edimini ifa etmedik¢e veya en azindan ifay1 teklif etmedikge -sart
ger¢eklesmediginden- digeri edimini ifa etmek zorunda degildir. Edimlerin karsilikli

bagliligini saglayan sart, taliki ve taraflarin iradesine dayanan (iradi) bir sarttir™.

Sart teorisi bakimindan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edim ve
kars1 edim, hem talep hakki hem de sart olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir an i¢in bu
goriis benimsenecek olursa, taraflardan birinin karst edimin ifasina yonelik talep
hakkini ileri siirebilmesi, -kars: tarafin ifa etmesinin sart1 olarak- kendi edimini ifa
etmesine veya ifasini teklif etmesine baglidir. Bu takdirde teknik anlamda sarttan s6z
edilemez, zira talep hakkini ileri siiren tarafin edimi “gerg¢eklesmesi muhtemel,
gelecege iliskin, slipheli bir olay” olarak degerlendirilemez. Diger taraftan bu
goriisiin benimsenmesi, 6demezlik def’inin (BK. md. 97, eski BK. md. 81) gercek
anlamda def’i degil, itiraz teskil ettigi sonucunu dogurur®. Bunun gibi, geciktirici
sartin gerceklesmemesi, alacagin muaccel olmasini Onleyeceginden, bu goriis
benimsenecek olursa tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde temerriidiin ve

takasin ger¢eklesmesi miimkiin olmaz.

1.3.2. Miibadele Amaci Teorisi

Miibadele amaci teorisinde edimlerin karsilikli bagliligini saglayan unsur
olarak taraflarin edimine iliskin taahhiitlerindeki amacgtan hareket edilmektedir. Bu
teorinin 0zlinii edimlerin birbirine denk olmasi fikri olusturmaktadir. Tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan her biri, -6nceden ifa s6z konusu degilse-

dogrudan dogruya bir edim yiikiimii altina girmek i¢in degil, ayn1 zamanda kars1

22 Eeren, (3 cilt). (3. Bask). s. 287.
2 Oguzman, ve Oz, s. 244.
24 Havuteu, s. 9.



edimi elde etmek icin taahhiitte bulunur®

. Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde edimler degisim (miibadele) amaciyla taahhiit edilir. Bu degisim
amaci taraflarin tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde hukuki islemle giittiikleri

ortak amactir ve edimlerin degisimi amaci, edimlerin denkligi diislincesine dayanur.

Bazi yazarlar26 tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde edimlerden her
birinin digerinin ivazini teskil edecek sekilde karsilikli baglilik i¢inde oldugunu
kabul etmektedirler. Edimlerden her biri digerinin ivazi olarak es degerdedir,
digerine denk oldugu i¢in de taraflar kars1 edimle kendi edimini miibadele etmek ve
kendi edimi ile karsi edimi denklestirmektedirler. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde edimler arasinda miibadele amaci veya ivaz elde etme amaci ile
dogrudan baglilik kuruldugu goriisleri synallagma iliskisini agiklamaya yeterli
degildir. Her seyden Once tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler sadece ivazlilik
niteligi ile aciklanamaz; her ivazli sozlesme tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

sozlesme cesidini teskil etmez?’.

Diger taraftan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimlerin denk
olmast zorunlu degildirzs. Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde ortak bir
“degisim amac1” mevcut degildir, taraflardan her birinin giittiigii ayr1 bir amag -bu
anlamda sebep- s6z konusudur®®. Bu teori tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde
ayni anda ifa kurali iizerine kurulmaktadir. Buna gore ayni anda ifa kurali soz
konusuysa taraflardan birinin 6nceden ifa zorunlulugunun bulundugu sézlesmelerin
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme sayilmamasi sonucu dogar ki, bu da dogru

degildir.

% Eren, (3 cilt). (3. Bask). s. 288.

26 Onen, (Ankara 1975). s. 32.; Oguzman, s. 332; Eren, (3 cilt). s. 287.; Havutcu, s. 10.
2" Onen, (Ankara 1975). s. 34.

%8 Eren, F. (2006). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. s. 314. (2 cilt). (9. Baski). Istanbul.
» Havutgu, s. 11.



1.3.3. Islem Temeli Teorisi

Bu teoriye gore synallagma iliskisi hukuki islemin temelini olusturmaktadir®.
Islem temeli teorisinde islem temeli olarak, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmenin
kurulmas1 asamasinda mevcut oldugu kabul edilen degerlendirme temelinin
goruldiigi savunulmaktadir™. Degerlendirme temeli, sozlesmenin kurulmasi
asamasinda taraflarin taahhiit ettikleri edimlerin ancak karsi edimin taahhiit edildigi
sekilde yerine getirilmesi halinde gegerli olacagi konusunda anlagmalaridir. Bu
nedenle, taraflarin anlagmalarina esas olan degerlendirme temelinde sadece islemin
hukuki sonuglar1 degil, bu hukuki sonuglarin gerceklesmesinin tabi oldugu sartlar da
tespit edilir. Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde edimlerin karsilikli
bagliligi, birinin taahhiit ettigi edimin ancak digerinin edimini yerine getirmesi
halinde gecerli olacagi seklindeki anlagsmalariyla degerlendirme temeline dahil olur®.
Bundan dolayi taraflardan hig¢ biri, kendi edimini yerine getirmedik¢e karsi edimi
talep edemez veya daha once ifa edilmis edimi muhafaza edemez. Sonug olarak,
synallagma, islem temelinden baska bir seyi ifade etmez. Islem temeli teorisine gore
taraflarin degerlendirme temelinde hataya diismeleri halinde, taraflarca yapilan
gecerli bir degerlendirmeden sz edilemeyecegi igin, synallagmanin akibetinin ne
olacagt hakkinda bosluk dogmaktadlr33. Islem temelinin ¢okmesi, akdi
yiikiimliiliiklerin ve haklarin degisen duruma uyarlanmasi geregini dogurur®. Bu
hukuki sonucun igerik olarak tam bir tarifi ne yargi kararlarinda, ne de doktrinde
verilmigtir. Hukuki sonucun igerik olarak belirsizligi, bizzat islem temelinin
¢okmesinin c¢ok c¢esitli bigimlerde ortaya g¢ikmasindan kaynaklanmaktad1r35. Bu
sebeple her somut olayda sézlesmenin yeni duruma uyarlanmasi, 0 somut olayda
mevcut islem temeli i¢in somut olaya ozel olarak diisiiniiliir. Islem temelinde
yanilma veya islem temelinin ¢okmesinin hukuki sonuglar1 adil olarak ancak somut

olayin Ozelliklerine gore tespit edilir ve bu nedenle bir genelleme séz konusu

%0 Oguzman, s. 338.
3! Bu teoriyle ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Onen, (Ankara 1975). s. 35.; Havutgu, s. 11.
%2 Eren, (3 cilt). (3. Bask). s. 290.
% Oguzman, ve Oz, s. 249.
% Arsebiik, s. 836.
% Tungomag, s. 908.
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degildir. islem temeli miiessesesi her bir degisik olaya gore, ancak ferdi olarak

degerlendirilebilir®.

1.3.4. Sebep-Amag Teorisi

Bu teoriye gore tam iki tarafa borc¢ yiikleyen so6zlesmelerde edimler
arasindaki karsilikli baglilik edimlerin taahhiit edilmelerindeki hukuki sebep ile
a<;1k1anmaktad1r37. Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde taraflardan her birinin
edimini taahhiit etmesindeki amaci, karst edimin taahhiit edilmesidir®. Bu nedenle
taraflardan her birinin edimi, digerinin ediminin hukuki sebebini teskil eder.
Taraflardan her birinin edime iligkin taahhiidii irdelendiginde, bu taahhiidiin hem
karsi edimin elde edilmesini, hem de taahhiidiin yerine getirilmesini kapsadigi
goriliir. Ciinkii bir tarafin karsi edimi elde etmesi, ayn1 zamanda kendi edimini
yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Bu noktada, taraflardan her birinin kendi edimini
yerine getirmesi, karsi edimi elde etmek seklindeki amaca ulasmasinin araci
olmaktadir. Her ne kadar borcun ifa nedeni ile karsi tarafin amacma da hizmet
ediliyorsa da; bu, karsi tarafin amacini kendi amaci haline getirmemekte, dolayisiyla
bu, ortak amag niteligine biirinmemektedir®®. Nihai olarak her taahhiitle takip edilen
amag, kars1 edimin yerine getirilmesi, boylelikle ferdi amacin gergeklesmesidir4°. Bu
gerekce ile, edim ylkiimiine iliskin irade agiklamalarinin hukuki sebebi, edim
yiikiimleri arasinda karsilikli olarak sebep-amag iligkisi kurar. Dogrudan dogruya
edim taahhiitleri arasinda kurulan bu baglilik, edimler arasindaki bagliligin sebebini
de ortaya koyar. Bu baglamda, edimler arasindaki karsilikli amac iliskisine

dayanilarak synallagmaya, taahhiit isleminin i¢inde yer verilmektedir.

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde islemin tipik amaci, edimler
arasindaki karsilikli amagsal baghhknr‘”. Taraflardan her biri, kendi edimini, diger

taraf edimini yerine getirdiginde ifa etmek ister, kendi ediminin amaci, digerinin

% Onen, (Ankara 1975). s. 35.
3 Oguzman, s. 333.
% Eren, (3 cilt). (3. Bask1). s. 291.
¥ Oguzman, ve Oz, s. 251.
“ Havuteu, s. 12.
* Onen, (Ankara 1975). s. 38.
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edimini ifaya yonelik cabasi vasitasiyla belirlenir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde edimlerin bu amagsal bagliligi kanun tarafindan iglemin tipik amaci
olarak 6ng6rii1miist1'ir42. Tamamen sekli karakterdeki bu amagsal baghlik, tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraf iradeleriyle edime iligkin taahhiitlerde
degisik muhtevada diizenlenerek doldurulur. Bu nedenle synallagma, biitlin tam iki
tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler i¢in genel bir kategori Ol¢iitii teskil eder. Bu teoriye
gore tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edimler arasindaki karsilikli baglilik,
edimler arasindaki sebep-amac¢ iliskisidir ve islemin temeline degil, islemin

muhtevasina dahildir®.

1.4. EDIMLERIN DENKLIiGi DUSUNCESINi ACIKLAYAN TEORILER

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin edimleri arasindaki
karsiliklilik ve degisim iliskisi, on dokuzuncu ylizyildan beri denklik diisilincesi ile

aciklanmaya ¢alisilmstir. Bu konuda baslica ii¢ teori savunulmustur®®.

1.4.1. Objektif Denklik Teorisi

Objektif denklik teorisine gore, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde
taraflardan her birinin taahhiit ettigi edim, objektif bakimdan digeri ile es degerde
(denk) olmalidir®®. Ciinkii tam iki tarafa borg yiikkleyen sozlesmelerde degisim
iligkisi, edimlerin objektif yonden esdegerde (denk) olmasi sebebine dayanmaktadir.
Taraflardan her biri kendi edimini mantiki olarak, sadece maddi bakimdan esdegerde
olan kars1 edim i¢in feda eder. Bu teoriye gore, objektif bakimdan esdegerde olan
edimlerin degisimi halinde tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin mevcut
olmast; pozitif hukuk kurallarimin yorumundan ¢ikarilan bir sonug degildir46. Her
seyden Once taraflarin taahhiit ettikleri edimlerin esdegerde olup olmadiginin

tespitini saglayacak objektif bir 6l¢ii de yoktur. Piyasa fiyatina gore yapilacak bir

2 Arsebiik, s. 836.
* Eren, (3 cilt). (9. Baski). s. 315.
* Havutcu, s. 13.
8 Oguzman, s. 335.
“ Birsen, s. 593.
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degerlendirme ile belirlenecek bir denklik dahi objektif degildir. Belirtelim ki, hukuk
sisteminin sdzlesme 6zgiirliigii prensibi ile kisilere tamdig1 “Ozel serbesti sahas1”,
objektif yonden esdegerde olsun olmasin, tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmeyi

kurabilmelerinin temelini olusturur“.

1.4.2. Siibjektif Denklik Teorisi

Siibjektif denklik teorisi, objektif denklik teorisinin tersine, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimler arasindaki denkligi, taraflarin degerlen-
dirmelerine; yani siibjektif yonden, edimleri birbirine denk olarak gérmeleri temeline
dayandirmaktadir*®. Taraflarin edimlerini siibjektif yonden esdegerde gérmeleri, ya
piyasa (cari) fiyat1 g6z 6niinde tutularak objektif yonden esdegerde gordiikleri i¢in ya
da, kendi kullanim ihtiyaglarini gozeterek kullanim degeri bakimindan esdegerde
saymalarindan kaynaklan1r49. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflarin
edimleri arasinda objektif denklik bulunmasa bile, en azindan stibjektif bir denkligin
bulunmasi gereklidirSO. Bu goriise gore, tam iki tarafa borg ylikleyen akdi iligkinin
varligi igin, karsilikli edimlerin objektif yonden esdegerde olmasi gerekmez,
taraflardan her birinin, diger tarafin edimini kendi ediminin yeterli bir karsilig1 olarak
gormesi denkligin varligi i¢in kafidir. Ayrica taraflarin her birinin kars1 edimi kendi
ediminin yeterli bir karsilig1 olarak gdérmesinin, aslinda edimin objektif bakimdan
esdegerde goriilmesinden ileri gelmektedir. Bazi yazarlara®® gére tam iki tarafa borg
yiikleyen soézlesmeler bir “Denklik”, “Esit agirhik”, “Hakli bir tart1” fikrine dayan-

maktadir.

" Feyzioglu, s. 220.
* Onen, T. (1984). Bor¢lar hukuku. s. 12. Ankara: Ankara Gazi Universitesi.
* Tuncomag, s. 910.
*% Onen, (Ankara 1975). s. 42.
*L Eren, (1 cilt). (4. Baski). s. 20.; Feyzioglu, s. 225.
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1.4.3. Fonksiyonel Denklik Teorisi

Stibjektif denklik de, tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde taraflarin
edimlerini taahhiit etmeleri igin bulunmasi gereken bir 6zellik degildir®®. Eger tam iki
tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde edimler arasinda denklik aranacaksa, bu ne
objektif, ne de silibjektif yonden olmalidir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde edimler, “fonksiyonel” ydnden birbirine denktir, edimler ayni
fonksiyon degerine sahiptirler. Bu fonksiyonel denkligin temeli, taraflarin deger
yargilarina degil, hukuki isleme iliskin kararlarina dayan1r53. Bu teoriye gore
taraflarin hukuki isleme iliskin kararlariyla, edim ve karsi edim fonksiyonel olarak
denk hale getirilirler. Aslinda burada, taraflarin degerlendirmeye yonelik tasavvurlar
-fonksiyonel yonden de olsa- bir rol oynar, ama kural olarak bu fonksiyonel denklik

synallagmaya dahil degildir.

1.5. TAM iKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE EDIM VE
KARSI EDIM  ARASINDAKiI  KARSILIKLI = BAGLILIGIN,
MUBADELENIN VE DENKLiGIN HUKUKI GORUNUMLERIi

1.5.1. Sozlesmenin Kurulusu Asamasinda

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde so6zlesmenin kurulmasi
asamasinda edimler arasindaki bagllik, edimlerden birinin gegerli olarak dogmasin
engelleyen bir sebebin varligi halinde, diger edimin de gegerli olarak dogmasini
engeller54. Edim ve kars1 edimin s6zlesmenin kurulusu asamasindaki bu bagliliklari,
genetik synallagma olarak adlandirilmaktadir™. Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde edimlerin dogumlar1 yOniinden bu baghliklarina 6rnek olarak,
edimlerden birinin baslangigtaki imkansizlik nedeniyle gecersiz olmasi halinde, diger
edimin de dogmamasi ya da taraflardan birinin irade agiklamasinin ehliyetsizlik
sebebiyle sakatlanmasi halinde digerinin de yerine getirmek zorunda oldugu bir

edimin bulunmamasi1 gosterilebilir. Doktrinde, genetik synallagmanin kabul edilip

52 Havutcu, s. 14.
% Onen, (Gazi 1984). s. 15.
% Arsebiik, s. 837.
> Eren, (3 cilt). (4. Baski). s. 22.
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edilmemesi konusunda bir¢ok tartismalarin mevcut oldugunu vurgulamamiz yerinde
olacaktir. Aslinda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler, kurulus ve gecerlilik
kosullar1 yoniinden diger sozlesmelerden farkli degildirler. Ehliyetsizlik, imkansizlik
vb. gibi kanunda belirlenen sebeplerle sézlesmenin gegersiz olmasi, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelere 0Ozgii degil, tim hukuki islemlerin, sozlesmelerin
gecersizligi sonucunu doguran sebeplerdir. Bu nedenle genetik synallagma, tam iki
tarafa bor¢ ylikleyen s6zlesmelerin amagsal yapisi ile dogmatik yonden agiklanabilir.
Soyle ki; Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimler arasinda karsilikli
sebep-amag iliskisi mevcuttur. Edimlerden birinin gegersizligi halinde, diger edim
hukuki sebebini kaybettiginden, birinin gegersizligi halinde diger edim de gegersiz

olur.

1.5.2. Sézlesmenin Devami Sirasinda

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edimlerden her birinin varligini
slirdiirmesi, digerinin varligima baghdir. Bu baglilik kondisyonel synallagma olarak
da adlandirilmaktadir. Edimlerden biri sonraki kusursuz imkansizlik nedeniyle sona
ererse (BK. md. 136/f.2, eski BK. md. 117/f.2); diger edime iliskin talep hakki da
ortadan kalkar. Bu durum da, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesmelerin sebebe bagh
yapisinin agik bir gdstergesidir. Edimlerden birinin ortadan kalkmasi, ayn1 zamanda
bu edim nedeniyle borg altina girmis olan diger tarafin amacini akamete ugrat1r56. Bu

nedenle ilgili taraf, amagsiz kalan taahhtidiinden kurtulabilmelidir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bazi hallerde heniiz ifadan 6nce
kars1 edimi talep hakkinin miimkiin olmamasi rizikosu, kendi edimini ifa etmis olan
alacakli iizerinde kalabilir’’. Dogrudan dogruya kanundan dogan veya sozlesmenin
iceriginden ortaya ¢ikan sebeplerle hasarin intikali kurallar1 kondisyonel synallagma
ilkesine uymamaktadir. Ornek olarak, konusu parga borcu olan satim sézlesmesinde
hasar ve yarar sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gecer (BK. md. 208/f.1, eski

BK. md. 183/f.1). Bor¢lar Kanunu’ndaki bu diizenlemeye ragmen par¢a borcunu

% Havuteu, s. 16.
> Onen, (Gazi 1984). s. 20.
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konu alan satim s6zlesmesinin synallagmatik sdzlesme olmadigr sonucuna varil-

amaz™®.

1.5.3. Edim Yiikiimlerinin ifas1 Asamasinda

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edim ve karst edimin birbirine
ifalart  bakimindan karsilikli  bagliliklari, fonksiyonel synallagma olarak
adlandirilmaktadir®®. Taraflardan her biri -eger 6nce ifa yiikiimii yoksa- karsi edim
ifa edilmedigi veya ifas1 teklif edilmedigi siirece kendi edimini ifadan kaginabilir
(BK. md. 97, eski BK. md. 81). Taraflardan birinin alacag1 digerinin borcu 6demede
giicsiizlige diismesi nedeniyle tehlikeye girerse, bu taraf teminat gosterilinceye kadar
kendi edimini ifadan kagiabilir veya sézlesmeden donebilir (BK. md. 98, eski BK.
md. 82). Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde taraflardan birinin temerriide
diismesi halinde, digerinin siire tayini yoluyla kullanacagi se¢imlik haklar, 6zellikle
aynen ifay1 reddedip miispet zararin tazminini talep etme veya sozlesmeden donme,
fonksiyonel synallagmanmn sonuglaridir®®. Karsilikli olarak birbirinin sebebini teskil
eden edim ylikiimleri yerine getirilmelidir. Her bor¢ iligkisi, edimin ifas1 ile
alacaklinin tatmin edilmesi amacimi giider. Bu, borg iliskisinin nihai yapisidir.
Alacakli sadece bir talep hakki yaratilmasina degil, talebin yoneldigi edimi
istemektedir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde sadece edime iliskin
taahhiitte degil, bizzat edimlerde de degisim s6z konusudur. Edime iliskin taahhiit ile
taahhiidiin ifas1 arasindaki baglant: ifa etmeme veya ifanin tehlikeye diismesi halinde
kars1 edimin hukuki sebebini de etkiler. Temerriit durumunda hukuki sebep tamamen
ortadan kalkmamakta fakat zedelenmektedir. Kanun bundan hareket ederek
alacakliya bazi secimlik haklar tanimis, alacakliya akdi iliskiyi korumak veya
ortadan kaldirmak konusunda serbest birakmistir, yoksa kondisyonel synallagmada

oldugu gibi dogrudan radikal bir ¢oziim getirmemistir. Kanunun bazi hallerde

%8 Eren Fikret, (1999). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Géozden Gegirilmis. s. 977. (2 cilt).
(5. Baski). Istanbul.
% Oguzman, s. 337.
% Onen, (Ankara 1975). s. 43.
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temerriit nedeniyle alacaklinin se¢imlik haklarini1 sinirlamasi, tam iki tarafa borg

yiikleyen sézlesme niteliginin kaybima yol agmaz®.

1.6. TAM 1IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERIN
MUHTEVASINDA YER ALAN CESIiTLIi YUKUMLERIN DEGER-
LENDIRILMESI

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler genis anlamda borg iligkisi
niteliginde olduklarindan®, bunlarin muhtevalarindan gesitli yiikiimler dogar. Fakat
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin muhtevasinda yer alan her tiirlii ylikiim,
synallagma iliskisi i¢inde bulunmaz®®. Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde
kanunda Ongoriilen synallagmatik hukuki sonuglar ise bu s6zlesmelerde sadece
synallagma 1iligkisi icinde bulunan yiikiimler bakimindan uygulanma imkanina
sahiptir. Bu nedenle synallagma iliskisi i¢inde bulunan yiikiimlerin tespiti

zorunludur.

1.6.1. Genel Olarak Borg iliskisinden Dogan Yiikiimlerin Simiflandiriimasi

Genis anlamda akdi borg iliskisinden dogan yiikiimler, iliskinin kurulmasi
asamasinda dogan ilk derece yiikiimler ve ilk derece ylikiimlerin ihlali ile ortaya
¢ikan ikinci derece yiikiimler olmak {izere ikiye ayrilirlar. Ikinci derece yiikiimler ilk
derece ylikiimlerin ihlaliyle ortaya ¢ikan “tazminat 6deme yiikiimii” olabilecegi gibi,
akitten donme sonucu dogan “iade borcu” da, bu anlamda, ikinci derece yiikiim teskil
eder. Thlal edilmeleriyle ikinci derece yiikiimlerin dogumuna sebep olan ilk derece
yiikiimler ise borg iligkisinin kurulmasiyla dogan her tiirlii yiikiimii ifade eder®. Tk

derece yiikiimler, “edim yiikiimleri” ve “yan yiikiimler”den olusur.

% Oguzman, ve Oz, s. 265 vd.
% Borg iliskisinin gesitli anlamlar1 igin bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 6;
Reisoglu, (8. Baski). s. 29.; Eren, (1 cilt). s. 25.; Aral, F. (1985). Tiirk Bor¢lar Hukukuna
Gore Kotii Ifa. (Yaymlanmamus dogentlik tezi). s. 1 vd. Ankara.
% Onen, (Ankara 1975). s. 44.
64 Havuteu, s. 18.

17



Edim yiikiimleri borg iliskisiyle takip edilen 6zel amaca yonelik; alacaklinin
ifa menfaatinin gerceklesmesine hizmet eden, bor¢lunun belirli, sinirli, somut bir
davranigidir®. Edim yiikiimii, alacakli i¢in dava yoluyla ileri stiriilebilecegi bir talep
hakkinin konusunu olusturur. Yan yiikiimler ise 6nceden belirli bir muhtevaya sahip
olmayan, edim yiikiimlerinin (6zellikle asli edim yiikiimiiniin) tam ve dogru bir
sekilde yerine getirilmesine yardimci olan veya ifa vesilesiyle alacaklinin ifa
menfaati diginda kalan diger mal ve sahis varlig1 degerlerinin zarardan uzak
tutulmas1 amacim giiden soyut nitelikte davranis kurallaridir. Onceden somut bir
muhtevaya sahip olmayan yan yiikiimlerin edim yiikiimleri anlaminda ifalarindan s6z
edilmez. Yan ylikiime riayet edilmedigi ancak bu yiikiimlerin ihlallerinden sonra

tespit edilebilir ve alacakliya tazminat davasi agma imkan1 verir®™.

Edim yiikiimleri de kendi icinde, asli ve yan edim yiikiimii olmak iizere ikiye
ayrilir. Asli edim yiikiimleri, s6zlesmenin tipini, 6zellik ve karakterini belirleyen
edim yiikiimleri; yan edim yiikiimleri ise sézlesmenin tipini belirleyici nitelikte
olmayan, asli edime oranla tali, ikinci derecede dnem tasiyan edim yiikiimleridir®’,
Yan edim yiikiimleri asli edime oranla tali 6nem tasisa da asli edimden bagimsiz bir

yan amaca hizmet ederler ve ihlalleri halinde ifa davasi agilmasi imkan1 vardir.

1.6.2. Simflandirmanin Edimlerin Karsihkhlik Iliskisi Bakimmdan Anlam

Borg iliskisinin muhtevasinda yer alan ilk derece yiikiimler, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, “synallagmatik yiikiimler-synallagmatik olmayan
yiikiimler” seklinde bir ayirima tabi tutulabilir®. Klasik ayirim bakimindan, yan
yiikiimler daima, synallagmatik olmayan yiikiimleri teskil eder®. Belirli, somut bir
davranig olarak taraflarca kararlagtirilmamis, tizerinde durulmamis olan yan

yiikiimler, taraflarin karsilikli olarak edimlerini taahhiit etmelerinin sebebini teskil

% Feyzioglu, s. 230.
% Arsebiik, s. 840.
%" Oguzman, s. 339.
68 Havutgu, s. 19.
% Havutcu’nun da s. 19°da katildigi bu goriise dayanarak asagidaki sonuca varilabilir.
Taraflarin yan yilkiimlerin taahhiidiinde bulunurken amaglari, dogrudan dogruya Kkarsi
edimin taahhiit edilmesini saglamak degildir. Dolayisiyla sebep-amag teorisi dogrultusunda
burada bir karsilikliligin bulunmasindan s6z edilmez.
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etmezler®. Ornek olarak, satim sozlesmesinde alicinin semeni 6deme borcunu
taahhiit etmesi synallagmatik; saticinin mali ambalajlarken 6zen gosterme borcu ise

synallagmatik degildir.

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen s6zlesmelerde klasik ayirim bakimindan, asli
edim vyiikiimleri daima synallagmatik edim yiikiimleridir'®. Asli edim yiikiimleri,
sOzlesmenin birinci derecede onemli muhtevasini teskil eden edim yilikiimleri olarak,
daima synallagma iligkisi icinde yer alirlar, taraflarin edimlerinin karsilikli olarak
sebebini olustururlar. Asli edim yiikiimleri, tipik tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde bizzat kanunda belirlenmistir: Ornegin, satim sézlesmesinde saticinin
mal1 teslim ve miilkiyetini ge¢irme borcu, alicinin semeni 6deme borcu gibi. Tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme, atipik (isimsiz) bir sézlesme de olabilir. Atipik
sozlesmelerin bir tiirii olan karma sozlesmelerde, kanunda diizenlenen sozlesme
tiplerine iligkin asli edimler, kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya getirilerek,
karsilikl sebep iliskisi icinde bulunacak surette taahhiit edilebilir’?. Bu takdirde
taraflardan birinin Ustlendigi asli edim yiikiimleri, edimler demeti olarak, topluca
diger tarafin edimi taahhiit etmesinin sebebini teskil eder. Atipik sézlesmelerin diger
bir tiirli olan kendine 6zgii yapis1 olan sozlesmelerden tek saticilik sdzlesmesinde
oldugu gibi, ayn1 sozlesme iligskisinde, synallagma iliskisi icinde bulunan ayr1 ayr iki
asli edim yiikiimii ¢ifti birarada bulunabilir. Tek saticilik sozlesmesinde saticinin
tirettigi mallarin pazarlanmasi ve satilmasi konusunda belli bir bolgede aliciya tekel
hakki taninmasi borcu ile, alicinin kendine ayrilan bolgede malin siiriimiinii artirma,
pazarlama borcu synallagma iligkisi iginde bulunan ilk asli edim yiikiimii ¢iftidir.
Bunun yami sira, saticinin sézlesme konusu mallart aliciya gonderme, alicinin
teselliim ve semeni 6deme borglari, synallagmatik ikinci edim ciftidir. Kisacasi, bu
sOzlesmede, ¢ifte synallagma iligkisi vardir ve synallagmatik hukuki sonuglar, ilgili

olduklar1 edim giftleri i¢in s6z konusudur.

Asli edim yiikiimlerinin synallagmatik edim yiikiimii olarak nitelendiril-

mesinde oldugu gibi, yan edim yiikiimleri i¢in synallagma iliskisi i¢cinde yer aldigi

® Onen, (Ankara 1975). s. 47.
" Asli edim yiikiimlerinin synallagma iliskisi i¢inde bulundugu yani edimlerin birbirinin
sebebini olusturdugu yiikiimler olarak sézlesmenin iginde yer almasini agiklayan goris igin
bkz. Onen, (Ankara 1975). s. 46.
"2 Onen, (Ankara 1975). s. 49.
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veya almadigi kesin olarak sdylenemez”. Ozellikle yan edim yiikiimlerinin yan
yiikiimler gibi kesin olarak synallagma iligkisi i¢inde yer almadigi da sdylenemez.
Bu konuda belirleyici Olgiit, taraflarin iradeleri ve somut olayin oOzellikleridir.
Taraflarin iradeleri ve somut olayin 6zelliklerinden, yan edimin asli edim yaninda
sadece tali bir anlam tasimadigi, asli edim ile birlikte, kars1 tarafin edimini taahhiit
etmesinin sebebini teskil edecek sekilde sdzlesmede 6nem kazandigr anlasiliyorsa, o
zaman yan edim yiikiimiiniin de synallagmatik edim yiikiimii oldugu kabul edilir’™.
Bu sonug, taraflarin iradesinden, 6zellikle tam iki tarafa borg¢ yiikleyen s6zlesmede
taraflardan birinin asli edim ile birlikte yan edimi de elde etmek iizere taahhiitte
bulundugunun anlagilmasi halinde s6z konusu olabilir. Bu halde yan edim, asli edimi
taahhiit etmenin kismi sebebini olusturabilir, yan edim kismi olarak asli edim
yanminda yer alir. Ornek olarak, satilan makinanin montajimin yapilmas: ve belli
araliklarla kontroliinlin kararlastirilmasi veya nakil masraflarinin da satici tarafindan
Odeneceginin kararlastirilmasinda, alicinin asli edim yiikiimii olan semeni 6deme
borcu, saticinin asli edim yiikiimii yaninda, yan edim yiikiimleri de dikkate alinarak

ve onlarin karsilig1 olarak taahhiit edilmektedir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde asli edimin ifasinda temerriit
nedeniyle alacaklinin miispet zararinin tazmini talebini miibadele teorisine gore ileri
siirmesinde, ikinci derece ylikiim olan tazminat borcu i¢in de, synallagmatik sonuglar
uygulanabilir, fakat bu, tazminat borcunun ilk derece asli edim yiikiimleri arasindaki

gibi synallagma iliskisine dahil olmas1 anlaminda degildir’.

& Oguzman, s. 341.
™ Havuteu’nun s. 20°deki bu agiklamalarina katilarak sunu ilave etmek gerekir ki, yan edim
yiikiimiiniin asli edim yiikiimii ile birlikte ayn1 safta yer alarak karsi tarafin edimini taahhiit
etmesinin sebebini olugturmasi sebep-amag teorisine dayanmaktadir.
™ Arsebiik, s. 844°te W. Scholler’in. (1900) “Der schadenersatz wegen nichtefiillung bei
gegenseitigen vertagen nach dem bgb. (Gruchots beitrage zur erlauterung des deutschen
rechts). Bd. 44. Berlin” isimli kitabinda ayni goriise sahip oldugunu belirterek yukaridaki
aciklamay1 getirmistir. Gergekten de miibadele amaci teorisinde edimlerin denkligi amaci
aranmakta ve yan yiikiimlere synallagmatik hukuki sonuglarin uygulanabilmesi igin ilk
derece yiikiimlerin ihlali ile ortaya g¢ikan ikinci derece yiikiimlerin (tazminat yiikiimiiniin)
ihlal edilen asli edim yiikiimiiyle denk olmasi gerekecektir. Ikinci derece yiikiim olan
tazminat yiikiimiiniin her zaman asli edim ylikiimiiyle denk olamayacagi ve bazen tazminat
yiikiimiiniin asli edim ylikiimiinden fazla olabilecegi diisiiniiliirse yukarida sozii edilen
synallagmatik hukuki sonuglarin uygulanmasi ikinci derece yiikiimlerin synallagma iliskisine
dahil olabilecegi anlamina gelmedigi daha iyi anlasilacaktir.
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BOLUM 11

TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE
TEMERRUDUN GENEL VE OZEL KOSULLARI

21. TAM 1IKIi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE
TARAFLARDAN BIRININ TEMERRUDE DUSMESINDE ARANACAK
GENEL KOSULLAR

Bir borg iligkisinde her iki taraf da bor¢lu sifatina sahip ise, her iki taraf igin
de bor¢lunun temerriidii giindeme gelebilir. Bu durum, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tiir sozlesmelerde, her iki taraf da hem
alacakli hem de bor¢lu sifatina sahip oldugundan, her iki taraf da temerriide diisebilir

ve bor¢lunun temerriidii hiikiimleri uygulama bulabilir.

Borg¢lunun temerriidii genel olarak BK. madde 117-126’da (eski BK. md.
101-108’de) diizenlenmistir. Ancak, bu genel hiikiimler disinda, bazi borg
iligkilerinin 6zellik goéstermesi nedeniyle, bor¢lunun temerriidii ile ilgili 6zel
hiikiimler getirilmistir. Ornegin: BK. medde 212-213"de (eski BK. md. 187-188de)
ozel hiikiimler getirilmistir; kiracinin kira bedelinde temerriidii konusunda BK. md.
315°de (eski BK. md. 260’da) 6zel hilkme yer verilmistir. 3226 Sayili Finansal
Kiralama Kanunu’nun 23’iincli maddesi ise, kiracinin kira bedelinde temerriidiinii

0zel olarak diizenlemistir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii i¢in, BK.
md. 117°de (eski BK md. 101) 6ngoriilen genel kosullar aynen aranacaktir'*. Buna

gore, bu tiir sozlesmelerde de bor¢ muaccel olmali ve borgluya bildirim yapilmal ya

’® Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 850.
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da bildirimin yerini tutan bir durum bulunmalidir. Bu genel kosullar diginda, bu tiir

sozlesmelerde, asagida ele alacagimiz 6zel kosular da aranacaktir.

2.1.1. Bor¢ Muaccel Olmah

Temerrtitten s6z edebilmek i¢in, 6ncelikle borcun muaccel hale gelmis olmasi
gerekir. Edim muaccel olmadikca temerriit giindeme gelmez. Yeni BK. md. 90°da
muacceliyetle ilgili hiikiim su sekilde ifade edilmistir “Ifa zaman taraflarca kararlas-
tirtlmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her borg¢, dogumu

aninda muaccel olur”.

Heniiz muaccel olmayan bir borg, bor¢lu tarafindan alacakliya teklif
edildiginde, alacakli ancak hakli nedenlerle vaktinde Once ifa teklifini red edebilir.
Ornegin: Vaktinden &nce teslimi teklif edilen gida maddeleri igin alacaklinin heniiz
gerekli depolar1 temin edememis olmast halinde, alacakli ifay1 red ederse, temerriide
diismiis olmaz. Ayrica borcun muaccel hale gelmesi, alacaklinin 6nceden bazi
hazirlik ¢aligmalarini gerektiriyorsa, alacakli bunlar1 yerine getirmedigi siirece borg

muaccel hale gelmis olmaz.

Alacagin muaccel olmasi, alacakliya ifayi talep etme yetkisi verirse de, tam
iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde aymi anda ifa kurali s6z konusuysa,
muacceliyete ragmen, taraflardan biri edimini ifa etmedik¢e veya ifasini teklif

etmedikge, diger taraf edimini ifa etmek zorunda degildir (yeni BK. md. 97).

2.1.2. Edimin ifas1t Miimkiin Olmah

Bor¢lar Kanunu’nun 117°nci (eski BK.’nun 101.) maddesinde agikca yer
verilmemis olmakla birlikte temerriit bor¢lanilan edimin ifasinin gecikmeye ragmen
miimkiin olmasin zorunlu kilar’’. Ifa zamanindan énce veya ifa zamam gectikten
sonra edimin ifasinin imkansizlagsmasi, temerriidiin ger¢eklesmesini veya devamini

Onler. Burada s6z konusu olan, edimin yerine getirilmesini bor¢lu ile birlikte herkes

" Eren, (3 cilt). (3. Baski). s. 267,; Oguzman, s. 253.
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icin Onleyen, devamli nitelikte, tabii, mantiki veya hukuki bir engelin ortaya ¢ikmasi,

yani objektif ifa imkansizligidir. Siibjektif ifa imkansizlig1 ise temerriidii 6nlemez"®.

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde ifa imkaninin objektif bakimdan
mevcut olmasi, her iki tarafin edim ylikiimii i¢in gegerlidir. Bu sézlesmelerde edim
ve kars1t edim arasindaki karsiliklilik iliskisi nedeniyle, taraflardan birinin edimi
imkansiz hale gelmisse, digerinin edimini ifada gecikmesinden s6z etmek miimkiin
degildir”®. Bu durumda ediminin ifas1 imkansiz hale gelen tarafin imkansizliktan

sorumlu tutulup tutulmamasina gore ifa imkansizliginin sonuglar1 uygulanir.

2.1.3. ihtar Ya Da ihtar Yerini Tutan Bir Durum Bulunmah
2.1.3.1. ihtar

Edimin muaccel olmasi, alacaklinin edimin ifasini talep edebilmesine imkan
verir. Fakat borglu icin kendiliginden ifa etme zorunlulugu yoktur. Ayrica bor¢lunun
temerriidii icin borcun muaccel olmasi yeterli degildir. Alacaklt muaccel borcun ifas1
konusunda borgluya ihtarda bulunmalidir. Ihtar, alacakli veya yetkili temsilcisi
tarafindan, bor¢luya veya yetkili temsilcisine yapilir. Edimin muaccel olmas: tizerine
alacakli ifay1 talep etmedigi siirece -muaccel de olsa- borg¢lu edimi yerine getir-
memeye devam edebilir®®. Bu sebeple kanun koyucu bor¢lunun temerriide diismesi
icin kural olarak alacaklinin bor¢luyu ifaya davet etmesini (edimin ifasimi talep
etmesini) gerekli gormiistiir (BK. md. 117, eski BK. md. 101). Alacaklinin bor¢luyu
ifaya davet etmesi, temerriit icin gerekli olan “Ihtar” sartinin yerine getirilmesini

ifade eder®’.

'8 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 852.

" Birsen, s. 595.

80 Arsebiik, s. 850.

8 Eren, (3 cilt). (3. Baski). s. 268.; Reisoglu, (8. Baski). s. 297°de konuyla ilgili su
aciklamalari yapmaktadir: “...Alacagin muaccel olmasi ile bor¢lunun temerriidii ayri
seylerdir. Diger bir deyimle muaccel borcun borclusu mutlaka temerriide diismiis
sayilamaz.”; “...alacagin istenebilir (muaccel) olmasi ile borglunun temerriide diisiiriilmesi
ayrt ayr1 kavramlar olup, sonucglari da degisiktir. Temerriidiin bor¢lu aleyhine sonug
dogurmas1 i¢in ifanin muaccel hale gelmesi veya alacagin yalniz muaccel olmasi
yetmemekte, ayrica alacaklinin ifayr bekledigini borgluya bildirmesi, yani ihtar etmesi
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Ihtar hukuki niteligi itibariyle bir hukuki islem degil, bir hukuki islem benzeri
irade aciklamasidir. Bunun sonucu olarak, hukuki islemlere iliskin bazi ilkeler,
hukuki islem benzeri sayilan ihtar i¢in de kiyasen uygulama alani bulur. Bu anlamda
olmak tizere, hukuki islemlerde aranan ehliyet kosulu ihtar i¢in de gegerli olacaktir.
Buna gore, hukuksal islem ehliyeti bulunmayan bir kisginin ¢ekmis oldugu temerrtit

ithtart hukuki bir sonu¢ dogurmaz.

Kanunda ihtarm sekli konusunda herhangi bir agiklik mevcut degildir®.
Bor¢lunun temerriidiine yol acan hukuki islem bir gegerlilik sekline bagl olsa bile,

ihtarin ¢ekilmesi herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir.

Ihtarda bir ispat seklinin de aranmadig: kabul edilmektedir. HMK. md. 200
(eski HUMK md. 288) “hukuki islemler’de ispat sekli (senetle ispat kurali)
getirmistir. Thtar bir hukuki islem degil, hukuki islem benzeri irade agiklamasi
olduguna gore senetle ispat kuralina tabi degildir. Bunun sonucu olarak, bor¢luyu
temerriide diisliren ihtarin her tiirlii delille kanitlanmasi1 miimkiindiir. Ancak, bu kural
mutlak bir kural olmayip, TTK md. 18’de (eski TTK. md. 20’de) bu kuralin
istisnasini olusturan su hiikkme yer verilmistir: “Tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, s6zlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya
ihtarlar noter araciligiyla, iadeli - taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir”. Bu hiikiim
karsisinda, tacirler arasindaki bir borg iliskisinde bor¢lunun temerriide diistir-
ilebilmesi i¢in alacaklinin ¢ekecegi ihtarin kanunda ongdriilen ii¢ yontemden birine
uygun olarak yapilmasi zorunludur. Alacakli bu ihtarin1 ya noterde, ya iadeli
taahhiitlii mektupla, ya da telgrafla ¢ekildigini ispat etmek zorundadir. Burada da
aranan sekil, sonucta bir gecerlilik sekli degil, ispat seklidir. Bunun sonucu olarak,
alacakli ihtar1 bu {li¢ yoldan biriyle degil, bir telefaks mesajiyla ¢ektigi halde, borglu
bunu inkar etmez ise, temerriidiin ihtar kosulu ger¢eklesmistir. Bilindigi {izere bor¢lu

alacaklinin ihtari iizerine temerriide diiser®.

gerekmektedir. Ihtar ise, borcun yerine getirilmesi yoniinden alacaklinin irade agiklamasi

olup, kars1 tarafa yoneltilmesi ile hukuki sonuglar dogurur...”

8 Uygur, T. (1990). Aciklamali—ictihatl bor¢lar kanunu. s. 2175. (2 cilt). (1. Baski). Ankara.

8 Sunu da belirtelim ki, Rusya Federal Mahkemesinin bir igtihadi birlestirme kararinda

ihtarin, yazili sekle tabi tutularak yapilmasinin temerriidiin gerceklesmesinde gecerlilik
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Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de isabetli bir sekilde uygulama
bulacag: iizere, Borglar Kanunu’nun 117’nci (eski BK. md 101’inci) maddesinde
“Muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtariyla temerriide diiser” denilmektedir.
Her ne kadar maddenin soOziinden, ihtarin edimin muaccel olmasindan sonra
yapilabilecegi anlami ¢ikiyorsa da, muacceliyetten dnce de alacaklinin muacceliyet
aninda edimin yerine getirilmesini ihtar ile bildirebilmesinde sakinca yoktur®,
Ciinkii alacakli, muacceliyetten once yaptigi ihtarla, ifayr muacceliyetten 6nce degil

muacceliyet aninda talep etmektedir.

Ihtarin igerigini muaccel olan borcun ifasi istemi olusturabilir. Ihtar,
bor¢lunun borg¢landigi edimi igermiyor ya da sozlesmede yer alan kosullardan farkli
talepleri igeriyorsa, haksiz olup bor¢lunun temerriidiine yol agmaz. Zira ihtarin
amaci, borcluya borcun muaccel oldugunun ya da olacaginin hatirlatilmas: ve
ifasmnin saglanmasidir. Ihtar, borg iliskisinde yer almayan talepleri de iceriyorsa artik
belirtilen, bu amag gerceklesmez. ilke olarak ihtar belirli bir sekle baglh degildir%.

Kanunda, ihtarin sahip olmasi gereken muhteva da belirlenmemistir®. ihtarda kural

kosulu oldugu hiikkme baglanmistir. Karar metni ve 6zeti soyledir: [Inenym BepxoBHoro
Cyna Poccuiickoit ®enepaumu - IlocranoBnenue ot 26 sHBaps 1996 r. N 27 06
YBEIOMJICHUU B MHUCBMEHHOUM (opme - ““... YBEJOMIICHUHS, KACAIOIINECs] OTBETCBEHHOCTH 32
JICIIUKT, HEOCHOBATEJIBHOrO OOOTANICHUS HApYyIIEHHWS YCJIOBHHA JIOroBopa  OynayT
COCTaBIIATECS B MUChMeHHOU (hopme ...”, Rusya Federal Mahkemesinin 26 Ocak 1996 tarihli
ve 27 nolu igtihad1 Birlrstirme Karar1 “... haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve sozlesmeye
aykirihik hallerinde ihtar, yazili sekilde yapilacaktir”... Erisim tarihi: 05 Eylil 2012,
http://www.supcourt.ru/.

8 Reisoglu, (8. Baski). s. 127.; Tungomag, s. 907; Olgac, S, (1976). Kazai ve ilmi
ictihatlarla tiirk bor¢lar kanunu serhi genel hiikiimler. (4. Baski). (2 cilt). s. 372. Ankara.;
Feyzioglu, s. 234; Istisnai olarak ihtarin muacceliyetten dnce de yapilabilecegini kabul
etmislerdir. Fakat, Nami, B. “(1992). Para bor¢larimin ifasinda bor¢lunun temerriidii ve bu
temerriit agisindan diizenlenen genel sonuglar. (Doktora tezi). s. 40. Istanbul.” Alman
Medeni Kanunu’'nda ihtarm edimin muaccel olmasindan sonra yapilacagini belirterek bu
nedenle Alman Hukuku’nda edimin muaccel olmasindan Once yapilan ihtarin gegersiz
sayildigini belirtmektedir.

% Tungomag, s. 906; Eren, (3 cilt). (3. Baski). s. 270. Ancak, ticari islerde Ticaret Kanunu’na
gore ihtar yazili sekilde, “.noter araciliiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir.” (TTK. md. 18/111,
eski TK. md. 20/111).

8 Havuteu, s. 27.
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olarak borcun konusu acikca belirtilmeli®”, ihtar bor¢lanilan edimin muhtevasina

uygun olmalidir.

ihtar sarta bagli olarak yapilamaz®®. ihtarin belirli bir yerde, 6zellikle edimin

ifa edilecegi yerde yapilmasi gerekmezsg.

Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a yer verilmemis olmakla birlikte, bor¢luya karsi
ifa davasi agilmasi veya 6deme emri gonderilmesi ihtar saylhrgo. Ciinkii bu yollarla
da alacaklinin edimin ifa edilmesine iliskin istegi ortaya konmaktadir. Tespit davasi
agilmasi ihtar sartini yerine getirmez®'. Tespit davasinda edimin yerine getirilmesine

yonelik talep unsuru meveut degildir®.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin kendi edimini
ifa etmesi, kars1 edimin ifasim1 talep anlamina gelmezg3. Ayni sekilde, alacak
hakkinin 6demezlik def’i yoluyla ileri siiriilmesi de ihtar niteligini tagimaz >, Eger
edimin ifa edilebilmesi i¢in alacaklinin isbirligi gerekiyorsa, alacakli kendine diiseni
yapmadikga ihtar gegersizdirgs. Alacaklinin kendi edimini ifa etmesi veya ifaya hazir

oldugunu bildirmesi, gecerli olarak ihtarda bulunabilmesi i¢in gecerli degildir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde ek siire tayininin ihtar anlamina
gelip gelmeyecegi tartismalidir®®. Thtarda alacaklh edimin hemen veya belirli bir stire
sonra yerine getirilmesini ister. Bu anlamda, ihtar ile ifa zamani tespit edilir. Ek siire

tayininde ise edimin ifasi i¢in yeniden bir ifa zamam tespit edilmez, bu nedenle ek

% Yarg 15. HD. (23.3.1983). E.1983/477, K.1983/638. “..davaliya gonderildigi ... tarihli
noter ihtarnamesinde sozlesmenin 6. maddesinde sozii edilen vekiletnamenin kendisine
verilmesi isteginde bulunmus degildir. Bu durumda davali igverenin vekaletname verme
hususunda temerriide diisiiriildiigiinden s6z edilemez..”. Ankara: YKD., yayin no. 215. s.6-
25.
8 Aksi goriiste Oguzman, s. 251; ayrica kars. Barlas, s. 52, 53.
8 Barlas, s. 53.
% Reisoglu, (8. Baski). s. 297.; Oguzman, s. 250; Arsebiik, s. 811; Onen, (Ankara 1975). s.
43.
9 Oguzman, s. 250; Arsebiik, s. 811; Onen, (Ankara 1975). s. 43.
% Havutgu, s. 26.
%0guzman, s. 345’te Schenker, Franz’in (1988). “Die voraussetzungen und die folgen des
schuldverzugs. Diss. Freiburg” kitabina atifta bulunarak istisnai hallerde, mevcut hal ve
sartlardan taraflardan birinin bor¢landigi edimi ifasi, digerinden edimini ifa etmesini talep
etmesi anlaminda, dolayisiyla ihtar olarak goriilebilecegini agiklamaktadir.
% Arsebiik, s. 811.
% Reisoglu, S. (1965). Menkul ipotegi (Teslimsiz menkul rehni). Ankara 1965. s. 53.
% Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 347.
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siire tayini ihtar anlamuim tasimaz®’. Yukarida da vurguladigimiz iizere ihtar, hukuki
niteligi itibariyle hukuki islem benzeri irade agiklamasidir. Hukuki islemlerde irade
beyaninin yorumu, gecerliligine iliskin kurallar ihtar hakkinda da kiyas yoluyla

uygulamrgs.

2.1.3.2. ihtar Yerini Tutan Bir Durumun Bulunmasi

Bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar kosulu mutlak bir kosul olarak diiz-
enlenmemistir®®. Oncelikle, BK. md. 117 (eski BK. md. 101) hiikmii emredici bir
hiikiim olmadigindan taraflar tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde de ihtar
kosulundan vazgegebilir. Bunun disinda, BK. md. 117/f2’de (eski BK. md.
101/f.2°de) ihtarin gerekmedigi hallere yer verilmistir. Biitiin bunlardan baska,
bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in, ihtarin gerekli olmamasi olayin ya da

borcun niteliginden de ¢ikartilabilir.

Ihtar yerini tutan durumlar kanunda sayilmistir (BK. md. 117/f.2, eski BK. m.
101/£.2), bunlar sirastyla sunlardir:

2.1.3.2.1. Sézlesmede Thtar Kosulundan Vazgecilmis Olmasi

Yukarida da vurgulandigr tizere BK. md. 117°de (eski BK. md. 101°de)
bor¢lunun temerriidiinde ihtar kosulu emredici bir hiikiim niteliginde degildir. Bunun
sonucu olarak, taraflar borcun muaccel hale gelmesini temerriit i¢in yeterli sayip,
ayrica ihtara gerek olmadigi yoniinde anlasma yapabilirler. Bu durumda, borcun

muaccel olmasi, genel olarak bor¢lunun temerriidii i¢in yeterli olacaktir.

% Oguzman, ve Oz, s. 257.

% Eren, (3 cilt). (3. Baski). s. 268.; Reisoglu, (8. Baski). s. 124.; Tuncomag, s. 906;
Oguzman, s. 249.

% Akmntiirk, T. (2006). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler 6zel borg iliskileri. s. 57. Ankara.
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2.1.3.2.2. ifa Giinii Taraflarca Acik Bir Sekilde Belirlenmisse (yeni BK.
md. 117/f.2)

BK. md. 117/f2 (eski BK. md. 101/f.2) “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis ...., bu giiniin gecmesiyle; ...., bor¢lu temerriide diismiis olur” hiikmiinii

icermektedir.

117. maddenin 2. fikras1 geregince, ihtar kosulu gerekmeden bor¢lunun
temerriidiinden s6z edebilmek i¢in, borcun ifa edilecegi belirli bir giiniin karar-
lastirilmis olmasi zorunludur'®. ifa giinii, acik ve belirli bir giin olarak kararlag-

e, 101
tirllmamissa, temerriit icin ihtar zorunludur'®,

Yeni BK. md.117/f.2’de vadenin agik ve belli olmast unsuru, temerriit igin
ithtar kosulundan vazge¢mek icin yeterli gén’jlmﬁstﬁrm. Ayrica, bu vadenin kesin
olmasi gerekmez. Bu husus, ihtarin gereksiz olmasini 6ngoren yeni BK. md. 117 /f.2
ile tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde siire (mehil) verme kosulundan
vazgecmeyi ongoren yeni BK. md. 124/b.3 arasindaki énemli bir farktir. Ihtardan
vazgeemek i¢in, vadenin agik ve belli olmasi yeterli oldugu halde, siire veril-

mesinden vazge¢mek i¢in vadenin kesin olmasi kosulu aranmaktadir.

2.1.3.2.3. Ifa Giinii Belirleme Yetkisi Taraflardan Birine Birakilmissa
(yeni BK. md. 117/f. 2)

Yeni BK. md. 117/f.2°de temerriit i¢in, ihtara gerek olmayan iigiincii hal
olarak, ““... muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir

thbarda bulunmak suretiyle tespit etmis ise” hiikmiine yer verilmistir.

Borcun ifa edilecegi giinii tayin yetkisi, kanunla veya s6zlesme ile taraflardan

birine taninmig olabilir'®.

10 Akyigit, E. (2004). Bor¢lar hukuku. s. 143. Sakarya.
91 Aral, s. 75.
2 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 654.
1% Serozan R. (2002). Ifa, ifa engelleri, haksiz zenginlesme. s. 24. Istanbul.
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Kanunun ihbarla borcun ifa edilecegi giinii tayin yetkisini tanimis oldugu hale
ornek olarak, karz s6zlesmesi verilebilir. BK. md. 392’ye (eski BK. md. 312’ye) gore
karzin iadesi i¢in bir vade veya ihbar siiresinin ya da istenildigi anda talep yetkisinin
taninmadig1 hallerde, karz verenin karzin iadesini talep ettigine iligkin ihbarindan
itibaren alt1 hafta i¢inde iade yiikiimliiliigii dogacaktir. Burada, karzin iadesine iliskin

ihbar, borcun ifa giiniinii tayin etmektedir.

Borcun ifa giinlinii tayin etmeye yonelik ihbar, hukuki sonuglar doguran bir
irade aglklama31dlr104. Zira bu irade agiklamasi borc¢lunun temerriide diisiiriilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, buradaki ihbar hukuki niteligi itibariyle bir
hukuki iglemdir. Hukuki islemlerin ispati ise, HMK md. 200 (HUMK. md. 288)
geregince, senetle ispat kuralina tabi oldugundan, ihbarin yapildigi ancak senetle

kanitlanabilir.

2.1.3.2.4. Thtarin Gereksiz ya da Yararsiz Olmasi

BK.’nda ihtarin gereksiz ya da yararsiz olmasina iliskin bir istisnaya yer
verilmemistir'®®. ihtarmn gereksiz ya da yararsiz olmasi genel hiikiimlerden ¢ikartila-
bilir'®. Buraya, 6zellikle borglunun borcu ifa etmeyecegini beyan ettigi, ihtara
ragmen borcu ifa etmeyeceginin agik oldugu haller girer. Ornegin: Borglu alacakliya
onceden ihtar ¢ekerek borcu vadesinde ifa edemeyecegini bildirmis; borglu iflas

etmigse, temerriide diisliriilmesi i¢in ayrica bir ihtar ¢cekilmesi gereksiz ve yararsizdir.

2.2. TAM iKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE
TARAFLARDAN BIiRININ TEMERRUDE DUSMESINDE ARANACAK
OZEL KOSULLAR

Borglar Kanunu bor¢lunun temerriidii konusunda genel kosullarin disinda tam

iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde 6zel kosullar da aramistir. Eski BK. md. 106

bu konuyu iki fikra halinde hilkkme baglamistir. Maddenin 1. fikras1 tam iki tarafa

%4 Eren, (2 cilt). (9. Bask). s. 312.
% Kiligoglu, A. (2008). s. 205. Bor¢lar hukuku. Ankara Universitesi.
1% Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 312.
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borg yiikleyen sdzlesmelerde temerriidiin 6zel kosullarini, 2. fikrasi ise alacaklinin bu
tir sozlesmelerde se¢imlik haklarmi diizenlemistir. Birinci fikra “Karsilikli
taahhiitleri havi olan bir akitte taraflardan biri, miitemerrit oldugu durumda, digeri
borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini

hakimden isteyebilir” seklindedir.

Yeni BK. konuyu iki ayr1 maddede ele almistir. Kanunun 123. maddesi tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin 6zel kosullarini; 125. madde ise

bu tiir sozlesmelerde alacaklinin secimlik haklarini diizenlemistir.

BK. md. 123 hiikmiine gore “Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraf-
lardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire

verilmesini hakimden isteyebilir”.

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde genel kosullara ilaveten 6zel
kosullarin aranmasinin sebebi, bu tiir s6zlesmelerde temerriidiin bor¢lu agisindan
daha agir sonuglar dogurmas1d1rl°7. Kanun koyucu, borglu agisindan temerriidiin agir
sonuglar1 dogmadan, borgluya temerriitten kurtulup edimini ifa olanagini tanimak-

tadirt®®,

2.2.1. Tam iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen S6zlesme Bulunmal

BK. md. 123 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, Oncelikle taraflar arasindaki

borg iliskisinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmeye dayanmas1 gerekir.

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sdzlesme (sinallagmatik akit) her iki tarafin ayn1
zamanda hem alacakli hem de bor¢lu oldugu sozlesmelerdir'®. Ornegin: Satim
sozlesmesinde satict alacaklidir, alicidan satim bedelini talep eder; ayni zamanda
bor¢ludur, ¢iinkii sattm konusu malin miilkiyetini s6zlesmeye uygun olarak aliciya

gecirmekle yiikiimliidiir. Alict alacaklidir, yani saticidan satim konusu malin

7 Kilicoglu, (Ankara 2008). s. 206.
108 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 855.
1% Reisoglu, (Teslimsiz Menkul Rehni). s. 61.
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miilkiyetinin kendisine gecirilmesini talep eder; aym1 zamanda borg¢ludur, cilinkii

satim bedelini satictya 6demekle yiikiimliidiir.

Sozlesme tek tarafa bor¢ yilikleyen sodzlesme ise, bor¢lunun temerriidii
konusunda BK. md. 123 degil, genel hiikiim olan BK. md. 117 uygulanacaktir.
Ormegin: Bagis sozlesmesi (bagislama taahhiidii) tek tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme oldugundan, borglunun temerriidii i¢in BK. md. 123 uygulanamaz; dola-

yistyla, burada temerriit i¢in 6zel kosullar aranmayacaktir.

2.2.2. Asli Edimin ifasinda ihtar Yerini Tutan Bir Durum Olarak Belirli

Vadenin Kararlastirilmis Olmasi

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan her birinin asli edimin
taahhiidiinde bulunmasinin amacinin diger tarafin asli edimi taahhiit etmesini
saglamak oldugunu yukaridaki bagliklarda farkli teoriler agisindan ele almistik. Bu
baglamda oOzellikle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmede edimin ifasi i¢in
belirli vadenin kararlastirilmis olmasi o vadenin asli edimin ifasina yonelik belirli

vade olmasi gerekir.

2.2.3. Siire (Mehil) Verilmis Veya Son Siire Verilmesini Gerektirmeyen

Bir Durum Bulunmalh
2.2.3.1. Siire Verilmesi

Tam iki tarafa borg¢ ylikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii igin, genel
kosullara ilaveten aranan Ozel kosul, siire (mehil) verilmesidir. Eski BK. md.
106°daki “mehil” terimi yerine yeni BK. md. 123’de “siire” terimi kullanmistir. Tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu olan alacaklinin borgluya verdigi
herhangi bir siire olmayip, son siiredir’™®. Alacakli, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelere iliskin BK. md. 123 hiikmiinden, yani bu maddede 6ngoriilen asagida

"0 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 666.
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ele alacagimiz se¢imlik haklardan yararlanmak istiyorsa, temerriide diisen borg¢luya

stire vermis olmalidir.

Kanun koyucunun siire verilmesini 6ngérmesinin amaci, borgluya borcu ifa
etmek suretiyle, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin agir
sonucundan kurtulmast icin, son bir olanak tanimaktir™™. Borgluya temerriidiin agir
sonucundan kurtulma olanagini saglayan siire bu amaca hizmet edecek nitelikte

olmalidir'*?,

Alacaklinin siire verilmesine iliskin irade agiklamasi, bor¢lunun temerriide
disiiriilmesindeki ihtar ile ayn1 niteliktedir. Bu nedenle, siire verilmesine iligkin irade
aciklamasinin da ihtar gibi hukuki muamele benzeri bir irade beyani oldugu kabul
edilmektedir. Bunun sonucu olarak, siire verilmesinin istenen hukuki sonucu
dogurabilmesi i¢in, bunu veren alacaklinin bu anda hukuki islem ehliyetine sahip

olmas gerekir.

BK. tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriide
diistirilmesi igin verilecek siirenin, alacakli tarafindan bizzat tayin edilebilecegini

veya bunun tayin edilmesinin mahkemeden talep edilmesi olanagini tanimistir.

Bor¢luya borcunu ifa etmesi igin verilecek olan siirenin ne kadar olmasi
gerektigi hususunda kanunda bir hiikiim yoktur. BK. md. 123 bu konuda belli bir
stire degil olgii getirmistir. Bu hilkkme gore, verilecek olan siire “uygun (miinasip)”
olmalidir. O halde, alacakli, bor¢luya borcunu ifa edebilmesi i¢in “uygun” bir siire
vermelidir. Verilen siirenin uygun olup olmadigi her somut olayin niteligine gore
degisir. Biiyiik bir ingaatla ilgili s6zlesmede bor¢lunun eksiklikleri tamamlamasi i¢in
alt1 ay uygun oldugu halde, yiiz adet makine pargasinin temini i¢in verilecek bir aylik

siire de uygun olabilir.

Alacaklinin borgluya verece§i siirenin uygun olup olmadigimi tayinde

diiriistliik kurallarindan hareket edilecektir (TMK. md. 2)**. Borcluya verilen siirede

1 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 857.
12 Arsebiik, s. 812.
3 Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 313.
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diiriist davranilmamis ise, temerriidiin kosullar1 gergeklesmeyecektirm. Alacakli, bu
tir risklerden kurtulmak istiyorsa, bor¢luya verilecek siireyi bizzat tayin edecegi

yerde mahkemeye tayin ettirmelidir.

BK. md. 123’de borgluya verilecek siire konusunda genel bir 6l¢ii getirilmis
oldugu halde, kanun koyucu bazi borg iligkilerinde tereddiitleri gidermek amaciyla
ozel bir hiikiimle acik bir siireye yer vermistir. Ornegin: Kira bedelinin temerriit
halinde, yeni BK.’nun 315. maddesinin 2. fikrasina gore “Kiraciya verilecek siire en
az on giin, konut ve catil1 igyeri kiralarinda ise en az otuz giindiir. Bu siire, kiraciya
yazili1 bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baslar”. Aym
sekilde, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu kapsamina giren kira sozlesmelerinde
de ayn siire kabul edilmis, fakat kiraciya satin alma hakki taninmis ise, verilecek son
siirenin altmis giinden az olamayacagl ongoriilmiistiir (md. 23); yine 2886 sayili
Devlet Thale Kanununun 62. maddesi ile bu kanun kapsammna giren islerde
sozlesmelerin ayrilmaz bir pargasi olan Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi’nin 47.
maddesinde, yiiklenicinin sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranmasi halinde,
s0zlesmenin feshedilebilecegini, ancak bunun i¢in yiikleniciye bir ihtarla on giinden

asag1 olmamak iizere siire verilecegi ongoriilmiistiir.

Stire verilmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun
temerriidii i¢in aranan Ozel bir kosuldur. Bu 0zel kosuldan Once borg¢lunun
temerriidiiniin genel kosulu olan ihtar gereklidir. Alacaklinin 6nce ihtarda bulunmasi,
daha sonra son siire vermesi zorunlulugu yoktur'”®. Alacakl bildirim ile birlikte
bor¢luya son siire de tayin edebilir. Alacakli, bunun yerine 6nce bildirimde bulunup
temerriidiin genel kosullarin1 gergeklestirdikten sonra, siire tayin etme yoluna
gidebilir*®. Bor¢lunun temerriidiiniin genel kosullar1 gerceklestikten sonra, alacakli
diledigi zaman siire tayin etmek suretiyle, temerriidiin 6zel kosulunu gercek-
lestirebilir. Kanunda bor¢lunun temerriide diismesi {izerine alacaklinin siire tayin
etmesi konusunda belirli bir zaman siurlamasi Gngdriilmemistir™’.  Alacakh

temerriidiin genel kosullar1 gergeklestiginde, asagida ele alacagimiz gibi her zaman

" Feyzioglu, s. 567.

15 Aral, F. (2002). s. 86. Ozel borg iliskileri. Ankara.

16 Reisoglu, S. (1995). Bor¢lar hukuku. s. 92. istanbul.

" Bozer, A. (2007). s. 134. Borclar hukuku genel hiikiimler. (Gozden gegirilmis ikinci
baski1). Ankara.
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gecikmis ifayr ve gecikme tazminatini talep edebilir. Alacakli bunun yerine BK.
md.123’de taninmis olan gecikmis ifayr red ve miispet zararin tazmini veya
sozlesmeden donme haklarindan birini kullanmak istiyorsa, bor¢luya siire tayin etme
yolunu se¢melidir. Alacakli bor¢luya her zaman igin slire vermek suretiyle, bu siire

sonunda borglu ifada bulunmazsa bu se¢imlik hakkini kullanabilir.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda burada, bor¢lunun temerriidiinde ihtar ve

stire verilmesinin farkli kurumlar oldugunu vurgulamamiz gerekir.

Ihtar, s6zlesmenin taraflar i¢in tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olup
olmadigina bakilmaksizin, biitiin borg¢ iligkilerinde temerriidiin genel kosuludur.

Ancak bu kosulun gerekli olmadig: haller mevcuttur.

Siire verilmesi ise, ancak tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde kanunda
ongoriilen se¢imlik haklardan yararlanabilmek i¢in, temerriidiin 6zel kosulu olarak
ongoriilmiistiir. Alacakli BK. md. 123’de dngoriilen iki se¢imlik haktan yararlanmak
istemiyorsa, ihtar c¢ekerek borgluyu temerriide diisiirmekle yetinip, her zaman
gecikmis ifay1 ve gecikme tazminatini talep edebilir. Bunlarla yetinmeyip, BK. md.
123’de ongoriilen iki se¢imlik haktan yararlanmak istiyorsa, bor¢luya siire vermek

zorundadir.

Ihtar borgluya borcunun ve borcun muaccel hale geldiginin hatirlatiimasidir.

Burada borgluya herhangi bir siire verilmemektedir.

Stire verilmesinde ise, bor¢lu bor¢ muaccel hale geldigi ve kendisine ihtarda
bulunuldugu halde borcunu ifa etmemistir. Kendisine son bir siire verilmek suretiyle

borcunu ifa etmesi olanagi taninmaktadir.

Siire verilmesini gerektirmeyen haller ayn1 zamanda ihtar ¢ekilmesi kosulunu
da gereksiz hale getirir. Buna karsilik, ihtarda bulunulmasini gerektirmeyen her hal
ayn1 zamanda siire verilmesini de gereksiz hale getirmez. Ornegin: Borcun vadesi
acik ve belirli bir giin ise ihtara gerek yoktur; buna karsilik, kararlastirilan bu vade
kesin degil ise; tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde borgluya siire verilmesi

zorunludur.
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2.2.3.2. Siire Verilmesini Gerektirmeyen Bir Durumun Bulunmasi

Borgluya siire verilmesi, borcu ifa etmesini saglama amacina yonelik son bir
olanak taninmasi olduguna gore, bu amacin gerceklesemeyeceginin anlasildigi ya da
taraflarca bu kosuldan soézlesme ile vazgecilmis bulundugu hallerde buna gerek
olmayacaktlrlls. BK. md. 124 (eski BK. md. 107) asagidaki ii¢ halde, tam iki tarafa
bor¢ yikleyen sozlesmelerde siire tayin edilmeksizin borglunun temerriide
diistiriilebilecegini kabul etmistir. Bu li¢ halden herhangi birinin varligi halinde,
bor¢lunun temerriidiiniin genel kosullarinin gergeklesmesi, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler i¢in de yeterli olacak, ayrica 6zel kosul aranmayacaktlrllg. Bir
baska ifadeyle, borcun muaccel olmasi, bor¢luya bildirimde bulunulmasi veya
bildirime gerek bulunmayan bir durumun varligi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sOzlesmelerde bor¢lunun temerriidii i¢in de yeterli sayilacaktir.

Siire verilmesine gerek olmayan haller ise sunlardir:

2.2.3.2.1. Siire Verilmesi Etkisiz Olacak ise

BK. md. 124/b.1 (eski BK. md. 107/b.1) hiikmiine gére “Bor¢lunun iginde
bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagi anlasil-

1yorsa” siire (mehil) tayinine gerek olmayacaktir.

Siire tayinine gerek gdstermemesi her somut olaya gore degisir. Onemli olan,
bor¢lunun davranisiyla, kendisine borcun ifasi i¢in son bir firsat taninmasinin etkisiz

20 Bu anlamda olmak iizere, borglunun alacakliya

olacagini ortaya koymasidir
onceden haber vererek ya da bildirimde bulunarak vadesinde borcu ifa etmeyecegini
bildirmesi, isyerini terk ederek kaybolmasi, kendisine yapilan tebligatlarin ulagama-
masi; borcun ifa zamani geldigi halde, bor¢lunun hi¢ ifada bulunmamasi ya da ifasi
gereken eksik isler igin verilecek uygun mehlin sézlesme siiresine gore ¢ok uzun

zaman alacaginin anlasilmasi; gegen zamana gore isin yapilma orani ve edimin kotii

18 Saymen, F. H. (1998). s. 97. Bor¢lar hukuku. Ankara 1998,
9 Akyigit, E. (2004). s. 25. Bor¢lar hukuku. Sakarya.
20 Velidedeoglu, O. (1987). s. 213. Tiirk bor¢lar kanunu serhi (genel-6zel). Ankara.
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ifa edilmis olmasi** gibi hallerde, alacakli siire tayin etmeksizin bor¢lu hakkinda

temerriit hiikiimlerini isletebilecektir.

2.2.3.2.2. Siire Verilmesi Faydasiz Olacak ise

BK. md. 124/b.2 (eski BK. md. 107/b.2) hiikmiine goére “Borglunun
temerriidii sonucunda borcun ifas1 alacakli i¢in yararsiz kalmigsa” siire tayinine gerek

olmayacaktir.

Burada, edimin niteligi geregi siire verilmesinin faydasiz kalmasi soz
konusudur. Borcun ifasinin, siire verildikten sonra, alacakli i¢in bir anlami ve yarari

yokturt?

. Burada, borcun zamaninda ifa edilmesinin alacakli i¢in 6nemli oldugu,
yani zamaninda ifa edildiginde alacakli i¢in bir anlami olan sozlesmeler sz
konusudur. Ornegin, diigiin téreni igin siparis verilen gida maddelerinin teslimi,
fotograf ¢ekme ya da kamera hizmetleri bu térende ifas1 zorunlu olan edimlerdir.
Alacakli i¢in diigiin téreninden sonra bu edimlerin ifasinin higbir yarar1 yoktur.
Kisacas1 tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde karsiliklt edim yiikiimlerinin
degisiminin alacakli igin anlami kalmamustir. Bu tiir bir s6zlesmede, borglu borcunu

zamaninda ifa etmedigi takdirde, alacakli, ayrica siire tayin etme zorunda

kalmaksizin, bor¢lunun temerriidii ile ilgili hiikiimlerden yararlanabilecektir.

2.2.3.2.3. Kesin Vadeli Bir Sézlesme Mevcut ise

BK. md. 124/b.3 (eski BK. md. 107/b.3) hiikmiine gére “Borcun ifasinin,
belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde gerceklesmemesi iizerine, ifanin artik

kabul edilemeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa” siire tayinine gerek olmayacaktir.

Kesin vadeli sézlesme, bor¢lunun borcunu kararlastirilan vadede mutlaka
ifasin1 6ngoren sozlesmelerdir. Bu tiir s6zlesmelerde, alacakli, borcun vadesinde
ifasina biiylik 6nem vermekte; bu nedenle, kararlastirilan vadenin kesin olmasini arzu

etmektedir. O halde, vade ile kesin vadeyi birbirinden ayirdetmek gerekir. Her

L Kiligoglu, A. (2008). s. 211. Bor¢lar Hukuku. Ankara.
122 Reisoglu, S. (2006). s.137. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (19. Baski). Istanbul.

36



sozlesmede borglunun borcunu ifa edecegi bir zaman Ongoriilebilir ya da bu vadeyi
kanun tayin edebilir. Ongoriilen ya da tayin edilmis olan her vade, kesin vade
degildir'®.

Kararlastirilan vadenin kesin oldugu, taraf iradelerinden glkartllabilir124.

Taraflar sozlesmede bu amaci ortaya koyan degisik ifadeler kullanabilirler.
Kararlastirilan vadeden sonra maddedeki ifadeye gore “ifanin artik kabul
edilemeyecegi” kararlastirilmis olabilir. Onemli olan taraflarin bu ifadelerinden,
borcun mutlaka kararlastiritlan vadede ifasinin  zorunlu oldugu sonucunun
cikartilmasidir. Ornegin: “Gida maddeleri en ge¢ 10 Nisan tarihinde teslim edilmis
olacaktir, insaat en ge¢ 16 Ekim tarihinde bitirilmis olacaktir'?>; otomobiller mutlaka
23 Kasim tarihinde teslim edilmis olacaktir; odunlar en ge¢ 5. aym sonuna kadar

1265

teslim edilecektir gibi ifadeler, kararlastirilan vadenin kesin oldugunu ortaya

koyarlar.

Yeni BK. md. 124/b.3, eski BK. md. 107/b.3’de olmayan bir hiikiim getirerek
vadenin kesin olmas1 konusunda bir 6l¢ii getirmistir127. Bu yeni hilkkme gore karar-
lagtirilan vadede ifanin gerceklesmemesi halinde “ifanin artik kabul edilemeyecegi”

yoniinde bir s6zlesme bulunmalidir.

2.3. TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE
TEMERRUDUN GERCEKLESMESINDE KUSURUN ROLU

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerde taraflardan birinin temerriide
diismesi i¢in kusurlu olmasi gerekmezlzg. Temerriide diisen tarafin kusuru bulunmasa

bile temerriit dogar. Bu nedenle, kusur temerriidiin bir kosulu degildir. Ancak,

128 Barlas, s. 62.

24 Olgag, (3 clit). s. 125.

% Yarg. 15. HD. (15.4.1996). E. 1260, K. 2128. Erisim tarihi: 14 Ocak 2012,
http://emsal.yargitay.gov.tr/\VeriBankasilstemciWeb/; Uygur, T. (2003). s. 3278-3279. (3
Cilt). A¢iklamall — ictihatli bor¢lar kanunu, sorumiluluk ve tazminat hukuku, madde: 1-181.
Ankara.

1% Yarg. 11. HD. (14.12.1983). E. 5289, K. 5686. Ankara: YKD. yaym no. 211. 5.11-13;
Uyaur, s. 3586, 111 C.

2 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 441.

128 Ayranci, H. (2006). s. 138. Tiirk bor¢lar hukukunda munzam zarar. Ankara.
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temerriide diisen tarafin temerriide diismede kusurunun bulunup bulunmamasinin
hicbir etkisinin bulunmadigi sdylenemez. Kusurun rolii temerriidin dogumunda
degil, bazi sonucglarinda etkisi vardir. Kusur ugranilan zararlarin tazmini ve
temerriitten sonra ortaya ¢ikan hasardan sorumluluk acisindan etkilidir. Temerriide
diisen taraf temerriide diismekte kusurlu ise, diger tarafin ugradigi zararlardan tek
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde sadece (BK. md. 118) (eski BK. md. 102)
kapsaminda ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ayrica (BK. md. 125)
(eski BK. md. 106/f.2) kapsaminda sorumludur. Ayrica tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde temerriit nedeniyle alacakliya taninan se¢imlik haklar da borglunun
kusuruyla temerriide diismesi sartindan bagimsiz olarak mevcuttur. Se¢imlik hakkin
kullanilmast kusur sartina bagli olmasa da, hakkin kullanilmasi sonucu borg¢lu i¢in
tazminat 6deme yiikiimii ortaya ¢iktiginda, kusur sart1 aranir. Bu husus sdzlesmeden
donme sonucu talep edilebilecek menfi zararin tazmini bakimindan kanunda agikg¢a
Ongoriilmiistir (BK. md. 123 ve BK. md. 125, eski BK. md. 108). Bundan bagka
bor¢lu temerriitten sonra bor¢ konusunun “beklenmedik hal” (umulmayan hal),
(kaza) nedeniyle hasardan ancak temerriide diismekte kusurlu ise sorumlu tutulabilir
(BK. md. 119) (eski BK. 102). O halde, kusur, temerriidiin zararin tazminine iliskin
sonuglart bakimindan Onem tagimaktadir. Buna karsilik, temerriidiin diger
sonuclarinda borglunun kusuru 6nem tasimaz. Bu anlamda olmak iizere, para
bor¢larinda borglu, kusuru bulunmasa bile temerriit faizinden sorumlu tutulacag:
gibi, BK. md. 123 (eski BK. md. 106) geregince, alacaklinin temerriit nedeniyle
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi bakimindan da kusur etkili degildir'®.

Temerrtit faizini ilerideki boliimlerde ayrica ele alacagiz.

Aynen ifa talebinde bulunulmasi halinde gecikme zararlarinin tazmini borcu,
kusur sartina baglidir. Tam iki tarafa borg ylikleyen sdzlesmelerde taraflardan birinin
temerriide diismesi durumunda diger tarafga siire verilerek bu siirenin bitiminde
edimin ifa edilmemesi durumunda aynen ifadan vazgegerek miispet zararin
tazmininin talep edilmesinde bor¢lunun kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan

kurtulma imkan1 konusunda kanunda bir agiklik yoktur.

9 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 665.
38



2.4, RUSYA HUKUKUNDA BORCLUNUN TEMERRUDUNDE KUSURUN
ROLU

Rusya hukukunda sozlesmelerden, sebepsiz zenginlesmeden ve haksiz fiilden
dogan borglara aykirilikta genel olarak hepsinin hukuka aykirilik olarak nitelendirilip
ayni zamanda haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ve her
durumda manevi tazminata da hilkmedilecegi Rusya Federal Mahkemesi’nin
11.09.1998/11*% tarihli ictihadi birlestirme karartyla hilkkme baglanmistir. Karar
metni ve Ozeti dipnotta yer almaktadir. Ayrica tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmede temerriide diisen tarafin kusurlu olup olmamasi manevi tazminat
talebinde bulunulmasini engellemeyecektir. Karar gerekcesine gore her hukuka
aykirt bir fiil zarar goren {lizerinde bir hasara yol ac¢tifindan, sdzlesme iliskisinden,
sebepsiz zenginlesmeden ve haksiz fiillerden dogan borglara aykirilikta ayni
zamanda haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin de uygulanmasi gerekir.
Kararda Rusya hukukunda artik her s6zlesmeden dogan borglara aykirilikta haksiz
fiil sorumluluguna iligskin hiikiimlerin de uygulanacagi hiikme baglanmistir. Buna
gore buradaki zararin miktarinin yani sira manevi hasarin tazminine de
hiikmedilecektir. BK. md. 117 hiikkmiinden, haksiz fiillerde fiilin islendigi anda ihtara
gerek duyulmaksizin temerriidiin gerceklesecegi anlagilmaktadir. Rusya Federal
Mahkemesi’nin igtihad1 birlesrtirme kararinda ise ihtarin, ister haksiz fiilin islendigi
tarthte yapilsin isterse daha sonra yapilsin, yazili sekle tabi tutularak yapilmasi
temerriidiin gerceklesmesinde gecerlilik kosulu oldugu da hilkkme baglanmistir. Buna
gore Rusya hukukunda karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriide diisen
borgluya borcunu ifa edebilmesi icin siire verilmesi de, haksiz fiillerde ihtarin

gerceklesmesinde oldugu gibi yazili sekle tabi tutularak yapilmasi gerekecektir.

130 ITnenym BepxoBHoro Cyna Poccuiickoit @eneparuu - [locranoBienue ot 11 ceHTs0ps
1996 r. No. 11 O0 OTBETCBEHHOCTH 3a IEIHUKT - ...IIOJIOKEHHUS KaCaroIIHMECS IEIUKTHOMN
OTBETCBEHHOCTH OyayT NPUMUHEHBI M B CIy4yasiX OTBETCTCHHOCTH HEOCHOBATEIHHOI'O
oboramieHuss U B CIOydasx OTBETCBCHHOCTH HAapyIICHWH YCIOBHH moroBopa ...”, Rusya
Federal Mahkemesinin 11 Eyliil 1996 tarihli ve 27 nolu Ictihadi Birlrstirme Karar1 ...
sozlesmelerden, sebepsiz zenginlesmeden ve haksiz fiilden dogan borglara aykirilikta genel
olarak hepsinin hukuka aykirilik olarak nitelendirilip ayni zamanda haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimler uygulanarak manevi tazminata da hiikmedilecektir”...
Erisim tarihi: 31 Ekim 2011, http://www.supcourt.ru/.
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BOLUM III

TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE TARAFLARIN
TEMERRUDE DUSMESININ HUKUM VE SONUCLARI

3.1. ALACAKLININ TEMERRUDE DUSMESININ HUKUM VE
SONUCLARI

Her iki tarafin hem alacakli hem de borclu oldugu tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerde taraflardan birinin fiili ifa teklifinin, diger tarafin bor¢lanmis
oldugu edimin ifas1 i¢in gerekli olan her seyi yapmasiyla gergeklesebilecegine
karsilik, diger tarafca edimin ifa teklifi reddedilirse tevdi giindeme gelecektir*®'. Bu
durumda temerriide diisen tarafin temerriide diismesi diger tarafin borgtan
kurtulmasina ve borcun son bulmasina yol agmaz. BK. bu durumda borgluya, borg
konusunu ya da kosullarin varligr halinde bunun sattirilmas: suretiyle bedelini tevdi
ettirerek borgtan kurtulma olanagini tanimistir. Bu hiikmiin edimlerin bir birinin
karsiligini ve bir birine bagliligini ihtiva eden tam iki tarafa bor¢ ylikleyen
sO0zlesmelerde de uygulanabilecegi gérﬁsﬁndeyizl?’z. Borglu, bu yollara bagvurmadigi

stirece, borcu ifa yiikiimliiliigii aynen devam eder 3,

3.1.1. Bor¢ Konusunun Tevdi Edilmesi

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde taraflardan biri digerinin
bor¢lanmis oldugu edimi ifa edebilmesi icin gereken hazirlik fiillerini yapmazsa,
alacaklinin temerriidiine iligkin hiikiimler uygulanacak ve bor¢ konusu tevdi edilerek

diger taraf borctan kurtulacaktir. Bor¢ konusunun tevdi edilmesi suretiyle borctan

B Eren, (2 cilt). (5. Bask). s. 984.
132 Ayrica bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz.; Oguzman, s. 415; Oguzman, ve Oz, s. 350;
Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 349.
33 0guzman, ve Oz, s. 350.
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kurtulma olanagi verme borglart i¢in miimkiindiir. Bu nedenle, BK. md. 107 (eski
BK. md. 91) kenar bashiginda “... teslim edecegi seyi tevdi ederek ...” ifadeleriyle

tevdi hakkinin, ancak verme borg¢larinda miimkiin olacagini hitkkme baglamistir.

Konusu verme degil, yapma olan bor¢larda ise, kanun tevdi yerine borgluya

sozlesmeyi fesih hakki tanimistir. Bu konuyu asagida ele alacagiz.

Bor¢ konusunun tevdi edilmesi, alacaklinin emir ve tasarrufuna hazir bulun-
durmak iizere bir tiglincii kisiye birakilmasini ifade eder. Bu {i¢iincii kisi duruma gore

bir gergek veya tiizel kisi olabilir.

Bor¢ konusunun tevdi edilecegi yere borclu kendisi karar veremez™**. Borglu
tevdi yerinin tayin edilmesini ancak mahkemeden talep edebilir. Kanun bu konuda
bir yetki kurali getirmistir. Buna gore, tevdi yerini tayin yetkisi “tediye yerindeki

mahkemeye” aittir. Tediye yeri borcun ifa edilecegi yerdir™>.

Tediye yerinin ancak mahkeme karariyla belirlenebilecegi kuralina kanunda
bir istisna getirilmistir. Kanuna gore, ticari esya, mahkeme karar1 olmaksizin dahi bir
ardiyeye tevdi edilebilir (BK. md. 107, eski BK. md 91). Esyanin ticari ve ticari
olmayan bir esya oldugu ayrimi mevcut degildir. Burada ticari esyadan maksat,
alacakli ile borglu arasindaki ticari nitelikteki iliskinin konusu olan esyad1r136. 0]
halde, bir esyaya ticari niteligini veren husus, esyanin tiirii degil, alacakli ile borglu

arasindaki iligkinin tiirtidiir.

Kanun ticari esya i¢in mahkemeye bagvurmayi yasaklamam1st1r137. Ticari
islerin stirati gerektirmesi ve bu tiir esyalar i¢in ardiyelerin hemen bulunmamasindan
hareket edilerek, mahkemeye basvurmak suretiyle gecikmeye sebebiyet verilmesi
Onlenmek istenmistir. Ticari esyalar i¢cin mahkemeye basvurmama olanagini
saglayan hilkkme ragmen, bor¢lunun ticari esya dahi tevdi yerinin belirlenmesi i¢in

mahkemeye bagvurmasi miimkiindiir.

34 Eren, (2 cilt). (5. Baski). s. 991; Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 442.

35 Onen, (Gazi 1984). s. 61.

138 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1246-1247; Ayranc, s. 116; Uygur, T. (1990). s.
76. Borglar kanunu genel hiikiimler. (2 cilt). Ankara.

87 0guzman, ve Oz, s. 351.
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Mahkemece tevdi yeri tayin edilirken, tevdi edilecek esyanin gozetimi ve
muhafazasi ile gorevli olarak tevdi yerindeki bir yetkili ya da bir {iglinct kisi

yediemin tayin edilebilir®.

Borg¢ konusunun tevdi edilmesiyle birlikte tevdi eden bor¢lu ile tevdi edilen
arasinda tglincii kisi lehine (alacakli kisi lehine) bir vedia (saklama) sozlesmesi
kurulmus olur (BK. md. 129; 561) (eski BK. md. 111; 463). Bununla birlikte, BK.
borgluya tevdi ettirdigi bor¢ konusunu geri alma hakkini tanimigtir. Tevdi eden
borglu ile tevdi edilen arasinda kurulan iiciincii kisi yararinda sdzlesmeyi tek tarafh

olarak feshedebilme yetkisi bor¢luya tanmnmustir™".

BK. bor¢lunun alacaklinin tevdi edilen bor¢ konusunu kabul ettigini beyan
etmis bulunmasi halinde tevdi edilen bor¢ konusunu geri alma hakkina sahip
olmadigint Ongérmiistiir. Ayrica bor¢ konusunun tevdi edilmesinin bir rehnin
kalkmasina yol agmasi durumunda da borglu tevdi edilen bor¢ konusunu geri alma
hakkina sahip olmayacaktir (BK. md. 109, eski BK. md. 93)140.

Borglu, tevdi edilen bor¢ konusunu geri aldiginda, alacak biitiin fer’ileriyle

birlikte aynen devam edecektir***

. Bu durumda, alacakli temerriide diismesine
ragmen, bor¢luyu borg iligkisi nedeniyle temerriit gerceklesmemis gibi sorumlu
tutabilecektir. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde edimlerin karsilikli
baglilig1 ve bir tarafin ediminin ifasimin kars: tarafin edimini ifasindaki menfaatine
olan baglilig1 dolayistyla ayni durum s6z konusu olup olmayacagi kanunda agikca

diizenlenmedigi gibi doktrinde de farkli goriislere yol agmustir.

3.1.2. Bor¢ Konusunun Satilmasi Ve Satis Bedelinin Tevdi Edilmesi

BK. bazi hallerde, bor¢ konusunun tevdi edilmeye elverigli olmamasi ya da
tevdinin zararl olacagin1 géz oniinde tutarak, alacaklinin kabulde temerriide diistiigii

bor¢ konusunun satilmasi suretiyle bedelinin tevdi edilmesini dngdérmiistiir (BK. md.

% Tevdi edilecek esyanin gozetiminin yediemine birakilmasi ile ilgili bkz.: Yarg. 11. HD.
(8.11.2011). K.983/4297, E.4879. YKD. yayin no. 92. s. 261-266).

B9 Kilicoglu, (Ankara 2008). s. 137.

19 Konuyla ilgili bkz. Kartal, B. (1997). s. 510. Faizi asan zarar (munzam zarar). Ankara.
14 Velidedeoglu, s. 162.
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108, eski BK. md. 92). Bor¢ konusunun veya satis bedelinin tevdi edilmesi suretiyle
bor¢luya tam iki tarafa bor¢ ylikleyen soézlesmelerde borcundan kurtulabilme
olanagia bugilin uygulamada pek rastlanmadigindan ve doktrinde de bu konu ile
ilgili ¢alismalar bulunmadigindan biz de konu iizerinde fazla durmayacak sadece

birka¢ meseleye kisaca deginecegiz.

Satis suretiyle bedelin tevdi edilebilmesi i¢in su kosullar gereklidir:

3.1.2.1. Bor¢ Konusunun Tevdi Edilmeye Elverisli Olmamasi ya da Tevdi

Edilmesinin Zarara Yol A¢cmasi

BK. asagida sirasiyla ele alacagimiz hallerde bor¢ konusunun tevdi edilmeye

elverigli olmadigini ya da tevdi edilmesinin zarara yol agacagini kabul etmistir.

3.1.2.1.1. Bor¢ Konusunun Niteligi ve Isin Ozelligi Geregi Tevdinin
Miimkiin Olmamasi
Bu durum, bor¢ konusunun hacim ya da miktar itibariyle tevdi edilmeye
elverisli olmamasin kapsarl42. Ornegin: Bir tanker LPG gazin ilgedeki tek miisterisi
olan petrol isleticisi alicinin teslim almaktan kac¢inmasi halinde, niteligi geregi bu
gazin tevdi edilmesi miimkiin olmadigindan, ancak satis suretiyle bedelinin tevdi

edilmesine karar verilebilir.

3.1.2.1.2. Bor¢ Konusunun Bozulacak Cinsten Olmasi

Kanun “... teslim edilecek bozulabilir ...” ise ifadesini kullanmistir (BK. md.
108, eski BK. md. 92). Buna gore, alacaklinin teslim almakta temerriide diistiigii borg
konusu sey bozulacak cinsten bir sey ise, bunun tevdi edilmesi yerine satigina karar
verilebilir. Ornegin: saticinin teslim etmek iizere alicinin fabrikasina getirdigi on ton
liziim veya domates teslim alinmadig1 takdirde bozulma tehlikesi s6z konusudur. Bu

durumda, liziimlerin ya da domateslerin satisina karar verilebilecektir.

"2 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 512.
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3.1.2.1.3. Bor¢ Konusunun Korunmasinin veya Tevdi Edilmesinin Biiyiik

Masrafi Gerektirmesi

Bor¢ konusu tevdie elverisli oldugu halde, korunmasi veya tevdii biiyiik
masrafi gerektirebilir (BK. md. 108, eski BK. md. 92). Koruma masrafindan maksat,
oncelikle tevdi edilen esyayr gozetip korumakla gorevli kisilerin iicretleridir™®.
Bunlar biiylik masraflara yol agacak ise, tevdi yerine satisa karar verilebilecektir.
Ornegin: On ton kire¢ tasinin tevdi yerine tasinmasi, tevdi yeri kirasi, yedieminlerin

ticretleri gibi masraflar1 kire¢ tasinin degerine goére c¢ok yiiksek ise, bunlarin tevdi

edilmesi yerine satigina karar verilebilir.

3.1.2.2. Alacakhya Satisin ihbar Edilmesi

Bor¢ konusunun tevdi edilmesinde alacakliya satisin ihbar edilmesi kosulu
aranmadig1 halde, satis i¢in bu kosula yer verilmistir***. Temerriide diigen alacakliya
thbarin amaci, bor¢ konusunun satilmasi gibi agir sonuglardan onu korumaktir.
Tevdide alacakli tevdi edilen mali kabul ederek miilkiyeti iktisap edebilir. Halbuki
satista temerriide diigen alacaklinin artik bor¢ konusuna sahip olmasi, miilkiyetini
elde etmesi miimkiin olmamaktadir. Bunun disinda, kanun alacakliya satisin ihbarini
sart kosmakla, satisin usuliine uygun yapilmasinin ve malin gercek bedeline
ulasmasimin  alacakli tarafindan denetlenmesine olanak tanimak istemistir'®.
Alacaklinin satis1 denetlemesi olanagi saglanmak suretiyle satigta suiistimallerin

Onlenmesi amaglanmistir.

Kanunda alacakliya “ihtardan” s6z edilmesine ragmen, burada teknik
anlamda bir ihtar degil, bir ihbar (bildirme, haber verme) kiilfeti s6z konusudur.

Nitekim Yargitay bir kararinda burada alacaklinin bu ihbara uygun hareket etmesi,

143 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 894.
14 Olgag, S. (1969). s. 146. Bor¢lar hukuku ile ilgili Yargitay ictihadi birlestirme kararlari
ve hukuk genel kurulu emsal ictihatlar:. Istanbul.
S Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 352.
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buna uygun hareket etmemesi halinde ise, kendisini bekleyen bir yaptirimin séz

konusu olmadigini belirlemistir'®®.

BK. bazi hallerde satisin alacakliya ihbar edilmesine de gerek goérmemistir.
Bor¢ konusu esya, borsada kayitli veya cari fiyati belli ya da satis masraflar1 egyanin
kiymetine nazaran fazla ise, ihbara gerek olmayacaktir. Ancak, bu durumda, ihbara
gerek olmadigima borglu bizzat karar veremez. Bu kosullar mevcut ise, satigin
alacakliya ihbarina gerek olmadigina mahkeme karar verebilecektir (BK. md. 108,

eski BK. md. 92).

Bor¢lunun alacakliya satisi ihbar ettigi her tiirli delille kanitlanabilir**’.

3.1.2.3. Mahkemeden Satis izni Alinmasi

Satisin kosullart ger¢eklesmis olsa bile, buna borglu kendi basina karar vere-
mez**®. Satis kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigine, kosullar ger¢eklesse satisin
sekline ancak mahkeme karar verebilir'®. Satisin kosullart mevcut ise, satisin seklini

somut olayin niteligine gére, mahkeme belirleyecektir.

BK. satisin kural olarak alenl olmasimi Ongérmiistiir. Zira bor¢ konusu
esyanin gercek satis degerine ulasmasinda en elverisli satig tiirii aleni satistir. Satigin
gerceklesmesi halinde, satilan malin bedelinden satis masraflar1 diisiildiikten sonra,

kalan miktar tevdi edilecektir.

3.2. BORCLUNUN TEMERRUDUNUN HUKUM VE SONUCLARI

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde
alacaklinin, temerriidiin genel sonuglarini diizenleyen hitkkme (BK. md. 118 ve BK.

md. 119; eski BK. md. 102) dayanarak sadece edimin aynen ifas1 ve gecikme

1 Yarg. HGK. (19.6.2008). K.1995/144, E.2008/503. s.168 vd.; Yarg. HGK. (8.3.2008).
K.94/893, E.95/146. Ankara: YKD. yayin no. 192. s. 21-25.
Y7 Reisoglu, (19. Baska). s. 145.
8 Olgag, (2 cilt). (4. Baski). s. 214.
9 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 147 vd.
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zararlarimin tazmini ile yetinmesi tatmin edici degildir. Bor¢lar Kanunu’nun 118. ve
119. maddeleri tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde taraflardan birinin edimini
ifada temerriide diismesi halinde de uygulandiginda, digeri (temerriide diismeyen
taraf) sadece aynen ifa ve gecikme zararlarinin tazmini talebi ile yetinmek zorunda
kalirken, kendi edimini de belirsiz bir siire i¢in, ifaya hazir tutma zorunlulugunda
olacaktir. Boyle bir sonucun ise alacaklinin menfaatlerine uygun olmadigi agiktir. Bu
sozlesmelerde edim ve karsi edim arasindaki siki baglhilik, alacaklinin gecikmis
edimin aynen ifast ve gecikme zararlarimin tazmini ile yetinmek zorunda
birakilmaksizin, ihtiyacina uygun diisecek sekilde ihlal edilen akdi iligkinin gelecegi
hakkinda miimkiin oldugunca cabuk karar verebilmesini gerektirir. Diger taraftan,
alacaklinin menfaatlerini korumak geregi, bor¢lunun edimini aynen ifaya olan
menfaatinin feda edilmesi sonucunu dogurmamahdir™. Bu sebeple kanun koyucu,
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde temerriide, genel hiikiimlerden farkli
sonuclar baglayarak, temerriide diisen bor¢lunun edimini ifa edebilmesi i¢in ona
kural olarak ek bir sans taninmasini, siire verilmesini Oongdrmiistiir. Bor¢lunun
temerriide diismesiyle kendisine ek siire verilmesinde, alacaklinin akdi iliskinin
gelecegini menfaatine uygun diisecek sekilde diizenleme serbestisi ile, bor¢lunun
edimini ifaya olan menfaati dengelenmeye calisilmistir™". Verilen ek siire i¢inde de
edim ifa edilmediginde, alacakli lehine bazi se¢imlik haklar dogar. Alacakli aynen ifa
ve gecikme zararlarini isteme hakki yaninda, aynen ifadan vazgegtigini derhal
bildirerek, miispet zararin tazminini talep edebilir veya sozlesmeden donebilir. Tam
iki tarafa borg¢ yilikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin borcunu ifada temerriide
diismesi halinde temerriide baglanan bu sonuglar, Bor¢lar Kanunu’nun 123-125inci
(eski BK. 106-108’inci) maddelerinde yer almaktadir. Bu hiikiimler, karsilikli borg
yikleyen sozlesmelerde uygulanirlar ve edimin para borcu olup olmamasi
hiikiimlerin uygulanmasi agisindan énem tasimaz. BK. md. 123-125 hiikiimleri, tam
iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin sonuglarinit diizenleyen genel

nitelikteki hiikiimlerdir™>2.

%0 Havutcu, s. 37.
L Uygur, (Ankara 2010). (3 cilt). s. 3270.
2 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 515.
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Tiirk Borglar Kanunu’na gore, siire tayinine iliskin beyanda aynen ifadan
vazgegme iradesine yer verilmesi zorunlu olmadigindan, siire sonunda aynen ifa
talebi ortadan kalkmaz, bunun igin siire sonunda alacaklinin derhal aynen ifadan

vazgectigini bildirmesi gerekir153.

3.21. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Bor¢lunun

Temerriide Diismesinde Alacakhiya Taninan Secimlik Haklar

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin 6zel
olarak hiikkme baglandigini, bu nedenle bu tiir sozlesmelerde, temerriidiin genel

kosullart disinda 6zel baz1 kosullara yer verildigini ifade etmistik.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler, diger borg iligkilerine nazaran
farkli nitelikler gosterirler. Bunun sonucu olarak, kanun koyucu bu tiir sézlesmelerde
bor¢lunun temerriidiiniin kosullar1 geceklestiginde, alacakliya ii¢ se¢imlik hak
tanimistir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriit nedeniyle hangi

secimlik haklardan yararlanilabilecegini asagida sirasiyla inceleyecegiz.

Bor¢lunun temerriide diismesi halinde, alacakli, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde temerriidiin genel sonucu olan gecikmis ifa ve gecikme tazminatini

talep etme disinda iki hakka daha sahiptir.

Eski BK.’nun 106. maddesinin 2. fikrasinda yer alan se¢imlik haklari, yeni
BK. 125. maddesindeki “Secimlik haklar” kenar baslig1 altinda {i¢ fikra halinde
hiikme baglamistir. Mevcut maddeyi degisik ifadelerle daha anlasilir hale getirmistir.

Maddede karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin borgluya verdigi
siireye ragmen borcunu ifa etmemesi ya da siire verilmesini gerektirmeyen bir
durumun varlig: halinde “gecikmis ifa ve gecikme tazminati” veya gecikmis ifay1 red
ederek “borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini” ya da “sozles-
meden donerek sozlesmenin hiikiimsliz kalmasi nedeniyle dogan zararin gideril-

mesini” isteme hakkina sahip oldugu hiikme baglanmistir.

13 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 899; Eren, (3 cilt). (3. Baski). s. 152.
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Alacaklinin se¢imlik haklariyla ilgili madde su sekildedir:

“Temerriide diisen borglu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemisse veya
stire verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise alacakli, her zaman borcun

ifasin1 ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir (BK. md. 125/f.1).

Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan
vazgectigini hemen bor¢luya bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin

giderilmesini isteyebilir veya s6zlesmeden donebilir (BK. md. 125/1.2).

Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa ylikiimliiliigiinden
kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu,
temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sozlesmenin
hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir (BK. md.
125/£.3).

BK. 125. maddenin birinci ciimlesinde yer alan, “her zaman borcun ifasini
talep ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakki” biitlin bor¢ iliskilerinde
temerriidiin BK. md. 118’de dngoriilen genel sonucudur. Alacakli, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, borcluya siire vermeksizin de temerriidiin bu genel

sonucundan her zaman yararlanabilir**

. Yargitay bir kararinda temerriide ragmen,
aynen ifa ve gecikme tazminat1 yoniinde talepte bulunmay1 diisiinen alacaklinin, tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borgluya ayrica siire vermesi gerekmedigini

ifade etmistir™>.

Alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminati yerine diger iki secimlik haktan
birini kullanmak niyetinde ise, borgluya siire vermelidir. Borglu, bu siire iginde ifada
bulunmadig1 takdirde, alacakli iki se¢imlik hakkindan birini kullanabilir. Ancak,
alacaklinin bor¢luya siire vermesi aynen ifa ve gecikme tazminati talep hakkini
ortadan kaldirmaz. Borgluya siire verilmesine ragmen, alacaklinin bor¢ludan yine

aynen ifay1 ve gecikme tazminatini talep yetkisi vardir™®,

%4 Kilicoglu, (Ankara 2011). s. 530.
%5 Yarg. 15. HD. (5.4.1998). E. 4161, K. 1177. Ankara: YKD. yayin no. 169. s. 2-13; Uygur,
s. (3 cilt). (2. Baski). 3494-3496.
%0 Reisoglu, S. (2011). s. 309-310 vd. Bor¢lar hukuku. (22. Bask). Istanbul.
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Bu agiklamalarimizin karsisinda, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde,

alacaklinin su ii¢ se¢imlik hakka sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir:
a. Aynen ifa ve gecikme tazminati

b. Aynen ifayr red, bunun yerine tazminat (Gecikmis ifay1 red ile birlikte

tazminat) (Borcun ifa edilmemesinden dogan tazminat)

c. Sozlesmeden donerek, tazminat talep etme hakki (S6zlesmenin hiikiimsiiz

kalmasindan dogan tazminat).

Alacakli bunlardan hangisini kullanacagina serbestge karar verebilir. BK. md.
125°de 6ngoriilmiis olan se¢im hakki, hukuksal niteligi itibariyle yenilik dogurucu
bir haktir. Bu anlamda olmak {izere, alacakli, se¢im hakkini herhangi bir kayit ve
kosula bagl olarak kullanamayacagi gibi, bu hakki kullandiktan sonra bundan tek
tarafli olarak riicu edemez. Kanunda se¢im hakkinin kullanilmasina iliskin olarak

herhangi bir siire ongoriilmemistir.

BK. md. 125/f.2’de alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminatini talep edebil-
mesi i¢in bir siirenin bulunmadigi ifade edilmis, alacaklinin bu hakka her zaman
sahip oldugu belirtilmistir. BK. md. 125/f.2’ye gore: “... alacakli, her zaman borcun
ifasim1 ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir”. Aynen ifa ve
gecikme tazminati, alacakliya her zaman icin taninmig bir hak oldugundan, bu hak
bir seimi gerektirmez'®’. Alacakl susmak suretiyle bu hakki kullanabilecektir. Bu
nedenle, se¢im hakki, ifayr reddedip sozlesmenin bozulmasi veya sézlesmeden

donme haklar1 i¢in s6z konusudur.

O halde, alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminati talep hakki bir siireyle
sinirlandirilmamustir.  Alacakli bu hakki her zaman kullanabilir. Bor¢lunun
temerriidiine ragmen, alacaklinin gecikmis ifa ve gecikme tazminati talebini “her
zaman ileri stirebilme” yetkisini kotiiye kullandigi durumlarda, bu durum ortak kusur
olarak kabul edilmekte ve alacaklinin ugradig: zararin tazmininde bir indirim sebebi

8

say11maktad1r15. Ornegin: Sozlesmede insaatin teslimi igin 26 aylik bir siire

157 Havutgu, s. 66.
8 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 532.
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ongoriildiigii halde, yiiklenici temerriide diigmiis, is sahibi 43 ay gibi uzun siire
beklemis, diger iki se¢imlik hakkini kullanmamis, gecikmis ifa ve gecikme tazminati
talep etmisse, gecikme tazminatinin takdirinde is sahibinin (alacaklinin) bu tutumu
ortak kusur olarak sayilip, se¢imlik hakkini kullanmas1 i¢in gegmesi gereken makul

siireyi asan donem i¢in indirim sebebi olarak gz dniinde tutulacaktir'®®.

Alacaklinin diger iki se¢imlik hakki konusunda kanunda bir siire
Ongoriilmemis bulunmasma ragmen, bu konuda “hemen (derhal)” Olgiisii getiril-
mistir. Buradaki “hemen” sozciigii somut olayin kosullarina, niteligine ve diiriistliik
kurallarina gore “gecikmemeyi” ifade eder. Alacaklinin gecikmis ifayr red etmesi
veya sOzlesmeden donmesi borg¢lu agisindan agir sonuglar dogurur. Alacakli, bu
haktan birini kullanma niyetinde ise, bunu hemen borgluya bildirmelidir. Gecikmis
ifay1 red veya sozlesmeden donme haklarindan birinin kullanmasinin hemen
bor¢luya bildirmesi sayesinde bor¢lunun, temerriide ragmen ifa eylemlerine devam
etmesi dolayisiyla zarara ugramasi, ayrica alacaklinin ifas1 gereken edimle ilgili
piyasa kosullarina goére kendisine en elverigli olan1 kullanma yoniinden, haksiz

kazanclar elde etmesi 6nlenmek istenmistir™®’.

Alacakli, ifayr red veya sozlesmeden donme kararinda ise, bunlardan
hangisini segtigini somut olayin niteligine gore en kisa zamanda, olanaklar elverir

vermez kullanmak zorundadir.

Alacaklinin se¢imlik haklardan hangisini kullandig1, bazen agik olmayabilir.
Bu durumda kullanilan ifadelerden ve somut olayin niteliginden alacaklinin se¢imle
ilgili iradesi cikartilabilir. Ornegin: Is sahibinin yiikleniciye 6dedigi parayr geri
istemesi, sozlesmeden donme ve menfi zararin tazmin edilmesi olarak yorum-

161

lanmalidir™". Bu durumda is sahibi miispet zararinin tazmin edilmesini talep

edemeyecektir.

9 Yarg. 15. HD. (19.1.2002). E. 1810, K. 72.; Yarg. 13. HD. (22.10.2003). E.5738, K.6690;

Yarg. 15. HD. (2.6.2002). E.3529, K. 2430; Yarg. 13. HD. (15.6.2010). E.5604, K 5908.

Erigim Tarihi: 23 Subat, 2012, http://emsal.yargitay.gov.tr/\VeriBankasilstemciWeb/; Uygur,

(3 cilt). (2. Baski). s. 3514-3515.

%0 Uygur, (3 cilt). (2. Baski). s. 3540-3542.

L Uygur, (2 cilt). (1. Baski). s. 3564; Uygur, (2 cilt). (1. Baski). s. 3564.; Yarg. 15. HD.

(22.11.2009). E. 1954, K. 4885; Yarg. 15 HD. (4.4.2010). E. 4441, K. 1732. Erisim tarihi: 03
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Alacakli, somut olayin niteligine gore, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak bu
iki haktan hangisini sectigini beyan etmedigi takdirde, artik bunlar1 kullanamaz'®.
Bu durumda, alacakli birinci hakki olan aynen ifa ve gecikme tazminatini talep etmis
sayilir. Susma aynen ifa ve gecikme tazminatini talep etmis sayilma sonucunu

< 163
dogurur

. Kilicoglu’na gore, BK. md. 125/f.1°de alacakli sustugunda “aynen ifa ve
gecikme tazminatin1” se¢mis sayllmlstlr.164 Genel kural bu olmakla birlikte, 6zel bazi
sozlesmeler i¢in, bunun aksine ¢Ozlimler getirilmis olabilir. BK. md. 212/f.2°de
belirli bir slire konulmus olan ticari satislarda buna iliskin bir Ornekle
karsilagmaktayiz. Maddede, “Zilyetligin devri igin belirli bir siire konulmus olan
ticarl satiglarda, satici temerriide diiserse alicinin, devir isteminden vazgecerek
borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini istedigi kabul edilir”
hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, taraflar arasindaki satim sozlesmesi ticari
nitelikte ve teslim igin muayyen bir vade kararlastirilmigsa, saticinin teslimde
temerriide diismesi halinde, alicinin susmasi aynen ifadan vazgecme (aynen ifayi red,
ifa yerine tazminat talep etme) olarak kabul edilmistir. Maddenin {i¢iincii fikrasina
gore, alic1 aynen ifay1 halen kabul etme niyetinde ise, bunu hemen saticiya bildirmek
zorundadir. BK. md. 125/f.1°deki ¢6ziimden farkli olarak, BK. md. 212/f.1’deki
susma aynen ifayr halen kabul olarak degil, bunun aksine red seklinde

yorumlanmustir.

Kanunda 6ngoriilen “hemen (derhal)” 6l¢iisiine uymayarak iki secimlik hakk1
kullanma firsatin1 kaybeden alacakli, yeniden borgluya son siire vermek suretiyle
secim hakkin1 yeniden canlandirmasi olanaklidir'®®. Ornegin: Gida maddelerini
siiresinde temin edemeyen saticiya, iki haftalik siire veren alici, bu iki haftalik siire
gectigi halde, susarak daha sonra on giinliik siireyi gecirmisse, iki se¢imlik hakkini
kaybeder; saticinin gecikmis olarak yaptigi ifayr kabul etmek zorunda kalir, ancak
gecikme tazminati talep edebilir. Alicinin verdigi on giinliik siire gectiginde, satici

halen ifada bulunmamissa, iki se¢imlik hakkini kullanmak isteyen alici, yeniden

Subat 2012, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/; Uygur, (3 cilt). (2. Bask).
s. 3616.

192 Reisoglu, (22. Baski). s. 351, s. 351.

1% Yarg. 13. HD. (15.6.1995). E.5604, K.5908. Erisim tarihi: 14 Mart 2012:
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/; Uygur, (3 cilt). (2. Baski).

" Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 703.

165 Havutgu, s. 68.
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satictya bildirimde bulunup iki haftalik yeni bir siire daha verebilir ve bu siirenin

sonunda derhal iki se¢cimlik hakkindan birini kullanabilir.

3.2.1.1. Aynen Ifa ve Gecikme Tazminati

Bu secenek, ifa ve gecikme tazminati istemiyle ilgilidir. Alacakli bu hakka
her zaman sahiptir. Bor¢luya son siire tayin etmeden ya da tayin ettikten sonra
alacakli borcun aynen ifasinda (geciken ifa) yarar gorebilir. Bu durumda, s6zlesme
iligkisi taraflar arasinda aynen devam eder. Bor¢lu edimini aynen ifayla yiikiimliidiir.
Ancak, bor¢lu aynen ifa disindan, temerriit siiresince alacaklinin ugradig: zararlar1 da

tazmin etmek zorundadir.

3.2.1.1.1. Aynen ifa

Alacakli, temerriide ragmen, bor¢ludan aynen ifada bulunmasi isteyebilir.
Temerriit bor¢luyu bor¢tan kurtarmaz. Aynen ifa miimkiin oldugu siirece, alacakli,
bor¢ludan aynen ifada bulunmasini talep edebilir. Borglu ifaya yanagmadig: takdirde,
alacakl1 yargiya bagvurmak suretiyle aynen ifay1 saglayabilir. Ornegin: tasinmaz satis
vaadinde bulunan satici, ifa zamani geldigi halde, tasinmazin miilkiyetini aliciya
gecirmekten kacindigr takdirde, alici aynen ifa isteminde bulunabilir; satict buna
yanagsmadig1 takdirde, mahkemeye basvurmak suretiyle, saticinin iradesi yerine
geemek iizere tasinmazin miilkiyetinin kendisine devri i¢in tapu iptali ve tescil davasi

acabilir.

Borglunun temerriidiiniin biitlin bor¢ iligkileri bakimimdan dogan genel
sonuclart vardir. Bunlar BK. md. 118-122’de (eski BK. md. 102-105) hiikme
baglanmistir. Bu sonuglar, biitiin borg iliskileri ve ister tek tarafa, ister iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmeler icin olsun aynen dogacaktir. O halde, tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmeler i¢in de bu sonuglar aynen gegerlidir. Ancak, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler i¢in bu sonuclar disinda, ayrica BK. md. 124’de 6ngoriilen

0zel sonuglar dogacaktir.
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Borglunun temerriidiiniin genel kosullar1 gerceklestiginde, alacakli bor¢ludan

her zaman i¢in aynen ifa (gecikmis ifa) ve gecikme tazminati isteminde bulunabilir.

Aynen ifa, sadece verme bor¢lari igin degil, yapma borglart i¢in de gecerlidir.
Borg¢lu aynen ifa istemine ragmen, yapmasi gereken borcu ifa etmezse, alacakli BK.
md. 113/f.1 (eski BK. md. 97/f.1) hilkkmiinden yararlanarak mahkemeden yapma
borcunun ifasina izin verilmesini talep ederek, her tiirlii masraf, zarar ve ziyan
bor¢luya ait olmak {izere aynen ifay1 saglayabilir. BK.’nun 113. maddesi yapma
bor¢larinda, bor¢lunun temerriidii halinde, isin yapilmasina alacakliya yetki
verilmesine iliskin genel bir hiikiim niteligindedir. Maddede temerriide diisen bor¢lu
yerine isin alacakli tarafindan yapilmasi yetkisi mahkeme yetkisine tabi tutulmustur.
Ancak bu genel hiikkiim disinda ayni konuyu diizenleyen 6zel hiikiimlerde bundan
farkli diizenlemeler getirilmis olabilir. Buna 6rnek olarak tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerden olan eser (istisna) sozlesmesiyle ilgili BK. md. 473/f.2
(eski BK. md. 358/f.2) hiikkmii verilebilir. BK. md. 473/f.2 hiikmiine gore eser
sOzlesmesinde, isin yiiklenici tarafindan kusurlu olarak ayipli ya da sozlesmeye
aykirt yapilacaginin kesin olarak tahmin edileceg§i durumlarda, is sahibinin
yiikleniciye miinasip bir mehil tayin ederek ya da mahkeme kanaliyla ettirerek bu
stire icinde isin geregi gibi ifa edilmemesi halinde, hasar ve masraflar yiikleniciye ait

olmak tizere isin bir {iciincii kisiye yaptirilacag: ihtar edilebilecektir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde taraflardan biri, temerriide diisen
taraftan her zaman ic¢in ifada bulunulmasi istenebilecegi gibi, bunun yani sira
gecikmeden dolayr tazminat da talep edilebilmesi s6z konusudur. Edimin yerine
getirilmesi ve tazminat birlikte istenebilecegi gibi, sadece edimin yerine getiril-

mesinin istenmesi de miimkiindiir®®

. Gecikme tazminati, ifanin zorunlu bir sonucu
veya eki olmayip, taraflarin inisiyatifine birakilmistir. Temerriide diisen taraftan
alacakli olan diger taraf sadece ifa isteyebilecegi gibi, ifa ile birlikte gecikme
tazminati da isteme hakkina sahiptir. Onemli olan husus sudur ki, bor¢lunun
temerriidiinde, biitiin borg iligkileri i¢in aynen ifa ve gecikme tazminati istemi, tam

iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde borglunun temerriidii i¢in de aynen gegerlidir.

16 Oz, T. (1998). s. 37. Is sahibinin eser sozlesmesinden donmesi; bayindirlik igleri
sartnamesinin ilgili hiikiimleri ile birlikte. Istanbul.
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Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide diisen taraftan alacakli
olan diger taraf aynen ifa ile birlikte tazminat yolunu segctigi takdirde, bu isteme konu
zarar, gecikmeden kaynaklanan zarar olacaktir. Ornegin tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerden olan ingaat sozlesmesinin karsilikli edimleri igermesi nedeniyle, is
sahibi gecikme tazminati olarak ifade edilen zararin mahiyet ve miktarint ortaya
koymak durumundadir. Is sahibi ingaati kendi isyeri ihtiyaci igin yaptiriyor ve
kendisi de faaliyetlerini kiralik binada siirdiiriiyorsa, ingaatin gecikilen siiresi kadar
kira 6demekle zorunlu kalacagindan, bu konudan dolayr gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi, kendisi kiract olmasa bile geg¢ teslimle kira benzeri bir gelirden
yoksun kalacagi i¢in de tazminati isteyebilme hakkina sahiptir. Eger temerriide diisen
taraftan alacakli olan diger taraf kusurlu tutum ve davranisiyla edimin ifasinda
gecikmeye sebebiyet vermisse tazminat hakkindan yararlanamayacagi gibi,
gecikmede zararin artmasina sebebiyet vermis olmast durumunda da, zararin miktar-

inda ortak kusurlu sayilacagindan zarardan indirim de yapilabilecektir™®’.

Bu arada 6zellikle ifade edelim ki, sézlesmeyi fesih hakki dogmus olsa bile,
alacakli aynen ifa ile birlikte gecikmeden dolayr zarar isteminde bulunmussa,
alacaklinin sozlesmeyi feshetmesi gerektigi sonucuna varilamaz ve kanundaki bu
hakkin segilip kullanilmasiyla davaci taraf, ne yiiklenici taraf¢ga ne de Mahkemece

tazminat istemi yerine szlesmeyi bozmaya zorlanamaz'®®,

Ifa ile birlikte gecikmeden kaynaklanan ve istenilebilecek zarar, Borglar
Kanunu’nun 112. (eski BK. md. 96.) maddesi kapsaminda olumlu (miispet) zarar

niteligindedir.

Eski BK. md. 106/f.2’de gecikmis ifa ve gecikme tazminat1 talep edebilmek
icin alacakli tarafindan borcluya verilen “mehil zarfinda bor¢ ifa edilmemis”
olmasindan s6z edilmistir. Ancak bu hilkme ragmen alacaklinin gecikmis ifa ve
gecikme tazminati talep edebilmesi i¢in “siire verilmesini gerektirmeyen hallerden
birinin varliginin da yeterli oldugu” kabul edilmekteydi. Bu hiikmiin yerini alan yeni

BK. md. 125/f.1°de “verilen siire i¢inde borcun ifa edilmemis olmasi” yeterli

17 Aydemir, E. (2003). s. 430. Eser sézlesmesi ve ingaat hukuku. Ankara.
1% Aydemir, s. 431.
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goriilmemis “verilen siire icinde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini

gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise” hitkmiinii de maddeye eklemistir.

3.21.1.2. Gecikme Tazminati (Temerriidiin Kusur Kosuluna Bagh

Sonucu)

Bor¢lunun temerriidii nedeniyle, alacaklinin aynen ifa isteminde bulunmasi,
ayrica bu yiizden dogan zararlarin tazmin edilmesini talep etmesine engel teskil

edemez*®®

. Aksinin kabulii, temerriidiin bor¢lu bakimindan yaptirimsiz kalmasina yol
acar. BK. md. 118 (eski BK. md. 102) temerriide diisen bor¢lunun “borcun geg
ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir” hiikmiini

getirmistir.

Gecikme tazminati, temerriit tarthinden aynen ifaya kadar gecen donem

icindeki zararlar kapsar.

Temerriit nedeniyle zarara ugradigini kanitlama yiikiimliiliigti alacakliya aittir
(BK. md. 114, BK. md. 50 vd.) (eski BK. md. 98, eski BK. md. 42 vd.). Alacakli
ugradigi zararlarii her tiirlii delille kanitlayabilir. Buraya bor¢lunun temerriidii ile
illiyet bag1 i¢inde bulunan biitiin zararlar girer. Bu anlamda olmak {izere, bor¢lunun
zamaninda ifada bulunacagina giivenerek yapilan ve bosa giden harcamalar; depo
giderleri, nakliye giderleri, is¢i giderleri, ihtar masraflari; temerriide diisen borglu ile
goriisme ve seyahat icin yapilan giderler, bor¢lunun ifada bulunacagina giivenerek
kacirilan sozlesme firsatlarindan dogan kayiplar; yoksun kalinan kazanglar;
bor¢lunun ifada bulanacagina giivenerek akdedilen sozlesmenin akdedilmemesi

sonucu Odenen cezai sartlar ya da tazminatlar gecikme tazminati olarak talep

edilebilir.

Gecikme tazminatindan sorumluluk temerriidiin kusura dayanan sonug-
larindandir. Bu nedenle, bor¢lu temerriide diismekte kusurlu ise, gecikme
tazminatindan sorumlu olacaktir. Bunun sonucu olarak, kusurun bulunmadig

kanitlandiginda borglu gecikme tazminatindan sorumlu tutulamaz. BK. md. 118 (eski

1% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 910.
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BK. md. 102) bu konuda “Temerriide diisen borclu, temerriide diismekte kusuru
olmadigini ispat etmedikge, borcun ge¢ ifasindan dolayr alacaklinin ugradig: zarar
gidermekle yiikiimliidiir” hiikkmii ile borgluya sorumluluktan kurtulabilme olanagini
getirmistir'”°. Kanun, bu diizenlemesiyle kusur konusunda ispat yiikiinii bor¢luya
yiikklemistir. Buna gore, alacakli, temerriitte bor¢lunun kusurlu oldugunu degil, tam
aksine borglu temerriide diismekte kusuru bulunmadigini kanitlamak zorundadir.
Kusurun kanitlanmasinda yeni BK. md. 112 (eski BK. md. 96) hiikmiinden

kaynaklanan sozlesmelerle haksiz fiiller arasinda bir fark bulunmaktadir*"*.

Bor¢lu temerriitte kusuru bulunmadigini her tiirlii delille kanitlayabilir.
Omegin: Yapilmas1 gereken insaatin ruhsati igin zamanminda yetkili Imar
Miidiirliikkleri’ne bagvuruldugunu, ancak burada kendisine ¢ikartilan haksiz ve yersiz
engeller sonucu insaata baslamasmnin geciktigini*’%; ithal edilmesi gereken
malzemelerde yetkili mercilerin o giine kadar uygulanmayan yeni kurallar
getirdigini, bu kurallar geregince, temin edilmesi gereken belgeler nedeniyle
zamaninda edimini yerine getiremedigini; inga ettigi kopriiniin terdristler tarafindan
tahrip edildigini, yeni bastan yapmak zorunda kaldigini kanitlayabilir. Biitiin bu
orneklerde oldugu gibi, bor¢lu ¢ogu zaman kusursuzlugunu kanitlarken, borcun
zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle dogan zararla kendi eylemi arasinda illiyet

baginin bulunmadigini da kanitlamak zorunda kalabilir.

3.2.1.1.3. Aynen ifadan Vazgecildiginin Derhal Bor¢luya Bildirilmesi

Vazgegme bildirimi, bor¢luya tayin edilen ek siire icinde edimin ifa edilme-
mesine ragmen, bor¢lunun halen devam eden aynen ifa yiikiimiinii sona erdirici bir
isleve sahiptir. Alacakli miispet zararin tazmini talebinde bulunmak veya
sO6zlesmeden donebilmek i¢in dncelikle ek siire sona erdiginde aynen ifa talebini sona

erdirmeli, aynen ifa talebinden vazgegtigini gecikmeksizin borg¢luya bildirmelidir.

0 Olgag, s. 75.

" Kilicoglu, (Ankara 2011). s. 623.

2 Yarg. 15. HD. (27.2.2011). E.428, K.464. Ankara: YKD. yayin no. 98. s.16-18; Uygur, (3
cilt). (Ankara 2010). s. 3258-3259.
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13 Aynen ifa

Vazge¢cme bildirimi, yenilik doguran bir hukuki iglem niteligindedir
talebinden vazgegme hakki tek tarafli ulagmasi gerekli vazgegme beyani ile
kullamilir'™. Alacakli aynen ifa talebinden vazge¢me ile aymi zamanda bir hak
lizerinde tasarrufta bulundugundan tasarruf yetkisine ve fiil ehliyetine sahip

olmalidir.

Vazgegme beyani sarta bagli olarak yapilamaz ve bor¢lunun hakimiyet
alanina ulastiktan sonra geri alinamaz'’™®. Vazgegme beyani borglunun hakimiyet
alanina ulasmakla istenilen hukuki sonucu dogurur. Alacakli karst edimin aynen
ifasina olan talep hakkini yitirir, bor¢clu da taahhiit ettigi ilk derece asli edim

yiikkiimiinii yerine getirmekten kurtulur.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edimlerin sézlesmenin devami
sirasindaki  karsilikli bagimliligi nedeniyle, alacaklinin edimini yerine getirme
borcunun, karsi edime olan talep hakkinin sona ermesine bagli olarak sona erip

ermeyecegi tartistlabilir'"°.

Borglar Kanunu’nun 124. maddesinde sayilan istisnai hallerde siire tayini
sart1 ortadan kaldirilirken, bu hallerde vazge¢me beyanina da gerek olup olmadig:
konusunda ag¢iklik yoktur. Bu konuda doktrinde baslica ti¢ goriis ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan birincisi, vazge¢me bildiriminin sézlesmeden donme veya miispet zararin

tazminini talep hakkimin zorunlu sartii teskil ettigidir'’’

. Kanun koyucu siire
tayinine gerek olmayan istisnalar1 sadece silire sartt bakimindan diizenlemis,
alacakliy1 bu istisnai hallerde vazge¢cme bildiriminden muaf tutmamistir. Kanunun
siire tayinine gerek olmayan halleri diizenledigi maddenin kapsamina giren bir
istisnai durum varsa alacakli yine de gecikmeksizin aynen ifa talebinden vazgectigini

bor¢luya bildirmedik¢e sozlesmeden donemez veya miispet zararin tazminini talep

'3 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 542.
"% Havutcu, s. 129; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 911; Eren, (2 cilt). (9. Baski). s.
353.
5 Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 354.
7® Havutcu, sh. 61 vd.
" Borgluya verilen ek siire iginde borcunu ifa edememesi durumunda vazgegme
bildiriminde bulunulmasi ile ilgili daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Havutgu, s. 107.
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edemez!’®

. Ikinci goriis, siire tayininin gerekmedigi hallerde vazgecme bildirimine de
gerek olmadig seklindedir'™. Nihayet tigiincii goriiste, siire tayinine gerek olmayan
istisnai durumlar bakimindan ayirim yapilmaktadir. Bu son goriise gore, bor¢lunun
davraniglarindan siire tayininin faydasiz kalacagi anlasiliyorsa siire tayinine gerek
olmamakla birlikte yine de vazge¢me bildirimi yapilmalidir™®. Diger istisnai hallerde

stire tayini gibi, vazge¢cme bildirimi de gerekmez.

Alacaklinin temerriit nedeniyle edimin ifasinda menfaati kalmamigsa veya
kesin vade tayin etmek yoluyla edimin mutlaka belli bir vadede yerine getirilmesinin
istisnai hallerde siire tayini gibi, vazge¢me bildirimi sart1 da aranmamalidir. Clinkii
bu istisnai hallerde alacaklinin edimin sonradan ifasinda menfaatinin kalmamis
olmast asildir. Alacaklinin edimin aynen ifasinda menfaatinin kalmamasi sebebiyle
ek siire tayini gerekmezken, yine de aynen ifayr istemedigini gecikmeksizin
aciklamasini beklemek, celiskili olur. Kaldi ki, bu istisnai hallerde alacaklinin edimin
ifasinda menfaatinin olmadigini bor¢lu bilmektedir. Buna ragmen kanunda kullanilan
kelimelerin sozliikk anlamlarina siki sikiya bagli kalarak, alacakliyt vazgegme
bildiriminde bulunmak zorunda birakmak, kanunun amaciyla bagdasmaz. Ciinkii
alacakli vakit gegmeksizin aynen ifa talebinden vazgectigini bildirmediginde, borglu
edimini kesin vadeye ya da kendisi tarafindan taninabilen menfaat yokluguna ragmen
alacakliya teklif etme yetkisine sahip olacak, alacakli da bunu kabul etmek ve kendi
edim yiikiimlerinin karsilikli degisiminde bir menfaati kalmasa bile yerine getirmek
zorunda kalacaktir. Bu nedenle, Borg¢lar Kanunu’nun 124. maddesinin ikinci ve
tiglinci  bentlerinin kapsamina giren durumlarda vazgegme bildirimine gerek
olmadan alacakli miispet zararin tazminini talep edebilmeli veya sodzlesmeden

donebilmelidir.

Diger taraftan, bor¢lunun tutumundan siire tayininin faydasiz kalacaginin
anlasildig1r hallerde, siire tayin edilmesi sartinin aranmamasi, alacaklinin edim
yikiimlerinin karsilikli olarak yerine getirilmesinde menfaatinin kalmamasi

nedeniyle degil, tam tersine bor¢lunun ifa etmeme niyetinin kesin ve agik olarak

'® Havutcu, s. 106°da siire tayinine gerek olmayan durumun varhiginda da, alacaklimin
miispet zararin tazmini veya sézlesmeden donme yollarini se¢ebilmesi igin ilaveten aynen
ifay1 red bildiriminin gereksiz oldugunu ve bunun sebebini detayli olarak agiklamistir.
179 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 974.
1% Onen, (Ankara 1975). s. 52.
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ortaya koyulmasindan ileri gelmektedir. ifa etmeme niyetini acik¢a ortaya koyan,
bizzat bor¢lunun kendisidir. Dolayisiyla burada da vazge¢me bildirimine gerek
yoktur. Bor¢lunun tutum ve davranislarindan agik¢a ifa etmeme niyetinin ortaya
ciktig1 hallerde, alacakliy1r yine de vazgegme bildirimi sart1 ile bagli tutmak ve
gecikmeksizin aynen ifadan vazgecildigi bildirilmedigi icin, ifa etmeyecek olan
bor¢luya karst aynen ifa talebinde direndigini varsaymak dogru olmaz. Nitekim
edimin muaccel olmasindan sonra ifadan kac¢inma hallerinde Havut¢u’nun da’®

vurguladigr lizere Alman Federal Mahkemesi de siire tayini gibi vazge¢me bildir-

imine de gerek olmadigina karar vermistir.

3.2.1.2. Temerriit Sonucu Edimin ifa Edilmemesi Nedeniyle Sozlesmenin

Bozulmasi ve Miispet Zararin Tazmini

3.2.1.2.1. Temerriit Sonucu Edimin ifa Edilmemesi Nedeniyle Sézlesmenin

Bozulmasi

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin edimini yerine
getirmemesi ve sézlesme hiikiimlerine aykiri davranmasi durumunda diger tarafca
sOzlesmeyi fesih hakki vardir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde temerriide
diisen tarafa ek siire verilmesine ragmen borcunu ifa etmemekte israrli olmasi
durumunda diger tarafa taninan haklardan biri de sozlesmeyi feshederek miispet
zararin tazmini istemidir. Ogretide ve bazen de uygulamada “Sézlesmeyi bozma”
seklinde ifade edilen bu tiir fesihte, sozlesme iliskisi ileriye yonelik olarak ortadan
kaldirilir.  Alacakli sozlesmeyi bozdugunda (ileriye yonelik feshettiginde)

sozlesmeden donmemekte, sozlesmeyi ayakta tutmaktadir'®?

. Ancak, bor¢lunun
ediminin yerini tazminat almaktadir. Alacakli aynen ifa ve gecikme tazminati yerine,
borglunun temerriidii nedeniyle BK. md. 126 geregince ugradigi miispet zararlarin

tazmin edilmesini talep etmektedir.

Kanunda davacinin halen gegerli olan sdzlesmedeki bor¢lunun ifasindan

vazgecerek olusan zararini isteme hakkina sahip oldugu ifade edildigine gore, burada

181 Havuteu, s. 106.
182 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 910.
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davacinin olusan zarari da, olumlu (miispet) zarardir™®., Alacaklinm miispet zararm
tazminini talep edebilmesi, bor¢lunun temerriide diismesi veya alacaklinin aynen
ifadan vazge¢mesi durumlarindaki kusur kosulunun aranmamis olmasindan farkli
olarak, bor¢lunun kusur kosulunu gerektirir. Burada bor¢lunun temerriidiiniin kusur
kosuluna bagli bir sonucu s6z konusudur. Bu nedenle, BK. 112. maddeye dayanarak
bor¢lu kusursuzlugunu kanitlayarak miispet zararin tazmininden kurtulabilir. Ayni
zamanda alacakli da, bor¢lunun kusursuzlugunu ispatladigt durumda BK. 112.

maddeye dayanarak miispet zararin tazminini talep edemeyecektir.

Ancak, sozlesmenin ileriye yonelik feshinde tasfiyenin de ona gore yapilarak
feshin tiiriine gdre uygun bir sonuca varilmalidir. ileriye yonelik feshe karar verildigi
halde, bunun geriye etkili olacak sekilde bir sonu¢ dogurmasina olanak
taninmamalidir. Konunun somutlastirilmasi bakimindan Yargitay karar 6zeti asagiya

alinmis bulunmaktadir'®.

Borglunun direngen olmasi halinde is sahibi, borcun ifas1 ve tazminatla ilgili
isteminden vazgectigini hemen yiikleniciye bildirerek, akdin ifa edilmemesinden
dolayr ugradig zararmin giderilmesini de isteyebilecektir. Yani akit ifa edilmis

olsaydi elde edecegi kazanci burada zarar kisminda isteyebilecektir.

Bu baglamda sonug¢ olarak denilebilir ki, s6zlesmenin bozulmasinda yani
ileriye etkili olacak sekilde feshinde (ki, 6greti ve uygulamada bozma yerine sadece
fesih sozciigii kullanilmaktadir); is sahibi gerceklestirilmis olan is ve imalatlar

edinme; ylklenici de yaptigi bu is bedelini isteme haklarina sahip olacaklardir.

183 Uygur, T. (1998). s. 83. A¢iklamali-ictihatli insaat hukuku sézlesmeden dogan bor¢lar ve
eser sozlesmesi. Ankara.
8% Yarg. 15. HD. (25.01.1984). K.2343/244. E.1985/328. “Eserin on bir yillik siirede
bitirilmesi gerekcesiyle fesih ve ceza kosulu istenilmis, mahkemece de yliklenici adma
intikal etmis %2 tapu kaydinmn iptali ile sozlesme ileriye yonelik olarak feshedilmistir.
Sozlesme ileriye yonelik feshedildigi halde tapular iptal edilmek suretiyle geriye etkili bir
celiski kurulmustur. Yiiklenicinin kusuru sonucu sozlesme bozulmussa, uyusmazligin BK.
106. ve 108. md. gore ¢oziimlenmesi, ancak olayimn 6zelligi geregince TMK. md. 2’ye gore
de ileriye etkili sonu¢ doguracak bir neticeye varilmasi gerekir. Yapilacak is; bilirkisi
raporunda yer alan (7 villa +1.271.5800 TL) arsa sahibine, (5 villa) yiikleniciye tapudaki
paylarmin hesaplattirilmast ve iptale dair hilkkmiin buna gore tesisi olmalidir.” Daire
uygulamasina gore her ne kadar %70 %74 oraninda tamamlanmig iglerde ileriye yonelik
fesih olanakli degilse de bu konu davaci tarafindan temyiz edilmedigi tapunun % iptali
hususunun davali yoniinden g6z oniine alinmasi gerekir. Ankara: YKD. yayin no. 122. s.24-
27.
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Ancak, feshi gerceklestiren tarafin haksiz olmasi ve diger tarafin da feshin hakli
olmadigin1 6ne slirmesi halinde, sézlesmedeki edim yerine getirilmis olsaydi bunun
sonucu olusacak fayda, baska bir anlatimla ifadaki yarari, zarar kapsaminda istemesi

olanakli olacaktir.

3.2.1.2.2. Temerriit Sonucu Edimin ifa Edilmemesinden Dogan Miispet

Zararin Tazmini Kavrami ve Unsurlar:
3.2.1.2.2.1. Kavram

Ifa etmeme nedeniyle alacakliya saglanan tazminat talebinin amaci, edim
sOzlesmeye uygun olarak ifa edilseydi alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacagi
durumun ekonomik bakimdan tesis edilmesidir. Alacaklinin edimin sdzlesmeye
uygun olarak ifasindaki menfaatinin ifa etmeme nedeni ile gergeklesmemesi, ifa
etmeme nedeniyle ugradig1 zararlar1 ifade eder. Bu bakimdan, ifa menfaati ile ifa
etmeme nedeniyle ugranilan zararlar es anlamli olup, Tirk Hukuku’nda “miispet

zarar’” terimi ile ifade edilmektedir'®.

Miispet zarar, alacaklinin malvarliginin edimin ifa edilmemesi sonucu
halihazirdaki mevcut durumu ile edim ifa edilmis olsayd: i¢inde bulunacagi

86

varsayllan durumu arasindaki farktan olusur'®. Alacaklinin simdiki malvarlig

durumu ile farazi malvarlig1 durumu arasindaki bu fark, zararin kapsamini belirler.

Ifa menfaati sadece, edimin yerine getirilmesine olan menfaat olarak degil,
edimin sozlesmeye uygun sekilde yerine getirilmesine olan menfaat olarak
anlagilmalidir. Edimin hi¢ ifa edilmemesi gibi, geregi gibi ifa edilmemesi, yani
sozlesmede kararlastirilan niteliklerine veya ifa zamanina riayet edilmeksizin ifa
edilmesinde de alacaklinin sézlesmeye uygun sekilde tam ve dogru bir ifaya olan

menfaati ihlal edilmektedir.

Alacaklinin malvarliginin edimin ifa edilmemesi sonucu simdiki durumu ile

farazi durumu arasindaki fark malvarliginin aktifinde meydana gelmeyen ¢ogalma

18 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 911.
'8 Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 356.
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veya pasifinde meydana gelmeyen azalma seklinde ortaya cikabilecegi gibi,
dogrudan dogruya malvarliginin aktifindeki azalma veya pasifindeki ¢ogalma
seklinde de ortaya ¢ikabilir'®”. Bu nedenle, miispet zarar kalemlerini, fiili zarar ile

yoksun kalinan kar teskil eder.

Temerriit sonucu edimin ifa edilmemesinde miispet zararin asgari kapsamina,
alacakliya ifa edilmeyen edimin para ile ifade edilecek degeri teskil eder. Alacaklinin
malvarliginda ifa edilmeyen edimin ekonomik degeri oraninda azalma meydana
gelmektedir. Fakat temerriit sonucu edimin ifa edilmemesinde alacaklinin zarari
bundan ibaret degildir. Borglu, alacaklinin, edim zamaninda ifa edilmis olsaydi
ugramayacak oldugu, tim zararlarin1 gidermelidir. Edim zamaninda ifa edilmis
olsaydi alacaklinin malvarligi ekonomik bakimdan hangi degere ulasacak idiyse bu

durum tesis edilmelidir*®®

. Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesinde aynen ifadan
vazgecen alacakliya taninan tazminat talebiyle, alacaklinin ifa menfaatinin
karsilanmas1 amaclanmustir. ifa menfaati, sadece edimin ifa edilmesine olan menfaati
degil, tam ve dogru bir ifaya olan menfaati de kapsamaktadir. Bu nedenle aynen
ifadan vazgecen alacaklinin miispet zararin tazminini talep etmesinde, zararin
kapsamina ifa edilmeyen edimin degeri yaninda, gecikme ile uygun illiyet bag
icinde bulunan tiim zararlar girer. Her ne kadar temerriitteki kesin ifa etmeme aynen
ifadan vazgecilmesiyle ortaya ciktigi i¢in, alacaklinin ifa menfaatinin degerlen-

dirilmesinde aynen ifadan vazge¢me anindan onceki ve sonraki malvarligi durumu

kiyaslanmakta ise de, ifadan, gecikme sebebiyle vazgecilmektedir.

Doktrinde hakim olan gérﬁslgg, temerriit ile uygun illiyet bagi i¢inde bulunan
gecikme zararlarinin da ifadan vazgegme halinde talep edilecek tazminatin kapsam-

ma girdigi yolundadir.

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen so6zlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesiyle
ortaya ¢ikan gecici ifa etmeme durumu, bor¢lunun tayin edilen ek siire iginde

borcunu ifa etmemesi sonunda alacaklinin edimin aynen ifasini derhal reddetmesiyle

187 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s, 912; Eren, (2 cilt). (9. Bask1). s. 357.
188 Oguzman, s. 460.
189 Arsebiik, s. 820; Oguzman, ve Oz, s. 456; Eren, (2 cilt). (5. Bask). s. 1072 vd.
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kesin ifa etmemeye doniisiir™". Bu durumda BK. md. 125°de alacakliya iki se¢imlik
hak taninmistir. Alacakli, aynen (gecikmis) ifay1 red edip, bunun yerine tazminat ya
da sozlesmeden doniip bunun yerine bu yiizden ugradigi zararlarin tazmini yolunu
tercih edebilir. Her iki halde de, alacaklinin ugradigi zararlarin tazmini giindeme
gelmektedir. Ogretide bu iki zarar ve tazminat tiiriinii birbirinden ayirdetmek icin,

miispet zarar ve menfi zarar ayrimi yapilmaktadir™®,

Alacakli gecikmis ifay1r kabul etmemek niyetinde ise, iki se¢imlik hakka
sahiptir. Ya s6zlesmeyi ayakta tutar, gecikmis ifay1 red eder, yani gec ifa ve gecikme
tazminati yerine bu yiizden ugradigi tiim zararlarinin tazmin edilmesini; ya da
sozlesmeyi ayakta tutmayip bundan doéner, bu yiizden ugradigi menfi zararlarin

tazmin edilmesini talep eder.

Alacakli sozlesmeden donmeyip, gecikmis ifayr red ederek, temerrtit
nedeniyle ugradigi zararlarmin tazmin edilmesini talep edecek olursa, bu zarar,
sozlesmeden donerek talep edilen menfi zarardan ayrilmak tiizere, miispet zarar
olarak adlandirilmaktadir. Ayrica ister tam iki tarafa borg yiikleyen isterse eksik iki
tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde olsun, miispet zarar, gecikmis ifanin reddi
halinde talep edilebilen zarardir. Burada, taraflar arasindaki sozlesme ayakta ve
gecerlidir. Alacakli sozlesmeden donmemistir. Bunun sonucu olarak, taraflar
edimlerini yerine getirecektir'®. Ancak, bor¢lunun ifaya iliskin ediminin yerini,
alacakli lehine miispet zararin tazmini almaktadir. Dolayisiyla miispet zarar, ifaya
olan yararlarin kaybedilmesinden dogan bir zarardir. Baska bir ifadeyle, borglu

borcunu sdzlesmeye uygun olarak ifa etmis olsaydi, alacaklinin ugramayacag: tiim

% Onen, (Ankara 1975). s. 60.

191 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s, 913 vd.; Reisoglu, (22. Baski). s. 350.; Serozan, R.
(1975). s. 48 vd. Sozlesmeden donme. Istanbul.; Eren, (2 cilt). (5. Baski). s. 1072 vd.;
Oguzman, ve Oz, s. 339 vd.; Havutcu, s. 110 vd.; Yarg. HGK. (16.5.1990). E. 1990/13-201,
K. 1990/294. Erisim tarihi: 29 Mart 2012:
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/.

92 Alacakli miispet zararin tazmin edilmesini talep ettiginde, bor¢luya kendi edimini yerine
getirmek zorundadir. Alacakli bu edimini yerine getirmigse, miispet zararin tazmin
edilmesini talep ettiginde, bunun kendisine iadesini talep edemeyecektir. Ornegin: Satis
sOzlesmesinde alic1 satig bedelini 6demis, saticinin sdzlesmeye aykir1 davranist nedeniyle
malin teslim edilmesi isteminden vazge¢ip, onun yerine miispet zararin tazmin edilmesini
talep etmisse, kendi 6dedigi satis bedelinin iadesini talep edemeyecektir (Uygur, (3 cilt). s.
3568.). Ancak alic1 heniiz satis bedelini 6dememisse, miispet zarar alacag ile satis bedeli
borcunu takas ederek, bakiye zararinin tazmin edilmesini talep edebilmelidir.
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zararlar mispet zarar kalemlerini olusturur. Buraya, 6zellikle alacaklinin ayni mal
ya da hizmeti bor¢lu yerine bir bagkasindan temin etmesi nedeniyle dogan fiyat farki
ile alacaklinin ugradigi kazan¢ kaybi1 girer. Bor¢lu borcunu zamaninda ifa etmis
olsaydi, alacaklinin ugramayacagi yoksun kaldig1 kazanglar, miispet zararin en

onemli kismin1 olusturur.

Temerriit sonucu bor¢lunun miispet zararin tazmininden sorumlulugu, kusurlu
imkansizliktan dogan tazminat sorumlulugu ile ayni esaslara tabidir. Buna gore,
bor¢lu kusurlu olmali ve temerriit ile miispet zarar arasinda uygun illiyet bagi

bulunmalidir.

Alacaklinin, miispet zararin tazminini talep etmesiyle bor¢lunun birinci
derece asli edim ylikiimliiliigiiniin yerini ikinci derecedeki (tali) tazminat edimi

alirken, kanunda alacaklinin ediminin ne olacagi diizenlenmemistir.

Tazminat talebinde bulunan alacaklinin kendi edimini yerine getirmek
zorunda olup olmamasi, tazminatin miibadele veya fark teorisine gore talep
edilmesine baglt olarak degisir. Odenmesi gereken tazminat miktar1 da tercih

edilecek teoriye ve soyut veya somut hesaplama yontemine gore farklilik gosterir.

3.2.1.2.2.2. Unsurlari

Temerriit sonucu edimin ifasimin reddi, alacaklinin nihai olarak edimin ifa
edilmemesinden dolay1 ugradigi zararlara, gecikme ile uygun illiyet bagi iginde
bulunan diger zarar kalemlerinin toplu olarak tazminini gerektirir. Buna bagli olarak
tazmini gereken miispet zararin unsurlarini genel cercevede, asagidaki sekilde

belirlemek mumkiindir.

3.2.1.2.2.2.1. Edimin Kesin Olarak ifa Edilmemesinden Dogan Zararlar

Edimin ifasinin reddedilmesiyle ifa edilmeyen edimin ekonomik degeri

oraninda alacaklinin malvarliginda azalma meydana gelir. Tazmini gereken miispet
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zararin temel unsurunu, ifa edilmeyen edimin ekonomik degeri teskil eder'®’,

Tazminatin hesaplanmasinda ifa edilmeyen edimin degerinin tam olarak dikkate
alinip alinmayacagi, alacaklinin tazminat talebini fark veya miibadele teorisine gore

ileri siirmesine bagli olarak degisir.

3.2.1.2.2.2.2.Gecikme Ile Uygun illiyet Bagi icinde Bulunan Zararlar

Ifa edilmeyen edimin degeri yaninda alacaklinin edimin zamaninda ifa

edilmemesi sonucu ugradigi zararlar (gecikme zararlari) da, tazmini gereken zarar

194

unsurlarini teskil eder~". Gecikme ile uygun illiyet bagi iginde bulunan zararlara, su

zarar kalemleri 0rnek verilebilir:

alacaklinin dava giderleri,

- se¢im hakkinin kullanilmasi i¢in yapilan masraflar,

- ifa edilmeyen edimin kullanma veya degerlendirme amacina gére yoksun
kalinan kar,

- edimin zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle alacaklinin {giincii
kisiye karsi tazminat odemekle yiikiimlii olmasi halinde, bu miktar
(mesela cezai sart),

- alacaklimin se¢im hakkini kullanmasina kadar kendi ediminin bakim,
muhafaza ve gerekiyorsa, sigorta masraflari,

- ifa edilmeyen edim para borcu ise, gecikme faizi ve askin (munzam) zarar

ornek verilebilir.

Yukarida o©rnek olarak sayilan zarar kalemleri, alacaklinin sézlesme
geregince, zamaninda ifa edilseydi yapmayacak oldugu zararlari, sdzlesmenin ifa
edilmemesi yiiziinden ugradig1 zararlar1 teskil eder. S6zlesme geregince, zamaninda
ifa edilmis olsaydi, alacaklinin malvarliginda ekonomik yonden bir azalma meydana
gelmeyecek oldugu i¢in, miispet zararin unsuru olarak alacakli tarafindan ifa

5

menfaati cercevesinde talep edilebilir’®. Buna karsilik, sozlesme ifa edilseydi

19 Oguzman, s. 460; Uygur, (Ankara 2010). (3 cilt). s. 2201.
19 Reisoglu, (22. Baski). s. 368.
1% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 914.
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alacaklinin yine de yapacak oldugu zarar kalemleri, miispet zarar kapsamina girmez.
Ornegin, “seyahat masraflar1, sézlesmenin kurulmasima aracilik eden komisyoncuya
O0denecek komisyon ficreti” gibi sdzlesmenin kurulmasi i¢in yapilan harcamalar,
alacaklinin ifaya olan menfaati icinde degerlendirilemez. Bu tiir giderler,
sozlesmeden donme halinde talep edilebilecek olan, asagida ele alacagimiz menfi

zararin kapsamina girerler.

3.2.1.2.3. Temerriit Sonucu Edimin ifa Edilmemesi Sebebiyle Miispet
Zararin Tazmini Talebinde Bulunan Alacaklinin Kendi
Ediminin Miibadele ve Fark  Teorileri  Acisindan

Degerlendirilmesi
3.2.1.2.3.1. Miibadele Teorisi

Miispet zararin tazmini talebinin ileri siiriilmesinde klasik teori, miibadele

teorisidir'®®

. Miibadele teorisinin esasini, miispet zararin tazmini talebinde bulunan
alacaklinin kendi edim yiikiimiinii aynen yerine getirmek zorunda olmasi teskil eder.
Miibadele teorisine gore, alacaklinin miispet zararin tazmini talebinde bulunmasi,
akdi iliskinin mahiyetinde ifanin reddi sonucu sona eren bor¢lunun asli (ilk derece)
edim yiikiimiinliin yerini tazminat 6deme seklindeki tali (ikinci derece) edim
yikiimiinlin almast diginda bir degisiklik olmaz'®’. Akdi iliski, alacaklinin
s0zlesmeyle taahhiit ettigi asli edim yiikiimii ile bor¢lunun tali nitelikteki tazminat
ediminden olusan muhtevasiyla varhi@m siirdiiriir. Ik derece edim yiikiimleri
arasindaki karsiliklt baglilik ve miibadele iliskisi, alacaklinin edimiyle, bor¢lunun
tazminat edimi arasinda karsilikli baglilik seklinde devam eder. Kisacasi, bu teoriye

gore alacaklinin ifa etmeme nedeniyle tazminat talebinde bulunmasi akdi iliskinin

tasfiye edilmesine degil, tam tersine sézlesmenin ifa edilmesi amacina hizmet eder.

19 Arsebiik, s. 830.
197 Arsebiik, s. 831.
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3.2.1.2.3.2. Fark Teorisi

Fark teorisine gore, miispet zararin tazmininin talep edilmesinde miibadele
teorisinin tersine, alacakli kendi edimini aynen yerine getirmek zorunda degildir*®,
Alacakli kendi ediminin degerini, bor¢lunun 6deyecegi tazminat miktarindan mahsup
yoluyla dustirerek aradaki farki miispet zararin tazmini olarak talep eder'®,
Borglunun 6deyecegi tazminat miktarindan mahsup yoluyla disiiriilerek edimin
degerinin belirlenmesiyle akdi iliski alacaklinin tek tarafli tazminat talebinden olusan
0zel bir tasfiye iligkisine doniisiir. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesmelerden
dogan asli edim yiikiimlerinin yerini -bu teori g¢ercevesinde tazminat talebinde
bulunulmasiyla, alacaklinin edim yilikiimiinii yerine getirme borcunun da sona ermesi
sebebi ile- alacaklinin tek tarafli tazminat talebi alir®®. Sonug olarak, varligi sona
eren asli edim ylikiimleri arasindaki karsilikli baglilik ve miibadele iliskisi de ortadan

kalkar. Kisacasi, fark teorisine gore tazminat talebi akdi iliskinin icrasina degil,

tasfiye edilmesine hizmet eder.

3.2.1.2.3.2.1. Mutlak Fark Teorisi

Bu teoriye gore, miispet zararin tazmini talebinde bulunan alacakli higbir
zaman kendi edimini aynen yerine getirmek zorunda degildir®®’. Alacakl daima akdi
iligkinin ifa edilmemesi sebebiyle tek tarafli tazminat alacagina sahiptir. Alacaklh
kendi edimini heniiz ifa etmemisse, artik ifa etmekle ylikiimli olmadig: gibi, ifa

etmeye yetkisi de yoktur?®

. Ciinkii gerek kusurlu imkéansizlikta, gerek temerriitte
imkansizligin ortaya ¢ikmasi veya tayin edilen siirenin ifa olmaksizin sona ermesi
ile, karsilikli edim yiikiimleri ortadan kalkar. Alacakli edimini daha 6nce ifa etmisse,
kars1 edim i¢in miispet zararin tazmini talebinde bulunulmasiyla, borglu yoniinden

alacaklidan elde ettigi iade yiikiimii dogar. Alacakli ifa ettigi edimin geri verilmesini

% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 915; Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 358.; Uygur,
(Ankara 2010). (3 cilt). s. 2187.
% Onen, (Ankara 1975). s. 74.
290 Oguzman, ve Oz, s. 462.
201 Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 358.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 941.
202 Oguzman, s. 463.
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isteyebilir. Buna gore, donme hakki ile miispet zararin tazmini talebinde bulunma

hakkinin kullanilmasinin sartlar1 aynidir.

3.2.1.2.3.2.2. Nisbi Fark Teorisi

Bu teoriye gore, alacakli kural olarak kendi edimini yerine getirip getirmeme
konusunda se¢im yapabilir®®. Eger tazminat talebinde bulunan alacakli kendi
edimini yerine getirmeme yolunu segerse, dnceden ifada bulunmus olsa da, ifa ettigi
edimini geri alabilir. Buna karsilik mutlak fark teorisinde alacakli edimini yerine
getirmeye yetkili olmadigi gibi, yiikiimli de degildir. Nisbi fark teorisinin mutlak
fark teorisinden ayrildigi tek nokta, alacaklinin aynen ifaya olan menfaatinin
korunmasidir®™. Alacakh aynen ifa etmek istemiyorsa, 6nceden ifa ettigi edimini de
geri almasina engel yoktur. Sonug olarak, alacaklinin edimini ifa etmis olmasi, fark
teorisine gore tazminat talebinde bulunulmasina ve ifa edilen edimin iade edilmesine

engel teskil etmez.

3.2.1.2.3.2.3. Simirh Fark Teorisi

Smurh fark teorisine gore, alacakli edimini heniiz ifa etmemigsse ifa zorunda
degildir, tazminat talebini karsilikli edimler arasindaki deger farkina dayan-
dirabilir®®. Fakat alacakhi edimin aynen ifasinda menfaati varsa edimini yerine
getirerek edimin ifasina olan menfaatinin tam olarak karsilanmasini borgludan talep
edebilir. Alacaklinin karsilikli edimler arasindaki deger farkina dayanarak miispet
zararin tazminini fark teorisine gore segebilme hakki, sadece edimin ifa edilmemis
olmasi halinde mevcuttur®®. Alacakli edimini dnceden ifa etmisse, iade talebinde
bulunarak fark teorisine gore tazminat talep edemeyecegi gibi, bor¢lu i¢in iade

yiikiimii de dogmaz.

23 Onen, (Ankara 1975). s. 75.
204 Uygur, (Ankara 2010). (3 cilt). s. 2204,
2% Eren (2 cilt). (9. Baski). s. 359.
206 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 942.
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Sinirlt fark teorisi bu kapsamiyla alacakliya kural olarak fark teorisine gore
hareket etmek, ancak menfaatine uygun diistiigli takdirde miibadele teorisini
secebilme hakki vermekte, alacakli aynen ifaya yetkili olarak kabul edilmekte, fakat
aynen ifa ile yiikiimli olmamaktadir. Mamafih bor¢lunun edimini ifa etmemesine
ragmen, alacaklinin kendi edimini ifa etmekte menfaati olabilir. Mesela alacakli
edimini ticlincii kigiye sdzlesme yapmak suretiyle elinden ¢ikarmasi, edim konusunu
teskil eden sey baska bir istekli bulunmasinin gii¢c olmasi ile zor durumda kalmasi

ihtimali dogabilir.

3.2.1.2.3.3. Miispet Zarar Tazminatinin Fark veya Miibadele Teorisinin
Uygulama Sekilleri Olan Somut veya Soyut Yontemlerle

Hesaplanmasi
3.2.1.2.3.3.1. Somut Yéntem

Somut yonteme gore edimin degeri, ifa edilmeyen edim konusuna uygun bir
seyin Ugciincl kisiye s6zlesme yapilmak suretiyle tedarik edilmesinde ikame islemi
icin yapilan tedarik giderleri esas alinmak suretiyle belirlenir. Alacaklinin ifa
edilmeyen edim yerine iciincii kisiyle sozlesme yaparak tazminat istemini ikame
isleme dayandirmasi i¢in, tiglincii kisiyle sdzlesme yapilmasi yeterlidir, sozlesmenin

7 ifa etmeme nedeniyle tazminat

fillen yerine getirilmis olmas1 sarti aranmaz’
talebinde bulunan alacakli ugradigi zarar ispat yiikii altindadir®®. Bu genel kuralin
sonucu olarak, alacakli, zararin delili olarak, ikame isleminin varligini ispatla
yiikiimliidiir. Buna karsilik, alacakli lehine ikame islemin diiriistliik kuralina uygun
olarak yapildig1 varsayilir. Aksini iddia eden borglu, ikame islemin diirtistliik

kurallarina uygun olarak yapilmadigini ispatlamak zorundadir®®.

207 Oguzman, s. 465; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 916.
208 Havuteu, s. 118.
2% Onen, (Ankara 1975). s. 62.; Oguzman, ve Oz, s. 344.
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3.2.1.2.3.3.2. Soyut Yontem

Alacakli ifa edilmeyen edim yerine ikame edim tedarik etmemisse, soyut yon-
teme gore de ifa edilmeyen edimin degerinin tespiti gereklidir. Edimin degeri somut
harcamalarla belirlenmemisse soyut olarak tespit edilir. Esasen soyut yontemin
uygulanmasinda zararin tespitinde esas alinacak 6l¢ii, ticari satimlarda alicinin (veya
saticinin) temerriidii ile ilgili diizenlemelerde, malin borsa veya piyasa fiyati olarak
kabul edilmistir (yeni BK. md. 213, 236). ifaya olan menfaat, soyut yontemle malin
borsa veya piyasa fiyati esas alinarak yapilacak oldugu varsayilan, farazi ikame

islemiyle tespit edilmektedir®™.

Soyut yonteme gore ifa edilmeyen edimin degerinin belirlenmesi edim
konusu i¢in borsa veya piyasa fiyatinin mevcut olmasinmi gerektirir. Malin piyasa

veya borsa fiyat1 yoksa satilabilecegi belli bir degerin bulunmasi yeterlidir.

3.2.1.3. Temerriit Sonucu Edimin ifa Edilmemesi Sebebiyle S6zlesmeden
Donme ve Menfi (Sozlesmenin Hiikiimsiiz Kalmasindan Dogan)

Zararin Tazmini

3.2.1.3.1.Temerriit Sonucu Edimin ifa Edilmemesi Sebebiyle

Sozlesmeden Donme

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borgluya ek siire verilmesine
ragmen borcunu ifa etmemekte israrli olmasi durumunda alacakliya taninan
haklardan biri de sd6zlesmeden donerek menfi zararin tazmini istemidir. S6zlesmeden
doniilmesi, sozlesmenin geriye etkili olacak sekilde feshi olarak da ifade

edilmektedir®**

. Bu tiir feshin en belirgin 6zelligi, sozlesmenin tamamen ortadan
kaldirilarak yok sayilmasi, daha acik¢asi hi¢c sozlesme yapilmamis gibi basa
doniilmesidir. Bu tiir feshin sonuglari, yukarida agiklanan ileriye yonelik fesihten
daha agirdir. Eski BK. md. 106/f.2’de “akdi fesh edebilir” ifadesi kullanilmis idi. Bu

ifade isabetli degildi. Fesih, siirekli bir borg iliskisinde sonradan ortaya ¢ikan bir

219 Eren, s. 359; Uygur, (Ankara 2010). (3 cilt). s. 2192.
211 Aydemir, s. 406.
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nedenle, sézlesmenin ileriye yonelik olarak ortadan kaldilmasimi ifade eder?.

Burada ise alacakli s6zlesmeyi ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirmaktadir. Eski
BK. md. 106°da ongoriilen se¢imlik hakkin bir fesih degil, donme oldugu hakh

olarak kabul edilmektedir®®

. Yeni BK. md. 125/f.2 isabetli olarak biitiin tartismalara
son verip “fesih” yerine “donme” terimini kullanmistir®®. Alacakliin se¢imlik
hakkini sozlesmeden donme yoniinde kullanip kullanmamakta somut olaymn

215 Ancak tam iki taraf borg

niteligine gore kendi 6zgir iradesi ile karar verecektir
yiikleyen soOzlesmelerden olan “kat karsiligi ingaat sozlesmelerinde” taraflarin
sozlesmeden donme konusunda anlagsma saglayamamalari, bir tarafin sdzlesmeden
donme iradesinin diger tarafca kabul edilmemesi halinde, s6zlesmeden donmek
isteyen tarafin hakimin kararmna ihtiyact bulundugu, so6zlesmeden doénmeye

mahkemece karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®’®.

Alacakli se¢imlik hakkini s6zlesmeden donme yolunda kullanacak ise, bu
durumda, borgludan sadece menfi zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilecegini
hesaba katmalidir. Buna karsilik, alacakli sézlesmeden dénme hakkini segtiginden,
kendi edimlerini ifa etmekten kurtulacagini, daha onceden ifada bulunmus ise,

bunlarin iadesini talep edebilecegini géz Oniinde tutacaktir.

Alacaklinin  sozlesmeden dondiigiinde sadece menfi zararlarmi talep
edebilecegine iliskin kural emredici bir kural degildir®’. Taraflar dénme halinde
miispet zararlarin da talep edilebilecegi konusunda bir anlagsma yapabilirler. Boyle
bir anlasma mevcut ise, alacakli s6zlesmeden donmesine ragmen, miispet zararlarinin

da tazmin edilmesini talep edebilecektir.

Alacaklinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasinin sonuglarin1 BK. md.
125/f.3’de diizenlemistir. Buna gore, alacakli kendi edimini ifa etmekten kurtulacagi
gibi, bunu daha once ifa etmisse iadesini talep edebilecektir. Bunun tam iki tarafa

borg yiikleyen sézlesmelerde de uygulama bulacag: tartisma konusu degildir, ¢linkii

212 Uygur, (Ankara 2010). (3 cilt). s. 2197.

213 gerozan, s. 80 vd.; Buz, V. (1998). s. 87. Bor¢lunun temerriidiinde sozlesmeden donme.
Ankara.

24 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 707.

215 Eren, (2 cilt). (9. Bask). s. 357.

218 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 708.

2" Kiligoglu, (Ankara 2008). s. 229.
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bu maddenin yer aldigi BK.’nun “Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde” kenar
bashigi, konuya agiklik getirmektedir.

Alacakli edimini daha Onceden ifa etmisse, bunun iadesi istemi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine (BK. md. 77 vd.) (eski BK. md. 61) dayanacakt1r218.
Bunun sonucu olarak, alacaklinin iade istemi sebepsiz zenginlesmeye iliskin

zamanagimi siiresine tabi olacaktir.

Alacaklinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi, bor¢lunun kusur
kosulunu gerektirmez. Bor¢lunun temerriitte kusuru bulunmasa bile, alacakli,
sozlesmeden donebilir. Borglu temerriide diismekte kusurlu degilse, alacaklinin
ugradigi menfi zararlarinin tazmin edilmesi giindeme gelmeyecektir219. BK. md.
125/£.3, (eski BK. md. 106) bu konuda bor¢luya temerriide diismede kusursuzlugunu
kanitlamak suretiyle, alacaklinin menfi zararlarini tazmin etmekten kurtulma
olanagimi tanmmstir. Miispet zararin tazmininde oldugu gibi, menfi zararin

tazmininde de temerriidiin bor¢lunun kusuruna bagli olan bir sonucu s6z konusudur.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden olan eser s6zlesmesinin yaygin
sekli olan insaat sozlesmesinde yiiklenicinin isi kararlastirilan tarihte bitirmemesi,
ingaat yerini terk ederek gitmesi veya ifadan kaginmasi seklinde gerceklesen
temerriidii durumunda, is sahibi sozlesmeyi bastan gecersiz kilmakla yani
sozlesmeden donmekle yararini koruyabilecek ve olast daha biiylik zararlardan
sakinabilecektir. Bu haliyle sozlesmenin geriye etkili olacak sekilde feshinin en
belirgin 6zelligi ve sonucu, aradaki iliskinin yok sayilarak baslangigtaki duruma yani
sozlesme yapilmadan 6nceki duruma dontilmesidir. Bu tiir fesihte, s6zlesme ortadan
kalktig1 i¢in feshin sonucuna bagli olarak, temerriide diisen taraftan alacakli olan
diger taraf 6demis oldugu bedeli geri isteyebilecegi gibi, bor¢lu da yapmis oldugu
imalat ve tesisleri alip gotiirme hakkina sahip olacak, ancak gotiirmedikleri igin

feshedilmis szlesmeye dayanarak bir bedel isteyemeyecektir??°,

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde her iki tarafin da sdzlesmeden

donmesi miimkiindiir. Ornegin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden olan

218 Reisoglu, (22. Bask). s. 370.; Eren, (2 cilt). (9. Bask). s. 363.
% Oguzman, ve Oz, s. 359.
220 Eren, (2 cilt). (9. Bask). s. 209.; Reisoglu, (22. Baska). s. 375.
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ingaat sozlesmesinde, lizerinde insaat yapilacak yerin yiikleniciye teslim edilmekten

kacinilmasi durumunda yiiklenici s6zlesmeden dénebilir®.

Sozlesmenin geriye etkili olacak sekilde feshi de tek tarafli bir bildirimle

yapilabilir®?

223

. Bu husustaki bildirimin gecerliligi, kars1 tarafin kabuliine bagh

degildir=". Taraflar feshin hakli olmadig1 savunmasinda bulunabilir.

Sonug¢ olarak soylenebilir ki, taraflardan birinin temerriide diismesi
durumunda, digeri edimin ifas1 ve tazminatla ilgili isteminden vazgectigini hemen
bildirerek sozlesmeden donmesi, kendisine taninmis olan bir haktir. S6zlesmeden

dénme, aradaki hukuksal iliskiyi ortadan kaldirir®®,

Sozlesmenin bu sekilde
sonlandirilmasi, niteligi itibariyle baslangictaki duruma doniilmeyi ve soézlesmesel

yiikiimliiliikler yoniinden gelecekteki siirecin ortadan kaldirilmasini zorunlu kilar.

Ifa ve gecikme tazminatindan vazgecilerek sdzlesmeden déniilmesi sonug-

unda istenebilecek zarar, olumsuz (menfi) zarar niteligindedir.

Boylesine bir kati kural, formel (bicimsel) hukukun geregi olsa bile,
sozlesmeden donme, taraflarin nedensiz sebepsiz zenginlesmesi sonucunu
dogurmamalidir. Hukukun bir islevinin de taraflarla ilgili dengelerin korunmasina
yonelik olmasidir. Bu baglamda yukaridaki olasiliklarin g6z Oniine alinarak
sozlesmenin geriye etkili olacak sekilde feshinin uygun olup olmayacaginin

degerlendirilmesi gerekir.

3.2.1.3.2. Edimin Ifa Edilmemesi Sebebiyle Sozlesmenin Hiikiimsiiz

Kalmasindan Dogan Menfi Zararin Tazmini

Menfi zarar, s6zlesmenin gegerliligine olan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan

zarardir®.  Alacaklmmn  sozlesme yapilmasaydi ugramayacagi zararlar buraya

21 Uygur, T. (1993). s. 127. A¢iklamali-i¢tihatl insaat hukuku eser ve arsa payi karsiligi
insaat sozlesmesi. Ankara.
?22 Oguzman, s. 469.
22 Serozan, (Ifa Engelleri). s. 63.
224 Bagtug, 1. (1984). s. 167. Bor¢lar hukuku. izmir: izmir Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari
Bilimler Fakiiltesi.
22> Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1020.
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girer®®®

. Buna gore, miispet zararda, sozlesme ifa edilmis olsaydi dogmayacak olan
zararlar s6z konusu oldugu halde; menfi zararda, sézlesmenin ifa edilmemesi degil,
yapilmamis olsaydi dogmayacak olan zarar s6z konusudur. Borglu sézlesmeye aykiri
hareket ettiginde, alacakli sozlesmeden donmiis ve sozlesmenin hiikiim ifade
etmemesi sonucu bir zarara ugramustir®’. Alacakli sézlesmeden dénme yolunu
sectiginde, artik bunun ifa edilmemesinden dolay1 bir zararindan s6z edilemez. Bu

nedenle, s6zlesmeden donen alacakli, borcun ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan

zarar iddiasinda bulunamaz, bunlarin tazmin edilmesini talep edemez.

Menfi zarar kalemlerine sunlarin girdigi kabul edilmektedir®®®;

- S6zlesmenin yapilmasi giderleri, harglar, posta giderleri, noter masrafi vs.,

- So6zlesmenin yerine getirilmesi ve karsilikli edimin kabulii i¢in yapilan
masraflar,

- Sozlesmenin yerine getirilmesi dolayisiyla ugranilan zararlar (gonderilen
esyanin yolda kaybolmasi gibi zararlar),

- Bagka bir sdzlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar,

- Dava masraflari,

- Firsat kayb1 zararlari®®,

Bu zarar kalemlerinden firsat kayb1 zararlari, alacaklinin s6zlesmeden déonme
yolunu tercih ettigi takdirde, kazang kaybi talep edememesinden dogan haksizlig

gidermeyi amaglamaktadir.

Firsat kayb1 zararinda, alacakli sozlesmeden donmesine ragmen, dondiigii bu

sOzlesmeyi yapmamis olsaydi, daha elverisli kosullarla yapacagi baska bir sozlesme

228 Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 391.

22T Arsebiik, s. 835.

%28 Yarg. HGK. (16. 5. 1999). E. 1999/13-201; K. 1999/294. Ankara: YKD. yaym no. 133.
5.45-46.

22 Yarg. 15. HD. (30.10.2010). E. 4276, K. 5960; Yarg. 15. HD. 23.5.2010, E. 2006, K.
2885. “Sozlesmenin feshi halinde davali ile sdzlesme yapilmadan 6nce en yakin teklifte
bulunan kimse ile—yoksa sozlesme tarihinde en yakin teklifin ne olmasi gerektiginin
bilirkisice saptanmasi suretiyle—sdzlesme yapmak firsatinin kagirilmasi sonucu, bu teklif fiati
ile fesihten sonra yapilan sozlesme arasinda farka hiikmetmek gerekir” Erisim tarihi: 14
Haziran 2012: http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/; Uygur, (3 cilt). (2.
Baski). s. 3704.
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2% Borglu temerriide diistiigii

firsatin1 kaybetmesinden dogan zarar sdz konusudur
icin alacakli sozlesmeden donmiistiir. Halbuki alacakli bu sodzlesmeyi yapmamis
olsaydi, ayn1 ya da daha elverisli kosullarla yapacagi baska bir s6zlesme firsatini

kagirmamis olacakti.

3.2.2. Tam iki Tarafa Borg¢ Yiikleyen S6zlesmelerde Aym Anda ifa
Yiikiimliiliigii Bulunan Hallerde Odemezlik Def’i

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmede edimini onceden ifa ile yiikiimlii
olan taraf, muaccel olan borcunu ifa etmezse borca aykir1 davranmis olur ve bunun

31 Fakat, taraflar i¢in 6nceden ifa yitkimliiliigii meveut degilse,

sonuglarma katlanir
her iki tarafin edimlerini ayn1 anda ifa etmeleri gerekir. Kendi edimini ifa etmeyen
bor¢lunun, diger tarafin edimini ifa etmesini istemesinin hakli bir sebebi yoktur232.
Onceden ifada bulunmamak, kars: tarafa bir giivensizlige dayaniyorsa, kars: tarafin
da ayn1 giivensizligi 6nceden ifa isteminde bulunan bor¢luya duymasi dogaldir®.
Ornegin: Satici mali teslim borcunu yerine getirmedigi halde, aliciddan 6nce bedelin
O0denmesini talep edemez. Aksi halde, onceden ifa yiikiimliisii olmayan borglu,
alacakliya kars1 BK. md. 97 geregince ddemezlik def’ini (6nceden ifada bulunmak
zorunda olmadigini) ileri siirebilir. Odemezlik def’i, tam iki tarafa borg yiikleyen ve
onceden ifa yiikiimliligli bulunmayan bir sozlesmede, kendi edimini yerine

getirmeyen tarafa kars1 diger tarafin ileri stirdiigii bir savunmadir.

3.2.3. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Bir Tarafin Odeme
Giigsiizliigii Halinde “Def’i Ve Fesih” Hakki

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde taraflardan biri kendi ediminin

ifasinin karsiliginda diger taraftan bir hak sahibi olacak ise, bu durumda bu kars

234

alacaginin tehlikede bulunmamasi gerekir®™. BK. bu durumda taraflara belirli

20 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 712.
21 Oguzman, ve Oz, s. 364.
232 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 545.; Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 392.
23 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 545.
234 Reisoglu, (22. Baski). s. 380.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1022.
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kosullar altinda ifadan kaginma ve istenen giivence verilmeyince sézlesmeden donme
olanagini tanimistir (BK. md. 98) (eski BK. md. 82). Doktrinde ve bazen de
uygulamada buna 6demezlik def’i de denilmektedir. Ayrica taraflardan her biri,
onceden ifa yiikiimliligi bulunmadigr durumlarda da kendi edimini ifa ederek ya da
ifasimi teklif ederek bor¢ ddemede giicsiizliige diisen tarafin durumu diizelinceye
kadar kendi ediminin ifasindan 6demezlik def’inden yararlanarak kaginabilecektir.
Fakat bunun asli edimin ifasina iliskin olup olmamasi konusunda kanunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Madde, karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesme mevcut ise bunun
mimkiin olacagmi ifade etmistir. Bundan anlagilan, dnceden ifa yiikiimliiliigliniin
taraflar arasindaki ister tam olsun ister eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmeden
kaynaklanmasidir. Tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmede, bir tarafin, diger taraftan
bir hakki bulunmadigi icin, diger tarafin mali ve ekonomik durumunun bozulmasi
kendisi i¢in bir tehlike yaratmaz®®®. Bu maddenin uygulama alan1 bulmasi igin
sOzlesme satim, kira, eser, lisans, yaym (nesir) sozlesmesi gibi iki tarafa borg

yiikleyen bir s6zlesme olmalidir.

Onceden ifa yiikiimliisii olan taraftan alacakli olan diger taraf bor¢ ddemeden
giicsiizlik (acz) haline diismiis ise diger taraf borcundan kurtulacaktir®™®. BK.
alacaklinin ozellikle iflas etmesi veya aleyhindeki haczin sonugsuz kalmasini ifadan
kagcinma hakkina 6rnek gostermistir. Ancak, alacaklinin bor¢ 6demeden giigsiizliik
haline diismesini mutlaka iflas veya haczin sonu¢suz kalmasi ile smirli tutmamak
gerekir. Alacaklinin borglarindan kurtulmak ig¢in, adresini ve izini kaybettirip,
ortadan kaybolmasi, konkordato bagvurusunda bulunmasi gibi haller de alacaklinin

bor¢ 6demede giigsiizliik haline diismesi olarak nitelendirilebilir®’.

3.2.4. Hasardan (Beklenmedik Halden) Sorumlulugun Bor¢luya Gecmesi

Ister tam iki tarafa borg yiikleyen isterse eksik iki tarafa borg yiikleyen isterse
de cok tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde olsun BK. md. 119 (eski BK. md. 102),

“Temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumludur”

2% Havuteu, s. 86 vd.
2% Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 547.; Barlas, s. 95.
27 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 586.
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hiikmiinii getirmistir. Bu hiikkme gore, temerriidiin kosullarinin gerceklestigi andan
itibaren, bir verme borcu séz konusu oldugunda, buna isabet edecek olan hasardan

8

bor¢lu sorumlu tutulacaktir™®, Hasar, bor¢lunun kendisi ve isletmesi disinda

meydana gelen bir olay sonucu, bor¢ konusunun yok veya tahrip olmasidir®®.
Bor¢lu, temerriide diistligli andan itibaren meydana gelen bu tiir hasarlardan sorumlu
tutulacaktir. Borglu temerriide diismemis olsaydi, sonradan meydana gelen bu olay
nedeniyle edimin ifas1 imkansiz hale gelmis ise, BK. md. 136 (eski BK. md. 117)
geregince borg son bulacak ve sorumlu tutulmayacaktir. Kanun koyucu, bor¢lunun

borcunu zamaninda ifa etmesini temin etmek, yani temerriidii onlemek amaciyla, bu

agir sonucu ongormiuistir.

BK. borgluya beklenmedik halden dolayr sorumluluktan kurtulabilme
olanagini tanimistir. “BK. md. 119/f.2 (eski BK. md. 102) hiikkmiine gore “Bor¢lu,
temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi
bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu
sorumluluktan kurtulabilir”. Bor¢lunun beklenmedik halden dolay1 sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, bor¢ konusunu temerriide diismeden zamaninda ifa etmis olsaydi,
beklenmedik halin alacaklimin elindeki ifa edilen borca isabet edecegini

kanitlamalidir®*°

. Borg¢lu, burada zamaninda yapilacak bir ifanin alacaklinin elinde
ayni kaza sonucu yok ya da tahrip olacagini kanitlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Ornegin: borglunun zamaninda teslim etmedigi hayvanlar, sel
baskini sonucu telef olmustur. Halbuki bor¢lu bunlari zamaninda teslim etmis
olsaydi, ayni sel baskininin alacaklinin ahirina da isabet ettigini, bu nedenle
alacaklinin hayvanlarinin da telef olacagini kanitlayabilirse, hasardan sorumlu

tutulmayacaktir.

Bor¢lunun beklenmedik halden dolay1 sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, bazi
yazarlarin aksine goriislerine ragmen®, ayrica temerriide diismekte kusursuz

oldugunu kanitlamasi gerekmez. Kaza daima bor¢lunun kendisi ve isletmesi diginda,

238 Uygur, (3 cilt). Ankara 2010. s. 2200.
% Onen, (Gazi 1984). s. 53.
240 Reisoglu, (22. Baski). s. 385.
21 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1242; Oguzman, ve Oz, s. 365.
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kusuru olmadan meydana gelen olaylardir®”. Bor¢lunun kusuruna dayanan olaylari
beklenmedik hal olarak degerlendirmek miimkiin degildir. BK. md. 119/f.2’de (eski
BK. md. 102’de) bor¢lunun iki tiir sorumluluktan kurtulmasi diizenlenmistir:
Bunlardan birincisi, zarardan; ikincisi ise, beklenmedik halden sorumlulukla ilgilidir.
Maddede yer alan “Borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigimi” ispat ederek
sorumluluktan kurtulmasi, zarardan sorumluluk ile ilgili olup; “borcunu zamaninda
ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini” ispat
ederek sorumluluktan kurutulma ise, beklenmedik halden sorumlulukla ilgilidir.
Fakat borglu kusursuzlugunu ispat edemezse sorumlu tutulacaktir. Ayrica bu
sorumluluk da asli edimin ifasinda temerriide diisen taraftan alacakli olan diger
tarafin istemi {lizerine sorumlu tutulacagi miispet zararin tazmini gibi ikinci derece

tali edim yiikimliiliigli niteligindedir.

3.2.5. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Taraflardan Birinin

Para Borcunda Temerriide Diismesinin Sonuclari

Bir¢ok borg iligkilerinde ifanin konusunun para olmasi nedeniyle, kanun
koyucu, temerriidiin para bor¢lariyla ilgili sonuglarini ayrica hiikkme baglamlst1r243.
Para borcuna yol acan borcun kaynagi ne olursa olsun para borcunda temerriidii

diizenleyen Borg¢lar Kanunu’ndaki hiikiimler uygulama bulur?*

. Tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin para borcunda temerriide diismesi
durumunda da temerriide iliskin BK. md. 120-122"deki (eski BK. md. 103-105"deki)
genel hiikiimler uygulanacaktir. Bir baska ifadeyle para borcu karsilikli bor¢ doguran
sOzlesmeyle ilgili olsa bile, temerriidiin para borg¢larina iliskin genel hiikiimleri aynen

uygulanabilecektir.

Bor¢lunun temerriidiiniin para borglarina iligkin olarak iki genel sonucu

6ng6rﬁ1mﬁstﬁr245. Sozlesmenin tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sdzlesme olmasina

22 Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 399.

?%3 Senyiiz, D. (2005). s. 36. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, ézel borg ilickileri. Bursa 2005.
24 Okguoglu, Y. (1996). s. 76. Temerriit faizinden olusan para alacagimin ge¢ édenmesi
nedeniyle tazminat istenebilip istenemeyecegi (sekizinci ticaret hukuku ve Yargitay kararlart
sempozyumu). Ankara.

2% Barlas, s. 127 vd.
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bakilmaksizin, taraflardan birinin para borcunda temerriide diigmesinde diger tarafin
sahip oldugu haklar, temerriit faizi ve temerriit faiziyle karsilanamayan askin
(munzam) zararin tazminidir. Asagida, para bor¢larinda temerriidiin bu iki genel

sonucu tizerinde kisaca duracagiz.

3.2.5.1. Temerrit Faizi

Temerriit faizi, para borcunun ifasinda gecikme nedeniyle 6denmesi gereken
faizdir. Faiz borcu, temerriidiin dogumundan para borcunun ifa edilecegi gline kadar
isleyen bir borgtur. O halde, alacakl taraf, para borcunun ifas: gereken tarihten ifa
edilen tarihe kadar gegcen donemde paradan mahrum kalmasi nedeniyle faiz talep
edebilme hakkina sahiptir. Alacaklinin talep etmeye hakki oldugu temerriit faizi,
paradan temerriit sliresince mahrum kalmasi nedeniyle ugradig: asgari zarar1 karsila-

maktadir.

Eski BK. md. 103 hiikmiine gore: “Bir miktar paranin tediyesinde temerriit
eden bor¢lu mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile ge¢mis giinler igin . .

. faiz tediyesine mecburdur”.

Bu maddenin yerini alan yeni BK. md. 120 ii¢ fikra halinde su hiikiimleri

getirmistir:

“Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sozlesmede kararlastirilmamissa,

faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca

belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini agamaz.

Akdi faiz orani kararlastirilmakla birlikte s6zlesmede temerriit faizi kararlas-
tirtlmamigsa ve yillik akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla

ise temerrtit faizi oran1 hakkinda akdi faiz orani1 gegerli olur”.

Bu hiikme gore, kaynagi ne olursa olsun, bor¢lu, borg iliskisinden dogan para

borcunu ifada temerriide diistiiglinde temerriit faizi 6demekle yiikiimlii olacaktir.
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Borglunun temerriidiiniin para borcunda temerrtit faizine iliskin sonucu kusur
sonucunu gerektirmez. Borglu temerriide diismede ister kusurlu olsun, ister olmasin
temerriit faizi 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr246. Bu nokta, temerriit nedeniyle dogan zararin
tazmini ile temerriit faizi borcu arasindaki 6nemli farklardan biridir. Bor¢lu, BK. md.
118 (eski BK. md. 102) geregince, temerriide diismekte kusursuzlugunu
ispatladiginda, alacaklinin dogan zararin1 tazmin etmekten kurtulabildigi halde, para

241 Ogellikle vurgulayalim ki,

borclarinda temerriit faizi 0demekten kurtulamaz
burada da alacaklinin gecikme tazminati kapsaminda temerriit faizi talep etmesiyle
borglunun asli edim yiikiimliiliigiiniin yerini tali (ikinci derecedeki) tazminat yiikiimii

alirken, kanunda alacaklinin ediminin ne olacagi diizenlenmemistir.

3.2.5.2. Askin (Munzam) Zarar

Askin zarar, borg¢lunun para borcunu ifada gecikmesi nedeniyle, faizin,
alacaklinin gecikmeden dolayr ugradigi zarar1 karsilayamamasi hallerinde soz
konusu olabilir. Alacaklinin gecikmeden dolayr ugradig: zararin temerriit faiziyle
karsilanamamasi, ozellikle ifada gecikilen zaman siireci i¢inde, yani ifada temerriit
tarthinden tahsil tarihine kadarki silirede, para degerinde meydana gelen deger
kaybinin temerriit faizinden fazla olmasi halinde s6z konusu olur®®. Borglu, borcunu
zamaninda ifa etseydi, alacakli taraf, tahsil ettigi paray1 para degerindeki diismeden

etkilenmeyecek yatirim araglarinda kullanmak suretiyle zarara ugramayacakt1249.

Askin zarar, 6zellikle enflasyonun yasandig: tilkeler bakimindan 6nem tagi-

maktadir®>°

. Enflasyonun yasanmadig: iilkelerde, temerriit faizi, para borcunun
ifasindaki gecikmeden dogan zarari1 karsilamaktadir. Bu nedenle, bu iilkelerde askin

zarar sorunu ender hallerde giindeme gelebilir. Bu ender haller, ancak alacaklinin,

26 pekcanitez, H. (1994). s. 54. Medeni usul ve icra iflds hukukunda yabanci para
alacaklarimin tahsili. Ankara.
" Daha detayh bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, (Ankara 2011). s. 584.
2%8 Sirin, S. (1996.) s. 84. Hukukumuzda faizi asan munzam zarar ve faiz. istanbul; Domanic,
H. (1990). s. 113. Faizle karsilanmayan zararlarin giderilmesini saglayan BK. md. 105 ve
diger hiikiimler. Istanbul.
29 «Temerriit Faizi Ile Karsilanmayan Zarar” kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Barlas,
s. 188 vd. ile ozellikle de “Temerriit Faizini Asan Zararm Goriiniim Bigimleri” basligi
altindaki agiklamalar i¢in bkz. s. 195-213.
0 Ayrancy, s. 122.
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bor¢lunun zamaninda yapacagi ifadan sonra parasini, daha degerli bir yabanci paraya

cevireceginin kanitlandigi hallerde s6z konusu olabilir.

Tiirkiye’de, 1970’li yillardan itibaren her gegen giin artan enflasyon, kanun
koyucuyu harekete gecirip, alacakliy1r enflasyona karsi koruyucu onlemleri almaya
sevketmistir®'. Eski BK. md. 83’de 23.11.1990 tarihinde 3678 sayil1 Kanunla
yapilan degisiklik sonucu “yabanci para borglarinin fiili 6deme tarihindeki kur
karsihiginin” talep edilebilecek; ayni1 kanunla, MK’na eklenen 766 “a” (yeni TMK.
md. 851) maddesiyle, tasinmaz rehninin yabanci para iizerinden tesis edilebilecegi

kabul edilmistir®>.

Kiligoglu'na gore “askin zararin” menfi ya da miispet zarar tiiriinden birine
dahil etme yoniinden bir zorunluluk yoktur253. BK. md. 122, alacaklinin “temerriit
faizini asan zarardan” s6z etmektedir. Somut olayin niteligine gore, bu zarar miispet
ya da menfi zarar olabilir. Faizle karsilanmayan zarara yol acan alacagin sebebi
sOzlesme ise, alacakli kosullar1 varsa, faizle karsilanmayan zararini miispet zarar

olarak talep edebilecektir®™*

. Fakat burada da yine alacaklinin gecikme tazminati
kapsaminda askin zarar talep etmesiyle bor¢lunun asli edim ylikiimliiliigiiniin yerini
tali (ikinci derecedeki) tazminat yiikiimii alirken, kanunda alacaklinin ediminin ne

olacag: diizenlenmemistir.

3.2.5.3. Yabanc1 Para Alacaklarinda Askin Zarar

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, alacaklinin ugradigi askin zarar
acisindan, 6zellikle yabanci para tizerinden yapilmis bir s6zlesmeden dogan alacagin,
Tiirk Lirast lizerinden tahsilinden sonra kur farkina dayanan askin zarar iddiasina

deginmek gerekir.

Yabanci para borglarinda, temerriide diisen bor¢ludan, alacakli, borcun iilke

parasiyla zamaninda ifa edilmemesi halinde, bunu yabanci paraya ¢evirememesinden

#1 Kiligoglu, (Ankara 2008). s. 237.
%2 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 579.
3 Kiligoglu, (Ankara 2008). s. 650.
24 Ayranct, s. 124; Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 1073.
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2% Edimin zamanmda ifa edilme-

dogan zararinin tazmin edilmesini talep edebilir
mesi nedeniyle ugranilan zarar kalemlerine paranin yabanci paraya gevrilmesi
nedeniyle kur kaybindan dogan zararlar girerzse. Kur kaybindan dogan zararlarin
tazmini isteminde bulunan alacaklinin, bor¢lu zamaninda ifada bulunsa idi, iilke

parasini yabanci paraya ¢evirecegini ispat etmesi gerekir®’

. Yineleyelim ki, yabanc1
para ilizerinden yapilmis bir sdzlesmenin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen muhtevaya
sahip olmasi durumunda temerriide diisen taraftan alacakli olan diger tarafin karsi
edime olan menfaati dikkate alinarak askin zararin tazminini talep etmesiyle
bor¢lunun asli edim yiikiimliiligiiniin yerini tali (ikinci derecedeki) tazminat yiikiimii
alacag1 bir gergektir. Inceleme konumuz temerriit oldugundan bu agiklamalarla

yetinecegiz.

33.TAM 1IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE
TARAFLARDAN BiRiNiN KISMi TEMERRUDE DUSMESI

Boliinebilir nitelikte ve tamam1 muaccel olan bir edimin sadece bir kisminin
ifa edilmesi halinde, temerriidiin diger sartlar1 da mevcutsa, borclu ifa edilmeyen
kisim i¢in temerriide diismiis sayilir. Kismi temerriit, ek siire tayininden Once
alacaklinin kismi ifay1 kabul etmesi ile ortaya cikabilecegi gibi, tayin edilen ek siire
icinde kismfi ifa teklifinin kabulii ile de ortaya glkabilir258. Her iki halde de, s6zlesme
ifa edilen ve edilmeyen kisim olmak iizere ikiye ayrilir. Alacaklinin miispet zararin
tazmini talebini veya s6zlesmeden donme hakkini, ek siire tayininden once veya ek
siire tayini i¢inde, sadece ifa edilmeyen kisim veya akdi iliskinin tamami igin

kullanip kullanamayacag1 sorunuyla karsilagmis oluyoruzzsg.

25 Karayalgm, Y. (1987). s. 36. Yabanci para borcunun vadede denmemesi ile ilgili
problemler (dordiincii ticaret hukuku ve Yargitay kararlart sempozyumu). Ankara.
2% Ocal, A. (1967). s. 114-158. Munzam zarar. (3 cilt). Eskisehir: ITIAD; Seref E. (1997). s.
210. Tiirk bor¢lar kanunu ve medeni kanun: ilgili mevzuat ve sozliik. 1zmir.
»7Uyar, T. (1993). S. 7-9. Yabanci para alacaklarinin tahsilinde ortaya ¢ikan sorunlar. (C.
68). Istanbul: Istanbul Barosu Dergisi.
258 Havuteu, s. 137.
9 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 692.; Eren, (3 cilt). (Ankara 2010). s. 2213.
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Doktrinde hakim goriise gore, kismi temerriit halinde alacakli sadece edimin

ifa edilmeyen kismu ile ilgili olarak segimlik haklarmni kullanabilir®®.

Kismfi ifaya ragmen alacakli istisnaen se¢imlik haklarini sadece ifa edilmeyen
kisimlar i¢in degil, edimin tamami ig¢in kullanabilir®!. istisnai durum, alacaklinin

kismi ifada menfaatinin olmamasidir.

3.4. YAN EDIiM YUKUMUNUN iFASINDA TEMERRUT

Asli edim yiikiimiine tabi ve tali nitelik tasisalar da, bagimsiz bir yan amaca
sahip olan asli edimden bagimsiz olarak ifalar1 talep ve dava edilebilen edim
yiikiimleri niteligindeki yan edim yiikiimiinde de bor¢lu temerriide diisebilir®®. Tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmede sadece yan edim yiikiimiiniin ifasinda
temerriit varsa iki sorun ortaya g¢ikar. Birinci sorun, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde temerriidiin sonuclarini diizenleyen hiikiimlerin yan edim yiikiimiiniin
ifasinda temerriit halinde de uygulamip uygulanamayacagidir. Ikincisi sorun ise,
uygulanabilirligin kapsami, yani sadece yan edim ylikiimiiyle ilgili olarak mi, yoksa

asli edim yiikiimiinii de kapsayacak sekilde mi uygulama imkaninin olacagidir.

Bu problemlerden ilkine verilecek cevap, yan edim yiikiimiiniin synallagma
iligkisi i¢cinde yer alip almamasina gore degisir. Yan edim ylikiimii taraflarin iradeleri
ve somut olayn 6zelliklerine gore asli edim yiikiimii yaninda sadece tabi ve tali bir
anlama sahip olmayip, asli edimle birlikte karsi edimin borg¢lanilmasinin sebebini
teskil edecek sekilde, s6zlesmenin 6nemli muhtevasi haline getirilmigse, synallagma
iliskisine dahildir®®. Bu durumda, alacaklinin edimini taahhiit etmesinin sebebi ve
amaci, karsi tarafin asli ve yan edimin birlikte taahhiit edilmesidir. Bu sekilde

synallagma iliskisine dahil olan yan edimin ifasinda gecikme halinde de, tam iki

20 Havuteu, s. 138.
261 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1054.
262 Eren, (3 cilt). (3.Baski). s. 265.
263 Bkz.: yukarida, sh. 18’de verilen agiklamalar. Ayrica, Havutcu, s. 140’ta tam iki tarafa
borg yiikleyen s6zlesmelerde miibadele iliskisi i¢inde yer almayan yan edim yilikiimiiniin
ifasinda temerriidiin de, miibadele iliskisini zedeleyebilecegini, bu sebeple Isvigre Borglar
Kanunu’nun 107. maddesini kargilayan Tiirk Borglar Kanunu’'nun 123 ve 125’inci
madellerinin uygulanabilecegini kabul etmektedir.
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tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin sonuglarin1 diizenleyen hiikiimler,

A 264
uygulama imkanina kavusur™".

Ifasinda temerriide diisiilen yan edim yiikiimii edimlerin karsihiklilig
iliskisine dahil ise, ikinci problemin cevabi, yan edim ylkiimiinde temerriidiin
edimlerin karsiliklilik iliskisini, edimler arasindaki miibadele amacini tamamiyla
tehlikeye sokup sokmamasina baglidir. Eger yan edimde temerrtit, edimler arasindaki
miibadele amacin1 tamamiyla tehlikeye diisirmiiyorsa, kismi temerriit hiikiimlerine
kiyasen, alacakli yalniz yan edim ile ilgili olarak se¢imlik haklarini kullanabilir®®®,
Fakat yan edimde temerriit, edimler arasindaki miibadele amacini biitiiniiyle
tehlikeye sokmussa, alacaklidan yan edim olmaksizin sozlesmeyi yapmayacak
oldugu beklenebiliyorsa, asli edimi de kapsayacak sekilde secimlik haklar

kullanilabilir.

Sonug olarak karsiliklilik iliskisi i¢inde yer alan yan edimin zamaninda ifa
edilmemesi, edimin tam olarak veya kismen ifa edilmemesi ile ayn1 sonuglar dogur-
maktadir. Bu bakis agis1 altinda, ifa sonucunun saglanmasi 6nem tasimaktadir. Yan
edim yiikiimiiniin yerine getirilmemesi, taraflarin iradelerine gore ulasmasi arzulanan
ifa sonucunun saglanmasini engelliyorsa, edimin tamaminin ifa edilmemesi, ifasinda

gecikilmesi olarak kabul edilir.

3.5. SUREKLIi EDIMLi SOZLESMELERDE TEMERRUDUN SONUCLARI

Yeni Bor¢lar Kanunu siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii

halinde s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona erdirilecegini hiikkme baglamistir.

BK. md. 126’nin “Siirekli edimli sozlesmelerde” kenar basligini tasiyan

hiikmii su sekildedir:

“Ifasina baslanmus siirekli edimli s6zlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde

alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek,

264 Aksi gbriis i¢in bkz.: Uygur, (3 cilt). (Ankara 2010). s. 2213.
2% Kars.; Eren, (2 cilt). (9. Baski). s. 344.
84



sO0zlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de

isteyebilir”.

Bu hiikiimler o6greti ve yargi kararlarinda ozellikle tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerden olan eser sozlesmelerinde kabul edilen gegmise degil
ileriye (gelecege) etkili olarak sona erdirme goriisii genel bir kanun hiikmii halinde

getirilmistir.

Bu hiikiimle Borg¢lar Kanunu’na “ani ve siirekli edimli s6zlesme” kavrami

girmis bulunmaktadir®®.

Bir sézlesmede borglunun edimi bir tek ifaya baglanmis ve bir tek ifayla borg
son bulmakta ise ani edimli sdzlesme s6z konusudur. Ornegin: Satim sézlesmesinde
alicinin edimi ani edimdir, zira satilanin miilkiyetini aliciya gecirmesiyle borcunu ifa

etmis olur.

Bir sdzlesmede bor¢lunun edim borcu bir tek ifa eylemiyle son bulmayip, bir
kac eylem igeriyorsa siirekli edim borcu ve sdzlesmesi s6z konusudur®®’. Ornegin:
Kira sozlesmesinde kiralayanin kiralananit kullandirma borcu ile kiracinin kira

bedelini 6deme borcu sureklilik arz eder.

Ani edimli s6zlesmelerde borglunun temerriidii halinde, alacakli s6zlesmeden
donebilir ve gecmise etkili olarak soézlesme taraflar arasinda basindan itibaren
ortadan kaldirilabilir. Buna karsilik kiraci, bedelini 6demede temerriide diistiiglinde
kiralayan sozlesmeyi ancak ileriye etkili olarak feshedebilir. Maddede “siirekli
edimli sozlesme”den s6z edilmis, bunun karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesme
olabileceginden s6z edilmemistir. Ancak boyle bir agiklik olmamasina ragmen tam
iki tarafa borg yilikleyen sozlesmelerde de BK. md. 126 hiikmiiniin uygulanabilmesi
olanaklidir. Zira bu madde “Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde” bor¢lunun

temerriidiinii diizenleyen kenar baslik altinda yer almaktadir.

BK. md. 126 donme yerine ancak fesihten s6z edebilmek icin s6zlesmenin
siirekli edimli olmasini yeterli gérmemistir. Bunun igin siirekli edimli sdzlesmenin

“ifasina baslanmis” olmasi gerekir.

26 Buz, s. 114.
267 Senyiiz, s. 54.
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Kanunda ifanin sayis1 ya da miktar1 gibi bir 6l¢liye yer verilmemis olup,

“ifasina baslanmis” olmasi yeterli g6rﬁlmﬁstﬁr268.

Alacaklinin siirekli edimli sozlesmede de donme yerine fesih hakkini

kullanabilmesi i¢in bor¢lunun temerriidiiniin kosullarinin ger¢eklesmesi gerekir.

Maddede oOngoriilen bu kosullarin gergeklesmesi halinde alacakliya iki

secimlik hak taninmstir.

Alacakli ya gecikmis ifa ve gecikme tazminati talep edebilecek ya da
sOzlesmeyi ileriye etkili olarak feshederek, sdzlesmenin siiresinden dnce sona ermesi
yiiziinden (yani feshedilmesinden) dolay1 ugradigi zararin tazmin edilmesini talep
edebilecektir. Alacakliya bunun disinda BK. md. 125 f.2’de yer alan “s6zlesmeden

donme” hakkina yer verilmistir.

2%8 Kiligoglu, (Ankara 2011). s. 698.
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SONUC

Calismada tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriit, birkag

yonden incelenerek asagidaki sonuglara varilmistir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler, sozlesmenin taraflarindan her
birinin, digerinin edimi karsiliginda, onun edimiyle miibadele etmek iizere en az bir
edim taahhiidii altina girdigi, edimlerin karsilikli olarak birbirinin sebebini
olusturdugu sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerde edimler arasindaki karsiliklilik iliskisi,
sOzlesmenin kurulmasi asamasinda oldugu gibi, sdzlesmenin devami sirasinda ve

edim yiikiimlerinin ifas1 asamasinda akdji iliskiye hakim olur.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin sonuglari,
temerriidiin genel sonuglarindan farkli sekilde diizenlenmistir. Tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesmede taraflardan birinin temerriide diismesi halinde, digeri kural
olarak siire tayini yoluyla sozlesmeyi feshederek miispet zararin tazminini veya
sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini talep edebilecektir (yeni BK. md. 123-
125).

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmede alacaklinin temerriidi,
bor¢lunun muaccel hale gelmis borcun, borca uygun bir sekilde geregi gibi ifasini
teklif etmis olmasia karsilik alacaklinin bu edimi kabul etmemesinde giindeme
gelir. Alacakli, 6nceden yapmasi gereken hazirlik eylemlerini yerine getirmemisse
bor¢ludan ifada bulunmasini isteyemez. Fakat bor¢ludan ifada bulunmasini isterse,
bor¢lu 6demezlik def’ini de ileri sliremez ve bu durumda alacakli temerriide diiser.
Odemezlik def’inden yararlanabilmek igin, her iki edim de muaccel ve ifas1 miimkiin
olmalidir. Odemezlik def’i tali nitelikte yenilik dogurucu haklardandir. Yeni BK. md.
106 (eski BK. md. 90) geregince geregi gibi ifast teklif edilen borcun alacakli
tarafinda hakli bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi veya borglunun borcunu ifa
edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan

kag¢inmasi, alacaklinin temerriidiinii giindeme getirir. Fakat alacaklinin ifayr reddi
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hakl1 bir sebebe dayanirsa alacaklinin temerriidii giindeme gelmez. Buraya, 6zellikle
bor¢lunun ifaya hazir oldugunu bildirdigi edimin sézlesmeye uygun olmamasi hali
girer. Ornegin: Satilan malin ayipli olmasi, yapilan insaatin projeye aykir1 bulunmasi

gibi.

Alacaklinin temerriidiiniin en 6nemli sonucu bir seyin teslimini gerektiren
borglarda giindeme gelecektir. Alacaklinin temerriide diismesinde borcun konusu bir
seyin teslimini gerektirmiyorsa, yeni BK. md. 110 geregince alacakliya karsi
bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanacak ve bor¢lu sozlesmeden
donebilecektir. Bu maddeye gore yapma borcu soz konusu olan bir sézlesmede
alacaklinin temerriide diismesi durumunda borgluya sozlesmeden donme hakki
taninacaktir. Fakat bu durumda yine de borglunun temerriidiine iligkin hiikiimlere
dayanarak alacakliya ediminin ifas1 i¢in makul bir siire verilmesi gerecektir. Ayrica
alacakliya, verilen makul siirenin bitiminde borg¢lu tarafindan ihtar ¢ekilmesi de
gerecektir. Doktrinde de ifadesini buldugu iizere ihtar bir hukuki islem degildir,
hukuki islem benzeri irade agiklamasidir fakat tevcihi muktezi yani yoneltilmesi
gereken irade agiklamasidir. Borglu, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de
alacaklinin asli edimin ifasinda temerriide diistiigiinde bor¢ konusu bir seyin

teslimini gerektiriyorsa BK. md. 107 kapsaminda tevdi hakkindan yararlanmalidir.

Uygulamada bor¢lunun temerriidiine alacaklinin temerriidiine nazaran daha
stk rastlanmaktadir. Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde her iki taraf da
alacakli ve borglu sifatlarina haiz olduklari i¢in her ikisi de bor¢lu sifatiyla temerriide
diisebilir. Bu durumda tam iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmelere iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle temerriidiin genel kosullari olan yeni BK. md. 90
geregince borcun muaccel olmasi ve yeni BK. md. 117/f.1 geregince alacaklinin ihtar
cekmesi kosulu aranacaktir. Buna miiteakip yeni BK. md. 123 geregince temerriidiin
6zel kosullarindan olan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmenin bulunmasi ve
bor¢luya edimin ifa edilebilmesi i¢in makul bir siirenin verilmis olmas1 aranacaktir.
Ihtar, borg iliskilerinde temerriit igin aranan genel kosuldur. Yeni BK. md. 117
geregince borclu alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Fakat ihtar yerini tutan bir
durumun bulunmasi ihtar1 gereksiz hale getirir. BK. md. 90 geregince aksi

kararlastirilmadik¢a, her bor¢ dogdugu anda muaccel olur ve ifasi istenebilir.
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Dolayisiyla her borg, aksi kararlagtirilmadik¢a dogdugu anda vadesi gelerek ifasi
istenebilecektir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde bor¢luya, borcunu ifa
edebilmesi i¢in alacakli tarafindan bir slire (mehil) de verilmis ise, bu siirenin

bitiminde bor¢ yine de muaccel olur.

Borgluya edimin ifa edilebilmesi i¢in siire verilmesi yalniz tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde giindeme gelebilir. Bor¢lunun temerriide diismesi
durumunda alacakli, yeni BK. md. 125 geregince ii¢ secimlik hakka sahiptir.
Alacaklinin secimlik haklar1 asagida ele alacagimiz sekilde {li¢ segenekten birini
olusturabilir. Birinci segenek alacaklinin yeni BK. md. 125/f.1 geregince borgluya
siire vermeksizin aynen ifa (geciken ifa) ve gecikme tazminati istemidir. Ikinci
secenek alacaklinin borgluya borcunu ifa edebilmesi icin siire verip bu slirenin
bitiminde bor¢lu yine de edimini ifa etmemeye devam ederse aynen ifay1 reddedip
sozlesmeyi feshederek, (bozarak) yani ileriye yonelik ortadan kaldirarak, yeni BK.
md. 125/f.2 geregince (..., borcun ifa edilmemesinden dogan zararin ...) miispet
zararin tazmini istemidir. Ugiincii segenek ise, alacaklinin borgluya edimini ifa
edebilmesi i¢in siire verip bu siirenin bitiminde borglu yine de edimini ifa etmemeye
devam ederse, sozlesmeden donerek BK. md. 125/f.3 geregince menfi zararin
tazmini istemidir. Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde alacakli bu son iki
haktan yararlanacaksa bor¢luya mutlaka siire vermek zorundadir. Ayrica borglu siire
sonunda edimi ifa etmezse, alacakli yine de borcludan aynen ifa ve geciken ifa
nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini isteyebilir veya edimin ifasina baslanmig
oldugu durumlarda yeni BK. md. 126 geregince sozlesmeyi feshederek ugradig
zararlarin tazminini isteyebilir. Alacakli, somut olayin niteligine gore, diiriistliik
kurallarina aykir1 olarak son iki haktan hangisini sectigini beyan etmedigi takdirde,
artik bunlar1 kullanamaz. Bu durumda, alacakli birinci hakki olan aynen ifa ve
gecikme tazminatin1 talep etmis sayilir. Miispet veya menfi zararlarin tazmini talebi
ile secimlik hakkin kullanilmasi, alacakli i¢in baglayicidir. Alacakli bunlardan birini

sectikten sonra se¢imini degistiremez.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin sonuglarini
diizenleyen genel nitelikli temerriit hiikiimlerine gore miispet zararin tazmininin talep

edilebilmesi i¢in su sartlar gereklidir:
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- Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme mevcut olmali;

- Borglu, asli edim (yani karsiliklilik iligkisi i¢inde bulunan edim)
yiikiimiinii ifada temerriide diismeli;

- Bor¢lu temerriide diismekte kusurlu olmali;

- Kural olarak, alacakli, bor¢luya ek siire tayin etmeli;

- Siire icinde edim ifa edilmemis olmalidir.

Borglunun temerriidiinde ifanin konusu para oldugu durumlarda yeni BK. md.
120 ve 121 geregince alacakliya taninmis olan haklardan biri de temerriit faizi
istemidir. Ayni zamanda borg¢lunun temerriide diismesinden dolayr alacaklinin
ugradig1 zararin temerriit faizi ile karsilanmadigi durumlarda yeni BK. md. 122
geregince alacakliya askin (munzam) zararin tazminini isteme hakki da taninmistir.
Fakat bu hak sadece verme borglarindan olan para borglarinda daha ¢ok giindeme

gelir. Yapma borglarinda askin zarardan dolay1 tazminat s6z konusu degildir.

Yeni BK. md. 123-125 hiikkiimlerinin uygulama alani, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerle smirlidir. Bu hiikiimler, sozlesme tam iki tarafa borg
yiikleyen nitelikte olsa da, sozlesmenin muhtevasinda yer alan her tiirlii edimin
ifasinda temerriit halinde uygulanmaz. Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmede
taraflardan birinin ifasinda temerriide diismiis oldugu edim karsiliklilik iliskisi i¢inde
yer alan bir edim olmalidir. Asli edim yiikiimleri, her zaman karsiliklilik iliskisi
icinde yer alan edim yiikiimleri olup, ifalarinda temerriide diisiilmesi, alacakliya tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin sonuglarini diizenleyen
hiikiimlere dayanma imkéan1 verir. Asli edim ylikiimiine tabi ve tali nitelik tasisalar
da, bagimsiz bir yan amaca sahip olan asli edimden bagimsiz olarak ifalar1 talep ve
dava edilebilen edim yiikiimleri niteligindeki yan edim yiikiimiinde de borglu
temerriide diisebilir. Karsiliklilik iligkisine dahil olsa da, sadece yan edim
yiikiimiinde temerriidiin, asli edimi de kapsayacak sekilde miispet veya menfi
zararlarin tazmini talebine imkan vermesi, yan edim yiikiimiinde temerriidiin, edimler
arasindaki miibadele amacmm biitiiniiyle tehlikeye sokmasmna baghdir. Oyle ki,
alacaklidan yan edim olmaksizin sdzlesmeyi yapmasi beklenememelidir. Alacaklidan
yan edim olmaksizin sézlesmeyi yapmayacak oldugu beklenebiliyorsa, asli edimi de

kapsayacak sekilde secimlik haklar1 kullanilabilir. Yan edim yilikiimiiniin yerine

90



getirilmemesi, taraflarin iradelerine gore ulagmasi arzulanan ifa sonucunun
saglanmasini engelliyorsa, edimin tamaminin ifa edilmemesi, ifasinda gecikilmesi
olarak kabul edilir. Sonu¢ olarak karsiliklilik iligkisi i¢inde yer alan yan edimin
zamaninda ifa edilmemesi, edimin tam olarak veya kismen ifa edilmemesi ile ayn

sonuglar dogurmaktadir.

Tam iki tarafa borg¢ yilikleyen bir sozlesmede taraflardan birinin karsiliklilik
iligkisi i¢inde bulunan edim yiikkiimiinii ifada temerride disiip dismedigi,
temerriidiin sartlarin1 diizenleyen genel hiikiimlere gore (yeni BK. md. 117) tespit
edilir. Yeni Bor¢lar Kanunu'na gore, kusur temerriidiin sarti degildir. Bor¢lunun
ifada kusursuz olarak gecikmesi de diger sartlar mevcutsa, onu temerriide diistiriir.
Fakat tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmede karsiliklilik iligkisi i¢inde bulunan
edimi ifada kusursuz olarak temerriide diisen bor¢lunun miispet veya menfi zararlarin
tazmininden dolayr sorumlulugu yoktur. Bor¢lu temerriide diismekte kusurlu ise
mispet veya menfi zararlarin tazmini ile sorumlu tutulabilir. Borglu temerriide
diismekte kusuru olmadigini kanitlarsa, miispet veya menfi zararlarin tazminini talep
eden alacakli aynen ifa talebine geri donebilecegi gibi, tekrar siire tayin etmek
suretiyle sozlesmeden donebilir. Yeni Bor¢lar Kanunu md. 114/f.1 bor¢lunun her
tiirlii kusurdan sorumlu tutulacagini hiikme baglamistir. Buna karsilik yeni Borglar
Kanunu 112. ve 118. maddelerinde borgluya, kusursuzlugunu ispatlayarak sorumlu-

luktan kurtulabilme olanag: tanimistir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmede taraflardan biri temerriide
diismiis ise, diger taraf kural olarak temerriide diismiis olan tarafa siire tayin eder,
stire i¢inde edim ifa edilmediginde sézlesmeyi feshederek miispet zararin tazminini
veya sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini talep edebilir. Tiirk Hukuku’nda
stire tayinine iliskin beyanin muhtevasinda, siire i¢inde ifa edilmeyen edimin
reddedilecegi konusunda bir uyariya yer verilmesi zorunlu degildir. Bu nedenle, siire
icinde edim ifa edilmediginde aynen ifa talebi ortadan kalkmaz. Alacakli, aynen ifa
talebinden vazgectigini derhal bor¢luya bildirmediginde, siire tayin edilmis olmasi, o
zamana kadar mevcut olan hukuki durumda bir degisiklige yol agmaz ve alacakli

miispet veya menfi zararlarin tazmin edilmesini isteyemez. Ancak, bor¢luya yeni bir
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slire tayin edilebilir ve siire sonunda edimin ifasindan vazgecildigi derhal bildirilerek

miispet veya menfi zararlarin tazminini talep edilebilir.

Bilindigi tlizere borglu alacaklinin ihtar1 iizerine temerriide diiser. Yeni BK.
md. 117 geregince muaccel hale gelmis bir borg icin alacakl ihtar ¢ekerek borgluyu
temerriide diistirebilir. Sunu da belirtelim ki, Rusya Federal Mahkemesi’nin igtihad1
birlestirme kararinda ihtarin, yazili sekle tabi tutularak yapilmasinin temerriidiin
gerceklesmesinde gecerlilik kosulu oldugu hiikkme baglanmigtir. Siire, bor¢luyu
temerriide disiiren ihtarla birlikte tayin edilebilir. Ayrica tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerde siire tayininin ihtar anlamina gelip gelmeyecegi de doktrinde
tartismalidir. Se¢imlik haklarin da, siire tayini ile birlikte, edimin siire i¢inde ifa
edilmemesi sartina bagli olarak kullanilmast da mimkiindiir. Bu g¢ercevede, tek bir
islemle, ihtar, siire tayini ve miispet veya menfi zararlarin tazmini talebi ile segimlik

haklarin kullanilmasina zorunluluk olmamakla birlikte, hukuken engel de yoktur.

Temerriit sonucu edimin ifa edilmemesinden dogan zarar, alacaklinin edimin
tam ve dogru olarak, zamaninda ifa edilmesine olan menfaatinin karsilanmasini ifade
eder. Ifanin reddi sonucu dogan zararlar gibi, gecikme ile uygun illiyet bag: icinde

olan zararlar da tazmini gereken miispet zarar kapsamina girerler.

Aynen ifadan vazgecme beyani sarta bagli olarak yapilamaz ve bor¢lunun
hakimiyet alanina ulastiktan sonra geri alinamaz. Vazge¢gme beyani bor¢lunun
hakimiyet alanina ulagmakla istenilen hukuki sonucu dogurur. Alacakli kars1 edimin
aynen ifasina olan talep hakkini yitirir, bor¢lu da taahhiit ettigi ilk derece asli edim
yiikiimiinli yerine getirmekten kurtulur. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen so6zlesmelerde
edimlerin s6zlesmenin devami sirasindaki karsilikli bagimliligi nedeniyle, alacak-
linin edimini yerine getirme borcunun, kars1 edime olan talep hakkinin sona ermesine
bagli olarak sona erip ermeyecegi tartisilabilir. Bor¢lar Kanunu’nun 124. maddesinde
sayilan istisnai hallerde siire tayini sart1 ortadan kaldirilirken, bu hallerde vazgegme
beyanina da gerek olup olmadigi konusunda agiklik yoktur. Bu konuda doktrinde
baslica ii¢ goriis ileri sliriilmiistiir. Alacaklinin temerriit nedeniyle edimin ifasinda
menfaati kalmamigsa veya kesin vade tayin etmek yoluyla edimin mutlaka belli bir
vadede yerine getirilmesinin istisnai hallerde siire tayini gibi, vazge¢me bildirimi
sarti da aranmamalidir. Ciinkii bu istisnai hallerde alacaklinin edimin sonradan
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ifasinda menfaatinin kalmamis olmasi asildir. Alacaklinin edimin aynen ifasinda
menfaatinin kalmamasi sebebiyle ek siire tayini gerekmezken, yine de aynen ifayi
istemedigini gecikmeksizin aciklamasini beklemek, celigkili olur. Kaldi ki, bu
istisnai hallerde alacaklinin edimin ifasinda menfaatinin olmadigin1  borglu
bilmektedir. Buna ragmen kanunda kullanilan kelimelerin sozliikk anlamlarina siki
sikiya bagl kalarak, alacakliyr vazgegme bildiriminde bulunmak zorunda birakmak,
kanunun amaciyla bagdasmaz. Ciinkii alacakli vakit geg¢meksizin aynen ifa
talebinden vazgectigini bildirmediginde, borg¢lu edimini kesin vadeye ya da kendisi
tarafindan taninabilen menfaat yokluguna ragmen alacakliya teklif etme yetkisine
sahip olacak, alacakli da bunu kabul etmek ve kendi edim yiikiimlerinin karsilikli
degisiminde bir menfaati kalmasa bile yerine getirmek zorunda kalacaktir. Bu
nedenle, Bor¢lar Kanunu’nun 124. maddesinin ikinci ve iigiinclii bentlerinin
kapsamina giren durumlarda vazge¢cme bildirimine gerek olmadan alacakli miispet

zararin tazminini talep edebilmeli veya s6zlesmeden donebilmelidir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmede temerriidiin sonucunu
diizenleyen hiikiimlere dayanarak ifasinda gecikilen edimi reddeden alacaklinin,
kendi edimini yerine getirmekten kacinarak, fark teorisine gore miispet zararin
tazmini talebinde bulunabilmesi, Tiirk Hukuku’nda agik¢a diizenlenmemistir. Fark
teorisinin genel olarak tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde uygulanabilmesi,
uygulamada buna duyulan pratik ihtiyaglar yaninda, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerin yapisal 6zelliginin de geregidir. Edimin ifa edilmemesi nedeni ile
alacakliya taninan tazminat talebi, sozlesme iligkisinin borglu tarafindan kusurlu
olarak ihlal edilmesi olgusuna dayanir ve karsiliklilik iliskisine dayanan bir hukuki
imkan degildir. Alacaklinin kendi edimini aynen ifadan kurtulmaya olan menfaati
ise, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin yapisindan dogan, karsiliklilik
iligkisine dayanan, bir menfaattir. Akdi iliskideki menfaat durumu, alacakliya bir
taraftan borclunun kusuru ile akdi iliskiyi ihlal etmesinden dolay1r zararinin
giderilmesi talep yetkisi verirken, diger taraftan kendi edimini yerine getirmeyerek,
tazminat talebi ile karsiliklilik iligkisine dayanan menfaatini bagdastirma yetkisinin
taninmasint gerektirir. Fark teorisi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmede,

s0zlesmenin sebepsel yapisinin tazminat alaninda hukuken somutlastirilmasidir.
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Alacakli edim yiikkiimiinii heniiz ifa etmemigse, miispet zararin tazmini
talebini fark veya miibadele teorisine gore ileri siirebilir. Alacakli bu konuda se¢im
hakkina sahiptir. Fakat alacaklinin kendi edimini 6nceden ifa ettigi hallerde, her iki
teori arasinda se¢im yapma imkani yoktur, alacakli 6nceden ifa ettigi edimin iadesini

talep ederek fark teorisine gore miispet zararin tazmin edilmesini talep edemez.

Kismi temerriit halinde kural olarak miispet zararin tazmini talebi, ifa
edilmeyen kisimla ilgili olarak ileri siiriilebilir. Istisnai olarak, kismi ifada alacaklinin
menfaati yoksa, miispet zararin tazmini talebi, sadece ifa edilmeyen kisimla ilgili
olarak degil, edimin tamami bakimindan ileri siiriilebilir. Ardarda teslimli
sozlesmelerde de heniiz muaccel olmayan kisimlari da kapsayacak sekilde,
sOzlesmenin tamami i¢in miispet zararin tazmininin talep edilebilmesi, sd6zlesmenin
bir biitiin olarak ifasindan beklenen amacin tehlikeye diismesi sartiyla miimkiindiir.
Stirekli sozlesmelerde, siirekli nitelikteki asli edimin ifasinin temerriit nedeniyle
reddedilerek miispet zararin tazmininin talep edilmesi, sinirli bir fonksiyona sahiptir.
Temerriit sonucu edimin ifa edilmemesi nedeniyle miispet zararin tazmini talebinde
bulunan alacakli, s6zlesmenin ihlali ile ilgili sartlar1 ispatlamalidir. Kusur konusunda
ispat yiikil ise bor¢lunun iizerindedir. Miispet zararin tazmini talebi, ifa edilmeyen

edimin tabi oldugu siire i¢inde zamanagimina ugrar.
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