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Ortak giriĢimler Türk Hukuku’nda doğrudan düzenlenmeyip dolaylı olarak 

çeĢitli kanun hükümlerinde yer almaktadır. Ortak giriĢim kavramı, Kurumlar Vergisi 

Kanunu, Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunu ve 4054 sayılı RKHK’ya dayanılarak 

çıkarılan 2010/4 sayılı “Rekabet Kurulu’ndan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve 

Devralmalar Hakkında Tebliğ”de yer almaktadır.  

Ortak giriĢimler, rekabeti sınırlayıcı anlaĢma kabul edilerek RKHK. 4. maddesi 

kapsamında değerlendirilecektir. 7. maddeye dayanılarak çıkarılan 2010/4 sayılı Tebliğ 

çerçevesi de göz önünde bulundurulacaktır. RKHK.’un 7. maddesinin ikinci fıkrası 

uyarınca, Rekabet Kurulu hangi tür birleĢme veya devralmaların hukuki geçerlilik 

kazanabilmesi için Kurul’a bildirilerek izin alınması gerektiğini ve bunların Kurul’a 

bildirilmesi usul ve esaslarını düzenleyen Rekabet Kurulu’ndan Ġzin Alınması Gereken 

BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliği’i kabul ederek yayımlamıĢ ve 1997/1 sayılı  
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Tebliğ, 04.Kasım 1997 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Bu Tebliğ yürürlük tarihi 01.Ocak 

2011 olan 2010/4 sayılı Tebliğ ile yeniden düzenlenmiĢtir. 30 Eylül 2011 tarihinde ise 

2010/4 sayılı Tebliğde değiĢiklik yapılmasına dair Tebliğ olan 2012/3 Tebliğ’i 

yayımlanmıĢ ve 01.02.2013 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 2012/3 Tebliğ’i ile 2010/4 

sayılı Tebliğ’in 7. Maddesinde değiĢiklik yapılmıĢtır. Buna göre de RKHK. 7. maddeye 

tabi tutulacaktır.  

Ortak giriĢim sözleĢmelerinin rekabeti sınırlayanları her zaman olumsuz etkiler 

doğurmamaktadır. Bu durum RKHK. 5. maddesine yansımıĢ ve 4. madde kapsamından 

muaf tutulma halleri ele alınmıĢtır.  

Ortak giriĢim, yoğunlaĢma doğurucu olarak kabul edildiğinde, RKHK. 7, 10, 11. 

maddeleri çerçevesinde değerlendirilir. Bunun için ise en az iki iĢletme tarafından 

kontrol edilmesi, yeterli kaynağa sahip olması, bağımsız olarak devam etmesi ve 

aralarında rekabeti kısıtlayıcı etkilerin olmaması gerekmektedir. Eğer aralarında 

rekabeti sınırlayıcı bir sonuç doğuyorsa bu durumda 4. ve 5. madde kapsamında 

değerlendirilecektir. 

Rekabeti sınırlayıcı ortak giriĢimlere bazı hukuki ve cezai yaptırımlar 

uygulanacaktır. Hukuki yaptırımlar RKHK’nın BeĢinci Kısmında düzenlenmiĢtir. 

BeĢinci Kısım “Rekabetin Sınırlanmasının Özel Hukuk Alanındaki Sonuçları” baĢlığını 

taĢımaktadır. Dört maddeden oluĢan bu Kısımda düzenlenen hukuki yaptırımlar, 

geçersizlik ve tazminat olarak ikiye ayrılabilir. 56. maddede geçersizlik, 57. maddede 

tazminat yaptırımları düzenlenmiĢtir. Cezai yaptırımlara ise RKHK’nın Üçüncü 

Bölümünde 16. ve 17. maddelerde para cezası olarak yer verilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Ortak GiriĢim SözleĢmesi, Rekabet Hukuku 

 

 

 

 

 

 

 

V 



 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

JOĠNT VENTURE (ORTAK GĠRĠġĠM) EVALUATĠON OF THE TURKĠSH 

COMPETĠTĠON LAW OF CONTRACTS 

 

DEMĠRTAġ, Nermin 

 

The Institute Of Social Sciences, Department Of Private Law  

Thesis Advisor: Yrd. Doç. Dr  Emel BADUR 

 

May 2013, 155 page 

 

 

Joint Ventures have been included in various provisions of the Law indirectly, 

which have not been arranged directly within the Turkish Legislation. The concept of 

joint venture has been included in the Corporate Income Law, the Encouragement of 

Foreign Capital Law and the Communiqué No.2010/4 on the Mergers and Acquisitions 

Calling for the Authorization of the Competition Board issued on the strength of RKHK 

Law No. 4054. 

Joint Ventures, considering that they are agreements which restrict competition, 

will be assessed within the scope of Article-4 of RKHK. 7. issued under Article 2010/4 

will be considered in the framework of the Communiqué. RKHK. 'S 7 in accordance 

with the second paragraph, the Competition Board which such merger or acquisitions 

should be allowed to be reported to the Board in order to acquire legal validity, and their 

notification of the Board to regulate the procedures and principles on the Mergers and 

 

VI 



Acquisitions Calling for the Authorization of the Competition Board Communiqué 

issued by accepting and 1997/1 dated Decree entered into force on 04.Kasım 1997. The 

effective date of this Communiqué is 01.Ocak 2011 2010/4 with the Communiqué No 

re-arranged. On September 30, 2011 in the 2010/4 Amending the Communiqué No. 

2012/3 Communiqué published and entered into force on 02.01.2013. 2012/3 with the 

Communiqué 2010/4 of the Communiqué No. 7 Amendments were made. RKHK 

accordingly. 7. substance shall be subjected to.  

Restrictions of Competition of Joint Venture Contracts have not always inure 

negative impacts. This situation has been reflected to Article 5 of RKHK and the 

circumstances that entail to be exempted from the scope of Article-4 have been 

discussed and dealt with.  

When the joint venture is accepted as the factor which inures and generates 

concentration, it is assessed within the framework of Articles 7, 10, 11 of RKHK.  

Therefore, it is hereby required however that it should be controlled at least by two 

Enterprises, should have adequate resources, should continue independently and 

competition restrictive events are to be absent between them. Should there exists any 

consequences that restrict competition between them, in this case the situation will be 

assessed within the scope of Articles 4 and 5.    

Restricting competition in some civil and criminal sanctions apply to joint ventures. 

The fifth Section of the organized legal sanctions RKHK'nın. The fifth section "Limiting 

Competition Consequences of Private Law" is the title of. The four items in this Chapter of 

the legal sanctions and compensation can be divided into invalidity. 56. Article invalidity, 

57 Powered compensation referred to sanctions. 16 In the third chapter of penal sanctions 

RKHK'nın and 17 In fine materials are included. 
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GĠRĠġ 

Günümüz iĢ dünyasında, her geçen gün geliĢen ticari faaliyetlerle 

karĢılaĢılmakta ve faaliyetlerin daha karıĢık bir hal aldığı gözlenmektedir. ġirketlerin, 

geliĢen yapı içinde ayakta kalma çabaları ancak stratejilerini, örgütsel yapılarını gözden 

geçirmekle sağlanabilecektir. ĠĢ ortamında baĢarılı olabilmek, yeni ortama ayak 

uydurabilmek için yeni ticari sözleĢmelerin ortaya çıkması kaçınılmaz olmuĢtur. 

ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan ortak giriĢim böyle bir sözleĢme tipi olup ticari hayatın 

birçok dalında yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır.  

 Dünyada ilerlemiĢ ülkerin ürettikleri mal, hizmet ve bilgilerle, kredi 

imkânlarını, uzmanlaĢmıĢ insan gücünü baĢka ülkelerdeki kiĢi ve kurumların hizmetine 

sunmaları, çoğu kez ortak giriĢim sözleĢmeleri aracılığıyla gerçekleĢmektedir. Sebebi 

ise çok açıktır. Ticari hayat; çabukluk, kolaylık, esneklik ister ki bu da ortak giriĢim 

sözleĢmleri ile sağlanabilmektedir. Bu yüzden de farklı yapıya sahip olan hukuk 

düzenlerinin hemen hemen hepsinde ortak giriĢim sözleĢmelerine yer verilmektedir.  

Dünya ülkeleri ticaret ve yatırım düzenlerini gözden geçirirken ülkemiz de 

bunun dıĢında kalmamıĢ ve ekonomik bakımdan dıĢa açılan bir ülke olup pek çok 

ülkenin ilgi odağı haline gelmiĢtir. Tüm bu geliĢmeler sırasında da ortak giriĢim 

sözleĢmelerine daha sık yer verilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak hukukumuzda ortak giriĢim 

sözleĢmelerini bütün yönleri ile ele alan yasal bir düzenleme henüz mevcut değildir. 

Bununla birlikte, Türkiye‟de yürürlükte olan mevzuatın izin verdiği çerçevede, belli 

koĢullar altında, belli usullere uyularak birbirinden farklı ortak giriĢim sözleĢmeleri 

yapılmakta ve uygulama alanı bulmaktadır.  

Ortak giriĢim sözleĢmesi esnek bir yapıya sahip olduğu için birçok faydası 

vardır. Bu yüzden de kendine özgü vasfı, prensip ve özellikleri dikkate alınarak 

derinlemesine incelenmesinde fayda vardır.  

Bu çalıĢmanın temel amacı, ortak giriĢim sözleĢmelerinin Türk Rekabet Hukuku 

açısından değerlendirilmesidir. Bu amaç doğrultusunda birinci bölümünde ortak giriĢim 
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hakkında genel bilgiler, ikinci bölümde Türk Rekabet Hukuku‟nda ortak giriĢim 

sözleĢmeleri ana baĢlıkları altında incelenecektir. Birinci bölümde öncelikle ortak 

giriĢim kavram olarak ele alınacak olup daha sonra ortak giriĢim sözleĢmesinin tanımı, 

Türk hukukundaki yeri, hukuki yapısı ve niteliği, türleri, iç (ortakların borçları)ve dıĢ 

iliĢkileri, temsil ve ortaklar arasındaki değiĢiklik, ortak giriĢim sözleĢmelerinde 

karĢılaĢılan baĢlıca sorunlar, ortak giriĢimlerin benzer Ģirket iĢbirliklerinden farkları, 

sona ermesi, tasfiyesi ve uygulanacak hukuk bakımından incelenecektir. 

Ġkinci bölümde ise RKHK‟da öngörülen yasaklayıcı hükümleri, ortak 

giriĢimlerin rekabeti kısıtlayıcı etkileri, muafiyet ve ortak giriĢimlere uygulanan 

yaptırımlar incelenecektir.  
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BÖLÜM I 

ORTAK GĠRĠġĠM (JOINT VENTURE) HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

1.1.ORTAK GĠRĠġĠM KAVRAMI 

Dünya ticaretinde son zamanlarda meydana gelen geliĢmeler sonucunda, yeni 

bazı ortaklık tipleri ortaya çıkmıĢ ve yaygın bir biçimde uygulanma alanı bulmuĢtur. 

Ortak giriĢim de bunlardan biridir.  

Ortak giriĢim kavramı iki veya daha fazla kiĢinin belirli bir iktisadi amaç için 

oluĢturdukları birliği ifade etmek amacıyla kullanılan, çok geniĢ anlamlar ifade eden 

iktisadi bir kavramdır. Bir çeĢit ortaklık olmasına rağmen hiçbir hukuk sisteminde 

düzenlenen belli bir ortaklık normuna tam olarak uymamaktadır. Tüm ortak giriĢimleri 

içine alacak kapsayıcı bir hukuki kavram bulunmamaktadır. Ortak giriĢimler her zaman 

tüzel kiĢi olarak karĢımıza çıkmamaktadır. TBK.‟da belirtilen adi ortaklık Ģeklinde, 

tüzel kiĢiliğe sahip olmadan da kurulabilmektedirler.  

Günümüzde ticari ve sınaî alanda ilerlemiĢ ülkelerin ve çok uluslu Ģirketlerin 

baĢka bir ülkedeki faaliyetlerinde tam egemen olma dönemi kapanmıĢtır. Bunun yerine 

ortak giriĢim (joint venture, müĢterek giriĢim) ön plana çıkmaktadır. Çoğu zaman 

uluslararası ortaklıklar, pazara girmede tek yol olarak görünmektedir
1
. 

Türk ekonomisinin dıĢa açılması, dıĢ dünya ile olan ekonomik iliĢkilerinin 

artması sonucunda, yabancı firmalarla yapılan ortak giriĢimler yaygınlaĢarak önem 

kazanmıĢtır. Ülkemizde, özellikle birden fazla takvim yılına yaygın iç ve dıĢ kredi 

gerektiren büyük inĢaat, montaj ve onarım iĢlerinin büyük bir kısmı yabancı kiĢi ve 

kurumlarla giriĢilmiĢ ortak giriĢimler vasıtasıyla yapılmaktadır. Fiilen Türk hukuk 

hayatına girmiĢ olan bu müessese, vergi hukuku ile ilgili birkaç nokta dıĢında kanun 

koyucu tarafından düzenlenmiĢ değildir
2
. Diğer bir deyimle hukukumuzda ortak 

                                                 
1
 Ahmet Hamdi Derekoy, Çokuluslu İşletmeler, Joint Venture Uygulamaları ve Türkiye örneği, 1994, 

HDTM araĢtırma-incelemesi. 

2
 Kemal Dayınlarlı, Joint Venture Sözleşmesi, Ankara 1989, s.3. 
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giriĢimleri bütün yönleri ile ele alan bir yasal düzenleme bulunmamaktadır. Ancak, bu 

durum ortak giriĢim müessesesinin mahiyetinin bir sonucudur. Zira ortak giriĢim 

oluĢturulmasını gerektiren sebeplerle, ortak giriĢim uygulamaları her hukuk düzeninde 

farklılık göstermektedir. Ġktisadi ve hukuki ihtiyaçlar neticesinde oluĢturulmuĢ olması, 

ortak giriĢim iliĢkisinin her olayda farklı bir yapıda kurulmasını gerektirir. Ġhtiyaca göre 

yapılanma zorunluluğu nedeniyle, bu kavramın tanımlanması ve belli kalıplara 

sokulması aslında çok doğru bir yaklaĢım değildir
3
. 

 Ortak giriĢimin Türkçe karĢılığı olarak "ortaklaĢa risk yüklenmek
4
, "müĢterek 

taahhüt", "müĢterek teĢebbüs ortaklığı", "müĢterek giriĢim", "müĢterek iĢ ortaklığı"
5
 

joint venture" kavramları kullanılmaktadır. Bu kavramlardan "ortak giriĢim" kavramı, 

hem doktrinde hem de uygulamada genel kabul görmüĢ olup yaygın olarak 

kullanılmaktadır.
6
  

Ortak giriĢimler; farklı devletlerle, farklı ulustan Ģirketlerle, kiĢi ve kurumlarla 

kurulup aynı çatı altında toplanmalarına sebep olduğundan birden çok hukuk düzeni ile 

etkileĢim içinde bulunmaktadır.
7
 

Aslında; ortak giriĢimin tanımlanması ve belli bir kalıba sokulması pek doğru bir 

yaklaĢım değildir. Ortak giriĢim uygulamaları her hukuk düzeninde farklılık 

göstermekte olup ihtiyaca göre yapılanma zorunluluğu ortak giriĢimin tanımlanmasını 

güçleĢtirmektedir. Bununla beraber aĢağıda ortak giriĢimin tanımı verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

                                                 
3
Ġlker Taslacıoğlu, Türk Hukukunda 1ş Ortaklığı Olarak Nitelendirilen Joint Venture'ların 

Vergilendirilmesi Maliye Dergisi, Ağustos 1999, s. 131, s.115-140, s.116. 
4
 Gülören Tekınalp, Ünal Tekinalp, Joint Venture Prof. Dr. Yaşar Karayalçın’a Armağan, Ankara 1989 s. 

143- 176, s.149. 
5
 Ġbrahim Kaplan, Müşterek İş Ortaklığı, Ankara 1994,s.3. 

6
 ġener Akyol, Know-How Management Joint Venture ve Büyük Çaplı İnşaat Sözleşmeleri, Borçlar 

Hukuku (Özel Borç İlişkileri), C.:II, Ġstanbul 1997, s.57; Tekinalp-Tekınalp, a.e., s.150; Kaplan, a.e., s.3; 

L Yılmaz, Çeşitli Hukuk Sistemlerinde Joint Venture Anlaşmalarının Yorumu ve Hukuki Düzenlemeye 

Kavuşturulması İhtiyacı, Mahmut R. Belik’e Armağan, Ġstanbul 1993, s.13; Fikret Eren, İnşaat 

Sözleşmeleri, Yönetici-işletmeci Mühendis ve Hukukçular için Ortak Seminer Ankara 1996, Banka ve 

Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, s.50; Ġnan Özalp, Yıldırım Saldıraner, Ahmey Hamdi Derekoy, 

Çokuluslu İşletmelerin Geleceğinde Bir Çözüm Olarak Joint Venture" Prof. Dr. İlhan Cemalcılar’ın 

Hatırasına Armağan, EskiĢehir 1990, s.106. 
7
 Dayınlarlı, a.e., s.1. 
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Ortak giriĢim hukuki olduğu kadar aynı zamanda ekonomik bir kavramdır. Bu 

nedenle ortak giriĢimin hukuki tanımını yapmadan önce, ekonomideki tanımına da 

bakmak gerekir. 

Genel olarak, çok uluslu iĢletmelerin ortaklık Ģekliyle yabancı ülkelere girme 

faaliyeti ekonomide ortak giriĢim kavramıyla ifade edilmiĢtir. 

En geniĢ anlamıyla ortak giriĢim "Ġki ya da daha fazla teĢebbüsün, aksi bir 

durumda ayrı ayrı yerine getirmek durumunda oldukları bir Ģeyi birlikte yerine getirmek 

üzere akdettikleri herhangi bir anlaĢma", en dar anlamıyla ise; "Ġki rakip firma 

tarafından, müĢtereken belirledikleri görevleri yerine getirmek üzere oluĢturulan bir 

üçüncü teĢebbüs" olarak tanımlanmıĢtır
8
. 

BaĢka bir tanıma göre; "birden fazla iĢletmenin araĢtırma- geliĢtirme, imalat ve 

dağıtım dâhil, bir ekonomik faaliyeti yerine getirmek üzere iĢbirliği yapmak amacıyla 

kabul ettikleri anlaĢmadır.
9
 

Ortak giriĢim milletlerarası ticarette, "geçici sayılmayacak bir süre için yapılan 

her türlü iĢbirliği" olarak tanımlanmıĢtır.
10

 

Hukuki açıdan; ortak giriĢimin üzerinde birlik sağlanmıĢ hukuki bir tanımı 

bulunmamaktadır. Gerek mahkemeler, gerekse öğreti ortak giriĢime değiĢik açılardan 

yaklaĢarak onu tanımlamaya çalıĢmıĢlardır. Zira ortak giriĢim Ģeklindeki iĢbirlikleri her 

somut olayın özelliklerine göre farklılıklar gösterebilmektedir.
11

  

Ortak giriĢim bir sözlükte Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır; "Belli bir iĢ görmek ve kar 

elde etmek amacıyla, ortaklaĢa taahhütle oluĢturulan Ģirket birleĢmesi Ģeklindeki hukuki 

bir varlıktır."
12

 Aynı sözlükte ortak giriĢim ile ilgili bir diğer tanım ise Ģöyledir; "KiĢiler 

veya Ģirketlerin, bazı ticari yatırımlar için ortaklaĢa taahhütle oluĢturduğu bir kurumdur. 

Bu kurumun ortakları genel olarak tüm varlığa katılıp riskleri paylaĢır. Ortaklara, 

                                                 
8
 Barbaros Inecı, Avrupa Ekonomik Topluluğu Rekabet Kuralları  Çerçevesinde Müşterek Teşebbüsler 

(Joint Ventures), Ġstanbul 1988, Ġktisadi Kalkınma Vakfı Yayın No:56, s.4. 
9
 Dereköy, a.e., s.52. 

10
 Dayınlarlı, a.e., s.22. 

11
 Kaplan, a.e.,  s.5 

12
 Black's Law Dictionary. S.T. Paul, Mlnn. West Publishing Co., 1990. 
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mukavele ile ortaklığın politikasını belirleme, yönetime katılma, kar ve zarara iĢtirak ile 

değiĢtirilebilen görevlerde bulunma hakkı tanınmıĢtır.”
13

  

Bir baĢka sözlükte ise ortak giriĢim sözleĢmesi Ģu Ģekilde tarif edilmektedir; "Ġki 

veya daha çok ortağın, kendi faaliyetlerini sürdürürken, belli bir iĢi görmek üzere 

sürekli veya geçici olarak bir Ģirket kurup bu Ģirkete kendi iĢletmelerinden teknik, mali 

ve ticari destek sağlamaları üzerinde anlaĢmaları mali amaçla ticari Ģirketi yürütmek 

için iki veya daha çok kiĢiden oluĢan birlik; iĢbirliği; ortaklık; iĢ ortaklığı; belli bir 

amaçla bir araya gelen adi ortaklık. " 
14

 

Bir tanıma göre de ortak giriĢim; en az iki iĢletmenin ortak bir amaç için emek 

veya mal gibi Ģeylerini birleĢtirerek oluĢturdukları bir teĢebbüs veya ortaklıktır.
15

 

Bütün bu tanımlardan yola çıkarak, ortak giriĢimin kuruluĢ Ģekli bakımından 

sermayeye ve sözleĢmeye dayalı yapılabilen türlerini de içine alan bir tanımı Ģöyledir: 

ortak giriĢim, birbirlerinden hem hukuki hem de iktisadi olarak tamamen bağımsız olan 

en az iki gerçek kiĢi veya tüzel kiĢinin, aralarında bir birlik meydana getirecek Ģekilde, 

yönetimini ortak bir amaca ulaĢıp, kar etmek için birlikte gerçekleĢtirdikleri, tüzel 

kiĢiliği olan ya da olmayan bir ortaklık türüdür.  

GeliĢmekte olan ülkelerin iktisadi ihtiyaçları büyümektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde 

ise ticaret Ģirketleri, ihtiyaçlarına cevap vermek için kendi yapılarında büyük 

müesseseleĢmeye gitmek zorunda kalmıĢlardır. Ancak milletlerarası rekabetin geliĢmesi 

karĢısında büyük Ģirketler ürünlerini satabilmek için rekabet güçlerini artırma ihtiyacı 

duymuĢ, bu nedenle yeni buluĢlara yönelmiĢ; bu arada araĢtırma ve geliĢtirme 

faaliyetlerine önem vermiĢlerdir. Bu çalıĢmalar Ģirketlerin maliyet masraflarını 

artırdığından büyük Ģirketler kurmanın en iyi çözüm olmadığı anlaĢılmıĢtır. Bu 

nedenlerle de hukuki ve iktisadi bağımsızlıklarını koruyarak, belirledikleri konu ve 

iĢleri belli süreler içinde ortak Ģekilde yürütmeyi tercih etmiĢlerdir. ĠĢte bu yönde atılım 

yapmak ortak giriĢimlerin tüm dünya ülkelerinde yayılmasına neden olmuĢtur. Olumlu 

                                                 
13

 Black's Law Dictionary. S.T. Paul, Mlnn. West Publishing Co., 1990. 

14
 Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, Genişletilmiş B.5, Ankara 1996.  

15
 Reha Poroy, Ünal Tekınalp, Ersin Çamoglu, Ortaklıklar ve Kooperatif Hukuku, 6. Bası, Eylül 1995, 

s.15; Kaplan, a.e., s.6 
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yönlerinin olmasına ve bu sebeple tercih edilmesine rağmen, belli bir tanımının 

olmadığı anlaĢılmaktadır.
16

 

Ortak giriĢim iĢleminin herhangi bir yasal düzenlemesinin olmaması ve farklı 

amaç ve Ģekillerde ortaya çıkması bu zorluğun temel nedenleri arasındadır. 

1.2.ORTAK GĠRĠġĠM SÖZLEġMESĠ 

Ortak giriĢimin oluĢumu, türü ne olursa olsun iliĢkiye katılanlar arasında 

akdedilen bir sözleĢmeye dayanır. SözleĢmenin belli bir Ģekle tabi olarak yapılma 

zorunluluğu yoktur. Kural olarak ortak giriĢim bir sözleĢmeden ibaret olduğu için tüzel 

kiĢiliği söz konusu değildir. Ortakların her biri tek baĢına, söz konusu müĢterek amaç 

doğrultusunda diğerlerini temsile yetkilidir. Ancak sözleĢmede özel hükümler yer 

alabilir.
17

  

 Ortakların, giriĢimin kar ve zararına katılmaları gerekir. Kural olarak sözleĢmede 

ortakların kar ve zarara katılma oranları belirtilir. Kar hakkındaki oran, zarar açısından 

da geçerlidir. SözleĢmede kar ve zararın paylaĢtırılması konusunda özel hüküm yoksa 

eĢitlik esası söz konusu olacaktır.
18

  

 Ortaklar, birbirine karĢı bağımsız olmakla birlikte müĢterek yönetimde birbirine 

bağlıdır. Ortaklar arasında uygulanacak kuralların baĢında sözleĢme hükümleri gelir. 

Daha sonra sırasıyla sözleĢmenin tabi olduğu hukuk kuralları uygulanacaktır.
19

  

 Ortak giriĢimin amacı, süresi sınırlıdır. Kural olarak süresi, iĢin 

tamamlanmasıyla sınırlıdır.
20

 

Ortak giriĢim sözleĢmesinin oluĢturulma nedenleri üstünde duracak olursak her 

Ģeyden önce iĢ hayatının ihtiyaçlarından doğan bir müessesedir. GiriĢimciliğin ve 

yatırımcılığın çok ulusa ulaĢmasından sonra gündeme gelen ortak giriĢimler, önemini 

iyice arttırmıĢtır. GeliĢmekte olan ülkeler teknoloji ve sermaye getirmesi, kalifiye 

eleman ve eğitim sağlaması, gibi yararları nedeniyle; geliĢmiĢ ülkeler ise, diğer 

                                                 
16

 Sanlı, Rekabetin Korunması Hakkındaki Kanun’da Öngörülen Yasaklayıcı Hükümler ve Bu Hükümlere 

Aykırı Sözleşme ve Teşebbüs Birliği Kararlarının Geçersizliği, Rekabet Kurumu Yayınları, Ankara 

(2000),s.332. 
17

 Nadi Barlas Adi Ortaklık Temeline Dayalı Sözleşme İlişkileri, Ġstanbul 1998, s.238. 

18
 Dayınlarlı, a.e., s.58. 

19
 Dayınlarlı, a.e., s.58. 

20
 Dayınlarlı,a.e.,  s.58. 
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pazarlara girebilmek ve sağladığı diğer avantajlar nedeniyle ortak giriĢim yatırımlarını
21

 

tercih etmektedirler.
22

 Gerçek veya tüzel kiĢiler, ülke içinde veya dıĢında büyük 

sermaye gerektiren büyük taahhüt inĢaat, onarım vb. iĢler için genelde ortak giriĢimleri 

seçmektedirler. Bu nedenlerle de ortak giriĢimlerin seçilmesi bir rastlantı değildir. 

Belli bir iĢ alanında uzmanlaĢan firmaların her konuda belli bir birikimi vardır. 

Örneğin bir hidroelektrik santrali yapılmasında birbirinden çok farklı makine, teçhizat, 

personel ve teknik bilgiye ihtiyaç vardır. Baraj alanında hafriyat için farklı makine ve 

ekipmana, gövde inĢaatının yapılabilmesi için farklı ekipman ve bilgiye, santral 

tesislerinin kurulması için de baĢka özel teknik bilgi ve araçlara ihtiyaç duyulur. Böyle 

bir iĢte, bu tür ihtiyaçlar firmalar arasında ortak giriĢim oluĢturularak karĢılanabilir. 

Ayrıca bir iĢin belli bölümlerini ayrı ayrı yapan firmaların aynı sahada iĢ yaparken 

uyumlu çalıĢabilmeleri için birbirine güvenen, sağlam firmalar olması iĢin niteliği 

icabıdır.
23

 

GeliĢmiĢ ülkelerde en önemli faktör, risk paylaĢımıdır. Riskler artıp rekabet 

Ģiddetlendikçe, ortaklık düĢüncesi ağır basmaktadır. Diğer yandan; sürekli olarak 

yenilenen teknolojiyi, lisans yoluyla elde etmek oldukça masraflı ve güçtür. Ortak 

giriĢimler sayesinde, ortak bir araĢtırma- geliĢtirme ünitesi kurularak teknoloji transferi 

sağlanabilir. Yine ortak giriĢimler yabancı pazarlara girme konusunda oldukça elveriĢli 

bir vasıtadır. Üretilen ortak malın ülke içinde satıĢı yerli ortak tarafından üstlenilir. 

Yabancı ortak da dıĢ satıĢlarla ilgilenir. Böylece yerli iĢletmeler dıĢ pazarlarda 

satılabilecek düzeyde mal üretmeye yönlendirilir.
24

 

Piyasada; ticari amaçlarına kendi kaynaklarıyla eriĢebilecek sermaye birikimine, 

teknik bilgi ve pazar eriĢimine sahip çok az teĢebbüs vardır. Uzun süreli ve katkılarının 

etkili olmasıyla projeleri baĢarıyı elde edecektir. Bu yüzden de teĢebbüsler, ortak 

giriĢimi tercih ederek tüm olasılıkları gözönünde bulundurup yükümlülüklerini detaylı 

                                                 
21

 Joint venture yatırımları doğrudan yatırımlardandır. Diğer doğrudan yatırım çeĢitleri Ģunlardır:  

a)Tamamı ana iĢletmeye bağlı bir ġubenin dıĢ ülkede kurulması, b)Lisans hakkına bağlı bir iĢletmenin 

diğer ülkede kurulması c) yönetim ve organizasyon mukavelesine bağlı bir iĢletmenin dıĢ ülkede 

kurulması. Bkz. Gökhan Bahsı, Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı Kapsamında 'Joint Ventures' Ortak 

Yatırımlar Ġstanbul Sanayi Odası Dergisi, Ġstanbul 1984, s.25. 
22

C. Yavuz, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, C.II, Ġstanbul 1993, s.13. 

23
 ġinasi Aydemır, Konsorsiyum Nedir, Vergi Dünyası, Aralık 1991, s.35. 

24
 Derekoy, a.e., s.56. 
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bir Ģekilde ortaya koyacaklardır. Dolayısıyla faaliyetleri daha verimli ve rekabet 

konumunu güçlendirecek Ģekilde daha belirli bir ortamda gerçekleĢecektir. 

 Piyasada gün geçtikçe verimin, az maliyetle daha yüksek olması, önemini 

artırmıĢtır. Birçok sektörde serbestleĢmeye gidilmesi ise rekabetçi bir yapı ile karĢı 

karĢıya getirmektedir. En önemlisi ise tüm bunların yanında piyasada kalıcılığın 

olmasıdır. 

 Ortak giriĢimin teĢebbüsler tarafından seçilme sebepleri aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir.
25

  

- Faaliyetlerini birleĢtirdiklerinde maliyet düĢeceğinden daha karlı olacaklardır.  

-Ortak giriĢim oluĢturarak farklı ürünleri birleĢtirip birim maliyetindeki düĢüĢü 

sağlamak. 

 - Olgunluk aĢamasındaki sektörlerde
26

 bir ortak giriĢimin faaliyet göstermesi, 

bir taraf kazanırken diğer tarafın kaybettiği yani aynı anda tüm tarafların kazanamadığı 

rekabet ortamında üretim kapasitesinin makulleĢtirilmesini sağlar. Ortak giriĢim ile 

kaynaklar daha esnek ve verimli kullanılacaktır. Dolayısıyla sonuca daha kolay ve hızlı 

bir Ģekilde ulaĢılabilecektir. Taraf teĢebbüs ile gerekli kaynakları birleĢtirerek, 

bağımsızlıklarını koruma isteklerini de gerçekleĢtirebilirler.  

-Taraf teĢebbüsler, birbirlerinin teknolojilerine yetiĢme kolaylığını elde ederek 

bir pazara yada teknolojiye daha hızlı ulaĢabileceklerdir. Ortak giriĢimin oluĢturulması 

teknik standartlara daha çabuk ulaĢılmasında faydalı olacaktır.  

-Teknolojinin her geçen gün hızla geliĢmesi ve giderek daha masraflı olması 

finansal riski artırmaktadır. Taraflar ise finansal riski azaltmak için ortak giriĢimler ile 

risk paylaĢma yöntemini tercih ederler.
27

 Sahip oldukları mal varlıklarını ayrı ayrı 

kullanmaktansa birlikte kullanmaları daha mantıklı ve verimliliği artıran bir faktördür. 

                                                 
25

 Hewıtt, I. Joint Ventures, First Edition, Sweet&Maxwell, 1997, London, s.6. 

26
 Bu aĢamada güçlü iĢletmeler rekabeti sürdürürken küçük iĢletmeler ise giderek güçlerini yitirirler. 

Güçlü iĢletmelerde ürün satıĢları en üst düzeylere ulaĢır. ĠĢte bu düzey bazı yazarlarca olgunluk aĢaması 

olarak nitelendirilir. Çünkü bu aĢamada artan rekabet fiyat düĢüklüklerine ve yeni ürünlerin sunulmasıyla 

mevcut ürünlerin satıĢlarında azalma görülecektir. Arpacı, T., Y. Ayhan, E.Böge, D. Tuncer, ve M. Üner 

Pazarlama, Ġkinci Baskı, Gazi Yayınları 1994, Ankara,s.104. 
27

Özalp, Ġnan–Saldıraner, Yıldırım–Dereköy, A. Hamdi, Çok Uluslu ĠĢletmelerin Geleceğinde Bir Çözüm 

Olarak Joint Venture, Anadolu Üniversitesi Ġ.Ġ.B.F. Yayınları, EskiĢehir, 1995, s.117.  
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 -Bir teĢebbüs büyüklüğü ne olursa olsun belirlediği projeyi finanse edecek 

kaynak açısından yeterli güce sahip olmayabilir. Olsa bile üstlenmesi gereken risk ağır 

olabilir ki bunun da sonuçları hiçbir teĢebbüs tarafından istenmeyecektir. Bu sebepledir 

ki teĢebbüsler baĢka teĢebbüslerle kaynaklarını birleĢtirerek daha fazla sermaye 

yaratabilirler. Bu yüzden hedefin büyüklüğü ve taĢıdığı riskler teĢebbüslerin seçimlerini 

yaparken dikkat edecekleri faktörlerdir.
28

  

- Ortak giriĢim oluĢturmaya iten bir diğer neden ise, birinde olmayan varlığın 

diğer teĢebbüs tarafından tamamlanarak kazancının artacak olmasıdır. Diğer türlü tek 

tek faaliyette bulunarak istenen gelire ulaĢılamayabilir.  

- Sahip olunan kaynakların birleĢtirilerek paylaĢılmak istenmesi de teĢebbüsleri 

ortak giriĢime iten nedenler arasında sayılalabilir.  

- Gerekli olandan fazla kaynakları varsa ve bu kaynaklarını faaliyet alanlarından 

farklı bir alanda kullanarak yatırım yapmak isterlerse ortak giriĢimi seçmeleri daha karlı 

olacaktır.
29

  

- Birbirlerinin çevresiyle tanıĢma ve yeni fırsatların çıkması da etkin bir rol 

oynamaktadır.  

Bir ortak giriĢimin baĢarılı olması için ise, anahtar rolü oynayabilecek bazı 

koĢullar vardır. ĠĢletmeler ortak giriĢim oluĢturma yoluna gittiğinde bu koĢulları 

mutlaka göz önünde bulundurmalıdırlar. Söz konusu bu koĢullar Ģöyle sıralanabilir
30

; 

 a) ĠĢletmenin Kapasite ve Ġhtiyaçlarının Ġyi Analiz Edilmesi 

- iĢletme, bir ortağa ihtiyaç duyulup duyulmadığını ve bu ortaklığın süresini 

tespit etmelidir. 

- Çok uluslu iĢletmeler yabancı pazara girerken ortak giriĢim seçeneğinin uygun 

olup olmadığını çok iyi araĢtırmalıdırlar. 

- OluĢturulacak olan ortak giriĢimin baĢarılı olabilme Ģansını taĢıdığı rislerin ve 

olası getirileri en gerçekçi Ģekilde tahmin edilmelidir. 

b) ĠĢletme Ġçin En Uygun Ortağın Belirlenmesi 

                                                 
28

 Hewıtt, I.,a.e., s. 6. 

29
 Dodını, M., “The Economics of Joint Ventures and Impact of EC Competition Policy” 

(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), College of Europe, 1998, Bruges, s.8. 

30
 Beamish, Paul W., Killing J. Peter; İnternatinal Management;Richard D ırvin Inc.; Boston, 1994;S. 85-

89. 
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- Seçilecek olan ortağın amaçları ile ana iĢletme amaçlarının birbirine uygunluğu    

tespit edilmelidir. 

- Seçilecek olan ortağın, gerekli beceri ve kaynaklara sahip olup olmaması tespit 

edilmelidir. 

 -  OluĢturulacak olan ortak giriĢimin rekabet gücü hangi seviyede olacaktır, 

 - Seçilecek olan ortakla uyum sorunu olacak mıdır ve alıĢma devresi ne kadar  

            sürecektir. 

c)Ortak GiriĢimin OluĢturulma AĢamasında Dikkat Edilmesi Gereken Faktörler 

-    OluĢturulacak olan ortak giriĢimin faaliyet alanının tanımlanması, 

-  Ana iĢletme ile diğer iĢletmelere karĢı güdülecek stratejilerin belirlenmesi, 

- Her iki tarafa da faydalı olabilecek ve onları memnun edebilecek ortamı 

sağlamak için tarafların görev ve sorumluluklarının belirlenmesi, 

- OluĢturulacak olan ortak giriĢimde tarafların yönetimindeki rollerinin 

belirlenmesi. 

d) Ortak GiriĢim SözleĢmesi Yapılırken Özenli Davranılmalıdır 

- AnlaĢma yapılırken yasal düzenlemelere dikkat edilmeli, 

-  Gerekirse sözleĢme uzmanlar tarafından incelenmelidir. 

e) Ortak GiriĢimin Devamlılığı Sağlanmalıdır 

-    Üst yönetim dikkatini sürekli olarak ortak giriĢim üzerinde odaklaĢtırmalıdır, 

- Kültürel farklardan dolayı meydana gelebilecek olan sorunlar en aza 

indirgenmelidir, 

- Ana iĢletme doğabilecek ihtilafları önleyebilecek tedbirler almalıdır, 

- OluĢturulacak olan ortak giriĢim esnek bir yapıya sahip olmalıdır.  

1.2.1.Tanımı 

Yapılan açıklamalar doğrultusunda ortak giriĢim sözleĢmesinin tanımı; hukuken 

ve iktisadi açıdan birbirinden bağımsız en az iki gerçek veya tüzel kiĢinin, aralarında bir 

birlik meydana getirecek Ģekilde, birlikte yöneterek ortak amaca ulaĢıp kar elde etmek 

için oluĢturdukları tüzel kiĢiliği olan ya da olmayan bir ortaklık olarak 

yapılabilmektedir.  

Ortak giriĢim sözleĢmesi kurulmadan önce belli bir alanda onun konusuna iliĢkin 

faaliyetlerin her Ģeyden önce ayrıntılı biçimde gösterilmesi gerekir. Ancak çeĢitli 
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konuları içerdiği için birbirinden farklılık göstermekle birlikte bazı hususlara müĢterek 

olarak rastlanmaktadır. Bunlar;  

-projenin tarihçesi 

-etraflıca belirlenmesi 

-faydaları 

-piyasaya hitap etmesi 

-uygulanan sınaî usul  

-imalat 

-emniyet 

-yatırım 

-bu proje için kurulacak Ģirket 

-ortakları 

-personel 

-ekonomik varsayımlar 

-gelirler 

-finansman, sermaye ve alınan krediler 

-sonuç, verimliliği 

-sözleĢmenin geleceği.
31

 

Ciddi bir araĢtırma sonunda, ortak giriĢimin kurulması için alınacak kararda, 

kurulan ortak giriĢimin hayata geçirilmesi ile elde edilecek ürünün pazarlanması, bunun 

fiyatlar ve rekabet üzerindeki etkileri rol oynamaktadır.
32

 

Yapılan araĢtırmada, örnek alınan tesis büyüklüğü, yapılacak anket Ģekli, planlar 

ve muhtelif tavsiyeler bir dosya oluĢturur. Elde edilen bilgilerin nasıl uygulanacağına 

karar verilir ve verilen cevapların kontrolü, hesap uzmanlarının incelemesi, muhtelif 

testlerin uygulanması, hataların giderilmesi, sonuçların yorumlanması yapılıp olayların 

sentezi yapılarak son inceleme raporu hazırlanarak sonuca ulaĢılır. 

Piyasa araĢtırma ve incelemelerinin sonuçları bir rapora bağlanır. Bu rapor 

taraflarca incelenir. Ġncelemenin sonuçunda projenin verimli olup olmayacağı anlaĢılır. 

                                                 
31

 Dayınlarlı, a.e.,  s.4. 

32
 Dayınlarlı, a.e., s.5. 
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Ġmalat usulünün de belli normlara uygunluğu söz konusu olacaktır. Rakiplerin 

ürünlerine göre tercih sebebinin neler olduğu anlatılmalı, insan gücü ve ekipmanlar, 

gerekli araçlar, imalatın Ģekli ayrıntılı olarak belirlenmeli ve piyasadan satın alınacak 

ara ürünler gösterilmeli, teknik yardım gerekiyorsa bu husus da belirtilmelidir.  

Ayrıca ekonomik ve finans analizine de dikkat edilmesi gerekir.  

Tüm bu aĢamalardan sonra yine de hukuki, ticari, teknik, personel, finans 

riskleriyle karĢılaĢılabilir.  

Tüm bu açıklamalara göre; ortak giriĢim sözleĢmesinin kuruluĢu bazı 

aĢamalardan geçmektedir. Bu nedenle her Ģeyden önce ortak giriĢimin kurulacağı 

ülkelerdeki hukuki durumu incelemek gerekir.  

1.2.2.Türk Hukukunda Yeri 

Ortak giriĢim kavramı Türk Hukuku‟nda doğrudan düzenlememiĢ olmakla 

birlikte dolaylı olarak çeĢitli kanun hükümlerinde yer almaktadır. Ortak giriĢim 

kavramı, Kurumlar Vergisi Kanunu, Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunu ve 4054 sayılı 

RKHK‟ya dayanılarak çıkarılan 2010/4 sayılı “Rekabet Kurulu‟ndan Ġzin Alınması 

Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ”de
33

 yer almaktadır. Söz konusu 

Kanun‟larda ve Tebliğ‟de ortak giriĢimin bazı kanunlarla ilgisi incelenmiĢ fakat esası 

bakımından herhangi bir inceleme yapılmamıĢtır.  

Türk Hukukunda bu kavram ilk kez 10.06.1949 tarih ve 5422 sayılı Kurumlar 

Vergisi Kanunu‟nda 12.01.1985 tarih ve 3239 sayı ile yapılan değiĢiklikte yer almıĢtır.
34

 

Bu düzenlemenin değiĢik 1‟nci maddesinin (e) bendinde kurumlar vergisi mükellefi 

olarak “iĢ ortaklığı” Ģeklinde ifade edilen bu terim, mükerrer 6‟ncı maddede, “Sermaye 

Ģirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu müesseseleri, dernek ve vakıflara ait iktisadi 

iĢletmelerin kendi aralarında Ģahıs ortaklıkları veya gerçek kiĢilere belli bir iĢin birlikte 

yapılmasını müĢtereken taahhüt etmek ve kazancını paylaĢmak amacıyla kurdukları 

ortaklıklar, iĢ ortaklığıdır.” olarak tanımlanmıĢtır. Bazı yazarlar iĢ ortaklığının ortak 

giriĢimin özel bir türü olduğunu belirtmektedirler. Bunun dayanağını da Kurumlar 

Vergisi Genel Tebliği‟nde tek bir iĢ için kurulduğu ifadesini göstermektedirler.
35

  

                                                 
33

2010/4 sayılı Rekabet Kurulu‟ndan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ 

Resmi Gazete:07.10.2010 tarih ve 27722 sayı. 

34
 11.12.1985 tarih ve 18955 sayılı Resmi Gazete. 

35
Sanlı, a.e., s. 366.  
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Ortak giriĢim, TTK‟da sayılan, tüzel kiĢiliğe sahip bir ticaret Ģirketi Ģeklinde 

kurulabileceği gibi bu Ģekilde kurulmamasında ise Türk Borçlar Kanunu 620/2 

maddesinde belirtilen adi ortaklık Ģeklinde, tüzel kiĢiliğe sahip olmadan da 

kurulabilmesi mümkündür. Tüzel kiĢiliğe sahip olmadan kurulduğunda TBK. 620 ve 

devamı maddelerindeki hükümler uygulanacaktır. Bu yüzden de tüzel kiĢiliği olmadan 

kurulduğunda Türk Borçlar Kanunu, tüzel kiĢiliği olduğunda da Türk Ticaret Kanunu 

hükümleri uygulanacaktır.  

1.3.ORTAK GĠRĠġĠM SÖZLEġMESĠNĠN HUKUKĠ YAPISI  

Ortak giriĢim sözleĢmeleri oluĢturulurken farklı sözleĢmeler de meydana 

çıkacaktır. Öncelikle her ortak giriĢim sözleĢmesi için mutlaka temel sözleĢme 

yapılması gerekmektedir.
36

 Temel sözleĢmelerin yapılmasından önce ya da sonra farklı 

sözleĢmelerin yapılması da mümkündür. Temel sözleĢmeye ortak giriĢim sözleĢmesi 

denmektedir. Bunun yanında taraflar arasındaki iliĢki de ortak giriĢim iliĢkisidir.  

Ortak giriĢim sözleĢmesini incelerken daha iyi anlaĢılmasını sağlamak için 

ortaya çıkan diğer sözleĢmelerin de incelenmesi daha faydalı olacaktır. Ortak giriĢim 

sözleĢmesi oluĢturulurken bazen temel sözleĢme öncesi, bir ön sözleĢme hazırlanırken 

bazen de temel sözleĢmeden sonra, temel sözleĢmeye tabi (uydu) sözleĢmeler 

hazırlanmaktadır.  

Her ortak giriĢimin kuruluĢu sözleĢmeye dayanmaktadır. Fakat bazılarında amaç 

sadece sözleĢmenin yapılmasıyken bazılarında sözleĢmenin yanında sermaye de önem 

kazanmaktadır. ĠĢte bu sebeple sözleĢmeye dayalı ve sermayeye dayalı ortak giriĢimler 

olarak da bir ayrıma tabi tutulması mümkündür. Yani, ortak giriĢim sermayeye dayalı 

Ģekilde yapılabileceği gibi sermaye gerekmeyen Ģekilde de yapılabilir. Sermayeye 

dayalı ortak giriĢimler de bu üç sözleĢmenin dıĢında bir de ortaklık sözleĢmesi 

yapılmaktadır. 

 Ortak giriĢimin hukuki niteliğini anlayabilmek için onun yukarıda belirtilen 3 

temel yapısını incelemek gerekir. Ortaklık sözleĢmesine ise türlerini incelerken 

sermayeye dayalı sözleĢmeler içinde değinilecektir. Ortak giriĢimin hukuki niteliği, 

içindeki her bir sözleĢmenin hukuki niteliğine bağlıdır. Ortak giriĢim iliĢkisinden 

                                                 
36

 Kaplan, a.e., s. 8. 
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kaynaklanan ihtilaflarda, uyuĢmazlığın hangi sözleĢme içinde ortaya çıktığı tespit edilip, 

uyuĢmazlık bu kısımdaki hükümlere göre çözüme kavuĢturulacaktır.
37

 

1.3.1.Ön KuruluĢ SözleĢmesi 

Ortak giriĢim sözleĢmeleri hazırlanırken öncelikle temel sözleĢme öncesinde ön 

kuruluĢ sözleĢmeleri yapılır. Ön kuruluĢ sözleĢmeleri her zaman bağımsız bir sözleĢme 

olarak yapılmak zorunda değildir. Yapılacak temel sözleĢmenin giriĢi olarak da 

düzenlenebilir. Bağımsız bir sözleĢme Ģeklinde yapılsa dahi temel sözleĢme 

hazırlandıktan sonra giriĢ kısmı olarak eklenmektedir.
38

 Taraflar iĢi almadan önce iĢin 

tanımını yapıp bu iĢe talip olduklarını belirtir ve finansman, hukuki yapısı, iĢgücü, pay 

oranı gibi konulara değinirler.
39

 Temel sözleĢme öncesi bu sözleĢme ile amaçlananlar 

ortaya konulmaya çalıĢılır ve ileride temel sözleĢme ile tabi sözleĢmeler arasında sorun 

çıktığında amaçlar kısmına bakılarak sorun çözülmeye çalıĢılır. Ön kuruluĢ sözleĢmesi, 

temel sözleĢme yapılmadığı takdirde tamamen geçersiz olup kendiliğinden ortadan 

kalkacak geçici bir sözleĢmedir.
40

 Ön kuruluĢ sözleĢmesi, niteliği gereği emeklerini, 

mallarını ortak bir amaca ulaĢmak için birleĢtirmeyi üstlenebileceklerini ortaya 

koyduğundan, adi ortaklık sözleĢmesi kurulmuĢ olacaktır.
41

  

1.3.2.Temel SözleĢme 

Temel sözleĢme,
42

 ortak giriĢim sözleĢmesinin aslıdır. Temel sözleĢme ile iĢin 

tanımı ve nasıl gerçekleĢtirileceği ve Ģirket türü belirtilmelidir. SözleĢmede yer alması 

gereken diğer konular Ģunlardır:
43

  

- Ortak giriĢimin kuruluĢ amacı ve faaliyet sahasının kapsamı, 

- Tarafların sözleĢmeye dayalı veya sermayeye katılmalı ortak giriĢim kurma  

yükümlülükleri, 

- Ortak giriĢimin hukuki biçimi, 

- Kararların oluĢmasında toplantı ve karar yeter sayıları, 

                                                 
37

 Kaplan, a.e., s. 8. 

38
 Akyol, a.e., s. 70. 

39
 Akyol, a.e., s. 70. 

40
 Akyol, a.e.,  s. 72. 

41
 Akyol, a.e., s. 73, dpn.102. 

42
 Temel sözleĢme kavramı için bkz. Akyol, a.e., s.69, 72 ; Kaplan,a.e.,  s.8 vd. ; Doktrinde ayrıca 

“Esaslar sözleĢmesi” ifadesi de kullanılmaktadır. Tekinalp/Tekinalp, a.e., s.166,167 ; Yılmaz, a.e., s. 485. 
43

 Kaplan,.a.e., s. 8-9. 
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- Yönetimi ve temsili, 

- Tarafların katılma oranlarının tespiti ve bunun güvence altına alınması, 

- Ortak giriĢime kredi temini, 

- Otak giriĢim ile ortaklar arasındaki hukuki ve iktisadi iliĢkiler, 

- Ortakların sorumlulukları, 

- Ortaklık paylarının devri, 

- Ortak giriĢim‟in süresi ve sona erme sebepleri, 

- Doğan ihtilafların çözümünde tahkim kaydı, uygulanacak hukuk ve yetkili 

mahkemeye iliĢkin hususlar yazılı olarak düzenlenir ve imzalanır. 

Ön kuruluĢ sözleĢmesi ile iĢi, emeklerini, mallarını bir amaç için 

birleĢtirebileceklerini açıklarken yani iĢi almak için çabalayıp gerekli düzenlemeleri 

yaparken temel sözleĢme ile daha çok iĢin bitirilmesi ve kazançla ilgili düzenlemeler yer 

almaktadır.  

Ortak giriĢimlerde temel sözleĢme, çerçeve sözleĢme niteliğindedir. Bunun 

yanında çerçeve sözleĢme hükümlerine aykırı olmayan tali bir takım uydu sözleĢmelere 

de yer verilmektedir. Uydu sözleĢmeler, temel sözleĢme çerçevesinde oluĢturulan 

sözleĢmelerdir. Çerçeve sözleĢmeleri, tali sözleĢmeleri aydınlatmakta ve onlara yol 

göstermektedir. Temel sözleĢmenin baĢında bir "baĢlangıç' bölümü yer almaktadır. Bu 

bölüm, temel sözleĢme ile uydu sözleĢmelerinin hükümleri arasında ortaya çıkabilecek 

uyumsuzlukları gidermek için yapılacak yorumda önemli rol oynar. Çünkü bu bölümde 

ortak giriĢim sözleĢmesinin tarafları ile onların güttükleri amaç açıklanmaktadır.
44

  

BaĢlangıç maddesi sadece konulduğu sözleĢme üzerinde değil, sözleĢmenin tamamı 

üzerinde etkilidir.
45

 Bu nedenle bazı maddelerin dar bir çerçeve içinde yorumlanmaması 

için ortak giriĢim sözleĢmesinde amaçların kesin olarak belirtilmesi gerekir. 
46

 

1.3.2.1.SözleĢmenin BaĢlangıç Maddesi ve Amacı 

BaĢlangıç maddesi, hazırlık çalıĢmaları ile sözleĢmenin esası arasındaki köprüyü 

oluĢturur. Taraflar bununla neyi amaçladıklarını belirtirler.
47

 Ġleride çıkan sorunlarda 

                                                 
44

 Akyol, a.e., s.72; Dayınlarlı, a.e., s.2. 

45
 Dayınlarlı, a.e., s.52. 

46
 Dayınlarlı, a.e., s.53. 

47
 Akyol, a.e., s. 72, Dayınlarlı, a.e., s. 2. 
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diğer hükümlerin sert uygulanmasının önüne geçerek asıl amaçlarının ne olduğunu 

hatırlatır ve bunun sözleĢmeye hâkim olmasını sağlar.  

 Doğal olarak ortak giriĢimde temel sözleĢme, ortak giriĢimin kuruluĢunun 

amacını, tarafların iĢbirliği iliĢkisini ve serbest iradelerini açıklar.
48

 Tabi sözleĢmeler ise 

temel sözleĢme çerçevesinde oluĢturulan anlaĢmalardır. Tabi sözleĢmeler ticaret Ģirketi 

Ģeklinde kurulduklarından iĢleyiĢlerinde çoğunluk kararı hakimdir. Oysa temel sözleĢme 

tarafların eĢitliği ilkesine dayanır. Böyle olunca da temel sözleĢme ile tabi sözleĢmeler 

arasında dayandıkları ilkeler nedeniyle bir uyuĢmazlık bulunabilir. Örneğin Ģirket 

sözleĢmesinde doğal olarak hakim olan çoğunluk ilkesiyle, ortak giriĢimde genel olarak 

hakim olan eĢitlik ilkesi arasında uyumsuzluk meydana gelebilir. Bu durumda baĢlangıç 

maddesi sadece konulduğu sözleĢme üzerinde değil, sözleĢmenin tamamı üzerinde 

etkisini gösterir.
49

  

 BaĢlangıç maddesi, tarafların dıĢında sözleĢmenin amacını, tarafların fikirlerini 

bilmek isteyen üçüncü kiĢileri de aydınlatacaktır.
50

 Örneğin taraflar bir Ģirket sözleĢmesi 

yapmak istemiyorlarsa, tüzel kiĢiliği olmayan bir ortak giriĢim kurulmasını düĢünebilir 

ve böyle bir ortak giriĢimde karın taksimi söz konusu olmayabilir.  

Amaç veya sebepler, baĢlangıç maddesinde ya da ortak giriĢimin konusuna 

tahsis edilen maddede yer almalıdır. Gerçekten bunların ifade ediliĢ Ģekli herhangi bir 

sebepten açık değilse, ortak giriĢimin geleceğini etkileyebilir. Amacın tanımı, aynı 

zamanda kurulan birliğin amacı ile onu kuranların amaçları arasındaki farkın da ortaya 

çıkmasını sağlar.   

1.3.2.2.SözleĢmenin DeğiĢen KoĢullara Uydurulması ve Süresi 

Ortak giriĢimde daha önce açıklandığı üzere özel Ģahıslar, Ģirketler veya 

devletler kaynaklarını birleĢtirirler ve bundan doğrudan doğruya veya dolaylı olarak kar 

elde etmeyi umarlar. Dolayısıyla ortaklar yatırım amacıyla iĢe girerler. BaĢlangıç 

kısmında sözü edilen amaçlar, belli vadede elde edilecek amaçlardır. Tabi ki her ortak 

giriĢim ekonomik anlamda bir yatırım yapılmasını gerektirmez. Bazen ortak giriĢimin 

taahhüt edilecek iĢin tümü yerine bir kısmını yapmak veya teknoloji transferini temin 

                                                 
48

 Kaplan,.a.e., s. 8-9. 
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 Dayınlarlı, a.e., s. 52. 
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 Akyol, a.e., s.72, Dayınlarlı, a.e., s. 52. 
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etmek için yapılması uygun olur. Bu durumda üstlenilen iĢ bir rakip firma ile 

paylaĢılmıĢ olur. Böylece kısa ya da uzun vadede bir fedakârlıkta bulunulması söz 

konusudur. Diğer yandan bu fedakârlığa rağmen taraflar umduklarını elde edemezlerse, 

yatırım verimli olmazsa ortak giriĢimden çekilebilmelidirler. Bazen ortak giriĢimin uzun 

sürede ortaya çıkan yeni Ģartlara uydurulması söz konusu olur. Bunu ortaklar 

sözleĢmeye koyacakları bir hükümle temin edebilecekleri gibi, hakimden de 

sözleĢmenin yeni Ģartlara uydurulmasını isteyebilirler.
51

  

 UyuĢmazlıkların çözümü ile ilgili hükümlere gelince, bu hükümler sözleĢmenin 

değiĢen Ģartlara uyarlanması ihtiyacına cevap veremezler. Her Ģeyden önce bu 

hükümler, tarafların menfaatlerinin çatıĢması halinde onlardan birinin durumu muhafaza 

etmek diğerinin ise sözleĢmeden kurtulmak istemesi halinde uygulanır. Burada hakimin 

sözleĢmeyi uyarlama yetkisi yoktur. Sadece sorunu çözer.  

 Öngörülmeyen hallerde iki mesele incelenmelidir. Birincisi, sözleĢmenin yeni 

Ģartlara uyarlanmasını gerektiren varsayımların niteliği diğeri ise bu uyarlamanın 

sistemidir
52

 

 Bazı hükümler öngörülebilir olduğu halde öngörülememiĢ yani evvelce tahmin 

olunabilip de dikkate alınmayan hallerdir. Taraflar sözleĢmenin yapılmasından itibaren 

mümkün olan bazı geliĢmeleri dikkate alır ve bunlar hakkında hüküm koyarlar. Bunu 

yaparken piyasadaki Ģu veya bu tarzdaki bir yönlenmeyi, imalat veya ürünlerin rekabet 

imkânlarını veya iĢin ifası esnasında mevzuatta muhtemel değiĢikliği öngörebilirler. 

 Diğer hallerde, taraflar özel bazı sonuçları ortak giriĢimin ürünlerinin 

geliĢmesine bağlarlar. 

 SözleĢmenin uyarlanmasına sebep olan akdi hükümler arasında yer alan sert 

hükümler ise, öngörülmeyen halleri, tahammülü mümkün olmayan durumları, ortak 

giriĢimle tespit edilen hal ve Ģartların altüst olması gibi sözleĢmenin normal ifası dıĢında 

olan hususları içerir. Burada taraflar akdi koĢulların uyarlanmasını haklı kılan genel ve 

soyut varsayımları dikkate alarak özel usuller kabul edebilirler. Bu koruyucu Ģartlara 

ortak giriĢim sözleĢmesinde zannedildiğinden az rastlanılmaktadır.   
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 Bazen taraflar sert Ģartların var olup olmadığının tespit edilmesi için özel 

usullere baĢvurabilirler. Bunlar yönetimin fevkalade organlarına bir üçüncü Ģahsa veya 

bilirkiĢiye müracaat gibi usullerdir. 

 DıĢ koĢulların değiĢmesinden baĢka hallerde de sözleĢmenin bu hallere 

uyarlanması öngörülmüĢ olabilir. Örneğin oy eĢitliğine dayanan bir yönetimde, bu 

durum iĢlerin yürütülmesini de çıkmaza sokarsa buna bir çözüm getirilebilir. 

 Her halükarda yukarıda sayılan hükümler, ortak giriĢimin baĢlangıç bölümünde 

veya baĢka yerinde belirtilmiĢ olan ortak giriĢimin asli hedeflerine açık veya kapalı 

Ģekilde yollama yapmaktadır. Uyarlamada sözleĢmenin sözünden, ruhundan ve 

amaçlarından yararlanılır.  

 Uyarlama ya akdin Ģartlarını yeniden müzakere etme veya bir üçüncü Ģahsın 

müdahalesini isteme yolu ile vuku bulur. 

 Akdin Ģartlarını iyiniyetle yeniden müzakerede iki ihtimal belirir. Birincisi, 

sözleĢme değiĢikliğini gerektiren ciddi hal ve Ģartların ortaya çıkmıĢ olması halinde, 

diğer tarafın, sözleĢmenin yeni koĢullara uyarlanması için müzakerelere 

yanaĢmamasıdır. Eğer taraflardan birinin kötü niyetle olduğu veya yeterince iyiniyetli 

olmadığı anlaĢılırsa, bu durumda yapılacak Ģey diğer tarafın bundan dolayı katlanmak 

zorunda kaldığı zararın miktarının tayin edilmesidir. Bunu yaparken, karĢı taraf 

iyiniyetle yeniden müzakereye yanaĢsa idi, o noktada zarar uğramıĢ olana sağlanacak 

menfaatin zararın tesbitine esas alınması yoluna gidilmelidir.
53

  

 Bazen yeniden müzakerelerde bir üçüncü kiĢinin müdahalesi daha etkili sonuç 

verir. Durum ya müĢterek dost diye adlandırılan bir kimseye tevdi edilir ya da bir 

bilirkiĢiden tavsiyelerde bulunması veya fikrini bildirmesi istenir. 

 SözleĢme uyarınca üçüncü kiĢiye müracaat etmede sorun, bu kiĢinin vereceği 

kararın hukuki değeri ile ilgilidir. Burada muhtemelen bir tavsiye söz konusu 

olmaktadır. Bu durumda tarafların karĢılıklı yükümlülükleri, sözleĢmeyi yeniden gözden 

geçirme hükümleri çerçevesinde ağırlaĢtırılmıĢ sadakat kuralına göre incelenir veya 

gerçekten bir karar alınması söz konusu olur. Dolayısıyla bu kararı bir hakem kararı 

olarak değil, bir anlamda Ģartname olarak görmek gerekir.  
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 Bu kararın tenfiz edilmemesi nihayet akde aykırılık teĢkil edebilir, ama karar 

adli kararların infazındaki zorlayıcı güce sahip değildir. 

 Üçüncü kiĢinin verdiği karar, tarafların verdiği karardan daha iyidir denemez. 

Fakat uzun süreli ortak giriĢim sözleĢmelerinde taraflar, diğer sözleĢmelerde 

olduğundan daha fazla bu türden çözümü kabule yatkın görünmektedir. 

 Ortak giriĢimlerde süre konusu ise, ortak giriĢimde güdülen amaca sıkı sıkıya 

bağlıdır. Ortakların, amacın gerçekleĢmesi için yeteri kadar bir süre ortak giriĢimin 

faaliyetlerine iĢtirak etmeleri gerekir. Ayrıca ortak fedakârlığının karĢılığını alamazsa, 

ortak giriĢimden çıkabilme hakkına da sahip olmalıdır. Bu iki düĢünce ortak giriĢimin 

çok uzun olmayan bir süre için kurulmuĢ olmasını gerektirir. Süre dolunca uzatma 

imkânı da vardır. Ortak giriĢimin süresinin uzun olduğu hallerde ise, ortak giriĢimin 

sağladığı sonuçlara bakarak tatmin olmayan ortak, ortak giriĢimden ayrılabilmelidir.  

 Çoğu kez temel sözleĢmelerde süreye değinilmediğini veya bu hususta, tabi 

sözleĢmelere yollama yapıldığı görülmektedir. Oysa esasen temel sözleĢmelerdeki 

esaslara göre tabi sözleĢmelerde süreye iliĢkin hükümlerin yer alması gerekir.  

 Süre belirtilmiĢ olsun veya olmasın, eğer taraflar ortak giriĢimden çıkmayı belli 

bir Ģarta bağlamıĢlarsa, bu Ģartın gerçekleĢmesi ile ortak giriĢim sona erer.
54

 

 Ortak giriĢimden çıkma ya karĢılıklı anlaĢma ya da tek taraflı irade beyanı ile 

olabilir. Gerçekten ortaklar arasında güçlerin dengeli olmadığı bir durum bulunabilir. 

Örneğin ortaklardan biri, ortak giriĢimin zarar etmesi halinde, diğer ortağın zararının 

daha fazla olmasını Ģart koĢabilir.
55

 

 Temel sözleĢmenin sona ermesi halinde, onun tasfiyesine ait hükümleri de 

öngörmek gerekir. Bu demektir ki bu temel sözleĢme çerçevesinde baĢlayan iĢler yine 

bu temel sözleĢmede öngörülen hükümlere göre tasfiyeye kadar yürütülür. Bu arada tabi 

sözleĢmelerin de tasfiye edilmesi gerekir.  

 Ortak giriĢimi askıya alan ve muhtemelen sözleĢmeden doğan borçların sona 

ermesini gerektiren haller, ortak giriĢimin son bulmasına da neden olur.  
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 Bazen olaylar ortak giriĢimin ortağını, üstlenilen iĢten çekilmeye zorlayabilir. 

Eğer ilke olarak sözleĢme, çekilme koĢullarını öngörmemiĢse ahde vefa kuralından 

ayrılmaya gerek yoktur.  

 Fakat ortağın kendisinin elinde olmayan sebeplerle ortak giriĢimin amaçlarını 

yerine getiremediğini ispat etmesi halinde ortaklıktan ayrılma hakkı doğar. Bu durumda 

geri kalan ortakların ortak giriĢimi devam ettirip ettiremeyeceklerini araĢtırmak gerekir. 

Ayrılan ortağın yerinin doldurulup doldurulamayacağı incelenir. Ortak giriĢim isteğe 

bağlı bir iĢ ortaklığıdır. Bu yüzden de ortaklığı istemeyen kiĢi ilke olarak ona devama 

zorlanamaz.  

 Ortaklar, bağımsızlıklarını koruma endiĢesi içinde, ortak giriĢimi sona erdiren 

olayların meydana gelmesi dıĢında, ortak giriĢimden nasıl çekilebileceklerini 

kararlaĢtırabilirler.
56

  

 Ortak giriĢimin sözleĢme olma vasfının ağır basması sebebiyle, ortaklardan 

birinin Ģirketten çıkması herhangi bir Ģirket ortağının Ģirketten çıkmasından daha sarsıcı 

olur. Çünkü genelde ortak giriĢimin ortağı, teknoloji bakımından ortak giriĢimi 

besleyen, onun piyasaya girmesini sağlayan, ona mal temin eden veya ortak giriĢimin 

ürettiği malı satın alan önemli bir müĢteridir. Diğer yönden ortaklardan birinin çıkması, 

ortak giriĢimin denetiminin niteliğinde bir değiĢikliği gerektirebilir. Bu denetim 

değiĢikliği çok ciddi sonuçlar doğurabilir. Öyle ki yabancı ortağın ortak giriĢimden 

çıkması ortak giriĢimin iĢin sonunda ödenmesi gereken vergilerinin yabancı ortağın 

ortak giriĢimden çıkması tarihinde yani ödenmesi gereken zamandan daha önce 

ödenmesine sebep olabilir veya aksine yerli ortağın çıkması ortak giriĢimin kurulmasına 

müsaade edilmiĢ olmasının Ģartını ortadan kaldırabilir. Zaten yabancı ortak çıkınca 

sermayenin kendi ülkesine gönderilmesini ister. Bir ortağın çekilmesi istenmeyen diğer 

bir ortağın gelmesine de neden olabilir. O halde, bir ortağın çekilmesi ortak giriĢimin 

son bulmasını gerektirirse, eski ortakların tazminat isteyebileceklerine ve ortak giriĢimin 

mal varlığının tasfiyesine dair hükümlere sözleĢmede yer verilmelidir. 
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1.3.2.3.Yönetim ve Kontrol 

Ortak giriĢim olarak kurulan müĢterek Ģirketin devamlı bir görevi vardır. Bu 

görev taraflarca doğrudan idare edileceği yerde ya bağımsız bir yönetim komitesi veya 

müdürler kurulu tarafından idare edilir.  

 Ortak giriĢim sözleĢmesinde bu yönetim organlarının üyelerinin nasıl seçileceği 

düzenlenir. Toplantıların ne zaman, hangi sıklıkta olacağı belirtilir. Genelde her dört 

veya altı ayda bir toplantı yapılır. Ġhtiyaç duyulan herhangi bir zamanda da gerek 

müdürler kurulu gerekse yönetim komitesi toplantı yapabilir.
57

  

 Yönetim, günlük iĢlerinin ifasını bir murahhas azaya, yönetim kurulu baĢkanına 

veya ekibi ile birlikte genel müdüre bırakabilir.  

 Yönetim kurulu baĢkanı, genel müdür, müdürler kurulu veya yönetim 

komitesinin talimatı doğrultusunda Ģirketin günlük iĢlerini yönetir. Bu iĢleri ifa 

edebilmek için gerekli yetkilerle donatılmıĢtır.   

1.3.2.4.UyuĢmazlıkların Çözümü 

Ortak giriĢimin devam ettiği süre içinde oyların eĢit olması veya azınlıkta 

bulunan ortağa veto hakkı verilmesi sebebiyle iĢlerin çıkmaza sürüklenmesi, bir Ģirket 

olarak kurulan ortak giriĢimin büyümek zorunda olması, bu arada hal ve Ģartların 

devamlı değiĢmesi, Pazar veya teknolojinin geliĢmesi karmaĢık bazı sorunların 

çözümlenmesini zorunlu kılar.  

Ortak giriĢim sözleĢmesinde, bir tarafın ayrılması veya iĢbirliği yapmaktan 

kaçınması ekonomik faaliyetin tümden durması sonucunu doğuracağından, bunu 

önlemek için ortak giriĢime uyan metodlarla çözüme kavuĢturulması gerekir. 

UyuĢmazlıkları çözümlemek için müracaat edilen usuller Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

Tarafsız kimse tayin etme
58

: Ortak giriĢimin yönetim kurulunda veya yönetim 

komitesinde bir üyelik boĢ bırakılır. ġirket yönetiminde kararlarda bir eĢitlik olup da iĢ 

çıkmaza girerse, boĢ bırakılan üyeliğe atama yazılır ve onun oyu ile çoğunluk kararı 

sağlanmıĢ olur. 
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Vekâlet verme: Ortak giriĢim ortaklarının bazı konularda ihtisasları dolayısıyla 

karar almaları daha bilinçli olur. Bu nedenle bazı hallerde ihtisası olan ortağa oy 

üstünlüğü tanınabilir. O takdirde, yönetim kurulu üyelerinden birisi uyuĢmazlığı 

çözüme kavuĢturmak için görevlendirebilir. 

Tahkim: Taraflar arasında meydana gelen uyuĢmazlığın tahkim yoluyla 

giderilmesi öngörülebilir. Bu takdirde, ekonomik ve ticari hususlarda çıkan 

uyuĢmazlığın tahkim yoluyla çözüme kavuĢturulması güçlük arz eder.  

UyuĢmazlığın çözümünde, olayların seyrinde hakemin Ģahsi değerlendirmesi, 

karara dayanak yapılan gerekçe ve kriterler rol oynar.  

Diğer yandan taraflar arasında çıkan uyuĢmazlığı çözümleyen hakem ortak 

giriĢimin menfaatlerini ön plana alacak yerde, taraflardan her birinin menfaatini 

incelemek ve sonuca varmak durumunda kalır. Bu durum da ortak giriĢimin menfaatinin 

göz ardı edilmesine sebep olur.  

Satın alma ve satma arasında seçim yapılması: uyuĢmazlığın çözüme 

kavuĢturulması yollarından biri de sözleĢmeye taraf olanlardan birinin hisselerini ortak 

giriĢime satması veya diğer ortakların hisselerini satın almasıdır. 

Bu çözüm yaygın biçimde uygulanmaktadır. Buna göre, hisse sahibi belli bir 

bedel karĢılığında hisselerini karĢı tarafa satmayı teklif eder. KarĢı taraf bu hisseleri 

satın alır veya aynı bedelde kendi hisselerini karĢı tarafa satmayı teklif eder. Bu sisteme 

göre hisseler kendi aralarında açık arttırmaya çıkar ve en çok bedeli veren hisseleri alır. 

bu usul, hisselerin hakkaniyete göre devrini sağladığı gibi ortak giriĢimin devam 

etmesini de sağlar. 

Tasfiyesi: Ģirkette hisse sahibi olanlar arasında mevcut uyuĢmazlığın giderilmesi 

ortak giriĢimin tasfiye edilmesi ile de mümkündür.   

1.3.2.4.1.UyuĢmazlığın Ortaklar Arasında Sulh Yoluyla Çözümü 

Bu çözüm tarzı sadece ortak giriĢime özgüdür. Birinci metod uyuĢmazlık, 

tarafların yönetim kurul baĢkanlarına veya genel müdürlerine bildirilir. 

Diğer metod ise, ortak giriĢim organlarına tarafsız
59

 bir kimsenin tayin 

edilmesidir. Ortak giriĢim yönetiminde oyların eĢitliği halinde, ortak giriĢimin organı 

içine, yine tamamen akdi nitelik taĢıyan yönetim konseyi veya müdürler konseyine 
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tarafların kendi menfaatleri doğrultusunda karar vermelerini önlemek ve müĢterek 

menfaate uygun karar alabilmesi için tarafsız bir kiĢi alınır.
60

 Bu tür bir uygulama bazen 

ortak giriĢimi finanse eden banka ve kurumlarca da istenebilir. Zira ortak giriĢimi mali 

bakımdan destekleyen, ödünç para veren kuruluĢun, verdiği paranın öngörülen süre 

içinde geri ödenmesinde menfaati vardır.  

1.3.2.4.2.UyuĢmazlığın Ortaklardan BaĢka Bir ġahsın Müdahalesi veya Yardımı ile 

Çözümü 

UyuĢmazlığın çözümünde ortak giriĢimin dıĢında baĢka kimseye müracaat etme 

usulü de öngörülebilir. UzlaĢtırıcı adı verilen bu kiĢinin aracılığında, tahkimdekinin 

aksine tavsiyelerinin icra kabiliyeti yoktur. UzlaĢtırıcı sadece tavsiyelerde bulunur, 

tarafları herhangi bir çözümü kabule zorlamaz. Eğer taraflar bu tavsiyelere uymayı 

kabul ederlerse tavsiyeler tarafları bağlar.
61

 Burada en önemli nokta uzlaĢtırıcının 

uyuĢmazlık çıktıktan sonra değil sözleĢme yapılırken seçilmesidir. Ayrıca uzlaĢtırıcının 

müdahale edebileceği sürenin belirtilmesi, bu süre geçtikten sonra da artık sadece 

tahkime baĢvurulabileceği de kabul edilmelidir.  

 KeĢif marifetiyle çözümlenmesinde, bunu yapacak Ģahıs teknik yetenekleri 

nedeniyle seçilmiĢtir. BilirkiĢilerin tespitleri de esas olarak uzmanlık dalındaki bilgi ve 

tecrübesine dayanır. Bu durumda da eğer bilirkiĢi taraflara tavsiyelerde bulunuyorsa, 

onun fonksiyonu da uzlaĢtırıcıya yaklaĢır.  

 Bazen alınan tüm tedbirlere rağmen taraflardan biri sözleĢmenin devamı halinde 

menfaatlerinin bundan ciddi olarak zarar göreceğini düĢündüğü takdirde, onun 

müracaatı üzerine taraflar kendilerini hakim önünde bulurlar. Ortak giriĢim 

sözleĢmelerinde taraflar mahkemeler yerine hakemlerce çözümlenmesini tercih ederler. 

 GörüĢmelerin gizliliği, olaylarda eĢitlik, tüzel kiĢiliğin varlığı, temel 

sözleĢmenin korunması gibi hususlar tahkime müracaatın sebepleri arasında sayılabilir. 

Özellikle hakemler uzlaĢtırıcı yetkisi ile de donatılırsa, taraflar bunu sözleĢme 

hükümlerinin uygulanmasının teminatı olarak görürler.  

 Tahkim ancak hakem kararı icra kabiliyetini kazandığı zaman yararlı sonuç 

verir. Hakem kararı, icra yerinin, kamu düzenine aykırı hükümler ihtiva etmesi halinde 
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icra kabiliyetini kaybeder. Hakem kararının icra edilmemesi ihtimaline karĢı sözleĢmeye 

kurallar da koyabilirler.
62

 

 Ortak giriĢimde, temel sözleĢme ile tabi sözleĢmeler arasında çıkacak yorum 

uyuĢmazlıkları için tahkime müracaat edilemez. Ortak giriĢimden doğan tüm 

uyuĢmazlıkları tahkim yoluyla çözümlemek mümkün değildir. Tahkim sözleĢmesi veya 

Ģartının geçerli olup olmamasının yanında, tarafların tahkime gitme yetkilerinin bulunup 

bulunmadığını da incelemek gerekir. Ayrıca ticari olarak değerlendirme ve kamu düzeni 

gibi iki kuralın bir arada uygulanması kolay değildir. Diğer yandan ortak giriĢim 

ortakları, Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenfizine ĠliĢkin AnlaĢmasına 

taraf ve bu anlaĢmayı onaylayan devletlerin tabiiyetinde iseler bu takdirde verilen 

hakem kararları kamu düzenine aykırı olmamak ve uyuĢmazlık konusunun tahkime 

gitmeye uygun bulunması kaydıyla tenfiz edilebilir.
63

 

1.3.2.5.Temel SözleĢmedeki ġirketler ve Borçlar Hukukuna ĠliĢkin Unsurlar 

Temel sözleĢmede yer alan hususlar incelendiğinde, hem adi ortaklık 

sözleĢmesindeki unsurlara, hem de borçlar hukuku sözleĢmelerine iliĢkin kurallara 

rastlanmaktadır. Bu durumda, temel sözleĢmenin hukuki niteliğinin bir adi Ģirket mi, 

yoksa kendine özgü yapısı olan isimsiz sözleĢme türlerinden birisi mi olduğu sorusu 

ortaya çıkmaktadır. Bu soruya verilecek cevap, borca aykırı davranıĢlar veya 

sözleĢmenin devamı ve sona ermesi nedeniyle uygulanacak kurallarla yakından 

iliĢkilidir.
64

 

1.3.2.5.1.Temel SözleĢmedeki ġirketler Hukukuna ĠliĢkin Unsurlar 

Özel hukuk anlamında Ģirketin genel tarifi
65

 TBK. m. 620'de verilmiĢtir. Buna 

göre; “adi ortaklık sözleĢmesi, iki ya da daha fazla kiĢinin emeklerini ve mallarını ortak 

bir amaca eriĢmek üzere birleĢtirmeyi üstlendikleri sözleĢmedir”. Bu tanıma göre 

Ģirketin unsurları Ģunlardır: 

- SözleĢme unsuru (SözleĢme temeline dayanma), 

- ġahıs (kiĢi) unsuru (Birden çok Ģahsın birleĢmesi), 
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- MüĢterek amaç unsuru. 

Ortak giriĢim ile ilgili temel sözleĢme bu unsurlar açısından 

değerlendirildiğinde, Ģu hususlar tespit edilir :
66

 

- Temel sözleĢme, kural olarak yazılı bir sözleĢmeye dayanır. Bu unsur ortak 

giriĢim temel sözleĢmesinde de bulunmaktadır. 

- Ortak giriĢimin temel sözleĢmesi, birbirinden iktisadi ve hukuki açıdan 

bağımsız en az iki gerçek veya daha fazla tüzel kiĢiler arasında imzalanır. Bu nedenle 

birden çok Ģahsın birleĢmesi unsuru da temel sözleĢmede gerçekleĢmiĢ bulunmaktadır. 

- Ortak giriĢimin temel sözleĢmesinde taraflar, açık veya zımni iradeleriyle 

müĢterek bir amacı gerçekleĢtirmek için bir araya gelmektedirler. Temel sözleĢmede, 

taraflar arasında müĢterek iĢ ortaklığının kurulmasına iliĢkin taahhütleri içeren 

hükümler vardır. Bu hükümler, Ģirketin hukuki biçimi, amacı, merkezi ve sermaye 

yapısına dair kuralları içerebilir. Bu durumda temel sözleĢme, adi ortaklık hükümlerinin 

uygulandığı, kuruluĢ halinde Ģirket niteliğindedir.
67

KuruluĢ halindeki sermaye 

Ģirketlerinde, tüzel kiĢilik kazanılıncaya kadar kurucular arasında teĢekkül eden 

ortaklığa adi ortaklık hükümleri uygulanacaktır.
68

Temel sözleĢmede düzenlenen, 

tarafların müĢterek iĢ ortaklığını birlikte yönetme ve temsil etme iradeleri, kararların 

alınmasında öngörülen toplantı ve karar yeter sayıları, kar ve zararın dağıtımına iliĢkin 

hükümler, bu temel sözleĢmenin adi ortaklık niteliğinde olduğunu göstermektedir.
69

 

1.3.2.5.2.Temel SözleĢmedeki Ġki Tarafa Borç Yükleyen Borçlar Hukuku 

SözleĢmelerine ĠliĢkin Unsurlar 

Ġki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde borçlu, alacaklıya sözleĢmede öngörülen 

edimleri gereği gibi zamanında ve yerinde ifa etmeyi taahhüt eder. Ġki tarafa borç 

yükleyen sözleĢmelerde, Ģirket sözleĢmelerinin tersine, müĢterek bir amaç söz konusu 

değildir. Taraflar edimlerini karĢılıklı olarak ifa ederler. ġirket sözleĢmelerinde ise 

taraflar edimlerini belli bir müĢterek amaca ulaĢmak için birleĢtirir. Borç 

sözleĢmelerinde tarafların menfaatleri arasında zıtlık Ģirket sözleĢmelerinde ise 
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paralellik ve müĢtereklik vardır. Temel sözleĢmedeki borçlar hukukuna iliĢkin unsurlara 

örnek olarak Ģunlar verilebilir:
70

 

- Temel sözleĢmede, tarafların kurulacak müĢterek iĢ ortaklığından pay alma, 

müĢterek iĢ ortaklığına emek ve sermaye koyma yükümlülükleri, karĢılıklılık arz eden 

edimlerdendir. 

- Temel sözleĢmedeki tarafların kurulacak müĢterek iĢ ortaklığına imalat yapma, 

malzeme temini, ödünç para verme, lisans ve know-how temin etme yükümlülüklerini 

içeren ön sözleĢmeler, tarafların birbirleri lehine tanıdıkları payların önalımı, alımı ve 

geri alımı sözleĢmeleri, birer borçlar hukuku sözleĢmeleridir. 

Bir sözleĢmedeki borçlar; asli borçlar ve yan borçlar olmak üzere iki grupta 

toplanır. Asli borçlar, sözleĢmenin tipini ve türünü belirleyen, borçlunun alacaklıya 

karĢı yerine getirmekle yükümlü olduğu birinci derecedeki asli edimlerdir.
71

Yan borçlar 

ise, asli edimin ifasını kolaylaĢtıran ve onun istenilen nitelikte olmasını sağlayan tali, 

ikinci derecedeki edimlerdir. Temel sözleĢmedeki borç sözleĢmeleri niteliğindeki 

taahhütler, yan edim niteliğindedir. Yani temel sözleĢmenin hukuki niteliğini 

belirlemede etkilerinin ağırlığı bulunmamaktadır.
72

 

1.3.2.6.Temel SözleĢmenin "Adi Ortaklık" Niteliği 

Temel sözleĢmenin içeriğinde hem Ģirket sözleĢmesine hem de iki tarafa borç 

yükleyen sözleĢmeye has kurallar ve unsurlar bulunmaktadır. Ancak Ģirket 

sözleĢmesiyle ilgili kurallar ve unsurlar daha ağır basmaktadır.  

Temel sözleĢmedeki Türk Borçlar Hukuku‟na ait ifa yükümlülükleri değiĢ tokuĢ 

niteliğinde olmayıp, daha çok ortaklık yükümlülüğü karakterini taĢımaktadır.
73

 Ayrıca 

Ģirket sözleĢmesinde ortaklara ait borçlandırıcı yükümlerin varlığı onun iki tarafa borç 

yükleyen sözleĢme olarak nitelendirilmesini gerektirmez.
74
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Doktrinde temel sözleĢme hukuki niteliği itibariyle Ģirket sözleĢmesi, yani "adi 

ortaklık" olarak nitelendirilmiĢtir.
75

 

Yargıtay da, verdiği bir kararda
76

 somut olaydaki ortak giriĢimin sermaye 

katılımı bulunan teĢebbüslerin kurduğu bir ortaklık olduğunu belirtmiĢtir. 

TBK. m. 620 fıkra 2'ye göre "Bir ortaklık, kanunla düzenlenmiĢ ortaklıkların 

ayırt edici niteliklerini taĢımıyorsa, adi ortaklık sayılır.” Yani bu hükme göre, bir 

ortaklık, Türk Ticaret Kanunu‟ndaki ortaklık tiplerinin niteliklerini taĢımıyorsa, adi 

ortaklıktır. Türk Hukuk sisteminde ortaklıklar için adi ortaklık veya ticari ortaklıklar 

dıĢında üçüncü bir Ģıkkın olmadığı söylemek mümkündür.
77

 

Adi ortaklığın uygulama alanı çok geniĢtir. Yine bütün ön ortaklıklar, yani 

kurulmakta olan ve henüz tüzel kiĢilik kazanamamıĢ ticaret ortaklıklarında ortaklar 

arasındaki iliĢki adi ortaklıktır.
78

 

Daha önce de ifade edildiği gibi ortak giriĢime iĢin mahiyeti elverdiği ölçüde 

TBK. m.620-645'deki adi ortaklığa iliĢkin hükümler uygulanacaktır. Durum böyle 

olmakla beraber ortak giriĢim ile adi ortaklık arasında bazı küçük farklılıklar da vardır. 

Mesela; 

- TBK. m. 620 fıkra 1' deki adi ortaklığın tanımında amacın iktisadi olup 

olmadığı belirtilmemiĢtir. Buradan hareket ederek ortak amacın iktisadi olabileceği gibi 

ideal nitelikte de olabileceği sonucuna varabilir.
79

 Yani adi ortaklıklar ideal amaçlar 

içinde kurulabilir. Oysa ortak giriĢimler uygulamada sadece iktisadi (kar elde etmek ve 

karı paylaĢmak) amaçla kurulmaktadır. 
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- Adi ortaklıklar devamlı faaliyette bulunmak üzere kurulabileceği gibi, tek iĢler 

için de kurulabilir. Hatta TBK'nun adi ortaklığı düzenleyen 620 ve devamı maddelerine 

bakıldığında, adi ortaklık ile ilgili hükümlerin daha çok geçici nitelikte ve "tek iĢ"ler 

için daha uygun olduğu görülmektedir.
80

Ancak uygulamada ortak giriĢimler "tek iĢler 

için kurulurken, adi ortaklıklar sürekli bir ortaklık biçimindedir. Yani adi ortaklık belli 

bir iĢi yapıp sonuçlandırdıktan sonra ortaklığı sona erdirmek amacıyla kurulmazlar. 

Burada adi ortaklığın ortak giriĢimden farkı, süreklilik unsurudur.
81

 

1.3.2.7.Temel SözleĢmeyi " Adi Ortaklık " Olarak Nitelendirmenin Hukuki 

Sonuçları 

Temel sözleĢmeyi adi ortaklık olarak nitelendirmenin hukuki sonuçları Ģöyle 

özetlenebilir ; 
82

 

- Tarafların temel sözleĢmeden doğan borçlarına aykırı davranıĢlarında, Borçlar 

Kanunu‟nun iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelere iliĢkin özellikle ödemezlik defi, 98. 

maddesindeki, borçlunun borcu ödemekten aczi halinde alacaklının ifadan imtina ve 

teminat talebi ve akdi fesih hakkı, borçlunun temerrüdü halinde alacaklının hakları, 

kusursuz imkânsızlık halinde borcun düĢmesine dair hükümler uygulanmaz. Örneğin, 

temel sözleĢmeyi imzalayan (A) ve (B) Ģirketlerinden (A), ortak giriĢim ile yapmayı 

taahhüt ettiği uydu sözleĢmelerini yapmazsa, (B) Ģirket kendi taahhüt ettiği uydu 

sözleĢmelerin imzalanmasını, TBK.'nun 97. maddesindeki ifada sırayı (ödemezlik def 

ini) ileri sürerek reddedemez 

- Temel sözleĢmede aksi kararlaĢtırılmadığı takdirde, tarafların (ortakların) 

alacağı kararlar için ilke olarak oybirliği gereklidir (TBK. m.624). 

- Ortak giriĢim‟e diğer ortakların onayı olmaksızın yeni bir ortak alınması 

mümkün değildir (TBK. m.632). 

- Temel sözleĢmenin sona ermesi hakkında, TBK.'nun adi ortaklığın sona 

ermesine iliĢkin 639 vd. maddeleri uygulanır. 

- Ortak giriĢim, temel sözleĢme ile kurulmuĢ bulunan "adi ortaklığın " ortağı 

değildir. Zira adi Ģirketin ortağı olabilmek için, ortağın Ģirketin ortak amacının 

                                                 
80
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gerçekleĢmesinde olumlu bir katkısının bulunması Ģarttır. Oysa iĢ ortaklığı, adi 

ortaklığın amacının gerçekleĢmesi için kurulmuĢtur. Bundan dolayı adi ortaklığa 

bağımlıdır ve adi ortaklığın ortak amacına ulaĢmasında olumlu bir etkisi 

bulunmamaktadır. 

1.3.3.Uydu SözleĢmeler (Tabi SözleĢmeler)  

Ortaklar arasında temel sözleĢmenin yapılmasından sonra farklı sözleĢmelere 

ihtiyaç duyulabilir. Sonradan yapılan bu sözleĢmelerde temel sözleĢme, merkez kabul 

edilir ve hükümleri dikkate alınır. ĠĢte bu yüzden de bu tür sözleĢmelere uydu 

sözleĢmeler denir.
83

 Yani temel sözleĢmenin etrafında birer uydu görünümünü almakta, 

bu sebeple "uydu sözleĢme" olarak adlandırılmaktadır.
84

 Amaçlananın gerçekleĢmesi 

için ihtiyaç duyulan veya tarafların sorunları için yapılması gereken sözleĢmelerdir.
85

 

Yani uygulamaya dökülen temel sözleĢmede çıkan sorunların temel sözleĢmeye aykırı 

olmayacak Ģekilde çözümü için yapılırlar.
86

 Ortak giriĢimin kuruluĢundaki hukuki 

temel, ortaklar arasında imzalanmıĢ bulunan temel sözleĢmedir. Uydu sözleĢmeleri ise 

temel sözleĢmesinin hükümleri çerçevesinde ortak giriĢim ile bunun ortakları arasında 

kurulmuĢ bulunan değiĢik içerikli sözleĢmelerdir.
87

 

Uydu sözleĢmeler günlük yaĢamda lisan, patent, marka, teknik yardım, 

mühendislik, malzeme temini için ortaya çıkabilmektedir.
88

 Her zaman yapılmamakla 

birlikte bazen birden fazla, birbirinden bağımsız fakat temel sözleĢmeye bağımlı Ģekilde 

yapılabilmektedirler.  

1.3.3.1.Temel SözleĢmeler Ġle Uydu (Tabi) SözleĢmeler Arasındaki Hukuki ĠliĢki 

Ortak giriĢim bir sözleĢmeler paketi olduğuna göre, bunlar arasında hiyerarĢik 

bir düzenin bulunması gerekir. Temel sözleĢme taraf iradelerinin bir ifadesidir. Uydu 

(tabi) sözleĢmeler ise temel sözleĢme çerçevesinde oluĢturulan anlaĢmalardır. Temel 

sözleĢme ile uydu (tabi) sözleĢme arasında bir uyuĢmazlık çıkabilir. Bu takdirde bu 
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uyuĢmazlığın, kural olarak temel sözleĢmeye uyulmak suretiyle giderilmesi gerekir.
89

 

Fakat bu kuralın istisnaları da olacaktır. Örneğin Ģirket sözleĢmesinde doğal olarak 

hâkim olan çoğunluk ilkesiyle, temel sözleĢmede hâkim olan eĢitlik ilkesi arasında 

uyumsuzluk meydana gelebilir. Bu durumda, temel sözleĢme hükümlerine aykırı karar 

alınması mümkündür. Çünkü Ģirketler hukukundaki emredici hükümlerin aksi 

kararlaĢtırılamaz. Tarafların bu hükümlere kanunen uyma mecburiyeti vardır. Bu 

nedenle emredici hükümlere aykırı olan temel sözleĢme hükümleri uygulama dıĢı 

kalır.
90

Uydu sözleĢmeleri ile temel sözleĢmeler arasındaki hukuki iliĢkiyle ilgili bazı 

görüĢler özetle Ģöyledir:
91

 

- Uydu sözleĢmelerinin yapılmasını öngören temel sözleĢmedeki hükümler, uydu 

sözleĢmeleri açısından bir ön sözleĢme (sözleĢme yapma vaadi) niteliğindedir ve hukuki 

açıdan uydu sözleĢmelerinden bağımsızdır. 

- Temel sözleĢme ve uydu sözleĢmelerinin taraflarının değiĢik Ģahıslar olması ve 

borç doğuran sözleĢmelerin sadece taraflar arasında hüküm doğurması prensibi, her iki 

sözleĢme grubunun genel olarak hukuken birbirinden bağımsız olduğunu gösterir. 

- Gene1 olarak temel sözleĢme, gerek ortak giriĢim sözleĢmesi gerek uydu 

sözleĢmeleri açısından, bir çerçeve niteliğindedir. Uydu sözleĢmeleri ise temel 

sözleĢmenin, uydu sözleĢmelerinin yapılmasını öngören ve ön sözleĢme niteliğinde olan 

hükümlerindeki hususların ayrıntılarını düzenleyen, hukuki bakımdan bağımsız birer 

sözleĢmedir. 

- Taraflar, her bir uydu sözleĢmesinin bağlayıcılığını temel sözleĢme gereğince 

diğer uydu sözleĢmelerinin imzalanması Ģartına bağlayabilir.  

- Taraflar arasında temel sözleĢmenin varlığı, uydu sözleĢmelerinin yapılmasının 

sebebi ve temelidir. Örneğin, patent, marka lisans sözleĢmesi niteliğindeki uydu 

sözleĢmelerinin yapılması taraflar arasındaki ortak iĢin getirdiği ortaklıkdan 

kaynaklanmaktadır. Temel sözleĢme herhangi bir nedenle geçersiz sayılırsa, ortak 

“sözleĢmenin lüzumlu vasıflarında hata” sebebiyle iptalini talep edebilir. 
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- Uydu sözleĢmelerinin kendi aralarındaki hukuki iliĢkileri bakımından, ortak 

giriĢim ile veya ortaklardan her biri ile bağımsız olarak yapılan bu sözleĢmeler, kural 

olarak birbirinden bağımsız iki tarafa borç yükleyen, Borçlar Kanunu‟nun özel ve genel 

hükümlerine tabi sözleĢmelerdir. Ancak, somut olayın özelliklerinden kaynaklanan 

istisnalar da mevcuttur. 

1.3.3.2.Ortak GiriĢime Tahsis Edilen Vasıtalarla Ġlgili Uydu SözleĢmeler 

Tüzel kiĢiliği bulunan veya bulunmayan bir ortak giriĢime çeĢitli Ģekillerde 

vasıtalar temin edilmektedir. Ortak giriĢimin emrine personel tahsis etme, malzeme, 

makine veya yer kiralama, finansman sözleĢmeleri, teknoloji transferi, hammadde veya 

parça temin sözleĢmeleri ortak giriĢimin ürünlerini alım ve satım için çerçeve 

sözleĢmeleri, dağıtım sözleĢmeleri, ortak giriĢimin iĢleteceği tesisleri inĢa için 

sözleĢmeler yapma bunlar arasında sayılabilir. Bu sözleĢmeler, klasik türdeki 

sözleĢmelerdendir.
92

 

Tabi sözleĢmeler içinde özel, ayrı bir sözleĢme de yatırım sözleĢmesidir. Bu 

sözleĢme vasıtasıyla misafir olunan ülkenin hükümeti, yatırımcıya döviz hukuku 

açısından karların kendi ülkesine transfer edilebilmesi ve aynı zamanda 

kamulaĢtırmadan koruma ve alt yapı önlemleri konusunda belirli garantiler vermektedir. 

Yatırım tasarımının çerçeve koĢulları konusundaki böylesi bir yatırım sözleĢmesi 

münferit durumlarda daima bir ortak giriĢim tasarımını garanti etmek zorunda değildir. 

Bu, çoğunlukla geliĢmekte olan ülkelerdeki ortak giriĢimlerde görülür. Bu ülkelerde 

yatırımcı, misafir olunan ülkenin hükümetiyle sözleĢme vasıtasıyla döviz, vergi, iĢ, 

kartel, Ģirketler hukukundaki değiĢikliklere karĢı haklarının korunmasına iliĢkin 

garantiler ister.  

1.3.3.3.Piyasa Yapısı 

1.3.3.3.1.Pay Sahipliği Bakımından Piyasa Yapısı 

Ana Ģirket ve tabi Ģirket iliĢkisinde, tabi Ģirketin yönetiminde söz sahibi olmak 

için gerekli olan pay sayısı ile bunu fiilen elinde bulunduran ortak sayısının önemi 

büyüktür. Tabi Ģirketin, piyasadaki durumu, tabi Ģirketin paydaĢlarının özellikleri ile 

yakından ilgilidir ve pay sahipligi bakımından tabi Ģirket, payları tek elde toplanmıĢ tabi 
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Ģirket, müĢtereken sahip olunan tabi Ģirket ve ortak giriĢim Ģirketi olarak üçe ayrırarak 

incelenebilir.
93

 

-Tek Sahipli Tabi ġirket: Tabi Ģirketin, bütün paylarının ana Ģirkete ait olması 

durumunda, tabi Ģirketin kontrol ve denetimi ana Ģirketin elinde olacaktır.
94

 Bu yetkiyi 

kısıtlayacak ne fiili, ne de hukuki bir engel vardır. Tabi Ģirketin, ana Ģirketi ile bağı, ana 

merkez ile herhangi bir bürosundan farklı değildir. Uluslararası ticari hayatta oldukça 

sık karĢılasılan ana Ģirket, tabi Ģirket uygulaması, milli sınırlar ulusal hukuk gibi 

etkenlerin zorlaması ile ortaya çıkmaktadır.
95

 Payları tek elde toplanmıĢ tabi Ģirket de 

hukuken bağımsız tüzel kiğilige sahip olmasına rağmen sermaye bakımından aynı 

ekonomik birime dâhil olması sebebi ile ana Ģirketin mutlak denetim ve 

kontrolündedir.
96

 

-Tabi ġirketin Paylarının Birden Fazla KiĢi Elinde Toplanması Durumu: 

ġirketin paylarının birden fazla kiĢi elinde toplanması halinde çeĢitli ihtimaller ortaya 

çıkabilir. ġirket paylarının kiĢiler arasında dağılımı, yönetimi elinde tutacak kiĢiyi ya da 

kiĢileri belirler.  

Ġlk varsayımda, ana Ģirket, tabi Ģirketin paylarının yarısından azına sahiptir. 

Ancak, diğer paylar da farklı kiĢiler arasında dağılmıĢtır. Hiç kimse tek baĢına yönetimi 

kontrol edecek pay sayısına sahip değildir. Payların blok halinde oylanması 

engellenebildiği oranda, Ģirketin kontrolü ana Ģirketin elindedir.
97

 Oyların 

gruplaĢmasının önlenmediği veya önlenemediği durumlarda, tabi Ģirketi kontrole 

yönelik faaliyetler, ana Ģirketin kontrolü ele geçirmesini zorlaĢtırır.
98

 Dağınık halde 

bulunan payların birleĢmesi sonucu, çoğunluk payı haline gelmesi, kontrolün yapısında 

nitelik değiĢimine ve ana Ģirket ile tabi Ģirket arasındaki bağımsızlığın azalmasına neden 

olabilir. 
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Ana Ģirketin, payların çoğunluğuna sahip olması ve diğer payların da halka açık 

olması durumunda ise, ana Ģirket açısından güvenli bir durum söz konusudur. Bu 

varsayımda, tabi Ģirketin kontrolü ele geçirme faaliyetlerine, çoğunluk paylarının tabi 

Ģirket elinde bulunması sebebi ile rastlanmayacaktır.
99

 

Payların yarısından fazlasına sahip olma ile tabi Ģirketin kontrol ve yönetimi ana 

Ģirketin eline geçmiĢtir. Ancak, ana Ģirketin de aynı Ģekilde bir baĢka Ģirketin 

yönetiminde olması mümkündür. Bu süreç defalarca tekrarlanarak, piramitleĢme yolu 

ile Ģirketlerin yüzde ellibirine sahip olunarak Ģirketler arası kontrol imkânına sahip 

olunabilir. Ana Ģirketin oydan yoksun paylar çıkarması, imtiyazlı paylar yaratması ile 

bu süreç hızlandırılabilir.
100

  

Piyasada egemen güç haline gelmeye yönelik olması ve yerel pay sahiplerinin 

haklarını tehlikeye sokması, ülkelerin genel azınlık pay sahiplerini korumak için çok 

uluslu Ģirketlerin kontrol haklarını sınırlamaya itebilir.  

Payların az sayıda gerçek veya tüzel kiĢi elinde toplandığı durumlarda, değiĢik 

çıkarlar söz konusudur. Bu çıkarlardan bazıları, birlikte sahip olunan tabi Ģirketin 

kontrolünde daha etkin olabilmek, tabi Ģirketin faaliyet gösterdiği piyasa ile ilgileri 

oranında, nitelik bakımından benzer ve aynı yönde karara katılma yetkileri vardır. 

Bütün ortakların, tabi Ģirketin faaliyet gösterdiği piyasa ile ilgili olmaları halinde, ortak 

giriĢim Ģirketine benzer bir durum ortaya çıkar. Ancak, tabi Ģirketin kontrolü ve 

amaçlarına iliĢkin uyuĢma mevcut olmadığı için, birlikte sahip olunan tabi Ģirket ortak 

giriĢim Ģirketinden ayrılır. Thompson-Brand olayında
101

, Fransız kamu iktisadi kuruluĢu 

niteliğindeki Thompson-Brand elektronik aletler üreticisi, zor durumda bulunan Batı 

Alman Grundig Ģirketinin paylarının çoğunu satın alması durumudur. Ancak, Grundig 

pay senetlerinin yüzde yirmidörtbuçuğu aynı piyasada faaliyet gösteren çok uluslu 

baĢka bir Ģirketin, Philips'in elindedir. Philips ve Thompson arasında anlaĢma 

gerçekleĢmediği takdirde, Grundig fiilen Thompson'un tabi Ģirketi durumuna girmesine 

rağmen Philips'in Grundig'in elektronik piyasasındaki gücü ve Grundig'in önemli pay 
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sahiplerinden biri olması, Thompson'un tabi Ģirketi üzerindeki kontrolünü hukuken 

olmasa bile, fiilen kısıtlayacaktır. Philips, pay sahibi durumunda olduğu Grundig ile 

rekabet ederek, Thompson'un amaçlarını elde etmesini engelleyebilir. Thompson'un 

Grundig'in kontrolünde takip edebilecegi bir diğer yol ise, Philips ile tabi Ģirketin 

kontrol ve amaçları konusunda anlĢmakdır. Bu durumda da ortaya bir ortak giriĢim 

Ģirketi çıkar. 

-Ortak GiriĢim (Joint Venture) ġirketi: Ortak giriĢim Ģirketi ile birlikte sahip 

olunan tabi Ģirket arasındaki temel fark, ilkinde ana Ģirketler arasında ortak giriĢim 

Ģirketinin amacı, idaresi ve kontrolü hususunda bir anlaĢmanın bulunmasına karĢılık, 

ikincisinde ana Ģirketler arasındaki iliĢkinin sadece pay sahibi olmaktan ibaret 

olmasıdır.
102

 Ana Ģirketler arasındaki bu anlaĢma, ortak giriĢim Ģirketinin amacını 

belirlediği gibi bu amacın ana Ģirketlerin amacından farklı, ancak her iki Ģirketin 

amacının toplamı Ģeklinde oluĢmasını sağlar.
103

 

Ortak giriĢim Ģirketi, iki anlaĢmadan oluĢur. Bunlardan ilki ana Ģirketler 

arasındaki ortak giriĢim sözleĢmesidir. Bu ana Ģirketlerin, belirlenen bir amacı 

gerçekleĢtirmek için olanaklarını birleĢtirmeğe yönelik bir anlaĢmadır.
104

 Ġkinci anlaĢma 

ise, birincisi ile beraber, aynı sözleĢme içinde yer alabilecegi gibi, ayrı bir sözleĢme 

Ģeklinde de yapılabilir. Bu ikinci sözleĢmenin konusu, ortak giriĢim Ģirketinin kontrolü 

ve idaresine iliĢkindir. Ġkinci hususda anlaĢmanın gerçekleĢmemesi durumunda ortak 

giriĢim Ģirketinden söz edilmez.  

Ortak giriĢim Ģirketinde kontrol ve idare yetkisi, pay sahipliğinden değil, pay 

sahipleri arasındaki anlaĢmadan doğmaktadır. 

Ana Ģirketlerin, yeni bir piyasada baĢarısız olma riski azaltıldığı ya da yeni bir 

yatırımın giderlerinin tek bir Ģirket tarafından karĢılanmasının zor olduğu durumlarda, 

ortak giriĢim Ģirketinin, ticarete olumlu katkıda bulunduğu kabul edilebilir. Ancak, ana 

Ģirketler ile ortak giriĢim Ģirketinin arasında pay sahipliğinden doğan tabiyet iliĢkisi, 

diğer tabi Ģirket uygulamalarındaki kadar güçlü olmamakla beraber, gene de mevcuttur. 
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Bu da, ana Ģirketler ile ortak giriĢim Ģirketi arasında rekabetin oluĢmasını önler. Ayrıca 

ortak çıkar uğruna, ana Ģirketler arasındaki rekabetin azalması da her zaman söz 

konusudur. 

1.3.3.3.2.Kontrol ve Yönetim Bakımından Piyasa Yapısı 

Piyasa yapısının firmaların kontrol ve yönetimi bakımından incelenmesinde, pay 

sahipliği ikinci planda kalmakta ve ana Ģirket ve tabi Ģirket arasındaki iliĢki tesbit 

edilmeğe çalıĢılmaktadır. Kontrol ve yönetim kriterleri, ortak giriĢim Ģirketi için olduğu 

kadar tabi Ģirketler, hatta çok uluslu Ģirketler ve holding Ģirketler için de geçerlidir. 

Ticari hayatta iki tür Ģirket organizasyonunun varlığından söz edilebilir. Bunlar, merkezi 

yönetim ve bölümlü yönetim Ģekilleridir.
105

 

Merkezi yönetim Ģekli, klasik yönetim Ģeklidir ve diğerine göre daha eskidir. 

ġirket yönetimi, fonksiyon üniteleri (üretim, pazarlama, dagıtım, vs.) esasına dayanır. 

Bütün üniteler birbirlerine bağımlıdırlar. Yönetme ve karar verme hakkı pay sahibi 

olmanın doğal sonucu olarak kabul edilir. Fonksiyon birimleri hiyerarĢik düzen içinde 

kendi görevlerini yerine getirirken, Ģirketin yönetiminde ve geleceğe iliĢkin karar 

almakta tek yetkili, merkez idari kadrodur. Küçük ve orta büyüklükte ticari iĢletmelerin 

yönetiminde gözlenen merkezileĢmiĢ idare sistemi, fonksiyon birimleri çok çesitli olan, 

ortak giriĢim Ģirketi ve tabi Ģirket yönetimlerinde yetersiz kalır. 

 Merkezi yönetim sistemindeki fonksiyon esasına göre ayrılan birimler yetki ve 

görev ile donatılarak bağımsız teĢebbüsler haline getirilmiĢlerdir.
106

 Bu yönetim 

biçiminde merkezi idare bütün grup için genel plan yapmak durumunda ise de, genel 

ilkeler çerçevesinde yönetim ve karar vermek yetkisi bağımsız bölümlere verilmiĢtir. 

Bağımsız bölümlere verilen yönetmek ve karar almak yetkileri ile merkez yönetime 

karĢı baĢarısızlıktan sorumlu olmak olgusu tabi Ģirketi ana Ģirketten bağımsız 

davranmaya iter. Grup içindeki bağımsız bölümler, tabi Ģirket, ortak giriĢim Ģirketi, bir 

holdinge bağlı Ģirketler ya da tüzel kiĢiliği olmayan ekonomik bakımdan bağımsız 

bölümler olabilir.  
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1.4.TÜRLERĠ  

ĠĢ hayatının ihtiyaçları neticesinde doğan ortak giriĢim sözleĢmelerine uygulamada 

birçok sahada rastlanmaktadır. Örneğin, petrol ve maden iĢletmeciliğinde, müĢterek 

araĢtırma ve imalat alanlarında bankaların gruplaĢmalarında, inĢaat sektöründe, yatırım 

alanlarında çeĢitli ortak giriĢimlerle karĢılaĢılabilir. Ortak giriĢimin karmaĢık görüntüsü 

içerisinde benzerlikler kurmak ve bunları sınıflandırmak oldukça zordur. Bu da ortak 

giriĢimlerin çeĢitliliğini ve uygulama imkânlarının geniĢliğini göstermektedir. Ortak 

giriĢim ortaklarının tabiiyetlerine, kuruluĢ Ģekillerine göre tasniflere tabi tutmak 

mümkündür.  

1.4.1.Ortaklarının Tabiiyetine Göre  

1.4.1.1.Ulusal Ortak GiriĢimler  

Ulusal ortak giriĢimler ile kastedilen, aynı ülke tabiiyetinde olan en az iki gerçek 

veya tüzel kiĢinin oluĢturduğu ortak giriĢimlerdir. Bunlar sık rastlanılan ve önem taĢıyan 

ortak giriĢim sözleĢmesi türleridir. 

1.4.1.2.Uluslararası (Karma) Ortak GiriĢimler  

Uluslararası ortak giriĢimlerde taraf Ģirketlerden en azından bir tanesi misafir 

olunan ülkeden, diğeri veya diğerleri ise bu ülke dıĢından bir tabiiyete sahip olan 

Ģirketlerdir. Bu türdeki ortak giriĢimler doktrinde en çok ilgi çeken ve çoğu zaman ortak 

giriĢim Ģirketleri denildiği zaman ilk akla gelenleridir. Uluslararası ortak giriĢimlere 

karma ortak giriĢimler de denilebilir. Ancak yaygın kullanım Ģekli "Uluslararası Ortak 

GiriĢim" dir. 

Ülkemizde ortak giriĢim denildiği zaman ortaklardan en az birisinin yabancı 

uyruklu olduğu yeni bir ortaklık anlaĢılmaktadır. Türk hukukunda bu tarzda anlaĢıldığı 

Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir:
107

 "5422 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu‟nun 4.12.1985 gün 

ve 3239 sayılı Kanun ile değiĢtirilen 18. maddesinin gerekçesinin incelenmesinden bu 

sonuca varılmaktadır.
108

 Gerekçede Türkiye'nin dıĢ dünya ile olan ekonomik 

                                                 
107

 Dayınlarlı, a.e., s. 178-179. 

108
 Madde 3- Kururnlar Vergisi Kanununda yapllan degi~ikliklerinr nadde gerekqesi: 1) Bu hükürnle, 

Kanunun birinci maddesine "iĢ ortaklıkları” eklenmektedir. Türkiye‟nin dıĢ dünya ile olan ekonomik 

iliĢkilerinin artması sonucu iĢ ortaklığı (joınt venture) Ģeklindeki kuruluĢların sayısı giderek artmaktadır. 

Bu kuruluĢlar kazancı paylaĢmak amacıyla kurulan ortaklıklar olup, belli bir iĢin yapılmasını müĢtereken 

taahhüt etmektedirler. Diğer bir anlatımla her ortak iĢin belli bir bölümünün yapımını taahhüt etmeyip 

(konsorsiyum) topluca iĢin tamamını müĢtereken yapacaklarını taahhüt etmektedirler. ġahıs Ģirketleri 

veya gerçek kiĢilerin kurumlarla veya kurumların kendi aralarında oluĢturdukları bu tür ortaklıklar 
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iliĢkilerinin artması sonucu ortak giriĢim Ģeklindeki kuruluĢların giderek yaygınlaĢtığına 

iĢaret edilmiĢtir. Bu da kanun koyucunun yabancılarla kurulabileceğini kabul ettiğini 

gösterir. Esasen kanun koyucu yabancı yatırımcıların ortak olarak katılacağını 

düĢünmese idi, gerekçede böyle bir ifadeye yer vermezdi." 

Gerekçedeki ifade böyle olmakla beraber, gerek KVK'nda gerek Kurumlar 

Vergisi Gene1 Tebliği‟nde, aralarında hiç yabancı ortak bulunmayan Türk Ģirketlerinin 

KVK'nun mükerrer 6. maddesinde tanımlanan iĢ ortaklığı niteliğinde bir ortak giriĢim 

kurmalarını engelleyen bir hüküm bulunmamaktadır. Diğer bir deyimle Türk 

hukukunda,  ortaklarından en az birisinin yabancı uyruklu gerçek veya tüzel kiĢi olması 

zorunluluğu yoktur.  

Ülkemizde uluslararası ortak giriĢim Ģeklinde faaliyet gösterenlere sıkça 

rastlanmaktadır. Sabancı ve Toyota'nın otomotiv imalat sektöründe oluĢturdukları 

"Toyota SAW” ülkemizden verilebilecek bir örnektir.  

Uluslararası ortak giriĢimler genellikle, büyük miktarda finansman gerektiren ve 

halkın refahı, sağlığı ve güvenliği için yapılan büyük projelerin gerçekleĢmesine hizmet 

ederler. Bu nedenle genelde ülkenin resmi bir müessesesi ortak olur. Örneğin ülkemizde 

faaliyet gösteren ve bir sure öncesine kadar F-16 SavaĢ uçaklarının imalatı ile uğraĢan 

"TAI" bu türde faaliyet gösteren bir ortak giriĢimdir.
109

 Uluslararası ortak giriĢimlerin, 

devletlerarasında yapılan ortak giriĢim sözleĢmeleri ve devletlerle özel kiĢiler arasında 

yapılan ortak giriĢim sözleĢmeleri olarak ikiye ayrılması mümkündür. 

1.4.1.2.1.Devletler Arasında Yapılan 

Devletlerarasındaki ortak giriĢimlerde tarafların niteliği gereği Ģu iki husus göz 

önünde bulundurulmalıdır. Birincisi; ortakları arasında varılacak bir sözleĢme metni ile 

müĢterek Ģirketin teĢkilatının düzenlenmesidir. Ġkincisi ise devletlerarası iliĢkilerde tam 

eĢitlik ilkesine riayet etme zorunluluğudur.
110

 

                                                                                                                                               
yürürlükteki mevzuatımıza göre adi ortaklık sayılmaktadır. Bu durum vergileme açısından büyük 

problermler çıkarmaktadır. Bu tür kuruluĢları vergi mevzuatı açısından disipllin altına almak amacıyla bu 

ortaklıkların kurumlar vergisi kapsamına alınması öngörülmüĢtür. Bkz. Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Tutanak Dergisi S. Sayısı 357, s.18. 

109
 BaĢartan, Nesrin, ĠĢletme BirleĢmelerinde Joint Venture, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 

Üniversitesi SBE, ĠĢletme Ana Bilim Dalı, Ankara 1994. s. 107. 
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Devletler oluĢturacakları bir ortak giriĢimden kısa sürede kazanç elde etmek 

yerine, milli ekonomilerinin veya kamu hizmetinin gelecek yıllar içinde geliĢmesi 

amacını güderler.
111

 Devletlerarasında oluĢturulan bir ortak giriĢim baĢlıca Ģu özelliklere 

sahiptir.
112

  

-OluĢumundaki Özellik: Her Ģeyden önce devletlerarasındaki böyle bir iĢbirliği 

bir antlaĢmaya dayanır. Çoğu kez bu antlaĢma, akit devletler arasında belli bir iĢin 

gerçekleĢtirilmesi için bir ortak giriĢim kurulması amacı ile yapılmıĢ bir sözleĢmeden 

ibarettir.  

-Ortak GiriĢimin Tipindeki Özellik: Devletlerarasında oluĢturulan ortak 

giriĢimlerde tüzel kiĢiliği bulunan veya bulunmayan ortak giriĢim tiplerine rastlanır. 

Ancak uygulamada daha çok ilgili devletler tarafından bu iĢ için kurulan, tüzel kiĢiliği 

bulunan bir ortak giriĢim oluĢturulur. 

-UyuĢmazlıkların Çözümündeki Özellik: Özel kiĢiler arasında oluĢturulan ortak 

giriĢimlerde çoğu kez bundan doğacak uyuĢmazlıkların çözümü için, tahkime müracaat 

edileceği kararlaĢtırılır. Fakat birçok hukuk düzeninde devletin tahkim yoluna 

baĢvurması çeĢitli sınırlamalara tabi tutulmuĢtur. Devletler arasındaki uyuĢmazlıkların 

çözümünde en doğal yol, Milletlerarası Adalet Divanı'na baĢvurmaktır. Uygulamada 

devletlerarasında yapılan birçok ortak giriĢimde, uyuĢmazlıkların çözümü için bu yola 

baĢvurulacağı hükme bağlanmıĢ bulunmaktadır. 

1.4.1.2.2.Devletlerle Özel KiĢiler Arasında Yapılan  

Bu tür ortak giriĢimlerde devletin taraf sıfatının bulunması az veya çok kamu 

hukuku kurallarının uygulanmasını gerektirir. Bu nedenle ortak giriĢimin tümüyle 

serbest iradeye dayanan düzeni yanında, kamu hukuku kurallarının uygulanması, bir 

takım sorunların ortaya çıkmasına yol açabilir.   

Devletle özel kiĢiler arasında kurulan ortak giriĢimlerin tabi oldukları hukuk 

düzenlerinde aĢağıdaki hususların bulunduğu görülmektedir.
113

 

- Amacına ulaĢabilmesi için devletin ekonomide ağırlığı vardır. 
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- Devlet, ancak kanun koyucu buna izin veriyorsa veya yürürlükteki mevzuat 

buna müsait ise, kurabilir. 

- SözleĢmeye dayalı faaliyetlere hâkim olan kar elde etme amacı, devletin 

faaliyetlerinde tali bir amaçtır. 

1.4.2.KuruluĢ ġekli Bakımından Ortak GiriĢim 

1.4.2.1.Geleneksel (Salt SözleĢmeye Dayalı) Ortak GiriĢim 

Ortak giriĢimlerin bir türü sözleĢmeye dayalı olarak ifade edilemektedir.
114

 Fakat 

normalde her ortak giriĢimin kurulmasının temeli, bir sözleĢmeye dayanmasıdır. Bu 

yüzden sözleĢmeye dayalı ortak giriĢim ifadesi doğru bir tanımlama olmamakla birlikte 

genelde bu Ģekilde ifade edilmektedir.
115

 SözleĢmeye dayalı denmesinin asıl amacı 

sermayeye dayalı sözleĢmelerden ayırt edilmesini sağlamaktır. SözleĢmeye dayalı ortak 

giriĢimde sermayeye gerek duyulmamakta, sadece sözleĢmenin yapılması ve katılma 

payları önem arz etmektedir. Geleneksel ortak giriĢim olarakda ifade edilen bu tür 

gerçek anlamda ortak giriĢimdir.  

Geleneksel
116

 ortak giriĢimler adi ortaklık Ģeklinde kurulabilmesinden dolayı 

ticaret Ģirketi olması gerekmemektedir.
117

 Ortakların, ortak bir amaca ulaĢmak için 

emek ve katılma paylarını birleĢtirmeleri yeterlidir. Katılma payı, para dıĢında farklı 

Ģeyler olabilir. Birgisayar programı, personel, atölye katılma payı olarak getirilebilir. 

Kısaca sözleĢmeyle üstlenilen katkıdır.
118

 Ortak giriĢimin bu türünde doğrudan 

tarafların kendi katkıları, emekleri ile amaca ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır.  

1.4.2.2.Sermayeye Dayalı Ortak GiriĢim 

Sermayeye dayalı ortak giriĢimler de sözleĢmeyle yapılırlar. Öncelikle ortak 

giriĢim sözleĢmesi yapılır. SözleĢme ile amaçlanan ne ise gerçekleĢtirmek için bir Ģirket 

kurarlar ya da kurulu bir Ģirkete katılırlar.
119

 Sermayeye dayalı ortak giriĢimlerde asıl 

olan amaçlarını gerçekleĢtirmek olduğundan bunu bir Ģirket kurarak ya da baĢka bir 

Ģirkete katılarak gerçekleĢtirirler.  
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Ticaret Ģirketli ortak giriĢim, salt sözleĢmeye dayalı ortak giriĢim ile 

karĢılaĢtırıldığında daha karıĢık bir yapıya sahiptir. Taraflar ilk adımda aralarında bir 

sözleĢme hazırlayarak adi Ģirket, ikincisinde ise ticaret Ģirketi kurar veya var olana 

katılırlar. Kurdukları veya katıldıkları bu Ģirket için yavru Ģirket, müĢterek yavru 

ortaklık, ortak iĢletme ifadeleri kullanılmaktadır.
120

 Fakat bu ifadelerin kullanımına pek 

rastlanılmaz.  

Ortak giriĢim ortakları, sözleĢme hangi ülkede yapılıyor ise o ülkenin hukukunda 

bulunan Ģirket tiplerine uygun bir Ģirket kurmalı ya da katılmalıdırlar. Türkiye‟de 

TTK.‟na göre kurulabilecek Ģirket türleri; kollektif, komandit, anonim, limited 

olabileceği gibi kooperatif de olabilir.
121

 Ortak giriĢimin amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

kurulan bu Ģirket genelde anonim ve limited Ģeklinde olmaktadır. ġirketin 

kurulmasından önce yapılan ortak giriĢim sözleĢmesi sadece taraflar arasında hüküm 

ifade ederken ticaret Ģirketi üçüncü kiĢilerle de muhatap olmaktadır.
122

  

Sermayeye dayalı olması demek her ortağın sermaye koymasını 

gerektirmemektedir. Bir ortak sermayesini koyarken diğer ortak da emeğini, becerisini 

koyup ortak amaca ulaĢmaya çalıĢırlar.
123

  

Ticaret Ģirketlerinin hukuki ve ekonomik yönden bağımsız olduğu kabul 

edilmiĢtir. BaĢka bir ortaklığın yönetimine bağlı olmamalarına rağmen sermayeye 

dayalı ortak giriĢimler bunun bir istisnasını oluĢturmaktadırlar. Söz konusu hâkimiyet 

tarafların temel sözleĢme ile koyduğu hükümler aracılığıyla kurdukları ya da katıldıkları 

ortaklık üzerinde sağlanmaktadır.
124

  

1.4.3.Tedarik Ortak GiriĢim- Yönlendirici Ortak GiriĢim 

Bazı ortak giriĢimlerde, amacın gerçekleĢmesi için bir organizasyonun varlığı 

aranmakta iken bazılarında ise faaliyetlerin araĢtırma ve geliĢtirmeler ile 

yönlendirilmesi gerekmektedir. ĠĢte bu yüzden de tedarik eden veya yönlendiren 
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Ģeklinde bir ayrım yapılmıĢtır.
125

 Tedarik eden ortak giriĢimlere barajları, yolları, 

otoyolları yapmak için oluĢturulan ortak giriĢimler örnek gösterilebilir.
126

  

1.4.4.Yatay - Dikey Ortak GiriĢim 

Ortak giriĢim iliĢkilerinde, tarafların iĢ sahibiyle olan iliĢkileri yatay ve dikey 

ortak giriĢim Ģeklinde bir ayrıma tabi tutulmuĢtur. Taraflardan her birinin ayrı ayrı iĢ 

sahibi ile bir iliĢkisi var ise buna yatay, sadece birinin iliĢkisi var isede buna da dikey
127

 

ortak giriĢim denmektedir. Genellikle yatay ortak giriĢimlerle karĢılaĢılmaktadır.
128

 Her 

bir taraf iĢle ilgili olumsuz sonuçlardan müteselsilen sorumlu olduğundan ortaklardan 

birinin ölümü, iflası gibi haller sözleĢmenin devamına engel olmayacaktır. Dikey ortak 

giriĢimlerde ise taraflardan sadece iliĢki içinde olan taraf sorumludur. Fakat tabi ki 

sorumluluk esaslarını belirleyebilirler.  

1.5.ORTAK GĠRĠġĠM SÖZLEġMESĠNĠN HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

Ortak giriĢim sözleĢmesinin hukuki niteliği denince, türlerinde belirtilen 

sözleĢmeye dayalı ve sermayeye katılmalı ortak giriĢimin ayrı ayrı ele alınması 

gerekecektir. Zira sermayeye katılımlı ortak giriĢim, sözleĢmeye dayalı ortak giriĢimden 

daha karmaĢık bir yapıya sahiptir.  

1.5.1.SözleĢmeye Dayalı Ortak GiriĢimin Hukukî Niteliği 

SözleĢmeye dayalı ortak giriĢimlerin sade bir yapısı vardır. Sadece tarafların 

anlaĢmasıyla oluĢtuğundan, bir adî ortaklık olarak nitelendirmek mümkündür
129

. 

Dolayısıyla tarafların bir araya gelip, karĢılıklı iradelerini açıklamalarıyla ortak giriĢim 

kurulmuĢ olacaktır. SözleĢmeye dayalı ortak giriĢim adî ortaklık olarak 

nitelendirildiğinden ve adî ortaklıkta hiçbir Ģekil Ģartı aranmadığından sözleĢme 

kurulmuĢ sayılacaktır
130

.  
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1.5.2.Sermayeye Dayalı Ortak GiriĢimin Hukukî Niteliği 

Bu tür ortak giriĢimlerde karmaĢık bir yapı söz konusudur. Çift sözleĢme gibi 

gözüken bu yapının ilk aĢaması temel sözleĢme, ikinci aĢaması ise ortak giriĢim ortaklık 

türünü gösteren esas sözleĢme ile uydu sözleĢmelerdir. Ġlk aĢamasını teĢkil eden temel 

sözleĢme çoğu kez adî ortaklık olarak nitelendirilmektedir
131

. Ġkinci aĢama ise esas olan 

ortakların iradesi olup ortak amaçlarına ulaĢmak için bir araç olarak ortaklık statüsünü 

belirleyen ve tali olan uydu sözleĢmeleri kurarlar
132

. Burada dikkat edilmesi gereken 

amacın ne olduğunu tespit etmektir
133

. Sermayeye dayalı ortak giriĢimlerde kanunda yer 

alan birkaç ortaklığın kanunda öngörülmeyen bir Ģekilde birleĢtirildiğinden dolayı, bu 

tür ortak giriĢimler nitelik olarak karma sözleĢmeler olarak nitelendirilebilmektedir
134

. 

Biğer yandan her ne kadar da birkaç sözleĢmenin topluluğu gibi gözükse de, bir tek 

sözleĢme vardır ve diğerleri talî statüdedir. Buradan hareketle sermayeye dayalı ortak 

giriĢim nitelik olarak adî ortaklık hükmün
135

 olduğunu söylemek de mümkündür. 

1.6.ĠÇ (ORTAKLARIN BORÇLARI)VE DIġ ĠLĠġKĠLER  

1.6.1.Ġç ĠliĢkiler (Ortakların Borçları) 

Ortak giriĢim, uygulamada sözleĢmeler paketi olarak karĢımıza çıkar ve 

sözleĢmeler birbirine bağlıdır. Ortaklar; iç iliĢkilerini, TBK.‟nun emredici hükümlerine, 

ahlaka, kamu düzenine ve kiĢi haklarına aykırı olmayacak Ģekilde diledikleri gibi 

düzenleyebilirler. Ortak giriĢime TBK.‟nun adi Ģirkete dair hükümlerinin uygulanması 

nedeniyle ortaklar arasındaki iç iliĢkilerde de uyulması gerekli emredici hükümler 

mevcuttur. Bu hükümlerin temel sözleĢmede aynen yer alması zorunludur. TBK. 621 ile 

636 maddeleri arasındaki ortaklar arası iliĢki hükümleri ortak giriĢimlere de 

uygulanacaktır. 

1.6.1.1.Sermaye Koyma Borcu (Katılım Payı) 

Ortak giriĢim ortaklarının her biri, para, alacak veya baĢka bir mal ya da emek 

olarak, ortaklığa katılım payı koymak zorundadır (TBK.m.621/1). Getirmek zorunda 

oldukları katılım payı ise aksi kararlaĢtırılmadıysa ortaklık amacının gerektirdiği 
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önemde, nitelikte ve birbirine eĢit olmalıdır (TBK.m.621/2). Getirilen katılım payları, 

bir Ģeyin kullandırılmasından oluĢacaksa kira sözleĢmesindeki; mülkiyetinden 

oluĢacaksa satıĢ sözleĢmesindeki hasara, ayıptan ve zapttan sorumluluğa iliĢkin 

hükümler kıyas yoluyla uygulanacaktır (TBK.m.621/3).  

Diğer yandan sermaye payı 4875 sayılı Doğrudan Yabancı Yatırımlar 

Kanunu‟na göre ortak giriĢimin yabancı ortağı tarafından getiriliyorsa nelerin yabancı 

sermaye olarak gösterileceği hususu kanunun 2. maddesinde açıklanmıĢtır. Bununla 

beraber 25205 sayılı DYYK Uygulama Yönetmeliği‟nin 9. maddesine göre yabancı 

yatırımcı TTK. m. 139 hükmünde açıklanan değerleri sermaye olarak gösterebilir.   

1.6.1.2.ĠĢtirak Halinde Mülkiyet  

Temel sözleĢmede aksine hüküm yoksa veya öngörülmemiĢse ortaklar 

arasındaki iliĢkiler adi Ģirketteki gibi iĢtirak halinde mülkiyet esaslarına dayanır. Ancak 

temel sözleĢmede ortaklar, müĢterek mülkiyet esaslarının geçerli olmasını 

kararlaĢtırabilirler. 

Toplu mülkiyet türlerinden elbirliği mülkiyetinde ortaklar arasındaki iliĢkiler 

TMK. m. 701, iĢtirak halinde mülkiyette ise TMK. m. 688 hükümlerine tabidir. 

Ortakların koydukları iĢtirak hisseleri ile Ģirketin devamı sırasında Ģirket adına 

kazanılan değerler Ģirket sözleĢmesi dâhilinde iĢtirak halinde mülkiyet esaslarına göre 

ortaklara ait olur.
136

 

1.6.1.3.Kar ve Zarara Katılma 

Ortak giriĢim ile elde edilen karın nasıl paylaĢılacağı sözleĢmede yer alacak 

hükümler arasındadır. Hesap döneminin baĢlangıcı ile son günü arasında aktifinde 

azalma varsa iĢ ortaklığı zarar etmiĢ, artma varsa kar etmiĢ sayılır. TBK. 622. 

maddesine göre, ortaklar iĢin niteliği gereğince Ģirkete ait olan kazançlarını aralarında 

paylaĢmak zorundalar. Ortaklar, kar veya zararın aralarında ne suretle paylaĢılacağını 

temel sözleĢme ile kararlaĢtırabilirler. TBK. 623. maddesine göre, aksine sözleĢme 

yoksa her ortağın kar ve zarardan hissesi sermayenin değeri ne olursa olsun eĢittir. Bu 

kuralın istisnası TBK. 623/2 uyarınca sadece karın veya sadece zararın ne oranda 

paylaĢılacağı belirlenmiĢse bu belirtilen kar ve zararın her ikisi içinde geçerlidir. 
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Ortaklar, katılma payı olarak sadece emeğini getiren ortağın, zarara katılmayıp sadece 

kazanca katılmasını kararlaĢtırabilirler (TBK.m.623/3).  

1.6.1.4.Avans ve Masraflara Katılma 

Ortak giriĢim, ortaklardan birinin ortak giriĢim için yaptığı masraflardan ve 

yüklendiği borçlardan sorumludur. Ortak giriĢime avans olarak para veren ortak TBK. 

m. 627/2 hükmüne göre; verdiği günden baĢlamak üzere faiz isteyebilir. Fakat yükümlü 

olmadığı halde ortaklık iĢleri için emek vermiĢ olan bir ortak, hakkaniyetin gerektirdiği 

bir karĢılık ödenmesini isteyebilir (TBK. m. 627/3). Ortak giriĢimden alacaklı olan 

ortaklara yapılan ödemeler tamamlandıktan ve ortaklardan her birinin Ģirkete verdiği 

avanslarla, ortak giriĢim için yaptığı masraflar ve sermayeleri iade edildikten sonra 

geriye bir Ģey kalırsa bu kazanç ortaklar arasında bölüĢülür. 

1.6.1.5.Rekabet Yasağı 

Ortak giriĢimin ortağına getirilen rekabet yasağı, ortaklardan hiç biri kendi 

hesabına, ortak giriĢimin amacına aykırı ve zararlı iĢler yapamaz Ģeklindedir. Ortak 

giriĢim ortağı yönetici olsun olmasın tüm iĢler bu Ģekildedir.
137

 Rekabet yasağının 

sınırları iĢ hayatının gereklerine ve iyiniyet kurallarına göre tespit edilir.
138

 Diğer 

ortaklar rekabet yasağına aykırı davranıĢla karĢı karĢıya kaldıklarında tazminini ve ortak 

giriĢimin feshini veya yönetici ortağın yönetim yetkisinin kaldırılmasını 

isteyebileceklerdir.
139

 

Ortak giriĢimin bir anonim Ģirket olarak kurulması halinde, TTK. m. 396‟de 

yönetim kurulu üyeleri için öngörülen rekabet yasağının ortak giriĢim idarecileri için de 

uygulanabilecektir. Bu maddede yalnız Ģirketin konusuna giren iĢler türünden münferit 

bir iĢi yapmak değil aynı zamanda bu tür iĢleri yapan bir Ģirkete sorumluluğu 

sınırlanmamıĢ ortak olarak girmek de anonim Ģirket yöneticilerine yasaklanmıĢtır. Buna 

göre yönetim kurul üyesinin Ģirkete girmesinin yasaklandığı dikkate alınırsa, bu Ģirket 

ticaret Ģirketlerinden biri olabileceği gibi adi Ģirket de olabilir. Adi Ģirketin tüzel kiĢiliği 

bulunmadığına göre yönetici ortak tarafından doğrudan doğruya temsil esasına göre 

yapılan iĢlem, aynı zamanda diğer ortakların adına ve hesabına dolayısıyla temsil 
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esasına göre yapılan iĢlem ise, diğer ortakların da hesabına yapılmıĢ sayılacağından, bu 

iĢlemler üyelerin Ģirketin konusuna giren iĢleri kendileri veya baĢkaları hesabına 

yapamayacakları hükmü gereği rekabet yasağına aykırı düĢecektir.
140

 

Ortak giriĢime getirilen rekabet yasağı ise, 4054 sayılı RKHK.‟un 1. maddesine 

göre “kanunun amacının mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu 

veya kısıtlayıcı anlaĢma, karar ve uygulamaları ve piyasaya hâkim olan teĢebbüslerin bu 

hâkimiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek” olarak açıklanmıĢtır.  

RKHK. 4. maddesi hükmüne göre rekabeti sınırlayan anlaĢma uyumlu eylem ve 

kararlar yasaktır. 

Bu yasaklama hallerini kontrol altında tutmak için kanunun 7. maddesi bazı 

birleĢme ve devralmaların hukuken geçerli olmaları, bu birleĢme ve devirlerin rekabet 

kurulunun iznine tabi olduğunu hükme bağlamıĢtır.  

1.6.1.6.Kararların Alınması 

Ortak giriĢimde kararlar bütün ortakların oybirliği ile alınır (TBK.m.624). Temel 

sözleĢmede kararların oy çoğunluğu ile alınacağı belirtilmiĢse çoğunluk ortak sayısına 

göre belirlenir (TBK.m.624/2).
141

 

Kararlar oybirliği veya oyçokluğu Ģeklinde verilir. Oy çokluğu basit salt veya 

nitelikli çoğunluk Ģeklinde olabilir. Oylama toplantıya iĢtirak edenler arasında 

yapılabilir. Temel sözleĢmede ortaklar öyle karar vermiĢlerse oylama faks veya 

telefonla yapılabilir. 

1.6.1.7.Yönetimi 

Ortak giriĢimi kimlerin yöneteceği temel sözleĢme ile tespit edilir. Temel 

sözleĢmede yönetim yetkisi olanlar gösterilmemiĢse ortaklar sonradan oybirliği ile 

alacakları bir kararla belirleyebilirler.  

 Temel sözleĢmeyle veya sonradan alınacak ortaklar kararı ile ortaklardan biri 

birkaçı hepsi veya üçüncü bir Ģahıs ortak giriĢimi yönetmeye yetkili kılınabilir. Yönetim 

birden fazla ortağa verildiyse, her biri diğerlerinin katılımı olmaksızın tek baĢına 

Ģirketin iĢlemlerine dâhil olan hususları yerine getirebilirler. Ancak yönetim yetkisine 

sahip olan diğer ortaklar, bu iĢlemlere tamamlanmadan önce itiraz edebilirler.(TBK. m. 
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625) bu takdirde yönetime yetkili olan bütün ortakların oybirliği ile alacakları karara 

göre hareket edilir.(TBK. m. 624) 

 Diğer yandan temel sözleĢmeyle veya sonradan ortakların tümüne ya da 

birkaçının birlikte hareket etmeleri suretiyle ortak giriĢim‟i yönetmeleri kararlaĢtırılmıĢ 

olabilir. Bu takdirde ortak giriĢim kararları bütün Ģeriklerin veya yönetime seçilenlerin 

oybirliği ile alınır. Temel sözleĢmede oyçokluğu ile karar verilmesi belirtilmiĢse hisse 

çoğunluğu değil Ģahıs çoğunluğu asıldır.(TBK. m. 624) 

 Ortak giriĢimi yönetmeye yetkili olanlar temel sözleĢmede gösterilmediği gibi, 

sonradan ortakların kararı ile de belirlenmemiĢlerse, ortak giriĢim yönetimi bütün 

ortaklara aittir. (TBK. m. 625) bu takdirde aksi kararlaĢtırılmadıkça ortağın ortak 

giriĢimi tek baĢına yöneteceği kabul edilir.
142

  

 Ortak giriĢimin yönetimindeki yetki; amaç için yapılması gerekli olağan iĢ ve 

iĢlemleri kapsar. Olağanüstü iĢ ve iĢlemler yapılabilmesi için bütün ortakların oybirliği 

gerekir.
143

 Ancak bu iĢlemlerin gecikmesinde sakınca varsa, oybirliği aranmaz.  

 Ortak giriĢimin olağanüstü iĢlemlerine örnek olarak TBK.‟nda genel vekil tayini 

gösterilmektedir.  

 Ortak giriĢim ortaklardan biri tarafından yönetilebileceği gibi birkaç ortak veya 

bütün ortaklar tarafından da yönetilir. Hatta yönetim üçüncü bir kiĢiye bırakılabilir. 

Bunların hiçbiri sözleĢmede kararlaĢtırılmamıĢ ise, TBK. m. 625 hükmüne göre yönetim 

tüm ortaklara aittir.  

 Ortak giriĢimi birden fazla üçüncü kiĢilerin yönetmesi halinde bu yöneticilerle 

diğer ortaklar arasında iliĢkiler, TBK. m. 630/1 hükmüne göre vekâlet hükümlerine 

tabidir. Ortaklardan biri yönetim hakkına sahip olmadığı halde ortak giriĢim hesabına 

hareket eder veya ortak giriĢimi idare eden ortak kendilerini aĢarsa bu ortak hakkında, 

vekâleti olmadan baĢkası hesabına tasarruf hükümleri uygulanır.  

 Ortak giriĢimin tarafları, yapılan iĢlerden müteselsilen sorumlu olmakla birlikte 

birbirlerine karĢı sadakat borçları da vardır.  Bu nedenle ortaklar ortak giriĢim iĢlerinde, 

kendi iĢlerinde olduğu ölçüde çaba ve özen göstermek zorundadır 
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(BK.m.628/1).Ortaklar diğer ortaklara karĢı, kendi kusuruyla verdiği zararları baĢka 

iĢlerde ortaklığa sağladığı menfaatlerle mahsup ettirme hakkı olmadan gidermekle 

yükümlüdür (TBK.m.628/2). TBK. m. 52‟e göre, ancak ortakların açık veya örtülü izni 

ortağın tazminat borcunu bertaraf eder.
144

 

 Ancak TBK. m. 628‟deki özen borcu objektif bir ölçü değildir. Özen borcundan 

ortak giriĢimin müĢterek amacının gerçekleĢmesi için gösterilmesi gerekli olan ihtimam 

anlaĢılır. Bu ölçü ortakların her birine göre değiĢecektir. TBK: m. 628/2 hükmüne göre, 

ortak giriĢimin iĢlerini ücret karĢılığı yöneten ortağın tıpkı bir vekil gibi sorumlulukları 

vardır. Bu nedenle ortak kast, ihmal veya dikkatsizlik ile diğer ortaklara verdiği 

zarardan sorumlu olur. Yönetici ortakların göstereceği özenin derecesini tespit ederken 

ortağın mesleki bilgisini yeteneklerini dikkate almak zorunluluğu vardır. Ortakların 

mesleki bilgi ve yetenekleri birbirinin aynı olmayacağı için gösterilecek özenin derecesi 

de sorumluluk bakımından subjektifleĢtirilmiĢ bir objektif sorumluluk olacaktır.  

 TBK. m. 147‟de açık hüküm bulunması nedeniyle kusurlu ortağa karĢı açılan 

tazminat davası beĢ yıllık zamanaĢımına tabidir. 

1.6.1.8.Kar Payını Ödeme 

Ortak giriĢimin yönetici ortağı, yılda en az bir kez hesap vermeye ve kazanç 

paylarını ortaklara ödemeye mecburdur (TBK. m. 630/3). Kanun bu anlamda ortakların 

niteliği gereği Ģirkete ait olan bütün kazançları aralarında paylaĢma zorunluluğu 

olduğunu hükme bağlar (TBK. m. 622). Ancak ortak giriĢim sözleĢmesinde özellikle 

taraflardan birinin devlet olması halinde, devletin ortak giriĢim‟in elde ettiği karı her 

zaman diğer ortaklarla paylaĢacağı düĢünülemez. Bazen devletin menfaati kar elde 

etmektense ülkedeki sanayi ürünleri için gerekli olan hammaddeyi ülke içinden temin 

etmek, yabancı teknolojiden yararlanmak, üretimi çoğaltmak ülkenin ihracat 

kapasitesini arttırmak, bazı imalatın ülke içinde yapılmasını sağlayarak ithalatı azaltmak 

olabilir.  

 Temel sözleĢmede kar ve zararın paylaĢılmasının ne surette olacağı gösterilir. 

Ancak bu sözleĢmede, yalnız karın veya yalnız zararın nasıl taksim edileceği 

gösterilmiĢse bu hem kar hem de zararın paylaĢtırılmasında geçerlidir (TBK. m. 623). 

Temel sözleĢmede kar ve zararın paylaĢımına dair hiçbir hüküm yoksa her ortağın 
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iĢtirak hissesinin kıymeti ne olursa olsun, kar ve zarardan eĢit hisse
145

 alması söz konusu 

olacaktır (TBK. m. 623/1). 

1.6.1.9.Denetleme Hakkı 

TBK. m. 631‟e göre, ortakların denetim hakkı vardır. ĠĢlerin nasıl gittiği 

konusunda bilgi isteyebilir, defter ve evrakları inceleyebilir, mali durumu kontol 

ettirebilirler. Bu hüküm emredici olduğu için değiĢtirilemez, aksi Ģekilde sözleĢme 

yapılamaz. Ortakların itiraz hakkını kullanabilmeleri için de bilgi isteyebilecek durumda 

olmaları gerekir. TBK. m. 631 ortağın Ģahsen bilgi almasından bahseder. TBK. m. 532/2 

hükmüne göre, bir ortağın ortak giriĢimdeki hissesine iĢtirak ettirdiği ve hissesini 

kendisine devrettiği üçüncü Ģahıs, diğer ortakların onayını almadan ortak sıfatını 

kazanamayacağı için bilgi isteyemeyecektir. Ġstisnası ise, teknik konularda inceleme, 

ortak adına bilirkiĢi tarafından yapılabilir. 

1.6.2.DıĢ ĠliĢkiler 

1.6.2.1.Ortaklığın Mal Varlığı 

Ortak giriĢim adi Ģirket Ģeklinde kurulmuĢsa, ortak giriĢime ait bir mal yoktur, 

paylı veya elbirliği ile mal vardır. TBK. m. 638 hükmüne göre, ortaklar paylı mülkiyet 

öngörmezlerse, mal elbirliği ile bütün ortaklara aittir. 

1.6.2.2.Aktif-Pasif Dava Ehliyeti 

Ortak giriĢimin adi ortaklık Ģeklinde kurulmuĢ olması halinde, TBK. m. 620 

hükmüne göre, tüzel kiĢiliği olmadığı için davada taraf ehliyeti de yoktur. Bu nedenle 

adi ortaklığa iliĢkin davalarda, ortakların hep birlikte hareket etmeleri gerekir.
146

  

 Ortak giriĢim ortakları için davada taraf olmak olağanüstü iĢlemlerden olduğu 

için özel yetki gerektirir. Bu yetki ortağın temsil yetkisinden ayrıdır. TBK. m. 637/3 

hükmü gereğince, bir ortak temsil yetkisine sahip olsa bile ortak giriĢim adına davacı ya 

da davalı olamaz. Ortağın davacı ya da davalı olması için, diğer ortakların yönetici 

ortağa özel yetki vermekleri gerekir.
147

  

 Ortak giriĢim ortağına yönetim yetkisi verilmiĢ olması halinde üçüncü kiĢilere 

karĢı temsil yetkisinin olduğu kabul edilir (TBK. m. 637/3).  
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 Adi Ģirket olarak kurulmuĢ olan bir ortak giriĢimde, üyelerden biri ile ortak 

giriĢim arasında çıkan sorun için devlet mahkemesine veya ortak giriĢim sözleĢmesinde 

tahkim Ģartı varsa tahkime müracaat etmesi gerekecektir. Ancak adi Ģirket olması 

durumunda, tüzel kiĢiliği olmadığından ortak giriĢim davacı ya da davalı olma ehliyeti 

yoktur. Bu durumda davacı ortağın davasında, ortaklığın diğer tüm ortakları davalı 

olarak gösterilmesi ve davanın ayrı ayrı tebliğ edilmesi zorunludur.  

1.7.TEMSĠL VE ORTAKLAR ARASINDA DEĞĠġĠKLĠK  

Ortak giriĢim‟in temsili, üçüncü bir kiĢinin temsilci olarak atanmasıyla olabilir. 

Yönetici ayrı temsilci ayrı kiĢi olabilir. TBK. m. 637/son hükmüne göre, yönetici kural 

olarak temsilci sayılır. Bu hüküm ortak sıfatını taĢıyan kiĢi için öngörülmüĢse de 

yönetici olan üçüncü kiĢiler de ortak giriĢimi temsil edebilir. Diğer ortak arasında 

temsilci, temsil hükümlerine tabidir (TBK. m. 40 vd. ) . Temsil, dolaylı veya doğrudan 

olabilir.  

 Dolaylı temsilde diğer ortaklar hesabına muamele yapan temsilci ortak, TBK. m. 

637/1 hükmüne göre, üçüncü kiĢiye karĢı yalnız kendisi alacaklı ve borçlu olur. 

Temsilci, üçüncü Ģahısla yaptığı muamelede temsilci sıfatıyla hareket ettiğini 

bildirmezse, ona karĢı yalnız kendi alacaklı ve borçlu olur.
148

 

 Ortaklardan biri, ortaklık veya bütün ortaklar adına üçüncü kiĢiyle iĢlem 

yaparsa, sadece temsile iliĢkin hükümlere göre üçüncü kiĢinin alacaklısı veya borçlusu 

olurlar (TBK.m.637/2).  

 Yetkisiz temsilci, Ģirket hesabına iĢ görürse veya Ģirket idare eden ortak 

yetkilerinin sınırını aĢarsa, onun hakkında vekâleti olmadan baĢkası adına tasarrufta 

bulunanlar hakkındaki hükümler uygulanır. Diğer yandan TBK. m. 46‟ya göre, yetkisiz 

temsilcinin yaptığı iĢleme icazet verilmezse, vermeyen kiĢi alacaklı ve borçlu olmaz. 

 Ortaklar arasındaki değiĢiklikte, yeni ortak alınması durumunda TBK. m. 632/1 

hükmüne göre, ortaklığa yeni bir ortak alınması, tüm ortakların rızasına bağlıdır. 

Ortaklığa alınma, sermaye koyma, ayrılan bir ortağın yerine girme veya mirasçı sıfatıyla 

girme Ģeklinde olur. Ortaklığa alınmak için diğer ortakların iznini almak gerekir. Bu 

durum TBK. m. 632/2 hükmünün yorumundan çıkarılabilir. Ortaklardan birinin tek 

taraflı iradesi ile üçüncü Ģahsı kendi payına ortak eden pay sahibi ile üçüncü kiĢi 
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arasında gizli ortaklık iliĢkisi doğar. Bu durumda TBK. m. 632/2‟e göre, üçüncü Ģahıs, 

ortak sıfatını kazanamaz. Bunun doğal sonucu olarak üçüncü Ģahsın Ģirket iĢleri 

hakkında bilgi istemeye hakkı olamaz. Üçüncü Ģahıs sadece ortağın söz konusu payına 

iĢtirak eder.  

 Ortaklıktan ayrılma ise çıkma ya da çıkarılma Ģeklinde olur. 

 Kural olarak bir ortağın ayrılması diğer ortakların rızasına bağlıdır. Ortak giriĢim 

sözleĢmesinde bir veya birden fazla ortağa ortaklıktan ayrılma hakkı tanınmıĢsa, 

kendisine bu hak tanınan ortağın veya ortakların tek taraflı iradeleri ile ayrılma yetkileri 

vardır. Bu Ģekilde çıkma bir olayın gerçekleĢmesi Ģartına bağlanabileceği gibi kayıtsız 

Ģartsız ortağın iradesine de bırakılabilir. Ortak bu hakkını kullanırsa tasfiyeyi 

beklemeden ayrılabilir.
149

  

 Ortağın ortaklıktan çıkarılması TBK.‟nun adi Ģirketlerle ilgili hükümlerinde 

düzenlenmiĢtir. Ancak ortağın sözleĢme hükümlerine aykırı davranması gibi haklı 

sebeplerin varlığı halinde, genel hükümlere göre çıkarılması mümkün olacaktır. 
150

 

1.8.ORTAK GĠRĠġĠM SÖZLEġMELERĠNDE KARġILAġILAN BAġLICA 

SORUNLAR 

Ortak giriĢim sözleĢmelerinde karĢılaĢılan bazı sorunlar, uygulama sorunları ve 

hukuki sorunlar olarak ele alınabilir. 

1.8.1.Uygulama Sorunları  

Uygulama sorunlarıyla kastedilen, uygulamada rastlanılan sorunlara iliĢkindir. 

Bu sorunlara daha çok uluslararası ortak giriĢimlerde rastlanmaktadır. Bu nedenle bu 

baĢlık altındaki değerlendirmeler, uluslararası ortak giriĢimler göz önüne alınarak 

yapılacaktır. 

Uygulamada sözleĢmenin taahhüt ettiği iĢi yaparken, iĢ sahibi durumundaki 

gerçek veya tüzel kiĢilerden (devlet, kamu kurumu, büyük bir inĢaat iĢi yaptıran bir 

gerçek kiĢi vs.) finansman akımı devam ettiği sürece, tarafları arasında pek fazla bir 

uyuĢmazlığa rastlanmamaktadır.
151

 Ancak finansman dıĢında kaynaklanan sorunlar da 

yok değildir. 
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Her Ģeyden önce, uluslararası ortak giriĢimlerde yatırım yapılacak ülkedeki 

kanunların yanında yabancı sermaye hakkındaki kamuoyu da önemli bir yer tutar. 

GeliĢmekte olan ülkelerin yabancı sermayeden gerek sermaye, gerekse teknolojik ve 

ekonomik yönetim ve denetim açısından faydalanabilmeleri için, toplumun bu tür ortak 

giriĢimleri desteklemesi ve yabancı müteĢebbise dostane bir tutum göstermesi 

gereklidir.
152

 Özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde milliyetçilik duyguları nedeniyle 

mülkiyetin yabancı iĢletmeye ait olduğu yatırımlar istenmemektedir. Bu durumda az 

geliĢmiĢ ülkeye girebilmek için en uygun yol olarak uluslararası ortak giriĢimler yer 

almaktadır.  

Az geliĢmiĢ ülkelerde bu yöndeki yatırımlar önemli bir iĢletme organizasyonunu 

gerektirir. Uygulama sorunları az geliĢmiĢ ülkelerde kendini daha fazla gösterir. Riskin 

fazla olduğu az geliĢmiĢ ülkelerde faaliyette bulunacak olan iĢletme, %50'den az bir 

payla ortağı olmayı kabul ederken, geliĢmiĢ ülkelerde %50‟nin üzerinde bir payla 

ortaklık yoluna gidilir.
153

 

Bir ekonomik kuruluĢ olarak oluĢturulmaları bile baĢlı baĢına bir risk unsuru 

taĢır. Bu nedenle mevcut durumun iyi değerlendirilmesi gerekmektedir. Sorunların 

büyük bir bölümü, teknoloji transferi, potansiyel belirsizlikler, personelin yönetimi ve 

ortakların uyumsuzluklarından kaynaklanmaktadır.
154

 

Bir ortak giriĢimin oluĢturulması, detaylı ve uzun çalıĢmalar gerektiren bir 

olaydır. Çokuluslu olma ve beklenti farklılıkları, her konunun önceden ayrıntılı olarak 

ele alınmasını ve kesin bir anlaĢma sağlanmasını gerektirir. KuruluĢ sırasında ortaya 

çıkabilecek sorunlar, taraflar için büyük risklere yol açabilir.  

Az geliĢmiĢ ülkelerdeki uluslararası ortak giriĢimlerde, genellikle misafir olunan 

ülkenin kamu iĢletmeleri ortak giriĢimin ortağıdır. Burada sorun, yönetim biçiminden 

kaynaklanmaktadır. Zira yabancı ortağı ile yerli ortağının amaç farklılığı söz konusudur. 

Ayrıca ortakların, yönetimde etkin olma çabası da sorunlara yol açabilmektedir. Bu 

nedenle ortaklardan birisinin yönetimde pasif bir rol benimsemesi gerekir. Öte yandan 
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az geliĢmiĢ ülkenin kültürel yapısı farklı olduğundan personel politikası ve diğer 

konularda birtakım fikir aykırılıkları söz konusu olabilir.
155

 

1.8.2.Ortak GiriĢimin Hukuki Sorunları 

Ortak giriĢim hukuku, henüz Ģekil verilmemiĢ bir ticari hukuk sahasıdır. Birçok 

Ģey Ģekle sokulmamıĢ ve hukuksal açıdan da iyice düĢünülmemiĢtir. Fakat buna rağmen 

baĢarılı bir biçimde uygulanmaktadır. Uygulamada ana sorun, ortak giriĢim 

sözleĢmelerinin temel sözleĢme, tabi sözleĢmeler ve özellikle de müĢterek iĢ ortaklığı, 

müĢterek Ģirket arasındaki iliĢkilerden doğmaktadır. 

Temel sözleĢme ile ortak giriĢim ortaklarının kurulacak ortaklık üzerindeki 

hâkimiyetlerini gerçekleĢtiren ve ortaklığın menfaatlerini, kendi menfaatleri karĢısında 

ikinci plana atan hükümlerin varlığı bazen sorunlara yol açabilecek niteliktedir.
156

 

Ortaklar arasındaki bir baĢka uyuĢmazlık da; taraflar arasında sonraki 

aĢamalarda yapılan alt sözleĢmelerden (taĢeron sözleĢmeleri) doğmaktadır.
157

 

KarĢılaĢılan sorunların büyük bölümünün, temel sözleĢmeyle tabi sözleĢmeler (uydu 

sözleĢmeleri) arasında, dayandıkları ilkeler itibariyle ortaya çıkabilecek 

uyuĢmazlıklardan kaynaklandığı söylenebilir.
158

 Buna örnek olarak; Ģirket 

sözleĢmesinde (ortak giriĢim) hâkim olan çoğunluk ilkesiyle, genel olarak hâkim olan 

eĢitlik ilkesi nedeniyle taraflar arasında çıkabilecek uyuĢmazlıklar gösterilmiĢtir.
159

 

Ortak giriĢim bir sözleĢmeler paketi olduğuna göre, temel sözleĢme ile tabi 

sözleĢmeler (uydu sözleĢmeleri) arasında hiyerarĢik bir düzenin bulunması gerekir. 

'Temel sözleĢme, taraf iradelerinin bir ifadesidir. Bu nedenle de temel sözleĢmeyle tabi 

sözleĢmeler arasında bir uyuĢmazlık çıktığında, bu uyuĢmazlığın kural olarak temel 

sözleĢmeye uyulmak suretiyle giderilmesi gerekir. Ancak bu her zaman mümkün 

olmayabilir. Uygulamada sorun yaratacak türden uyuĢmazlıkları, sözleĢmelerde yer alan 

baĢlıca üç konudan çıkmaktadır. Bunlardan birincisi, sözleĢmelerin varlığına iliĢkin süre 

maddesi, ikincisi tarafların iradelerinin bazı kamu düzeni hükümlerine aykırı olması 
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nedeniyle yetkilerin dağılımına iliĢkin maddeler, üçüncüsü ise sözleĢmelere 

uygulanacak hukuka ve ihtilafların halline iliĢkin maddelerdir.
160

  

1.8.2.1.Tabi SözleĢme ve Ortak GiriĢimin Süresi 

Uygulamada, temel sözleĢmenin tabi sözleĢmelerden önce gelip gelmediği 

sorunuyla daima karĢılaĢılmaktadır. Herhangi bir nedenle temel sözleĢme sona ererse ne 

olacaktır? Taraflardan biri temel sözleĢmenin süresinin dolmuĢ olduğunu dikkate 

almaksızın diğer sözleĢmeleri tabi sözleĢmenin icrasına zorlayabilir mi? Örneğin otuz 

sene için kurulmuĢ bulunan ortak giriĢim ortaklarına, ortak giriĢimi tasfiye edip 

edemeyeceklerini sormak gerekir. MüĢterek Ģirket kurulduktan bir kaç yıl sonra temel 

sözleĢme sona erse ve taraflar bu durumu temel sözleĢmede düzenlemeyi ihmal 

etmiĢlerse ne olacaktır? Burada, "Ģirket sözleĢmesi akdetmeğe tarafları sevk eden sebep 

temel sözleĢmenin yapılmıĢ olmasıdır" denilmektedir.
161

 

1.8.2.2.Taraf Ġradelerinin Kamu Düzeni Hükümlerine Aykırılığı Nedeniyle 

Yetkilerin Dağılımına ĠliĢkin Hükümler 

Sorun, ortakların temel sözleĢmeye koydukları bazı maddelerle, tabi 

sözleĢmenin uymak zorunda olduğu kamu düzenine iliĢkin hükümler arasındaki 

uyuĢmazlıklardan kaynaklanmaktadır. Tabi sözleĢmelerin temel sözleĢmenin üstünde 

sayılması söz konusu değildir. Ancak, temel sözleĢmelerin bazı maddelerinin geçerliliği 

tartıĢmalıdır.
162

  

1.8.2.3.SözleĢmelere Uygulanacak Hukuka ve Sorunların Çözümüne ĠliĢkin 

Hükümler 

OluĢturulan ortak giriĢimin mutlaka bir milli hukuka bağlanması gereklidir. 

Temel sözleĢme için seçilen hukuk bundan farklı ise ne olacaktır? Bu durumda, temel 

sözleĢmede yer alan bir madde hükmü ortak giriĢimin tabi olduğu hukukun kamu 

dizenine aykırı ise, temel sözleĢmenin ilgili maddesinin geçerliliğinden söz 

edilemeyecektir. 

Temel sözleĢmenin söz konusu ülkedeki kamu düzenine aykırı düĢen ilgili 

maddesi Ģayet taraflar için önemli ise, bu aykırılık temel sözleĢmenin ilgili maddesinin 

                                                 
160

 Dayınlarlı, a.e., s. 75. 

161
 Dayınlarlı, a.e., s.76-77. 

162
 Dayınlarlı, a.e., s.76. 



 55 

değiĢtirilmesi ile giderilebilir. Buna karĢın, hukuklardan birinin veya diğerinin amir 

hükümlerini ihlal etmeksizin, temel sözleĢmeyle tabi sözleĢmeye uygulanacak 

hukuklarda maddenin yorumu farklılık gösterirse aykırılık devam eder.
163

 

Yine, acaba temel sözleĢmede yer alan bir tahkim Ģartı, tabi sözleĢmelerde 

herhangi bir uyuĢmazlığın çözümüne iliĢkin bir hüküm bulunmasa da bu uyuĢmazlıklara 

uygulanabilir mi? Burada da herhangi bir mahkemenin yetkili olduğuna iliĢkin amir 

hükümlerin varlığı sorunun olumsuz Ģekilde cevaplandırılmasını gerektirir. Bu husus, 

tabi sözleĢmelerin "tali" nitelik taĢıyıp taĢımadığını araĢtıran hâkimlerin takdirine 

bağlıdır. ĠĢin içine kamu düzeni ilkesi girmemiĢ olsa, bu sorulara ortak giriĢimin bir 

"sözleĢmeler sistemi" olması esasından hareketle cevap verilebilir.  

Acaba ortak giriĢimi teĢkil eden sözleĢmeler sisteminin tüm olarak mı ele 

alınması, yoksa onu teĢkil eden sözleĢmelerin her birinin ayrı olarak mı iĢleme tabi 

tutulması gerekir? Burada nazari olarak Ģu ihtimallerden söz edilmesi mümkün 

olacaktır. Ġlk olarak, bütün sözleĢmelerin birbirinden bağımsız olduğunun kabulüdür. 

Ancak bu, sözleĢme ile ortaya koyulmak istenenlerin görülmesine engel olabilecektir. 

Bu nedenle memnun edici bir sonuç doğurmaz. Gerçekten de, birden çok sözleĢme ile 

düzenlenmiĢ olsa bile, belli bir iĢin yapılması için oluĢturulmuĢtur. 

Tarafların iradesi ancak iĢin bütünü dikkate alınarak değerlendirilebilir. Tabi 

sözleĢmelerden biri, tek baĢına ele alındığı takdirde, taraflardan birinin aleyhine 

dengesizlik yaratabilir.  

Ġkinci olarak, tabi sözleĢmeleri doğrudan doğruya temel sözleĢmenin ekleri 

olarak kabul etmek de mümkün olmayabilir. Çünkü kamu düzeni nedeniyle kabul 

görebilirse de, iĢin ilerlemesi için gerekli olan esneklikten yoksundur. 

SözleĢmelerden birinin varlığı süresince karĢılaĢılan herhangi bir hadise, esas 

anlaĢmanın varlığına zarar getirmemelidir. Buna karĢın, temel sözleĢmenin iptali, 

sözleĢmeler grubunun geçersizliğini doğurur. Uygulanacak hukuk bakımından ortak 

giriĢim tahkime, tabi sözleĢmelerden doğan ihtilaflar ise milli hukuka bağlanabilir. 

Üçüncü bir ülkede iki ihracatçının kurduğu bir ortak giriĢimde, temel sözleĢme onların 

kendi kanununa ve tabi sözleĢme (uydu sözleĢmeler) de ortak giriĢimi kabul eden 

ülkenin kanununa tabi tutabilir. Bununla beraber, çoğu zaman sözleĢmelerin 
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bağımsızlığı ilkesi dikkate alınsa da, bir uyuĢmazlığın hakem veya hâkim önüne geldiği 

zaman, buna temel sözleĢme hükümlerinin mi yoksa tabi sözleĢme hükümlerinin mi 

uygulanacağı hususunun tespiti önemlidir. Zira bu hususta en elveriĢli çözüm tarzının 

araĢtırılması gerekir. Bu da sözleĢmelerin tüm hükümlerini dikkate almak suretiyle 

hâkim veya hakemin yorumuna ihtiyaç gösterir.
164

 Yorum yapılırken ortak giriĢim 

sözleĢmelerinde "baĢlangıç" maddesi önemli bir etkiye sahiptir. 

Her ne kadar baĢlangıç maddesi ortak giriĢim sözleĢmesinin hukuki gerekçesini 

teĢkil etmiyorsa da tarafların iradelerinin yorumlanmasında önemli bir etkiye sahiptir. 

BaĢlangıç maddesi, tarafların amaçlarını ortaya koyduğundan ilerde sözleĢmedeki katı 

hükümleri uygulanmasının önüne geçer, asıl amaçlarının ne olduğunu hatırlatır. 

Taraflardan birinin devlet olması halinde ise, baĢlangıç maddesi akit devletin gerçek 

politikasını yansıtır. Bu nedenle, baĢlangıç kısmının yazılıĢına diğer 

sözleĢmelerdekinden daha fazla özen gösterilmesi gereği ortadadır.
165

  

Diğer yandan, temel sözleĢme ile tabi sözleĢmeler (uydu sözleĢmeler) arasında 

çıkabilecek uyuĢmazlıkları önlemek açısından, bu sözleĢmeler arasında hangisinin 

öncelik taĢıdığını belirten bir madde temel sözleĢmeye konulabilir. Bu arada temel 

sözleĢmenin iptal edilmesi halinde tabi sözleĢmelerin geçersiz olacağının belirtilmesi de 

yararlı olacaktır.
166

 

1.9.ORTAK GĠRĠġĠMLERĠN BENZER ġĠRKET ĠġBĠRLĠKLERĠNDEN 

FARKLARI 

Günümüzde iĢletmeler amaçlarını gerçekleĢtirebilmek ve sorunlarına çözümler 

bulmaya yönelik olarak değiĢik yollarla bir araya gelmekte ve farklı organizasyon 

Ģekilleri oluĢturmaktadırlar
167

. Büyük sermaye gücü gerektiren iĢlerde güç birliği 

yapmak, birleĢme yoluyla bir sinerji yaratmak, küreselleĢmenin etkisinden 

korunabilmek amacıyla uluslararası pazarlarda faaliyet göstermek gibi çeĢitli 

nedenlerle, iĢletmeler iĢbirliği yoluna giderler. ĠĢletmeler arasında yapılan baĢlıca 

iĢbirliği türleri aĢağıdaki gibidir; 
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- Konsorsiyum, 

- Kartel, 

- Holding, 

- Konsern, 

- BirleĢme. 

Ortak giriĢimler de iĢletmeler arasında yapılan bir iĢbirliği türü olduğundan, 

yukarıda sayılan iĢbirliklerinden farklı yönlerinin ortaya konulması yararlı olacaktır. 

1.9.1.Ortak GiriĢim Ġle Konsorsiyum Arasındaki Farklılıklar 

Konsorsiyum uygulamada ve literatürde iĢ ortaklığı ile en çok kıyaslanan 

iĢbirliği çeĢididir. Ġki iĢbirliği çeĢidinin birbiriyle benzer yönleri çok fazla olmakla 

birlikte, önemli bazı faklılıkları da mevcuttur. 

Ġki veya daha fazla iĢletmenin hukuksal ve ekonomik bağımsızlığını koruyarak 

ve geçici olarak aralarında anlaĢmalarına “konsorsiyum” denir. Genellikle büyük çaplı 

taahhüt iĢlerinde (liman, demiryolu, köprü baraj vb.) ihaleyi kazanabilmek için aynı 

veya farklı ülkelerden, aynı dalda veya farklı ihtisas dallarındaki iĢletmeler finansal ve 

teknolojik olanaklarını ya da diğer üstünlüklerini birleĢtirip iĢbirliği yaparlar
168

. Bu 

iĢbirliği, iĢin tamamlanması ile birlikte sona ermektedir
169

. 

Konsorsiyumlarda, ortakların her birinin yapacağı iĢi taahhüt sözleĢmesinde 

açıkça belirtilmesi gerekmesine rağmen taahhüt sözleĢmesinde belirtilmediyse, ortaklar 

kendi aralarında yüklenecekleri iĢi belirten bir sözleĢme yapabilirler. Bu sözleĢme 

iĢveren tarafından da kabul edildiği takdirde ortak giriĢim olmayıp konsorsiyum olarak 

adlandırılacaktır.
170

. Örneğin; (X) Belediyesinin Ģehrin kanalizasyon Ģebekesinin 

yenilenmesi için ihale açtığını (A) ve (B) Ģirketlerinin de iĢbirliği oluĢturarak ihaleye 

katıldığını varsayalım. (A) Ģirketi yeni kanalizasyon Ģebekesinin kanallarını açılmasını 

bir baĢka ifadeyle kazı iĢlerini üstlenmiĢ, (B) Ģirketi ise Ģebekenin döĢenmesini 

üstlenmiĢtir. Yukarıda yapılan açıklamaya göre; belediye ile ihaleyi alan iĢbirliği 

imzaladığı taahhüt sözleĢmesinde ya da iĢbirliği için yapılan ortaklık sözleĢmesinde her 
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bir ortağın yapacağı iĢ ve sorumluluk alanı belirtilmiĢ ise, bu oluĢum konsorsiyum 

olarak adlandırılacaktır. Eğer ortakların hepsi iĢin tamamının yapılmasından sorumlu 

ise, bu oluĢum iĢ ortaklığı olacaktır. 

Yapılan tanım ve açıklamalardan da anlaĢıldığı gibi, konsorsiyumda da ortak 

giriĢimde olduğu gibi, ortaklar hukuki ve ekonomik bağımsızlıklarını korumakta ve bir 

sözleĢme çerçevesinde ekonomik bir kazanç elde etmek için bir araya gelmektedirler. 

Konsorsiyumda, her ortak yapacağı iĢi taahhüt sözleĢmesinde ya da kendi aralarında 

yaptıkları sözleĢme ile belirlerken ortak giriĢimde, ortaklar yapılan iĢin tamamından 

sorumlu olurlar. Bu da aralarındaki temel farklılıktır.  

1.9.2.Ortak GiriĢim Ġle Kartel Arasındaki Farklılıklar 

Kartel, aynı üretim dalında faaliyet gösteren iĢletmelerin ortak bir tutum 

geliĢtirerek, rekabeti ortadan kaldırmak veya azaltmak suretiyle, piyasaya hâkim olmak 

ve bu yolla kârlarını arttırmak için aralarında yaptıkları bir anlaĢma türüdür. Bu 

anlaĢmalar yazılı olarak düzenlenir ve bağlayıcıdır
171

. Kartel, üye firmaların vardıkları 

anlaĢmaların niteliklerine göre; pazarlama, fiyat, miktar, pazarlama bölgesi ve satın 

alma karteli olmak üzere beĢ sınıfa ayrılabilir
172

. 

Karteller, ortak giriĢimler gibi hukuki ve ekonomik bağımsızlıklarını elinde 

bulunduran teĢebbüslerin oluĢturduğu bir birliktir. Bu yönüyle ortak giriĢime benzeyen 

kartel türü birleĢme ile ortak giriĢim arasında iki önemli fark bulunmaktadır. Bunlar; 

- Karteli oluĢturan teĢebbüslerin arasındaki iĢbirliğinin amacı, rekabetin 

sınırlandırılmasıdır. Ortak giriĢimi oluĢturan teĢebbüslerin amacı, müĢterek ortaklığın 

amacı olan iĢin gerçekleĢtirilmesidir. 

-Kartelin amacı ticari bir faaliyet değildir; amaç pazara hâkim olup, üretim 

pazarlama ve fiyat politikası belirlemektir. Buna karĢın ortak giriĢimin amacı ise, 

üstlenilen iĢi tamamlayıp, kazancı paylaĢmaktır. 

1.9.3.Ortak GiriĢim Ġle Holding Arasındaki Farklılıklar 

Holding, bir Ģirketin bir ya da birkaç Ģirkete, bunların yönetimine hâkim olacak 

Ģekilde katılması olarak tanımlanır. Holdingler, ortakları ve faaliyet alanları farklı olan 

Ģirketlerin yönetim ve denetimini ele geçirmek amacıyla onların hisse senetlerini satın 
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alan ya da elinde bulunduran Ģirketlerdir
173

. Bu Ģirketler anonim Ģirket veya adi Ģirket 

biçiminde olabilir
174

. Holdingler bir bakıma ekonomik gücün yatay merkezileĢmesi 

anlamına da gelmektedir. Kendisi ekonomik bir faaliyette bulunmayan, kontrol etmek 

için baĢka Ģirketlerin hisse senetlerine sahip olan holding Ģirketler, genel olarak “saf 

holdingler” ve “karma holdingler” Ģeklinde iki sınıfa ayrılabilirler
175

. 

Saf holdingler: Faaliyet konusu tamamen baĢka Ģirketlere katılma olan holding 

Ģirketlerdir. Varlıklarının tamamı baĢka Ģirket veya Ģirketlerin hisse senetlerinden oluĢan 

ve bu Ģirketlerin yönetimini sahip olduğu hisse senetleri ve diğer yollarla denetimi 

altında bulunduran Ģirketlerdir. Tamamen katılımcılık üzerine kurulu bir iĢletme 

politikaları vardır. 

Karma holdingler: Saf holdinglerin aksine, holding iĢletmeciliğinin yanında 

her türlü iĢletmecilik faaliyetlerini de bünyesinde barındıran bir iĢletme türüdür. 

Holding Ģirket, ekonomik bir bütünlük sağlamak amacı ile bir veya daha fazla Ģirkete 

yönetim ve denetim olanağı veren oranda katılan Ģirket olarak tanımlanır. 

Buna göre holding Ģirketlerinde yer alan öğeler aĢağıdaki gibi sıralanabilir
176

: 

- Ekonomik bir bütünlük sağlamak, 

- Bir baĢka Ģirkete veya Ģirketlere katılmak, 

- Yönetim ve denetim olanağı veren oranda katılmak. 

TTK‟nın 466. maddesinde holding Ģirketlerin amaçlarının “esas olarak baĢka 

Ģirketlere katılmak” olduğu belirtilmiĢtir. Holding, ortak giriĢimlerde olduğu gibi 

hukuki bakımdan bağımsız, fakat bununla birlikte ekonomik yönden birlik teĢkil eden 

Ģirketlerin müĢterek bir yönetim oluĢturmak üzere gerçekleĢtirdikleri bir giriĢimdir. 

Ortak giriĢimde ise ortaklar gerek hukuki gerekse ekonomik yönden birbirinden 

tamamen bağımsızdırlar. Ortak giriĢimde holding Ģirketlerde olduğu gibi yönetim birliği 

yoktur. Ortak giriĢimde sadece söz konusu ortak faaliyet ya da yeni kurulan 
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organizasyonun yönetimi müĢtereken sürdürülür ve ortak giriĢimdeki asıl amaç belirli 

bir iĢin gerçekleĢtirilmesi ve bunun sonunda ortaya çıkan kârın paylaĢılmasıdır. 

1.9.4.Ortak GiriĢim Ġle Konsern Arasındaki Farklılıklar 

Ġki veya daha fazla iĢletmenin hukuki bağımsızlıklarını yitirmeden, finansal ve 

teknik yönden daha güçlü olmak için bir araya gelmelerine “konsern” denir
177

. 

Konsernler genellikle aynı iĢ kolundan az sayıda iĢletmenin bir araya gelmesi ile 

oluĢur
178

. Konsern tipi örgütlenmeler kartel ile benzer özellikler taĢımakla birlikte, 

kartel üyesi iĢletmeler “ekonomik bağımsızlıkları”nı bir ölçüde korurlarken, konsern tipi 

anlaĢmalarda ekonomik bağımsızlıklarını tamamen yitirirler. Konsernlerde iĢletmeler 

ekonomik ve finansal yönden tek yönetim altına toplanırlar. BaĢta finansal konularda 

olmak üzere üretim, teknik, pazarlama ve örgütlenme alanlarında iĢbirliğine gidilir
179

. 

Konserni oluĢturan en önemli özellik, ortakların birbirlerinden hukuken 

bağımsız olmalarına karĢın, ekonomik anlamda birbirleriyle bir bütünlük içersinde 

olmalarıdır. Ortak giriĢimler ile konsern arasındaki en önemli fark bu noktada 

oluĢmaktadır. Çünkü ortak giriĢimde ortaklar hukuken ve ekonomik olarak 

birbirlerinden bağımsız olarak faaliyetlerini sürdürmektedirler. 

1.9.5.Ortak GiriĢim Ġle BirleĢme Arasındaki Farklılıklar 

BirleĢme, teknik anlamda birden fazla iĢletmenin gerek ekonomik gerekse 

hukuki anlamda bir birlik haline gelmesi iĢlemidir. Satın alma ya da tam BirleĢme 

Ģeklinde meydana gelebilirler. Satın alma iĢleminde bir iĢletme diğer bir iĢletme veya 

iĢletmeleri tüm ekonomik veya finansal yapısıyla devralmakta ve devralınan 

iĢletmelerin ise tüzel kiĢilikleri yok olmaktadır
180

 . 

Tam birleĢme ise, iki ya da daha fazla sayıda iĢletmenin bir araya gelerek tasfiye 

kararı alması, varlık ve borçlarını birleĢtirmesi ve yeni bir iĢletmenin kurulmasıdır. 

ĠĢletmeler birleĢerek gider tasarrufu sağlama, birleĢip büyüyerek piyasada daha 

etkin veya tekelci bir güç oluĢturmayı amaçlarlar. BirleĢmeler yoluyla daha büyük 
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yatırımlar için yeterli sermaye büyüklüğüne ulaĢılabilir, farklı örgüt kültürlerine ve 

deneyimlerine sahip iĢletmeler birleĢerek bir sinerji oluĢturabilir. 

BirleĢme yoluyla ortaklık kuran iĢletmelerden, birleĢmenin Ģekline göre bazıları 

ya da hepsi tüzel kiĢiliklerini kaybetmektedir. BirleĢmeden sonra yeni bir Ģirket 

kurulacaksa katılan her iĢletme ya da bir Ģirket üzerinden devam edilecekse, satın alınan 

diğer iĢletmeler tüzel kiĢiliklerini kaybetmektedirler. Ortak giriĢim Ģeklindeki 

birleĢmelerde ise aksine ortaklığı kuran iĢletmelerin tüzel kiĢiliklerini kaybetmeleri söz 

konusu değil, ortaklık için giriĢimcilerden bağımsız bir organizasyon kurulmakta ve 

ortakların bağımsız hukuki ve ekonomik yapıları devam etmektedir. 

1.10.SONA ERMESĠ 

1.10.1.KuruluĢ Amacını GerçekleĢmiĢ Olması 

 Ortak giriĢimin kurulması sırasında ortaklarca istenilen amacın gerçekleĢmesi 

kendiliğinden son bulma halidir. Taraflardan birinin tek taraflı sözleĢmeyi sona erdirme 

iradesi yoktur.
181

  

1.10.2.Ġmkânsızlık 

Ortak giriĢimin kuruluĢu sırasında istenilen amaca çeĢitli sebeplerle ulaĢmanın 

mümkün olmaması halinde infisah eder (TBK. m. 639). Eğer bu imkânsızlık baĢtan 

itibaren mevcutsa, sözleĢme zaten TBK. m. 27 hükmüne göre batıldır. Ayrıca politik ve 

ekonomik sebeplerle iĢ sahibi tarafından vazgeçilirse kuruluĢ sebebi ortadan kalktığı 

için, konusuz kalan ortak giriĢim sözleĢmesi sona erecektir. Ancak bu durumda TBK. 

m. 484 hükmüne göre iĢin yapılan kısmının bedelini ödemek ve ortak giriĢim 

ortaklarının bu fesihten dolayı katlanmak zorunda kaldığı zararı ödemek zorundadır. 

1.10.3.Ortaklardan Birinin Ölümü 

Ortak giriĢim ortaklarından birinin gerçek kiĢi olması halinde bu ortağın 

ölümüyle, TBK. m. 639/2 anlamında temel sözleĢmede ortaklardan birinin ölümü 

halinde mirasçıların ortak giriĢime devam edeceklerine iliĢkin bir hüküm bulunmazsa 

ortak giriĢim sona erer. Bunu önlemek için ortaklardan birinin ölümü halinde, devam 

edebilmesini sağlamak amaçlı Ģu kayıtlar konabilir: 

-Ölen ortağın mirasçılarının ortak giriĢime pay sahibi olarak girebileceklerine 

iliĢkin katılma kaydı, 
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-Ölen ortağın hissesinin doğrudan doğruya mirasçılara intikal edeceğine iliĢkin 

kayıt, 

-Mirasçılarının belli koĢullarda, örneğin Ģirketin tahvilinden alma imkânının 

bulunduğuna iliĢkin bir kaydın temel sözleĢmede yer alması.
182

 

1.10.4.Ortaklardan Birinin Ġflas Etmesi, Borçlarını Ödemede Acze DüĢmesi, Hacir 

Altına Alınması veya Aleyhine Cebri Ġcra Takibi YapılmıĢ Olması 

TBK. m. 638/2 hükmüne göre ortak giriĢimin adi Ģirket olarak kurulması 

durumunda, “ortaklık sözleĢmesinde baĢka hüküm bulunmadıkça bir ortağın alacaklıları 

haklarını ancak o ortağın tasfiyedeki payları üzerinde kullanabilirler”. Bu hükümle 

kanun koyucu ödeme güçlüğü içine düĢen ortağın payının alacaklıya verilmesini 

sağlamak suretiyle alacaklıların haklarını korumak istemiĢtir.
183

 Bu da ancak diğer ortak 

giriĢim ortakları tarafından borçlu ortağın borcunun alacaklıya ödenmesi suretiyle 

gerçekleĢir. Böylece ortak giriĢimin devam etmesi sağlanmıĢ olur.
184

 

1.10.5.Ortakların Tümünün Rızası ile 

Ortak giriĢim kurulurken ortakların oybirliği ile beyan ettikleri iradeleri rol 

oynamıĢtır. Ortakların alacakları bir kararla da ortak giriĢimin sona ermesi mümkündür 

(TBK. m. 639/4). Ortak giriĢim sözleĢmesinde örneğin 2/3 çoğunlukla fesih 

öngörülmüĢse 2/3 çoğunlukla sona erer. 

1.10.6.Sürenin Dolması ile 

Kural olarak ortak giriĢim sözleĢmesi belli bir sürede belli bir iĢin ifası için 

kurulur. Ortak giriĢim ortakları arasında bu belli süre için kurulan ortaklık adi Ģirket 

Ģeklinde olursa TBK. m. 639/5 hükmü uyarınca bu sürenin geçmesi veya ortak giriĢim 

ortaklığının sona ermesi, belli bir olayın meydana gelmesi Ģartına da bağlanabilir. Olay 

meydana gelince kendiliğinden sona erer. 

1.10.7.Ortaklardan Birinin Ġradesi ile 

Temel sözleĢmede ortaklara fesih hakkı tanınmıĢsa ortaklardan biri tarafından bu 

hakkın tek taraflı kullanılması ile ortak giriĢim TBK. „nun 639/6 maddesi uyarınca sona 

erer. 
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1.10.8.Mahkeme Kararı Ġle  

TBK. m. 639/7 hükmüne göre TBK. m. 629‟da sözü edilen ve ortak giriĢim 

sözleĢmesinde kendisine yönetim yetkisi verilen yönetici ortağın bu görevini aĢırı 

derecede ihmal etmesi veya iyi yöneticilik vasfını sonradan kaybetmesi gibi hallerde 

mahkemeye müracaat edilerek mahkeme kararı ile sona erebilir. 

 Mahkemede açılacak fesih davaları Ģöyle sıralanabilir:
185

 

-Ortaklara tanınan tek taraflı fesih hakkının kullanılmasında bazı sebepler 

nedeniyle ortaklara fesih hakkı tanınmıĢ ise ortak bu hakkını kullanarak mahkemede 

fesih davası açabilir. Bu dava ileriye etkili sonuç doğurur. TBK. m. 639/7‟de yer alan 

hak talebe bağlı bir haktır. Ortak giriĢim sözleĢmesinde haklı nedenlere bağlı olarak 

açılacak davada hükmün geriye etkili olması konusunda karar verebilirler. 

-Ortak giriĢim belli olmayan bir süre için veya ortaklardan birinin hayatı 

boyunca devam etmesi üzerine kurulmuĢsa, TBK. m. 640/1 hükmü uyarınca ortaklardan 

biri altı ay önce ihbarda bulunmak Ģartıyla ortak giriĢim sözleĢmesinin feshini 

mahkemeden isteyebilir. 

-Bazen ortaklar için ortak giriĢimin kuruluĢ amacına ulaĢması imkânsız olabilir. 

Objektif imkânsızlık bu sebepler arasında sayılabilir. Bu sebepler sınırlayıcı olmayıp 

iĢaret edici niteliktedir. Haklı sebeplerin varlığı halinde ortaklardan biri feshini talep 

edebilir. Haklı sebeplerin takdiri mahkemeye tanınmıĢtır. Hâkim TMK. m. 4 hükmü 

anlamında takdir hakkını kullanarak sebebin haklı olup olmadığına karar verebilir. 

KuruluĢ öncesi mevcut olan daimi imkânsızlık karĢısında ortak giriĢim için yapılan 

iĢlemler TBK. m. 27/1 hükmüne göre batıldır. Ortağın ortaklık görevlerini yerine 

getirmemesi, sürekli hastalığa yakalanması, güveni sarsacak hallerin ortaya çıkması gibi 

haller ortak giriĢim‟in sona ermesini talep etmeye hak veren nedenlere örnek 

gösterilebilir. 

1.11.TASFĠYESĠ 

Ortak giriĢim, tasfiye sebeplerinden biri ile tasfiye durumuna düĢerse, ortaklar 

arasında devam eder. Ancak bu sefer amacı tasfiyeyi gerçekleĢtirmektir. Ortak giriĢim 

tüm haklar ve borçlar tasfiye edilinceye kadar devam eder. Diğer yandan tasfiye, üçüncü 

Ģahıslarla ortaklar arasında mevcut olan akdi taahhütlerde TBK. m. 645 hükmü gereği 
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herhangi bir değiĢiklik meydana getirmez.
186

 Ortakların üçüncü Ģahıslarla yaptıkları 

sözleĢmeler nedeniyle müteselsil sorumluluğu TBK. m. 637 ve 638 hükümleri uyarınca 

devam eder.
187

 Diğer yandan tasfiye sebebinin meydana geliĢi, ortakların yönetim ve 

temsil yetkilerini sona erdirir. 

Tasfiye esnasında Ģu üç kural geçici olarak öngörülmektedir; 

- ortaklar Ģirketi geçici olarak yönetmeye devam ederler. Ortak giriĢime zarar 

verilmesini önleyecek tedbirleri almak zorundadırlar, 

- tasfiyeden haberi olmayan ortak, haberi oluncaya veya bilgisi olması gereken 

zamana kadar TBK.m. 641/1 uyarınca Ģirket iĢlerini yürütme hakkını korur, 

- ortak giriĢim ölüm sebebiyle sona eriyorsa mirasçıları TBK. m. 641/2 hükmü 

uyarınca ortağın ölümünü derhal haber vermelidir. Ölen ortak yönetici ise, mirasçı 

iyiniyet kuralları çerçevesinde iĢlerin görülmesine geçici olarak devam eder. Bu 

durumda ortak olmayan mirasçılara dahi yönetim görevi düĢmektedir.  

Ölen yönetici ortağın sağlığında yönetmekte olduğu iĢlerin birden bire durması 

yüzünden Ģirketin zarara uğramasına engel olmak için gerekli tedbirler alınıncaya kadar 

mirasçılar yönetim iĢlerini sürdürmek zorundadırlar. 
188

 

 Ortak giriĢimin üçüncü kiĢilerle olan iliĢkileri “dıĢ tasfiye”, ortakların aralarında 

bakiyeyi paylaĢmaları da “iç tasfiye” olarak adlandırılır. Türk Borçlar Kanunu 644. 

maddeye göre, bütün ortaklar tasfiye memuru durumunda olup, tasfiye iĢlemlerine fiilen 

katılmak zorundadırlar. Ortaklık sözleĢmesinde dolaylı temsil Ģeklinde yani madde 

657/1‟e göre kendi adına, ortaklık hesabına yapılan iĢlerde, ortak diğer ortaklara hesap 

vermek zorundadır. Tasfiye iĢlerini yürütmek üzere tasviye görevlisi atayabilir ve 

anlaĢamadıkları takdirde ise hakim tarafından atanmasını isteyebilirler (TBK. m. 644/2). 

Aktiflerin tespit edilmesi iĢlemi, ya anlaĢma suretiyle satıĢ veya açık artırma ile 

satıĢ Ģeklinde yapılır. TBK. m. 202 hükmüne göre, ortak giriĢim aktif ve pasifleri 

üçüncü Ģahıs veya ortaklardan biri veya bir kaçı tarafından devir alınabilir. Bu takdirde, 

devreden ortakların iki yıl süre ile ortak giriĢimin borçlarından alacaklılara karĢı TBK. 
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m. 202 hükmüne göre sorumluluğu devam eder. Diğer yandan böyle bir durum devir 

alanlar dıĢında kalan ortakların ihracı ile aynı anlama gelir.  

Ortaklar, ortak giriĢimin üçüncü Ģahıslardan olan alacaklarını tahsil etmek ve 

borçlarını ödemek suretiyle onların iliĢiğini keserler.
189

 Böylece dıĢ tasfiye gerçekleĢmiĢ 

olur. 

Ortaklardan her birinin ortak giriĢim için verdiği avanslar ve yaptığı masraflar 

onlara iade edilir. Bu arada ortaklarca kuruluĢta konan sermaye de ortağa geri verilir. 

Eğer ayni bir sermaye konulmuĢsa ve bunlar sadece ortakların istifadesine veya 

kullanmalarına sunulmuĢsa, bu sermayeyi koyan ortak tasfiye edilen zamandaki ayni 

sermayeyi geri alır.
190

 Eğer ayni sermayede değer artıĢı olursa bu artıĢtan tüm ortaklar 

yararlanır. 

Genel olarak ortak giriĢim kar elde etmek ve bunu ortaklar arasında paylaĢmak 

amacıyla kurulur. Tasfiye halinde sonuçta kar elde edilmiĢse ortaklar arasında 

paylaĢtırılır. Buna karĢın; zarar etmiĢse, zarara katlanma ortaklar arasında zararın 

paylaĢılması Ģeklinde olur. Zarar BK. m. 643/2 hükmüne göre ortaklar arasında sermaye 

paylarına göre taksim edilir. TBK. m. 642 hükmüne göre malın mülkiyetini sermaye 

olarak koyan ortak para olarak kabul edilmiĢ değerini isteyebilir. Değer belli değilse, 

TBK. m. 642/2 hükmüne göre sermaye olarak konulduğu tarihteki değeri dikkate 

alınır.
191

 TBK. m. 645 hükmüne göre, ortak giriĢimin sona ermesi, üçüncü kiĢilere karĢı 

olan yükümlülükleri değiĢtirmez. Ortakların taahhütlerinden sorumluluğu müteselsil 

olarak devam eder.
192

 Ortak giriĢim ortaklarının bütün davaları TBK. m. 147/4 hükmü 

uyarınca 5 yıllık zamanaĢımına tabidir. Böylece ortaklar arasındaki iç tasfiye 

gerçekleĢmiĢ olur. 

1.12.UYGULANACAK HUKUK 

1.12.1.Temel ve Tabi SözleĢmelere Uygulanacak Hukuk 

Temel sözleĢme ortak giriĢimlerde taraflar arasındaki sözleĢme iliĢkisinin 

esaslarını tespit eden bir belgedir. Temel sözleĢmeler bazı unsurları içermesine rağmen 
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milletlerarası hukukta sözleĢme statüsüne tabi tutulmamaktadır.
193

Bunun için temel 

sözleĢmeye MÖHUK m.24 hükmüne göre, diğer sözleĢme iliĢkilerinde olduğu gibi önce 

tarafların açık olarak seçtikleri kanun uygulanır.
194

 Tarafların uygulanacak kanunu 

açıkça seçebilecekleri gibi zımnen de seçebileceklerdir.
195

  

 Temel sözleĢme veya tabi sözleĢmeler, bu sözleĢmelere uygulanacak hukuk 

seçimine iliĢkin sözleĢmeden ayrı birer sözleĢmedir. Bu yüzden uygulanacak hukukun 

seçimine iliĢkin geçerlilik, esas borç iliĢkisini doğuran sözleĢmelerden ayrı olarak 

belirlenmelidir. O halde özel borç iliĢkisini oluĢturan sözleĢmenin butlanı, hukuk 

seçimine iliĢkin sözleĢmenin geçerliliğini bozmaz. Ancak butlan sebebi hukuk seçimine 

iliĢkin sözleĢmeyi de kapsamına alırsa, bu sözleĢme de geçersiz olacaktır.  

 Tarafların uygulanacak kanunu açık olarak seçmemeleri durumunda bağlama 

kuralı objektif esaslara göre belirlenir. Bu durumda uygulanacak bağlama kuralı, borcun 

ifa yeri hukukudur. Fakat genellikle borcun ifa yeri birden fazladır. Bu durumda borç 

iliĢkisinin ağırlığını oluĢturan edimin ifa yeri neresi ise o yerin hukuku uygulanır. Fakat 

bazı hallerde borç iliĢkisinin yerine getirilmesini gerektiren edimler eĢit ağırlıkta 

olabilir. Böyle durumlarda da sözleĢmenin en yakın irtibat halinde olduğu yer hukukunu 

uygulamak gerekir. Örneğin Kanadalı firmalar grubu, Türk firmalar grubu ile Ankara 

metrosunun yapımını üstlenirse en yakın hukuk Türk hukukudur. Çünkü Ankara 

metrosu Türkiye‟de yapılmakta ve ortak firmalar arasında Türk firmalar grubu 

bulunmaktadır.  

 Bazı durumlarda ifa edilecek iĢin niteliği gereği Ģantiye kurma, belli bir 

organizasyonun yapılması söz konusu olabilir. Bu nedenle de Ģantiyenin kurularak 

faaliyet göstereceği yer en yakın irtibat hukukunun tayininde rol oynar.  

 Tabi sözleĢmede yer alan hükümlerin temel sözleĢmeye aykırı olmamaları 

asıldır. Uygulanacak hukukun tespitinde yine MÖHUK m. 24 hükümlerinden hareket 

etmek gerekir. Temel sözleĢmeye uygulanacak hukuk tabi sözleĢmelere de 

uygulanmalıdır.  

 

                                                 
193

 Tekinalp, Ü. ve G.,a.e.,  s. 174. 

194
 Kalpsüz, a.g.e., s. 18. 

195
 Kalpsüz, a.g.e.,  s. 74.  



 67 

1.12.2.Ticaret ġirketlerine Uygulanacak Hukuk 

MÖHUK m. 8 hükmüne göre Türkiye‟de Türk Hukuku‟na göre kurulan ticari 

Ģirketlerde, örneğin anonim veya limited Ģirket olarak kurulan ortak giriĢimlerde Ģirketin 

idare merkezinin Türkiye‟de bulunma zorunluluğu vardır. O halde, bu Ģirketler Türk 

Ģirketlerindendir ve bu Ģirketlerin hak ve fiil ehliyetleri, statülerdeki idare merkezine 

göre belirlenen Türk Hukuku‟na tabi olur.  

 Diğer yandan, Ģirket sözleĢmesinde gösterilen idare merkezinin yabancı bir 

ülkede bulunmasına rağmen, bu Ģirketin fiili idare merkezi Türkiye‟de ise MÖHUK m. 

8/son cümlesi hükmü uyarınca hal ve fiil ehliyetinin tespitinde yardımcı kural olarak 

Türk Hukuku uygulanabilir.  

1.12.3.Tahkim ġartı ve Tahkim SözleĢmesine Uygulanacak Hukuk 

Temel sözleĢme veya tabi sözleĢmede genel olarak bu sözleĢmelerden doğan 

ihtilafların nasıl halledileceği hususuna dair hükümler yer alır. Bu hükümlerde taraflarca 

ihtilafların çözümü için ya bir devlet mahkemesine yetki verilir veya çözümün tahkim 

yolu ile halledileceği kararlaĢtırılır. Ġhtilafların tahkim yoluyla halledilmesi, ya organize 

olmuĢ bir tahkim müessesesine müracaat edilmekle ya da organize olmamıĢ bir tahkim 

heyetinin oluĢturulması suretiyle gerçekleĢir. Tahkime hukukun taraflarca tespit 

edilmemesi halinde, bu hukuk hakemlerce tespit edilir. 

1.12.3.1.Uygulanacak Hukukun Taraflarca Tespiti 

Tarafların ehliyeti bakımından, sözleĢme yapabilmesi tarafların Ģahsi kanununa 

tabidir.  

 Tahkim sözleĢmesinin Ģekli konusunda bir hüküm bulunmamaktadır. Fakat bu 

Ģekil serbestliğinin olduğu anlamına gelmemelidir kanaatime göre, yazılı Ģekle tabidir. 

Bu yüzden de sözleĢmeye göre tahkim sözleĢmesi esas sözleĢmenin içinde yer alan bir 

tahkim Ģartından veya esas sözleĢmeden ayrı ve bağımsız olarak tarafların imzaladığı 

tahkimnameden ibaret olabilir.
196
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1.12.3.2.Konusuna ĠliĢkin Ġhtilafa Uygulanacak Hukuk 

Ġhtilaf konusunun tahkime elveriĢli olup olmadığının hangi hukuka göre tayin 

edileceği hususu tartıĢmalıdır. Tahkime elveriĢliliği tahkim sözleĢmesinin tabi olduğu 

hukuka bağlamak olarak görünmektedir.
197

 

1.12.3.3.Uygulanacak Hukukun Hakemlerce Tespiti 

Milletlerarası özellik taĢıyan sözleĢmelerde, tarafların ihtilaflarına uygulanacak 

hukuk hakkındaki tercihlerini açıkça bildirmeleri istenilen bir husustur. Bu sayede 

taraflar arasındaki akdi iliĢkiye uygulanacak kurallar belli olur ve böylece akitler 

arasında güven ve istikrar oluĢur. Ayrıca uygulanacak hukukun seçilmiĢ olması, ihtilaf 

halinde hakemlere de kolaylık sağlar. Ancak taraflar arasında esas sözleĢme yapılırken 

tahkimin düzenlenmesi çoğu kez bilinçli veya bilinçsiz olarak ihmal edilir veya bu 

konuya gereken önem verilmez.  

 Hatta bazen, taraflar bilerek ve isteyerek çıkacak ihtilafların önceden herhangi 

bir hukuka tabi tutulmasından kaçınırlar. Ġhtilaf çıkmasını önlemek için de esas 

sözleĢmeyi son derece ayrıntılı bir biçimde kaleme alırlar. Buna rağmen ihtilaf çıkarsa, 

uygulanacak hukukun tecrübeli milletlerarası hakemler tarafından tespiti suretiyle, 

ihtilafın sözleĢme hükümlerine, sözleĢmenin ruhuna ve sözleĢmenin ilgili olduğu ticaret 

branĢında hâkim olan örf, adet ve teamüllere
198

, iyiniyete ve sağduyuya uygun olarak 

karara bağlanacağına inanırlar. 

 Milletlerarası ticari tahkimde ihtilafa uygulanacak hukukun tespiti ile ilgili 

çeĢitli çözüm ve öneriler vardır. Bunları iki gruba ayırarak sunmak mümkündür. Birinci 

hakemlerin milli veya milli olmayan kanunlar ihtilafı kuralına baĢvurmaları, ikincisi ise 

doğrudan doğruya hakemlerce maddi hukuk normlarının teĢkil edilmesidir.  

 Hakemlerin milletlerarası tahkim sözleĢmesine uygulanacak hukuku tespit 

etmeleri, bu hukukun taraflarca açık veya örtülü olarak seçilmediği hallerde söz konusu 

olur.
199

 Bu takdirde hakemler, tahkim yeri veya merkezinin yahut tahkim prosedürünü 
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yöneten hukukun veya akdin en sıkı irtibat halinde olduğu ülkenin kanunlar ihtilafı 

sistemini uygularlar.
200

 

1.12.3.3.1.MÖHUK’a Göre Uygulanacak Hukukun Taraflarca Tespiti 

Ortak giriĢim ortakları, tahkim sözleĢmesinde veya daha sonraki bir dönemde 

tahkimin hangi usul hukukuna tabi olacağını açıkça belirtmiĢ olabilirler. Örneğin 

taraflardan biri Türk diğeri Alman tabiyetinde olan bir ortak giriĢimde, taraflar tahkim 

sözleĢmesinde taraflar Alman Hukukunun uygulanacağını kararlaĢtırırlarsa, aralarında 

çıkan ihtilafı çözümleyecek hakemler Türkiye‟de toplanıp karar verseler bile, verilen 

karar bir Alman hakem kararı olarak nitelendirilecektir. Böyle bir hakem kararının 

Türkiye‟de tenfizinin istenmesi halinde, bu tenfiz talebini inceleyen Türk Mahkemesi 

önce onun bir Türk hakem kararı olup olmadığını inceleyecektir. Yabancı hakem kararı 

olduğunu tespit ederse o zaman Türkiye‟de tenfizi  için gerekli Ģartların bulunup 

bulunmadığını MÖHUK m. 44/1‟de 38/a‟ya yapılan atıf dolayısıyla araĢtıracak, sonra 

44/1‟i uygulayacak, m. 45‟deki haller mevcutsa tenfiz talebini reddedecektir 
201

 . Diğer 

yandan, Türk Mahkemesi, tahkim sözleĢmesinin veya tahkim Ģartının tabi kılındığı 

kanuna göre geçersiz olup olmadığını ( MÖHUK m. 45/f) hakemlerin seçiminin ve 

uyguladıkları usulün tarafların anlaĢmasına aykırı bulunup bulunmadığını (MÖHUK m. 

45/g) ve hakem kararının tabi olduğu usul kanununa göre kesinleĢmiĢ olduğunu 

MÖHUK m. 45/i hükmü uyarınca araĢtıracaktır.
202

 

1.12.3.3.2.MÖHUK’a Göre Uygulanacak Hukukun Taraflarca KararlaĢtırılmamıĢ 

Olması 

Taraflar, tahkim sözleĢmesine uygulanacak hukuku tespit etmemiĢ iseler, bu 

takdirde, tarafların tahkimi hangi devletin usul hukukuna tabi kılmak istedikleri tahkim 

sözleĢmesinin diğer hükümlerinin yorumlanması suretiyle tespit edilmelidir.  

1.12.3.3.2.1.Bağlama Kuralının Tespiti 

Tahkim sözleĢmesinde tahkim yerinin açıkça belirtilmiĢ olduğu durumlarda, 

tarafların tahkimi o yerin usul kanununa tabi kılmak istedikleri Ģeklinde bir yoruma 

gidilir. MÖHUK m. 45/f,g,i hükümlerindeki tahkimin tabi kılındığı usul kanunu 

                                                 
200

 ġanlı a.e., s. 217-218. 

201
 Kalpsüz, ag.e., s. 37. 

202
 Kuru, a.e., s. 4131. 



 70 

konusunda bir anlaĢma yoksa hakem hükmünün verildiği yer hukuku deyimi de varılan 

bu sonucu teyit etmektedir. 

 Ancak tahkim yeri ve tahkime uygulanacak usul kanununun belirtilmemiĢ 

olduğu durumlarda, tahkim yeri hakemlerce belirlenir. Bu takdirde, tarafların tahkim 

usulünü örtülü olarak, bu tahkim yerinin bulunduğu devletin usul kanununa tabi 

kıldıkları sonucuna varılamaz. Çünkü böyle bir durumda tahkimin tabi bulunduğu usul 

tesadüflere bırakılmıĢ olur. Bu Ģekilde bir yorum tarafların muhtemel iradelerine aykırı 

düĢer.
203

 

 Tahkim sözleĢmesinde tahkim usulü ve tahkim yeri belirtilmemiĢ olmakla 

birlikte, aynı devlet ülkesinde ikamet eden birden çok kiĢi hakem olarak ismen 

belirtilmiĢ ise, tarafların tahkimi o ülkenin usul kanununa tabi kılmak istedikleri 

sonucuna varılabilir.  

 Tarafların tahkim usulünü ve tahkim yerini belirtmemiĢ oldukları durumda ayrı 

ülkelerde ikamet eden kimseler hakem olarak seçilmiĢ bulunabilirler. Eğer taraflar 

maddi hukuku da belirtmemiĢlerse, tahkimde hukukun parçalanmasını önlemek için 

uygulanacak maddi hukuk bağlama kurallarına göre tespit edilmeli ve tahkimin aynı 

devlet usul kanununa tabi olduğu sonucuna varılmalıdır.   

1.12.3.3.2.2.Kararın Tenfizinin Talep Olunacağı Yer Hukukuna Göre Geçerli 

Olmasını Sağlayacak Hukuk 

 Yabancı hakem kararları kesinleĢip icra kabiliyetini kazandıkları takdirde tenfizi 

talep edebilir. O halde hakemler tahkime uygulanacak hukuku tespit ederken, bu 

hukukun hakem kararının tenfizinin talep olunacağı yer hukukuna uygun olmasına 

dikkat edilmelidir.
204

Diğer yandan MÖHUK‟un kabul ettiği sistemde Türkiye 

Cumhuriyeti ile hakem kararının milliyetini taĢıdığı devlet arasında akdi, kanuni ve fiili 

mutekabiliyet olması halinde ancak Türkiye‟de yabancı hakem kararı tenfiz edilebilir. 

Böyle bir mutekabiliyet yoksa yabancı hakem kararının Türkiye‟de tenfizi mümkün 

olmadığından uygulanacak hukuk seçilirken bu hususa dikkat edilmesi gereklidir. Aksi 

halde, verilen hakem kararının uygulanmaması ihtimali artacaktır. 
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BÖLÜM II 

TÜRK REKABET HUKUKUNDA ORTAK GĠRĠġĠMLER 

2.1.ORTAK GĠRĠġĠMLER AÇISINDAN RKHK’UN DÜZENLEME KONUSU 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun 2. maddesiyle kapsamını; 

“mal ve hizmet piyasalarında faaliyet gösteren ya da bu piyasaları etkileyen her türlü 

teĢebbüsü aralarında yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve kısıtlayıcı anlaĢma, karar ve 

uygulamalarla piyasaya hâkim olan teĢebbüslerin bu hâkimiyetlerini kötüye 

kullanmalarını ve rekabetin önemli ölçüde azalması sonucunu doğuracak Ģekilde 

birleĢme ve devralmaları gibi her türlü hukuki iĢlem ve davranıĢlar” olarak ayrı ayrı 

düzenlenmiĢtir. 

RKHK. 4. maddesinde rekabeti sınırlayıcı anlaĢma, uyumlu eylem ve kararları, 

6. maddesinde teĢebbüslerin hâkim durumlarını kötüye kullanmaları ve 7. maddesinde 

ise hâkim durum yaratmak için veya hakim durumu güçlendirmek için yapılan birleĢme 

devralmalardan bahsetmiĢtir. Ortak giriĢimler ise rekabeti sınırlayıcı anlaĢma kabul 

ederek 4. madde kapsamında değerlendirmek mümkün olacaktır. 7. maddeye 

dayanılarak çıkarılan 2010/4 sayılı Tebliğ çerçevesi de göz önünde bulundurulacaktır. 

RKHK.‟un 7. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca, Rekabet Kurulu hangi tür birleĢme 

veya devralmaların hukuki geçerlilik kazanabilmesi için Kurul‟a bildirilerek izin 

alınması gerektiğini ve bunların Kurul‟a bildirilmesi usul ve esaslarını düzenleyen 

Rekabet Kurulu‟ndan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında 

Tebliği‟i kabul ederek yayımlamıĢ
205

 ve 1997/1 sayılı Tebliğ, 04.Kasım 1997 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu Tebliğ yürürlük tarihi 01.Ocak 2011 olan 2010/4 sayılı Tebliğ
206

 

ile yeniden düzenlenmiĢtir. 30 Eylül 2011 tarihinde ise 2010/4 sayılı Tebliğde değiĢiklik 
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yapılmasına dair Tebliğ olan 2012/3 Tebliğ‟i
207

 yayımlanmıĢ ve 01.02.2013 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. 2012/3 Tebliğ‟i ile 2010/4 sayılı Tebliğ‟in 7. maddesinde değiĢiklik 

yapılmıĢtır.  

Türk Rekabet Hukuku‟nda, bir ortak giriĢim sözleĢmesinin 4. madde kapsamına 

alınabilmesi için; en az iki teĢebbüs tarafından ortak kontrol edilmesine rağmen ortak 

giriĢimin ortaklarından bağımsız Ģekilde devam etmesi ve bunun için yeterli beĢeri ve 

ekonomik kaynağa sahip olması gerekmektedir.  Bağımsız bir Ģekilde kontrol edilerek 

faaliyetleri sırasında da rekabeti sınırlayıcı bozucu etkilerinin olması gerekmektedir.  

Ortak giriĢimlerin yasak kapsamında incelenmesi sırasında ya ortak giriĢim ile 

ana teĢebbüs arasında ya da ana teĢebbüsler arasındaki rekabet göz önünde 

tutulmaktadır. Değerlendirme yapılırken her olay ayrı incelenmesi gerekecek ve her 

olayın içinde bulunduğu koĢullar göz önünde bulundurulacaktır. 

 Ortak giriĢimin bulunduğu pazarda faaliyetlerine devam eden bir tek ana 

teĢebbüs varsa 4. madde kapsamında yer almayacaktır. Bu durum yoğunlaĢma olarak 

kabul edilmektedir.    

Hemen her konuda, çok çeĢitli ve geniĢ bir alanda görülebilen ortak giriĢim 

sözleĢmeleri rekabeti her zaman sınırlamamaktadır. Ayrıca rekabeti sınırlayanları ise 

her zaman olumsuz etkiler doğurmamaktadır. Rekabeti sınırladığı anlarda bile 

ekonomiye katkıda bulunmak, üretim, dağıtım, teknolojide ilerleme sağlamak gibi 

olumlu etkileri görülebilmektedir. Bu gibi olumlu etkilerinin varlığı sırasında rekabetin 

ortadan kalkmadığı, tüketicinin fayda sağladığı ve bu fayda için rekabet sınırının 

aĢılması gerektiği gibi durumlarının da göz önünde bulundurularak 4. madde 

kapsamında değerlendirmek pek de adil olmayacaktır. Bu durum RKHK. 5. maddesine 

yansımıĢ ve 4. madde kapsamından muaf tutulma halleri ele alınmıĢtır. Aslan
208

, ortak 

giriĢim sözleĢmelerinin; “yeni bir ürünün üretim veya dağıtımı, teknoloji geliĢimi, 

know-how ve uzmanlık kullanımı, teknik zorlukların aĢılması, ilgili pazarda yeni bir 

rakip ortaya çıkarma, Ar&Ge faaliyetlerinin uzun süreli ve tek bir teĢebbüs tarafından 
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finanse edilemeyecek kadar yüksek olduğu hallerde riski paylaĢma, satıĢ sonrası 

hizmetleri geliĢtirme, güçlü rakiplere karĢı oluĢturulmuĢ olma, atıl kapasiteyi ortadan 

kaldırarak kapasitenin etkin kullanımını sağlama, üretimin etkin hale getirilmesi, pazara 

giriĢi kolaylaĢtırma ve yeni ürün geliĢimi gibi hallerde kullanıldıklarında” olumlu 

yönlere sahip olduğunun kabul edildiğini belirtmiĢtir. Bu olumlu yönlerin etkileri 

tüketiciye yansıtılmalıdır. Bu gibi olumlu yanlarının yanında ortak giriĢim sözleĢmeleri, 

rekabeti tamamen ortadan kaldırmadan, gerekli olan kadar sınırlamalıdır.  

Ortak giriĢim sözleĢmeleri, olumlu yanlarından dolayı Kanun‟un 5. maddesi 

çerçevesinde muaf tutulabilecektir. 5. madde ise bireysel muafiyet yanında, son 

fıkrasında belirli konularda grup olarak muafiyet sağlanabilecek sözleĢmeler ve bunların 

Ģartlarını gösteren tebliğler çıkarılabileceğinden bahsetmektedir. Dolayısıyla bireysel ya 

da grup muafiyetleri kapsamında ortak giriĢimlerin muaf tutulması mümkün olacaktır. 

Bir ortak giriĢim sözleĢmesinin yoğunlaĢma doğurması için bağımsız bir Ģekilde 

var olması, ortaklarının birbirleriyle ya da ortak giriĢimle rekabeti sınırlayıcı amaç 

içinde olmamaları ve bu Ģekilde etki doğurmamaları gerekmektedir. Taraflar ortak 

giriĢimi birlikte kontrol etmelidirler. Zaten kontrol eğer tek taraf elinde toplanmıĢsa bu 

birleĢme sayılacaktır. Ortak giriĢimin ayırt edici unsurlarından birinin ortak kontrol 

olduğu unutulmamalıdır. Mal varlığının ya da ortaklık paylarının tümünü veya bir 

kısmını ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçları ele geçirmesi 

devralma sayılacaktır (RKHK.m.7). YoğunlaĢma doğuran ortak giriĢimlere birleĢme ve 

devralmalara uygulanan hükümler uygulanmaktadır. Öyleyse böyle bir ayrım neden 

önemlidir sorusuna cevap verilecek olursa, ciroların hesabının önemi olacaktır. 2010/4 

sayılı Tebliğ kapsamında olup olmadığı da ciro hesabına bakılarak mümkün olacaktır. 

Örneğin, bir teĢebbüs hisselerinden birini baĢka teĢebbüse satarsa ve ortak kontrol 

unsuru devreye girerse ciroların önemi ortaya çıkacaktır.
209

  

YoğunlaĢma doğuran ortak giriĢimlerin yasak kapsamına girmesi çok daha 

düĢük bir olasılıktır. Çünkü birleĢme ve devralmaları ele alan 7. madde yasaklarına, 4. 

maddeye göre daha azrastlanmaktadır. SözleĢmeler ile birleĢme ve devralmalar arasında 

bir diğer fark ise bildirimleri konusundadır. Ortak giriĢim sözleĢmelerinin Kurul‟a 

bildirimi madde 5. kapsamında muafiyetten yararlanmak için önem arz etmektedir. 
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Kurul‟a bildirdikten sonra madde 5 Ģartlarını sağlıyorsa muafiyetten yararlanabilecektir. 

SözleĢmenin yürürlüğe girmesi açısından Kurul‟a bildirimi aranmamaktadır. BirleĢme 

ve devralmalarda ise RKHK. m. 10 ile yürülüğe girmeleri için bildirimin Ģart olduğu 

belirtilmiĢtir. Madde 10‟a göre; Kurul, bildirildiği tarihten itibaren onbeĢ gün içinde 

yapacağı ön incelemeyle izin verecek ya da daha ayrıntılı inceleme için kesin inceleme 

kararı verecek ve bu aĢamada birleĢme ve devralma sözleĢmelerinin askıda olduğunu 

bildirecektir. Kurul bu süre içinde herhangi bir cevap vermezse, bu tür sözleĢmeler 

bildirim tarihinden itibaren yürürlüğe girecektir (RKHK.m.10/2) . 

2.2.RKHK’DA ÖNGÖRÜLEN YASAKLAYICI HÜKÜMLER 

RKHK‟nun ikinci kısmı maddi hukuk bölümü olarak da nitelendirilebilen 

“yasaklanan faaliyetler” bölümünü oluĢturmaktadır. Kanun‟da üç temel yasak alanı 

bulunmaktadır. Bunlar; rekabetin sınırlandırılması sonucunu doğuran, amaçlayan veya 

bu yönde tehdit oluĢturan teĢebbüsler arası uyumlu eylem, anlaĢma ve teĢebbüs birliği 

kararları; tek bir teĢebbüs tarafından sahip olunan veya müĢtereken ulaĢılan hâkim 

durumun kötüye kullanılması; hâkim durumu yaratacak veya mevcut bir hâkim durumu 

güçlendirecek biçimde birleĢme veya devralmalar yasaklanmaktadır. 

2.2.1.Rekabete Aykırı AnlaĢma ve Kararlar 

4054 sayılı Kanun, rekabeti engelleyici, bozucu veya sınırlayıcı amaç taĢıyan veya 

bu etkiyi doğuran her türlü anlaĢma, karar ve uyumlu eylemi yasaklamaktadır 

(RKHK.m.4). RKHK. 4. maddesi kaynağını AET. SözleĢmesi‟nin 85. maddesinden 

almaktadır 
210

. Bu maddeye göre; 

 "Üye devletlerarası ticarete zarar vermeye elveriĢli olan ve Ortak Pazar içindeki 

rekabeti önleme, kısıtlama veya bozma amacı taĢıyan ya da etkisini gösteren iĢletmeler 

arası anlaĢmalar, iĢletme birliklerinin kararları ve bunların uyumlu uygulamaları ve 

özellikle; 

 - AlıĢ ve satıĢ fiyatlarının ya da diğer sözleĢme Ģartlarının doğrudan veya dolaylı 

olarak saptanması; 

- Üretimin, pazarlamanın, teknik geliĢmenin ya da yatırımların kısıtlanması veya 

denetim altına alınması; 
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 - Pazarın veya tedarik kaynaklarının paylaĢılması; 

 -Rekabete zarar verecek biçimde, eĢdeğerdeki edimler için taraflara farklı 

koĢulların uygulanması; 

  - SözleĢmelerin yapılmasında taraflardan birine gerek niteliği bakımından gerek 

ticari bakımdan, sözleĢmenin konusu ile ilgisi bulunmayan ek edimlerin kabul ettirilmesi, 

ortak Pazarla bağdaĢmaz ve yasaktır".
211

 

 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesine göre, “ belirli bir mal veya hizmet piyasasında 

doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taĢıyan 

veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teĢebbüsler arası anlaĢmalar, 

uyumlu eylemler ve teĢebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı ve 

yasaktır.” denmektedir. 

 Bu madde kapsamında yasaklanan ve geçersiz sayılan sözleĢmelerin yazılı Ģekilde 

yapılması Ģart değildir.  Yasak kapsamındaki sözleĢmeler sözlü Ģekilde de yapılabilmekle 

birlikte tarafların bu sözleĢme ile birbirlerine bir bağlayıcılık hissetmeleri gerekmektedir.  

 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin 2.fıkrasında, rekabeti sınırlayan anlaĢmalarla 

ilgili bazı örnekler verilmiĢtir. Ancak, Kanun'da sayılan bu örnekler sınırlı sayıda olmayıp 

bunların dıĢında yasak kapsamına giren birçok anlaĢma bulunabilir.
212

 4. maddede 

özellikle belirtilen haller Ģunlardır: 

 “- Mal veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı oluĢturan maliyet, kâr gibi 

unsurlar ile her türlü alım yahut satım Ģartlarının belirlenmesi; 

 - Mal veya hizmet piyasalarının bölüĢülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya 

unsurlarının paylaĢılması veya kontrolü; 

 - Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolü veya bunların piyasa 

dıĢında belirlenmesi; 

- Rakip teĢebbüslerin faaliyetlerinin zorlaĢtırılması, kısıtlanması veya piyasada 

faaliyet gösteren teĢebbüslerin boykot ya da diğer davranıĢlarla piyasa dıĢına çıkarılması 

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi; 

 - Münhasır bayilik hariç olmak üzere, eĢit hak, yükümlülük ve edimler için eĢit 

durumdaki kiĢilere farklı Ģartların uygulanması; 
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 - AnlaĢmanın niteliği veya ticari teamüllere aykırı olarak, bir mal veya hizmetin 

satın alınmasının zorunlu kılınması veya aracı teĢebbüs durumundaki alıcıların talep ettiği 

bir malın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetin de alıcı tarafından teĢhiri Ģartına 

bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzına iliĢkin Ģartların ileri 

sürülmesidir”
213

. 

Piyasalarda rekabetin sınırlanmasını amaçlayan sözleĢmeler akla kartel 

sözleĢmelerini getirmektedir. Karteller, benzer malları üreten az sayıdaki büyük firmanın 

fiyatları belirlemek, üretim veya ihracat hacmini sınırlandırmak, piyasaları bölüĢtürmek, 

kısacası piyasada monopolcü duruma gelmek için aralarında yapmıĢ oldukları gizli veya 

açık anlaĢmalardır
214

. Kartel anlaĢmaları belirli süreler için yapılmaktadır ve bu yüzden de 

ne bağımsızlıklarını ne de tüzel kiĢiliklerini kaybederler. Bu sözleĢmelerdeki amaç büyük 

firmaların kendi aralarında rekabet etmekten vazgeçip belirledikleri fiyatları tüketiciye 

sunmaktır. Dolayısıyla tüketici de belirlenen bu fiyattan almak zorunda kalacak ve 

sömürülecektir. Bu yüzden RKHK. m. 4 ile bu sözleĢmelere sınırlamalar getirilmiĢtir. 

 RKHK. m. 3 ile bazı tanımlara yer vermiĢtir. Bunlar arasında teĢebbüs ve teĢebbüs 

birliği de bulunmaktadır. Buna göre; piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan 

gerçek veya tüzel kiĢilerle, bağımsız karar verebilen ve ekonomik bakımdan bir bütün olan 

birimlerine teĢebbüs, teĢebbüslerin belirli amaçlara ulaĢmak için oluĢturduğu tüzel kiĢiliği 

olan ya da olmayan her türlü birliğe ise teĢebbüs birliği denmektedir. Madde 4 kapsamında 

sözleĢmelerin yanında teĢebbüs birliklerinin karar ve eylemleri de yasak kapsamında 

sayılmıĢtır.   

Rekabeti sınırlayıcı anlaĢmalar RKHK‟nun 4. maddesine göre yasaklanır. Bir 

ortak giriĢimin rekabeti sınırlayıcı anlaĢma olarak kabul edilerek 4. maddeye göre 

yasaklanabilmesi için ana Ģirketlerden bağımsız bir Ģekilde çalıĢabilecek kaynağa sahip 

bir ortak giriĢimin olması ve en az iki Ģirket tarafından kontrol edilmesi gerekmektedir. 

Tabi bunların yanında rekabeti de sınırlaması gerekmektedir.  

Bir ortak giriĢimin etkilerini incelerken, sadece niteliğine bakmak yanıltacaktır.  

Birde bulunduğu ilgili pazarın yapısına bakılmalıdır. Buna göre, piyasada çok sayıda 

teĢebbüs varsa ve bu pazara giriĢte engellerle karĢılaĢılmayacaksa ortak giriĢimin 
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olumsuz bir etkisi olmayacaktır. Fakat giriĢin zor olduğu bir pazarda teĢebbüs sayısının 

da az olması durumunda, ortak giriĢimlerin rakip teĢebbüslerle yakın iĢbirliği içinde 

bulunmaları, hakim durum oluĢturmaları gibi olumsuz etkileri görülebilecektir.   

Ortak giriĢimi oluĢturan teĢebbüslerin ortak giriĢimle aynı coğrafi pazarda 

devam edip etmemeleri de rekabet üzerindeki etkilerini belirleyecek önemli bir 

faktördür. En az iki ana teĢebbüsün ortak giriĢimle aynı coğrafi pazarda aynı ürünlerle 

faaliyet göstermesi aralarındaki iĢbirliği olasılığını artıracaktır.  

Bu açıklamalar doğrultusunda bir örnek vermek gerekirse, olayın konusunu 

Migros Türk T.A.ġ. ve Metro AG
215

 tarafından oluĢturulacak 5 ayrı ortak 

giriĢimoluĢturmaktadır. Rekabet Kurul kararı Ģu Ģekilde olmuĢtur. 

 “-Yapı elemanları marketçiliği pazarında faaliyet gösterecek olan Praktiker Yapı  

Malzemeleri A.ġ. ile giyim marketçiliği pazarında faaliyet gösterecek olan Adler Moda  

Tic. A.ġ. üzerinde oluĢturulacak 2 ayrı ortak giriĢimin, ilgili ürün piyasasında toplam 

ciroları ve pazar payları yönüyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun‟un 

7‟nci maddesi ve bu kanuna dayanılarak çıkarılan 1997/1 sayılı Tebliğ‟in 4 üncü 

maddesi kapsamında bulunmadığı, 

- Gıda ağırlıklı perakende ticaret pazarında faaliyet gösterecek olan ġok Ucuzluk  

Marketleri A.ġ., Real Market A.ġ. ve Metro Grossmarket Bakırköy AlıĢveriĢ Hizmetleri  

Ltd. ġti. üzerinde oluĢturulacak 3 ayrı ortak giriĢimin ise, ilgili ürün piyasasındaki 

toplam ciroları ve pazar payları yönüyle, 4054 sayılı Kanun‟un 7 nci maddesine 

dayanılarak çıkarılan ve 05.11.1997 tarihinde yürürlüğe giren “1997/1 sayılı Rekabet 

Kurulu‟ndan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ” 

kapsamında birer ortak giriĢim (birleĢme) olduğu; ancak, gıda ağırlıklı perakende ticaret 

piyasasında fiili durumda yaĢanan yoğun rekabet, pazara giriĢ engellerinin 

önemsenmeyecek seviyelerde olması ve bu pazardan büyük ölçekli perakendeci 

kuruluĢların aldıkları payın gittikçe artan bir trend göstermesinin getirdiği potansiyel 

rekabet olanakları nedeniyle, bahse konu ortak giriĢimler neticesinde, gerek tarafların 

beraber bulundukları iller bazında gerekse tüm Türkiye ölçeğinde, 4054 sayılı Kanun‟un 

7 nci maddesinde belirtilen rekabetin önemli ölçüde azaltılmasının söz konusu olmadığı; 
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öte yandan, her iki ana Ģirketin (Metro AG- Migros Türk T.A.ġ.), ġok Ucuzluk 

Marketleri A.ġ., Real Market A.ġ. ve Metro Grossmarket Bakırköy AlıĢveriĢ Hizmetleri 

Ltd. ġti. üzerinde oluĢturacakları 3 ayrı ortak giriĢimle aynı coğrafi pazarda (il ve ilçe 

merkezleri) yer almasının, bu ortak giriĢimi rekabeti sınırlayan, iĢbirliği doğurucu bir 

anlaĢmaya dönüĢtüreceği,  

Bu nedenle Metro Ag-Migros Türk T.A.ġ. ortak giriĢim iĢlemlerine; 1997/1 

sayılı Tebliğ‟in 6‟ncı maddesinin 3 üncü fıkrası uyarınca, söz konusu ortak giriĢim 

anlaĢması yürürlükte kaldığı sürece, her iki ana Ģirketin (Metro- Migros) ortak giriĢimle 

beraber aynı coğrafi pazarda doğrudan veya dolaylı ilgili ürün piyasasına girmemesine; 

diğer bir ifadeyle, Metro AG veya Migros Türk T.A.ġ‟nden ancak yalnızca birinin ortak 

giriĢimle Türkiye‟deki herhangi bir il veya ilçe merkezindeki ilgili ürün piyasasında 

faaliyet gösterebilmesi koĢuluyla izin verilmesine; bu koĢula uygun hareket edilmemesi 

halinde, aykırılığın gerçekleĢtiği tarihten itibaren sözkonusu ortak giriĢimin 4054 sayılı 

Kanun‟un 4‟üncü maddesi kapsamında rekabeti sınırlayan bir anlaĢma sayılacağı ve 

re‟sen ön araĢtırma ve/veya soruĢturma açılacağının bildirilmesine oyçokluğu ile karar 

verilmiĢtir.”
216

 

Ana Ģirketlerle ortak giriĢimin aynı pazarda olması durumunda Rekabet Kurul‟u 

iki hiper marketin yine hiper market pazarında oluĢturacakları ortak giriĢime taraflardan 

birinin pazardan çekilmesi koĢuluyla izin vermiĢtir. Kurul aksi halde bu ortak giriĢimin 

taraflar arasında rekabeti koordine etmeye yarayan ortak giriĢimin kurulmuĢ olacağı 

sonucuna ulaĢmıĢtır.
217

 

2.2.2.Uyumlu Eylem 

RKHK. 4. maddesinde, "bir anlaĢmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda, 

piyasadaki fiyat değiĢmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da teĢebbüslerin faaliyet 

bölgelerinin, rekabetin engellendiği, bozulduğu veya kısıtlandığı piyasalardakine benzerlik 

göstermesi, teĢebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklarına karine teĢkil eder" 

denmektedir. Bununla direk yasak kapsamına giren davranıĢlarla değilde farklı fiili 

iĢbirlikleriyle rekabetin engellenmesinin önüne geçilmek istenmiĢtir.  

                                                 
216

 Karar No:57/424-52, Karar Tarihi:19.03.1998 Dosya Konusu: Migros Türk T.A.ġ. ve Metro AG 

tarafından oluĢturulacak 5 ayrı ortak giriĢim. 
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 Karar No:57/424-52 Karar Tarihi:19.03.1998. 
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 Rekabet Kurulu “Süt Firmalarının Fiyat AnlaĢması Kararı‟nda”
218

 kullanmıĢ 

olduğu ifadelerle hangi Ģartların uyumlu eylem için olması gerektiğini belirtmiĢtir. Söz 

konusu kararda; 

 “…. Ancak, uyumlu eylemin varlığı, öğretide de genellikle kabul edildiği gibi, 

dört unsurun birlikte bulunmasını gerektirir. Buna göre, uyumlu eylem için 

- en az iki veya daha fazla iĢletme olmalı 

- bilinçli paralellik bulunmalı 

- bu paralel davranıĢlar ekonomik ve rasyonel gerçeklerle açıklanamamalı 

- rekabet sınırlanmalıdır. Bu unsurlardan biri yoksa uyumlu eylemde yoktur.” 

demektedir. 

 Bu üç Ģartın bir araya gelmesi durumu 16. madde kapsamında uyumlu eylem 

içinde bulunmalarından kaynaklı para cezasına çarptırılmalarını gerektirmektedir. Ancak 

teĢebbüslerin doğrudan veya dolaylı yollardan kurdukları iliĢki veya iletiĢimler ile 

gelecekteki pazar payları konusunda Ģüpheleri ortadan kaldırmaya çalıĢmaları tek baĢına 

uyumlu eylem olarak bir Ģey ifade etmeyeceğinden aynı zamanda birbirleriyle paralel 

davranıĢta bulunmaları gerekmektedir. TeĢebbüslerin birbirleriyle pararlel davranıĢları 

sonunda rekabetin kısıtlandığı ortaya çıkarsa uyumlu eylem içinde oldukları karine olarak 

RKHK.m.4/3‟de kabul edilmiĢtir. Ancak, maddenin son fıkrası ile aksini ispat edebildikleri 

takdirde sorumluluktan kurtulma imkânı da tanınmıĢtır. Öngörülen bu düzenleme, 

teĢebbüslere aksini ispat edebildikleri sürece para cezasından kurtulmalarını sağlamayı 

hedeflemiĢtir ve dolayısıyla uyumlu eylemde olduklarına karine teĢkil eden değiĢimlere 

bakarak karar vermekten kaçınmaktadır. Dolayısıyla, uyumlu eylemde bulunan 

teĢebbüsler, gerçeklere dayanan mazeretlerini ispat edip kolayca gerçek durumu 

açıklayabildikleri için daha sağlıklı kararlar verilebilecektir. 

2.2.3.Hâkim Durumun Kötüye Kullanılması 

RKHK.‟un "tanımlar" baĢlığını taĢıyan 3. maddesinde, hâkim durumun tanımını 

yapmıĢtır.  Buna göre, hâkim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla 

teĢebbüsün, rakipleri ve müĢterilerinden bağımsız hareket ederek fiyat, arz, üretim ve 

dağıtım miktarı gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gücünü" ifade eder 
219

  

                                                 
218

 Karar No: 00-11/109-54, RG., 17.11.2000 tarih ve 24233 sayılı. 
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Hakim durumun tanımlar kısmında açıklamasından sonra madde 6‟da; bir veya 

birden fazla teĢebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet 

piyasasındaki hakim durumu tek baĢına ya da baĢkalarıyla yapacağı anlaĢmalar ya da 

birlikte davranıĢlarla kötüye kullanması hukuka aykırıdır diyerek yasaklamıĢtır. Burdan da 

anlaĢılacağı gibi ortak giriĢimin tek baĢına ve ekonomik gücü bulundurması zorunluluğu 

yoktur. Birden çok teĢebbüsle birlikte de hakim durum oluĢturulabilmektedir. Dikkat 

edilecek olursa, teĢebbüs veya teĢebbüslerin hakim durumda olmaları yasaklanmamıĢ, 

hakim durumlarını kötüye kullanmaları ve rekabeti sınırlayan davranıĢları yasak 

kapsamına alınmıĢtır. Bu durumda hangi davranıĢların kötüye kullanma kapsamına girdiği 

tespit edilmelidir.  

Komisyon ve Adalet Divanının ele aldığı ilk kararları arasında yer alan 

Europemballage Corporatin and Continental Can Company v Commission
220

 kararında 

hâkim durum Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır. “ Bir iĢletmenin hâkim durumda olması, bu 

iĢletmenin, rakiplerini, müĢterilerini ve kendisine mal temin eden diğer satıcıları göz 

önüne almaksızın bulardan tamamen bağımsız hareket edebilmesini ifade etmektedir. 

Bu durum bir iĢletmenin, pazar payı ile birlikte sahip olduğu teknik bilgi, hammadde ya 

da sermaye nedeniyle söz konusu ürünün büyük bir kısmı açısından, pazarda fiyatı veya 

üretimi ya da dağıtımı kontrol etmesi halinde ortaya çıkmaktadır. Bir iĢletme açısından 

böyle bir pazar gücünden söz edilebilmesi için, bu iĢletmenin pazardaki diğer 

iĢletmelerin varlığına tamamen son verebilmesini sağlayacak, mutlak bir hâkimiyet 

sağlaması gerekmez. Farklı pazarlarda, bu gücün derecesi farklı olsa dahi, söz konusu 

iĢletme ya da iĢletmelere, davranıĢlarında bağımsız davranma serbestîsini sağlaması 

yeterlidir.” Hâkim durumda olma kavramının ispatı mümkündür.  Tamamen belirli bir 

pazara yönelik hakim olma durumunu ifade eder. Ġlgili pazarın belirlenmesi, hakim 

durumun kötüye kullanılmasına iliĢkin incelemelerde, pazar hakimiyetini tespit etmenin 

temel adımıdır.
221

 

Ġlgili pazarı belirleyen iki temel unsur vardır. Birincisi ilgili ürün pazarı ikincisi 

ilgili cografi pazardır.  
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 Case Europemballage Corporatin and Continental Can Company v Commission (1973) ECR 215. ( 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61972J0006:EN:HTML ) 
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 Yanık Mehmet, Rekabet Hukukunda Hakim Durum ve Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Yolu İle 

Pazara Giriş Engelleri, Ankara, 2003, s. 18. 
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Ġlgili ürün pazarı, söz konusu teĢebbüs ya da teĢebbüslerin hangi mal veya 

hizmet pazarında hakim durumda olduğunu ortaya koymaktadır. Ġlgili ürün pazarı 

belirlenirken, bir mal veya hizmetin diğer mal veya hizmetlerle ikame edilebilirliği 

gerek arz gerekse de talep yönünden ayrı ayrı değerlendirilmelidir.
222

  

Ġlgili cografi pazar, aynı rekabet koĢullarına sahip pazar alanı anlamına 

gelmektedir. Ġlgili coğrafi pazar, ülkenin tamamı olabileceği gibi ülke içerisinde yer 

alan bir bölge de olabilir. Bu bölgenin, diğer bölgelerden rekabet koĢulları açısından 

farklı olması gerekir. Aynı zamanda söz konusu bölge, tüketici gözüyle, rekabet 

açısından diğer bölgelerden yalıtılmıĢ olmalıdır.
223

 

Avrupa Birligi ilgili pazarda hakim durumu tespit ederken niceliksel ve 

niteliksel ölçütler kullanılmaktadır.
224

 

- Niceliksel Ölçüler( pazar payı) 

a)%25‟in altında: Kural olarak hakim durum söz konusu degildir. 

b)%25–40: Baska etmenlerin varlıgı halinde hakim durum meydana gelebilir. 

c) %40‟ın üzeride: Kural olarak hakim durum vardır. Öncelikle baĢka etkenlerin varlıgı 

halinde(pazardaki rakip tesebbüs sayısı ve bu rakiplerin pazarda sahip oldukları paylar 

gibi vs..) yada %50‟nin üzerinde ise otomatik olarak hakim durum söz konusudur. 

d)%100: bu durumda tekel yani hakim durum söz konusudur. 

- Niteliksel Ölçütler 

a) Finansal güç, 

b) Dikey Bütünlesme ve dagıtım sistemine sahip olma, 

c) Teknolojik üstünlük, 

d) Mevzuatın sagladıgı avantajla, 

e) Örgütlenme ve satıs teknikleri 

f) Ürün kalitesi 
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Hangi davranıĢların hakim durumu kötüye kullanma olduğunu tespit ederken 

RKHK.m.6/2‟de örnek verilen davranıĢlara bakmak gerekecektir. Rekabetin Korunması 

Hakkında Kanun'un 6. maddesinde belirtilen davranıĢlar Ģunlardır: 

 “1. Ticarî faaliyet alanına baĢka bir teĢebbüsün girmesine doğrudan veya dolaylı 

olarak engel olunması ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlaĢtırılmasını 

amaçlayan eylemler; 

 2. EĢit durumdaki alıcılara aynı ve eĢit hak, yükümlülük ve edimler için farklı 

Ģartlar ileri sürerek, doğrudan veya dolaylı olarak ayrımcılık yapması; 

 3. Bir mal veya hizmetle birlikte, diğer mal veya hizmetin satın alınmasını veya 

aracı teĢebbüsler durumundaki alıcıların talep ettiği bir malın veya hizmetin, diğer bir mal 

veya hizmetin de alıcı tarafından teĢhiri Ģartına bağlanması ya da satın alınan bir malın 

belirli bir fiyatın altında satılmaması gibi tekrar satıĢ halinde alım satım Ģartlarına iliĢkin 

sınırlamalar getirilmesi; 

  4. Belirli bir piyasadaki hâkimiyetin yaratmıĢ olduğu finansal, teknolojik ve ticari 

avantajlardan yararlanarak baĢka bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabet koĢullarını 

bozmayı amaçlayan eylemler; 

 5. Tüketicinin zararına olarak üretimin, pazarlamanın ya da teknik geliĢmenin 

kısıtlanması.” 

 Bu örnekler sınırlayıcı nitelik taĢımadıkları için, Kanun'da sayılanlar dıĢında kalan 

diğer davranıĢların da kötüye kullanma olarak kabul edilmesi mümkündür 
225

.  

2.2.4.BirleĢme ve Devralmalar  

Ekonomik açıdan bakıldığında ticari hayatta faaliyet gösteren teĢebbüslerin, 

daha verimli bir Ģekilde çalıĢarak karlarını arttırmaları veya daha sağlam bir konuma 

gelmek gibi amaçları yüzünden teĢebbüs veya teĢebbüslerle kalıcı Ģekilde biraraya 

gelmeleri mümkündür. Hatta bazen pek çok ekonomik ve sosyal nedenlerden kaynaklı 

bir araya gelmeye zorunda kalmaktadırlar. Bunun sonucu olarak yoğun bir Ģekilde 

“Ģirketler arası evlilikler”
226

 ve benzeri kurumsal birliktelikler yoğun olarak 

yaĢanmaktadır.  
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  TeĢebbüsler arasında kurulan yapısal birlikteliklerin yararlarının yanında 

rekabet üzerinde olumsuz bir takım etkileri de olacaktır. Özellikle ilgili piyasadaki payı 

yüksek olan (rakip) teĢebbüslerin birleĢmeleri zaten orta veya küçük ölçeğe sahip diğer 

teĢebbüslerin daha da zayıflatarak rekabeti önemlli ölçüde azaltacaktır.
227

 Diğer yandan 

dikey birleĢme ve devralmalar, bir yandan ilgili teĢebbüse dağıtım ve sürüm kolaylığı 

sağlarken, diğer yandan, ilgili piyasa için önemli bir giriĢ engeli oluĢturma tehlikesi 

taĢımaktadır.
228

 Bu sebepledir ki kalıcı birliklerin kontrol altında tutulması 

gerekmektedir.  

  Kontrol altına alınmasıyla ilgili, oldukça uzun bir Ģekilde kaleme alınmıĢ olan 

RKHK. 7. maddesine göre, “Bir ya da birden fazla teĢebbüsün hâkim durum yaratmaya 

veya hâkim durumlarını daha da güçlendirmeye yönelik olarak ülkenin bütünü yahut bir 

kısmında herhangi bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabetin önemli ölçüde 

azaltılması sonuçunu doğuracak Ģekilde birleĢmeleri veya herhangi bir teĢebbüsün ya da 

kiĢinin diğer bir teĢebbüsün mal varlığını yahut ortaklık paylarının tümünü veya bir 

kısmını ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçları miras yoluyla 

iktisap durumu hariç olmak üzere, devralması hukuka aykırı ve yasaktır.” 

(RKHK.m.7/1). 

Hükmün ikinci fıkrasında ise, “Hangi tür birleĢme ve devralmaların hukuki 

geçerlilik kazanabilmesi için Kurul‟a bildirilerek izin alınması gerektiğini, Kurul‟un 

çıkaracağı tebliğlerle ilan edileceği” ifade edilmiĢ ve birleĢmelerin denetiminde, 

Rekabet Kurulu‟nun münhasıran yetkili olduğu öngörülmüĢtür (RKHK.m.7/2). Kurul, 

tanınan bu yetki ile izne tabi olan birleĢme ve devralmaları tebliğler aracılığıyla 

belirleyecektir. 

RKHK.‟un 7. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca, Rekabet Kurul‟u hangi tür 

birleĢme veya devralmaların hukuki geçerlilik kazanabilmesi için Kurul‟a bildirilerek 

izin alınması gerektiğini ve bunların Kurul‟a bildirilmesi usul ve esaslarını düzenleyen 

Rekabet Kurulu‟ndan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında 
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 Küçük ve orta ölçekli teĢebbüslerin, büyük çaptaki teĢebbüslere karĢı birleĢmeleri ise, tam aksine 
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Tebliği‟i kabul ederek yayımlamıĢ
229

 ve 1997/1 sayılı Tebliğ, 04.Kasım 1997 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu Tebliğ yürürlük tarihi 01.Ocak 2011 olan 2010/4 sayılı Tebliğ
230

 

ile yeniden düzenlenmiĢtir. 30 Eylül 2011 tarihinde ise 2010/4 sayılı Tebliğ‟de 

değiĢiklik yapılmasına dair Tebliğ olan 2012/3 Tebliğ‟i
231

 yayımlanmıĢ ve 01.02.2013 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 2012/3 Tebliğ‟i ile 2010/4 sayılı Tebliğ‟in 7. maddesinde 

değiĢiklik yapılmıĢtır. 2010/4 sayılı Tebliğ‟in 5.maddesi ile izin alması gereken 

birleĢme ve devralmalar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır;  

“ Kontrolde kalıcı değiĢiklik meydana getirecek Ģekilde; 

a) Ġki veya daha fazla teĢebbüsün birleĢmesi ya da 

b) Bir veya daha fazla teĢebbüsün tamamının ya da bir kısmının doğrudan veya 

dolaylı kontrolünün, hisse ya da mal varlığının satın alınmasıyla, sözleĢmeyle veya diğer 

bir yolla bir ya da daha fazla teĢebbüs veya hali hazırda en az bir teĢebbüsü kontrol eden 

bir ya da daha fazla kiĢi tarafından devralınması, 

Kanunun 7 nci maddesi kapsamında birleĢme veya devralma iĢlemi sayılır.” 

Tebliğ‟in 5. maddesinin devamı ise Ģu Ģekildedir; 

“Bu Tebliğ bakımından kontrol, ayrı ayrı ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir 

teĢebbüs üzerinde belirleyici etki uygulama olanağını sağlayan haklar, sözleĢmeler veya 

baĢka araçlarla meydana getirilebilir. Bu araçlar özellikle bir teĢebbüsün malvarlığının 

tamamı ya da bir kısmı üzerinde mülkiyet veya iĢletilmeye müsait bir kullanma hakkı, bir 

teĢebbüsün organlarının oluĢumunda ya da kararları üzerinde belirleyici etki sağlayan 

haklar veya sözleĢmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sözleĢmeye göre hakları 

kullanmaya yetkili kılınmıĢ olan veya böyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu 

hakları kullanma gücüne sahip olan kiĢiler veya teĢebbüsler tarafından elde edilebilir. 

Bağımsız bir iktisadi varlığın tüm iĢlevlerini kalıcı olarak yerine getirecek bir ortak 

giriĢimin oluĢturulması, bu maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamında bir devralma 

iĢlemidir. Bu tür iĢlemlerde, iĢlem taraflarının herbiri devralan olarak kabul edilir. 

                                                 
229

 Rekabet Kurulu‟ndan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ Resmi 

Gazete:12.08.1997 tarih ve 23078 sayı. 

230
 2010/4 sayılı Rekabet Kurulu‟ndan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ 

Rsmi Gazete:07.10.2010 tarih ve 27722 sayı. 

231
 2012/3 sayılı Rekabet Kurulundan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ 

(Tebliğ No: 2010/4)‟De DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Tebliğ Resmi Gazete:30.09.2011 tarih ve 28070 

sayı. 



 85 

ġartla bağlanan ya da kısa bir zaman dilimi içerisinde menkul kıymetlerle seri bir 

Ģekilde gerçekleĢen yakın iliĢkili iĢlemler, bu madde kapsamında tek bir iĢlem olarak kabul 

edilir.”  

BirleĢme ve devralmalara iliĢkin olan RKHK‟un 7. maddesi, piyasa yapısını 

kontrol etmek için düzenlenmiĢ bir madde olup iktisadi yoğunlaĢmaya ve ekonomik güç 

açısından belli merkezlerin oluĢmasının önüne geçilerek engellemeye çalıĢmak 

amaçlanmıĢtır. Rekabet Hukuku bakımından önemli olan, ticari karar alma üstünlüğüne 

hukuki görünümü ne olursa olsun iktisadi gücün yoğunlaĢmasıyla rekabeti azaltan her 

türlü kalıcı birlikteliğe engel olarak piyasalarda çok sesliliğin korunması sağlamaktır.  

Kanun‟un 7. maddesinde iki farklı düzenlemeye gidilerek birleĢmelerden ve 

devralmalardan bahsedilmiĢtir. Çıkarılan Tebliğ ile ortak giriĢimler de birleĢme 

kapsamında değerlendirilmiĢtir.   

Rekabet Hukuku açısından birleĢme kavramı, iktisadi bir kavramdır ve bu 

nedenle hukuki anlamdaki birleĢmelerden daha fazla görülmektedir. Rekabet Hukuku 

anlamında bir birleĢmeden bahsedebilmek için, yeni oluĢturulacak veya var olan bir 

teĢebbüs çatısı altında bağımsız nitelikteki iki veya daha fazla teĢebbüsün iktisadi 

anlamda birleĢmesi yeterlidir. Hukuki anlamda birleĢme sayılmayan, “ikiz (çifte) 

ortaklıklar”
232

, “konzern”
233

 ve “ortak giriĢimler”
234

  iktisadi bağımsızlıklarından 

vazgeçmelerine rağmen hukuki bağımsızlıklarını koruduklarında, Rekabet Hukuku 

açısından “birleĢme” olarak nitelendirilebilirler
235

. SomutlaĢtırmak gerekirse, ticari 

iĢletme iĢleten tacirlerin bir araya gelerek kurduğu her türlü ortaklık, somut olayın 

özelikleri aksini gerektirmedikçe birleĢme kapsamında kabul edilebilir. 

                                                 
232

 “Ġkiz ortaklık” (çift Ģirket), iki veya daha fazla kiĢinin iki ayrı Ģirket kurmaları ve bu Ģirketlerin, biri 

diğerinin bağımlı yöneticisi olarak faaliyet gösterecek Ģekilde bir ekonomik birlik halinde kaynaĢmaları 

halinde söz konusudur. Çifte ortaklık durumunda ekonomik açıdan birbirine bağımlı olmakla birlikte, 

hukuksal yönden birbirinden bağımsız iki ortaklık bulunmakta ve ekonomik birlik, ortaklar arasındaki 

ayniyetten kaynaklanmaktadır. Türk, a.e. s.60; Barlas, a.e., s.100,101; Tekinalp/Tekinalp, a.e., s.170,171; 

Kaplan, a.g.e., s.21. Bazı yazarlar, sermayeye katılmalı ortak giriĢimlerde, çift Ģirket vasfının 

bulunduğunu kabul etmektedir. Kaplan, a.g.e., s.21; Yılmaz, a.g.e., s.482; aksi gör. Tekinalp/Tekinalp, 

a.e., s.171; Barlas a.e., s.197.   

233
 “Konzern”, hukuken bağımsızlıklarını koruyan teĢebbüslerin ortak bir yönetim gücü altında birleĢerek 

oluĢturdukları ekonomik bütündür. Barlas, a.e., s.165; Poroy/Tekinalp/Çamoğlu, a.e., s.934; krĢ. Fahiman 

Tekil, Borçlar Hukuku, Ġstanbul 1981, s.45.  

234
 TeĢebbüslerin güçlerini bir araya getirerek ortak giriĢim Ģirketi kurmaları, birlikteliğin, süreklilik vasfı 

taĢıması ve yönetimin kurulan ortak giriĢime devredilmesi halinde, birleĢme olarak nitelendirilebilir.     

235
 Bunlara gizli birleĢme veya eylemli birleĢme de denilmektedir. Türk, a.e., s.14. 
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Rekabet Hukuku bakımından “devralma”, geniĢ bir kavramdır. Kanun‟un 7. 

maddesi, devralma yoluyla hakim durum yaratmaya çalıĢmaları veya daha da 

güçlendirmeleri için üç ayrı unsurun devralınmasından bahsetmiĢtir. Bunlardan ilki 

malvarlığının, ikincisi ortaklık payının ve diğeri ise, oldukça geniĢ bir kapsamı olan, 

yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçların devredilmesidir. Bunlardan ilk ikisi, 

benzer niteliktedir ve bunların kısmen veya tamamen devredilmesi, 7. maddenin 

uygulanması bakımından fark yaratmaz. Zira burada önemli olan nokta, bunların ikisini 

de kapsayan, yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçların devri, bir baĢka deyiĢle 

“kontrol”ün el değiĢtirmesidir. Kanun‟un 7/1. maddesine dayanılarak çıkarılan 

Tebliğ‟de de, devralma kavramını geniĢleterek, bu belirtilen unsurların devralınmasının 

yanı sıra, kontrol edilmesi halini de madde kapsamı içine almıĢtır. Bu bağlamda, 

malvarlığının veya ortaklık paylarının ya da yönetimde hak sahibi olma imkânı veren 

araçların kontrolü de 7. madde anlamında devralma kavramına dâhildir.  

Nitekim yoğunlaĢmanın gerçekleĢmesi bakımından belirleyici olan, 

teĢebbüslerin kontrolünde meydana gelen yapısal değiĢikliklerdir ve bu nedenle, 7. 

maddenin amacını en iyi Ģekilde ifade eden unsur, o veya bu Ģekilde malvarlığının devri 

değil, yönetimde hak sahibi olacak araçların devredilmesidir. 

Bu açıklamalar göstermektedir ki, Rekabet Hukuku anlamında bir devralmanın 

tespit edilmesi için baĢka teĢebbüs üzerinde sağlanan kontrol unsuruna bakılması 

gerekmektedir. Kontrol unsuru yoğunlaĢma ve teĢebbüs kavramlarında da önem arz 

etmektedir.  

2.2.4.1.Ortak Kontrol 

YoğunlaĢma doğurucu iĢlemler olan birleĢmeler, devralmalar ve ortak giriĢimler 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun‟un 7 nci maddesi ve bu maddeye 

dayanılarak Rekabet Kurulu tarafından çıkarılan 2010/4 sayılı “Rekabet Kurulu‟ndan 

Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ”
236

 çerçevesinde 

incelenmektedir. 

Ortak giriĢimlerin söz konusu Tebliğ‟in kapsamında yoğunlaĢma doğurucu bir 

iĢlem olarak kabul edilmesi için;  

           a) bağımsız iktisadi varlık olarak meydana gelmesi  

                                                 
236

 07.10.2010 tarih ve 27722 sayılı Resmi Gazete. 
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b) ortak giriĢimin tarafları ve taraflarla ortak giriĢim arasında rekabeti sınırlayıcı 

amacı veya etkisi bulunmaması Ģeklinde iki unsura sahip olması gerekmektedir. 

Tebliğ hükmünde açık bir Ģekilde ifade edilmese de, ortak kontrol, Rekabet 

Kurulu‟nun ortak giriĢimlere iliĢkin kararlarında öncelikli olarak göz önüne aldığı ana 

bir unsurdur. 

Rekabet Kurulu‟nun ortak giriĢimlerde “ortak kontrol”ü ele aldığı kararların 

incelenmesi, Tebliğ‟de yer verilmeyen bu kavramın hangi durumlarda oluĢtuğuna ıĢık 

tutabilecektir. 

Rekabet Kurulu‟nun, EczaĢıbaĢı-Schwarzkoph
237

, Koç-Fiat Tüketici Finansmanı 

A.ġ.
238

, OMCO Ġstanbul Kalıp Sanayi ve Ticaret A.ġ.
239

, Sabancı-Dupont
240

 ve Benkar, 

Bütangaz A.ġ.
241

, Garanti Balfour Beatty A.ġ.
242

  Kararlarında, ana teĢebbüslerin ortak 

giriĢim üzerinde eĢit oranda ortaklık paylarının varlığını ve bu teĢebbüslerin ortak 

giriĢimin Yönetim Kurulu ya da karar alıcı organlarında eĢit üyeyle temsil edilmesini 

göz önüne alarak ortak kontrolün varlığını kabul etmiĢtir. 

Çimento Ortak GiriĢim Kararı
243

 

Karar‟da, ortak kontrole iliĢkin değerlendirmede, ana teĢebbüslerin aĢağıda yer 

verilen kararları “oybirliği” ile alacakları belirtilmiĢtir. Bu kararlar Ģunlardır: 

a) Ana SözleĢme'deki maddelerinin değiĢmesi,  

b) ortak giriĢimin faaliyetinde herhangi bir değiĢikliğin yapılması,  

c) ortak giriĢimin tasfiye edilmesi,  

d) yıllık toplam 10 Milyon ABD Dolarını aĢan yatırım kararları,  

e) yıllık toplam 10 Milyon ABD Dolarını aĢan ihracat bağlantıları ile bir seferde 

1 Milyon ABD Doları'nı aĢan sipariĢlerin onaylanması,  

f) Ģirketin iĢtirak kararları ile iĢtiraklerin ve gayrimenkullerin alım-satımı.  

                                                 
237

 27.01.2002 tarih ve 24653 sayılı Resmi Gazete. 

238
 16.08.2002 tarih ve 24848 sayılı Resmi Gazete. 

239
 21.04.2002 tarih ve 24733 sayılı Resmi Gazete. 

240
 26.02.2002 tarih ve 24679 sayılı Resmi Gazete. 

241
 04.01.2002 tarih ve 24630 sayılı Resmi Gazete. 

242
 24.01.2002 tarih ve 24650 sayılı Resmi Gazete. 

243
 11.10.2000 tarih ve 24266 sayılı Resmi Gazete. 
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Yukarıda (a), (b) ve (c) maddelerinde sayılan kararların ortak giriĢimdeki pay 

sahiplerinin mali çıkarlarını korumaya yönelik olduğu görülmektedir. Ayrıca, (d) ve (e) 

maddelerine iliĢkin, ilgili pazarın koĢullarına ve bu çerçevede söz konusu kararların 

pazardaki önemine yönelik bir analiz yapılmadığından, bu kararların stratejik nitelikte 

kabul edilip edilemeyecekleri belirsizdir. Öte yandan, Karar‟da,  iĢletme bütçesi ya da 

planı gibi önemli stratejik kararların “oybirliği” ile alınıp alınmayacağı hususu yer 

almamıĢtır. Dolayısıyla, stratejik nitelikte olan (f) maddesinin tek baĢına ortak kontrolü 

sağlayabileceği tartıĢmalıdır. Bu çerçevede, söz konusu ortak giriĢimde, “değiĢen 

ittifaklar” riskinin oluĢması ihtimali göz ardı edilerek ortak kontrolün varlığı kabul 

edilmiĢtir. 

Benkar Kararı
244

 

Rekabet Kurulu‟nun Benkar Kararı‟nın ortak kontrole iliĢkin bölümünde 

“belirleyici etki”, “ana teĢebbüslerin ortak giriĢimin stratejik ya da ticari faaliyetlerine 

iliĢkin kararlarını veto etme hakkı” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Veto hakları, ana 

teĢebbüslere ortak giriĢimin stratejik kararlarına müdahale imkanı tanıyan negatif 

kontrol araçları olarak kabul edilmektedir. Buna karĢın, ana teĢebbüsler ortak giriĢime 

iliĢkin satıĢ, pazarlama ve finansman gibi konuları içeren stratejik kararları “olumlu” 

yönde kullandıkları oylarıyla da (örneğin eĢit oy hakkı) ortaklaĢa olarak 

belirleyebilirler. BaĢka bir ifadeyle, “pozitif yönde” kontrol araçlarıyla ortak giriĢim 

üzerinde belirleyici etkide bulunurlar. Dolayısıyla, “belirleyici etki” hem olumlu 

(pozitif) hem olumsuz (negatif) kontrol araçlarının kullanılmasının sonuçunda ortaya 

çıkan bir “etki” niteliğindedir. Bu çerçevede, Karar‟da yer verilen tanımın “belirleyici 

etki” kavramını tam olarak kapsamadığı düĢünülmektedir. 

Doğan Daily News Gazetecilik ve Matbaacılık A.ġ. Kararı
245

 

Rekabet Kurulu bu kararında, üst düzey yöneticilerin atanması ve ortak giriĢim 

sözleĢmesinde yer verilen konularla ilgili kararların oybirliği ile alınması hususlarını 

göz önüne alarak ortak kontrolün varlığını kabul etmiĢtir. Bu konular aĢağıdaki 

Ģekildedir: 

                                                 
244

 02.02.2002 tarih ve 24659 sayılı Resmi Gazete. 

245
 27.11.2001 tarih ve 24596 sayılı Resmi Gazete. 
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- ġirket'e ait taĢınmazların satılması, üzerinde ayni veya 5 yıldan uzun süreli 

Ģahsi bir hak tesisi, 

- ġirket'e ait fikri ve sınaî hakların, imtiyazların ve yayın haklarının devri, 

- ġirketin bir hesap dönemi için tahmini gelir ve giderlerini, kar ve zararını 

içerir ve her takvim yılı baĢında yapılacak bütçenin onaylanması, 

- Yıllık bütçede öngörülmeyen veya bütçeyi aĢan her türlü sözleĢmeler, 

borçlanmalar ve sair muameleler, 

- ĠĢlem tarihi itibarıyla toplam 25.000 ABD Doları karĢılığı Türk Lirasını aĢan 

her nevi sözleĢmeler, taahhütnameler ve benzeri tasarruf muameleleri ile bu 

nitelikte akdedilmiĢ olanların feshine iliĢkin ihbarlar, 

- Herhangi bir Ģirkete iĢtirak edilmesi, iĢbirliği kurulması, hisse alımı ve satımı, 

- Ġki yıl veya daha uzun süreli taahhüt içeren her nevi sözleĢmeler, 

- ĠĢlem tarihi itibarıyla 50.000 ABD doları karĢılığı Türk Lirasını aĢan miktarda 

hissedarlar veya hissedarların iĢtirakleri olan kuruluĢlar ile yapılacak her türlü 

sözleĢmeler, 

- Dağıtım Ģirketleri ile yapılacak sözleĢmeler, 

- Baskı için matbaalar ile yapılacak sözleĢmeler, 

- Yeni bir süreli yayının veya ilavenin yayınlanmasına iliĢkin kararlar, 

- Personele ödenecek ücretler ve primler, çalıĢanlara yapılacak ücret artıĢları ve 

zamlar. 

 Kurul‟un bu kararında yer verilen ve Yönetim Kurulu‟nun oybirliğini gerektiren 

hususlar açıkça ifade edilmemekle birlikte “stratejik kararlar” olarak nitelendirilebilir. 

OPET Petrolcülük A.ġ. Kararı
246

  

Bu karara konu olan iĢlemde OPET hisselerinin %7,75‟i
247

 Enron tarafından 

devralınmaktadır. Kurul, azınlık hissedarı konumundaki Enron‟a OPET‟in kendi 

faaliyet konusu ile ilgili mutad kararlarında ve Ģirketin günlük iĢlerinin sevk ve 

idaresinde müdahale hakkı tanınmamıĢ olmamasına rağmen, Enron‟un aĢağıda yer 

                                                 
246

 06.02.2001 tarih ve 24310 sayılı Resmi Gazete. 

247
 Ortak giriĢim anlaĢmasının 4.1 inci maddesi ile Enron‟a OPET hisselerinin % 16.67‟sine kadar 

devralma hakkına sahip olmasına yönelik seçme hakkı tanındığı görülmektedir.  
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verilen veto haklarına sahip olmasını göz önüne alarak ortak kontrolün varlığını kabul 

etmiĢtir: 

-   ġirket hisselerine bağlanmıĢ haklarda değiĢiklik yaratan, yeni hisse sınıfı 

yaratan, ġirket sermayesini artıran yahut ġirket'in faaliyet konusunu esaslı 

biçimde değiĢtiren ana sözleĢme değiĢiklikleri, 

- Kar payı dağıtımı, 

- ġirketin tasfiyesi, 

- ġirket ana sözleĢmesi, toptan tedarik anlaĢmaları ve bu dökümanlarda 

referans yapılan herhangi bir döküman, anlaĢma veya evrak ile çeliĢen yahut 

bunları ihlal eden anlaĢmalar yapılması veya taahhütlerde bulunulması. 

Karar‟da yer verilen bu haklar daha çok Enron‟un azınlık hissedarı olarak OPET 

üzerindeki mali çıkarlarını koruyucu nitelikte olduğundan, OPET kararında “ortak 

kontrol”ün varlığının tartıĢmalı olduğu söylenebilir
248

. 

Kale Power Controls Elektrik Sistemleri A.ġ. Kararı
249

 

                                                 
248

 Karar‟a dayanak teĢkil eden Rapor‟da, Enron‟un yukarıdakilerden ayrı veto haklarına da sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. AĢağıda yer verilen bu haklar ortak kontrolü sağlayıcı niteliktedir:  

a) Fikret Öztürk'ü içermeyen herhangi bir Yönetim Kurulu kadrosunun seçimi konularına iliĢkin olarak 

alınacak kararlar,  

b) ġirket Ana SözleĢmesi, Toptan Tedarik AnlaĢmaları ve bu dökümanlarda referans yapılan herhangi bir 

döküman, anlaĢma veya evrak ile çeliĢen yahut bunları ihlal eden anlaĢmalar yapılması veya taahhütlerde 

bulunulması,  

c) Herhangi bir Ģirkette 10.000.000 Amerikan Doları'nı veya dengi bir meblağı aĢacak biçimde iĢtirak 

edilmesi yahut yatırım yapılması, 

d) 10.000.000 Amerikan Doları veya dengi bir meblağı aĢacak biçimde sermaye yatırımında 

bulunulması, 

e) 10.000.000 Amerikan Doları veya dengi bir meblağı aĢacak parasal yahut sair borçla ilgili olarak 

garanti verilmesi, 

f) 10.000.000 Amerikan Doları veya dengi bir meblağı aĢacak biçimde borç verilmesi yahut 35.000.000 

Amerikan Doları veya dengi bir meblağı aĢacak biçimde borç alınmasına iliĢkin anlaĢmalara girilmesi,  

g) ġirket mamelekinin yeniden değerlemesinden kaynaklanan miktarların dağıtılması,  

h) ġirket hisselerine bağlanmıĢ haklarda değiĢiklik yaratan, yeni hisse sınıfı yaratan, ġirket sermayesini 

artıran yahut ġirket'in faaliyet konusunu esaslı bir biçimde değiĢtiren ana sözleĢme değiĢikliklerinin 

önerilmesi,  

i) ġirket'in iĢinin veya mallarının tasfiyesi ve ġirket'in iĢ türünün veya hukuki yahut finansal yapısının 

köklü bir biçimde değiĢtirilmesi. 
249

 16.05.2001 tarih ve 24404 sayılı Resmi Gazete. 
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Karar‟a konu ortak giriĢimin (Kale Power) kurucularından Kale Grubu %85 

oranında, GE ise %15 oranında hisseye sahiptir. Ortak giriĢimin 5 kiĢilik Yönetim 

Kurulu‟nun 1 üyesi azınlık hissedarı olan GE tarafından atanacaktır. Kurul, GE‟nin;  

a) Ģirketin iĢtiraklerinde herhangi bir değiĢiklik,  

b) belli bir oranın ve/veya miktarın üzerinde borçlanma,  

c) belli bir oranın ve/veya miktarın üzerinde satıĢ yapılması, 

konularında veto hakkına sahip olmasını ortak kontrolün varlığı için yeterli bulmuĢtur. 

Volkswagen DoğuĢ Tüketici Finansmanı A.ġ. Kararı
250

 

Kurul, Karar‟ında, azınlık hissedarı konumundaki ana teĢebbüsün ortak giriĢimin 

Yönetim Kurulu‟na atadığı üyelerden en az bir tanesinin olumlu oyunu gerektiren 

yönetim kararlarının mevcudiyetini ortak kontrolün varlığı için yeterli görmüĢtür. 

Ancak Karar‟da, 16 adet olduğu belirtilen bu stratejik kararları açıklayıcı hiçbir bilgiye 

ve ortak kontrolün hangi çerçevede oluĢtuğuna iliĢkin gerekçelere yer verilmediği göze 

çarpmaktadır. 

Swedish Match Kav Kibrit ve Çakmak Endüstrisi A.ġ. Kararı
251

 

Bu Karar‟da Rekabet Kurulu azınlık hissedarının;  

a) yıllık bütçenin kabulü ve yıllık bütçe üzerinde yapılacak her türlü değiĢiklik,  

b) ürün marka ve satıĢ politikasının belirlenmesi,  

c) fiyatlandırma, reklam yapma ve büyüme stratejileri,  

konularında veto haklarına sahip olmasını ortak kontrolün varlığı için yeterli bulmuĢtur.  

LPG Ortak GiriĢim Kararı
252

 

Rekabet Kurulu‟ndan izin almak için talepte bulunulan ortak giriĢimin 11 kiĢilik 

Yönetim Kurulu‟nda Aygaz Grubu‟nun 4, Primagaz Grubu‟nun 3, Demirören 

Grubu‟nun 2 ve diğer 29 firmanın ise 2 üye ile temsil edilmesi öngörülmüĢtür. ġirket‟in 

yıllık 10 milyon ve bir defada 1 milyon A.B.D. Doları‟nı aĢan yatırım ve ġirket‟in 

iĢtirak kararları ile iĢtiraklerin ve gayrimenkullerin alım-satım kararlarında, Yönetim 

Kurulu‟nun en az 8/11 oy çoğunluğu ile karar alabileceği ortak giriĢim anlaĢmasında 

belirtilmiĢtir. Rekabet Kurulu bu kararları stratejik nitelikte kabul etmiĢtir. 

                                                 
250

 03.03.2002 tarih ve 24684 sayılı Resmi Gazete. 

251
 07.04.2002 tarih ve 24719 sayılı Resmi Gazete. 

252
 01.07.2000 tarih ve 24096 sayılı Resmi Gazete. 
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Ancak, önemli kararlarda Aygaz Grubu‟nun olumsuz yönde oy kullanması 

halinde, hiçbir kararın alınamayacağı, bu nedenle de Aygaz Grubu‟nun karar 

mekanizması içinde ağırlıklı bir yere sahip olacağı, Aygaz Grubu‟nun diğer gruplardan 

ve Ģirketlerden farklı olarak tek baĢına kararları veto etme gücüne haiz olacağı, diğer 29 

Ģirketin sadece 2 yönetim kurulu üyeliği ile temsil edilmesi nedeniyle stratejik 

kararlarda söz sahibi olmayacağı ve pay sahipleri sözleĢmesinde bu Ģirketlere “ek” veto 

hakları sağlamaya yönelik herhangi bir hükmün yer almaması gerekçeleriyle, Kurul 

ortak kontrolün oluĢmadığına karar vermiĢtir. 

Limar Kararı
253

 

Karar‟da, “Dosya mevcudu bilgilere göre, söz konusu ortak giriĢimde 

taraflardan hiçbirisi tek baĢına kontrol gücüne sahip değildir ve ortak kontrol söz 

konusudur.” ifadesi yer almakta, ancak ortak kontrolün ne Ģekilde oluĢtuğuna iliĢkin 

bir bilgi bulunmamaktadır. 

Öte yandan, Karar‟da yer alan “Ortak giriĢimin bağımsız bir iktisadi varlık 

olarak ortaya çıkması ve ana Ģirketler arasında bir rekabet koordinasyonuna neden 

olmaması için kendisini oluĢturan taraflardan özerk bir karar mekanizmasına sahip 

olması, kısaca bağımsız yeni bir iradenin ortaya çıkması gerekmektedir. Bu özerklik 

ancak ortak kontrol unsurunun varlığı ile sağlanabilir. Dosya mevcudu bilgilere göre, 

söz konusu ortak giriĢimde taraflardan hiçbirisi tek baĢına kontrol gücüne sahip 

değildir ve ortak kontrol söz konusudur.” ifadelerine
254

 yer verilmek suretiyle ortak 

kontrolün varlığı “ana Ģirketler arasındaki rekabet koordinasyonunun oluĢması”nı 

engelleyici bir unsur olarak gösterilmektedir. 

Ortak kontrolün mevcut olduğu bir ortak giriĢimin ana kurucularının ortak 

giriĢimin alt, üst ya da komĢu pazarlarında faaliyette bulundukları durumlarda 

koordinasyon riskinin (kartel benzeri rekabeti sınırlayıcı ya da bozucu davranıĢların) 

oluĢabileceği bir gerçektir. Dolayısıyla, ortak kontrolün sağlandığı durumlarda 

“rekabet koordinasyonunun” oluĢmayacağına iliĢkin bir genelleme yapılmasının 

doğru olmayacağı düĢünülmektedir.  

Sonuç olarak, ortak giriĢimlerin temel ayırt edici unsuru olan ortak kontrol;  
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a) ana teĢebbüslerin eĢit oy haklarına sahip olması veya karar organlarında eĢit 

üyeyle temsil edilmesi,  

b) ana teĢebbüslerden bazılarının azınlık paylarına sahip olmasına rağmen veto 

haklarını ellerinde bulundurması ve  

c) oylamalarda ortak hareket edilmesi Ģeklinde meydana gelebilmektedir. 

AB Komisyonu‟nun ortak kontrolün sağlanmasına iliĢkin değerlendirmelerinde,  

ana teĢebbüslere ortak giriĢimin “stratejik ticari davranıĢları” üzerinde belirleyici etkide 

bulunma olanağı veren veto haklarına iliĢkin incelemenin önem kazandığı 

görülmektedir.   

Komisyon‟un stratejik kararlara iliĢkin veto haklarına genel yaklaĢımı aĢağıdaki 

Ģekilde özetlenebilir: 

1) Stratejik kararlardan; 

a) Yönetim Kurulu ve üst düzey yöneticilerin atanmasının, 

b)  bağlayıcılık içeren bütçenin,  

c) bağlayıcılık içeren iĢletme planlarının 

onaylarına iliĢkin veto haklarının biri ya da birkaçının mevcut olması ortak kontrolün 

sağlanması için yeterlidir.  

2) Ortak giriĢimin pazar davranıĢları üzerindeki önem derecesi ve ilgili pazarın 

özellikleri çerçevesinde “yatırım”, “teknoloji kullanımı” ve “yeni ürün gamı 

geliĢtirilmesi” konularındaki veto hakları da stratejik nitelikte kabul edilmektedir. 

3) Komisyon‟un yukarıda değinilen stratejik kararların dıĢında kabul ettiği, 

“belirli bir oranın üzerinde borçlanma” ve “önemli mali sözleĢmelerin akdedilmesi” gibi 

“diğer stratejik kararların” tek baĢlarına ya da birlikte ortak kontrolü sağladığı Ģeklinde 

bir yoruma gitmediği ve bu kararları genellikle üst düzey yöneticilerinin atanması, bütçe 

ve iĢletme planı onayı ile iliĢkilendirerek ortak kontrolün varlığına hükmettiği 

söylenebilir. 

4) Komisyon‟un, nadir durumlarda (1‟inci maddedeki haklar hariç) ortak 

kontrolü tek bir veto hakkına dayandırması, tüm veto haklarını bir bütün olarak ele 

alması ve ortak giriĢimin faaliyet gösterdiği pazar yapısının özelliklerini de incelemesi 

vurgulanması gereken diğer unsurlardır. 
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Türk Rekabet Hukuku‟nda ortak kontrole iliĢkin açık bir düzenlemenin mevcut 

olmamasındaki eksikliğe rağmen Rekabet Kurulu‟nun ortak kontrolün sağlanmasına 

iliĢkin değerlendirmelerinin, AB Rekabet Hukuku uygulamaları ile paralellikler arz 

ettiği görülmektedir. 

Rekabet Kurulu‟nun ortak kontrolün hangi Ģekillerde sağlanmıĢ sayılacağına 

iliĢkin ilkeleri açıklayıcı bir “Rehber” yayımlamasının faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

Ancak, yine de “ortak kontrol”ün sağlanmasında tartıĢmaya açık “gri alanların” 

bulunması ve rekabet hukukunda kontrol kavramının iktisadi nitelikte olduğu göz önüne 

alınarak, her bir iĢlemde somut olayın özelliklerine göre değerlendirilme yapılması 

gerekmektedir. 

2.2.4.2.Bağımsız Bir Ġktisadi Varlık Olma KoĢulu 

Ortak giriĢimler bağımsız bir iktisadi varlığın bütün fonksiyonlarını yerine 

getirmelidir. Ġlgili pazardaki günlük operasyonların yapılabilmesi için ortak giriĢim; 

iĢgücü, ayrı bir yönetim, sermaye, çalıĢanlar, pazarda bağımsız bir sağlayıcı ve alıcı 

olarak davranabilme, faaliyetlerin belirli bir süre ile sınırlı olmaması, rekabet 

politikalarını kendi ekonomik faaliyetlerine göre bağımsız bir Ģekilde belirleyebilme 

gibi unsurlara ve ortak giriĢim anlaĢması ile belirlenen alanda maddi ya da fikri ve sınaî 

mülkiyet hakları gibi diğer haklara sahip olmalıdır.  

Rekabet Kurulu, Bütangaz A.ġ. ortak giriĢimi kurulması olayında, kurulacak 

tesislerin kapasitesinin ve bu kapasiteden kurucu ortakların ne ölçüde 

yararlanacaklarının önem taĢıdığını belirtmiĢtir. Kurul bu kararında sadece ya da büyük 

ölçüde ana Ģirketlere mal veya hizmet sağlamak amacıyla oluĢturulan ortak giriĢimlerin 

bağımsız bir iktisadi varlık olarak ortaya çıkamayacağını ifade etmiĢtir.
255

 

Rekabet Kurulu, çimento alanında kurulan bir ortak giriĢimle ilgili kararında 

ekonomik bağımsızlığı değerlendirmiĢtir. Kurul ortak giriĢimin baĢlıca mal aldığı ya da 

sattığı yerin kurucu firmalar olup olmadığının veya ortak giriĢimin faaliyetlerinin 

kurucu firmaların faaliyetleriyle bütünleĢip bütünleĢmediğinin önem taĢıdığını 

belirtirken kurucu firmaların ortak giriĢimle aynı pazarda veya pazarın alt-üst 

pazarlarında faaliyetlerine devam ediyor olması durumunda, ortak giriĢimin kendi 

ticaret politikasını izleme durumunun olmayacağını, bu nedenle de olayda bağımsız bir 
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iktisadi varlık olmadığını ifade etmiĢtir. Kurulacak ortak giriĢimin, sadece Ar-Ge 

faaliyetleri ve kurucu firmaların belirli ülkelere yapacakları ihracat faaliyetlerini yerine 

getirmek için oluĢturulduğu, üretim faaliyetinin bulunmadığı, ortak giriĢimin Avrupa 

Birliği‟ne pazarlayacağı ürünlerin yalnızca kendisini oluĢturan ana Ģirketlerin ürünleri 

olmasının ortak giriĢimin kendi ticari politikalarını ana Ģirketlerden bağımsız olarak 

sürdürmesine engel olacağı ve bu nedenle de oluĢacak ortak giriĢimin bağımsız bir 

iktisadi varlık olamayacağını belirtmiĢtir.
256

 

2.2.4.3.Rekabeti Sınırlayıcı Amaç ve Etkinin Olmaması 

Ortak giriĢimin, kendisini oluĢturan ana teĢebbüsler arasında veya ana 

teĢebbüslerle ortak giriĢim arasında rekabeti sınırlayıcı amaç veya etkinin olmaması 

gerekmektedir. Rekabeti sınırlayıcı amaç ve etkinin olmaması değerlendirilirken, ana 

teĢebbüslerin ortak giriĢimin faaliyette bulunduğu pazarlarda faaliyet gösterip 

göstermediği, kendisini oluĢturan ana teĢebbüslerin faaliyetlerini devralıp almadığı, ana 

teĢebbüsler adına yeni faaliyetlerde bulunup bulunmadığını, ana teĢebbüsler arasındaki 

veya ana teĢebbüslerle ortak giriĢim arasındaki rekabetçi davranıĢların koordinasyonunu 

sağlayıp sağlamadığı dikkate alınmaktadır.  

Ana teĢebbüslerin ilgili ürün pazarında faaliyetlerinin bulunmaması veya 

önemsenmeyecek derecede az faaliyeti bulunması ya da ilgili ürün pazarından 

çekilmeleri durumunda rekabetçi davranıĢların koordinasyonu söz konusu olmaz. Diğer 

bir ifadeyle, ana teĢebbüsler ortak giriĢimin faaliyette bulunduğu ilgili ürün pazarında, 

ilgili coğrafi pazarlarda veya bu pazara komĢu pazarlarda ya da ortak giriĢimin 

faaliyette bulunacağı alt-üst pazarlarında faaliyetlerde bulunmuyorlarsa, bu pazarlardan 

çekilmiĢlerse, faaliyetlerini tamamen ortak giriĢimin faaliyette bulunduğu pazarların 

dıĢındaki pazarlarda sürdürüyorlarsa oluĢturulan ortak giriĢim yoğunlaĢmaya yönelik bir 

ortak giriĢim olarak kabul edilir. Rekabet Kurul‟u kararlarında, ortak giriĢimin kendisini 

oluĢturan ana teĢebbüsler arasında veya taraflar ile ortak giriĢim arasındaki rekabetin 

sınırlandırılmasına sebebiyet verip vermediği konusu belirleyici unsur olarak dikkate 

alınmaktadır. Ana teĢebbüsler faaliyetlerini ortak giriĢime devretmiĢlerse veya yine ana 

teĢebbüsler ortak giriĢimin faaliyette bulunacağı pazarlardan çekilmiĢlerse taraflar 
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arasında rekabet koordinasyonu, iĢbirliği yoktur. Ortak giriĢimin rekabeti sınırlayıcı 

amaç veya etkisinin olabilmesi için öncelikle ana teĢebbüslerin birbirleri ile veya 

oluĢturdukları ortak giriĢimle rakip olmaları gerektiği ifade edilmektedir.
257

 

2.3.ORTAK GĠRĠġĠMLERĠN REKABETĠ KISITLAYICI ETKĠLERĠ 

Bu bölümde ortak giriĢimlerin kurulması sonucunda hangi özellikleriyle rekabeti 

kısıtlayabileceğine yer verilecektir. Bunlar, potansiyel rekabetin ortadan kalkması, ortak 

giriĢimlerin iĢbirliği doğurucu etkileri, ortak giriĢimlerde Ģebeke etkisi, pazarların 

üçüncü taraflara kapatılma riski ve ortak giriĢimler ve pazar gücü olmak üzere 

incelenmeye çalıĢılacaktır. 

2.3.1.Potansiyel Rekabetin Ortadan Kalkması 

Potansiyel rekabet, ilgili piyasada hiçbir faaliyeti olmayan bir teĢebbüsün pazara 

girme ihtimali olup pazardaki yoğunlaĢmanın yüksek olduğu ve giriĢ engelinin çok 

olduğu durumlarda önem kazanmaktadır. YoğunlaĢmadaki artıĢın her zaman rekabet 

ortamına zarar verecek olarak görülmesi doğru olmadığı gibi pazara girmesi mümkün 

olan rakiplerinde rekabeti olumlu etkileyeceği kanısına da varılmamalıdır. Çünkü 

potansiyel rakipler eğer bir ortak giriĢim Ģeklinde pazarda yerini alarak faaliyet 

gösterirlerse rekabet ortamını olumsuz Ģekilde etkilemeleri tehlikesi oluĢacaktır. Bu 

husus değerlendirilirken rekabet otoriteleri ve teĢebbüslerin tek baĢlarına ticari 

hedeflerine ulaĢıp ulaĢamadıklarına bakılması gerekecektir. Ortak giriĢim ile rakipler 

pazara beklenmeyen bir anda girmiĢ olacaklardır. Buda potansiyel rekabette bir 

azalmaya neden olabilmektedir. Ortak giriĢimin dıĢında pazara girmek isteyen rakiplerin 

ise tek baĢlarına girmeleri gecikmeli olacaktır. Ortak giriĢimi oluĢturan ana 

teĢebbüslerin pazara bağımsız bir Ģekilde girmelerinin mümkün olup olmadığı ve ne 

kadar sürede girebilecekleri değerlendirilmelidir.  

 Kurucu taraf olan ana teĢebbüslerin birbirleri ve ortak giriĢim ile olan iliĢkileri 

dikkate alınması gereken en önemli unsurdur. Ana teĢebbüsler, ortak giriĢim kurduktan 

sonra birbirleriyle ya da ortak giriĢimle rekabet etmekten kaçınabileceklerdir. 

Dolayısıyla kurucuların ortak kontrolünde bulunan giriĢim taraflara karĢılıklı faydalar 

sağlayacaktır. Birbirlerinin pazarlarına girseler bile aralarındaki rekabetin azalması 
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durumu söz konusu olabilmektedir. Bu da birbirlerine karĢı rekabet etmekten 

kaçınmalarının sebebi olarak gözükmektedir.  

YoğunlaĢmanın yüksek ve giriĢ engellerinin olduğu pazarlara bakıldığı zaman 

ana teĢebbüsler, tek baĢlarına pazara girebilecek durumda olmalarına rağmen ortak 

giriĢim ile pazara girmeyi tercih etmektedirler. Bu da rekabeti olumsuz yönde 

etkileyecektir. Fakat her ne kadar yoğunlaĢma yüksek olsa da giriĢ engellerinin getirdiği 

zorunluluktan dolayı ortak giriĢim ile pazara girmek gerekiyorsa rekabetin ortadan 

kalkmasının kabul edilmesi de mümkün olacaktır. 

Kurul kararlarından dosya konusunun Likit petrol gazı (LPG) tedarik etmek 

amacıyla kurulması hedeflenen ortak giriĢim Ģirketinin yasa geçerlilik kazanabilmesi 

için, tarafların imzaladıkları pay sahibi sözleĢmesi doğrultusunda anılan ortak giriĢime 

izin verilmesi istemli olan bir kararın
258

;  

“ Dosya mevcudu bilgi ve belgelerde yer aldığı üzere anlaĢmaya taraf olan 

teĢebbüslerin dağıtım pazarındaki payları %92‟yi bulmaktadır. AnlaĢmada teĢebbüslerin 

tek baĢlarına tedarik yoluna gidebilecekleri hükme bağlanmıĢtır. Ancak bu hüküm, tek 

baĢlarına ithalat olanakları bulunmayan küçük Ģirketler açısından fiilen bir anlamı 

bulunmamaktadır. Katıldıkları sermaye payı oranında Ģirket karını paylaĢacak tarafların 

istisnai durumlarda üçüncü teĢebbüslerden yararlanabilecekleri kabul edilse bile, pay 

sahipleri sözleĢmesinin „Ģirketin, dağıtım Ģirketleri arasında yapılacak alım satım 

anlaĢması ile farklı teminat ve adına getirilen LPG‟nin süresi içinde çekilmemesi 

halinde de cezai Ģart uygulanacaktır.‟ Ģeklindeki 10.4. maddesi dikkate alındığında, bu 

Ģirketlerin anlaĢmaya taraf olmayan teĢebbüslerden de gaz alabilme olanaklarının fiilen 

sınırlandığı görülmektedir. Bu bağlamda münhasırlık sadece, tek baĢlarına ithalat 

olanakları bulunan Aygaz, Primagaz ve Demirören grupları için geçerli olacaktır. Bu 

durumun tedarik pazarına girmek isteyen teĢebbüsler için ciddi bir giriĢ engeli teĢkil 

edeceği düĢünülmektedir. Dağıtım pazarındaki % 92‟lik bir portföyün tek bir Ģirket 

çatısı altında toplanması, bir baĢka değiĢle pazarda fiili bir hakim durumun oluĢması, 

anlaĢmaya taraf olmayan ve tedarik pazarına girmek isteyen teĢebbüsler açısından 
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pazara giriĢ motivasyonunu ve potansiyel rekabeti ortadan kaldıracaktır 
259

.” Sonucuna 

varmıĢtır ve izin verilmemesine oybirliği ile karar verilmiĢtir. 

Potansiyel rekabetin değerlendirilmesinde Ģunların değerlendirilmesi 

gerekmektedir
260

;  

Girdiler: Ortak giriĢim için yapılacak yatırımdaki harcamaların kurucuların mali 

gücünü aĢıp aĢmadığına ve ayrıca gerekli bilgi ve girdi kaynaklarına sahip olup 

olmadığına bakılacaktır.  

 Üretim: Ana kurucular üretim teknolojisine sahip olup olmadığına ise tek 

baĢına aynı ürün için girdi ve bu üründen türeyebilecek diğer ürünleri üretip 

üretemediğine ve ayrıca bu üretim için gerekli imkânlarının olup olmadığına 

bakılacaktır.  

 SatıĢ: Ortak giriĢim tarafından satıĢı yapılacak ürünün gerçek ya da potansiyel 

talebinin her ortak için tek baĢına üretim yapmasına yeterli olup olmamasının yanında 

ayrıca ana teĢebbüslerin ürünün dağıtımındaki gerekli kanallara sahip olup olmaması 

önemlidir.  

 Risk Unsuru: Ortak giriĢimde her bir kurucunun teknik ve mali iĢleri tek baĢına 

üstlenenip üstlenemeyeceğine bakılmalıdır.
261

  

2.3.2.ĠĢbirliği Doğurucu Etkileri 

Ortak giriĢimler, gizli iĢbirliği ile rekabeti olumsuz Ģekilde etkileyebilirler. 

Özellikle, ana teĢebbüslerin tek baĢlarına ya da üçüncü taraflarla anlaĢmaları sonucu 

fiyatları, rekabet etmenin mümkün olmayacağı bir seviyeye yükseltmek veya rakipleri 

dıĢlamak için güce sahip olmalarına sebep olan iĢbirlikleri karlı olacaktır. Ortak 

giriĢimin ve taraflarının faaliyet gösterdiği ilgili ürün pazarında benzer ürünlerin olması 

veya her ne kadar farklı ürünleri olsada eğer aynı ya da komĢu pazarda faaliyet 

gösteriyorlarsa iĢbirliğinin doğması muhtemeldir.  
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Buna bir örnek verilmesi gerekirse, iĢbirliği doğurucu etkisinden dolayı Rekabet 

Kurulu‟nun Akdeniz Akaryakıt Depolama Nakliyat ve Ticaret A.ġ.‟n,n sermayesinin 

1/3‟üne tekabül eden ve AltınbaĢ Petrol ve Ticaret A.ġ. ile Atak Madeni yağ Pazarlama 

San. Ve Tic. A.ġ.‟ye ait olan hisselerin Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ. tarafından 

devralınmasına izin verilmesi isteminde ; 

“AKDENĠZ‟in kurucuları arasında 01.05.2008 tarihinde imzalanan “Akdeniz 

Akaryakıt Depolama ve Nakliyat A.ġ. ĠĢletme SözleĢmesi” incelendiğinde, 

AKDENĠZ‟in asli amacının, ortakların Antalya ilinde ihtiyaç duydukları ortak depolama 

operasyonlarını yürütmek olduğu anlaĢılmıĢtır. AKDENĠZ iĢletme sözleĢmesinde 

AKDENĠZ Yönetim Kurulu kararıyla üçüncü kiĢilere yönelik de hizmet verilebileceği 

düzenlenmesine karĢın, bu tür bir hükmün AKDENĠZ‟in esas itibarıyla ortaklara hizmet 

vermek için kurulmuĢ bir Ģirket olduğu yönündeki değerlendirmeyi değiĢtirmeyeceği 

kanaatine ulaĢılmıĢtır. 

Bu açıklamalar ve konuyla ilgili geçmiĢ tarihli Kurul kararları dikkate 

alındığında, AKDENĠZ‟in tam iĢlevsel bir ortak giriĢim olarak nitelenemeyeceği 

kanaatine varılmıĢtır. Nitekim mevcut ortaklar olan OPET, AKPET, ALPET veya 

ATAK tarafından, 2006 yılında kurulan AKDENĠZ‟e iliĢkin olarak bugüne kadar 

Rekabet Kuruluna 4054 sayılı Kanun‟un 7 nci maddesi kapsamında herhangi bir 

bildirimin yapılmamıĢ olması, adı geçen teĢebbüsler tarafından da AKDENĠZ‟in 4054 

sayılı Kanun‟un 4 üncü maddesi kapsamına giren, bununla birlikte aynı Kanun‟un 5 inci 

maddesi kapsamında muafiyetten yararlanabilecek olan, rakip teĢebbüsler arası bir 

iĢbirliği anlaĢması olarak değerlendirildiğini göstermiĢtir.”
262

 Ģeklinde bir değerlendirme 

yaparak, 

“Akdeniz Akaryakıt Depolama Nakliyat ve Ticaret A.ġ.‟nin tam iĢlevsel bir 

ortak giriĢim olmaması nedeniyle, söz konusu Ģirketin sermayesinin 1/3‟üne tekabül 

eden ve AltınbaĢ Petrol ve Ticaret A.ġ.  ile Atak Madeni Yağ Pazarlama San. ve Tic. 

A.ġ.‟ye ait olan hisselerin Türkiye Petrol Rafinerileri A.ġ. tarafından devralınmasına 

yönelik iĢlemin 2010/4 sayılı Tebliğ‟in ve bu çerçevede 4054 sayılı Kanun‟un 7. 

maddesi kapsamında olmadığına, ancak Akdeniz Akaryakıt Depolama Nakliyat ve 

Ticaret A.ġ.‟nin 4054 sayılı Kanun‟un 4. maddesi kapsamında rakipler arasında rekabeti 
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kısıtlayıcı nitelikte iĢbirliği doğurucu bir ortak giriĢim anlaĢması olduğuna, 4054 sayılı 

Kanun‟un 5. maddesinde sayılan Ģartların tamamını karĢılamadığından, bildirim konusu 

iĢleme bireysel muafiyet tanınamayacağına oyçokluğu ile karar verilmiĢtir.”
263

 

2.3.3.ġebeke Etkisi 

Farklı ülkelerde birden fazla ortak giriĢim kurulabilir ki Ģebeke etkisini almıĢ bir 

görünüm gözlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda pazar paylaĢımı ve gizli iĢbirliğine 

yol açabilmektedir.  

Yüksek pazar gücüne sahip olan ve aynı zamanda ana teĢebbüse rakip olan bir 

ortak giriĢimin yönetiminde ana teĢebbüsün temsil edilmesi, Ģebeke etkisi hususunda, 

rekabeti olumsuz etkileyebilecek risklerin ortaya çıkmasına neden olacaktır. Böyle bir 

durumda ana teĢebbüsten gelenlerin ayrılması ortak giriĢim süresinin kısaltılması gibi 

yaptırımlar uygulanabilir.  

2.3.4.Pazarların Kapatılması Riski 

Ana teĢebbüsler tarafından kurulan bir ortak giriĢim, faaliyette bulunduğu 

pazarın yapısının değiĢmesine yol açacak Ģekilde ilgili pazarda üçüncü taraf 

konumundaki firmaların rekabet etmesini zorlaĢtıran bir durumun ortaya çıkmasına 

sebep olabilir. Üçüncü taraf için rekabet etmenin zorlaĢtığı, pazarın kapatılma riski 

özellikle karĢılıklı mal alıp verme iliĢkilerine dayanan uzmanlaĢma anlaĢmalarında 

gözlenmektedir. Üçüncü tarafların ortak araĢtırma programına eriĢebilmesinde zorluklar 

yaratacak olan, araĢtırma geliĢitirme anlaĢmalarının önemli parçalarının ortak 

giriĢimlere devridir. Ana kurucuların ihtiyacı olan bir girdiyi ortak giriĢim üretiyor ya 

da ürettiklerini satın alıyor olabilir. Bu durumda dıĢarda kalan taraflar ortak giriĢimden 

girdi sağlamak ya da ürünlerini satmak gibi davranıĢlar sergileyebilirler. Bu durum 

pazarların kapatılmasına sebep olacaktır. Buna bazı anlaĢma örnekleri verilecek olursa;  

a- ortak giriĢimin, ürünlerini ana Ģirkete sunması,  

b- tarafların uzmanlaĢtıkları konulardaki üretimin ara mallarını birbirlerine 

satmaları,  

c- ortak giriĢimin hammaddesini veya ara malını ana Ģirketin sunması, 

d- ortak giriĢimin üretim lisanlarının ana Ģirketler tarafından verilmesi,  
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e- üçüncü taraflarla fikri mülkiyet haklarını devretmemeleri konusunda 

anlaĢmaları.  

Ortak giriĢimler, önemli bir pazar gücüne sahip olarak rekabette öne geçerse 

diğer taraflar için olumsuzluk yaratacaklardır. Tabi bu durum kurucu teĢebbüsler için 

fayda sağlayacaktır.    

Örneğin, yukarıda yer verilen anlaĢma örnekleri, bedavacılığın önüne geçerek 

yatırımcıların yatırım isteklerinin artmasına sebep olmasına ve girdi maliyetlerini 

azaltarak ekonomik etkinliğin artırılmasına rol açacaktır. Dolayısıyla teĢebbüsler için 

olumlu etkiler doğuracaktır.  

Ortak giriĢimin kaynakları hakkında kısıtlayıcı hükümler koyulması, rakipleri 

pazar dıĢına itecektir. Özellikle ortak giriĢimde 'zorunlu unsur'un 
264

varlığında ortaya 

çıkacaktır. Ortak giriĢim teknoloji ve varlıklarıyla rakiplerinin çok üstündeyse ve 

onların ortak giriĢimle rekabetin imkânsız olmasına ve çekilmelerine sebep oluyorsa söz 

konusu durum mevcut demektir.  

Kurucu taraflar tek baĢlarına ulaĢmak istedikleri amaca ulaĢmak için güce sahip 

olmalarına rağmen yine de bir ortaklığa gidiyorlarsa üçüncü taraflar üzerinde olumsuz 

etkileri olacaktır. Kurucu taraflar da rekabet açısından avantaj elde edeceklerdir. Bu da 

üçüncü taraflar üzerinde etkileri değerlendirilirken göz önünde tutulması gereken 

önemli noktalardan biridir.   

2.3.5.Pazar Gücü 

Rekabet ortamının değerlendirilmesi sırasında dikkat edilmesi gereken 

kavramlarından birisi “pazar gücü”dür. Pazar gücü bir ya da birkaç firma tarafından 

sınırlı sayıda üretim yapıp ürünün piyasadaki rekabet ortamında olması gereken 

fiyatından çok daha üstüne çıkararak fazla gelir elde etmesidir.  

TeĢebbüsler tarafından rekabeti olumsuz yönde etkileyebilecek iĢbirliklerinde 

Pazar payının incelenmesi, üretimin kısıtlanarak fiyatının yükseltilmesi yanında 
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kalitenin düĢürülüp yeniliklerin de azaltılmasına sebep olduğu durumları belirlemek 

gelecekdeki etkilerini tahmin edebilmekte oldukça önemli bir araçtır.  

2.4.MUAFĠYET 

RKHK‟nin 4. maddesine aykırı davranıĢlar eğer 5. madde koĢullarına sahipse 4. 

madde yasağından muaf tutulurlar. Ortak giriĢimler, iĢletmeler arasında her türlü 

konuda oluĢturulabilirler. Bu nedenle çok geniĢ ve çeĢitli alanlara yayılmıĢtır. 

Bunlardan pek çoğu rekabeti sınırlayıcı olmadığı gibi rekabeti sınırlayıcı olanlardan bir 

çoğu da aynı zamanda olumlu iktisadi etkiler doğurmaktadır. Yani bir yanda ekonomiye 

zarar verirken diğer yandan üretimde, teknolojide, dağıtımda iyileĢtirmeler yaratarak 

ekonomiye katkıda bulunmaktadır.  

5. maddesinin oluĢması için olumlu yönlerinin oluĢması, bu faydalı yönlerden 

tüketicinin yararlanması, bu olumlu yönlere ulaĢmak bakımından rekabetin 

sınırlanmasının kaçınılmaz olması ve ilgili pazarda rekabetin ortadan kaldırılmamıĢ 

olması Ģartları aranır.  

 Nitekim RKHK‟nun 5. maddesi, 4. madde ile hukuka aykırı kabul edilen 

davranıĢların hangi hallerde kapsam dıĢı tutulabileceğini belirtmektedir. RKHK‟nu 4. 

madde ile her ne kadar yasak kapsamına hangi iĢbirliği davranıĢlarının girdiğini belirtse 

de bunların madde kapsamı dıĢında tutularak muaf tutulmasının hangileri açısından 

mümkün olacağı konusunda bir ayrım yapmamıĢtır. Buna göre Kurul, RKHK‟da 

belirtilen Ģartların tamamının varlığı halinde, ilgililerin talebi üzerine, teĢebbüsler arası 

anlaĢma, uyumlu eylem ve teĢebbüs birlikleri kararlarının 4. madde hükümlerinin 

uygulanmasından muaf tutulmasına karar verebilir. 
265

 

Muafiyet rejimi, temel yasağın uygulanmasına “mutlak” bir muafiyet 

getirmemekte, Ģartları ile süreleri belirlemek suretiyle anlaĢmalara temel yasaktan daha 

dar anlamda bir kısıtlama getirmektedir. TeĢebbüsler arası faaliyetlere asgari olarak 

rekabeti sınırlandırma izni taĢımakta, böylelikle dengeli piyasa oluĢumlarında toplam 

rekabetin etkinliğini tüketici yararına artırmayı hedeflemektedir. BaĢka bir anlatımla 

RKHK‟nın 4. maddesindeki unsurları içeren anlaĢmalar, yasak kapsamına girseler de 

her ne kadar rekabeti sınırlasalar da olumsuzluklarının yanında bazen olumlu yanlarda 
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taĢıyabilirler. Bu gibi rekabeti sınırlayıcı ancak olumlu yönlere sahip anlaĢmalara belirli 

Ģartların varlığı halinde kapsam dıĢında tutulma imkânı da sağlanmıĢtır. Aksi halde 

rekabeti sınırlayıcı bu anlaĢmalara geçersizlik yaptırımının mutlak olarak uygulanması, 

bazı haksızlıklara yol açabilecektir.
266

 Ancak muafiyetin sağlanması, belirli koĢullara 

bağlanmıĢtır. 

  Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 5. maddesi uyarınca, Rekabet Kurulu, 

ilgililerin talebi ve gerekli Ģartların varlığı halinde, teĢebbüsler arası anlaĢma, karar ve 

uyumlu eylemlerin 4. madde hükümlerinden muaf tutulmasına karar verebilir 
267

. Bunun 

için, aĢağıdaki Ģartların varlığı ispat olunmalıdır: 

“1. Malların üretim veya dağıtımı ile hizmetlerin sunulmasında yeni geliĢme ve 

iyileĢmelerin ya da ekonomik veya teknik geliĢmenin sağlanması, 

 2. Tüketicinin bundan yarar sağlaması, 

 3. Ġlgili piyasanın önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kalkmaması, 

 4. Rekabetin ilk iki bentteki amaçların elde edilmesi için zorunlu olandan fazla 

sınırlanmaması” (RKHK.m. 5). 

 Kanun maddesinde sayılan söz konusu Ģartların yerine getirilmesi ile anlaĢma 

uyumlu eylem ve birlik kararlarına muafiyet tanınmasına karar verilebileceğini belirtmiĢtir. 

Söz konusu muafiyet Ģartlarını ispatlamalı ve gerekirse karar verilirken istenen artı Ģart ve 

yükümlülükleride yerine getirmelidirler (RKHK. m.5/2). 

 Dikkat edileceği üzere muafiyet koĢulları arasında “kamu yararına” olmak 

koĢulu bulunmamaktadır. Bu nedenle Aslan
268

, rekabeti sınırlayıcı bir anlaĢmanın 

kamuya yararlı olduğu gerekçesiyle hakkında soruĢturma açılmamasının RKHK‟a 

aykırılık teĢkil edeceğini vurgulayarak bu hususu eleĢtirmektedir. 

Muafiyetin sadece teĢebbüslerarası anlaĢmalar, birlik kararları ve uyumlu 

eylemler için düzenlenmiĢ olması bir diğer önemli ve üzerinde durulması gerekli 

yönüdür. BaĢka bir anlatımla, RKHK‟nun sistemine göre muafiyet kararı ancak 4. 

madde yasağına giren danıĢıklı iliĢkiler için söz konusu olduğundan rekabeti sınırlayıcı 
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bir yönü olmayan veya sadece 6. maddedeki hâkim drumun kötüye kullanılması ile 7. 

maddedeki birleĢme ve devralmalar muafiyet kapsamı dıĢında kalmaktadır.  

Muafiyet kararları, belirli bir süre için verilir (RKHK. m.5/2). Kurulun verdiği 

muafiyet kararının süresi bittiğinde, muafiyet verilmesini sağlayacak Ģartlar hala devam 

ediyorsa, ilgililerin baĢvurusu üzerine tekrar muafiyet kararı verilerek yenilenebilecektir.  

Bunun yanında Ģartların değiĢmesi ile madde 13 kapsamındaki Ģartların oluĢmasıyla 

muafiyet kararı geri alınabilir.  

 Kanun bireysel ve grup muafiyeti olmak üzere iki Ģekilde muafiyet 

verilebileceğinden bahsetmiĢtir. Bireysel muafiyet, madde 5‟e göre; “sadece teĢebbüsler 

arası anlaĢma, uyumlu eylem ve kararın tarafları açısından geçerli olup teĢebbüslerin 

baĢvurusu üzerine incelemeler sonucunda muafiyet sağlanması için belirtilen Ģartların 

varlığı anlaĢılırsa tanınacaktır.” 

 Rekabet Kurulu, muafiyetin Ģartlarının gerçekleĢmesi halinde belirli konulardaki 

anlaĢma türlerine bir grup olarak muafiyet tanınmasını sağlayan ve bunların Ģartlarını 

gösteren tebliğler çıkarabilirler (RKHK.m.5/3). Bu tebliğler aracılığıyla tanınan 

muafiyetlere de grup muafiyeti adı verilmektedir.  

 AB Komisyonu, niteliği itibarıyla grup muafiyeti tanınan anlaĢmalar hakkında 

çeĢitli tüzükler yayımlamıĢtır 
269

. Bu tüzükler Rekabet Kurulu‟nun bu yöndeki 

çalıĢmalarına ıĢık tutacaktır. Söz konusu tüzüklerde yer alan ve grup muafiyeti tanınan 

anlaĢmalar Ģunlardır: 

 - Münhasır Dağıtım AnlaĢmaları 

 - Münhasır Satım AnlaĢmaları 

 - Patent Lisans AnlaĢmaları 

 - UzmanlaĢma AnlaĢmaları 

 - AraĢtırma-GeliĢtirme AnlaĢmaları 

 - Otomobil sektöründe Dağıtım AnlaĢmaları 

 - Franchising AnlaĢmaları 

 - Know-how Lisans AnlaĢmaları
270
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Bireysel muafiyeti ve grup muafiyeti, muafiyet türleri kısmında daha ayrıntılı 

Ģekilde incelenecektir. 

2.4.1.Kurul’un Takdir Yetkisi 

RKHK‟un 4/1. maddesi kapsamında sayılabilecek bir iĢbirliği anlaĢmasının, 5. 

maddedeki Ģartları taĢıması koĢuluyla, 4. madde hükmünden muaf tutulması Kurul‟un 

münhasır yetkileri arasındadır (m. 27/b). Kurul, muafiyetle ilgili olarak, söz konusu 

iĢbirliği davranıĢlarının genel yasak ilkesi uygulamasından istisna tutulmasına karar 

verebilir.  

RKHK, muafiyet kararının verilmesinde tek yetkili makam olarak Kurul‟u 

öngördüyse de, bu kararın verilmesine esas olabilecek koĢulların çerçevesinin çizilmesi, 

Kurul‟un takdir hakkını bir ölçüde sınırladığının göstergesidir. Kurul‟un muafiyet kararı 

verebilmesi için, somut olayın, 5. maddede öngörülen iki olumlu ve de iki olumsuz Ģartı 

birlikte yerine getirmesi gerekir. Dolayısıyla Kurul önüne gelen bir danıĢıklı iliĢkinin 

muafiyet alabilirliğini değerlendirirken, 5. maddede öngörülen koĢulların tümünün, tek 

tek yerine getirildiğini saptamak ve bunu kararında gerekçeli olarak belirtmek 

zorundadır (m. 52). Bu itibarla, 5. maddede öngörülen olumlu ve olumsuz koĢulların 

varlığının tespit edilmesi halinde, muafiyet kararını vermek ya da vermemek konusunun 

Kurul‟un takdirine bağlı olmamaktadır.
271

 Kurul, Ģartların oluĢumu halinde mafiyet 

kararı verilmesinde bağlı yetkilidir. Dolayısıyla muafiyet Ģartını yerine getiren bir 

danıĢıklı iliĢkiye muafiyet verilmesi zorunludur. Nitekim bu husus muafiyet 

verilmesinin Kurul‟un yetkisi olduğu kadar, görevi de olduğunu belirten, 27/b 

maddeden de anlaĢılmaktadır.
272

 ġüphesiz Kurul takdir hakkını kullanırken keyfi 

davranmayacak, kanuni Ģartların tamamının varlığına rağmen muafiyet talebinin reddini 

haklı gösterecek gerekçeleri kararında belirtecektir.
273

 

2.4.2.Muafiyet Türleri 

Yukarıda bahsedildiği üzere Kanun‟un belirttiği iki tür muafiyet vardır. 

Bunlardan bireysel muafiyet, ilgililerin talebi üzerine, Kurul tarafından RKHK‟nun 5. 

maddesine göre; “aranılan Ģartların varlığı halinde teĢebbüsler arası anlaĢma, uyumlu 
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eylem veya birlik kararının 4. madde hükümlerinin uygulanmasından muaf tutulması” 

hakkında verilen karardır. Bu itibarla, RKHK‟nun 5. madde hükmünün de temel aldığı 

muafiyet tipi, bireysel muafiyettir. Bireysel muafiyet ilgililerin talebi üzerine, 4. madde 

anlamında rekabeti sınırlayıcı bir danıĢıklı iliĢki hakkında, 5. maddedeki olumlu ve 

olumsuz Ģartların tümünün yerine getirildiğine dair, Kurul‟un vermiĢ olduğu bir yenilik 

doğurucu karaktere haiz birel koĢul iĢlemdir.
274

 Ayrıca Kurul‟un bu kararı kurucu ve 

yenilik doğurucu bir karardır.
275

 

Bireysel muafiyet kararı, ancak söz konusu danıĢıklı iliĢkinin yayınlanan grup 

muafiyet tebliğleri kapsamı dıĢında kalması halinde önem kazanır. Zira grup muafiyeti 

tebliği kapsamında olan bir danıĢıklı iliĢki için, bildirimin mecburiyeti olmadığı gibi, 

muafiyet alma gereği de bulunmamaktadır. RKHK‟da açıkça öngörüldüğü üzere, 

bireysel muafiyet kararının verilmesi, ancak ilgililerin bildirim ve talebi üzerine olur. 

BildirilmemiĢ olan danıĢıklı iliĢkiler için bireysel muafiyet kararı verilmesi mümkün 

değildir. Kurul‟un kendi inisiyatifiyle, resen muafiyet kararı verme yetkisi 

bulunmamaktadır. Bu durum, muafiyetin süresinin bitimi halinde yenilenmesi kararı 

açısından da geçerlidir.
276

 

RKHK, bireysel ve grup muafiyeti olmak üzere, birbirinden oldukça farklı 

özelliklere sahip, iki farklı muafiyet türü öngörmüĢken, RKHK‟nun 5. madde 

düzenlemesi, her ne kadar bireysel muafiyete iliĢkin gibi gözükse de, son fıkra hükmü 

incelendiğinde, bireysel muafiyetin yanı sıra Kurul‟a grup muafiyeti tebliği çıkarma 

yetkisi de verilmiĢtir. Grup muafiyeti tebliği, adından da anlaĢılabileceği üzere, karar 

değil “genel düzenleyici iĢlem” dir.
277

 Kurul grup muafiyeti çıkartma açısından yegâne 

yetkili mercidir.
278

 

Rekabet Kurulu, Fiat Auto Holdings B.V. (Fiat Auto)‟nin Powertrain Mekanik 

Sanayi ve Ticaret Limited ġirketi‟nde bulunan hisselerinin Fiat GM Powertrain B.V. „ye 
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devri iĢlemine izin verilmesi veya bu konuda taraflar arasında imzalanan hisse satıĢ 

anlaĢmasına menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet tanınması talepli bir dosyada, 

 “ ….. ortak giriĢim iĢleminin 1997/1 sayılı Rekabet Kurulu‟ndan izin alınması 

gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ‟in 2/1. Maddesinin c bendi 

kapsamında yoğunlaĢma doğurucu bir iĢlem kabul edilmesi için gereken bağımsız bir 

iktisadi varlık olarak ortaya çıkma Ģartını taĢımadığına, dolayısıyla anılan Tebliğ 

kapsamında yoğunlaĢma doğurucu bir ortak giriĢim iĢlemi olarak 

değerlendirilemeyeceğinden Rekabet Kurulu‟nun iznine tabi olmadına, RKHK. m. 4 

kapsamında rekabeti sınırlayıcı etkileri bulunan bir anlaĢma niteliğindeki iĢleme menfi 

tespit belgesi verilemeyeceğine, ancak Kanun‟un 5. Maddesinde öngörülen Ģartları 

taĢıması nedeniyle ortak giriĢim iĢlemine 31.07.2001 tarihinden baĢlamak üzere 5 yıl 

süre ile bireysel muafiyet tanınmasına” 
279

 karar vermiĢtir.  

2.4.3.Muafiyetin Geri Alınması
 

RKHK‟nun 13. maddesi hangi hallerde muafiyetin geri alınacağını göstermiĢtir. 

Kurul kararı geri almak yerine yeni bazı yükümlülük ve Ģartlar da koyabilir. Çünkü 

madde “... geri alınabilir ya da tarafların belirli davranıĢları yasaklanabilir” demektedir. 

Kararın alınmasına esas teĢkil eden bir olayda değiĢiklik olursa, değiĢiklik tarihinden 

itibaren geçerli olmak üzere muafiyet kararı geri alınır (RKHK.m.13). Muafiyet kararı 

çeĢitli Ģartlara ve yükümlülüklere bağlı olarak verilmiĢ olabilir. Taraflar bu Ģart ve 

yükümlülüklere uymak zorundadırlar. Aksi halde muafiyet kararı geri alınır. Muafiyet 

kararının tarafların eksik veya yanlıĢ bilgi vermiĢ olması nedeniyle verilmiĢ olduğu 

anlaĢılırsa da muafiyet kararı geri alınır
280

 ve hiç alınmamıĢ sayılır (RKHK:m.13/2). 

Bu son iki halde geri alma kararı, muafiyet kararı verildiği andan itibaren 

geçerlidir. Yani geri alma kararı, muafiyet kararı verildiği ana kadar geriye yürür. 

Sonuçta muafiyet kararı hiç verilmemiĢ sayılır ve buna göre iĢlem yapılır. 13. maddenin 

ikinci fıkrasının son bölümü “.... diğer hallerde ise muafiyet veya menfi tesbit kararının 

verildiği tarihten itibaren geçerlidir” demek suretiyle bu durumu göstermiĢtir.
281

 Geri 

almanın hem Ģartlarının hem de sonuçlarının kanunla belirlenmesi nedeniyle idari usul 
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ilkelerinden yetkide paralellik ilkesine yer verildiği, aynı ilkenin menfi tespit belgesinin 

düzenlenmesine iliĢkin RKHK‟nun 8. maddesinde de düzenlendiği ifade edilmiĢtir.
282

  

Muafiyetin geri alınması Kurul‟un vereceği bir kararla mümkün olmaktadır. 

Tıpkı muafiyetin verilmesinde olduğu gibi. RKHK. 13. maddede düzenlenen muafiyetin 

geri alınması konusu, grup muafiyetlerinin karar Ģeklinde değilde tebliğle 

belirlenmesinden kaynaklı bireysel muafiyetlerdir. Olsa olsa anlaĢmanın grup muafiyeti 

tebliği içine girip girmediğinin tespiti kararı verilebilir.
283

Grup muafiyetleri tebliğlerle 

düzenlenmesine rağmen ve her ne kadar maddede anlatılan bireysel muafiyetin geri 

alınması olsada yine bu yolla değiĢtirilebileceği gibi tamamen de yürürlükten 

kaldırılabilecektir (m. 27/f).
284

 

Muafiyet kararının geri alınması kararı ara karar niteliğinde değildir. Muafiyet 

kararı geri alınan teĢebbüs, kesin ve yürütülmesi gereken bu iĢlem nedeniyle 

DanıĢtay‟da iptal davası açabilecektir. Bu karar menfaati etkilenenler yönünden nihai 

karardır.  

2.4.4.Muafiyetin Sonuçları 

Kurul‟un muafiyet kararı kurucu ve yenilik doğuran bir iĢlemdir. Bireysel veya 

grup muafiyeti kapsamına giren bir rekabeti kısıtlayıcı anlaĢma, RKHK‟nun 4. 

maddesindeki yasak ilkesi uygulamasından istisna tutulmuĢ olur. Böylece taraflar, 

muafiyet süresi içerisinde güvenli bir Ģekilde her türlü hukuki muamelelerde 

bulunabilecek ve bunların geriye etkili olarak geçersiz sayılması (m. 56) endiĢesinden 

kurtulmuĢ olacaklardır.
285

 Bu nedenle muafiyetle ilgililer, yasal belirlilik içinde 

olduklarından para cezasının uygulanmayacağını bilecekler ve güvende olacaklardır. 

Muafiyetle birlikte sözleĢme geçerli olacağından buna bağlı yapılan her türlü iĢlem de 

geçerli olacaktır.
286

 Bu çerçevede, güvensizlik, idari para cezası ve tazminata iliĢkin 

hükümler, muafiyet kapsamına giren bir anlaĢma, karar veya uyumlu eylem için tatbik 

kabiliyetini haiz olmayacaktır.
287
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2.4.5.Muafiyet Kararının Hukuki ĠĢlem Niteliği 

 Öncelikle doktrinde, Kurul‟un muafiyet kararı vermeden önceki 

dönemde kararın veya anlaĢmanın hukuki iĢlem niteliği tartıĢma konusu 

yapılmıĢtır. Buna göre, RKHK‟u 4. maddesi anlamında yasak faaliyetler içine 

giren anlaĢma ve kararlar, muafiyet talebiyle Kurul‟a bildirildikleri takdirde, Kurul 

muafiyet Ģartları çerçevesinde talep konusu anlaĢma veya kararı incelemeye 

alacaktır. ĠĢte Kurul‟un muafiyet talebini olumlu ya da olumsuz sonuçlandırmasına 

kadar geçen süre içerisinde, anlaĢma veya karar topal hukuki muamele 

niteliğindedir. Kurul muafiyet talebine uygun karar verirse anlaĢma veya  karar 

geçerli bir hukuki anlamda da bütün hüküm ve sonuçlarını doğuracaktır. Rekabeti 

kısıtlayan dolayısıyla RKHK‟nun 4. maddesini ihlal eden bir iĢbirliği anlaĢması ya 

muafiyet kapsamına alınarak yasak ilkesinden istisna tutulacak ya da soruĢturma 

kapsamına alınacaktır. Bu yüzden muafiyet kararına kadar söz konusu  anlaĢmanın 

topal hukuki iĢlem niteliğine büründüğü belirtilmiĢtir.
288

 

Muafiyet; Kanun hükümlerinin uygulanmasının bir anlamda askıya alınmasıdır. 

Kanun‟un 13. maddesinde bulunan Ģartların varlığında muafiyet geri alınabilecekse de 

geri alınana kadar geçen sürede muafiyet kararı geçerliliğini koruyacaktır. Muafiyet 

kararıyla kanuna aykırı bir duruma yasallık verilerek yeni bir hukuki durum 

yaratılmaktadır. Bu nedenlerle idari davaya konu olabilecek kesin ve uygulanabilir 

iĢlemlerdendir. Muafiyetin kaldırılması, geri alınması veya reddi gibi kararlar, yasak 

kapsamına girmesini sağlayacaktır. Bu kararlarla birlikte yasaklama kararı verilecektir. 

Bu tür kararlara karĢı ise yasaklama kararıyla birlikte yasal yollara baĢvurulabilir.
289

 

BaĢka bir anlatımla, muafiyet kararları nihai karardır. Çünkü muafiyet kararı bir 

anlaĢma veya kararın ya da uyumlu eylemin rekabeti sınırlayıcı olduğunu ve fakat 5. 

maddede yazılı Ģartları da haiz olduğundan 4. madde yasağının uygulanmadığını tespit 

                                                 
288

 Milletlerarası özel hukuk alanında bir devletin iç hukukuna göre geçerli olan bir iĢlemin diğer devlet 
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etmektedir.
290

 Dolayısıyla, muafiyet kararı, tıpkı menfi tespit kararı gibi bir anlamda 

tespit kararıdır. 

  Muafiyet kararı, RKHK‟nun 48. maddesi anlamında bir nihai karar olduğuna 

göre, RKHK‟nun 55. maddesi uyarınca bu türden kararlar aleyhine DanıĢtay‟a 

baĢvurulabilir. Dolayısıyla muafiyet talebini kabul eden Kurul kararıyla, menfaatleri 

ihlal olan kiĢiler yargı yoluna baĢvurabileceklerdir. Diğer yandan muafiyet talebinin 

reddiyle birlikte, RKHK‟nun 4. maddesini ihlal eden iĢbirliği davranıĢı, soruĢturma 

kapsamına alınacaktır. Muafiyet talebinin reddi kararında nihai bir karar olması 

nedeniyle bu karara karĢı DanıĢtay‟a baĢvurabileceklerdir. Kısacası, menfi tespit 

kararlarının idari davaya hangi hallerde konu oluĢturacağına iliĢkin esaslar, muafiyet 

kararı için de aynı Ģekilde geçerlidir. 

2.4.6.Muafiyet Kararlarının Adli Mahkemelere Etkisi  

Muafiyet kararları sadece Rekabet Kurulu tarafından verilebilir. Kurul‟un 

muafiyet kararı verdiği bir anlaĢma özel hukuk bakımından da geçerli bir anlaĢmadır. 

Dolayısıyla adli mahkemelerin önüne RKHK‟un 4. maddesi kapsamında bulunan 

anlaĢma, uyumlu eylem ve teĢebbüs birliği kararıyla ilgili bir dava geldiğinde 

mahkemeler muafiyet verilmiĢ olan bu anlaĢmanın geçerli olduğunu ve RKHK‟a bir 

aykırılığın olmadığını kabul etmeleri gerekir ve sorunu buna göre çözmelidir. Çünkü 

adli mahkemelerin muafiyet kararı vermeye yetkisi yoktur, bu yetki münhasıran Kurul‟a 

aittir.
291

 Sanlı, bu münhasır yetkinin, Türk rekabet politikasının oluĢturulması ve rekabet 

hukukunun uygulanmasında, kanun koyucunun Rekabet Kurulu‟na verdiği önemin açık 

bir göstergesi olduğunu belirtmektedir.
292

 

 RKHK‟nın 4. maddesi kapsamında bulunan fakat bildirime tabi olmayan bir 

anlaĢma, uyumlu eylem ve teĢebbüs birliği kararı mahkemelerin önüne geldiğinde 

mahkeme öncelikle bu anlaĢmanın geçerli olup olmadığını incelemesi gerekir. 

RKHK‟nun 4. maddesine aykırı olan bir anlaĢma geçersizdir. Kanuna aykırı olduğundan 

geçersiz olan bir anlaĢmanın hukuki durumunun mahkemelerin resen gözetmeleri 

gerekir. Çünkü böyle bir anlaĢma baĢkaca bir iĢleme gerek olmaksızın geçersizdir. 
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Ancak Rekabet Kurulu‟nun böyle bir anlaĢmaya iki Ģekilde geçerlilik tanıması 

mümkündür. Birincisi bireysel muafiyet kararıdır. Ġkincisi ise anlaĢmanın grup 

muafiyeti tebliğleri kapsamına girmesidir. Kurul böyle bir karar ya da yasaklama kararı 

verinceye kadar anlaĢma “askıda geçersizdir”. Mahkeme anlaĢma, uyumlu eylem ve 

teĢebbüs birliği kararının Kurul‟un yayınladığı grup muafiyeti tebliği kapsamında 

bulunup bulunmadığını inceleyecek ve grup muafiyeti tebliği kapsamında bulunduğuna 

kanaat getirirse, anlaĢmayı geçerli kabul edecek ve davayı ona göre çözümleyecektir.
293

 

Eğer rekabeti sınırlayıcı bir anlaĢma, uyumlu eylem ve teĢebbüs birliği kararı 

bildirilmemiĢse, mahkeme anlaĢmayı geçersiz kabul ederek davayı inceleyecektir. 

Nitekim Kurul bildirilmemiĢ bir anlaĢmaya ancak bildirim tarihinden itibaren muafiyet 

kararı verir. Mahkemeler ise her davayı dava açıldığı tarih itibariyle değerlendirirler. 

Dava açıldığı tarihte anlaĢma Kurul‟a bildirilmemiĢ olması nedeniyle mahkeme ile 

Kurul‟un yetkilerini kullanımda bir sorun yaĢanmayacaktır. Ancak dava devam ettiği 

sırada, taraflar bildirimde bulunurlar ve Kurul da muafiyet verirse ne olacaktır? Dava 

açıldığı tarihte anlaĢma “askıda geçersizdir”. Mahkeme devam ederken verilen muafiyet 

kararı neticesinde geçerli hale gelmiĢtir. Bu durumda hukuki belirlilik ve güven ilkesi 

gereğince mahkemenin muafiyet kararına göre hareket etmesi gerektiği savunulmuĢtur. 

Aksi halde aynı anlaĢmanın mahkeme tarafından geçersiz kabul edilmesi, fakat Kurul 

tarafından geçerli kabul edilmesi gibi hukuk mantığıyla bağdaĢmayacak durumlar 

ortaya çıkabilecektir.
294

 

2.5.ORTAK GĠRĠġĠMLERE UYGULANAN YAPTIRIMLAR 

Rekabeti sınırlayıcı anlaĢma, uyumlu eylem ve kararlara iliĢkin hükümlere 

aykırılığın, hukuki yaptırımları RKHK‟nın BeĢinci Kısmında düzenlenmiĢtir. BeĢinci 

Kısım “Rekabetin Sınırlanmasının Özel Hukuk Alanındaki Sonuçları” baĢlığını 

taĢımaktadır. Dört maddeden oluĢan bu Kısımda düzenlenen hukuki yaptırımlar, 

geçersizlik ve tazminat olarak ikiye ayrılabilir. 56. maddede geçersizlik, 57. maddede 

tazminat yaptırımları düzenlenmiĢtir. Cezai yaptırımlara ise Üçüncü Bölümde 16. ve 17. 

maddelerde para cezası olarak yer vermiĢtir.  
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Bir hukuki iĢlem niteliğindeki teĢebbüsler arası anlaĢma
295

 ve teĢebbüs birliği 

kararlarının kurucu unsurları bulunsa bile, geçerlilik Ģartlarından kamu düzenini 

ilgilendirecek önemde bulunanların
296

 gerçekleĢmemiĢ olması halinde, sözkonusu 

iĢlemler kesin olarak geçersizdir. Bu açıdan geçersizlik konusu, bağlayıcı nitelik taĢıyan 

dikey anlaĢmalar için özel bir öneme sahiptir. Rekabeti kısıtlayan anlaĢmaların 

geçersizliği halinde anlaĢma kurulmuĢ, meydana gelmiĢ olmakla birlikte, Rekabet 

Kanunu, bu anlaĢmayla gerçekleĢtirilmek istenen sonucun doğmasını engellemekte, 

önlemektedir. TBK m. 27'nin ifadesiyle " kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu 

düzenine, kiĢilik haklarına aykırı veya konusu imkânsız olan sözleĢmeler kesin olarak 

hükümsüzdür.” Bu durumda kesin geçersizligi gerektiren haller, anlaĢmanın konusunun 

imkânsız veya hukuka ya da ahlaka aykırı olmasıdır
297

. TBK genel ilkelerinden 

hareketle Rekabet Korunması Hakkında Kanun‟na (m. 4) aykırı olan anlaĢma ve 

kararların geçersiz olduğu kendiliğinden anlaĢılır. Fakat RKHK‟un "bu Kanun‟a aykırı 

anlaĢma ve kararların hukuki niteliği" baĢlıklı 56. maddesinde, “Kanun‟un 4. maddesine 

aykırı olan her türlü anlaĢma ve teĢebbüs birliği kararlarının geçersiz” olduğunu 

belirtilmiĢtir. Kanun‟un ilgili maddesinde, 4. maddedeki yasak iĢbirliği faaliyetlerinden 

sadece ikisinden bahsedilmiĢ, uyumlu eylemlere değinilmemiĢtir. Uyumlu eylem 

teĢebbüslerin birbirlerini bağlayıcılık iradesi ile aralarındaki rekabet riskini ortadan 

kaldırmaya yönelik paralel davranıĢlardır. Dolayısıyla hukuki muamele niteliği 

taĢımayan uyumlu eylemlerin geçersizliğinden de bahsedilemeyecektir. Ancak uyumlu 
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 Türk Hukuk Lügatında “anlaĢma” kavramı hakkında su bilgilere yer verilmektedir: “... AnlaĢmayı 
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davranıĢların geçersizliğinden söz edilemese bile bu tür uygulamaların sebep olduğu 

zararların tazminat sorumluluğuna yol açacagı kuĢkusuzdur (RKHK. m. 57). Hukuki 

yaptırım olarak uygulanan geçersizlik, tazminat ve cazai yaptırım olarak para cezaları 

konularını ayrıntılı bir Ģekilde inceleyelim. 

2.5.1.Geçersizlik 

2.5.1.1.Geçersizliğin Türü 

 TBK. hukuka veya ahlaka aykırı iĢlemlerin geçersiz olduğu prensibini 

benimsemiĢtir. Bir anlaĢmanın hukuka aykırı olması, anlaĢma konusunun emredici 

hukuk kaidelerine, kamu düzenine, Ģahsiyet haklarına aykırı olmasına bağlıdır
298

. 

Rekabet ihlalleri en baĢta rakip teĢebbüsler ve tüketiciler olmak üzere, genel olarak milli 

ekonomiye zarar vermektedir. Bu durumda rekabet düzeninin korunması ve 

geliĢtirilmesi amacını izleyen RKHK‟na aykırı anlaĢma ve kararların kesin olarak 

geçersiz oldukları açıktır. Geçersiz bir iĢlem daha baĢtan ölü doğduğundan, sonradan 

diriltilmesine imkan yoktur. Bu duruma doktrinde mutlak butlan hali de denmektedir
299

. 

AnlaĢmayı geçersiz kılmak için dava açmaya veya ayrıca bir beyanda bulunmaya da 

ihtiyaç yoktur
300

. Bu yüzden var olan geçersizlik için uyuĢmazlık halinde, ancak bu 

durumun tespiti istenebilir. Mahkemenin tespit kararı, geçersizlik için kurucu (ihdasi) 

değil bildirici (ihbari) özellik taĢır
301

. Geçersizlik engelinin zamanla aĢılması veya 

taraflarca düzeltilmesi mümkün olmadığından, geçersiz bir anlaĢma veya kararın 

sonuçlarını elde etmek isteyen taraflar; anlaĢma veya kararı, RKHK‟na aykırı 

olmayacak Ģekilde, yeni baĢtan inĢa etmelidirler. Yeni iĢlem, batıl hukuki iĢlemden 

bağımsız olduğundan, kendisine bağlanan hukuki sonuçları doğuracaktır
302

.  

                                                 
298

 Kemal Oğuzman, Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 1995, s. 70, 71. 
299

 Bkz. Veysel Baspınar, Borç Sözlesmelerinin Kısmi Butlanı, Ankara 1998, s. 25; Mustafa ReĢit 

Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Birinci Kitap, SözleĢmeler, Ġstanbul 1996, s. 250; Fahiman Tekil, a.e., s. 

94.  

300
 Ayrıca bkz. Arif Esin Rekabet Hukukunda Anlaşmaların Butlan Kılınması Meselesi, Rekabet 

Kurumu‟nun 2. Kurulus Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen Rekabet Hukuku ve Yargı Sempozyumu, 

Ankara 1999, s. 56. 

301
 Bu kuralın hukukumuzdaki iki istisnası ölüme bağlı tasarrufların ve evlenmenin geçersizlüğüdür (MK 

m. 124, ve 499-501). Bu iki halde geçersizlik için mahkeme kararına ihtiyaç vardır. Bkz. Fikret Eren, 

Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt: 1, Ġstanbul 1994 s. 407; Oğuzman, a.e., s. 120; Tekil, a.e., s. 94. 

302
 BaĢpınar, a.e., s. 25. 



 114 

RKHK‟un 4. maddesi genel olarak rekabeti kısıtlayan faaliyetleri 

yasaklamaktadır. Bilindigi gibi emredici hukuk kaideleri, aksi taraflarca 

kararlaĢtırılamayan kurallardır
303

. Toplum menfaatlerini yani kamu düzenini, ekonomik, 

sosyal ve fiziki yönlerden zayıf olanları koruma amacı güden hükümler emredici 

niteliktedir
304

. Bu tür hükümler amir hüküm niteliğinde olduğundan, bütün kiĢi ve 

kurumları kapsamına alır
305

. Olumlu yönleri olumsuz yönlerine ağır basan rekabeti 

kısıtlayıcı anlaĢma ve kararlar, Kurul‟un muafiyet kararıyla, Kanun‟un 4. maddesi 

uygulama alanından çıkarılabilmektedir. Bu durumda Kanun‟un 4. maddesi hükmünün 

emredici niteliğinden ziyade, yasaklayıcı yönünün
306

 ağır bastığı söylenebilir. Her iki 

kuralın tabi olduğu hukuki sonuç aynıdır. Bu genel ilkeleri belirledikten sonra, 

geçersizlik açısından bildirilmesi gereken anlaĢma ve kararların Kurul‟a bildirilip 

bildirilmemesine göre bir ayırım yapılması zorunludur. 

2.5.1.1.1.Kurula BildirilmemiĢ AnlaĢma veya Kararlar 

Kurul‟a bildirilmemiĢ anlaĢmalara muafiyet hükümleri uygulanmayacağına göre, 

anlaĢma ve kararlar kendiliğinden geçersiz sayılacak ve Kurul tarafından soruĢturma 

kapsamına alınacaktır. 

2.5.1.1.2.Kurula Bildirilen AnlaĢma veya Kararlar 

RKHK‟un 4. maddesi anlamında yasak faaliyetler içerisine giren anlaĢma ve 

kararlar, muafiyet talebiyle Kurul‟a bildirildikleri takdirde, Kurul muafiyet Ģartları 

çerçevesinde talep konusu anlaĢma veya kararı incelemeye alacaktır. ĠĢte Kurul‟un 

muafiyet talebini olumlu ya da olumsuz sonuçlandırmasına kadar geçen süre içerisinde, 

anlaĢma veya karar, topal hukuki iĢlem niteliğindedir. Kurul muafiyet talebine uygun 

karar verirse, anlaĢma veya karar geçerli bir hukuki iĢlem olarak bütün hüküm ve 

sonuçlarını doğuracaktır. Muafiyet talebi, gerekli Ģartları taĢımadığı gerekçesiyle 

                                                 
303

Bazı Kanun hükümleri emredici nitelik tasıdıgı halde bunlara aykırı iĢlemler geçersiz sayılmaz. Bu 

kurallara aykırı davranıĢlar baĢka yaptırımlara, örnegin ceza tatbikine yol açarlar. Bu anlamda bkz. TMK 

m. 92/3. 

304
 Bkz. Tekil, a.e., s. 83; Karahasan, a.e., s. 233. 

305
 Tunçomağ, a.e., .s. 249. 

306
 Yasak koyan hükümler cezai müeyyideleri de gerektirebilir. Tunçomağ, a.e., s. 251. 
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reddedildiği takdirde anlaĢma veya karar tamamen geçersiz bir iĢlem olarak soruĢturma 

kapsamına alınacaktır. 

2.5.1.1.3.Grup Muafiyeti Kapsamındaki AnlaĢma ve Kararlar 

Rekabet Kurulu‟nun hazırladığı grup muafiyeti tebliğlerindeki Ģartları bulunan 

iĢbirliği uygulamaları, Kurul‟a ayrıca bildirimde bulunmaya gerek kalmaksızın, 

otomatik olarak Kanun‟un 4. maddesi uygulamasından istisna tutulmuĢ olduklarından, 

geçerli bir hukuki muamele olarak icra edilebileceklerdir. 

2.5.1.2.Kısmi Geçersizlik 

Çesitli hak ve yükümlülükler ihtiva eden bir anlaĢmada, hak ve yükümlülüklerin 

bir kısmı Rekabet Korunması Hakkında Kanun‟una aykırı bir kısmı uygun olabilir. 

AnlaĢmanın kapsadığı Ģartlardan bir kısmının geçersiz olması halinde TBK 27/2 

maddesi geregi, bütünüyle anlaĢma değil, sadece bu Ģartlar lağvolunur. Fakat sözkonusu 

Ģartlar olmadıgı takdirde, anlaĢmanın yapılmayacağı anlaĢılabiliyorsa, anlaĢma 

tamamıyla geçersiz sayılır. Ġste geçersizlik sebebinin anlaĢmanın bir bölümünü 

etkiledigi, fakat diger bölümlerini etkilemedigi hallerde, kısmi geçersizlikten bahsedilir. 

Borçlar hukuku iliĢkilerinde anlaĢmanın bir bölümünün geçerliliğini muhafaza 

etmesi, anlaĢma lehine yorum ilkesine dayanmaktadır
307

. Kısmi geçersizlüğin kabulü, 

iĢlemdeki sakatlığın sadece bir kısma etki ettiği ve diğer kısmı ayakta tutmak tarafların 

farazi arzusuna uygun düĢtüğü ölçüde mümkün olacaktır. Fakat geçersiz sayılan kısım 

olmadıkça ilgili tarafların anlaĢma yapmayacakları hal ve Ģartlardan anlasılabiliyorsa, 

anlaĢma tamamen geçersiz sayılacaktır
308

. Rekabeti kısıtlayıcı anlaĢmalarda kısmi 

butlan hükümlerinin uygulanması, özellik arz eden bir konudur. Zira tek amacı rekabeti 

sınırlamak olan anlaĢmalarda (fiyat tespiti, piyasa paylasımı, kota, boykot gibi hallerde) 

batıl olan kısım olmasa idi anlaĢmanın yapılıp yapılmayacağı gereğini araĢtırmak 

anlamsızdır. Fakat doğrudan amacı rekabeti kısıtlamak olmayan anlaĢmalardaki bir 

takım kayıtlar, Kanun‟a aykırı ise, bu kısım geçersiz sayılarak anlaĢma ayakta 

tutulabilecektir
309

. Örnegin bir dağıtım
310

 ya da patent lisans sözleĢmesinde, satıĢa 

                                                 
307

 Eren, a.g.e., 1, s. 409. 

308
 GeniĢ bilgi için bkz. BaĢpınar, a.e., , s. 54 vd. 

309
Bkz. AteĢ Akıncı, Mukayeseli Hukuk Açısından Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarında 

Rekabetin Yatay Kısıtlanması, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 
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sunulacak malların veya üretilecek ürünün alt ya da üst fiyatlarının tespitine yönelik 

kayıtlar geçersiz sayılarak, dağıtım yahut patent lisans sözleĢmelerinin ayakta 

tutulabilmesi mümkün olacaktır. AnlaĢmadaki geçersiz sayılan kayıtların Kanuna aykırı 

olduğunu bilen veya bilmesi gereken taraf, karĢı tarafın uğradığı menfi zararı tazminle 

yükümlüdür
311

. 

2.5.1.3.Geçersizliğin Sonuçları 

2.5.1.3.1.Genel Ġlkeler 

Geçersiz bir iĢlem genel olarak Ģu özellikleri taĢır: 

 -ĠĢlem baĢtan itibaren ve kendiliğinden hukuki sonuçlarını dogurmaz. 

 -ĠĢlemin geçersizliğini yalnız taraflar değil üçüncü Ģahıslar da ileri sürebilir. 

-Herhangi bir uyuĢmazlıkta taraflar, iĢlemin geçersizliğini ileri sürmemiĢ olsalar 

bile hâkim resen dikkate alır. 

-Geçersiz iĢlem belli bir zamanın geçmesi veya geçersizlik sebebinin ortadan 

kalkması ya da edimlerin ifasıyla geçerli hale gelmez. ĠĢlem yeniden Kanun‟a aykırı 

olmayacak Ģekilde yapılmalıdır. 

-Geçersizlik yaptırımına maruz kalan bir iĢlemde taraflar, yerine getirdikleri 

edimlerini, duruma göre ya doğrudan ayni hakka dayanan bir istihkak davasıyla
312

 veya 

sebepsiz zenginleĢme hükümlerine göre geri isteyebileceklerdir. 

-AnlaĢmanın yapılmasına kusurlu davranıĢı ile sebep olan kimse kusursuz olan 

tarafın menfi zararını (anlaĢma hiç yapılmamıĢ olsa idi uğramayacagı zararı)
313

 tazmin 

                                                                                                                                               
Enstitüsü 1988, s. 411; Osman Gürzumar, Franchise Anlaşmaları ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu 

PerĢembe Konferansları, Ankara, Ekim 1999, s. 124. 

310
 Bkz. 1997/3 nolu Grup Muafiyeti teb. m. 3'teki sınırlamalar dıĢında, dağıtım anlaĢmalarına rekabeti 

kısıtlayıcı kayıtlar konulamayacağından, fiyata iliĢkin kayıtlar geçersiz olacaktır. Bazı sözleĢmelerde 

taraflar, sözleĢmelerin geçersiz sayılmasını engellemek için "kurtarıcı kayıtlar" koymaktadır. Böylece 

taraflar, sözleĢmedeki herhangi bir hükmün geçersiz olması halinde, sözleĢmenin bütünüyle geçersiz 

sayılmayacagını kararlaĢtırmakta ve bu tür hükümlerin hukuka uygun hale getirilmesi yükümlülüğü altına 

girmektedirler. Bkz. Gürzumar, a.e., s. 124, 125. 

311
 BaĢpınar, a.e., s. 179. 

312
Verilen seyin mülkiyeti karsı tarafa geçmemiĢse malik sebepsiz zenginleĢmeyle değil istihkak 

davasıyla bu seyin iadesini isteyebilecektir. Bu durumda iade borcunun kapsamı TMK m. 906-908 

kurallarına göre tayin edilecektir. Eger mülkiyet karsı tarafa geçmisse eski malik ayni hakkını 

kaybettiginden istihkak davası açılamayacaktır. Fakat karsı taraf sebepsiz zenginleĢtigi için sebepsiz 

zenginleĢme hükümlerine göre iade isteyebilecektir. 

313
 Ali Naim Ġnan, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 1979.s. 151; Mustafa ReĢit Karahasan, 

Tazminat Hukuku, Ġstanbul 1996, s. 63. 
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etmekle yükümlüdür
314

. TeĢebbüsler arasındaki anlaĢma, baĢlangıçta yasak kapsamına 

girmemesine rağmen sonradan piyasa koĢullarındaki değiĢiklik sonucu Kanuna aykırı 

hale gelmiĢse, bu durumda geçersizlik baslangıçtan itibaren değil, aykırılık halinin 

gerçekleĢtiği andan itibaren hüküm ve sonuçlarını doğurur. 

2.5.1.3.2.Geçersiz AnlaĢma veya Kararlara Dayanan Ġade Sorunu 

Taraflar geçersiz olan anlaĢma veya kararlardan doğan edimlerin ifasını 

isteyemeyeceklerine göre, sözkonusu iĢlemlerin akıbeti Türk Borçlar Kanunu 

hükümlerine göre tayin edilecektir. Kanun iade taleplerinde, hukuka (veya ahlaka) 

aykırı bir amaca ulaĢmak için verilen Ģeylerin geri istenemeyeceğine iliĢkin TBK m. 81 

hükmünün uygulanamayacağını kabul etmiĢtir. Böylece geçersiz olan anlaĢma veya 

kararlara dayanan iade talepleri önündeki engel bertaraf edilmiĢ olmaktadır. Aksi halde, 

rekabeti kısıtlayıcı iĢbirliği anlaĢmalarına göre verilmiĢ edimlerin iadesi, hukuka aykırı 

bir amacı gerçekleĢtirmek üzere verilen Ģeylerin geri alınamayacağı yolundaki bu 

hükme (TBK m. 81) göre mümkün olmayacaktır.
315

 

  Geçersizliği iddia edilen bir iĢbirliği anlaĢmasında, bir tarafın zararına 

zenginleĢen, bu zenginleĢme miktarını veya değerini geri vermekle yükümlüdür. 

Sebepsiz zenginleĢme davası Ģahsi alacak davasıdır. Haklı bir sebep bulunmaksızın 

zenginleĢen kimse, zenginleĢme dolayısıyla edindiği malları aynen geri verme borcu 

altındadır. Ancak bu Ģey iyiniyet sahibi bir üçüncü kiĢiye satılmıĢ olursa, üçüncü 

Ģahıstan bu Ģey geri alınamaz. FakirleĢen taraf hakkını sadece bu Ģeyi kendisinden ilk 

alana karĢı ileri sürebilir. Fakat sebepsiz zenginleĢenden Ģeyin bedeli (malın parası) geri 

alınabilir
316

. Sebepsiz zenginleĢme bir hizmetin yerine getirilmesi veya bir Ģeyin 

kullanılmasından meydana gelmiĢse, bu hallerde de hizmet ve kullanmanın karĢılığı 

olan bir miktar para geri alınır
317

. Örnegin rekabeti kısıtlayan bir dağıtım veya servis 

(satıĢ sonrası hizmetler) anlaĢmasının geçersizliği karĢısında, satıĢ artırma çabalarının 

veya görülen muhtelif hizmetlerin karĢılığı para olarak geri istenebilecektir. Sebepsiz 

                                                 
314

 Eren, a.g.e., s. 406, 407; Ġnan, a.e., s. 149, 150; Tunçomag, a.e., s. 172-174. 

315
 Bu kuralın uygulama alanı hakkında genis bilgi için bkz. Ġsmet Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri, 

Üçüncü Cilt, Ġstanbul 1971, s. 137-149.  

316
 Turgut Öz, Sebepsiz Zenginleşme, Ġstanbul 1990, s. 15, 16.  

317
 Öz, a.e., s. 129; Tunçomag, a.e., s. 611-614.  
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zenginleĢenin iade borcu ve yapılan harcamaları geri isteyebilmesi
318

 iyiniyetli olup 

olmamasına göre değiĢecektir. 

2.5.1.3.2.1.Ġyiniyetli ZenginleĢenin Ġade Borcu 

TBK m. 79/1'e göre iyiniyetli iade borçlusu, iade zamanında elinde kalanla 

sorumludur. Bu durumda, sebepsiz zenginleĢen dürüstlük kurallarına göre hareket etmiĢ 

ve zenginleĢmenin bütünüyle malvarlığından çıktığını ispat edebilmiĢse, iade talebi 

reddedilecektir. Fakat sebepsiz zenginleĢen malvarlığından çıkan Ģeyler karĢılığında, 

malvarlığına baĢka değerler edinmiĢse bunları geri vermekle yükümlüdür. Özellikle 

zenginleĢme konusu malların satımı halinde geri vermeme borcunun varlığından söz 

edilemez. Ġade borcunun düĢeceği haller örneğin, bağıĢlama veya mücbir sebepler 

yüzünden meydana gelen ve malvarlığına hiçbir karsılık getirmeyen durumlardır
319

. Ġyi 

niyetli zenginleĢen, zenginleĢme konusu olan sey için yapmıĢ bulunduğu zaruri veya 

faydalı masrafları isteme hakkına sahiptir. Aynı Ģekilde iyi niyetli zenginleĢen 

zenginleĢme konusunun para olması durumunda, sözkonusu masrafları iade borcundan 

düĢme hakkına sahiptir (TBK m. 80)
320

. Zaruri giderler zenginleĢme konusu seyin 

muhafazası veya iĢletilmesi için kaçınılması mümkün olmayan (bozulan makina veya 

araçların yaptırılması, kullanılamaz nitelikteki parçaların degiĢtirilmesi gibi) 

masraflardır. Faydalı masraflar ise zenginleĢme konusu Ģeylerin değerini ya da 

verimliliğini arttıran (makina veya araçların ilave parçalarla daha fonksiyonel hale 

getirilmesi gibi) masraflardır. Zaruri ve faydalı masraflar dıĢındaki lüks harcamalar geri 

istenemez. Bu nitelikteki ilave değerlerin bedeli teklif edilmediği takdirde, asıl Ģeye 

zarar vermeden ayrılması mümkün olan parçalar (değerler) sökülüp alınabilecektir (m. 

80/2). 

 

 

                                                 
318

 Sebepsiz zenginleĢmede iade borcunun, karsı tarafın fakirleĢmesi sayesinde elde edilen Ģeylerin 

hakkaniyete uygun Ģekilde iadesini sağlayabilmek açısından illiyet bağının, uygun illiyette olduğu gibi 

hukuki değil, bütünüyle ekonomik bir anlam ve nitelik taĢıdığı hususu gözden kaçırılmamalıdır. Sadece 

hayat tecrübelerine, olayların normal akıĢına göre gerçekleĢmesi normal karĢılanacak zenginleĢmeler 

değil; istisnai Ģekilde yahut beklenmedik (fakirleĢme karsılıgı ortaya çıkan) zenginleĢmeler de iade borcu 

kapsamına dahil edilecektir. Bkz. Ġlhan Ulusan, İyiniyetli Sebepsiz Zenginleşenin iade Borcunun 

Sınırlandırılması Sorunu, Ġstanbul 1984, s. 202. 
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 Öz, a.e.,  s. 150; a.e., s. 40. 
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2.5.1.3.2.2.Kötüniyetli ZenginleĢenin Ġade Borcu 

TBK m. 79/2'ye göre, zenginleĢme konusu malı elinden çıkarırken iadeyle 

yükümlü olduğunu bilen veya bilmesi gereken kiĢi, zenginleĢme konusu Ģey ortadan 

kalkmıĢ veya azalmıĢ olsa bile, zenginleĢme değerini iade ile yükümlüdür. Görüldüğü 

gibi zenginleĢenin iyi niyetli olmaması durumunda iade borcu azalmamakta, malın 

değeri üzerinden devam etmektedir. Ancak zenginleĢmenin azalmasında kusuru 

bulunmayan iade borçlusu, harici olay veya üçüncü kiĢilerin davranıĢından kaynaklanan 

eksilmeleri, iade borcundan kurtulacaktır. Örneğin makinaların hava sıcaklıklarındaki 

aĢırı düĢüs nedeniyle zarar görmesi veya deponun kundaklanması sonucu eĢyaların telef 

olması hallerinde kötü niyetli zenginleĢen (kusuru bulunmaması Ģartıyla) iade 

borcundan kurtulacaktır
321

. ZenginleĢenin kötü niyetli sayılması için, zenginleĢme 

konusu malları iade ile yükümlü olduğuunu bilmesi veya bilmesinin gerekli olması 

yeterlidir. ZenginleĢenin kime iadede bulunacağını bilmemesi farklı bir sonuca yol 

açmaz
322

. Kötü niyetli zenginleĢen, yaptığı zorunlu masrafların kendisine verilmesini 

isteyebilir. Faydalı masraflar ise geri verme zamanında elde kalan değer oranında 

kendisine ödenir (TBK. m. 80/2). Lüks masraflar açısından Kanun zenginleĢenin iyi 

veya kötü niyetli olmasına bakmadığından, asıl Ģeye zarar vermedikçe sökülüp alınması 

mümkün olacaktır. 

2.5.1.3.3.Kısmi Geçersizlik Yaptırımına Maruz Kalan AnlaĢmalarda Ġade 

Yükümlülüğü 

Bir ortak giriĢim anlaĢmasında geçersiz sayılan kısımlara dayanılarak yapılan 

ifalar, bu kısımla sınırlı olarak geri istenebilecektir. Ancak yapılan ödemenin geçersiz 

sayılan kısma mı yoksa geçerli kabul edilen anlaĢmaya mı iliĢkin olduğu hususu her 

zaman belirlenemeyebilir. ĠĢte bu gibi durumlarda verilen miktarın (veya malların), 

geçerli sayılan anlaĢmaya iliĢkin olduğu düĢünülerek, iade talebinin reddedilmesi 

gerektiği sonucu kabul edilebilir
323

. 

                                                 
321

 Kötü niyetli zenginleĢenin baĢkasının malına sahip olması ayrıca bir haksız fiil oluĢturuyorsa, 

fakirleĢen haksız fiil hükümlerine göre uğradıgı her türlü zararın tazminini isteyebilecektir. (ÖZ, a.e., s. 

160; Karahasan, Mustafa Resit, Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 1. Cilt, Ġstanbul 1992, s. 1221). 

Fakat bu durum konumuzla ilgili değildir. 
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 Öz, a.e.,  s. 147, 148; Karahasan, a.g.e., s. 1234, 1235. 

323
Bu görüĢ için bkz. Akıncı, a.e., s. 419 vd. 
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2.5.2.Tazminat  

RKHK. 57. maddesine göre “Kanun‟a aykırı eylem, karar, sözleĢme veya 

anlaĢma ile rekabeti engelleyen, ya da yahut kısıtlayan kimseler yahut belirli mal veya 

hizmet piyasasındaki hakim durumu kötüye kullanırsa,  bundan zarar görenlerin her 

türlü zararını tazmine mecburdurlar”
324

. Kanunun bu sorumluluk ilkesi dıĢında, rakip 

teĢebbüsleri veya doğrudan tüketicileri hedef alan rekabeti kısıtlayıcı davranıĢlar 

(piyasaya girisin engellenmesi, ayırımcı uygulamalara gidilmesi, bağlayıcı kayıtlar 

konulması, boykot, üretimin sınırlandırılması, fiyat tespiti vs.), haksız fiil 

sorumluluğuna da yol açacaktır. Özellikle ahlaka aykırı bir fiil ile bilerek baĢkasının 

zararına sebep olan Ģahıs, bu kimselerin zararını tazmin etmek zorundadır (TBK m. 

49/2). Birden fazla kisinin davranıĢları sonucu ortaya çıkan zararlarda, zarara sebep 

olanlardan her biri müteselsilen sorumludur. Rekabet Kanunu rekabet sistemiyle ilgili 

maddi hukuk ilkelerini düzenlemekten baĢka, tazminat sorumluluğuna iliskin bir takım 

hükümler de sevketmiĢ bulunmaktadır. Fakat kanun koyucu tazminat sorumluluğu ile 

ilgili genel hükümlere atıf yapmakla da yetinebilirdi. Ayrıca Kanun esasını ABD 

sisteminde bulan (ve cezalandırma amacının ağır bastığı söylenilen) üç kat tazminat 

sistemini de böylece hukuk sistemimize kazandırmıĢ bulunmaktadır. Kanun‟un ilgili 

hükmüne göre tazminat sorumluluğu için, 

a) Ġlk ve en önemli Ģart, Kanun‟un yasak faaliyet olarak nitelendirdigi 

davranıĢlar içine girmeleridir.  

b) Sözkonusu yasak faaliyetleri icra edenler, bu davranıĢları sebebiyle rakiplere 

veya üçüncü kiĢilere zarar vermiĢ olmalıdırlar. ġayet ortada maruz kalınan bir zarar 

yoksa giderim yükümlülüğü de gündeme gelmeyecektir
325

. 

                                                 
324

 Aslan, a.g.e., s. 145. 

325
 Hukuka aykırı fiil agır bir kusurla islenmis olsa dahi herhangi bir zararın doğumuna sebebiyet 

verilmemiĢse, tazminat sorumluluğundan söz edilemez. Bu durum TBK 41. maddesinde “gerek kasden 

gerek ihmal ve teseyyüp yahut tedbirsizlik ile haksız bir surette diğer bir kimseye bir zarar ika eden Ģahıs, 

o zararın tazminine mecburdur” Ģeklinde ifade edilmistir. Aynı Ģekilde borca aykırı davranıĢtan karĢı taraf 

için bir zarar doğmamıĢsa, sözkonusu kimse tazminat talebinde bulunamayacaktır. Bkz. Teoman Akünal, 

Haksız Fiilden Doğan Zararlarda Denkleştirme Sorunu, Ġstanbul 1977, s. 43. 
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c) Rakipler rekabetin kısıtlanması ya da bozulmasıyla aralarında uygun illiyet 

bağı kurulabilen zararların tazminini isteyebileceklerdir.  

Ġlliyet bağının varlığını zarara maruz kalan kimseler ispat edeceklerdir. Fakat 

Kanun‟un ispat kolaylığı sağlayan 59. maddesi hükmü ispat yükünü hafifletmektedir. 

Rekabet düzenini ihlal eden davranıĢlar çoğu zaman zarar verir. Nihayet zarar 

verilmemiĢ olsa bile kamu yararını zedeleyen, milli ekonomiye zarar veren yasak 

faaliyetlerin durdurulması, bertaraf edilmesi gereği açıktır (m. 27/a). 

2.5.2.1.Sorumluluğun Dayandığı Esas 

Rekabet sınırlamaları da tıpkı haksız rekabet gibi özü itibarıyla bir haksız fiildir. 

Kanun 57. maddesi ile bir kusursuz sorumluluk hali kabul etmiĢtir. Kanuna göre 

rekabeti kısıtlayanların kusursuz sorumluluğu, piyasa düzeninin korunmasının arz ettigi 

büyük önemden ve bu durumun toplum açısından bir zorunluluk teĢkil etmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bu önem ve zorunluluğuna göre devlete, 1982 Anayasası'nın 167. 

maddesi hükmüyle, "para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve 

düzenli iĢlemelerini sağlayıcı ve geliĢtirici tedbirleri" alma; "piyasalarda fiili veya 

anlaĢma sonucu doğacak tekelleĢme ve kartelleĢmeyi" önleme görev ve sorumluluğu 

yükletilmiĢtir. Kusur aranmayan bu sorumlulukta hukuka aykırılığı; piyasa düzeninin 

bozulmasına, rekabetin kısıtlanmasına sebep olma teĢkil etmektedir. Bu sorumluluğun 

uygulama alanı ise Kanun‟un 1. maddesinde ifadesini bulan amacı ile sınırlıdır. ġu 

halde mal veya hizmet piyasalarındaki rekabetin, teĢebbüsler arası iĢbirliği 

davranıĢlarıyla (anlaĢma, uyumlu eylem, teĢebbüs birligi kararları ile birleĢme ve 

devralmalar) veya hakim konumdaki teĢebbüslerin hâkim durumlarını kötüye 

kullanmaları suretiyle bertaraf edilmesi, sorumluluğun uygulama alanını çizmektedir. 

2.5.2.2.Gerekli ġartlar 

2.5.2.2.1.Zarar ġartı ve ÇeĢitleri 

Zarar kavramı geniĢ anlamda hem maddi hem de manevi zararı kapsamına alır 

ve bir kimsenin mal varlığında veya Ģahıs varlığında meydana gelen azalmayı belirtir. 

Dar anlamdaki zarar sadece maddi zararla sınırlandırılır
326

. Zarar kavramı,  

1) mağdurun (rakip teĢebbüsler, tüketiciler, ara teĢebbüsler) malvarlığının 

rekabetin kısıtlanmasından önceki durumu ile  
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 Bkz. Akünal, a.e., s. 43; Eren, a.g.e., s. 37. 
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2) yasak faaliyetlerin gerçekleĢmesinden sonraki halen mevcut durumunun 

mukayesesini kapsar. ġu halde rekabet kısıtlanmasaydı malvarlığı hangi durumda 

bulunacak idiyse, sözkonusu durumla hali hazırdaki (rekabetin kısıtlanmasından 

sonraki) durum arasındaki fark zararı ifade eder
327

. Kanuna aykırılığı dolayısıyla 

geçersiz sayılan anlaĢmanın tarafı olan teĢebbüslerin ya da üçüncü kiĢi konumundaki 

rakip teĢebbüs veya tüketicilerin rekabet düzenini ihlal eden faaliyetler sebebiyle 

tazminat isteyebilmeleri, bu yüzden bir zarara uğramıĢ olmalarına bağlıdır. Zararın 

kapsamına bu kimselerin malvarlığında meydana gelen azalma (fiili zarar) ile yoksun 

kaldıkları kar kaybı girer. Ayrıca rakip teĢebbüslerin zararı, sadece maddi zarardan 

ibaret olmayabilir. Bu anlamda yasak faaliyetlerin muhatabı olan teĢebbüslerin manevi 

zarara uğramıĢ olmaları da mümkündür. 

2.5.2.2.1.1.Müspet Zarar 

Genel olarak müspet zarar, bir anlaĢmada alacaklının borcun ifasındaki 

menfaatinin gerçekleĢmemesi yüzünden uğradığı zararı ifade eder. Yani anlaĢma geçerli 

olarak ifa edilse idi zarara maruz kalan alacaklının malvarlığının alabileceği durumla, 

hali hazırdaki malvarlığı arasındaki fark müspet zararı ifade eder
328

. Ancak RKHK‟na 

aykırı anlaĢma veya kararların "geçerli" olarak ifa edilebilmesi mümkün olmadığından 

"müspet zarar" kavramının rekabet hukuku uygulamasında yer bulamayacağı 

söylenebilir. 

2.5.2.2.1.2.Menfi Zarar 

BaĢtan itibaren (veya sonradan ortaya çıkan diğer tarafın kusurlu davranıĢları 

sonucunda) Kanun‟a aykırı olduğu gerekçesiyle geçersiz sayılan bir anlaĢmaya, karĢı 

tarafın kusuru ile katılan kimsenin (kendi kusuru bulunmamak Ģartıyla), menfi 

zararlarının tazmini gerekmektedir. ĠĢte, geçersiz sayılan veya hiç meydana gelmeyen 

bir anlaĢmanın, hüküm ifade edeceğine güvenmekten meydana gelen zarar, menfi 

zarardır. Yani anlaĢmanın muteber olacağına güvenen kimsenin, anlaĢma hiç 

yapılmamıĢ olsa idi uğramayacağı zarar menfi zarardır. Bir anlaĢma konusunun hukuka 

aykırı olduğunu önceden bilen veya bilmesi gereken taraf, bu durumu bilmeyen veya 

bilmemekte kusuru bulunmayan karĢı tarafın, anlaĢmanın geçerli olmamasından doğan 
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 Eren, a.g.e., s. 41. 

328
 Tunçomağ, a.e., s. 806. 
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(menfi) zararını tazmin etmesi gerekir
329

. Fakat Rekabet Korunması Hakkında 

Kanun‟una aykırı anlaĢmaların geçersiz sayıldığının bilinmemesi sorumluluğu 

kaldırmayacaktır. Menfi zarar kapsamına; yerine getirilmiĢ olan edim, ifa edilen 

edimden elde edilebilecek menfaat (kullanma değeri, kira, faiz vs.), geçersiz anlaĢmaya 

güvenilerek baĢka bir anlaĢma yapma fırsatının kaçırılmıĢ olması gibi haller girer
330

. 

2.5.2.2.1.3.Fiili Zarar 

Rekabeti kısıtlayan veya bozan faaliyetler neticesinde bir kimsenin malvarlığının 

aktifinde azalmaya ya da pasifinde artıĢa yol açan zarar fiili zarardır. Özellikle yasak 

faaliyetler neticesinde rakip teĢebbüslerin, tüketicilerin veya diğer alıcı konumundaki 

(ara) teĢebbüslerin uğradıkları zararlar bu kapsama girer. ġu halde teĢebbüsler 

arasındaki fiyat anlaĢması sonucu, tüketici veya ara teĢebbüslerin anlaĢma konusu 

ürüne, gerçek değerinin üzerinde ödemede bulunmaları durumunda, aradaki fazlalık, bu 

kimselerin malvarlığında azalmaya yol açacağından fiili zarar olarak 

nitelendirilecektir
331

. Ayrıca RKHK 4. maddesine aykırı bir anlaĢma iliĢkisine hile 

yoluyla taraf olan kimsenin anlaĢmaya güvenerek yapmıĢ olduğu harcama veya 

masraflar, hileye maruz kalanın malvarlığının pasifinde artıĢa yol açacağından fiili zarar 

olarak kabul edilecektir
332

. RKHK m. 58'in ifadesiyle “rekabeti engelleyen, bozan veya 

kısıtlayan faaliyetler sonucunda zarara maruz kalan kimseler (rakip teĢebbüsler, 

tüketiciler, ara teĢebbüsler), ödedikleri bedelle, rekabet sınırlanmasaydı ödemekte 

olacakları bedel arasındaki farkı zarar olarak talep edebileceklerdir.” 

2.5.2.2.1.4.Mahrum Kalınan Kar 

Aslında zarar verici fiilin vukuundan önceki hali ile sonraki hali arasında, 

malvarlığının durumunda bir değiĢiklik bulunmamakla birlikte, malvarlığının 

aktifindeki azalma ya da pasifindeki artıĢ hali mahrum kalınan kar olarak ifade edilir. ġu 

halde mahrum kalınan kar, yasak iĢbirliği faaliyetlerinden sonraki durum ile çoğalma 

ihtimali gerçekleĢseydi (yasak fiiller olmasaydı) malvarlığının arz edeceği farazi durum 
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 BaĢpınar, a.e., s. 179. 

330
 Bkz. Karahasan, a.g.e., s. 64, 65. 

331
 Bkz. Akıncı a.e.,  s. 465. 

332
 Hileye yapan üçüncü Ģahıs (veya teĢebbüs) ise ve diger taraf, üçüncü Ģahıs tarafından yapılan hileyi 

bilmiyor ve bilmesi de lazım gelmiyorsa vaki zararları hile yapan kimse karĢılamak zorundadır. Ġnan, a.e., 

s. 287. Ayrıca bkz. Eren, a.g.e., s. 483, 484. 



 124 

arasındaki farka tekabül eder
333

. Kanun‟un 58. maddesinde, “rekabetin kısıtlanmasından 

zarar gören rakip teĢebbüslerin, bütün zararlarının tazminini, rekabeti kısıtlayan 

teĢebbüs ya da teĢebbüs birliklerinden talep edebilme” imkanı kabul edildiğine göre, 

mahrum kalınan kar kaybı da tazmin edilmesi gereken zarar miktarı içerisine dahil 

edilecektir. 

Zararın belirlenmesinde, zarar gören teĢebbüslerin elde etmeyi umdukları bütün 

kârlar, geçmiĢ yıllara ait bilançolar da dikkate alınarak hesaplanır (RKHK. m. 58). 

Gerçekten yasak faaliyetlerin belirgin etkileri rakip teĢebbüsler üzerinde görülür. Yasak 

faaliyetler rakip teĢebbüslerin piyasa paylarını azaltabilecegi gibi, bütünüyle piyasayı 

terke de zorlayabilir. Rekabeti kısıtlayıcı faaliyetler sonucunda rakip teĢebbüsler 

zorunlu olarak üretim miktarını düĢürecek ya da atıl kapasite çalıĢacaklardır
334

. 

Aleyhine rekabet kısıtlanmıĢ olan teĢebbüsler satamadıkları ürünler için depo 

masrafları, atıl kapasite çalıĢmaktan kaynaklanan harcamalar, iĢçi, makina, araç gereç 

ücretleri, vaktinde ödenemeyen kredi faizleri vs. gibi zararlara maruzdur. Fiili zarar 

kapsamında da değerlendirilebilecek olan bu tür zararların tazmin edilmesi gereği 

açıktır. 

2.5.2.2.1.5.Yansıma Zarar 

Genel olarak yansıma zarar, hukuka veya ahlaka aykırı bir fiil dolayısıyla 

magdurun malvarlığında ortaya çıkmayan bir kazanç kaybı veya masraf yapılması 

sonucunda ortaya çıkan bir malvarlığı eksilmesi zararıdır. Yansıma zararın sözleĢme 

dıĢı sorumluluk kurallarına göre gideriminin istenebilmesi için bu konuda açık bir 

giderim yükümlülüğü getiren kural aranır. Örneğin esasını TBK m. 53/2'de bulan 

"destekten yoksun kalma zararı" bu nitelikte bir kuraldır. Aksi halde böyle bir kural 

yoksa kazanç kaybı veya masraf yapılması Ģeklinde ortaya çıkan (yansıma) zararları 

tazmin yükümlülüğü doğmaz
335

. 
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 Ġnan, a.e., s. 287; Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt: II, Ġstanbul 1994, s. 43, 44; 

Karahasan, a.g.e., s. 79, 80. 
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Akıncı, a.e., s. 460. 

335
Hüseyin Hatemi, Sözleşme Dışı Sorumluluk Hukuku, Ġstanbul 1994, s. 47, 48; Oğuzman/Öz, a.e., s. 

494, 495. 
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Rekabetin Korunması Hakkında Kanun‟una aykırı iĢbirliği faaliyetleri 

sonucunda zorunlu olarak üretimini azaltan hatta tamamen piyasayı terk etmeye mecbur 

bırakılan bir teĢebbüsün zararları hakkında bir tereddüt olmayacaktır. Fakat bu 

teĢebbüslere hammadde, makine, araç gereç temin eden teĢebbüslerin veya sözkonusu 

teĢebbüslerin ürünlerini satan, bakım hizmetlerini yerine getiren teĢebbüslerin yansıma 

yoluyla uğradıkları zararın tazmini, genel kuraldan hareketle, "uygun illiyet bağı" ile 

"hukuka aykırılık bağı" gerçekleĢmediği dolayısıyla reddedilebilir mi? 

RKHK‟un amacı, mal veya hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu 

veya kısıtlayıcı faaliyetleri önlemek, piyasaların serbest ve sağlıklı bir rekabet ortamı 

içinde geliĢmesini sağlamaktır (RKHK. m. 1). Ayrıca rekabetin kısıtlanmasından 

"zarar" görenlerin her türlü zararlarının tazmini yükümlülügünü kabul eden Kanun‟un 

57 ve 58. maddelerinde, yasak faaliyetlerin kendilerine karĢı icra edildigi teĢebbüs veya 

kimselerden değil, genel olarak bu faaliyetlerden “zarar” gören kimselerden 

bahsedilmiĢtir. Dolayısıyla hukuka aykırı faaliyetlerin muhatabı olan teĢebbüslere 

hammadde, makine, çesitli araç gereç temin eden, gayrimenkul kiralayan veya 

sözkonusu teĢebbüslerin ürünlerini satan, bakım hizmetlerini yerine getiren (ara) 

teĢebbüslerin maruz kaldıkları zararların tazmini gerekecektir. 

Bu ilkelerin ıĢığında özel bir düzenleme niteliğindeki RKHK açısından, yansıma 

zararlar için genel kuraldan farklı bir sonuca varılmasının zorunlu olduğu anlaĢılır. ġu 

halde öncelikle bu tür zararlar için hukuka aykırılık bağının da gerçekleĢtigi kabul 

edilmelidir. "Uygun illiyet bağı" ise hukuki yönüyle birlikte ekonomik ağırlıklı olarak 

düĢünülürse yansıma zararların tazmini zorunluluğu ortaya çıkar
336

. 

2.5.2.2.1.6.Manevi Zarar 

Manevi zarar, malvarlığındaki bir azalmayı değil, Ģahsiyet haklarına yönelmiĢ 

tecavüz dolayısıyla bir kimsenin duyduğu cismani ve manevi acı ve ızdırabı, elemi ve 

böylece yaĢama zevkindeki azalmayı ifade eder
337

. Bu yönüyle kiĢinin iç huzurunun, 

manevi bütünlüğünün ihlal edilmesi, manevi zarar ile ifade edilir. Bu hallerde ortada 

teknik ve gerçek anlamda bir zararın bulunmadığı açıktır. Hukuk düzeni parayı, iç 
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 Krs. Akıncı, a.e., e., s. 464. 
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 Oğuzman/Öz, a.e., s. 327; Ġnan, a.g.e., s. 288; Eren, a.g.e., s. 49, 50. Ayrıca bkz. Akünal, a.e., s. 43, 44. 



 126 

huzuru bozulan kimseye manevi tatmin sağlayacak ve bir ölçüde de faillere "özel hukuk 

cezası" olacak bir araç olarak kabul etmiĢtir
338

. 

Boykotla
339

 rakip teĢebbüs faaliyetlerinin kısıtlanması, ayırımcı davranıĢlarla 

teĢebbüslerin piyasayı terke zorlanması veya piyasaya giriĢ engelleri oluĢturulması (m. 

4/1-d) gibi haller rakip teĢebbüslerin, iktisadi faaliyetleri kadar iç huzurunu, giriĢim 

özgürlüğünü ve cesaretini ihlal ettiğinden manevi tazminat Ģartlarının gerçekleĢtiğinden 

kuĢku duymamak gerekir
340

. 

Kanun, rekabeti kısıtlayıcı faaliyetlerden zarar görenlerin, her türlü zararlarının 

tazmini gereğinden bahsettiğine göre, manevi tazminat da bu kapsama girecektir
341

. 

2.5.2.2.2.Rekabeti Kısıtlayıcı Faaliyetlerden Zarar Gören Kimseler 

2.5.2.2.2.1.Rakip TeĢebbüsler 

Rekabeti kısıtlayıcı faaliyetlerden doğrudan zarar görenlerin baĢında, yasak 

davranıĢların muhatabı olan teĢebbüsler gelir. Kanun‟un 58. maddesinde bu durum 

açıkça ifade edilmiĢ ve rekabetin kısıtlanmasından zarar gören teĢebbüslerin, bütün 

zararlarının karĢılanması gereğinden bahsedilmiĢtir. 

2.5.2.2.2.2.Tüketiciler 

Hangi konuda ve hangi vasıtalarla icra edilirse edilsin, rekabeti kısıtlayıcı 

iĢbirliği faaliyetlerinden zarar gören tüketiciler, maruz kaldıkları zararların telafi 

edilmesini isteyebileceklerdir
342

. Tüketicinin uğradığı zararların baĢında mal veya 

hizmet fiyatlarındaki artıĢ dolayısıyla (rekabet kısıtlanmadan önceki), normal Ģartlar 

altında ödemeleri gereken bedelin daha fazlasını ödemekle, bu aradaki değer farkı gelir. 

ġüphesiz tüketicinin maruz kaldığı zararlar, ürünlere fazla bedel ödemekle 

sınırlandırılamaz: Ürün kalitesinin (birlikte) düĢürülmesi veya satıĢ sonrası hizmetlerin 

kısıtlanması yahut garanti koĢullarının ağırlaĢtırılması gibi haller malvarlığında 

                                                 
338

 Hatemi, Hüseyin, a.e., s. 102. Ayrıca bkz. Karahasan, a.g.e., s. 835. 

339
 Boykotun, serbest rekabet hakkını, özel giriĢim özgürlüğünü ihlal ettigi yönündeki (kiĢilik hakkı ihlali) 

düsünce bir takım tereddütlere rağmen, uzun zamandan beri hep savunula gelmiĢtir. Bkz. Selahattin Sulhi 

Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esasları ve Gerçek Kişiler Hukuku, Ġstanbul 1992, s. 261-263. 

340
 Krs. Akıncı, a.e., s. 475. 

341
 Aynı yönde bkz. Aslan, a.g.e., s. 145. 

342
 Ġnan, teorik düzeyde mümkün olsa bile pratikte tüketicilerin, RK 57 ve 58. Maddelerine dayanarak 

dava açabilmelerinin mümkün olmayacağı kanısındadır. Bkz. Nurkut Ġnan, "Rekabet Hukukunun Diger 

Disiplinlerle İlişkisi" (konulu tebligin sonundaki soru-cevap kısmı), Rekabet Kurumu PerĢembe 

Konferansları, Ankara, Ekim 1999, s. 16, 17. 
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azalmaya yol açtıgı ölçüde (örnegin garanti süresinin kısaltılması veya kalitedeki düĢüĢ 

nedeniyle ilave harcama yapılması) tazminat konusu olabilecektir. 

Rekabeti kısıtlayıcı faaliyetlerin mağdurları Ģüphesiz rakip teĢebbüs ve 

tüketicilerle sınırlandırılamaz. Kısıtlayıcı faaliyetlerin muhatabı olan rakip teĢebbüslere 

ürün veya çesitli araç gereç temin eden teĢebbüsler, bu teĢebbüslerin pay sahipleri, 

alacaklıları gibi kimseler de rekabet düzeninin ihlalinden zarar göreceklerdir. Fakat 

özellikle aleyhine rekabetin kısıtlandığı teĢebbüslerin pay sahipleri ve alacaklılarının 

maruz kaldıkları zararın tespiti ve kiĢiselleĢtirilebilmesinin zorluğu da inkâr edilemez
343

. 

2.5.2.2.3.Zarar Miktarı 

RKHK. 58. maddesinde, rekabetin kısıtlanması veya bozulmasından zarar 

görenlerin, ödedikleri bedelle, rekabet sınırlanmamıĢ olsa idi ödemekte olacakları bedel 

arasındaki farkı zarar olarak talep edebilecekleri belirtilmiĢtir. Bu hal, tüketicilerin ve 

yasak faaliyetlerin tarafı olan teĢebbüslerden ürün veya üretim araçları satın alan 

teĢebbüslerin uğramıĢ oldukları zararı (para kaybını) formüle etmektedir. Fiyat 

uygulamaları dıĢındaki iĢbirliği faaliyetlerinde (kalitenin düsürülmesi, satıĢ sonrası 

hizmetlerin kısıtlanması, garanti Ģartları kapsamının daraltılması) tüketici veya diğer 

kullanıcıların maruz kaldıkları zarar (nihai olarak para kaybına sebep olacagından) bu 

yolla giderilebilecektir
344

. 

Rakip teĢebbüslerin maruz kaldıkları bütün zararlar açısından bu formül 

yetersizdir. Örneğin rekabetin ortadan kaldırılması sonuçunda teĢebbüslerin piyasa 

paylarındaki azalma, satıĢ miktarındaki düĢüĢler, fazlalık ürünlerin depo veya 

muhafazasına yönelik bakım masrafları göz önüne alınırsa, sözkonusu zararların bu 

formülle ortaya çıkarılabilmesi mümkün değildir. Bu yüzden yine Kanun‟un 58. 

maddesinde, rakip teĢebbüslerin, maruz kaldıkları bütün zararlarını talep edebilmeleri 

imkanı kabul edilmiĢtir. Bu anlamda zararın kapsamı, zarar gören teĢebbüslerin, 

rekabeti kısıtlayıcı faaliyetler olmasa idi elde edebilecekleri muhtemel kazanca göre 
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 Akıncı, a.e., s. 376 vd. 

344
  Aslan, a.g.e., s. 146. 
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belirlenecektir. Tarafların muhtemel kazançları geçmiĢ yıllara ait bilançolar
345

 dikkate 

alınarak hesaplanacaktır. 

Türk Ticaret Kanunu‟nda, zararın miktar ve kapsamının ispatındaki zorluktan 

dolayı hakime, haksız rekabet sonucunda, haksız rekabet failinin elde etmesi mümkün 

görülen menfaatin karsılığına dahi hükmedebilme yetkisi verilmiĢtir. Bu yetki 

davacının, haksız rekabet sonucu satamadığı ürün miktarı üzerinden, karĢı tarafın bu 

tutarda mal satmasından dolayı elde etmesi muhtemel menfaate hükmedilebilmesini 

ifade eder
346

. RKHK, bu prensibin üç kat tazminat miktarının hesabında nazara 

alınacağını belirtmiĢ, fakat (üç kat tazminat Ģartlarının bulunmadıgı) normal haldeki 

zararın hesabında bu yola rağbet etmemiĢtir. 

2.5.2.2.4.Zarar Miktarının Belirlenmesinde Kusurun Rolü 

2.5.2.2.4.1.Üç Kat Tazminat Talebi ve Hukukî Niteliği 

RKHK sorumluluk hukukunda bulunmayan bir tazmin Ģeklini, "üç kat tazminat" 

sistemini getirmektedir. Bu sistem esasını ABD antitröst hukukunda bulur. Ġlk bakıĢta 

üç kat tazminat sisteminin, yasak faaliyetleri icra eden teĢebbüsleri cezalandırma 

amacına yönelik olduğu düĢünülebilir
347

. Kanun, hâkime, RKHK. 58/2‟de “ortaya çıkan 

zararın, tarafların anlaĢması ya da kararı veya ağır ihmalinden kaynaklandığı hallerde, 

zarar görenlerin talebi üzerine, uğranılan maddi zararın karĢılığına ya da zarara neden 

olanların elde ettiği veya elde etmeleri muhtemel olan kârların üç katı oranında 

tazminata hükmedebilme” yetkisi vermistir. Kanun koyucu böylece, kasten veya ağır 

ihmal yoluyla, rekabetin kısıtlanmasına dolayısıyla teĢebbüslerin zarara uğramasına 

sebep olan kimseleri (teĢebbüsler) üç kat tazminat tehdidiyle caydırmak, zarara maruz 

                                                 
345

  Ülkemizde vergi borçlarına karĢı bilanço hesaplarının, iĢletmelerin gerçek kazancını belirlemeden 

uzak olduğu düĢünülürse, gerçek zarar miktarının her türlü delille ispatlanabilmesi imkânının kabulü 

gerekir. Aslan, a.g.e., s. 147. 

346
 Bu ilkenin konulmasındaki esas sebebin haksız rekabet halinde, haksız rekabet mağdurunun uğradığı 

zarar miktarını ispat etmesinin çok zor belki de imkansız olacağı, TBK 50/2 geregi tazminatın hakimin 

takdir yetkisiyle tayin edilmesinin de tatminkâr sonuçlar doğurmayacagı düĢüncesinden kaynaklandığı 

belirtilir Sabiha Arkan, Ticarî İşletme Hukuku, Ankara 1999s. 302; Karayalçın, a.g.e., s. 470, 471; Halil 

Arslanlı, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hükümler, Ġstanbul1959,s. 255, 256. Gerçekten 

mağdurun uğradığı zararlar yanında, haksız rekabet failinin bu zararı aĢan (haksız rekabet) kazançtan 

yararlanması hakkaniyete aykırı düĢecektir. Bu yüzden TK'nın ilgili hükmü yerindedir. Aslında zarar 

miktarının tayinindeki güçlük haksız rekabet haline münhasır bir durum değildir. Aynı zorluk, hatta 

fazlasıyla çok failli ve çok yönlü rekabet ihlallerinde de olacaktır. Bu yüzden benzer bir hükmün RKHK 

58/1'de yer alması isabetli olurdu. 

347
 Akıncı, a.e., s. 471. 
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kalan kimseleri de kanun yoluna baĢvurmak açısından cesaretlendirmek veya teĢvik 

etmek istemiĢtir
348

. Bu yönüyle üç kat tazminat sistemi, teĢebbüslerin rekabeti kısıtlayıcı 

faaliyetlere giriĢmelerini önlemek bakımından, bir tür kanundan doğan cezaî Ģarttır
349

. 

Kast: Tarafların yasak faaliyetleri ihlalin (hukuka aykırı sonucun) bilincinde 

oldukları ve bunun sonuçlarını (rekabetin kısıtlanması veya tüketicilerin sömürülmesi) 

istediklerini ifade eder
350

. Doğal olarak taraflar, ihlal ettikleri kaidenin (RKHK‟un ilgili 

hükümleri) varlığını bilmeseler dahi meydana getirdikleri sonuç Kanun‟a aykırı ise 

kasdın varlığı kabul edilecektir
351

. 

Ağır ihmal: Ağır ihmal, aynı Ģartlar altında bulunan makul her insanın alması 

gerekli genel ve temel tedbirlerin alınmamıĢ veya herkesin bilmesi gereken özen 

kurallarına uyulmamıĢ olması demektir
352

. Kusurun kıstası objektif ölçülere göre 

değerlendirilecektir. Yani somut olayla ilgili olarak makul, orta seviyede bir insanın 

göstereceği dikkat ve özen ölçü alınacaktır. Ancak tacirler, ticari iĢlerde basiretli bir 

iĢadamı gibi hareket etmek zorundadırlar (TTK m. 18/2)
353

. 

Benimsenen üç kat tazminat esası teknik anlamda ceza olarak 

nitelendirilmemelidir. Benzer bir düzenlemeye, 1447 sayılı Ticarî ĠĢletme 

Kanunu‟nda
354

 yer verilmiĢtir. Anılan Kanun‟a göre rehin veren, alacaklının muvafakati 

olmaksızın, iĢletmeyi veya rehne dahil münferit unsurları devreder, baĢkalarıyla 

değiĢtirir yahut aynî bir hakla takyit eder ya da alacaklıya zarar vermek kasdıyla tahrip 

veya yok ederse alacaklının sikayeti üzerine hapis ve ağır para cezasıyla cezalandırılır 

(TĠK. m. 12/1). Ayrıca söz konusu Kanun‟un 12/3 maddesinde alacaklının talebi üzerine 

hâkim, rehin verenin kusurunu dikkate alarak, rehinle temin edilen alacak miktarına 

kadar munzam bir tazminatın ödenmesine de karar verebilir. Aslında rehin verenin 

ödemek zorunda kalacağı munzam (ilave) tazminatın, rehin alacaklısının maruz kaldığı 

                                                 
348

 Bu durum amaç bakımından Türk Borçlar Kanunu‟ndaki ceza Ģartıyla (m. 179) karĢılaĢtırılabilir. 

Cezaî Ģart, alacaklının ifayı elde edebilmek için borçluya karĢı kullanabileceği bir baskı vasıtasıdır . 

349
 Aslan bu durumu ceza tazminatı olarak nitelendirmektedir. Bkz. Aslan, a.g.e., s. 147. 

350
 Bu konuda bkz. Eren, a.g.e., s. 117, 118. 

351
 Eren, a.g.e., s. 119. 

352
 Hatemi, a.e., s. 68; Eren, a.g.e., s. 123. 

353
 Bkz. Karayalçın, a.g.e., s. 218-220; Sait Kemal Mimaroğlu, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, İşletme 

Hukuku, Ankara 1978, s. 246, 247. 

354
 RG, 28.7.1971, S. 13909. 
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zararla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadır. ĠĢte buradaki munzam tazminatında üç kat 

tazminat sisteminde olduğu gibi, bir tür kanundan doğan cezaî Ģart sayılması gerektiğini 

söyleyebiliriz
355

. 

Üç kat tazminat esasının nasıl nitelendirileceği hususu, milletlerarası özel hukuk 

açısından da önem taĢımaktadır. Zira üç kat tazminat yolunun ceza mahiyeti kabul 

edilirse, üç kat tazminata iliĢkin mahkeme kararlarının tenfizinde güçlük çıkacaktır. 

Çünkü milletlerarası özel hukuk alanında ceza ilamlarının tenfizi mümkün değildir. 

Bilindiği gibi yabancı mahkeme kararlarının Türkiye‟de icra olunabilmesi, bu davaların 

hukuk davalarına iliĢkin olması Ģartına bağlıdır. Bu açıdan yabancı kararın hukuk, ceza 

veya idare mahkemelerinden verilmesi Ģart olmayıp, verilen kararın özel hukuk 

iliĢkilerini konu edinen bir uyuĢmazlıktan doğması gerekli ve yeterlidir
356

. Normal 

tazminat talebinden farklı olarak, genel kurallardan hareketle, üç kat tazminat talebi 

müstahdem ve iĢçilerin davranıĢlarından kaynaklanmakta ise istihdam eden TBK m. 

66‟teki kurtuluĢ beyyinesine
357

 dayanmak suretiyle (objektif özen yükümlülüğünü 

yerine getirdiğini ispat ederek) tazminat ödeme yükümlülüğünden kurtulabilecektir. 

Rekabeti kısıtlayıcı faaliyetlerde kusuru ağır bulunan taraflar (TTK m. 56/1'den 

farklı olarak), hakim tarafından resen üç kat tazminat ödemeye mahkum edilemez. Üç 

kat tazminata karar verilebilmesi için zarar görenlerin talebi Ģarttır. Üç kat tazminata 

esas olacak zarar miktarı, ya uğranılan maddi zarar karsılığıdır ya da zarara sebep 

olanların elde ettiği veya elde etmesi muhtemel olan kazançtır. Bu hallerden hangisi 

ispat edilebiliyorsa üç kat tazminatın hesaplanmasında bu miktar esas alınmalıdır. 

2.5.2.2.4.2.Üç Kat Tazminat Talebinde Bulunabilecek KiĢiler 

Sadece "zarar görenler"in talebinden (RKHK.m. 58/2) bahseden Kanun‟un, üç 

kat tazminat talebinde bulunacak kimseler arasında bir ayırım yapmadığı görülmektedir. 

                                                 
355

 Ticarî iĢletme rehniyle ilgili munzam tazminat hakkındaki aynı düĢünce için bkz. Arkan, a.e., s. 53, 

dpn. 3 (ve burada isaret edilen KocayusufpaĢaoğlu‟nun konuĢması). 

356
 MÖH-UK 34/2 maddesinde, yabancı mahkemelerden verilen ceza kararlarında yer alan kiĢisel haklarla 

ilgili hükümlerin tenfizi imkânı kabul edilmistir. Bkz. Aysel Çelikel, Milletler Arası Özel Hukuk, Ġstanbul 

1992, s. 367; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Ġstanbul 1990, s. 460. 

357
 TBK m. 66‟e göre istihdam eden, a) zararın meydana gelmemesi için bütün dikkat ve özeni 

gösterdigini veya b) Ģartların gerektirdiği bütün dikkat ve özeni göstermiĢ olsaydı dahi zararın meydana 

gelmesini önleyemeyeceğini ispat edebilirse sorumluluktan kurtulur. Genis bilgi için bkz. Eren, a.g.e., s. 

161 vd.; Tekinay/Akman/ Burcuoğlu/Altop, Tekinay Borçlar Hukuku, Ġstanbul 1993,s. 503 vd. 
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Fakat bu sonucun, rekabet ihlallerinden etkilenen herkesi kapsayacak Ģekilde geniĢ 

yorumlanması, hükmün (RKHK. m. 58/2) caydırma amacını aĢacaktır.. 

Rekabet ihlallerinden baĢta rakip teĢebbüsler olmak üzere, tüketiciler, ara 

teĢebbüsler, zarara maruz kalan teĢebbüs alacaklıları, pay sahipleri bütünüyle milli 

ekonominin etkileneceği düĢünülürse, üç kat tazminat alacaklılarının sınırının 

daraltılması zorunluluğu ortaya çıkar. Bu yüzden üç kat tazminat talebinde bulunmaya 

yetkili olan kimseler, rekabet ihlallerinin doğrudan kendilerini hedef aldığı teĢebbüs 

veya kiĢilerle sınırlandırılmalıdır. Örnegin yıkıcı fiyat uygulamalarında rakip 

teĢebbüslerin, fiyat artıĢlarını konu edinen anlaĢmalarda ise tüketicilerin bu faaliyetlerin 

muhatabı oldukları ve doğrudan zarar gördükleri sonucuna varılabilir. Fakat bu sınırın, 

yani rekabet ihlallerinin doğrudan muhataplarının belirlenmesi her zaman kolay 

olmayabilir. Örneğin piyasa paylaĢımını konu edinen anlaĢmalarda, bu bölgedeki 

tüketicilerin ve paylaĢılmıĢ piyasalara girmeleri engellenen rakip teĢebbüslerin zarar 

görecekleri muhakkaktır. Bu durumda rekabeti kısıtlayıcı faaliyetlerden doğrudan 

etkilenen kimselerin üç kat tazminat talebinin kabul edilmesi gerektiği sonucuna 

ulaĢılabilir. Ġlave edelim ki bu sonuç kabul edilmediği takdirde, Kanun‟un zararın 

tarafların kastı veya ağır ihmalinden kaynaklanmıĢ olması (RKHK.m. 58/2) Ģeklindeki 

ifadesi sebebiyle, diğer kimselere karĢı (bunlar duruma göre tüketiciler, ara teĢebbüsler, 

pay sahipleri, alacaklılar olabilir) özellikle kastın bulunmadığı iddiası ileri 

sürülebilecektir. 

2.5.2.2.5.Ġspat Sorunu 

Yasak faaliyetler sonucunda zarara maruz kaldığını iddia eden kimse, bu 

iddiasını ispatla yükümlüdür. Fakat davacı uğradıgı zarardan önce, Kanun‟a aykırı bir 

davranıĢın varlığını ispat etmek zorundadır. Kanun ispat yüküyle ilgili özel bir 

düzenleme
358

 getirmekle birlikte, sözkonusu düzenleme, zararın değil yasak faaliyetlerin 

ispatına iliĢkindir. Bu anlamda davacı, bir anlaĢmanın varlığını veya (davalı) taraflar 

arasındaki teması (tarafların toplantı tertip etmeleri, uyumlu hareketlere yön veren plan, 
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 Ġspat yüküyle ilgili özel düzenleme (RKHK m. 59/1 ve uyumlu eylem karinesi hakkındaki m. 4/3), 

uyumlu eylemlerin ispatıyla sınırlı bir uygulama alanına sahiptir (Ġnan, a.g.e., s. 72). Her ne kadar RKHK 

m. 59/1‟in “anlaĢmanın varlığı ya da ...” Ģeklindeki ifadesi duraksamaya yol açacak nitelikte olsa bile, 

ispat kolaylığı sağlayan hükümlerin (m. 59/1, m. 4/3) uyumlu eylemlere iliĢkin olduğu hakkında Ģüpheye 

düĢülmemelidir. 
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belge, tutanak düzenlemeleri) doğrudan ispat edemiyor fakat piyasada rekabetin 

bozulduğu izlenimini veren birtakım emarelerin (eĢ zamanlı ve aynı miktarlarda fiyat 

artıĢı, belirli satıcıların boykot edilmesi gibi) varlığını gösterebiliyor veya bu olguları 

destekleyen delilleri ibraz edebiliyorsa, (davalı) teĢebbüsler, aralarındaki paralel 

davranıĢların uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyeceğini ispat etmekle yükümlüdürler 

(RKHK.m. 59/1). 

Zarar miktarının ispatına iliĢkin özel bir kural bulunmadığına göre tazminat 

davalarındaki ispat yükümlülügüne iliĢkin genel kural burada da uygulanacaktır. Bu 

kuralda tüketici ve ara teĢebbüsler, halihazırda ödedikleri bedel ile rekabet 

kısıtlanmadan önceki ödedikleri bedel arasındaki farkı ispat etmelidirler. Rakip 

teĢebbüsler ise, elde edecekleri muhtemel kazancı geçmiĢ yıllara ait bilançolarına veya 

diğer delillere dayanmak suretiyle gösterebilmelidirler. Ayrıca üç kat tazminat 

Ģartlarının gerçekleĢtiği durumlarda mağdur teĢebbüsler (veya tüketiciler) zarara sebep 

olan teĢebbüslerin elde ettiği ya da elde etmeleri muhtemel olan kazancı göstermeye 

yarayacak her türlü delille ispat edebileceklerdir
359

. 

2.5.2.2.6.Kanuna Aykırı Bir DavranıĢın Bulunması 

Tazminat sorumluluğunun temel Ģartı Kanun‟u ihlal eden faaliyetlerle 

tüketicilere veya teĢebbüslere zarar verilmesidir. Bu doğrultuda sorumluluk için 

teĢebbüsler arası iĢbirliği uygulamaları (RKHK.m. 4) veya hâkim durum uygulamaları 

(RKHK.m. 6) yahut birleĢme ya da devir iĢlemi olarak nitelendirilebilecek herhangi bir 

yasak faaliyetin varlığı yeterlidir. Yasak faaliyetlerin varlığı RKHK m. 59 çerçevesinde 

her türlü delille ispat edilebilecektir.  

2.5.2.2.7.Ġlliyet Bağı 

Herhangi bir rekabet ihlalinden dolayı tazminat talebinde bulunabilmek için 

mağdur teĢebbüslerin (veya tüketicilerin) rekabet ihlali ile meydana gelen zarar 

arasındaki illiyet bağını ispat etmeleri Ģarttır. ĠĢte tazminat talebinin haklılığı zararın, 

bahis konusu ihlal neticesinde meydana gelmiĢ olmasına bağlıdır. Fakat rekabet ihlali 

neticesinde doğan her türlü zarar değil ancak, genel hayat tecrübelerine, ticari hayatın 

                                                 
359

 Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 147. Zararın gerçek miktarı ispat edilemediği takdirde hâkim halin 

mutad cereyanını ve zarara ugrayan kimsenin aldığı tedbirleri göz önünde tutarak adalete uygun bir 

miktara hükmeder. Bu durumda hâkim zararın tutar ve kapsamını doğrudan dogruya araĢtırmakla 

yükümlüdür. Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, Tekinay a.e., s. 579 ve dpn. 3'teki Yargıtay 15 HD'nin 

21.4.1975 tarihli ve 2093/2228 sayılı karar. 
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olağan akıĢına göre beklenmesi mümkün zararların tazmini istenebilir. Burada özel 

olarak iĢaret edilmesi gereken husus, rekabet ihlallerine dayanan tazminat taleplerinde 

"uygun illiyet bağı" kriterinin bütünüyle hukuki değil ekonomik anlam ve niteliği ön 

plana çıkarılarak kullanılması gereğidir. Bu doğrultuda tazminatın kapsamına rekabet 

ihlalinin sadece doğrudan sonucu olan zararlar değil, sözkonusu ihlal nedeniyle 

meydana gelen diğer zararlar da bu kapsama girecektir. Örneğin aleyhine rekabet 

kısıtlanmıĢ olan teĢebbüslerin satıĢlarının azalması sonucu, normal üretimden arta kalan 

mallar için depo veya bakım masrafları ödenmesi gibi
360

. 

2.5.2.2.8.Kusurun Rolü 

RKHK‟un 57. maddesi, yasak faaliyetler kapsamına alınan davranıĢlarla 

(RKHK. m. 4, 6, 7) rekabeti kısıtlayanların sebep oldukları zararları tazminle yükümlü 

tutan bir kusursuz sorumluluk ilkesi
361

 getirmiĢtir. Bu durumda rekabet ihlalinin 

tazminat borcu doğurabilmesi için yasak faaliyetleri icra eden teĢebbüslerin kusurlu 

davranmıĢ olmaları Ģart değildir
362

. Zira Kanun‟un hukuka aykırı olan eylem, karar veya 

anlaĢma ile rekabeti engelleyen, bozan ya da kısıtlayan yahut belirli bir mal veya hizmet 

piyasasındaki hâkim durumunu kötüye kullanan kimseleri bundan zarar görenlerin her 

türlü zararını tazmine mecbur tutan hükmü (RKHK. m. 57) tarafların kusurlu olup 

olmamasını dikkate almamıĢtır. Böylece hukuk sistemimize, sebep sorumluluğu 

(objektif sorumluluk) halleri
363

 içine, yeni bir sorumluluk ilkesi daha girmiĢ olmaktadır. 

Tarafların kusuru, ancak kendi aralarındaki sorumluluk açısından (örnegin anlaĢmanın 

                                                 
360

 Uygun illiyet bağı konusunda geniĢ bilgi için bkz. Eren, a.g.e., s. 55 vd; 

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.e., s. 573 vd. 

361
 Kusursuz sorumluluk için bkz. Zahit Ġmre, Hukuki Mesuliyetin Esası Üzerine Bazı Düşünceler, 

ĠÜHFM, Doğumunun 100. Yılında Atatürk'e Armağan, C.XLV-XLVII, S.1-4, 1979-1980-1981, Ġstanbul 

1982, s. 404. 

362
 "Rekabeti engelleyici, sınırlayıcı, bozucu amaç ya da etkinin tarafların kastı ile gerçekleĢtirilmiĢ olup 

olmaması, 4054 sayılı Kanun‟un 4 üncü maddesinin uygulanabilmesi açısından önem taĢımamakta, kasıt, 

ihmal veya kusur gibi, taraf iradelerine iliskin sübjektif değerlendirmeler, aykırılığı ortadan 

kaldırmamaktadır. Ancak, bu husus ihlalin ağırlıgı ve süresi ile birlikte taraflar hakkında hükmedilecek 

ceza miktarının tespitinde gözönünde bulundurulmaktadır." RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 

23744). 

363
  Motorlu araç iĢletenin (KTK m. 85), çevreyi kirletenin (ÇK m. 28), bina veya diğer yapı maliklerinin 

(TBK m. 58), taĢınmaz malikinin (TMK m. 656, 661), hayvan idare edenlerin (TBK m. 67), ev reisinin 

(TMK m. 320), baĢkasını çalıĢtıranların (istihdam eden) sorumluluğu (TBK m. 66), gibi haller baĢlıca 

kusur aranmayan sorumluluk halleridir. Bkz. Hatemi, a.e., s. 68-89; Karahasan, a.g.e., s. 471 vd; 

Oğuzman/Öz, a.e., s. 469 vd; Eren, a.g.e., s. 160 vd. 
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geçersizliğinde)
364

 önemli olabilir. Fakat üçüncü kiĢilere (rakip teĢebbüsler, tüketiciler 

vs.) karĢı sorumluluk bakımından hukuka aykırı faaliyetleri yürüten teĢebbüslerin 

kusurlu olup olmamaları tazmin yükümlülüğüne etki etmez. Yasak faaliyetlerin 

icrasının, tüketici veya rakip teĢebbüslerin (uygun illiyet bağı içerisinde) zarara maruz 

kalmalarına sebep olması tek ve yeterli Ģarttır. Fakat üç kat tazminat yükümlülüğünün 

gündeme gelebilmesi, Kanun‟u ihlalin, tarafların kastı veya ağır ihmali neticesinde 

gerçekleĢmiĢ olması Ģartına bağlıdır (RKHK. m. 58/2). ġu halde Kanun‟un tazminat 

sorumluluğunda tarafların kusurunu, sadece üç kat tazminat hali ile sınırlı olarak dikkate 

aldığı söylenebilir. 

2.5.2.3.Görevli ve Yetkili Mahkeme 

Tazminat davalarını konu edinen uyuĢmazlıklar kural olarak, hukuk 

mahkemelerinin görev alanına girer
365

. Yetkili mahkemenin tayini ise taraflar arasındaki 

iliĢkiye göre araĢtırılmalıdır. Taraflar arasındaki anlaĢmaya dayanan ihtilaflar, 

anlaĢmanın ifa yeri (TBK m. 89) mahkemesinde dava edilebilecektir (HMK m. 10)
366

. 

Üçüncü kiĢilerin (tüketiciler, rakip teĢebbüsler, ara teĢebbüsler) açacağı dava, genel 

kural uyarınca davalının ikametgahı mahkemesidir (HMK m. 6/1). Ayrıca yasak 

faaliyetlerin gerçekleĢtiği yer mahkemesi de yetkilidir (HMK m. 16). ġahsiyet haklarına 

tecavüz olarak nitelendirilebilecek (boykot veya diğer ayırımcı muameleler)
367

 hallerde 

dava, süphesiz davacının ikametgâhı mahkemesinde de görülebilecektir (TMK. 24/a-4, 

5). Yabancı teĢebbüslerin taraf olduğu ve Türkiye'deki belirli bir bölge yahut yerdeki 

mal veya hizmet piyasalarını etkileyen ihlallerde, "etki" prensibinin (RKHK. m. 2) 

doğal bir sonuçu olarak tazminat davaları, rekabeti kısıtlayıcı faaliyetlerin etkilerinin 

dogdugu yer mahkemelerinde açılabilecektir
368

. 

                                                 
364

 RKHK‟na aykırı olduğu gerekçesiyle geçersiz sayılan bir anlaĢmaya, karĢı tarafın kusuru ile katılan 

kimsenin (kendi kusuru bulunmamak Ģartıyla) menfi zararlarının tazmini gerekecektir. Bkz. "menfi zarar" 

baĢlıklı kısım. 

365
 Aleyhine ihtiyati tedbir kararı alınmıĢ olan teĢebbüslere karĢı yürütülen soruĢturma sonucunda, masum 

oldukları sonucuna varılan teĢebbüslerin, maruz kaldıkları zararın tazminine yönelik talepler, idare 

mahkemelerinin görev alanına girer. 

366
 AnlaĢmadan doğan ihtilaflar içine, anlaĢmanın varlığı veya yokluğu ya da feshine, ifası veya ifa 

edilmemesi yahut gereği gibi ifa edilmemesi gibi hallerin girdiği kabul edilebilir. Bkz. Saim Üstündag, 

Medeni Yargılama Hukuku, C. I-II, Ġstanbul 1992 s. 214. 

367
 Tekinay, a.e., , s. 261-263. 

368
 GeniĢ bilgi için bkz. Bilgin Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Doğan Kanunlar İhtilafı, Ankara 1997, 

s. 77 vd. 
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2.5.2.4.Tazminat Davasında Taraflar 

2.5.2.4.1.Davacı 

Tazminat davasında davacı, rekabeti kısıtlayan faaliyetlerden zarara uğradığını 

iddia eden kimsedir. Doğrudan zarara uğrayanların dava hakkında herhangi bir kuĢku 

yoksa da yansıma yoluyla zarara uğrayanların (rakip teĢebbüs ürünlerinin bakım 

hizmetlerini veya bu teĢebbüslere hammadde, araç gereç temin eden teĢebbüsler) uygun 

illiyet bağı içerisinde kalan zararlarının tazminini isteyebilme haklarında da tereddüt 

edilmemelidir. Topyekün piyasaları, rekabet Ģartlarının muhafazasını koruma amacını 

güden rekabet hukuku bakımından bu sonucun kabulü gerekir. Fakat yine yansıma 

yoluyla zarar görenler arasında kabul edilmesi gereken teĢebbüslerin pay sahipleri ve 

alacaklılarının maddi kayıplarının tespiti ve kiĢisellestirilebilmesi hayli zordur.  

Hukuka aykırı davranıĢtan zarar gören bir tüzel kiĢi ise, tazminat davası yetkili 

organ tarafından tüzel kiĢi adına açılır. Genel kurallardan hareketle rekabet ihlallerinden 

zarara uğrayan kimse, tazminat isteme hakkını (alacagını) baĢkasına temlik edebilir 

veya ölümü halinde tazminat hakkı mirasçılara geçer (TMK m. 24/a)
369

. Tazminat 

isteme hakkına bu yollarla sahip olan kimseler de dava açabileceklerdir
370

. 

2.5.2.4.2.Davalı 

Tazminat davası, rekabet ihlallerinin yol açtığı zararı tazminle yükümlü 

teĢebbüslere karĢı açılacaktır. Özellikle Kanun‟un 4. maddesindeki ihlaller, iki veya 

daha fazla teĢebbüsün varlığını gerektirdiğinden ve her bir teĢebbüs müteselsilen 

sorumlu olduklarından dava, teĢebbüslerden birine, birkaçına veya hepsine karĢı 

açılabilir. Bağlı teĢebbüslerin sorumlu olduğu ihlallere karĢı, dava ana teĢebbüse veya 

yasak faaliyetlerdeki rolüne göre yavru teĢebbüse karĢı açılabilecektir. 

                                                 
369

 Aslında niĢanlanma faslında yer alan ve diğer manevi tazminat hallerinde de uygulanabilirliği kabul 

edilen TMK 85‟e göre manevi tazminat davası mirasçıya intikal etmez. Ancak 1988 yılında Medeni 

Kanun‟a 3444 sayılı Kanun ile eklenen TMK 24/ a‟nın üçüncü fıkrası hükmüyle, manevi tazminat 

talebinin miras yoluyla intikal edeceği kuralı kabul edilmiĢtir. Bu durum doğal olarak doktrinde 

tartıĢmalara yol açmıĢtır. Bkz. Serozan Hatemi,Aile Hukuku, Ġstanbul 1993, s. 63, 64; Kemal  Oğuzman, 

Kemal, İsviçre ve Türkiye’de Medeni Kanun ve Borçlar Kanununda Şahsiyetin Hukuka Aykırı Tecavüze 

Karsı Korunması ve Özellikle Manevi Tazminat Davası Bakımından Yapılan Değişiklikler, Prof. Dr. 

Haluk Tandoğan‟ın Hatırasına Armağan, Ankara 1990, S. 9 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Kişilik 

Haklarına İlişkin Yasal Değişiklikler Hakkında Elestiriler, Prof. Dr. Haluk Tandoğan‟ın Hatırasına 

Armağan, Ankara 1990, s. 60-63; Öztan, Bilge Öztan, Fırat Öztan, İlga, Boşluk, Birlikte Yürürlükte Olma 

Kavramları Açısından Medeni Kanun’un 24/a- III’üncü Maddesi Karşısında Medeni Kanun’un 85/II’inci 

Maddesinin Durumu, Prof. Dr. Jale G. Akipek‟e Armağan, Konya 1991, s. 245 vd. 

370
 Oğuzman/Öz, a.e., s. 515; Karahasan, a.g.e, s. 1032, 1033. 
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2.5.2.5.ZamanaĢımı Süresi 

Tazminat sorumluluğu açısından Kanun, zamanaĢımı süresiyle ilgili açık bir 

hükme yer vermemiĢtir. Bu durumda zamanaĢımı süresi taraflar arasındaki iliĢkiye göre 

belirlenecektir. Taraflar arasındaki anlaĢmaya dayanan (menfi) tazminat talebinde süre, 

TBK m. 146 uyarınca on yıllık zamanaĢımı süresine tabidir ve geçersizlik halinin 

öğrenildiği tarihten itibaren baĢlamalıdır
371

. 

Hukuka aykırı faaliyetler sonucunda rakip teĢebbüslerin (ara teĢebbüslerin), 

tüketicilerin maruz kaldıkları zararların tazmini taleplerine ise, öz itibarıyla haksız fiil 

sorumluluğuna
372

 dayandığından, haksız fiil tazminatına iliĢkin zamanaĢımı süresi 

uygulanmalıdır. Normal olarak yasak faaliyetler nedeniyle dava açma hakkı, mağdurun 

zararını ve yasak faaliyetlerin tarafı olan teĢebbüsleri öğrendiği tarihten itibaren 

iĢlemeye baĢlayan iki yıllık zamanasımı süresine tabidir (TBK m. 72/1). ZamanaĢımı 

süresi zarar veya sorumlu teĢebbüslerden hangisi daha sonra öğrenilirse bu tarihten 

itibaren iĢlemeye baĢlar. Zarara uğrayan bir tüzel kiĢi teĢebbüs ise, dava açmaya yetkili 

organın öğrenme tarihi esas alınır. Ayrıca zamanaĢımı süresi her bir teĢebbüs açısından 

kendisinin öğrenilme tarihinden baĢlar. 

Zararın ögrenilmesi açısından önem taĢıyan konu, zararın bütün ayrıntılarının 

değil; varlığını, niteliğini ve temel unsurlarını, dava açabilmek için gerekli hususların 

öğrenilmesidir
373

. ġayet rekabeti kısıtlayan davranıĢlar süreklilik arz ediyorsa, 

sözkonusu davranıĢlar sona ermeden zamanaĢımı süreleri de (iki ve on yıllık) iĢlemeye 

baĢlamaz. Benzer Ģekilde, hukuka aykırı davranıĢlar sürekli olmayıp aralıklarla 

tekrarlanıyorsa, her yasak davranıĢa iliĢkin zarar açısından o zararın ve failin 

öğrenilmesinden itibaren ayrı bir zamanaĢımı süresi iĢlemeye basĢar
374

. 

Rekabet ihlali sebebiyle tazminat davası açabilme hakkı, nihayet yasak 

davranıĢların vuku bulduğu tarihten itibaren on yıl geçmekle zamanaĢımına uğrar (TBK 

m. 72/1). Bu süre içerisinde zarar veya sorumlu teĢebbüsler öğrenilemediği için iki 

yıllık zamanaĢımı süresi iĢlemeye baĢlamamıĢ olsa dahi yasak faaliyetlerin icra edildiği 
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 Bkz. Oğuzman/Öz, a.e., s. 359, 360. 

372
 Ayrıca bkz. Ġnan, a.g.e., s. 264. 

373
 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, Tekinay a.e., s. 716 vd; Eren, a.g.e., s. 431 vd. 

374
 Bkz. Eren, a.g.e., s. 435. 
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tarihten itibaren on yıl geçmiĢse tazminat davası açma hakkı artık zamanaĢımına 

uğramıĢ olur. Sebepsiz zenginleĢmeye dayanan iade taleplerinde ise zamanaĢımı süresi, 

TBK. 82/1'e göre, fakirleĢen tarafın, iadeyi isteyebilme hakkını öğrendigi tarihten 

itibaren iki yıl ve herhalde iadeyi isteme hakkının doğumundan itibaren on yıl geçmekle 

sona ermiĢ olur
375

. 

2.5.3.Para Cezaları 

 Rekabeti kısıtlayıcı faaliyetlerden arındırılmıĢ bir piyasa düzeni 

oluĢturulması hedefi her Ģeyden önce caydırıcı niteliği bulunan bir yaptırım 

sisteminin varlığını zorunlu kılar. Bütünüyle yaptırım gücünden yoksun ya da 

caydırıcı niteliği bulunmayan bir sistem içerisinde rekabet ihlalleriyle baĢarılı bir 

Ģekilde mücadele edebilmek mümkün değildir.
376

  

Rekabet, hukuk sistemlerinin tümünde olduğu gibi, RKHK‟da da, rekabet 

yasalarına aykırı eylem ve iĢlemleri temel olarak idari yaptırımlara tabi kılmıĢ ve bu 

yaptırımların etkin bir Ģekilde uygulanmasını sağlamak üzere, geniĢ yetkilere sahip olan 

mali ve idari özerkliğe haiz Kurum‟u münhasır olarak görevlendirmiĢtir.
377

 

RKHK‟da öngörülen, idari yaptırımlar incelendiğinde, bunların iki farklı 

kategoriye ayrıldığı görülmektedir. Birbirleriyle eĢ zamanlı olarak tatbik edilmesi 

mümkün olan bu yaptırımlardan ilki, teĢebbüslerin belli bir Ģekilde davranmalarını 

gerektiren kararlar diğeri ise, idari nitelikli para cezalarıdır.
378

 Ġlk kategori içerisindeki 

kararlar rekabetin yeniden tesis edilmesi ve ihlalden önceki durumun korunmasını 

sağlamak amacıyla, teĢebbüslere belirli bir Ģekilde davranma yükümlülüğü 

yüklemektedir. Bu davranıĢ yükümlülüğü, genellikle müspet olmakla birlikte, menfi 

yani kaçınma Ģeklinde de olabilir. Kanun, teĢebbüslerin bu türde, bir karara aykırı 

davranması ya da kararın gereğini yerine getirmemesi halinde ise, kararın cebren icra 

edilmesine olanak sağlayan bir düzenlemeye yer vermemiĢ, buna karĢılık teĢebbüslerin 

bu kararlara uymalarını sağlamak üzere, Kurul‟a “süreli para cezaları” tatbik etme 

                                                 
375

 GeniĢ bilgi için bkz. Öz, a.e., 177, 178; Tunçomag, a.e., s. 656 vd. 

376
 Topçuoğlu, a.e., s. 271. 

377
 ġanlı, a.e., s. 385. 

378
 DanıĢtay, bu iki yaptırıma karĢı ayrı ayrı dava açılması halinde, “aynı maddi veya hukuki sebepten 

doğduğu anlaĢılan davalar arasında bağlantı” bulunduğu gerekçesiyle davaların birleĢtirilmesine karar 

vermektedir. D.10.D., 18.1.2002 tarih ve E.2000/4437, K.2002/70 sayılı birleĢtirme ve bağlantı kararı. 
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olanağı tanımıĢtır (m. 17).
379

 Bu itibarla, RKHK‟u, yasak faaliyetler gerçekleĢtiren 

teĢebbüslere karĢı “kapatma”, “faaliyetten men”, “fesih” gibi cezalar öngörmemiĢ, 

sadece “para cezası” ile yetinmiĢtir. Ayrıca, RKHK‟da Kurul kararlarının yerine 

getirilmesine hizmet edecek adli ve inzibati tedbirlere de yer verilmemiĢtir.
380

 

RKHK‟da öngörülen idari para cezalarını “konu” ve “nitelik” açısından iki farklı 

kategoride incelemek mümkündür. Konu açısından, idari para cezaları, ihlal edilen 

kuralın mahiyetine göre, “usul” veya “esasa” iliĢkin olarak ikiye ayrılabilir. RKHK 

sadece rekabet yasaklarının ihlalini değil, bildirimde bulunulmama, yanlıĢ ve yanıltıcı 

bildirim, bilgi isteme ve yerinde inceleme halinde eksik, yanlıĢ ve yanıltıcı bilgi 

verilmesi gibi usul (düzen) kurallarına aykırı davranıĢları da idari para cezası 

yaptırımına tabi tutmuĢtur. Buna karĢılık usuli nitelikteki para cezalarının koruduğu 

menfaatin niteliği dikkate alınarak, bu tür cezalar RKHK‟da sabit ve nispeten düĢük bir 

miktar olarak öngörülmüĢ ve bu hususta Kurul‟a herhangi bir takdir hakkı 

tanınmamıĢtır.
381

  

Nitelik açısında para cezalarını “süreli” ve “ani” olmak üzere ikiye ayırarak 

inceleyenler de vardır. Ani para cezaları, esas amacı cezalandırma ve caydırma olan 

klasik anlamdaki idari cezalardır. Bunlar belirli bir davranıĢın ortaya çıkması halinde 

uygulanır ve uygulanmakla sona erer. RKHK‟da öngörülen, idari para cezalarının büyük 

bir kısmı bu niteliği haizdir. Süreli para cezaları ise Rekabet Kurulu‟nun vermiĢ olduğu 

bir kararın, gerektiği gibi uygulanmasını sağlamak üzere, kararda belirtilen hususların 

yerine getirilmediği her gün için ayrı ayrı tatbik edilen para cezalarıdır.
382

 

Diğer yandan RKHK‟da öngörülen idari para cezaları, AĠHM içtihatlarında 

ortaya konulan ilkelere uygun yaptırım olma özelliğine sahip bulunduğu savunulmuĢtur. 

Zira bir yandan titiz bir Ģekilde delillerin toplanması ve bunların savunma hakkına da 

uyularak Kurul‟ca değerlendirilmesi ve böylece verilecek kararlara göre para cezası 

verilen hallerde bu kararlara karĢı yargı yolunun açık olması bu düĢünceyi 

                                                 
379

 ġanlı, a.e., s. 385. 

380
 Topçuoğlu, a.e., s. 88-112. 

381
 ġanlı, a.e., s. 385. 

382
 ġanlı, a.e., s. 386. 
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doğrulamaktadır.
383

 DanıĢtay bir kararında, Kurul‟un bu düĢünceye uygun olarak karar 

verdiğini belirtmiĢtir. Davacıya Rekabet Kurulu tarafından verilen idari para cezasını bu 

bakımdan inceleyen DanıĢtay kararında, “Davacı, Avrupa Birliği Komisyonu 

uygulamaları ve Avrupa Topluluğu Adalet Divanı içtihadlarına aykırı karar verildiğini 

ileri sürmekte ise de ceza takdirinde kullanılan ölçütlerin, AB Komisyonu 

uygulamalarına ve Avrupa Topluluğu Adalet Divanı Ġçtihatlarına ve Avrupa Birliği 

Rekabet Hukuku‟nda Para Cezalarının Uygulanması Hakkında Rehberle getirilen 

ölçütlere de uygun olduğu görülmektedir” gerekçelerine yer vermiĢtir.
384

  

Ayrıca, RKHK rekabet ihlalinde bulunanların subjektif durumu ile 

ilgilenmemektedir. Önemli olan söz konusu anlaĢmanın amacının veya etkilerinin 

rekabeti sınırlayıcı olması ya da ileride sınırlayabilme ihtimalinin olmasıdır. Bu nedenle 

Kanunda rekabet ihlaline katılan iĢletmelerin kusur ve kasıtlarının varlığı gerekli 

değildir.
385

 Ancak kusurun derecesi (kasıt veya ihmal), teĢebbüslerin piyasa gücü ve 

zararın ağırlığı gibi unsurlar, tatbik edilecek cezaların miktarında farklılığa yol açar (m. 

16/4). BaĢka bir anlatımla kusur, sadece para cezasının tutarı belirlenirken göz önünde 

tutulmaktadır. Buna karĢın, RKHK‟nun 57. ve 58. maddeleri uyarınca, tazminata 

hükmedilebilmesi için kusurun varlığının gerekli olduğu söylenebilir.
386

  

Öte yandan, RKHK‟da idari para cezaları bakımından “ölçülülük ilkesi” de 

benimsenmiĢtir.
387

 Zira ceza kararlarında “kastın varlığı ve kusurun ağırlığı” 

değerlendirilmesine yer verildiğinden, bu husus suç ile ceza arasındaki dengenin 

oluĢturulması amacıyla önem kazanmaktadır.
388

 

Bu itibarla, para cezasının miktarının belirlenmesi Kurul‟un takdirinde 

bulunmaktadır. Buna göre, Kurul kastın varlığı, kusurun ağırlığı, teĢebbüslerin gücü ve 

ortaya çıkabilecek zararın ağırlığını dikkate alarak bu takdir yetkisini kullanır (m.16/4). 

                                                 
383

 DurmuĢ Tezcan, Haksız Rekabeti (Veya Rekabete Aykırı Davranışları) Önlemede İdari Cezalar, Fikri 

Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Ankara Barosu Yayını, Yıl: 2, Cilt: 2, Sayı: 1, s. 32. 
384

 D.10.D., 18.11.2003 tarih ve E.2001/1441, K.2003/4468 sayılı kararı.  

385
 Yılmaz Aslan, Rekabet Kurulunun BİAK Kararı Üzerine Düşünceler, Rekabet Dergisi, C. I, S. 2, s. 

336. s. 34. 
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 Nurkut Ġnan, Rekabet Hukuku Uygulanmasında Adliye Mahkemelerinin Rolü, Ankara Barosu, 

Uluslararası Hukuk Kurultayı, 2002, C: 1, s. 599. 
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 Rekabet Hukukunda AnlaĢma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, s. 62. 
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Ancak teĢebbüslerin gücünün neden Ģiddet sebebi olarak kabul edildiği belli değildir. 

Gerçekten Kurul aynı nitelikte ve aynı ölçüde rekabeti kısıtlayıcı iki uygulamadan 

birine sadece katılan teĢebbüsler daha güçlü gerekçesiyle daha fazla para cezası 

verebilecektir. Bunun hakkaniyet ve adalet anlayıĢına uygun olmadığı savunulmuĢtur. 

Para cezasının miktarı teĢebbüslerin gücüne göre değil, rekabet üzerinde yarattıkları 

sınırlayıcı etkinin büyüklüğüne göre belirlenmesi gerektiği ifade edilmiĢtir.
389

 

RKHK‟da idari para cezaları, maktu, nisbi ve süreli para cezaları olarak 

belirlenmiĢ olup, Kurul‟un 16. maddede sayılan ihlallerin varlığını saptaması 

durumunda ceza vermeme gibi bir yetkisi ve takdiri söz konusu değildir. Sadece 16. 

maddenin 4. fıkrasındaki öğeleri dikkate alarak ceza miktarının belirlenmesinde takdir 

hakkını kullanabilir.
390

 

Ancak, Kurul RKHK‟na aykırı bir durumun varlığını tespit etmiĢ almasına 

rağmen, bazen buna para cezası uygulamadığı görülmektedir. Bunun gerekçesi ise 

rekabeti sınırlayıcı etkilerin ortaya çıkmamıĢ olmasıdır. Kurul‟un 4. maddeye aykırılık 

nedeniyle yasaklama kararı verdiği her olayda para cezası uygulamak zorunda değildir. 

Gerçekten amacı rekabeti sınırlayıcı olduğundan ya da potansiyel rekabeti sınırlayıcı 

olan fakat rekabeti sınırlayıcı fiili etkiler doğurmamıĢ olan bir anlaĢmaya para cezası 

verilmemesi gerekir. 16. maddenin 4. fıkrasının, 1. fıkrası ile birlikte okunduğunda, 

ortada herhangi bir zarar (fiili rekabet ihlali) olmayan hallerde para cezası 

uygulanmayabileceği sonuçuna ulaĢmak mümkün bulunmaktadır.
391

 Nitekim DanıĢtay, 

16. maddenin 2. fıkrasıyla ilgili olarak anlaĢmaya para cezası uygulanabilmesi için 

rekabet ihlalinin açık olması gerektiğini belirtmektedir.
392

 

Bunların dıĢında idari para cezalarının tümünde görülen ortak bir özellik, bu 

cezaların RKHK‟a aykırı hareket eden tarafların her birine ayrı ayrı tatbik edilmesi, bir 

baĢka anlatımla, rekabete aykırı bir eylem veya iĢleme birden fazla teĢebbüsün taraf 

olması halinde, bunların tümüne tek bir para cezası tatbik edilmemesi ve bu 

                                                 
389

 Aslan, a.g.e., , s. 370; DanıĢtay Yazar‟ın eleĢtirdiği 16. maddenin 4. fıkrasını Anayasa‟ya aykırı 

bulmamıĢtır. Bkz: D.10.D., 28.11.2002 tarih ve E.2000/6064, K.2002/4541 sayılı kararı. 
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 D.10.D., 6.3.2003, E.2001/777, K.2003/760; 15.5.2003, E.2001/656, K.2003/1774; 5.6.2003, 
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teĢebbüslerin Kurul‟un takdiri çerçevesinde, birbirlerinden bağımsız olarak cezaya 

muhatap olmasıdır.
393
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SONUÇ 

 

Öncelikle belirtmek gerekir ki Rekabet Hukuku‟nun en tartıĢmalı konularından 

biri ortak giriĢim sözleĢmeleridir. Ortak giriĢim kavramı iki veya daha fazla kiĢinin 

belirli bir iktisadi amaç için oluĢturdukları birliği ifade etmek amacıyla kullanılan, çok 

geniĢ anlamlar ifade eden iktisadi bir kavramdır. Bir çeĢit ortaklık olmasına rağmen 

hiçbir hukuk sisteminde düzenlenen belli bir ortaklık normuna tam olarak 

uymamaktadır. Tüm ortak giriĢimleri içine alacak kapsayıcı bir hukuki kavram 

bulunmamaktadır. Yapılan çeĢitli tanımlardan yola çıkarak hukuken ve iktisaden 

birbirinden bağımsız en az iki gerçek veya tüzel kiĢinin, aralarında birlik meydana 

getirecek Ģekilde, belli bir ortak amaca ulaĢmak ve kar elde etmek için oluĢturdukları ve 

birlikte yönettikleri, tüzel kiĢiliği olan ya da olmayan bir ortaklıktır. Bu ortaklığın türü 

ne olursa olsun bir sözleĢmeye dayanır.  

Türk Hukuku‟nda doğrudan düzenlememiĢ olmakla birlikte dolaylı olarak çeĢitli 

kanun hükümlerinde yer almaktadır. Ortak giriĢim kavramı, Kurumlar Vergisi Kanunu, 

Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunu ve 4054 sayılı RKHK‟ya dayanılarak çıkarılan 

2010/4 sayılı “Rekabet Kurulu‟ndan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar 

Hakkında Tebliğ”de yer almaktadır. Söz konusu kanunlarda ve Tebliğ‟de ortak 

giriĢimin bazı kanunlarla ilgisi incelenmiĢ fakat esası bakımından herhangi bir inceleme 

yapılmamıĢtır.  

Ortak giriĢim, TTK‟da sayılan, tüzel kiĢiliğe sahip bir ticaret Ģirketi Ģeklinde 

kurulabileceği gibi bu Ģekilde kurulmamasında ise Türk Borçlar Kanunu 620/2 

maddesinde belirtilen adi ortaklık Ģeklinde, tüzel kiĢiliğe sahip olmadan da 

kurulabilmesi mümkündür. Tüzel kiĢiliğe sahip olmadan kurulduğunda TBK. 620 ve 

devamı maddelerindeki hükümler uygulanacaktır. Bu yüzden de tüzel kiĢiliği olmadan 

kurulduğunda Türk Borçlar Kanunu, tüzel kiĢiliği olduğunda da Türk Ticaret Kanunu 

hükümleri uygulanacaktır.  
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4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun 2. maddesiyle kapsamını; 

“mal ve hizmet piyasalarında faaliyet gösteren ya da bu piyasaları etkileyen her türlü 

teĢebbüsü aralarında yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve kısıtlayıcı anlaĢma, karar ve 

uygulamalarla piyasaya hâkim olan teĢebbüslerin bu hâkimiyetlerini kötüye 

kullanmalarını ve rekabetin önemli ölçüde azalması sonucunu doğuracak Ģekilde 

birleĢme ve devralmaları gibi her türlü hukuki iĢlem ve davranıĢlar” olarak ayrı ayrı 

düzenlenmiĢtir. 

RKHK. 4. maddesinde rekabeti sınırlayıcı anlaĢma, uyumlu eylem ve kararları, 

6. maddesinde teĢebbüslerin hâkim durumlarını kötüye kullanmaları ve 7. maddesinde 

ise hâkim durum yaratmak için veya hakim durumu güçlendirmek için yapılan birleĢme 

devralmalardan bahsetmiĢtir. Ġnceleme konumuz olan ortak giriĢimleri ise rekabeti 

sınırlayıcı anlaĢma kabul edilerek 4. madde kapsamında değerlendirmek mümkün 

olacaktır. RKHK.‟un 7. Maddesinin ikinci fıkrası uyarınca, Rekabet Kurulu hangi tür 

birleĢme veya devralmaların hukuki geçerlilik kazanabilmesi için Kurul‟a bildirilerek 

izin alınması gerektiğini ve bunların Kurul‟a bildirilmesi usul ve esaslarını düzenleyen 

Rekabet Kurulu‟ndan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında 

Tebliği‟i kabul ederek yayımlamıĢ
394

 ve 1997/1 sayılı Tebliğ, 04.Kasım 1997 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu Tebliğ yürürlük tarihi 01.Ocak 2011 olan 2010/4 sayılı Tebliğ
395

 

ile yeniden düzenlenmiĢtir. 30 Eylül 2011 tarihinde ise 2010/4 sayılı Tebliğ‟de 

değiĢiklik yapılmasına dair Tebliğ olan 2012/3 Tebliğ‟i
396

 yayımlanmıĢ ve 01.02.2013 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 2012/3 Tebliğ‟i ile 2010/4 sayılı Tebliğ‟in 7. maddesinde 

değiĢiklik yapılmıĢtır.  

RKHK‟da, bir ortak giriĢim sözleĢmesinin 4. madde kapsamına alınabilmesi 

için; en az iki teĢebbüs tarafından ortak kontrol edilmesine rağmen ortak giriĢimin 

onlardan bağımsız Ģekilde devam etmesi ve bunun için yeterli beĢeri ve ekonomik 
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 Rekabet Kurulu‟ndan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ Resmi 

Gazete:12.08.1997 tarih ve 23078 sayı. 

 

395
 2010/4 sayılı Rekabet Kurulu‟ndan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ 

Resmi Gazete:07.10.2010 tarih ve 27722 sayı. 

396
 2012/3 sayılı Rekabet Kurulundan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ 

(Tebliğ No: 2010/4)‟De DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Tebliğ Resmi Gazete:30.09.2011 tarih ve 28070 
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kaynağa sahip olması gerekmektedir.  Bağımsız bir Ģekilde kontrol edilerek faaliyetleri 

sırasında da rekabeti sınırlayıcı bozucu etkilerinin olması gerekmektedir.  

Ortak giriĢimin bulunduğu pazarda faaliyetlerine devam eden bir tek ana 

teĢebbüs varsa 4. madde kapsamında yer almayacaktır. Bu durum yoğunlaĢma olarak 

kabul edilmekte ve 7. madde kapsamında değerlendirilmektedir.     

Hemen her konuda, çok çeĢitli ve geniĢ bir alanda görülebilen ortak giriĢim 

sözleĢmeleri her zaman rekabeti sınırlayacak Ģekilde karĢımıza çıkmamaktadır. Ayrıca 

rekabeti sınırlayanları ise her zaman olumsuz etkiler doğurmamaktadır. Rekabeti 

sınırladığı anlarda bile ekonomiye katkıda bulunmak, üretim, dağıtım, teknolojide 

ilerleme sağlamak gibi olumlu etkileri görülmektedir.  Bu gibi olumlu etkilerinin varlığı 

sırasında rekabetin ortadan kalkmadığı, tüketicinin fayda sağladığı ve bu fayda için 

rekabet sınırının aĢılması gerektiği gibi durumlarının da göz önünde bulundurularak 4. 

madde kapsamında değerlendirmek pek de adil olmayacaktır. Bu durum RKHK. 5. 

maddesine yansımıĢ ve 4. madde kapsamından muaf tutulma halleri ele alınmıĢtır.

 RKHK. 5. maddesinde ise bireysel muafiyet yanında, son fıkrasında belirli 

konularda grup olarak muafiyet sağlanabilecek sözleĢmeler ve bunların Ģartlarını 

gösteren tebliğler çıkarılabileceğinden bahsetmektedir. Dolayısıyla bireysel ya da grup 

muafiyetleri kapsamında ortak giriĢimlerin muaf tutulması mümkün olacaktır. 

Ortak giriĢim sözleĢmeleri bazı hallerde ekonomik yoğunlaĢma doğurucu olarak 

kabul edilir ve 7, 10, 11. maddeler çerçevesinde değerlendirilir. Bunun için ise; ortak 

giriĢim en az iki iĢletme tarafından kontrol edilmesi, ana Ģirketlerden ayrı bir varlık 

olarak devamını sağlayacak yeterli iĢ gücüne ve malvarlığına sahip olması ve taraflar 

arasında veya taraflarla ortak giriĢim arasında rekabeti sınırlayıcı amaç ve etkinin 

olmaması gerekmektedir. Eğer ortak giriĢim ana Ģirketler arasında rekabeti sınırlayıcı 

bir sonuç doğuruyorsa bu durumda 4. ve 5. madde kapsamında değerlendirilecektir.  

Ortak giriĢimlerin rekabeti kısıtlayıcı etkileri ise; potansiyel rekabetin ortadan 

kalkması, iĢbirliği doğurucu etkileri Ģebeke etkisi, pazarların üçüncü taraflara kapatılma 

riski ve pazar gücü olarak görülebilmektedir.  

Potansiyel rekabetin ortadan kalkması, ana teĢebbüsler, ortak giriĢim kurduktan 

sonra birbirleriyle ya da ortak giriĢimle rekabet etmekten kaçınabilecekleri durumlarda 

ortaya çıkmaktadır. Kurucuların ortak kontrolünde bulunan giriĢim taraflara karĢılıklı 
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faydalar sağlayacaktır. Birbirlerinin pazarlarına girseler bile aralarındaki rekabetin 

azalması durumu söz konusu olabilmektedir. Bu da birbirlerine karĢı rekabet etmekten 

kaçınmalarının sebebi olarak gözükmektedir.  

Ana teĢebbüslerin tek baĢlarına ya da üçüncü taraflarla anlaĢmaları sonucu 

fiyatları, rekabet etmenin mümkün olmayacağı bir seviyeye yükseltmek veya rakipleri 

dıĢlamak için güce sahip olmalarına sebep olan iĢbirlikleri yapmaları mümkündür. 

Ortak giriĢimin ve taraflarının faaliyet gösterdiği ilgili ürün pazarında benzer ürünlerin 

olması veya her ne kadar farklı ürünleri olsada eğer aynı ya da komĢu pazarda faaliyet 

gösteriyorlarsa iĢbirliğinin doğması muhtemeldir.  

Yüksek pazar gücüne sahip olan ve aynı zamanda ana teĢebbüse rakip olan bir 

ortak giriĢimin yönetiminde ana teĢebbüsün temsil edilmesi, Ģebeke etkisi hususunda, 

rekabeti olumsuz etkileyebilecek risklerin ortaya çıkmasına neden olacaktır. 

Ana teĢebbüsler tarafından kurulan bir ortak giriĢim, faaliyette bulunduğu 

pazarın yapısının değiĢmesine yol açacak Ģekilde ilgili pazarda üçüncü taraf 

konumundaki firmaların rekabet etmesini zorlaĢtıran bir durumun ortaya çıkmasına 

sebep olabilir. Rekabet etmenin zorlaĢtığı bir pazarda da teĢebbüslerin rekabet etmekten 

vazgeçme ihtimali pazarın kapatılma riskini ortaya çıkaracaktır.  

Ortak giriĢimlerin üretimi azaltarak fiyatları yükseltmeleri ve yüksek karlara 

ulaĢmaları pazar gücünü artıracaktır. Bu da kalitenin düĢmesi, yeniliklerin azalmasına 

sebep olacaktır.  

Ortak giriĢimlerin rekabeti kısıtlayıcı etkileri karĢısında Rekabet Kurulu kendisine 

tanınan yetkileri kullanarak bazı kararlar verecek ve bunların sonucunda ortak giriĢimlere 

bazı hukuki ve cezai yaptırımlar uygulayacaktır. Uygulayabileceği hukuki yaptırımlar 

RKHK.‟un BeĢinci Kısmında düzenlenen 56. maddede geçersizlik, 57. maddede tazminat, 

cezai yaptırımlar ise Üçücü Bölümde 16. ve 17. maddelerde para cezaları olarak 

düzenlemiĢtir. 
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