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OZET
ACENTENIN DENKLESTIRME TALEP HAKKI

SAYGILI, Serkan
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Sirin GUVEN
Eyliil 2013, 169 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, ilk kez 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile yasal
diizenlemeye kavusturulan acentenin denklestirme talep hakkini ayrintili olarak
incelemektir.

Acente, miivekkil tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin isletme merkezi
disinda da pazarlanmasi icin faaliyet gosteren ve tacire bagimh bir hukuki konuma
sahip olmaksizin tacire yardimci olan kimseye denmektedir. Acentelik sézlesmesi
stiresi boyunca acente, miivekkile ait {iriin ve hizmetleri pazarlamakta ve bu sayede
miisteri ¢evresi olusturmaktadir. Acentenin, acentelik soézlesmesinin sona
ermesinden sonra olusturmus oldugu bu miisteri ¢evresinden yararlanamayacak
olmasi; bunun karsisinda miivekkilin bu miisteri c¢evresinden tek tarafh
yararlanacak olmasi acentenin denklestirme talep hakkinin hukuki sebebini
olusturmaktadir.

Acentenin bu talebinin hukuki niteligi, kosullari, hesaplama yontemleri ve
diger ozellikler tez konumuzu olusturmaktadir. Calismamizda varilan sonug¢ olarak
acentenin  denklestirme talep edebilmesinin baslica kosullar;; acentelik
sO0zlesmesinin denklestirme talep edebilecek sekilde sona ermesi, miivekkilin acente
tarafindan kazandirilan miisteri ¢gevresinden sozlesmenin sona ermesinden sonra da
onemli menfaatler elde etmesi, acentenin iicret kaybina ugramasi ve denklestirme

talebinin hakkaniyete uygun olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Denklestirme, Hakkaniyet, Miisteri Cevresi,

Tazminat, Karsilik, Ucret



ABSTRACT
THE RIGHT OF THE AGENT TO REQUEST THE EQUALIZATION

SAYGILI, Serkan
Institute of Social Sciences Department of Private Law

Thesis Advisor: Ass. Prof. Dr. Sirin GUVEN

September 2013, 169 pages

The objective of this study is to examine the right of the agent to request for
equalization, which was first legally regulated with Turkish Commercial Code
numbered 6102, in detail.

Agency is defined as the entity, which operates for marketing of goods and
services, produced by client, out of head office as well and which assists merchant
without having a legal status dependent on merchant. In the course of the agency
agreement, agency markets products and services of client; that way, it builds a
circle of customers. The fact that agency will not benefit from this customer
portfolio built after expiration of the agency agreement; correspondingly, the client
will derive benefit from this circle of customers unilaterally constitute the legal
cause of agency’s right of claim for adjustment.

Legal character, terms, calculation methods and other properties of the
agency's right constitute our thesis subject. According to the conclusion reached in
our study, the major conditions for agency to be able to request equalization: the
agency agreement’s expiration enables the request for equalization; client can
derive significant benefits from the customer portfolio which was built by agency,
after expiration of the agreement as well; agency incurs pay loss and the principle

of justice requires that the agency be paid equalization compensation.

Key Words: Agency, Equalization, Equity, Customer Portfolio , Compensation,
Equivalent, Pay
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GIRIS

Sanayi ve ekonomi alaninda yasanan hizli gelismeler isletme sahiplerinin mal
ve hizmetlerinin pazarlanmasinda kendilerine yardimci olacak kisilere ihtiyag
duymalarina neden olmustur. Bu ihtiya¢ sonucu ortaya c¢ikan acentelik ve acentelik
kurumu, giiniimiiz ticaret hayatinin vazge¢ilmez unsurlarindan bir tanesidir.

Calismamiza konu olan “Acentenin denklestirme talep hakki” acentenin
faaliyetleri neticesinde isletmeye kazandirmis oldugu miisteri ¢evresinin bir
karsiligidir. Acente faaliyetleri neticesinde mivekkilin miisteri ¢evresini
genisletmekte ancak acentelik sdzlesmesi sona erdiginde miivekkil, acente tarafindan
olusturulan bu miisteri ¢evresinden tek tarafli olarak yararlanmaktadir. Denklestirme
talebi iste bu noktada devreye girerek miivekkile kalan miisteri ¢evresi nedeniyle
acenteye uygun bir karsilik 6denmesini ongormektedir.

Acentenin denklestirme talep hakki 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmemisti. 86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin 17-18 maddelerinde,
Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinde ve Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 418u
maddesinde diizenlenen acentenin denklestirme talep hakkinin 6762 sayili Tirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenmemis olmas1 Ogretide farkli goriislerin ileri
stirilmesine ve mahkeme kararlarinin uygulamaya yon vermesine neden olmustur.
Tiirk Hukuku’nda mevcut bu bosluk ilk defa 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
hukuki diizenlemeye kavusturulmustur.

Bu konunun tez konusu olarak segilmesinin temel nedeni, acentenin bu
hakkinin ilk defa yasal diizenlemeye kavusturulmus olmasit ve bu diizenlemenin

uygulamada nasil yorumlanacagina yonelik inceleme yapilmasindan ileri
1



gelmektedir. Bu kapsamda hazirlamis oldugumuz tez ¢alismamiz 3 ana boliimden
meydana gelmektedir. Birinci boliimde genel hatlariyla acentelik sozlesmesi ve
acentelik sozlesmesinin sona erme nedenleri ele alinmustir. ikinci béliimde 6762
sayilt eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliikte bulundugu dénemdeki uygulamaya
yon veren mahkeme kararlar1 ile yabanci hukuk sistemlerindeki uygulamalar
incelenmis ve devamla acentenin bu talebinin yiiriirliikte bulunan TTK ile nasil
diizenlendigi ve talebin kosullarmin neler oldugu ortaya konmustur. Ugiincii
boliimde ise uygulamanin yon verecegini diisiindiigiimiiz denklestirme miktarinin

nasil hesaplanacagina iliskin degerlendirmeler yer almaktadir.



BiRiINCi BOLUM
GENEL OLARAK ACENTELIK SOZLESMESIi, SOZLESMENIN SONA
ERMESI VE BUNUN HUKUKI SONUCLARI
1. GENEL OLARAK ACENTELIK SOZLESMESI

I. ACENTE KAVRAMI VE UNSURLARI

A. Kavram

Acente', 6102 sayilir Tiirk Ticaret Kanunu® m. 102/I’de tamimlanmistir®.
Madde hiikmiine gore acente, “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
isletmenin ¢alisant gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge iginde siirekli olarak ticari bir
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina
yapmayt meslek edinen kimseye” denir.

Tanimdan da agik¢a anlasildigi ilizere acente, tacire bagimli bir hukuki
konuma sahip olmaksizin tacire yardimci olan kimseye denmektedir. Bu hiikiim
kapsaminda acente iki ana faaliyette bulunabilmektedir. Bunlardan ilki, ticari

isletmeyi ilgilendiren sdzlesmelerde aracilik etmek, digeri ise tacir adina sozlesme

" Ogretide “acente” veya “acenta” olarak kullanilan bu kavram Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) ve
imla kilavuzlarinda “acente” olarak kullanildigindan dolay: biz de bu ¢aligmamizda “acente” terimini
kullanacagiz.

2 14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 1 Temmuz 2012 tarihinde
ylriirliige girmistir.

* Tiirk Ticaret Kanunu m. 102/1, yiiriirliikten kaldirilan 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK) m.
116/’in karsiligr olarak diizenlenmis olup madde hiikmiinde koklii bir degisiklik yapilmamistir.
Ogretide getirilen elestirileri karsiladigi anlagilan madde hiikmiinde ETTK’ da yer alan “isletme adina
yapmak ifadesi”, TTK ’da “bunlar tacir adina yapmak” seklinde degistirilmistir. Bunun disinda eski
madde hitkmii aynen korunmus olup tanim biraz daha Tiirkgelestirilmistir.

3



akdetmektir. Bu gorevlerini ifa ederken miivekkilden bagimsiz olarak karar

alabilmesi, acentenin bagimsiz tacir yardimeist oldugunu gostermektedir®.

B. Unsurlar
Acentenin diger tacir yardimcilarindan farklarinin ortaya konulmasi bahsinde
acentenin tanimindan yola ¢ikarak unsurlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Buna gore acentenin unsurlari su sekilde ele alinabilir:

1. Ticari Isletme Sahibine Tabi Olmama

TTK m. 102/I’e gore acentenin, ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru
veya isletmenin g¢alisan1 gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmamasi
gerekmektedir. Baska bir ifade ile, acente bagimsiz tacir yardimcilarindan olup,
bagimsiz olarak ticari isletme isletir ve kural olarak, tacir vasfini sahiptir. Acentenin
bagimsiz olmasinin tespitinde bazi kriterler goéz Onilinde bulundurulmalidir.
Ogretideki bir goriise gore’ “faaliyet diizenini, calisma saatlerini ve zamanini” acente
kendisi ayarlayabiliyorsa bagimsiz sayilmaktadir ®. Ancak bazi durumlarda isin
niteligi geregi acente, kendi ¢aligsma saatlerini kendisi ayarlayamaz. Bu durumda salt

bu sebeple acentenin bagimsiz olmadigini sdylemek bizleri yanlis neticelere

* Ogretideki goriislere paralel olarak bkz. Ayan, Ozge: Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki
(“Denklestirme”’), Ankara 2008, s. 20.

> Kayihan, Saban: Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik
Sozlesmesi, 4. Basi, Ankara 2011, s. 37; Arkan, Sabih: 6335 sayili Kanun’la Degisik Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Hazirlanmug Ticari Isletme Hukuku (“Ticari Isletme”), B.17, Ankara 2012, s. 198,
Kinacioglu, Naci: Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara 1963, s.11.

SYargitay’in “...acentenin tammindan da anlasilacagi iizere en énemli unsuru ticari miimessil, ticari
vekil, satis memuru veya hizmetli gibi tacire bagimli olmamasidir. Acente kendi faaliyet diizenini,
calisma saatlerini ve zamanini serbestce tayin edebiliyorsa bagimsiz sayilir. Acente, bagimsizlik ilkesi
geregi, kural olarak igletmenin masraflarim ve rizikosunu bizzat tasimali, kendi personelini kendisi
tayin etmeli, kendi firmaswina iliskin antetli kagitlari kullanmal, kendi ticari defterlerini tutmall,
miisterilerini kendisi se¢meli kisaca kendi ticari isletmesini bagimsiz bir tacir sifatiyla isletmelidir. Bu
sebeple miivekkili acenteye faaliyet ve calisma diizenine iliskin olarak idari nitelikli emir ve talimat
veremez.” yoniindeki karari acentenin bagimsiz tacir yardimcist olmasi olgusunu desteklemektedir.
(Yarg. 22. HD, 27.09.2011 T., 2011/6292 E., 2011/1212 K. sayil1 ilam1 (bkz. www.kazanci.com).

4



gétiirebilecektir. Nitekim Tekinalp’, bu hususta benzin istasyonu yahut hergiin 24
saat calismasi gereken gaz bayii 6rnegini vermistir. Bu halde, acentenin hergiin 24
saat c¢alismasinin isin niteliginden kaynaklandigi ve acentenin bagimsizligini
etkileyemeyecegi asikardir.

Acentenin bagimsiz olarak nitelendirilmesinin bir diger 6l¢iitli de kural olarak
isletmesinin giderlerini ve is rizikolarmi kendisinin iistlenmesi, kendi personelini
kendisinin istihdam etmesidir. Miivekkilin, acentenin faaliyet ve ¢calisma yonetimine
iliskin olarak idari nitelikte emir ve talimat vermesi s6z konusu degildir. Hal boyle
olmakla beraber, acentenin miivekkiline bilgi verme yiikiimliliigii kapsaminda,
miivekkilin yapilacak sézlesmenin tiirii ve igerigi bakimindan verecegi talimatlar
ele alinmaldir.®

Acentenin bagimsizlik unsurunun tespitinde kriter olarak kabul edilebilecek
bir diger 6lgiit de acenteye verilen {icretin seklidir. Miivekkil ile yapilan s6zlesmede,
yardimciya, aracilikta bulunulan veya fiilen yapilan sdzlesmeler i¢in iicret 6denecegi
kararlastirilmigsa, bu durum acentelik iliskisinin varligina delil teskil edecektir. Aksi
takdirde ornegin, acente icin aylik iicret 6denmesi durumunda miivekkile bagimlilik
dogacagindan acentelik iliskisinden bahsetmek miimkin olmayacaktir. °
Kanaatimizce acentelik iligkisi degerlendirilirken bu 06lgiit tek basina kriter olarak
kabul edilmemeli, acentenin bagimsizligina delil teskil edebilecek diger unsurlar ile

beraber ele alinmalidir. Acentelik sézlesmesinde acentenin bagimsizligi konusunda

7 Tekinalp, Giiloren: Acente Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar ihtilafi Kurali, BTHAE, istanbul
1972, s. 22.

8 Ayan, Ozge: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Acentelik Kisminda Getirdigi Yenilikler”
(“Acente”), DEUHFD, C. 12, S. 2, 2010, s. 81; Arkan, Ticari isletme, s. 198, Kayihan, s. 38.

? Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku, Ozel Boliim, Istanbul 1992, s.
470; Imregiin, Oguz: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 13. Basi, Ankara 2005, s. 134; Kaythan; s.38;
Arkan, Ticari Isletme, s. 198.
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tereddiide diisiirecek diizenlemelerin yer almasi durumunda bu hiikiimlerin uygulama
sekli ve sozlesmenin muvazaali olup olmadigina dikkat edilmesi gerekmektedir.'
Zira bu unsurlart barindirmayan bir sozlesmenin acentelik sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi veya bu unsurlari tasiyan bir sozlesmenin farkli isimlendirilmesi

sonucu degistirmeyecektir.''

2. Acentelik Iligkisinin Sézlesmeye Dayanmasi

TTK m. 102/I’de yer alan acente taniminda, “... bir sozlesmeye dayanarak”
ifadesinden acente soOzlesmesinin bir sézlesmeye dayanmasi gerektigi acikca
anlasilmaktadir.

Hal bodyle olmakla beraber, 0Ogretidebazi yazarlar TTK’da acentelik
sO0zlesmesinin seklinin belirtilmedigini, dolayisiyla bu sézlesmenin acik veya ortiili
bir sekilde yapilabilecegini, sozlesme unsurunun gerekli olmadigimi ileri
sirmektedir.'” Buna karsilik, 6gretide yer alan diger bir gériise gore ise, acentelik
iligkisi miivekkil ile acente arasinda yapilan bir sdzlesme ile dogar, ancak TTK’da
s0zlesmenin sekli hususunda bir diizenleme bulunmadigindan s6zlesme sozlii olarak
da kurulabilir. Bu itibarla araci acentelik iliskisi bakimindan sézlesmenin seklinin
sthhat sart1 degildir”®. Kayihan, 6gretideki baskin goriise paralel olarak, acenteligin
bir sozlesmeye dayanmasi gerektigini ve bunun, acenteligin bir unsuru oldugunu

savunmaktadir'?. Kanaatimizce, TTK ’da yer alan mevcut diizenleme karsisinda,

' Birben, Erhan: “Miivekkil Tacir ile Acentenin Iscileri Arasinda Bir Is Iliskisi Mevcut mudur?”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Izmir 2007, s. 59.

1 Ayan, Denklestirme, s. 22.

12 Karayal¢in, Yasar: Ticaret Hukuku Dersleri, C. 3, Giris, Ticari Isletme, Ankara 1973, s. 517,
Tekinalp, s. 26.

YKarahan, Sami: Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Konya 2012, s. 315; Domanig¢, Hayri: Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul 1990, s. 309; Ayhan, Riza/ Ozdamar, Mehmet/ Caglar, Hayrettin:
Ticaret Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara 2012, s. 346; imregﬁn, s. 127-128.

' Kayihan, s. 39.
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miivekkil ile acente arasinda acentelik iliskisinin dogabilmesi i¢in sdzlesmenin
varlig1 gerekli olmakla birlikte, sekil konusunda TTK’da herhangi bir diizenlemenin
yer almamasindan Otiirli, acentelik soézlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi

olmamalidir.

3. Acentenin Belirli Bir Yer veya Bolge Icerisinde Faaliyette Bulunmasi

3

TTK m. 102/I’de yer alan acente taniminda, “...belirli bir yer veya bolge
icinde” ifadesinden acentenin belirli bir yer veya bolge igerisinde faaliyet gostermesi
gerektigi acikga anlasilmaktadir. TTK’daki bu diizenleme acentenin faaliyet alaninin
onceden belirlenip smirlandirilmast amacini tasimaktadir. Esasinda bu unsur,
acentenin tekel hakki ile de yakindan ilgilidir. Zira tekel hakkinin kaldirilmasi,
acentenin tayin edilmis oldugu boélge veya yerde miivekkilin baska bir acente
atayabilecegi anlamina gelir ki, bu husus, TTK m. 104 hiikmii ile taraflarin yazil
olarak anlagmasi sartina tabi tutulmustur. Bu maddeden hareketle 6gretide bazi
yazarlar, acentenin tekel hakkinin taraflarin anlasmasi neticesinde ortadan
kaldirilabilecek bir husus olmamasi sebebiyle acentenin bir unsuru olarak
sayllmamasi gerektigini ileri siirmektedir'>. Aksi goriise gore ise, acentenin tekel
hakki kaldirilsin ya da kaldirilmasin, acente, faaliyetini 6nceden belirlenen alanda
gostermekle yilikiimlii oldugu i¢in herhalilkarda acentenin unsurlari arasinda
sayllmasi gerektigini savunmaktadirlar'®. Kanaatimizce de, TTK m. 104’¢ gore

taraflarin yazili olarak anlagmasi neticesinde tekel hakkinin ortadan kaldirilabilecek

durumda olmast ve TTK m. 102/I’de diizenlenen faaliyet alaninin Onceden

!5 Arkan, Ticari isletme, s. 199; Tekinalp, s. 26.
' Kayihan, s. 40; imregiin, s. 128.



belirlenmesi gerekliligi, bu hususun acentenin unsurlar1 arasinda sayilmasini

gerektirmektedir.

4. Siireklilik

Stireklilikten maksat, acentenin miivekkili i¢in gostermis oldugu faaliyetin
devamli olmasidir. Bir baska deyisle, acentenin aracilik faaliyetinin bir defaya
mahsus veya ¢ok kisa siireli olmamasi, siireklilik gostermesi gerekmektedir'’. Burada
acente ile miivekkili arasindaki iliskinin sonsuz veya ¢ok uzun siireli olmasi degil,
acentelik iliskisinin devamlilk saikiyle kurulmus olmasi aranmaktadir '® . Bu
durumda acentelik s6zlesmesi kisa bir siire igerisinde sona ermis olsa dahi burada
sire smirina degil, taraflarin amacina bakilacagindan siireklilik unsuru ortadan
kalkmamis olacaktir. Ayni sekilde, faaliyetin kisa bir siire ig¢in kesilmis olmasi,
acentenin siireklilik unsurunu ortadan kaldirmayacaktir'®. O halde acente belirli
siireli acentelik sozlesmesinde, belirlenen silirenin sonuna kadar, belirsiz stireli
acentelik sozlesmesinde ise sozlesme feshedilene kadar faaliyetine devam
edecektir™.

Stireklilik unsuru geregince acente, tek ya da Onceden belirlenmis sayida
s0zlesmenin kurulmasina aracilik etmesi veya miivekkili adina sézlesme akdetmesi
icin gorevlendirilemez®'. Ancak bir fuar ya da organizasyon siiresince yapilacak

sozlesmeler bakimindan aracilikta bulunan ya da bu sozlesmeleri miivekkili adina

'” Ayan, Acente, s. 82.

'® Domanic, s. 309; Tekinalp, s. 123; Berzek, Ayse Nur: Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 9. Baski,
Istanbul 2011, s. 172; Arslanl, Halil: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, B. 3,
Istanbul 1960, s. 181.

' Kayihan, s. 41.

2 Dalamanli, Liitfii/Tiryaki, Fuat: Tiirk Ticaret Hukuku, Ticari Isletme, Ankara 1979, s. 416.

! Arkan, Ticari isletme, s. 190.
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akdeden kisi acente statiisiinde olabilir”®. Acentelik kapsaminda yapilacak sézlesme
sayisinin onceden belli olmamasi®® ve atanan yardimecinin gergeklestirecegi faaliyeti
stirekli olarak yapma iradesine sahip olmasi, acentenin siireklilik unsurunu ortadan
kaldirmayacaktir’®. Aym zamanda, acente ile miivekkil arasinda diizenlenen rekabet
yasagr da, acentelik soOzlesmesinin  siireklilik  unsurunun  varligr ile
aciklanabilmektedir®. Zira rekabet yasagi genellikle ani edimli s6zlesmelerde degil,

taraflar arasinda siirekli bor¢ doguran sézlesmelerde s6z konusu olabilmektedir.

5. Meslek Edinme

13

TTK m. 102/’de yer alan acente taniminda, “...meslek edinen kimseye”
ifadesinden acentenin baskasi adina aracilik veya sozlesme yapma faaliyetini meslek
edinmesi gerektigi anlasilmaktadir.

TTK’ da acentenin, acentelik disinda baska faaliyette bulunmasini yasaklayan
bir hitkiim mevcut degildir®®. Bu agidan bakildiginda, acenteligin asil ya da tali
meslek olarak yapilmasi arasinda hiikiim ve sonuglar1 agisindan herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Hal boyle olmakla birlikte, acenteligin asil meslek veya tali

meslek olarak yapilmasi, ileride inceleyecegimiz acentenin denklestirme talep etme

hakki bakimindan farkliliklar dogurabilecektir. Nitekim gerek Isvigre Borglar

> Kayihan, s. 41.

» Kayihan, s. 41.

** Aksi takdirde acentelik degil, tellallik giindeme gelecektir. Bkz. Kayihan, s. 68; Mimaroglu, S.
Kemal, Ticaret Hukuku, C. 1, Isletme Hukuku, B. 3, Ankara 1978, s. 514.

» Kayihan, s. 41 ; Mimaroglu, s. 509.

 TTK’da bu konuda bir hiikiim bulunmamakla birlikte 14 Haziran 2007 tarih ve 26552 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yiriirliige giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 23/10
maddesinde yer alan; “Bankalar ile 6zel kanunla kurulmus ve kendisine sigorta acenteligi yapma
yetkisi taminan kurumlar ve sozlesme yapmaya veya prim tahsiline, hayat sigortalart veya zorunlu
sigortalarla sumirli olarak yetki verilen sigorta acenteleri hari¢ olmak iizere kendilerine sozlesme
yapma veya prim tahsil etme yetkisi verilen sigorta acenteleri, bireysel emeklilik islemleriyle ilgili
acentelik faaliyeti disinda baska bir ticari faaliyette bulunamaz” seklindeki diizenleme ile sigorta
acentelerinin bagka bir meslekle istigal etmeleri yasaklanmuistir.
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Kanunu?’ m. 418a/f.1 gerekse Alman Ticaret Kanunu®® m. 92b hitkmii acentelik
faaliyetini tali meslek olarak icra edenlere, bu meslegi asil meslek olarak icra
edenlere oranla daha kisith haklar vermektedir . Bu kapsamda yan meslek
acentelerinde acentenin denklestirme talep hakki sozlesme 1ile ortadan
kaldirilabilmektedir®®. Ogretideki bir goriis, acentelik sozlesmesi sona erdiginde
acenteye hakkaniyet geregi uygun bir denklestirme tazminatinin verilmesi gerektigi
yoniindedir’'.

Ogretideki bir diger goriise gore ise, acenteligi yan meslek olarak icra eden
acentelere denklestirme talep hakki taninmayacaktir**. Kanaatimizce, acentenin
denklestirme talep hakkini diizenleyen TTK m. 122 hiikmii, acentelik faaliyetinin asli
veya tali olmasi arasinda bir ayirim yapmamakta, her iki durumda da acentenin
denklestirme talep hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Hal bdyle olmakla
beraber, acenteligin tali meslek seklinde icra edilmesi halinde denklestirme

miktarinda indirim yapilabilecektir.

6. Acentenin Aracilik Etmesi veya Tacir Adina Sézlesme Yapmasi

3

TTK m.102/I’ de yer alan acente taniminda, “...ticari bir isletmeyi
ilgilendiren so6zlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlar1 o tacir adina yapmay1”

ifadesinden acentenin miivekkiline karsi yapacak oldugu ediminin kapsami

cizilmektedir. ETTK’nin yliriirliikkte oldugu donemde acentenin faaliyetini isletme

*7 fsvigre Medeni Kanunu’nu tamamlayan 30 Mart 1911 tarihli Federal Kanun (5. Kitap Borglar
Hukuku), 1 Ocak 1912 tarih ve 220 no’lu Kanun ile yiiriirlige girmistir.

¥ Handelsgesetzbuch (HGB), 10.05.1897 yilinda kabul edilmis olup 01.01.1900 tarihinde yiiriirlige
girmistir.

¥ Bkz. Kayihan, s. 42; Kinacioglu, s. 19.

30 Wettenschwiler, Suzanne: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationrecht I, Art. 1-
529 OR., Herausgeber, Honsell, Heinrich/Vogt, N., Peter/Wiegand, Wolfgang, Basel 1992, s. 2060
(Kayihan, s. 42’den naklen).

3! Arkan, Ticari isletme, s. 201; Karayalgin, s. 535.

32 Kayihan, s. 42.
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adina 6zgililemis olmasi yeterli kabul edilmekte, s6zlesmeleri tacir adina yapmasi
gerekmemekteydi. Ogretide acentenin taniminda yer alan bu hususa karsi bazi
elestiriler yoneltilmisti. Nitekim Arkan, acentenin sadece bir tacirin ticari isletmesini
ilgilendiren sézlesmelerini yapilmasina aracilik ile veya bu sdzlesmeleri o tacir adina
yapmakla gorevlendirilebilecegini, miivekkilin tacir sifatin1 haiz olmamasi halinde
atanan yardimcinin acentelik hiikiimlerine tabi olmayacagmi ifade etmektedir?” .
Kaythan da, s6zlesme yapma yetkisini haiz acentenin bu sézlesmeyi isletme adina
degil, o isletmeyi isleten tacir adina yaptigim1 ifade ederek acente taniminda
miivekkilin tacir sifatina vurgu yapilmas: gerektigini ifade etmistir’®. Ogretideki bu
elestirileri dikkate alan kanunkoyucu bizim de yerinde buldugumuz diizenleme ile
acentenin tanimini “... isletme adina yapmak™ yerine “...bunlari tacir adina yapmak”
seklinde degistirmi§tir35.

TTK’nin bu emredici hiikkmii karsisinda esnaf isletmelerinin acentelik
faaliyetinde bulunamayacaginin alt1 ¢izilmis olmaktadir. Bundan dolayi tacir sifatini
haiz olmayan bir kimse i¢in aracilik eden veya s6zlesme akdeden kisi, diger tiim
unsurlari tasisa dahi acente sayilmayacaktir*®.

TTK, aract acente ve ticari isletme adina sézlesme yapma yetkisine sahip
acente olmak tizere iki tiir acente bulundugunu kabul etmistir. Asil olan araci acente
olup®” taraflar arasinda akdedilecek sozlesmede acentenin miivekkil adina sozlesme
yapmasina dair yetki verilmedigi siirece araci acentelik s6z konusu olmaktadir. Bu

sebeple miivekkil, acenteye kendisi adina sézlesme yapma yetkisi vermek istiyorsa,

33 Arkan, Ticari Isletme, s. 198-199; Arkan bu elestirisini “TTK m. 116/I'de sézlesmelerin isletme
adina yapilmasindan soz edilmesi isabetli olmanigtir” geklinde ifade etmekteydi.

** Kayihan, s. 31.

3% Acentenin tacir sifat: hakkinda bkz. asagida §1, 1. C.

3¢ Arkan, Ticari Isletme, s. 198-199; Kayihan, s. 43; Karayalgin, s. 359; Arslanli, s. 172; Domanig, s.
310; Karahan, s. 315; Berzek, s. 172; Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.
495.

37 Kayihan, s. 37; Arkan, Ticari Isletme, s. 190.
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bu hususu yazili olarak belirtmesi ve TTK m. 107/II geregi acentenin de bu hususu

tescil ve ilan ettirmesi gerekmektedir.

C. Tacir Sifati

Acente, miivekkili tacir namina ve hesabina ¢alistigini, ancak miivekkilinden
bagimsiz olarak faaliyet gdstermesi gerekmektedir’®. Acente, miivekkili ile arasinda
ekonomik baglilik bulunmasina ragmen bagimsiz bir tacir olarak hareket edecektir™”.
Arkan, acentelik isletmesi ticari isletme boyutlarina ulastigi takdirde acentenin tacir
olacagini ifade etmektedir®®. Kayihan ise acentenin ETTK m. 12/b.12 ve ETTK m.
14 hiikiimlerinin degerlendirilmesi neticesinde kendiliginden tacir oldugunu, aksi
ispatlanana kadar acentenin karine olarak tacir oldugunu ileri siirmektedir®'. O halde
acentenin tacir sifatini haiz olup olmadiginin ortaya koyulmasi bahsinde ticari
isletme ve tacir kavramlarina deginmekte fayda vardir.

6102 sayili TTK m. 12/I’e gore;  Bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa, kendi
adina igleten kimseye tacir denir’. O halde acentenin tacir sifatina haiz olup
olmadigini tespit edebilmemiz i¢in hangi tiir isletmelerin ticari isletme kavramina
dahil oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. ETTK’nin yiiriirliikte oldugu
donemde ticari isletmenin tanimi mevcut degildi. Sadece ETTK m. 11/I’de
“ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler ticari
isletme sayilir” seklinde bir tanim yer almaktaydi. ETTK doneminde kanunkoyucu
bu suretle ticari isletmenin tanimini vermemekte, hangi tiir isletmelerin ticari isletme

sayilacagini ¢alisma konulari itibariyle diizenlemekteydi. Nitekim ticari isletme

38 Bagimsizlik unsuru hakkinda bkz. §1, I.B, 1.

%% Kayihan, s. 44.

0 Arkan, Ticari Isletme, s. 198.

*! Yazar, acentenin karine olarak tacir sifatim haiz oldugunu TTK m. 12 ve TTK m. 14 hiikiimlerine
dayandirmaktadir. Kayihan, s. 44.
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sayilacak miiesseseler ETTK m. 12°de tanimlanmusti**. 6102 sayili TTK da ise ticari
isletme olumlu bir climle ile kanunun 11/ maddesinde tanimlanmistir. Buna gore;
“Ticari igletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen simirt asan diizeyde gelir saglamay1
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir”
seklindeki diizenleme ile ticari isletme terimi ilk defa kanunda tanimlanmis
bulunmaktadir®. Madde hitkkmiinden de agik¢a anlasildig1 iizere bir isletmenin ticari
isletme sayilabilmesi i¢in ii¢ unsurun bir arada olmasi gerekmektedir. Bunlar; esnaf
isletmesini i¢in Ongodriilen smir1 asan diizeyde gelir saglama hedefi, devamlilik ve
bagimsizlik. TTK nin ticari igletmeyi tanimlayan m. 11/I hiikmii ile taciri tanimlayan
m. 12/I hiikkmii birlikte degerlendirildiginde esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 asar
derecede gelir elde etmeyi amaglayan bir acentenin tacir sifatina sahip olacagina
kusku yoktur. Nitekim yukarida incelemis oldugumuz bagimsizlik ve devamlilik

ilkesi acenteyi meydana getiren temel unsurlardir.

II. ACENTELIK SOZLESMESININ SEKLi VE HUKUKI NiTELIGI

A. Acentelik Sozlesmesinin Sekli
TTK’da acentelik sozlesmesinin ne sekilde yapilacagina dair herhangi bir
hiikiim mevcut degildir**. Tiirk Borglar Kanunu m.12/I’ de yer alan; “Sézlesmelerin

gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢cbir sekle bagh degildir.” seklindeki

#6102 sayill Tirk Ticaret Kanunu'nda ETTK m. 12 hiikmiinde yer alan diizenlemeye yer
verilmemistir.

# Yeni diizenlenen bu hiikmiin esnek, tartismaya agik ve sonugta farkli uygulamalara yol agabilecek
bir 6l¢iit oldugu bazi yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Bkz. Ulas, Isil: “Uygulamact Gézii Ile Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Bakis”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIII, S. 2, Aralik 2005, s.
192.

* Yargitay vermis oldugu bir kararinda acentelik sozlesmesinin yazili olmasi gerekmedigine
hilkmetmistir. (Yarg. 11. HD, 14.04.2005 T., 2004/5652 E., 2005/3701 K. sayili ilami, bkz.
www.kazanci.com).
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diizenleme karsisinda taraflar acentelik s6zlesmesini diledikleri sekilde yapmakta
serbesttirler®.

Acentelik sozlesmelerinde TTK’ da herhangi bir sekil sarti diizenlenmemis
olmakla birlikte acentenin miivekkili adina sézlesme yapmasi durumunda bu genel
kuralin disina c¢ikildig1 disiiniilebilir. Nitekim TTK’nin 107. maddesine gore
acenteye, miivekkili adina sdzlesme akdedebilmesi i¢in bu hususta 6zel ve yazili bir
muvafakatname verilmesi, verilen bu muvafakatnamenin tescil ve ilan ettirilmesi
gerekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, sekil sartinin acentelik
sOzlesmesinin akdedilmesi bakimindan degil, miivekkilin acenteye sozlesme
akdedebilmesi i¢in verecegi izin bakimindan gerekli oldugudur®®. TTK m. 108
hiikmii de bu goriisii dogrulamaktadir. Madde hiikkmiine gore acente yetkisi
olmaksizin veya yetkisini asarak miivekkili adina bir soézlesme akdetmis ise
miivekkil bunu haber alir almaz icazet verebilecegi gibi, vermedigi takdirde
s0zlesmeden acentenin kendisi sorumlu olacaktir. ETTK’ nin yiirlirliikte oldugu
donemde miivekkil, islemin acente tarafindan yapildiginit 6grenir 6grenmez icazet
vermedigini bildirmedigi takdirde kendisi sorumlu tutulmakta iken, yiirtrliikte
bulunan TTK’ ya gore s6zlesmeden acente sorumlu olacaktir.

Ogretide Imregiin, sdzlesme akdetme yetkisini haiz acentelik s6z konusu
oldugu takdirde, acentelik sozlesmesinin yazili olarak yapilmas1 gerektigi
goriigiindedir’’. Ancak kanaatimizce bu gériise katilmak miimkiin degildir. Nitekim

TTK m. 108 hiikmii yetkisi olmayan acentenin yapmis oldugu islemlerden otiirii

* Arkan, Ticari Isletme, s. 197; Kayihan, s. 83; Arslanli, s.181; Karayalgin, s.521; Kinacioglu, s.34;
Mimaroglu, s.513; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 466; Ancak, aract kurum acenteleri ile ilgili bir ayrim
yapmak gerekir. Cilinkii aract kurum acenteleri ile aract kurumlar arasinda yapilan acentelik
sozlesmelerinin yazili olmasi zorunludur. Bkz. “Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara Iliskin
Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”, m. 4/A (Seri V, N.83, RG
04.09.2005, S. 25926).

* HGK, 17.12.1980 T., 1979/11-37 E., 1980/2770 K. (www.kazanci.com).

" Imregiin, s. 130.
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acentenin kendisinin sorumlu oldugunu diizenlemektedir. Bu madde yetkisi olmadan
islem yapan kisiyi acente olarak nitelendirmektedir*. O halde, bu hiikiim karsisinda
artik acentelik sozlesmesinin yazili olmasinin gegerlilik sartt olarak ileri
siiriilemeyecegi asikardir. Bu durumda acentelik sozlesmesinin yazili olarak
akdedilmesi, sozlesmenin sihhat sarti olarak degil, sadece ispat sartt olarak

degerlendirilmelidir.

B. Acentelik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Acentelik sozlesmesi ile acente, bir bedel karsiliginda, miivekkilinin belirli
bir yer veya bolge igerisindeki islerini ilgilendiren akitlerde, miivekkili adina islem
yapmay1 veya s0z konusu akitlerde miivekkili ile iiclincii kisiler arasinda aracilik
yapmay istlenmektedir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak acentelik sdzlesmesinin tam
iki tarafa borg ylikleyen bir sdzlesme oldugunu sdyleyebiliriz.

Acentelik sozlesmesinin, genel anlamda istisna, hizmet, yayimn, temsil ve
vekalet sozlesmesi gibi bir is gérme sdzlesmesi niteliginde oldugu soylenebilir®. is
gorme sozlesmelerinde ortak nokta, is goren tarafin, is sahibine karsi siirekli bir is
gbrme edimi altina girmesi ve bu borcu bu kapsamda gerceklestirmesidir’®. Tiirk
Hukukunda diizenlenen is gérme s6zlesmelerinin genis yelpazesi karsisinda acentelik
sOzlesmesinin i gérme sdzlesmelerinden hangisine dahil oldugu yoniinde 6gretide
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Domani¢’e gore, aract acente 6zel bir hizmet

sOzlesmesi niteligindeyken sozlesme yapma yetkisini haiz acente vekaletin 6zel bir

48 Kayihan, s. 84; Ayni yonde goriis i¢in bkz. Karahan, s. 316; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 466;
Doganay, s. 511; Karayal¢in, s. 517; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 14.
Baski, Istanbul 2012, s. 189.

9 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 466; Arkan, Ticari Isletme, 5.201; Karayalgin, s. 517; Poroy/Yasaman, s.
229.

%% Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 11. Bask, Istanbul 2012, s. 19.
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cesidi niteliginde oldugu goriisindedir®'. Kayihan ise, araci acentelik iliskisinin
hizmet sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi, sozlesme yapma yetkisini haiz
acenteligin ise vekaletin 6zel bir ¢esidi sayillmasinin zorlama bir yorum oldugu
goriistindedir 2 Acentelik sozlesmesinde acentenin miivekkiline siirekli olarak
hizmet vermesi, miivekkilin acenteyi bilgilendirme ve destekleme borcunun
bulunmasi acisindan acentelik sézlesmesi hizmet soézlesmesine benzemektedir.
Ancak hizmet sozlesmeleri, mutlak bir bagimlilik unsuru icerirken, acentelik
sozlesmelerinde bagimsizlik unsuru 6n plandadir. Bu agidan degerlendirildiginde,
acentelik sozlesmesi kapsami geregi hizmet sdzlesmelerinden uzaklagsmaktadir™ .
Vekalet sozlesmelerinde ise azil ve istifa her zaman miimkiindiir. TTK, ekonomik
acidan zayif durumda olan acenteyi korumak i¢in tazminat ve feshi ihbara iligkin bir
takim koruyucu hiikiimlere yer vermistir. Nitekim TTK m. 121/l hiikmii, belirsiz
sireli  acentelik  sozlesmelerinin  feshi  ihbar  siirelerine  uygun olarak
sonlandirilabilecegini diizenleyerek zayif durumda olan acentenin feshi ihbar siiresi
icerisinde Onlemlerini almasi saglanmistir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu m. 512
hiikmii geregince vekalet sézlesmesinin, sozlesme taraflardan biri tarafindan tek
tarafli olarak her zaman sona erdirebilecek olmasi, acentelik sdozlesmesinin vekalet
s0zlesmesi olarak nitelendirilemeyecegini ortaya koymakta ve acenteligin, vekaletin
0zel bir ¢esidi olmadigi sonucuna gotiirmektedir * Konuya farkli bir sekilde
yaklasan Fehr, bu konuda acentelik sdzlesmesinin miistakil bir akit tipi olarak boyut
kazanamamis olup, vekaletin bir kolunu teskil etmekle beraber, bu kolun hizmet

akdinin miinferit hiikiimleri ile de ilgili olarak 6zel iliskinin mahiyetine gore tellallik,

*! Domanig, s. 349; Ayni yonde bkz. Tekinalp, s. 27.

>2 Kayihan, s. 94.

> Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (“Bor¢lar Hukuku”), Ankara 1982, s. 207;
Isgiizar, Hasan: Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 48; Tandogan, Haluk: “Tek Saticilik
Sozlesmesi” (“Tek Saticilik””), BTHAE, 1982, C. X1, S. 4, s. 11 Kaythan, s. 94.

>4 Tandogan, Borg¢lar Hukuku, s. 206-207; Kayihan, s. 94, Kinacioglu, s. 38.
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komisyon, nakliye, istisna akitleri gibi is gérme soOzlesmelerinin unsurlar ile
tamamlanmasi gerektigi kanaatindedir®.

Ogretideki baskin goriis acentelik sdzlesmesinin, sui generis (kendine 6zgii)
siirekli bir is gérme sozlesmesi oldugu yoniindedir’®. Nitekim ETTK’ ya paralel bir
hiikiim getiren TTK m. 102/II’ye gore acentelik hiikiimlerinde bosluk olmas1 halinde
aracilik eden acentelere Tiirk Borglar Kanunu’nun simsarlik sozlesmesi hiikiimleri,
sozlesme yapan acentelere ise komisyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim
bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikme gore, ancak
kanunda bosluk bulunmasi halinde uygulanacak olan vekalet hiikiimlerine, komisyon
hiikiimlerinde diizenleme bulunmayan hallerde bagvurulabilecektir. Nitekim Tiirk
Borglar Kanunu m. 502/11; * vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme soézlesmelerine de uygulanir”
hiikkmiinii getirerek meseleyi ¢oziime kavusturmayr hedeflemistir. O halde sonug
olarak diyebiliriz ki, acentelik s6zlesmesi, isin niteligine uygun diistiigii miiddetce
simsarlik ve komisyon s6zlesmelerine ait hiikiimlerin uygulama alan1 buldugu, bu
sozlesme tiirlerinde hiikiim bulunmayan durumlarda da vekélet so6zlesmesi

hiikiimlerinin uygulanacagi sui generis yapida bir sézlesmedir.

III. ACENTELIK TURLERI
TTK m.102/I’de yer alan acente tamimindan hareketle, acenteyi “araci acente”

ve “sozlesme yapma yetkisine haiz acente” olarak ikiye ayirabiliriz.

35 Fehr, Konnad: Acentelik Mukavelesi Hakkinda Yeni Federal Kanun, AUHFD, C. 12, S. 3, Ankara
1955, s. 355.
36 Kayihan, s. 95; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 207; Yavuz, s. 561; Kinacioglu, s.35; Ayhan, s. 647.
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A. Araci Acente

Aract1 acente, herhangi bir sekil sartina bagli olmayan acentelik s6zlesmesine
dayanarak, belirli bir yer veya bolge igerisinde ticari isletmeyi ilgilendiren
sdzlesmelerde siirekli olarak aracilik etmeyi meslek edinen kisidir®'.

Araci acentenin gorevi, miisteri ile miivekkili bir araya getirerek s6zlesmenin
kurulmasini saglamaktir. Araci acente sézlesme yapma niyetinde olan miisteriyi
ayrintili olarak bilgilendirir ve bunun neticesinde de miisteride sozlesme kurma
iradesi olusmussa araci acente bu beyanmi miivekkile iletir’®. Gorildigi iizere,
sozlesme yapma yetkisi miivekkilin kendisinde olup araci acentenin herhangi bir
imza yetkisi bulunmamaktadir.

TTK anlaminda kural, acentenin araci acente olmasidir’’. Asagida ayrintili
olarak aciklayacagimiz iizere TTK m.107 hikkmi bu genel kurala istisna
getirmektedir. Nitekim miivekkil, acenteye 6zel ve yazili bir izin ile s6zlesme yapma
yetkisi verebilir. Araci acentenin TTK m.108’e gore yetkisi olmaksizin veya
yetkisini asarak miivekkili adina bir s6zlesme akdetmesi durumunda ise miivekkil
bunu haber alir almaz icazet verebilecegi gibi, vermedigi takdirde sozlesmeden
acente kendisi sorumlu olacaktir. ETTK nin yiiriirliikte oldugu dénemde miivekkil,
islemin acente tarafindan yapildigimi Ogrenir O68renmez icazet vermedigini
bildirmedigi takdirde kendisi sorumlu olmaktaydi. TTK’daki bu yeni diizenlemeye
bir takim elestiriler getirilmistir. Ulas, bu konuda acente aracilif ile iligkiye giren

ticiincil kisiler bakimindan hukuk giivenliginin sarsilacagini, bu yeni diizenlemenin

°7 Kayihan, s. 46.

8« . Acenteler, imzaladiklart ya da aracilik yaptiklari sozlesmeleri kendi nam ve hesaplarina degil
ve fakat acentesi bulunduklar: kigi adina diizenlerler, ancak yapilan hukuki islemde acentenin kigisel
kusuru oldugu iddia ve ispat edildigi taktirde acenteler de sorumlu olurlar”. Yarg. 11.HD 28.01.2003
T., 2003/8919 E., 2003/829 K. (Bkz. Eris, Gerekgeli- Aciklamali- ictihath, 6335 Sayili Kanunla
Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C. 1, Ankara 2013, s. 1367).
> Kayihan, s. 46.
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daha cok adaletsizliklere neden olacagini ifade etmektedir®. Kanaatimizce bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Nitekim Ulas, bu goriisiinde ic¢ iliskideki yetki
tecaviizliniin sorumlulugunun tgiincii kisilere yiikletilmesinin hukuk ilkeleri ile
bagdasmayacagm ifade etmektedir®. Ancak buradaki yetki tecaviiziiniin olumsuz
neticeleri tigiincli  kisilere yiiklenmemekte, bizatihi tacir olan acente isbu
s0zlesmeden sorumlu olmaktadir. Bu sebeple, 6102 sayili TTK’nin yerinde oldugunu
diisiindiiglimiiz diizenlemesine gore yetkisi olmaksizin veya yetkisini asarak
miivekkili adina bir sézlesme akdeden acente, miivekkili icazet vermedigi takdirde

sozlesmeden sorumlu olacaktir.

B. Sozlesme Yapma Yetkisini Haiz Acente

TTK m. 107 hiikkmii geregince, acenteye sozlesme yapma yetkisi verilmesi
icin miivekkil tarafindan 6zel ve yazili bir izin gereklidir. Acentelere sozlesme
yapma yetkisi veren iznin de acentenin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ayrica
Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan ettirilmesi gerekmektedir. Bu ytkiimliilik
TTK m. 107 hiikkmiinde de agikg¢a belirtildigi {izere acentenin iizerindedir. Ancak
buradaki tescil kurucu degil, agiklayict olup; acentenin yetkisi, tescil disinda
dogmaktadir®®. Bagka bir deyisle acentenin sozlesme yapma yetkisi miivekkilin
kendisine bu konuda yazil1 bir yetki vermesi ile dogmaktadir. Acentenin sozlesme
yapma yetkisi tescil edilmemis olsa dahi miisterilerin acente ile miivekkil arasinda
yazili bir sozlesme akdedildigini ispat ederek sodzlesmenin ifasini talep

edebilecektir®. Acentenin usuliine uygun olarak verilmis olan yetkisini kullanarak

50 Ulas, s. 193.

6! Ulas, s. 193.

62 Kayihan, s. 49; imregiin, s. 131.
6 Kayihan, s. 49.
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yapmis oldugu soézlesmeler miivekkilin hukuk alaninda sonu¢ doguracagi gibi

miisteriyi de baglayacaktir.

IV. BENZER SOZLESMELERDEN VE iSLEMLERDEN FARKI

Bir ticari isletmede iiretilen mal ve hizmetlerin piyasaya arzini saglayan
kisilere farkli isimler verilebilmektedir. Sozlesmenin hukuki niteliginin
anlagilabilmesi i¢in sadece kanun koyucunun yapmis oldugu tanimlama ile
yetinilmemesi, sOzlesme hiikiimlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin, ticari temsilci (TBK m. 547), ticari vekil (TBK m. 551) ve
diger tacir yardimcilari tacire bagimli olarak calisan tacir yardimcilart olup tacire
bagimhidirlar. Buna karsilik acente, bagimsizliginin bir sonucu olarak kendisi tacir
sifatin1 tasimaktadir. Biiylik farklar karsisinda 6nemli benzerlikleri de igeren hukuki

iliskilerde, acentelik ayriminin agik¢a ortaya konmasi gerekmektedir.

A. Simsarhk Sozlesmesi

Simsarlik miiessesesi® TBK m. 520 vd. maddelerinde diizenlenmektedir.
TBK m. 520’ye gore; “ Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sozlesme
kurulmast imkdmimin hazirlanmasint veya kurulmasina aracilik etmeyi tistlendigi ve
bu sézlesmenin kurulmast halinde iicrete hak kazandigi sozlesmedir ™.

Acente ve simsar her ikisi de aracilik yapmaktadir. Ancak simsar tacire gegici
bir siire hizmet vermektedir. Simsar genellikle tek veya siirli sayida sozlesmeye

aracilik etmesi i¢in atanmaktadir®.

6% Tellallik miiessesesi hem BK m. 404 vd.’da alelade tellallik, hem de ETTK m. 100 vd.’de ticaret
isleri tellallig1 olmak iizere iki ayr1 kanunda diizenlenmekteydi. BK m. 404 vd.’de diizenlenen alelade
tellallik, TBK’da simsarlik sozlesmesi olarak diizenlenmekle beraber yiiriirlikte bulunan TTK’da
tellallik ile ilgili diizenlemelere yer verilmemis ve TBK’daki diizenlemeler yeterli goriilmiistiir.

63 Kayihan, s. 68; Kinacioglu, s. 41; Arkan, Ticari Isletme, s. 187.
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Ayn1 zamanda simsar, hi¢bir zaman sozlesme kurma yetkisine sahip
olamamakta iken, acente, 6nceden sayisi belirli olmayan sézlesmeye aracilik etmek
lizere atanmakta ve hatta yetki verilmisse bu sdzlesmeleri akdedebilmektedir®®.

Simsarin akit yapma yetkisinin bulunmamas1 ve sadece taraflar1 bir araya
getirmesi acentenin yetkilerinden sadece birini karsilamaktadir. Bundan bagka,
simsarin i sahibi i¢in piyasa ve miisterilerinin durumunu yakindan takip etmek, bilgi
vermek gibi gorevleri yoktur®’.

Acentenin, aracilikta bulundugu s6zlesme icin licret talep etme hakki kural
olarak bu sozlesmeden dolayr miivekkile sagladigi ekonomik yarar elde ettigi anda
dogar (TTK m. 114). Buna karsilik simsar, s6zlesmenin miivekkil ile {igiincii kisi
arasinda akdedilmesi ile birlikte licrete hak kazanir (TBK m. 521/1).

Goriildigli iizere esas itibariyle istigal konusunu “aracilik” faaliyetinin
olusturdugu acentelik ve simsarlik birgok noktada birbirinden ayrilmaktadir. Ancak
yine de kanun koyucu, acente hiikiimlerinde bosluk olmasi halinde aracilik eden
acentelere simsarlik sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemektedir (TTK

m. 102/11).

B. Komisyon Sozlesmesi

Komisyon s6zlesmesi, alim satim komisyonculugu seklinde TBK’nin 532 ila
546 maddeleri arasinda diizenlenmektedir. TBK m. 532’ye gore komisyon
sozlesmesi; “alim veya satim komisyonculugu, komisyoncunun iicret karsiliginda,
kendi adina ve vekdlet verenin hesabina kiymetli evrak ve tasimirlarin alim veya

)

satimini tistlendigi sozlesmedir.’

66 Kayihan, s. 68; Kinacioglu, s. 41; Arkan, Ticari Isletme, s. 187.
7 Yavuz, s. 758; Doganay, s. 493; Kayihan, s. 68.
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Acentelik sozlesmesi ile komisyon sézlesmesi arasindaki en 6nemli ayrim,
komisyon sézlesmesinin taniminda yer alan “kendi adina ve miivekkil hesabina™
ifadesidir. Tanimdan da anlasilacagi iizere komisyonculuk, komisyoncunun, iicret
karsiliginda, kendi adina ama baskasi hesabina bir sézlesme akdetmek iizere
anlagmasidir. Komisyonculuk sézlesmesi, dolayli temsil iligkisi igerdiginden ortaya
cikan yarar ya da zarar komisyoncuya ait olmaktadir®. Buna karsilik, acentenin
yapmis oldugu islemler ise miivekkil iizerinde sonu¢ dogurmaktadir®. Yani acente
bir ticari isletmeye iliskin olarak yapmis oldugu biitiin hukuki islemleri miivekkili
nam ve hesabma yapmaktadir’’. Bu sebepledir ki acentenin yapmis oldugu hukuki
islemler miivekkilin iizerinde sonu¢ dogurdugundan bu islemleri daha sonra
miivekkile devretme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Acente ile komisyoncu arasindaki bir diger fark ise; komisyoncu ile miivekkil
arasinda stirekli bir iligki var olmamasina karsilik, acentenin miivekkili ile stirekli bir
hukuki iligki icerisinde olmasidir. Ayni zamanda komisyonculuk sézlesmesinde
taraflar tglincii kisiler ile olan hukuki iligkilerinde herhangi bir siirlamaya tabi
degilken, bir bagka deyisle herhangi bir rekabet sinirlamasi mevcut degilken, acente

ile miivekkil arasinda rekabet yasag1 vardir’'.

C. Franchise Sozlesmesi
Franchise sozlesmesi, TTK, TBK veya diger kanunlarda diizenlenmemis,

ticari hayatin gereksinimleri karsisinda olusturulmus isimsiz sézlesme tiplerindendir.

68 Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Baski, Ankara 2004, s. 515; Arkan, Ticari Isletme,
5.202; Kayihan, s. 69

% Kayihan, s.69.

0 Kayihan, s. 69.

n Kayihan, s. 69-70; Domanig, s. 494, Mimaroglu, s. 509. Acente ile miivekkil arasindaki rekabet
yasagi taraflar arasindaki iligkinin siirekli oldugunu ortaya koymaktadir. Siireklilik unsuru hakkinda
bkz. yukarida §1, I.B, 4.; rekabet yasagi hakkinda bkz. asagida §2, D.
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Bu sozlesme tipi de, TBK’nin genel kurali olan sdzlesme serbestisine dayanarak
diizenlenmis, kendine 6zgii (suigeneris) akitlerdendir’>.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda franchise sozlesmesini su sekilde
tanimlamaktadir: “Franchising, bir tirtin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin
belirli bir siire, sart ve simiwrlamalar dahilinde isin yonetim ve organizasyonuna
iliskin bilgi ve destek saglamak sureti ile imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek
tizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun donemli ve siirekli bir is iliskileri
biitiinii olup, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda kurulan sozlesmesel iliskidir ™.

Acentelik sozlesmesi, franchise s6zlesmesi ile 6zellikle taraflarin ¢ok siki bir
isbirligi igerisinde bulunmasi yoniinden birbirine benzemekle birlikte, bircok agidan
da ayrilmaktadir. Nitekim franchise sozlesmesinde, acenteligin aksine, franchise
alan, kendi ad ve hesabina hareket etmekte ve geliri iirlinlerin alim ve satimi
arasindaki fiyat farkindan olusmaktadir. Franchise veren franchise alana bir iicret
6demedigi gibi franchise alandan diizenli olarak iicret almaktadir’*. Franchise alanin
mal ve benzer iirlinleri belirli bir bolgede pazarlama imtiyazina sahip olmasi, yani
tekel hakki, bu sozlesme tiiriinii asagida inceleyecegimiz tek saticilik sozlesmesine
yaklastirmaktadir. Acentenin franchise sézlesmesinde oldugu gibi miivekkilin teknik
bilgi ve Dbecerisinden (know-how) vyararlanma hakki da kural olarak
bulunmamaktadir”.

Franchise sozlesmesi ile acentelik s6zlesmesi arasindaki bir diger 6nemli fark

ise; franchise alanin, siirekli olarak, franchise verenin kapsamli talimatlarina uymasi

2 Giirzumar, Osman Berat.: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s. 20-21; Kirca, Cigdem: Franchise Sozlesmesi,
Ankara 1997, s. 99-100.

7 Yarg. 19. HD, 25.06.2001 T., 2001/819 E., 2001/4917 K. say1li ilam1 (bkz. www.kazanci.com).

™ Kayihan, s. 75.

> Kurca, s. 100; Giirzumar, s. 101; Arkan, Ticari isletme, s. 204.
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ve franchise verenin de bunu kontrol edebilmesidir’®. Acentelik sézlesmesinde ise bu

isbirligi franchise sozlesmesindeki kadar siki degildir.

D. Tek Saticihk Sozlesmesi

Tek saticilik sozlesmesinin, acentelik sodzlesmesine oldukca benzemesi
nedeniyle bu iki sézlesme tipi arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi oldukca
giictiir. Bu nedenle oncelikli olarak tek saticilik s6zlesmesi hakkinda genel bir bilgi
vermekte fayda goriiyoruz.

Tirk hukukunda tek saticilik sozlesmesi, 6zel bir sozlesme tipi olarak
diizenlenmis olmayip isimsiz sozlesmedir. Buna karsilik, gerek 6greti gerek yargi
igtihatlari ile varlig1 benimsenmis ve bu sozlesme tipine, kendisine 6zgii (sui generis)
yapisi olan sézlesmeler arasinda yer verilmistir’ .

Tiirk hukukundaki anlayisa gore, tek saticilik sézlesmesi bir malin tireticisi ile
tek saticis1 arasindaki iligkiyi diizenleyen Gyle bir sdzlesmedir ki, bu s6zlesmeye gore
iretici iirettigi tirtinleri bir bolgede tekel hakki kapsaminda satmak iizere tek saticiya
ticret mukabilinde gondermeyi; tek satici da {iretici tarafindan gonderilen mallari
kendi adina ve hesabina f{iciincii kisilere satarak bu mallarin piyasada taninmasi ve
stiriimiiniin artirilmasi i¢in ¢aba sarf etmeyi taahhiit eder’.

Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, tek saticilik sézlesmesinin ii¢ temel unsuru

bulundugu anlagilir:

76 Kirca, s. 100; Giirzumar, s. 101-102.

" Yavuz, s. 39; Isgiizar, s. 35-36; Tandogan, Tek Saticilik, s. 1; Erdem, Erciiment: “Tek Saticilik
Sozlesmesinde Denklestirme Talebi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1,
Istanbul 2003, s. 93.

8 Egiizar, s. 14; Yavuz, s. 33; Tandogan, Tek Saticilik, s. 3; Yarg. 11. HD, 25.06.1992 T., 1990/8223
E., 1992/7964 K.; Yarg. 11 HD., 26.05.1999 T., 1999/2086 ., 1999/4505 K. (kararlar igin bkz.
www.kazanci.com).
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- Ureticinin iirettigi ve tek saticiya sattigi mallar icin tek saticiya belirli bir
bolgede miinhasir satis yetkisi (tekel hakki) taninmast,

- Tek saticinin, hedef piyasadaki alicilara mallar1 kendi adina ve hesabina
satmasi,

- Tek saticinin iiriiniin piyasada taninmasi ve siiriimiiniin artiritlmasi konusunda
0zel ¢aba gostermeyi iistlenmesi.

Tek saticilik sézlesmesinde hem iireticinin mal tedarik ve destek edimleri,
hem de tek saticinin malin satim, dagitim ve tanitiminin yapilmasi edimleri zamana
yayilmustir ve taraflarin her birinin ifaya olan menfaati, s6zlesme iligkisi devam ettigi
miiddetce gerceklesmektedir. Bu nedenle, tek saticilik sézlesmesi, iiretici ile tek
satict arasinda bir “siirekli borg iliskisi” dogurur ve Bor¢lar Hukuku’nun siirekli borg
iliskilerine dair kurallarina tabi olur”®. Bu nitelemenin en dnemli sonucu, tek saticilik
sOzlesmesinin taraflardan birince tek tarafli bir irade beyaniyla sona erdirilmesi
halinde, bu beyanin hukuki niteliginin ge¢mise etkili bir “donme” degil, ileriye etkili
bicimde “fesih” olarak ortaya cikmasidir®.

Tek saticilik sozlesmesinin karakteristik niteligi ve sozlesmeye bu niteligi
veren temel unsur, tek satictya tanman “tekel hakki”dir®'. Tek saticilik sézlesmesi ile
tiretici, sozlesme bolgesinde miinhasir satis hakkini tek saticiya devretmis olur. Bu
nedenle yapimci, belirlenen mallari, s6z konusu bolgede tek satici disinda baska bir

satictya gonderemez.

" Altinok Ormanci, Pinar: Tek Saticilik Sozlesmesinde Miisteri Tazminati (“Miisteri Tazminati”),
AUHFD., C. 58, S.3, Ankara 2009, s. 470; Isgiizar, s. 14-15 ve 65 vd.; Erdem, s. 95; Tandogan, Tek
Saticilik, s. 4.

80 Tandogan, Tek Saticilik, s. 4-5; Kayihan, s. 73-74.

¥ Altinok Ormanci, Miisteri Tazminati, s. 468; Isgiizar, s. 16; Erdem, s. 94; Yavuz, s. 33; Tandogan,
Tek Saticilik, s. 24
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Tekel hakki tanmnmasinin karsiligi ise tek saticinin rekabet etmeme
yikiimidir. Tek satici, o bolgede iireticiye rakip firmalarin iirlinlerini satamayacak
ve pazarlayamayacaktir®”.

Tim bu agiklamalar gostermektedir ki, acentelik ve tek saticilik s6zlesmeleri;
belirli bolgede faaliyet gosterme, pazarlama, siireklilik, isletme sahibine bagh
olmama ve tekel hakki bakimindan birbirine ¢cok benzemektedirler. Bu benzerlik
acente ile ilgili baz1 hiikiimlerin kanunda diizenlenmeyen tek saticilik s6zlesmesi i¢in
uygulanmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim, acentenin denklestirme talebini
diizenleyen TTK’nin 122/V maddesi “...hakkaniyete aykiri diismedikge, tek saticilik
ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde
de uygulanir” demek suretiyle acentelik sozlesmesi ve tek saticilik sozlesmesini
denklestirme istemi talep hakki yoniinden yakinlastirmistir. Ancak salt bu durum iki
sdzlesme tipinin dzdes oldugu anlamia gelmemektedir™.

Acentelik s6zlesmesinde acentenin tekel hakki zorunlu bir unsur degildir.
Nitekim TTK m. 104’e gore; “ Yazili olarak aksi kararlastiriimadik¢a, miivekkil,
ayni zamanda ve ayni yer veya bolge icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden
fazla acente atayamayacag gibi, acente de aymi yer veya bolgede, birbirleriyle
rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz” hiikkmii ile
acentenin tekel hakkinin yazili olarak yapilacak sozlesme neticesinde ortadan
kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Tek saticilik sozlesmelerinde ise tek saticinin tekel

hakkina dokunulamamaktadir®.

821§gﬁzar, s. 41; Altinok Ormanci, Miisteri Tazminati, s. 470; Yavuz, s. 37-38; Tandogan, Tek
Saticilik, s. 35; Erdem, s. 96.

% Altinok Ormanci, Miisteri Tazminati, s. 471.

8 Kayihan, s. 74; Arkan, Ticari Isletme, s. 204; Altmok Ormanci, Miisteri Tazminati, s. 470;
Tandogan, Tek Saticilik, s. 24.
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Acentelik sozlesmesi ile tek saticilik s6zlesmesi arasindaki bir diger 6nemli
fark ise acentenin acentelik s6zlesmesi boyunca ekonomik olarak miivekkile bagiml
olmasidir. Bagka bir deyisle acentenin kazancini is sahibinin 6dedigi iicret ile
olustururken; tek saticinin kazanci ise malin alim ve satimi arasindaki farktir® .
Bunun sonucu olarak da tek satict yapmis oldugu faaliyetin tiim riskine

katlanmaktadir®®.

E. Genel Temsil Yetkisi

Acentelik esas itibariyle temsil yetkisini igermekte, ancak bir ¢ok agidan TBK
m. 40 vd. hiikiimlerinde diizenlenen genel temsil iliskisinden farklilasmaktadir.
Oncelikle genel temsil yetkisi, TBK m. 40 vd.’da diizenlenmekte iken, acentelik
TTK m. 102 vd.’da diizenlenmektedir.

Acentelik iligkisi ancak tacir ile kurulabilirken, bir bagka deyisle miivekkilin
tacir olma zorunlulugu var iken genel temsil yetkisinde bdyle bir sart
aranmamaktadir. Nitekim genel temsil yetkisi, hak ve fiil ehliyetine sahip herkese
verilebilmektedir. Genel temsil yetkisi, esas itibariyle, sozlesme kurulmasina gerek
olmaksizin tek tarafli irade beyam ile verilebilirken, acentelik s6zlesmesi tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugundan taraflar arasinda akit kurulmasini

gerektirmektedir®’.

¥ Yarg. 19.HD, 11.10.2001 T. 2001/2685 E., 2001/6382 K. sayili kararinda * ...mahkemece her iki
tarafin defterleri iizerinden de yeniden ve bu agidan gerekli inceleme yaptirilarak, davact tarafindan
satisi yapilan ve davali tarafindan imal edilen mamullerin, davacimin kendi adina ve hesabina mi
yoksa davali imalat¢i firma nam ve hesabina mi sattigr hususu arastirtlarak ve bu hususun tespitinden
sonra davacimin komisyon veya prim adi altinda bir alacaga hak kazamp kazanmadigi sonucuna
vartmalidiv. Zira tek saticilik anlasmalarinda, tek saticimin kazanct prim veya komisyon olmayip,
imalat¢idan aldigi malin bedeli ile kendinin pazarlaywp sattigi malin arasindaki kar payr onun
kazancini teskil etmektedir ’denmektedir (Karar i¢in bkz. www. kazanci.com.tr, 15.08.2013).

% fsgiizar, s. 41.

¥ Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeni Borg¢lar Kanunu’na Gore
Hazirlanmisg, 17. Basi, Ankara 2013, s. 223; Hatemi/Serozan/Arpact, s. 596; Kayihan, s. 66.
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Acentelik sozlesmesi ancak Kanun'da ongoriilen siireye iliskin kosullarin
(TTK m.121) veya hakli nedenlerin bulunmas1 halinde sona erdirilebilirken, genel
temsil yetkisinde temsil olunan, temsilciyi her zaman azledebilir®™.

Acentelik sozlesmesi ile genel temsil yetkisini birbirine benzedigi nokta ise
yetkisiz veya yetkisini agarak islem yapan temsilcinin akdettigi sdzlesmelerin hukuki
sonucu noktasindadir. ETTK déneminde acente, yetkisini asarak miivekkili nam ve
hesabina sozlesme akdettigi durumlarda miivekkil sézlesmeye icazet vermedigini
derhal bildirmezse miivekkilin sézlesmeye icazet vermis sayilacagi yoniinde
diizenleme mevcuttu (ETTK m.122). Yeni TTK m. 108 ise yetkisiz temsilci
tarafindan miivekkili nam ve hesabina akdedilen s6zlesmelerin, temsil olunani ancak
icazet verdigi durumlarda baglayacagi seklinde diizenleme getirerek genel temsil
yetkisine paralel bir hiikiim tercih edilmistir. Hal boyle olmakla beraber TTK m. 108
hiikmii ile TBK m. 46 hiikmii bir noktada birbirinden ayrilmaktadir. Nitekim TBK m.
46' ya gore; "Bir kimse yetkisi olmadigi halde temsilci olarak bir hukuki islem
yvaparsa, bu islem ancak onadig takdirde temsil olunani baglar.

Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptigi diger taraf, temsil olunandan,
uygun bir siire i¢inde bu hukuki islemi onayip onamayacagini bildirmesini
isteyebilir. Bu stire i¢inde islemin onanmamasit durumunda, diger taraf bu islemle
bagli olmaktan kurtulur”.

O halde acentelik sozlesmesinde acente yetkisi olmaksizin veya yetkisini
asarak miivekkili adina sézlesme akdettigi durumlarda miivekkil icazet vermedigi
durumlarda sozlesmeden acente sorumlu olmakta iken genel temsil yetkisinde
miivekkil icazet vermedigi durumlarda temsilci s6zlesme ile bagli olmamakta, sadece

sOzlesmenin kars1 tarafi sdzlesme ile bagli olmaktan kurtulmaktadir.

% Kiligoglu, s. 228; Hatemi/Serozan/Arpact, s. 602; Kaythan, s. 67.
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F. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi TBK m.502/1 hiikiimde su sekilde diizenlenmistir:
Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini gormeyi veya iglemini yapmayt
tistlendigi sozlesmedir.”

Vekalet sozlesmesinde, acenteden farkli olarak, vekilin isini gérmeyi taahhiit
ettigi miivekkilin tacir olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir® . Oysa acenteligin
niteligi geregi hem miivekkil hem de acente tacir konumunda olmalidir.

Vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme karakterine sahip
iken” acentelik s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme niteligindedir.

Vekalet sozlesmesinde vekil Tstlendigi isten ya da hizmetten {icret
almamaktadir °' . Bir baska deyisle vekalet sdzlesmesinde vekilin ticret alma
zorunlulugu temel bir unsur olarak dngdriilmemistir. Zira TBK m. 502/I1I hiikmiinde
yer alan “sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanw” diizenlemesi bu
hususu agikca diizenlemektedir. Oysa, acentelik sdzlesmesinde ticret esaslt bir unsur

olup acente, aracilik yaptig1 veya miivekkili adina akdettigi sozlesmeler karsiliginda

belli bir ticrete hak kazanmaktadir.

V. ACENTELIK SOZLESMESININ HUKUMLERI

A. Genel Olarak

Acentelik so6zlesmesi daha once belirtmis oldugumuz gibi tam iki tarafa borg
yiikleyen ve taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi doguran bir sézlesme niteliginde

olup taraflar arasinda karsilikli olarak haklar ve bor¢lar bulunmaktadir. Bu nedenle

% Zevkliler Aydin/ Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Basi, Ankara 2013,
s. 590; Yavuz, s. 629; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 395.

% Hatemi/Serozan/Arpact, s. 391; Yavuz, s. 630; Zevkliler/ Gokyayla, s. 590.

°! Hatemi/Serozan/Arpact, s. 391; Yavuz, s. 660; Zevkliler/ Gokyayla, s. 597-598.
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acentenin borg¢lar1 miivekkilin haklarina karsilik gelmekte, miivekkilin borglar1 da
acentenin haklarini olusturmaktadir.

Acentenin borglart Tiirk Ticaret Kanunu’nun 109- 112. maddeleri arasinda;
haklar1 ise, Tirk Ticaret Kanunu’'nun 113-119. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir’.

Acentenin borglarini, miivekkili adina aracilik etme ve/veya sozlesme
akdetme yiikiimliliigli, sadakat ve dogruluk yikiimliligli, haber verme
yukiimliligli, mivekkilin talimatlarina uyma yiikiimliligli, rekabet etmeme
yikiimliligli ve Onleyici tedbirleri alma ylkiimliliigli seklinde siralamak
miimkiindiir.

Acentenin haklarim1 ise tlicret hakki, olaganiistii masraflarini talep hakka,
defter kayitlarinin suretini ve hesap cetvelini isteme hakki ve hapis hakki seklinde

siralamak mimkindiir.

B. Acentenin Borg¢lari ve Haklan

1. Borclan

a. Miivekkilin Islerini Gorme ve Menfaatlerini Koruma Borcu

Acentenin miivekkilin islerini gérme ve menfaatlerini koruma borcu
mevcuttur. Acentenin bu borcu TTK m. 109/’de tanimlanmaktadir. Madde hiikmiine
gore, acente, miivekkili ile arasinda akdedilen s6zlesme uyarinca kendisine birakilan
bolge veya ticaret dali igerisinde miivekkilin islerini goérmek ve menfaatlerini

korumakla yiikiimlii olmaktadir. Acente, bu yiikiimliliigii tiiriine gore miivekkili

2 ETTK’nin yiiriirlitkte oldugu dénemde acentenin borglart ETTK m. 123-126 arasinda; haklari ise,
ETTK m. 127-132 arasinda diizenlenmekteydi. TTK’ da, eski kanunda diizenlenen bu hiikiimlere
iligkin herhangi bir degisiklige gidilmemis sadece dil noktasinda sadelestirme yapilmistir.

% «Acente miivekkili igin koruyucu islemler yapmakla yiikiimliidiir”. Yarg. 11.HD, 26.12.1999 T.,
1991/3166 E., 1991/6869 K. (karar i¢in bkz. www.kazanci.com, 15.08.2013).
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adina aracilikk etmek ve/veya miivekkili adina sozlesme akdederek
gerceklestirmektedir.

Acentenin  bu yiikiimliliigiinlin kapsami1 acentelik s6zlesmesi ile
cizilmektedir. S6zlesme ile acentenin yapacagi isler belirlenmemis ise, acentenin
ticari isletmesinin faaliyet konusuna giren isler acentenin faaliyet alani olup; ticari
isletmenin konusuna giren is ve islemlerde acentenin, miivekkili adina aracilik etme
ve/veya miivekkili adina s6zlesme akdetme borcu dogacaktir. Acentenin bu borcu
aracilik veya sozlesme yapilma konusunda caba sarf etmekten ibaret olup, 6zel
olarak kararlastirilmadikca belirli sayida aracilik faaliyetinde bulunma veya sézlesme
yapmakla yiikiimlii olmayacaktir °*. Bu durumda acentenin borcu kendisinden
beklenen Ol¢lide azami gayret ve cabayr gostererek miivekkilinin menfaatini
korumaktan ibaret olmaktadir’.

Acente, kendi menfaatleri ve miivekkilinin menfaatleri ¢akistigr durumlarda
miivekkilinin menfaatlerini 6n planda tutmalidir. Nitekim TTK m. 104’e gore;
“Yazili olarak aksi kararlastirilmadik¢a, miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer veya
bolge icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacag gibi,
acente de ayni yer veya bélgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari
isletme hesabina acentelik yapamaz”. Bu hiikim yorumlandiginda acentenin
sOzlesme iliskisi siliresince miivekkilinin menfaatlerini korumasi gerektigi sonucuna

vartlmaktadir. Burada ayrica acentelik sdzlesmesinin sonra ermesi durumunda

9 Kayihan, s. 97; Kinacioglu, s. 39; Arkan, Ticari Isletme, s. 198.

% Arkan, Ticari Isletme, s. 198; Kinacioglu, s. 41, “Davalimin acentelik yaptig kasaba halkindan bir
kismimin kasabada yeteri kadar akaryakit bulunmadigi, sikinti ¢ekildigi yolunda davact petrol ofisi
umum miidiirliigiine sikayette bulunduklar: ve vaki itiraza ragmen davalimin o kasabaya ayrilan
akaryakat tesisatimi ¢ekmedigi icin satiglarin bir hayli diistiigii ve sozlesmenin gerektirdigi sekilde
calismadi@y igin sozlesmenin feshinin zorunlu bir hale geldigi iddia edildigine gére TTK nin 123.
maddesi hiikmii ¢ergevesinde inceleme yapilmak ve sayet davali acentenin davaci miiessesenin
menfaatleri ile bagdasmayacak bir ¢alisma iginde oldugu anlasilirsa davanin kabulii ile akdin feshi
cihetine gitmek ve bu iddia ile ilgili her iki tarafin defter ve belgeleri iizerinde inceleme ve mukayese
yapmak icap ederken noksan tahkikatla davanmin reddi isabetsizdir”. Yarg. 23.12.1958 T., 1958/2426
E., 1958/3148 K. (Bkz. Doganay, s. 513).
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acentenin, miivekkilinin menfaatleri koruma yiikiimiiniin devam edip etmeyecegi,
baska bir deyisle acentenin rekabet yasagina tabi olup olmayacagi hususu da akla
gelmektedir. TTK m. 123, rekabet yasagi konusunda acenteyi koruyucu hiikiimlere
yer vermektedir’®.

Stirekli borg iligkisi doguran sodzlesmelerin temelinde giiven esas1 yer
almaktadir. Temelini gliven esasinin olusturdugu acentelik s6zlesmesinde de acente,
sozlesme iligkisinin devami stiresince 6grenmis oldugu sirlar1 saklamakla yiikiimli
olmaktadir °’ . Tiirk Ticaret Kanunu'nda acentenin “rekabet etmeme borcu”
diizenlenmisken sir saklama borcuna ve sadakat borcuna iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik, acentenin sadakat borcu ve bunun bir
yansimasi olarak sir saklama yiikiimiiniin oldugunu, “miivekkili ilgilendiren biitiin
konularda ona zamaninda bildirme borcu (TTK m.110/)°, “mivekkilinin
talimatlarina uyma borcu (TTK m.110/11)” ve “rekabet etmeme borcuna” iliskin TTK
hiikiimlerinden ¢ikarabiliriz’®. Acentenin sir saklama borcu, sézlesme siiresi sona

erse dahi miivekkilin menfaati s6z konusu oldugu siirece devam edecektir’”.

b. Sahsen ifa Borcu
Acente, sozlesmede aksi belirtilmedigi veya icinde bulundugu hal ve sart

baska tiirlii hareket etmesini gerektirmedikce miivekkiline karsi olan borcunu bizzat

% Nitekim madde hiikmii, acentelik sozlesmesinin sonra ermesinden sonra rekabet yasagi
anlagmalarimin yazili gekilde olmast ve anlasmanin bir suretinin miivekkil tarafindan imzalanarak
acenteye verilmesini diizenlemektedir. Buradaki yazili sart, rekabet yasagi anlagsmasimin gegerlilik
sartt olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda TTK m. 123 hiikmil geregince rekabet yasagi
anlagmalar1 s6zlesmenin sona ermesinden itibaren en g¢ok iki yil igin yapilabilecek ve yalnizca
acenteye birakilmis olan bolge ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmedeki konulara iliskin
olabilecektir. Rekabet yasagi anlasmasinin bulundugu durumlarda acentenin miivekkilinin
menfaatlerini koruma borcunun dolayli da olsa devam ettigi kabul edilmelidir (Ayrintili bilgi igin bkz.
Kayihan, s. 112-113). Rekabet yasagi hakkinda bkz. asagida §2, D.

7 Kayihan, s. 114; Kinacioglu, s. 42; Arkan, Ticari Isletme, s. 198.

% Kayihan, s. 102.

9 Kayihan, s. 114; Arkan, Ticari Isletme, s. 199; Kinacioglu, s. 41.
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kendisi ifa etmelidir. Aksi halde, acente, yerine ikame ettigi iliclincii kisilerin
fiillerinden bizzat kendisi yapmis gibi sorumlu olacaktir (TBK m.507/I). Nitekim
kanunkoyucu TTK m. 102/II hiikmiinde acentelik hiikiimlerinde bosluk olmasi
halinde aracilik eden acentelere Tiirk Borglar Kanunu’nun simsarlik sozlesmesi
hiikiimlerinin, sézlesme yapan acentelere ise komisyon hiikiimlerinin ve bunlarda da
hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimlerinin uygulanacagini agik¢a ifade
etmektedir. O halde acente yerine ikame ettigi {i¢iincii kisilerin fiillerinden TTK m.
507/1 hiikkmii geregince bizzat kendisinin sorumlu olmasinin gerekgesi, bu yonde bir
hikmiin  gerek simsarlik sozlesmesi gerekse komisyon soOzlesmesinde
diizenlenmemis olmasindan ileri gelmektedir. Aym1 zamanda TBK m. 502/II

(13

hiikkmiinde yer alan; “ vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme soézlesmelerine de uygulanir”
seklindeki diizenleme geregince de TBK'da diizenlenen vekalet hiikiimleri, acentelik
s0zlesmelerinin niteligine uygun diistiigii taktirde uygulanabilecektir.

Acente, ayn1 zamanda, yerine ikame etmis oldugu kisiyi secerken veya
talimat verirken gerekli 6zeni gostermedigi takdirde, 6zen eksikliginden dogan

zararlardan da sorumlu olacaktir (TBK m. 507/11) '%.

c¢. Onleyici Tedbirleri Alma Borcu
Acente, kural olarak, tacir sifatina sahip oldugundan TTK m. 111°de

diizenlenen Onleyici tedbirleri alarak miivekkilinin menfaatlerini korumakla

% By durumda miivekkil acenteye karsi sahip oldugu haklar1 dogrudan acente yerine gegen kimseye
yoneltebilir (TBK m. 507/11I).
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yiikiimliidiir. Acentenin 6nleyici tedbirleri alma borcuna iligkin olarak; ayiplari ihbar
borcu, gerektiginde mali sattirma borcu 6rnek olarak verilebilir'®'.

Esasinda acentenin, miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu TTK m.
109/I’de diizenlenmistir. Kayihan, bu noktada hakli olarak acentenin, miivekkilinin
c¢ikarlarim1 koruma borcunun kapsamina, TTK m. 111 ile diizenlenmis olan onleyici
tedbirleri alma yukiimliliginiin de girecegini diisiinerek, TTK m. 111 hiikmiiniin

o . - . P e e 102
ayrica diizenlenmesine gerek olmadigini ileri stirmiistiir 02,

d. Miivekkile Ait Paranmin fadesi Borcu

Acentenin bir diger borcu da miivekkile ait olan paranin'® iadesi borcudur.
TTK m. 112 hiikkmiine gore, acente, miivekkiline ait olan parayr gondermekle veya
teslim etmekle ylikiimliidiir. Acente bu borcunu geregi gibi ifa etmedigi takdirde,
dogacak gecikme faizinden sorumlu olacaktir. Acente, ayn1 zamanda, gerekli sartlar
olustugu takdirde TBK m. 122 uyarinca miivekkilin maruz kaldi§i munzam zararini

da 6demekle yiikiimlii olacaktir.

2. Haklan
TTK m. 113 vd.’da diizenlenen acentenin haklari, iicret (TTK m. 113), defter

kayitlarini isteme (TTK m. 116/I1)'**, olaganiistii giderlerin karsilanmasi (TTK m.

" Kayihan, s. 115-116.

12 Kayihan, s. 114-115.

1% Madde hiikmiinde diizenlenen “para” ibaresi 6zellikle kambiyo senetlerini de ihtiva eder sekilde
genis yorumlanmalidir. Eris, s. 543.

"TTK m. 116 gerekgesinde, yapilan bu diizenleme; “6762 sayili Kanunun 131 inci maddesi iicretin
hesaplanabilmesi icin gerekli olan bilgilerin acente tarafindan elde edilmesi agisindan yetersizdir.
Ciinkii 6762 sayili Kanundaki metin hiikmiin birinci fikrasi sadece iicrete hak kazanilan iglemlere
iliskin defter kayitlarmmin verilmesini ongormiistiiv. Kayitlarin yetersizligi bir yana, acentenin
defterleri ile uyusmamast halinde belirsizlik doguyordu. Ayrica, yapilan islerin tespiti defterlerin
disindaki bilgi ve belgelere de dayanabilir. Tasarmmin 116 nci maddesi kaleme alinirken hem
gereksinimler gozéniinde tutulmus hem de AET'min 86/153 sayili 18/12/1986 tarihli Yonergesi
gozoniine almmustir. Bu sebeple birinci fikrada iicretin édeme zamanina, yani muacceliyetine
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117), faiz isteme hakki (TTK m. 118), hapis hakk: (TTK m. 119), kendisine birakilan
bolge icerisinde tekel olma (TTK m. 104) ve denklestirme talebi (TTK m. 122)'dir.
Acentenin sahip oldugu iicret hakki tez konumuz ile yakindan ilgili olmasi
nedeniyle acentelik sozlesmesinin sona ermesi bolimiinde ayrintili olarak
incelenecektir ' . Calismamizin bu kisminda, kisaca, acentenin “icret hakki”
tizerinde durduktan sonra, “hakkin dogumu”, “acentelik s6zlesmesinin sona ermesine

dayanmayan acentenin tekel hakki”, “olaganiistii masraflarini talep etme”, “faiz

hakk1” ve “hapis hakki” konularina ayrintili olarak deginilecektir.

a. Ucret Hakki

Acente, fiilen aracilikta bulundugu veya miivekkili adina akdetmis oldugu
sozlesmeler nedeniyle {icret talep etme hakkini haiz olmaktadir. Acentenin iicrete hak
kazanmasinin sarti, acentelik faaliyeti ile kurulan islem arasinda nedensellik baginin
bulunmasidir'®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, acentenin gdstermis oldugu
gayretin sOzlesmenin kurulmasinda tek basina etkili olmasi degil, acentenin
cabalarinin, az ya da ¢ok, s6zlesmenin kurulmasina katki saglamas1d1rl°7. Ornegin,
acente, bir miisteri grubunu miivekkil ile sozlesme yapmaya degil, genel olarak
miivekkil ile is yapma hususunda ikna ederse, miivekkilin yapma imkani buldugu
sozlesmeler i¢in de iicret talep edebilecektir'®. Ancak acenteye tekel hakkinin
tanindig1 durumlarda acentenin iicret hakkinin dogmasi i¢in kurulan ticari iligski veya

akdedilen sozlesmeler 1ile acentenin c¢abasi arasinda nedensellik bagi

iliskinkural konulmus, ikinci fikrada da iicretin hesaplanmasinda énemli olan tiim bilgilerin miivekkil
tarafindan acenteye verilmesi geregi ongoriilmiistiir” seklinde gerekgelendirilmistir (Gerekge igin
bkz. www.tbmm.gov.tr, 15.08.2013).

195 (Jeret hakk igin bkz. asagida §2, 11, B.

106 Kayihan, s. 125; Arkan, Ticari Isletme, s. 201; Kinacioglu, s. 946; Kiacioglu, s. 59; “Acente
aracilikta bulundugu veya yaptig1 sézlesmeler nedeniyle iicrete hak kazanir”. Bu hususta bkz. TD,
13.11.1968, 2207 E., 5993 K., (Eris, s. 1323).

107 Kayihan, s. 125; Arkan, Ticari Isletme, s. 202; Kinacioglu, s. 946; Kinacioglu, s. 59.

1% By hususta bkz. TTK m. 113’¢ iliskin gerekge (www.tbmm.gov.tr, 15.08.2013).
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aranmamalidir'®. Nitekim TTK m. 113/II hikkmii uyarinca “acenteye belli bir bélge
veya miisteri ¢evresi birakilmigsa, acente, acentelik iliskisinin devami siiresince bu
bolgedeki veya ¢evredeki miisterilerle kendi katkist olmadan kurulan islemler igin de
icret isteyebilir” 1.

Acentenin bagimsiz bir tacir yardimcist sayilmasindan bahisle, ticretinin sabit
olamayabilecegi disiiniilebilir. Ancak, acente, c¢alisma kosullarin1 kendisi
belirleyebildigi Olclide, baska bir ifade ile bagimsiz olmasi durumunda {icretin ne
sekilde tespit edildigi 6nem arz etmemektedir. Acentenin iicreti, yaptigr ya da
aracilik ettigi islem basina hesap edilerek, acentenin gergeklestirmis oldugu islerin
coklugu ve maddi degeri ile orantili bir yiizdeye karsilik gelecek sekilde

111 . . U oo e . P ..
. Ucretin bu niteligi geregi 6gretide baz1 yazarlar, acentenin {icretini,

O0denmektedir
komisyon sozlesmesinde yer alan komisyon ile es deger tutup, iicret yerine komisyon

terimini kullanmislardir' 2.

b. Acentenin Tekel Hakkl

Acentenin bir diger hakki da kendisine birakilan bolge igerisinde miivekkili
adina sézlesme akdetmek ve aracilik etme konusunda tekel olma hakkidir. TTK m.
104/T’e gore, yazili olarak aksi kararlastirilmadikca acente atandigi bolge ve ticaret
dali igerisinde tekel hakkina sahiptir. Kural olarak miivekkil acentenin faaliyet

bolgesi ve ticaret dali igerisinde kendisi dahi faaliyet gosteremeyecegi gibi acente

109 Kayihan, s. 127; Ayan, Acente, s. 92.

"9 Acentenin tekel bolgesi i¢inde miivekkil tarafindan dogrudan yapilan islemlerin iicrete hak
kazandirmast bakimindan acentenin, islemin yapildigi kisinin miisteri olarak kazanilmasinda rolii
olmasi gerekmemektedir. Nitekim, madde metninde béyle bir kosuldan s6z edilmemistir, bkz. “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarist Hakkinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim
Dali’'nca Hazirlanan Goriis”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIII, S. 2, Aralik 2005, s. 219.
"' Kayihan, s. 135; Arkan, Ticari Isletme, s. 201-202; Kinacioglu,s. 57; Doganay, s. 517; Imregiin, s.
134.

12 Kinaciogli, Naci: “Acentenin Komisyon Isteme Hakki”, AD, Eylil-Ekim 1961, C.52, S.9-10, s.
946; Kinacioglu, s. 57.
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veya bagka bir araci seklinde baska bir kimseyi de atayamayacaktir. Acentenin tekel
hakkina uyulmamasi1 durumunda ise acente, acentelik iliskisinin devamu siiresince
belirlenen bolge veya ¢evrede miisteriler ile kurulan sézlesmelere katkisi olmasa dahi
ticret talep edebilecektir (TTK m. 113/II).

Tekel hakkia aykiriligin sonucuna iliskin olarak Kayihan, miivekkilin,
acentenin tekel hakkina uymayarak gerek dogrudan gerekse baskalarinin araciligiyla
acentenin tekel hakkin1 ¢ignemesi durumda acentelik sézlesmesine aykirilik
olusturacag: kanaatindedir'"®. Kayihan’in bu goriisine gore bu gibi durumlarda,
acente, Ucretin yami sira ugradigi zararin tazminini de miivekkilden talep
edebilecektir. Kanaatimizce, acenteye birakilan bolge veya cevre igerisinde
miisterinin dogrudan gidip miivekkil ile s6zlesme akdettigi durumlarda dahi acentelik
sozlesmesi ihlal edilmis sayilmayacaktir. Nitekim TTK m.113/1 hiikkmii, acikca,
acentenin bu gibi durumlarda dahi kendisi aracilik etmis gibi ticrete hak kazanacagin
diizenlenmistir. O halde, acentenin tekel hakkinin miivekkil tarafindan ihlal edildigi
durumlarda dahi acente iicrete hak kazanabiliyorsa, acentenin igsbu ihlal sebebiyle
ugramis oldugu bir zarardan da s6z edilemeyecektir. Ancak bu durumun siireklilik
arz etmesi durumunda acentelik sdzlesmesinin temeli giiven esasina dayandigindan

sO0zlesmenin ihlal edildigini sdyleyebiliriz.

c. Olaganiistiit Masraflar1 Talep Etme Hakk
Tacirin bagimsiz yardimcilarindan olan acente, faaliyetlerinin gerektirmis
oldugu olagan masraflar1 kendisi karsilamaktadir. Ornegin, acente, isletmesi igin

gerekli telefon, faks, internet, posta gibi olagan masraflardan bizzat kendisi

' Kayihan, s. 155.
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114
sorumludur

. Ancak sozlesme 0zgiirliigii ¢ergevesinde taraflar yine de bu konuda
farkli bir anlagsma yapabilirlerl 13,

Acentenin bu hakki, TTK m. 117/ hitkkmiinde; "Acente, yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek i¢in yaptiklarindan ancak olaganiistii giderlerin odenmesini
isteyebilir" seklinde ifade edilmistir. O halde olaganiistii masraflar, miivekkilin
menfaatlerini korumak i¢in acentenin vekaletsiz is goren sifatiyla yapmis oldugu
islemlere ait masraflardir''®. Ornegin, mallarin bozulmamasi igin yapilan satis
masraflari, nakliye giderleri, miivekkilin 6zel talimatiyla kiralanan yerin kira gideri,
olagan tanitim faaliyetleri disinda yapilan tanitim faaliyetleri gideri gibi harcamalar
bu kapsamda sayilacak ve miivekkil tarafindan karsilanacaktir. Acente tarafindan
yapilan masrafin olagan mi1 olaganiistii mii oldugu somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilecektir''’.

Burada belirtmek gerekir ki acentenin olaganiistii masraflarinin miivekkil
tarafindan karsilanacak olmasi, bu hakkin acente tarafindan sinirsiz bir Olcilide
kullanilacag1 anlamma gelmemektedir. Oncelikle yapilacak masrafin miivekkil igin
gerekli olmasi gerekmektedir. Ogretide bir goriise gore''® olaganiistii masraflar
yapilmadan 6nce miivekkile agiklanarak izin alinmalidir. Bizim de katildigimiz kars1
goriise gore ise, acentenin her durumda miivekkilden izin almasi gerekli olmayip, bu
masraflar miivekkil ile acente arasindaki i¢ iligkide vekaletsiz is gorme olarak kabul

edilerek miivekkil tarafindan karsilanmalidir '" . Nitekim, acentenin, olaganiistii

masraflar1 yapmadan once miivekkilinden onay beklemesi olaganiistii masrafin

"4 Arkan, Ticari isletme, s. 203; Kayihan, s. 151; Berzek, s. 177; Imregiin, s. 136; Karayalgin, s. 528;
Doganay, s. 516; Eris, s. 543.

5 Arkan, Ticari Isletme, s. 203; Kayihan, s. 151; Dalamanli/Tiryaki, s. 425.

16 Arkan, Ticari isletme, s. 203; Kayihan, s.153; Poroy/Yasaman, s. 187.

"7 Arkan, Ticari isletme, s. 204; Kayihan, s. 152; Doganay, s.516; Berzek, s. 177.

"8 Eris, s. 1320; Imregiin, s. 136.

"9 Kayihan, s. 153.
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dogasina aykir1 diismektedir. Zira, olaganiisti masraf, acentenin, miivekkilinin
haklarin1 korudugunu diisiinerek yapmis oldugu harcamalardir. Acentelik iligkisinin
temelini giiven unsurunun olusturdugu diisiiniildiiglinde miivekkil adina yapilacak
her bir harcama i¢in miivekkilden onay alinmasinin gerekli olmadigin1 ve acentenin
yapmis oldugu bu olaganiistii masraflar1 miivekkilden talep etme hakki oldugunu
diisiinmekteyiz. Nitekim TBK’nin vekaletsiz is gorme hiikiimleri de niteligine uygun
diistiigii oranda acentelik sdzlesmesine uygulanabilmektedir'®. Hal bdyle olunca
acente, miivekkilden izin almaksizin yaptigi makul diizeydeki olaganiistii
masraflarin1t TBK m. 529 hiikmii geregince talep edebilecektir. Ancak yine de her
durumda her somut olay kendi igerisinde degerlendirilmeli ve gerektigi durumlarda
hakim, yapilan masraflarin makul olup olmadigini takdir etmelidir. Acente tarafindan
yapilan olaganiisti masraflar eS§er makul diizeyi asarsa acente bu masraflar

miivekkilden talep edemeyecektir '*'

Acentenin olaganiistii masraf harcamak
suretiyle yapmis oldugu isin basariya ulasmamasi halinde dahi, acente yapmis oldugu
olaganiistii masrafi, miivekkilden talep edebilecektir'**.

TTK m. 118 hiilkmiiniin atfiyla TTK m. 20 geregi, acente ii¢lincii kisilere
vermis oldugu avans ve yapmis oldugu olaganiistii giderler'” i¢in 6deme tarihinden
itibaren faiz talep edebilecektir. Gergekten de acente, kural olarak tacir oldugu igin

tacirin sahip oldugu hak ve borglara kanun geregi haizdir'**. Bu nedenle acentenin

faiz talep edebilme hakki kanun geregi tacir olmanin sonuglarindan dogmaktadir.

120 K ayihan, s. 153; Hatemi/Serozan/Arpact, s. 489.

12! Kayihan, s. 153.

122 Kinacioglu, s.71; Kayihan, s.153; Dalamanli/Tiryaki, s. 425.

'2 ETTK m.127/I1 hikkmiinde acentenin sadece vermis oldugu avanslar icin faiz talep edebilecegi
diizenlenmekle beraber, olaganiistii giderlere iligkin herhangi bir diizenleme yer almiyordu. Ancak, o
donemde dahi acentenin yapmis oldugu olaganiistii masraflar i¢in faiz talep edebilecegi hakli olarak
degerlendiriliyordu. Arkan, Ticari Isletme, s. 212; Karayalgin, s. 528.

12¢ Kayihan, s. 154; Mimaroglu, s. 520.
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TTK’da acentenin olaganiistii masraflarinin ne zaman muaccel olacagina
veya Odenecegine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Ogretide, acentenin
olaganiistii masraf ve avanslarinin da TTK m. 116/I1 (ETTK m. 131/II) hiikmiine

gére muacceliyet kazanacag1 goriisii hakimdir'>.

d. Hapis Hakki

Hapis hakki, genel olarak, kanuni sartlarin gerceklesmesi durumunda
alacakliya zilyetliginde bulunan ve iadesi gerekli olan bor¢lunun maliki oldugu
menkul mallar1 ve kiymetli evraki iade etmeyerek alacaginin teminati olarak
alikoyma ve alacak muaccel olmasina ragmen 6denmedigi takdirde ise paraya
¢evirme yetkisi veren ayni bir haktir'*.

Tirk Ticaret Kanunu'nda ise hapis hakki 6zel olarak diizenlenmektedir. TTK
m.119/1 hiikkmii acenteye ait biitiin alacaklarin miivekkil tarafindan 6denmesini
saglamak amaciyla getirilmistir. Bu sebeple, sadece iicret alacagi degil, olaganiistii
masraflar ve avanslar i¢in de acente hapis hakkini kullanabilecektir'?’.

TTK m. 119/1 hiikkmiinde nelerin acentenin hapis hakkinin konusunu
olusturacagi diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore hapis hakki, tasinirlar, kiymetli
evrak ve emtia senedi araciligiyla tasarruf edilebilen emtia {izerine kullanilabilir.

TTK m. 119/II hiikkmii uyarinca acente, miivekkile ait mallar1 s6zlesme veya
kanun geregi satti1 hallerde kendisine biitiin alacaklar1 ddeninceye kadar bu malin

bedelini 6demekten kagmabilecektir' .

125 Kinacioglu, s. 71; Kayihan, s.155.

126 Oguzman, M., Kemal/Selici, Ozer/Ozdemir, Saibe Oktay: Esya Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2012, s.
826.

127 Doganay, s. 522; Arkan, Ticari Isletme, s. 204.

'28 Arkan, Ticari isletme, s. 204; Karahan, s. 319; Eris, s. 547.
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Bu hiikiim, acentenin baska surette tahsil etmis oldugu paralar i¢in de
uygulanacaktir'®’.

Acente, sozlesme veya kanun geregi olmaksizin ve miivekkilinin kendisine
0zel ve yazili yahut vekaletname vermeden kendisinin teslim etmedigi mallarin
bedelini yahut kendisinin bedelini 6demedigi mallar tizerinde hapis hakki
kullanabilmesi miimkiin degildir'*’.

Kural olarak, acente, hapis hakkin1 muaccel alacaklar1 i¢in
kullanabilecektir *'. TTK m. 119/l hiikmii ise bu kurala bir istisna getirerek
miivekkilin aciz halinde bulundugu hallerde, acentenin, henliz muaccel olmamis
alacaklar1 icin de hapis hakki kullanabilecegini diizenlemistir. Ogretide, acentenin bu
hakkint miivekkili aleyhine yapilan bir icra veya iflas takibinin semeresiz kalmis

olmast neticesinde kullanabilecegi ifade edilmektedir'**.

C. Miivekkilin Borg¢lar: ve Haklar:
Acentelik sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmasi
nedeniyle acentelik iliskisinde acentenin haklar1 miivekkilin bor¢larini olustururken,

miivekkilin haklar1 da acentenin borglarimi olusturmaktadir **

. Bunun disinda,
bagimsiz olarak, TTK m. 120"** hitkmii ile miivekkilin borglar1 diizenlenmistir.

Madde hiikmiine gore; “(1) Miivekkil, acenteye;

a) Mallarla ilgili belgeleri vermek,

129 Acente hapis hakkina sahip oldugu siirece hapis hakkina konu olan paralar1 6dememesi nedeniyle
TTK kapsaminda diizenlenen faiz ve tazminati 6demek zorunda degildir. bkz. Karayalg¢in, s. 529.

139 Aligkan, Murat/Gengtiirk, Muharrem: “Acentenin Komisyon Hakki”, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal Tekinalp'e Armagan, Istanbul 2003, s. 37; Kinacioglu, s. 68.

! Kayihan, s. 145.

12 Franco, Nisim: “Acentenin Ucret Hakki (TTK.m.128-131)”, Reha Poroy’a Armagan, istanbul 1995,
s. 172; Karayalgin, s. 529; Doganay, s. 522; Kinacioglu, s. 69; Eris, s. 548.

133 Kayihan, s. 176.

4 ETTK da bu hiikiim diizenlenmemisti.
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b) Acentelik sozlesmesinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan hususlart ve
ozellikle is hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden onemli surette diisiik
olabilecegini bildirmek,

¢) Acentenin yaptigi isleri kabul edip etmedigini ya da yerine getirilmedigini
uygun bir stire iginde bildirmek,

d) Acentenin istemeye hak kazandigi iicreti odemek,

e) Ucret, avans ve olaganiistii giderler hakkinda 20 nci madde hiikiimlerine
gore faiz odemek zorundadir.

(2) Bu maddeye aykirt gsartlar, acentenin aleyhine oldugu dlgiide,
gecersizdir”

Miivekkilin igini geregi gibi yapabilmesi i¢in acenteye; gerekli bilgi ve
belgeleri vermek, acenteye gerekli bildirimlerde bulunmak, {icret, avans ve
olaganiistii giderleri 6deme yiikiimliiliiklerini, emredici olarak diizenlemistir '** .
Kanaatimizce madde hiikmii, acentenin haklarinin korunmasi ve giivenceye alinmasi
bakimindan yerinde bir diizenlemedir.

Bunun disinda acentenin haklar1 ve borglari, miivekkilin borglarin1 ve
haklarin1 olusturdugundan tekrardan kaginmak icin bu aciklamalarimiz ile

yetiniyoruz.

2. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI VE SONUCLARI

I. SONA ERME

A. Genel Olarak

Acentelik sozlesmesi ile taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi
dogdugundan s6zlesme sona erdiginde, siirekli bir borg iligkisinin sona ermesine

iligkin sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

135 Ayan, Acente, s. 100; Kayihan, s. 178.
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Acentelik sozlesmesinin hangi hallerde sona ereceginin tespiti, gerek
s0zlesmenin tarafi olan acente ve miivekkilin, gerek sozlesme iliskisi disinda kalan
miisterilerin hukuki giivenliginin saglanmasi bakimindan Onemlidir. Acentelik
s0zlesmesini sona erdiren sebepleri; kendiliginden sona erme, irade beyani ile sona

erme ve diger sona erdiren sebepler seklinde incelemek miimkiindiir.

B. Kendiliginden Sona Erme

Acentelik sozlesmesinde kendiliginden sona erme, taraflarin iradesi disinda
belirli bir olayin ortaya ¢ikmasi durumunda sézlesme iliskisinin sona ermesidir.
Sozlesme iligkisini sona erdiren neden ortaya ¢iktiginda acentelik sdzlesmesi baskaca
bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden ortadan kalkmaktadir'>®,

Acentelik sozlesmesinin kendiliginden sona ermesine yol agan nedenleri ise;

siirenin dolmasi, taraflardan birinin 6liimii, kisitlanmasi veya iflas1t ve imkansizlik

olarak siralayabiliriz.

1. Siirenin Dolmasi

Belirli siireli olarak akdedilen acentelik s6zlesmesi, kural olarak sozlesmede
gosterilen siirenin dolmasi ile kendiliginden sona ermektedir. Taraflarin ayrica fesih
bildiriminde bulunmalarina gerek yoktur. Sozlesmenin sona ermesi icin tek sart,
sdzlesmede kararlastirilan siirenin sona ermesidir."’

Kural, sozlesmede belirtilen siirenin dolmasi ile birlikte acentelik
sOzlesmesinin kendiliginden sona erecegi olmakla beraber, taraflarin, siire dolduktan

sonra sozlesmeye devam edeceklerine dair anlagsmasi veya siire dolmasina ragmen

13¢ Seligi, Ozer: Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1976, s.103.

7 Tungomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri (“Ozel Hiikiimler”), C. 2, 3. Baski,
Istanbul 1977, s. 907; Selici, s. 66.
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bor¢ ve yikiimliliiklerini yerine getirmeye devam etmesi durumunda nasil bir
hukuki sonucun ortaya ¢ikacagi konusunda ETTK doneminde bir diizenleme mevcut
degildi. TTK m. 121/II hiikkmii ise bu soruya cevap verir niteliktedir. Buna gore;
“Belirli siire icin yapilan bir acentelik sozlesmesinin, siire dolduktan sonra
uygulanmaya devam edilmesi halinde, sozlesme belirsiz siireli hale gelir”. Kanunda
ilk defa yer verilen bu hiikiim ile ETTK nin yiriirlikte oldugu doénemdeki fikir
ayriliklar1 giderilmis '*® ve bu gibi durumlarda s6zlesmenin belirsiz siireli hale

gelecegi kanun hitkmii haline getirilmistir'>.

2. Taraflardan Birinin Oliimii, iflis1, Kisitlanmasi

Acentelik sozlesmesini  kendiliginden sona erdiren diger sebepler de
taraflardan birinin 6liimii, iflas1 veya kisitlanmasidir. Acentenin veya miivekkilin
Olimii, iflas1 veya kisitlanmast durumunda soézlesmede aksi kararlastirilmamissa
acentelik sozlesmesi kendiliginden sona erecektir (TTK m. 121/III, TBK m. 513)'*,

Oliim, kural olarak, taraflar arasindaki sdzlesme iliskisini sona erdirmez.
Ancak taraflarin kisiliklerinin ve 6zelliklerinin 6nem tasidig1 bazi borg iliskilerinde
6lim sdzlesme iliskisini sona erdiren bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®'.
Temsil iligkisini ve vekalet s6zlesmesine iliskin unsurlar1 biinyesinden barindiran

acentelik sozlesmesi de gliven temeli {izerine kuruldugundan, 6liimiin acentelik

B8 Yeni TTK’ nin yiiriirlige girmesinden dnceki donemde 6gretideki baskin goriise gore, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra sézlesmenin belirsiz siireli hale gelecegi kabul edilmekteydi.
Bkz. Arkan, Ticari Isletme, s. 210; Kayihan, s. 217; Topguoglu, Metin: Rekabet Hukuku Agisindan
Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, Ankara 2006, s.44. Aksi goriisteki Kinacioglu ise, belirli siireli
acentelik sozlesmesinin taraflarin sézlesmeye devam etmeleri ile uzamasi durumunda, acentelik
sOzlesmesinin belirsiz siireli hale gelmeyecegi, s6zlesmenin ayni siire ile yenilenmis sayilacagini ileri
stirmekteydi. Bkz. Kinacioglu, s. 86.

"9 flerleyen boliimlerde ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere belirsiz siireli hale gelen acentelik
sozlesmesi ise kanunda diizenlenen siirelere uygun olarak feshi ihbar ile sona erdirilebilecektir (TTK
m. 121/1).

140 Domanig, s. 333; Arkan, Ticari Isletme, s. 219; Topguoglu, s. 45; 1mregi'1n, s. 136.

"“'yavuz, s. 607 vd.; Hatemi/Serozan/Arpact, s. 438; Zevkliler/Gokyayla, s. 439; Selici, s. 81.
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sO0zlesmesini de sona erdirecegi kanunen diizenlenmistir (TTK m. 121/11I, TBK m.
513)'*%. Hal bdyle olmakla beraber, taraflar acentelik sézlesmesine taraflardan birinin
6liimii halinde s6zlesmenin sona ermeyecegine iliskin hitkiim koyabilirler'*.

Acentelik sozlesmesi gerek miivekkilin gerek acentenin iflas ettigi
durumlarda da kendiliginden sona ermektedir'*. Gergekten de iflasin agilmast ile
taraflarin malvarlig tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmakta ve hukuki islem yapma
yetkisi sona ermektedir'*>. Aymi sekilde acentelik sozlesmesi taraflardan birinin
kisitlanmas1 halinde de sona ermektedir. Taraflardan birinin s6zlesme kurulduktan
sonra ayirt etme giiclinii kaybetmesi veya tam ehliyetsiz duruma diismesi ile artik
sozlesme iliskisi sona erecektir '*°. Iste bu nedenlerle kanun koyucu ETTK m.
133/II’deki diizenlemeyi yerinde olarak aynen benimsemistir.

TTK’da taraflardan birinin aciz halinde bulunmasindan dolay1 s6zlesmenin
sona erip ermeyecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Taraflardan birinin acze
diismesi durumunda sézlesmenin sona erip ermeyecegi TBK m. 98 hiikmii dikkate
alinarak ¢oziimlenmelidir'¥’. TBK m. 98 hiikmiine gore, taraflardan biri borcunu
ifada giigsiizliige diismiisse ve bu nedenle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse edim
hakki tehlikeye diisen taraf ifasini giivence altina alincaya kadar kendi edimini ifadan
kacgiabilmektedir. Bu gibi durumlarda acze diisen taraf karsi tarafa bir giivence

vermelidir. Aksi takdirde edim alacagi tehlikeye diisen taraf sozlesme

42 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 646- 647; Yavuz, s. 666; Kaythan, s. 226, Arkan, Ticari Isletme, s.
211.

' Domanig, s. 333; Selici, s.81-82; Kayihan, s. 226; 21.2.1941 tarih ve 20/87 sayili Yargitay ictihad:
Birlestirme Karari’nda “Miivekkilinin éliimiinden sonra dahi mutasarriyf oldugu tasinmaz mali tapuda
tictincii kigiye satmaya ve ferag etmeye dair yapilan vekaletin devam edecegi iki taraf arasinda gegerli
surette sozlesilmisse miivekkil oldiikten sonra da vekilin yetkisi devam eder, fakat, azil hakki mirasi
reddetmemis olan miivekkilin kanunen haleflerine gecer.” Ayni1 yonde Yargitay 1. HD, 01.10.2004 T.,
2004/7475 E., 2004/10423 K. sayili karar1; Yargitay 16 HD, 23.05.2005 T., 2005/6274 E., 2005/4528
K. sayili karar1 (kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, 15.08.2013).

144 Tandogan, Borglar Hukuku, s. 666; Yavuz, s. 668; Hatemi/Serozan/Arpact, s. 471; Seligi, s. 87-88.
% yavuz, s. 667; Doganay, s. 523; Hatemi/Serozan/Arpact, s. 471.

6 yavuz, s. 666; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 438.

7 Ayan, Denklestirme, s. 38.
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yikiimliiliklerini  ifa  etmekten  kaginabilecegi  gibi, sozlesmeyi  de
feshedebilecektir'*®.

Bazi durumlarda, taraflar kararlastirmamis olsa dahi, acentelik sdzlesmesi
taraflarin birinin 6liimii, iflas1 veya kisitlanmas1 halinde de devam eder. Ornegin,
yukarida sayilan durumlardan birisinin ger¢eklesmesi durumunda sézlesmenin sona
ermesi miivekkilin ¢ikarlarini tehlikeye sokuyorsa, acente veya yerine gore mirasci
gecici bir siire daha islere devam etmekle yiikiimlidiir (TBK m. 513/11)'*.

Acentelik s6zlesmesinin miivekkilin 6liimii, iflas1 ya da kisitlanmasi gibi bir
nedenle sona erdigi hallerde, acentenin miivekkili adina s6zlesme akdetme yetkisi de
sona ermis olmaktadir'™®. Acente, bu durumu bilerek hukuki islem gerceklestirmis
ise, TTK m. 108 hiikmii uygulama alan1 bulacak ve acente yetkisi olmaksizin

miivekkili adina sézlesme akdetmis olmasi dolayisiyla miivekkil onay vermedigi

taktirde sozlesmeden kendisi sorumlu olacaktir.

3. Sonraki iImkansizhk

Acentelik s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesinin nedenlerinden birisi de
sonraki imkansizliktir. Acentelik sdzlesmesinin imkansizlasmasi, taraflarin sézlesme
akdetme amaciin ortadan kalkmasi veya asir1 derece giiglesmesi ile meydana
gelebilirlSI. Ornegin, sézlesme konusu iiriiniin acentenin faaliyet gdsterdigi bolgeye

ithalatinin yasaklanmasi1 gibi. Boyle bir durumda, sonradan ortaya cikan ifa

¥ Ayan, Denklestirme, s. 38.

9 Nitekim kanun koyucu TTK m. 102/II hiikmii ile acentelik hiikiimlerinde bosluk olmasi halinde
aracilik eden acentelere Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun simsarlik s6zlesmesi hiikiimleri, sozlesme yapan
acentelere ise komisyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimlerinin
uygulanacagini agikca diizenlemistir.

0K ayihan, s. 225 vd.

151 Kiligoglu, s. 843; Seli¢i, s. 90; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 116; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 258.
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imkansizligi nedeniyle sozlesme ifa edilemeyecek ve acentelik sozlesmesi
kendiliginden sona erecektir (TBK m. 136).

Eger imkansizlik taraflardan birinin kusurlu eylemi neticesinde ortaya
ctkmigsa, kusurlu hareketi ile soézlesmenin devamini imkansiz kilan taraf, diger
tarafin zararmi tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir(TBK m. 112). Imkansizligin
ortaya ¢ikmasinda taraflarin bir kusuru yoksa TBK m. 136 uygulama alan1 bulacak
ve borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerden dolay1 sona erdigi

.. . 152
icin borg sona erecektir' >,

C. irade Beyamni ile Sona Erme

Acentelik sozlesmesi taraflardan her ikisinin ya da sadece birinin tek tarafli
irade beyan1 ile sona erdirilebilir. Acentelik sozlesmesini sona erdiren taraf
iradelerini sozlesme yolu ve fesih yolu ile olmak iizere iki baglik altinda

inceleyebiliriz.

1. Sozlesme ile Sona Erme

Sozlesme oOzgiirliigli ilkesi geregince, siirekli bir borg iligkisi doguran
acentelik sozlesmesi, taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlar1 ile her
zaman sona erdirilebilir'>. Acentelik sézlesmesinin anlagma ile sona erdirilmesi i¢in
taraflarin herhangi bir siire beklemesine gerek yoktur'™*.

Acentelik sozlesmesini ortadan kaldiran anlasmalar, kural olarak, hi¢bir sekle

tabi olmayip, taraflar agikca veya zimni olarak anlasarak acentelik sézlesmesini

152 Kiligoglu, s. 848; Seligi, s. 92; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 259; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 121.

'53 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, istanbul 2012, s. 1210; Selici, s.104;
Kiligoglu, s. 830; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 641.

154 Oguzman, M., Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul 2013,
s. 473.
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135 Acentelik s6zlesmesinin akdedilmesi ve

ileriye etkili olarak ortadan kaldirabilirler
s0zlesmenin ortadan kaldirilmasi yonilindeki anlagsmalar her ne kadar sekil sartina
baglh olmasa da acentelik sozlesmesinin yazili olarak akdedildigi ve 6zellikle de
sozlesme akdetme yetkisini haiz acenteye 6zel ve yazili muvafakatname verilmesi
gibi durumlarda islem giivenligi nazara alinarak acentelik sdzlesmesini ortadan

kaldiran anlasmalarin yazili sekilde yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu durumda

da yazih sekil, kurucu degil, agiklayici olacaktir.

2. Tek Tarafli irade Beyam ile Sona Erme (Fesih)

a. Genel Olarak

Stirekli borg iligkisi doguran soézlesmelerin gelecege etkili olarak sona
erdirilmesini saglayan sebeplerden birisi de fesihtir. Tirk Borg¢lar Hukuku’nun
s0zlesmenin sona ermesine iliskin genel esaslari, kural olarak, acentelik s6zlesmesi
icin de gegcerlidir.

Acentelik sozlesmelerinde ister olagan, ister olaganiistii tiirden olsun, daima
“fesith” s6z konusu olur.

Gergekten, acentelik sozlesmesinin, bozucu yenilik doguran bir irade
beyaniyla sona erdirilmesinin niteligi ancak fesih olarak kabul edilmelidir'>. Ciinkii
acentelik sozlesmesi taraflar arasinda bir siirekli borg iligkisi yaratir; siirekli borg
iligkilerinin sona erdirilmesi ise, kural olarak ileriye etkili olarak sonug dogumrm.

Bu nedenle, sona erdirme beyaninin hukuki niteligi “fesih”tir'*®,

15 Eren, s. 1210- 1211; Oguzman/Oz, s. 426; Kiligoglu, 674.

1% Eren, s. 1212; Oguzman/Oz, s. 452; Selici, s. 132.

57 Bren, s. 1212; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1290; Yavuz, s. 438; Tungomag, Genel
Hiikiimler, s. 1158.

8 Sozlesmeden donme, iliskiyi gegmise etkili bicimde ortadan kaldirir ve o ana kadar dogmus
bulunan sonuglar tasfiyeye tabi tutulur. Oysa fesih sdzlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirir; feshin
hiikim ifade ettigi ana kadar dogmus bulunan hukuki sonuglar varliklarini korurlar. Bu nedenle
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Fesih, “olagan fesih” ve “olaganiistii (hakli sebeple) fesih” olmak lizere
ikiye ayrilir. Olagan fesihte, festh beyan1 muhataba ulasmasindan belirli bir siire
sonra hiikiim ve sonuglarii dogururken; olaganiistii fesihte, sozlesme iligkisi, fesih
beyaninin muhataba ulasmast ile derhal sona ermektedir'™.

Bir somut olayda hangi tiir feshin s6z konusu olacagini belirleyen etkenlerden
biri de sozlesme iligkisinin siiresidir. Acentelik s6zlesmesi belirli siireli ise olagan
fesih yoluyla feshedilemez ve her halde siirenin dolmasi beklenmelidir; fakat sartlar

varsa olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilmesi miimkiindiir '*

. Buna karsilik,
sOzlesme belirsiz siireli ise taraflardan biri belirli bir mehile uyarak olagan fesih

yoluyla sozlesmeyi sona erdirilebilecedi gibi, sartlar1 mevcutsa olaganiistii fesih

yoluna da gidebilir'®".

aa. Olagan Fesih

Olagan fesih, siirekli bir borg iligkisinin, herhangi bir sebep gostermek
zorunda kalinmaksizin, kars1 tarafa varmasi gerekli bir irade beyani ile belli bir siire
sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere ileriye etkili bicimde sona erdirilmesidir'®*.

Uygulanma siiresi belirli bir zaman dilimiyle sinirlandirilmamis olan veya
belirli stireli olarak akdedildigi halde sonradan belirsiz siireli hale gelen acentelik

s0zlesmesini de taraflardan biri, karsi tarafa belirli bir mehil vermek suretiyle tek

acentelik s6zlesmelerinden teknik anlamda dénme miimkiin degildir. Zira donme, uzun bir zamandir
hukuki iliskide bulunan acente ve miivekkil arasindaki biitiin iglerin tasfiyeye tabi tutulmasi anlamina
gelir ki bu teknik agidan imkansizdir (bkz. Eren, s. 1213; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1013;
Seli¢i, s. 37, 92; Oguzman/Oz, s. 399).

' Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, 5.965; Eren, s. 1212; Oguzman/Oz, s. 452; Seli¢i, s. 37; Tungomag,
Ozel Hiikiimler, s. 912.

10 Eren, s. 1213; Selici, s. 133.

11 Selici, s. 134; Oguzman/Oz, s. 382.

12 yavuz, s. 438; Seligi, s. 132.
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tarafli beyanla her zaman sona erdirebilir'®. Belirsiz siireli bile olsa bir sozlesme
iliskisinin sonsuza kadar devam etmesi diisiiniilemez'®*.

Acentelik sozlesmesinin olagan feshine iliskin hiikiim, TTK m. 121’in ilk
climlesinde yer almaktadir. Madde hitkmiine gore; “Belirsiz bir siire igin yapilmis
olan acentelik sozlesmesini, taraflardan her biri ii¢ ay onceden ihbarda bulunmak
sartivla feshedebilir”. Fesih bildirimi, acentelik sozlesmesinin taraflarinin tacir
olmas1 sebebiyle TTK m. 18/IIl geregince noter araciligiyla, taahhiitli mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile
yapllmahdlrms. Fesih bildiriminin gegerli olabilmesi i¢in herhangi bir agiklama
yapilmasina gerek olmadig: gibi sebep belirtilmesi de gerekmemektedir'®.

Fesih bildiriminin ac¢ik¢a kotiiye kullanildigr durumlarda feshin gecerli sayilip
sayllmayacag1 Ogretide tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore, olagan fesih
hakkinin agik¢a kotiiye kullanildigi durumlarda bu beyan hukuk diizeni tarafindan
taninmayacagindan fesih gecgersiz sayilacak ve sozlesme fesih beyanina ragmen

167

devam edecektir °’. Ogretideki bir diger goriise gore ise bu durumda da fesih gecerli

sayillmal1 ancak fesih hakkini kdétiiye kullanan taraf bu sebeple karsi tarafa vermis

oldugu zararlari tazminle yiikiimli olmalidir ' .

Kanaatimizce bu goriis daha
isabetlidir. Nitekim fesih bildirimi kotiiye kullanilmis olsa dahi yenilik doguran bir

hak niteliginde oldugundan geri alinmasi miimkiin degildir. Bu sebeple bu gibi

163 Tandogan, Borg¢lar Hukuku, s. 646- 647; Yavuz, s. 666; Altinok Ormanci, Pimnar: Siirekli Borg
[liskilerinin Hakli Sebeple Feshi (“Fesih”), Istanbul 2011, s. 91; Seligi, s. 132; Tuncomag, Genel
Hiktimler, s. 1159; Yarg.11.HD, 15.01.1992 T., 1990/1959 E., 1992/96 K. sayili karar1: “...Siiresiz
akitlerde uygun bir ihbar siiresi taninarak ve bir fesih sebebi gostermeye gerek olmaksizin olagan
fesih imkani mevcuttur. Ancak davalimin bu yolu izlemesi igcin makul bir siire once fesih ihbari
yapmast gerekmektedir” (karar igin bkz. www.kazanci.com, 15.08.2013).

1% Altiok Ormanct, Fesih, s. 91; Seli¢i, s. 115; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 1158.

195 Arkan, Ticari Isletme, s. 210; Ayan, Denklestirme, s. 41; Ayhan, s. 666.

166 Ayan, Denklestirme, s. 42; Tungcomag, Ozel Hiikiimler, s. 912.

17 Seligi, s. 148-149; Demir Gokyayla, Cemile: Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihik
So6zlesmesi, Ankara 2005, s. 191.

18 Ayan, Denklestirme, s. 43; imregiin, s. 166.
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durumda feshin gegerli sayilmasi ancak fesih hakkini kotiiye kullanan tarafin bu
sebeple karsi tarafa vermis oldugu zarar1 tazmin etmesi hakkaniyete daha uygun bir
¢Ozimdiir.

Acentelik sozlesmelerinde fesih ihbar siiresi iic ay olarak diizenlenmistir
(TTK m. 121). Kanun koyucunun bu siireyi ongdrmesinden maksat, taraflarin
beklenmedik bir sekilde s6zlesmenin sonra ermesi nedeniyle zarara ugramalarini
engellemektir. Bu sayede fesih sonuglarinin ortaya ¢ikmasi belli bir siire
gecikecektir'®®. Ug aylik fesih siiresinin 6gretide nisbi emredici hukuk kurali'”®
oldugu kabul edilmektedir'”'. Buna gore kanun koyucu tarafindan diizenlenen 3 aylik

fesih siiresi taraflarca uzatilabilir ancak kisaltilamaz.'”

Bir baska ifade ile taraflar,
acentelik s6zlesmesinde, feshi ihbar siiresini 5 ay olarak belirleyebilir ancak 3 aydan
daha kisa bir siire belirleyemezler. Boyle bir durumda ise, acentelik sdzlesmesi
kanunda dngoriilen ii¢ aylik siirenin sonunda sona erecegi kabul edilmelidir'”>.
Olagan fesih halinde, fesih bildirimi kars1 tarafa ulastiginda s6zlesme o anda
hemen sona ermez; fesih li¢ aylik siirenin sonuna kadar yiiriirliikte kalir ve tiim
sonuglarin1 dogurmaya devam eder. Ug aylik siirenin sonunda artik sézlesme iliskisi
son bulur. Burada fesih beyaninin sézlesmeyi sona erdirici etkisi, ancak siirenin

bitiminde ortaya ¢ikmaktadir' ™.

19 Seligi, s.112; Tungomag, Ozel Hiikiimler, s.917.

' Nisbi emredici hiikiimler hukuki iliskinin bir tarafin1 ( zayif - giigsiiz durumda olani) korumay:
amaglayan hiikiimlerdir (bkz. Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya: Tiirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 9. Baski, C. 1, Istanbul 2012, s. 110).

1 Selici, 5.152; Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 917; Ayhan, s. 666.

172 Ayan, Denklestirme, s. 45; Kayihan, s. 219; Kinacioglu, s. 87.

173 Ayan, Denklestirme, s. 45; Arkan, Ticari Isletme, s. 210; Kayihan, s. 218-219.

7 Eren, s. 1212; Selici, s. 153; Altinok Ormanci, Fesih, s. 92.
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bb. Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih, bir siirekli bor¢ iligkisinin hakli bir sebebin varlig1 halinde
herhangi bir siireye uymak zorunda kalinmaksizin, taraflardan birinin tek tarafl
beyani ile ileriye etkili bigimde derhal sona erdirilmesidir. Fesih beyan1 diger tarafa
ulastig1 anda sonug dogurur ve sézlesme iliskisi o an itibariyle sona erer.

Acentelik sozlesmesinin olaganiistii feshine iliskin hiikiim TTK m.121’nin
ikinci climlesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Sozlesme belirli bir siire icin yapilmag
olsa bile hakli sebeplerden dolayt her zaman fesih olunabilir”’. Madde hiikiimden de
acikca anlasildigl iizere acentelik sozlesmesi, ister belirli siireli, ister belirsiz siireli
olsun, hakli sebebin varligi halinde, herhangi bir siireye bagli kalinmaksizin, derhal
feshedilebilir.

Sozlesme iliskisinde ortaya ¢ikan her olumsuz gelisme, sézlesmenin derhal
feshine imkan vermemektedir. Bir olayin olaganiistii feshe imkéan verecek nitelikte
bir “hakli sebep” olarak kabul edilebilmesi i¢in, o olayin, sézlesmeye devami
taraflardan birisi veya her ikisi i¢in ¢ekilmez hale getirmesi gerekir. O kadar ki, artik
TMK m. 2’deki diirtistliik kurali cercevesinde taraflardan birinden veya her

ikisinden, o iligkiye devam etmesini beklemek miimkiin olmamalidir'

. Goriiliiyor
ki, feshe dayanak yapilacak olaym objektif bakimdan belirli bir agirlik tagimasi
sarttir. Bunun temelinde ise, taraflar arasindaki karsilikli giiven iliskisinin
zedelenmesi yatarm. Gergekten, taraflardan birinin davranisi diger tarafin duydugu

giiveni sarsmigsa, artik ondan sozlesme iligkisine devam etmesini beklemek miimkiin

olamaz.

175 Seli¢i, s. 192; Altmok Ormanci, Miisteri Tazminati, s. 133; Altinok Ormanci, Fesih, s. 94; Isgiizar,
s. 155; Demir Gokyayla, s.196 vd.

176 Selici, s. 157; Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 925; Topcuoglu, s. 173; Kaya, Arslan: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari Isletme, Yedinci Kistm Acentelik, (TTK m.102-123), istanbul
2013, s. 195; Demir Gokyayla, s. 197.
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Hakli sebebin mutlaka taraflardan birinin  kusurlu  davranisindan
kaynaklanmas1 zorunlu degildir; ancak ¢ogu zaman hakli sebebi, taraflardan birinin
kusurlu bir davranist olusturur'”’. Hakl1 sebep teskil eden olgunun ortaya ¢ikmasinda
karst tarafin kusuru ister bulunsun, ister bulunmasin, sonu¢ degismemektedir.
Onemli olan, séz konusu olgunun feshi ileri siiren taraf acisindan objektif olarak
“hakl1 sebep” teskil etmesidir.

Esasen, bor¢lar hukukunun tiim siirekli borg iliskilerinde olaganiistii (derhal)
fesih icin temel kriter durumundaki “hakli sebep” kavrami da yukarida arz ettigimiz
bicimde tanimlanmaktadir'’®. Bir somut olayda olaganiistii feshin gerekgesi olarak
ileri stirtilen bir olgunun bu anlamda “hakli sebep” teskil edip etmedigini ise hakim
takdir edecektir'”’.

Feshin hakli nedene dayanmadigi durumlarda dahi sézlesme, fesih ile sona
erecektir. Ancak sozlesmeyi hakli bir neden olmaksizin fesheden taraf bunun hukuki
sonugclarina katlanmak zorunda kalacaktir'™.

Acentelik sozlesmesinin derhal feshi de, olagan fesihte oldugu gibi TTK
m.18/III geregince noter araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilmalidir '*' .

Acentelik sozlesmesinin her iki tarafinin tacir oldugu nazara alindiginda fesih

77 Arkan, Ticari Isletme, s.210-211; Kayihan, s. 220; Altinok Ormanci, Miisteri Tazminati, s.136;
Isgiizar, s. 155.

78 Altnok Ormanci, Miisteri Tazminatt, s.133.

' Kayihan, s. 222; Ayan, Denklestirme, s. 48. “TTK’mn 133/f1 maddesi geregince acentelik
sozlesmesi stireli olsa dahi hakli sebepler nedeniyle sozlesme her zaman feshedilebilir. Sozlesmenin
29’uncu maddesindeki davalimin  haksiz davramiglart  karsisinda davacimin  hi¢bir talep de
bulunamayacagr ve tazminat isteyemeyecegi seklindeki hiikiim BK 'nin 19’uncu maddesine ve
TMK 'min 3 ’lincii maddesine aykiri oldugu icin gegersizdir. Bu halde, mahkemece ileri siiriilen sebebin
gercek ve hakl olup olmadig arastirilarak sonuca gore karar verilmesi gerekir”. Yargitay 11. HD.,
27.03.1979 T., 1979/981 E., 1979/1537 K. (Karar i¢in bkz. www. kazanci.com).

180 Ayan, Denklestirme, s. 56; Arkan, Ticari Isletme, s. 210; Kaythan, s. 222.

'8! Kayihan, s. 221; Ayan, Denklestirme, s. 51; Kaya, s.121 Hakli sebeplerden dolay: acentelik
sozlesmesinin fesih ihbarinin herhangi bir sekle bagli olmadig1 hakkindaki goriis i¢in bkz. Kinacioglu,
s. 89.
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thbarinin TTK m. 18/IIT'de belirtilen yollardan biri kullanilarak yapilmadig: taktirde
fesih gecerlilik kazanamayacaktlrlgz. O halde sozlesmenin sona erdirilmesi igin
yapilan fesih bildiriminin bu yollardan biri ile yapilmas1 gecerlilik sart1 olarak kabul
edilmelidir. Fesih bildiriminin olagan fesih bildirimi mi yoksa olaganiistii fesih
bildirimi mi oldugu tereddiide yer vermeyecek sekilde acikca yazilmalidir.

Derhal fesih bildirimi, fesih sebebinin ortaya ¢ikmasindan sonra makul bir
siire igerisinde kullanilmalidir. Makul siirenin uzunlugu her somut olaym kendi
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir'®.

Acentelik s6zlesmesinin hakli bir sebebe dayanmaksizin olaganiistii fesih ile
sona erdirilmesi durumunda sozlesme iliskisinin sona erip ermeyecegi G6gretide
tartismalhidir. Ogretideki bir goriise gore, hakli sebep olmaksizin yéneltilen fesih

beyani gegersiz olup, sozlesme iliskisi devam eder '**.

Bu goriisteki yazarlar,
s0zlesmenin sona ermesi icin fesih sebebinin objektif olarak hakli sebebe dayanmasi
gerektigini ileri slirmektedirler. Kars1 goriisteki Ayan, bizim de katildigimiz
goriisiinde, fesih beyaninin hakli sebebe dayanmadigi durumlarda dahi acentelik
s0zlesmesinin derhal sona erecegini, ancak sozlesmeyi hakli neden olmaksizin
fesheden tarafin bunun hukuki sonuglarina katlanacagin ileri siirmektedir'™®. TTK m.
121/IV hikmii bu goriisii dogrulamakta, hakli bir sebep olmadan so6zlesmeyi

fesheden tarafi, baglanmis islerin tamamlanmasi sebebiyle diger tarafin ugradigi

zarar1 tazminle yiikiimlii kilmaktadir.

82 Kayihan, s. 221.

183 Ayan, Denklestirme, s. 52; Kayihan, s. 222.

'8 Selici, 5.160-161; Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 942-945.
185 Ayan, Denklestirme, s. 55.
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D. Diger Sona Erme Nedenleri

Acentelik sozlesmesinin kurulmasi sirasinda taraflardan herhangi birisinde
hata, hile veya korkutma gibi irade bozukluklar1 olmasi durumunda sézlesme iptal
yaptirimina tabi olacak (TBK m. 30-39) veya sozlesmede bir butlan nedeni var ise
sdzlesme butlan nedeniyle gecersiz olacaktir (TBK m. 27)'*®. Bu gibi durumlarin
varlig1 halinde dahi sozlesme ileriye etkili olarak ortadan kalkacaktir. Aksi halde

hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya gikabilecektir'®.

II. SONA ERMENIN SONUCLARI

A. Genel Olarak

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte acentenin miivekkili adina
sozlesme akdetme ve/veya aracilik etme hakki ve borcu ortadan kalkar. Ancak
acentelik sozlesmesi sona ermesine ragmen taraflarin karsilikli olarak bir takim
yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Bunlar; taraflarin birbirlerini bilgilendirme, hesap
verme, masraf ve zararlarin tahsil edilmesi gibi ylkiimliiliikklerdir. Bunun disinda
acente, sozlesme siiresince edinmis oldugu ticari sirlar1 korumakla ytlikiimlii olup
rekabet yasagina uymalidir.

Sozlesmenin sona ermesi ile birlikte acentenin bir takim haklar1 giindeme
gelecektir. Tez konumuzu olusturan acentenin denklestirme talebi de bunlardan bir
tanesidir. Konunun biitiinliigiiniin bozulmamas1 noktasinda tez konusuna yakindan

alakali olan acentenin iicret talep hakki, ayrintili olarak bu kisimda incelenecektir'™

186 Kiligoglu, s. 182; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 452; Oguzman/Oz, s. 189-191; Tungomag,
Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (“Genel Hiikiimler”), C, 1, 6. Baski, Istanbul 1976, s.
170-182.

% Kiligoglu, s. 139-140; Aksi goriiste Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 173-174.

'8 Acentenin ticret talebinin bu kisimda incelenmesinin bir diger nedeni de, ilk defa 6102 sayili TTK
ile diizenlenen TTK m. 113/III hitkkmiidiir. Madde hiikmiine gore acente, acentelik s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra dahi iicret talep edebilecektir.

55



B. Ucretlerin Odenmesi

1. Ucret isteme Hakki

a. Genel Olarak

Tacir olan acente sézlesme ile yiiklendigi edimin ifas1 karsisinda {icret talep
hakkina sahip olmaktadir. Acentenin acentelik faaliyeti yapmasindaki tek hedefi olan
iicret diginda acentenin maddi bir menfaati bulunmamaktadir'™ .

Acente, aracilikta bulundugu ve/veya miivekkili adma akdettigi
sozlesmelerden dolay1 iicret talep etme hakkini haiz olmasinin yani sira, aracilikta
bulunmamakla beraber tekel bolgesi i¢indeki sahislarla miivekkili arasinda dogrudan
dogruya yapilan islemler nedeniyle de ticret isteme hakkini haizdir (TTK m. 113/I).

Acentenin gostermis oldugu faaliyet sebebiyle kazanmis oldugu ficret,
taraflarca sdzlesmede kararlastirilabilecektir. Ucret, sézlesmede kararlastirilmamissa,
acentenin bulundugu yerdeki ticari teamiile, teamiil yoksa halin geregine gore o
yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan belirlenecektir (TTK m. 115)'*°.

Acentenin bagimsiz tacir yardimcisi oldugu i¢in hak etmis oldugu {icret,
sadece aylik veya sabit bazda degerlendirilemez. Nitekim acentenin bagimsizlik
unsuru geregi akdettigi ve/veya aracilik ettigi islemlerde hak etmis oldugu iicret, esas

itibariyle miivekkile kazandirdig1 para oraninda belirlenmelidir'®.

'8 Domanig, s. 221.

0 4yan, 6102 sayih TTK'nim yiiriirlige girmeden dnce madde hiikmiine getirdigi elestiride maddede
diizenlenen “asliye ticaret mahkemesince belirlenir” ifadesini “mahkemece belirlenir” sekline
doniistiiriilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayan, bu goriisiinde; “kanun hiikmiindeki ifadeye gore
acentenin icret miktar1 asliye ticaret mahkemesi- sulh hukuk mahkemesi arasindaki gbrev sinirin
altinda kaldigi hallerde dahi, gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olacaktir” fikrini ileri
stirmiistiir (bkz. Ayan, Denklestirme, s. 64). 6102 sayili TTK yiiriirliige girdikten sonra TTK m. 4
geregince her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava
niteliginde oldugu ve bu davalarin TTK m. 5 hitkkmii geregince aksi belirtilmedigi siirece asliye ticaret
mahkemesinin gorev alanina girdigi acikca diizenlenmistir. Bu diizenleme karsisinda madde metninde
“mahkemece belirlenir” ifadesi olmast durumunda dahi, {icret tespiti, miktara bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tarafindan yapilmasi gerekecekti.

1 Arkan, Ticari Isletme, s. 202- 203; Kmacioglu, s. 57; Kayihan, s. 135; Karayalcin, s. 526;
Doganay, s. 517.
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b. Acentenin Ucret Talep Edebilecegi Haller

Acentenin, miivekkilden Ttcret talep edebilmesinin ilk sarti gecerli bir
acentelik sozlesmesinin varligi, digeri ise karsiliginda talep edilen {icretin bu
sozlesme kapsaminda yapilmasidir'®?. Bu baglamda acentelik faaliyeti ile islemin
kurulmas: arasinda sebep sonug iliskisi bulunmasi gerekmektedir'®”.

Acentelik sozlesmesi hukuki sakatliklar nedeniyle gegersiz olursa acentenin
ticret hakki da dogmayacaktir'**. Zira bu durumda ortada gecerli bir sdzlesme
bulunmadigi i¢in sdzlesmeye dayali iicret hakki da dogmamis olacaktir. Bu goriisten
hareketle, acentenin yapmis oldugu her islem neticesinde iicret talep hakki
oldugunun diistiniilmemesi gerekmektedir.

Acente fiilen aracilikta bulundugu veya dogrudan yaptig1 islemlerden dolay1
ticret talep etme hakkina sahiptir. Yukarida da ifade edildigi iizere, acentenin
faaliyeti ile yapilan islem arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda farkli faktorlerin, ©rnegin miivekkilin reklam
faaliyetlerinde bulunmasi veya soézlesmesinin kurulmasinda etkili olmasmin rolii
olmayip, acentenin ¢abalarinin az ya da ¢ok sézlesmenin kurulmasina etkili olmasi
yeterlidir'*’.

Acentenin ticret isteyebilecegi hal TTK m. 113/I’de agik¢a diizenlenmektedir.
Madde hiikmiine gore; “Acente, acentelik iliskisinin devami siiresince kendi

cabasiyla veya aym nitelikteki islemler icin kazandirdigy iigiincii kisilerle kurulan

192 Kaya, Mustafa Ismail: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gére Acentenin Ucrete Hak Kazandigi

Haller ve Ucrete Hak Kazanma Zamani”, BTHAE, C.XXIV, Aralik 2008, s. 32; Aliskan/Gengtiirk: s.
22; Kaythan, s. 142; Ayan, Denklestirme, s. 58-59; Arkan, Ticari Isletme, s. 202

193 Ayan, Denklestirme, s. 58; Kayihan, s.125. Yargitay vermis oldugu bir kararinda; “Acente
araculikta bulundugu veya yaptigr sozlesmeler nedeniyle ticrete hak kazamir.”Y. TD. 13.11.1968 T.,
1968/2207 E., 1968/5993 K. (Bkz. Eris, s. 545).

194 Kayihan, s. 133- 134; Ayan, Denklestirme, s. 58; Aliskan/Gengtiirk, s. 22; Kaya, Mustafa, s. 32.

195 Kaythan, s. 126; Arkan, Ticari Isletme, s. 202; Ayan, Denklestirme, s. 58; Aliskan/Gengtiirk, s. 58;
Kaya, Mustafa, s. 34.
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islemler icin iicret isteyebilir” seklinde diizenlenmistir. Acente, kural olarak, kendi
cabasi ile gercgeklestirmis oldugu islemler neticesinde iicret hakkina sahip olacagi
gibi acenteye belirli bir yer veya bolge birakilmis olmakla birlikte miisterilerle
kendisinin bir katkis1 olmaksizin kurulacak islemler i¢in de acente ticret talep
edebilecektir (TTK m. 113/I). Ancak bu ihtimalde acente higbir masraf yapmamis
oldugundan 6denecek iicret daha az olmalidir'*®.

Acentenin Ucret hakkini doguran islemlerden bir digeri de, acentelik
s0zlesmesi sonra erdikten bir siire sonra acentenin daha Once gostermis oldugu
cabalar neticesinde gerceklesen ticari iliskilerdir'’. Acentelik sdzlesmesi sona erse
dahi acentenin iicret talep edebilmesi yiiriirliikteki TTK anlaminda miimkiindiir'*®.
TTK m. 113/II1" e gore; “(3) Acentelik iliskisinin bitmesinden sonra kurulan iglemler
icin acente;

a) Isleme aracilik etmisse veya islemin yapilmasimn kendi cabasina
baglanabilecegi ol¢iide islemi hazirlamig ve islem de acentelik iliskisinin bitmesinden
sonra uygun bir stire i¢inde kurulmugsa,

b) Birinci veya ikinci fikralarin birinci ciimleleri uyarinca iicret istenebilecek
bir isleme iliskin olarak tictincii kisinin icabi, acentelik iligkisinin sona ermesinden
once acenteye veya miivekkile ulagmissa,

ticret isteyebilir. Bu iicretin, hdl ve sartlara gére paylasilmasi hakkaniyet
geregi ise, sonraki acente de uygun bir pay alir.”

Madde hiikmiinden de acik¢a anlasilacag: iizere acentenin, sdzlesme sona

erdikten sonra iicret talep edebilmesinin iki sarti bulunmaktadir. Bunlardan ilki;

acentenin sdzlesme siiresi boyunca isleme aracilik etmesi veya islemin yapilmasi

1% Kayihan, s. 130; Doganay, s. 518; Kaya Mustafa, s. 38.

197 Ayan, Denklestirme, s. 58; Kaya, Mustafa, s. 34; Aliskan/Gengtiirk, s. 22.

8 Avrupa Birliginin 86/653 sayili Direktifinin 8b maddesinde de, acentelik sozlesmesinin sona
ermesinden sonra acentenin iicrete hak kazanabilecegi diizenlenmistir.
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bliyiik 6lciide kendi ¢abasina baglanmasi; digeri ise, islem acentelik s6zlesmesinin
bitmesinden sonra uygun bir silire igerisinde ger¢eklesmis olmalidir. Madde
hiikmiinde diizenlenen uygun siirenin ne kadar alacagi somut olayin 6zelliklerine
gore belirlenmesi gerekmekte isin niteligi, tlirii ve kapsami ve bu baglamda olusan

6zel veya genel ticari 6rf ve adet teamiilleri esas alinmalidir'””

. Acentenin sézlesme
akdedebilmesi icin c¢aba sarf ettigi siire ne kadar uzunsa uygun siire de o kadar
uzayacaktir™"’.

Uciincii kisiler ile kurulan sézlesmelerin ne 6lciide acentenin cabasi ile
kuruldugunun tespiti olduk¢a zordur. Bu durumda acentenin iicret hakkinin
dogabilmesi i¢in miisterinin o sdzlesmeyi kurma sebeplerinden birinin acentenin
cabasi sonucu ortaya ¢ikmis olmast yeterli goriilmelidir™'.

Kural olarak acentenin ifa edecegi gorev, sozlesmelere aracilik etmek ve/veya
miivekkili adina sozlesme akdetmektir. Bunun disindaki isler acentenin olagan
gorevinden sayilmamaktadir. Nitekim kanun koyucu acentenin goérev alanim
cizerken olagan gorevi disindaki islere iliskin olarak da ayrica iicret 6denmesi
gerektigini diizenlemistir. TTK m. 113/IV’e gore; “Acente, ayrica, miivekkilinin
talimatina uygun olarak tahsil ettigi paralar igin de tahsil komisyonu isteyebilir.”
seklinde diizenleme yer almaktadir. Tahsil komisyonu ilk defa yiiriirliikte bulunan
TTK ile diizenlenmis olup acentenin miivekkili yararina tahsilat yapmasi halinde

202

kazanacagi komisyon tiiriidiir™". Acente, miivekkilinin talimatina uygun olarak tahsil

etmis oldugu paralar i¢in de bu madde hiikmiine gore ayrica tahsil komisyonu

199 Kayihan, s. 135; Arkan, Ticari Isletme, s. 201; Kaya, Mustafa, s. 34-35.

200 Ayan, Denklestirme, s. 63; Aliskan/Gengtiirk, s. 22; Kayihan, s. 127.

201 Ayan, Denklestirme, s. 62; Kayihan, s. 142; Kaya, Mustafa, s. 22.

202 Arkan, Ticari Isletme, s. 202; Kaya, s. 139-140; Ayan, Denklestirme, s. 58.
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isteyebilecektir. Yetkilendirme harici kendiliginden tahsilat tahsil komisyonuna hak

2
kazandirmayacaktir®®.

c. Ucrete Hak Kazanma Zamam

ETTK doneminde acentenin {icrete ne zaman hak kazanacagi konusu 6gretide
oldukca tartismali bir konuydu®®. Ogretide biiyiik bir kesim acentenin ticrete hak
kazanma zamanini, sézlesmenin yapildigi tarihte sézlesme konusu edimin miivekkile
6dendigi tarih olarak degerlendirmektedir®. Bu goriis acentenin araci oldugu veya
miivekkili adina akdetmis oldugu sozlesmenin miivekkil agisindan dogurdugu
ekonomik yarar temeline dayandirmaktadir. Aksi goriise gore ise acentenin iicret
hakki miivekkil ile miisteri arasindaki sézlesmenin kuruldugu anda dogacaktir®®.
Acentenin iicrete hak kazandigi ana iliskin olarak ileri siiriilen goriislerden birisi de
aracilik eden acentenin iicrete hak kazanma zamani sézlesmenin yapildig: tarih iken;
sozlesme yapma yetkisine haiz acentenin ise miivekkilin sézlesmeden dogan
menfaati elde edildigi tarihtir®’.

Ogretideki bu fikir ayriliklarini giderme bahsinde yiiriirliikteki TTK ile

208

acentenin ticrete hak kazanma ani acik¢a diizenlenmistir. TTK.m.114’e = gore;

2% Kaya, s. 140.

2% Nitekim TTK genel gerekgesinde de 6762 sayilh Kanunun 129 uncu maddesinin hem yetersiz
oldugu hem de acentenin iicrete hak kazanmasinin ilkesinin belli olmadig1 agik¢a belirtilmistir (bkz.
www.tbmm.gov.tr). Ancak kanunun madde metni ile gerekgesi birbiriyle uyumlu olmadig1 yoniindeki
gbriis icin bkz. “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Hakkinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dali’nca Hazirlanan Gériis”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIII, S. 2,
Aralik 2005, s. 219.

2OSArkam, Ticari Isletme, s. 202; Kaythan, s. 142; Kiacioglu, s. 61-62; Kaya, Mustafa, s. 38-39;
Domanig, s. 329-330; Berzek, s. 156; Arslanli, s. 186.

2%Eranco, s. 166; Karayalcin, s. 525; Imregiin, s .136; Mimaroglu, s. 520; Eris, s. 1324.

27 Aliskan/Gengtiirk, s. 39-40; Akkan, Danis Cigdem: “Acentelerin Komisyon (Ucret) Talep Etme
Hakki”, 1BD, Ekim 2007, s. 221-222, s. 236.

% Madde hiikmii Alman TK.’nin 87a maddesinden almmustir (bkz. TTK.m.114 gerekgesi,
www.tbmm.gov.tr).
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“(1)Acente, kurulan islem yerine getirildigi anda ve olgiide iicrete hak
kazanwr. Taraflar bu kurali acentelik sozlesmesiyle degistirebilir, ancak miivekkil
islemi yerine getirince, acente, izleyen ayin son giinii istenebilecek uygun bir avansa
hak kazanir. Her halde acente, iigiincii kisi kurulan islemi yerine getirdigi anda ve
olciide ticrete hak kazanir.

(2) Ugiincii kiginin iglemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse, acentenin iicret
hakk diiser, 6denmis tutarlar geri verilir.

(3) Aracilik edilen sézlesmeyi miivekkilin kismen veya tamamen yahut
ongortildiigii sekliyle yerine getirmeyecegi kesinlesse bile, acente iicret isteyebilir.
Miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle sozlesmenin yerine getirilemedigi hdlde ve
Ol¢iide acentenin iicret hakk: diiser.” seklindedir.

Madde hiikmiinden anlasildig iizere, 6gretideki baskin goriise ve bizim de
katildigimiz gorlise gore; acente, aksi sozlesme ile degistirilebilmekle beraber
kurulan sézlesme ifa edildigi anda ve nispette ticrete hak kazanacaktir®”’. Baska bir
deyisle acentenin iicrete hak kazanma ani sézlesmenin kurulmasi ani degil, li¢lincii
kisi ile yapilan s6zlesmenin ifa anidir™"°. Ayan, bu konuda acentenin iicret hakkinin
dogumunu aracilik ettigi sozlesmelerin akdedildigi ana baglamaktadir. Yazar,
acentenin iicret hakkinin bozucu sarta bagli bir hak oldugunu, miivekkilin kendi
hakimiyet alanindan kaynaklanan bir nedenle soézlesmedeki menfaatin elde
edilmemesi durumunda bozucu sartin gergeklesmeyecegini ve acentenin ticret talep
edebilecegini ileri siirmektedir®''. Ayan’mn bu goriisine kismen katilmakla birlikte,
acentelik icretinin dogum aninin, sdzlesmenin kurulmasi degil, sézlesmenin ifa

edildigi an oldugu kanaatindeyiz. Nitekim acentenin iicret hakkinin bozucu sarta

% Bkz. dn. 205.
210 Kaya, Mustafa, s. 37; Kaya, s. 114.
2 Ayan, Denklestirme, s. 61-62.
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baglanmasina gerek bulunmamaktadir. Zira TTK m. 114/I11 hiikkmiinde miivekkilin
kismen veya tamamen yahut 6ngoriildiigii sekilde s6zlesmeyi yerine getirmeyecegi
kesinlesse dahi acentenin {icret isteyebilecegi diizenlenmistir. O halde, miivekkilin
kismen veya tamamen sozlesmeyi ifa etmemesi durumunda dahi acentenin iicret
talep hakkinin bulunmasi, acentenin iicrete hak kazanma aninin, sdzlesmenin ifa ani
olarak degerlendirilmesinin hukuki sebebini olusturmaktadir. Buradaki ifa
teriminden kasit ise, aracilik edilen iliskiden dogan borg¢larin yerine getirilmesine
yonelik hareketlerin baslamasidir*'2. Ornegin, bir toplu konut yapimina aracilik etmis
olan acentenin licrete hak kazanma ani, biitiin dairelerin bitirilip teslim edildigi an
degil, sozlesmenin ifasina yonelik hareketlerin baslama amdir. Ornegin temelin
kazilmasi, 6rnek dairenin bitirilmesi gibi.

TTK m. 114/II’de acentenin iicret hakkinin diisecegi durum diizenlenmistir.
Madde hiikmiine gére;  Ugiincii kisinin islemi yerine getirmeyecegi kesinlegirse,
acentenin ticret hakki diiser; odenmis tutarlar geri verilir’. Madde hiikmiinden
hareketle, sozlesmenin ifas1 ile dogan acentenin iicret hakki, tiglincii kisinin

sozlesmeyi ifa etmeyecegi kesinlestigi anda diismektedir *'° .

Ancak sozlesme
miivekkil tarafindan yerine getirilmeyeceginin kesinlesmesi halinde ise acentenin
iicret hakki varhigini koruyacaktir®'*.

TTK m. 114/II1 hilkkmiinde ise sozlesmenin miivekkil tarafindan yerine

getirilmeyeceginin  kesinlesmesi halinde acentenin tiicret hakkinin varligim

212 Ayrmtih bilgi igin bkz. TTK m. 114/I gerekgesi, www.tbmm.gov.tr. 86/653 sayili Avrupa Birligi
Direktifi 10.maddesinde sdzlesmenin icra edilmesi, “li¢iincii kisinin sézlesmede borglandigi edimini,
miivekkile karsi tam ve geregi gibi yerine getirmesi” olarak tanimlanmaktadir.

13 Egas itibariyle “diisme”, dogmus bir hakkin ortadan kalktigi durumu ifade etmektedir. Halbuki
acentenin {icret talep hakki sdzlesmenin kurulmasi ile degil, ifasi ile dogmaktadir. Bu sebeple
maddede yer alan “acentenin iicret hakki diiser” ifadesi, “acente iicrete hak kazanamaz” seklinde
anlagilmalidir.

24 Kaya, Mustafa, s. 42.
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koruyacag1 diizenlenmektedir. Buna karsilik, miivekkile yiiklenemeyen bir sebeple

sozlesme kurulamamissa, acentenin ticret hakk: diisecektir.

d. Ucretin Miktar1 ve Hesab1

Acenteye Odenecek iicret miktar1 genellikle acentelik s6zlesmesinde yer
almaktadir. Sozlesmede iicretin miktarma yonelik bir hiikiim bulunmamasi
durumunda ise TTK m. 115 hiikmii geregince iicret miktar1 acentenin bulundugu
yerdeki ticari teamiile, o da yoksa o yerdeki asliye ticaret mahkemesince *'
belirlenecektir.

Acentenin {icret hakki genellikle “komisyon hakki olarak” amlmaktadir.?'®
Bunun disinda acentenin iicreti miisterinin edim degerine, miivekkilin cirosuna ve
araci olan sdzlesmeye gore de belirlenmektedir®'”.

Daha oOnce belirtmis oldugumuz iizere acenteye aylik olarak bir T{icret
O0denmesi s6z konusu olmamaktadir. Ancak acenteye 6denecek aylik asgari bir tutar

yaninda yapmuis oldugu islemler basina oran almasi miimkiin olabilmektedir*'®.

e. Ucretin Odenme Zamani

Acenteye ait alacaklarin ne zaman Odenecegi TTK m. 116/’de tayin

219

etmistir °~ . Madde hiikmiine gore; “Acentenin hak kazandigi iicretin, dogumu

tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ ay icinde ve her halde sozlesmenin sona erdigi tarihte

25 ETTK’da “mahkemece tayin olunur” ifadesi mevcuttu. Bu ifade iicretin kim tarafindan tespit
edilecegini belirlemek ile birlikte iicretin miktar1 konusunda bir diizenleme getirmiyordu. Yerinde
yapilan bu degisiklik ile sdzlesmede ve ticari teamiillerde hiikiim olmayan durumlarda {icretin miktari,
asliye ticaret mahkemesi tarafindan belirlenecektir. (Ayrintili bilgi icin bkz. TTK.m.115 gerekgesi,
www.tbmm.gov.tr). Bu hitkme getirilen elestiri i¢in bkz. dn 196.

218 Kinacioglu, s. 57.

2" Kayihan, s. 135; Kinacioglu, s. 57.

218 Arkan, Ticari Isletme, s. 209; Kimaciogly, s. 57; Karayalgin, s. 526; Doganay, s. 517.

1% Madde hiikmiiniin diizenlenmesinde 86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifi géz 6niine alinmustir.
(bkz. TTK m. 116 gerek¢esi, www.tbmm.gov.tr).
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odenmesi gerekir”. Buna gore acentenin hak etmis oldugu iicretin, dogumundan
itibaren en gec ili¢ ay igerisinde ve her haliikarda s6zlesmenin sona erdigi tarihte
O0denmesi gerekmektedir. Zira acentelik sézlesmesinin sona erdigi tarihte acentenin
hak etmis oldugu iicretler zaten muaccel olacaktir.

Acentelik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda acentenin alacaklari tespit
edilerek 6denmesi gerekmektedir. TTK m. 116/I1 kapsaminda miivekkilin tedarik
ettigi bilgiler ¢ergevesinde acentenin hangi muameleleri i¢in {icrete hak kazandigi
belirlenecektir. Tespit sonrasinda ise acentenin alacaklar1 muaccel olacaktir®.

TTK m. 116/IIT hiikmiinde ise acentenin haklarini koruyan bir diizenleme yer
almaktadir. Madde hiikmiine gore; “Bu hiikiimlerin aksinin kararlastirilmast
acentenin aleyhine oldugu olgiide gegersizdir”. Kanun koyucunun bu diizenlemesi
karsisinda miivekkil ile acente iicretin 6deme zamani noktasinda anlasarak 6deme
siiresini  kisaltabilecekler, ancak uzatamayacaklardir. Nitekim Odeme siiresinin

geciktirilmesi acentenin aleyhine bir durum yaratmakta olup TTK m. 116/III

geregince yasaklanmistir.

C. Tazminat Hakki

1. Genel Olarak

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi neticesinde taraflarin ve 6zellikle de
acentenin durumu olumsuz olarak etkilenecektir. Bu sebeple acentelik sdzlesmesinin
sona ermesi taraflarin birbirlerine tazminat 6demesini gerektirebilmektedir.

Taraflarin birbirlerinden maddi tazminat talep edebilmeleri i¢in kanundan
dogan bazi kosullarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. TTK m. 121/IV ve V

maddelerinde acentelik s6zlesmesinin sona ermesinde taraflarin tazminat taleplerine

220 Ayan, Denklestirme, s. 65.
64



iliskin olarak bazi1 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bu hilkkmiin kapsam1 disinda
kalan zararlarin tazmininde ise genel hiikiim niteliginde olan Tiirk Borglar
Kanunu’nun 112 vd. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir.

Taraflarin tazminat talep hakki acentelik s6zlesmesinin sona ermesi baslikli
121. maddenin 4. ve 5. fikralarinda diizenlenmektedir. Madde hiikiimlerine gore;

“4) Hakli bir sebep olmadan veya ii¢ aylik ihbar siiresine uymaksizin
sozlesmeyi fesheden taraf, baslanmis islerin tamamlanmamasi sebebiyle diger tarafin
ugradigi zarart tazmin etmek zorundadir.

(5) Miivekkilin veya acentenin o6liimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflast
sebebiyle acentelik sozlesmesi sona ererse, islerin tamamlanmast hdlinde acenteye
verilmesi gereken iticret miktarina oranlanarak belirlenecek uygun bir tazminat
acenteye ya da bu maddede yazili hdllere gére onun yerine gegenlere verilir.”
seklinde diizenleme yer almaktadir.

Goriildiugi tizere her iki fikrada diizenlenen tazminatlar farkli 6zellikler
tagimaktadir. Nitekim TTK m. 121/IV'de diizenlenen hiikiimde tazminat talep
edilebilmesinin sartlari; acentelik sdzlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin veya ¢
aylik fesih siiresine uyulmaksizin taraflardan birince feshedilmesi ve bu surette
baslanmis iglerin tamamlanmas1 sebebiyle karsi tarafin zarara ugramasi
gerekmektedir. Buna karsilik TTK m. 121/V'de diizenlenen hiikiimde tazminat talep
edebilmenin sartlar1 ise; sozlesmenin taraflarindan birinin 6limi, ehliyetini
kaybetmesi veya iflast sebebiyle sozlesmenin sona ermesi ve isin
tamamlanamamasidir. Konunun 6nemi nedeniyle her iki tazminati ayr1 bagliklar

halinde inceleyecegiz.
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2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121. Maddesinin 4. Fikras1 Bakimindan

a. Kosullan

aa. Sozlesmenin Fesih Yolu ile Sona Erdirilmesi

TTK m. 121/IV’de diizenlenen tazminat hakkinin ilk kosulu, s6zlesmenin
taraflardan biri tarafindan fesih yolu ile sona erdirilmesidir. Acentelik s6zlesmesinin
belirli siireli veya belirsiz siireli akdedilmesinin TTK m. 121/IV hiikmiinde
diizenlenen tazminat hakkina bir etkisinin bulunup bulunmadig: 6gretide tartismalara
sebebiyet vermistir. Ogretide yer alan bir goriise gére, ETTK m. 134/ hiikmiinde
diizenlenen “muhik bir sebep olmadan ve ii¢ aylik ihbar...” diizenlemesindeki “ve”
ibaresi, madde hiilkmiinde diizenlenen tazminat hakkinin belirli siireli s6zlesmelerde
uygulama alanm1 bulamayacagi, kanun koyucunun “ve” baglacini bilingli olarak
kullandig1 savunulmustur®'. Bu goriisteki yazarlardan Ayan, TTK m. 121/IV tasari

halindeyken madde hiikmiinde gecen “hakli bir sebep olmadan ve ii¢ aylik ihbar

2 13 9

siiresine uymaksizin...” ifadesinde gecen ‘“ve” baglacindan hareketle, kanun
koyucunun iradesinin bu hiikmiin belirsiz siireli sozlesmelerde uygulanmasi
gerektigine isaret ettigini ileri siirmiistiir’>>. Yargitay konu hakkinda vermis oldugu
bir kararinda ETTK m. 134/l hiikmiiniin belirsiz siireli acentelik sézlesmelerinde

uygulanacagii kabul etmektedir®®.

2! Ayan, Denklestirme, s. 77-78; Kayihan, s. 232; Karayalgin, s. 533-534.

222 Ayan, Denklestirme, s. 78.

2« Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde TTK 'mn 134. maddesinin tatbiki suretiyle sonuca
ulasiimaya calisilmissa da, belirsiz siireli zamana iliskin acentelik sézlesmesinin hakli nedenlerden
dolayr feshini ve sonuglarini diizenleyen anilan yasa hiikmiiniin somut olayda tatbik kabiliyeti
bulunmamaktadir. Acentenin TTK’ min 118. maddesi uyarinca acente olarak tayin edildigi bélgede
tekel hakki bulundugundan, TTK’ nun 127. maddesi uyarinca isteyebilecegi bir masraf kaleminin var
olup, olmadigimin saptanmasit ve yine aymi Yasa'min 128-131. maddeleri uyarmca varsa mahrum
kaldigi karin gerektiginde davali kooperatif kayitlart da incelenmek suretiyle belirlenmesi gerekirken,
noksan inceleme sonucu ve yanls gerekgelerle, yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamustir. ”Yarg. 11 HD. 22.10.2001 T., 2001/5020 E., 2001/8116 K. sayili karari. (Karar i¢in bkz.
www.kazanci.com, 15.08.2013).
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Ogretide yer alan kars1 goriise gore ise ETTK m. 134/1 hiikmiinde diizenlenen
tazminatin belirli siireli acentelik sdzlesmelerinin hakli neden olmaksizin derhal
feshedilmesi durumunda da talep edilebilecegi savunulmaktadir®*. Ogretideki bu
yazarlar madde hilkkmiinii, “ muhik bir sebep olmadan veya ii¢ aylik ihbar siiresine
riayet etmeksizin...” seklinde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Gergekten de
bizim de katildigimiz bu goriise gore, belirli siireli acentelik s6zlesmelerinin hakli bir
neden olmaksizin feshi halinde TTK m.121/IV hiikmiinde diizenlenen tazminat
hakkini zarara ugrayan taraf talep edebilmelidir. Nitekim tasaridan farkli bir sekilde
kanunlagan TTK m.121/IV hiikmiinde diizenlenen ““ Hakli bir sebep olmadan veya ii¢
aylik ihbar siiresine uymaksizin sozlesmeyi fesheden taraf...” diizenlemesindeki
“veya” ifadesi, tartismalara son noktayr koymaktadir. Buna gore belirsiz stireli
acentelik sozlesmelerinin feshi ihbar siiresine uyulmaksizin, belirli siireli acentelik
sOzlesmelerinin ise hakli bir sebep olmaksizin feshedilmesi halinde diger tarafin
ugradigi zarar tazmin edilmelidir.

O halde madde hiikmiinde diizenlenen tazminat hakkinin dogabilmesi i¢in
s6zlesmenin hakl1 bir sebep olmaksizin sona erdirilmesi veya ii¢ aylik ihbar siiresine
riayet edilmeksizin acentelik sézlesmesinin feshedilebilmesi ve bu surette karsi
tarafin zarara ugramis olmasi gerekmektedir. Daha once belirtmis oldugumuz iizere
kanun koyucunun feshi ihbar siiresi diizenlemesindeki amag, taraflarin, 6zellikle de
acentenin hazirliksiz yakalanmamast ve belki de ticari mahvina yol acacak
gelismeleri en azindan ii¢ ay 6ncesinden haber alarak islerini bu sekilde planlamasini

saglamaktir . Aymi sekilde miivekkil de feshi ihbar siiresi igerisinde mevcut

% Arkan, Ticari isletme, s. 212; Sopaci, Birgiil: “Sigorta Acentesinin Portfoy Akgesi Talebi”, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 448.
> Ayrmtil bilgi igin bkz. asagida § 2,1, C, 2,a.
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acentenin yerine ikame edecek bagka bir acente bularak islerinin devamim
saglayacaktir.

Aracilikta bulunulmasindan veya miivekkili adina sézlesme yapilmasindan
sonra acentelik s6zlesmesini haksiz olarak fesheden (olaganiistii fesih) veya feshi
thbar siliresine uymayan (olagan fesih) taraf, karsi tarafin ifasmma baslaylp da
tamamlayamadig1 isler nedeniyle ugradigi zarar1 karsilamakla yiikiimlii olacaktir.
Oyleyse acentelik sézlesmesinin hakli nedenle sona erdirilmesi veya olagan fesih
usuliine uygun olarak fesih edilmesi durumunda tazminatin talep edilebilmesi

miimkiin degildir**®.

bb. Baslanmis islerin Tamamlanmamasi

TTK m. 121/IV’de diizenlenen tazminat hakkinin bir diger kosulu da
s0zlesmenin sona erdigi anda baslanmis ancak tamamlanmamais islerin bulunmasidir.
Nitekim bu husus TTK’da “baslanmis islerin tamamlanmamasit sebebiyle diger
tarafin ugradigi zarari...” demek suretiyle acgikca diizenlenmistir.

Kanun hiikmiinde diizenlenen “baslanmis isler” kavraminin aydinliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Baslanmis islere 6rnek olarak, s6zlesme miizakereleri
sonrasinda sozlesmenin kurulmasina yonelik olarak acente tarafindan verilen icap
beyaninin sonucunun beklenmeden sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi verilebilir.
Ceker’e gore “baglanmis isler” teklifi, alinmis isler olarak kabul edilmektedir®®’ .
Konu hakkinda Kayrhan®*®, madde hiikkmiinde diizenlenen baslanip sona erdirilmeyen

islemler nedeniyle 6denmesi gereken tazminatin, acentelik ticreti veya miivekkilin

yoksun kaldig1 kar vb. masraflarin olusturdugunu diisiinmektedir. Bizim de

226 Ayan, Denklestirme, s. 78.
7 Ceker, Mustafa: Yargitay Kararlari Isiginda Sigorta Hukuku, 7. Baski, Adana 2013, s. 36.
% Kayihan, s. 233.
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katildigimiz bu goriise gore madde hiikmiinde diizenlenen tazminat, miivekkilin,
yapilacagina inandig1 bir soézlesmenin yapilmamasi nedeniyle ayni isi baskalarina
yaptirmak zorunda kalmasindan otiirii ugramis oldugu zararinin tazminini
olusturmaktadir.

Bagslanmis islerin kapsaminin belirlenmesi i¢in acentenin {icrete hak
kazandig1 anin tespiti onem tasimaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere acentenin
ticrete hak kazanma an1 s6zlesmenin ifa anidir. Bu durumda acentenin yapmis oldugu
ticari faaliyetler neticesinde taraflar arasinda sozlesme kurulmus olmasi baslanmais,
ancak tamamlanmamis is kategorisine girmektedir. Bu durumda da sozlesme ifa
edilinceye kadar TTK m.121/4 kapsaminda diizenlenen tazminat hakki giindeme

gelmektedir.

b. Talep Edebilecek Kisiler

TTK m. 121/IV’de diizenlenen kosullar olusmussa miivekkil veya acente
tazminat talep edebilecektir’”. Oysa TTK m. 121/V hiikmiinde diizenlenen tazminat,
sadece acente tarafindan talep edilebilmektedir.

TTK m. 121/1V taraflarin tazminat talep edebilecegi 6zel bir diizenlemedir.
Bu nedenle acentelik sézlesmesinin usuliine uygun olarak feshedilmemesi nedeniyle
acentenin veya miivekkilin ugramis oldugu zararin tamamimi bu madde hiikmiine
gore tahsil edebilmesi olanaksizdir. Nitekim madde hiikmiinde sadece “baslanmis
ancak tamamlanmamis isler” nedeniyle ugranilan zararin tazmin edilebilecegi
diizenlenmektedir. Hal bdyle olmakla beraber taraflar ugradigi zararin daha fazla

oldugunu diisiindiikleri taktirde genel hiikiimler ¢ercevesinde tazminat talep haklari

saklidir.

* Doganay, s. 619.
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Taraflarin baglanmis ancak tamamlanmamis isler nedeniyle ugramis oldugu
zararin {ist smirini, is geregi gibi tamamlanmis olsaydi taraflarin elde edecekleri

kazanglar olusturmaktadir®’.

3. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121. Maddesinin 5. Fikras1 Bakimindan

TTK m.121/V’e gore; “Miivekkilin veya acentenin oliimii, ehliyetini
kaybetmesi veya iflasi sebebiyle acentelik sozlesmesi sona ererse, iglerin
tamamlanmasi hdlinde acenteye verilmesi gereken iicret miktarina oranlanarak
belirlenecek uygun bir tazminat acenteye ya da bu maddede yazili hallere gore onun
verine gegenlere verilir” seklinde diizenleme mevcuttur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu madde fikrasi1 kapsaminda tazminat talep

hakki sadece acenteye verilmektedi **'

Buna gore acentenin tazminata hak
kazanabilmesi i¢in sdzlesmenin, miivekkilin ya da acentenin 6liimii, ehliyet kaybi
veya iflas1 sebebiyle sona ermis olmasi1 gerekmektedir.

(13

Madde fikrasinda diizenlenmis olan “ tazminat” terimi teknik anlamda bir
tazminat degildir. Zira tazminat kavraminin giindeme gelebilmesi i¢in sdzlesmenin
sona ermesinde kusurlu bir davranisin bulunmasi, taraflardan birinin zarar gérmesi
ve fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Madde
hiikmiine bakildiginda miivekkilin teknik anlamda tazminat 6demesini gerektirecek

herhangi bir durum s6z konusu degildir**.

29 Doganay, s. 620.

21 Acentelik sézlesmesinin acentenin dliimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflas1 neticesinde sona ermesi
durumunda miivekkil acenteden bu madde kapsaminda bir tazminat talep edemez, Sopaci, s. 450;
Ayan, Denklestirme, s. 80.

2 Ayan, Tiirk Ticaret Kanunu tasar1 halindeyken “uygun bir tazminat” ifadesinin “uygun bir karsilik
sekline” doniistliriilmesi gerektigini ifade etmistir (bkz. Ayan, Denklestirme, s. 81). Ayan’in bu
goriisii her ne kadar kanun metnine alinmamis olsa da madde hitkmiinde diizenlenen tazminat kavrami
bizce de “uygun bir karsilik” olarak diistiniilmelidir (ayrica bkz. Doganay, s. 621; Sopaci, s. 458).
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Baslanmis ancak tamamlanmamis isler nedeniyle acenteye ddenecek uygun
karsiligin hesaplanmasinda isin tamamlanmasi halinde acentenin elde edecegi iicret
miktarina yapilacak oran dikkate alinacaktir. Bir baska deyisle, 6denecek karsiligin
tist smirmm  iglerin tamamlanmas: halinde acentenin elde edecegi licret

233

olusturmaktadir™”. Bu durumda da somut olayin tiim ozellikleri dikkate alinarak

acenteye 0denecek karsilik hakkaniyete uygun bir sekilde tespit edilecektir.

D. Rekabet Yasag:

TTK m. 104’e gore; “Yazili olarak aksi kararlastirilmadik¢a, miivekkil, ayni
zamanda ve ayni yer veya bolge icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla
acente atayamayacagi gibi, acente de ayni yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette
bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz”. Buna gore acentelik
sozlesmesi siiresince taraflar aksini kararlastirmadik¢a acentenin rekabet etmeme

yitkiimliligii  bulunmaktadir. >*

Buna karsilik olarak sozlesme iligkisinin sona
ermesinden sonra acentenin rekabet etmeme yiikiimliliigli asagida agiklayacagimiz
tizere kural olarak bulunmamaktadir.

Sozlesme iliskisi siiresince acentenin rekabet etmeme yiikiimliligii TTK m.

104 hiikkmii ile diizenlenmis iken; acentenin sdzlesme sonrasi rekabet etmeme

yiikiimliiliigline iligkin anlagmalarin kapsami1 TTK m. 123%° hiikmii ile cizilmistir.

23 Ayan, Denklestirme, s. 83.

24 Ayan, Denklestirme, s. 68; Kayihan, s. 108.

25 TTK m. 123 hikmii Isvigre Bor¢lar Kanunu ve Alman Ticaret Kanunu esas alinarak
diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikiimlerine goz atilacak olursa;

IsvBK m. 418d/2 su sekildedir:

“(Sozlesme sonrasi) rekabet yasagi hakkinda, hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimler (acentelik
sOzlesmesinin niteligine) uygun distigli oOl¢lide uygulanabilir. Eger, bir rekabet yasagi
kararlagtirilmissa sdzlesmenin sona ermesi halinde acenteye uygun bir tazminatt 6denmesi gerekir.
Soézlesmede bunun aksi kararlastirilamaz ™.

ATK m. 90a ise su sekilde terciime edilebilir:

“Sozlesme iliskisi sona erdikten sonra acentenin kendi ticarl faaliyetlerini sinirlayan bir anlagmanin
(rekabet yasagi anlagsmasinin) yazili sekilde yapilmasi ve miivekkil tarafindan, anlagsma kosullarini
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de acentenin sdzlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin yapilacak
anlagsmanin kapsami diizenlenmektedir. Madde hiikkmiine gore;

(1)Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, sozlesme iligkisinin sona
ermesinden sonrasi i¢cin sumrlandiran anlasmanin yazili sekilde yapilmasi ve
anlasma hiikiimlerini iceren ve miivekkil tarafindan imzalanmis bulunan bir belgenin
acenteye verilmesi gerekir. Anlasma en ¢ok, iliskinin bitiminden itibaren iki yillik
siire i¢in yapilabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan bélgeye veya miisteri
cevresine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin
olabilir. Miivekkilin, rekabet simirlamasi dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat
Odemesi sarttir.

(2)Miivekkil, sozlesme iligkisinin sona ermesine kadar, rekabet sinirlamasinin
uygulanmasindan yazili olarak vazgegebilir. Bu halde miivekkil, vazge¢me
beyanmindan itibaren alti ayin ge¢mesiyle tazminat 6deme borcundan kurtulur.

(3)Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakl
sebeplerle sozlesme iligkisini feshederse, fesihten itibaren bir ay i¢inde rekabet
sozlegmesiyle bagl olmadigini diger tarafa yazili olarak bildirebilir.

(4)Bu maddeye aykir sartlar, acentenin aleyhine oldugu él¢iide gegersizdir.

Madde hiikmiinden de acikca anlasilacagi {izere acentenin sdzlesme sonrasi

rekabet yasagi bulunmamaktadir. Kural acentenin sézlesme sonrasi rekabet yasagi

iceren imzali bir belgenin acenteye verilmesi gerekir. Anlasma ancak, sozlesme iligkisinin sona
ermesinden itibaren en fazla iki yil i¢in yapilabilir. Bu anlasma sadece, acenteye 6zgiilenmis olan
bolge ya da miisteri ¢evresi ile ve acentenin miivekkili i¢in aracilik ya da sézlesme yapmakla gorevli
oldugu islemlerle sinirlidir. Miivekkil acenteye rekabet sinirlamasi siiresi i¢in miinasip bir tazminat
6demek zorundadir.

Miivekkil s6zlesme iliskisi sona erinceye kadar, rekabet yasagindan yazili olarak feragat edebilir; bu
takdirde feragat beyanindan itibaren alti ay gectikten sonra tazminat borcundan kurtulur. Acente,
miivekkilin kusurlu bir davranisindan dogan hakli bir nedenle sézlesme iliskisini feshederse, fesihten
itibaren bir ay iginde yazili olarak beyan etmek kosuluyla kendisini rekabet yasagi anlagmasindan
kurtarabilir.

Acentenin aleyhine olacak sekilde aksine anlagmalar yapilamaz ™. (Terciimeler i¢in bkz. Kayihan, s.
109, dn. 365).
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bulunmamasi olmakla birlikte taraflar, s6zlesme sonrasi rekabet yasagini kanunda
belirtilen sinirlamalar kapsaminda s6zlesme ile kararlastirabilecektir. Rekabet yasagi
ongoren sozlesmenin yazili olarak yapilmasi ve miivekkil tarafindan imzalanarak
acenteye verilmesi gerekmektedir. Rekabet yasagi sozlesmesi, acentelik
s0zlesmesinin sona ermesinden itibaren en ¢ok iki yil i¢in yapilabilecek ve sadece
acenteye birakilan bdlge veya miisteri ¢evresine ve acentenin kurulmasina aracilik
ettigi sdzlesmelerin konusuna iligkin olabilecektir.

Madde hiikmiinden anlasildigi kadar ile taraflar sozlesme kapsamini
serbestge belirleyebileceklerdir. Baska bir deyisle, taraflar, acentenin rekabet etmeme
yikiimliiliglniin siliresini veya rekabet yasaginin uygulanacagi bolgeyi serbestce
kararlastirabilecektir. Burada tartisiimasi gereken bir diger konu ise taraflar arasinda
sOzlesme sonrasi rekabet yasaginin diizenlenmesinin acenteye uygun bir karsilik
verilmesini gerektirip gerektirmeyecegi hususudur. Ayan, bu konuda miivekkil
tarafindan acenteye mahrumiyet bedeli olarak uygun bir tazminatin 6denmesi
gerektigi kanaatindedir®®. Bizim de katildigimiz bu goriise gore sézlesme sonrasi
rekabet yasaginin diizenlendigi durumlarda acenteye uygun bir karsilik verilmelidir.
Nitekim taraflar arasinda sozlesme sonrasi rekabet yasagi diizenlendiginde acente,
hakimi oldugu piyasada faaliyet gosteremeyecek ve bu surette kayba ugrayacaktir.
Bu kaybin karsilig1 olarak da hakkaniyet geregi acenteye uygun bir karsilik verilmesi

gerekmektedir.

E. Denklestirme Talebi
Acentenin denklestirme talep hakki ikinci bolimde ayrintili olarak

incelenecektir.

236 Ayan, Denklestirme, s. 71-72.
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F. Zamanasimi

TTK’da, acentelik sozlesmesinden kaynaklanan taleplerin zamanasimi
stiresine iligkin olarak herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Zamanasimi stiresi,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmektedir. TBK m.147/5 hiikmiine gore acentelik
sozlesmelerinden dogan alacaklar 5 yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu siire
emredici olup, sozlesme ile degistirilmesi miimkiin degildir (TBK m.148).

. .o . . . o . . 2
Zamanasimi siiresi ise acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle baslayacaktir®’.

IKiNCI BOLUM
ACENTENIN DENKLESTIRME TALEP HAKKI VE KOSULLARI
1. ACENTENIN DENKLESTIiRME TALEBININ OZELLIKLERI
I. GENEL OLARAK
Acentenin denklestirme talebi, ilk defa 6102 sayili mevcut Tiirk Ticaret
Kanunu ile hukuki diizenlemeye kavusturulmustur. ETTK nin yiiriirliikte bulundugu
tartisilmistir. Kanundaki bu bosluk, yabanci iilkelerdeki diizenlemeler ve Yargitay

kararlar1 dikkate almarak TMK m.1 hiikkmii geregince hakim tarafindan

BT “Taraflar arasindaki acentelik sézlesmesi 27.5.1960 tarihinde fesihle son bulduguna gore,

zamanasimmin bu tarihten itibaren islemeye basladigimin kabulii gerekir. Davaci sirketin icra
takibine basvurdugu 23.2.1967 giiniine kadar zamanasimini kesen nedenlerden highirisi
gerceklesmediginden, olayda uygulanmasi gereken bes senelik zamanasimi dolmus oldugu cihetle usul
ve yasaya uygun olan direnme kararinin onanmasi gerekmistir”. HGK. 17.3.1976 T., 1976/11-298 E.,
1976/1137 K. (Bkz. Eris, s. 1325).
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doldurulmaya calisilmustir ° .

ETTK’nin yiriirliikkte bulundugu dénemde sigorta
acentelerinin denklestirme talep hakkin1 diizenleyen ve 14.06.2007 tarihinde
yiriirliige giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 23. maddesinin 16. fikrasindaki
diizenleme isin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulama alani bulmustur.
Ancak Sigortacilik Kanunu’ndaki sigorta acentelerinin denklestirme talebini
diizenleyen hiikiim ayrintili bir hiikiim olmayip genel kural niteligi tasidigindan™”,
bu konudaki kanun boslugu karsisinda yeni bir diizenleme yapilmasi zorunluluk arz
etmistir. Nihayet, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 122. maddesi acentenin denklestirme talep hakkini diizenleyerek
uygulamadaki sikintilar1 giderecek sekilde diizenlenmistir.

Biz, calismamizin bu béliiminde o6nce ETTK doneminde acentenin
denklestirme talep hakki konusundaki ¢6ziim arayislarini ve yabanci hukuk
sistemlerindeki diizenlemeleri inceleyecek; sonrasinda yiiriirliikte bulunan TTK ile

diizenlenmis bulunan acentenin denklestirme talep hakkinin kosullarim1 ve genel

ozelliklerini inceleyecegiz.

II. DENKLESTIRME TALEBI KAVRAMI VE AMACI

A. Kavram

Sozlesmenin sona ermesi nedeniyle kendi olusturmus oldugu miisteri
cevresini kaybeden acenteye verilecek maddi karsilik i¢in kullanilacak terim
konusunda ogretide gorlis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar acentenin bu

35 240

hakkint “portfoy tazminati veya “portfoy hakki”**', bazi yazarlar “portfoy

¥ Ayan, Denklestirme, s. 91.
29 Ayan, Denklestirme, s. 91.
0 Poroy/Yasaman, s. 202; Teoman, Omer: “Tek Saticilik- Portfoy Tazminati”, Yasayan Ticaret
Hukuku, C.I, Hukuki miitalaalar, Kitap 11, Istanbul 2004, s. 51.
! mregiin, s. 137; Topguoglu, s.24.
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99242 243

akcast olarak adlandirmaktadirlar. Bunun yani sira Tandogan®", “denklestirme

istemi’nden sOz etmekte ise de, 0gretide baskin olarak kullanilan terim “muiisteri
tazminatidir™**.

Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinde “denklestirme talebi” anlamina
gelen “Ausgleichsanspruch” terimi, Isvigre Borglar Kanunu’nun 418u maddesinde
“miisteri tazminati” anlamia gelen “Entschadigung fiir Kundschaft” terimi
kullanilmaktadir®®.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda ise, Alman Ticaret Kanunu’na uygun
olarak madde bashginda “Denklestirme Istemi” terimi tercih edilmistir. Burada
gergek anlamda bir tazminatin s6z konusu olmamast ve mevcut bir zararin
giderilmesinden ziyade sdzlesme sonrasinda taraflar arasindaki dengenin saglanmasi

amaclandigindan, acentenin bu hakkini ifade etmek icin calismamizda “denklestirme

talebi” terimi kullanilacaktir®*®.

B. Amag

Acentenin denklestirme talebinin amaci konusunda terminolojide oldugu gibi
ogreti ve yargida goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konudaki hakim gortis,
denklestirme talebinin hakkaniyet diisiincesinden etkilenen ve ortaya c¢ikan miisteri

¢evresinin bir karsiligi oldugu yoniindedir*’. Ancak 6gretide denklestirme talebini

242 Tekinalp, s. 1; Sopaci, s. 439.

3 Tandogan, Tek Saticilik, s. 33-34.

244 Kayihan, s. 157; Kinaci, s. 948; Karayalgin, s. 534; Aliskan/Gengtiirk, s. 19.

5 Terciimeler i¢in bkz. Ayan, Denklestirme, s. 92.

246 Ayni yénde Ayan, Denklestirme, s. 92; Demir Gokyayla, s. 236, dn.1148; isgiizar, s. 160.
27 Arkan, Ticari Isletme, s. 212; Erdem, s. 91; Demir Gokyayla, s. 240.
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248

acenteye yardim etme diislincesine dayandiranlar oldugu gibi“*, bir malvarlig

zararmim giderilmesi olarak kabul edenler de vardir®™®.

Acentelik so6zlesmesi siiresi boyunca acentenin ¢aligmalar1 neticesinde ortaya
cikan ve ekonomik degeri bulunan bir miisteri ¢evresi meydana gelmektedir.
Sozlesmenin devam ettigi siiregte acente ve miivekkilin birlikte yararlandigi ve
karsiliginda maddi edim kazandiklar1 bu ¢evre, s6zlesmenin sona ermesi neticesinde
miivekkile kalmaktadir. Acente ise bu miisteri ¢evresinden ve karsiligi olan iicret
hakki ortadan kalkmaktadir. Oysa acente sOzlesme sona ermemis olsaydi ayni
miisterilerle yeni sozlesmeler akdedecek® ve bu sekilde yapmis oldugu ¢abalarin
karsiligin1 almaya devam edecekti. Bu noktada denklestirme talebi, acentenin
meydana getirmis oldugu miisteri ¢evresinden yararlanamayacak olmasi nedeniyle
ugramis oldugu kayip ile miivekkilin ayn1 miisteri ¢evresinden sézlesmenin sona
ermesinden sonra dahi yararlanacak olmasi nedeniyle elde ettigi kazancin
denklestirilmesi i¢in yapilan taleptirm. Burada belirtmemiz gerekir ki acentenin
denklestirme hakki saf bir mali hak olarak nitelendirilmemeli, talebin olusumu ve
miktar1 sadece ticret kaybima dayandiriimamalidir™?. Nitekim burada acente gercek
anlamda bir maddi zarara ugramamakta, sézlesme sonrasinda aleyhine bozulan
dengenin denklestirilmesi amaclanmaktadir.

Denklestirme talebi, acentelik sdzlesmesinden dogan bir hak ve karst edimi

icermekte olup; acenteye yardim etme diisiincesine dayanan veya sosyal fonksiyonu

8 Neuburger, August/Gaa, Lothar: Ausgleichsanspruch und Pensionsanspruch des Handelsvertreters,
BB 1968 Beil.10, s.2; Ulmer, Peter: Kiindigungsschranken im Handelsund Gesellschaftsrecht, FS. Fiir
Philip Moéhring, Miinchen 1975, s.211 vd. (Karasu, Rauf: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gére Acentenin Denklestirme Talebi”, AUHFD, C.57, S.4, Ankara 2008, s.
288’den naklen).

9 Moroglu, Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarist
Taslagi, 7. Basi, Ankara 2012, s. 85.

230 Ayan, Denklestirme, s. 97.

21 Erdem, s. 91; Demir Gokyayla, s. 240; Arkan, s.214 vd.

22 Karasu, s. 289.
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olan bir talep olarak goriilmemesi gerekmektedir™”

. Gergekten de denklestirme talep
hakki sozlesme iligkisinden dogan bir hak, bir baska deyisle bir karsi edim
niteliginde olup, bir zarar tazmini olarak algilanmamalidir 2% Ciinkii acentelik
s0zlesmesi neticesinde ortaya miivekkil isletme agisindan bir deger olarak miisteri
grubu ¢ikiyorsa, bu, s6zlesme boyunca acentenin gostermis oldugu c¢aba sonucu elde
edilmistir. Iste denklestirme talebi de miivekkilin, acentenin ge¢misteki

hizmetlerinden faydalanmaya devam edebilmesinin yarattig1 bu deger artisinin karsi

edimi olarak giindeme gelir.

III. YABANCI HUKUK SiISTEMLERINDEKI iLGIiLi
DUZENLEMELER

6102 sayil1 TTK ile ilk kez Tiirk Hukuku’nda yasal diizenlemeye kavusmus
olan acentenin denklestirme talebi, daha 6nceki yillarda gerek kaynak Alman Hukuk
sisteminde gerek diger hukuk sistemlerinde diizenlenmis bulunmaktaydi. Nitekim
6102 sayil1 Kanunun ytiriirliige girmesinden 6nceki déonemde &gretide ileri siiriilen
goriigler ve Yargitay tarafindan verilen kararlar bu hukuk sistemlerinde yer alan
diizenlemelerin  yansimast olarak degerlendirilebilmektedir. Avrupa Birligi
Direktifinde yer alan ve bu sebeple tiim AB fiyesi devletlerin kanunlarinda bulunan

denklestirme talebi Tiirk Hukukunda Alman ve Isvigre hiikiimlerine benzer sekilde

23 0OLG Karlsruhe, JR 1958, s. 59 vd. (Karasu, s. 289’dan naklen); Kinacioglu, s. 72.

% Denklestirme talebinin karsi edim niteliginde olduguna dair 21.12.1995 tarihli isvicre Federal
Mahkemesi kararinda 6zetle su ifadeler yer almigtir:

«...Isv. BK m.418u hiikmiinde diizenlenen miisteri portfdy tazminati, yerlesik mahkeme igtihatlarina
gbre, acentenin sozlesme siiresi boyunca icra ettigi faaliyetler karsiliginda 6denen bir ek bedel
niteliginde olmayip, miivekkilin sdzlesmenin sona ermesinden sonra kullanmaya devam edebilecegi
ticari degere yonelik bir denklestirme tazminatidir (BGE 103 II 277 Gerek¢e S. 280). Burada
acentenin ugramis oldugu bir zararin karsilanmasi degil; miivekkilin, acentenin faaliyetinden dolay1
sozlesmenin sona ermesinden sonra da muhafaza ettigi katma deger i¢in bir karg1 edim 6denmesi s6z
konusudur (BGE 110 II 280 Gerekge 3b)...” Ilgili karar ve terciimeler icin bkz. Kubilay, Huriye/
Goksoy, Yasar C./Ayan, Ozge/ Yildirim, Ali H.: Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme, C. 1 Istanbul,
2004, s. 374'den naklen. Benzer bir karar i¢in bkz. Ocal, Akar: “Acentanin Miisteri Tazminat: Isteme
Halda (Isvicre Federal Mahkemesi Karari)”, ESADER, C.1I, S.1, 1984, s. 197-204.
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diizenlendiginden®”, calismamizin bu kisminda Avrupa Birligi Direktifi, Alman ve

Isvigre hukukundaki diizenlemeler incelenecektir.

A. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nin bagimsiz ticari acentelere iliskin 18 Aralik 1986 tarihli ve
86/653/EEC Avrupa Birligi Direktifi*>° m. 17(1) uyarinca iiye devletler acentenin
haklarin1 korumak amaciyla s6zlesme iliskisi sona ermesi halinde ya direktifin 17 (2)
maddesi uyarinca tazminat 6denmesine ya da 17 (3) uyarinca ugranilan zararin
giderilmesine yonelik diizenlemeler yapacaktir. Bu Direktif ile liye devletlere ikili bir
tercih hakk: taninmaktadir.

Direktifin 17(2) maddesi acentenin tazminata hak kazanacagi halleri
diizenlemektedir. Buna gore;

- Acente yeni miisteriler getirmisse veya mevcut miisteriler ile i hacmini
onemli derece artirmigsa ve miivekkil bu misteriler ile biiylik miktarda
kazang elde etmeye devam ediyorsa ve

- Bu tazminatin 6denmesi, biitiin sartlar gozetildiginde hakkaniyete uygun
diisiiyorsa ve Ozellikle acente bu miisteriler ile yapilan islemlerden dogan
komisyonlardan mahrum kaliyorsa acente denklestirme talebine hak
kazanacaktir.

Direktif'in 17(2)b maddesi acenteye O0denecek denklestirme acentenin bes
yillik faaliyeti sonucu almig oldugu yillik 6demelerin ortalamasin1 agamayacagini
diizenlemektedir. Burada sézlesme iliskisi daha kisa siirmiis olursa faaliyetin devami

sirasindaki ortalama dikkate alinacaktir.

3 Tiirk Ticaret Kanunu m. 122 gerekgesi (bkz. www.tbmm.gov.tr).
¢ Kaynak metin http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986L0653:EN:HTML, 15.08.2013
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Direktif'in 18. maddesi ise acentenin denklestirme talep edemeyecegi
durumlar1 diizenlemektedir. Madde hiikmiine gore;

- Miivekkil s6zlesmeyi acentenin bir kusurundan dolay: feshetmigse (m.18 (a))

- Acente sozlesmeyi miivekkilin bir kusuru disinda veya yashlik, diigkiinliik,
hastalik gibi nedenlerden dolay1r soézlesmenin devaminin beklenemeyecegi
durumlar disinda bir nedenle sona erdirmisse (m.18(b))

- Acente ile miivekkil acentelik sézlesmesine acentenin yerine ii¢lincli bir
kisinin katilmasi konusunda anlasmislarsa(m.18(c)), acente denklestirme

talep edemeyecektir.

B. Almanya

Alman Ticaret Kanunu 89b’de diizenlenen®’ (Ausgleichanspruch) ibaresi ile
ifade edilen denklestirme talebi hakkina iliskin diizenleme séyledirzsg:

“ (1) Acente, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra agagidaki
kosullarin olusmast durumunda miivekkilden uygun bir karsilik talep edebilir.

1. Miivekkil, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra acentenin
kazandirdig1 yeni miisterilerle acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra da
onemli menfaatler elde edecekse,

2. Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesi dolayisiyla, kendisince saglanmis
miisterilerle yapilmis mevcut sézlesmelerin devami veya gelecekte yapilmasi

muhtemel sozlesmelere iligkin iicret haklarini kaybetmisse,

3. Halin icaplarina gore tazminat 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa,

»706.08.1953 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile acentenin denklestirme hakki kanundaki yerini
almigtir. Bkz. Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus: Handelsgesetzbuch, 32. Auflage, Miinchen 2006, s. 393
(Ayan, Denklestirme, s. 138’den naklen).

% Kaynak metin http:/www.gesetze-im-internet.de/hgb/__89b.html; Madde terciimesi i¢in ayrica
bkz. Ayan, Denklestirme, s.139-140; Kaya Arslan, s. 348 vd.

80




Eger acente bir miisteriyle is baglantisini genisletmis ve bu genisletme yeni
miisteri temini anlaminda bir iktisadi deger tasiyorsa, yeni miisteri temini sayilir.

(2) Denklestirme acentenin faaliyetlerinin son bes yillik ortalamasina gore
hesaplanacak yillik komisyon veya diger yillik odemeleri gecemez, sozlesme
iliskisinin daha kisa siireli olmasi halinde faaliyet siiresinin ortalamasi esas alinir.

(3) Denklestirme talebi asagidaki kosullarda olugmaz.

1. Acente, acentelik sozlegmesini, miivekkilin feshi hakli kilacak bir davranist
olmaksizin  feshetmisse veya acentenin faaliyetinin devami yashilhk, hastalik
dolayisiyla acenteden beklenmesi miimkiin olmadigi durumda feshedilmisse,

2. Miivekkil acentelik soézlesmesini, acentenin sorumluluk dogurucu
davramsindan dolayr onemli bir sebepten feshetmisse,

3. Miivekkil ve acente arasinda, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden
once, bir tigtincii kiginin acente yerine sozlesme iliskisine dahil edilmesi hususunda
anlasma saglanmissa

(4) Yukaridaki hiikiimlerden dogan talep hakkindan onceden vazgecilemez.
Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil icerisinde bu hakki ileri
stirmelidir.

(5) 1, 3 ve 4. fikralar, sigorta acenteleri i¢in, acentenin sigorta sozlesmelerine
aracilik ederek veya yeni miisteri kazandirilmasi ile ayni sonucu doguran mevcut
sigorta sozlesmelerini genisleterek sahip oldugu miisterilerle ticari iligkiler kurdugu
takdirde gegerli olur. Sigorta acentesinin denklestirme hakki, 2. fikradan farkh
olarak azami 3 yillik komisyon veya édemelere gore belirlenir. 1. ve 2. hiikiimleri

’

yapi tasarruf acenteleri™’ igin nitelige uygun diistigii oranda gecerlidir.’

% Acente ile aralarinda istihdam iligkisinin bulunmadigi alt yiikleniciler i¢in bu ifade
kullanilmaktadir (bkz. http://www.steuertipps.de/lexikon/b/bausparkassenvertreter).
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Goriildigi tizere denklestirme hakki acenteyi miivekkil ile olan s6zlesme
iliskisinin olumsuz sonug¢larindan koruyucu bir nitelige sahiptir. Bu hakkin koruyucu
niteligi karsisinda denklestirmenin talep edilebilmesi i¢in bazi sartlarin da
gerceklesmesi gerekmektedir. Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen bu sartlara
gore muvekkil, sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da acentenin kazandirdigi
yeni miisteriler sayesinde onemli menfaat elde etmeli; acente, sdzlesme iligkisinin
sona ermis olmasi1 dolayisiyla, gelecekte yapilmast muhtemel sozlesmelere iliskin
ticret hakkini kaybetmis olmali ve denklestirme talebi hakkaniyete uygun olmalidir.
Bunun yanmi sira maddenin f{igiincii fikrasinda yer alan olumsuz sartlarin da
gerceklesmemis olmasi  gerekmektedir. Buna gore e8er acente sodzlesmeyi
miivekkilin feshi hakli kilacak bir davranisi olmaksizin feshetmisse veya faaliyetin
devami yaslhilik, hastalik dolayisiyla acenteden beklenmesi miimkiin olmadigi
durumda feshedilmisgse, miivekkil acentelik sozlesmesini, acentenin davranigindan
dolayr 6nemli bir sebepten feshetmigse ve iiglincii kisinin acente yerine sozlesme
iliskisine dahil edilmesi hususunda taraflar anlagsmigsa acentenin denklestirme talep
hakki ortadan kalkacaktir.

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda tazminatin ne sekilde hesaplanacagi
diizenlenmektedir. Bu hiikiimde, denklestirme talebinin hesaplanmasina iliskin bir
kriter 6ngoriilmiistiir. Buna gore, denklestirme talebi, acentelik sozlesmesini son bes
yillik ortalamasina gore ya da sdzlesme siiresi bundan kisa ise faaliyet siiresinin
ortalamasina gore hesaplanacak ve azami bir yillik 6deme miktarin1 gecemeyecektir.
Burada sigorta acenteleri i¢in 6zel bir diizenlemeye gidilmis ve ii¢ yillik ortalama
esas alinmigtir. Ayrica s6z konusu madde hiikkmiiniin tiimiiniin sigorta acenteleri igin

de gecerli olabilmesi i¢in miivekkilin acentenin temin ettigi miisterilerle yeni is

82



baglantilar1 kurmus olmasi ya da mevcut islerin mahiyetini genisletmis olmasi
gerekmektedir.

S6z konusu maddenin dordiincii fikras1 da acentenin bu hakkindan dnceden
feragat etmesini yasaklamaktadir. Ayrica acente bu hakkini s6zlesmenin sona

ermesinden itibaren bir y1l i¢erisinde kullanmalidir.

C. lIsvicre

Isvicre hukukunda denklestirme talebi Isvigre Borg¢lar Kanunu m. 418u
hiikmiinde diizenlenmistir. Madde hitkmiine gore*®’;

“Eger acente, faaliyeti ile miivekkilin miisteri sayisi hissedilir derecede
artirmig ise ve miivekkil veya halefleri isbu miisterilerle olan is iliskilerden sozlesme
hitamindan sonra dahi hakiki bir menfaat saglyyorlar ise, acente veya mirasgilart
hakkaniyete aykirt olmamak sartiyla, sozlesmeyle bertaraf edilemeyecek miinasip bir
tazminata hak kazanirlar.

Tazminat son bes yillik ortalamaya gore veya eger sozlesme daha kisa siireli
ise sozlesme siiresinin tamamina gore hesaplanacak; her haliikarda sozlesmeden
dogan bir yillik net kazang toplamini gegemeyecektir.

Acenteye istinat edilebilen bir sebeple sozlesmenin feshedilmesi halinde
hi¢bir tazminat talep edilemez”.

Isvigre Borglar Kanunu’nda da Alman hukukunda oldugu gibi acentenin
denklestirme talep hakki sarta baglanmigtir. Buna gore, acentenin miisteri sayisini

hissedilir derecede artirmasi, miivekkilin miisterilerle olan 1is 1iliskilerinden

20 Madde terciimesi i¢in bkz. Ayan, Denklestirme, s. 141-142; Kaya Arslan, s. 366-367.

83



sOzlesmenin sona ermesinden sonra da faydalanabilmesi ve hakkaniyete uygun
olmasi sartlarinin varligi halinde denklestirme talep edilebilecektir.

S6z konusu denklestirme bir yillik net kazanc1 gegmemek sartiyla son bes
yillik ortalama esas alinarak hesaplanir. Bu hakkin onceden sozlesme ile bertaraf
edilmesi de yasaklanmistir.

Goriildiigii iizere Isvicre Borglar Kanunu’nda acentenin denklestirme talebi
ile 1lgili yer alan diizenleme bircok noktadan Alman Ticaret Kanunu’ndan
ayrilmaktadir. Ornegin Alman Ticaret Kanunu’nda acentenin denklestirme talep
edebilmesi igin gerekli sart yeni miisteri kazandirilmasi iken, Isvigre Borglar
Kanunu’nda acentenin miisteri ¢evresini genisletmesi aranmaktadir. Ayni zamanda,
Alman Ticaret Kanunu’nun aksine burada genel olarak tiim ticaret acentelerinin
denklestirme talep hakki diizenleme yoluna gidilmis ve sigorta acenteleri i¢in ayr1 bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Denklestirme miktar1 konusunda da iki kanun
arasinda farklilik bulunmaktadir. Nitekim Alman Ticaret Kanunu’na gore
denklestirme miktar1 acentenin yillik iicret ve diger yillik gelirleri dikkate alinarak
hesaplanirken, Isvigre Borglar Kanunu’na gére acente 1 yillik net kazanci oraninda
denklestirme talep edebilmektedir *°' . Son olarak Alman Ticaret Kanunu’nda
denklestirme talebinin ileri siiriilmesi 1 yillik hak diisiiriicii siireye tabi iken, Isvigre
Borglar Kanunu’na gore acentenin denklestirme talebi 10 yillik genel zamanasimi

siiresine tabidir??.

261 Ayan, Denklestirme, s. 142-143.
2 Demisch, Karl —Dieter: Die Kundschaftsentsschadigung des Agenten, Miinchen 1968, s. 84-85
(Ayan, Denklestirme, s. 143’den naklen).
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IV.DENKLESTIRME TALEBININ HUKUKI NiTELiGi

A. Genel Olarak

Ogretide, denklestirme talep hakkinin bir acentelik hakki olarak diizenlenmesi
konusunda goriis birligi bulunmasina ragmen bu hakkin niteligi konusunda fikir
ayriliklar1 gdze carpmaktadir. Alman ve Isvicre dgretisindeki baskin goriis, acentenin
denklestirme talebinin saf bir tazminat olmadigi, bu talebin karsilik niteligi tasidigi
konusunda y6niindedir®®.

Denklestirme talebinin bir karsilik niteligi tasidigi goriisiinde birlesen
yazarlar, ayrica bu talebin saf bir karsilik m1 yoksa kendine 6zgii bir karsilik veyahut

yaratilan bir deger mi oldugunu da tartismaktadir®®

. Bizim de katildigimiz goriise
gore ise denklestirme talebinin ¢ikis noktast miisteri ¢evresi olup, bu talep kendine
6zgil (sui generis) bir taleptir’®. Bu nedenle, denklestirme talebinin hukuki boyutu,
genel hiikiimlere gore talep edilebilen maddi tazminat talebinden farklidir. Nitekim
denklestirme talebinin dogmasinda hakkaniyet unsurunun énemli derecede belirleyici
olmas1 yani sira, bu hakkin taninmasi ile bir zarar giderimi s6z konusu olmayip
sadece menfaat dengesi saglanmaya ¢alisilmasi, denklestirme talebinin kendine 6zgi
bir karsilik oldugunu gostermektedir.

Ayn1 zamanda, genel hiikiimlere gore talep edilebilecek maddi tazminatin
kosullar1 olan kusurlu veya borca aykiri bir davranig, zarar ve illiyet bagi,
denklestirme talebinin bir kosulu olarak degerlendirilmemektedir. Zira belirli siireli

acentelik sdzlesmesinin sona ermesi sonucu veya acentenin kusuru olmaksizin

(acentenin hastaligl) miivekkilin hakli feshi halinde de denklestirme talep

263 Semler, Franz-Jorg: Handelsvertreter und Vertragshandlerrecht, Munich 1988, s. 45; Baumbach,
Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Munchen 2006, s. 394 (Ayan, Denklestirme, s.
98’den naklen).

204 Semler, s. 45; Baumbach/Hopt, s. 394; Martinek/Semler/Habermeier, s. 335 (Ayan, Denklestirme
s. 98'den naklen).

% Bkz. dn. 259.
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edilebilecektir. Denklestirme talebini, maddi tazminattan uzaklastiran bir diger olgu
da, denklestirmenin sadece acente tarafindan talep edilebilir olmasidir. Bilindigi
tizere, karsilikli bor¢ doguran akitlerde, her iki taraf kosullar1 olusmussa karsi
taraftan maddi tazminat talep edebilmektedir. Denklestirme talebi kendine 6zgii bir
karsilik olmasindan bahisle, acente, kosullar1 olustugu takdirde hem denklestirme
hem de maddi tazminat talep edebilme hakkina sahiptir.

Calismamizin bu kisminda acentenin denklestirme talep hakkinin TTK'da
diizenlenen diger tazminat taleplerinin farkini ortaya koyacak; 6102 sayili TTK'nin
yiiriirliikte bulunmadigi donemde uygulamaya yon veren Yargitay uygulamasini ve

Sigortacilik Kanunu'nda bulunan diizenlemeleri ele alacagiz.

B. Denklestirme Talebinin TTK m. 121/IV Hiikmiindeki Tazminattan
Farki

Denklestirme talebi, TTK m. 121/IV hiikkmiinde ongoriilen 6zel tazminat
talebinden farklidir. Nitekim yukarida ayrintili olarak agiklamis oldugumuz tizere®®
TTK m. 121/1V hiikmii, hakl1 bir sebep olmaksizin veya ii¢ aylik fesih siiresine riayet
edilmeksizin acentelik sézlesmesinin feshedilmesinin miieyyidesi olarak dngoriilen
0zel bir tazminat1 diizenlemektedir. TTK m. 121/IV hiikmiiniin karsiligin1 olusturan
ETTK m. 134/ hiikminiin yiiriirlikte bulundugu donemde Doganay, madde
hiikmiinde diizenlenen tazminat hakkinin haksiz feshin ve ti¢ aylik fesih siiresine
uymamanin yaptirmmi olarak diizenlendigini ifade etmektedir®®’. Gergekten de TTK
m. 121/IV hiikkmii anlaminda tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in ortada kusurlu

bir davranisin ve zararin bulunmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu tazminatin

2% Bkz. yukarida § 2, II, C,1.
7 Doganay, s. 620.
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kapsami, baslanmis ancak fesih nedeniyle tamamlanmamus islerdir *°° .

Oysa
acentenin denklestirme talebi bir tazminat niteliginde degildir. Bu talep, miivekkilin,
acentenin olusturmus oldugu miisteri ¢evresi ile yapacag ticari isler nedeniyle elde
edecegi kazang¢ karsiliginda 6demesi gereken karsiligi olusturmaktadir. TTK m.
121/IV ~ hiikkmiinde diizenlenen tazminata basvurulabilmesi i¢in acentelik
sozlesmesinin fesih nedeniyle veya feshi ihbar siiresine uyulmaksizin sona
erdirilmesi gereklidir. Oysa denklestirme talebinde, s6zlesmenin haksiz bir sekilde
sona erdirilmesi sart olmayip, sozlesmenin acentenin saglik ve hastalig1 gibi
nedenlerle sona erdirilmesinde dahi acente, denklestirme talep hakkina sahip

2
olacaktir®® .

C. Denklestirme Talebinin TTK m. 121/V Hiikmiindeki Tazminattan
Farki

Denklestirme talebi, TTK m. 121/V’de diizenlenen 6zel tazminat talebinden
de farklidir. Oliim, kisitlanma ve iflas hallerinde acenteyi sézlesme iliskisinin aniden
sonra ermesine karsi koruyan bu hiikiim yine uygulanabilme alani olarak dar bir
cergevede karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik yeni TTK’nin yiiriirliikte olmadigi
donemlerde dgretide bu konu ¢okea tartisilmustir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise
gore, TTK m. 121/V hiikmiiniin karsilig1 olan ETTK m. 134/II hiikmiiniin acentenin
denklestirme talebi konusundaki boslugu kiyasen doldurabilecegi yoniindedir?™.

Aksi goriisteki yazarlar ise, TTK m. 134/l hiikmiiniin acentenin denklestirme

talebinin dayanagi olamayacagini, zira madde hiikkmiinde baglanmis islerin

268 Ayan, Denklestirme, s. 118.

269 Ayan, Denklestirme, s. 118-119.

210 Arkan, Ticari lsletme, s. 214; Kayihan, s. 161; Kinacioglu, s. 71-73; Ayhan, s. 659-662;
Karayalgin, s. 532-533; Topguoglu, s. 25.
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tamamlanmamasi1 durumunun dikkate alindigini, acentelik s6zlesmesi boyunca
ortaya ¢ikan miisteri ¢evresinin dikkate alinmadigini ifade etmektedir®’".

Yargitay da, 6gretideki ilk goriise uygun olarak, ETTK m. 134/I1 hiikmiini
denklestirme talebi hakkinda dayanak olusturacak sekilde genis olarak yorumlayarak
bir anlamda denklestirme talebini hukuki bir kimlige biirtimiistiir*’*.

ETTK m. 134/I1 hiikkmiiniin karsiligin1 olugturan TTK m. 121/V hiikmiinde
diizenlenen tazminat, acentenin denklestirme talebinden tamamen farklidir. Nitekim
gerek Ogretide ileri siiriilen ilk goriis gerekse Yargitay’in zorlayici yorumu; madde
hiikmiiniin uygulama alani, kapsami1 ve talep sahibi bakimindan kanunun lafzina
aykir1 olmaktadir. Ciinkii acentenin denklestirme talep hakkinin kapsami TTK m.
121/V hiikmiinde 6ngoriilen karsiliktan ¢ok daha fazladir. Ayn1 zamanda bu hiikiim
acenteyi korumak amaciyla getirilmis acentelik sézlesmesinin beklenmedik bir
sekilde aniden sona ermesi durumunda acentenin ugrayacagi zarart kismen de olsa
hafifletmeyi amaglayan istisnai bir diizenlemedir > . Acentenin bu madde
kapsaminda talepte bulunabilmesi i¢in acentelik sozlesmesi miivekkilin veya
acentenin Olimi, kisitlanmasi veya iflas etmesi nedeniyle sona ermis olmasi
gerekmektedir. Burada 6denecek tazminatin belirlenmesinde ise baslanmis ancak
sozlesmenin ortadan kalkmasi nedeniyle tamamlanmamis islerden elde edilmesi
beklenen iicret esas alinacaktir®’*. Oysa denklestirme talebi acentenin olusturdugu

miisteri ¢evresiyle ileride yapilmast muhtemel sézlesmeler dikkate alinarak taninmis

bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

27 Poroy/Yasaman, s. 232-234; Sopaci, s. 450-451; Erdem, s. 107.

2 Yarg. 11 HD, 10.05.1996 tarih ve 1996/2189 E., 1996/3335 K. sayih karari; Yarg. 11 HD,
20.06.1996 tarih ve 2084 E.,4544 K sayili karart; Yarg. 11 HD, 25.12.1996 tarih ve 1996/6699 E.,
1996/9192 K. sayili karari (kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, 15.08.2013).

273 Ayan, Denklestirme, s. 121.

™ Sopact, s. 451.
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D. Denklestirme Talebinin Genel Hiikiimlere Gore Talep Edilebilen
Tazminattan Farki

Denklestirme talebi, ayn1 zamanda, genel hiikiimlere gore talep edilebilen
maddi tazminat talebinden de farklidir. Her seyden once genel hiikiimlere gore
tazminat talep edilebilmesi i¢in tazminat hukukunun genel sartlar1 olan borca aykiri
davranig, kusur, zarar ve illiyet baginin somut olayda gerceklesmis olmasi

275

gerekmektedir”””. Ayn1 zamanda sdzlesmenin her iki tarafi da genel hiikiimlere gore
tazminat talep edebilme hakkina sahiptir. Oysa denklestirme talebinde
bulunulabilmesi i¢in tazminat hukukunun genel sartlarindan kusur veya zararin
gerceklesmesi gerekmedigi gibi, denklestirme talebi de sadece acente tarafindan

talep edilebilmektedir’’®

. Denklestirme talebini, genel hiikiimlere gore talep edilecek
maddi tazminattan ayiran bir diger fark da hakkaniyet kriteridir. Nitekim genel
hiikiimlere gore talep edilebilecek maddi tazminat talebinde hakkaniyet bir kosul
olarak karsimiza ¢ikmazken, denklestirme talebinde hakkaniyet belirleyici 6zellik
tasimaktadir®’’.

Tiim bu agiklamalarimiz 1s1ginda denklestirme talebinin hukuki niteliginin bir
karsilik oldugunu kabul etmekteyiz. Ancak 0Ogretide, denklestirmenin hukuki
niteliginin bir karsilik oldugu goriisiinde birlesen yazarlar bu talebinin sosyal koruma
fonksiyonu olup olmadigi agisindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Bazi yazarlar
denklestirme talebinin ekonomik bakimdan gii¢siiz durumda olan acenteyi korumak

icin ongorillen bir karsilik oldugunu ileri siirerken?’®, diger goriisteki yazarlar

acentenin bu talebinin sosyo-ekonomik baglantisinin bulunmadigini sadece acentenin

25 Oguzman/Oz, s. 338; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 874.

276 Ayan, Denklestirme, s. 121.

"7 Ayan, Denklestirme, s. 122.

™8 1 ettle, Tobias: Handelsrecht, Miinchen 2007, s. 133; Canaris, Claus- Wilhelm: Handelsrecht,
Miinchen 2006, s. 274- 275; Herbert, Manfred: "Neues zum Ausgleichsanspruch des
Handelsvertreters", BB 1997, Helf 26, s. 1317 ( Ayan, Denklestirme, s. 99- 100' den naklen).
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" Gergekten de denklestirme

yaratti§1 degerin karsiligi oldugunu ileri siirmektedir
saf bir parasal karsilik talebi degildir. Nitekim denklestirme hesabinda hakkaniyet
kriterinin belirleyici rol oynamasi bu karsilik talebinin acentenin yarattigi degerin
karsilig1 oldugu ifade edilmelidir. Bu karsilig1 olusturan sebep ise acentenin yarattigi
miisteri ¢cevresini miivekkile birakmasi ve kendisinin bu miisteri ¢gevresinden istifade
edememesidir. Nitekim miivekkilin, acentenin yarattigt miisteri ¢evresinden
karsiliksiz olarak faydalanmasi hakkaniyete uygun diismemektedir. Bu nedenle

acente, sozlesme sona ermeseydi olusturdugu miisteri ¢evresi ile yapacagi ticari

faaliyetler neticesinde elde edecegi iicreti, denklestirme ile elde etmektedir.

E. Denklestirme Talebi Hakkinda Yargitay’in Tutumu

Acentenin denklestirme talebine iliskin olarak Yargitay’in vermis oldugu ilk
kararda Tiirk hukukunda yer alan bu kanun boslugunun ETTK m. 134/II (TTK m.
121/V) hiikmii ile doldurabilecegine karar vermistir. Yargitay’in vermis oldugu

karar®®® acentenin denklestirme talebi hakkinda verilen ilk karar olmasi bakimindan

" Schmidt, Karsten: Handelsrecht, 5. Auflage, Koln- Berlin- Bonn- Miinchen 1999, s. 740; Enshaler,
Jirgen: Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN Kaufrecht, 7. Auflage,
Luchterhand 2007, s. 521 ( Ayan, Denklestirme, s. 100" den naklen).

20w )davaci sigorta acentesi vekili, davali sigortacimin acentelik sézlesmesini haksiz bir bicimde
fesih ettigini ileri siirerek, miivekkilince gerceklestirilen hayat sigorta sozlesmeleri uyarinca davali
sigortacinin sigorta ettirenlerden fesihten sonra tahsil ettigi primlerden dolayr miivekkiline odenmesi
gereken komisyon iicretlerinin édenmedigini ileri stirerek bunun tahsilini talep etmis bulunmaktadur.
Uygulama ile égretide "portféy tazminati” olarak adlandirilan bu alacagin tahsil imkani TTK 'nun
sigorta hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi, Sigorta Murakabe Kanunu'nda bu konuda ozel bir
diizenleme mevcut degildir. Bu durum karsisinda uyusmazligin davamn niteligi ve davacimin sifatina
gore, TTK' nun acentelik hiikiimleri ile BK'nun sozlesmenin feshi ile ilgili hiikiimlerine gore
coziimlenmesi zorunlu bulunmaktadir. TTK'nun acentelik iicreti ile ilgili 129. maddesinde acentenin
sozlesmenin devami siiresince ticrete nasil hak kazanacagi agiklandiktan sonra yine aymi dénem
icinde ticretin odenme sekli ve zamant da 131'inci maddede diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak, dava
konusu alacak fesihten sonraki déneme iligkin bulundugundan sozlesme donemine iliskin bu
hiikiimlerin dava konusu olayda uygulanmasi miimkiin degildir. Fesihten sonraki komisyon alacagi (
tazminati borcu ) adi altinda TTK'nun 134'incii maddesinde diizenlenmis bulunmaktadwr. Anilan
maddenin ilk fikrasina gére acente ancak, sozlesmenin feshi halinde, baslanmig islerin
tamamlanmamasindan dolayr ugradigi zararin tazminini isteyebilmesi miimkiindiir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise ancak, oliim, iflas veya hacir altina alinma sebebiyle sozlesmenin sona ermesi
hallerinde acentenin miinasip bir tazminat isteyebilecegi hiikiim altina almmustir. Gorildiigii gibi
TTK'nun da sozlesmenin feshine kusurlu davranislariyla neden olan acentenin tazminat adi altinda
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bir doniim noktasi niteligini haiz olmakla birlikte bir¢ok noktadan elestiriye agiktir.
Yargitay bu kararina ETTK m. 134/ (TTK m. 121/V) hiikmiinii genis yorumlamak
suretiyle ulagmistir. Ancak ne var ki ETTK m. 134/II (TTK m. 121/V) hiikmii
acenteyi korumak amaciyla getirilmis, acentelik soézlesmesinin beklenmedik bir
sekilde aniden sona ermesi durumunda acentenin ugrayacagi zarart kismen de olsa
hafifletmeyi amaclayan istisnai bir diizenlemedir. Acentenin bu madde kapsaminda
talepte bulunabilmesi i¢in acentelik sozlesmesini, miivekkilin veya acentenin 6liimii,
kisitlanmas1 veya iflas etmesi nedeniyle sona ermesi gerekmektedir. Burada
O0denecek tazminat miktarinda ise baslanmis ancak sozlesmenin ortadan kalkmasi
nedeniyle tamamlanmamis islerden elde edilmesi beklenen fiicret esas alinacaktir.
Oysa denklestirme talebinin hesabinda, acentenin olusturdugu miisteri cevresiyle
ileride yapilmas1 muhtemel sézlesmeler dikkate alinacaktir. Ayn1 zamanda acentenin
denklestirme talep edebilecegi miktar kiyasen uygulanan ETTK m. 134/I1 (TTK m.

121/V) hilkkmiinde yer alan tazminat miktarindan da ¢cok daha fazla olmaktadir.

komisyon alacagini tahsil edebilecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu hak ancak fesihte
kusuru bulunmayan acente veya haleflerine tammnmustir.Eski Ticaret Kanunu'muzun 844'iincii
maddesinin tekrarindan ibaret olan 134%incii maddesinin bu diizenleme sekli Tiirk ogretisinde
elestiriliyor ise de bu elestiri gerekcesi modern diizenlemelerin dikkate alinmadan eski hiikmiin tercih
edilmesine ve acentenin kusuru bulunmayan diger hallerin dikkate alinmadan diizenlemenin eksik
yapudigina iliskin bulunmaktadir. Yoksa, sozlesmenin feshinde acentenin kusurlu olmast halinde,
acentenin tazminat talep edebilecegine iligkin herhangi bir goriis ileri stiriilmiis degildir ( Bkz. Dr.
Karayalgin, Ticaret Hukuku, Ank., 1968, sh. 534, vd.; Dr.S.Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ank., 1993,
sh. 199,vd ). Adi gecen yazarlarin elestirilerine dayanak yaptiklar: yabanci diizenlemelerden Isvigre
BK ’nun 418'inci maddesinde dahi acentenin portfoy tazminat hakki genis ve ayrintili bir sekilde
diizenlenirken son ciimlede, sézlesmenin acentenin kusuru sebebiyle feshi halinde hi¢bir tazminatin
odenmeyecegi de acik bir sekilde hiikme baglanmis bulunmaktadir  ( Bkz. Dr. F.Tekil, Ticari isletme
Hukuku, Ist. 1990, sh. 227 ).(...)Dava dosyast kapsamu ile bilirkisi kurulu raporu mahkeme kabuliine
gore, fesih isleminde davall sigorta sirketinin hakli oldugu belirlenmigtir. Davaci acente ise bu kabul
seklini gerekge yoniinden temyiz de etmis degildir. O halde yukaridaki tiim agiklamalar karsisinda
akdin feshinde kusurlu oldugu kabul edilen davaci acentenin ne TTK.ne BK. ve ne de sozlesme
hiikiimlerine gore komisyon alacagi adi altinda bir tazminat talep edemeyeceginin kabulii
gerekmektedir. Ne var ki bilirkisiler gerek asil, gerekse ek raporlarinda davacimin fesihten once (
1.341.954 ) lira komisyon alacaginin bulundugunu saptamis olmalarina ve daval tarafin bu rakama
karst acgik bir itirazlari bulunmadigina gorve, davamin sadece bu miktar yoniinden kabuliine karar
verilmesi gerekirken aksi goriisii iceren bilirkisi raporuna dayanilarak tamamen kabulii dogru
olmadigi gibi, bu sekilde tesis edilen kararin Dairemizce onanmis olmast da isabetli goriilmediginden
davaly vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir. Yarg. 11.HD, 10.05.1996 T., 1996/2189
E., 1996/3335 K. sayili ilam1 (kararin tam metni i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, 15.08.2013).
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Yargitay’in acentenin denklestirme talebine iliskin olarak vermis oldugu
ikinci kararmda®™' da ise yabanci hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemeleri goz
oniinde tutmustur. Yargitay, acentenin denklestirme talep edebilmesinin temel kosulu
olarak ise acentelik sdzlesmesinin acentenin kusurundan dolayr feshedilmemis
olmas1 sartim1 aramaktadir. Yine Yargitay bu kararmma ETTK m. 134/I1 (TTK m.
121/V) hiikkmiinii genis yorumlamak suretiyle ulasmistir. Yukarida yer alan
elestirilerimizi burada da tekrarliyoruz, ancak her haliikarda, Yargitay’in bu kararlari
o donemdeki kanun boslugunun doldurulmasina yol gosterici olmasindan dolay1

Onem tasimaktadir.

281 . PR L . . .
“(...) Taraflar arasindaki uyusmazlik, acentelik sozlesmesinin feshinden sonra acentenin kendi

doneminde olusturulan uzun siireli insaat sigortasi sézlesmesi nedeniyle sigorta ettiren tarafindan
sigortaciya odenen primlerden dolayr hak talep edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Uygulama ile ogretide "portfoy tazminati”" olarak adlandirilan bu alacagin tahsil imkani TTK. nun
sigorta hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi, Sigorta Murakabe Kanunu'nda bu konuda ozel bir
diizenleme mevcut degildir. Bu durum karsisinda uyusmazligin davamin niteligi ve davacimin sifatina
gore, TTK.'mun acentelik hiikiimleri ile BK.nun sézlesmenin feshi ile ilgili hiikiimlerine gore
¢oziimlenmesi zorunlu bulunmaktadir.

(...) Mukayeseli hukukta ise, Isvicre B.K."nmun 418'nci maddesinde, bu gibi durumlarda acentenin
kusuru sebebiyle akdin feshi disinda acentenin tazminat adi altinda mahrum kaldigi prim komisyon
alacagin belli él¢iiler iginde tazminat olarak talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 108'inci maddesinde ise, akdin feshinde kusursuz olan tarafa akdin
hiikiimsiizliigiinden dolayt olugan zararin tazminini talep hakkr taninmis bulunmaktadir.

O halde, tiim bu a¢iklamalar karsisinda bir acentenin sézlesmenin feshinde bir kusuru bulunmadig
takdirde kendi domeminde olusturulan ve uzun siiren sigorta sozlesmelerinden dolayt sigorta ettiren
tarafindan sigortaciya édenen primler bakimindan acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra
mahrum kaldigr prim komisyon iicretlerinden dolayr muhik bir tazminat isteyebileceginin kabulii
gerekir. Buradaki kriter sozlesmeyi fesheden sigortacimin kusurlu olup olmamasi degil, acentenin
kusurlu olup olmamasi halidir.

Dava konusu olayda da davact sigorta acentesi kendi doneminde uzun siireli insaat sézlesmeleri
akdetmis ve prim komisyon alacagina hak kazanmis bulunmaktadir. Sozlesmenin zeyilname ile
uzatilmast sigortacilik uygulamasinda yeni birer sozlesme degil, sézlesme kogullarimin giiniin
sartlarina uydurularak devamimi saglamaya yonelik hukuki islemlerdir. Bu nedenle yeni zeyilname
dénemlerinde de onceki sézlesme iliskisinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ote yandan davali
sigortact sozlesmeyi fesihte sozlesmeden 25/2'nci maddesi uyarinca islem yaptigina gore, davaci
acentenin bir kusuruna da dayanmamis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesmenin 25/son fikrasindaki
tazminat talep edilemeyecegine iliskin sart ise BK. 99/2'nci maddesi hiikmii geregince mahkemece
dikkate alinmamasi gerekir.Bu durum karsisinda mahkemece, dava reddolunmayarak; olaya kiyasen
uygulanmast miimkiin bulunan TTK.'nun 134/2'nci maddesi hiikmii geregince davact acentenin talep
edebilecegi hakkaniyete uygun bir tazminat bu konudaki uzman bilirkisiler araciligi ile saptanarak
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden kararmn davaci yararma bozulmasi gerekmistir". Yarg.
11.HD, 20.06.1996 T., 1996/2084 E., 1996/4544 K. sayili ilami (kararin tam metni ic¢in bkz.
www.kazanci.com.tr, 15.08.2013).
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Yargitay, yukarida belirtmis oldugumuz ikinci karara karsi yapilan karar

282

diizeltme bagvurusu neticesinde vermis oldugu kararinda da”” denklestirme talebi

hakkindaki yerlesmis fikrini tekrar etmistir.

Yargitay vermis oldugu bu kararlarla denklestirme talebi hakkinda su
hususlar1 ortaya koymustur:

Yargitay tarafindan verilen bu kararlar, sigorta acenteleri i¢in verilmisse de
genel olarak tiim acenteler igin gecerlidir. Ilgili davalarda davaci acente, sdzlesmenin
sona ermesinden sonraki doneme iligkin acentelik komisyonlarini talep etmistir.
Yargitay ise bu talebi genis yorumlayarak denklestirme talebi olarak kabul etmistir.
Ayrica kararda agikca belirtilmese de ETTK nin 134/I maddesi (TTK m. 121/IV) bu
maddenin 2. fikrasindan bagimsiz olarak ele alinmis, bu sebeple 2. fikrada acenteye
tazminat verilecek hallerin tahdidi olarak sayilmis olmasinin acenteye denklestirme
verilmesine engel teskil etmeyecegi kanaatine varilmistir.

Yargitay kararlarinda dikkat ¢eken bir baska husus da, acentelik
s0zlesmesinin sona ermesinde acentenin herhangi bir kusuru bulunmuyorsa veya
miivekkil kusurluysa, acentenin denklestirme talebine hak kazanmiyor olmasidir.
Sozlesme acentenin kusuru dolayisiyla ya da acentece hakli bir sebep olmadan
feshedilmisse denklestirme s6z konusu olmayacaktir.

Goriildugi tizere Yargitay vermis oldugu kararlarinda acentenin denklestirme
hakkinin hukuki niteligini bir tazminat talebi olarak degerlendirmekte ve bu
goriistinii de ETTK nin 134/ maddesine (TTK m. 121/1V) dayandirmaktadir. Ancak
acentenin denklestirme talep hakkinin hukuki niteligi saf bir tazminat talebi

olmamasindan bahisle TTK m. 121/V hiikkmii kapsaminda degerlendirilmemesi

2 Yarg. 11.HD, 25.12.1996 T., 1996/6699 E., 1996/9192 K. sayil1 ilami (kararin tam metni i¢in bkz.
www.kazanci.com.tr, 15.08.2013).
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gerekmektedir. Nitekim TTK m. 121/V hiikmi ile acentelik sézlesmesinin
beklenmedik bir sekilde sona ermesine karsi acentenin ugramasi muhtemel zararin
kismen de olsa hafifletilmesi amaclanmistir. Ayn1 zamanda denklestirme talep
hakkinin kendine 6zgii bir karsilik olmasi1 karsisinda acentenin talep edebilecegi
denklestirme bedeli TTK m. 121/V hiikmiinde 6ngoriilen karsiliktan da ¢ok daha
fazladir.

Acentenin denklestirme talep hakkini diizenleyen 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 122. maddesinin 6greti ve Yargitay kararlarinda yer alan goris

ayriliklarini ortadan kaldiracagi kanaatindeyiz.

V. UYGULAMA ALANI

6102 sayili TTK’nin yiiriirliige girmesinden dnceki donemde denklestirme
talep hakki konusunda Tiirk hukukunda agik bir diizenleme yer almamaktaydi. Buna
ragmen acentenin denklestirme talep hakki, gerek Ogretideki yaklasimlar gerekse
Yargitay'im  ETTK m. 134/l hiikmiinii kiyasen uygulayarak verdigi kararlar
neticesinde uygulamada kabul edilir nitelik tagimistir. Daha sonralar1 ise 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenen sigorta acenteleri disinda acentelerin
denklestirme talep hakki, hakimin hukuk yaratma faaliyeti sonucu kabul edilmistir.

1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren TTK m. 122 hiikkmii ile acentenin
denklestirme talep hakki yasal diizenlemeye kavusmustur. Biz calismamizin bu
kisminda acentenin denklestirme talep hakkinin Sigortacilik Kanunu'nda diizenlenisi
ve acentelere taninan bu hakkin benzeri sozlesmelerde uygulanabilme hususu

tizerinde duracagiz.
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A. Sigorta Acentelerinde Uygulanabilirligi

1. Denklestirme Talebinin Sigortacilik Kanunu'nda Diizenlenisi

Sigorta acentelerinin denklestirme talep hakki 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 23. maddesinin 16. fikrasinda diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore; “
Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin
portfoyii sayesinde onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa,
sigorta acentesi, sigorta gsirketinden tazminat talep edebilir. Ancak, sigorta
acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi feshetmesi ya da kendi
kusuruyla sozlesmenin feshine neden olmasi halinde tazminat hakki diiser”.

Sigorta acenteleri i¢in diizenlenen bu hak Tiirk Hukuku’nda bir ilk olup, bu
hiikiim sayesinde sigorta acentelerinin denklestirme talebi kanuni bir nitelik
kazanmistir. Bu hiikiim c¢esitli yonlerden elestiriye agiktir. Nitekim maddede
denklestirme talebi “tazminat” olarak ifade edilmis olup, bu ifade denklestirme
talebinin tabiatina aykir1 diismektedir. Ayni1 zamanda, maddede denklestirmenin
hangi kriterlere gore hesaplanacagi, iist sinirin ne olacagi hususlarinda bir ifade yer
almamaktadir. Bu durumda ise hakim, somut olayin ozelliklerine gore bosluk
doldurma faaliyetini yerine getirecektir™.

Sigorta acentelerinin denklestirme talep edebilmesinin kosullar ise acentelik
sOzlesmesinin denklestirme talebini doguracak sekilde sona ermesi, sigorta sirketinin
acentenin faaliyeti sonucu miisteri bazinda menfaat elde etmis olmasi, hakkaniyetin
acenteye denklestirme ddenmesini gerektirmesidir.

Sigorta acentesi hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi feshetmesi veya
kendi kusuruyla sozlesmenin feshine neden olmasi gibi durumlarda denklestirme

talep edemeyecektir. Bir baska deyisle, sigorta acentesi hakli bir sebep olmaksizin

28 Ayan, Denklestirme, s. 136.
95



yaslilig1 veya hastalig1 disindaki bir nedenle sézlesmeyi feshederse denklestirmeye
hak kazanamayacaktir.

Sigorta acentesinin denklestirme talep edebilmesi i¢in bir diger sart da,
sigorta sirketinin 6nemli menfaatler elde etmesidir. Sigorta acentesi yapmis oldugu
faaliyetler cercevesinde sigorta sirketine bir miisteri toplulugu kazandirmaktadir.
Sozlesme sona erdiginde ise sigorta sirketi miisteriler ile sozlesmeler akdetmeye
devam edecektir. Iste bu sebeple, sigorta acentesinin sirkete kazandirmis oldugu bu
miisteri toplulugu karsisinda bir karsilik almasi hakkaniyet geregidir284.

Kender®®, sigorta acentesinin denklestirme talep edebilmesine iliskin olarak
bir sartin daha bulundugunu ortaya atmaktadir. Buna gore, sigorta acentesi
s0zlesmenin sona ermesinden sonra zarara ugramayacak ise acenteye iicret 6denmesi
gerekmez. Aymi sekilde Ayan da, sigorta acentelerinin denklestirme talebi
degerlendirilirken diger kosullarin yani sira acentenin kayba ugramasi kosulunu da
aramaktadir*® . Ornegin, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet
yasaginin bulunmadig1 durumlarda, acente birden fazla sigorta sirketinin acenteligini
yapmis ise acentenin licret kaybina ugramayacagi kabul edilmektedir. Kanaatimizce
bu Ornekte acenteye yine denklestirme talep hakki taninmalidir. Zira, bu hakkin
getirilis amaci, acentenin sadece iicret kaybina ugramasi degil, sigorta sirketine
kazandirmis oldugu miisteriler icin sigorta sirketinin acenteye bir nevi karsilik
saglamasidir. Eger bu 6rnekte acentenin iicret kaybina ugramadigindan yola ¢ikarsak,
sigorta sirketi, acentenin temin ettigi miisteriler ¢ercevesinde gelir elde etmeye
devam edecek ve bunun karsiligi acenteye ddenmeyecektir. Burada, acente diger

sigorta sirketleri ile c¢alismaya devam etse dahi, sozlesme iligkisinin sona ermis

% Reva, Zeynep: "Acente Portfoy Tazminati ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Yeri", Sigorta
Aragtirmalar1 Dergisi, S. 2, Ankara 2006, s. 228.

% Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 12. Baski, istanbul, 2013, s. 101.

286 Ayan, Denklestirme, s. 233.
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oldugu sirkete kazandirmis oldugu miisteriler i¢in hakkaniyete uygun bir karsilik

almasi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Sigorta Acentelerinin Denklestirme Talep Hakki

Acentenin denklestirme talebini diizenleyen TTK m. 122 hiikmii, acentelik
iliskisinin nitelendirilmesine bakilmaksizin tiim acentelik iliskilerinde uygulama
alan1 bulmaktadir. Acente isterse genel aracilik faaliyetini yliriiten veya sozlesme
akdeden acente olsun, isterse sigorta acentesi olsun aracilik ettigi veya miivekkile
adina sozlesme akdettigi durumlarda kosullar1 olustugu takdirde denklestirme talep
hakkina sahip olacaktir™®’. Kanun koyucu denklestirme talep hakkimi TTK’nin
acenteye iliskin olan hiikiimleri arasinda diizenlemekle esasinda madde hiikmiiniin
tiim acentelik iliskilerine uygulanabilirligini vurgulamaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 23/16 maddesi sigorta acentelerinin
denklestirme hakkimi diizenlemekte, ancak denklestirme bedelinin nasil
hesaplanacagina, hakkin ileri siiriilme siiresine, talebin vazgecilmezligi hususlarina
dair bir diizenleme getirmemektedir. Bu durumda, TTK m. 122 hikkmi ile
Sigortacilik Kanunu m. 23/16 hiikmiiniin birlikte uygulanabilirligine goéz atmak
yerinde olacaktir. Sigortacilik Kanunu, 14 Haziran 2007 tarihinde yayimlanan Resmi
Gazete ile yliriirliige girmis olan 6zel bir kanundur. 6102 sayili TTK ise sonradan
yiriirlige girmis olan genel bir kanundur. Sonradan yiiriirliige giren genel kanunun
onceki 0©zel kanunu ylrirlikten kaldirip kaldirmadiginin tespiti i¢in kanun

8

koyucunun amacina bakmak gerekmektedir ** Sigortacilik Kanunu, sigorta

acentelerinin talep edebilecegi denklestirme talebini genel bir c¢ergevede

287 Ayan, Denklestirme, s. 107.
2 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 117.
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diizenlemektedir. TTK m. 122 hiikkmii ise acentelerin denklestirme talep hakkinm
ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Her iki kanun hiikmiinde birbirine aykir1 bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda kanun koyucunun TTK m. 122 hiikmii ile
Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenen denklestirme talebini ortadan kaldirmay1
amaclamadigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Ancak, burada dikkat edilmesi
gereken husus, Sigortacilik Kanunu’nun 23/16 maddesinde diizenlenen denklestirme
talebinin sadece sigorta acentelerine uygulanabilecek olmasidir. O halde bizim de
katildigimiz goriise gore, sigorta acentelerine Oncelikle Sigortacilik Kanunu’nun
23/16 maddesi uygulanacak, sigorta acentesinin denklestirme talebine hak kazanmasi
durumunda denklestirme bedelinin hesaplanmast TTK m. 122 hiikkmiine gore
yapilacaktir**°. Sigorta acenteleri disinda olan diger acentelere ise TTK m.122

hiikmii dogrudan uygulama alan1 bulacaktir.

B. Kiyasen Uygulanabilecek Diger Alanlar

1. Tek Saticihik S6zlesmesinde

Tek saticilik sozlesmesi, acentelik sozlesmesinin  aksine kanunda
diizenlenmemistir. Buna karsilik tek saticilik gerek 6greti gerekse yargi ictihatlari ile
varlig1 benimsenmis ve bu sozlesme tipine, kendisine 6zgl (sui generis) yapisi olan
sOzlesmeler arasinda yer verilmistir. Acentelik ve tek saticilik sézlesmelerindeki
menfaat durumlar1 g6z Oniine alindiginda tek saticilik sozlesmelerinde de
denklestirme talep hakkinin varliinin taninmasi hakkaniyet geregi olmaktadir.
Nitekim bu hususu gozden kagirmayan kanun koyucu TTK m. 122/V hiikmii ile tek

saticilik  sozlesmelerinde de denklestirme talep hakkinin uygulanabilecegini

289 Ayan, Denklestirme, s. 137.
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diizenlemektedir. TTK’nin bu hiikmii Alman Hukuku ve Isvigre Hukuku’ndan bir
adim daha ileri giderek tek saticilara da bu hakk: tanimustir®™.

Denklestirme istemi baslikli TTK’ nin 122. maddesinin 5. fikrasina gore; “Bu
hiikiim, hakkaniyete aykirt diismedikce, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki
veren siirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir” demek
suretiyle kanun koyucu agik¢a kanunda diizenlenmemis bulunan tek saticilik
sozlesmelerinde denklestirme talep hakkinin varligini diizenlemis bulunmaktadir.

Tek saticilik sozlesmesinin sona erdirilmesi sebebiyle tek saticinin
saglayicidan denklestirme talep edebilmesi i¢in bazi sartlarin birlikte gerceklesmesi
gerekir. Bunlar;

e Tek saticilik sozlesmesi, tek saticinin kusuru disinda bir sebeple sona ermis
olmalidir.

e  Tek satici, lireticinin {iriinleri i¢in yeni bir miisteri ¢cevresi yaratmis olmali veya
mevcut miisteri ¢evresini genisletmis olmalidir.

e Uretici, sdzlesmenin sona ermesinden sonra da bu miisteri g¢evresinden
yararlanma imkanina sahip olmalidir.

e Somut olaym kosullar1 karsisinda hakkaniyet, tek satictya bdyle bir talep hakki
taninmasini hakli kilmalidir.

Tek saticilik sozlesmelerinde de denklestirme talep hakki tantyan bu hiikiim
kanaatimizce oldukga yerindedir. Nitekim acentelikte oldugu gibi tek saticilikta da
sO0zlesme sona erdikten sonra miivekkil, tek saticinin pazarlama faaliyeti sonucu elde

etmis oldugu miisteri ¢evresinden fayda saglamaktadir. Tek saticilik sdzlesmesinin

20 Tek saticilik sOzlesmesi bakimindan ayni sonuca varan goriis i¢in bkz. Teoman, s. 51 vd.; Erdem,
s. 91 vd.; Gokyayla Demir, s. 239; Yasaman, Hamdi: “Tek Yetkili Satic1”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, Istanbul 1997, s. 40. Tek Saticilik Sozlesmesi’nde de miisteri tazminatimin miimkiin
olduguna dair Yargitay karari icin bkz. Yarg. 19. HD, 4.5.2000 T.,1999/7724 E., 2000/3470 K.
(yayimlanmamustir).
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sona ermesi neticesinde kural olarak tek saticinin saglayiciya olusturmus oldugu
miisteri ¢evresini miivekkile devretme zorunlulugu bulunmamaktadir®'. Ancak bazi
durumlarda tek satict kendi adina ve hesabina faaliyette bulunmasina ragmen
saglayicinin satis agina biiyiik dl¢iide dahil oldugu durumlarda miisterilerin ad ve
adreslerini saglayiciya vermek ve miisteri cevresini saglayiciya devretmekle
yitkiimlidiir™?. O halde bizim de katildigimiz gériise gore, tek saticinin saglayiciya
miisteri ¢evresini devretme yiikiimliiliigiintin bulunmadig1 durumlarda tek saticinin
yaratmis oldugu miisteri ¢evresinden saglayicinin bir menfaat elde edemeyecegi goz
oniinde bulundurulmali ve kanaatimizce bu durumda tek saticiya denklestirme talep
hakk: taninmamalidir™”. Nitekim kanun koyucunun madde hikkmiinde “hakkaniyete
aykirt diismedikge” ibaresini kullanmasindaki temel sebebin buradan kaynaklandigin
ve taraflar arasindaki her somut iliskinin kendi igerisinde degerlendirilerek karar

294

verilmesi gerekmektedir™". Tek saticinin saglayiciya miisteri ¢evresini devretme

yikiimliiliglniin bulundugu durumlarda ise diger kosullarin da varligi halde tek
satic1 denklestirme talep etme hakkina sahip olacaktir®””.

Tek satictya denklestirme 6denmesinin hakkaniyete uygunlugu konusunda
tartisilmasi gereken diger bir husus da iiretici markasinin®® ¢ekim giiciidiir. Zira bazi
durumlarda tiiketicinin satin alma kararlarin1 biiylik 0Olglide malin markasi

297

belirlemektedir™’. Bu durumda miisteri ¢evresi tek saticinin ¢abalarindan ¢ok malin

taninmishigina dayanmaktadir. Boyle bir durumda da mahkeme, hakkaniyet ilkesi

»1 Ayan, Denklestirme, s. 109; Gokyayla Demir, s. 247- 248; Kaya Arslan, s. 262.

2 Altinok Ormanc, s. 476; Isgiizar, s. 162- 163.

293 Kaya, Arslan, s. 262.

24 Altinok Ormancy, s. 477.

295 Ayan, Denklestirme, s. 112; Kaya, Arslan, s. 262-263; Altinok Ormanci, s. 477.

% Uretici markasi, isletmelerin kendi isimlerini marka ismi olarak kullandigi durumlarda karsimiza
¢ikmaktadir. firmalarm kendi isimlerinin Uretici markalar1 genellikle iilke gapinda reklam destegi
saglayabildikleri, daha genis dagitim kanallarina sahip olduklari i¢in pazara daha saglam yerlesme ve
daha kolay rekabet etme imkanina sahip olmaktadirlar.

#7 Gokyayla Demir, s. 244 vd.
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geregince, somut olaymn oOzelliklerine gore degerlendirme yapmali ve Odenecek

denklestirmeden belli bir miktar indirim yapmahd1r298.

2. Franchise Sozlesmesinde

Franchise sozlesmesinin de, TTK, TBK veya diger kanunlarda
diizenlenmemis, ticari hayatin gereksinimleri karsisinda olusturulmus sozlesme
tiplerinden oldugunu tezimizin ilk boliimde dile getirmistik®”’. Franchise sézlesmesi
de TBK’nin genel prensibi olan sozlesme serbestisine dayanilarak diizenlenmis,
kendine 6zgili (sui generis) bir akittir. Franchise sozlesmesi, ayn1 zamanda siirekli
borg iliskisi doguran, tam iki tarafa borg ylikleyen bir s6zlesme tiiriidiir.**

Kanun koyucu TTK m. 122/V hiikmiinde agikca tek saticilik s6zlesmelerinde
denklestirme talep hakkinin uygulanacagini diizenlemekte iken, franchise
sozlesmelerine iligkin olarak herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Madde
hiikmiinde yer alan “... benzeri diger tekel hakki veren siirekli sézlesme iligkilerinin
sona ermesi hdlinde de uygulanir” diizenlemenin franchise sézlesmesinde uygulanip
uygulanmayacaginin tespiti gerekmektedir. Denklestirme hakkinin bu so6zlesme
tipinde uygulanabilir olup olmadigina bakmadan Once franchise sézlesmelerinin
“tekel hakk1” saglayip saglamadigi kavrami {izerinde durmamiz gerekmektedir.

Franchise s6zlesmelerinde franchise veren ve franchise alan olarak iki farkli

tacir bulunmaktadir. Franchise veren kendi is kolunu kapsayan fikri ve sinai unsurlar

uzerinde franchise alana kullanim hakki tanimaktadir. Franchise alan ise belli bir

% Ayan, Denklestirme, s. 115; Demir Gokyayla, s. 258-259.
2 Bkz. yukarida § 1, IV, C.
3% Giirzumar, s. 10; Kirca, s. 17.
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bedel karsiliginda franchise sistemine dahil olarak franchise verenin isletmesine ait
unsurlarin1 kullanim hakk: kazanmaktadir®®".

Yargitay vermis oldugu bir kararinda franchise sozlesmesini su sekilde
tanimlamaktadir: “Franchising, bir tiriin veya hizmetin imtiyaz hakkini sahip tarafin
belirli bir siire sart ve sinirlamalar dahilinde igin yonetim ve organizasyonuna iliskin
bilgi ve destek saglamak sureti ile imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek tizere
ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun donemli ve siirekli bir is iliskileri biitiinii
olup, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda kurulan sézlesmesel iliskidir %,

Goriildugi iizere Yargitay, franchise sézlesmesini stirekli bir borg iliskisi
olarak tanimlamakta ve franchise alanin mal ve benzer triinleri belirli bir bolgede
pazarlama imtiyazina sahip, bir baska deyisle tekel hakkina sahip oldugunu agikca
vurgulamaktadir®®.

Tim bu aciklamalar 1s181nda taraflar arasinda siirekli borg iligkisi doguran ve
tekel hakk: saglayan franchise sozlesmelerinde de denklestirme talep hakkinin TTK
m. 122/V hikmi geregince viicut buldugu kanaatindeyiz. Burada denklestirme
miktar1 hesaplanirken devralinan hazir bir miisteri ¢evresinin var oldugu franchise
alana kullandirilan iiretim, isletme ve pazarlama sisteminin de miisteri sayisinin

artmasinda 6nemli oldugu dikkate alinmalidir. Ancak bazen, eger somut olayda

miisteri ¢evresinin geniglemesinde yalnizca iiretim, isletme ve pazarlama sisteminin

301 Kirca, s. 132.

2 yarg. 19.HD, 25.06.2001 T., 2001/819 E., 2001/4917 K. sayili ilami (bkz. www.kazanci.com,
15.08.2013)

3% Alman Federal Mahkemesi’nin 12.11.1986 tarihli bir kararinda da franchise sozlesmesine
acentenin denklestirme talep hakkina iligkin Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin kiyasen
uygulanabilecegi sonucuna varilmistir. BGH, 12.11.1986 (NJW-RR 1987, s. 612 (Ayan,
Denklestirme, s. 117’den naklen).
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bir rolii oldugu sonucuna varilabilirse, franchise alanin denklestirme talebine hak

kazanabilmesi de hakkaniyete aykir diisecektir’™.

VI. 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU’NDA DENKLESTIiRME
TALEBININ DUZENLENISI

6762 sayili Kanun doneminde acentenin denklestirme talebi hakkinda bir
diizenlemenin yer almamasi, Sigortacilik Kanunu’nda yer alan diizenlemenin yetersiz
olusu, Yargitay uygulamalarinin o donemdeki yiiriirliikteki TTK hiikiimlerinin genis
yorumu {izerine olusmasi, acentenin denklestirme talebi konusunda agik bir
diizenlemeye duyulan gereksinimi iyice artirmistir. Bu noktada Tiirk hukukunda ilk
defa 6102 sayili TTK m. 122 ile acentenin denklestirme talebi yasal kimlige
biirlinmiistiir. Madde hiikmiine gore;

(1) Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iligkisinin
sona ermesinden sonra da é6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan
isletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde
vapilacak olan isler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsayd: elde
edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve

c) Somut olaywn ozellik ve sartlar: degerlendirildiginde, odenmesi hakkaniyete
uygun diistiyorsa,

acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

304 Giirzumar, s. 178; Kirca, s.197.
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(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon
veya diger ddemelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa bir
stire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gésterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi

feshetmigse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan

hakl sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden oOnceden vazgegilemez. Denklestirme istem

hakkinmin sézlesme iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yul icinde ileri

stiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykirt diismedikce, tek saticilik ile benzeri diger

tekel hakki veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de

uygulanir’”.

TTK m. 122/I’de denklestirme talebine hak kazanabilmenin sartlari
belirtilmistir. Maddenin uygulanabilmesi i¢in ilk sart, acentenin temin ettigi yeni
miisterilerin varlig1 ve bunlarin acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da
miivekkil isletmeye Onemli c¢ikarlar saglamaya devam etmeleridir. Ikinci sart,
acentenin, miisterileriyle yapilmis ya da kisa silire icinde yapilacak sozlesmeler
nedeniyle acentelik s6zlesmesi devam etseydi elde edecegi {iicret talep hakkini,
acentelik sozlesmesinin sona ermesi neticesinde yitirmesidir. Aksi takdirde, yani
sona ermeye ragmen sOz konusu tlicret bir sekilde ddenmisse denklestirme talep
edilemeyecektir. Uciincii sart ise, soz konusu denklestirme talebinin hakkaniyete

uygun olmasidir’®.

3% Uriiniin bilinen bir marka olmasi, acentenin yeni miisteriler saglama konusundaki ¢abalarini
onemsememeyi gerektirmez. Markay1 tanitma, markaya talebi artirma ve bunun devaminmi saglama
belli bir ¢aba gerektirir. Sonug olarak, yeni miisterilerle iliskiye girilmesini sadece markaya baglamak,
rekabet piyasast kurallarint goéz ardi etmek olur. Kisaca, bu konuda gosterilen ¢aba, her durumda
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TTK m. 122/II hitkmii, denklestirmenin hesaplama sekli i¢in acentelik siiresi
ile orantili olmak tizere objektif bir kriter getirmektedir. Buna gore denklestirmenin
azami miktari, sozlesmenin sona ermesi tarihi esas alinarak son bes yillik siire ya da
sozlesme daha kisa slirmiis ise bu siire boyunca aldigi yillik ticret ve diger
O0demelerin ortalamasini gegemeyecektir. TTK m. 122/II’e gore, sozlesmenin
feshinde acente haksiz ise ya da feshe kusuruyla sebep olmussa, hakkaniyet geregi
denklestirme talebinde bulunamayacaktir. TTK m. 122/IV geregi denklestirme talep
hakki, acentelik iliskisinin devami esnasinda s6zlesmeyle bertaraf edilemez. Burada
kanunkoyucu sozlesme iliskisinin devami sirasinda zayif durumda olan acenteyi
koruyarak miivekkil tarafindan gelebilecek bu tir tekliflerin Oniinii kapatmis
olmaktadir.

Denklestirme talebinin sézlesmenin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde
iler1 siiriilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu siirenin zamanasimi siiresi mi
hak diisiirticii siire mi oldugu belirtilmemistir. TTK m. 122/V ise denklestirme
hakkini diizenleyen bu hiikmiin, hakkaniyete aykir1 diismedigi siirece tek saticilik ile
benzeri diger siirekli sozlesmelerin sona ermesi halinde de uygulanacaginm
belirtmistir. Boylece, TTK’da yer alan bu diizenlemenin genel bir diizenleme
niteliginde oldugu ortaya konulmustur.

Ik defa 6102 sayili TTK ile diizenlenen bu hiikiim, Alman Ticaret Kanunu
89b maddesinden terclime yoluyla alinmistir. Kanunkoyucu bu maddeyi diizenlerken
Isvigre Borglar Kanunu 418u maddesi ve Avrupa Birligi Yonergesi 17. ve 18.
maddelerinde yer alan diizenlemelerden de faydalanmistir. Oncelikle TTK m. 122

hiikmii iki yonden elestirilmeye aciktir. Bunlardan ilki, madde bashigi bizim de

talebin hakkaniyete uygun olma sartin1 gergeklestirir. (TTK m. 122 gerekgesi, bkz. www.tbmm.gov.tr,
15.08.2013).
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katildigimiz sekilde “denklestirme istemi” olarak diizenlenmisken madde metninde
gecen “..acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir’ ifadesi, denklestirmenin

3

bir tazminat olmamasi karsisinda yerinde olmamistir. Bu ifadenin *“...acente

miivekkilden uygun bir karsilik talep edebilir” seklinde degistirilmesi daha uygun
olacaktir’®.

Madde diizenlemesine getirilebilecek ikinci elestiri ise, s6z konusu hiitkmiin
kaynak metinlerde yer alan diizenlemesinde “igiincii bir kiginin acente yerine
sozlesmeye dahil edilmesi hususunda anlasma saglandigi taktirde” acentenin
denklestirme talep edemeyecegine iliskin ifadeye TTK m. 122 metninde yer
verilmemis olmasidir. Bizim de katildigimiz goriise gore bu bir eksikliktir. Nitekim
acente, yerine ikame olunan f{igiincii kisiden menfaat saglarken aymi sekilde
miivekkilden de menfaat saglayarak ¢ifte kazang elde edecektir. Clinkii sdzlesmenin
ticlinci kisinin katilimiyla sona erdigi durumlarda, {cilincii kisinin sézlesmeye
katilmasina izin veren acentenin tli¢iincli kisiden de karsilik almasi tacirin {icretsiz is
yapmayacagi ilkesi uygun diismektedir’®’. Bu sebeple acente, sézlesmeye ii¢iincii bir
kisinin katilimi1 neticesinde iiglincii kisiden de bir karsilik alacaktir. Bu durum

hakkaniyete aykir1 olacagindan, yabanci hukuk sistemlerinde bulunan bu ifadenin

TTK m.122 metnine dahil edilmelidir’®®.

2. ACENTENIN DENKLESTIRME TALEBININ SARTLARI
TTK m. 122 hiikmii incelendiginde acentenin denklestirme talep edebilmesi
icin bazi olumlu ve olumsuz sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Olumlu

kosullari; acentelik s6zlesmesinin sona ermesi, denklestirme talebinin ileri siiriilmesi,

306 Ayan, Denklestirme, s. 134.
307 Ayan, Denklestirme, s. 135.
308 Ayan, Denklestirme, s. 134-135.
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miivekkilin acente tarafindan kazandirilan miisteri ¢evresinden sdzlesmenin sona
ermesinden sonra da Onemli menfaatler elde etmesi, acentenin tiicret kaybina
ugramasit ve denklestirmenin hakkaniyete uygun olmasi seklinde siralamak
miimkiindiir. Olumsuz kosullar ise acentenin soézlesme iliskisini haksiz olarak
feshetmemesi ve mivekkilin soézlesme iliskisini acentenin kusurlu davranisi
sebebiyle hakli olarak feshetmemesi seklinde siralayabiliriz. Calismamizin bu
kisminda TTK m. 122°’de diizenlenen acentenin denklestirme talebine hak
kazanmasmi saglayacak olumlu ve olumsuz kosullar incelenecektiR *”. Madde
hiikmiinde diizenlenen olumsuz kosullar sdzlesmenin sona ermesi durumlarindan
olaganiistii festh ile c¢ok yakin iliskide bulundugundan bu bashk altinda ele

alinacaktir.

I. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

Acentenin denklestirme talep edebilmesinin birinci kosulu acentelik
sOzlesmesinin sona ermesidir. Ancak acentelik s6zlesmesinin sona erdigi her
durumda acente denklestirme talep edemeyecektir. Genel anlamda acentelik
sOzlesmesinin acentenin kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle sona ermesi
gerekmektedir®'® Acentelik sozlesmesinin sona erme sekillerini yukarida ayrintili

11

olarak incelemis olup " bu bélimde sozlesmenin sona erme sekillerinin

denklestirme talebine etkisi incelenecektir.

3% Genel olarak acentelik sozlesmesinin sona ermesi sebepleri i¢in bkz. yukarida Birinci Béliim, § 2,1.
310 Ayan, Acente, s. 104.
3! Bkz. yukarida Birinci Boliim, §2, I.
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A. Siirenin Dolmasi

Acentelik sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli olarak akdedilebilmektedir.
Kural acentelik sozlesmesinin belirsiz siireli olarak akdedildigidir®'*. Hal boyle
olmakla birlikte taraflar acentelik siiresini belirli bir siire ile sinirlayabilirler.
Sozlesmenin belirli bir siire ile smirlandigi durumlarda, acentelik s6zlesmesi
kendiliginden sona erecektir.

Belirli siireli acentelik sozlesmesinin sona ermesine iligkin olarak 6gretide
farkli goriisler ileri stiriilmektedir. Kinacioglu, bu konuda TTK’da 6zel bir hiikkmiin
bulunmadigini ve belirli siireli acentelik sdzlesmesinin sona ermesinde TBK’da yer
alan hizmet s6zlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi

gerektigini ileri siirmektedir’"?

. Aksi goriisteki Kayithan ise, hizmet sozlesmelerinin
kiyasen uygulanmasina gerek olmadigini, zira TTK m. 121/I/c.1 hiikmiiniin karsit
anlamindan acentelik sozlesmesinin, siirenin dolmasiyla sona erecegini ileri

. . 314
siirmektedir’

. Kanaatimizce bu konuda Kayihan in goriisii isabetlidir. Nitekim TTK
m. 121/I/c.1 hiikmiine gore; “ Belirsiz bir siire i¢in yapilmis olan acentelik
sozlegmesini, taraflardan her biri ii¢ ay onceden ihbarda bulunmak sartiyla
feshedebilir.” Madde hiikmiine gore belirsiz siireli acentelik sdzlesmesinin sona
erdirilebilmesi i¢in taraflardan birinin feshi ihbarda bulunmasi gerekmektedir. O
halde belirli siireli acentelik s6zlesmesinin sona erdirilmesi i¢in feshi ihbara gerek
bulunmamakta, siirenin sona ermesi ile birlikte acentelik sOzlesmesinin sona
erecegini sOylememiz miimkiin olacaktir. Kanunkoyucu aksi kanaatte olsaydi, TTK

m. 121/I.c.2 hilkkmiinde ifade edilen ve belirli siireli acentelik s6zlesmesinin sona

erme sebeplerinden birisi olan “hakli sebep” disinda baskaca bir zorunluluk da

312 Kinacioglu, s 85.
313 Kinacioglu, s. 85.
314 Kayihan, s. 216; Aym yonde goris igin ayrica bkz. Kaya, Arslan, s. 191.
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getirirdi. O halde belirli siireli olarak akdedilen acentelik s6zlesmesi, kural olarak,
sozlesmede gosterilen siirenin dolmasi ile kendiliginden sona erecek, taraflarin ayrica
fesih bildiriminde bulunmalarina gerek kalmayacaktir. S6zlesmenin sona ermesi i¢in
tek sart, sozlesmede kararlastirilan siirenin sona ermesidir. Acentelik s6zlesmesinde
ongoriilen siirenin sona ermesi ile birlikte acente, diger kosullarin da varligi halinde
denklestirme talep hakkina hak kazanacaktir’".

Sozlesme siiresinin belirli veya belirsiz oldugu konusunda bir tereddiidiin
varligi halinde ise soOzlesmenin belirsiz stireli olarak akdedildigi kabul
edilmektedir’ .

Acentelik sozlesmesinde ongoriilen slirenin sona ermesi ile birlikte acentelik
sozlesmesinin sona ermesi kural olmakla birlikte, taraflarin siire dolduktan sonra
sozlesmeye devam edeceklerine dair anlagsmasi veya siire dolmasina ragmen borg ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam etmesi durumu séz konusu olabilmektedir.
Bu durumda ise TTK m. 121/II hiikmiine gore “sozlesme belirsiz hale gelecektir™"".
Bu durumda taraflar arasindaki sozlesme iligkisi sona ermemis olacagindan acente bu
durumda denklestirme talep hakkini ileri siiremeyecek, belirsiz siireli s6zlesmenin
sona ermesi halinde o anki halin icaplarina gore denklestirme talep hakki olup
olmayacagi tartisilacaktir’'*. S6zlesmenin taraflarinin menfaat dengesi gozetildiginde

TTK m. 121/II hiikmiiniin yerinde oldugu kanaatindeyiz’"®. Nitekim belirsiz stireli

hale gelen acentelik s6zlesmesinde, taraflarin hicbir neden gostermeksizin feshi ihbar

315 Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Munchen 2006, s.395 (Ayan,
Denklestirme, s. 148’den naklen).

316 Kinacioglu, s. 85.

317 Alman Ticaret Kanunu’ndan alman bu hiikiim HGB. 89/f.3’de; “belirli siire icin akdedilmis bir
acentelik sozlesmesi, siirenin dolmasina ragmen, her iki tarafca devam ettirilmigse, bu taktirde
sozlesme belirsiz hale gelir...” Madde terciimesi i¢in bkz. Kaya, Arslan, s. 347.

318 Zira, acentenin ya da miivekkilin feshi ihbarda bulunmasi ile sona erdigi durumlarda acentenin
denklestirme talep edebilmesi i¢in kusurlu olmamasi gerekmektedir. (Bkz. TTK m.122/3).

1% Ayni yonde goriis igin bkz. Kayihan, s. 217. Aksi goriisteki Kinacioglu, bu durumda acentelik
sOzlesmesinin ayni siire ile yenilenmis sayilacagi goriisiindedir. Bkz. Kinacioglu, s. 86.
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suretiyle sozlesmeyi sona erdirebilme imkani, taraf iradelerine ve menfaatlerine

aykir1 olmayacaktir.

B. Taraflardan Birinin Oliimii, iflis1, Kisitlanmasi

Acentenin veya miivekkilin oliimi, iflast veya kisitlanmasi durumunda
acentelik sozlesmesi kendiliginden sona erecektir (TTK m. 121/III, TBK m. 513).
S6zlesmenin kendiliginden sona ermesi durumunda acentenin denklestirme talep
edip edemeyecegi etraflica incelenmelidir.

Acentenin veya miivekkilin 6limii kural olarak sézlesme iliskisini sona
erdirmekle birlikte taraflar acentelik s6zlesmesine taraflardan birinin 6liimii halinde
sozlesmenin sona ermeyecegine iliskin hiikiim koyabilecekleridir.** Sézlesmede
taraflarin 6liim ve kisitlanma halinde s6zlesme iligskisine devam etmeleri yoniinde bir
iradeleri yoksa sozlesme iligkisi sona erecek ve denklestirme talep hakkinin dogup
dogmayacag tartisilacaktir. Acentenin 6liimii halinde diger sartlarin varligi halinde
acentenin miras¢ilarinin denklestirme talep hakkina haiz olacaktir 321 Nitekim
acentenin Oliml sebebiyle hayattayken saglamis oldugu miisteri c¢evresinden
miivekkil faydalanmaya devam edecek ve karsiliginda bir sey ddemeyecektir. Bu
denklestirme talebinin getirilis amacina aykiridir. Bu durumda miivekkil, acentenin
hakki olan karsilig1 mirasgilarina 6demekle ytlikiimliidiir. Ancak, istisnai durumlarda
acentenin 6liimii miivekkilini hileli yollarla zarara ugratmis olmasi neticesinde bunun
ortaya cikmasini engellemek amaciyla intihar seklinde gerceklesmigse acentenin

denklestirme talep hakkina haiz olamayacaktir’*,

320 Kayihan, s. 226; Domanig, s. 333.
321 Ayan, Denklestirme, s. 151; Karasu, s. 290; Kaya, Arslan, s. 237; Kayihan, s. 226.
322 Ayan, Denklestirme, s. 152.
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Eger acentelik sozlesmesi miivekkilin 6liimii neticesinde sona ermisse burada
ikili bir ayrim yapilmast gerektigi kanaatindeyiz. Eger miivekkilin mirascilar
acentenin meydana getirmis oldugu miisteri ¢evresinden yararlanmaya devam
ederlerse acente denklestirme talep hakkina hak kazanacaktir’. Zira bu durumda
miivekkilin miras¢ilar1 sirf acenteye denklestirme vermemek icin acente ile olan
sozlesme iliskisine devam etmek istemeyebilirler. Bu hakkaniyete aykiri durumun
Oniine gecilmesini engellemek adina acenteye denklestirme talep hakki verilmesi
kanaatindeyiz. Eger miivekkilin 6liimii neticesinde mirasgilar1 acentenin olusturmus
oldugu miisteri ¢evresinden yararlanmayacak ve/veya miivekkilin isglerini devam
ettirmeyeceklerse, bu durumda acente denklestirme talep hakkina sahip
olamayacaktir ***. Nitekim TTK m. 122/Ia hiikmii, denklestirme talep hakkinin
kosullarindan birisi olarak miivekkilin, s6zlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da
onemli menfaatler elde etmesi gerektigini diizenlemektedir. Miivekkil 6lmiistiir ve
Oliimiinden sonra acentenin meydana getirmis oldugu miivekkil ¢evresi ile onemli
menfaatler elde etmesi s6z konusu degildir. Ancak, miivekkilin miras¢ilarinin
acentenin olusturmus oldugu miisteri ¢evresinden yararlanmaya devam etmeleri s6z
konusu olabilmektedir. O halde, madde hiilkmii genis yorumlanarak madde
hiikkmiinde yer alan “miivekkilin onemli menfaatler elde etmesi” kavraminin
miivekkilin mirasc¢ilarini da igerecek sekilde anlagilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Acentenin veya miivekkilin iflas1 halinde ise s6zlesme iliskisi kendiliginden
sona ermektedir. Acentenin iflasi nedeniyle sozlesme iligskisinin sona ermesi
durumunda acentenin denklestirme talebi, kural olarak, ortadan kalkmamaktadir.

Acentenin denklestirme talep hakkinin ortadan kalkabilmesi i¢in acentenin kusuruyla

323 Ayan, Denklestirme, s. 152.
324 Ayan, Denklestirme, s. 152.
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iflas etmesi gerekmektedir. Acentenin kusuru bulunmadigi durumlarda ise iflas, tek
basina acentenin denklestirme talep hakkini ortadan kaldirmamaktadir 325
Miivekkilin iflas etmesi durumunda ise genelde acentenin denklestirme talep
hakkinin kosullar1 olusmaz. Zira miivekkilin, acentenin olusturmus oldugu miisteri
cevresi sayesinde dnemli menfaat elde etme sansi1 yoktur. Ancak Ayan, bazi istisnai
durumlarda, acentenin meydana getirmis oldugu miisteriler sayesinde miivekkilin
ticari satiglarinin artmasi neticesinde iflas masasina daha fazla para girerek
miivekkilin bu kapsamda borcunun azalabilecegi, miivekkilin dogrudan olmasa da
dolayli olarak menfaat elde ettigi kanaatindedir’**. Ayan’mn ¢ok istisnai durumlara
iliskin olarak ifade ettigi bu goriisiin, kanaatimizce ispati1 ve tespiti miimkiin degildir.
Ayn1 zamanda miivekkil iflas ettikten sonra miisteri ¢evresinin markaya bakis
acisinin degisecegi ve ticari isletmelerinin satisindan elde edilecek gelirin diisecegi
kanaatindeyiz. Bu durumda da miivekkilin “6nemli menfaat” elde etme sansi s6z
konusu olmayacak ve acentenin denklestirme talep hakkinin kosullar
olusmayacaktir. Pek tabi ki, eger iflas idaresi miisterilerle ticari iligkiler kurar ve bu
surette iflas masasmin degeri ylikselirse, miivekkilin dogrudan menfaat elde ettigi

sonucuna ulagmak gerekecektir.

C. Sonraki imkansizhk
Acentelik  sOzlesmesini sona erdiren nedenlerden birisi de sonraki
imkansizliktir. Acentelik sozlesmesinin  imkansizlasmasi, taraflarin  s6zlesme

akdetme amacinin ortadan kalkmasi veya asir1 derece gliglesmesi ile ortaya

32 Kiistner, Wolfram/Thume, Karl- Heinz: Handbuch des gesamten Aubendienstrechts, Band 2, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, 7. Auflage, Heilderberg 2003, s. 139 (Karasu s. 290°dan
naklen).

326 Kiistner, Wolfram/Thume, Karl- Heinz: Handbuch des gesamten Aubendienstrechts, Band 2, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, 7. Auflage, Heilderberg 2003, s. 137- 139 (Ayan,
Denklestirme, s. 153’den naklen).
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cikabilir'”’. Ornegin sdzlesme konusu iiriiniin acentenin faaliyet gosterdigi bolgeye
ithalatinin yasaklanmasi gibi. Boyle bir durumda sonradan ortaya cikan ifa
imkansizligi nedeniyle sozlesme ifa edilemeyecek ve acentelik sozlesmesi
kendiliginden sona erecektir (TBK m. 136)***. Acentelik sézlesmesinin bu sekilde
sona ermesi durumunda imkansizlik nedeniyle miivekkilin acentenin meydana
getirmis oldugu miisteriler sayesinde onemli menfaatler elde etmesi genellikle s6z
konusu olamamaktadir. Ancak miivekkilin bu miisteri ¢evresi sayesinde baska islere
iliskin olarak ticari faaliyetine devam etmesi durumunda ise acente denklestirme

talep hakkini haiz olacaktir **° .

Eger imkansizlik miivekkilin kusurlu eylemi
neticesinde ortaya ¢ikmissa miivekkil, acentenin zararim1 tazmin etmekle yiikiimlii
olmakla birlikte (TBK m. 112) acente de ayn1 zamanda denklestirme talep hakkina

0

kavusacaktir °° . Eger imkénsizlik acentenin kusurlu eylemi neticesinde ortaya

cikmigsa acente denklestirme talep edemeyecektir.

D. Taraflarin Anlasmasi

Acentelik sozlesmesi, taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlari ile
her zaman sona erdirilebilir. Acentelik s6zlesmesinin anlagsma ile sona erdirilmesi
icin taraflarin herhangi bir slire beklemesine gerek yoktur. Anlagma suretiyle
acentelik sdzlesmesinin sona ermesi durumunda taraflar birbirlerinden herhangi bir

maddi tazminat talep edemeyecekleri gibi acente, denklestirme de talep

27 Kiligoglu, s. 85.

328 Bkz. yukarida Birinci Bolim, § 2, I, B,3.

%% Kaya, Arslan, s. 237.

330 Sozlesme taraflarm birinin kusurlu davramisiyla sona ermisse diger tarafin zararmi tazmin
etmelidir. Bkz. Seli¢i, s. 92; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1010-1011.
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V. Ogretide Martinek/Semler/Habermeier sbzlesmenin anlasma

edemeyecektir >
suretiyle sona ermesi durumunda acentenin denklestirme talebinden vazgectigini
acikca ifade etmesi gerektigi goriisiindedir’. Yazarlarin bu goriisiine gére acentenin
denklestirme talep hakkindan agikca vazgegmedigi durumlarda acente denklestirme
talep edebilecektir. Ayan ise bdyle durumlarda acentenin, denklestirme talep
edebilmesi i¢in taraflarin agik¢a denklestirme hakkini sakli tutmalar1 gerektigini

ifade etmistir >

. Bizim de katildigimiz bu goriise gore acentelik sézlesmesinin
taraflarin anlagmasi neticesinde sona erdigi durumlarda acente, denklestirme talep

hakkin1 agikga sakli tutmamigsa denklestirme talep edemeyecektir.

E. Olagan Fesih

Belirsiz siireli acentelik sozlesmesini taraflardan biri tek tarafli irade
beyaniyla ileriye etkili bir sekilde ortadan kaldirabilir. Burada taraflarin herhangi bir
neden gosterme gibi bir yiikiimliiliigli olmamakla birlikte, kanundan dogan ii¢ aylik
fesih stiresine uymalidir (TTK m. 121)*** .

Acentelik sozlesmesinin olagan fesih ile sona erdigi durumlarda acentenin
denklestirme talep hakkina sahip olup olmadigina karar vermek icin feshi ihbarda

bulunan tarafin fesih hakkini acik¢a kotiiye kullanip kullanmadigima bakilmalidir.

Zira olagan fesihlerde sozlesme iligkisinin sona ermesi icin hakli bir sebebin

3'Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Munchen 2006, s. 395 (Ayan,
Denklestirme, s.153°den naklen); ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Tungomag, Genel Hikiimler, s. 1156-
1158.
Alman 6gretisinde ise, anlagsma suretiyle acentelik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, acentenin
denklestirme talep hakkinin her zaman ortadan kalkmayacagi ileri siirilmektedir. Bkz. Oetker,
Harmut: Handelsrecht, 5. Auflage, Berlin 2007, s. 157 (Ayan, Denklestirme, s. 153°den naklen).
332 Martinek, Michael/Semler, Franz-Jorg/Habermeier, Stefan: Handbuch des Vertriebsrechts,
Miinchen 2003, s. 330 (Ayan, Denklestirme, s. 154’den naklen).
333 Ayan, Denklestirme, s. 154.
3% Acentelik s6zlesmesinin olagan fesih yolu ile sona erdirilmesi hakkinda bkz. yukarida Birinci
Bolim, §2,1,C, 2, a
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varligina ihtiyac yoktur335. Olagan fesih bildiriminin acente tarafindan yapildigi
durumlarda acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in bu feshin hakli sebebe
dayanmasi gerekmektedir’®. Gergekten de TTK m.121/III hitkmii; « miivekkilin,
feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse... acente
denklestirme talep edemez” seklinde ifade edilerek, acentelik sézlesmesinin sona
erdirilmesinde denklestirme talep edilebilmesi i¢in hakli sebebin varligi
aranmaktadir’’. Kanaatimizce madde hitkmii hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya
koymaktadir. Zira acentelik sozlesmesinin olagan fesih ile sona erdirildigi
durumlarda fesih beyaninin hakli sebebe dayanmasinin gerekli olmadigini, olsa olsa
ancak fesih hakkinin kotiiye kullanilip kullanilmadiginin tartisilmas: gerektigini
yukarida ifade etmistik. Ornegin madde hiikkmiinden yola ¢ikarsak, acentenin yaslilig
veya hastaligt gibi bir iligki nedeniyle so6zlesme iligkisinin kendisinden
beklenemeyecegi bir durumda s6zlesmeyi olagan fesih ile sona erdirmesi durumunda
acente denklestirme talep edemeyecektir. Bu durum ise hakkaniyete aykir1 bir durum
meydana getirecektir’®. Kanaatimizce TTK m. 122/III hiikmiinde yer alan ifade,
olagan fesihlerde s6z konusu olmamalidir. Kanunkoyucunun madde hiikmiindeki bu
ifadeyi, hakli sebep kavraminin tartisildigr “olaganiistii festh” durumlarini dikkate
alarak diizenledigi kanaatindeyiz. Buradaki temel kistas ise fesih hakkinin agikca
katiiye kullanilip kullanilmadiginin tespitidir.

Bizim de katildigimiz goriise gore olagan fesih hakkinin agikca kotiiye

kullanildigr durumlarda bu beyan hukuk diizeni tarafindan taninmayacagindan yine

333 Nitekim Ayan, bu fesih tiiriinde taraflarin herhangi bir neden gdstermelerine bile gerek olmadigini
ifade etmektedir. Bkz. Ayan, Denklestirme, s. 154.

336 Ayan, Denklestirme, s. 154.

37 Madde hiikmiiniin gerekgesinde madde hitkmiiniin aksinin kararlastirilabilecegi ifade edilmistir.

33 Nitekim Ayan da bu ¢ekincesini kanun tasar1 halindeyken, madde hiikmiine, acentenin kusurundan
dogmayan sebeplerle yapilan bildirimli fesihte de denklestirme talep edilebileceginin eklenmesinde
fayda olacagini ifade etmistir. Bkz. Ayan, Denklestirme, s. 155.
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feshin gecerli olacagi ancak fesih hakkini kotiiye kullanan tarafin bu sebeple karsi
tarafa vermis oldugu zararlar1 tazminle yiikiimlii olacaktir>’. Bu durumda olagan
fesih hakki acente tarafindan agikca kotiiye kullanilmigsa acente denklestirme talep
hakkina sahip olamayacak ve ayni zamanda bu sebeple karsi tarafin ugradigi diger

0

zararlar tazminle yikimli olacaktir>*°. Yine aym sekilde olagan fesih hakki

miivekkil tarafindan agikca kotiiye kullanilmigsa acente sartlar1 varsa denklestirme

talebi yaninda diger kayiplarini da talep edebilecektir*'.

F. Olaganiistii Fesih

1. Genel Olarak

Olaganiistii fesih, stirekli bir bor¢ iligkisinin hakli bir sebebin varligi halinde
herhangi bir siireye uymak zorunda kalinmaksizin, taraflardan birinin tek tarafl
beyani ile ileriye etkili bigimde derhal sona erdirilmesidir. Fesih beyan1 diger tarafa
ulastig1 anda sonug dogurur ve sézlesme iliskisini o an itibariyle sona erdirir.

Olaganiistii fesihte hakli sebebin mutlaka taraflardan birinin kusurlu
davranisindan kaynaklanmasi zorunlu olmamakla beraber cogu zaman hakli sebep,
taraflardan birinin kusurlu bir davramisindan ileri gelmektedir’**. Hakli sebep teskil
eden olgunun ortaya ¢ikmasinda karsi tarafin kusuru ister bulunsun, ister bulunmasin
sonug degismez; dnemli olan, s6z konusu olgunun fesihte bulunan agisindan objektif
olarak “hakli sebep” teskil etmesidir’*.

Acentelik sozlesmesinin olaganiistii fesih ile sona erdirildigi durumlarda

acentenin denklestirme talep edip edemeyeceginin tespiti ig¢in fesih beyaninda

339 Selici, s. 148-149.

%0 Ayrintili agiklamalar igin bkz. yukarida Birinci Bolim §2, I, C, 2, a.
31 Arkan, Ticari Isletme, s. 212-213.

2 Altinok Ormanci, s. 136; i$gﬁzar, s. 155

3 Ayan, Denklestirme, s. 160; Kaya, Arslan, s. 235. Karasu, s. 306.
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bulunan tarafin hakli bir sebebinin bulunup bulunmadigi ve/veya karsi tarafin kusuru
neticesinde bu hakkin kullanilip kullanilmadig1 6nem tagimaktadir.

TTK m. 122/II1 hiikkmii acentenin denklestirme talep hakkinin olumsuz
kosullarin1 diizenlemektedir. Madde hiikmiine gore acente denklestirme talep
hakkina sahip olabilmesi i¢in s6zlesmeyi miivekkilin hakimiyet alaninda dogan hakli
bir sebeple feshetmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde acente denklestirme talep
edemeyecektir. Madde hiikmiinde diizenlenen bir diger husus da, miivekkilin
acentenin kusuru neticesinde sdzlesmeyi olaganiistii fesih ile sona erdirmesidir ki,

acente bu durumda da denklestirmeye hak kazanamayacaktir®**.

2. Acentenin Sozlesmeyi Miivekkilden Kaynaklanan Sebeplerden Otiirii
Hakh Sebeple Feshetmesi

Acente, sozlesmeyi kendi kusurundan kaynaklanmayan sebeplerden otiirii
hakli bir sebeple feshetmesi durumunda denklestirme talebine hak kazanacaktir.
Ancak s6zlesme iligkisinde ortaya cikan her olumsuz gelisme, sdzlesmenin derhal
feshine imkan vermemektedir. Feshin, olaganiistii feshe imkan verecek nitelikte bir
“hakl1 sebep” olarak kabul edilebilmesi i¢in, o olayin, sézlesmeye devami taraflardan
birisi veya her ikisi i¢in ¢ekilmez hale getirmesi gerekir. Feshe dayanak yapilacak
olayin objektif bakimdan belirli bir agirlik tagimasi sarttir. S6zlesmenin devaminin
acente acisindan katlanilamaz olup olmadiginin tespitinde acentenin davranislar1 da
dikkate alinmalidir. Eger acente miivekkilin feshi hakli gosterecek eylemlerine ses
ctkarmamis ve sézlesme iliskisine devam etmisse daha sonra bu hususa dayanarak
olaganiistii fesih ile s6zlesme iligkisini sona erdirmesi kendisine denklestirme talep

hakki saglamayacaktir. Somut olayda olaganiistii feshin gerekgesi olarak ileri siiriilen

3 Konu hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida Birinci Bolim, §2, I, C, 2, b.
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bir olgunun bu anlamda bir “hakl1 sebep” teskil edip etmedigini hakim takdir edecek
ve bu surette acentenin denklestirme talep hakkina sahip olup olmadigi tespit
edilebilecektir'®.

Acente yaslilig1 sebebiyle sozlesmeyi feshetmesi durumunda da aym sekilde
sozlesme iliskisinin devaminin acente agisindan katlanilamaz olmasi gerekmektedir.
Ayni sekilde acente, hastaligi sebebiyle sozlesmeyi feshetmesi durumunda da
hastalik sebebiyle acenteye kusur atfedilmemesi ve sézlesme iliskisinin devaminin
acente acisindan katlanilmaz olmasi gerekmektedir. Aksi halde acente

denklestirmeye hak kazanamayacaktir®*.

3. Miivekkilin Sozlesmeyi Hakl Sebeple Feshetmesi

Acentelik sozlesmesinin miivekkil tarafindan acentenin kusuru yiiziinden
feshedilmesi durumunda acente denklestirmeye hak kazanamayacaktir®®’. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus acenteye herhangi bir kusur izafe edilmeyecek
durumlarda s6zlesme miivekkil tarafindan sona erdirilirse acente denklestirme
talebine hak kazanacaktir. Ornegin acentenin hastalig1 sebebiyle sdzlesme miivekkil
tarafindan hakli bir sebeple feshedilmis olsa dahi burada acentenin bir kusuru
bulunmadig1 dikkate alindiginda acente yine denklestirme hakkini haiz olacaktir’*®,

Bizim de katildigimiz goriise gore ortak kusurun varlig1 halinde ise miivekkil
fesih hakkini acentenin kusuruna dayandirmigsa acente denklestirme talep

. 349
edemeyecektir’™.

3 Ayan, Denklestirme, s. 156-157.

346 Ayan, Denklestirme, s. 159; Kaya, Arslan, s. 234-235; Karasu, s. 306.
347 Ayan, Denklestirme, s. 160; Kaya, Arslan, s. 235. Karasu, s. 306.

348 Ayan, Denklestirme, s. 160; Kaya, Arslan, s. 235-236; Karasu, s. 307.
349 Ayan, Denklestirme, s. 161.
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II. DENKLESTIRME TALEP HAKKININ iLERi SURULMESI

Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in bir diger sart da, acentenin bu
talep hakkini miivekkile bildirmis olmasidir. TTK m. 122/IV hiikmiine gore
denklestirme talebi s6zlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil igerisinde
ileri stirtilmesi gerekmektedir. Bu siirenin hak diisiiriicii siire mi yoksa zamanagimi
siiresi mi oldugu belirtilmemis bu konunun tartisilmasi 6gretiye birakilmistir®™".

Ayan, bu hiikiim tasar1 halindeyken denklestirme hakkinin ileri siiriilmesine
iliskin hiikmiin maddeden tamamen ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmistir. Yazar, bir
yullik siirenin hak diisiiriicti siire olarak kabul edilmesinin Tiirk hukuk sistemine
aykir1 oldugunu, bu siirenin zamanagimi siiresi olarak kabul edilmesi halinde ise
acentelik sézlesmesinin sona ermesiyle ortaya ¢ikan taleplerin bes yillik zamanagimi
siiresine tabi oldugu g6z Oniine alindiginda bu bir yillik siirenin genel sistemi
bozdugunu ifade etmistir. Yazara gore denklestirme hakki da acentelik
sozlesmesindeki genel zamanasimu siiresi olan bes yila tabi olmasi gerekmektedir®>".
Ayan’in bu goriisiine kismen katilmakla birlikte, varilan sonuca katilmiyoruz. Zira,
madde hiikmiinde diizenlenen bir yillik siire zamanasimu siiresi olarak kabul edilirse,
gercekten de acentenin diger talepleri i¢in diizenlenen bes yillik zamanasimi siiresi
karsisinda genel sistematik bozulmus olacaktir. Hal boyle olmakla beraber, bir yillik

stirenin hak disiirticii stire olarak kabul edilmesinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir. Nitekim Arkan, bizim de katildigimiz goriise goére bir yillik

0 By husus TTK m.122/IV hiikmiiniin gerekgesinde; “Bu bir yillik siirenin zamanagimi siiresi mi
yoksa hak diisiiricii siire mi oldugu sorunu hiikkiimde agik birakilmistir. Bunun sebebi, hukuk
gelistirme olanaklarinin 6niiniin kapatilmamasidir. Ogreti ve yargi kararlar1 menfaat dengesine uygun
en iyi ¢oziimil "hukuk" olarak ortaya koymalidir. Alman 6gretisinde bir yillik siirenin hak disiiriicii
stire oldugu goriisii hakimdir. Bunun sebebi olarak hiikkmiin niteligi gosterilir. Hiikiim adalet temeline
dayali oldugu i¢in acentenin, bdyle bir gereksinimi duymayip istemini ileri siirmekte bir yili agsan
stireyle gecikmesi hitkmiin 6ngoriilme amacina aykiri olarak kabul edilmektedir. Ayrica zamanagimini
kesen ve durduran sebeplerin istemle bagdasmadigi da ileri siiriiliir. Ancak, talep ileri siiriilmiis ve
kabul edilmis ise hak diisiiriicii siire islemez hale gelir. Istem itirazla karsilasmis ise bir yillik siire
icinde yargi yoluna miiracaat edilmesi gerekir.” seklinde ifade edilmistir. (bkz. www.tbmm.gov.tr)

331 Ayan, Denklestirme, s. 224.
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siirenin hak diisiiriici siire oldugunu kabul etmektedir *>*. O halde acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren bir yil igerisinde ileri siiriilmeyen
denklestirme talebinin daha sonra ileri siiriilmesi miimkiin degildir’>>.

Denklestirme talebinin ileri siiriilmesi herhangi bir sekil sartina bagh
degildir’*. Denklestirme talep hakki sézlesmenin sona ermesinden itibaren muaccel
hale geldiginden, faiz de kural olarak bu tarihten itibaren baslamalidir. Madde
metninde belirtilen bir yillik siire, acentenin bu hakkini ileri siirebilecegi zaman
dilimini ifade etmekte olup, acente bu konudaki taleplerini sézlesmenin sona

ermesinden itibaren bes yillik zamanasimi stiresi igerisinde dava edebilir (TBK m.

147/V).

II. MUVEKKILIN ACENTE TARAFINDAN KAZANDIRILAN

MUSTERI CEVRESINDEN SOZLESMENIN SONA ERMESINDEN

SONRA DA ONEMLi MENFAATLER ELDE ETMESI

TTK m. 122/I-a hiikmiine goére acentenin denklestirme talebine hak
kazanabilmesi icin miivekkilin, acente tarafindan kazandirilan yeni miisteriler

sayesinde acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde

etmesi gerekmektedir.

A. Yeni Miisteri Kavramm

Hiikiimde acik¢a ifade edildigi iizere acente, sadece kendisi tarafindan
miivekkile kazandirmis oldugu “yeni miisteriler” karsilifinda denklestirme talep
hakkina sahip olabilecektir. Yeni miisteri kavrami, genel olarak, ilk defa acentenin

faaliyetleri dolayisiyla isletmeye kazandirilmis miisterileri ifade etmektedir. Bir

332 Arkan, Ticari Isletme, s. 214.
353 Karasu, s. 291.
% Demir, Gokyayla, s. 265.
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baska deyisle, miivekkilin, daha 6nce higbir iliskide bulunmadig1 miisteriler acente
tarafindan isletmeye kazandirilirsa bu, yeni miisteri sayilacak ve acentenin
denklestirme talebinde dikkate almacaktir®™.

Miivekkil isletmenin daha oOnceki miisterileri ile acentenin ticari iliskisi
kurmus olmasi acentenin denklestirme talep hakkini dogurmamaktadlr356. Bunlar,
miivekkilin bagka bir acenteden devraldigi miisteriler olabilecegi gibi miivekkilin
kendi olusturmus oldugu c¢evre de olabilir. Bu miisteriler, yeni miisteri kavramina
dahil edilmeyecek olup acentenin denklestirme talep hakkinin dogumunda goz
oniinde bulundurulamayacaktir.

Acentenin miivekkilin ¢alisani iken kazandirdig1 miisterilerle acentenin kendi
isletmesini actig1 anda bu kisilerle kurmus oldugu ticari iliskiler yeni miisteri
kavramina dahil edilmeyecektir. Nitekim burada acentenin emeginden c¢ok
miivekkilin etkisi 6n plandadir®®’.

Acentenin olusturmus oldugu yeni miisteriler siirekli miisteri olmalidir.
Acente tarafindan kazandirilan miisterilerin siirekli olmamasi durumunda, 6rnegin
sadece tek bir is i¢in ticari is iliskisi kurulmasi durumunda miivekkil acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra Onemli menfaatler elde edemeyeceginden
stirekli olmayan miisteriler acentenin denklestirme talebine dahil edilemeyecektir358.

Miivekkilin acentenin faaliyetine baslamasindan 6nceki donemde miisterisi
olan ancak uzun siiredir herhangi bir ticari iliskide bulunmadigi miisterilerle

acentenin ticari iligkiler saglamasi ve bu suretle miivekkilin miisteri ¢cevresi acentenin

tesebbiisleriyle genisletilmesi halinde de bu miisterilerin yeni miisteri ¢evresine dahil

355 Ayan, Denklestirme, s. 168; Kaya, Arslan, s. 237; Karasu, s.293.

356 Ayan, Denklestirme, s. 169; Kaya, Arslan, s. 238; Karasu, s. 293

357 Ayan, Denklestirme, s. 169.

358 Ayan, Denklestirme, s. 171-172; Kaya, Arslan, s. 240; Karasu, s. 293.
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edilmesi gerektigi kanaatindeyiz®>. Nitekim acente burada miivekkilin {imidini
kestigi miisterilerle ticari faaliyetlerde bulunarak 6nemli bir gelisme saglamakta ve
bu miisterileri isletmeye kazandirmaktadir.

Acentenin meydana getirmis oldugu miisteri ¢evresinin yeni miisteri olup

0

olmadig1 hususu acente tarafindan ispat edilecektir®®. Bu baglamda acentenin

faaliyetinin yeni mister1 kazanilmasinda kismen etkili oldugunun ispat1 da

yeterlidir’®'.

B. Onemli Menfaat Kavram

TTK m. 122/I-a hiikmiine gore, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde
miivekkilin, s6zlesmenin sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde etmeye
devam etmesi, acentenin denklestirme talep hakkini dogurmaktadir. Nitekim burada
miivekkil bakimindan s6z konusu olan avantaj, acentenin olusturdugu miisteri
cevresinden karsiliksiz olarak faydalanmaya devam etmesidir. Miivekkil, bu
durumda, acenteye iicret 6demeyecek olmasimna ragmen Onemli menfaatler elde
ettigine gore denklestirme s6z konusu olmaktadir.

Madde hiikmii baglaminda miivekkilin 6nemli menfaatler elde edecek olmasi
ileriye doniik bir durum olmasi sebebiyle ticari iligkilerin gelecegi hakkinda bir
tahmin yiirlitmeyi zorunlu kilar. Bu noktada acentelik sézlesmesinin son buldugu

tarihte somut olarak tespit edilen hususlar dncelikli olarak dikkate alinir. Daha sonra

%% Ayan, Denklestirme, s.170; Kaya, Arslan, s. 238-239; Miisteri ¢evresinin genisletilmesi Alman
Ticaret Kanunu’nun 89b 1/3 maddesinde; “...eger acente bir miisteriyle is baglantisini genigletmis ve
bu genisletme yeni miisteri temini anlaminda bir iktisadi deger tasiyorsa, yeni miigteri temini sayilir”
seklinde tanimlanmistir. TTK m.122’de bu yonde bir diizenleme yer almamast TTK m.122/I-a
hiikmiiniin genis yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

360 Ayan, Denklestirme, s. 173; Arkan, Sabih: “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu A¢isindan Acentenin
Denklestirme Talebinin Kogullar:” (“Acente”), Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan, Ankara 2011
s. 399.

3% Bu husus TTK.m.122/1 gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “Uriiniin bilinen hatta taninan bir
marka olmasi acentenin gayretlerinin gozard: edilmesini, "yeni" miisterilerin isletmeye gelmelerinin
(vonelmelerinin) markaya baglanmasint hakli gésteremez ’(bkz. www.tbmm.gov.tr).
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ise acentelik sozlesmesine konu is ve piyasanin Ozellikleri, rekabet kosullari,
piyasadaki olas1 degisiklikler ve miivekkilin miisteriler ile ticari iliskilerinin hangi
kapsamda ve ne kadar siire ile devam edecegi, s6zlesmenin son buldugu tarihe gore
degerlendirilmelidir’®*.

Miivekkilin menfaatinin “6nemli” olmasi sart1, bizim de katildigimiz goriise

gore hakkaniyete aykir1 bir diizenlemedir *% .

Nitekim menfaatin 6nemli olup
olmadigiin tespiti her zaman kolay degildir. Zira acentenin denklestirme talebinin
niteliginin bir karsilik oldugunu belirtmistik. Miivekkilin 6nemli menfaatinden
ziyade miivekkilin menfaat saglayacak olmasi acentenin denklestirme talep hakkinin
dogumu igin yeterlidir. Ciinkii miivekkilin menfaati azsa zaten acenteye 0denecek
denklestirme o denli az, ¢ok ise acenteye ddenecek denklestirme bir o kadar ¢ok
olacaktir. Miivekkilin herhangi bir menfaati yoksa zaten acente denklestirmeye hak
kazanamayacaktir.

Miivekkilin 6nemli bir menfaat elde edip etmedigi somut olayin 6zelliklerine
gore dikkate alinmalidir. Miivekkilin, acentenin kazandirmis oldugu miisterilerle
yapmis oldugu ticari islemlerden elde ettigi menfaat, tiim isletmenin kazandirdigi
menfaat oranina gore degerlendirilmeyecek; acentenin isletmeye kazandirdigi
miisteri ¢evresinden beklenen islerin kapsamina goére bir degerlendirme
yapilacaktir’®. Bu karsilastirma neticesinde bir fark tespit edilebiliyorsa miivekkilin
onemli menfaat elde etmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Miivekkilin 6nemli menfaat elde etmesi sartinin sadece mali bir karsilik

olarak diisliniilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira acentenin miivekkile birakmis

oldugu miisteri ¢evresi ile miivekkil, herhangi bir ticari iligkiye girmemis ancak bu

%2 Karasu, s. 293-294.
363 Kaya, Arslan, s. 242; Karasu, s. 294-295.
364 Karasu, s. 295.
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miisteriler sayesinde baska miisterilerle ticari iliski saglamis veya isletmenin degeri
artmis olabilir. Bu durumda da miivekkilin 6nemli menfaat elde ettigi sonucuna
varilmali ve buna gore denklestirme talebine dahil edilmelidir’®.

Bizim de katildigimiz goriise gore miivekkilin elde ettigi 6nemli menfaati
zaman icerisinde kaybetmesinin acentenin denklestirme talep hakkina engel
olmayacaktir’®®. Nitekim miivekkilin eski acentesinin yerine atamis oldugu acentenin
basiretsizligi neticesinde miisteri ¢evresini kaybetmesi ile miivekkil menfaatini
yitirmis olabilir. Bu noktada yine acente denklestirme talep edebilecektir. TTK m.
122/I-a hiikkmiinde diizenlenen sartlarin ger¢eklesmis oldugu acente tarafindan ispat
edilmelidir. Miivekkilin acente tarafindan bulunan yeni miisteri cevresi ile is
yapmaya devam etmesi, menfaat saglamasi, aksi ispat edilebilen bir karine

olusturmaktadir®®’.

IV. ACENTENIN UCRET KAYBINA UGRAMASI

Acentenin denklestirme talep kosullarindan birisi de acentelik s6zlesmesinin
sona ermesi nedeniyle acentenin kayba ugramasidir. Acentenin denklestirme talep
edebilmesinin bu sartt TTK m. 122/1-b hilkkmiinde; “Acente, sézlesme iliskisinin sona
ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirilmis miisterilerle
yapumis veya kisa bir siire iginde yapilacak olan isler dolayisiyla sozlesme iligkisi
devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa” seklinde ifade
edilmektedir.

Acentenin bu kaybi, soézlesme iligkisi devam etmis olsaydi olusturmus

oldugu miisteri ¢evresi ile ticari iliskilerine devam edecek olmasi ve dolayisiyla

363 Ayan, Denklestirme, s. 180; Kaya, Arslan, s. 242.
366 Karasu, s. 296.
367 Ayan, Denklestirme, s. 181; Arkan, Acente, s. 400.
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yapmus oldugu islemlerden iicret kazanacak olmasidir’®®

. Acente sozlesme iligkisinin
sona ermis olmasi dolayistyla iicret hakkini yitirmektedir. Acentelik s6zlesmesinin
sona ermesinden once acente, yapmis oldugu islemlerden dolay1 denklestirme talep
hakkina sahip degildir. Zira sdzlesme devami siiresince acente zaten TTK m. 113
hiikmiine gore ticret talep edebilmektedir.

Miivekkilin elde etmis oldugu menfaat kural olarak acentenin {icret kaybinin
bir karsiligini olusturmaktadir. Bu nedenle acentenin iicret kaybinin hesaplanmasinda
acenteye, acentelik faaliyeti neticesinde ©denen iicretler dikkate alinacaktir.
Acentenin miisteri temini bakimindan 6nemli olmayan faaliyetleri neticesinde
6denen iicretler hesaplamaya dahil edilemeyecektir*®®. Ornegin tahsil bedelleri,
acentelik sozlesmesi disinda koruma ve muhafaza islemleri sebebiyle 0denecek
licretler, olaganiistii giderler, yonetim hizmetleri, yiiriitiillen faiz acentenin iicret
kaybinin tespitinde dikkate alinmayacaktir’’’. Zira s6z konusu hizmetler kural olarak
miivekkil tarafindan yapilmasi gerekli olup acentenin denklestirme talebinde dikkate
alinmamalidir*”' . O halde, acentenin iicret kaybmin hesaplanmasinda acenteye

2

odenecek kok iicret dikkate almmalidir®’®. Kok iicret kavrammin biraz daha

3

aciklanmasinda fayda vardir. TTK m. 122/1 hiikkmiiniin gerekcesinde “...burada
odendigi soylenen kok iicret olup, bedelin tahsiline ve garanti edilmesine iliskin
komisyonlar dikkate alinamaz” seklinde ifade edilmektedir. Madde hiikmiiniin
gerekcesinden, kok ticret kavraminin, miivekkil tarafindan acenteye, sadece acentelik

faaliyeti nedeniyle ddenen licretler oldugu anlagilmaktadir. Peki acentenin kayb1 kok

ticret midir? Bizim de katildigimiz goriise gore bu soruya olumsuz cevap vermek

368 Ayan, Denklestirme, s. 182-183; Kaya, Arslan, s. 243.

369 Arkan, Acente, s. 401

370 Ayan, Denklestirme, s. 185; Kaya, Arslan, s. 243-244.

3 Karasu, s. 298.

PKarasu, s. 298; Ayan’in ifade etmis oldugu briit iicret ile kok iicret ayni niteliktedir. Bkz. Ayan,
Denklestirme, s. 185.
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gerekecektir. Nitekim acente, acentelik faaliyeti sebebiyle miivekkilden almis oldugu
kok iicret iizerinden bazi zorunlu giderler yapmak mecburiyetindedir. Ornegin
acente, almis oldugu Tcret {lizerinden personel giderleri, vergi vs. giderlerini
karsilayacak ve kalan miktar acentenin ger¢ek kazancini, bir baska deyisle net
licretini olusturacaktir. Iste bu net iicret ise, acentenin gercek kaybini
olusturacaktir’”. Eger denklestirme bedeli kok iicret lizerinden hesaplanacak olursa
acente, personel gideri, vergi ddemesi vs. giderler yapmayacagindan net {icret ile kok
ticret arasindaki fark kadar acente haksiz bir kazang elde etmis olacaktir. Acentelik
sOzlesmesi sona ermesi neticesinde acente licret isteme hakkini yitirmekte, ancak
kaybi, yukaridaki agiklamalarimiz kapsaminda kok ticret kadar degil, net tlicret kadar
olmaktadir.

TTK m. 122°de iicret kaybinin nasil hesaplanacagina dair bir hilkkme yer
verilmemistir. TTK m. 122/I’de yer alan diizenleme denklestirme talebinin
hesaplanma seklini ifade etmekte olup iicret kaybinin hesaplanmasinda dikkate
alinmamaktadir. Zira madde hiikmiinde yer alan hesaplama sekli acenteye ddenecek
maksimum denklestirme miktarini diizenlemektedir.

Acentenin ugramis oldugu TUcret kaybi tespit edilitken kural olarak
sOzlesmenin sona ermesinden Onceki bir yil icerisinde acentenin almis oldugu
iicretler dikkate almmalidir’™. Ancak son yil igerisinde normal olmayan &nemli
gelismeler yasanmigsa acentenin {icret kaybinin ortalama degerini tespit etmek i¢in

sOzlesme siiresi igerisinde bagka bir yillik zaman diliminden yararlaniimasi

37 Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Munchen 2006, s.403 (Ayan,
Denklestirme, s. 187’den naklen); Martinek, Michael/Semler, Franz-Jorg/Habermeier, Stefan:
Handbuch des Vertriebsrechts, Miinchen 2003, s. 344 (Ayan, Denklestirme, s. 187°den naklen).

3™ Kiistner, Wolfram/Thume, Karl- Heinz: Handbuch des gesamten Aubendienstrechts, Band 2, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, 7. Auflage, Heilderberg 2003, s. 292; Baumbach,
Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Munchen 2006, s. 402. (Karasu, 5.299’dan
naklen). Ayni yonde goriis i¢in bkz. Ayan, Denklestirme, s. 186.
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gerekmektedir. S6zlesme siiresinin bir yildan kisa siirmesi durumunda ise acentenin
kaybinin bu sdzlesme icerisinde ortaya g¢ikan iicretler lizerinden degerlendirilmesi
gerekmektedir®””.

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi neticesinde miivekkilin elde edecegi
menfaat ile acentenin ugrayacagi kaybin hesaplanmasinda hareket edilen miisteri
cevresi ile bu miisteri cevresi ile yapilacak ticari iligkilerin ne kadar silirecegine
iliskin yapilan tahmin siiresi kural olarak ayn1d1r376. Alman yargis1 acentenin son
yillardaki iliskilerini g6z 6niinde bulundurarak sézlesmenin sona ermesinden itibaren
2-5 wyillik bir siire igerisinde kazanilmasi muhtemel olan ticretleri dikkate

almaktadir®”’.

V. DENKLESTIRMENIN HAKKANIYETE UYGUN OLMASI

Acentenin denklestirme talep hakkina sahip olabilmesi icin son sart da,
denklestirmenin hakkaniyete uygun bulunmasidir. Bu sart TTK m. 122/I-c
hiikkmiinde; “Somut olayin ozellik ve sartlari degerlendirildiginde, odenmesi
hakkaniyete uygun diistiyorsa” seklinde ifade edilmektedir.

Hakkaniyet kosulu yukarida incelemis oldugumuz diger kosullar gibi

378

bagimsiz, ancak diger kosullar ile birlikte olmas1 gereken bir kosuldur”®. Hakkaniyet

denetimi kural olarak miivekkilin menfaatinin ve acentenin kaybi kosullar

37 Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Munchen 2006, s.403 (Ayan,
Denklestirme, s. 187’den naklen).
376 Ayan, Denklestirme, s. 187; Karasu, s. 299.
7 BGH, BGHZ 56, 42; BGHZ 61, s. 112 (Karasu, s. 299°dan naklen).
3" Avrupa Birligi Direktifi m. 17(2), Alman Ticaret Kanunu m. 89b/1-3 ve isvigre Borglar Kanunu
m.418u hitkmiine gore hakkaniyet kosulu agik¢a acentenin denklestirme talebinin bagimsiz bir
kosuludur. Kiistner, Wolfram/Thume, Karl- Heinz: Handbuch des gesamten Aubendienstrechts, Band
2, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, 7. Auflage, Heilderberg 2003, s. 292; Baumbach,
Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Munchen 2006, s. 402. (Karasu, 5.299’dan
naklen); Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Ayan, Denklestirme, s. 190.
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olustuktan sonra gerceklesmektedir379. O halde, once denklestirme talep hakki
kosullarindan miivekkil menfaati ve acentenin kaybi kosullarinin gergeklesip
gerceklesmedigine bakilacak, bu kosullar gergeklestikten sonra hakkaniyet
incelemesi yapilabilecektir.

Hakkaniyet kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi her somut olayin
ozelliklerine gore dikkate alinmalhidir. Yapilacak degerlendirmede acentelik
sO0zlesmesinin ne sekilde sona erdigi, acentenin gayretleri gibi hususlar géz ontinde
bulundurulmalidir. Ornegin, acentenin Sliimii, kural olarak, diger sartlarin varlig
halinde acentenin mirascilarina denklestirme talep hakki vermektedir. Ancak
acentenin Oliimiinden 6nce kusurlu davranislari neticesinde miivekkile zarar verdigi
ortaya c¢ikarsa bu durum hakkaniyet degerlendirmesinde acentenin mirasgilarina
denklestirme talep hakki vermez>®. Bagka bir 6rnek verecek olursak, acentelik
sO0zlesmesinin acentenin iflas1 ile sona ermesi durumunda diger kosullarin varlig
halinde acente denklestirme talep edebilecektir. Ancak acentenin iflasinin hileli iflas
oldugunun anlasiimas: durumunda acente denklestirme talep edemeyecektir’®'. Bu
orneklerden de anlasilacagi iizere, hakkaniyet denetimi bir oto kontrol mekanizmasi
olarak acentenin denklestirme talep hakkinin dogup dogmadiginda basvurulmasi
gereken bir sarttir.

Sonug olarak, hakkaniyet, sadece acentenin denklestirme talep hakkina hak
kazanip kazanmadig1 agisindan degil kazandigr takdirde miktarin hesaplanmasinda

da dikkate alinmasi gereken bir denetim mekanizmasidir*®?,

379 Ayan, Denklestirme, s. 191.
380 Ayan, Denklestirme, s. 192.
381 Ayan, Denklestirme, s. 192.
382 Ayan, Denklestirme, s. 192.
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UCUNCU BOLUM

DENKLESTIRME BEDELININ HESAPLANMASI VE
DENKLESTIRMENIN OZELLIKLERI

1. DENKLESTIRME BEDELININ HESAPLANMASI

I. GENEL OLARAK

Acentenin denklestirme talep hakkini diizenleyen TTK’ nin 122. maddesinde
acenteye Odenecek denklestirme bedelinin {ist sinir1 belirtilmis olmakla birlikte,
denklestirme bedelinin nasil hesaplanacagi konusunda ac¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Acentenin talep edebilecegi denklestirme bedelinin {ist sinirini
diizenleyen TTK m.122/2’ye gore; “Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti
sonucu aldigi yillik komisyon veya diger édemelerin ortalamasint asamaz. Sozlesme
iligkisi daha kisa bir siire devam etmigse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas
alimir”. 6102 sayili TTK ile 6ngoriilen bu diizenleme Tiirk 6gretisinin kabullerine de
uygun olarak diizenlenmistir. Gergekten de denklestirme talebinin hesaplanmasinda
son bes yillik kazancin yillik ortalamasi, denklestirme talebinin tavan rakami olarak
kabul edilmektedir’™.

Yabanci hukuk sistemlerinde acentenin denklestirme talebinin hesaplanmasi
noktasinda farkli metotlar kullanilmakta, bu yontemlerde ise genellikle denklestirme
talebini kosullarindan yola c¢ikarak bir sonuca varilmaktadir ¥ Tirk hukuk

sisteminde ise ilk defa yasal diizenlemeye kavusan acentenin denklestirme talep

%3 Poroy/Yasaman, s. 235; Erdem, s. 111; Demir Gokyayla, s. 263.
384 Ayan, Denklestirme, s. 193.
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hakki ve bu kapsamda yapilacak hesaplamalarda kullanilacak metotlarin tespiti,
kanun koyucu tarafindan 6greti ve uygulamaya birakilmistir’®

Denklestirme talebinin hesaplanmasi neticesinde acenteye Odenecek
denklestirme bedelinin iist sinirmi1 kanun koyucu bu sekilde ¢izmistir. Hal boyle
olmakla birlikte sozlesmenin taraflarinin sézlesme O6zgiirliigii ¢ergevesinde cesitli

6

hesaplama metotlar1 uygulamasi miimkiindiir ** . Nitekim kanunkoyucu madde

gerekcesinde de acentenin lehine yapilabilecek diizenlemeleri kabul etmektedir™™’.

II. DENKLESTIRME BEDELIi iCIN BiR UST SINIR
BELIRLENMESININ GEREKLi OLUP OLMADIGI SORUNU

Gerek ogretideki goriisler™™® gerekse ogretideki goriisleri ve kaynak metin
Alman Ticaret Kanunu’nu>* nazara alarak diizenlenen TTK m 122/11 hiikkmd,
acentenin talep edebilecegi denklestirme bedeline bir iist sinir getirmektedir. Madde
hilkmiine gdre acentenin talep edebilecegi denklestirme bedeli acentenin son bes
yillik faaliyeti sonucu aldigir yillik komisyon veya diger ddemelerin ortalamasini
asamayacaktir.

Acentenin denklestirme bedeline tist sinir konmasinin bazi ¢ekincelerden ileri
geldigini sOylememiz yanlis olmayacaktir. Nitekim buradaki birinci ihtimal

miivekkili acente karsisinda koruma amacidir. Zira denklestirme bedeline st sinir

“«

3% Nitekim bu husus madde gerekgesinde “...hiikiimdeki formiiliin emredici olup olmadigr égreti ve
ictihatlarca agikliga kavusturulacak bir konudur” seklinde ifade edilmistir.

386 Ayan, Denklestirme, s. 193.

7 TTK m.122/2 maddesinin gerekgesinde bu husus “...Ancak, kanuni formiiliin acente yéniinden
asgariyi ifade ettigi, acentenin aleyhine olan baska bir hesap tarzimin kabuliiniin hiikmiin amaciyla
bagdasmayabilecegi, buna karsilik acente icin daha yiiksek bir talebe olanak veren baska bir formiilii
taraflarin kararlastirabileceklerini hiikmiin kapsaminda kabul etmek ra-tio legis geregi sayilabilir”
seklinde ifade edilmistir.

3% Bkz. yukarida dipnot 382.

3% Alman Ticaret Kanunu’nun 89b (3) maddesinde acentenin talep edebilecegi iist sinir; "denklestirme
acentenin faaliyetlerinin son bes yillik ortalamasina gére hesaplanacak yillik komisyon veya diger
yillik ddemeleri gecemez, sozlesme iliskisinin daha kisa siireli olmasi halinde faaliyet siiresinin
ortalamasi esas alimir” seklinde ifade edilmistir.
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konmasi, acentenin, miivekkilin mahvina sebep olacak derecede bedel talep
etmesinin  Oniine  gecmis  olacaktir. Calismamizin ilerleyen kisimlarda
inceleyecegimiz iizere acentenin talep edecegi denklestirme bedeli i¢in ham karsilik
tizerinden yapilacak hakkaniyet indirimi, esas itibariyle miivekkilin mahvina
sebebiyet verilmesinin Oniine gegebilecek niteliktedir. Denklestirme bedelinin tam
olarak hesaplanmasindaki zorluklar nedeniyle hakkaniyet denetiminin dahi etkili
olup olmayacagi riski karsisinda kanun koyucu, yerinde olarak denklestirme bedeline
bir iist sinir getirmistir.

Kanunkoyucunun, acentenin talep edebilecegi denklestirme bedeline bir iist
sinir  getirmesindeki amacinin acenteyi koruma icgiidiisiinden kaynaklandigini
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim acentenin talep edebilecegi denklestirme bedeli
iist sinirin altinda kalsa dahi acentenin alabilecegi bedel, ham karsilik {izerinden
yapilacak hakkaniyet indirimi neticesinde ortaya ¢ikan tutardir. Aynm1 zamanda
madde gerekgesinde yer alan “...buna karsilik acente ic¢in daha yiiksek bir talebe
olanak veren baska bir formiilii taraflarin kararlastirabileceklerini hiikmiin
kapsaminda kabul etmek ratio legis geregi sayilabilir” ifadesi, iist sinir1 asan
bedellere iliskin formiillerin taraflarca kabul edilmesi durumunda uygulanabilecegi
gdz Oniine alindiginda, list sinirin acente gozetilerek getirilmis bir diizenleme
olmadigini sdylemek miimkiindiir’*.

O halde kanun koyucunun denklestirme bedeline iist sinir getirmesindeki

amaci, yukarida da belirtildigi iizere denklestirme bedelinin tam olarak

30 TTK m. 122/11 hiikmii yer alan “asamaz” ifadesi, hiikkmiin acente yoniinden asgariyi gosterdigi
seklinde yorum yapilmasina engel teskil etmektedir. Nitekim bu hususa iliskin olarak getirilen
elestirilerde acente lehine yorum yapilmasini saglayacak daha yumusak ifadelerin kullanilmast
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali’nca Hazirlanan Goériis, 220.
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belirlenmesindeki zorluklar karsisinda taraflar arasinda bir denge kurulmasim

saglamaktir.

III. DENKLESTIRME BEDELININ HESAPLANMASI YONTEMi

Acentenin denklestirme talebinin kosullarinin bir arada bulunmasi neticesinde
acenteye uygun bir karsilik 6denecektir. Buradaki uygunluk terimi ile bizim de
katildigimiz goriise gore acentenin denklestirme bedelinin hesabinda hakime belirli

bir sinir igerisinde takdir yetkisi verilmektedir®”’

. Hakim her somut olayin niteligine
gore kanunla cizilen smirlar dahilinde takdir hakkini kullanarak acenteye 6denecek
bedeli tespit edebilecektir.

Acenteye 6denecek denklestirme bedelinin hesabinda ii¢ agsamali bir islem sz
konudur. ilk asamada miivekkilin menfaati ortaya konmali, daha sonra ise acentenin

kaybi hesaplanmalidir *** .

Bu surette menfaat ve kayip ile ilgili tim veriler
hesaplandiktan sonra ortaya c¢ikan ham karsilik, hakkaniyet denetimine tabi
tutulacaktir. Hakkaniyet denetimi neticesinde ise acenteye ddenecek denklestirme
bedeli artirilip azaltilabilecegi gibi ortaya ¢ikan bedel iist sinir1 asiyorsa, rakam iist

3

sinir diizeyine indirilecektir>”* . Incelememizin bu kisminda acenteye odenecek

denklestirme bedelini hesaplamaya yarayan metotlar1 inceleyebiliriz.

391 Ayan, Denklestirme, s. 194.

392 Ayan, Acente, s. 107.

% Ayan, Denklestirme, s. 194 vd.; ayrica bkz. Karasu, s. 300 vd.; Demir Gokyayla, s. 263; Kaya,
Arslan, s. 122.
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A. Ham Karsihgin Hesaplanmasi

Ham karsiligin hesaplanmasi, miivekkil nezdinde olusan menfaat kazanci ile
acentenin kaybimnin tespitini gerektirmektedir. Siiphesiz bu tespitler tahmini olarak
yapilan hesaplamalara dayandirilacaktir™ "

Yapilacak bu tahmini tespit; miivekkilin acentenin isletmeye kazandirdigi
miisterilerden ne denli menfaat saglayacaginin, bu menfaatin ne kadar siire ile devam
edeceginin, acentenin sozlesme iligkisinin devam etmesi durumunda elde edecegi
kazancin ne kadarmi kaybedeceginizi, rekabet kosullari ve sozlesme sonrasi

faaliyetlerin dikkate alinmasim gerektirmektedir’”. incelememizin bu kisminda ham

karsiligin nasil tespit edilecegi incelenecektir.

1. Miivekkilin Menfaatinin Tespiti

Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in acente tarafindan kazandirilan
miisteri ¢evresinden sozlesmenin sona ermesinden sonra da miivekkilin 6nemli
menfaatler elde etmesi gerektigini ikinci boliimde ayrintili olarak agiklamistik.
Ancak miivekkilin menfaatini sayisal rakamlarla ortaya koymak her zaman miimkiin
olmayabilir. Zira miivekkilin menfaati acentelik sozlesmesinin sona ermesinden
itibaren hemen ortaya cikmayabilir. Bu nedenle miivekkil menfaatinin tespiti
gecmiste elde edilen gelirler ve sozlesmenin sona erdigi anda var olan durumlar

396

dikkate almay1 gerektirmektedir’™. Aynm1 zamanda miivekkil menfaati ileriye doniik

bir durum oldugundan gelecege doniik bir projeksiyon  yapilmasini

% Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,

Miinchen 2006, s. 1323 (Ayan, Denklestirme, s. 195’den naklen); Ayni yonde, Karasu, s. 293-294.

> Ensthaler, Jiirgen: Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN Kaufrecht, 7.
Auflage, Luchterhand 2007, s. 528 (Ayan, Denklestirme, s. 195’den naklen).

39 Ayan, Denklestirme, s. 196.
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gerektirmektedir’’. Bu projeksiyonun hangi siireyi kapsamasi gerektigi ise somut
olaymm oOzellikleri dikkate alinarak olagan kosullar altinda is iligkisinin ne kadar

%80 halde 6ncelikle acentelik sézlesmesinin

devam edecegine gore belirlenmektedir
sona erdigi andaki bilinen hususlar dikkate alinmali, daha sonrasinda acentelik
s0zlesmesine konu is ve piyasanin Ozellikleri, rekabet kosullari, piyasadaki olasi
degisiklikler ve miivekkilin miisteriler ile ticari iligkilerinin hangi kapsamda ve ne
kadar siire 1ile devam edecegi, sOzlesmenin son buldugu tarithe gore

399

degerlendirilmelidir™". Bu siire zarfinda miivekkilin elde edecegi tiim gelirler hesaba

katilmalidir*®.

Uygulamada miivekkilin menfaati su sekilde ortaya konmaktadir: Miivekkilin
kazanci en az acentenin kaybina tekabiil etmektedir. Yani miivekkilin kazanci ile
acentenin kaybi arasinda dogru oranti vardir. Bir baska deyisle miivekkil, acente
tarafindan isletmeye kazandirilan miisteri ¢evresinden elde ettigi menfaat neticesinde
acenteye hicbir 6deme yapmamakta, acente de miivekkilin bu miisteri ¢evresinden
elde ettigi menfaatten bir karsilik alamamaktadir. Bu nedenle miivekkilin bu
kapsamdaki menfaati, acentenin kaybini olusturmaktadir. O halde oncelikle daha
somut durumda bulunan acentenin {icret kaybi tespit edilirse miivekkilin menfaat

tespitine de o denli kolay ulasilabilecektir*'.

397 Arkan, Acente, s. 399.

3% Arkan, Acente, s. 400

39 Arkan, Acente, s. 400.

400 Ayan, Denklestirme, s. 196.

“! Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1323 (Ayan, Denklestirme, s. 196’den naklen).
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2. Acentenin Kaybinin Tespiti

Acentenin kaybiin tespitinde taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin sona
ermesinden onceki bir yilda acentenin elde ettigi gelir esas alinmaktadir *** .
Acentenin kaybinin hesaplanmasinda, miisterinin azalma orani ve bunun karsisinda
miivekkilin bu miisterilerden ne kadar siire ile faydalanacaginin tespiti, belirleyici rol
oynamaktadir. Bu surette acentenin son yildaki gelirlerinden her yil i¢in miisteri
astmi orani bir baska deyisle zamanla miisteri sayilarinda yasanacak azalmalar
dikkate alinarak iligskinin devam edecegi siire boyunca acentenin elde edemeyecegi

iicret, bir baska deyisle acentenin kaybi tespit edilecektir *** .

Ucret kaybinin
hesaplanmasinda acenteye sadece acentelik faaliyeti nedeniyle Odenen iicretler
dikkate alinacaktir. Acentenin miisteri temini bakimindan Onemli olmayan
faaliyetleri neticesinde 6denen iicretler hesaplamaya dahil edilemeyecektir*®*. Daha
net bir ifade ile, acentenin kaybi1 i¢in yapilacak hesaplamalarda kullanilacak kriter,
acentenin sézlesme iligkisinin sona ermesinden 6nceki bir yil igerisinde 6denen kok
ticret neticesinde acentenin eline gegen net ticret olmalidir.

Acentenin ticret kaybi icin yapilacak hesaplamada, acentenin sozlesme
iliskinin bitmesinden onceki 12 ay icerisinde aldig ticretler esas alinmakta, s6zlesme
iliskisinin daha kisa silirdiigii durumlarda ise sézlesme siiresi i¢erisinde ortaya ¢ikan

iicretler dikkate almmaktadir*®>,

402 Ayan, Denklestirme, s. 196.
403 Ayan, Denklestirme, s.196.
494 Arkan, Acente, s. 401

405 Ayan, Denklestirme, s. 197.
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Ancak son yil igerisinde normal olmayan Onemli gelismeler yasanmissa
acentenin {icret kaybmin ortalama degerini tespit etmek icin sodzlesme siiresi
icerisinde baska bir yillik zaman diliminden yararlanilmas: gerekmektedir*®.

Acentenin kaybmin tespitindeki bir diger kriter ise miisterilerin azalma
oraninin hesabidir. Nitekim miivekkil, acentenin devrettigi miisteri cevresi ile
sonsuza dek calisma imkanina sahip olmayacaktir. Bu nedenle acente tarafindan
devredilen miisterilerin azalma orani hesaplanmali ve s6zlesme siiresi sona erdikten
sonra énceki cironun gelisimine gore bu oran tespit edilmelidir*”’.

Acentenin iicret kaybinin, acente ile miivekkil arasindaki s6zlesmenin tahmini
bir siire daha devam edecegi kriterinden yola cikarak degil, acentenin, miivekkile
kazandirdig1 miivekkil ¢evresinden ne kadar siire ile yararlanmaya devam edecegine
iliskin tahmini siire kriterinden yola ¢ikilarak tespit edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu suretle acentenin licret kayb1 her yil icin hesaplanan iicret kayiplarinin toplami
olarak ddenecektir”®.

Acentenin ticret kaybini bir érnekle agiklayacak olursak™’;

Acente ile miivekkil arasindaki ticari iliski 15 yil siirmiis olsun. Acentenin
sozlesme 1iligkisi boyunca toplam geliri her yil net 100.000 TL civarinda iken
sozlesme iliskisinin sona ermesinden Onceki 12 aylik toplam geliri ekonomik kriz
sebebiyle net 10.000 TL olsun. Acentenin, miivekkile kazandirdig1 miisterilerle ticari

iligkilerinin devam edecegi siire tahmini olarak 3 y1l ve miisteri azalma orani ise %10

olsun.

4% Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1323 (Ayan, Denklestirme, s. 197°den naklen)

“7 Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1323 (Ayan, Denklestirme, s. 197°den naklen)

% Ensthaler, Jirgen: Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN Kaufrecht, 7.
Auflage, Luchterhand 2007, s. 529 (Ayan, Denklestirme, s. 197°den naklen).

409 Ayan, Denklestirme, s. 198.
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Bu durumda acentenin iicret kaybi i¢in yapilacak hesaplama 100.000 TL baz
almarak yapilacaktir*'’.

[k tahmini yil igin acentenin iicret kaybi: 100.000 %10= 90.000 TL

Ikinci tahmini y1l igin acentenin iicret kayb1: 90.000 %10= 81.000 TL

Ugiincii tahmini y1l igin acentenin iicret kaybi: 81.000 %10= 72.900 TL
olmak iizere acentenin ticret kayb1 90.000+81.000+72.900= 243.900 TL olarak tespit
edilecektir.

Acentenin kaybi, bu sekilde tespit edildikten sonra acentenin yukaridaki
ornekte 3 yil igerisinde elde edecegi iicretler kendisine defaten Gdenecegi icin

6denecek bedel iizerinden faiz indirimi uygulanmasi gerekecektir*'.

B. Hakkaniyet Denetimi

1. Genel Olarak

Miivekkilin menfaati ve acentenin kayb1 yukarida ifade edildigi {izere soyut
olarak hesaplanirken, hakkaniyet denetiminde somut olayin tiim 6zellikleri dikkate
almmaktadir *'* . Bu sebeple hakkaniyet denetiminin, soyut olarak yapilan
hesaplamalardaki hatalar1 diizeltme islemi géren bir mekanizma oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Hakkaniyet denetimi neticesinde acenteye Odenecek
denklestirme bedeli yiikselip azalabilecegi gibi ortadan da kalkabilecektir*'>. Bu

sebeple, once ham karsilik ortaya konmali, daha sonra hakkaniyet denetimine tabi

19 Bkz. yukarida dn. 406.

4t Ayan, Denklestirme, s. 198.

412 Ayan, Denklestirme, s. 198; Karasu, s. 300.

413 Ayan, Denklestirme, s. 199; Kayihan, s. 163; Karasu, s. 300.
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414

tutulmalidir™ ™. Zira hakkaniyet, gerek denklestirme talebinin varlig1 gerekse karsilik

bedelinin hesaplanmasinda daima temel kriter durumundadir*'”.

Hakkaniyet denetimi neticesinde verilecek karar objektif ve denetime tabi
olmalidir. Nitekim hakime takdir yetkisi taniyan hakkaniyet denetimi, mutlak bir
ozgirlik icerisinde kullanilmamali, hakkaniyete gore verilecek kararlar
gerekeeleriyle agiklanmalidir *'® . Somut olay karsisinda yapilacak hakkaniyet
denetimi ise sadece soOzlesmesel hiikiimler cergevesinde degerlendirilmemels,
s0zlesme dis1 unsurlar da dikkate alinmalidir. Nitekim taraflarin siibjektif durumlari,
sosyo ekonomik durumlar1 hakkaniyet denetiminde birer kriter olarak
uygulanmalidir*'”’.

Her somut olay farkli bir hakkaniyet denetimini gerektireceginden genel bir
hakkaniyet kriterinin ortaya atilmast miimkiin olamamaktadir. Hal bdyle olmakla
birlikte 6gretide hakkaniyet denetiminde uygulanmast muhtemel kriterler su sekilde
ifade edilmektedir*'®.

e Taraflarin menfaatleri

e Sozlesmenin taraflari arasindaki risk durumu

e Acentelik sozlesmesinin siiresi

e Acentenin gelir diizeyi

e Acentelik sozlesmesinden kaynaklanan  yiikiimliliiklerin  yerine

getirilmesi bahsinde taraflarca harcanan emek ve zaman

e Sozlesme disi faktorler

14 Ayan, Denklestirme, s. 199.

15 Demir, Gokyayla, s. 260.

416 Ayan, Denklestirme, s. 199.

47 Ayan, Denklestirme, s. 199.

¥ Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1317 (Ayan, Denklestirme, s. 200°den naklen)
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e Taraflarin malvarlig1 ve gelir iliskileri
e Taraflarin kisisel durumlar1 (medeni hal, yashlik, saglik durumu, egitim
diizeyi)

e Acentelik sdzlesmesine konu faaliyetin 6nemi

e Acentenin tek firma- ¢ok firma acentesi olmasi

e Marka etkisi

e Acentelik s6zlesmesinin sona erme nedenleri

Taraflar, denklestirme bedeli iizerinde ileri siirdiikleri iddialar1 ispatlamakla
yiikiimliidiir. Ornegin miivekkil, acenteye denklestirme bedeli &denmemesi
gerektigini iddia ediyor ise bu husus, miivekkil tarafindan, acente, 6denecek bedelin
daha yiiksek olmasi1 gerektigini ileri siirliyorsa bu husus da acente tarafindan

ispatlanmalidir*"”.

2. Hakkaniyet Denetimi Neticesinde Acentenin Talep Edebilecegi
Denklestirme Miktarim1 Azaltan Durumlar

Denklestirme miktarini azaltan durumlara, s6zlesmenin sona erme nedenleri,
acentenin sozlesme devam ettigi slirede rekabet yasagini ihlal etmesi, marka etkisi

ornek olarak verilebilir.

a. Markanin Etkisi
Miivekkilin iiriin veya hizmetlerinin tanmmis markali olmasi**°, yeni miisteri
edinmede veya eski miisterilerle olan ticari faaliyetlerin gelistirilmesinde kolaylik

sagladigindan  denklestirme  bedelinde  indirim  sebebi  olarak  kabul

% Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Munchen 2006, s.406 (Ayan,
Denklestirme, s. 200’den naklen).

% Taminmus marka icin bkz. Yasaman, Hamdi: Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, istanbul 2004,
s. 247 vd.
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edilebilmektedir**'. Hal boyle olmakla birlikte sézlesme konusu mal ve hizmetlerin
taninmis markali olmasi salt bu sebeple acentenin gayretlerinin goz ardi edilmesini
ve miisteri ¢evresindeki gelisimlerin tamamen markaya baglanmasin1i hakl

#2 O halde markanin etkisi somut olayin niteliklerine gore

gostermemektedir
incelenip karar verilmesini gerektiren bir indirim sebebidir. Alman yargi kararlarinda
taninmis markali {irtinleri satan acentelere 6denecek denklestirme bedelinde %10 ila
%30 arasinda indirim yapilmasinin hakkaniyete uygun oldugu ileri siiriilmiistiir**>.
Aracilik edilen markanin ¢ekim etkisinin gii¢lii oldugu durumlarda acentenin
yeni miisteri edinmesi noktasindaki cabasi azalmaktadir. Bu durumda acenteye

O0denecek denklestirme miktarinda da indirime gidilmesi hakkaniyet geregi olarak

kabul edilmelidir***.

b. Toplam Cironun Azalmasi

Miivekkilin toplam cirosu yapmis oldugu ticari faaliyetler neticesinde elde
ettigi gelirdir. Acentenin aracilik faaliyetleri neticesinde miivekkilin cirosu genellikle
artis gostermesine ragmen bazi durumlarda miivekkilin cirosunda azalma goriilebilir.
Acentenin yeni miisteri temin etme gayretine ragmen miivekkilin cirosunun diigmesi
denklestirme bedelinde indirim sebebi olarak gériilmelidir*’. Gergekten de acentenin
denklestirme talep edebilmesi i¢in, acentenin temin ettigi miisteriler ile miivekkilin
onemli menfaat elde etmesi gerekmektedir. Miivekkilin elde ettigi menfaat ve

dolayistyla bunun cirosuna yansimasi ne denli az ise acenteye ddenecek denklestirme

421 Karasu, s. 302.

422 Karasu, s. 302.

2 Kiistner, Wolfram/Thume, Karl- Heinz: Handbuch des gesamten Aubendienstrechts, Band 2, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, 7. Auflage, Heilderberg 2003, s. 410 (Karasu s. 302’den
naklen).

4% Martinek, Michael/Semler, Franz-Jorg/Habermeier, Stefan: Handbuch des Vertriebsrechts,
Miinchen 2003, s. 345 (Ayan, Denklestirme, s. 201°den naklen).

425 Ayan, Denklestirme, s. 201.
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bedeli de o oranda az olmalidir. Bu sebepledir ki miivekkilin toplam cirosunda diisiis
yasanmasi acenteye 0denecek denklestirme bedelinde indirime gidilmesini gerekli
kilmalidir.

Miivekkilin toplam cirosunda meydana gelen azalma acentenin bdlgesine bir
baska acentenin dahil edilmesi ve bu surette miivekkilin masraflarinin artmasi gibi
acentenin elinde olmayan bir sebepten dolay1 ortaya ¢ikmigsa acentenin denklestirme
bedelinde indirim yap11mama11d1r426. Yine miivekkilin toplam cirosunun azalmasi
miivekkilin eski miisterilerini kaybetmesi sebebiyle ortaya c¢ikmissa acentenin

denklestirme bedelinde indirim yapiimamalidir*’.

c. Acentenin Rekabet Yasagim Thlal Etmesi

Ogretide Karasu, acentelik sozlesmesi devam ettigi siire icerisinde acentenin
rekabet yasagini ihlal etmesi, 6rnegin miisteri listesini bir {iciincli kisiye devretmesi
veya kazandigr miisterileri baska bir rakip isletme i¢in kullanmasi durumunda
acentenin talep edebilecegi denklestirme bedelinde indirimin s6z konusu olacagini
ifade etmektedir **® . Kanaatimizce, bu durumda acente, denklestirme talep
edemeyecektir. Nitekim acentenin sdzlesme siiresi icerisinde rekabet yasagini ihlal
etmesi durumunda miivekkilin acente tarafindan isletmeye kazandirilan bu miisteri
cevresi ile onemli menfaat elde etmesi fiilen olanaksiz olmaktadir. Zira acente

olusturmus oldugu bu miisteri ¢evresini devretmistir ve miivekkil bu miisteri

cevresinden onemli bir menfaat elde edemeyecektir.

#2© Martinek, Michael/Semler, Franz-Jorg/Habermeier, Stefan: Handbuch des Vertriebsrechts,
Miinchen 2003, s.345 (Ayan, Denklestirme, s. 201’den naklen).

427 Karasu, s. 302.

428 Karasu, s. 301.
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Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra kural olarak acentenin rekabet etmeme
yikiimliiligi bulunmadigindan miivekkil ile rekabet etmesi kural olarak indirim
sebebi olmayacaktir*?.

Acentelik sozlesmesinde rekabet yasagi getirilmemisse, acentelik sozlesmesinin
sona erdikten sonra miivekkille rekabet edebileceginin kabulii denklestirme
bedelinde indirime yol agacaktir. Nitekim bu durumda acente, yukarida da belirtmis
oldugumuz {izere miisteri ¢evresini rakip bir firma i¢in kullanabilecek ve bu surette

0

miivekkilin miisteri cevresi azalacaktir”. Alman 6gretisinde bu durumda somut

olaya gore %25 ila %50 arasinda bir indirim yapilabilecegi belirtilmektedir*'.

d. Sozlesmenin Sona Erme Nedenleri

Acente, ancak acentelik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda denklestirme
talep edebilecektir. Acentelik sdzlesmesinin sona erme nedenleri ise acentenin talep
edecegi denklestirme bedelinin tespitinde onemli bir rol oynamaktadir. Acentelik
sOzlesmesinin, acentenin soOzlesme kurallarina aykir1 davraniglart neticesinde
miivekkil tarafindan hakli nedenlerle feshedilmesi durumunda acente denklestirme
talep edemeyecektir (TTK m. 122/III). Ancak bazi durumlarda acentenin sézlesmeye
aykir1 davranisi1 miivekkil agisindan hakli bir sebep olusturmamakla birlikte uygun
goriilmeyen bir hareket olarak nitelendiriliyorsa bu durum hakkaniyet geregi indirim
sebebi olarak kabul edilmelidir **. Ornegin acentelik sozlesmesinin, acentenin

intihar1 dolayisiyla sona ermesi durumunda talep edilebilecek denklestirme bedelinde

429 Karasu, s. 301.

430 Ayan, Denklestirme, s. 202.

“! Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1319 (Ayan, Denklestirme, s. 202’den naklen).

432 Karasu, s. 301.
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indirim yapilabilecektir*®. Yine miivekkil acentelik sézlesmesini hakli sebeplerle
feshedebilecek iken bu hakkini kullanamadan acente Olmiis ise denklestirme
bedelinden indirime gidilmelidir***.

Miivekkilin, acentelik sozlesmesinde yapmayi diisiindiigii degisiklik teklifini
acentenin kabul etmemesi {lizerine sdézlesmenin miivekkil tarafindan feshedilmesi
kural olarak hakkaniyet nedeniyle indirimi gerektirmemektedir435. Ancak degisiklik
teklifinin reddi acentenin aleyhine herhangi bir sonu¢ dogurmayacag1 halde acente
tarafindan kabul edilmiyorsa, denklestirme bedelinde indirim yapilabilecektir*®.

Ozetle “higbir hakli sebebin bulunmadigi fesih halleri” ile “hakli olup

olmadig1 tartismali durumda olan fesih halleri” ayn1 sekilde degerlendirilmemeli, bu

durum acenteye ddenecek denklestirme bedelinin tespitinde dikkate alinmalidir.

e. Diger Indirim Sebepleri

Acentelik sozlesmesinin siiresinin denklestirme talebi {izerinde bir etkisinin
bulunup bulunmadigi hususu tartigmali bir konudur. Bazi yazarlar, denklestirme
bedelinin hesaplanmasinda sozlesme siiresinin bir 6nemi bulunmadigini ileri
sirmekte, bu goriislerini ise denklestirme bedelinin sdzlesme siiresi igerisinde
acentenin ¢abast ve mivekkilin menfaatine gore hesaplandigi noktasinda

437

toplamaktadir Aksi goriisteki yazarlar ise sOzlesme siiresinin hakkaniyet

denetiminde dikkate alinmasi gerektigini savunurlar. Bu goriisteki yazarlar, uzun

433 Ayan, Denklestirme, s. 203.

434 Staub, Hermann: Handelsgesetzbuch Grosskommentar, Bd. I, Einleitung, 1- 104, Berlin- Newyork
1995, 89b Rn. 103 (Karasu, s. 301°den naklen).

435 Ayan, Denklestirme, s. 203; Karasu, s. 302.

% Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Miinchen 2006, s. 40 (Karasu
302’den naklen).

“7 Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1320; Nocker, Michael: Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters,
Vertragshandlers und Franchisenehmers, Wien 2001, s. 33 (Ayan, Denklestirme, s 204’den naklen)
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stireli sozlesmelerde acentenin ¢alismasinin karsiligin1 daha ¢ok alacagini, bu sebeple
sOzlesme siiresinin  uzunlugunun acentenin menfaatine olarak hakkaniyet
denetiminde dikkate alinmas: gerektigini ileri sirmektedir™®. Ayanin da ifade ettigi
ve bizim de katildigimiz goriise gore, sozlesme siiresi acentenin denklestirme
bedelinin hesabinda etkili olmalidir. Zira sézlesme siiresinin uzunlugu hakkaniyet
ilkesi geregi acenteyi daha ok korumay: gerektirmektedir*’.

Miivekkilin cabast da acentenin denklestirme bedelinde indirime yol
acabilecek niteliktedir. Zira miivekkil tarafindan gdsterilen iistiin gayret acentenin
islerini  kolaylastiracak ve miisteri ¢evresinin gelismesine Onemli katkida
bulunacaktir**.

Acentelik  sozlesmesinde, acenteye garanti komisyonu verilmesinin
kararlastirilmis oldugu durumlarda, bu durum da, indirim sebebi olarak kabul
edilmelidir. Nitekim acente bu komisyonun miktar1 ve siiresine gore risklerini

azaltmis olmaktadir**'.

3. Acentenin Denklestirme Bedelini Etkilemeyen Durumlar
Acentenin soézlesmenin sona ermesi nedeniyle yapacagi masraflardan
kurtulmus olmasi kural olarak indirim sebebi kabul edilmemelidir. Zira acenteye

6denecek denklestirme bedeli briit kar iizerinden hesaplanmaktadir***.

8K iistner, Wolfram/Thume, Karl- Heinz: Handbuch des gesamten Aubendienstrechts, Band 2, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, 7. Auflage, Heilderberg 2003, s. 390- 391; Baumbach,
Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Munchen 2006, s. 405 (Ayan, Denklestirme, s.
204’den naklen).

439 Ayan, Denklestirme, s. 204.

*9 Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1321 (Ayan, Denklestirme, s. 204’den naklen).

*! OLG Stuttgart, VersR 2000, 5.972 (Karasu, s. 301’den naklen).

442 Ayan, Denklestirme, s. 207; Karasu, s. 304
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Acentelik sozlesmesi siiresinde veya sozlesmenin sona ermesinden sonra
miivekkilin eski miisterilerini kaybetmesi kural olarak acentenin denklestirme
bedelinde indirime neden olmayacaktir. Zira denklestirme bedelinin tespitinde yeni

443

miisteriler dikkate alinmaktadir™ . Ancak s6z konusu eski miisteriler acentenin

kusuru sebebiyle kaybedilmis ise denklestirme miktarinda indirim s6z konusu
olabilecektir***.

Acente veya miivekkilin ekonomik ve sosyal durumlari, yas1 gibi sézlesme
dis1 unsurlar acentenin denklestirme bedeli iizerinde etkisi olmamakla birlikte ¢ok
istisnai durumlarda dikkate almmaktadir*®*. Ornegin acentenin maddi durumunun iyi
seviyede olmasi veya soOzlesme sona erdikten sonra iyi bir iste caligmasinin
denklestirme bedeli ilizerinde etkisi bulunmamasina ragmen acentenin sdzlesmenin

sona ermesinden sonra maddi durumunun bozulmasi denklestirme miktar1 iizerinde

istisnai olarak dikkate alinabilecektir.

C. Denklestirme Bedelinin Ust Siniriin Hesaplanmasi

1. Genel Olarak

Acentenin talep edebilecegi denklestirme bedelinin {ist sinir1t TTK m. 122/1I1
hiikmiinde diizenlenmektedir. Madde hiikmiine gore; “Tazminat, acentenin son bes
villik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini
asamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami
swrasindaki ortalama esas almir”. Goriildiigi iizere, madde, denklestirme talep

hakkinin iist sinirin1 diizenlemektedir. Buna gore, acentenin son bes yillik faaliyeti

443 Ayan, Denklestirme, s. 205; Karasu, s. 302.
** Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1321 (Ayan, Denklestirme, s. 205’den naklen).

*° Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1321 (Ayan, Denklestirme, s. 205’den naklen).
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sonucu aldig1 komisyon veya diger 6demelerin ortalamasi, acentenin miivekkilden
talep edebilecegi denklestirme bedelinin iist smirini olusturmaktadir**®. Bes yildan
kisa siiren sozlesmelerde ise so6zlesmenin devam ettigi siire nazara alinarak yillik
ortalama {izerinden hesaplama yapilir**’.

Acentenin talep edebilecegi denklestirme bedelinin iist sinir1 hesaplanirken
hangi tcretlerin ve ddemelerin hesaba dahil edilecegi 6gretide tartismalidir. Bazi
yazarlar, iist sinirin hesaplanmasinda acentenin sdzlesme siiresince hak ettigi tiim
ticretlerin dikkate alinmasi gerektigini iddia etmekte iken, kars1 goriisteki yazarlar
yapilan st siir hesaplamasina acentenin aracilik faaliyetinden kaynaklanmayan
ticretlerin dahil edilmemesi gerektigini savunmaktadir.

Birinci goriisteki yazarlar, iist sinir hesaplamasinda acenteye 0denen tim
iicretlerin ve diger odemelerin dikkate almmasi gerektigini ileri siirmektedir**®.
Aracilik faaliyeti disinda hesaba katilacak depolama, ulagtirma gibi hizmetler
acentenin c¢abast disinda akdedilen sozlesmelerden kaynaklanan iicretlerin
tiimiidiir*®.

Kars1 goriisteki yazarlar ise list sinir hesaplanmasinda sadece acentenin
sOzlesme siiresi i¢inde hak ettigi tiim iicretlerin ve gelirlerin dikkate alinmasi
gerektigini, sozlesme dis1 iicretlerin ise bu hesaba katilmamasi gerektigini iddia

450

etmektedirler ™. Bu goriise gore ise, depolama, ulastirma gibi hizmetlerin karsiligi

tist sinir hesaplamasina dahil edilmemelidir.

% Madde, acentenin talep edebilecegi denklestirmenin iist simrini diizenlemekte olup, mahkeme
somut olayin 6zelliklerine gore acenteye daha az denklestirme bedeli 6denmesine de karar verebilir.
447 Karasu, s. 303.

8 Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Munchen 2006, s. 405; Ensthaler,
Jirgen: Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN Kaufrecht, 7. Auflage,
Luchterhand 2007, s. 530 (Ayan, Denklestirme, s. 207’den naklen).

449 Ayan, Denklestirme, s. 208.

% Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1321; Nocker, Michael: Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters,
Vertragshandlers und Franchisenehmers, Wien 2001, s. 125 (Ayan, Denklestirme, s. 208’den naklen).
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Ogretideki bu tartismalara karsihk TTK m. 122/I1 hiikkmii ile getirilen
diizenleme tereddiide yer vermeyecek sekildedir. Nitekim TTK m. 122/II hiikmii,
acikca, acenteye Odenecek iist smir hesaplanirken yillik komisyon ve diger
O0demelerin de dahil edilmesi gerektigini diizenlemektedir. O halde, acentenin talep
edebilecegi bedelin iist sinir1 hesaplanirken, acenteye ddenen tiim iicretlerin yaninda,
depolama ulastirma gibi hizmetlerin karsiligi1 da bu hesaba dahil edilecektir.

Ust sinir hesaplanmasinda acentenin sadece kazandirdig1 miisteri ¢evresinden
elde ettigi gelirleri degil, miivekkilin eski miisterileriyle olan ticari iliskilerinden elde
ettigi gelir de dikkate alinmalidir®".

TTK m. 122/I1 hilkmii her ne kadar acentenin “aldig1” yillik komisyon veya
diger ddemelerden bahsetmis olsa da, acentenin sdzlesme siiresi icerisinde yaptigi
faaliyetler sonucu almaya hak kazandigi, ancak halen almadig1 veya heniiz muaccel
olmayan alacaklar da iist stnir hesaplamasinda dikkate alinmalidir*?. Aksi halde kisa
siren acentelik sozlesmelerinde acente gostermis oldugu gayretin sonucunu
almayacak ve hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir*>.

Ust smir konusunda tartismali olan bir diger husus da, acentelik
sOzlesmesinin bir yildan kisa siirmiis olmasi durumunda {ist smirin  nasil
hesaplanmas1 gerektigidir. Bazi yazarlar, bir yildan az siiren acentelik
sOzlesmelerinde denklestirmenin iist sinirinin acentenin elde ettigi aylik gelirin on iki

454

ile ¢arpilmas: neticesinde hesaplanmas1 gerektigini savunmaktadirlar™*. Ote yandan

! Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,

Miinchen 2006, s. 1327 (Ayan, Denklestirme, s. 209’dan naklen).

2K iistner, Wolfram/Thume, Karl- Heinz: Handbuch des gesamten Aubendienstrechts, Band 2, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, 7. Auflage, Heilderberg 2003, s. 549 (Karasu, s. 304’den
naklen).

3 Karasu, s. 303- 304.

#* Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1326; Nocker, Michael: Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters,
Vertragshandlers und Franchisenehmers, Wien 2001, s. 124 (Ayan, Denklestirme, s. 209’dan naklen).

147



bazi yazarlar ise acentelik sozlesmelerinde {ist sinirin sdézlesmenin siiresine gore

hesaplanmasi gerektigini ileri siirmektedir*>

. Ayan ise, bir yi1ldan az siiren acentelik
sozlesmelerinde acenteye 6denecek denklestirme bedelinin {ist simiriin sézlesme
stiresi ile sinirli olmasi1 gerektigi kanaatindedir**. Bizim de katildigimiz bu goriise
gore, hakkaniyete aykir1 bir durum olugsmamasi agisindan bir yildan az siiren

acentelik sozlesmelerinde belirlenecek st sinir sdzlesme siiresi boyunca acentenin

elde ettigi gelir kadar olmalidir.

2. Ust Simirin Hesaplanmasinda Acentenin Gider Kalemleri Dikkate
Allnmah midir?

TTK m. 122/I1 hitkkmii, denklestirme bedelinin iist sinirinin hesaplanmasinda
acentenin aldig1 komisyon ve diger 6demelerden bahsetmekte, ancak bu komisyon ve
diger 6demelerin ciro iizerinden mi, yoksa briit kar {izerinden mi dikkate alinmasi

gerektigini diizenlememektedir. Madde gerek¢esinden, kanun koyucunun bu hususu

bgretiye biraktigi anlagilmaktadir®’.

Ogretide Erdem, tek saticilikta yapilacak iist simir hesaplamalarinda yillik

komisyon ve diger 6demelerin briit miktarinin esas alinmasi gerektigini ifade

458

etmektedir . Briit miktardan anlasilmasi gereken ise cirodan, isletme masraflar1 ve

459

diger giderler c¢ikarildiktan sonra kalan net kardir™ . Erdem, her ne kadar bu

goriisiinii tek saticilik s6zlesmeleri kapsaminda vermis olsa da, kanaatimizce asagida

3 Kiistner, Wolfram/Thume, Karl- Heinz: Handbuch des gesamten Aubendienstrechts, Band 2, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, 7. Auflage, Heilderberg 2003, s. 546; Ensthaler, Jirgen:
Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN Kaufrecht, 7. Auflage, Luchterhand 2007,
s. 530 (Ayan, Denklestirme, s. 209’den naklen).

436 Ayan, Denklestirme, s. 210.

*7 Hiikiimdeki formiiliin emredici olup olmadig1 6greti ve igtihatlarca agikliga kavusturulacak bir
konudur. (bkz. TTK m.122/IT hiikkmii gerekgesi, www. tbmm.gov.tr).

48 Erdem, s. 112.

49 Erdem, s. 112.
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aciklayacagiz sebeplerden otiirii, acentelik sozlesmelerinde yapilacak {ist sinir
hesaplamalarinda da bu briit karin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Acente, sozlesme iligkisi devam ettigi siirece miivekkilden aldig1 komisyon
ve diger ddemelerin bir kismini igletme masraflari, vergi vs. gider kalemleri i¢in
kullanmakta, kalan miktar ise karini olusturmaktadir. O halde, acentenin gergek
kaybini, bu gider kalemleri diisiildiikten sonra ortaya cikan kari olusturmaktadir.
TTK m. 122/I1 hiikkmiinde bu husus agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte,
kanaatimizce son bes yillik kazancin yillik ortalamasinin tamami degil, ancak somut
olaya uygun bir yiizdesi, briit kar olarak kabul edilmelidir*®’. Bu bakimdan, esas
alinmas1 gereken Olcii, bu limit dahilinde o somut olayin objektif verilerine uygun
diisen kar ytizdesidir.

O halde son bes yillik kazancin yillik ortalamasinin tamaminin degil, ancak
somut olaya uygun belirli bir yiizdesinin briit kar olarak kabul edilmesi ve
denklestirme bedelinin iist sinirin da bu rakam esas alarak benimsenmesi acentelik
sozlesmelerinde de uygulama alan1 bulmalidir. Bu yiizdenin ise, her somut olayda,
acentenin fiilen elde ettigi ve o somut olayda gecerli olan kdr marjina gore

belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

IV. DENKLESTIRME BEDELININ HESAPLANMASINA ILISKIN
ORNEK

Calismamizin bu kisminda ayrintili olarak agiklamis oldugumuz acentenin

denklestirme bedelinin hesaplanmasi i¢in uygulanacak metot su sekilde 6zetlenebilir:

113

%0 Bu goriisiimiiz her ne kadar TTK m. 122/II hiikmii gerekgesinde ifade edilen “... acentenin
aleyhine olan bagka bir hesap tarzinin kabuliiniin hilkmiin amaciyla bagdagmayabilecegi” diizenleme
ile bagdasmayacak nitelikte olsa da hakkaniyete en uygun hesaplama yontemi olacagini diisiiniiyoruz.
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e Acentelik sozlesmesi denklestirme talep hakki doguracak sekilde sona
ermelidir.

e Ham karsiligin tespiti i¢in miivekkilin kazanci ve acentenin kaybi tespit
edilmelidir.

e Tespit edilen ham karsilik hakkaniyet denetiminden gegirilmelidir.

e Acenteye ddenecek iist sinir tespit edilmeli ve hakkaniyet denetiminden
gecen tutar bu {ist sinir1 gegiyorsa tutar, {ist sinira indirilmelidir.

Acenteye 6denecek denklestirme bedelini 6rnek iizerinde agiklarsak*®';

Olay:

Acente ile miivekkil arasinda 01.01.2005 tarihinde siiresiz olarak akdedilen
acentelik sozlesmesi 01.02.2012 tarihinde acente tarafindan hakli fesihle sona
erdirilmistir. Acentenin son bes yillik, yani 01.02.2007- 01.02.2012 tarihleri arasinda
elde ettigi toplam net gelir 800.000 TL’dir. Miivekkil ayni zamanda yonetim
giderleri i¢in acenteye her ay 1.000 TL 6deme yapmaktadir. Acentenin vergi oncesi
net kari, cirosunun %30’unu olusturmaktadir. Acentenin sodzlesmenin sona
ermesinden onceki on iki ay igerisindeki toplam net geliri 150.000 TL’dir. Acente
sozlesme iligkinin devam ettigi siirece olusturmus oldugu miisteri ¢evresinin yillik
azalma orant %10’dir. Acentelik sozlesmesi ise tahmini olarak 2015 yilina kadar
devam edecegi ongoriilmektedir.

Acentenin kaybinin hesabi:
Acentenin kayb1 hesaplanirken sozlesme iligkisinin sona ermesinden dnceki on iki
aylik donemde elde ettigi net gelirlerin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistik.

Buna gore acentenin kaybi net 150.000 TL’dir. Miisteri azalma oram1 %10 ve

*! Ornegin kaynagi i¢in bkz. Ayan, Denklestirme, s. 210 vd.
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sozlesme iligkisinin 3 yil daha siirecegini g6z oniinde bulundurursak acentenin {icret
kayb1:

[k tahmini yil i¢in acentenin iicret kayb1: 150.000 %10= 135.000 TL

Ikinci tahmini yi1l igin acentenin iicret kayb1: 135.000 %10=121.500 TL

Ucgiincii tahmini y1l igin acentenin iicret kayb1: 121.500 %10= 109.350 TL olmak
lizere acentenin net iicret kayb1 135.000 +121.500 +109.350 = 365.850 TL olarak
tespit edilecektir.

Hesaplanan bu tutar toplu olarak 6denecegi icin faiz indirimi yapilmalidir. Bu oranin
da %15 {lizerinden hesaplanacagimni farz edersek acentenin toplam iicret kaybi
365.850 %15=310.972,50 TL olacaktur.

Hakkaniyet Denetimi:

Somut olayin kosullar1 hakkaniyet indirimini gerektirmesi durumunda acentenin
toplam {icret kaybi iizerinden hakkaniyet indirimi yapilabilecektir. Ornegimizde
hakkaniyet indirimini gerektirir bir husus olmadig1 kurgusu tlizerinden ilerliyoruz.

Ust sinir hesaplamasi:

Ust sinir acentenin son bes yil igerisinde aldig1 komisyon veya diger gelirlerinin
ortalamas1 olduguna gore;

Acentenin son bes yil icerisinde aldig1 toplam ticret: 800.000 TL

Yonetim giderleri i¢in 6denen bedel (1000X60)  : 60.000 TL

Acenteye 6denen toplam ddemeler : 860.000 TL

Ortalama y1llik 6deme :172.000 TL

Ortalama yillik 6deme olan 172.000 TL’nin %30’unun acentenin briit kar1 oldugu
dikkate alindiginda acenteye Odenecek denklestirme miktar1 51.600 TL’yi

gecmeyecektir. Yani acentenin kaybi her ne kadar 310.972,50 TL olsa da iist sinir
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51.600 TL oldugundan acenteye ddenecek toplam denklestirme bedeli 51.600 TL

olmalidir.

2. DENKLESTIiRMENIN OZELLIKLERi

I. HAKKIN VAZGECILMEZLIK KARAKTERI

TTK m. 122/IV hiikmii acenteyi korumak amaciyla denklestirme talebinden
onceden vazge¢menin miimkiin olmadigini diizenlemektedir. Ancak TTK m. 122/IV
hiikmiiniin gerekgesi bazi durumlarda Onceden vazgegmenin gegerli olacagini
diizenlemektedir. Gerekgeye gore; “Dordiincii fikra talepten "onceden" vazge¢meyi
gecersiz sayar. Talepten acente sozlesmesinin yapilmasindan sonra feragat edilmesi,
hile diizeyinde olmamak veya kanunu dolanmak anlami tagimamak sartiyla
gecerlidir. Ancak bu halde de acentenin, tehdit, dayatma veya benzeri zorlamalarla
bu hakkindan vazgegip ge¢medigi ozenle arastiriimalidir. Maddenin kaynag olan
Alm. TK'min 89b paragrafimin dordiincii bendiyle ilgili 6gretide vazge¢menin tam
anlamiyla serbest iradeyle yapilmis olmasi geregi iizerinde durulur. Acente
sozlegmesinin yapilmasimin, gizli bir anlasma ile, bu talepten daha sonra
vazgeg¢ilmesi sartina baglanmasi veya bu sonucu doguracak bir diizenin kabulii,
hiikmiin dolanilmasidir”

TTK m. 122/IV hiikmiiniin amaci, acentelik s6zlesmesinin gegerli oldugu
stire boyunca ekonomik olarak miivekkile bagimli olan acentenin, miivekkilin
zorlamas1 ile denklestirme talebinden vazge¢cmek zorunda  kalmasini

2

engellemektir 46 O halde acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra

2 Kiistner, Wolfram/Thume, Karl- Heinz: Handbuch des gesamten Aubendienstrechts, Band 2, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, 7. Auflage, Heilderberg 2003, s. 570 (Karasu s. 309°dan
naklen).
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denklestirme talebinden tamamen veya kismen feragat edilmesi hile diizeyinde
olmamak sarti ile gecerlidir.

Denklestirme talep hakkini nitelik olarak ortadan kaldiran veya kisitlayan
anlagmalarin da madde g¢ercevesinde gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Ornegin
hakkin ileri siirtilme siiresini kisaltan anlagmalar yapllamaz463. Buna karsilik yapilan
anlagsma acentenin aleyhine bir durum yaratmiyorsa, 6rnegin denklestirme talebinin
devrini yasakliyorsa, bu anlasma gegerli kabul edilmelidir*®*.

Acentelik sozlesmesinin devam ettigi siire igerisinde acenteye normalden
fazla komisyon iicreti 6denmesi kararlagtirilmis ve acente, bu fazla komisyon
karsiliginda denklestirme talebinden vazge¢cmeyi kabul etmis ise daha sonra

465

denklestirme talep edememelidir™ . Zira bu durumda denklestirme pesin olarak

6denmis kabul edilmelidir*®.

II. DENKLESTIRME TALEBININ ILERi SURULME SURESi VE
ZAMANASIMI

TTK m. 122/1V hiikmii, acentenin, denklestirme talebini bir y1l icerisinde ileri
siirmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu hiikmiin amaci, taraflar arasindaki
iligkilerin miimkiin oldugunca ¢abuk gerceklestirilmesini saglamak ve s6zlesmenin

tasfiyesini hizlandirmak olarak agiklanabilir*®’.

% Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus: Hendelsgesetzbuch, 32. Auflage, Munchen 2006, s. 71 (Karasu, s.
309’dan naklen).

% Kiistner, Wolfram/Thume, Karl- Heinz: Handbuch des gesamten Aubendienstrechts, Band 2, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, 7. Auflage, Heilderberg 2003, s. 576 (Karasu s. 309°dan
naklen).

45 Ensthaler, Jirgen: Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN Kaufrecht, 7.
Auflage, Luchterhand 2007, s. 61 (Karasu, s. 309°dan naklen).

6 Hoyningen- Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels- Gezetzbuch & 1-104,
Miinchen 2006, s. 1341 (Ayan, Denklestirme, s. 222’den naklen).

7 Ensthaler, Jirgen: Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN Kaufrecht, 7.
Auflage, Luchterhand 2007, s. 535 (Ayan, Denklestirme, s. 223’den naklen).
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Madde hiikmiinde diizenlenen bir yillik siirenin, zamanasimi mi, yoksa hak
diisiiriicii stire mi oldugunun kanunda belirtilmediginin ve bu hususun Ogretiye
birakildigin1 daha 6nce ifade etmistik. Tekrardan kaginma bahsinde yukarida yapmis
oldugumuz agiklamalara atifta bulunmakta ve madde hiikmiinde diizenlenen bir
yillik siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugunu ifade etmekteyiz*®®.

TTK’da, acentelik sozlesmesinden kaynaklanan taleplerin zamanasimi
siiresine iliskin olarak herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Zamanagimi siiresi
Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmektedir. TBK m. 147/V hiikkmiine gore,
acentelik sozlesmelerinden dogan alacaklar bes yillik zamanasimi siiresine tabidir.

469

Bu siire, emredici olup, sozlesme ile uzatilmasi miimkiin degildir (TTK m. 6)™".

Zamanagimui siiresi ise acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle baslayacaktir.

48 Bk, yukarida Ikinci Boliim, § 2, II.
9 Ayni1 yonde hiikiim i¢in bkz. TBK m. 148.
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SONUC

Acentenin kurdugu miisteri ¢evresini sozlesmenin sona ermesi nedeniyle
kaybetmesi neticesinde ugradigi kayip ile bunun karsiliginda miivekkilin ayn
miisteri ¢evresinden acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra dahi
yararlanmaya devam edecek olmasi nedeniyle elde edecegi kazancin hakkaniyet
geregince denklestirilmesi ve bu surette acenteye O6denecek karsilik, acentenin
denklestirme talep hakkini olusturmaktadir. Acenteye denklestirme talep hakkinin
saglanmasinin temel nedeni, acentenin, acentelik sézlesmesi siiresi boyunca emegi
sonucu ortaya ¢ikan ve ekonomik degeri haiz bir miisteri ¢cevresi meydana getirmesi
ve sozlesme doneminde acente ve miivekkilin birlikte yararlandigi ve karsiliginda
maddi edim kazandiklar1 bu c¢evreden, sozlesmenin sona ermesi ile birlikte
miivekkilin tek tarafli olarak faydalanmasidir. Nitekim sozlesmenin sona ermesi ile
birlikte acentenin olusturmus oldugu miisteri ¢evresi ile ticari iligkileri sona ermekte
ve karsilig1 olan ticret hakki ortadan kalkmaktadir. Bu noktada denklestirme talebi,
acentenin meydana getirmis oldugu miisteri ¢evresinden yararlanamayacak olmasi
nedeniyle ugramis oldugu kayp ile miivekkilin aynm1 miisteri c¢evresinden
sOzlesmenin sona ermesinden sonra dahi yararlanacak olmasi nedeniyle elde ettigi
kazancin denklestirilmesi i¢in yapilan taleptir.

Acentenin denklestirme talep hakki, ETTK’nin yiirtirliikte bulundugu
donemde 6greti ve mahkeme kararlari ile kabul edilmekte, ancak bu hakkin yasal bir
zemini bulunmamaktaydi. 14.06.2007 tarihinde yiirlirlige giren Sigortacilik
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Kanunu’nun 23. maddesinin 16. fikrasinda sigorta acentelerinin denklestirme talep
hakki diizenlenmis, ancak bu diizenleme genel kural niteligi tasidigindan ve sadece
sigorta acentelerine uygulanacak olmasindan dolay1 islevsel olamamistir. Bu nedenle
kanundaki bu boslugun yeni bir diizenleme ile yasal kimlige biiriinmesi zorunlu hale
gelmistir. Iste bu noktada kanun koyucu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile yerinde
olarak acentenin denklestirme talep hakkini ayrintili olarak diizenlemistir.

Calismamizda varilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

Denklestirme talebinin ¢ikis noktasi miisteri ¢evresi olup, bu talep kendine
0zgl bir karsilik niteligindedir. Denklestirme talebi, genel hiikiimlere goére talep
edilebilen maddi tazminat talebinden farklidir. Nitekim denklestirme talebinin
dogmasinda hakkaniyet unsurunun 6nemli derecede belirleyici olmasi yani sira, bu
hakkin taninmasi ile bir zarar giderimi s6z konusu olmayip, sadece menfaat dengesi
saglanmaya caligilmasi, denklestirme talebinin kendine 6zgii bir karsilik oldugunu
gostermektedir. Zira calismamizda da kabul etmis oldugumuz {izere kendine 6zgii bu
karsilig1 olusturan sebep, acentenin yarattigi miisteri ¢cevresini miivekkile birakmasi
ve kendisinin bu miisteri c¢evresinden yararlanamamasidir. Nitekim miivekkilin,
acentenin yarattig1 miisteri ¢evresinden karsiliksiz olarak faydalanmasi hakkaniyete
uygun diismemektedir. Bu nedenle acente, s6zlesme sona ermeseydi olusturdugu
miisteri cevresi ile yapacagi ticari faaliyetler neticesinde elde edecegi iicreti,
denklestirme ile elde etmektedir.

Denklestirme talebi, TTK m. 121/IV hiikkmiinde 6ngoriilen 6zel tazminat
talebinden de farklidir. Nitekim TTK m. 121/IV hiikmii, hakli bir sebep olmaksizin
veya 3 aylik fesih siiresine uyulmaksizin acentelik sézlesmesinin feshedilmesinin
yaptirimi olarak Ongoriilen 6zel bir tazminati diizenlemektedir. TTK m. 121/1V

hiikmii anlaminda tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in ortada kusurlu bir
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davranigin ve zararin bulunmasi gerekmektedir. Aynm1 zamanda bu tazminatin
kapsami, baslanmis ancak fesih nedeniyle tamamlanmamis islerdir. Oysa acentenin
denklestirme talebi bir tazminat degildir. Bu talep, miivekkilin, acentenin olusturmus
oldugu miisteri cevresi ile yapacagi ticari isler nedeniyle elde edecegi kazang
karsiliginda 6demesi gereken karsiligi olusturmaktadir. TTK m. 121/IV hiikmiinde
diizenlenen tazminata bagvurulabilmesi i¢in acentelik sozlesmesinin fesih nedeniyle
veya feshi ihbar siiresine uyulmaksizin sona erdirilmesi gereklidir. Oysa
denklestirme talebinde, sd6zlesmenin haksiz bir sekilde sona erdirilmesi sart olmayip,
s0zlesmenin acentenin saglik ve hastalif1 gibi nedenlerle sona erdirilmesinde dahi
acente, denklestirme talep hakkina sahip olacaktir.

Denklestirme talebi, TTK m. 121/V’de diizenlenen 6zel tazminat talebinden
de farkhidir. Oliim, kisitlanma ve iflas hallerinde acenteyi beklenmedik ani sona
ermelere kars1 koruma amaci tasityan bu hiikiim, uygulanabilme alani olarak dar bir
cercevede karsimiza c¢ikmaktadir. Aymi zamanda, denklestirme hakkinin kapsami,
TTK m.121/V hiikkmiinde ongoriilen karsiliktan c¢ok daha fazladir. Bu hiikiim,
acenteyi korumak amaciyla getirilmis, acentelik soézlesmesinin beklenmedik bir
sekilde aniden sona ermesi durumunda acentenin ugrayacagi zarar1 kismen de olsa
hafifletmeyi amaclayan istisnai bir diizenlemedir. Acentenin bu madde kapsaminda
talepte bulunabilmesi i¢in acentelik sdozlesmesinin miivekkilin veya acentenin Sliimii,
kisitlanmas1 veya iflas etmesi nedeniyle sona ermesi gerekmektedir. Burada
O0denecek tazminatin belirlenmesinde ise baslanmis ancak soOzlesmenin ortadan
kalkmasi nedeniyle tamamlanmamis islerden elde edilmesi beklenen iicret esas
aliacaktir. Oysa denklestirme talebi acentenin olusturdugu miisteri ¢evresiyle ileride
yapilmasi muhtemel sozlesmeler dikkate alinarak taninmis bir hak olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Gortldiigi tizere, acentenin denklestirme talebi, gerek genel hiikiimlere gore
talep edilebilecek tazminattan gerek TTK m.121/IV-V hiikmiinde diizenlenen
tazminattan farklidir. Acentenin denklestirme talebine hak kazanabilmesi i¢in, TTK
m. 122 hiikmiinde belirtilen sekli ve maddi kosullarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.
Denklestirme talep hakkinin sekli kosulu, denklestirme isteminin bir yil igerisinde
ileri siiriilmesidir. Madde hiikmiinde diizenlenen bir yillik siirenin zamanasimi siiresi
mi hak disiiriicii siire mi oldugu belirtilmemistir. Buradaki goriisiimiiz, bir yillik
siirenin zamanasimi olarak kabul edilmesinin acentenin diger talepleri icin
diizenlenen bes yillik zamanasimi siiresi karsisinda genel sistematigi bozacagi, bu
sebeple bu siirenin hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesinde herhangi bir engel
bulunmadigr yoniindedir. Bu sekli kosulun yani sira acente lehine denklestirme
talebine hiikmedilebilmesi i¢cin TTK m. 122°de diizenlenen diger kosullarin da

gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore;

1- Acentelik sozlesmesi denklestirme talebi doguracak sekilde sona ermis
olmasi,

2- Miivekkilin acente tarafindan kazandirilan miisteri ¢evresinden
sozlesmenin sona ermesinden sonra da Onemli menfaatler elde etmis
olmasi,

3- Acentenin licret kaybina ugramasi,

4- Denklestirmenin hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir.

Kural olarak, acentelik sozlesmesi acentenin kusuru disinda bir sebeple sona

erdigi siirece acente denklestirme talep hakkina sahip olabilecektir. Yine ayni
sekilde, sozlesmenin feshine miivekkilin davranisinin neden olmasi sebebiyle

sOzlesmenin, acente tarafindan feshedildigi durumlarda da acente denklestirme talep

edebilecektir. Buradaki miivekkilin davranigt ifadesi genis yorumlanmalidir.
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Miivekkilin davranisinin kusurlu olmasi veya hukuka aykiri olmast gerekli degildir.
Miivekkilin davraniglart makul, hakli ve hakkaniyete uygun olarak diistinen bir kisi
tarafindan somut olayin tiim Ozellikleri dikkate alindiginda feshe neden olarak
gosterilebiliyorsa sozlesme acente tarafindan feshedilse dahi denklestirme talep
hakkina sahip olacaktir. Acentelik s6zlesmesinin miivekkil tarafindan feshedilmesi
halinde ise acente, kural olarak denklestirme talep edebilecektir, ancak bu feshe
acentenin kusurlu davranislari neden olmussa acente denklestirme talebinde
bulunamayacaktir.

Acentenin denklestirme talep hakkinin kosullarindan birisi de, miivekkilin
acente tarafindan kazandirilan miisteri ¢evresinden sdzlesmenin sona ermesinden
sonra da dnemli menfaatler elde edecek olmasidir. Acente tarafindan kazandirilan
miisteri ¢evresinden kasit ise, acentenin cabasi ile eski miisterileri isletmeye tekrar
kazandirmasi veya yeni miisteriler bulmasi ve miivekkilin de bu miisteri ¢cevresinden
onemli menfaat elde etmesidir. Acentenin meydana getirmis oldugu miisteri
cevresinin yeni miisteri olup olmadigi hususu acente tarafindan ispat edilecektir. Bu
baglamda acentenin faaliyetinin yeni miisteri kazanilmasinda kismen etkili
oldugunun ispat1 da yeterli kabul edilecektir.

Acentenin denklestirme talep hakkinin kosullarindan bir digeri de, acentenin
licret kaybina ugramasidir. Acentenin bu kaybi, sozlesme iligkisi devam etmis
olsaydi acentenin olusturmus oldugu miisteri cevresi ile ticari iligkilerine devam
edecek olmast ve dolayistyla yapmis oldugu islemlerden ticret kazanacak olmasidir.
Bir bagka deyisle, acentenin licret kayb1 miivekkilin menfaatinin bir nevi karsiligini
olusturmaktadir.

Acentenin denklestirme talep edebilmesinin son kosulu ise hakkaniyettir.

Hakkaniyet, denklestirme talep hakkinin diger kosullar1 gibi bagimsiz, ancak diger
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kosullar ile birlikte olmas1 gereken bir unsurdur. Hakkaniyet denetimi, kural olarak,
miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi olustuktan sonra gerceklesmektedir. O
halde, dnce denklestirme talep hakki kosullarindan miivekkil menfaati ve acentenin
kaybiin gerceklesip gerceklesmedigine bakilacak, bu kosullar gerceklestikten sonra
hakkaniyet incelemesi yapilabilecektir. Hakkaniyet denetimi, ayn1 zamanda acenteye
verilecek karsiligin belirlenmesinde de 6nemli rol oynamaktadir.

Acentenin denklestirme talep hakki yukaridaki anlatilanlar kapsaminda
dogduktan sonra acenteye Odenecek denklestirme miktar1 hesaplanacaktir.
Denklestirme miktarinin hesaplanmasinda uygulanacak metodlar noktasinda kanunda
bir agiklik bulunmamakta, kanunkoyucu sadece acenteye Odenecek karsiligin iist
sinirin1 diizenlemektedir. Acenteye O0denecek denklestirme bedelinin hesabinda {i¢
asamali bir islem séz konudur. Ilk asamada miivekkilin menfaati ortaya konacak,
daha sonra ise acentenin kaybi hesaplanarak ham karsilik tespit edilebilecektir. Ham
karsihik 1ise, miivekkilin menfaati ve acentenin kaybinin tahmini olarak
hesaplanmasii gerektirmektedir. Miivekkilin kazanci en az acentenin kaybi kadar
oldugundan, hesaplanmasi nispeten daha kolay olan acentenin iicret kaybi tespit
edilerek ham karsilik ortaya konabilecektir. Acentenin {icret kayb1 hesaplanirken ise
acenteye 0denen net iicret dikkate alinacaktir.

Ham karsilik hesaplandiktan sonra ortaya ¢ikan sonug, hakkaniyet denetimine
tabi tutulacaktir. Hakkaniyet denetiminin, soyut olarak yapilan hesaplamalardaki
hatalar1 diizeltme islevi goren bir mekanizma oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Hakkaniyet denetimi neticesinde acenteye Odenecek denklestirme
bedeli ylikselip azalabilecegi gibi ortadan da kalkabilecektir. Zira hakkaniyet, gerek
denklestirme talebinin varligi gerekse karsilik bedelinin hesaplanmasinda daima

temel kriter durumundadir.
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Hakkaniyet denetiminden ge¢mis olan denklestirme miktarina son olarak {ist
sinir uygulamas1 yapilacaktir. Ust sinir hesaplamasinda acentenin bes yillik
kazanciin yillik ortalamasinin tamaminin degil, ancak somut olaya uygun belirli bir
ylizdesi briit kar olarak kabul edilerek denklestirme bedelinin iist sinirmin da bu
rakam esas alarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu ylizdenin ise, her somut olayda,
acentenin fiilen elde ettigi ve o somut olayda gecerli olan kar marjina gore
belirlenmesi gerekmektedir.

Acente denklestirme talep hakkindan ileriye doniikk olarak feragat
edemeyecektir. Bu husus kanun koyucu tarafindan denklestirme talebinin
vazgecilmezligi olarak belirtilmistir. Bu yasak, acentelik sozlesmesinin gecerli
oldugu siire boyunca ekonomik olarak miivekkile bagimli olan acentenin, miivekkilin
zorlamasi ile denklestirme talebinden vazgecmek zorunda kalmasini engellemektir.
O halde, acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra denklestirme talebinden
tamamen veya kismen feragat edilmesi, hile diizeyinde olmamak sart1 ile, gecerli
olacaktir.

Tim bu agiklamalarimiz kapsaminda acentenin denklestirme talep hakkini
diizenleyen TTK m.122 hiikmii iki yonden elestirilmeye agiktir. Bunlardan ilki,
madde baslig1 yerinde olarak “denklestirme istemi” olarak diizenlenmisken, madde
metninde gecen “.acente miivekkilden wygun bir tazminat isteyebilir” ifadesi,
denklestirmenin bir tazminat olmamasi karsisinda yerinde olmamistir. Bu ifadenin
“...acente miivekkilden wygun bir karsilik talep edebilir” seklinde degistirilmesi
kanaatimizce daha uygun olacaktir.

Madde diizenlemesine getirilebilecek ikinci elestiri ise, sz konusu hiikkmiin
kaynak metinlerde yer alan diizenlemesinde “igiincii bir kisinin acente yerine

sozlesmeye dahil edilmesi hususunda anlasma saglandigi taktirde” acentenin
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denklestirme talep edemeyecegine iliskin ifadeye TTK m. 122 metninde yer
verilmemis olmasidir. Esasen, bu bir eksikliktir. Nitekim acente, yerine ikame olunan
ticlincii kisiden menfaat saglarken ayni sekilde miivekkilden de menfaat saglayarak
cifte kazan¢ elde edecektir. Bu durum hakkaniyete aykiri olacagindan, yabanci
hukuk sistemlerinde bulunan bu ifadenin TTK m. 122 metnine dahil edilmesi

kanaatindeyiz.
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