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OZET

TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETiSIMIN TESPITI ve
DENETLENMESI

SEN, Eren

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dal1

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Ekim 2013,
120 ve xi sayfa

Bu caligma, bir koruma tedbiri olan telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisim  tespitlerini ve denetlemelerini incelemektedir. Caligmamizda
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti ve denetlenmesi tedbirine
basvurulabilecek haller, sartlar1 ve mukayeseli hukuk ile Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin bu tedbire yaklasimi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Koruma tedbiri, Telekomiinikasyon, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi



ABSTRACT

DETECTION AND CONTROL OF THE COMMUNICATION BY
TELECOMMUNICATION

SEN, Eren

Institute Of Social Sciences, Public Law Department

Thesis Advisor: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

October 2013

120 and xi pages

This study analyzes the Detection And Control Of The Communication
By Telecommunication which is a legal measure. In this study; cases and
conditions of applying Detection And Control Of The Communication By
Telecommunication and approach of the comparative law and European Court
of Human Rights to this legal measure are analyzed.

Keywords: Legal Measure, Telecommunication, European Court of
Human Rights
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GIRIiS

Telekomiinikasyon, Fransiz kaynakli bir kelime olup isaretlerin, haberlerin,
yazilarin, resimlerin, seslerin veya her cesit bilgilerin tel, radyo, optik veya baska

elektromanyetik sistemlerle iletimi, yayimi veya alinmas1 anlamina gelir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 5. Bolimiiniin bashginda yer alan
“telekomiinikasyon” kelimesinin ses, goriintii ve isaretlenen kablo, radyo, optik veya
baska elektromanyetik sistemlerle iletmeye yarayan araglar manasinda kullanildigi

anlasilmaktadir.*

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina dair usul ve esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin kurulus, gérev ve yetkileri hakkinda
cikarilan 25989 sayili Yonetmeligin 3. Maddesine gore; Telekomiinikasyon: Her
tiirli isaret, sembol, ses ve goriintiinlin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her
tirli  verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,

gonderilmesi ve alinmasini ifade eder.?

Ceza muhakemesi hukukunda 6nemli bir yer teskil eden “ispat hukuku” bu
cercevede islendigi iddia olunan suga iliskin kanitlarin toplanmasi ve/veya faillerin
belirlenip adalet oOniine ¢ikarilmasinda kullanilan yontemler olarak ‘“koruma
tedbirleri” ceza muhakemesinde gergege ulasmakta ¢ok biiylik bir 6nem tagimakla
birlikte “hukuk devleti” prensibi 1s18inda siipheli ve sanigin haklarin1 da yakindan
ilgilendirmektedir. Demokratik hukuk devletinde, ceza normlarmin su¢ saydigi
fiillere ve faillere ulagsabilmek amaciyla her yontemin kullanilabilmesi miimkiin

degildir.

! Kaymaz Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
Seckin Yay, Ankara-2009, s.45

? Meran Necati, Adli ve Onleme Amacl Iletisimin Denetlenmesi, Adalet Yay, Ankara-2006, s.3



Bilim ve teknolojinin hizli gelisim siireciyle birlikte ortaya ¢ikan yeni
imkanlar, yasamin her alaninda biiyiik ¢apli degisikliklere neden olmaktadir. Bu
degisikliklerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan yeni kavramlar, yeni sonuglar, yeni
suglular ceza ve ceza yargilamasi hukukunda birtakim diizenlemeler yapilmasini
zorunlu hale getirmektedir. Gizli sorusturma tedbirlerinden olan iletisimin
denetlenmesi tedbiri de bu mahiyette bir diizenleme olmakla birlikte s6z konusu
tedbire maddi gercege ulasmak amaciyla bagvurulmaktadir. Ancak mahiyeti
itibariyle birtakim temel hak ve ozgiirliklere miidahale niteligi tasimasi sebebiyle
kesin cizgilerle belirlenmis, sinirlar1 tespit edilmis, keyfi miidahalelere ve yorumlara
meydan vermeyecek kurallar dahilinde uygulanmasi gerekmektedir. Kald1 ki tedbirin
ozelligi geregi gizli olarak uygulanmasi ve siipheli veya sanigin durumdan geg
haberdar olmasi ya da hi¢ haberdar olmamasi nedeniyle hukuki denetim miimkiin
olmamakta, bu durum da hak ihlallerine yol agabilmektedir. S6z konusu maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi adina bazi temel insan haklarinin sinirlanmasi bu sekilde
giindeme gelebilmektedir.®> 1982 Anayasamizin Haberlesme Hiirriyeti baghig1 altinda
diizenlenen 21. Maddesi de; “Milli giivenlik, kamu dilizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadikca yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.” seklinde
haberlesmenin gizliliginin sinirlarin1 belirtmistir. Bunun disinda kisinin rizasi ve
bilgisi olmaksizin bagkalariyla konugsmalarinin dinlenmesi ve kayda alinmasi Ceza

Kanunu tarafindan sug olarak sayilmistir.* (TCK Md.132 vd.)

Bu tanimlar baglaminda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi, araya bir vasita sokulmak suretiyle gerceklestirilen her tiirlii

haberlesmenin gizlice dinlenmesi ve burada elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve

® Yavuz A. Hakan, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi Kavrami”, TBB Dergisi, Ankara-2005, S:60, s.2

* Soyaslan Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yay, Giincellestirilmis 4. Bask1, Ankara-2010,
s.270



degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir.” Bir bagka tanima gore ise telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, goriisenlerin bilgisi disinda goriismenin
disaridan uygun teknik araglarla miidahale edilerek dinlenmesi ve elde edilen

bilgilerin kaydedilmesi ile degerlendirilmesidir.°

14.01.2007 tarihli Yonetmelige gore; iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi,
telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmekte olan konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi ile her tiirlii iletisimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda

alinmasina yonelik islemleri ifade etmektedir.’

Calismamizin birinci boliimiinde “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
[letisimin Denetlenmesi” bashig1 altinda Anayasamiz ile ceza ve ceza yargilamasina
iliskin mevzuat tarihsel siireci ile mukayeseli hukukta iletisimin denetlenmesine

iliskin konular incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin
Denetlenmesi, Sartlar1 ve AIHM nin Ornek Kararlarr” {ist bashg: altinda ilk olarak
iletisimin denetlenmesi konusu genel olarak ele alinmis, sonrasinda bu tedbire
bagvurulabilmesi igin gerekli sartlar ve AIHM’nin bu husustaki ictihatlari

kapsaminda iletisimin denetlenmesi konusu degerlendirilmistir.

> Oztiirk Bahri ve Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yay, 11.
Baski, Ankara-2007, s.600

® Baltact Vahit, Yeni TCK ve CMK da Terér Suglari ve Yargilamasi, Seckin Yay, Ankara-2007, s.357

7 Colak Haluk ve Tasgkin Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yay, 2. Baski, Ankara-
2007, s.617



BOLUM I: TURK HUKUKUNDA ve MUKAYESELI HUKUKTA
ILETiSIMIN DENETLENMESI

1.1. GENEL OLARAK

Duygu, diisiince ve bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasi ya da kisilerin birbirleriyle ve toplumla iligski kurmasi, haber diisiince ve
kanilar1 6grenme ve yaymast islemi olan iletisim, uluslararasi sozlesmeler ve
anayasalarla koruma altina alinan haberlesme hiirriyetinin en temel unsurudur.
Bununla birlikte, kisilerin ve toplumun giivenliginin saglanabilmesi bakimindan
haklarin sinirlanmasi1 da bir gereklilik olarak belirmis ve iletisimin denetlenmesi

tedbiri de bu ¢ergevede hukuk diinyasindaki yerini almistir.

Bugiin hemen tiim devletlerde, ceza muhakemesinde sorusturma ve
kovusturma organlarina telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine
olanak saglayan yasal diizenlemelere yer verilmektedir. Tiirk hukukunda ise, tedbirin
temel hak ve Ozgiirliklere miidahale olusturdugu ve bunun ic¢in de yasal bir
dayanaginin bulunmasi zorunlulugu bilinmekle birlikte bu konuda, CMUK ta yasal
bir diizenleme bulunmamaktaydi.® Tiirk hukukunda s6z konusu tedbir ilk kez 1999
yilinda yiiriirliige giren “4422sayili Cikar Amagh Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu” ile yasal diizenlemeye kavusmustur. Bu kanunda, iletisimin denetlenmesi
tedbirini ifade etmek icin “iletisimin dinlenmesi ve tespiti” terimi tercih edilmisti.
Ayrica Ogretide, oteden beri “telefon konusmalarinin koruma tedbiri olarak gizli
dinlenmesi”, ‘“haberlesme araglarimin dinlenmeye alinmasi1”, ‘“haberlesmenin

9% ¢

denetlenmesi”, “telekomiinikasyon araglariyla yapilan haberlesmenin denetlenmesi”,

199 <

“iletisimin dinlenmesi”, “telefon dinlemesi” terimleri de kullanilmaktaydi.’

8 Zafer Hamide, Ceza Hukukunda Terérizm, Beta Yay, Istanbul-1999, 5.283

® Ozbek Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay, Ankara-2006, s.419



01.06.2005 tarihinde yiirirliige giren 5271 sayilhi Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (CMK) bu konuda yeni diizenlemelere yer verilmis ve 5320 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18/d
Maddesi ile 4422 sayili kanun yiiriirlikten kaldirilmistir. Bunun yaninda, sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla da bazi diizenlemelere gidilmistir. Son olarak 5397
sayili kanunla kolluk giiclerine, onleyici amaclarla iletisimin dinlenmesi, tespiti,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, kayda alinmasi, teknik araglarla izleme
yapilmasi, kamu kurum ve kuruslarinin elinde bulunan bilgi ve belgelerden
yararlanilmasi gibi yetkiler taninmustir. Yasal diizenlemelerde terim olarak da isabetli

bir sekilde “iletisimin denetlenmesi” terimi tercih edilmistir.

1.2. 1982 ANAYASASI VE HABERLESME HURRIYETI

1.2.1. Haberlesme Hiirriyeti Kavrami

Gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse 1982 Anayasasi’'nda koruma altina
alimmig olan haberlesme hiirriyeti, uluslararasi sozlesmeler ve bildirgelerde de
koruma altina alinmis temel bir haktir. letisimin denetlenmesi, anayasal bir hak olan
“Ozel hayata sayg1” ve bu hakkin bir pargasi olan “haberlesme hiirriyeti” ni yakindan

ilgilendirir.*

1982 Anayasasi’nin 22. Maddesi uyarinca herkes haberlesme hiirriyetine
sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda,
haberlesme hiirriyetine kamu otoritesince getirilebilecek smirlama nedenleri ve
usullerine yer verilmistir. Anayasanin bu diizenlemesine gore; herkesin, haberlesme
Ozgiirliigiine sahip oldugu, bunun yani sira bu temel hakkin kullanirminda gizliligin
esas oldugu belirtilmistir. Ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkaginin varligi halinde hakim

karar1 ile yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de

' Sen Ersan, Tiirk Hukukunda Telefon Dinlemesi Gizli Sorusturmact X Muhbir, Seckin Yay, Ankara-
2011, .63



kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri ile kisinin haberlesme hiirriyetinin
engellenebilecegi ve gizliligine miidahale edilecegi belirtilmistir. Anayasa’da, temel
hak ve hiirriyetlerde genel olarak yapilacak yasal miidahalelerde oldugu gibi burada
da “hakim gilivencesi” ni 6ngdrmiis ve hakim disinda yetkili merci tarafindan verilen
kararin yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulmasinin sart oldugu, aksi
takdirde haberlesme hiirriyetini engelleyen kararin kendiliginden kalkacagi

diizenlenmistir.

1.2.2. Haberlesme Hiirriyetinin Kapsami

Anayasamizin 22. Maddesinde kullanilan ‘“haberlesme hiirriyeti” kavrami
esasen “haberlesmenin gizliligi” ve “posta dokunulmazligi” ni1 ifade etmektedir.
Gazete, televizyon ve radyo gibi araclarla yapilan kitle haberlesmesine iliskin
hiirriyetlerin, mektup, telgraf, telefon gibi 6zel haberlesmeye iliskin hiirriyetlerle
dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir. Anayasamizin ‘“haberlesme” kavramini
kullanmis olmasi sebebiyle kamuya kapali olan mektup, telefon, telefaks, telgraf,
cagn cihazi, elektronik posta ve bilgisayar gibi araglarla yapilan her tiirli kisisel
iletisim anayasal giivence altina alinmustir.'' Teknolojik gelismeler dikkate
alindiginda, Anayasada kullanilan “haberlesme” kavraminin s6z konusu temel
hiirriyetin korunmasini, teknik ve bilimsel gelismelere paralel olarak dinamik bir
bicimde saglamaya uygun oldugu agiktir. Ayrica, kisisel haberlesmenin gizliliginin
kapsami bakimindan da s6z konusu gizlilik sadece haberlesmenin icerigini degil,
aynt zamanda haberlesmenin gerceklesme sekli, siiresi, zamani1 ve yerine iliskin
bilgileri de kapsamaktadir.'” Anayasa’da koruma altina alman temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilabilmesi i¢in insanin duygu, diisiince ve tutumlarmi diledigi
kisilerle paylagsmasi ve bu paylasimi giivenlik icinde yapabilmesi gerekir. Bu
nedenle, 6zel haberlesme hiirriyeti ve gizliligi ile; bireyin ¢esitli vasitalarla kamuya
kapali olarak yiiriittiigii duygu, diisiince ve bilgi aligverisinin iiglincii kisilerce
okunmasina, dinlenmesine ve kaydedilmesine karst bir koruma saglanmak

istenmistir.

" Sen Ersan, “iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuk Dergisi, Ankara-2007, s.4

12 Sahbaz ibrahim, /letisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Yetkin Yay., Ankara-2009, s.46



1.2.3. Haberlesme Hiirriyetinin Simirlanmasi

Kiiresellesme ile birlikte hayatin bircok yoOniiniin  hizlanmas1 ve
¢esitlenmesinin yaninda sug oranlari ve nitelikleri de kiiresel bir boyut kazanmis, bu
gelismeler organize sug diinyasini da canlandirmis ve biiyiitmiistiir. Giinlimiiz terorist
ve organize su¢ Orglitleri ile miicadele edebilmek i¢in geleneksel giivenlik
yapilanmalarina yeni ve 6zel bazi birimlerin eklenmesi gerekmistir. Bunun yaninda
su¢la miicadelede klasik yontemlerin giiclendirilmesi ve yeni bazi tedbirlerin hayata

gegcirilmesi zorunlulugu duyulmustur.

Son yillarda islenen bazi sug tiirleriyle ilgili delil elde etmek son derece zor,
bazen de imkansiz olabilmektedir. Klasik ceza muhakemesi tedbirleri ile, bu
nitelikteki suglarla ve Ozellikle orgiitli suglarla etkin miicadele miimkiin
olmamaktadir. Suglular ve su¢ organizasyonlari, 6zellikle basta terdr amagli olmak
tizere Orgiitlii olarak hareket eden gruplar, bilisim alanindaki teknolojik imkanlardan
fazlasiyla faydalanmaktadirlar. Buna karsilik olarak, giivenlik gorevlilerinin sugun
islenmesinden Oncesini ve islendikten sonrasini kapsayacak sekilde, sug¢ ve
suglulukla miicadelede ¢aga uygun yontemlere basvurmalar1 gerekmektedir.” Artan
teknolojik gelismeler karsisinda sugla ve suclulukla etkin bir miicadele
yiiriitiilebilmesi i¢in ceza sorusturmasinda kullanilan yontemlerde yenilige gitmek de
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesi, bu ¢ergevede ortaya ¢ikmis tedbirlerden birisidir.*

Ulusal ve uluslararasi nitelikteki tiim belgelerde yer alan haberlesme hiirriyeti

ile 6zel hayatin gizliligi hakkinda, demokratik toplumda zorunlu gereksinimler

3 Baltac1 Vahit, Yeni TCK ve CMK’ da Terér Suclar ve Yargilanmasi, Seckin Yay, Ankara-2007,
$.357

1 Keklik Ramazan, “Ceza Yargilamasinda [letisimin Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, Ankara-2007,
S:25,s.1



cercevesinde ve yasal diizenlemelerle birtakim smirlamalarin  getirilmesi

zorunludur.?

Anayasamizin, hak ve hiirriyetleri sinirlamaya iliskin genel ilkelerin
belirlendigi 13. Maddesinde 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla O6nemli
degisiklikler yapilmigtir. Bu degisiklikten onceki hiikiim “Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli egemenligin,
Cumbhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa’nin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla smirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve o6zel
simnirlamalar  demokratik  toplum  diizeninin  gereklerine aykir1 olamaz ve
ongoriilmedik¢e amag disinda kullanilamaz. Bu madde de yer alan genel sinirlama
sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin  timi i¢in gecerlidir” seklindeydi.
Yapilan degisiklikle s6z konusu madde metni “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢tiliiliik

ilkesine aykir1 olamaz” seklinde diizenlenmistir.
Yapilan bu degisikligin ortaya ¢ikardigi sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz;

I-) Biitiin hak ve hiirriyetler icin kabul edilen genel simirlama nedenleri
kaldirilarak sadece o hak ve hiirriyet i¢in ongoriilen sinirlama nedenlerine baglilik

esast getirilmistir.

II-) Hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi sirasinda o hak ve ozgiirligiin
Oziine dokunmama ilkesi benimsenmistir. Boylece temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasini imkénsiz kilacak derecede sinirlandirmanin yapilamayacagi hiikiim

altina alinmistir.

[II-) Anayasamizin belirledigi bir diger yeni kriter ise “Olctliilik™ ilkesidir.

Bu ilke, temel hak ve hiirriyetlere miidahale edilmesi ile istenen amaca ulagsmak icin

' Sen Ersan, “Tiirk Hukukunda Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi Sebebiyle Giindeme Gelen Hukuka
Aykirilik Sorunu ve Kisi Haklarma Keyfi Miidahaleler”, Prof. Dr. Sahir ERMAN’ a Armagan,
[UHF Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymi, No:8 istanbul-1999, 5.729



elverisli, gerekli ve oranli araglara bagvurulmasi, baska bir anlatimla, kamu yararinin
olusturdugu talepler ile bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil bir

denge olusturulmasidir.*®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. Maddesine gére de ozel hayat
hakkinin simirlandirilmasi miimkiindiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore,
demokratik toplumda ulusal giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi,
suglarin dnlenmesi gibi nedenlerle iletisimin gizlice denetlenmesine imkan taniyan
yasal diizenlemelere yer verilebilir.'” Bu baglamda, hakka yapilacak miidahalenin
kosullart kanun tarafindan agik¢a belirtilmeli ve yapilacak miidahaleler mesru bir

amacin elde edilmesine yonelik olmalidir.

Tiirk hukukunda iletisimin denetlenmesine iligkin hiikiimler hem Anayasa’da
hem de 5271 sayili CMK ve 5397 sayili kanunda ayrintil1 olarak diizenlenmis ve bu
diizenlemelere paralel yonetmelikler de ¢ikarilmistir. Yapilan bu kanunlarm, ATHS’
de yer alan sartlar1 tasidigi kanaatindeyim. Zira, iletisimin denetlenmesi konusunun

hukukumuzda diizenlenmesi siirecinde AIHS ve AIHM ictihatlar1 dikkate alinmistr.

1.3. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU'NDA ILETISIiMIN
DENETLENMESINE iLISKIN HUKUMLER

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 195. Maddesi ve devamindaki hiikiimler
haberlegsme hiirriyetinin  bozulmasimi ve gizliligin ihlalini ve mesleki sirlarin
aciklanmasini birer ciliriim olarak diizenlemisti. Bu hiikiimler, insan hak ve

hiirriyetlerini kars1 karsiya oldugu tehlikelerden korumaya yeterli degildi.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bireylerin arasindaki 6zel konugmalarin,
kanunda 6ngoriilen kosullar olusmadan ve hakim karar1 olmaksizin gizlice dinlenip
kaydedilmesi suretiyle haberlesme hiirriyetine ve kisisel haklara miidahale edilmesi

acikca suc olarak kabul edilmedigi i¢in, TCK’ nin vazge¢ilmez prensibi olan “sucta

16 Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan ve Sancaktar Oguz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig1, Ankara-2004, s.24

Y Géziibiiyiik A. Seref, “Avrupa insan Haklar1 Komisyonu Kararlarindan Se¢me Ozetler”, iUHFD,
Ocak-1995, C:111, S:1, s.35



ve cezada kanunilik ilkesi” nedeniyle, fiill hukuka aykir1 olsa bile cezasiz

kalmaktaydi.

1.4. 1412 SAYILI CEZA MUHAKEMESI USULU KANUNU DONEMINDE
ILETiSIMIN DENETLENMESI

Haberlesmenin denetlenmesi yoluyla delil elde edilmesi konusuna Tiirk
hukuk sisteminde ilk agik diizenleme 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanununda yer verilmistir. Bu tarihten once dogrudan ve agik¢a Onleme
amagcl iletisimin dinlenmesine iliskin yetki veren bir hiikiim yer almiyordu.” 4422
say1l1 kanun yiirlirliige girinceye kadar arama ve el koymaya iligkin hiikiimler kiyas

yoluyla uygulanarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim denetlenebiliyordu.™

1.5. 4422 SAYILI CIKAR AMACLI SUC ORGUTLERIYLE MUCADELE
KANUNU’NDA (CASOMK) iLETiSIMIN DENETLENMESI

Tiirk hukukunda i¢ hukuka iliskin diizenlemelerin ATHS’ ye uyumlu hale
getirilmesi amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbiri ilk olarak 4422 sayili Cikar
Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda acik¢a hiikme baglanmustir. Bu
kanunda yer alan hiikiimlerin, AIHS’ nin 8. Maddesinde vurgulanan ilkelere yakin
bir diizenleme oldugu sdylenebilir.”® Ancak, bu kanunda da adli ve énleyici amagh
iletisimin denetlenmesi ayrimi yeterli ve agik sekilde belirtilmemisti. Kald1 ki, bu
kanun sadece ¢ikar amagl sug orgiitleriyle miicadele amaciyla ¢ikartilmis olup diger

suclarin 6nlenmesine iliskin uygulama alani oldukga sinirlidir.

¥ Unver Yener ve Hakeri Hakan, “Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku”, TBB Dergisi, Ankara-
Mayis 2006, s.188

® Kunter Nurullah, Yenisey Feridun ve Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi,
[stanbul-2008, s.697

%% Altiparmak Kemal, “Biiyiikk Biraderin Gozetiminden Cikis, Telefonlarin izlenmesinde Devletin
Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S:63, s.41
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4422 sayili kanunun 2. Maddesinde; bu kanunda ongdriilen suglar1 igleme,
bunlara istirak, faillere yardim, aracilik ve yataklik etme kuskusu altinda bulunan
kisilerin iletigimlerinin dinlenebilecegi hiikkme baglanmaktaydi. Bununla beraber, bir
siire 4422 sayili kanunun 2. Maddesine dayanilarak onleme amagli iletisimin
dinlenmesine de kararlar verilmistir. Ancak bu hiikiimlere dayanilarak 6nleme amaglh
iletisimin dinlenmesine karar verilmesinin, hilkkmiin ¢ok genis yorumlanmasi oldugu
da muhakkaktir. 4422 sayili kanunla yapilacak iletisimin denetlenmesi tedbirine,
kanunda Ongoriilen suclari isleme siliphesi altinda bulunan kisiler bakimindan
basvurulmasi kabul edilmistir. Ayrica, su¢ isleme siiphesi altindaki siiphelinin yani
sira, suca istirak etme, sug¢ isledikten sonra yardim, aracilik veya yataklik
faaliyetlerinde bulunanlar bakimindan da bu tedbire basvurulabiliyordu. Ancak
hakkinda tedbir uygulanamayacak kisilerle ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktaydi.®® Oysaki, miilga 1412 sayili CMUK’ un 89. Maddesinde, el
koymaya iliskin olarak tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisiler ile sanik
arasinda yapilan mektuplagsmalarin denetlenemeyecegi ongoriilmesine karsin buna

paralel bir diizenlemenin olmayis1 eksikliktir.

4422 sayili kanunda 6zel tedbire basvurulacak suclar bakimindan katalog
tarzi bir ¢oziim Ongoriilmedigi gibi suglarin agirligina gore bir ayrima da yer
verilmemisti. S6z konusu tedbir, 4422 sayili kanunun 2. Maddesinde sadece ilgili

kanun kapsaminda yer alan orgiitlii suglar bakimindan uygulama alani bulmaktaydh.

1.6. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA ILETISIMIN
DENETLENMESI

2004 yilinda ¢ikarilan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun (CMK)
135-138. Maddelerinde iletisimin denetlenmesi, bir koruma tedbiri olarak detayli ve
acik bir sekilde diizenlenmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirk
hukukunda adli amagli iletisimin denetlenmesine iliskin hiikiimlerin ihdas edildigi
temel kanundur. CMK’ nin 135/7. Maddesinde, bu madde hiikiimleri disinda baska

bir sekilde iletisimin denetlenmesinin uygulanamayacagi acik sekilde ifade

?! Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Serhi, Seckin Yay, Ankara-2006, s.86-87
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edilmistir.  Calismamizin  ilerleyen kisimlarinda, hukukumuzda iletisimin
denetlenmesine dair hiikiimler 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu dikkate

alinarak detayli bir sekilde incelenecektir.

1.7. MUKAYESELI HUKUKTA ILETiSiIMIN DENETLENMESI

1.7.1. Alman Hukukunda iletisimin Denetlenmesi

Almanya’da haberlesmenin denetlenmesine iligkin hiikiimler 13.08.1968
yilinda ¢ikarilan “Mektup, Posta ve Uzaktan Haberlesmenin Gizliliginin
Sinirlandirilmasina Dair Kanun” ile ilk kez Alman Ceza Usul Kanunu’na girmistir.
Alman Ceza Usul Kanunu’'nda 100a ve 100b Maddelerinde yer alan bu
diizenlemelerden 6nce “Uzaktan Haberlesmelere Dair Kanunun 12. Maddesine gore
ancak tamamlanmis haberlesmeler hakkinda bilgi almak miimkiindii. Dolayisiyla
heniiz yapilmamis bir haberlesme hakkinda denetim karar1 miimkiin olamiyordu.”
Almanya’da agir sucluluk durumlarinda etkili bir ceza kovusturmasi yapma
diisiincesiyle bdyle bir degisiklige gidilmis ve Alman Ceza Usul Kanunu’na 100a ve
100b maddeleri eklenmistir. Ceza yargilamasi digindaki dnleyici mahiyetteki idari ve
istihbari dinlemeler ise Alman Anayasasinin 10. Maddesinde degisiklik yapan ve G-
10 adiyla bilinen yasa uyarinca yapilir.”® Giivenlik amagli, istihbarata yonelik
Onleyici dinleme ydnteminin yasayla getirilmesiyle birlikte demokratik ¢izgide

sapma goriildiigii iddia edilmigtir.*

2 Soziier Adem, “Tirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon Teleks Faks ve benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”, Tiirkan RADO ’ya
ARMAGAN, 1UHFM, C:55, 1997, 5.88; Erdem Mustafa Ruhan, Organize Suclulukla Miicadelede
Gizli Sorusturma Tedbirleri, Seckin Yay, Ankara-2001, s.101; Geleri Aytekin ve ileri Hakan,
Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar, Ankara-2003, Seckin Yay, s.107-109

2 Coskun Enis, Kiiresel Gézalti, Elektronik Gizli Dinleme ve Gériintiileme, Umit Yay, Ankara-2000,
Sf.165 vd.; Soziier Adem, “Tirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon Teleks Faks ve benzeri
Araglarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”, Tiirkan
RADOya ARMAGAN, TUHFD, C:55, 1997, s.89; Saglam Fazil, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukuklari
Agisindan Gizli Ses Kaydi”, AUSBFD, C:30, 1975, S:1-4, 5.110 vd.; Bildirici Faruk; Gizli Kulaklar
Ulkesi, 1letisim Yay, 4. Baski, Istanbul, 5.322

2 Coskun, a.g.e., s.166 vd.
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Alman Ceza Usul Kanunu’nun 100/a 2. Maddesine gore karar verebilmek
icin su¢ sliphesinin varligi ve su¢ siiphesini hakli gosterecek maddi olgular
gereklidir. Iletisimin denetlenmesi karar1 sadece belirli suclar i¢in uygulanabilir.
“Belirli olaylar bir kimsenin asagida sayilan suclar1 fail veya serik olarak
gerceklestirdigi veya tesebbiisiin cezalandirilabilir oldugu hallerde, islemeye
tesebbiis ettigi veya baska bir sug isleyerek bu suclar1 hazirladigi siiphesini hakl

2

gosteriyorsa...” ibaresiyle baslayan Alman Ceza Usul Kanunu 100/a maddesinde,
haklarinda dinleme karar1 alinabilecek kisiler ile hangi suglarda bu tedbire

basvurulabilecegi sayilarak belirtilmistir. Buna gore;
1. Haberlesmenin denetlenmesi ve kaydedilmesi kararini sadece hakim verir.

2. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu karar yetkili saver verir. Ancak

bu karar ii¢ giin i¢inde hakim tarafindan kabul edilmez ise gegerliligini kaybeder.
3. Verilen karar yazili ve agik olur.

4. Karar en fazla li¢ aylik siireyi kapsar. Kosullar1 varsa her defasinda ii¢

aydan fazla olmamak tizere uzatilabilir. (100/b)

Ayrica, ayn1 maddenin besinci fikrasinda; “100/a maddesinde tanimlanmis
bulunan suglarin aydinlatilmasinda ihtiya¢ duyulan bilgilere ulasmak i¢in kullanilan
sahsa iliskin bilgiler, bagska ceza davalarinda sinirli olarak kullanilabilir” hiikmii
Oongorilmiistiir. Hukuka uygun olarak yapilan denetimde, denetim kararinin
konusunu olusturan sugun disindaki bagka bir suga iligskin olarak “rastlantiya dayanan
bulgular” elde edilebilir. Eger bulgular Usul Kanununun 100/a Maddesinde
diizenlenen katalogdaki suglardan birisiyle ilgiliyse bunlar delil olarak
degerlendirilir. Buna karsilik, tedbir uygulanmasi esnasinda denetime konu olmayan,
yani kanunun 100/a maddesinde belirtilmeyen bir sugla ilgili deliller elde edildiginde
bu delillerin ancak 100/a maddesinde belirtilen suglardan biriyle baglantili olmasi

kosuluyla degerlendirilebilmeleri miimkiindiir.*®

2 Soziier, a.g.m.. s.88-89; Coskun, a.g.e., s.168 vd.; Kunter Nurullah ve Yenisey Feridun, “Insan
Haklar1 Agisindan Arama El Koyma ve fade Alma”, AUSBFD, No:12, 1995, 5.66 vd.
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Alman Ceza Usul Kanunu’nun 100/a ve 100/b Maddeleri sadece telefon
degil, bunun yaninda teleks, faks, cagri cihazi gibi araclarla yapilan haberlesmeleri
de kapsamaktadir. Denetimin amaci olayin aydinlatilmasi ile zanli veya sanigin
bulundugu yerin tespiti gibi sadece islenmis bir sucun kovusturulmasi amaciyla ve
son ¢are olarak uygulanir.”® Verilen karar haberlesme kurulusunun savci veya onun
yardimcilarina haberlesmeyi denetleyebilmeleri i¢in gerekli imkanlar1 saglamalari

yoluyla gerceklesmektedir.”

Yukarida deginildigi iizere, 6zgiirliikk¢li demokratik temel diizeni tehdit eden
tehlikelere karsi istihbari amagla Onleyici olarak haberlesmenin denetlenmesi
tedbirine de basvurulabilmektedir. Alman Polis Kanunlarinin, su¢ olay1
gergeklesmeden 6nce, “Onleme Dinlemesi” seklinde yapilmak iizere, polise yetki
verdigi goriilmektedir. Federal yapiya sahip olan Almanya’da, biitiin Federe
Devletlerin uygulamalarinda bir 6rneklik saglamak amaciyla hazirlanan Cerceve
Polis Kanununun 8/c maddesi 12.03.1986 tarihinde degistirilmistir. Bu dogrultuda
olmak tizere, Schlezwig, Holstein ve Saarland gibi eyaletlerin polis kanunlari; kisinin
hayat1 tehlikede ise bu tehlikeyi onlemek veya ortadan kaldirmak icin kagiilmaz
oldugu hallerde, Baden-Wiirttemberg Polis Kanunu ise; devletin giivenligi agisindan
ortaya c¢ikan ve halen mevcut olan bir tehlike vukuunda, evin i¢indeki karsilikli
konusmalar dahil biitlin haberlesmelerin dinlenmesi konusunda polise yetki
vermislerdir.”® Almanya’da, sucu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan dinleme ile ulusal

giivenlik ve dnleme amaciyla yapilan dinleme birbirinden kesin sekilde ayrilmistir.”

Haberlesmenin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasina iliskin olarak bu
tedbire maruz kalan kisileri kanun wuyarinca bilgilendirmek yiikiimliligi
bulunmaktadir. Fakat bilgilendirme nedeniyle tedbirin uygulanmasindan beklenen

amacin elde edilememesi veya sorusturmanin tehlikeye diigmesi miimkiin ise

2 Ozdogan Ali, “Alman ve Fransiz Teknik Dinleme Mevzuati” Polis Dergisi, S:32, Ankara-2002,
s.14

27 Qo e
Soziier, a.g.m., 5.90

*® Kunter Nurullah ve Yenisey Feridun, Arama EI Koyma ve Iletisimin Denetlenmesi, Beta Yay,
Istanbul-2000, s.111

» Gokgen Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi) Ankara-1994, s.197
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uygulama yapildiktan sonra ilgiliye haber verilmekte ve bdylece kisinin tedbir
bakimindan hukuki bagvuru imkam saglanmaktadir.®® Aslinda kanunda yapilan
degisikligin ilk halinde ilgililere hi¢bir halde haber verilmemesi diizenlenmisti. Bu
degisiklik ve yeni yasa hakkinda Alman Federal Anayasa Mahkemesine agilan iptal
davasi, yasanin amacimin tehlikeye diigmedigi hallerde dahi ilgiliyi durumdan

haberdar etmemeyi dngoéren hiikkmiiniin iptali ile sonuglanmstir.

Haberlesmenin denetlenmesi sonucu elde edilen veriler ve kayitlarin davaya
ne sekilde dahil edilecegi konusunda Kanunda ag¢iklik bulunmamakla birlikte, kesif
konusu esya veya yazili belge delili olarak kullanilabilecegi seklinde bir uygulama
bulunmaktadir. Ancak tabiidir ki bu kayitlarin delil olarak kullanilabilmesi i¢in
kanunun 0Ongordiigli sartlara uygun olarak gergeklestirilen denetim sonucu elde
edilmis olmas1 gereklidir. Sartlar mevcut olmadan yapilan denetim sonucu elde
edilen deliller, delil yasag1 cergevesinde degerlendirilecek ve delil olarak
kullanilamayacaktir. Ayrica hukuka ve kanuna uygun olarak yapilacak denetim
sirasinda bagka bir suga iliskin delil ele gegirildiginde elde edilen delilin kanunda
yazili katalogdaki suglardan birine ait olup olmadigina bakilacaktir. Katalogda yer
alan suglardan ise delil olarak degerlendirilecek, buna karsilik Alman Ceza Usul
Kanunu 100/a da yer alan su¢ katalogunda bulunmayan bir suga ait ise delil olarak

kullanilmayacaktir. **

1.7.2. Ingiliz Hukukunda Iletisimin Denetlenmesi

Ingiltere’de haberlesmenin denetlenmesine iliskin diizenleme 1985 tarihinde
yiiriirliige giren “Interception of Commications ACT” (ICA) isimli kanunla
diizenlenmistir>®> Bu kanun 02.08.1984 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin “Malone” olayinda Ingiltere’yi sdzlesmeye aykiri davranmasi

nedeniyle yiiksek bir tazminat 6demeye mahkum etmesi lizerine c¢ikarilmistir.

30 ros e

Soziier, a.g.m., s.90
31 ee e

Soziier, a.e., s..91

3 Soziier, a.e., 5.92; Geleri ve Ileri, a.g.e., s. 109 vd.; Coskun, a.g.e., 162 vd.; Ozdogan Ali, “ingiliz
Teknik Dinleme Mevzuati” Polis Dergisi, S:30, Ankara-2002; Bildirici, a.g.e., s.321
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Malone olayinda Ingiltere Yiiksek Mahkemesi telefon dinlemenin hukuka aykiri
olmadigmna iliskin karar vermisti. Bu karar iizerine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinde agilan davada mahkeme, sartlar1 kanunla diizenlenmeden telefon
dinlemenin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. Maddesinde belirtilen haklari

ihlal ettigine hilkkmetmistir.

Ingiltere’de yazili bir Anayasa bulunmamas: nedeniyle Kkisilerin temel
haklarin1 dayandirabilecekleri bir diizenleme bulunmamaktadir. ingiltere’de hukuk
kaynaklart mahkeme karariyla olugsan “Common Law”, diger yandan parlamentonun
cikardig1 yasalardan ortaya ¢ikan “Statute Law”’dir. Malone olay1 dolayisiyla bireysel
haklar konusunda Ingiltere’de bir tartisma ortami olusmustur. Ote yandan Avrupa
Insan Haklart Soézlesmesi Ingiliz mevzuatina dahil olmadigindan Ingiliz
Mahkemeleri, S6zlesmeyi dogrudan uygulayamamaktadir; ancak Sozlesme Ingiltere

tarafindan imzalandigindan kanunlarin yorumunda gdz 6niinde bulundurulmaktadir.*

Ingiltere’de telefon dinleme milli giivenlige iliskin ¢ikarlarin korunmasi, agir
suclarin 6dnlenmesi ve kovusturulmasi ve iilkenin ekonomik refahinin giivence altina
alinmas1 amaglariyla gergeklestirilebilir. Boylece telefon dinleme hem 6nleyici hem
de su¢ kovusturmas1 amaclartyla uygulanmaktadir. Ingiltere’de sadece agir suclar s6z
konusu oldugunda bireysel haklara miidahale haklilik kazanmaktadir. Sugun belirli
bir agirlikta olmasi Slgiitii ICA’nin s.10 (3) maddesinde ifade edilmistir. Buna gore
21 yasin iizerinde sabikasiz bir kisinin en az 3 yil hiirriyeti baglayici cezaya mahkum
edilmesini gerektiren suclar veya siddet kullanmak yoluyla 6nemli miktar kazang
saglayan suglar ya da ¢ok sayida kisinin ortak bir amag etrafinda birleserek isledigi
suclar, agir sug olarak kabul edilmektedir.* Ingiltere telefon dinlemede su¢ katalogu

yerine orgiitlii su¢luluk ve cezanin agirligi kriterlerini kabul etmis bulunmaktadir.

Kanunda telefon dinleme tedbirinin uygulanmasi bakimindan sug siiphesinin
varhi@i acik¢a diizenlenmemistir. Buna karsilik telefon dinlemenin suglarin
aydinlatilmasi bakimindan zorunlu olmasi kanunda yer almaktadir. Bu diizenleme

karsisinda, telefon dinleme yoluyla elde edilecek bilgilere baska yollarla ulagmanin

3 Soziier, a.g.m., $.92

34 e e
Soziier, a.y.
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cok zor olmasi gerekir. Diger bir degisle telefon dinlemenin biiyiik bir ihtimalle
ilgilinin mahkumiyetini sonuglayabilecegi konusunda kabul edilebilir nedenler varsa

tedbire basvurulabilir.*

Ingiltere’de hem sug zanlis kisinin baskasiyla konusmas1 hem de baskasinin
onu aramast denetlemeye tabi tutulabilmektedir. Ayrica tanikliktan ¢ekinme hakk: ve
meslek sirr1 saklama yiikiimliligi bakimindan 6zel bir hukuki koruma bulunmayip

sartlart mevcut ise bu kisiler de denetlenebilmektedir.*

Ingiliz sisteminde telefon dinlemeye iliskin izinler mahkeme tarafindan degil
Icisleri Bakani tarafindan verilmektedir. Acil durumlarda bakani telefonla
bilgilendirerek yiiksek diizeyde bir bakanlik gdrevlisinin de izin verebilecegi, ancak
boyle bir uygulamada 48 saat icinde Bakanin imzasinin alinmasi1 gerektigi yasada
diizenlenmistir.”’” Dinleme karan iki ay siireyle verilmekte olup siirenin uzatilmasi

mumkin bulunmaktadir.

Telefon dinleme tedbirinin uygulanmasi asamasinda ilgiliye haber
verilmemesi anlasilabilir ise de, Ingiltere’de hicbir asamada ilgili hakkinda tedbir
uygulandigindan haberdar edilmemektedir.*® Dinlemenin denetimi igin ikili bir yapi
olusturulmustur. Ik denetim, Basbakan tarafindan yiiksek yargiclar arasindan ii¢ yil
icin atanan bir denet¢i tarafindan yapilmaktadir. Bu denet¢i, sistemin isleyisini,
dinlemelerin yasaya ve amaca uygunlugunu igerden denetler ve her yil rapor
diizenleyerek bu raporu Basbakan’a sunar. Ikinci denetim, Kralice tarafindan atanan
bes hukukc¢unun olusturdugu 6zel bir komisyon tarafindan yapilmaktadir. Kanunda,
haberlesmesi dinlenen kisinin, dinleme hususunda haberdar edilmesi bakimindan bir
ylikiimliilik 6ngoriilmemis olmasina karsilik, eger kisi telefonlarinin dinlendigini
herhangi bir bi¢gimde O&grenirse, yukarida s6z edilen komisyona miiracaat

edebilmektedir. Bunun iizerine s6z konusu komisyon boyle bir uygulamanin yapilip

> Soziier, a.g.m., .93
*® Soziier, a.y.
37 Coskun, a.g.e., s.163

38 v e
Soziier, a.g.m., 5.94
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yapilmadigint ve eger varsa bunun hukuka uygun olarak yerine getirilip

getirilmedigini inceleyecektir. Bu komisyonun verecegi karar kesindir.*

Ingiliz sisteminde telefon dinleme yoluyla elde edilen hukuka aykir

kayitlarin mahkemede delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir.*

1.7.3. Fransiz Hukukunda iletisimin Denetlenmesi

Fransa’da uzun zamandir yiriitiilen idari nitelikli telefon dinlemeleri higbir
Anayasal ya da yasal dayanagi bulunmayan bir sirkiilere dayali olarak
yapilmaktaydi.** Yargisal amagli telefon dinlemeleri ise Fransiz Ceza Usul
Yasast’nin (CPP) 81. Maddesindeki sorgu hakiminin, ger¢egin ortaya ¢ikarilmasiyla
ilgili olarak gerekli gordiigii tiim bilgi vasitalarina ve iglemlerine bagvurulabilecegine
iliskin diizenlemesine dayandirilmak suretiyle sik¢a uygulanmaktaydi. Fransiz
Yargitayr da kayitlarin hile ile elde edilmemis olmasi ve bu kayitlarin savunma
haklar1 ¢ignenmeksizin kullanilmalar1 durumunda gegerli saymaktaydi.* Fransa’nin
bu konuda hukuki bir diizenlemeye gitmesi gerektigine dair elestirilere ragmen 1991

yilina kadar diizenleme yapilmamustir.

Fransa  Parlamentosunun  10.07.1991 tarihinde “Telekomiinikasyon
Araglariyla Yapilan Haberlesmenin Gizliliginin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun”
isimli bir kanunla Ceza Usul Kanununa 100 ile 100-7 Maddeleri ilave edilmis, bu
kanunla telefon, faks gibi bireysel haberlesme araclarinin nasil denetlenecegine

iliskin konular diizenlenmistir.**

3 Coskun, a.g.e., s.163; Soziier, a.g.m., s.94
0 Soziier, a.y.

“ Anayurt Omer, “Strazburg Ictihatlarinda, Tiirk ve Fransiz Hukuklarinda Telefon Dinlemeleri”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C:21, s.53; Geleri ve Ileri, a.g.e., s. 111 vd.

42 Anayurt, a.g.m., s.53; Coskun, a.g.e., s.183

43 oo o
Soziier, a.g.m., s.95
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Fransa’da telefon dinlemeye iliskin 6zel diizenlemeye gidilmesi geregi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Fransa’nin mahkumiyeti ile sonuclanan
24.04.1990 tarihli Kruslin kararina® dayanmaktadir. Fransa’mmn bu yasal
yapilanmasinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan uygun gériilmemesi,
daha acik bir anlatimla telefon dinleme konusunda yetkili otoritenin sahip oldugu
takdir yetkisinin genisligi ve kullanma seklini yeterli agiklikla belirtmemesinden
dolay1 Fransa’nin kusurlu bulunmasi dolayisiyla da devletin pek ¢ok kez tazminat
O0demeye maruz kalmasi karsisinda Fransiz Yargitay’r verdigi bir dizi kararla; adli
sorusturmalar cercevesindeki telefon dinleme tedbirlerini, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin, Sozlesmenin 8. Maddesiyle ilgili olarak ortaya koydugu yoruma
uygun hale getirmeye gayret etmistir. Yiiksek mahkeme, telefon dinleme tedbirine
basvurulmasi kararinin, ancak sorgu hakimi tarafindan verilip ve onun denetimi
altinda yalnizca kamu diizenini agir sekilde ihlal eden bir sucun kanitini1 ortaya
koymak ve faillerini belirlemek amaciyla gerceklestirilebilecegini karara baglamistir.
Ayrica bir baska kararinda telefon dinleme tedbirinin yalnizca siipheli kisi ve bu kisi
ile telefon goriismeleri olabilecegi varsayilan kisiler hakkinda alinabilecegi
Ongoriilmiistiir. Fakat Fransiz Yargitay’inin bu kararlar1 da telefon dinleme tedbirleri
konusunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin istedigi giivenceleri tam olarak
yerine getirememigstir. Daha sonralari bu sekilde yapilan diizenlemelerle getirilen
telefon dinleme tedbirlerinin Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi gereklerine
uygunlugunun saglanmast konusunda yeterli olmayacaginin kesin bir sekilde
anlasilmasi lizerine, Fransiz Parlamentosu 10.07.1991 tarih ve 646 Sayili bir kanun
¢ikarmig ve bu kanunla Fransiz Ceza Mahkemeleri Usuli Kanununa iletigimin
denetlenmesi hususunu diizenleyen 100/1-7 Maddeleri ilave edilmistir. Bu kanunun
yiriirliige girmesi ile birlikte 26.09.1991 tarihinde yayimlanan bir genelgeyle de bu
degisiklige aciklik kazandirilmistir. Kanunun 2. Basghgir altinda da gilivenlik

dinlemeleri yasal diizenleme temeline oturtulmustur.*

* Bildirici, a.g.e., 5.323

*Geleri ve ileri, a.g.e.,s. 111
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Fransiz Ceza Usul Kanunu md. 100/1’e gore gizli dinleme ancak 2 yil ve
daha agir cezay1 gerektiren suglar bakimindan uygulanabilir.*® Kanunda sug siiphesi
bakimindan bir aciklik bulunmamasina ragmen kisinin bigimsel olarak su¢lanmasi
bakimindan gerekli olan, ¢eliskisiz ve agir siiphenin varligi kosulu, denetim karari
bakimindan da gecerli olarak kabul edilmektedir. Kisilerin denetime maruz kalacagi
konusunda Fransiz Ceza Usul Kanununda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte
zanli ve onunla telefonla haberlesenlerin tedbirin muhatab1 olacag kabul
edilmektedir. Miidafiler, hekimler, eczacilar gibi meslek mensuplar1 bakimindan 6zel
koruma hiikiimleri mevcut olup miidafiin haberlesmesi, istisnai hallerde Baro
Baskaninin da gorilisii alinarak sorusturma hakimi tarafindan verilecek kararla

miimkiindiir.*’

Fransiz adli yarg sisteminde hazirlik sorusturmasi savcinin gozetiminde polis
tarafindan yapilir, 6n sorusturma ise sorusturma hakimince yiiriitiiliir. Bu agamada

sorusturma hakimi iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verebilecektir.*®

Dinleme karar1 100/2 Maddesine gore 4 ay ig¢in verilebilir. Baslangigtaki
denetleme kosullarinin bulunmasi ve devam etmesi halinde dinleme karar1 birden
¢ok kez uzatilabilecektir.” Denetim sonucu elde edilen kayitlar dava zaman agimina

kadar muhafaza edilir.*

Tedbire maruz kalana bildirimde bulunulmasina dair bir diizenleme
bulunmadigi gibi ilgilinin denetim kararina kars1 bagvurabilecegi 6zel bir kanuni ¢are
de bulunmamaktadir. Sadece savcinin mahkeme kararina itiraz etmesini saglama
seklinde bir yola bagvurulabilecektir. Delil serbestisi bulunmasi nedeniyle biitiin her
sey delil olarak degerlendirilebilmektedir. Hukuka aykir1 bir delilin dahi somut
olayin ozelliklerine gore delil olarak kabulii miimkiindiir. Denetim sonucu elde

edilen kayitlar ise 6zel hayata agir miidahale niteligi tasimasi ve bunlarin iizerinde

6 Coskun, a.g.e., s.186; Anayurt, a.g.m., s.55
4 Soziier, a.g.m., $.96
*® Soziier, a.y.; Anayurt, a.g.m., .55
49
Coskun, a.g.e., s.186

50 o e
Soziier, a.g.m., 5.96
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degisiklik yapilmasi ihtimali nedeniyle mahkemece delil olarak degil belirti olarak

kabul edilmektedir.*

Yukarida ifade edildigi gibi 646 sayili kanunun 2. Baghgi giivenlik

dinlemelerini esaslarina ayrilmistir. Bu diizenlemeye gore;
1. Fransa’nin ulusal giivenligi

2. Fransa’nin ekonomik ve bilimsel potansiyelinin 6nemli unsurlarinin

korunmasi

3. Sug orgiitlerinin kurulmasi ya da teror faaliyetlerinin 6nlenmesi i¢in gizli

dinleme yapilabilir

4. Dinleme emri, Basbakan tarafindan ya da onun 6zel olarak bu konuda

gorevlendirecegi hiikiimet {iyelerinden birisi tarafindan yazili olarak verilir.
5. Emrin siiresi 4 aydir.
6. Sartlar devami gerektiriyorsa bu siire yenilenebilir.

7. Bu dinlemelerin 6ngdriilen amaca ve usule uygun yapilip yapilmadigi
“Giivenlik Miidahalelerini Denetleme Ulusal Komisyonu” ismi altinda kurulan

bagimsiz bir idari kurum tarafindan denetlenmektedir.*

1.7.4. italyan Hukukunda Iletisimin Denetlenmesi

Italya’da telefon dinlemeleri Italyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CPP’nin 266, 267, 268, 269 ve 271. Maddeleri) ile diger bazi kanunlardaki 6zel

hiikiimlere istinaden yapilmaktadir.>

>t Soziier, a.g.m., $.97
*2 Geleri ve ileri, a.g.e., s. 113 vd.

> jtalyan Ceza ve Ceza Usul Kanununun dinlemeye iliskin ilgili maddeleri igin bkz. Cogkun Enis,
a.g.e., s.190-197
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Kanunun 266. Maddesinde; telefon ve diger biitiin telekomiinikasyon
haberlesme araglarinin denetim kapsaminda oldugu 6ngoriilerek bu tedbire konu olan
suglar belirtilmistir. Denetime tabi suglar belirtilirken, dncelikle cezanin agirligi goz
ontline alinmistir. Buna gére 0miir boyu hiirriyeti baglayici ceza ile alt sinir1 5 yildan
fazla olan suglara iligkin yargilamalarda bu tedbir uygulanabilecektir. Keza,
uyusturucu madde, silah ve patlayici madde kacakeiligi, hakaret, tehdit, tefecilik,
finans faaliyetlerini kotiiye kullanma, kisileri telefonla rahatsiz etme suclari da
kanunda belirtilen ceza sinirinin altinda bir cezayla karsilanmig olsalar dahi iletigimin
dinlenmesi tedbirine konu olabileceklerdir.>* Ancak dinleme karar1 verilebilmesi i¢in

oncelikle ciddi emarelerin olmasi aranir.

Haberlesme ve konusmalara yonelik miidahaleler hakim karariyla,
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda savcinin izniyle yapilmaktadir. Ancak
yetkili hakim bundan haberdar edilecek, o da 48 saat i¢inde karar1 onaylayacak veya
ortadan kaldiracaktir. Onaylamama durumunda denetim yoluyla o ana kadar elde
edilen deliller mutlak olarak degerlendirme yasagina tabidir. Dinleme karari
verebilmesi i¢in ciddi belirtilerin olmasi aranir. Dinleme karar1 verilebilecek suglar,
alt sinir1 5 yildan fazla olan suglardir. Bunun yaninda uyusturucu madde, silah ve
patlayict madde kacakeiligi suglar ile telefonun bir arag olarak kullanildig: suglarda

alt sinir aranmayacaktir.>

Dinleme kararinin verilebilmesi icin bagka tiirli bir yolla delil elde
edilememesi gerekir. Eger bagka ceza muhakemesi araciyla delillere ulasilabilecekse
bu yola bagvurulamayacaktir. Dinlemeye hilkmeden savcinin karari, islemlerin
sartlarini ve siiresini belirler. Bu siire 15 giinliik donem icin, gerekgeli kararla hakim

tarafindan uzatilabilir.*®

Kanun, geciktirici ciddi nedenlerin olmasi halinde ancak siliphelinin
telefonlarinin dinlenebilecegini diizenlemistir. Dinleme sonuglart elde edildiginde
taraflarin midafilerine, telefon dinleme ile ilgili olarak bilgi alma haklar1 oldugu

bildirilir. Dinleme kayitlar1 ve ¢oOziimleri miidafiler tarafindan incelenebilir ve

> Coskun, a.g.e., s.188-189; Soziier, a.g.m., s.107
> Soziier, a.y.

> Coskun, a.g.e., s.189
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manyetik bantlarin kopyalar1 kendilerine verilebilir. Dinleme islemi sonucunda
tutulan tutanaklar ve kayitlar dinlemeye hiikmeden savcilik nezdinde saklanir.
Dinleme sonucu elde edilen bilgiler ilke olarak baska bir davada delil olarak
kullanilamaz. Ancak bunlarin ayrica kullanilmasi, bir failin sugiisti halinde
yakalanmas1 bakimindan zorunlu olmasi halinde miimkiindiir. Béyle bir istisnanin da
s6z konusu olmadigi hallerde davaya bakan mahkeme denetime iliskin kayitlarin

imhasina karar verecektir.>’

Organize sucluluk olgusu Italyan Ceza Hukuku mevzuatimin gelismesinde
temel unsurlardan birisi olmustur.”® Adli amach dinlemenin yaninda, Italyan kolluk
birimleri yer bakimindan yetkili savcidan telefon dinleme talebinde bulunabilirler.
Ancak buradaki denetim islenmis bir sucun aydinlatilmasi bakimindan degil, 6nleme
amaciyla gerceklestirilmekte ve bunun i¢in 267. Maddede 6ngdriilen yogunlukta bir
siiphe aranmamaktadir.”® Adli amaglh dinlemelerde denetim karari verilebilmesi igin
ciddi belirti aranirken organize suglarla ilgili olarak kuvvetli veya ciddi belirti yerine
yeterli belirti kavrami getirilmistir. Ayrica adli amacglh dinlemelere, organize suglarla
ilgili olarak bir istisna getirilmis; dinlemenin stiresi ilk kez i¢in 40 giin, uzatma igin

ise 20 giin olarak kabul edilmistir.*

1.7.5. Amerikan Hukukunda iletisimin Denetlenmesi

ABD’de telefon dinlemenin hukuka uygun olup olmadigi sorunu ilk kez 1928
yilindaki “Olmstead V. United States” davasinda s6z konusu olmus, Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, Anayasa’nin 4. Ek maddesine dayanak bu ydntemle (eve

girmeden yapilan telefon dinlemesi ile) konut dokunulmazliginin ihlal edilmedigi,

*7 Geleri ve Ileri, a.g.e.,s.114

*® Palazzo Francesco, “Organize Sugluluga Kars: italyan Mevzuati” (Cev: Kocasakal Umit), Istanbul
Barosu Dergisi, Istanbul-1996, C:70, S:10-12, s.817

> Soziier, a.g.m., s.108

%0 Ozek Cetin, “Organize Su¢”, Prof. Dr. Nurullah KUNTER e Armagan, Istanbul-1998, s.77
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0zel hayatin gizliliginin ise ihlal edildigi gerekgesi ile telefon dinlemesini hukuka

aykir1 bulmustur.®!

Amerika’da teknik dinleme, 1968 yilinda ¢ikarilan Suglarla Cok Yonli
Miicadele ve Giivenli Sokaklar Yasasi (Title III Omnibus Crime Control and Safe
Streets Act) isimli yasa ile diizenlenmistir. Eyaletlerin ¢ikaracaklar1 teknik dinleme

yasalarinin bu yasaya uygun olmasi gerekmektedir.*

Dinleme tedbiri, su¢ katalogundaki suglarla ilgili olarak yapilmakta ve
tedbirin uygulanmasi i¢in somut vakialara dayanan bir sliphenin (basit siiphe) varlig
gerekmektedir. Su¢ katalogunda uyusturucu madde suglari, orgiitlii suglar, ekonomik
suclar, atom tesislerinin korunmasini ihlal eden suglar ve cinsel suglardir.®®
Katalogdaki suglarin yaninda islendiginde en az 1 yil hapis cezas1 gerektiren suglarda
da teknik dinleme yapilabilecektir. Ancak su¢ katalogunda genisletme egilimi dikkat
cekmektedir. Kanunun ilk halinde dinlemenin izin verildigi 26 cesit suc¢ sayisi

kanuna yapilan eklemelerle 100 civarma ¢ikarilmigtir.**

Telefon dinleme karar1 baska tedbirlerin kullanilmis ve istenilen neticenin
elde edilememesi, diger tedbirler kullanilsa da neticenin elde edilemeyecegi veya
diger tedbirlerin uygulanmasinin tehlikeli oldugu durumlarda son c¢are prensibi
dogrultusunda kullamilacaktir.®* ABD’de sadece zanlinin konusmalarmim dinlenmesi
geregi vardir. Diger bir ifadeyle, dinleme telefon hattina degil kisiye yonelik
olmalidir. Ancak denetim ile otomatik olarak zanl ile konusan kisi de dolayisiyla

dinlenildiginden bu gereklilik s6zde kalmaktadir.®

Dinleme karari, makul sebeplerin bulunmasi ve teknik dinlemenin son ¢are

olduguna kanaat getirilmesi sartiyla hakim tarafindan verilecektir. Dinleme izni

61 Coskun, a.g.e., s.156-157; Geleri ve ileri, a.g.e., s.104
6 Ozdogan Ali, “Amerikan Teknik Dinleme Mevzuatr” Polis Dergisi, S:28 Ankara-2001,s.17
63 P
Soziier, a.g.m., s.98
* Ozdogan, a.g.m., s.17
® Ozdogan, a.y.
% Soziier, a.g.m., s.98; Akinci Sokullu Fiisun, Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis

Alt Kiiltiirii ve Insan Haklari, 1stanbul-1990, s.131
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alinabilmesi i¢in olagan sorusturma yontemlerinin bagarili olamayacagina, dinleme
usuliine bagvurmaktan baska care kalmadigina hakimi inandirmak gerekmektedir.
Keza bu konuyu gosteren bir taahhiitnamenin basvuru evraklar1 iginde olmasi
gereklidir. Gecikmesinde sakinca olan bir halin varligi séz konusuysa dinleme
kararim1 savcilik da verebilir. Ancak bu karar 48 saat igersinde yetkili hakimce
denetlenmelidir. Eger hakim, karar1 onaylamazsa o ana kadar dinlenen konusmalar
davada delil olarak degerlendirilemez. Karar1 dinlemeyi yapacak olan giivenlik
giicleri isteyecektir. Mahkeme, karar1 iki ayr1 sekilde hazirlar, birisini dinleme
yapacak gilivenlik giiclerine, digerini de 1ilgili telekomiinikasyon kurumundaki
yetkiliye gonderir.”” 1994 yilinda kabul edilen “Telekomiinikasyon Sirketlerinin
Kolluk Kuvvetlerine Yardimi Kanunu’na gore sirketlerin giivenlik giiglerine yardimi

zorunlu hale getirilmistir.®®

Bu kanunla giivenlik giiclerinin sugla miicadelede
elektronik izleme imkanindan yeterince faydalanmasi, yeni teknolojilerle ortaya
ctkan mahremiyetin ihlali ile ilgili risklerin en aza indirilmesi ve bunlarla beraber

haberlesme teknolojilerinin de engellenmemesi amaglanmigtir.”

Dinleme karar1 30 giin siireyle verilir, ancak sartlar gerektiriyorsa bu siire
uzatilabilir. Dinlemeye iliskin  kayitlarin  hakim tarafindan denetlenerek
miihiirlenmemesi durumunda davada delil olarak kullanilmalart miimkiin degildir.
Telefon dinleme tedbirine iliskin karar kural olarak hakim tarafindan veriliyor ise de
gecikmesinde sakinca bulunan bir halin, adam o6ldiirme, miiessir fiil suglarinin
islenmesi bakimindan dogrudan bir tehlikenin veya milli ¢ikarlara yonelik bir
tehdidin varlig1 halinde karar1 savcilik da verebilir. Ancak bu karar 48 saat icinde
yetkili hakimce denetlenmelidir. Denetim sonucunda denetim onaylanmaz ise

konusmalar delil olarak degerlendirilemez.”

Hakim, yil sonunda verdigi telefon dinleme kararlarini “Administrative

Office of the US. Courts” isimli komisyona bildirmekle yiikiimlii oldugundan, bu

®” Ozdogan, a.g.m., s.17

*® Ozdogan Ali, “Amerikan Telekomiinikasyon Sirketlerinin Kolluk Kuvvetlerine Yardim Kanunu”,
Polis Dergisi, S.29, 2001, s.9

* Ozdogan, a.g.m., .9

70 o e
Soziier, a.g.m., 5.99
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durum etkili bir denetim saglamaktadir. Komisyon ise her yi1l “Wiretap Reports”

isimli bir raporla konuyla ilgili bilgileri kamuoyuna agiklamaktadir.”

Denetim karariin uygulanmasini miiteakip mahkeme kararinda isimleri
yazili sahislar ile mahkemenin gerek duymasit halinde diger ilgili sahsa
haberlesmesinin dinlendigi hususu “uygun” bir siire zarfinda bildirilir. Ancak
hakimin kararindan itibaren 90 giin gegtikten sonra, ilgiliyi her haliikarda haberdar

etme ylkimliligi vardir.

! Geleri ve Ileri, a.g.e., s.106
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BOLUM II: TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN iLETISIMIN
DENETLENMESI, SARTLARI VE ATHM’NIN KARARLARI

2.1. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETIiSIMIN
DENETLENMESI

2.1.1. Denetimin Amaci

Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmis olan telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi bir koruma tedbiri oldugundan, oncelikle maddi
gercegin arastirilmasi ve ortaya ¢ikarilmasi amacim igerir.”” Sug isleyen kisiler, sug
isleyebilmek ve islenen suca ait izleri silebilmek i¢in teknolojinin sundugu
telekomiinikasyon araglarindan yararlanmaktadir. Bu sebeple amaci, maddi gergegi
ortaya ¢ikarmak olan ceza yargilamasinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin denetlenebilmesi dogaldir.”

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine, ceza
muhakemesi diginda Onleyici amagla ve istihbarat amaciyla da bagvurulabilmektedir.
Ancak CMK’ nin 135. Maddesinde bu tedbire, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma
ve kovusturmada delil elde edilmesi amaciyla bagvurulabilecegi diizenlenmistir.
CMK’ da s6z konusu tedbirin uygulanmasi “bir su¢ dolayisiyla” ceza sorusturmasi
yapilmasi kosuluna bagli tutuldugu i¢in ceza muhakemesi hukuku agisindan bu
yetkinin, delil elde etmek amaciyla halen islenmis olan bir sugun kovusturmasiyla
sinirli oldugu sdylenebilir. Boylece, s6z konusu iletisimin denetlenmesi tedbirinin
amact olan delil elde edilmesi amaci aciga kavusturulmus; bunun disindaki bir

amagla tedbire bagvurma olanagi ortadan kaldirilmistir.

Ote yandan bu tedbirin uygulanmasi suretiyle elde edilen bilgiler hangi amag

icin elde edilmigse ancak o ama¢ dogrultusunda kullanilabilir ve Ongoriilen amag

72 Centel Nur ve Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay, Istanbul-2009, 5.391

7 Kaymaz Seydi, “mevcut yasal diizenleme karsisinda telefon ile yapilan haberlesmenin

denetlenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, C:70, S:1-12, istanbul-1996, 5.796
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disinda bagka bir amacla bu bilgilerden yararlanilmasi olanaksizdir. Bu tedbire
basvurmak suretiyle elde edilen bilgilerden bir baska sugun aydinlatilmasi amaciyla
yararlanilip yararlanilamayacag tesadiifen elde edilen delillerin degerlendirilmesi

baslig1 altinda asagida ayrica incelenecektir.

CMK’ nin 135. Maddesinde diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbiri bir koruma tedbiridir. Ceza muhakemesinin
gecikmeksizin saglikl bir sekilde yapilabilmesini ve muhakeme sonucunda verilecek
kararin uygulanabilmesini saglamaya yonelik, gegici olarak uygulanan tedbirlere
koruma tedbirleri denilmektedir.”* Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti ve
denetlenmesi de bir koruma tedbiri olmakla birlikte, kanun koyucu burada
haberlesme hiirriyet ve 6zel hayatin gizliligi ile sugun takibi, delillerin tespiti,
suclulukla miicadele, magduru ve toplumu tatmin etme duygusu ile karsi
karstyadir.” Bu agiklamalar 1s1ginda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesinin iki amacinin varligindan soz edilebilir. Delil elde etmek ve siipheli

veya sanigin yakalanmasidir.

2.1.1.1. Delil Elde Etmek

CMK’nin 135/1. Maddesinden anlasildigina gore delil elde edilmesi amaciyla
basvurulabilecek denetim sekilleri; telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

tespiti, dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesidir.

2.1.1.2. Siipheli veya Samigin Yakalanmasi

CMK’nin 135/4. Maddesine gore siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in
mobil telefonun yerinin tespitine basvurulabilecegi belirtilmektedir. Kisaca bu
tedbirin amaci siipheli veya sanigin yakalanmasidir. CMK’nin 135/4. Maddesinde
stipheli veya sanigin yakalanabilmesi amactyla mobil telefonun yerinin tespiti diger

tedbirlerden farkli bir sekilde diizenlenmis, bu tedbirin kosullar1 ve tedbir kararinda

™ Toroslu Nevzat ve Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay, Ankara-2006, s.214

7 Soyaslan, a.g.e., $.270
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yer almasi gereken hususlar ayrica belirtilmistir. Maddenin bu diizenleme
biciminden, siipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla diger denetim sekillerine

basvurulamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

2.1.2. Denetim Sekilleri

2.1.2.1. letisimin Tespiti

Iletisimin tespiti kavrami 4422 sayili Kanunda da kullanilmaktaydi. Ancak
4422 sayili Kanunda ifade ettigi anlam ile CMK bakimindan ifade ettigi anlam
arasinda farklibik oldugu sdylenebilir.”® 4422 sayili Kanun bakimindan iletisimin
tespiti kavrami, dinlenen iletisimin ses ve goriintii bantlar1 gibi teknik araclarla kayit
edilmesidir.” Buna karsiik CMK anlaminda iletisimin tespiti, sadece sanik veya
siiphelinin telekomiinikasyon yoluyla kimler ile iletisim kurdugunun belirlenmesi
anlamina gelmektedir. Baska bir tanima gore iletisimin tespiti, iletisimin igerigine
midahale etmeden, iletisim araglarinin diger iletisim araclariyla kurdugu iletisime
iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik
islemleri ifade etmektedir.”® Yani iletisimin tespiti, iletisimin igerigini Ogrenme
amaci tagimamakta ve fakat siipheli veya samigin kimlerle, ne siirede, ne zaman ve

nerede iletisim kurdugunun saptanmasini icermektedir.

Adalet Komisyonu raporunda iletisimin tespiti, belli bir telefon numarasindan
kimlerin ne zaman arandigi, konusmalarin ne kadar siireyle yapildigi, elektronik
posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarimin tespit edilmesi seklinde

tanimlanmustir.

Ogretide bazi yazarlar iletisimin tespiti kavramimi yonetmelikteki tanim

79

dogrultusunda kabul etmislerdir.” Ancak iletisimin tespiti, farkli anlamda da

’® Tagkm, a.g.e., 5.83
"7 Tagkin, a.y.

78 Bkz. 14.02.2007 tarihli “iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi”, m.4/f
79
Ozbek, a.g.e., s.421
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kullanilmis ve “dis baglant1 verileri” olarak adlandirilarak, iletisimin kimler arasinda
ve hangi saatte yapildigina iligkin bilgilerin CMK 135. Maddesi kapsaminda

olmadig1 ve bu maddedeki usullere tabi olmayacag iddia edilmistir.*

Diger bir goriis ise, CMK anlaminda tespitten, telefonun veya telefonu
kullanan kisinin bulundugu yerin saptanmasinin anlasilacagini ve CMK 135/4 de

tespitten kastin, mobil telefonun yerinin bulunmasi oldugu ifade edilmistir.**

Yargitay ise iletisimin tespiti kavramini, sorusturma evresinde siliphelinin
kullandig1 telefonuyla yaptig1 goriismelere iliskin detay bilgilerinin yani telefonla
yapilan baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildiginin belirlenmesi olarak

tanimlamistir.*

fletisimin tespiti i¢in su¢ sinirlamas1 bulunmamaktadir. 5271 sayili CMK’ nin
135. Maddesi uyarinca katalog suclarla siirlandirilmis olan denetim sekilleri,
dinlenme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesidir. Anlasilacag1 gibi
iletisimin tespiti bunun disinda tutulmustur. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi
03.10.2005 tarihli kararinda hangi suca iliskin olursa olsun siipheliye ait telefondan
kimlerle, ne zaman goriisiildiigiine dair tespitin CMK’ nin 135/6 Maddesi disinda
birakildigint ve hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet
saveisinin karartyla su¢ smirlamasi olmadan tespite karar verilebilecegini karara
baglamistir. Yargitay, telekomiinikasyon yoluyla tehdit edildigini ileri siirerek
cumhuriyet savcisina miiracaat eden kisi hakkinda siiphelinin tespiti igin savci
tarafindan yapilan iletisimin tespitinin CMK 135. Madde kapsaminda degil, bu
kanunun 160-161. Maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Yargitay 4. Ceza Dairesi konuyla ilgili bir kararinda “Gergekten de iletisimin tespiti
tedbiri, CMK’ nin 135/6. Maddesindeki sinirlamaya bagli olmaksizin tiim suglar

acisindan uygulanabilir. Ancak bu tedbire sadece siipheli veya sanik icin

% Oztiirk ve Erdem, age., s.630 “Ozellikle telefonla taciz, hakaret gibi olaylarin aydinlatilmas
amaciyla, haberlesme hizmeti sunan operatorler tarafindan, yapilan konugmalart ticretlendirmek
amaciyla tutulan bilgilerden yararlaniimasina CMK 135 engel olusturmamaktadir.”

8! Kunter Nurullah, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.715

82 Yargitay 5. C.D. 2005/14969 E, 20489 K, 03.10.2005 tarihli karar, (YKD Haziran 2006, C:32, S:6,
5.992)
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basvurulabilir. Yakinanin veya sugtan zarar gorenin iletisiminin tespitini, kimligi
belirtilen yontem sonucu belirlenebilecek siipheli veya sanik icin aleyhe kanit
olusturacak sonuca ulasilsa bile 135. Madde kapsaminda degil, Cumhuriyet
Savcisinin 160. ve 161. Maddelerde yer alan genel sorusturma ve kanit toplama
yetkisi ¢ercevesinde degerlendirmek isabetli olacaktir.” Seklinde goriis beyan
etmektedir.*> Bu hususu siipheli veya sanik hakkindaki iletisimin tespitinden farkli
kilan sey, kisinin kendi iletisiminin tespit edilmesi yoniindeki rizasidir. Bu riza
Cumhuriyet Savcisinin konu ile ilgili muvafakati ile birlestiginde tedbir hayata

gecirilmektedir.

2.1.2.2. iletisimin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi, gerceklestirilen her
tiirlii haberlesmenin, araya bir vasita sokulmak suretiyle gizlice dinlenmesi, burada
elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesi olarak tamimlanabilir.*
Iletisimi saglayan araclar ¢ok genis ve cagdas teknigin ortaya koydugu muhtelif
ekipmanlar olup faks, bilgisayar, kablolu veya kablosuz araclarin tamamini

kapsamaktadir.®

Ancak bu dinlemenin hukuki olabilmesi icin yetkilendirilmis
liclincli kisi tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu dinlemenin canl
dinleme oldugu ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin bu konuda yetkili

kilinan ti¢iincii kisi tarafindan dinlenilmesini ifade etmektedir.®

Diger bir tanima gore, iletisimin dinlenmesi kural olarak bir kamu
gorevlisinin giipheli veya sanigin diger kisilerle kurdugu iletisimin igerigine

miidahale edilmeksizin dinlenilmesini ifade eder.*” Kanaatimce iletisimin dinlenmesi,

® Yargitay 4. C.D. 2006/4669 E, 17007 K, 29.11.2006 tarihli karar
8 Taskin, a.g.c., s.84

¥ Coksezen Atakan, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve AIHS Cercevesinde Ceza Muhakemesi
Tedbiri Olarak Iletisimin Denetlenmesi, Istanbul-2006, s.3

86 Sen Ersan, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, Seckin Yay, 2. Baski,
Ankara-2008, s.51

¥ Taskin, Adli ve Istihbari Amacl Iletisimin Denetlenmesi, Segkin Yay, Ankara-2008, s.79
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sanik veya siiphelinin konugmalarinin yapildigi anda, canli olarak takip edilmesi

anlamina gelmektedir.

Iletisimin kayda alinmasi ise, telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmekte
olan konusmalar ile diger her tiirlii iletisimin uygun teknik araglarla kayda alinmasi
anlamina gelmektedir.® letisimin kaydedilmesi, telli veya telsiz telefonla ya da
internet iizerinden yapilan konusmalardaki ses veya goriintiiler ile elektronik posta

yoluyla yapilan iletisimin igerigi hakkinda uygulanacaktir.

Doktrinde iletisimin  kayda alinmasma iliskin  ¢esitli  tanimlara

rastlanmaktadir. Soyle ki;

Sen, iletisimin kayda alinmasini, konusulanlarin elektronik ortamda bir
ticiincti kisi tarafindan kayit cihazi yardimiyla kaydedilmesi/kayit altina alinmasi

olarak tanimlamustir.

Ozbek ise, iletisimin kayda almmasi kavrammi, telekomiinikasyon yoluyla
yapilmakta olan iletisimin, yetkilendirilen {iglincli kisi tarafindan, bir kayit cihaz

yardimyla kaydedilmesini® ifade ettigini belirtmistir.

Diger bir goriise gore de iletisimin kayda alinmasi, konusulanlarin elektronik

ortamda veri olarak kayit altina alinmasidir.”

Iletisimin dinlenilmesi ve kayda alinmasina, CMK’ nmn 135. Maddesinde

belirtilen suglarla sinirli olarak bagvurulabilecektir. (CMK m. 135/6)

2.1.2.3. Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Ceza Muhakemesi Kanununun 135. Maddesine 5353 sayili Kanunla sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi eklenmistir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi

“iletisimin icerigine miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar

% 14.02.2007 tarihli “iletisimin Denetlenmesi Y énetmeligi”, md.4/e
89 4
Ozbek, a.g.e., s.421

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.715
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kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri iizerinde biraktigi izlerin tespit
edilerek, bunlardan anlamlandirilan sonuglar c¢ikarmak iizere gergeklestirilen
degerlendirme islemlerini ifade eder' seklinde tanimlanmustir. 14.01.2007 tarihli
Yonetmelikte de sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kavrami, iletisimin icerigine
midahale niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal
bilgilerinin iletisim sistemleri tlizerinde biraktig1 izlerin tespit edilerek, bunlardan
anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak iizere gergeklestirilen degerlendirme iglemlerini
ifade eder, seklinde tamimlanmustir.”” Anlasilacagi iizere, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirinde iletisim igerigine miidahale s6z konusu degildir. Ancak,
bu tedbire bagvurulabilmesi i¢in, CMK’ nin 135. Maddesinde diizenlenmis olan sug

katalogundaki suglardan birinin bulunmas1 gerekmektedir. (CMK 135/6)

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, elde edilen kisisel veriler iizerinde

arastirma yapmak ve elde edilen verileri analiz etmek anlamina gelmektedir.*

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemi su sekilde gergeklestirilmektedir;
bu sinyal bilgilerin olusturdugu bilgiler operatorler tarafindan muhafaza edilerek,
fatura bilgisine ¢evrilmektedir. Bu islemler gergeklesirken, miisterilerin bilgisi
olmaksizin firma c¢alisanlarinca dahi bu bilgiler goriilebilmektedir. Olusan bu fatura
bilgilerini, hakim ve cumhuriyet savcist karariyla alan kolluk, bir program
aracilifiyla, stipheli veya sanigi tespit igin yararlanilabilecek hale getirmektedir.
Kisiler arasindaki iletisim trafigi, goOriismenin igerigine basvurulmaksizin

izlenmektedir.>*

2.1.2.4. Mobil Telefonun Yerinin Tespiti

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 135. Maddesinde diizenlenmis olan bir

diger iletisimin denetlenmesi sekli mobil telefonun yerinin tespitidir.

°114.02.2007 tarihli “Hetisimin Denetlenmesi Yonetmeligi”, m.4/1
92

Taskin, .a.g.e., .86
 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.715

* Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yay, Ankara-2005, s.267
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Mobil telefonlar kapsama alaninda bulunduklar1t GSM operatoriine ait baz
istasyonu ile sinyal aligverisine girmekte ve iletisim de telefonun gondermis oldugu
sinyalin baz istasyonunca cevaplanmasi sonucu ger¢eklesmektedir. Mobil telefonun
gonderdigi sinyal bilgilerinden sinyali gonderen telefonun bulundugu yer ve

numarasi tespit edilmektedir.”

Doktrinde mobil telefonun yerinin tespitine iligkin farkli goriisler s6z
konusudur. Bir goriise gore, iletisimin dinlenmesi, tespiti, kayda alinmas1 ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil telefonlar wvasitasiyla yapilan iletisimi de
kapsamaktadir. Bundan dolay: iletisimin tespitinin, mobil telefonu da i¢ine aldigi
gerekge gosterilerek bu diizenlemenin yerinde olmadigi ileri siiriilmiistiir.*® Bir bagka
goriise gore, mobil telefonun yerinin tespiti, sanik veya siiphelinin yakalanmasi
amacin tasidigindan ve 135/4° de ayrica diizenlendiginden, iletisimin dinlenmesi,
tespiti, kaydedilmesi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinden farklilik arz
etmekte olup ayr1 bir koruma tedbiri olarak diizenlenmelidir.”” Ayrica bir diger goriis
ise, mobil telefonun yerinin tespiti i¢in denetime tabi tutulmasi, ayr1 bir iletisimin
denetlenmesi  ¢esidi  olmayilp iletisimin  tespiti ile sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesinin dzel bir seklidir denilmistir.*®

Mobil telefonun yerinin tespit edilmesi CMK’ nin 135/4. Maddesindeki ilk
diizenlemesinde, slipheli veya sanigin “kullanmakta oldugu” mobil telefonun yerinin
tespitini ihtiva ediyordu. Ancak 5353 sayili kanunla bu maddede bulunan, siipheli
veya sanigin “kullanmakta oldugu” ve “kullanilan” ibareleri madde metninden
cikarilmistir. Boylelikle sanik veya siliphelinin yakalanmasi amaciyla sadece siipheli
veya sanigin mobil telefonu degil slipheli veya saniga ulasilmasimi saglayacak

herhangi bir mobil telefonun yeri tespit edilebilecektir.”® Fakat bu degisiklik, sadece

% Kaymaz, a.g.e., s.53
% Ozbek, Kanbur, Bacaksiz ve Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay, Ankara-2008, s.266

" Yokus Seviik Handan, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, TBB Dergisi, S:69, Mart-Nisan 2007, s.112

% Sahin, a.g.e., 5.265

*® Hakeri Hakan, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda
Almmas1”, EUHFD, C1, S:1, Kayseri-2006, s.25
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siipheli veya sami@in adina olan mobil telefon hakkinda tespit yapilabilecegi ve

bunun da olumsuz netice doguracag: seklinde de yorumlanmigtir.*®

Mobil telefonun yerinin tespiti islemine basvurulabilmesi, CMK’ nin 135.
Maddesinde belirtilen su¢ katalogu ile sinirli degildir. Biitiin suclar i¢in bu tedbire
basvurulabilmesi miimkiindiir."®* Ancak bu tedbire sadece su¢ katalogunda bulunan

192 Ancak kanaatimce,

suclar icin bagvurulabilecegi yoniinde de goriis mevcuttur.
iletisimin dinlenmesine iliskin CMK 135/6 Maddesinde Ongoriilen suglarin, mobil
telefonlarin yerinin tespiti i¢in de uygulanmasi isabetli olacaktir. Aksi halde her sug
icin telefon yeri tespiti islemine bagvurmaya yol agilmis olur. Bu durum ise sug ile

uygulanan koruma tedbiri arasindaki oram bozar.'”

Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yeri, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden
tespit edilecektir. Bu konuda verilecek kararda, mobil telefon numarasi ve tespit
isleminin siiresi belirtilecek, tespit islemi en ¢ok {i¢ ay icin yapilabilecek ve bu siire,
bir defa daha uzatilabilecektir. Kanun hiikmii, karar verme yetkisini hakime tanimus,
ancak gecikmesi sakincali hallerde cumhuriyet savcisinin da karar vermeye yetkili
oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet savcist verdigi karar1 en kisa zamanda hakim
onayma sunacaktir. Gerekli slire ge¢cmesine ragmen hakim onaymna sunulmayan

kararlara dayanilarak yapilan tespit hukuka aykirilik arz edecektir.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine sadece sanik veya siiphelinin
yakalanmas1 amaciyla basvurulabildiginden, hiikiimliiniin yakalanmast ig¢in

basvurulamayacaktir. Bu durum doktrinde elestirilmistir.'*

100

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.713
101 Sahin, a.g.e., s.379
1% Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 5.636

19 Soyaslan, a.g.e., 5.273

'%* Tagkin, a.g.e., s.88 “Beraat etme ihtimali bulunan siipheli veya sanigin durugmaya getirilebilmesi
amaciyla yakalanmasi i¢in mobil telefonun yeri tespit edilebilirken, hakkinda kesinlegmis bir
mahkiimiyet karart bulunan hiikiimliiniin cezasimin infazi i¢in yakalanmasi amaciyla mobil telefonun
yerinin tespit edilemiyor olmasimin yasal bir eksiklik oldugunu ve degistirilmesi gerektigini
diistintiyoruz.”
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2.2. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETIiSIMIN
DENETLENMESININ SARTLARI

2.2.1. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi” seklinde diizenlenmis olan iletisimin dinlenmesi,
kaydedilmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, iletisimin tespiti ve mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirleri hukuk devleti olmanin geregi olarak 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme hiirriyetinin ihlaline sebep olunmamasi ya da yasal ¢ergeve ile
miidahale edilebilmesi icin yasa koyucu tarafindan belli sartlara baglanmistir. Bu
sartlar, iletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirleri icin CMK 135/6. Maddesinde belirtilen katalog kapsaminda bir sug
islenmesi, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi ve de hakim veya gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararinin bulunmasidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, sorusturma asamasinda hakim tarafindan verilen
ancak hukuka aykir1 olan bir karara dayanilarak gerceklestirilen iletisimin
denetlenmesi sonucu elde edilen bilgiler kovusturma asamasinda delil olarak

kullanilamayacaktir."®

Iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti igin su¢ katalogu sarti
aranmamugtir. Herhangi bir su¢ siirlamasi olmadan bu tedbire bagvurulabilecektir.
Bununla birlikte, iletisimin tespiti i¢in sug¢ islendigine iliskin kuvvetli siliphe
sebeplerinin varlig1 ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi ve
de hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin
kararinin bulunmasi sartlar1 ise aranmistir. Bunun aksine, mobil telefonun yerinin
tespiti islemi bakimindan kuvvetli siiphe sebebi ve bagka surette delil elde edilmesi
sartlar1 gerekmemekte; ancak hakim karar1 ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumbhuriyet savcisinin karar vermesi sart1 ise gerekmektedir.

1% Tagkin, a.y.
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[letisimin dinlenmesini su¢ &ncesi 6nleme dinlemesi ve sug sonrasi yapilan

adli amagli dinleme olmak {izere ikiye ayirmak gerekir.

2.2.2. Onleme Amach Iletisimin Tespiti ve Denetlenmesi

fletisim araclarinin ve hatta insanlarin karsilikli konusmalarinin istihbarat
amaciyla gizlice dinlenmesi ve kaydedilmesi mukayeseli hukukta diizenlenmistir.**
Telefon ve benzeri telekomiinikasyon araglarinin ve hatta kisilerin karsilikli
konusmalarmin istihbarat amaciyla gizlice dinlenmesi ve kayda alinmasi ile ilgili
olarak hukukumuzda bir diizenleme bulunmamaktaydi. Uygulamada 4422 sayil
Cikar Amacli Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu kapsaminda istihbarat amach
iletisimin denetlenmesi yapilmaya c¢alisilmakla birlikte 4422 sayili Kanunun 2.
Maddesi adli amagl dinleme ve kayda almaya imkan tanidigi halde 6nleme amaclh
dinleme ve kayda alma yoniinde diizenleme 6ngdriilmemisti. Bu sebeple, 4422 sayili
Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde, varsa yapilan Onleme amagli dinleme ve

tespitler hukuka aykiridir.*”’

1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklikler ve 4422 sayili
Kanunun, 17.12.2004 tarihinde yiirtrliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile yiiriirliikkten kalkmasi neticesinde, onleme dinlemesi bakimindan zaten
var olan yasal boslugun doldurulmasi amaciyla 5397 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla; 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununa (PVSK Ek 7. Maddeye ilave edilen ek fikralar), 2803 sayili Jandarma
Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanununa (Ek 5. Maddesi) ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1 Kanunu’ na (6. Maddesinin birinci
fikrasinda yapilan degisiklik ve sonra gelmek iizere eklenen fikralar) 6nleme amagh
dinleme, tespit ve kayda almaya iliskin diizenlemeler eklenmistir. Bu diizenleme bazi
cevrelerce elestirilmis ve daha Onceden gayri yasal sekilde yapilan telefon

dinlemelerinin yasalarla diizenlendigi ileri siiriilmiistiir. Belirtmeliyim ki bu

1% Adli ve dnleme amach iletisimin denetlenmesi ayrimi Fransiz hukukunda da vardir. Onleme amagh

iletisimin denetlenmesi 10.07.1991 tarihli Posta ve Telekomiinikasyon Kanununa gore yapilmaktadir.

107 Ersoy Yiiksel, Ozel Telefon Isletmelerinin Dinleme ve Bilgi Verme Sorunlari, Prof. Dr. Cetin

OZEK Armagani, Istanbul-2004, s.313-348
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diizenlemelerle yetkiler yasal dayanaga kavusturulmus ve keyfi kullanimlarin 6niine
gegilmistir.'® Telekulak skandallarinin konusuldugu iilkemizde bu alan bdylelikle

denetim altina alinmustir.

Esas itibariyle “Onleme dinlemesi” yerine “istihbarat amacgli dinleme”
kavrami kullanilmas1 daha uygun olacaktir. Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun Ek

19 istihbarat ise,

7. Maddesinin birinci fikrasinda da istihbarattan s6z edilmektedir.
kanun koyucunun gosterdigi amaclar dogrultusunda bilgi toplama, degerlendirme,
yetkili makamlara veya kullanim alanlarina tim bu bilgi ve degerlendirmelerin
ulastirilmast siirecini kapsamaktadir. Ancak kanun koyucu, Ek 7. Maddeye ekledigi
iletisimin denetlenmesi tedbirinde “bazi suglarin islenmesinin 6nlenmesi amacit”

ifadesine yer verdiginden su an itibariyle daha ziyade “Onleme dinlemesi” kavrami

kullanilmaktadir.

Kanun koyucu; Devletin, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine,
Anayasa diizenine ve genel gilivenligine dair dnleyici ve koruyucu tedbirleri almak,
emniyet ve asayisi saglamak {lizere, iilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde
bulunmak, bu gayeyle bilgi toplamak, degerlendirmek, yetkili makamlara veya
kullanma alanina ulastirmak, devletin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapmak
maksadiyla polis, jandarma tarafindan casusluk suglari haric CMK’ nm 250.
Maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin dnlenmesi igin
ve Milli Istihbarat Teskilat1 tarafindan da 2437 sayili Kanunun 4. Maddesinde
sayilan gorevlerin yerine getirilmesi g¢ercevesinde Ozellikle devlet giivenliginin
saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, devlet sirrinin ifsasinin tespiti
ve terOrist faaliyetlerin Oniline ge¢ilmesi amaglariyla Onleme dinlemesine

basvurulabilecegini kabul ederek bu konudaki usul ve esaslar1 belirlemistir.

2.2.2.1. Onleme Dinlemesinin Amaci

Onleme dinlemesi ile adli amagh dinlemeyi birbirinden ayirmak gerekir. Kisi

hak ve hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan daha hassas ve itina ile uygulanmasi

108 Taskin, a.g.e., s.206

19 Sahbaz, a.g.e., s.51
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gerektigini ve bu husustaki yasal diizenlemelerin ¢ergevesinin kesin smirlarla
belirlenmek ve hak ve hiirriyetlere miidahale bakimindan genis tutulmamak suretiyle
kabul edilmesinin isabetli olacagimi disiindiiglimiiz 6nleme dinlemesinde, heniiz
ortada bir su¢ islendigi iddiast bulunmamakta olup sug¢ islenme tehlikesinin
bulunmas: sdéz konusudur.’® Onleme amagcli iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmasindan once, ortada islenmis bir su¢ bulunmadigr gibi bir suglu veya sug
delilinin de bulunmas1 s6z konusu degildir. Tedbir gayri muayyen kisilere yonelik
olabilecegi gibi dikkat ¢eken zararli unsurlara veya ‘“hedef” olarak tabir edilen
kisilere kars1 da olabilir. Burada heniiz islenmis bir sugtan ziyade, islenme ihtimali
yiiksek olan bir su¢ soz konusudur."™* Bu dnlemede temel amag, delil elde etmekten

. . .4 112
ziyade bu suglarin onlenmesidir.

Adli amach olarak telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbiri, islenmis olan bir sugla ilgili olarak delil elde etme
amacina hasredilmigken, onleme amagh iletisimin denetlenmesi ise, su¢un heniiz
islenmedigi; ancak islenebilecegine dair siiphelerin var oldugu hallerde
basvurulabilecek bir tedbirdir."® Bu tedbire bagvurabilmek icin, yakin bir tehlike
ihtimali ya da sucun Onlenmesi amaci olmalidir. Nitekim su¢ veya tehlike

gerceklestikten sonra ancak adli amach iletisimin  denetlenmesi yoluna

gidilebilecektir.™**

Onleme dinlemesinin amaci, suglarin islenmesinin 6niine ge¢mek, adli
dinlemenin amaci ise tesebbiis edilen veya iglenen suglarin delillerini ve faillerini
ortaya c¢ikarmaktir. Bu sebeple, adli dinlemede CMK 135. Maddesinde belirtilen
sartlar esas alinarak, Onleme dinlemesinden elde edilen kayitlar delil olarak
kullanilamaz ve bu kayitlardan hareketle baska delil de toplanamaz. Onleme
dinlemesi ile elde edilen deliller mahkeme asamasinda yiriitiilmekte olan

yargilamada herhangi bir olgunun ispatt amaciyla kullanilamaz. Ceza

110 Sen, a.g.e., 5.68

" Colak Haluk ve Taskin Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yay, Ankara-2007,

s.617
12 Sahbaz, a.g.e., s.57
13 Taskin, a.g.e., s.206

"“Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.716
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muhakemesindeki delillerin serbestligi ilkesi dahi bu bilgilerin delil olarak

115 Onleme dinlemesi sonucunda elde edilen

kullanilmasina imkan vermemektedir.
kayitlar, muhtemelen bir sorusturmanin baglatilmasinin dayanagi olabilir ki, bundan

baska maksatla acik veya gizli sekilde kullanilamaz.™*°

Ortada hi¢bir somut ve hakli gerek¢e olmaksizin, sirf telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin tespiti konusunda yetkilendirildigini diistinen polis,
jandarma ve MIT mensuplari, soyut ihtimallerden hareketle telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesini gergeklestiremezler.'"” Genis sekilde
onleme dinlemesi yapilmasi gerektigini savunmak yanlistir. Ayrica 6nleme dinlemesi
sonuglariin delil olarak kullanilmamasini haberlesme hiirriyetinin, kisi givenliginin
ve sanik haklarimin korunmasinda yeterli saymak da dogru degildir. Bireyin 6zel
hayat1 kapsamindaki haberlesme hiirriyeti, miidahale smirlarinin  6nceden
belirlenmesi, bu miidahalelerin hukukilik denetiminin yapilmasi ve hukuka aykiri
davrananlarin da sorumluluklarinin kabul edilmesi suretiyle gilivence altinda

tutulabilir.

2937 sayili MIT Kanununun 6. Maddesinde kisilerin kim olduklarina yani
vatandas veya yabanci olup olmadiklarina bakilmaksizin telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin istihbari amagh dinlenmesinin sekil ve sartlar1 diizenlenmistir. 6.
Maddede, hakim kararlar1 ve yazili emirlerin, MIT Miistesarlig1 gorevlilerince yerine
getirilecegi, bu maddede yer alan faaliyetlerin denetiminin, MIT” in sirali kurum
amirleri ve Bagbakanlik teftis elemanlarinca yapilacagi, iletisimin denetlenmesi
yoluyla elde edilen kayitlarin, 2937 sayili Kanunda belirtilen amaglar disinda
kullanilamayacagi (sorusturma ve kovusturmalarda delil olarak kullanilamayacagi),
elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesinin
gecerli olacagl ve bu maddede belirtilen usul ve esaslara aykirt dinlemelerin hukuken
gecerli sayilmayip bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. Benzer diizenlemeler PVSK ve

Jandarma Teskilat Kanununda da bulunmaktadir.

'S Tagkm, a.g.e., 5.243

116

Sen, a.g.e., 5.68

1 Sahbaz, a.g.e., s.57
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MIT Kanununun 6. Maddesinde yer alan “Elde edilen bilgi ve kayitlarin
saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir” hiikmii, MIT* in yetki
alanma giren konularda, 6zellikle yabancilar hakkinda yapilan telefon dinleme ve
tutulan kayitlarin “ulusal giivenlik” gerekgesiyle hakim ve mahkemelere karsi da
gizlenmeye calisilmasi, hem “hukuk devleti” ilkesinde ve hem de 6. Maddenin
yukarida belirttigimiz sorumluluk hiikmii ¢ercevesinde dayanaktan yoksundur. Bu
nedenle, ulusal giivenligin tehlikeye diiseceginden hareketle, MIT’ in ve telefon
dinleme igin irtibat kurdugu Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’ nmin hukuka
uygun davranip davranmadiklarinin arastirilmasi yargi denetimi disinda tutulamaz.
Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine ve telefon dinleme konusundaki yetkinin
kotiiye kullanildigina dair iddialarin sorusturulabilmesi ve kovusturulabilmesi igin
elbette her kisi ve miiesseselerin faaliyetlerinin yargi denetimine ag¢ik olmasi

gerekir."®

Gerek bireyin 0zel hayati ve gerekse bu kapsamda yer alan haberlesme
hiirriyeti ne sebeple olursa olsun siirekli takip imkanina tabi tutulabilecek kamuya

9

agik alanlardan degildir.'® Bu anlayisin  aksi yoniindeki diizenlemeler ve
uygulamalar, 1982 Anayasasi’nin 13. Maddesinin ihlali sayilacaktir. Bu maddeye
gore, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyetin gereklerine ve 0Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” seklindedir.

2.2.2.2. Onleme Dinlemesinde Yetki

Bu konu, 6nleme dinlemesi tedbirine kimin karar verebilecegi, yer itibariyle
yetkinin ne olacagi, kapsami ve kararda nelere dikkat edilmesi gerektigi seklinde
stralanip agiklanabilir. Onleme dinlemesinde de asil yetkinin, yer itibariyle yetkili

olan ceza hakiminde olacagi ve bu yetkinin de sadece yasal diizenlemelerde

118

Sen, a.g.e., s.70

9 Sen, a.y.
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gosterilen sinirli konularda kullanilabilecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir."®
Yer itibariyle yetkili ceza hakimi teriminden anlagilmasi gereken ise 2559 sayili
kanun, 2803 sayili kanun ve 2937 sayili kanun ile Onleme amacl iletisimin
denetlenmesi yetkisi verilmis olan kollugun bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. Maddesinin birinci fikrasina gore

kurulan agir ceza mahkemesinin iiyesidir.'*'

Yer itibariyle yetkili olan hakim, sadece kendi yetki alanina giren alanda
yapilan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine karar verme
yetkisine sahiptir. Ancak uygulamada bazen bir yerde gorevli ve yetkili olan hakim,
tiim {lilkeyi kapsayacak sekilde iletisim araclarinin denetlenmesine yonelik kararlar
verebilmektedir. Bu konuda yasanan giincel drneklerden bir tanesi de Ankara 11.
Agir Ceza Mahkemesi’nin vermis oldugu 27.11.2007 tarith ve 2007/6147 sayili
kararidir. Bu kararda Ankara Ozel Yetkili 11. Agir Ceza Mahkemesi, gorev ve yetki
alan1 yaklasik 8-9 ili kapsiyor olmasina ragmen Jandarma Genel Komutanligi’na
iilke genelinde iletisimi tespit etme izni vermistir. TIB tarafindan yapilan itirazda
19.12.2007 tarih ve 2007/6522 sayili kararla ret edilmistir. Nihayet konu kanun
yararina bozulmas1 amaciyla Yargitay 9. Ceza Dairesinin oniine gelmis ve Daire,
diger gerekgelerin yaninda bazi yanls kavram ve ifadeler de kullanarak'”*, Ankara
11. Agir Ceza Mahkemesinin sadece kendi gorev ve yetki alaniyla ilgili iletisimin
tespiti karar1 verebilecegini, iilke genelinde iletisimin tespitine yonelik karar
vermesinin kanuna aykiri oldugunu belirterek karari kanun yararina bozmustur.'
Onleme dinlemesi, esas olarak hakim tarafindan karara baglanabilecegi gibi
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili kilinan idari makamin verecegi yazil

emir dogrultusunda yapilabilir; ancak bu halde s6z konusu yazili emrin yetkili ve

2 pVSK Ek madde 7/3° e gére, “Yetkili ve girevii hikim, talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu
yer itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili Kanunun 250. Maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir
ceza mahkemesinin tiyesidir”.

2! Sahbaz, a.g.e., s.56

"2 Yargitay 9. Ceza Dairesi s6z konusu kararda bazi yanhs kavram ve ifadeler de kullanmistir.
Ornegin dava konusu olay tamamen iletisimin tespiti ile ilgili olmasina ragmen, karara iletisimin
dinlenmesini de konu etmistir. Bundan baska, Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin karari onleme
amagli iletisimin tespiti ile ilgili olmasina ragmen adli amagly iletisimin denetlenmesinin diizenlendigi
CMK 135 ve 138. Maddelerine atiflar yapmistir. Bu atiflar da iki ayr1 miiessesenin karistirilmasina
neden olabilecek niteliktedir.

' Yargitay 9. Ceza Dairesinin 4.6.2008 tarih ve 2008/874 Esas 2008/7160 Karar numarali karari
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gorevli hakimin onayina sunulmasi gerekir.”* Bu siire doldugu halde hakimin karar
vermemesi veya hakim tarafindan aksi yonde karar vermesi durumlarinda tedbire
derhal son verilir ve o ana kadar yapilan tespitler ortadan kaldirilir. Tiim bu
konularda yetkili ve gorevli hakimin, talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu yer
itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. Maddesinin
birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemesinin {iyesi oldugu da

unutulmamalidir.

Az oOnce degindigim Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’'nin iletisimin
denetlenmesine dair kararmin Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan bozulmasinin
nedenlerinden bir tanesi de yer itibariyle yetkili olmayan hakim tarafindan bdyle bir
tedbire bagvurulmus olmasidir. Karara gore 6zetle, “Haberlesme hiirriyeti ve onleme
amacli olarak iletisimin denetlenmesi hakkinda yasal diizenlemelerin amag, kapsam
ve gerekcesi birlikte dikkate alinip degerlendirildiginde; maksadi ne olursa olsun
hi¢bir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde insanlar
stipheli goriilerek iilke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi, konu ile
ilgili yasal diizenlemelerin ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk
birimlerinin bulunduklar1 yer itibariyle yetkili olan ve 5271 sayihi CMK m. 250/1
hiikmiine gore kurulan agir ceza mahkemesi tiyelerinin kendi yargi ¢evreleri ile ilgili
karar vermeleri gerektigi, sinirsiz bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit
edilerek dinlenmesine karar verilemeyecegi, yasa koyucunun da amacinin bu oldugu
aciktir. Bu nedenle, Yerel Mahkeme kararmmin bozulmasina karar verilmistir.”

seklinde gerekgelendirilmistir.

S6z konusu kararin bozulmasina iligkin olarak Adalet Bakanlig1’ nin kanun
yararina bozma talebi gerekcesi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’ nin

(13

teblignamesi kisminda, “... temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine miidahale imkani
saglayacak bir sekilde 2709 sayili1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ nin sdziline ve
ruhuna, demokratik toplum diizenine, Olgiiliiliik ilkesine ve Anayasanin 13.
Maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeye
aykir bir sekilde tilke geneline yonelik uygulama yapilabilmesinin yolunun ag¢ildigi,

oysa verilen kararin 2803 sayili Kanunun Ek 5. Maddesinin {igiincii fikrasinda

belirtildigi bicimde somut verileri igermesi gerektigi, dolayisiyla anilan Kanunun

24 Tagkin, a.g.e.,s.228
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amir hilkkmii geregince; kararin, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim
aracinin tiirii, kullandig1 telefon numaralar1 veya iletisim baglantisin1 tespite imkan
veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirli, kapsami ve siiresi ile tedbire
bagvurulmasini gerektiren nedenleri icermesinin gerekli ve zorunlu oldugu gibi 2803
sayili Kanunun 9. Maddesi geregince anilan Kanunun Ek 5. Maddesi uyarinca
iletilen talepler ile verilen kararlar ile yazilan emirlerde, sorumluluk alania iliskin

2

bilgi veya belgelere yer verilmesi gerektigi nazara alinmaksizin, ...” sdzlerine yer
verilerek, sadece usul ve yetki acgisindan degil, iletisimin denetlenmesi kararinin
ozellikle esas yoniinden hukuka aykiri oldugu ortaya koyulmustur. Oysa yiiksek
mahkeme, kanun yararina bozma talebi gerekg¢esinde yer alan bu hakli dayanaklari
bir kenara birakmis ve yerel mahkemenin yer itibariyle yargi yetkisini dikkate alan

bir bozma karar1 vermistir.

Yiiksek mahkemenin karar1 sonucu itibariyle dogrudur; fakat 6nleme amaclh
iletisimin denetlenmesinin yasal dayanaklar1 agisindan incelenmesinde ve bu

125

konudaki hukuka aykiriliklarin tespitinde eksiklik bulunmaktadir.” Ayrica yiiksek
mahkemenin kararinda, sanki {ilke ¢apinda 6nleme maksath iletisimin denetlenmesi
yapilamamakla birlikte, yer itibariyle yetki sinirlar1 ¢izilmek suretiyle genel, soyut ve
hukuki dayanaklar1 tam manasiyla oturtulmaksizin 6nleme maksatl iletisimin
denetlenmesinin yapilabilecegine dair olumsuz bir sonuca ulasiimaktadir.””® Ulke
genelinde iletisimini tespitine karar verilmesi, bu konudaki yasal diizenlemelerin ve
ilgili alt mevzuat hiikiimlerinin goz ardi edilmesi, iletisimin denetlenmesine konu
olan kisi ve iletisim tiirliniin belirtilmemesi, kararda gosterilmemesi, bu konunun
genel ve soyut birakilmasi, kararda iletisimin denetlenmesinin amacinin ne
oldugunun somutlastiriimamasi, demokratik toplumda duyulan somut zorunluluk ve
tedbiri uygulamada haklilik olsa bile “gerektigi kadar uygulanmasina izin verme”

anlamina gelen “Ol¢iiliiliik” ilkesinin g6z ardi edilmesinin hukuka aykir1 olacagin

diisiinmekteyim.

125 Taskin, a.g.e., s.228

126 Sen, a.g.e., s.72
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PVSK Ek Madde 7/4’ iin son cilimlesinde, Onleme amacglh olarak verilen
iletisimin denetlenmesi kararlarinin dayanakli olmas1 gerektigine isaret edilmistir.*”’
Tedbirin siire uzatimina iligkin bu hiikmiine gore, “Ancak, teror orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde hakim,
lic aydan fazla olmamak {iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar
verebilir”’. Bu hiikiimde, 6nleme maksatli olarak istenilen her dinleme talebinin kabul
edilemeyecegi, hem usul ve hem de esas agisindan hakim tarafindan gerekli

incelemenin yapilmasi gerektigi ortaya koyulmustur.

Yargitay’in yukarida degindigim kararina gore, Onleme dinlemesini
diizenleyen yasal diizenlemelerin amaci, kapsam ve gerekceleri ile birlikte dikkate
almip degerlendirildiginde maksadi ne olursa olsun hi¢bir miiesseseye, demokratik
bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan insanlarin siipheli goriilmek
suretiyle iilke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi, ilgili yasal
diizenlemeler geregince talepte bulunan kolluk kuvvetinin, bulunduklar yer itibariyle
yetkili olan ve CMK 250/1. Maddesi geregince kurulan agir ceza mahkemesi
tiyelerinin kendi yargi ¢evreleri ile ilgili karar vermeleri gerektigi, sinirsiz bir yetki
verilmek suretiyle iletisimin tespit edilemeyecegi ve dinlenemeyecegi, kanun
koyucunun amacinin da bunun aksi yoniinde olmadigi agiktir.'*® Adalet Bakanligs,
CMK 309 ve 310. Maddeleri uyarinca iilke capinda uygulama birliginin saglanmasi
ve yargi kararlarindaki hukuka aykiriliklarin kaldirilarak, birey hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi amaciyla “kanun yararina bozma” yolunu kullanmistir. Yargitay, isabetli
bir sekilde genis, maksadini asan ve keyfi uygulamalara yol agacak ve bireyin
iletisim  hiirriyetinin ~ 6ziinii  zedeleyecek yerel mahkeme kararinin tatbikini

durdurmustur.

Onleme amaglh dinlemeye iliskin sartlarin sadece ilgili yasal diizenlemelerde
belirtilen sucglarla sinirli oldugu, bunun disinda bagka bir sart ve sinirlamanin
Ongorilmedigi, gerekli olmast durumunda yasal diizenlemelerde belirtilen konularla

ilgili kolluk kuvvetlerinin énleme amagh iletisimin tespiti ve dinlenmesi tedbirini

127 Taskin, a.g.e., s.206

128 Sen, a.g.e., s.73
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uygulayabilecegi, bu konuda hakimin sadece yer itibariyle yetkili olmasinin yeterli

olacag seklinde bir kabuliin de dogru ve hukuka uygun olmayacag: agiktir.'*’

Onleme amach iletisimin denetlenmesi diizenlenirken kanun koyucu
olabildigince genis sinirlar ¢izmis, adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinde var

130 Gergekten de, adli amacl

olan birtakim hukuksal sinirlamalara yer vermemistir.
iletisimin denetlenmesi tedbirinde, tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisiler ve miidafii
bakimindan birtakim smirlamalar getirilmesine karsin, nleme amaciyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanacagi kisilerle ilgili herhangi bir sinirlama

bulunmamaktadir.’*

Onleme dinlemesi, genel, yaygin ve kim oldugu bilinmeyen
kigiler ile onlara ait veya kullanimlarinda olan iletisim araglari ile verilmemelidir.
1982 Anayasasi’nin 22/2 maddesinde yer alan istisnai sinirlama hiikmii ve bu hiikiim
dayanak alinmak suretiyle cikarilan yasal diizenlemeler, higbir sekilde keyfi,
istenildiginde herkesi kapsayacak sekilde, siipheli bir durum veya olay olmaksizin
tatbiki miimkiin iletisimin denetlenmesine imkan veren hukuk normlar1 olarak kabul

132

edilemez.” Kald1 ki bu normlar, genel, dayanaksiz ve keyfi tedbir uygulamalarina

da izin vermeye miisait bir anlam igermemektedir.

Adindan da anlagilacagi ilizere Onleme dinlemesi, iletisimlerinin
denetlenmelerini gerekli kilacak makul siiphelerin olustugu, bu konuda ciddi bilgi ve
emarelerin elde edildigi, istihbarat kaynaklarindan gelen bilgi aktarimlarinin
tizerlerinde su¢ isleyeceklerine dair tereddiitleri olusturdugu ve gii¢lendirdigi
kisilerin yaptig1 iletisimlerin denetlenmesi olarak yapilabilir.*® Aksi halde, hem
Anayasanin korumasi altindaki kisi hak ve hiirriyetinin 6ziine dokunulmus olacagi

gibi hem de yapilan bu tiir islem ve faaliyetler hukuka aykir1 sayilacaktir.

129 Sahbaz, a.g.e., s.75
130 Sahbaz, a.e., s.51

B Yardimetr Mehmet Murat, ABD Hukuku, AIHM Ictihatlar ve Tiirk Hukukunda lletisimin
Denetlenmesi, Segkin Yay, Ankara-2009, s.245
2 Hakeri ve Unver, a.g.e., 5.192

133 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yay, Ankara-2007, s.264
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Gorevli ve yetkili hakim, 6niine gelen bir tedbir talebinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan somut halin varlig1 gerek¢esinde uygulanmaya baglanip da, onay
icin Oniline gelen bir tedbirde, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi yoluna bagvurulmasinin gerekli olup olmadigini, bu konuda 1982
Anayasasi’nin 22. Maddesinin ikinci fikrasi ile telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin Onleme amagli denetlenmesi tedbirini diizenleyen yasal diizenlemelerde
gosterilen amag¢ ve sartlarin olusup olusmadigini, yine 1982 Anayasasi’nin 13.
Maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanabilmesi i¢in gosterilen sartlar ile bu
konudaki Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerine ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarina, yine i¢ hukuktaki Yargitay ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen karar ve ortaya koyulan olciitlere uyulup uyulmadigini incelemek

ve buradan ulasacagi sonuca gore karar vermek zorundadir.

Hakim hig¢bir sekilde sirf kendisinden 6nleme amagcli iletisimin denetlenmesi
tedbiri talep edilen veya uygulanmasina baslanan tedbiri kabul eden ve onaylayan bir
makam olarak goriilemez.'** Kanun koyucunun, haberlesme hiirriyeti gibi 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin vazgecilmez bir unsuru sayilan bir hukuki
yarara yapilacak miidahalede 6zellikle “hakim karar1” aramasinin elbette bir maksadi
bulunmaktadir.”> Bagimsiz ve teminatli hakimler, hi¢c kimsenin baskisi ve tesiri
altinda kalmaksizin, korunan hukuki yararlar arasindaki menfaat dengesini,
olciliiliigl, gerekliligi, hukuka uygunlugu ve somut olaydaki zorunlulugu inceleyip
tespit ederek, kamu gorevlilerince kendilerine yapilan talepleri karara baglamakla

yukiimliidiirler.

Uygulamada, 6nleme dinlemesi yoniinden polis ve jandarma arasindaki
ozellikle yetki ihtilafinin ¢iktigi, 6nleme dinlemesinden adli sorusturma asamasina
gecilmesinde aksakliklar yasandigr goriilebilmektedir. Bu sebeple, Onleme
dinlemesinin polis ve jandarma bakimindan aymi yasal diizenleme altinda ele
alinmasi yoluyla bu noktada ¢ikabilecek yetki ¢atigmalarinin oniine gegilmesi isabetli
olacaktir. Onleme dinlemesine konu sebeplerin genis ve soyut oldugu, bu nedenle

katalog belirlemesi yapilmasinin gerekli oldugu diistincesi ileri stiriilebilir. Elbette

** Hakeri ve Unver, a.g.e., 5.192

135 Sahbaz, a.g.e., s.48
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buradaki iletisimin denetlenmesi tiirii adli amaclh olmadigindan, belirli fiillerle
sinirlandirilabilecek  katalog tespiti yoluna basvurulmasit isabetli sonug

... 136
vermeyecektir.

Onleme dinlemesinde, drnegin Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun Ek 7.
Maddesinin yedinci fikrasina gore, “Bu madde hiikiimlerine gore ylriitiilen
faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada belirtilen amaclar disinda
kullanilamaz”. Bu hiikmiin ilk incelemesinde, 6nleme dinlemesi vasitasiyla elde
edilen kayitlarin delil olarak kullanilamayacag ileri stirtilebilir. Usule uygun dinleme
ve tespit yapilmigsa, buradan elde edilen kayitlarin bir ceza sorusturmasi
baslatilmasina dayanak teskil edebilecegini ve dinlemeye konu suglarin CMK 135/6.
Maddesinde yer alan katalog kapsaminda bulunmasi sartiyla elde edilen kayitlarin

delil degerinin olacag ileri siiriilebilir.™’

Bu konuda, usuliine uygun yapilan dnleme amach iletisimin denetlenmesi
sonuclarinin, bir ceza sorusturmasi baslatilmasina dayanak olusturabilecegi
noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Esas sorunu, bu tedbir yoluyla elde edilen
bulgularin ceza sorusturmasi ve kovusturmalarinda delil olarak kullanilabilip

kullanilamayacagmnin tespiti olusturmaktadir.'*®

Onleme amacli dinlemeye basvurabilme sartlari, bu konudaki diizenlemeler
ile CMK 135. Maddesinde ongoriilen sartlar arasinda farkliliklar bulunmasi ve
“Onleme amaclh iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen kayitlarin, yasal
diizenlemelerde gosterilen amaglar disinda kullanilamayacagi” na dair diizenleme
karsisinda, buradan elde edilen bulgularin, ceza sorusturmasi ve kovusturmalarinda
delil olarak kullanilamayacagi diisiiniilebilir. Hatta 6nleme amagh iletisimin tespiti
yoluyla elde edilen bulgularin, bir ceza sorusturmasi baslatilmasinin dayanagi
olmasimin yaninda, belki CMK 135. Maddesinde 6ngoriilen tedbire basvurabilmek
icin aranan “su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1” sartinin
gergceklesmesinde kullanilabilecegi; fakat bunun disinda sucun ispatina delil teskil

etmeyecegi savunulabilir.

136

Sen, a.g.e., s.74
137 Taskin, a.g.e., s.225

138 Sahbaz, a.g.e., s.51
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CMK 135. Maddesinde ongoriilen sartlardaki farkliliklar ve 6nleme amacl
iletisimin denetlenmesine basvurmaktaki kolayliklar, bu yolla elde edilen bulgulara
delil degeri verildiginde, kolluk kuvvetlerinin siirekli sekilde oOnleme amagh
iletigimin denetlenmesi tedbirinden hareketle delil toplama usuliine bagvurmasinin ve
CMK 135. Maddesinin etkisiz hale getirilmesinin 6niinii agacagindan, kisi hak ve
hiirriyetleri ile siipheli ve samik haklarinin korunmasi bakimindan séz konusu
bulgularin sugun ispatinda delil niteligi tasimamasi1 gerektigini diisiinmekteyim.
Gergi bu konuda “acaba delil kullanim imkanin1 ¢ok mu kisithiyoruz” veya “kolluk
kuvvetlerinin sug failleri tespit yol ve imkanini1 gereginden fazla daraltiyor muyuz”
veya “birey hak ve hiirriyetlerinin korunmasi adina, kamu diizeninin korunmasini
g6z ardi m1 ediyoruz” sorulari akla gelmektedir. Ancak belirtmeliyim ki, bireyin son
derece onemli ve vazgecilmez bir hiirriyeti olan iletisim hiirriyetine miidahalede ve
bu yolla elde edilen bulgularin delil olarak kullanilmasinda sinir1 ¢ok genisletmemek,
bu hiirriyetin 6zline dokunmamak, kotiiye ve asir1 kullannminin 6niinii kesmek

llizumuna da isaret etmek isterim.

Onleme amacl iletisimin denetlenmesine imkan taniyan tiim diizenlemelerde,
Oonleme amacl olarak yiiriitiilen iletisimin denetlenmesi faaliyeti g¢ercevesinde elde
edilen kayitlarin  sadece ilgili maddelerinde gosterilen amaglar iginde
kullanilabilecegi, bunun disinda kalan baska amaclar i¢in kullanilamayacagi a¢ik bir
sekilde ifade edilmistir."*” Buna gore; 6nleme amagli yapilan iletisimin denetlenmesi
faaliyetleri neticesinde elde edilen kayitlar, polis ve jandarma tarafindan kamu
diizeninin korunmasi, emniyet ve asayisin saglanmasina hizmet etmek i¢in istihbarat
toplamakta ve Milli Istihbarat Teskilat1 yoniinden de casusluk ve terdrist faaliyetlerin
Online gecilmesi ve ortaya c¢ikarilmasinda kullanilmali, baska maksatla
kullanilmamalidir. Ornegin, Cumhuriyet Savcisi bu bilgilere dayanarak kamu davasi
acamaz, burada acik bir delil yasagi hilkkmii bulunmasi sebebiyle mahkemenin de bu
bilgilere dayanarak mahkumiyet hiikmii tesis etmesi miimkiin degildir. Ayrica
Onleme amach iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgilerin, bir hukuk
davasinda kullamlmas1 da s6z konusu degildir. Onleme amagh iletisimin

denetlenmesi sirasinda kullanilan ifadelerin hakaret olusturmasi halinde, bu bilgilere

139 Sahbaz, a.g.e., s.51

49



dayanilarak tazminat davasi acgilmasi veya bir bosanma davasinin ispat araci olarak

kullanilmas1 miimkiin gériinmemektedir.**

Elbette 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi sonucunda elde edilen kayitlar,
hukuka aykir1 bir faaliyetin tespiti sonucunda baslatilacak sorusturmaya dayanak
olabilecek; fakat bunlar sugun ispatinda delil olarak kullamlamayacaktlr.141 Belki bu
noktada, bu kayitlarin ceza muhakemesi hukuku bakimindan hukuka aykir1 sayilmasi
ve dolayisiyla bunlar yoluyla elde edilen delillerin de “hukuka aykir1 delillerin uzak
etkisi” esas1 uyarinca hukuka aykiri kabul edilmeleri gerektigi ileri siiriilebilir ki, bu
fikre katilmamak miimkiin degildir. Ciinkii delillerin hukuka aykiri elde edilmesi
baska, yasal dayanak cercevesinde Onleme amagcli iletisimin denetlenmesi yapilmasi
ve bunlardan elde edilen kayitlarin ceza sorusturmasi ve kovusturmalarinda
kullanilamamas1  baska anlami  tasimaktadir. Onleme amacl iletisimin
denetlenmesinde, sartlarina baglh kalindigi miiddetce bir hukuka aykirilik olmayip
sadece bunlarin delil olarak kullanilmasinin engellenmesi s6z konusudur. Bunun
sebebi de belki onleme amagli iletisimin denetlenmesi yolunun tatbikinin adli amagh

olana nazaran daha kolay uygulanabilmesine dayandirilabilir.'*

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi kayitlarmin hukuka uygun oldugu ve
dolayisiyla “hukuka uygun delil” niteligine sahip olmak suretiyle ceza sorusturmasi
ve kovusturmalarinda kullanilabilecegi iddia edilebilir. Bu fikre de katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii kanun koyucu, 6nleme amacli iletisimin denetlenmesi
yoluyla elde edilen kayitlarin delil olarak kullanilmasini1 imkéan dis1 birakan agik bir

diizenlemeye yer vermistir.'**

Birkac sug islendiginde, bir olayda belirlenen telefon numarasinin kimlerle
goriistiigli arastirilmakta ve ardindan tespit edilen tiim numaralar dinlemeye
almabilmektedir. Onleme amacl iletisimin denetlenmesi olarak baslayan tedbir daha

sonra adli amach iletisimin denetlenmesi tedbirine gecis yapmaktadir. Onleme

0 Tagkin, a.g.e.,s.226

1t Sahbaz, a.g.e., s.51
142 Taskin, a.g.e., s.226

143 Sen, a.g.e., s.72
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dinlemesinin sucun islenmesinden Onceki doneme iligkin oldugu ve adindan da
anlasilacagi lizere “Onleme” amagli oldugu dikkate alindiginda, burada su¢ islendigi
iddias1 bulundugundan, o©nleme dinlemesinden degil, timi ile adli amagh
dinlemeden bahsetmek miimkiin olabilecektir. Birka¢ olaymn meydana geldigi
yerlerde yapilan telefon goriisme kayitlarina, bu kayitlardan da siipheli goriilenlerin
telefon numaralarina ve kimlik bilgilerine ulagilmakta, bu yolla elde edilen tiim
bulgular mukayese edilmekte ve sonrasinda adli dinlemeye gecilebilmektedir.
Suglarin islenmesine yonelik 6nleme dinlemesi ile bu 6rnegi birbirine karigtirmamak
gerekir. CMK 135. Maddesi dikkate alindiginda, telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin sartlarin ger¢ceklesmesinde kanun koyucunun
sik1 bir diizenleme 6ngordiigii goriilecektir. Buna gore, ortada bir sug islendigi iddias1
olmasi, bu iddianin kuvvetli siiphe sebeplerine dayanmasi, bagka sekilde delil elde
etme imkani bulunmamasi halinde, dnceden belirlenen ve tespit edilen siipheli veya
sami@in telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin denetlenmesi miimkiindiir. Bunun
disinda, birtakim tahmin ve varsayimlardan hareketle, bireylerin iletisim kayitlarina
istenildigi gibi girilerek ve esasinda adli amagh iletisimin denetlenmesi yolu tercih
edilmesi gerekirken, “Onleme dinlemesi” varmis gibi tedbire basvurmak hukuka

uygun sayilamaz.'*

Yine Onleme amach iletisimin  denetlenmesi tedbirini  dngdren
diizenlemelerdeki ortak bir hilkme goére “Bu madde de belirlenen usul ve esaslara
aykirt dinlemeler hukuken gecerli sayillamaz ve bu sekilde dinleme yapanlar
hakkinda 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore
islem yapilir”. Bu hiikiim, delillerin kullanim1 ile ilgili olmayip ceza hukuku
bakimindan hukuka uygunluk sebebi ortaya koyan bir diizenlemeyi i¢cermektedir.
Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu’nun 132 ile140. Maddelerinde “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanma Kars1 Sucglar” 6ngoriilmiis, bu kapsamda bir kimsenin haberlesmesinin
ve goriismesinin gizliliginin ihlali su¢ olarak diizenlenmistir. Iste bu noktada énleme
amagh iletisimin denetlenmesini yapanlar bakimindan sugun olusumuna sebebiyet
verilmemesi ve yasal diizenlemeler arasinda celigkiyi onlemek amaciyla kanun
koyucu tarafindan yukarida isaret ettigimiz ortak diizenlemeye yer verilmistir. Ayrica

iletisimin denetlenmesi tedbirine karst kisinin 6nceden haberdar olup hukuka aykir

144 Sahbaz, a.g.e., s.51
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olan tedbirin durdurulmasi i¢in iist kanun yollarina bagvurmasindaki fiili imansizlik
sebebiyle ilgiliye yapilacak bildirimden veya kisinin tedbirden baska bir sekilde
haberdar olmasi1 halinde temel hak ve hiirriyetlerine yapilan miidahale sebebiyle
tazminat hakki dogacaktir."” Bunun disinda séz konusu hiikiim, dnleme amagh
dinleme yoluyla elde edilen kayitlarin delil olarak kullanilmasina imkan

vermemektedir.

2.2.2.3. Onleme Amach Dinlemeye iliskin Ozellikler

I. Bu koruyucu onlemlere basvurabilmek igin, hakim karar1 veya yetkili
kilinan mercii tarafindan verilen kararin 24 saat i¢inde hakim tarafindan onanmasi
aranmugtir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde,

dinleme igerigine iliskin kayitlar en ¢ok on giin i¢inde yok edilecektir.

II. Kararda ve yazili emirde, tedbirin uygulanacagi kisinin kimligi, iletisim
aracinin tiirii, kullandig1 telefon numaralar1 veya iletisim baglantisini tespite imkan
veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirli, kapsami ve siiresi ile tedbire
basvurmay1 gerekli kilan nedenlere yer verilecektir. Bu sayede belirli sahis ya da
sahislara bagli olmaksizin, biitiin iilkeyi kapsayacak sekilde veya belirli bolge ve
alanlar1 kapsayacak sekilde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi

yahut kayda alinmas1 yoniinde bir karar verilemeyecektir.

Ayni uygulama, adli amach iletisimin tespiti ve dinleme bakimindan da
gecerlidir. Kolluk ve savcilik makami, olayin meydana geldigi yeri veya bir veya
birkag baz istasyonunu kapsayacak; fakat belirli siipheli/stipheliler veya
sanik/saniklar hakkinda olmayan bir iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, dinleme ve kayda alma yapamayacagi gibi bu yonde genel bir

mahkeme karar1 vermek de hukuka aykir1 olacaktir.

III. Kararlarin uygulanmasi, uzatilmasi siire ile sinirlandirilmis, elde edilen

bilgi ve kayitlarin saklanmasi ve korunmasinda gizlilik ilkesi kabul edilmistir.

1> Ozbek Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yay, Ankara-2006, s.433; Hakeri ve Unver,
a.g.e., s.197; Colak ve Taskin, a.g.e., s.638
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Onleme amagli iletisimin denetlenmesi kararinda ve yazili emrinde, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, kullandig1 telefon numaralari
veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin
tiirii, kapsami ve stiresi ile tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenler gosterilmelidir.
[letisimin denetlenmesi karar1 en fazla ii¢ ay icin verilebilir. Bu siire ayn1 usulle en
fazla iicer ay1 gecmeyecek sekilde en fazla iic defa uzatilabilir. Casusluk
faaliyetlerinin tespiti ve terdr Orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde devam eden
tehlikelere iligkin olarak gerekli goriilmesi halinde ise hakim, {i¢ aydan fazla

olmamak lizere siirenin ¢esitli defalar uzatilmasina karar verebilir.

IV. S6z konusu tedbirlerin denetimi, bu tedbirleri uygulayan kurumlarin ilgili
kanunlarindaki usullerle yapilacak, getirilen hiikiimlerle belirlenen usul ve esaslara
aykir1 dinlemeler hukuken gecerli sayilmayacak ve bu sekilde dinleme yapanlar

hakkinda ilgili ceza ve disiplin normlari tatbik edilecektir.

Onleme dinlemesi, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ve Alman
hukukunda kabul edilmistir. ABD’ de haberlesmenin dinlenmesiyle ilgili
diizenlemeler yapilirken Bagkan’a, devletin birlik ve biitiinliiglinii, cebir ve diger
hukuka aykir1 yontemlerle bozmaya yonelik yakin ve mevcut bir tehlike bulunan
hallerde, hakim karar1 olmadan telefonlar1 dinletebilme yetkisi verilmistir. Bu
paralelde olmak tlizere Kongre 1978 yilinda, “Foreing Intelligence Surveillance Act”
(FISA) adli yasayr yiiriirlige koymustur. Bu yasa hiikiimlerine gore Bagskan,
Bassavci araciligiyla yabanci iilke ve devletlerden gelebilecek tehlikeleri sezebilmek

amaciyla bir seneye kadar siirebilecek sekilde telefonlar: dinletebilecektir.**®

Gerek Alman ve gerekse Amerikan Hukuku’'nda diizenlenen Onleme
dinlemesi, Tiirk Hukuku’nda 5397 sayili kanunla diizenlenen 6nleme dinlemesinden
farkli olarak, somut olayda gecikmesinde sakinca bulunan istisnai durumlar disinda
(bu hallerde dahi 24 saat iginde istisnai yazili emir hakkinda hakim onay1
alimmalidir) hakim karar1 olmaksizin yapilabilen ve belirli hallerde tiim telefonlar

kapsayabilen genel bir dinlemedir."*’ 1982 Anayasasi ve 5397 sayilh kanunla

146 Yenisey Feridun ve Altung Sinan, Iletisimin Denetlenmesi Hakkinda, Bahgesehir Universitesi,
Mart-2007

17 Sahbaz, a.g.e., s.29
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getirilen esaslarin, 6nleme dinlemeleri ¢ergevesinde kisi hak ve ozgiirliikleri ve bu
kapsamda iletisim hiirriyeti i¢cin daha saglam bir giivence sagladigimni

soyleyebiliriz.'*®

Onleyici amagli, yani heniiz su¢ veya suca tesebbiis olmadan yapilacak
dinleme, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun Ek madde 7, Jandarma Tegskilati
Kanunu’nun Ek Madde 5 ve MIT Kanunu’nun 6. Maddesinde diizenlenmistir. Her ne
kadar bu sekilde elde edilen veriler delil olarak kullanilamasa da ortada heniiz
islenmeye baglanmis bir su¢ dahi olmaksizin kisinin iletisim hiirriyetine miidahale
iceren bu tiir yontemlerin isabetli olmadigini, uygulanacaksa bile son derece sinirl
ve sartlar1 ayrintili incelemek suretiyle tatbik edilmesi gerektigini belirtmek isterim.
Gerek Onleyici ve gerekse adli amagli dinlemelerin dayanagini hakim kararlari
olusturmaktadir. Bu kararlarda, yasal diizenlemelerde gosterilen gerekgeler ile somut
olaymn ozelliklerinin iyi degerlendirilmesi, somut olayda yasal sartlarin bulunup

o . C g 149
bulunmadiginin ayrintili incelenmesi liizumu vardir.

Esas itibariyle iletisim hiirriyetine yonelik en ciddi siirlandirma ve
miidahale, adli amagli dinlemeden ziyade her ne kadar elde edilen veriler delil olarak
kullanilamasa da 6nleyici amaglh iletisim denetlemelerinden gelmektedir. Bu konuda
iki sakinca ortaya koyulabilir; ilki, ortada heniiz islenmis bir su¢ veya suca tesebbiise
konu icra hareketlerine baslanmasi olmayip sadece baslama ihtimali bulunan ve
heniiz hazirlik hareketleri asamasinda olan sugun icra hareketlerinin oniine gegilmesi

ve bu sayede sugun islenmesinden evvel durdurulmasi s6z konusudur.

Kanaatimce hakim, en azindan bir sug¢ isleme ihtimalini yliksek derecede
Oniine gelen talepte gosteren somut bulgu ve emarelerin varligini aramalidir. Eger bir
yerde oOrgiitlii sekilde uyusturucu madde ticareti sucunun islenecegi iddiasi ortaya
koyulmussa, bu noktada hangi olaylardan dolay1 bu sonuca ve talebe ulasildiginin,
iletisimi denetlenmek istenenlerin kimler oldugunun ve olayla baglantilarinin somut
bilgi ve bulgularla hakime sunulmasi gerekir. Aksi halde, sirf duyum ve beyandan

hareketle iletisim hiirriyetine miidahale igeren 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi

148 Yardimet, a.g.e., 5.262

149 Sen, a.g.e., s.75
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kararlarinin hakimlerimizce verilmemesi gerekir. Sadece soyut yasal dayanaklarin
kararda yer almasi, o kararin hukuka uygun verildigi ve miidahaleye maruz kalan hak

ve hiirriyete hukuka uygun sinirlama getirildigi anlamina gelmeyecektir.

Ikincisi ise, maalesef kanun koyucu tarafindan islenmesinin oniine gegilmesi
diisiiniilen suclarla ilgili sinirlama yapilarak, bu suglar disinda 6nleme dinlemesine
basvurulamayacagi kabul edilse bile, kapsama giren suclar bakimindan miidahalenin
sartlarinda bir belirsizlik ve dolayisiyla genislik oldugunu gérmekteyiz. Bir bagka
ifadeyle, 6nleme amagh dinlemeler ile adli amacgl dinlemeler mukayese edildiginde,
onleme amacli dinlemenin yasal dayanaklar bakimindan daha kolay uygulanabilir
oldugunu séylemek miimkiindiir."™® Iste bu noktada da hakim &niine gelen talebi,
somut olayin ozellikleri ve talebi karsilayacak ciddiyette dayanaklarin olup olmadigi
acisindan dikkatle incelemeli ve somut dayanaktan yoksun talepleri reddetmelidir."’
Aksi halde, 1982 Anayasasi’nin 13. Maddesine aykiri olacak sekilde iletisim
hiirriyetinin 6ziine dokunan uygulamalarla kars1 karsiya kalmak ve “hukuk devleti”
ilkesine tiimii ile ters diisen sonuglara ulagmak tehlikesi kacinilmaz sekilde giindeme

gelecektir.

Onleyici amagh teknik araglarla izleme, Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu’nun Ek 7. Maddesi ile Jandarma Teskilat Kanunu’nun Ek 5. Maddesinde
diizenlendigi halde, benzer diizenlemeye MIT Kanunu’nun 6. Maddesinde yer
verilmemistir. Dolayisiyla MIT’in, 6nleyici amach teknik araglarla izleme yetkisi
bulunmamaktadir.”® Bundan bagka polis ve jandarmanin da, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 140. Maddesinde belirtildigi bigimde ses ve/veya goriintii kaydetme
yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii 6nleyici amagli teknik araglarla izlemeye izin veren
diizenlemeler, 140. Madde de gosterilen agiklikta ses ve/veya goriintii kaydina imkan
tanimay1p sadece teknik araglarla izleme yapilabilecegini belirtmistir. Kanun koyucu
CMK 140. Maddesinde 6ngoriildiigii sekilde dnleyici kolluga yetki tanimak isteseydi
iletisimin denetlenmesi tedbirinde oldugu gibi agik bir hilkkme yer vererek ses

ve/veya goriintli kaydi yapilabilecegine dair kural1 yasal diizenlemeye dahil ederdi.

150 Sahbaz, a.g.e., s.69
1 Yardimet, a.g.e., 5.262

152 Taskin, a.g.e., s.209; Yardimci, a.g.e., s.242; Sen, a.g.c., .70
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[zleme kelimesinin anlami, ses ve goriintii kaydin1 icermemektedir. Kanunda
acik bir sekilde yer almayan bu kayit yetkisinin varligini iddia etmek, neden 140.
Maddenin ses ve/veya goriintii kaydina iligkin hilkkme yer verdigi konusunda bir
tartigmay1 giindeme getirecektir. Kanun koyucu onleme amaclh teknik araglarla
izlemede ses ve/veya goriintli kaydina izin vermeyi amaglasaydi, 140. Maddede yer

alan bu yondeki hiikkme diger diizenlemelerde de yer verirdi.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 140. Maddesine gore, konuta yonelik teknik
araglarla izleme, ses ve/veya gorilintli tespiti yapabilmek miimkiin degildir. Adli
amaclt teknik araglarla izleme tedbiri, kamuya acik alanlar ve isyerleri ile
sinirlandirlmistir. Onleyici amach teknik araglarla izleme ise, kanaatimizce 140.
Maddeden farkli olarak igyerlerinin takibi agisindan da miimkiin degildir. Bir bagka

ifadeyle bu tiir izleme, kamuya acik alanlar yoniinden gegerlidir.

Elbette burada ad1 gecen “takip” kavramu teknik araglarla yapilan izlemeleri
kapsamaktadir.'>® Bunun disinda, teknik araclar kullaniimaksizin bir kimsenin nereye
gittiginin, orada ne kadar kaldiginin ve nereleri dolagtiginin izlenmesi CMK 161/1.

Maddesi hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir.

Teknik araclarla izleme, kisilerin hareketi, iliski veya bagkalariyla yaptiklari
konusmalar1 takip amacim1 tasiyan ve c¢esitli teknik cihazlar vasitasiyla
gerceklestirilen faaliyet olarak tanimlanabilir. Bu sirada kullanilan teknik araglarin

bir kism1 optik ve bir kismi da akustik izleme maksadina yoneliktir.

Her ne kadar Onleme amacgli dinleme ve izleme sonuglari delil olarak
kullanilamasa da bireyin 6zel hayatina yonelik miidahale igerdiginden son derece
sinirli uygulanmali, 6zel hayata yonelik yasal miidahale sartlarinin somut olayda
gergeklesip gerceklesmedigi hakim tarafindan siki bir sekilde denetlenmeli ve bu tiir

miidahaleler hak ve hiirriyetlerin 6ziinii zedeleyecek bigimde tatbik edilmemelidir.'™*

Onleme dinlemesinin suglarm islenmesini engellemek amacina hizmet ettigi
gerekcesiyle, en azindan sinyal bilgilerinin takibinin takip edilen kisinin kimligine

ihtiya¢ olmaksizin siirsiz yapilmast gerektigi, bu yetkinin oniinii agmak suretiyle

153
Sen, a.e., s.75

>4 Tagkin, a.g.e., s.209
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istihbari takiplerden daha iyi sonuglar alinabilecegi ileri siiriilmektedir. Suglarin
onlenmesi ve kamu yarar1 bakimindan olumlu bir diisiince gibi goziikse de kullanim
keyfiligi, sinirsizlig1 kisi hak ve hiirriyetlerinin siirekli tehdit altinda kalacak olmasi
sebebiyle bu diisiinceye istirak etmedigimi belirtmek isterim. Ayni sekilde kim
tarafindan kullanildig1 belli olmayan bir cep telefonu makinesinin sadece IMEI
numarasindan hareketle ve o an kim o makineyi kullanmakta ise onun takip edilmesi
ve dinlenmesinin Oniiniin ac¢ilmasi da isabetli degildir. Su an makinenin IMEI
numarasina dayali onleme veya adli amagli olarak bu tiir takip ve dinlemeler
yapilmaktaysa tiim bunlarin hukuka aykir1 oldugunu ve sug teskil ettigini belirtmek
isterim. Yetkili makamlar, bu tir hukuka aykiriliklarin Oniine gecilmesi, varsa
sorumlularinin cezalandirilmasi ve bu yolla elde edilen delillerin dikkate alinmamasi

hususlarinda gerekli tedbirleri almalidirlar.

2.2.3. Adli Amach iletisimin Tespiti ve Denetlenmesi

[letisimin denetlenmesi tedbiri, agik bir sekilde ilk olarak 4422 sayili Cikar
Amacli Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun 2. Maddesinde  “iletisimin
dinlenmesi ve tespiti” adiyla diizenlenmistir. Daha 6nce ise, bu konuda yasal bosluk
olup “iletisimin denetlenmesi” hakkinda tartismali sekilde kiyas yoluyla 1412 sayili
CMUK’un “postada el koyma” miiessesesini diizenleyen 91. ve 92. Maddeleri tatbik
edilmekteydi. Bir goriise gore, ceza yargilamasi normlarinin acgik diizenleme
getirmedigi hallerde, kiyas yoluyla ceza tahkikatlarinda kisinin hak ve hiirriyetlerine
miidahale edilemez. Diger bir goriise gore ise, “kanunilik” prensibi ceza hukukunda
gecerli olup ceza yargilamast hukukunda “kiyas” miiessesesinden delillerin
toplanmasi1 ve degerlendirilmesi amaciyla yararlanilabilmelidir.”> Elbette en
dogrusu, zamanin gelismelerine uygun delil toplama tekniklerinin yasal zeminde

diizenlenmesi olarak kabul edilmelidir.

Daha sonra 4422 sayili Kanunun yiiriirliigline son verilerek, 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan lletisimin

5 Sen Ersan, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku'nda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, Beta Yay,

Istanbul-1998, s.15
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Denetlenmesi” bashkli besinci boliimiinde 135 ile 138. Maddeler arasinda,
“iletisimin  denetlenmesi” tedbirinin kapsami ve sartlar1 ayrintili  sekilde
belirlenmistir. Iletisimin denetlenmesi, klasik delil toplama tekniklerinden sonra
gelen ikincil tedbir niteliginde ongoriilmiis, bdylece kisinin muhaberat hiirriyetine
yonelik miidahalenin genis tutulmamasi hedeflenmistir.®® CMK’nin 135 ile 138.
Maddeleri arasinda diizenlenen iletisimin denetlenmesi, 139. Maddesinde diizenlenen
gizli sorusturmaci ve 140. Madde de teknik araglarla izlemenin birer koruma tedbiri
oldugu; ciinkii bu usullerin delil toplama ve/veya failleri elde etmede kullanildiklari,
bu yonleriyle modern teknikler olarak klasik koruma tedbirleri olan arama, elkoyma,
gbzaltina alma ve tutuklama tedbirleri ile benzer Ozellikler tasidiklart ifade

edilmektedir.

CMK 135. Maddesi devaminda yer alan bu yeni usullerin, birer koruma
tedbiri veya 6zel yargilama tedbiri olarak adlandirilamayacagi, bunlarin “delil elde
etme yontemleri” baslig altinda ve bu isimle degerlendirilmesinin isabetli olacagi da

ileri siirtilmiistiir.

Kanaatimce, adlari ne olursa olsun CMK 135. Maddesi ve devaminda yer
alan usuller, su¢ ve failleri ile ilgili delil toplama yontemleri olarak benimsenip
ayrica bunlara koruma tedbiri veya 6zel yargilama tedbiri denilmesinin sonuca etkili
olmayacagi kabul edilmelidir. Kaldi1 ki, CMK 135. vd. Maddeleri hiikiimlerinin yer
aldig1 besinci boliim, “Koruma Tedbirleri” baghgi altinda diizenlenen dordiincii
kisminin i¢inde bulunmaktadir. Bu nedenle de, CMK 135. vd. Maddeleri igin
“koruma tedbiri” admin kullanilmasinda bir yanlighk olmayacagini da eklemek

isterim.

2.2.3.1. Adli Amach Tletisimin Tespiti ve Denetlenmesi I¢in Gerekli

Sartlar

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. Maddesi uyarinca, iletisimin
denetlenmesi ve kayit altina alinmasina dair koruma tedbirine ii¢ sartin

gerceklesmesi halinde bagvurulabilecektir. Bu kosullardan herhangi birisinin ihlali

3¢ Colak ve Tagkin, a.g.c., s.645
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sonucunda elde edilen delil, “hukuka aykir1 delil” niteligi tasiyacak oldugundan, ceza

yargilamasinda kullanilamayacaktir.

Bunlar; kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi, baska suretle delil elde etmenin
miimkiin olmamasi ve telefon konugmalarinin dinlenmesi ve kayda alinmasina konu
fiilin, CMK’nin 135. Maddesinin altinc1 fikrasinda sayilan suglardan birisinin

kapsamina girmesi olarak siralanabilir.

Kanun koyucu, “kisi glivenligi” kadar 6nem tastyan bir kisi hak ve hiirriyeti
olan “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki/muhaberat hiirriyeti’ne olur olmaz
miidahale edilmesini 6nlemek istediginden, bu noktada sug¢ delili ve/veya failinin
elde edilmesi maksadiyla “muhaberat” hiirriyetine yapilabilecek miidahalelerde
olduk¢a sinirli davranmustir. Boylece, kisi hak ve hiirriyetlerine karsi otoriteden
gelebilecek ve “kolaycilik” olarak nitelendirilebilecek yontemlerin tatbikine imkan

taninmamigtir.

2.2.3.1.1. On Kosul

CMK s6z konusu tedbirin uygulanabilmesini, bir su¢ dolayisiyla ceza
sorusturmast ve kovusturmasi yapilmasi, bu kapsamda siipheli veya sanigin
iletisiminin denetlenmesi kosuluna bagl tutulmustur. Yargitay 4. Ceza Dairesinin
06.11.2007 giin 2007/8700 E. 2007/8903 K. Sayil1 kararina gore, hakkinda disiplin
veya idari sorusturma yapilan kamu gorevlisi yoOniinden heniiz ortada ceza
sorusturmasi ve kovusturmast bulunmadigindan, CMK 135. Maddesi gercevesinde

7 Ceza

telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi karar1 verilemez.”
Muhakemesi agisindan iletisimin denetlenmesi yetkisinin, delil elde etmek amaciyla
islendigi iddia olunan bir su¢un sorusturma ve/veya kovusturmasiyla sinirli oldugu

sOylenebilir. Boylece CMK’nin 135. Maddesi, asagida agiklayacagimiz ii¢ sart

7 Kararda, “Somut olayda hakkinda sorusturma izni verilen Cumhuriyet Savcisimin sug gtiphesi

altinda bulunduguna iliskin bir bulgu ya da belgeye rastlanmadigr gibi, aksine sorusturma
fezlekesinde “cezai yonden sorusturma asamasini gerektiren somut bir delilin mevcut olmadigi, ancak
esi ile gecimsizligini meslektaslarina desifre ederek, esinin de aymi sekilde davramp bir bayan
avukatin adimi bazi hakim ve savcilarla paylagmasi neticesinde siibjektif degerlendirmelere neden
olacak sekilde davranmalar: ve adr gegen Cumhuriyet Savcisinin ¢evresindeki insanlarla olan 6l¢iiyii
mesleginin gerektirdigi sekilde ayarlayamamas: ise disiplin yoniinden kovusturmayr gerektirdigi”
belirtilmektedir.
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disinda kalan ve “6n kosul” olarak nitelendirebilecegimiz bir esas1 daha kabul etmis

olmaktadir.

Stipheli ve sanik kavramlar1 CMK 2. Maddesinde tanimlanmig olup, s6z
konusu tedbirin siipheli ve sanik sifatin1 tagimayan iiclincli kisiler hakkinda
uygulanmast  hukuka uygun degildir. Alman hukukunda kendisinden
siiphelenilmeyen kisilerin de iletisiminin denetlenmesine imkan taninmisken®®
CMK, sadece silipheli ve/veya sanik i¢in bu tedbirlerin uygulanabilecegini agik
sekilde ifade etmistirr CMK’ya gore siipheli konumuna girdigi icin iletigimin
dinlenmesi karar1 verilmis olan kisi ile konusan, heniliz “siipheli” konumunda
olmayan bir kisinin CMK 135/6. Maddesinde yer alan katalog sug¢lardan birisini
isledigi siiphesi ortaya ¢ikarsa, bu tesadiifl bilginin ileride “delil” olarak kullanilmasi

miimkiin olabilecektir.**

CMK’nin 135. Maddesi kapsaminda, siipheli sahsa ait telefonun goériisme
yaptig1 tiim kars1 numaralarin dinlenerek, kayda alinan gériismelerin yapildigi anda
bulundugu baz istasyonlarinin tespiti amactyla, kars1 numaranin sinyal bilgilerinin de
degerlendirilmesine karar verilmesi ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi siniriin siipheli ve/veya sanik tarafindan kullanilan iletisim araglarini
asacak sekilde genisletilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Gerek CMK’nin 135. Maddesi
ile 137. Maddesi ve gerekse Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda 0Ongoriilen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin talepte
bulunulmasi, kararlarin alinmasi ve tatbiki sirasinda uyulacak usul ve esaslari
gosteren Yonetmelik (14.02.2007 tarihli ve 26434 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan) hiikiimleri incelendiginde, siipheli ve sanik sifatim1 tasimayan kisiler
hakkinda yapilan iletisimin ve iletisim araglarinin denetlenmesi tedbirine dogrudan
dogruya veya dolayli olarak bagvurmak hukuka uygun kabul edilmeyecektir. Ciinkii
bu diizenlemelerde, ancak siipheli veya sami@in telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin tespit edilecegi, dinlenebilecegi, kayda alinabilecegi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu sifatlar1 tagimayan kisilerin, dogrudan

dogruya veya hakkinda tedbir uygulanan bir siipheli ya da sanik {izerinden

138 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.699; Yenisey ve Altung, a.g.e., s.28

159 Yenisey ve Altung, a.e., s.12
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iletisimlerinin denetlenmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde siipheli veya sanik ile
tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar arasinda iletisim tespit edilmis olabilir. Bu halde
kanun, sadece kayda alma yasagi koymus olsa da kanaatimce iletisimin igerigi de
dinlenmemelidir. Zira dinlenmis olsa bile delil olarak kullanilamayacak, tanikliktan
cekinme hakki olan kisi o konuda konusmaya zorlanamayacaktir.'® Bu haliyle
iletisimin denetlenmesi tedbirinin amaci, CMK’nin 135. Maddesine aykir1 olacak ve
hukuka uygun kabul edilmeyecektir. Ornegin siiphelinin, kardesi ile yapmis oldugu
konusmanin tespiti gibi'®" ve yine siiphelinin, yakin arkadasini arayacag: ve ondan
yardim isteyecegi tahmin edilerek sanigin yakin arkadaginin telefonu i¢in dinleme ve
kayit karar1 vermek yanhstir.'> CMK 135. Maddesinde diizenlenen bu tedbirin
ticiincii kisilerin iletisim araclari ile ilgili de uygulanabilecegi sonucu ¢ikartilamaz.
Aksi halde, kullanim1 siki sartlara baglanmis olan bu tedbirin, uygulama alani son
derece genisletilmis olacaktir.'® Hakkinda tedbir karar verilen siipheli veya sanik ile
konusan kisinin, tedbir konusu sugun azmettireni veya istirak¢isi oldugu ortaya
ciktig1 takdirde, konusan kisi kendiliginden siipheli konumuna diiser ve s6z konusu
bilgi ve kayitlar aleyhine delil olarak kullanilabilir. Ancak bu tespitin, sadece
hakkinda sorusturma ac¢ilmamis kisi hakkinda ceza sorusturmasi acgilmasinda
kullanilabilecegi, bunun disinda delil olarak kullanilamayacagi ileri siiriilebilir ki, bu
diisiinceye katilmadigimi, 135. Maddede gosterilen diger sartlarin varligi halinde
yapilan tespitin 138. Madde ¢ercevesinde “delil” ozelligi tasiyacagini belirtmek

isterim.*®*

Hakim tarafindan hakkinda s6z konusu tedbire hiikmedilen kisi, bu karar
verilirken heniiz siipheli statiisiine girmediyse yani savcilik makami tarafindan
hakkinda sorusturma heniiz baslatilmadiysa, hakimin vermis oldugu tedbir karari
hukuka aykir1 bir karar olacagindan, elde edilen delil de hukuka aykiri1 delil

sayilacaktir.

10 Soyaslan, a.g.e., 5.272
' Soyaslan, a.y.

'*2 Tagkm, a.g.e., 5.92

'8 Colak ve Taskin, a.g.e., 5.625

164 Sen, a.g.e., s.92
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Heniliz siliphelinin  belli olmadigi hallerde, CMK’nmin 135. Maddesi
kapsaminda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulamayacag gibi, genel anlamda
bir iletisimin tespiti karar1 verilmesi de hukuka aykiri olacaktir. letisimin
denetlenmesi CMK 135 ile 138. Maddeler arasinda 6zel olarak diizenlendiginden,
CMK 160 ve 161. Maddelerden hareketle iletisimin denetlenmesi ve 6zellikle tespiti

yoluna basvurulamayacaktir.'®

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2006/4669 E. 2006/17007 K. numarali ve
29.11.2006 tarihli; 2007/1398 E. 2007/2879 K. numarali ve 28.03.2007 tarihli
kararinda, “... Hakim tarafindan iletisimin tespiti tedbiri, silipheli veya sanik
tarafindan kullanilan telefonlar hakkinda uygulanabilir.”denilerek, 135. Maddede
sayilan tedbirlere hiikmedilebilmesi i¢in kisinin siipheli veya sanik statiisiinde
bulunmasi gerektigini ortaya koymustur. Kararda, magdurun iletisimin tespitinde
CMK’nin 161. ve 162. Maddelerinden hareketle delil toplanabilecegi ifade
edilmistir. Magdurun iletisimi hususunda 135. Madde uygulanamayacak ya
“magdurun rizas” (TCK 26/2. Maddesi) adli hukuka uygunluk sebebinden ya da

genel delil toplama hiikiimlerinden yola ¢ikilacaktir.

Kanaatimce, iletisimin tespiti, belki sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde
magdurun rizast veya CMK’nin 160. ve 161. Maddelerini tatbik etmek miimkiin
olabilmekle beraber, baskasinin sesini dinleme ve/veya kayda almada bu miiessese
ve hiikiimlerden yola ¢ikilamaz. “Magdurun rizas1” miiessesesinin siipheli ve sanik
yoniinden uygulanamayacagini, bizzat siipheli ve sanik dahi talep etmis olsa, 6rnegin
kimin kiminle konustugunun belirlenmesine dair iletisimin tespitine hakim veya
mahkeme karar verebilmelidir. Bu usul izlenmeden veya karar icerigi itibariyle eksik
veya hatali ise, ancak bu iletisim tespitin siipheli veya sanik lehine olmasi halinde
kullanilabilecegini, aksi durumda hukuka aykir1 delil olmasi nedeniyle sorusturma ve
kovusturmada dikkate almmmamasi gerektigini belirtmek isterim. Dolayisiyla, bir
sorusturma ve kovusturmada bazi siipheli ve saniklarin lehine ve digerlerinin
aleyhine olan hukuka aykir1 deliller toplandig tespit edilmis ise bu deliller sadece
siipheli ve sanik lehine sonu¢ dogurduklar1 durumda kullanilabilecek, bunun disinda

ise stipheli ve sanik aleyhine kullanilamayacaktir.

1% Hakeri ve Unver, a.g.c., s.176
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Hukuka aykir1 delil sanik aleyhine kesinlikle kullanilamaz. Ancak bu delilin
sanik lehine oldugu tespit edilmisse, masum bir kisinin cezalandirilmamasi amaciyla

istisnai olarak yargilamada degerlendirmeye alinmas1 yerindedir.

Ceza yargilamasi hukuku, sugu ve failini tereddiitsiiz bir sekilde bulmak
amacina hizmet eder. Bu sirada temel hak ve hiirriyetleri tehlike altinda olan kisi, ne
magdur ve ne de toplum olup, siipheli veya sanik sifatini tasiyan kisidir. Bu nedenle
yargt makami, hukuka aykir1 delil de olsa sanik lehine olan bir delili géz ardi
edemez. Yargi makami, ispat hukuku bakimindan tam bir sonuca varmaksizin ve
sliphesini yiizde yiiz yenmeksizin, sanigin sucu isledigine ve mahkumiyetine karar
vermemelidir. Hukuka aykir1 yolla elde edilen bir delil, sanigin sucu islemedigini
gostermekte veya onun hakkindaki sug ispatini siipheli hale getirmekte ve bunun aksi

de ispatlanamamakta ise, o hukuka aykir1 delil yargilamada kullanilmalidir.

Gergekten masum olan veya hakkinda sadece siiphe bulunan; fakat
hakkindaki siiphe giderilememis kisinin haksiz yere ceza almamasi gerekgesi, sanik
lehine olan bir hukuka aykir1 delilin ceza yargilamasinda kullanilabilmesi igin
yeterlidir. Yargilama normlarinin kamu diizeni ve yararma oldugu iddiasi, sanik
lehine olan hukuka aykir1 delilin yargilamada kullanilmasini engelleyemez.
Hakkinda sug¢ isnat olunan kisi saniktir ve bu sifat1 da isteyerek almamistir. Ona bu
sifat1 veren, yargilamay1 yonlendiren ve idare eden makamlar delilleri de usuliine
uygun elde etmeli ve eger elde edememislerse, sanik da bu durumdan
yararlanmalidir. Bu anlayis, suglayan ve kamu kudretini kullanim yetkisini elinde
bulunduran otorite karsisinda bireyin korunmasi esasinin dogal bir sonucu olarak
kabul edilmelidir. Hukuka aykir1 delil sanigin masum oldugunu veya sucu isledigine
dair iddianin siipheden arindirilamadigini ortaya koyuyorsa, sanigin istegi disinda
tehlike altina giren hak ve hirriyetlerinin korunmasi adma degerlendirmeye

alinmalidir.

2.2.3.1.2. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Bulunmasi

Doktrinde bir goriise gore, madde hilkmiinde yer alan “su¢ islendigine dair

kuvvetli siiphe sebepleri” ile kast edilen; somut, elle tutulur, olaylara dayanan
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(kuvvetli) belirtilerin mevcut bulunmasidir. Madde hiikmiiniin uygulanabilmesinde
aranilan siiphenin, “kuvvetli belirtilere bagl basit ve makul siiphe”den ibaret oldugu
ileri siirlilmektedir. Bu goriise gore, bu kadar kuvvetli bir siiphenin mevcudiyeti
aransaydi, zaten biitiin deliller elde edilmis olacagindan, telefon dinleme yolu
gereksiz kalacakti. Bu nedenle kuvvetli sliphe sebepleri terimi, basit bir baslangic
sliphesinden daha yogun, ancak yeterli veya kuvvetli siiphe derecesine ulagsma

zorunlulugu bulunmayan siiphe derecesi olarak anlagilmalidir.'*®

Doktrinde diger bir goriise gore, her ne kadar kanunda yer alan kuvvetli
sliphenin bulunmasi sarti s6z konusu hiikmii uygulanamaz hale getirmis olsa da,

madde metninden basit siiphenin yeterli oldugu sonucuna da ulasilamamaktadir."®’

Sugun islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ile baska suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamas: sartlarin1 birbirinden bagimsiz
degerlendirmek gerekir. Sug islendigi ve islenen bu sugun siiphelisi noktasinda, olay
aninda siiphelinin bulundugu yer, tespit edilen beyanlari, magdurla olan ge¢mis
miinasebetleri gibi sebeplerle ciddiyet ortaya c¢ikmigsa, 135. Maddede aranan bu
sartin gerceklestigi ileri siiriilebilir. Ciinkii sugun kim tarafindan islendigine dair
kuvvetli sliphenin varlig i¢in, mutlaka giiglii delil ve emareleri somut bigimde elde
etmeye zorlamak, iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurmayi1 imkansiz ve/veya
anlamsiz hale getirebilecektir. Bu nedenle, tutuklama tedbirinin tatbiki bakimindan
gerceklesmesi aranan “kuvvetli sug siiphesinin varligint gosteren olgular” kosulu ile
135. Maddede gosterilen bu kosulu birbirinden farkli degerlendirmek isabetli

olacaktir.'®®

CMK’nin 135/1. Maddesinde “su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1” ibaresi ile kastedilen, sugun islendigine dair kuvvetli sug
siiphesi degil, slipheli veya sanik tarafindan sugun islendigine dair kuvvetli sug

siiphesinin varlig1 olarak anlagilmalidir. Ciinki bu ibarenin gectigi climlenin

1% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.724; Ozbek, CMK Izmir Serhi-Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun Anlami, Segkin Yay, Ankara-2005, s.567

'” Turhan Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yay, Ankara-2006, s.267

1% Tagkin, age.,s. 111
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bitlinliigii, lafzi anlami ve iletisimin denetlenmesi tedbirinin kisi hak ve
hiirriyetlerine getirecegi sinirlamanin agirligi, kuvvetli su¢ siliphesinin bulunup
bulunmadiginin siipheli ve sanik agisindan aranmasini gerekli kilmaktadir. Sadece
sucun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin yeterli goriilmesi, bu sugu isleme
thtimali basit siipheye dayali olanlar hakkinda dahi iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmasin1i miimkiin kilar ki, bireyin 6zel hayatina ydnelik bu genislikte bir

miudahale kabul edilemez.

Sadece Onlenmesi hedeflenen (6nleme amagh iletisimin denetlenmesi
bakimindan) veya islenen ya da tesebbiis edilen suc¢la ve buna dair kuvvetli siiphe ile
yetinilip bunun disinda iletisimin  denetlenmesinde, en azindan igerigi
Ogrenilmeksizin iletisim tespitlerinin elde edilmesinde somutlastirmaya gerek
olmamas1 ve silipheli/sanik agisindan kuvvetli sug¢ siiphesinin aranmamasi gerektigi,
aksi yondeki sert uygulamanin sucu 6énleme ve delil elde etmede kollugu ve savcilik
makamini zaafa diislirecegi, kamu diizeninin bozulmasina sebebiyet verecegi fikri
ileri siiriilebilir. Hatta bu sebeple, gerek CMK’nin 135. Maddesinde ve gerekse
Oonleme amacgli dinlemeleri iceren yasal diizenlemelerde degisiklige gidilmesi ve

hiikiimlerin bu ¢er¢evede netlestirilmesi gerektigi sdylenebilir.

[lk bakista sugun onlenmesi ve delil elde edilmesine dair gerekcelere
siginilarak memnuniyetle karsilanabilecek bu diisiince, 6zii itibariyle haberlesme
hiirriyetini ve masumiyet karinesini yerle bir edip otoriteye sinirsiz bir gii¢ kullanimi
yetkisi taniyacaktir. Bu derece siirsiz bir yetki, demokratik hukuk devleti ve bu
devletgce benimsenen hukukun evrensel ilke ve esaslar1 gergevesinde miimkiin

degildir.

Stiphelisi belli olmayan, yani faili mechul iddialar ile ortada sug islendigine
dair bir iddia ve siiphelinin bulunmadigi durumlarda, CMK 135. Maddesinin aradigi
kuvvetli su¢ siiphesi ve bu siiphe altindaki siiphelinin  varligindan
bahsedilemeyeceginden, iletisimin denetlenmesi tedbiri yoluna da basvurulamaz. Bu
nedenle, faili mechul iddialar ile heniiz islenip islenmedigi bilinmeyen suclara ve
bunlarin olmayan faillerine iliskin verilen dinleme kararlar1 hukuka aykir1 olacagi
gibi bu yolla toplanan deliller de CMK’nin 135. Maddesinde aranan sartlar

olugmadigindan reddedilmelidir.
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Kanun koyucu, 135. Maddenin asir1 kullaniminin 6niine gegmek maksadiyla
“kuvvetli su¢ siiphesi” sartin1 aramis; fakat iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmasinda, siipheli tarafindan sucun islendigi siiphesini kuvvetli bir sekilde
ortaya koyacak delil ve emarelerin Oncelikle elde edilmesi seklinde

nitelendirilebilecek derecede ve zorlukta kosul ongoriilmemistir.

Kanun hiikmiine gore, bu tedbire bagvurabilmek icin elde kuvvetli delil
olmasi isabetli olacaktir; fakat bu hususu cok siki incelenen bir kosul bigiminde
anlamamak  gerekir. Aksinin  kabulii, iletisimin  denetlenmesi tedbirine
basvurulmasini neredeyse imkansiz veya kuvvetli deliller zaten elde edildiginden
anlamsiz hale getirecek ve belki bu tedbire sadece siipheli veya sanigin durusma dis1

ikraria ulasilmasi islevini verecektir.

2.2.3.1.3. Baska Bir Suretle Delil Elde Etme imkaninin Bulunmamasi

Kanaatimce iletisimin denetlenmesi tedbiri yoniinden en 6nemli kosul, baska
suretle delil elde edilebilmesi imkaninin somut olayda bulunmamasi ve bu durumun
gercekliginin sorusturma ve kovusturma makamlarinca ortaya
koyulmasi/kanitlanmasi olarak aranmalidir. Stipheli hakkinda baska yollardan delil
elde etme imkan1 varsa iletisimin denetlenmesi yoluna basvurulamayacaktir. Mesela,
sami@in giinlik hayatinin polis tarafindan izlenmesi yoluyla gerekli deliller elde

edilebilecekse iletisimin dinlenmesi yoluna gidilemeyecektir.'®

Tedbir dosyalarinda ve kararlarinda soyut beyan ve sadece hukuki
nitelendirme iceren, hukuk normlarmin tekrari olan kisa gerekgeler yerine
“haberlesme hiirriyeti” gibi son derece Onemli bir hak ve hiirriyete yakisan ve
miidahalenin hakliligini, bu tedbire miiracaattaki zorunlulugu gosteren maddi

vakialara, tespit ve aciklamalara yer verilmelidir.

fletisimin denetlenmesi tedbiri, hem uygulanma siras1 hem de bu yolla elde
edilen bulgularin kullanilmasi1 bakimindan ikincil olma 6zelligi tasir. Kanun koyucu,

baska sekilde delil elde etme imkaninin kalmamasi ve o ana kadar elde edilen bilgi

19 Soyaslan, a.g.e., s.271
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ve bulgular ile de iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesinin miimkiin
olup olmadiginin somut olayda incelenmesi gerektigine isaret etmistir. Dolayisiyla,
iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanma sirast bakimindan ikincil olma 6zelligini
tagir. Bu tedbirin uygulanmasi sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin ispat giicii
de ikincil 6zellik tasir. Bir baska ifadeyle, iletisimin denetlenmesi tedbiri yoluyla
elde edilen kayitlar tek basmma mahkumiyete esas alinamazlar. Iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi yoluyla elde edilen bilgilere konu olan sugun
islendigine dair mutlak sekilde, bu tedbirin uygulanmasindan 6nce veya sonra elde
edilen somut, inandirict ve destekleyici hukuka uygun delillerin varlig1 aranmalidir.
Bunun disinda, muhaberat hiirriyeti kapsaminda konusan kisiye “niye konustun, ne
konustun, ne demek istedin, kiminle konustun, ne yaptin” diyerek, baski yapilamaz
ve telefon konusma icerigi yorum yoluyla baskalastirilamaz. Sirf uzun siire iletisimin
denetlenmesi tedbirine ve teknik araglarla izleme yontemlerine bagvuruldugundan ve
bircok emek verildiginden bahisle, sirf bu yolla elde edilen konusma kayitlar
kullanilarak, siiphelinin tutuklanmasi veya kovusturma asamasinin sonunda sanigin
mahkum edilmesi kesinlikle kabul edilemez.’’® Tiim bu noktalarda, mutlak sekilde
telefon konusma iceriklerini destekleyen, sucu kanitlayan somut ve inandirict yan
delillerin varlig1 aranmali, aksi halde tutuklama tedbirine ve dava sonunda da sanigin

mahkumiyetine karar verilmemelidir.

[letisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, ikincil ve son ¢are niteliginde
bir tedbirdir. Kanun koyucu, iletisimin denetlenmesinin kisinin 6zel hayatina ve
haberlesme 6zgiirliigiine yonelik agir ve derin bir miidahale olmasi nedeniyle, sucu
ve failini aydinliga kavusturmakla gorevli ve yetkili makamlarin kolaya kacacak
sekilde her olayda iletisimin denetlenmesi yoluyla delil elde etmesini onlemek

istemistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik adiyla 14.02.2007 tarihli ve 26434
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan diizenlemenin “Tanimlar” baglikli 4/1,C maddesi
hiikmii “baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi hali’ni, sorusturma

veya kovusturma sirasinda diger tedbirlere bagvurulmus olsa bile, sonug

170 Sen, a.g.e., s.104
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alinamayacagi hususunda bir beklentinin varlig1 veya baska yontemlerden birisi veya
birka¢cinin uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu
Yonetmelikte gosterilen tedbirlerle ulasilabilecek olmasi seklinde tanimlanmistir.
Bagka tiirlii delil elde etme imkaninin bulunmamasi beklentisinin varligi, kesinlikle
CMK’nin 135/1. Maddesi hiikmiinde aranilan ve iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilmesi i¢in yeterli olan bir kosul olarak 6ngdriilmemistir. Bu noktada, 135.
Madde hiikmiinii genisleten ve kanun koyucunun iradesi disina ¢ikan Yonetmeligin
4/1,C Maddesinin agik bir sekilde hukuka aykir1 distiigiinii ve kaldirilmasi
gerektigini belirtmek isterim. “Baska suretle delil elde etme imkaninin bulunmamasi
durumu” ile “sonu¢ alinamayacagi hususunda bir beklentinin varlig1” arasinda
paralellik kurmak ve 135/1. Madde hiikmiiniin anlaminda “sonu¢ alinamayacagi
hususunda bir beklentinin varlig1” neticesine ulasabilmek miimkiin ve isabetli
degildir. Somut olayda diger koruma tedbirleri kullanilmak suretiyle delil elde
edilebilmesi durumunda bu tedbirin uygulanamayacagini belirtmek gerekir.
Kanaatimce uygulamada, Tiirk Hukuku’nun “normlar hiyerarsisi” esasina baglh
kalinmali, dolayisiyla yasal diizenlemeye aykiri olan Yonetmeligin 4/1,c Maddesi
gdz ardi edilip CMK’nin 135/1. Maddesinin aradigi kosulun somut olayda
gerceklesip gerceklesmedigini aragtirmalidir. Aksi halde, yani “beklentinin varhigi”
gibi kanun koyucunun Ongdérmedigi kavramlarin arkasina siginmak suretiyle

iletisimin denetlenmesi tedbirini genisletmek hukuka aykir1 olacaktir.*”*

2.2.3.14. Fiilin CMK 135/6’da Sayilan Su¢lardan Birisinin Kapsamina

Girmesi

Kanun koyucu, CMK 135. Maddesinde yer alan iletisimin tespiti diginda
kalan tedbirlerin uygulanabilecegi suclar1 bir katalog halinde saymistir. Katalog
halinde sayilan bu suclara baktigimizda bu suclarin ¢ikar amagli ya da orgiitlii sug
olmasinin aranmadigi, bireysel olarak islenen suglarla ilgili olarak da gerektiginde bu

tedbire basvurulabileceginin benimsendigi goriilmektedir."’? Islenen sugla verilen

i Sen, a.g.e., s.104
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zarar ne kadar agir olursa olsun, 135. Maddenin altinc1 fikrasinda sayilanlar disindaki
suclarda iletisimin denetlenmesi yoluna gidilemeyecektir. Aksi halde elde edilen
telefon konusmalar1 dinlemeleri ve kayitlar1 hukuka aykir1 sayilacak ve yargilamada
“delil” sifatiyla kullamlamayacaktir.'”? Ornegin, “sigara ve igki kacak¢iligi sugu”nu
islediginden siiphelenilen kisilerin telefonla yaptiklar1 gorligmelerin dinlenmesi ve
kayda alinmasi, silipheliler hakkinda sorusturmanin bu suctan dolayr agilmis
olmasiyla miimkiindiir. Koruma tedbiri karar1 hangi su¢ hakkinda verilmisse, sadece

o sugtan dolay1 ve karara konu telefon numaralar1 dinleme ve kayit altina aliabilir.'”*

Bu kosul, CMK’nin 135/4. Maddesi uyarinca mobil telefonun yerinin tespiti
isleminde aranmamistir. Ayrica, CMK’nin 135/6. Maddesinde 5353 sayili Kanunun
17. Maddesi ile yapilan degisiklikle, iletisimin tespiti usulii de katalog suclar
kapsamindan ¢ikarilip tiim suglar bakimindan tatbiki miimkiin hale getirilmistir.
CMK 135/6. Maddesine gore, “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler, ancak asagida sayilan suglarla ilgili

olarak uygulanabilir:...”

Kanun koyucu 2005 yilinda 5353 sayili Kanunla CMK’nin 135. Maddesinde
yaptig1 degisiklikle; dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
yoniinden katalogda sayilan suglara isaret etmekle yetinip bunun disinda kalan kimin
kiminle goriistiigiine dair iletisim tespiti kayitlar1 ile siipheli veya sanigin
yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yerinin belirlenmesine dair talep ve kararlarda
su¢ sinirlamasi getirmemistir.'” Bir baska ifadeyle, CMK’nin 135/1. Maddesinde
ongoriilen sartlar ¢ercevesinde, sorusturma ve kovusturmaya konu sugun CMK’nin
135/6. Maddesinde yer alip almadigina bakilmaksizin, iletisimin tespiti ve mobil
telefonun (sabit telefonlar hari¢) yerinin belirlenmesi miimkiin hale getirilmistir.
Yargitay 5. Dairesi 2005/14969 E. ve 2005/20489 K. numarali, 03.10.2005 tarihli
kararinda, “Sorusturma evresinde gsiiphelinin kullandigi telefonuyla yaptig

gortismelere iliskin detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle

173 Karayazgan Mehmet, “Yeni TCK ile Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alimas1”, Polis
Dergisi, S:44, Nisan-2005, s.54

Y% Sen Ersan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Hukuka Aykiri Deliller ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 135. maddesinin Degerlendirilmesi”, Yargi Diinyasi1 Dergisi, S:127, Istanbul-2006, s.14
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ve ne zaman yapudiginin belirlenmesi anlamina gelen ‘“‘tespit” yukarida belirtilen
CMK’min 135. Maddesinin 6. fikrasi kapsami disinda bwrakilmistir.” denilerek,
iletisimin tespiti karar1 verilebilmesi i¢in tedbir kararina konu olacak sugun CMK’nin

135/6. Maddesi kapsaminda olmasinin gerekmedigi ortaya koyulmustur.

13

CMK’nin 135/6. Maddesinde herhangi bir basliga yer verilmeksizin,
iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir: ...” ifadesi
kullanilmigtir. Bu sebeple, suglari genel bir baslik altinda toplayabilmek icin liste

suglar veya katalog suglar1 kavramlarinin kullanilmasinda bir sakinca yoktur.

fletisimin tespiti, kimin kiminle, hangi tarihte, ne kadar siireyle, ka¢ defa ve
nerede goriistiigiine dair bilgilerin elde edilmesinin, tiim sug¢lar bakimindan serbest
birakilmasi ve belirli suglarin “liste/katalog™ halinde gosterilmemesi isabetli degildir.
Kanun koyucu, iletisimin tespitinde hakim kararinin veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin yazili emrinin aranacagi CMK’nin 135/1.
Maddesi hiikmiinde belirtilmekle birlikte, iletisimin tespiti bakimindan sug
sinirlamas1  yapmayarak, bireyin haberlesme hiirriyetini genis ve siirekli

uygulanabilecek bir siirlama ve miidahaleyle karsi karsiya birakmustir.'”®

Esas itibariyle, iletisimin tespiti ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
arasinda pek bir fark bulunmadigini belirtmek isterim. Sinyal bilgisi, bir sebekede
haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla islenen her tiirlii veri, yani abonenin
kisisel bilgileri olarak ifade edilmektedir (Dinleme YoOnetmeliginin 3/k maddesi).
Belirtmeliyim ki, bu tanim ile “sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” kavrami uyumlu
degildir. Yonetmelikteki tanim, kisisel verileri ifade ettigi halde, sinyal bilgileri

ozellikle mobil telefonlar yoluyla gonderilen isaretleri igermektedir.

Dinleme Yonetmeligi’nin, “iletisimin tespiti” kavramini tanimlayan 3/f
Maddesi hiikmii dikkate alindiginda, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespiti ile
“sinyal bilgileri” kavramini tanimlayan 3/k maddesi hiikmiiniin birbirine benzer ve
karsilagtirilabilir ~ oldugu  sonucuna  varilmaktadir.  “Sinyal  bilgilerinin
degerlendirilmesi” kavrami, kisinin nerede oldugunun tespiti, kullandig1 telefonun

gonderdigi bilgi ve isaretlerin incelenmesi anlamima gelmektedir. Bu sebeple,

176 Sahbaz, a.g.e., .82
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“iletisimin tespiti” ile “‘sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” kavramlar1 arasindaki

7
Kanun

karisikhgin  6niine  gegebilecek olgiitler koymak isabetli olacaktir.!”
koyucunun “sinyal bilgilerinin” degerlendirilmesi bakimindan katalog suglar
belirlemesi, ayn1 uygulamay1 belki haberlesme hiirriyeti agisindan ¢ok daha onemli

olan “iletisimin tespiti’nde géz ardi etmesinin hatali oldugu kanaatindeyim.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, CMK’nin 135/6. Maddesinde yer
alan katalog suglarin yetersizligidir. Maddi unsur ve diger kosullari itibariyle
telekomiinikasyon yoluyla islenebilme olasilig1 yiiksek olan veya iletisim aletlerinin
ara¢ olarak kullanildig1 ve korudugu hukuki yararlar ile agirligi sebebiyle katalogda
yer almasi gereken bircok su¢c 135/6. Madde hiikmiinde yer almamaktadir.'”®
Ornegin; tehdit, santaj gibi suglar siklikla telekomiinikasyon araglariyla islenmekte
oldugundan, bu suglar ile faillerinin tespitinde iletisimin denetlenmesi Onem
tagimaktadir. Ayrica; yagma, nitelikli dolandiricilik, hizmet sebebiyle emniyeti
suistimal, resmi belgede sahtecilik, TCK’nin 170. Maddesinde yer alan giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi, TCK’nin 172. Maddesinde yer alan radyasyon yayma,
TCK’nin 173. Maddesinde diizenlenen atom enerjisiyle patlamaya sebebiyet verme

suclar1 da kataloga dahil edilmelidir.

Kanaatimce, su¢ kataloguna burada belirttigimiz suglar da dahil edilmek
suretiyle katalog genisletilmelidir. Ozellikle 135. Maddenin 6. fikrasmnin (a) bendinin
8. alt bendinde “su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak” fiiline yer vererek, deyim
yerinde ise “torba hiikiim” 6ngoren kanun koyucu, bu yolla bir taraftan haberlesme
hiirriyetine ciddi kisitlama getirirken, diger taraftan gercekten ihtiya¢c duyulan sug
iddialar1 bakimindan sessiz kalmay1 tercih etmistir. Bu tercih, ciddi bir ¢eliski ve
yetersizligi giindeme getirmistir. Kanaatimce, istenilen yere ¢ekilebilecek ve siklikla
uygulanabilecek olan 8. alt bent 135. Maddeden ¢ikarilmali, yerine yukarida isaret

ettigimiz suglar ile bazi suclarin 6rgiitli sekilde islenilmesi halleri konulmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. Maddesinin altinct fikrasinin (a)

bendinin 8 numarali alt bendinde, “su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak sucu’nun
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telefonla dinleme kapsamina alindigin1 gérmekteyiz. “Torba hiikiim” niteligi tasiyan
bu diizenleme, telefonlarin dinlenmesi konusunda adli makamlara genis imkanlar
saglamakta ve bu yolla kisilerin 6zel hayati diisliniilenin ve amaglananin 6tesinde bir

sinirlamaya maruz kalabilmektedir."”

Maksadina veya “¢ikar amagli” olup
olmadigina bakilmaksizin su¢ isleme amaciyla kuruldugu iddia edilen kisilerin
kolaylikla telefonu dinlenebilecek ve goriintiileri tespit edilebilecektir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 220. Maddesi sayesinde adli kolluk, “su¢ orgiitii” igin
ongoriilen unsurlarin varligindan bahisle kapsamli bir sekilde telefon dinleme

yetkisine kavusmus olmaktadir.*®

CMK’nin 135. Maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin 8. alt bendi, sug
islemek amaciyla 6rgiit kurmak sucunu diizenleyen TCK’nin 220. Maddesi iletisimin
denetlenmesi kapsamina alinmuig; fakat 220. Maddenin orgiit {yeligi sugunu
diizenleyen ikinci fikrasi, orgiite liye olmamakla birlikte, su¢ oOrgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim etmeyi diizenleyen yedinci fikrasi ve oOrgiitin veya amacinin
propagandasinin yapilmasi fiilini su¢ olarak diizenleyen sekizinci fikrast bu sug
katalogunun disinda birakilmistir. Kanun koyucu ayni uygulamayi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirini diizenleyen CMK’nin 139. Maddesi ile
teknik araglarla izleme tedbirini diizenleyen CMK’nin 140. Maddesinde de

stirdiirmiistiir.

Kanun koyucu, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak sucunu diizenleyen
TCK’nin 220. Maddesinin kapsamina giren tiim fiilleri ve faillerini iletisimin
denetlenmesi tedbiri kapsamina almak istememistir. Bununla birlikte, 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nda bu istisnalarin géz ardi edildigini ve TCK’nin 220.
Maddesi kapsamina giren tiim fiiller ve failleri hakkinda iletisimin denetlenmesi,
gizli sorusturmact ve teknik araglarla izleme tedbirlerinin imkan dahilinde
tutuldugunu gérmekteyiz. 3713 sayili Kanunun “Sorusturma ve Kovusturma Usuli”
baslikli 10. Maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendine gore, “Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 135. Maddesinin altinct fikrasinin (a) bendinin (8) numarali alt

bendindeki, 139. Maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendinin (2) numarali alt

9 Seviik Yokus Handan, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
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bendindeki ve 140. Maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt

bendindeki istisnalar uygulanamaz”

Kanaatimce, su¢ Orgiitii kurmak fiilini su¢ olmaktan c¢ikartip, “genel
hiikiimler” igerisinde agirlastiric1 sebep ve bazi 6zel sug tipleri bakimindan da 6zel
agirlastiric1 sebep saymak, hem ceza hukuku yoniinden kisi hak ve hiirriyetlerinin
korunmasina ve hem de ceza yargilamasi hukuku yoniinden haberlesme hiirriyetine
gereginden fazla miidahale edilmemesi amacina hizmet edecektir. Belirtmeliyim ki,
kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi “asil”, bunlarin sinirlandirilmasi ise “istisna”
kabul edilmelidir. Zira, ceza muhakemesinde kiyas yapilmasi miimkiin ise de
katalogda sayilan suglarin kiyas yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin aleyhine olarak

genisletilmesi miimkiin degildir.**!

Su¢ islemek amaciyla Orgiit kurmak fiilinden iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurulmakla birlikte, neticede bu fiilin icra edilmedigi anlagilmissa bir
diisiinceye gore, dinleme kapsamina giren suglarin CMK’nin 135/6. Maddesinde
sayilan katalog suclardan olup olmadigi incelenmeli, katalog kapsamina girenler
yoOniinden iletisimin denetlenmesi hukuka uygun sayilmali, kataloga girmeyen suglar
yonilinden yapilan bu tespit “delil” niteliginde degil, bir ceza sorusturmasinin
baslatilmasina dayanak olarak goriilebilecek ihbar kabul edilmelidir. Aksi diisiince
ise, iletisimin denetlenmesi hangi sugtan dolay1 yapilmissa sadece o sugun delili
olarak kullanilabileceginden, katalog kapsaminda olsun veya olmasin baska suclara
iliskin sorusturma ve kovusturmalarda bu veriler dikkate alinmamalidir. Kanaatimce
bu son diislince, kotii niyetli yapilmayan, yani amaci bir bagka sugun deliline
ulagsmak olmayan iletisimin denetlenmesinde, CMK’nin 138. Maddesinde
diizenlenen “tesadiifen elde edilen deliller” miiessesesine ters diisecektir. Ciinkii
usule uygun yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda, CMK’nin 135/6.
Maddesi kapsamina giren bir suga iliskin delil elde edilmisse, bu kayitlarin delil

olarak kullanilabilecegi CMK’nin 138. Maddesinde agikga belirtilmistir.

Doktrinde Ozbek’e gére, Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda, tesadiifen elde edilen delillerin kullanilip kullanilmayacagi

tartigmaliydi. CMK’nin 138/2. Maddesi konuya agiklik getirmistir. O halde, bu
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sekilde tesadiifen elde edilen delilin muhakemede kullanilabilir hale gelmesi icin
elde edilen delil, yapilan sorusturma veya kovusturma ile ilgili olmamali ve 135/6 da
sayilan suclardan birisinin islendigi siiphesini uyandirabilecek nitelikte olmalidir.
Tesadiifen elde edilen delil, 135. Maddenin altinci fikrasinda sayilan suglar disinda
bir suca iligkin ise muhafazasi miimkiin degildir ve derhal ortadan kaldirilmalidir. Bu
bakimdan ilk bakista adil olmayan bir sonug¢ seklinde yorumlanabilse de temel hak
ve hiirriyetlere miidahalenin istisnai 6zelligi ve delil yasaklarinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmelidir. Ancak kollugun bu sekilde katalogda yer almayan bir baska
suca iligkin olarak elde ettigi delile duyarsiz kalmasi da sor goriinmektedir; zira sucu
haber alan savcilik derhal harekete gegmekle yiikiimliidiir. O halde, bu sekilde elde
edilen delil muhafaza edilmemeli, fakat durum ihbar kabul edilmeli ve baska delil
elde etmek amaciyla diger sorusturma araglari kullanilarak derhal sorusturmaya
baslanabilmelidir. Tiim bunlara ek olarak tesadiifen elde edilen delile, usule uygun
yapilan bir denetleme sirasinda ulasiimalidir.'®* Gergekten de CMK 138/2. Maddesi
hiikmii incelendiginde, CMK 135/6. Maddesinde sayilan suglar arasinda yer almak
kaydiyla usule uygun yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda bagka bir sugla
ilgili bir delile ulagilmasi durumunda elde edilen bir bulgu, adindan da anlasilacagi
tizere “delil” sifatiyla muhafaza altina alinmali ve bu husus ilgili Cumhuriyet

Savciligina bildirilmelidir.

Kanaatimce Ozbek’ten farkli olarak iki goriis ileri siiriilebilir. Bunlardan
ilkine gore; CMK’nin 135/6. Maddesi kapsaminda baska bir sugla ilgili elde edilen
tesadiifi delil, Ozbek’in de katalog kapsaminda olmayan sugla ilgili ifade ettigi iizere,
sadece yeni bir sorusturmanin baslatilmasina sebep olarak kullanilabilir, fakat “delil”
sifatryla dosyaya dahil edilmemelidir. ikinci fikre gére; bu sekilde tesadiifen elde
edilen delil, “delil” sifatiyla yeni ceza sorusturmasinda kullanilabilir, fakat onceki
dinleme karar1 ve dinleme tatbikati izerinden yeni sorusturma ile ilgili delil toplama
yoluna gidilmeksizin baslatilan ceza sorusturmasi kapsaminda yasal sartlar mevcutsa
tekrar iletisimin denetlenmesi karar1 alinmalidir. Aksi halde, yeni ceza
sorusturmasinin baglatilmasina dayanak olan delilin disinda, Onceki iletisimni
denetlenmesi karar1 yoluyla toplanan delillerin toplanabilmesi miimkiin degildir.

Diistinceme gore, CMK 138/2. Maddesinin lafzi ve ruhi yorumundan hareket etmek

182 Bzbek, a.g.e., 5.582-583

74



gerekir. Ilgili hiiiikmiin lafzina bakildiginda, her ne kadar “delil” kavramma yer
verilmig ise de climlenin diizenleme tekniginden bu delilin sadece bir ceza
sorusturmasi baslatilmasinda kullanilabilecegi fikri ileri siiriilebilir. Zorlama olan bu
diisiinceye katilmak maalesef isabetli olmayacaktir. Ciinkii CMK’nin 138/2 hiikmii
acik bir sekilde “delile” kavramina yer vermis ve “delilin muhafazas1” yonteminden
bahsetmistir. Bu nedenle, tesadiifen elde edilen delilin CMK’nin 135/6. Maddesinde
sayllan suclardan birisi ile ilgili olmamasi halinde bu delil sadece bir ceza
sorusturmasinin baglatilmasinda kullanilabilcek, fakat dosyaya dahil edilemeyecek
ve yargilamada kullanilamayacaktir. Hatta bu noktada delilin ilgili oldugu sucun
CMK’nin 135/6. Maddesinde gosterilen katalog suglarla ilgili olmamasi sebebiyle,
yeni bir ceza sorusturmasi baglatilmasinda dahi kullanilamayacagi, ¢linkiit CMK’nin
138/2. Maddesinin lafzinin yeni ceza sorusturmasina miisait olmadigi ileri
stiriilebilir. Kanaatimce, CMK’nin 138/2. Maddesi bu uygulamay1 engelleyici bir
hiikme sahip olmadigr gibi, CMK’nin 160. Maddesi yeni ceza sorusturmasi
acilmasina da imkan vermektedir. Tesadiifen elde edilen delilin katalog suclardan
birisine iligskin olmasi halinde, elbette bu delil yeni ceza sorusturmasi baglatilmasinda
ve yargilamada kullanilabilecektir. Bununla birlikte, sadece ilk iletigimin
denetlenmesi kararindan hareketle delil toplamaya devam edilmesi hukuka uygun
sayllmamal1 ve yasal sartlar mevcutsa yeni bir iletisimin denetlenmesi tedbirinin

uygulanmasi usuliine bagvurulmalidir.' 83

Yargitay 8. Dairesi’nin olay ile ilgili oy ¢oklugu ile vermis oldugu iki karar
ve bu kararlarda iletisimin denetlenmesi tedbiri yoniinden zikredilen muhalefet serhi
son derece dikkat ¢ekicidir. Yerel Mahkeme, 4422 sayili Cikar Amacgli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu uyarmnca alman iletisimin denetlenmesi tedbiri
kararlarin1 ve sonuclarmi hukuka uygun kabul etmek suretiyle bazi saniklara

mahkumiyet karar1 vermis ve Yargitay 8. Ceza Dairesi de bu karari onamistir.

Bu kararda mubhalif iiye Hamdi Yaver AKTAN, “Dinleme kararlarinda
toplam 25 adet telefonun dinlenilmesine ve bu telefonlardan 10 adedi hakkinda da
dinlemelerin uzatilmasina karar verilmistir. Oncelikle belirtmeliyim ki, kararlarin
hi¢birisinde stipheli ismi mevcut olmadigi gibi, telefonlarin hangi sahis veya sahislar

tarafindan kullanildigi da belli degildir. Bu sahis ya da sahislarin ozel sorusturma

183 Sen, a.g.e., s.108
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usuliine tabi olup olmadiklar: ve dolayistyla Mahkemenin yetkili olup olmadig
dikkate alinmamustir. ... 4422 sayili Yasamn yiiriirliikte oldugu donemde dinleme
kararlarimin verilmis olmast karsisinda, séz konusu yasanmin 2. ve 16. maddelerine
gore degerlendirme yapildiginda, go¢cmen kagak¢iligr su¢unun dinlemeye elverisli
su¢ kapsaminda olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, dinlemeye elverisli olmayan
go¢men kagak¢iligr sucunu ortaya ¢ikarabilmek icin once teror sugu kapsaminda
sorusturma yapilacakmuig gibi bir izlenim verip dinleme karari talep edilmesi ve buna
gore de dinleme karari verilmesi kanuna karst hile yoluna gitmektir. Ayrica,
goriilmektedir ki dosyada, teror suguna iligkin hi¢cbir sorusturma bulunmamaktadir.
... Katalog su¢ kapsaminda bulunmas: halinde dahi, ancak kosullari bulundugu
takdirde dinleme karart verilebilir. Ayrica, dinleme konusunda ilgili Yonetmelik
hiikiimleri de dikkate alinmalidir. ... Bu iki kural birlikte degerlendirildiginde,
stipheliler  belli olmadigt halde, kime ait oldugu bilinmeyen telefonlarin
dinlenilmesine, su¢ dinlemeye elverisli olsa dahi karar verilemez. ... 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayiui Ceza Muhakemesi Kanunu’nda gécmen
kagak¢ihigr sugunun dinlemeye elverisli katalog su¢ kapsamina alinmis olmast da
(CMK m. 135/6,a,1) onceki usulsiiz dinlemeyi yasal hale getirmez. Kanuna karsi hile
kanunla mesru kilinamaz. ... Bir iilkenin demokratik iilke olup olmadigini gérmek
icin ceza yargilama normlarina ve uygulamasina bakilmasi  gerektigi
unutulmamalidir. Yasalardaki hiikiimlere ve o hiikiimlerin emredici olmalarina
karsin, tam tersi uygulama yapilmakta ve béylece kanuna karsi hile yoluyla kanit
toplanmakta ise, bu kanmitlarin ‘sézde’ kanit olacag unutulmamalidir. ... Elde edilen
iletisim tutanaklarindan hareketle sorgulama yapilarak, elde edilen ikrar veya
dolayl ikrarlarin, hukuka aykiri kanitlarin uzak etkisi geregi gegerli olamayacagi
gozetilmek suretiyle mahkumiyetlerine karar verilen tiim saniklarin beraatlarina,
usulsiiz dinleme talep eden, bu talebe katilan ve nihayet bu kararlari veren kolluk
gorevlileri, cumhuriyet savcisi ve yargi¢lar hakkinda yasal islemler yapilmak tizere
su¢ duyurusu yapimasi gerektigi diistincesiyle, mahkum olan saniklar hakkinda atili
sucun kamitlandigina iliskin cogunluk kararima katilmiyorum.” ifadeleriyle kararlara

muhalif kalmigtir."®*

8% Yargitay 8. Ceza Dairesi 23.01.2007 giin, 2006/8117 E. ve 2007/320 K. — Yargitay 8. Ceza Dairesi
25.03.2007 giin, 2007/11831 E. ve 2008/2803 K. sayili kararlar1
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2.2.3.2. Adli Amach lletisimin Tespiti ve Denetlenmesine Karar
Vermekle Yetkili Mercii

Dinleme ve tespite hakim karar verir (CMK m.135/1). Illetisimin
denetlenmesi kararlar1 yazililik esasina tabidir.®® Gecikmesinde somut olarak sakinca
bulunan hallerde cumhuriyet savcisi da dinleme ve tespit emri (maddede “karar”
olarak ge¢cmekte) verebilir. Cumhuriyet savcisi, vermis oldugu karari/yazili emri
derhal hakim onayina sunar ve hakim kararini en ge¢ 24 saat igerisinde verir. Siirenin
dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde, tedbir cumhuriyet
savcist tarafindan derhal kaldirilir (CMK m.135/1). Hakim karar1 olmaksizin yapilan
telefon dinlemeleri ve bu sekilde elde edilen bilgiler hukuka aykiri delildir,
kullanilamaz."® Ayrica iletisimin denetlenmesine iliskin verilen kararin aslinin

dosyada bulunmasi gerekir.'®’

Hakim, savcilik makaminin kararin1 onaylamadig takdirde, savcilik makami

bu karara kars itirazda bulunamaz.

fletisimin denetlenmesi kararimin verilmesinden sonra uygulanan tedbir
neticesinde, higbir delil elde edilemez ve takipsizlik karar verilirse, ayn1 sorusturma
konusu suca iliskin tekrar aymi tedbire bagvurulamaz. Bununla birlikte, ayni

sorusturma kapsaminda bagka suclar a¢isindan yeni bir tedbir karar1 verilebilir.

Stipheli/sanik hakkinda verilen dinleme kararinda, telefonun siipheli/saniga
ait olup olmadig 6nemli degildir. Siipheli/sanigin telefonu kullanmasi yeterlidir.
Hatta bir ofiste ortak kullanilan telefon veya kamu gorevlisine ait telefon numarasi
dinlenebilir. Stipheli, ankesorlii telefon gibi aleni telefonu kullanmakta ise, bunlarin
da dinlenilmesi hukuka uygundur. Kanaatimce, ankesorlii telefon goriismelerinin
dinlenilmesi ve kayda alinmasi sadece tedbire konu olan siiphelinin konusmalari ile
sinirli olmak kaydiyla hukuka uygun kabul edilmelidir. Teknik olarak bu dinlemeyi

yapmak miimkiin degilse ve baskalarinin da konugsmalarin1 dinleme ve /veya kayda

185

Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s.607
'8 yargitay 10. Ceza Dairesi 2009/4066 E. ve 2009/9994 K. sayili karari

'¥7 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/8-49 E. ve 2008/219 K.
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almak sonucuna ulasilmakta ise, ankesorlii telefon konusmalarinin dinlenilmesi

yolunun tatbik edilmemesi gerekir.

Iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmas1 konularinda yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan savcinin bulundugu
yer itibariyle yetkili olan sulh ceza hakimidir (CMK m. 162). Kovusturma
asamasinda ise, kovusturmada yetkili ve gorevli mahkeme bu tedbirlere karar
verebilir. Hakim, CMK’nin 135. Maddesinde diizenlenen iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi seklinde
gergeklesebilecek ve haberlesme hiirriyetine miidahale iceren her tedbir talebini
birbirinden bagimsiz degerlendirmelidir.'® Bir baska ifadeyle, yasal sartlar ve somut
olaymn oOzellikleri bakimindan talepleri i¢ igce degerlendiremeyecegi gibi, talep
olmadig1 halde 135. Maddede gosterilen bir tedbiri, hakkinda talep olan tedbirle
birlikte uygulanmasina izin veremeyecektir. 135. Maddede gosterilen birkag koruma
tedbirinin birlikte talep edilmesi miimkiindiir. Ancak hakim tiim bu talepleri, yasal
sartlar ve somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde gerekgeli olarak verecegi kararda
degerlendirmeli ve hakkindaki sartlar olusmayan talebi reddetmelidir. Bu
aciklamamiza aykiri yapilan iletisimin denetlenmesi tedbir ve sonuglarinin, hukuka

aykar1 delil niteligi tagiyacagini tereddiitsiiz belirtmek isterim.

Savcilik makaminin yazili emriyle yapilan dinlemelerin bu siire zarfinda
hukuken gegerli oldugu ve hiikiim asamasinda degerlendirilebilecek nitelikte
olmasina ragmen, kanun koyucunun kisi hak ve 6zgiirliikklerine vermis oldugu biiyiik
onemden dolayi, savcilik makami emrinin hakim tarafindan onaylanmamasi halinde,
yapilan tespit veya dinlemeye iligkin kayitlarin savcinin denetimi altinda en ge¢ on
giin icerisinde yok edilmesi gerekmektedir."®® Bu tespit ve kayitlarin delil olma
kabiliyeti bulunmamaktadir. Doktrinde, canli dinleme yapild: ise, dinleyen kolluk

memurunun tanikligryla ispat yolunun agik oldugu ileri siiriilmiistiir."

1% Sahbaz, a.g.e., 5.86

189

03.07.2005 tarih ve 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1.
Maddesi

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.727
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Hakim tarafindan reddedilen, yani onaylanmayan veya siiresi icersinde
onaylatilamayan savcinin yazili emrine dayanilarak yapilan dinleme ve tespite iliskin
kayitlarin delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Bu durumda, uygulanan tedbir
bastan itibaren gegersiz olup, bu tedbirden elde edilen sonuglarin delil olarak
kullanilabilmesi de miimkiin degildir. Hem dinleme ve kayda alma ve hem de bu
yolla yapilan arama ve el koyma neticesinde elde edilen deliller hukuka aykiri
sayilacaktir. Kanaatimce ayni sonug, canli dinleme durumunda canli dinleme yapan
kolluk memurunun taniklig1 icin de gecerlidir. Hakim onay1 olmamasi nedeniyle
hukuken bir gegerlilik ifade etmeyen canli dinlemeye dayanilarak yapilan taniklik da
hukuka aykir1 delil kapsamindadir. Bu husus, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi
olarak dahi nitelendirilmeksizin, iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka aykiri

olmasinin dogal bir neticesi olarak kabul edilmelidir.

Dinleme ve tespite hakimin karar verebilecegini; ancak gecikmesinde somut
olarak sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin da karar verebilecegi; fakat bu
karari/yazili emri derhal hakim onayma sunmasi ve hakimin de kararini en geg 24
saat icerisinde vermesi gerektigine deginmistim. Bununla birlikte Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanlifi’nin resen iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alinmasi
yoniinde bir yetkisi bulunmamaktadir.'”' Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig,
Oonleme ve adli amach iletisimin denetlenmesi kararlarinin bir merkezde yerine
getirilmesinin temini, bu yondeki teknik imkanlarin olusturulmasi, gelistirilmesi,
kullanilmast ve kararlarin infazin1 ¢abuklastirmak amaciyla faaliyet gostermektedir.
Elbette TiB’in kurulmasi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin uygulamalarin bir merkezde toplanmasi, tiim yetkili makamlardan
gelen taleplerin TIB’den gegmek suretiyle bir merkezden denetim ve kontroliiniin
yapilmasina imkan tanimistir. Ancak bu kontrol, elbette hakim tarafindan verilen
kararlarin hukukilik denetimi olmayip kararda olmasi gereken birtakim sekli
hususlarin varhgini arastirmak ve TiB’in disinda baska yol ve yéntemler kullanmak
suretiyle iletisimin denetlenmesinin Oniine ge¢mek amacina hizmet etmektedir.

Ancak bu durum dahi haberlesme hiirriyetinin daraltildigi ve 0zel hayata

191 Sahbaz, a.g.e., s.110
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miidahalenin arttig1 tartigmalari1 da beraberinde getirmistir.”> Bunun disinda
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’nin, iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmasi amaciyla verilen kararlarin usule uygun olup olmadigini, karar1 alip
talebi yapan makamin yetkili olup olmadigini ve tedbir konusu hakkinda yeterli bilgi
verilip verilmedigi disinda inceleme ve kararin esasini tetkik etme yetkisi
bulunmamaktadir. Esasa iligkin yetki, esas olarak hakim ve mahkemelere

verilmistir.'”

Uygulamada bazen hukuk mahkemelerinde goriilen davalarla ilgili olarak
hukuk hakimlerinin ve 6zellikle Aile Mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin de
iletisimin tespitine yonelik kararlar verdigi goriilmektedir. Hukuk davalarinda
iletisimin denetlenmesi konusu ile ilgili yasal diizenlemenin 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer almadigit dikkate alindiginda, hukuk
mahkemelerinden  iletisimin ~ denetlenmesi  konusunda  gelen talepleri,
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi’nin yetki ve usul agisindan incelemesi ve
yerine getirmemesinde bir hukuka aykirilik olmayacaktir.®® Ciinkii Baskanlik,
kararin igerigi ve esasini inceleyememekle birlikte, en azindan karar veren ve talebi
yapan makamin yetkili olup olmadigini usul yoniinden inceleyebilme yetki ve
imkanina sahiptir. Aksi halde yetkisi olmadig1 halde bircok makam ve kisiden gelen
taleplerin de yerine getirilmesi riski giindeme gelirdi ki, haberlesme hiirriyeti gibi
cok hassas bir konuda bu yontemin kabulii miimkiin degildir. Ayrica bir merkezde
toplanan 6nleme ve adli amagli iletisim denetlemelerine iliskin kararlarin yetkili kisi
ve makamlar tarafindan verilip verilmediginin incelenmesi, Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligi’nin dogal olarak yetkisinde gériilmelidir. Baskanligin bu denetim

yetkisi elbette esasa iliskin olmay1p yetki ve usulle sinirlidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karari disinda tatbik edilen
iletisim denetlemelerinde bile bu yondeki emir ve kararlarin hukuka uygun olup

olmadigint inceleme yetkisi ceza hakimine birakilmistir. Su an itibariyle

192 Eryillmaz Mesut Bedri, “Suc¢la Miicadele Politikasi Agisindan Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”,
Ceza Hukuku Dergisi, S:1 Eyliil-2006, s.148

193

Sen, a.g.e., s.108

194 Sen, a.e., s.117
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Telekomiinikasyon {letisim Baskanligi’'nin, onleme ve adli maksatl iletisimin
denetlenmesi karar ve yazili emirlerini, usule iliskin birka¢ zorunlu husus disinda
esastan inceleyebilme ve bunlara itiraz edebilme hak ve yetkisi bulunmamaktadir.'”
5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, iletisimin
denetlenmesi karar ve yazili emirleri hakkinda Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’nin esastan denetim, inceleme ve itiraz hak ve yetkisinin olduguna yer
vermemistir. Telekomiinikasyon Idaresi Baskanligi, bir mahkeme olmadigi gibi
hakimlerden miitesekkil denetim mekanizmas1 da degildir. Idari makamlar,

dayanagini kanunlardan almayan higbir yetkiyi kullanamazlar.

Telekomiinikasyon letisim Baskanlig1, sadece iletisimin denetlenmesi karar
ve uygulamalarinin bir merkezde diizenli bir sekilde toplanmasi, takip edilmesi ve bu
yondeki kararlarin usule uygun sekilde alinip alinmadiklarimin kontrol edilmesi
amaciyla kurulmustur. Bunun diginda Bagkanlik, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimi  denetleyemez, bir bagka ifadeyle bireylerin iletisim tespitlerini,
inceleyemez, inceletemez, telefon dinleyemez ve kayda alamaz. Baskanlik,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi denetlemek suretiyle veri ve delil
toplayamaz, depolayamaz. letisimin denetlenmesi, usule uygun sekilde bu konudaki
kararlar1 alan adli makamlara bagli bulunan yetkili birimlerce yapilir ve elde edilen
sonuclar da yine usule uygun sekilde bu karari veren adli makamlar tarafindan
incelenir, dinlemeye neden olan olayla ilgili olan kayitlar dosyalanir ve digerleri en

kisa siirede higbir yerde yedegi dahi saklanmaksizin imha edilir.

2.2.3.3. Adli Amach Tletisimin Tespiti ve Denetlenmesinde Siire

Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin siire ne tedbiri
uygulayacak kisilerin elini kolunu baglayacak kadar kisa ne de orantililik ilkesinin
gereklerini agacak dlgiide fazla olmasi gerekir."”® Bundan dolayr CMK’da bu siire en

fazla li¢ ay olarak diizenlenmistir. Bu siire bir defa uzatilabilir. (CMK 135/3.

195 Sahbaz, .a.g.e., s.110

% Erdem, a.ge., s.344; Oztirk Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni Ceza

Muhakemesi Kanununa Gére Yenilenmis 9. Baski, Seckin Yay, Ankara-2006, s.596
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Maddesi) 5271 sayili CMK’nin ilk yapisinda tedbirin uygulanmasina iliskin
diizenlemede tedbir siiresinin alt1 aydan fazla uygulanabilmesi miimkiin degildi;
ancak 5271 sayili CMK’ya 5353 sayili kanunla eklenen ek climle uyarinca orgiitlii
suclar bakimindan tedbirin uygulanma siiresine bir istisna getirilmistir. Buna gore
“Orgiitlin  faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde hakim bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina
karar verebilir”.®®” Ancak orgiitlii suclar i¢in kanunun miiteaddit defalar uzatilma
ifadesini kullanmasi isabetli degildir, buna bir sinir getirilmesi daha dogrudur. Ciinkii
bu ifade esnektir ve kotiiye kullanima agiktir. Sorusturmanin kanuniligi ilkesini ihlal

eder niteliktedir.'”®

Hakimin tedbiri uzatma karar1 verebilmesi i¢in tedbire
basvurulabilmesi i¢in gerekli kosullarin halen mevcut olmasi ve mevcut oldugunun

da uzatma kararinda belirtilmesi gerekir.'*

CMK’nin 135/3. Maddesinde ongoriilen siireler, iletisimin denetlenmesi
tedbirinin ne kadar siire ile gegerli olup cumhuriyet savcisina ve kolluga yetki
verildigini gosterir. Ornegin, iletisimin denetlenmesi kararinda gosterilen siireler
kadar iletisimin tespiti amaciyla kayitlarin ilgili makamdan istenebilmesi
miimkiindiir. CMK’da tedbir siiresinin, kararin verildigi tarihten itibaren mi yoksa
fillen uygulanmaya basladig1 tarihten itibaren mi baglayacagi konusunda agiklik
yoktur. Dilizenlemenin, sanigin veya siiphelinin lehine yorumlanmak suretiyle kararin
verildigi tarihten itibaren baslayacagi savunulmaktadir.”® Zira kanunda belirlenen
sartlarin varligi hakim tarafindan o zaman dilimi i¢in ve o andaki duruma gore tespit
edilmistir. Hakim tarafindan, iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulamaya
baslanacag1 siirenin sonraki bir tarihe birakilmamasi veya tedbiri uygulayacak
makam tarafindan da siire baslangicinda keyfi davranilmamasi gerekir. Kanaatimce

de siire, hakimin karar1 verdigi andan itibaren baglar ve yine kararda gdsterilen tarih

Y Unver Yener ve Hakeri Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Sorularla Hukuk Dizisi

No:5, TBB Yayinlar1 S:104, istanbul, May1s-2006, s.178
%8 Soyaslan, a.g.e., 5.273
9 Oztiirk, a.g.e., 5.597

20 Ozbek Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlama, Seckin Yay, Ankara-2005, s.571;
Ozen Muharrem, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Gizli Sorusturma Tedbirleri”, TCK,
CMK, Kabahatler Kanunun ve flgili Yénetmeliklerin Uygulamalarinin Degerlendirilmesi
Semineri Tebligleri, 10-11 Subat 2006, EGM Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara-2006;
Oztiirk, a.g.e., s.597
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ve saatte sona erer. Esas itibariyle kararda, tedbirin uygulanmaya baslayacagi ve son

bulacagi tarih ve saatlerin yazili olmasi geregi vardir.

Danigtay 10. Dairesi 14.02.2007 tarih ve 26434 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik hiikiimlerinin bazilarinmn iptali ve
oncelikle bu hiikiimler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi istemi ile
Istanbul Barosu Baskanlig1 tarafindan agilan davada, Y&netmeligin 12. Maddesinin
dordiincti fikrasinda yer alan, “Dinleme veya mobil telefonun yerinin tespiti
kararinda siire, kararin Bagkanlikta sisteme tanmitildigi andan itibaren baglar”
hiikmiintin yiritilmesini, CMK’nin 135/3 ve 137/1 hiikiimlerine aykirt bulmak
suretiyle durdurmustur. Danistay, kararinda CMK’nin 135/3 Maddesinde
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin ne kadar siire
i¢cin verilecegi, bu siirenin kararda belirtilmesi gerektigi, 137/1 Madde de bu karari
uygulamakla gorevli kisilerin yazili istemi iizerine bu istemin telekomiinikasyon
hizmeti veren kurum ve kuruluslarca derhal yerine getirilecegi hususlarinin
belirtilmesine ragmen, kararin verilmesinden itibaren en ge¢ ne kadar siirede
uygulamanin baglatilacagi hakkinda bir diizenlemeye yer verilmedigini ifade etmistir.
Yiiksek mahkemeye gore 135. Maddede ongoriilen tedbir, bazi suclarla ilgili olarak
baska tiirlii delil elde edilemeyen hallerde, sucun kanitlanmasi ve/veya siliphelinin
yakalanmas1 amaciyla belirli bir siire i¢in bagvurulan ve Anayasa ile giivence altina
alinan haberlesme hiirriyetinin kisitlanmasi anlamina gelen olagantistii bir tedbirdir.
Bu tedbirin uygulanma siiresinin baslangi¢c aninin, kararin sisteme tanitilma ani
olarak belirlenmesi, tedbirin uygulanmasinin karar sisteme tanitilmadigi siirece
ertelenebilecegi anlamina gelmektedir. Boyle bir sonucun, tedbirin belirli bir siire
icin verilmesini ongodren Kanun hiikmii ile bagdagsmadig1 agiktir. Tedbir kararmin
verilmesi ile uygulamaya gecilmesi arasinda teknik olarak belirli bir zaman dilimine
ihtiya¢ varsa, bu siireyi dnceden Ongdren ve uygulama baslangi¢ tarihinin tedbir
kararinda yer almasini saglayan bir diizenleme yapilmasi gerekirken, uygulamay1

sinirsiz olarak ertelenebilir kilan davaya konu Yonetmeligin 12. Maddesinin
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dordiincii fikrasinda hukuka uygunluk goriilmemis ve bu nedenle yiiriitiilmesi

durdurulmustur.

Davali Adalet Bakanligi, Danistay 10. Dairesi’nin bu kararina itiraz etmistir.
Itiraza iliskin inceleme yapan Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 30.04.2009 giin
2009/107 YD. Itiraz numarali kararinda, kanun koyucunun Anayasada diizenlenen
birgok temel hak ve hiirriyetle ilgisi olan bu kapsamdaki faaliyetlerin 6zellikle
yonetmelikle diizenlenmesini 6ngérmedigi ve bu konulari1 yasalarda ayrintili olarak
diizenlemeyi tercih ettigi, bu nedenle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135 ile 140.
Maddelerinde diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
ve gizli sorusturmaci ve teknik araclarla izleme konularinda Adalet Bakanligi’nin
yonetmelikle diizenleme yapma yetkisinin bulunmadigi sonucuna varilarak, itiraz
eden davali Adalet Bakanligi’min Danistay 10. Dairesinin 14.10.2008 giin ve
2007/2795 Esas sayili yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin kararinin

kaldirilmasi yoniindeki itiraz talebini reddetmistir.

Hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan ve kosullar1 ortadan
kalktig1 i¢in tedbirin uygulanmasma son verilen kisi hakkinda, sonradan sartlar
gerceklestigi icin tedbire basvurulamamalidir. Ayrica uzatma ile birlikte alti aylik
siireyle sanik veya siipheli hakkinda tedbir uygulanmigsa ayni suca iliskin olarak
yeniden tedbire karar verilemez. Ancak dogaldir ki siipheli veya sanigin tedbir
uygulanmasindan sonra bir baska sugu ortaya c¢ikarsa CMK 135. Maddesinde
ongoriilen sartlarin mevcudiyeti halinde o suca iliskin olarak da iletisimin tespiti ve

denetlenmesi tedbirinin uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir.**

201

Danistay 10. Dairesi 14.10.2008 giin ve 2007/2795 E. sayili dosyaya iligskin yiiriitmenin
durdurulmasi karari.

22 Oztiirk, a.g.e., 5.597; Erdem Mustafa Ruhan, “5271 Sayili CMK’da iletisimin Denetlenmesi”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Nisan-2005
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2.2.3.4. Adli Amach Tletisimin Tespiti ve Denetlenmesinde Kararin Sekli

ve Icerigi

CMK’da agiklik olmamakla birlikte, hukuki denetim yapilabilmesi ve
keyfiligin Gnlenebilmesi bakimmdan kararm yazili olmasi gereklidir.*”> CMK’nin
135/3. Maddesi geregince tedbir kararinda, isnat edilen sugun tiirii, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numaras1 ya da kodu,
tedbirin tiirli ve stiresi belirtilmelidir. CMK 135. Maddede sayilan sartlarin disinda,
stipheli veya saniga yiiklenen fiilin CMK’nin 135/6. Maddesinde sayilan sug
katalogundaki suglardan birisine uygun diistiigli, sugun aydinlatilmasinin baska tiirlii
miimkiin olmadigin1 gosteren olgular yaninda ayrica siipheli veya sanigin séz konusu
fiili isledigi veya buna istirak ettigine dayanak olusturan siiphe ve nedenleri, tedbire
baslama ve sona erme tarihi ve saatinin kararda mutlaka gosterilmesi, temel hak ve

ozgiirliiklere miidahale edilmesi nedeniyle gerekli olan hususlardir.***

Verilecek tedbir kararinda, aktif olarak dinlenen kisinin kimligi ve telefon
numarast birbirini tutmadigi takdirde, yapilan dinleme hukuka aykir1 sayilabilir. Bu
konuda iki goriis ileri siiriilebilir; birincisine gore 6nemli olan dinlenen kisidir.
Telefon numarasi1 dinlemeye konu olan karardaki numaradan farkli oldugunda, bu
durum Onemli hukuka aykirt bir konu olmayip nispi aykirilik gerekcesiyle yapilan
dinleme ve buradan elde edilen kayit hukuka uygun delil sayilmalidir. ikinci goriise
gore ise, tedbir kararmin disina ¢ikan her tiirlii dinleme ve kayit altina alma hukuka
aykir1 sayilmalidir. 1982 Anayasasi’nin 22/2 Maddesi bireyi dikkate almak suretiyle
diizenleme yapmis, yani numaraya degil dinlenecek kisiye dnem vermistir. Cilinki
esas olan bireyin hak ve hiirriyetinin korunmasi ve miidahalenin Anayasada

gosterilen siirlar ¢ergevesinde kalmasidir.

Belirtmeliyim ki, bir siipheli veya sanigin iletisiminin takibinde, kullandig1
iletisim aracinin mutlak sekilde onun adina kayitli olmast gerekli degildir. Bagkasi

tizerine kayitl olup da siipheli ve sanik tarafindan kullanilan telefonlar, CMK 135.

2 Soyaslan, a.g.e., $.272

2% Ozbek, a.g.e., 5.570
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Maddesinde gosterilen sartlara uymak kaydiyla dinlenebilir.®® Siipheli veya sanik
tarafindan kullanildig: tespit edilen iletisim araclari, bu husus kararda belirtilmek ve
bu yolla bagkalarina ait diger iletisim araglarina miidahale etmemek kaydiyla

denetlenebilir.*®

Ayrica siiphelinin kimligi ve sorusturmaya konu sugun kim tarafindan
islendigi belirtilmeksizin faili mechul dinlemeler ve yine siipheli elde etmek
amaciyla tesadiifi dinlemeler, bunun yaninda bir bélgede kimin kiminle konustugunu
tespit etmek amaciyla icerikleri belli olmayan iletisim kayitlarinin alinmast ve
kullanilmasi1 da hukuka uygun olarak diisiiniilemez.””” Gerek Anayasanin 22.
Maddesi ve gerekse CMK’nin 135. Maddesine gore, sorusturmaya konu sugun ve
hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 talep edilen siiphelinin kimliginin ne
oldugunun tanimlanmasi, en azindan ayirt edilebilir bir sekilde fiziki kimlik ve sahte
kimlik kullanmakta ise bile bu bilgilerin talep formunda ve hakim kararinda yer
almas1 gerekmektedir. Aksi halde, esasla ilgili olmayan ve Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligi’na tedbir kararinin esas1 hakkinda inceleme imkani tanimayan bu
tiir usule iliskin eksikliklerden dolayi, Telekomiinikasyon iletisim Bagkanligi’nin bu
kararin geregini yerine getirmemesi ve ilgili saveilik makamina talimat yazisini infaz

edilmeksizin iade etmesi isabetli olacaktir.**®

Sadece adli amagli iletisimin denetlenmesinde degil, onleme amagli iletisimin
denetlenmesinde de talep ve kararin suglamaya konu fiil, slipheli veya sanmigin
kimligi ve iletisim araci bakimindan somutlastirilmast zorunlulugu bulunmaktadir.
Bunun disinda, dnleme veya adli amacl iletisim denetlemelerinde somut olaydan
hareketle olsa bile, belirgin bir bolgede, mahallede veya yerlesim yerinde kullanilan
telefonlara ve yapilan goriismelere iligkin iletisim tespitlerinin ve igeriklerinin, sugun
Oonlenmesi veya delil elde edilmesi amaciyla Ogrenilmesi hukuka uygun

olmayacaktir.”® Bu noktada, ama¢ ne kadar iyi niyetli olursa olsun, kétiiye kullanim

2% Tagkin, a.g.e.,s.123

206 Sen, a.g.e., s.144
207 Sahbaz, a.g.e., 5.93
208

Sen, a.g.e., s.144

2% Tagkin, a.ge.,s.123
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ve genel iletisimin denetlenmesinin oniine gegmek i¢in siipheli veya sanik kimligi ile

fiil ve iletisim araci yoniinden ferdilestirilmenin yapilmasi isabetli olacaktir.

CMK 135. Maddesi geregince yapilan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
tespiti, dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcilik makami tarafindan verilen
kararlarin, Anayasamizin 141/3 Maddesi uyarinca gerekceli olmasi gerekir. Yani
somut gerek¢eden yoksun ve yalnizca CMK’nin 135. Maddesinde yazili olan
kurallarin somut dayanak olmaksizin sorusturma veya kovusturmaya konu olayda yer
aldigindan bahisle verilen iletisimin denetlenmesi kararlarinin hukuka uygun kabul
edilmemesi ve hukukilik denetimi sirasinda bu kararlar ile sonuglarinin hukuka
aykir1 sayilip reddedilmesi gerekmektedir.”*® Kararda, fiilin CMK 135/6’da sayilan
suclardan oldugu, sucun aydinlatilmasinin bagka suretle miimkiin olmadig, siipheli
veya sanigm séz konusu sucu isledigine iliskin olgular ve savci tarafindan tedbire
karar verilmesi halinde, gecikmesinde sakinca bulunduguna dair bulgular1 ihtiva
etmesi bakimindan soyut hukuki gerek¢e yaninda maddi gerekgeye de yer verilmesi

zorunlulugu vardir.***

Zira delil elde etme yol ve yontemlerindeki hukuka aykirilik,
temyiz incelemesi sirasinda kararlarin mutlak bozma sebepleri arasinda kabul
edilmistir. Bu nedenle hukuka aykiri deliller meselesi, siire ile sinirli olmaksizin
mahkemece resen dikkate alinabilecegi gibi sanik ve miidafii de her zaman bu
yondeki talep ve dayanagini ortaya koyabilir. Ciinkii hukuka aykir1 deliller meselesi,
Anayasanin 38. Maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanununun 206 ile 217.

Maddelerinde tereddiitsiiz bir sekilde diizenlenmistir.

2.2.3.5. Qletisimin Denetlenmesi Kararlarimin Yerine Getirilmesi, Sona

Ermesi ve Iletisim Iceriklerinin Ortadan Kaldirilmasi

CMK 135. Maddesinde diizenlenen bu tedbirin uygulanmasi esnasinda

gizlilik kurali gegerli olacaktir. Yapilan tiim islemlerin tutanaga baglanmasi esastir.

210

Sen, a.g.e., s.144

! Erdem, a.g.m., s.103
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Kosullarin ortadan kalkmasi halinde tedbire son verilecektir. Baz1 hallerde de elde
edilen verilerin yok edilmesi hiikme baglanmistir. Son olarak tedbirin uygulanmasina
son verilmesinden sonra hakkinda tedbir uygulanan kisiye uygulanan tedbir hakkinda

bilgi verilecektir.*?

CMK 135/5 Maddesi ve 14.01.2007 tarihli Y6netmeligin 5/4 Maddesinde bu
tedbirin uygulanmasi esnasinda yapilacak tiim iglemlerin gizli tutulmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna bagli olarak Yonetmelikte, gizliligin saglanmasi amaciyla bu
igleri yiiritmekte gorevlendirilecek personel bakimindan da bir hiikiim getirilmistir.
Bu islerde gorevlendirilecek katiplerin, agir ceza merkezlerinde komisyon tarafindan,
diger yerlerde ise ceza hakimleri ile Cumhuriyet Bagsavcisi veya kidemli
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan birlikte belirlenecegi belirtilmistir. Bu  tedbiri
uygulamakta gorevlendirilecek olan kolluk gorevlilerinin aidiyet numaralar1 ise
TiB’e bildirilir ve islemler bildirilen aidiyet numarali personel tarafindan yerine
getirilir?®  Doktrinde gizlilik siiresinin tedbirin uygulandig1 siire ile smrh
tutulmasinin yanhis oldugu ve daha ileriki bir zamana kadar gizliligin devam
ettirilmesi gerektigi vurgulanarak bu hiikkmii elestirenler vardir.?** Iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda gizlilik ilkesi geregince tedbiri

uygulayan birimin yetkilileri disinda diger birim amirlerinin ve miidiirlerinin dahi

bilgilendirilmemesi gerekir.”"

CMK 135. Maddesine gore verilecek kararlar geregince savcilik makami
veya gorevlendirecegi adli kolluk mensubu, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum
ve kuruluslarin yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi
islemlerinin yapilmasini ve bu maksatla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak
talep ettiginde, bu istem derhal yerine getirilir. (CMK 137/1 de bu istemin yerine

getirilmemesi durumunda zor kullanilabilecegi acikca belirtilmistir).?® Islemin

212 Tagkin, a.g.e.,s.143

213

Taskin, a.y.
> Unver ve Hakeri, a.g.e., s.217
23 Unver ve Hakeri, a.e., 5.179

2% Almanya’'da telekomiinikasyon servis saglayicilart kolluga yardim etmekle yiikimhi olmakla

birlikte, Adalet Bakanligi’da dinleme masraflarini édemekle yiikiimlii kihnmistir (Ali OZDOGAN;
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basladig1 ve bittigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi diizenlenecek bir tutanakla

kayit altina alinacaktir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi'nmin  kurulmasiyla beraber bu
islemlerin tek elden yiiriitiilmesi Ongorilmistiir. 5397 Sayili kanuna gore, s6z
konusu kanun cercevesinde yapilan islemler ile 5271 Sayili kanunun 135. Maddesi
kapsaminda yapilacak dinlemeler, Telekomiinikasyon kurumu biinyesinde, kurum
Baskanma dogrudan bagli “Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi” adiyla kurulan
tek bir merkezden yiiriitiiliir. Olusturulan bu baskanlik bir bagkan ile teknik, hukuk
ve idari olmak iizere ii¢ uzmandan olusur. Bu baskanlikta Milli Istihbarat Teskilat1,
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi’nin ilgili birimlerinden

birer temsilci bulundurulur.

Uygulamada genellikle konusmanin dinlemeye alinmasi ile yetinilmemekte,
once konusma otomatik olarak kaydedilmekte ve daha sonra da (gerektiginde parca
parca) vyazili olarak tutanaga gecirilmektedir.?'’ Nitekim CMK’nin 137/2
Maddesinde “tutulan kayitlar Cumbhuriyet Savcilifinca gorevlendirilen Kkisiler
tarafindan c¢oziilerek metin haline getirilir. Yabanci dildeki kayitlar terciman

araciligiyla Tiirkge’ye cevrilir.” seklinde bir diizenlemeye yer vermistir.

CMK’nin 137/3. Maddesine gore, 135. Madde geregince verilen kararin
uygulanmasi sirasinda, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi veya 135. Maddenin birinci fikrasi uyarinca hakim onayinin alinamamasi
halinde, kararin uygulanmasina savcilik makami tarafindan derhal son verilir. Bu
durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar savcilik makaminin denetimi
altinda en ge¢ on giin i¢inde ortadan kaldirilarak, bu husus bir tutanakla kayit altina
alimir. Fakat mademki kanun, bir kimsenin 0©zel hayatina iliskin bilgilerin

baskalarinin eline gegmesinden korkuyor, o halde on giinliik siireyi daha kisa tutmali

“Alman ve Fransiz Teknik Dinleme Mevzuati” Polis Dergisi, S.32 Ankara-2002, Sf.15), Ingiltere de
devlet kiiciik olcekli telekomiinikasyon servis saglayicilarimin giivenlik giiclerine sagladigi hizmet
bedelini ddemekle miikellef iken ayni konumdaki biiyiik olgekli servis saglayicilarimin masraflar
hakkinda ise yapilan masraflara devletin kullanilan kaynak ve teknolojinin miktar: oraninda katilmasi
ongoriilmiistiir. (Ali OZDOGAN; “Ingiliz Teknik Dinleme Mevzuat” Polis Dergisi, S.30 Ankara-
2002, Sf.4).

217 Sahbaz, a.g.e., s.112
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veya “derhal” ifadesini kullanmaliydi.>'® Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlar yok
edildikten sonra savcilik makami, sorusturma evresinin bitiminden itibaren on bes
giin i¢inde tedbirin nedeni, kapsamu, siiresi ve sonucu hakkinda ilgili slipheliye bilgi
verecektir. Bu hitkmiin amaci, kendisi hakkinda haksiz islem yapilan siipheliye hak
arama ve tazminat davasi agma hakkinin yolunu agmak, koruma tedbirini alan polis

ve adli makamlar1 daha dikkatli olmaya sevk etmektir.*'’

Ayrica, ifade alma, arama, elkoyma ve benzeri klasik koruma tedbirleriyle
delil elde etme imkanina ulasildiginda veya failin bulundugu yer 6grenildiginde veya
su¢ isleme siiphesi ortadan kalktiginda veya iletisimin dinlenmesi yoluyla delil elde
etme imkanmin kalmadig1 anlasildiginda, dinleme tedbirinin tatbikine Cumhuriyet
Savcisi tarafindan derhal son verilmelidir.®®® Anlasildig1 tizere, dinleme koruma
tedbirine hakim karar verdigi halde son vermek i¢in hakimden ayrica bir karar
alinmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu konuda liizumlu karari/emri verme yetkisi
savcilik makamina birakilmistir. Ornegin, CMK’ nin 135. Maddesi ¢ergevesinde
akaryakit kacakeiligi sucu islendigi iddiasiyla bir dinleme yapilmaktadir. Yapilan bu
dinleme sonucunda, icra edilen fiilin akaryakit kagakciligr olmadigi, fakat usulsiiz
akaryakit iiretimi ve satisinin yapildigi tespit edilmisse, dinlemeye derhal son
verilmeli, elde edilen kayitlar derhal imha edilmekle birlikte bu husus idari
yaptirimlarin uygulanabilmesi amaciyla savcilik makami tarafindan Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu’na bildirilmeli (TCK m.279 ve CMK m.158/4) ve bundan bagka
sartlar1 olusmussa dolandiricilik sugundan ceza sorusturmasi baslatilmalidir. Elbette
bu dinleme kayitlari, acgilacak idari ve ceza sorusturmalarinda delil olarak

degerlendirilmeyip sadece sorusturmalarin agilmasina esas teskil edecektir.”*!

Sorusturma ve kovusturma kapsaminda olmayan ilgisiz kisilerin siipheli veya
sanikla yapmis oldugu 06zel konugsmalar dahil iddiaya konu suglarla ilgisi
bulunmayan konusmalar1 ve hatta siipheli ve saniklarin sorusturma ve kovusturma

kapsamina girmeyen ilgisiz veya 6zel konusmalar1 dosya kapsaminda yer almamali,

1% Soyaslan, a.g.e., 5.276

% Soyaslan, a.y.

220

Erdem, a.g.m., s.104; Ozbek, a.g.e., s.575-576

221 Sen, a.g.e., s.150

90



bunlar aleni hale getirilmemeli, higbir sekilde ve higbir yerde kullanilmamali,
kullanima sunulmamali, 6zellikle basin ve yayin organlar1 vasitasiyla toplumun
merak ve bilgisine takdim edilmemelidir. Kim olursa olsun aksi davraniglar i¢inde
bulunanlar hakkinda ise, mutlak sekilde ilgili ceza normlarinin tatbik edilmesi, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi1 hakkini ihlal eden, insanlar1 karalamaya ve

. . . 222
damgalamaya miisait bu tilir davraniglarin cezasiz birakilmamasi gerekir.

CMK’nin 137/3. Maddesinde “Bu  durumda yapilan tespit ve
dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet Savcisinin denetimi altinda en geg¢ on giin
icinde yok edilerek, bu durum bir tutanakta tespit edilir” hiitkmii amirdir. Bu madde,
tedbire 135. Maddede belirtilen kararin, siiresinde hakim onayina sunulmamasi,
sunulmasina ragmen onaylanmamast ya da siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmesi durumunda uygulanabilecektir. Oysa beraat ya da diger

son bulma durumlarinda kayitlarin ne olacagi acik degildir.””

CMK 137/3. Maddesine gore elde edilen belgenin yok edilmesi diizenlenmis
ise de bu maddede eksiklikler oldugu goéze carpmaktadir. Séyle ki, verilen bir
kovusturmaya yer olmadigina dair karara magdurun itirazi sonucunda dava agilmasi
gerektigine dair karar ¢iktiginda veya beraat kararina magdur veya katilanin temyizi
halinde beraat karar1 bozuldugunda elde edilen veriler yok edilmisse ne olacaktir?
Tedbirin uygulanmasi ile elde edilen ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi i¢in imha edilen deliller yeniden nasil temin edilecektir. Kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmesi durumunda eldeki verilerin yok edilmesine iliskin
diizenlemenin hicbir Avrupa iilkesinde bulunmadigi belirtilmektedir.”* Bu
nedenlerle en azindan kanuni siire¢ sona erene kadar eldeki verilerin muhafazasi
sugtan zarar gorenlerin haklarmmin korunmasi bakimindan daha dengeli bir durum
olacaktir. Eldeki belgelerin Cumhuriyet Savcisinin denetimi altinda yok
edileceginden bahsedilmis ise de bu denetimin nasil yapilacagi diizenlenmemistir.

Siki sartlar altinda elde edilen delillerin hi¢bir denetim mekanizmasina tabi

22 Sahbaz, a.g.e., s.114

223
Yavuz, a.g.m., s.16

2% Kithne Hans Heiner, “Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbirleri”, Hukuki

Perspektifler Dergisi, S:3, Nisan-2005, s.47
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tutulmadan yok edilmesinin, amaci gercegi ortaya ¢ikarmak olan ceza muhakemesine

yardim etmeyecegi aciktir.

2.2.4. Sucun Ozel Goriiniis Sekillerindeki Durum

2.2.4.1. Sucun Tesebbiis Halinde Kalmasi

CMK 135. Maddesinin diizenlemesinde, katalog halinde sayilan suglara
tesebbiis halinde tedbirin uygulanacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak tesebblis asamasinda kalan suclar yaptirima tabi tutuldugu ve tesebbiis, sucun
0zel goriiniis sekillerinden biri oldugundan dolayi tesebbiis agsamasinda kalan suglar
icin de iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi olanaklidir.”*® Mesela, bir
olayda A’nin, bir otomobilin i¢inden B’ye ates ederek dldiirmeye tesebbiis etmesi ve
bu otomobilin de C tarafindan kullanildigi siiphesinin bulunmasi halinde A ve C’nin
telefonlar1 denetim altina alinabilecektir. Ayni olayda kullanilan aracin D tarafindan
calinmis oldugu siiphesi varsa hirsizlik katalog suclar arasinda yer almasa bile sucgta
kullanilan otomobilin ¢alinmasi, kasten adam o6ldiirme sugunu islemeye yonelik
olabileceginden D’nin telefonu da dinlenebilir.*® Tesebbiis halinde kalan suglarda
sanigin elinde olmayan sebeplerle netice ger¢eklesemediginden, iletisimin

denetlenmesi agisindan tamamlanmus sug gibi degerlendirilecektir.””’

Hazirlik hareketleri ceza hukukumuzda cezalandirilmadigr i¢in katalogda
sayilan suglarin hazirlik hareketleri asamasinda bulunmasi durumunda denetime

bagvurulmasi miimkiin degildir.”*® Ancak somut, belirli bir sugun hazirlik hareketleri

225

Erdem, a.g.m., 5.98

?2® Turhan, a.g.e., 5.267-268

227

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.723

228 Erdem, a.g.m., s.98
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oldugu anlagilabilen tesebbiis Oncesindeki hazirlik hareketlerinin iletisimin

denetlenmesi i¢in yeterli oldugu seklinde aksi goriis de ileri siiriilmiistiir*

2.2.4.2. Suca istirak Hali

Tesebbiis gibi sucun 6zel goriiniis sekillerinden biri de istiraktir. Bir kisi
tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla kisinin isbirligi yapmalar1 sonucunda
gergeklestirilmesi haline istirak denir. TCK’ nin 37. Maddesine gore; sugun kanuni
taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu
olacaktir.®® CMK 135. Maddesinde belirtilen katalogdaki suglardan birinin birden
fazla kisi tarafindan miisterek fail olarak, azmettiren olarak ya da yardim eden
seklinde istirak suretiyle islenmesi halinde, istirak eden seriklerin iletisimi
denetlenebilir. Ayrica, bir slipheli veya sanik hakkinda usuliine uygun olarak yapilan
denetim sirasinda baska kisi veya kisilerin de suga istirak ettigine iliskin delil elde
edilirse bu kisiler hakkinda da iletisimin denetlenmesi yoluna gidilebilir.** Ornegin,
bir olayda A’ nin, bir otomobilin i¢inden B’ ye ates ederek oldiirmeye tesebbiis
etmesi ve bu otomobilin de C tarafindan kullanildig1 siiphesinin bulunmasi halinde A
ve C’ nin telefonlar1 denetim altina alinabilecektir. Ayni olayda kullanilan aracin D
tarafindan ¢alinmis oldugu siiphesi varsa, hirsizlik sucu katalog suglar arasinda yer
almasa bile, sucta kullanilan otomobilin ¢alinmasi, kasten adam o6ldiirme sugunu
islemeye yonelik olabileceginden D’ nin telefonu da dinlenebilir.”** Buna gore CMK
135/3. maddesine gore madde kapsamindaki suglardan biri s6z konusu oldugunda,
kuvvetli sliphe ve baska tiirlii delil elde etme imkaninin olmamasi halinde, bu suglara

istirak edenler hakkinda da iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanabilir.

Su¢ islendikten sonra faillere yardim veya aracilik ya da yataklik etmek

istirakin kapsami igersinde bulunmamaktadir ve bu su¢ katalogda sayilan suclardan

229

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.723
%% Sahin ve Ozgeng, a.g.e., Sf.131
231

Kaymaz, a.g.e., s.150

232 Yardimet, a.g.e., s.190
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degilse, bu kisilerin iletisimi denetlenememektedir. Clinkii fail, sug islendikten sonra
yardimda bulunursa, bu yardim; ancak TCK 281. Maddesinde diizenlenmis olan sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme ve 283. Maddede belirtilen sugluyu
kayirma suglariin iglenmesine neden olacaktir. Nitekim TCK 281 ve 283. Maddeleri

23 Ancak bu sug¢ smirlamasi iletisimin

su¢ katalogunda sayilan suclardan degildir.
tespiti ve mobil telefonun tespiti i¢in gecerli olmadigindan biitiin suclar igin tespit

yapilabilir.

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu (TCK m. 283) ise
katalogda belirtildigi icin bu sucla ilgili olarak iletisimin denetlenmesi yoluna

gidilebilecektir (CMK 135/6a-12).

2.2.4.3. Orgiit Suclar1 ve Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Islenen Suclar

Katalogda sayilan suglardan, sug¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sugu ve
silahli oOrgilit suclar1 i¢in iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesine
ragmen, bu Orgiitlerin himayesinde islenen amag suclarin aciga kavusturulmasi igin,
bu suglar CMK’ nin 135/6. Maddesinde sayilan diger suglar arasinda agikca
belirtilmedikg¢e bu tedbire bagvurulamamaktadir.** Bununla birlikte, bir sugun “orgiit
faaliyeti” ¢ergevesinde islenmis olup olmadiginin belirgin bir dlgiitiiniin olmadigi ve

235 Bunun

bunun da keyfi uygulamalara neden olabilecegi doktrinde vurgulanmustir.
aksi sekilde yorumlanmasi denetleme tedbirinin uygulama alanini genisletecektir.
Orgiitlerin amaglarin1 gergeklestirmek icin isledikleri suglarm kiyas yoluyla denetime
tabi tutulmasi, temel hak ve ozgiirliikklere miidahale teskil edecegi ve 135/6 da
belirtilen katalogu anlamsiz kilacagi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmigtir.”
Ayrica CMK’ nin 135. Maddesinde sayilan su¢ islemek amaciyla orgiit kurma

sugunun (CMK m. 135/6a-8) torba hiikiim niteligi tasidig1 ve tedbirin uygulama

**3 Hakeri, a.g.m., s.24

234

Erdem, a.g.m., 5.98

235

Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 5.635

¢ Nuhoglu Ayse, “Adli Amagli Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, Yarg:
Diinyasi, S:128, Agustos-2006, s.12
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alanim1 son derece genisleterek 0Ozel hayatin gizliligini gereginden fazla

sinirlandirilmstir.”’

Orgiitlerin biinyesinde islenen amac suglarla ilgili olarak agilmis bir kamu
davast bulunmasi halinde, bunlara iliskin yapilan denetim sonunda elde edilen
deliller davada kullanilabilecektir. Eger acilan davada amac¢ sucun orgiitlii olarak
islenmedigi anlasilirsa, ele geg¢mis olan delillerin davada kullanilmasi miimkiin
olmayacaktir.”*® Katalog disinda kalan suglar i¢in tedbire bagvurulamayacagi igin, bir
sucun Orgiit biinyesinde islenmis olmasi ancak katalog da bulunmasi sartiyla

denetlenebilecektir.

CMK’ nin 135/6. fikrasinda belirtilen istisnalar, terér Orgiitii faaliyeti
cergevesinde islendigi takdirde uygulanmayacaktir (CMK m. 135/6a-8). Buna gore;
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 5532 sayili Kanunun 9. Maddesiyle
degisik sorusturma ve kovusturma usulii baslikli 10/f Maddesine gore, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 135. Maddesinin 6. fikrasinin (a) bendinin (8) numaral alt
bendindeki istisna uygulanmayacaktir. Yani, TCK’ nin 220. Maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen sug islemek amaciyla kurulmus olan Orgiite {iye olma, yedinci
fikrasinda diizenlenen orglit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte
orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme ve sekizinci fikrasinda gosterilen orgiitiin
veya amacinin propagandasini yapma suglarmin bir terdr oOrgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, istisna uygulanmayacak ve bu suglar icin de

iletisimin denetlenmesine karar verilebilecektir.

Kanaatimce kanun koyucu, iletisimin denetlenmesi (dinleme, kayda alma ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi) tedbiri i¢in su¢ sinirlamasi yaptigindan dolay1
denetime tabi suglarin yorum yoluyla genisletilerek temel haklara kanunun amacina
aykir olarak miidahalelerde bulunulmasi yerinde olmayacaktir. Ancak orgiitlii olarak
islenen suglarda suglar i¢ ice oldugundan ve bu suglarin aydinlatilarak oOrgiitlerin

cokertilmesi esas oldugundan, Orgiitlerin faaliyetleri dogrultusunda islenen amag
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Sen, a.g.e., s.67
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Sen, a.e., .68
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suclarin belli agirlikta olmalar1 sartiyla denetime tabi olmasi gerektigi de goz ardi

edilmemelidir.

2.2.4.4. Sucun Niteliginin Degismesi

fletisimin denetlenmesine karar verildikten sonra, kararm uygulanmasi
asamasinda sugun vasfi degisebilir. Sugun vasfi degistikten sonra ortaya ¢ikan bu
yeni sug¢ katalog kapsaminda bir sug olabilecegi gibi katalog kapsaminda olmayan bir
su¢ da olabilir. Bu durumda nasil bir yol takip edilecegi kanunda belirtilmemistir.
Ornek olarak, katalog kapsaminda bulunan gd¢men kagakciligi ve insan ticareti
sucundan kovusturma yapilirken bu sugun katalog kapsaminda olmayan is ve ¢aligma
hiirriyetinin  ihlali  sugunun oldugu tespit edilebilir. Ayni1 zamanda katalog
kapsaminda bulunan gd¢men kacakeiligi ve insan ticareti sugundan kovusturma
yapilirken, bu sugun yine katalog kapsaminda bulunan iskence sug¢u oldugu

anlasilabilir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanirken, ele gecen delillerin katalog
kapsaminda bulunmayan baska bir su¢ olusturdugunu gosterdigi durumlarda
denetlemeye hemen son verilmelidir. Ciinkii katalog disindaki bir sucla ilgili elde
edilen deliller, tedbire basvurulamadigindan kullanilamayacaktir.”®* Bu durumda
kanaatimce, tedbirin sonlandirilmasini gerektiren bir halin ortaya ¢ikmasi halinde,
Cumhuriyet Savcisinin verecegi bir kararla uygulamanin sona erdirilmesi usul
ekonomisi bakimindan yararli olacaktir. CMK 103. Maddesinde yer alan uygulama
benzeri bir wusulle konunun hakim Oniine tasinmasi ihtiyact ortadan
kaldirilabilecektir. Bilindigi {izere, sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcist adli
kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi
kendiliginden serbest birakabilmektedir. Keza, kovusturmaya yer olmadig1 karari
verildiginde de siipheli saliverilmektedir. Bu uygulamaya benzer bir yontemle sug

vasfinin degismesi nedeniyle tedbire son verilmesi gerektiginde, bu islemin

%% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.723
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Cumhuriyet  Savcisimin emriyle  gerceklestirilmesinin ~ uygun  olacagin

diisiinmekteyim.**

Ayrica, ele gecen delillerden katalog kapsaminda bulunan baska bir sugun
olustugu anlasilirsa yine tedbirin hemen sona erdirilmesi lazimdir. Ayni1 zamanda bu
suca iliskin denetleme kosullarinin olusup olusmadigina bakilmasi ve bu yeni
durumun degerlendirilerek hakim tarafindan ayri bir denetleme karar1 verilmesi
gerekir. Ancak bu sug, iddianamede sinirlart c¢izilen olay ile belirtilen maddi
vakialara gore degerlendirilebilecek bir su¢ ise, ek savunma hakki verilerek

yargilamaya devam edilmesi gerektigi belirtilmistir.**

Dag Komando Okulu ve Egitim Merkezi Komutanligi (ISPARTA) Askeri
Mahkemesi’nce; sanik Tbp.Bnb. M.S. hakkinda resmi belgede sahtecilik ve gorevi
kotiiye kullanmak, diger saniklar Per.Astsb. 1.Y., Ikm.Astsb.Ugvs. U.A., ve
Ikm.Astsb.B¢vs. O.S. hakkinda memuriyet niifuzunu sair suretle kotilye kullanmak
suclarindan agilan kamu davasinda; CMK 138/2. Maddesi uyarinca iletigimin
denetlenmesi tutanaklarinin tesadiifen elde edilen delil oldugu, saniklara isnat edilen
sug¢lamalarin CMK 135/6. Maddesinde sayilan katalog suclardan olmadigi, yasak
delil kapsaminda oldugu, iletisim tespit tutanaklarina dayanilarak elde edilen diger
delillerin de dolayli etkilerinden dolayr yasak delil kapsaminda oldugu
anlasildigindan, CMK 223. Maddesi uyarinca saniklarin ayr1 ayr1 beraatlerine iliskin
verilen karar1 Askeri Savci’nin temyizi lizerine Askeri Yargitay 3. Dairesi
incelemistir. Inceleme neticesinde yiiksek mahkeme, Dag Komando Okulu ve Egitim
Merkezi Komutanlhig1 Askeri Saveiligi’nca sanik Tkm.Astsb.Ugvs. U.A.’nin da i¢inde
bulundugu baska bir su¢ (riisvet) dosyasi icin yapilan sorusturmada Dag Komando
Okulu ve Egitim Merkezi Komutanligi Askeri Mahkemesince verilen iletigimin
denetlenmesi kararinin icrasi sirasinda dava konusu resmi belgede sahtecilik, gorevi
kotiiye kullanma ve memuriyet niifuzunu sair suretle kotiiye kullanma suglaria
iligkin elde edilen delillerin, bahsi gegen suglarin CMK 135/6. Fikrasinda sayilan
katalog suclardan olmamasi sebebiyle yasak delil niteliginde oldugu sonucuna

varmig, ancak elde edilen delillerin vicahilik ilkesi geregince durusmada

0 Hakeri Hakan ve Unver Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yay, 3. Baski,
Ankara-2009, s.238

241 Kaymaz, a.g.e., s.160
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degerlendirilerek bir hilkkme varilmasi gerekirken bu delillerin hi¢ tartisiimamasi,
degerlendirilmemesi ve bunlara gerekcede yer verilmemesi dolayisiyla verilen beraat

kararin1 usul yoniinden bozmustur.**

Yargitay Ceza Genel Kurulu da, bu konuda verdigi bir kararda iletisimin
denetlenmesi  tedbirine  katalog  kapsamindaki  suglarla  smirli  olarak
bagvurulabilecegini ve buna aykir1 sekilde yapilan denetim sonucunda elde edilen

delillerin de yasa dis1 olacag1 kanaatine varmistir.”*

2.3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ ILETiSIMIN
DENETLENMESINE JLISKIN GENEL YAKLASIMI VE ORNEK
KARARLARI

2.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Iletisimin Denetlenmesine

Mliskin Genel Yaklasimm

Haberlesme hiirriyeti, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. Maddesinde
diizenlenen 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi basghigi altinda koruma altina
alinmigtir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, haberlesme hiirriyetine miidahalenin
ancak demokratik bir toplum i¢in zorunlu olmasi halinde miimkiin olabilecegini
belirtmistir.”** Bu da ancak sézlesmenin 8. Maddesinde ifade edilen amaglara (ulusal
giivenlik, kamu gilivenligi, lilkenin ekonomik gdénenci, diizenin korunmasi, suclarin
Onlenmesi, sagligin ya da ahlakin veya bagkasinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi)

yonelik olmasi halinde miimkiindiir.***

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, haberlesme hiirriyetine miidahalenin
mutlaka i¢ hukukta bir yasal diizenleme olmasi halinde miimkiin olabilecegini

242 pskeri Yargitay 3. Dairesi 15.03.2011 tarih 2011/193 E. 2011/187 K. Sayili karari

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2006/122 Esas, 2006/162 Karar ve 13.06.2006 tarihli karari, YKD.
Subat-2006, C:33, S:2, 5.327-350

244 Dogru Osman, insan Haklari Mahkemesi ictihatlari, Beta Yay, C:1, 5.243

23 AIHM, Klass/Federal Almanya Davasi
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belirtmistir.** Ayrica mahkeme bu yasal diizenlemenin demokratik bir toplumda
kabul edilebilir ve bilinebilir olmasini da aramistir. Bilinebilirlik ile ifade edilmek
istenen ise mevzuatin hangi suclarla ilgili olarak uygulanacagi, hangi kategorideki
sahislart kapsamina alacagi, hangi yontemlerin kullanilacagt gibi hususlar
bakimindan agik ve belirgin hiikiimler getirmek suretiyle yeterli derecede hukuki
giivencenin saglanmasi gerektigini ifade etmistir.**’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, baz1 kararlarinda ise sonug itibariyle agir
bir sugu kanitlamak amaci karsisinda 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetine
miidahalenin daha hafif oldugunu belirterek yapilan hukuka aykirt dinlemeler
neticesinde elde edilen delillere dayanan mahkumiyetleri hukuka aykir
bulmamugtir.**

Avrupa Insan Mahkemesi, iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen
kayitlarin etkin bir denetim mekanizmasi tarafindan denetlenmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir.**’

2.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ornek Kararlar

2.3.2.1. Klass ve Digerleri — Federal Almanya Davasi

Bagvurucular, Anayasa’nin 10/2. Maddesine istinaden ¢ikarilan 13.08.1968
tarihli Mektup, Posta ve Telekomiinikasyon Gizliliginin Sinirlandirilmasi
Hakkindaki Yasanin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykirt oldugunu ileri
siirmislerdir. Basvurucular, devletin bir yasayla denetim tedbiri almasina itiraz
etmemektedirler. Itirazlari, yasa uyarinca denetim yapilmasindan sonra yetkililerin
haklarinda tedbir uygulananlara bilgi vermekle yiikiimlii tutulmanmis olmasina ve

dolayistyla hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmis olmasina yoneliktir.”°

246 Coskun, a.g.e., .68

247 Dogru, a.g.e., s.255

8 AIHM, Lidvig Liidii/isvicre Davasi

% AiHM, Prado Bugallo/ispanya Davasi

2% Dogru, a.g.e, s.243 vd.; Coskun, a.g.e., s.65; Ergiil Ergin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve
Uygulamalari, Yargi Yay., s.181
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi her seyden nce sézlesme metninde telefon
iletisiminin ac¢ik¢a zikredilmemis olmasina ragmen bu aracin 6zel hayatin bir
pargasini olusturdugunu ortaya koyduktan sonra bu hiirriyete kanunla getirilmis olan
sinirlamanin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerden sayilip sayilmayacagi
sorununu incelemistir. Konuya 6zellikle casusluk ve denetim alanindaki teknolojik
ilerlemeler ile demokratik toplumu tehdit eden terdrizm ve 6zel hayatin gizliliginin

korunmasi noktalarindan yaklagmistir.”*

Mahkeme, bu konuda yapilacak yasal diizenlemeye 1s1k tutabilecek bazi

ilkeler saptamistir. Buna gore;

1. S6z konusu yasal diizenlemenin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesi haklarina karisma niteligi tasidigi agiktir. Bu noktada uygulanacak kriter
ise gizli denetlemenin ancak demokratik kurumlarin korunmasi amaci ile zorunlu
olmasidir. Bu, ayn1 zamanda orantililik ilkesinin bir geregidir. Yani yasalarda ulusal
giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesine yonelik
olarak getirilen sinirlamalar ancak bu amaca ulagmak i¢in benimsenen araglarin

demokratik bir toplum i¢in zorunlu olup olmamasina bagli olarak mesruiyet kazanir.

2. Glinlimiizde hemen her devlet karmagsik casusluk olayr ve terdr
eylemlerinin tehdidi altinda bulunmaktadir. Devletin bunlarla etkin bir sekilde
miicadele edebilmesi, ilkesinde faaliyette bulunan yikici faaliyetleri gizlice
gozetleme yetenegine sahip olmasma baglidir. O halde demokratik bir toplumda
istisnai de olsa ulusal giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve suglarin
Onlenmesi icin haberlesmenin gizlice denetlenmesine olanak veren yasalar bir

zorunluluktur.

3. Bununla birlikte devletlere taninan bu olanak smirsiz degildir. Zira
demokrasiyi savunma gerekg¢esiyle cikarilan ve haberlesme hiirriyetini sinirlayan
bdyle bir yasa demokrasinin sarsilmasi, hatta yikilmasi tehlikesini de beraberinde

getirmektedir. O halde devletler kendilerince uygun goriilen her 6nlemi alamazlar.

>t Anayurt, a.g.m., s.51
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Haberlesmenin gizlice denetlenmesine olanak veren bir sistem bunlarin kotiiye

kullanilmasina kars1 da yeterli giivenceleri getirmelidir.>

Mahkeme Devletin gizli izleme yetkilerine Sozlesme c¢ergevesinde ancak
demokratik kurumlar1 korumak i¢in kesinlikle gerekli oldugu olgiide miiracaat
edebilecegine, miidahalenin S6zlesmenin 8. maddesine aykiri olmamak i¢in hukuka
uygun olarak yapilmis olmasi gerektigine isaret etmistir. Miidahalenin yasal bir
dayanagmin bulunmasi gerekir. Sozlesmenin 8. Maddesinde belirtilen amaclara
yonelik olarak demokratik toplumda gerekli oldugu 6lgiide ve hukuka dayali olarak

iletisimin denetlenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.”>®

Mahkemeye gore Alman Kanunu telefon dinlemelerini birtakim esaslara
baglamaktadir. Ciddi kuskularin varligi, bagka tirlii bilgi ve delil elde etme
imkansizligi, tedbirin yalnizca ciddi anlamda siliphelenilen sahislar ve baglanti
icerisinde oldugu kisilerle sinirli olusu, elde edilen kayitlarin yontemi ve denetimi,
bunlarin incelenmesi ve denetimiyle gorevli bes milletvekilinden olusan, Parlamento
tarafindan secilen iki organa (komisyon ve komite) yer vermekte, ayrica ilgililere,
aposteriori bir yargi yolu tanimakta, yani ilgiliye hakkinda uygulanan tedbirin sona
erdirildigi andan itibaren yarg1 denetimi isletilebilmesi imkan1 saglamaktadir.** iste
bu esaslara dayali olarak Mahkeme, bu davada idari makamlara telefon dinleme

255

yetkisi tantyan kanun hiikiimlerinin sézlesmenin 8. Maddesinin 2. fikrasinda®™ yer

alan smirlama sebeplerine uygun diistigli sonucuna varmstir.

52 Oztiirk Bahri, “Iletisimin Denetlenmesi”, Giincel Hukuk Dergisi, Ekim-2004, S:10, s.33; Sen
Ersan, Devlet ve Kitle Iletisim Araclart Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanci
Yay, Istanbul-1996, s.65

253 Dogru, a.g.e, s.255 vd.

>4 Anayurt, a.g.m., s.52; Yenisey Feridun, Nuhoglu Ayse ve Giizel Idris, Kolluk Yetkileri, Giivenlik ve
Hukuk, Nergis Yay, Istanbul-2004, s.25

25 AIHS md.8; “Herkes ézel hayatina ve aile yasamina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin karismasi, demokratik bir toplumda
ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik gonenci, diizenin korunmasi, suglarin
onlenmesi, saghgin ya da ahlakin veya baskasinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu
bulundugu él¢iide ve kanunla éngériilmesi kosuluyla olabilir.”
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2.3.2.2.Malone — Ingiltere Davasi

Mahkeme, telefon dinlemelerine kars1 ikinci dnemli kararim Ingiltere’ye karsi
acilmis olan “Malone” davasinda vermistir. Davaya konu olayda antika saticisi
Malone’a g¢alintt mali elinde bulundurma sugu isnat edilmis, yargilama sonucunda
dava beraatla sonuclanmistir. Dava sirasinda bagvurucu, Malone’nun hakkinda dava
acilmadan oOnceki tarihli bir konusmasinin polis tarafindan dinlendiginin ortaya
cikmasi iizerine, i¢ hukuktaki tazminata yonelik miiracaatinin reddolunmasi iizerine

basvurucu bu sefer AIHM ne miiracaat etmistir.>

Davanin konusu, bir ciirmii agiga ¢ikarmak ya da oOnceden 6grenmek
amaciyla posta ve telefon haberlesmelerine iliskin yapilan uygulamalarin ve yasal
diizenlemelerin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8. Maddesi karsisindaki
konumu®’, suglarin 6nlenmesi ve aci81 ¢ikarilmasi i¢in polise sinirsiz olarak telefon

dinleme imkani taninip taninamayacagina iligkindir.**®

Mahkeme, s6z konusu miidahalenin i¢ hukukta bir temeli olmas1 gerektigini

acikca belirtmistir.>®

Ayrica hukuka uygun olarak denetim yapilirken kastedilen
hukuka uygunlugun sadece i¢ hukuka degil, aym1 zamanda AIHS’nin baslangig
boliimiinde ifade edilen hukukun {istlinligiini de kapsayacak sekilde hukukun
kalitesiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Ozel hayat ve haberlesmeye saygi haklarina
karsi, kamu makamlarinin hangi sartlar icinde ve hangi hallerde bu gizli ve

potansiyel olarak tehlikeli miidahaleye basvurmaya yetkili olduklart konusunda

yeterli gostergeleri sunabilmek i¢in yeterince agik olmasi geregine isaret etmistir.

Dava sonucunda mahkeme 06zel hayata ve saygi haklarina yapilan
miidahalelerin hukuka uygun olarak yapilmamis oldugunu, demokratik bir toplumda

gerekli bir miidahale olarak kotiiye kullanmaya karsi yeterli giivenceye sahip

256

Ergiil, a.g.e., s.181; Dogru, a.g.e., s.775

257

Coskun, a.g.e., s.148
8 Anayurt, a.g.m., s.52

259 Dogru, a.g.e., s.759
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olunmadigini kabul etmistir.** Mahkeme, bu karari ile ayrica goriismenin igerigine
ilskin olmayan ve sayaclama olarak nitelendirilen, kisinin goriistiigii kisilerin telefon
numaralarinin kisinin bilgisi disinda polise verilmis olmasini da Sézlesmeye aykiri
bulmustur.”®* Yasal diizenleme olmadan detay kayitlarina miidahalenin, dolayisiyla
Ingiltere’de telefonlarin dinlenilmesine iliskin polise taninmis olan yetkilendirmenin
acik ve belirgin olmadigi, kimleri kapsamina aldigi, hangi durum ve sartlarda ve
nasil uygulanacagina dair bilgiler icermedigini ve bdylece demokratik bir toplumda
hukukun dstiinligii geregi olan kisiye asgari derecede bir hukuki gilivence
taninmadigini, dolayisiyla Sézlesmenin 8/2 hiikmii anlaminda kanunla 6ngoriilme
sartinin ~ gerceklesmemis olduguna hiikmetmistir. Bu karar {izerine Ingiliz
Parlamentosu kararda belirtilen kriterleri karsilamak amaciyla telefon dinlemeye

iliskin yasal diizenlemeye gitmek durumunda kalmstir.**

2.3.2.3. Huvig—KTruslin - Fransa Davasi

Huvig ve Kruslin davalarinda Mahkeme davalar birlikte ele almis ve 1990
yilinda ayni giin i¢inde verdigi kararlarla Fransa’y1 S6zlesmeyi ihlalden dolay1 iki

kez mahkum etmistir.”®®

Huvig davasina konu olan olayda ticaretle ugrasan Huvig ciftinin, vergi
kacakcilig1 yaptiklar1 isnadi ile iki giin siireyle telefonlar1 dinlemeye alinir. Kruslin
davasina konu olayda ise Kruslin adl1 sahis misafir olarak bulundugu sirada dinleme
altinda bulunan ev sahibinin evinde yapmis oldugu telefon konusmasindan elde
edilen kayitlar esas alinarak dmiir boyu mahkumiyet cezasi alir. Her iki bagvuruda da
telefonlarin dinlenilmis olmasi nedeniyle 6zel hayatlarinin gizliligi hakkinin ihlal

edildigi ileri siiriilmiigtiir.”**

260 Dogru, a.g.e., s.763

261 Yenisey, Nuhoglu ve Giizel, a.g.e., 5.26; Coskun, a.g.e., s.150; Anayurt, a.g.m., s.52;

262

Anayurt, a.y.

263 Ergiil, a.g.e., s.181; Coskun, a.g.e., s.148; Yenisey, Nuhoglu ve Giizel, a.g.e., .26

264 Anayurt, a.g.m., s.52
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu kararlarmin énemi baska davalarda
gizli dinlemenin demokratik bir toplumda kabul edilebilirligi, mesruiyeti icin

ongordiigii 6lgiitleri ayrintilariyla ortaya koymus ve somutlastirmis olmasidir.*®

Mahkeme Klass ve Malone kararlarinda oldugu gibi kanunla diizenlenmis
olma kosulunu hatirlattiktan sonra muhtemel asiriliklara karsi ne gibi giivenceler

® Fransiz telefon dinleme

sunulmus oldugu konusuna ozellikle egilmistir.*®
yonteminin fertlere yeterli giivenceler vermedigi, ¢iinkii hangi kategorideki sahislari
kapsamina alacagi, hangi suglarla ilgili olarak uygulanacagi, hangi yontemlerle
kullanilacagi gibi hususlar bakimindan agik ve belirgin hiikiimler getirmemesi
nedeniyle sahislarin demokratik bir toplumda hukukun iistiinliigiiyle istenilen asgari
derecede hukuk giivencesine sahip bulunmadiklarina hiikmetmis, Yargitay

ictihatlariyla koyulacak kurallarin yeterli olmayacagini, mutlaka yasal diizenleme

yapilmasi gerektigine deginmistir.”®’

[letisimin denetlenmesinde tedbire maruz kalamn, uygulamanimn hukuka aykirt
olarak yapilmasi halinde zararinin tazmini i¢in yasal bagvuru yollar1 agik tutulmali,

kayitlarin imha usul ve zamanlar1 yasada diizenlenmelidir.

Mahkeme kararinda ayrica terérizm tehditleri ve suclarla miicadele
bakimindan demokratik toplumlarin savunma araci olarak kamu otoritelerinin telefon
dinlemelerinin mesruiyetini kabul etmektedir. Ayrica sunulan bu takdir marjinin
devlet organlarinca kullanilmasinda birtakim gilivencelere riayet edilmesi

® Sonugta Fransiz Hiikiimeti konuyu mahkeme

gerektiginin altin1  gizmigtir.”
kararlarinin 15181 altinda yeniden diizenlemistir. 16.04.1991 tarihli Kanun ile

uygulama yeni kurallara baglanarak sinirlandirilmistir.

265

Coskun, a.g.e., s.150
206 Anayurt, a.g.m., s.52; Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan ve Sancaktar Oguz, Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklart Sorunu, Segkin Yay, Ankara-2002, s.296

7 Unal Seref, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi: Avrupa Insan Haklart Komisyonu ve Divan
Kararlart Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin A¢iklanmasi ve Yorumu, Ankara, TBMM Kiiltiir-Sanat ve
Yayin Kurulu Yay, No:69, Ankara-1995, s.198; Coskun, a.g.e., s.150

268 Anayurt, a.g.m., s.53
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2.3.2.4. Amann - Isvicre Davasi

Telefon dinleme nedeniyle Isvigre’nin mahkum oldugu Amann davasinda
(16.02.200 tarihli Biiylik Daire No:27798/95); Hermann Amann, 1940 dogumlu
Isvigreli bir isadanmuidir. 1980°1i yillarin baslarinda birtakim dergilere reklam vererek
ithal etmis oldugu epilasyon aletlerini pazarlamaya ¢alistig1 sirada, 12.110.1981 giinii
bir bayan kendisine telefon edip aletten bir tane 1smarlar. Telefon eden bayan, o
zamanki Sovyet Bilyiikel¢iligi'ndedir. Telefon konusmasi, Isvigre’nin Federal
Savciliginca dinlenip, saptanmistir. Sonra Savciligin istegi lizerine, Ziirih Kantonu
Polis oOrgiitiinlin gizli servisince Bay Amann hakkinda sorusturma baslatilir. 1981
Aralik aymnda da Savcilik bu sorusturmaya dayanarak “ulusal giivenlik bakimindan
sakincalilar” listesine Amann adina diizenlenmis bir fis ekler. Bu fiste yer alan
bilgilere gére Amann’in “Rus Sefaretiyle temasta bulunan bir isadami” oldugu
saptanir ve kendisine bir de numara verilir: (1153:0) 614. Bu kod numarasindaki
sayilarin anlami1 da sudur: “komiinist tilke” (1), “Sovyetler Birligi” (153), “saptanmis

casusluk” (0), “Dogu blokuyla ¢esitli temaslar” (614).

1990 yilinda Bay Amann, Savcilik¢a tutulan figlerden haberdar olur, kendisi
hakkindaki figi gormek ister. Bunun iizerine fisinin bir fotokopisi kendisine verilir;
ama fisteki bilgilerden iki kalemin {izeri okunamayacak bi¢cimde karalanmis
durumdadir. Bay Amann, kendisi hakkindaki bilgileri hukuka aykir1 bir yolla elde
eden Savcilik¢a fislendigi iddiasiyla bir idari dava acarak kisilik haklarina saldiri
nedeniyle 5.000 Isvicre Frangi tazminat ister. Isvigre Federal Mahkemesi oniine
kadar giden dava, davacinin kisilik haklarina ciddi bir saldir1 olmadig1 gerekgesiyle

reddolunur.

Bunun iizerine Bay Amann AIHM’ne dava acarak; 12.10.1981 tarihindeki
telefon konusmasinin dinlenmis olmasinin ve kendisi hakkinda Savcilikga fis
tutulmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin herkesin “6zel yasamna, aile
yasamina, konutuna (evine) ve haberlesmesine saygi gosterilmesini 6ngdren 8.
maddesinin ihlali oldugunu ileri siirmiistiir. Bay Amann, davasini bir hak ihlali
karsisinda ihlali resmi gorevini ifa eden kimselerce, bu sifatlarina dayanilarak yapmis

olsalar bile durumun diizeltilmesi i¢in etkili ve sonu¢ verecek bicimde ulusal
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otoritelere basvurma hakkma (AIHS m.13) da dayandirmis ve Isvigre ulusal

makamlar1 6niinde hakkinin kullandirilmamis oldugunu 6ne siirmiistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS nin 8. Maddesi agisindan yaptig1
inceleme sonucunda, dava konusu olayda telefon konugmasinin dinlenmesinin ve
Bay Amann hakkinda fis tutulmasinin 8. Maddeyi ihlal ettigini kabul etmis, 13.
Maddesinin ihlal iddiasim ise reddetmistir. (AIHM, Biiyiik Daire 16.02.2000,
No:27798/95).

AIHM miidahalenin 8. Madde acisindan aykirilik olusturmamast igin yapilan
miidahalenin bir yasaya dayanmis olmasini, ayrica miidahalenin maddenin ikinci
fikrasinda belirtilmis amaglara yonelmis olmasini aradigini kararinda belirtmistir. Bu
amaglara ulasilabilmesi i¢in yapilan uygulamalarin “demokratik bir toplumda
zorunlu olmas1” da aranan bir kosuldur. Mahkeme bu konudaki degerlendirmesinde,
once olayda telefon dinlemesinin Isvicre hukukunda bir yasaya dayanip
dayanmadigini ve eger bdyle bir yasa varsa bunun ilgili kisi tarafindan ulasilabilir ve
bilinebilir bir diizenleme olup olmadigini arastirmistir. Mahkemenin kararina gore
buradaki bilinebilirligin 6l¢ilisti s6z konusu yasanin gerektiginde danisma yapilarak
bile olsa herkesin kendi davraniglarini ayarlayabilmesi i¢in yeterli agiklikla ve
kesinlikle formiile edilmis olmasidir. Mahkeme, gizli dinleme ve gozetleme
konularimna iligkin yasalarin 6zellikle ayrintili bir bicimde diizenlenmesi gerektigini
vurgulamis, olayda dayanilan yasanin “bilinebilirlik” o6l¢iiti acisindan kabul
edilmeyecek kadar genel ifadeler icerdigi ve telefon konusmalarinin dinlenmesine
uygulanmasi 6ngoriilen Federal Ceza Usul Kanunu’nun 66 vd. maddelerinde séz
edilen kosullar bakimindan da Isvigre hiikiimetinin bu kosullarin varligim

kanitlayamadig1 sonucuna varmigtir.

Isvigre hiikiimeti savunmasinda, olayda davacinin telefonunun baska birinin
telefonunu dinlerken “tesadiifen” dinlemeye alinmis oldugunu ileri siirmiigse de

Mahkeme bunu da ihlali ortadan kaldiran bir neden olarak kabul etmemistir.**®

* Ergiil, a.g.e., 5.183-184
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2.3.2.5. Liidvig Liidii - Isvicre Davasi

Dava konusu olay uyusturucu suclariyla ilgili olarak bagvurucunun
telefonunun dinlenmesine iliskindir””® Ludvig Liidii adli sahsm Isvigre’den
uyusturucu alacaginin &grenilmesi iizerine Isvicre-Bern sorgu hakiminin sahsin
telefonlariin dinlenilmesine dair verdigi karar dogrultusunda toplanan delillerle
sahis mahkum edilmistir. Ludvig Liidii’de haberlesme oOzgiirliigline, 6zel ve aile

hayatina saldirida bulunuldugu iddialarina dayali bagvuruda bulunmustur.

Mahkeme Bay Liidii kararinda polis tarafindan kisilerin telefonlarinin gizlice
dinlenmesi ve kaydedilmesinin veya resim c¢ekici ya da kaydedici aletler ile kisilerin
takip edilmesinin AIHS’nin 8. Maddesine aykir1 olacagimi prensip olarak kabul
etmekle birlikte, uyusturucu madde kacakciligr gibi toplum diizenini yakindan
ilgilendiren bir sugun ortaya ¢ikarilmasinda, yetkili ve gérevli mahkemelerin karari
ile samigin telefon konusmalarina, konutuna ve 6zel hayatina miidahale eden polis
davranislarinin ve elde edilen delillerin hukuka ve AIHS’ne uygun olacagini ifade
etmistir. Yine mahkemeye gore, adli polisin gorevi islenen suglar1 ve isleyenleri
bulmak oldugu i¢in sanigin isledigi sugun neticesinde adli makamlar tarafindan takip
edilecegini ve yakalanacagini bilmesi gerekirdi. Mahkeme, kisaca inceledigi davada
kisinin 6zel hayatina ve haberlesmesine telefon konugmalarinin gizlice dinlenmesi
suretiyle miidahale edildigini kabul etmistir. Sonug olarak toplum diizenini bozan bir
sucu ve failini bulmak ve baska suglarin islenmesini 6nleyebilmek i¢in mahkeme
karar1 ile adli makamlar tarafindan kisinin hak ve hiirriyetlerine yapilan

miidahalelerin hukuka uygun sayilacagini ifade etmistir.*”!

Mahkeme ayrica, Isvicre’de yasal diizenleme bulundugunu, uygulamanin
yasaya uygun oldugunu, Sozlesmenin 8. Maddesine aykirilik bulunmadigmni, 8.

Maddenin ihlal edilip edilmedigini aragtirirken bakilmasi gereken ilk Olgiitiin

70 Dogru, a.g.e., s.938

7 Sen, a.g.e., 5.68
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demokratik bir toplumda kabul edilebilir bir yasal diizenlemenin varligi olduguna da

kararinda deginmistir.*”

2.3.2.6. Kopp - isvicre Davasi

Olay avukatlik firmasmim telefonlarinin dinlenmesine iliskindir.””> Kopp
Avukatlik Biirosu Isvigre Federal Savciliginin talebi ile Federal Mahkemenin karari
tizerine 21.11.1989-11.12.1989 tarihleri arasinda dinlenmistir. Olayda Avukat Kopp
siipheli olmayip {ligiincii kisi durumundadir. Dinlemeye iliskin kayitlar postane

gorevlisi tarafindan ceza hukuku bakimindan 6nemsiz goriiliip yok edilmigtir.””*

Isvigre, telefonlarm dinlendigini kabul etmistir. Mahkeme, incelemesinde
Sozlesmenin 8. maddesinde sayilan kanuna uygunluk i¢in milli hukukta bir temel
olmasini, bu yasanin ilgililerince ulasilabilir olmasini ve kanunun sonuglarinin
ongoriilebilmesinin miimkiin olmasin1 aramaktadir. Avukat Kopp, Isvigre Federal
Ceza Usul Yasasi’'nin 66 ve 77. Maddelerinin avukatin {cilincii kisi olarak

telefonunun dinlenmesini yasakladigini iddia etmistir.

Mahkeme ise kararinda; avukatlik biirosunun biitiin telefon goriigmelerinin
mesleki nitelikte oldugunu, sorusturma makamlariin avukatlik biirosunu dinledikten
sonra konusmalarin mesleki ayricalik tasiyip tasimadigina karar verme yetkisi
bulunmadigina deginilmistir. Mahkeme, 6zel hayata ve iletisime agir bir ihlal olmas1
nedeniyle kanuna dayanmasi gerektigini, ayrica bu konunun agik olmasinin
gerektigini, avukat ile miivekkil arasinda savunma hakkina iliskin ve giliven iliskisine
dayal1 bir alanda bagimsiz bir hakim denetimi olmasi1 gerektigini, bu denetimin posta
memurlarina birakilmasinin hayret verici oldugunu, avukatlarinin biirosunun

dinlenmesi hususundaki takdir yetkisinin kullan1lma olanag1 ve sekline iliskin Isvigre

272

Coskun, a.g.e., s.151

273

Coskun, a.y.

2% Kithne Hans Heiner, “Avukat Telefonlarimin Dinlenmesi”, (Cev: Hakeri Hakan), Adil Yargilanma

Hakki ve Ceza Hukuku, Segkin Yay, Ankara-2004, s.99
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Hukukunda yeterli aciklik bulunmadigina deginmek suretiyle sozlesmenin 8.

maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. *”

2.3.2.7. Khan - ingiltere Davasi

Khan’in eroin kacakg¢iligina istinaden mahkum edilmesine dayanak teskil
eden ses kasetlerinin davada delil olarak kullanilamayacagina iliskin bagvurusunun
degerlendirilmesi sonucunda; uyusturucu sucuna iliskin gizli dinlemeyle hukuka
aykir1 yoldan elde edilen delillere dayanan mahkumiyet karar1 verilmesini, agir bir
sucu kanitlama amaci karsisinda mahremiyete tecaviiziin daha hafif oldugu gerekgesi
ile temyizin reddine, ancak su¢ tarihinde Ingiltere’de dinleme cihazlarmmn
kullanilmastyla ilgili yasa bulunmadigindan hukuken ©ngoriilmeyen miidahale
nedeniyle Ozel yasama saygi hakkimin ihlal edildigine karar verilmistir.””® Dava
konusu olay her ne kadar haberlesmenin denetlenmesine iliskin degil ise de; gizli
yollardan elde edilen delillerin kullanilmasi ve miidahale i¢in yasal diizenleme

bulunmasi gerektigi konusunda agiklayicidir.

2.3.2.8. Prado Bugallo - Ispanya Davasi

Bagvurucu Jose Ramon Prado Bugallo tiitiin mamulleri ithalat ihracat
firmasindan olusan bir ekonomik kompleksin sahibidir. Uyusturucu ticareti sucgu
kapsaminda 30 giin siireyle telefonlar1 dinlenir. Bagvurucu telefonlarinin dinlenmesi

suretiyle 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasindadir.

Mahkeme, Ispanya mevzuatinin bazi bosluklar, yetersizlikler ve belirsizlikler
icerdigini belirterek birtakim tespitlerde bulunmus. Buna gore; 1-) Belirtilerin
yoklugu ve gerekcelerin yetersiz oldugu hallerde tedbire basvurulamaz. 2-)
Telefonlarin dinlenmesi siirecinin her asamasinda yargi¢ denetiminin yoklugu 6zel

hayatin gizliligini ihlal anlamina gelir. 3-) Denetimin periyodik olarak yapilmasi

273 Kjihne, a.g.m., (Cev: Hakeri Hakan), s.102-103

¢ Kithne Hans Heiner ve Nash Susan, “Devletin Hazirhk Sorusturmasi Faaliyeti ve Adil

Yargilanma” (Cev: Unver Yener), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Segkin Yay, s.78-85
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gerekir. 4-) Kayitlarin orijinallerinin yerine kopyalarin1i dosyaya dahil edilmesi
halinde ihlal vardir. 5-) Orantililik niteligi kapsaminda alinan giivenlik 6nlemi ile
izlenen amag arasindaki bagm incelenmesi gerekir. 6-) Onlemin de sirlarmin

belirlenmesi gereklidir, seklinde tespitlerde bulunulmustur.””’

Bu tespitlerden sonra Mahkeme, Sozlesmenin 8. Maddesindeki sartlari
siralamis, Ispanyol mevzuatinin telefonlarin dinlenmesi sonucu elde edilecek
kayitlarin kullanimi ve sonrasinda silinmesine iliskin kosullar1 diizenlemedigi, yasa
ile dngodriilme sartlarinin karsilanmadigi, telefonlarin dinlenmesi sirasindaki denetim
sisteminin yetersiz oldugu, bu nedenle S6zlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.”’®

2.3.2.9. Valenzuela Contreras - ispanya Davasi

Ozel telefonu hakim karartyla dinlemeye alman Bay Contreras dinleme
sonucu elde edilen delillerle mahkum edilmistir. Dinleme tedbirinin gerekgesi ise,
basvurucunun bir zamanlar ¢alistig1 ayni sirkette duygusal iligskisi oldugu bayanin
nisanlisin1 ve ailesini yazili olarak ve telefonla taciz etmesidir. Yapilan yargilama
sonucunda Bay Contreras suglu bulunarak hapis ve para cezasina carptirtlmigtir.
Yargilama asamasinda Bay Contreras telefon kayitlarinin yargilamada delil olarak
kullanilmasina kars1 ¢ikmistir. Bunun iizerine Mahkeme, bunlarin tek delil olmadigi
gerekgesiyle talebi yerinde bulmamistir. Temyiz Mahkemesinin Bay Contreras
aleyhine karar vermesinin ardindan Anayasa Mahkemesi de Temyiz Mahkemesi ile
ayni dogrultuda olan bir gerek¢e ile anayasaya aykirilik iddiasini yerinde
bulmamistir. Bunun iizerine AIHM’ne basvuran Bay Contreras’in talebi,
Mahkemede 29 Mayis 1997°de goriislilmiis ve sonugta S6zlesmenin 8. Maddesine

aykirilik karar verilmistir.””

*7 Selguk Engin, “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukuku ve Ozel Hayatin Gizliligi-Telefonlarm

Dinlenmesi-Prado Bugallo-ispanya Davasi” Hukuk ve Adalet Dergisi, Yil:1, S:3, s.241 vd.

78 Selguk, a.g.m., 5.247-248

279 Coskun, a.g.e., s.152
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2.3.2.10. Craxi - italya Davasi

Mahkeme, 6zel hayata giren konularin, Soézlesmenin 8. Maddesini ihlal
edecek sekilde kamuya acgildigini belirlemistir. Bunun yaninda 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda bilgiler iceren ¢oOziimlemelerin devlet kaydi altina girdikten sonra
muhafazasinda devletin yeterli glivenligi saglayamamis olmasini 8. Maddenin ihlali
olarak kararlagtirmigtir. Mahkeme, bilgilerin basina sizmasi konusunda etkin bir
sorusturma yapilmadigini, kusur ya da kabahati bulunan gorevliler hakkinda yaptirim

uygulanmadigi tespit edilmistir.

Tiim bunlara dayanarak Italyan makamlarmin 6zel hayata iliskin bilgilerin
basina sizmasi konusunda iizerine diisen alternatif yiikiimliiliiklere uymadiklarini
kabul etmistir. Iletisimin dinlenmesi ile elde edilen kayitlarn mahkemede
okunmadan 6nce ve kayda gegirildikten hemen sonra sanigin konudan haberdar
edilmesi ve yorumlarinin alinmasi gerektigi, hatta llizumsuz kayitlarin ¢ikartilmasi
icin Ozel ve gizli bir oturum yapilabilecegini, bunun da 8. Madde de korunan hakkin

teminati olacagini karara baglamigtir.”*

280 Coksezen, a.g.e., s.15
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Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi kavramu, bireylerin kisiligini gelistirmek
ve manevi degerlerine giivence saglamak icin baskalar1 tarafindan bilinmesini
istemedigi hususlarindan olustugunu ve korunmasi hukuken gerekli goriilen hayat

uzerindeki hak olarak tarif edilebilir.

Bu baglamda Anayasamizin Kisinin Haklar1 ve Odevleri bashig altinda 20.
Maddesinde diizenlenen Ozel Hayatin Gizliligi ve 22. Maddesinde diizenlenen
Haberlesme Ozgiirliigiine bir sinirlama olarak diizenlenecek telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin tespiti ve denetlenmesi tedbirinin 0zel hayatin gizliligi ve
haberlesme ozgiirliigline kars1 ciddi tehdit olusturabilecek bir ceza yargilamasi
tedbiri oldugu i¢in bu alanda yapilacak diizenlemelerde ve tedbirin uygulanmasinda
cok dikkatli davranilmasi gerekmektedir. Ayrica bu hususa AIHM’nin birgok

kararinda da genis olarak yer verildigi goriilmektedir.

Ceza yargilamas1 hukukunun fonksiyonu, ceza igeren kurallar tarafindan sug
olarak diizenlenen ve karsiliginda failine ceza verilmesini 6ngdren fiillerin islenip
islenmedigini, eger islenmis ise kim tarafindan islendigini bulmaya ¢alismak, yani
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir. Boylece kamu diizeninin, sosyal
barisin, huzur ve giliven ortammin kurulmast ve devami saglanacaktir. Ceza
yargilamasinda cezalandirma yetisine sahip olan devlet, su¢ islenmis ise sucun
islendigini ve sug isleyenin kimligini ispatlamak, bunu yaparken de keyfilikten uzak

bir sekilde hukuk kurallarina uyarak yapmak zorundadir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti ve denetlenmesi tedbiri bir
koruma tedbiri niteligindedir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti,
bir koruma tedbiri niteliginde oldugundan bu tedbire basvurulabilmesi i¢in koruma
tedbirlerinin 6n sartlar1 olarak ifade edilen, kanuni diizenleme bulunmasi,

gecikemezlik, hakli goriinlis ve orantililik sartlarinin dncelikle bulunmasi gerekir.
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Tiirkiye’nin de taraf oldugu AIHS nin 8. Maddesinde de haberlesme hiirriyeti
ve Ozel hayatin gizliligi diizenlenmis ve bu haklarin kullanilmasina bir kamu
otoritesinin miidahalesinin ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarmin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda zorunlu olan o6l¢iide ve yasayla Ongoriilmiis olmak sartiyla miimkiin

olabilecegi belirtilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yapilisinda, AIHS nde belirtilen
Olciitler dikkate alinmis ve iletisimin denetlenmesi bakimindan uluslararasi
standartlarda bir diizenleme yapilmistir. Ancak diizenlemenin kusursuz oldugu
sdylenemez. Ozellikle iletisimin denetlenmesine iliskin farkli denetim tiirlerinden
olan iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alinmasi, iletisimin tespiti, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin ayni
maddede diizenlenmesi karisiklik yaratacak niteliktedir. Zira iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine basvurulabilmesi
icin CMK’nin 135/6. Maddesinde belirtilen katalog suclardan birisinin varligi
aranmakta iken iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirleri
bakimindan su¢ simirlamasinin  bulunmamasi dolayisiyla farkli maddelerde

diizenlenmelerinin daha saglikli olacagi kanaatindeyim.

fletisimin tespiti ve denetlenmesi tedbiri belli bir siireye tabidir. Ceza
Muhakemesi Kanununda bu tedbire en ¢ok ii¢ ay icin karar verilebilecegi, ancak bu
siirenin bir defa uzatilabilecegi, dolayisiyla toplamda en ¢ok alt1 ay i¢in bu tedbire
basvurulabilecegi belirtilmistir. Fakat bu hilkkme de 5353 sayili kanun ile bir istisna
getirilerek orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan gerekli goriilmesi
halinde siirenin bir aydan fazla olmamak iizere miiteaddit defalar uzatilmasina
hiikmedilebilecegi belirtilmistir (CMK 135/3). Bu haliyle orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suclar icin siiresiz olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvurabilme imkani getirilmistir. Ancak kanaatimizce bu da yanlistir, orgiitlii suglar
bakimindan da olsa bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in siire olarak bir iist sinir tayin

edilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyim.
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07.08.2009 tarihli 27312 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve 10.11.2005
tarihli TIB Yonetmeliginde degisiklik yapilmasina dair ydnetmeligin 5. Maddesinde
yapilan diizenlemeye gore iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ile salt mobil telefonun yerinin tespit edilmesine iligkin kararlar ve
kararlarin icerigi Cumhuriyet Savcisinca islemleri yerine getirmek iizere
gorevlendirilen kolluk gérevlilerinin  aidiyet numarasi ile birlikte TIB’in
belirleyecegi sekilde elektronik ortamda ilgili kurumlar tarafindan TiB’e
gonderilecektir. Iletisimin tespiti kararlari ise fiziki ortamda veya Baskanligin
belirleyecegi sekilde elektronik ortamda gonderilebilecek, kararlar isletmecilere
gonderilmeyecektir. S6z konusu kararlar ilgili kurum gérevlileri ve TIB tarafindan
yerine getirilecektir. Bu yonetmelik degisikligi ile daha 6nce belirtilmeyen mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirine iligkin kararlarin uygulanmasi usulii de

diizenlenmis bulunmaktadir.

[letisimin denetlenmesi tedbirinin bir koruma tedbiri oldugu ve bu tedbir
dolayistyla siipheli veya saniklarin 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetlerine
miidahalede bulunuldugu bir gercektir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
yedinci boliimiinde yer alan “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” basligi altinda
ancak yakalama, tutuklama, arama, el koyma ve kanuni gozalt1 siiresi icinde hakim
Oniine ¢ikarilmama nedeniyle tazminatin giindeme gelebilecegi hitkkme baglanmustir.
Bu haliyle bir koruma tedbiri niteliginde olan iletisimin denetlenmesi tedbiri igin
CMK’da hangi sebeple tazminata iligkin bir diizenleme getirilmedigi sorusu akillara
geliyor. Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti gibi temel haklarin ihlali
sonucunu doguran bir tedbir nedeniyle ugranilan zararlara tazminat ongoriilmemis

olmasinin olsa olsa bir diizenleme hatas1 oldugu kanaatindeyim.

Ayrica hukuka aykirt olarak bagvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonucu elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda
CMK’nin 206/2-a Maddesinde “Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse”
reddolunur, 217/2’de ise “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tirlii delille ispat edilebilir” seklinde hiikim bulunmaktadir. CMK’da yer alan bu
acik hiikiimler karsisinda kanuna ve hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin ceza
yargilamasinda kullanilmas1 imkani kalmamistir. Hukuka aykir1 delil yaninda bu

delillerden yola ¢ikarak elde edilen deliller de kullanilamayacaktir.
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Toplumlarin gelismesi ve toplumsal iligkilerin karmasiklagsmasiyla birlikte
insanlik tarihi boyunca var olan su¢ kavrami da gittikce karmagiklasmis ve cesitli
boyutlar kazanmis, organize su¢ ve sucluluk ortaya ¢ikmistir. Organize sug, birden
fazla kisinin hiyerarsik diizen icersinde koruma mekanizmasi dahilinde disiplinli,
siirekli, ne pahasina olursa olsun kazang elde etmek i¢cin kamu diizenini bozdugu
varsayilan ayni1 amaca yonelik isledikleri suglardir. Bu suglulugun failleri, ¢ok farkl
suc¢ isleme yontemleriyle legal bir goriintii arkasinda, adli kovusturmalardan rahatga
kurtulabildiginden s6z konusu sug tipinin belirlenmesi, belirlense bile delil elde
edilmesi zor olmakta ve boylece bu sugluluk, toplumun ve devletin cesitli
kesimlerinde 6nemli zararlara yol agmaktadir. Ozellikle organize su¢ ve sugluluk gibi
yeni kavramlarin insanlarin giindeminde yer almasi sonucu bu tiir failler ve
orgiitlenmelerle miicadele etmek amaciyla klasik sorusturma tedbirlerinin yaninda
baska tedbirler de ceza yargilamasi hukukuna dahil edilmistir. Bu kapsamda
iletisimin denetlenmesi en bilinen ve hemen hemen biitlin Avrupa {ilkelerinde

kullanilan gizli sorusturma tedbiridir.
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