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OZET

TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK

EKERBICER, Dilaver

Yiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danisman: Yrd.Do¢.Dr.Elvan KECELIOGLU
Aralik 2013, 161 sayfa

765 Sayili TCK’ nin 51.maddesinden sonra 5237 sayili TCK’ nin Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler bashigr altinda 29.maddede
diizenlenen haksiz tahrik miiessesesi miilga yasa ile 6ziinde ayn1 olmakla birlikte
diizenlemede farkli bir sekilde ele alinip ¢agdas modern ceza hukukuna uygun bir
sekilde yeniden diizenlenmistir. Haksiz tahrik miessesiyle; adi-agir tahrik ayrim
kalkmis, hakime oldukca genis takdir hakki tanmnmustir. Ozellikle tore ve namus

cinayetlerinde tahrik kurumunun yanlis olarak uygulanmasi 6nlenmek istenmistir.

Cagdas ceza hukuku, objektif sorumluluk anlayisin1 terk ederek fiilin
subjektifligi ilkesince sucun olusabilmesi i¢in sadece kanunda belirtilen suglar1 degil,
suca etki eden nedenleri de nazara almaktadir. Insan psikolojisinin; kiskirtma sonucu
bir etkiyle i¢ine siiriiklendigi ruhsal durumun zayiflamasi neticesiyle, haksiz tahrik

altinda sug¢ isleyen failin cezasi indirilmektedir.

Haksiz tahrik; failin kendisine yonelik bir haksiz harekete karsi bir tepkiyle
harekette bulunan kisiye karsi, bu haksiz hareketin kendisinde hiddet ve siddetli
eleme neden olmas1 sebebiyle, tahriki olusturan kiskirtmayi yapan kisiye karsi sug

islemesidir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz tahrik, Hiddet veya siddetli elem, Haksiz fiil



ABSTRACT

THE CRIME OF PASSIiON OF TURKISH CRIMINAL LAW
EKERBICER, Dilaver

M.A., The Department Of Public Law
Supervisor: Assist.Prof.Dr.Elvan KECELIOGLU
December 2013, 161 pages

After the 5237 Turkish Penal Code No. 765 of the Turkish Penal Code,
Criminal Responsibility in the article of 51th remove or reduce the causes, in the
article of 29th under the law abolished the institution of the unjust provocation and
handled essentially the same but in a different arrangement suitable contemporary
modern criminal law re-arranged in a way.Establishment of unjust provocation; adi-
driven separation of heavy lifted, the judge granted a wide margin of appreciation. In
particular honor, honor killings, and in particular the perpetrator of a crime victim

penalty for the incorrect interpretation of the acts thus prevent the requested.

According Modern criminal law, the objective sense of responsibility by
abandoning the principle of the act of crime to the formation of subjectivity is not
only the crimes mentioned in the law, takes into account causes of crime affecting.
Human psychology; provoke mental situation dragged into effect as a result of
weakening of the outcome of an unjust punishment of the perpetrator who commits a

crime under the download from the drive.

Unjust provocation, the offender is a reaction against the movement against
him an unfair action against the person, this is unfair because of the movement itself,
to cause anger and violent elimination of the drive system that it operates constitute a

crime against the person who incite.

Key Words: Tort, Unjust Provacation, Dander or Severe Pain, Defama-

tion, Counter Action.



TESEKKUR

Tez ¢alismamin tamamlanmasi asamasina kadar gegen donemde goriisleri ve
Onerileri ile teze katkida bulunup yardimlarini esirgemeyen Danigmanim

Yrd.Do¢.Dr. Elvan KECELIOGLU’ na ve tezin yazim asamasmda her tiirlii

yardimlariyla ¢aligma imkani saglayan ve kolaylastiran aileme siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Ceza hukukunun insan psikolojisinde hiddet ve siddetli bir elem etkisiyle
meydana gelen “buhran hali’’> sonucunda olusan haksiz tahrik kurumu bir ¢ok ceza
uyusmazligina konu olur. Bu durum insan iradesini etkileyen ve suga sebep olan

kiskirtma sonucu cezada indirim yapilmasini gerektirir.

Haksiz tahrik miiessesi 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 29. maddesinde
faile haksiz tahrikin etkisi ile isledigi sugtan dolayr kosullart olustugu takdirde
verilecek olan cezanin, hakimin tayin ve takdiri ile, belli bir oranda indirilmesini

ongodrmektedir.

TCK.” nin 29. maddesinin gerekg¢esine gore, ceza sorumlulugunu azaltan bir
neden olarak haksiz tahrik hali diizenlenmistir. Haksiz tahrikin yapilan haksiz
hareketin fail {izerinde hiddet ve siddetli elem meydana getirmesi ile sugun iglendigi
anda failin bu durumda etki altinda bulundugundan, madde s6z konusu psikolojik

halleri belirtecek bigimde ele alinmustir.

Maddede hiddetli ve siddetli elemin bir arada kullanilmasinin sebebi
iilkemizde o6zellikle “tére ve namus cinayeti’’ olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme
suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanlis uygulanmasinin Oniine ge¢mektir. Bu
diizenleme ile bir sugun magduruna yonelik olarak gergeklestirilen fiiller dolayisiyla

fail haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir.

Haksiz tahrik miiessesesi, genel bir hafifletici sebeptir. Miilga 765 sayili
yasaya gore 0zel haksiz tahrik hallerine karsilik yeni yasada sadece madde 129’da

0zel haksiz tahrik hali de diizenlenmistir.



Haksiz tahrik, haksiz bir fiilden meydana gelmelidir. Hiddet ve siddetli
elemin etkisi altinda kalmis olan sahsin irade yetenegini zayiflatan bir etkidir. Sucu

olusturan her hukuka aykir1 hareket, failin sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli degildir.

Modern ceza hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri “fiilin subjektifligi
ilkesi”” dir. Bu ilke, sugun varlig1 i¢in failin yasal tipe uygun ve zararlh fiili
gerceklestirmesinin  yeterli olmadigini, bu fiilin faile psikolojik yonden de

baglanabilmesi gereckmektedir.

Modern ceza hukuku, objektif sorumluluk kistasini terk ederek fiilin
subjektifligi ilkesi dahilinde sorumluluk i¢in sugun islenmesine etki eden halleri de
insan psikolojisine verdigi deger dolayisiyla bulmaya calismistir. Bir ¢ok sug
iradenin yonlendirilmesi neticesinde islenmektedir. Bu yoniiyle haksiz tahrik kurumu

ceza sorumlulugunu azaltan nedenlerdendir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanununun haksiz tahrik miiessesinin
derecelendirilmesi hususunda, 765 sayili TCK.’ya iliskin Yargitay’in yerlesik
ictihatlar1 ve doktrindeki goriisler uygulamada halen bir kaynak olarak kullanilmakta

ve genellikle 6zelligini korumaktadirlar.

5237 sayili TCK.” min 29. Maddesinde diizenlenen ve ceza sorumlulugunu
azaltan, failin irade yetenegini etkileyerek suca iten, haksiz tahrik miiessesesi 765
saylll TCK.” nin 51. Maddesindeki eski diizenlemeden farkli olarak; hiddet veya
siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢ikmasi gerektigi yoniinde bir ibare
eklenmesi, adi ve agir tahrik ayriminin kaldirilmasi, ceza bakimindan olaym
ozelligine gore, asag1 ve yukar1 sinirlar kabul edilmek suretiyle tahrikin agirligina
gore yapilacak indirimin tayin konusunda hakime takdir hakki verilmis bulunmasi ve
indirim oranlarinin yeniden diizenlenmesidir. Ancak bu indirimin yapilabilmesi i¢in

failin etkisindeki haksiz fiil hiddet ve siddetli elem olusturacak nitelikte olmalidir.

Bir c¢ok haksiz tahrik uygulamasina iliskin bozma kararlarinin ¢oklugu
kurumun 6zgiir kosullarinin olmamasi tespit ve takdir hakkinin kullanilmasindaki
giiclikler uygulamada kendini gostermistir. Bu giicliiklerden dolayr adi agir

ayriminin kaldirilmasi gerekgesinde de belirtilmistir.



Tirk Ceza Hukuku Uygulamasindaki yayginligi, cagdas ceza adalet
anlayiginin insana verdigi deger dolayisiyla kusur sorumlulugunun 6nemini ortaya
koymak amaciyla ele aldigimiz haksiz tahrik kurumunu inceledigimiz ¢alismamiz ii¢
boliimden olusmaktadir. Eserde Yargitay kararlarina epeyce yer verilmis, konular
Yargitay’in kararlariyla zenginlestirilmis ve yer yer uygulamanin vardigi sonuglar

belirtilmistir.

Birinci boliimde; genel olarak haksiz tahrik kavrami agiklanmais, psikolojik ve
hukuki yonden esaslari, haksiz tahrikin tarihsel ve Tirk Ceza Hukuku tarihi
acisindan gelisimi incelenmistir. Ayrica bu boliimde, haksiz tahrikin karsilastirmali

hukuktaki durumuna yer verilmistir.

Ikinci boliimde; haksiz tahrikin unsurlar1 ve gesitleri etraflica incelenmistir.
Miilga yasa doneminde uygulanan hafif-agir tahrik ayrimi konusundaki goriisler ve

yiirtirlitkkte oldugu donemdeki hafif-agir tahrik halleri de incelenmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise; 5237 sayili yeni TCK ile getirilen yenilikler,
haksiz tahrik sistemi, haksiz tahrikin ceza hukukunun diger hukuki kurumlar ile
uygulanabilmesi olanagi, haksiz tahrikte indirim orani ve uygulanmasi incelenmistir.

Ayrica bu boliimde, 6zel haksiz tahrik haline de deginilmistir.



BIRINCIi BOLUM

HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI, ESASI, TARIHI GELISIMI,
KARSILASTIRMALI HUKUK VE TURK CEZA HUKUKUNDAKI
DURUM

1-HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI
1.1.Tahrik Kavram

Tahrik kelimesi Arapga kokenli bir sozciiktiir. Genel anlamda hareket ettirme,
kimildatma, yola ¢ikartma, harekete gegirme, etki yapma, klsklrtma,lklmlldatma,

Oynatma2 gibi anlamlara karsilik olarak kullanilmaktadir.

Kisinin belirli bir olaya uyandirilmas: veya itilmesi, mevcut olan durumun
devam ettirilmesi gibi gayelerle, kiginin iradesinin uyandirilmast ya da iradesinin
belirli bir yone hareket ettirilmesi seklinde tanimlanabilir.*Bu durumda kisi ashnda
su¢ islemeye yonelik bir tutumu olmamasina ragmen disaridan gelen olumsuz bir
baskiyla elinde olmayan nedenlerle iradesi kisitlanmis bir sekilde sug¢ islemeye

yonelmektedir.

YTCK’ da “tahrik’ kelimesi, iki farkli anlamda kullanilmistir. Bunlardan

birincisi, tahrik suglarimi diizenleyen sug tiplerinde*“tahrik suclar’® ikincisi ise

! Biiyiik Larousse, 21.Cilt, 5.11154.

? Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkgce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinlari, 24.Basi, Ankara,
2007, s.1021.

* Kéksal Bayraktar, Suc islemede Tahrik Ciirmii, istanbul, Formiil Matbaasi, 1977, s.3-4.

“TCK Madde 214 - Sucislemeye Tahrik

(1) Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihr.

(2) Halkin bir kismini diger bir kismina karsi silahlandirarak, birbirini 6ldirmeye tahrik eden kisi,
onbes yildan yirmidért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.



calismamizin ana konusu olan genel hiikiimlerde yer alan ‘haksiz tahrik

kavramidir.
1.2.Haksiz Tahrik Kavram

Haksiz tahrik, suca karsi hareket etme olarak belirir. Suca yoneltme de,
muhatap olarak belirli kisiler bulunmakta, suca yoneltici fiil, tayin edilebilen bir

kimse iizerinde gerceklestirilmektedir.’

Bir kiginin, diger bir kimseyi kanunlarda su¢ olarak gosterilmis bir fiili
islemek icin sevk ve tesvik etmesi anlaminda olan suca tahrik ile haksiz tahrik
arasinda igerik ve anlam bakimindan biiyiik farkliliklar oldugu anlasllmaktadlr.GSu(;a
tahrik, yoneltildigi sahis bakimindan ise, kiside, sucun kesin bir sekilde
gerceklestirilecegine dair bir diislince ve inanig yaratma, kiside sug¢ islemege yonelik
bir diislince olusturma ve birey ilizerinde agir, yogun bir manevi baski kurma seklinde

tanimlanmaktadr.’

ETCK.’nin degisik maddelerinde “tahrik’> sozcligline yer verilmekle
(Ornegin 765 sayilh TCK. m.311, 312/1, 2) birlikte bu maddelerde gegen “tahrik’’
terimi bir kimseyi su¢ islemege ya da yasalara kars1 gelme veya kin ve diigmanliga

sevk ve tesvik manasina gelen bir anlam ifade eder. 8

Haksiz tahrikte kigkirtanin belli bir amaci olmadig: gibi, hareketini suga itme

amaci ile yapmamakta, fiilini bilerek ve isteyerek yapmakla birlikte su¢ iglenmesine

(3) Tahrik konusu suglarin islenmesi halinde, tahrik eden kisi, bu suglara azmettiren sifatiyla
cezalandirihr.

> Bayraktar, a.g.e., s.12.

® M. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3.Basim, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1953, s.443;Timur Demirbas, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, istanbul:
Ugdal Nesriyat, 1985, s.13.

7 Bayraktar, a.g.e., s.4, 5.

5237 sayil YTCK.” nun Ggilnci kisim ve besinci bélimiinde, “kamu barisina karsi suglar’” basligi
altindaki diizenleme icinde; TCK 311. maddesine karsilik olarak, yeni kanunun 214. maddesinde “sug
islemeye tahrik’’, yine TCK 312 maddesine karsilik olarak 215. maddede; “sucu ve sucluyu 6vme”,
216 maddede; “halki kin ve diismanhga tahrik’ ve 217. maddede “kanunlara uymamaya tahrik”
suclari dizenlenerek “tahrik” terimine yer verilmistir; Gokhan Yasar Duran, Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, istanbul: Legal Yayincilik, 2010, s.5.



bilerek ve isteyerek sebep olmamaktadir.’Tahrik eden onceden Gngdrmedigi bir
neticeye sebebiyet veya sebep olmaktadir. Ceza hukuku agisindan; bir kisiyi sug
islemeye iterek, bu kisinin iradesi istiinde yapilan etkiyle bu kisinin su¢ isleme

yolunda harekete gecirilmesi olarak tanimlanabilir.™

Haksiz tahrik kurumu, kanunumuzda ceza sorumlulugunu azaltan bir neden
olarak diizenlenmistir. Ceza sorumlulugunu azaltan ve kaldiran nedenler béliimiinde,
ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebep olan “’cebir ve tehdit’’ten hemen sonra yer

almistir.

Tiirk Ceza Kanununda tahrikin ne anlama geldigi tanimlanmamis ve hangi
fiillerin tahrik olusturacagi da belirtilmemistir. Sadece “Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye...”” denilerek
iradesi dis olaylardan etkilenen kimsenin cezasinin belirli oranlarda azaltilabilecegi

belirtilmistir.

Haksiz tahrik, suca tahrik, sug islemeye tesvik anlaminda olan YTCK’nin
214. maddesinde sug islemeye tahrik ile ayni seyler degillerdir. Haksiz tahrikte failin
ceza sorumlulugunu azaltilmas: ongdriiliirken suca tahrikte ise azmettiren sifatiyla

ayni sucun cezasi ile cezalandirilacag: agiklanmustir.

5237 sayilt YTCK’ da 765 sayili TCK’ dan farkli olarak memurlara iligkin
ayr1 bir diizenleme ve kapsamli bir 6zel tahrik hallerine yer verilmemistir. YTCK 29.
maddede haksiz tahrike iligskin diizenlemeler genel olarak, 129. maddede ise, hakaret

sucuna 0zgii 6zel bir haksiz tahrik olarak diizenlenmistir.

° Yargitayin bir kararina gore;”’sanigin olaydan bir giin 6nce oldirilenin evinin yanindaki evinde
aksamiizeri icki masasi kurarak yemek yiyip raki ictigi ve teybi sonuna kadar acip sabaha kadar ask
sarkilari caldigi ve kendisinin de sarki sdyleyip dostuna (6ldurilenin karisi) ilani ask etmek suretiyle,
oldarilene karisiyla sevistiklerini kanitlamaya ¢alistigi ve bu haksiz ve gayri ahlaki davraniglariyla
oldarileni rahatsiz ettigi ve kiistahhigini biyik boyutlara vardirdigi, éldarilenin bu bayik kistahligin
ve namus ve serefe yonelik tecaviiziin tahammiil edilemeyecek bir dereceye ulasmasi karsisinda
sanigin evinin dnine giderek kifretmesi Gizerine, kendisini ortadan kaldirmak i¢in bahane arayan
sanigin evinde bulundurdugu av tiifegini alarak sokaga firlayip ona ates edip 6ldirdiGgi anlasiimistir.
Kendi haksiz hareketleriyle olaya neden olan saniklar hakkinda tahrik hilkm{i uygulanamayacagina”
karar verilmistir. Bkz. Yargitay CGK.'nun 2.6.1986 gin ve E.116,K.313 sayili karari; Duran, a.g.e., s.6.
% Mehmet Acikgdz, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s.7; Demirbas,
a.g.e., s.13.



1.3.0gretide Haksiz Tahrik

Haksiz tahrikin, o6gretide hukuki niteligi tartismalidir. Ogretide kimi

1 veya “sucu”'? ve kimi anlatimlarda “kusurlulugu’®®

anlatimlarda “cezay1
etkileyen hallerde incelenmistir. Yasakoyucu, haksiz tahrike ceza sorumlulugunu
(kusuru) etkileyen haller arasinda yer vererek, bu hali su¢un kusurluluk unsuru iginde

degerlendirmistir.**

Bir kimsenin distan gelen haksiz eylemler sonucu kigkirtilarak sug islemesi
ceza hukuku bakimindan haksiz tahrik olarak adlandiriimakta ve kiskirtma eyleminin
bizzat failin sahsina yonelmis olmasi da sart degildir: Yakinlarina, sevdiklerine, hatta
hi¢ tamimadigi kisilere yonelik ahlaka ve hukuka aykiri eylemler failde hiddet ve

siddetli elem yaratabilir.

Haksiz tahrik, haksiz bir fiilin olusturdugu disaridan gelen bir etkiyle Kiside
kizginlik ve Tlziinti etkisi olusturarak su¢ islemeye yonelttigine gore kisinin

kusurluluguna etki eder.'®

' Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, Segkin Yayinlari,
2010, s.143.

2Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s.362;Nur
Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7.Bas|, istanbul: Beta Yayinlari,
2011, s.428; Haluk Colak, Giincel Ceza Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara,Bilge Yayinevi,
2005, s.111; Sulhi D6nmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,C.l1., 9.Basi, istanbul,
Beta Yayinlari, 1986, s.374.

13 M.EminArtuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2009, s.528;Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14.Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 1997, 5.591; izzetOzgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8.Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2012, 5.414; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 11.Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2011,
5.279; Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Pinar Bacaksiz, Koray Dogan,ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3.Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2012, s. 397;Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7.Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2011, s.408.

14 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., 5.429.

> Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Ankara, Adil Yayinevi, 1999,
5.19;Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Baski, Ankara, Seckin
yayinlari, 2012, 5.291; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.Il, istanbul, Beta Yayim, 1989,
s.374.

%0zbek / Kanbur / Bacaksiz / Dogan / Tepe, a.g.e., s. 405.



Haksiz tahrik, bir tanima gore haksiz bir eylemin olusturdugu 6tke, kizginlik
veya agr1 ve acin etkisi ile sug islemektir'’diger bir tanimda ise toplum degerlerine,
ahlaka, hukuka aykirt her tiirli davrams’®veya kendisine karsi haksiz bir fiil

islenmesinden dolayi, bir kimseyi suc islemeye sevk etmektir.™

Yine haksiz tahrikin, failin su¢ isleme yoOniinde Onceden bir karar
vermeksizin, disaridan gelen etkinin, psikolojik durumunda yarattigi karisikligin
sonucu olarak sucu islemeye yonelmesi haksiz tahrik?° oldugu kabul edilirken bir
diger tanimda bir etkilenme bigimi olarak tahrik, distan gelen bir etkinin kisiyi i¢ine
siriikledigi ruhsal bir durumdur® veya bir kisinin hukuka aykiri bir eylem
dolayisiyla ruhsal yonden asir1 heyecana kapilmasi nedeniyle ve bu haksizligin

verdigi kiskirtici duygunun etkisiyle sug islemesini ifade etmektedir.?

Ozgeng’ e gore haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana
getirdigi hiddetin (6tkenin, gazabin) etkisi altinda bir su¢ islemesi halinde kusur

yetenegindeki azalmayi ifade etmektedir.?®

Meran’ a gore haksiz tahrikin ana kosulu, yapilan haksiz hareketin fail
tizerinde bir hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi ve sugun islendigi anda

failin bu etki altinda bulunmasidir.?*

Oztiirk ve Erdem’ e gore failin, haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke veya siddetli

lizlintiinilin etkisi altinda hareket ederek bir sug islemesi haline haksiz tahrik denir.?

Aydin’ a gore fail, magdurun sebep oldugu haksiz harekete tepkisini, magdur

aleyhine sug isleyerek gt')stermektedir.26

Yyusuf Aktas, Tahrik, Tesebbiis ve Cezanin Kurulmasi,Ankara,Fon Matbaasi, 1976, s.112.
18 Yasar Yavuz, ““Haksiz Tahrik”, Yargitay Dergisi, 1991, C.1, S.2, s. 446.

M. Muhtar Caglayan,  Yargitay ictihatlarinin Isigi Altinda Haksiz Tahrik Uzerinde Bir izah
Denemesi”’, Adalet Dergisi, Ocak-Subat, 1982, S. 1, s. 14.

20 Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s.143.

2 Acikgdz, a.g.e., s.8.

>Osman Yasar,Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.1,
Ankara, 2010, s.733.

> Ozgenc (Genel Hiikiimler), a.g.e., s.414.

** Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2007, s.170.

% Oztiirk/Erdem, a.g.e., s.279.



Demirbas’ a gore haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin dogurdugu 6tke veya
siddetli bir elemin etkisinde kalarak tahriki teskil eden kisiye karsi bir sug

islemesidir.?’

Colak’ a gore fail sucunu, kendisine yoneltilmis haksiz bir fiilin dogurdugu
Ofke veya siddetli bir elemin etkisinde kalarak tahriki teskil eden kisiye kars1 bir sug

islemesidir.?

Koca ve Uziilmez’ e gore haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda kalarak bir sug

islemesidir.29

Soyaslan’ a gore magdurun faile kars1 hukuka aykir1 bir hareket yapmasi

nedeniyle failin magdura kars1 sug olan bir fiil icra etmesi olarak tanimlanmaktadir.*
1.4. Yargitay’ a gore Haksiz Tahrik

Yargitay kararlarinda, “tahrik’’, “’haksiz tahrik’” ve “’kigkirtma’’ kelimeleri
kullanilmaktadir. “Kiskirtma’ sozciigiine Yargitay’in bir ¢ok kararinda rastlamak
miimkiindiir.**Bunun nedeni ise dilde sadelesme ve Tirk Dili’ni yabanci
sozcliklerden arindirma yoniinde gosterilen cabadir.**Kanaatimizce kiskirtma
sOzciigii yerine “tahrik’” veya “haksiz tahrik’ sozciigiiniin kullanilmas1 6greti ve

uygulamada ¢ok yaygin oldugu i¢in daha yerinde oldugu diislincesindeyiz.

Yargitay CGK.765 sayili TCK doneminde verdigi bir kararinda ceza hukuku

bakimindan haksiz tahrik kavramini sdyle tanimlamistir:

%% Devrim Aydin, ”’ Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.54, S.14, Y11:2004, s.228.

7 Demirbas, (Genel Hiikiimler), a.g.e., s.408.

8 Colak, a.g.e., s.111.

** Koca / Uziilmez, a.g.e., 291.

%0 Soyaslan, a.g.e., s.468.

3 Yargitay’in kiskirtma sozciguni kullandigi kararlar igin bkz. Yargitay 4.CD.’nin 11.12.2000. giin ve
E.7600, K.8755 sayil karari. (YKD, C.27, S.4 (Nisan-2001), s.616); Yargitay 1.CD.’nin 22.2.2001 giin ve
E.238, K.684 sayili karari.(YKD, C.27, S.11 (Kasim, 2001), s.1750-1751)

*2 Fahrettin Kaya, “Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik’’, Adalet Dergisi, 2011, Sayi:40, s.92.



“Tahrik, Ceza Hukuku bakimindan, bir kimseyi su¢ islemege yoOneltme,
tesvik etme ve bu kisinin iradesi lizerinde yapilan etki sonucu bu kisinin sug isleme
dogrultusunda harekete gegirilmesidir. Failin haksiz bir fiilin dogurdugu 6tke veya
elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug islemesidir. Bu halde fail, sug isleme
yoniinde Onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin, psikolojik

durumunda yarattig1 karisikligin sonucu olarak sugu islemeye yonelmektedir.” *

Yargitay’ i 31.10.1994 tarihli bir kararinda “Haksiz tahrik, failin, haksiz bir
fiillin dogurdugu gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederek, bir sug

islemesidir.””**

Yargitay’in yine 25.05.2004 tarih ve 87-124 E.K. sayili kararinda ise “Tahrik,
failin haksiz bir eylemin dogurdugu 6fke ve elemin etkisi altinda hareket ederek bir
sug islemesidir.”35 biciminde tanimlanarak eski tarihli Yargitay kararlarindaki

tanimlara gore daha anlasilir ve daha dogru tanimlandig: goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, haksiz tahrik ile ilgili hilkmiin iptali i¢in yapilan
basvuruda, bagvuruyu su gerekceyle iptal etmistir: “ Yasa’ nin genel gerekgesinde de
ifade edildigi gibi, toplum savunmasini hicbir suretle tehlikeye sokmaksizin insancil
yaklasimi vurgulamak ve suglunun toplumla barisik hale getirilmesini cezanin temel
amac1 olarak g6z onilinde bulundurmak ilkesini tercih eden yasa koyucu, bu ilkenin
geregi olarak, suclunun yeniden sosyallesmesini ve uygun bir iyilestirmeye tabi
tutularak toplumla yeniden biitiinlesmesini saglamak i¢in itiraz konusu kuralda,
haksiz tahriki ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul etmis ve haksiz
tahrik altinda sug isleyenlerin cezasindan maruz kaldiklar1 tahrikin derecesine gore

belli indirimler 6ngormiistiir’” (AYM, 19.02.2009, 25). Anayasa Mahkemesi Kurumu

3y .C.G.K 19.11.1990 tarih ve E:1-254, K:277 sayili karari; Artuk/Gokcen/Yenidinya, a.g.e., s.529.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu kararinda ifade edilen haksiz tahrik tanimi daha ¢ok YTCK’ nin
214. Maddesinde sug islemeye tahrik etmeyi anlatmaktadir. Yargitay’in daha sonraki bir tarihli
kararinda ki tanimi daha yerinde oldugu kanaatindeyiz. Y.C.G.K. 20.06.2000-4-126/135 sayili
kararinda tahrikin tanimi su sekilde yapilmistir.”’ Tahrik, failin haksiz bir fiilin yarattigi gazap veya
elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug islemesidir. Fail; haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke veya
elemin tesiri altinda, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattigi karisikligin sonucu olarak sug
islemeye yonelmektedir.”

3 CGK, 31.10.1994, 250 sayili karari; Hakeri, a.g.e., s.366.

*Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2.Basi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2008, s.661.
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yanlis anladigini ortaya koymustur; halbuki haksiz tahrik kurumunun suclunun
toplumla barigik hale gelmesi veya 1slahi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.**Haks1z
tahrikte, failin kinanabilirliginde degil, kusurunda bir azalma s6z konusu

olmaktadir.®’
2- HAKSIZ TAHRIKIN TURLERI
2.1. Genel Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik kurumu, magdurun haksiz bir fiilinin dogurdugu ofke ve
tiziintliden kaynaklanmak sartiyla, genel olarak magdurun kisi oldugu tiim suglara
uygulanma imkani olan®® genel ve kanuni bir kuraldir. Belli suglara 6zgii olmayip
sartlart olustugunda elverisli bulunan biitiin suglar da uygulama alan1 bulur. Hangi
hallerin haksiz tahrik sayilacagi siralanmaksizin, bir kisitlama getirilmeksizin genel

hiikiim seklinde hakime takdir hakki taninmaktadir.>®

Haksiz tahrikin genel bir kural olarak uygulanmadigi bazi istisnai durumlar
da vardir. Bir kimsenin haksiz tahrikle taksirli bir sucu islemesi elverisli olmadigi
gibi, zimmet, riisvet, irtikap, hirsizlik, yagma, belgede sahtecilik ya da cinsel saldir
veya taciz sugunu islemesi de olanakl degildir.4OYarg1tay bir kararinda 6136 sayili
kanuna muhalefeti sekli su¢ saymis ve bu fiilde tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagina karar Verrnistir.4lYarg1tay ayrica kabahatlerde Ornegin

sarhosluk suglarmda® tahrikin s6z konusu olamayacagina karar vermistir.

3 Hakeri, a.g.e., s.362, 363.

37 Hakeri, a.g.e., s.362.

38 Soyaslan, a.g.e., s.478-479.

9 Yalkut, a.g.e., s.250.

40 Meran, a.g.e., s.171.

o Yargitay bir cok kararinda, sekli(bicimsel) sug olan 6136 sayili yasaya muhalefet sugcunda TCK.51.
maddesinin uygulanmayacagina karar vermistir. Bu kararlar igin bkz.Yargitay 8.CD.’nin 21.11.1991
giin ve E.1991/9850, K.1991/11405 sayili karari; Yilmaz Giingdér ERDURAK, i¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu,
Yenilenmis 3.Basi, Ankara, Adil Yayinevi, 1994, s.113.

2 Yargitay bir kararinda, Saldirgan sarhosluk sugunda tahrikin varliginin kabuli tecaviizi hareketinin
sarhosluktan kaynaklanmadigi sonucunu doguracagi cihetle, sarhosluk sucunun olusmayacagi, olayin
sarhosluk saiki ile meydana geldiginin kabuli halinde ise T.C.K.” nun 51. maddesinin 1. fikrasinin
uygulama yeri bulunmadig gézetilmeden yazil sekilde (T.C.K.” nun 572/1, 51/1. maddeleriyle )
hiikiim tesisi, bozmayi gerektirmistir.Bkz Yargitay 2.CD.’nin 2.3.1993 giin ve E.1633, K. 2679 sayil
karari; Erdurak, a.g.e., s.125.
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Yargitay yeni tarihli kararlarin da ise; cinsel saldirt ve yagma suglarinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi1 yolunu kapamistir (5.CD, 29.03.2006,
2577).43 Bir baska kararda ise, ‘’korku, kaygi ve panik yaratabilecek tarzda silahla
ates etme sucunun (TCK 170) yapist ve oOzelligi itibariyla tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina elverigli bulunmadigi aciklanmistir (8.CD, 11.10.2006, 7504).*Bu
tiir suclarda haksiz tahrikin uygulanmamasinin nedeni, islenen sucun sekli bir sug
olmas1 degildir; haksiz fiil ile islenen su¢ arasinda nedensellik bagi bulunmadigi i¢in

haksiz tahrik s6z konusu olamaz.*®

Haksiz tahrike genel bir kural olarak yer kabul eden kanunlar arasinda,
Ispanya Ceza Kanunu md.21/3*, Portekiz Ceza Kanunu md. 72/2-b47, Isve¢ Ceza
Kanunu Bolim 29/348, Danimarka Ceza Kanunu Boéliim 10/84*°, Arnavutluk Ceza

Kanunu md.48° &rnek olarak verilebilir.>*

Haksiz tahrik, failin kusurunun azalmasindan dogan ve bu sebepten cezanin
indirilmesini gerektiren kisisel bir nedendir, yoksa hukuka uygunluk nedeni degildir;
o halde, hukuka uygunluk nedenlerinin aksine haksiz tahrik halinde fiil hukuka aykir

olmaya devam eder.

3 Hakeri, a.g.e., s.365

a“ Hakeri, a.g.e., s.365.

* Koca/Uziilmez, a.g.e., 5.302. dp.775.

*® Bu diizenlemede, hiddete, kizginliga veya benzer agir bir heyecan durumuna sirikleyen
nedenlerden ya da 6l¢isiiz tahrikten dolayi bir hareketin yapilmasi ceza sorumlulugunu azaltan bir
neden olarak kabul edilmistir.

* Bu diizenleme geregince, fail hareketini haksiz bir tahrikin veya haksiz bir hareketin etkisiyle
yapmissa, cezasinda indirime gidilecektir. Portekiz Ceza Kanunu md. 133 adam &ldirme sugu,
md.146 kasten yaralama sugu, md. 186/2-3 hakaret sugu bakimindan 6zel haksiz tahrik hallerine yer
vermistir.

8 isveg¢ Ceza Kanunu’ nun 29. Bélimiiniin 3. paragrafinin 1. fikrasinin 1. bendi geregince, su¢
baskasinin agik incitici davranisi ile tahrik edilmisse, bu durum cezanin hesaplanmasinda hafifletici
neden olarak dikkate alinir.

* Danimarka Ceza Kanunu’ nun 10.b&liminiin 84.paragrafinin 1.fikrasinin 4.bendine gore, fiil,
magdurun hukuka aykiri bir saldirisi veya agir bir hareketi ile yol actigi heyecan durumunda
islenmisse cezada indirim yapilabilecektir.

*% 1995 tarihli Arnavutluk Ceza Kanunu md.48, haksiz tahriki cezada indirim yapilmasi gereken bir
neden olarak ele almistir. Bu hilkmiin b) bendine gore; “Fiilin magdurun veya herhangi baska bir
kisinin tahriki veya baska haksiz bir hareketinin yol actigi ruhsal heyecanin etkisiyle gerceklestirilmesi
halinde” cezayi hafifleten bir neden mevcuttur. Bu durumda mahkeme cezayl md.53’e gore
belirlemektedir.

51Kangal Z.T., “Turk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik’’, EUHFD, c.XIV,Sayi 3-4 2010, s.24, 25.

>2 Oztiirk / Erdem, a.g.e., 5.279.
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Haksiz tahrikin fail (kisi) bakimindan genel kural olusu, haksiz tahrikin
kosullar1 olustugu takdirde sug isleyen fail ile magdur arasindaki miinasebet dikkate
alinmaksizin, tahrik indiriminin tim faillere uygulanabilmesi demektir.>*Béylece
ana, baba, kari, koca arasinda islenmis suglarda da eger fail haksiz yere tahrik
edilmigse, haksiz tahrik kurumunun sartlart olusmussa, fail ceza indiriminden

yararlanir.>

Yargitay kararlarinda aile i¢inde islenen suglarda failin tahrik edilmesi
sartiyla haksiz tahrik kurumunun uygulanabilecegini agiklamistir. Yargitay bu goriis
dogrultusunda; “biiyiik kardes olan maktuliin, kiiciik kardes olan sanigi havaya
kaldirip fazlaca sikmasi canini acitmasi iizerine kii¢iik kardesin elinde bulundurdugu
bigag: rastgele sallamasi seklinde gerceklesen olayda, TCK’ nin 51/1 maddesinin

uygulanamayacagma iliskin kararda isabet’*>

olmadigina karar vermistir. Tiirk Ceza
Kanunu kisi bakimindan da haksiz tahrik hiikmiinin uygulanmasina simirlama

getirmemistir.

2.2.0zel Haksiz Tahrik

Ozel haksiz tahrik, baz1 suglar yoniinden 6zel olarak diizenlenmistir. Ozel
haksiz tarik halinin uygulandig1 durumlarda, 6zel normun genel norma 6nceligi ilkesi
geregince genel haksiz tahrik hiikiimleri ayrica uygulanmaz. Bu durum da genel
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 iki kere degerlendirme yasagi oldugundan

dolay1 uygulanmaz.

Ozel haksiz tahrik hali, genel haksiz tahrik hiikmiinden farkli olarak her sug

bakimindan degil, sadece ilgili bulundugu sug ydniinden tatbik olunabilir.*®

765 sayili TCK’ da 6zel haksiz tahrik hallerine yer verilmisti. Bunlar;
“memurun yetki smirmi asarak veya keyfi hareketlerle kendisine yonelik

mukavemete sebebiyet vermesi halinde failin cezasinin indirimine iligkin’’

>3 Devrim Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, 2004, Cilt 54, S.1; Tasdemir, a.g.e., s.9.

>* Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.532.

> Yargitay CGK.’nun 19.10.1987 giin ve E.331, K.412 sayili karari; Duran, a.g.e., s.15.

> Artuk/Gokcen/Yenidlnya, a.g.e., s.531.
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(md.258/4), “memurun keyfi hareketiyle kendisine yonelik miiessir fiile neden
olmasi halinde failin cezasindan yapilacak indirime iliskin’’ (md.272), “’zina halinde
yakalanani 6ldiirmeye veya miiessir fiilde bulunmaya iliskin’’ (md.462) ve “karsilikli

hakarete iligskin’’> (md.485) maddelerdi.

5237 sayili yasada sadece “Haksiz Fiil Nedeniyle Veya Karsilikli Hakaret’’
sucuna iliskin 129. Madde diizenlenmistir. Bunun disinda 06zel tahrik hali
diizenlenmemistir. Sartlar1 varsa genel tahrik hiikmii olan 29.madde uygulanacaktir.
Bu sug tiplerinde failin maruz kaldig1 haksiz hareket karsisinda sugu islemis oldugu
diisiincesinden hareketle failin cezast “sucun basit sekline oranla daha hafif olarak™

belirlenmis ya da faile ceza verilmeyecegi 6ngdriilmiistiir.>’

2.3.Basit (Adi) Tahrik — Agir (Mevsuf) Tahrik

Miilga 765 sayili TCK’ nin 51. maddesinde birinci ciimlede haksiz tahrikin
kosullar1 belirtildikten sonra faile verilecek cezadan yapilacak indirim oram
gosterilmis; tahrikin “agir ve siddetli’” olmasi durumunda ise indirim oraninin daha
fazla olacagl maddenin ikinci fikrasinda aciklanmustir.*®Burada iki dereceli bir tahrik
ayrimi benimsenmesine ragmen bu ayrimin hangi dlgiitlere gére yapilacagi kanunda
belirtilmemistir. Basit-agir tahrik ayrimindaki kriter, olayin 6zel kosullari
degerlendirilerek karar vermesi i¢in hakimin takdir yetkisine birakilmigtir. Bu durum
uygulamada bir ¢ok mahkeme kararinin Yargitay tarafindan bozulmasina sebebiyet

Vermigtir.59

5237 sayili TCK’ da ise basit tahrik-agir tahrik bigiminde bir ayrima yer
verilmemistir. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukari smirlar
kabul edilmis (“agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort

yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi

> Hakeri, a.g.e., s.365.

>8 Tutumlu, a.g.e., s.48.

> Yargitay 1.CD. 2.4.1991 tarih ve E.707 / K. 909 sayili kararindan : “ Taraflar arasinda ¢ikan tartisma
ve kavgada maktulden sadir olan haksiz hareketlerin, sanigin 5 glin is ve gliclinden kalacak derecede
adiyen yaralanmasi ve hakarete maruz kalmasindan ibaret olmasina gére, bunun T.C.K.” nun 51/1 .
madde ve fikrasinin tatbikini gerektirir nitelikte hafif tahriki olusturdugu gozetilmeyerek yazili sekilde
agir tahrik kabul suretiyle kanuni tahfifin derecesinin takdirinde hata edilmesi, bozmayi
gerektirmistir”’; Erdurak, a.g.e., s.106.
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verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte tigline kadari
indirilir’’) ve tahrikin yogunluk derecesine gore hakime takdir yetkisi
Verilmistir.GOYeni diizenleme ile hakime genis takdir hakki taninarak haksiz tahrikin
islenis sekli ve niteligi dikkate alinarak kanunda belirtilen indirim oranlar1 dahilinde

indirim yapma imkan1 saglanmistir.**
3-HAKSIZ TAHRIKIN ESASI

Ceza hukukunda fiilin hukuka aykiriligi, cezalandirabilmek igin gerekli
olmasma karsin yeterli degildir; ¢linkii, hukuka aykir1 bir fiil cezalandirilabilir
olmanin yani sira kusurlu da olmak zorundadir.®? Kusur da insan davramslarindan

kaynaklandigi i¢in biitiin kanunlar insan ruhunu anlamaya caligirlar.

Haksiz tahrikin cezayr hafifleten bir sebep olmasmin iki nedeni vardir;
Psikolojik neden: Ofke veya siddetli elem irade yetenegini zayiflatigindan haksiz
tahrik cezai sorumlulugu azaltir. Hukuki neden: Magdur faili haksiz olarak tahrik
etmesinden dolay1r su¢a neden olmustur ve bu nedenle failin daha az kusurlu

sayilarak cezasinin azaltilmasi adalet duygusuna uygun olacaktir.®®
3.1.Haksiz Tahrikin Psikolojik Esasi

Sug, insan ruhundan kaynaklanan fakat neticesi dis diinyada meydana gelen
bir olaydir. Bunu dikkate alan kanun koyucu bu his ve duygulara 6nem vererek
hukuk metinleri igerisinde yer vermistir. Heyecanin iradeye etkisi psikolojik bir
hakikat olarak kabul edildiginden, haksiz tahrik miiessesesi ile heyecan ceza
hukukuna nakledilmis bulunmaktadir.® Failin i¢ diinyasinda kendiliginden kapilan

ruhsal duruma onem verilmemektedir.

Sugun magduru da faili kigkirtarak bir suga sebep oldugu i¢in, magdurun

kusurunun failin kusurundan indirilmesi yerinde ve adaletli bir yaklasim olacaktir.

% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.534.
61 .
Tasdemir, a.g.e., s.11.
62 Demirbas, a.g.e., s.25.
63 Bardak, a.g.m., s.42.
64 Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.592.
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Kisinin sugu islemesi sirasindaki ruhsal hali ve kusuru, cezalandirilmada degere

almmasu, psikolojik goriisiin ceza hukukunda yer almasini saglanustir.®®

Tahrik fiilinin ortaya c¢ikarttigi heyecan halinin, normal insan ile suglu
arasindaki ortaya ¢ikarmasinda tek kistas olan irade zayiflamis oldugundan failin

psikolojik durumu normal bir insandan farklidir.®

Heyecan, olumlu veya olumsuz olarak hissedilebilen, belirli ruh durumlarinin
viicut tarafindan tepkisi, duygusal-ruhi karigikliklarin bir ifadesi, birdenbire ortaya
cikan siddetli teessiir halidir.*’insan hayatinda normal yasam faaliyetlerinin disinda

karsilastig1 bir olay karsisinda farkli bir duygu hali yasanmasidir.

ihtiras ise heyecandan meydana gelir ve aralarinda fark vardir.**Heyecan
gecici olmasina karsilik ihtiras devamlilik gosteren bir ruh halidir. Ihtirasin nefret

ihtirasi, sevgi ve intikam ihtiras1 gibi ¢esitleri vardir.®®
3.2.Psikolojik Esasin Etkileri

Haksiz bir hareketin kisi lizerinde ve onun psikolojik aleminde bir reaksiyon
meydana getirebilecegini kabul etmis olan kanunlar, degisik sekillerde, failin bu
durumunu degerlendirmekte, kusurlulugu kaldirmasa da, azaltan bir sebep olarak

gormektedirler.”

Psikolojik ruhsal durumun etkisi altinda kalan kisilerde bir degisme olusur.
Psikolojik etki altinda olan kiside fiziksel etkiler diginda, tiim organizmanin katildig:
bir takim “biyo-fizyolojik fenomenleri’> de ortaya <;1kar1r.7lsuglular1n

siniflandirilmasinda heyecan suglusunun ayri bir grup teskil ettigi asikardir; ¢linkii bu

6 Acikgoz, a.g.e., s.15.

®Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, Yedinci Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1977, s.34; Duran, a.g.e., s.45-46.

&7 Duran, a.g.e., s.46.

® Kant'a gore heyecan; “seddi siddetle yikip yayilan sulara, ihtiras yatagini kazan ve degistiren bir
sele benzer. Heyecan bir sarhosluk, ihtiras bir hastalik gibidir.””;Erem, Adalet Psikolojisi, a.g.e., s.1,2.
6 Duran, a.g.e., s.48

® Onder C.II., a.g.e., 5.375.

"t Rasim Adasal, Normal ve Anormal Yénleriyle Yeni Medikal Psikoloji, 3.Baski, istanbul, Minnetoglu
Yayinlari, 1977, s.851.
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halde fail, su¢ isleme yoniinde dnceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin
psikolojik durumunda olusturdugu karigikligin sonucu olarak su¢ islemeye

yt')nelmektedir.72

Ruh hali 6zellikle insanin dig davranislarinda yetistigi ortam ve aldig: kiiltiire
bagli olarak tirkeklik ya da saldirganlik seklinde belirebilir. Genellikle kisilik
degerlerini iyi ortaya koyamayan insanlarin kendilerine karsi bazi tutumlarim

engelleme sayip davraniglarini hemen saldirganliga déniistiirebilir.”

Psikolojik baski altinda kalan kisini iradesi zayiflamakta ve diisiinme hizi
zayiflayarak yerini 6fke ve siddete birakmaktadir. Fail, psikolojik halinin en bozuk
halinde bunalima girerek bu etki altinda bir patlama ile sugu islemektedir.*Tahrik
fiilinin etkisi ile heyecanlanip sug isleyen kisi, s6z konusu heyecana sebep olan veya

onu kolaylastiran kisiye karsi sug teskil eden bir fiil islemektedir.”

Fiilin icrasina baslanmadan once bir diisiince sathasindan sonra iradi bir karar
olusur. Bu safha haline “failin bir sugun icrasina baslamasindan onceki psikolojik

satha’’ olarak da adlandirilabilir.”®

Bazi ceza kanunlarinda, ruhi karisiklik olarak kabul edilen heyecan cesitleri
gazap ve siddetli elem disinda, merhamet ve kiskanglik (Isvigre CK.177/2-3) 6fke ve
kizginlik disinda, intikam (Isvigre CK.177/2-3), korku, iimitsizlik ve cesaretsizlik
(Avusturya CK. 34/8, 60) haksiz tahrikten yararlanmay1 gerektiren psikolojik bir

durum olarak kabul edilmistir.”’

Ceza hukukunun heyecan ve heyecan1 olusturan durumlarin c¢esit ve
niteliklerini ayirarak, farkli degerlendirmelere tabi tutmasi ceza hukukunun

modernlesmesi agisindan 6nemli bir asamayi ifade etmektedir.”®

72 Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e., s.979.

7 Dogan Ciiceloglu, insan Davranisi, 23.Baski, istanbul, Remzi Kitabevi, 2012, 5.289.

“ Nejdet Yalkut, “Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Haksiz Tahrik”’, Yargitay Dergisi, 1979, C.II, s.245.
"Hakan Abban, “Haksiz Tahrik’” Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2001, s.30.

e Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sugu, Ankara, Kazanci Ticaret A.S., 1994, s.57.

77 Duran, a.g.e., s.55.

78 Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e., s.978.

17



Tiirk ceza hukukunda haksiz tahrike yol actig1 kabul edilen heyecan cesitleri

stralanmustir.
3.2.1.Hiddet

Hiddet kelimesinin manast 6fke ve kizginlik halinden meydana gelen
psikolojik bir durumdur. Haksiz tahrikin psikolojik sebebi; “haksiz tahrik’> kurumu,
psikolojide heyecanlarmn bir tiiriinii olusturan “hiddet’”’°den baska bir sey
degildir.*’Daha dogru bir anlatimla, psikolojide heyecanmn bir tiirii olan hiddet

heyecaninin adi ceza hukukunda “haksiz tahrik’’tir.

Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddetin etkisi altindaki kisinin sug
islemekten sakinma yetisi, onemli Ol¢lide azalmig bulunmaktadir ve bu kisinin,
kendisini yonlendirme veya belli fiilleri islemekten alikoyma yeteneginin tam
oldugundan bahsedilemez.®*Psikolojik bir hadise olan hiddetin, hukuka intikali
mutlak olmadig1 i¢in, kanun ancak hakli olan bir hiddeti g6z Oniine
almaktadir.®irade serbestisini etkileyen her hiddet, cezai mesuliyete tesir eden bir

tahrik hali olarak nazara alinamaz.®

3.2.2.Gazap

Gazap, kuvvetli bir hiddet olarak da adlandirilabilir. Gazap, aslinda
hiddetlenmeyi ifade eder; siddetli bir elem deyimi psikolojik bakimdan aslinda
hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise de, Yeni Tiirk Ceza Kanununun
haksiz tahrik ile ilgili 29.maddesinde s6z konusu olan hiddete yonelten bir elemdir.
Bu itibarla sadece hiddet sozciigiiniin kullanilmasi bu hali de kapsar idi. Ancak
uygulamada duraksamalara neden olmamak i¢in YTCK’ nin 29. maddesinde her iki

sOzctliglin kullanilmas1 uygun gbﬁilmﬁstﬁr.84

7 On sekizinci asrin biylk cezacisi Jousse; "’ Clirmin cezasini azaltan Uglincl sebep hiddettir “ diyor.
Diger ilk iki sebebin kigukliik ve akli maluliyet oldugu malumdur; AYIK, a.g.m., s.85.

8 Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yayinlari, 1997, s.591.

¥ Ozgenc, a.g.e., s.414.

% Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.592.

8 Ayik a.g.m., 5.87.

#5237 sayill TCK’nin 29.maddesinin gerekgesi
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3.2.3.Siddetli Elem

Siddetli elem kelime olarak aci, keder ve {izlintii manasina gelir. YTCK’ nin
29.maddesinin gerekgesinde de agiklandigi tlizere gazap ve sedit elem ifadelerini
karsilayan ve onlar1 kapsayan “hiddet” sozcligii yeterli iken uygulamada
duraksamalara neden olmamak i¢in metinde “siddetli elem” sozcligli de yer almistir.
Dolayisiyla metinde; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda su¢ isleyen kimse..”nin cezasmin belli oranlarda azaltilacag

belirtilmektedir.

Hiddet ve siddetli elemin etkisi kisa siirebilecegi gibi, bir siire devam da
edebilir, burada dikkat edilecek nokta suc¢un, hiddet ve siddetli elemin failde
meydana getirdigi etki sirasinda failin  kusurlulugunun azalmasi sonucu

islenmesidir.®

Heyecan hallerinin siddetli olmasi durumunda somut olay g6z Oniinde
bulundurularak, isnat yeteneginin tamamen veya kismen kalkmasi sonucunu doguran
arizi bir sebebin varlig1 kabul edilebilir; ¢iinkii fail boyle bir durumda davraniglarini
hukuki normlarinin gereklerine uydurabilme yeteneginden tamamen veya kismen

yoksundur.®

3.3.Haksiz Tahrikin Hukuki Esasi

Tahrik sonucunda islenmis sugun sadece sucluya yiikletilmesi doru degildir;
sugun magduru da, faili tahrik etmek suretiyle, suca sebep olmus ve bu suretle
isledigi kusurun, failin kusurundan indirilmesi ve neticede failin cezasinin azaltilmasi

lazzmdir. &’

Ceza hukukunun temelinde kusur kavrami vardir. Heyecan durumlariin yani

haksiz tahrik hallerinin cezadan indirilmesini gerektiren sonuglar1 yaninda, siddetli

& Acikgoz, a.g.e., s.18.
8 Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e., s.979.
8 Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.592.
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heyecan hallerinin suur bozukluklarina sebep olarak kusur yetenegini tamamen veya

kismen ortadan kalkmasin sonuglayan bir arizi sebepte teskil edebilir.®

Kusur, haksizlik teskil eden fiili gerceklestiren sahsin, bu fiili
gerceklestirmesi sonucu muaheze edilmesi gerektigi konusundaki yargiyr ifade
eder.®Kusur yargisinin ifade ettigi anlam sudur; Fail, hukuka uygun hareket
etmemistir; davranis normlarmin icaplarma uygun hareket etme imkan ve

kabiliyetine sahip olmasina ragmen, haksiz bir davranista bulunmay1 secmistir.”

Failin kusuru olmasa bile islenen su¢ vasfini koruyacaktir. Ornegin isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayacak olan bir akli dengesizligi bulunan
failin bir insan 6ldiirmesinde islenen fiil su¢ vasfini korurken, failin kusur yetenegi

o .. . . 01
olmadigindan kendisine ceza verilemeyecektir.®

Heyecan durumlarini da i¢inde barindiran haksiz tahrik kurumunun hukuki
niteligi agisindan degisik gortsler ileri siiriilmistiir. Biz de haksiz tahrikin hukuki
esast konusunda,“subjektif goriis’’, “objektif goriis’’, ve subjektif ile objektif

goriiglerden olusan “karma goriis’” olmak {izere ti¢ farkli goriisii inceleyecegiz.

3.3.1. Haksiz Tahrikin Hukuki Esas1 Konusundaki Goriisler

3.3.1.1. Subjektif Teori

Teorinin kaynag: failin tahrik nedeniyle irade yeteneginden yoksun olmasi
sebebiyle daha az kusurlu sayilmasi diisiincesidir. Subjektif teori de cagdas ceza
hukukunun kusur ilkesi géz oniinde tutularak, haksiz eylem nedeniyle siddetli bir
ofke veya liziintii i¢ine giren kisinin irade 6zgiirliigli zaafa ugramis oldugundanbu

durumdaki kisinin kusursuz, normlara uygun davranma yetenegi kisitlanmis

88 Demirbas, a.g.e., s.31.

8 j2zet Ozgeng, Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3.Basi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2001, 5.219;
Acikgoz a.g.e., s.19.

90Gt‘)kalp izmir, “Haksiz Tahrik”” Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisli, Ankara 2007, s.13.

ot Ancak Ulkemizde, ceza hukukgulari arasinda klasik sug teorisinin etkisini devam ettigi icin bazi
yazarlar tarafindan sugc teskil eden filin manevi unsuru ile kusur, ayni kavramlar olarak mitaala
edilmektedir.” Agikgtz, a.g.e., s.20.
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oldugundan verilecek cezada da bu kisitlanma hali g6z oniine alinmali ve faile yasal

indirim uygulanmalidir.”

Subjektif teori olarak adlandirilan bu goriiste, tam olmasa bile, failden aksinin
beklenemeyecegi gibi bir durumun meydana geldigi ve bu sebeple cezadan indirim

yapilmasinin kabul edildigi goriilmektedir.*®

Haksiz hareket sonucunda insan psikolojisinde hiddetlenme artarken, irade
kontrolii de ters oranda azalmaktadir. Bu goriise gore irade serbestligi azaldigindan

sorumlulugu da azalmustir.

Subjektif unsurlari belirtileri de denen bu gériis; Ornegin “ihtiyactan’ ve
“5fkeden’” gibi kusurun derecesini belirleyen saiklerde oldugu gibi*, psikolojik
durumlari esas alan kusura dayanmaktadir. Tahrike kapilan failin hissettigi 6tke ve
siddetli elemin irade yetenegini kaybetmesi nedeniyle ceza sorumlulugunun azalmasi

olarak ac;lklanmlstlr.95

Fail saikinin arkasinda yatan psikolojik durumlarin ortaya ¢ikarilmasiyla
gercek kusur bulunursa ve buna uygun ceza verilirse bu ayni zamanda failin
lyilestirmesini de saglamis olacaktir. **Tiirk Doktrininde hukuki esasi; haksiz tahrik
halinde fail haksiz bir eylemin sebep oldugu 6fke veya elem altinda kaldigindan, faili
harekete geciren saiklerin kanun koyucu nazarinda daha az vahim sayildigi kabul
edilmektedir.’”Yani, kanun koyucu, failin saikinin anilan ruhsal karmasay1 dogal
karsilamis ve bu psikozun etkisinde kalarak sug isleyen kisiye verilecek cezada belli

oranda indirim yapilmasini 6ng6rmektedir.98

Ancak bu goriis; haksiz tahrikin hukuki esasin1 tam olarak agiklayamamakta;

hakli olan bir tahrikin etkisiyle hareket eden failin, irade yeteneginin ayni psikolojik

% Tutumlu, a.g.e., s.20.

» Onder C.II, a.g.e., 5.375.

9 Demirbas, Genel Hiikiimler, a.g.e., s.410.

> Nevzat Girelli, “’Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, istanbul Barosu Dergisi,
C.XXV,Haziran,1951,s.332

% Demirbas, a.g.e., s.32.

% Demirbas, Genel Hiikiimler , a.g.e., s.410.

*Tutumlu a.g.e., s.19.
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nedenle azalabilecegi, halbuki bu halde faile tam ceza verildigi agiklanarak bu goriis
elestirilmistir.®Ceza kanunumuz, haksiz tahrik durumunda sadece “haksiz fiilden
kaynaklanan hiddeti’’, yani “hakl1 goriilen bir hiddeti’” cezadan indirim sebebi kabul

ederek elestiri konusunu bertaraf etmis‘[ir.100

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda'®“Haksiz bir fiile maruz kalan
failin, bu fiilin dogurdugu 6fke ve siddetli elemin etkisi altinda kalarak su¢ islemesi
halinde, faili harekete geciren saiklerin daha az vahim sayilarak, haksiz tahrik
hiikiimlerinin>> kabul ederek subjektif teoriyi esas aldigi goziikmektedir."®’Kusurun
azaldig1 yerde faile az ceza verilmesi kusur prensibi gereginin yaninda, adil bir sug

o 103
politikasinin zorunlu sonucudur.

3.3.1.2.0bjektif Teori

Bu durumda subjektif teoriye karsilik, haksiz tahrikin hukuki esasimi failin
sahsi ve ruhsal durumunda ¢ok, failin fiili ile iliskilendiren bu goris, “objektif
goriig’” olarak tammlanmistir.®*Objektif teoriye gore, haksiz tahrikten faydalanan
fail ceza kanunlarina gore kusurlu hareket ederek bir sug islemisse de, bu eylemde
kusur yalniz faile ait degildir.'®Objektif olarak isimlendirilen bu teoriye fazla iltifat

eden olmamustir; ancak, cezanin indirilis nedeninde etken oldugu da bir gerc;ektir.lo6

Frank’ 1n ileri siirdiigli “’birlikte bulunan haller’” goriisiine gore, saf subjektif
etkenler olarak hem kusur hali, hem de kusur isnadi, birlikte bulunan objektif

durumlar vasitasiyla etkilenirler.'”’

Ogretide bu teorinin , “takas goriisii’> ve “tamamlanmamis mesru miidafaa’’
goriigleri olarak ikili bir ayrimla ifade edildigi, fakat fazla taraftar bulamadigi

ag:lklannnstlr.lo8

% Gdurelli, a.g.m., s.332.; Duran, a.g.e., s.66.

100 Abban, a.g.e., s.36.; Acikgdz, a.g.e., s.22.

Y.C.G.K. 08.07.1991 giin ve 196/225 sayil kararindan; Tutumlu, a.g.e., s.20

102 Demirbag’ a gore bu goris objektif kusur belirtileri goris icersine de sokulabilir.
1% Onder C.1l, a.g.e., 5.376.

104 Acikgoz, a.g.e., s.22.

Tutumlu, a.g.e., s.20.

1% Bnder C.1l, a.g.e., 5.375.

107 Demirbas, Genel Hiikiimler, a.g.e., s.410.

101

105
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a-Takas goriisii

Bu teoride iki suglu vardir biri tahrik¢i yani magdur digeri suclu yani tahrik
tizerine sugu isleyendir. Magdur faili tahrik ederek sug islemesine sebep oldugundan
magdurun kusurunun failin cezasindan indirilerek failin daha az cezalandirilmasi ya
da hi¢ cezalandirilmamasi bu teoriye gére miimkiindiir.'%Bu goriise gore, hareketin
hukuki olarak degerlendirilmesinde kusur disinda kalan biitiin gergeklerin’’birlikte

bulunan hallerin’’6nemi olabilir.**

Tahrik sebebiyle sugun islenmesinde, failin su¢ teskil eden hareketi yaninda,
bu sugun islenmesinde magdurun yapmis oldugu hareket de etkili olmustur; dyle ise,
fail gibi magdurun hareketleri de sugun islenmesinde katkisi oldugu igin sucgun
magduru da kusurludur.'**Burada magdurun kusurunun failin kusurundan indirilmesi

. 1 ; 112
hakkaniyet geregidir; “’kusurlarin takas1’’ s6z konusudur.

Bu teoriye gore failin az ceza ile cezalandirilmasi yahut hi¢ ceza almamasi da
miimkiin gériinmektedir. Eski zaman hiikiimlerinden yola ¢ikan bu teorinin bugiinkii
hukuk suuruyla uyusmayacagi aciktir."*Ayrica toplumun menfaatlerini 6n planda
goren ceza hukukunda, kusurlarin takasi gibi bireysel ¢ikarlara agirlik verilmesi

miimkiin degildir."**Bu goriis ¢agdas hukukta etkinligini yitirmistir.

Kanaatimizce haksiz tahrikte failin cezasindan indirim yapilmasinin nedent,
haksiz bir harekete maruz kalan kimsenin kendi psikolojik dleminde meydana gelen
etkiyle suca yoOnelmektedir. Bu durumda kisinin kusurluluguna etkili oldugu

muhakkaktir,**

108 Duran, a.g.e., s.69.

109 Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.592.

110 Demirbas, a.g.e., s.33.

m Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.Il, istanbul, Beta Yayim, 1989, s.375.
12 Gurelli, a.g.m., s.332.

Demirbas, a.g.e., s.31.

Gurelli, a.g.m., s.332.

Ayni dogrultuda bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.531.

113
114
115
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b-Tamamlanmamis Mesru Miidafaa Goriisii

Bu goriise gore, “fail yakin ve kesin olarak meydana gelecek bir tecaviize
kars1 daha evvel davranarak o zamana kadar yapilan tecaviize karsilik sucunu
islemis’’ oldugundan buradaki haksiz tahrik hali; hukuka uygunluk nedenleri veya
mazeret nedenlerinden mesru miidafaanin bir ¢esidi olarak kabul edilerek,

“tamamlanmamis mesru miidafaa’” olarak tanlmlalnmlstlr.116

Bu teoriye gore, tahrik bir ¢esit mesru miidafaadir ya da mesru miidafaaya
yakin heniiz sona ermemis bir fiildir. Bu nedenle haksiz tahrikin hukuksal temelini

. . 117
tamamlanmamis mesru savunma eksenine oturtmak yerinde olmamustir.

Bu goriiste mesru miidafaa ile haksiz tahrik arasinda benzerlik bulunsa da
aralarinda derin farklar bulundugu kabul edilir."**Mesru miidafaada hukuka uygunluk
varken haks1z tahrikte hali hazirda devam eden ya da bitmis olan bir saldirinin etkisi

altindadir.
3.3.1.3.Karma Gériis

Objektif ve subjektif goriislerin, haksiz tahrikin hukuki esasini acgiklamakta
yetersiz kaldiklar1 diisiincesiyle karma goriis kabul edilmistir. Karma teoriye gore
objektif ve subjektif goriislerin ortaya koyduklar1 c¢oziimlemeler birbirlerinden

ayrilmasi gii¢ unsurlari icermektedir.™

Thierfelder tarafindan ileri siiriilen ve “objektif-subjektif kusur belirtileri *” de
denilen bu goriis de, failin psikolojik durumu, bazi durumlarda kanun tarafindan

Ongoriilmis belirli bir dis duruma baghdlr.”"

Karma goriise gore, hafifletici bir nedenin olabilmesi i¢in sadece hiddet ve

tehevviir hali yeterli olmadig1 gibi bu durum bagkasinin haksiz eyleminden de

116
Duran, a.g.e., s.69.

Kaya, a.g.e., s.13.
Soyaslan, a.g.e., s.479.
119

Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s.406.
Demirbas, Genel Hiikiimler, a.g.e., s.411.

117
118

120
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kaynaklanmali ki; bu nedenle fiilin failin psikolojik yapisinda meydana getirdigi etki
esasina dayanan karma goriise gore itibar edilmesi gerekecektir.'?

Objektif teorinin tahrik fiiline, subjektif teorinin ise failin psijigine Gnem
veren agiklamalarini bagdastirmaya ¢alisan karma teori ise iki goriisii bagdastirarak
hem faile yoneltilen tahrik fiilini hem de failin kapildigr hiddet veya elemi suca
neden olan ve cezay1 azaltan etkenler olarak degerlendirilmektedir.122Her iki goriisiin
uygun ve kabul edilebilir yanlar1 gz oniline alinmali, her iki goriise yoneltilen
elestirilerin sakincali kisimlari diizeltilerek, yeni goriisler kabul edilmelidir.***Bir

baska deyisle her iki teoride ayn1 sonuca degisik ¢ikis noktalarindan varmaktadir.***

Karma goriis teorisi aslinda objektif teori goriisiinden yola ¢ikmistir. Cilinkii
objektif kusur goriisiine gore, dis hallerin yaptiklar1 etki sonucunda heyecan
durumuna stiriiklenen failin kusurunun azaldig1 sonucuna ulasildigi gibi; subjektif
goriisde de, failin saikine dis hallerin etkisi ile anlam vererek ayni sonuca yani her iKi
goriis de, ayn1 sonuca degisik ¢ikis noktalarindan varmaktadirlar.**>Objektif kusur
goriisii de karma goriis gibi, objektif bir dis durumun failin psikoljik yapis1 tizerinde

yaptig1 etki esasina dayanmaktadir.*?

Yirirlikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda haksiz tahrik kurumu,
hem faili hem de fiili esas alan karma goriise gore diizenlenmistir. Yargitay
2.CD.2004 tarihli bir kararinda; ‘“haksiz tahrik miiessesesi, bireylerin intikam

duygularinin tatminini degil, su¢ isleme anindaki psikolojik durumlarmi ve bu

121
Duran, a.g.e., s,70.

Aydin, a.g.m., s.230; Tasdemir, a.g.e., s.24.

Ayik, a.g.m., s.86.

24 “Thierfelder tarafindan ileri siiriilen ve “objektif-slibjektif kusur belirtileri”” de denilen bu teoriye
gore, failin psikolojik durumu bazi hallerde kanun tarafindan dngorilmis belirli bir dis etkene
baghdir. Ornegin; Federal Almanya Ceza Kanunu’nun 1975 metninden dnceki sekline gére failin
“ihtiyac sebebiyle’” degerli olmayan bir seyi calmasi, gliveni kétliye kullanmasi veya birini
dolandirmasi durumlarinda cezasi indirilirdi. Thierfelder’e gére, buradaki ihtiya¢ nedeniyle kavrami
“objektif-stibjektif’’ niteliktedir. Bunun tamamiyla objektif olmasi icin “ihtiyac icinde’” denmesi
gerekirdi. Bu iki kavram arasindaki fark “ihtiyac icindenin’ tamamiyla objektif bir dis durumu ve
“ihtiyac sebebiylenin” ise bir dis durumu bu nedenle de failin psikolojik halini ifade etmesi seklinde
aciklanabilir. Objektif- Subjektif kusur belirtilerinin subjektif kusur belirtilerinden farkini ise yine
“ihtiyag sebebiyle’” ve “sahsi hirsdan’’ kavramlari agiklar. Bunlardan birincisi objektif bir dis etkenin
neden oldugu failin psikolojik durumunu ifade etmekte iken ikincisinde dis etken hicbir rol oynamaz
ve tamamen failin ruhi durumunu ifade eder.” Acgikgoz, a.g.e., s.26.

12> Demirbas, a.g.e., s.37.

Demirbas, a.g.e., s.35.
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psikolojik durumlara neden olan dis etkenleri esas alir % diyerek onceki kararlarin

aksine karma teoriye uygun bir igtihat karar1 vermistir.
4-HAKSIZ TAHRIKIN TARIHI GELISiMIi
4.1.Genel Olarak

Insan toplumlari“devlet’” sekline ulasmadan once aile, kabile ve asiret

halinde yasadiklar1 dsnemde bir ceza hukukuna sahiptiler.*®

Ilkel devirlerde cezai sorumluluk icin zararli neticenin gerceklesmesi tek
basina yeterliyken, zamanla kusur kavraminin ortaya ¢ikmasiyla ceza hukuku bu
kavrama birlikte bir gelisim gostermistir.'®insanlarin aile, kabile gibi giiniimiiz
devlet anlayisindan uzak oOnceki zamanlarda kusura dayali olmayan ve kolektif
olarak kisilerin sorumlu tutulduklar1 ceza hukuku anlayisi vardi.**Modern Ceza
hukukunda, ceza sorumlulugu agisindan’’kusursuz su¢ ve ceza olmaz’’ ilkesi ile 131

kusur ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.
4.2.Ceza Hukuku Donemleri
4.2.1.11k ve Orta Zamanlar Ceza Hukuku Dénemi
4.2.1.1.Genel Olarak
Ilkel Ceza hukuku, Hint, Cin, Misir, Yunan ve Roma hukuklarindan daha eski

bir zamana ait olup, tarihi gelismede ilk evreyi olusturmasina ragmen sadece bu

kanunlardan yararlanarak ilkel ceza hukukunun o6zellikleri bu kanunlarin oldukca

gelismis toplumlara ait kurallar1 yansittig1 i¢in saptanarnaz.132

127 Haydar Erol, Aciklamali ve igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1.Baski, Ankara,Yayin Matbaacilik,

2005, s.139.

128 Demirbas, a.g.e., s.14.

129 sulhi Dénmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1949, 5.2-12.

Kaythan icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dodan Subjektif Sorumluluk, istanbul, Cezaevi Matbaas,
1967, s.32.

B'Muharrem Ozen, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara, US-A Yayincilik, 1998, s.1.
Duran, a.g.e., s.18.

130
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Ceza hukukunun tarihi gelisimi ilk zamanlarin sert cezalandirma sisteminden
modern diinyanin kusura dayanan ceza hukukuna dogru olmustur; bu, failin
kusurluluguyla yakindan iliskili bulunan haksiz tahrik bakimindan da aymi yonii

izlemistir.133

4.2.1.2.11kel Topluluklar Dénemi

Bu donemde, toplum diizenine karsi islenen her ihlal hukuka aykir1 kabul
edilerek, ceza sorumlulugu agisindan kast, taksir ve tesadiifen islenmis olmalar
acisindan bir fark gozetilmemistir."**Bu dénemde sorumluluk kollektif olmakla
birlikte faili cezalandiracak bir yontem de yoktur; “’sahsi intikam’’ bir yontem olup,

bir gorev olarak kabul edilmigtir.**®®

Sucun o6zelligi, ne sekilde, kimin tarafindan meydana getirilirse getirilsin,
sadece zararli netice goz Oniinde tutulmus ve ceza sorumlulugu yoniinden
nedensellik bag1 ile yetinilmistir.lgGNetice sorumluluguna kabul edildigi bu
topluluklarda kusur ilkesine yer verilmemistir. Dogal olarak kusura dayanmayan
netice sorumlulugunun kabul edildigi bu donemde haksiz tahrik halinin varligini

diisiinmek miimkiin degildir.137
4.2.1.3.Hammurabi, ibrani, Manu Kanunlar

Zamanina gore ileri bir asama ifade eden Hammurabi kanunlarinda, sug¢ ve
cezalara iligkin diizenlemeler yapilarak subjektif kriterlere 6nem verilerek “taksirden
dogan ceza sorumlulugu’’ kabul edilmistir.**Cezalandirmada  kisas yontemi

uygulanmustir. Ornegin, birinin parmagm kesenin aym sekilde parmagmi kesme

133 Demirbas, a.g.e., s.14.
B4 jcel, Kayihan, a.g.e., s.32.

Duran, a.g.e., s.19.

Kayihan igel, Stiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim 1, ikinci Bast,
istanbul, 1993, s.41.

17 Demirbas, a.g.e., s.14.

38 jcel, Kayihan, a.g.e., s.32.
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cezasi ile cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Bu donemde adam 6ldiirmede failin

kastmnin olup olmadig: dikkate alimistir.*®

[brani hukukunda, Tevrat’ a gore, adam &ldiirme sugunun cezas1 ancak kasten

. . veqee .. 140
islenmesi durumunda 6limdiir.

Bu donemde iradi olmayan suglara yer verilmistir.
Eski hintte, iradi ve iradi olmayan suglar ayr1 olarak diizenlenmistir. Manu
kanunlarinda, sucun subjektif sorumluluguna 6nem verilerek cezalandirilabilmesi

icin, kast ve taksir seklinde kusurun varlig gerekli gérﬁlmﬁstiir.l4l

Bununla birlikte sozii gegen kanunlarda haksiz tahrike iligkin hiikiimler

yoktur.*#?
4.2.1.4.Eski Yunan Ceza Hukuku

Eski Yunan ceza hukukunda, baglangigta kolektif sorumluluga dayanan
cezalardan sonra demokratik gelismeyle birlikte cezalarin sahsiligine dogru bir
gelisme olmustur.***Bircok fiil su¢ olarak saptanmis ve cezalar sitelere gore
degisiklik gostermistir. Suglularin cezalandirilmasinda; iradi ve iradi olmayan fiiller
ayrimina gidilerek, iradi olmayan fiillerde, failin daha hafif bir ceza ile sorumlulugu

kabul edilmistir.***

Burada haksiz tahrike ait diizenlemelerin oldugunu gorebiliriz; Ornegin failin
tehevviire kapilmasi sonucu ile karisin1 zina esnasinda suciistii yakalayip oldiirmesi

halinde fail hakkinda takibat yapilamayacagi kabul edilmistir.*®

139 “QOrnegin, adam ldiirmede failin kasti yoksa, cezasi sadece para cezasi, hatta bazi durumlarda
beraat dahi olabilir. Ornegin, bir kargasa aninda kasti olmaksizin bir kimsenin 8limiine neden olan
sahis para cezasi ile, sadece yaralama meydana gelmis ise tedavi masraflarini 6demekle yikimli
tutulmustur.”Okandan, a.g.e., s.144.

140 Okandan, a.g.e., s.186,187.

“!icel, a.g.e., 5.34-35.
Demirbas, a.g.e., s.15.
Okandan, a.g.e., s.291.
144 ;

Icel, a.g.e., 5.36.
Demirbas, a.g.e., s.15.
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4.2.1.5.Roma Ceza Hukuku

Roma ceza hukukunda baslangigta netice sorumlulugu kabul edilmistir. Asil
gelismeler Cumhuriyet ve Imparatorluk donemlerinde saglanmustir. Bu donemde
sucun igslenmesinde tahrikin neden heyecan igerisinde su¢ islenmesi hafifletici sebep

olarak kabul edilmis ve cezanin tayininde hakime takdir hakki verilmistir.'*°

Zararli bir olay meydana geldiginde failin kusuru dikkate alinmaksizin
neticenin dig goriinlisiine bakmak suretiyle sorumluluk belirtilmekteydi.147Ayrlca bu
donemde, Augustus evlilik kanunlarinda 6zel haksiz tahrik haline iligkin bir
diizenleme getirilerek, babaya kendisinin veya damadinin evinde zina halinde
yakaladigr kizim1 ve kiziyla birlikte yakaladigi kizinin asigimi 6ldiirme hakkinin

taninmis olmasidir.**®

4.2.1.6.Cermen Ceza Hukuku

Romalilarin barbar olarak isimlendirdikleri ¢ogu Cermen irkindan olan
kavimlerden Vizigotlar, Ostrogotlar, Franklar, Vandallar, Angllar ve Saksonlar
tarafindan uygulanan ceza hukukunda neticeye dayanan sorumluluk esasi kabul

edilmistir.*®

Cermen ceza hukuku da netice sorumluluguna dayanmis ve zamanla diger
hukuklarin etkisinde kalarak su¢un manevi unsuru énem kazanmistir. Sahsi intikam
ve kasitsiz suglarda uyusma usulleri diizenlenmis; uyusma olmamasi durumunda

failin kanun disina birakilarak herkes tarafindan 6ldiirtilmesine izin Verilrnistir.150

Baz1 barbar kavimlerinin kanunlarinda, iradi ve iradi olmayan suglarin

birbirlerinden ayrildig1 ve iradi olmayan suglarin daha hafif bir sorumluluk kabul

146 Demirbas, a.g.e., s.16.

Tasdemir, a.g.e., s.13.
Duran, a.g.e., s.22.
149 ;

Icel/Donay, a.g.e., 5.45.
Duran, a.g.e., s.23.

147
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edildigi goziikse de, aslinda sorumlulugun hafifletilmesi baska sebeplere

dayanmaktadir.™*

Bu donemde haksiz tahrike iliskin bir agiklama yoktur.

4.2.1.7.Kanonik Hukuk

Kilise hukuku baslangigta sadece neticeden gelen suca ceza verilirken
zamanla irade ve kusur cezalarin tayininde etkili olmustur. Kilise hukukuna gore
kasttan bahsedebilmek icin hukuka aykir1 bir hareketle hukuka aykir1 bir neticeyi
meydana getirmeyi isteyen bir iradedir ve kasttan bahsedebilmek i¢cin mutlaka sugla

ilgili islenen sucta kotii bir niyet aranmustir. >

flerleyen dénemlerde®®, Kanonik hukuk zamanla fail ile netice arasinda
manevi bir bag aramaya baslamistir.™*Asag: yukari biitiin miiellifler tarafindan ilk
zamanlar ceza hukukunun mesuliyet nazarindan kusura yabanci oldugu, neticeye
nazaran mesuliyeti kabul eden objektif bir mesuliyet esasina miistenit bulundugu ve
ancak Roma hukuku ve Kanonik hukuk iledir ki, bu mefhumun Ceza hukukuna

girerek yavas yavas tekamiil ettigi ve sekillendigi ifade edilmektedir.'>

Bu donemde, kusurluluk kavraminin ceza hukukuna girdigi ve kusur
diisiincesinin ceza hukukunu sekillendirdigi anlagilmaktadir. Ancak, haksiz tahrike

iliskin bir agiklama yoktur.

Bl“Mesela Rotari emirnamesine gore, bir agaci kesen odunculardan birisi agacin devrilmesi
sonucunda oliirse, digerlerinin para cezasinin ancak bir kismini 6demeleri gerekirdi. Mielliflere gore,
bu durumda sorumlulugun azaltilmasindaki sebep, faillerde taksir seklinde bir kusurlulugun varhg
degil, fakat olayda 6lenin dahi serik sayilarak onun da para cezasinin bir kismini 6demesi
lGzumundur.”; icel, a.g.e., 5.39.

52 jcel/Donay, a.g.e., s.40.

Bu dénemde, ceza sorumlulugu ve kusur konusunda yazarlari gorisleri: “Roux, sugta kastin esasl
unsur oldugunu, ¢linki cezalandiriimasina galisilan seyin kusur islemis ruh oldugunu, bu ruhun
kefaretle iyilestirilmesi, tasfiye edilmesi ya da ylikseltilmesinin gerektigine isaret etmistir. Saleleis’ de,
Roux’ la benzer sekilde, Kanoni hukukun adeta kotllugi yapan ruhu gérdigind, ceza vermenin
amacinin ruhun iyilestiriimesine yénelik oldugunu, Kanonik hukukta failin subjektivitesinin, ceza
sorumlulugunun dolayisiyla da ceza vermenin hakim noktasi haline geldigini, subjektif ceza hukuku
sisteminin Kanonik hukukta tamami ile mevcut oldugunu agiklamistir.” Donmezer, a.g.e., s.11.

™ jcel, a.g.e, s.40.
DOénmezer, a.g.e., s.11.
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4.2.2.Miisterek Ceza Hukuku Donemi

Bu donemde baslangigta, ilkel ceza hukukuyla birlikte Roma hukuku ve
Kanonik hukukun etkisiyle, ceza hukuku dikkate deger 6zellikler kazanmis ve sosyal

miiesseseler seklini alan hukuki bir kurum olmustur.*®

Miisterek hukuk doneminde
sugun subjektif yoniine agirlik veren ¢alismalar yapilmistir. Ceza hukukunun teorik
anlamda Glossatorler ve Postglossatorlerin faaliyetleri ile gelismis olan Roma
hukuku Alman Hukukuna, kusur ve taksir kavramlarimi ihtiva ederek pozitif hukuk
kaynaklarinin dogmasini saglayarak ti¢ylizyll Alman hukukunun temelini teskil

etmistir. ™’

Bu kaynaklarin en 6nemlisi “Carolina’’dir.

Carolina’ da failin heyecan hali dikkate alinarak kasten adam oOldiirme ile
heyecan halinde adam 6ldiirme suglar1 birbirinden ayrilarak heyecan halinde adam
6ldiirme sugunu, sugun hafif hali olarak diizenlenmistir. Carolina da dikkat ¢eken bir
bagka diizenlemede tahkire karsilikta bulunmak daha 6nce bir mesru miidafaa hakki
iken bu hak, ancak karsiligin, siiregelen bir karisiklik i¢inde ayni yerde yapilmis
olmasi ve hareketlerin ayni1 nitelikte ve esit agirlikta olmasi gibi sartlar

aranmistir.”*®Bu konuda hakime takdir hakki taninmamustur.

Aslinda bir usul kanunu olan Carolina’nin 137’ nci maddesinde “heyecan
halinde adam 6ldiirme’” hafif hal kabul edilirken, agir hal kabul edilen “kasten adam

6ldiirme’” den bu yoniiyle ayrllmlsur.159
4.2.3.Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Dénemi
Yeni zamanlar ceza hukuku, miisterek ceza hukukuna yoneltilen elestiriler,

okullar arasindaki ¢atigmalar, felsefe ve kanunlastirma hareketleri ceza hukukunun

gelismesine katki saglamigtir.

% Sulhi Dénmezer Ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,C.l., 10.Basl, istanbul, Beta

Yayinlari, 1987, s.44.
Y7icel, a.g.e., 5.42.
Demirbas, a.g.e., s.18-19.

Cam, a.g.e., s.11; Abban, a.g.e., 5.7,8; izmir a.g.e., 5.8; Tasdemir a.g.e., s.14.
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Bu donemdeki en Onemli gelisme Kant’in  etkisinde kalan
Feuerbach’in,“psikolojik zorlama teorisi’’dir. Bu teoride, cezalandirma tehdidinin
insan psikolojisindeki etkisinin, kanunlara ve hukuki degerlere saygi duyulmasini
sagladigini, ancak failin kisiligi, saiki, sug isleyis sekli, su¢ sonrasi durumu gibi failin
psikolojik davranigini ortaya koyan hallerin cezalandirma sirasinda goz Oniine
alimmas1 gerektigini belirtmistir."**Feuerbach, haksiz tahrikin failin su¢ islememek
icin Oniine gelen psikolojik engelleri kaldiracagini ve bu yiizden failin cezasinin

hafifletilmesi gerektigini aciklamistir.'®*

Feuerbach’ 1n goriisleri lizerine “tahrik iizerine adam Oldiirme hali”’

diizenlenerek biitiin ceza hukuku ¢alismalarinda yerini almustir.

Fransiz Ihtilali ddneminde, Italyan hukukundan etkilenen Fransiz hukukunda,
sug ve cezada “kusursuz mesuliyet olmaz’’ ilkesi kabul edilerek ilerleyen zamanlarda
tim modern {ilke ceza yasalarinda prensip haline gelmistir.lGZAvrupa ilkelerinde
haksiz tahrik genel hafifletici sebep olarak diizenlenirken, Alman ve Fransiz Ceza

Kanunlarinda 6zel haksiz tahrik hali olarak yer almistir.*®

5-KARSILASTIRILMALI HUKUKTA HAKSIZ TAHRIK

5.1.Federal Almanya

Federal Alman CK.’ nda, haksiz tahrik bazi sug¢larla smirli tutulmustur.
Dolayisiyla haksiz tahriki diizenleyen genel bir hikkim yoktur. Adam

61d1’jrme(m.213.)164, karsilikl1 tahkir (m. 199.)165 ve karsilikli islenilen tahrik (m.233.)

suclar1 gibi maddelerde dﬁzenlenmistir.lGGDiger suclarda haksiz tahrike iligkin

160 Tasdemir, a.g.e., s.14.
161 Demirbas, a.g.e., s.20.
162 Donmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, s.17.
163 ; .

Izmir, a.g.e., s.19.
% By dizenlemeye gore; “Kasten 6ldiirme sugunu isleyen kisi, 6ldirilen kisi tarafindan kendisine
veya bir aile mensubuna yonelik olarak gergeklestirilen k6t bir muamele veya agir hakaret
dolayisiyla kendi kusuru olmaksizin hiddete siriiklenmis ve bu nedenle de fiili derhal islemekten
kendini alikoymamis ise ya da baska bir hafifletici neden mevcut ise, cezasi bir yildan on yila kadar
hiirriyeti baglayici cezadir”.
1% By hiikiim su sekildedir; “Bir hakarete derhal karsilik verildiginde, hakim hakaret fiilini
gerceklestirenlerden her ikisinin veya birinin cezasizligina karar verebilir”.
166 .

Demirbas, a.g.e., s.51-55.
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heyecan hallerinin faili etkileyerek kusurunun bu yiizden azaldig1 durumlarda; failin
cezasinda “kismi kusur yetenegi’’ veya “cezanin saptanmast’’ kuralinca bir indirim

uygulatnacaktlr.167

Haksiz tahrik genel olarak diizenlenmese de Alman Ceza Kanunu 21.
Maddesinde failin iradesini zaafa ugratan genel bir indirim hali diizenlendigi i¢in,

fail bu madde geregince haksiz tahrik indiriminden yararlanabilir.'®®

Alman Ceza Kanunu, ‘“cezanin hesaplanmasinin esaslar’’ bashigi altindaki
46. Maddesinin 1.fikrasinda, “failin kusuru, cezanin hesaplanmasinda esastir’” ve
ikinci fikrasinda “mahkeme cezanin hesaplanmasinda failin leh ve aleyhine olan
halleri karsilikli olarak itina 1ile tetkik eder’” dedikten sonra, cezanin
hesaplanmasinda, failin saiklerini ve amacini failin fiilden anlasilan diisiincesi ve

fiilde kullanilan iradesine deger vermektedir.*®
5.2 Isvicre

Isvicre Ceza Kanunu md. 48/c, haksiz tahrike cezamin hesaplanmasi
bakimindan yer vermistir. Buna gore, ‘’fail somut kosullara gore mazur goriilebilir
siddetli bir heyecan hali icerisinde veya agir bir ruhsal karisiklik icerisinde hareket

’

etmisse’’ mahkeme cezayi indirecektir. Yine Isvicre Ceza Kanunu adam éldiirme
sucu acgisindan md. 113° de, hakaret sucu acisindan da md. 177/2-3° de haksiz
tahrike ozel olarak yer vermistir. Md. 48/c’ de ve md. 113’ te gegen siddetli bir
heyecan halinin stenik (kabarma), agwr bir ruhsal karisiklik halinin ise astenik

(¢okiintii) heyecan durumuna iliskin oldugu ifade edilmektedir. 170
5.3.Avusturya

Avusturya CK.’da haksiz tahrik 34/8 maddesin de genel bir indirim nedeni

olarak diizenlenmistir. Avusturya CK.’nun“6zel hafifletici sebepler’’ basliginda yer

167
Duran, a.g.e., s.25.

Acikgoz, a.g.e., s.48.
169 ; .
Izmir, a.g.e., s.49.

Kangal, a.g.m., 5.23, 24.
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alan 34.maddenin 1.bendine gore “fail fiili normal olmayan ruhi durumun etkisi

altinda sucu islerse’’cezasi hafifletilecektir. '™

Yeni Avusturya Ceza Kanunu da cezanin hesaplanmasi bakimindan haksiz
tahrike 34/1, b.8” de 6zel hafifletici nedenler arasinda yer vermistir. Bu bende gore,
“fail genel olarak kabul edilebilir gsiddetli bir heyecan hali igerisinde fiile

siiriiklenmisse > hafifletici bir neden mevcuttur.!’?

Avusturya CK’ da ayrica, bu genel diizenleme disinda adam o6ldiirme sucu
bakimindan (m.76) , haksiz tahrik tizerine sévme (115/3) gibi 6zel haksiz tahrik

halleri de diizenlenmistir.

Avusturya CK. 76. maddeye gore; “Genel olarak kabul edilebilir siddetli bir
heyecan hali icerisinde bir baskasin oldiirmeye siiriiklenen kigi bes yildan on yila

kadar hapis cezasiyla cezalandirilir’.

Avusturya CK.115/3’de ise; “Yalnmizca baska birinin davranmist iizerine
ofkelenmek suretiyle somut kosullara gore mazur gériilebilir sekilde o kisiye
sovmekten, kétii davranmaktan veya kotii davranmakla tehdit etmekten kendini
alikoyamayan kisi, ofkelenmesi, ozellikle sebebinin ortaya ¢ikmasindan beri gegen
zaman bakimindan da genel olarak kabul edilebilir ise, mazur goriliir’’. Bu

maddedeki diizenlemenin bir mazeret nedeni igerdigi ifade edilmektedir.*"

5.4.italya

1889 tarihli eski Italyan CK. Ve 1930 tarihli Italya Ceza Kanunu’ nun
62.maddesin de haksiz tahrik genel bir indirim nedeni olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemede haksiz tahrik,“bagkasinin haksiz fiilinden dogan hiddet ve tehevviir

halinde hareket etmis olmak’” seklinde tanimlanmustir.*’

7 Demirbas, a.g.e., s.65.

Kangal, a.g.m., s.23.
Kangal, a.g.m., s.23.
Yalkut, a.g.m., s.247.
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Yeni italyan Ceza Kanunu, tahrikin agir-basit ayrimmm terk etmistir. Ayrica
“hakimin tahriki teskil eden fiilin haksizlik derecesini ve failde meydana getirdigi
gazap veya elemin yogunlugunu 6l¢meye davet edecek nitelikte oldugu’’, sozii gecen
ikili ayrimi ilga eden Yeni italyan Ceza Kanununda degisiklik yapilmasi igin

hazirlanan tasarida ayrima yeniden yer verildigi fikri de ihmal edilemez.'"

Italyan Ceza Kanunu haksiz tahrike genel hiikiimlerinde yer vermistir. Haksiz
tahrik Italyan Ceza Kanunu’ nun genel hafifletici nedenler bashgimi tasiyan 62.
maddesini tastyan 62. maddesinin 2. bendinde diizenlenmistir. Bu diizenleme su

sekildedir;

“Asagidaki nedenler, sugun unsuru veya ozel hafifletici neden degilseler,
cezalandwrilabilir bir hareketi hafifletirler,
2.Baskasimin haksiz bir fiilinin meydana getirdigi hiddetin etkisi altinda

hareket edilmesi; .

Béylece haksiz tahrik Italyan hukukunda cezayr ortadan kaldiran bir neden
olarak degil, cezada indirim yapilmasint gerektiren bir neden olarak diizenlemeye
kavusturulmustur. Haksiz tahrik etkisinde bir sucun islenmesi halinde, Italyan Ceza

, ) . . .. e . 176
Kanunu’ nun 65. maddesine gore sugun cezasi iigte birine kadar indirilecektir.

Ayrica Italyan CK. ‘nda baskasmin haksiz hareketi ile hakaret ve sévme
suglar1 6zel haksiz tahrik halleri de diizenlenmistir. italya Ceza Kanunu md. 599° da
haksiz tahrik serefe kars1 suclar bakimindan cezayi ortadan kaldiran bir neden olarak

diizenlenmistir.*"”

17 Erem/Artuk/Danisman, a.g.e., s.602.

176Kanga|, a.g.m., s.22.
177Kanga|, a.g.m., s.23.
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5.5.Fransa

1810 tarihli eski Fransiz CK.’ nda, haksiz tahrik genel bir indirim sebebi
olarak diizenlenmistir. Tiirk ve Italyan Ceza Kanununa gore Fransiz Ceza Kanunu

haksiz tahriki ok dar bir sekilde ele almustir.”®

Yeni 1994 tarihli Fransiz CK.” nda haksiz tahrike iliskin bir diizenleme
yoktur. Modern ceza hukukunun en miikemmel eseri olarak kabul edilen bu kanunda,
suglarda sadece yukar1 smirt gosterme metodu uygulanarak somut olayin
ozelliklerine gore hakime genis bir takdir yetkisi tamnmustir.'”*Boylece bugiin haksiz
tahrikin, cezanin hesaplanmasi cercevesinde cezayi hafifleten bir neden olarak hala

dikkate alinmast miimkiin gén’ilmektedir.lgo
5.6.Ingiltere

Ingiliz Ceza hukukunda, haksiz tahrik genel bir indirim nedeni olarak
diizenlenmemistir. Su¢ konusu olayda, haksiz tahrikin sebep oldugu eylemin sadece
failin degil normal bir insanin da iradesini etkileyecek sekilde olmasi durumunda
cezay1 azaltacak bir neden olarak kabul edilmistir."®Fiil temyiz kudretini etkileyecek
nitelik ve agirhikta bulunursa o zaman bir indirim sebebi olarak kabul

1821

edilecektir.”“Ingiliz ceza hukukunda, mahiyeti itibariyle subjektif bir keyfiyet olan

haksiz tahrike objektif bir gériiniim kazandiriimak amaglanmugtir.'®

Ingiltere ve Galler’de 2009 yilina kadar haksiz tahrik cezay: azaltan bir
neden olarak sadece nitelikli adam oldiirme sucu bakimindan wuygulama alan
bulmaktaydi. Buna gore, fail haksiz bir tahrike ugramissa, fiil basit adam oldiirme
olarak degerlendirmekte ve fail de miiebbet hapis cezasindan kurtulmakta idi.2009
yvilinda ¢ikarilan Coroners and Justice Act ile bu uygulamaya son verildi ve yeni bir

tahrik modeli getirildi. Bu Kanun'un 54 ve 55.boliimlerinde kendi iizerinde kontroliin

178 Yalkut, a.g.m., 5.248.

o Donmezer, Sulhi ve Yenisey, Feridun, Karsilastirmal Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi,
Gerekgeler, istanbul, Alkim Yayinlari, 1998, s.465.
180
Kangal, a.g.m., s.27.
Duran, a.g.e., s.32.
Abban, a.g.e., s.13.
Gurelli, a.g.m., s.339.
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kaybedilmesinden bahsedilmektedir. Bu cezayr azaltan neden de sadece nitelikli
adam oldiirme su¢u bakiminda uygulanabilmektedir. Fail tahrik nedeniyle
kontroliinii kaybetmisse, nitelikli adam éldiirme sugundan degil, sadece basit adam
oldiirme sugundan mahkim olur. Saldirt veya kasten yaralama gibi diger siddet
su¢larinda ise, haksiz tahrik cezayr azaltan bir neden olarak degil, sadece cezanin
tespitinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir faktor olarak ele alinmaktadir.
Coroners and Justice Act 2009 boliim 55°de nitelikli tahrik (qualifying trigger)
kavrami diizenlenmigstir. Buna gore bir fiil, 6zel bir durum tarafindan yol agilan
kontrol kaybindan dolayi gerceklestirilmis olabilir. Ornegin, magdur tarafindan faile
veya baska bir kisiye yoneltilen agwr bir siddetten korku bu kapsamda sayilmaktadir.
Kocasindan sik sik kétii muamele géren bir kadin baska kotii muamelelerden
korktugu icin onu 6ldiiriirse, nitelikli tahrik mevcuttur. Failin kontroliinii
kaybetmesinin aniden ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir. Ayrica cezayr azaltan bu
neden, hosgoriilii ve kendine egemen olmada normal bir ol¢iiye sahip olan ve faille
ayni yasta ve ayni cinsiyette olan bir kisinin de ayni sekilde hareket edecek olmasini
gerektirmektedir. Buna karsin fail, son derece sakin, serinkanli ve kontroliinii
kaybetmeyen bir kisilige sahipse, baska kisiler bu durumda iken hdkimiyetlerini
kaybedecek ve bu yiizden de fiili isleyecek olsalar bile, nitelikli tahrik soz konusu

olmaz.'®

5.7.Amerika Birlesik Devletleri

“Case Law’’ sisteminin uygulandigt Amerikan Ceza kanunlarinda, haksiz
tahrik yasal bir indirim nedeni olarak diizenlenmistir. Bu kanunlarda, hangi fiillerin

haksiz oldugu konusu tek tek diizenlenerek hakime takdir hakk1 taninmamusgtir.*®

Bu fiiller; “Magdur tarafindan daha Once saniga bir miessir fiilde
bulunulmast’’, “6zglirliigiin yasa dis1 kisitlanmasi’’, “kocanin karisini sevgilisiyle
cinsel temas sirasinda zina halinde yakalamasi’’, “kocanin karisini siipheli bir
durumda ve hakli bir kusku uyandiracak sekilde sevgilisinin kollar1 arasinda
yakalamasi1’’, “karsilikli kavga esnasinda islenen 6ldiirme fiili’’,“baskasinin arazisine

29 ({54

haksiz olarak tecaviiz ve miidahale hali’’, “li¢iincii sahislar aleyhine yapilan haksiz

184 Kangal, a.g.m., 25,26.

185 Yalkut, a.g.m., s.249.
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fiill”’, “sarf edilen s6z ve hakaretler >’, “mesru miidafaanin korku ile asilmasi
nedeniyle kismi isnat yetenegine azaldigi durumlarda islenen adam oldiirme’” gibi

hallerdir.®

5.8. Cin

Cin Ceza Kanunu'nda da haksiz tahrik diizenlemesi bulunmamaktadir. Cin
ceza hukuku doktrininde de tahrvike maruz kalan kiginin nasil ele alinmasi gerektigi
veya tahrikin bir cezayi kaldiran bir neden olup olmadigi sorunlari ¢ok az
tartisilmistir. Doktrinde, tahrikle karsi karsiya kalan kisinin her zaman makul ve
sogukkanli kalmas: gerektigine isaret edilmektedir. Ornegin, sozlii bir hakaret
tizerine agiwr1 bir tepki gostererek magdura siddet uygulayan kisi, tahrikin meydana
getirdigi hiddeti ileri siirememekte ve sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir. Cin
hukukunda tahrik yalnizca, mesru savunma anlaminda haksiz bir saldiriyt ifade

ettiginde, bu hukuka uygunluk nedeni bakimindan dikkate alinmaktadir. 187

6- TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK

6.1.Genel Olarak

Tirk Ceza Hukukundaki donemleri Cumhuriyet Oncesi ve Cumhuriyet
sonrasi dénemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Cumhuriyet 6ncesi dénemi Islamiyet
oncesi donemi, Islamiyet dénemi ve Osmanli Devleti kanunlar1 olarak ii¢ kisimda
inceleyecegiz.

6.2.Cumhuriyet Oncesi Dénem

6.2.1. islamiyet Oncesi

Tiirk devletlerinde Ceza hukukuna sahip olduklar1 bilinse de bu hukuka ait

kesin bilgilere ulasilamamaktadir. Tiirk kavimlerinin ilk zamanlardaki ceza

186 Yalkut, a.g.m., s.249, 250.

187 Kangal, a.g.m., s.27.
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hukukunun ilkel dénem ceza hukukuna benzedigi st')ylenebilir.1881s1amiyet oncesi
Tiirk Devletleri hakkinda bir degerlendirme yapmak icin Mogollara iligkin
kaynaklara dayanilsa da Tiirkler ve Mogollar arasinda bir birlik olmadigindan dogru

bilgilere ulasmak zordur.*®®

Mogol Ceza Kanunlarinda netice sorumluluguna gore ceza verilmektedir.
Fakat, adam o6ldiirme suglar1 agisindan bir ayrima gidilerek, failin akli basinda adam
Oldiirme fiili ile, sarhos veya kizginlikla adam o6ldiirme fiilini islemesinde ceza
sorumlulugu bakimindan bir fark gozetilmesi, objektif neticeye karsi bir istisna

olusturmaktadir.'®
6.2.2.Islamiyet Dénemi

Islam ceza hukukunda suglar ii¢ boliimdiir: Katil(cinayet) ve cerh(yaralama)
suclar1, hakki ademiyeye kars1 islenen suclar; sarhosluk, zina ve hirsizlik suglar gibi
Allah’ a kars1 islenen suglar; kisi ve kamuya zarar veren fiilleri taziran cezalandiran

191
suglardir.”

Islam ceza hukuku, akil hastalig1, manevi unsur, zamanasimi, mesru miidafaa,
bilmeme ve yanilma, kanunu bilmemenin mazeret sayilmamasi gibi kurumlar1 kabul

etmistir. ™

Hakime takdir hakki sadece toplum yapisini ilgilendirmeyen suglarda
taninmigstir. Hakim takdir hakkini kullanirken, failin i¢inde bulundugu sartlari, ruhsal
durumunu ve ahlak oOzelliklerini dikkate alarak cezanin hafifletilmesine karar

193

verebilecektir.“*Hakim sugluya 6giit vermekle yetinebilecegi gibi, hapis, siirgiin,

sopa attirma cezalarindan birini de uygulayabilir.194

Islam ceza hukukunda haksiz tahrik kurumu diizenlenmemistir. Bu kurum

daha ¢ok uygulamada hakimin takdir hakki ile kabul edilebilir bir kurum olmustur.

188 Coskun Ugok, “Osmanli kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykiri Hikiimler”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S.1-4 (1947), 5.48 .

189 Mumcu, Ahmet, Osmanl Devletinde Siyaseten Katl, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2007, s.16.
Duran, a.g.e., s.34.

Dénmezer/Erman |, a.g.e., s.107; Tasdemir, a.g.e., s.15.

Dénmezer/Erman |, a.g.e., s.111.

Baha Arikan, “islam Ceza Hukuku Esaslari”’, Adalet Dergisi,C.2,5.11(1962), 5.1192.

% jcel/Donay, a.g.e., s.56.
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Haksiz tahrik sayilabilecek durumlar hadislerde aciklanmistir.***Bu durumun daha

cok mesru miidafaa kapsaminda agiklandig kabul edilmistir.'*®

6.2.3.0smanh Devleti Kanunlar:

Osmanli ceza hukukunda 1274 tarihli ceza kanununa kadar olan dénemde
Fatih Sultan Mechmet, Kanuni Sultan Siileyman, Sultan V. Mehmet, Sultan
Abdiilmecit zamaninda ¢ikarilan kanunnamelerle, ceza hukukuna yenilikler
getirilmeye calisilmissa da Islam ceza hukuku uygulanmaya devam etmistir."*’Bu
donemde yayinlanan kanunlar bir mevzuati yansitmakta ve sug¢ teorisine iligkin

hiikiimlere rastlanmamaktadir.®®

1274 tarihli ceza kanunu 1856 Islahat Fermanina dayanarak 1810 tarihli
Fransiz CK.” dan alintidir. Bu kanunda haksiz tahrik genel bir indirim nedeni olarak
diizenlenmemistir. Kanunda karist ve yakin aile efradin1 zina esnasinda yakalayan
kisinin Oldiirme ve yaralama hali(m.188), silah veya oldiiriicii bir alet ile yapilan
fiillerin sebep oldugu haller (m.189) ve hakaret ve karsilikli tahkir halleri(m.214/13)

uygulanacak bir indirim sebebi olarak kabul edilmistir.'*

6.3.Cumhuriyet Sonras1 Dénem

Bu donemde miilga 765 sayili TCK’ da diizenlenen haksiz tahrikin ilk
diizenleniginden giiniimiize kadar gecirdigi degisiklikler Ontasarilar ve gerekgeler
aciklanacaktir. Haksiz tahrik ile ilgili ilk diizenleme, 13.03.1926 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 01.03.1926 giin ve 765 sayili TCK’ nin 51.maddesidir. 1926
senesinden itibaren bu kanunlarin ¢ogunda yapilan degisiklikler haksiz tahrikteki

indirim oranlart ile ilgilidir.

% Hz.Muhammed bir hadisinde, “bir kisi izinsiz olarak seni gormek istese, sen ona tas atarak goziinii

cikarsan sana bir giinah yoktur.” Abdulkadir Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, Cev. Aktif
Nuri, C.ll, istanbul, islamoglu Yayinlari, 1977, s.798.

%®Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C:1ll, istanbul, istanbul
Matbaacilik, 1950, s.131.

197 Duran, a.g.e., s,36.

Dénmezer/Erman |, a.g.e., s.112.

Demirbas, a.g.e., s.23,24.
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6.3.1. 51°nci Maddenin Tlk Sekli

Cumhuriyet doneminde, her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da inkilaplar
yapilmis, 1889 tarihli italyan Zanardelli Kanunu Tiirkge’ye gevrilerek, 1926 tarihli
765 sayil1 TCK diizenlenmistir.

Haksiz tahrik kurumu 01.03.1926 tarihinde kabul edilen, 13.03.1926 tarihinde
Resmi Gazete’ de yayinlanan, 01.07.1926 tarihinde yiiriirliige giren miilga 765 sayil
TCK’nin 51. maddesinin ilk seklindeki haksiz tahrik;

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin
tesiri altinda bir ciiriim igler ve bu ciiriim idam ve miiebbet agir hapis cezasina
miistelzim bulunursa faili 12 seneden az olmamak tizere agir hapis cezasina mahkum
olur. Sair hallerde irtikap olunan hallerde failin cezasi yarisina kadar indirilerek

verilir.

Tahrik agwr ve siddetli olursa idam ve miiebbet agir hapis yerine 7 seneden

12 seneye kadar agir hapise mahkum olur.

Sair cezalar, agwr hapise ve miiebbeten hidameti ammeden memnuiyet,
muvakkat memnuiyete tebdil edilmek iizere yarisindan dortte iigiine kadar
indirilir.”*

Kaynak kanun olan Italyan Ceza Kanununun 51.maddesine gére;“bir kimse
haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazabin veya sedit bir elemin buhran ve tesiri
altinda bir fiili islerse, o su¢ i¢in muayyen ceza miiebbet agir hapis oldugu takdirde

yirmi seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasina mahkum olur.

Sair hallerde islenen sug¢un cezasi ticte bir nispetinde azaltilir.

Tahrik agwr olursa miiebbet agir hapis yerine on seneden yirmi seneye kadar

adi  hapis hiikmolunur. Ve sair cezalar, agwr hapis yerine hapis ve amme

200 Tutumlu, a.g.e., s.16,17.
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hizmetlerinden miiebbeten memnuiyet yerine muvakkat memnuiyet kaim olmak iizere

yaridan iicte ikiye kadar azaltulir."***

Kaynak kanunda, sucun islenmesinde failin gazap veya elemin dogurdugu
buhran hali aranirken T.C.K. da bu hal aranmamistir. Burada soyle bir fark vardir;
kaynak kanunda buhran halinin ge¢mesi halinde indirim nedeni uygulanmayacaktir.
Ayrica T.C.K. da haksiz tahrik kurumu tiim suglar i¢in degil sadece ciiriimler i¢in
diizenlenmistir. Dolayisiyla kabahat tiiriinde olan suglar da haksiz tahrik kurumunun

uygulanmasina olanak taninmamustir.

6.3.2. 1936 Tarihli Degisiklik

Miilga 765 sayili TCK’nin 51°nci maddesi 23.06.1936 tarihli 3038 sayili
kanun ile, sadece indirim oranlar1 degistirilmistir. Ayrica “bir ciiriim isler’’ yerine
“bir sug isler’” ifadesi degistirilerek, haksiz tahrik indiriminin sadece ciiriimler i¢in

degil kabahat tiiriinden suglar i¢in de uygulanmasi kabul edilmistir.

Degisiklikte sonraki 51. Madde; “Bir kimse haksiz bir tahrikin husule
getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug isler ve bu su¢ oliim
cezasina miistelzim bulunursa 24 sene agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis
cezasina miistelzim bulunursa 20 sene agiwr hapis cezasina mahkum olur. Sair
hallerde islenen su¢un cezasimin ti¢te biri indirilir. Tahrik agir ve siddetli olursa
oliim cezast yerine 15 seneden asagi olmamak iizere ve miiebbet hapis cezasi yerine
10 seneden 15 seneye kadar agir hapis cezasi verilir. Sair cezalarin, agir hapis ve
amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet muvakkat memnuiyete tebdil edilmek iizere

. e . e ge e 202
yvarisindan tigte ikisine kadar indirilir. >’

6.3.3. 1953 Tarihli Degisiklik
Milga 765 sayih TCK’ nin 51.maddesi 15.07.1953 tarihli R.G.” de
yayinlanan, 09.07.1953 giin ve 6123 sayili kanun ile degistirilerek son seklini

almistir. Bu diizenleme, haksiz tahrik maddesindeki indirim oranlarina iligkindir.

201Luigi Majno, Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari, C.1, Ankara, Yargitay Yayinlari, No:

3, Sevin¢ Matbaasi, 1977, ,5.226.; Cam, a.g.e., s.20.
202
Tutumlu, a.g.e., s.17.
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Madde metni soyledir; “Bir kimse, haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap
veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug isler ve bu su¢ oliim cezasint miistelzim
bulunursa miiebbet agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis cezasina ve miiebbet
agwr hapis cezasina miistelzim bulunursa yirmidort sene agir hapis cezasina mahkum

olur. Sair hallerde islenen sucun cezasinin dortte biri indirilir.

Tahrik agwr ve siddetli olursa 6liim cezasi yerine onbes seneden asagi
olmamak iizere agir hapis cezasi verilir.

. . 7. . . . 7. 203
Sair cezalarin yarisindan iigte ikisine kadar indirilir.”

Yapilan bu degisiklikle, TCK.51. ve 59.maddeleri geregince yapilan indirim
oranlarinin yliksek bulundugu dikkate alinarak, hafif ve agir tahrik neticesi sug
isleyen sahislarin cezalarindan yapilacak indirimin daha az oranla icras1 maksadiyla
51.maddedeki cezadan indirme orani kiigiiltiilmiis ve miinhasiran hakim ve
mahkemenin takdirine bagli indirim sebebi dolayisiyla cezadan yapabilecegi indirme
oran1 da azaltilmistir.**Ancak maddenin son fikrasma hig deginilmemis ve

diizenlemeden kaldirilmastir.
6.4.Haks1z Tahrik Konusundaki Tasarilar ve Gerekceleri
6.4.1.1987 ve 1989 Tarihli Tasarilar

1987 tarihli TCK. tasarisinin 30. maddesi ile 1989 tarihli TCK tasarisinin 32.
maddesinde yer alan haksiz tahrik diizenlemesi benzer sekilde diizenlenmistir.

Tasarilarin madde metnine gore;

“Bir kimse, haksiz tahrikin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
tesiri altinda bir sug islerse, fiil oliim cezasimin gerektirdigi takdirde yirmi yil;
miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde onbes yil hapis cezasina mahkum olur.
Diger hallerde islenen sugun cezasinin dortte birinden tigte birine kadari indirilir.

Ancak bu hallerde verilecek ceza on iki yildan fazla olamaz. Tahrik agi ve siddetli

203 Tutumlu, a.g.e., s.17.

208 Tutumlu, a.g.e., s.17.
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olursa, fiil oliim cezasimin gerektirdigi takdirde onbes yil; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde on iki yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezalarin
yvarisindan tigte ikisine kadart indiriliv. Ancak bu hallerde verilecek ceza on yildan

fazla olamaz >>.2®

1987 ve 1989 tarihli TCK tasarisinda yer alan haksiz tahrik kurumunun
madde gerekgesi su sekilde agiklanmistir: “Maddede hafifletici sebep olarak haksiz
tahrik hali diizenlenmis, ancak tahrik teskil edecek fiilin agirligi nazar itibar ile
alinarak adi ve agwr tahrik ayrimi muhafaza olunmustur. Haksiz tahrikin ana sarti,
vapilan haksiz hareketin fail iizerinde bir hiddet veya siddetli elem meydana
getirmesi ve sug islendigi anda failin bu durumda bulunmast oldugundan madde bu
psikolojik durumlari ifade edecek tarzda kaleme alinmistir. Tiirk Ceza Kanununun
51.maddesinde-gazap ve sedit bir elemin tesiri altinda ibaresi kullanilmigtir. Gazap
aslinda hiddetlenmeyi ifade eder, sedit bir elemin tabiri psikolojik bakimdan aslinda
pasiflige sevk edici bir ruh hali ise de, burada soz konusu olan hiddete sevk edici bir
elemdir. Bu itibarla sadece-hiddet-kelimesinin kullaniimast bu hali de kapsar idi.
Ancak uygulamada tereddiitlere sebebiyet vermemek i¢in metinde her iki tabirin
kullanilmasi uygun sayilmistir. Agir tahrik nedeniyle yapilan indirimdeki asagi ve
yukart simr, adi tahrikte de kabul edilmek suretiyle olayin ozelligine gore

uygulamada takdir imkani taninmast amaglanmistir. »»206

Tasarilardaki bu metinlerde, hafif ve agir tahrik ayrimi muhafaza edilmis, 765

sayili TCK’ daki 51.maddeye benzer sekilde hazirlanmustir.

6.4.2. 1997 Tarihli Tasar1

1997 tarihli TCK tasarisinin 32.maddesine gore: “Haksiz bir tahrikin
meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda sug¢ igleyen kimseye
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila ve miiebbet hapis

cezasi yerine oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde

2% Adalet Bakanhgi Yayinlari, TCK Ontasarisi, Ankara, 1987, s.38; Adalet Bakanligi Yayinlari, TCK

Ontasarisi, Ankara, 1989, s.14.
2% Adalet Bakanhgi Yayinlari, TCK Ontasarisi, Ankara, 1987, s.38; Adalet Bakanligi Yayinlari, TCK
Ontasarisi, Ankara, 1989, s.14.
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verilecek cezamin dortte birinden dortte iiciine kadar: indirilir; ancak verilecek ceza

oniki yildan fazla olamaz.*"

1997 tarihli bu tasarida agir ve hafif tahrik ayirimi kaldirilarak hakime

tahrikin derecesine gore indirim oranlar1 kaleme alinmistir.

1997 tarihli TCK tasaris1 32.madde gerekgesi su sekilde agiklanmistir:
“Maddede hafifletici sebep olarak haksiz tahrik hali diizenlenmis ve yiiriirliikteki
kanunda yer alan adi ve agir tahrik ayirimi kaldirilmistir. Béylece, hakimin bu iki
tahrik seklini birbirinden aywrirken yaptigi dolayisiyla takdir hatast sebebiyle
Yargitay’ca  hiikmiin  bozulmasi ve boylece davalarin gecikmesi onlenmek
istenilmigtir. Nitekim suc¢larda sadece yukar: siniri gésterme metodunu uygulayan
veni Fransiz CK., tahriki biitiiniiyle kanundan ¢ikarmistir. Haksiz tahrikin ana sarti,
vapilan haksiz hareketin fail iizerinde bir hiddet veya siddetli elem meydana
getirmesi ve su¢un islendigi anda failin bu durumda bulunmasi oldugundan, madde
5oz konusu psikolojik halleri ifade edecek bicimde kaleme alimmigtir. TCK’nun
51.maddesinde-gazap ve sedit bir elemin tesiri altinda ibaresi kullaniimistir. Gazap,
aslinda hiddetlenmeyi ifade eder; sedit bir elem tabiri psikolojik bakimdan aslinda
hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise de, burada séz konusu olan hiddete
sevk edici bir elemdir. Bu itibarla sadece hiddet kelimesinin kullaniimasi bu hali de
kapsar idi. Ancak uygulamada tereddiitlere sebebiyet vermemek i¢in metinde her iki
tabirin kullanilmasi uygun sayilmistir. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan
asagi ve yukart simirlart géstermek suretiyle olayin ozelligine gére uygulamada
takdir olanagi tamnmast amaglanmigtir. Hakim tahrikin agirlik derecesine gore
yapilacak indirimi tespit edebilecektir. Ornegin, baskasiyla cinsi iliskide bulunan
veya cinsi iliskide bulunmug oldugundan siiphe edilmeyecek surette goriilen bir kart
veya koca tarafindan birbirine karst veya adi gegenlerce bunlarin su¢ ortaklarina
veya her ikisine karsi sug¢ iglenmesi halinde bu hal tahrik nedeni olarak kabul

edilecektir.”*?%

207 Dénmezer/Yenisey, a.g.e., s.464.

208 Dénmezer/Yenisey, a.g.e., s.464.
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6.4.3.2001 Tarihli Tasarn

2001 tarihli TCK Tasaris1 31.maddesine gore: “Haksiz bir tahrikin meydana
getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila ve miiebbet hapis cezasi yerine
oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte iigline kadar1 indirilir; ancak, verilecek ceza oniki yildan fazla

209
olamaz’’.

2001 tarihli TCK Tasaris1 31.madde gerekcesi su sekilde agiklanmustir:
“ Maddede hafifletici neden olarak haksiz tahrik hali diizenlenmis ve 1/3/1926 tarihli
ve 765 sayili Kanunda yer alan adi ve agir tahrik ayirimi kaldirilmistir. Boylece,
hakimin bu iki tahrik seklini birbirinden ayirirken yaptigi takdir hatasi nedeniyle
Yargitay’ca hiikkmiin bozulmast ve boylece davalarin gecikmesi Onlenmek
istenilmigtir. Nitekim suclarda sadece yukari sinir1 gosterme metodunu uygulayan
yeni Fransiz CK., tahriki biitiinliyle kanundan c¢ikarmistir. Haksiz tahrikin ana
kosulu, yapilan haksiz hareketin fail iizerinde bir hiddet veya siddetli elem meydana
getirmesi ve sugun islendigi anda failin bu durumda bu etki altinda bulunmasi
oldugundan, madde s6z konusu psikolojik halleri belirtecek bicimde kaleme
alimmistir. 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Kanunun 51.maddesinde ‘’gazap ve sedit bir
elemin tesiri altinda’’ ibaresi kullanilmistir. Gazap, aslinda hiddetlenmeyi ifade eder;
sedit bir elem deyimi psikolojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici
bir ruh hali ise de, burada s6z konusu olan hiddete yonelten bir elemdir. Bu itibarla
sadece hiddet sozciigiiniin kullanilmasi bu hali de kapsar idi. Ancak uygulamada
duraksamalara neden olmamak i¢in metinde her iki sozciigiin kullanilmas1 uygun
saytlmistir. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukart smirlar kabul
edilmek suretiyle olaymn Ozelligine gore uygulamada takdir olanagi taninmasi
amaglanmigtir. Hakim tahrikin agirflik  derecesine gore yapilacak indirimi

saptayabilecektir.” 210

2%\www.2.tbmm.gov.tr/d.22/1-0593,01 pdf

Owww.2.tbmm.gov.tr/d.22/1-0593,01 pdf.

2
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6.4.4.2003 Tarihli Donmezer Tasaris1

2003 tarihli TCK Tasaris1 31.maddesine gore: “Haksiz bir tahrikin meydana
getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye agwrlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila ve miiebbet hapis cezasi yerine
oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte tigiine kadart indirilir; ancak, verilecek ceza oniki yildan fazla

olamaz’>?*!

6.4.5. Maddenin 5237 Sayih YTCK.’nda Diizenlenisi

26.09.2004 giin ve 5237 sayili kanunla TBMM tarafindan kabul edilen
YTCK, 12.10.2004 giin ve 25611 sayili RG.’de yayimlanmustir. 5237 sayili kanunun
“ylriirliik>” baglikl1 344. maddesine gore, 181/1, 182/1. maddelerin yayimu tarihinden
itibaren 2 yil sonra, haksiz tahrik hiikmiinlin de yer aldig1 diger hiikiimlerin ise
01.04.2005 tarihinden itibaren yiiriirlige girecegi agiklanmistir. 5237 sayili YTCK.’
nin 01.04.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi ile 765 sayili TCK’ nda yer alan

hiikiimler miilga olmustur.**?

“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
su¢ isleyen kimseye agwlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekizyildan
yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis
cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezamin dortte birinden dortte iigiine kadar

indirilir.”>?%3

Madde gerekgesi ise su sekildedir:***Maddede ceza sorumlulugunu azaltan
bir neden olarak haksiz tahrik hali diizenlenmistiv. Haksiz tahrikin ana kosulu,
vapilan haksiz hareketin fail iizerinde bir hiddet veya siddetli elem meydana
getirmesi ve sugun iglendigi anda failin bu durumda bu etki altinda bulunmasi

oldugundan, madde sé6z konusu psikolojik halleri belirtecek bigcimde kaleme

2 Niyazi Gliney, Kenan Ozdemir, Yusuf Solmaz Balo, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adil Yayinevi,

2004, 5.1283.

?12 Bkz.YTCK, m.344.
Duran, a.g.e., s.39.
Bkz. 29.md. gerekgesi
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alimmistir. Gazap, aslinda hiddetlenmeyi ifade eder, sedit bir elem deyimi psikolojik
bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise de, burada soz
konusu olan hiddete yonelten bir elemdir. Bu itibarla sadece hiddet sozciigiiniin
kullanilmasi bu hali de kapsar idi. Ancak uygulamada duraksamalara (tereddiitlere)

neden olmamak igin metinde her iki sozciigiin kullaniimast uygun sayilmuistir.

Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢ikmast gerekir.
Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci, iilkemizde ozellikle ‘’tére veya namus
cinayeti’’ olarak adlandirilan akraba i¢i oldiirme su¢larinda haksiz  tahrik

indiriminin yanlis bi¢imde uygulanmasinin oniine gegmektir.

Maddedeki diizenleme nedeniyle bir su¢un magduruna yonelik olarak
gercgeklestirilen  fiiller  dolayisiyla  fail — haksiz  tahrik  indiriminden
yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldiriya maruz kalmis kadina karsi babanin
veya erkek kardesin isledigi oldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza
indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil terimi, bir davramisin hukuk
diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak béyle bir haksiz fiili yapan

kisiye karsi varligi durumunda maddenin uygulanmasi soz konusu olabilecektir.

Bu diizenlemede ayrica 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan adi ve agir
tahrik ayirimi kaldirilmistiv. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve
yukart smirlar kabul edilmek suretiyle olayin dzelligine gore uygulamada takdir
olanagi taminmasi amaglanmigtir. Hakim tahrikin, agirlik derecesine gore yapilacak
indirimi saptayabilecektir. Ancak bu indirimin yapilabilmesi i¢in haksiz fiilin bir
hiddet veya siddetli elem etkisi dogurabilecek agirlikta olmasi gerekir. Bu nedenle
boyle bir etkiyi meydana getirebilecek agirlikta olmayan haksiz fiiller bakimindan

hiikmiin uygulanmasi soz konusu olmayacaktir.”’

Bu bilgiler 1s1ginda Kanunun sistematigini soyle ifade edebiliriz.
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IKIiNCi BOLUM

HAKSIZ TAHRIKIN UNSURLARI VE CESITLERI

1- HAKSIZ TAHRIKiN UNSURLARI

1.1.Genel Olarak

Haksiz tahrik miessesesi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci
boliimiiniin, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler, basligi altinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; ‘’Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezas1 yerine, onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki
yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte

birinden dortte ligiine kadar indirilir.”’

765 sayili Miilga yasada ise birinci kitabin dordiincii babinda Cezaya Ehliyet
ve Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler basligi altinda 51. maddede

diizenlenmisti.

Tahrik fiili neticesinde failin hiddet veya siddetli eleme kapilip tahammiil ve
mukavemet kudretinin kirilmis ve iradesinin sarsilmis olmasi sebebinden 6tiirii failin
s0z konusu sugu sogukkanlilikla ve boyle bir tesir altinda kalmadan isleyen kimseler
gibi cezalandirilmamasi gerektigi diislincesi haksiz tahrik kurumunun ortaya

¢ikmasini saglamlstlr.215

Haksiz tahrik, ¢cogu ceza kanunlarinda genel bir indirim nedeni olarak kabul

edilmekle birlikte, her hiddet hali indirim nedeni sayilmamis, ihtiraslardan

2 Acikgoz, a.g.e., s.54.
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kaynaklanan hiddetlerin kotiiye kullanilmamasi igin, mazeret sayilabilecek olan

haksiz tahrik fiilleri de simirlandiriimigtir.

Yargitay uygulamalarina gore, tahrik konusunda hiikiim kurulurken kanitlarin
tahlil ve degerlendirilmesi ve hangisinin digerine gore {stiin tutuldugunun
aciklanmasi, tahrik olusturan eylemlerin agik ve net bir sekilde gdsterilmesi, haksiz
kiskirtma hiikmiiniin nesnel ve 6znel 6geleri ile nesnellik baglarinin ve ilk haksiz
davranigin kimden geldiginin saptanmasi ile ulasilan sonuca gore tahrikin derecesi,
failde uyandirdig1 6fke ve acinin da dikkate alinarak mantikli gerekge gostermek

suretiyle karara yansitilmas: gerekir.?’

Maddenin igeriginden, haksiz tahrik kurumunun ana sartlar1 belli olsa da, tiim
kosullarin belli olmamas1 yiiziinden haksiz tahrik kurumunun sartlar1 tglii, dortli,

besli ve altili farkli ayrimlar olarak aciklayan goriisler vardir.

Haksiz tahrikin unsurlarini iiglii bir ayrimla ifade eden yazarlara®® gore bu
kosullar ““ tahrik teskil eden bir fiil bulunmasi, fiilin haksiz olmasi, fiilin haksiz bir

tahrikin husule getirdigi gazap veya siddetli bir elemin tesiri altinda islenmesi

olarak aciklanabilir.

Haksiz tahrikin unsurlarini dortlii bir ayrimla ifade eden yazarlara219 gore ise
tahrikin kosullar1 “tahrik teskil eden bir fiilin olmasi, bu fiilin haksiz olmasi, haksiz
fiilin failde gazap veya siddetli bir eleme neden olmasi, bu sugun buhran halinde

islenmesi’’ seklinde agiklanabilir.

216 Duran, a.g.e., s.99.

2 “...0laya sanigin sévmesinin yol actigl ya da olayda sévme olmadigina iliskin savunma, yakinma ve
tanik anlatimlari arasindaki geliskinin yiizlestirerek giderilmeye calisiimasi, giderilmedigi takdirde
yontemince irdelenerek hangi anlatimlara hangi nedenlerle Gstlinlik tanindigi agiklanip sonucuna
gore haksiz tahrik hikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerekirken eksik
sorusturma ve yetersiz gerekge ile karar verilmesi...” Yargitay 3.CD. 03.05.2004 tarih ve 6759-4484
E.K. sayili karari; Agikgdz, a.g.e., s.59.

% koca/Uziilmez, a.g.e., 5.293; Oztiirk/Erdem, a.g.e., 5.281,282; Sen, a.g.e., s.80,
Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.594-599 ;0zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., 5.406.

% parlar/Hatipoglu, a.g.e., s506; Mollamahmutoglu, a.g.e., 5.980; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, a.g.e.,
s.541; Onder C.Il, a.g.e., 5.377.
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Haksiz tahrikin unsurlarmi besli bir ayrimla agiklayan yazarlara®® gore ise
“haksiz tahrik teskil eden bir fiilin bulunmasi, bu fiilin haksiz olmasi, haksiz eylemin
failde gazap ve hiddet meydana getirmesi, su¢un bu gazap ve hiddetin etkisiyle
islenmis olmasi ve sugun, tahriki olusturan haksiz fiili yapan kimseye Kkarsi islenmis

olmas1’’ dir.

Bu konuda altil1 bir ayrimi1 kabul eden yazarlara gore haksiz tahrikin unsurlari
yukarida belirtilen bes kosula ilaveten “fail tarafindan islenen sucun, séz konusu

ruhsal durumun tepkisi olmas1’” kosuludur.

Yargitay bir kararinda, bu unsurlari altih®! bir ayrimda; “tahriki olusturan bir
fiil olmasi, failin 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmasi, failin isledigi bu
sugun bu ruhi durumun tepkisi olmasi, haksiz tahrik olusturan eylemin magdurdan
sadir olmasi ya da magdurun o fiili 6nleme sorumlulugunun bulunmasi, sugun,

2222 seklinde agiklanmustir.

tahriki olusturan fiili gerceklestiren kisiye yonelik olmasi

Haksiz tahrikin unsurlar1 Yargitay’in diger bir kararinda besli bir ayrima tabi
tutulmustur; “tahriki olusturan bir fiil olmasi, bu fiilin haksiz bulunmasi, failin 6fke
ve siddetli elemin etkisi altinda kalmasi, failin isledigi sugun bu ruhi durumun tepkisi

55223

olmasi, haksiz tahrik teskil eden eylemin magdurdan sadir olmasi seklinde besli

bir ayrima tabi tutulmustur.

Biz de c¢alismamizda Yargitay’in igtihatlart ve doktrin  goriisleri
dogrultusunda haksiz tahrikin unsurlarint kapsamli olarak bes ana baglikta

inceleyecegiz.

220 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.429; Colak, a.g.e., s.112,113; Bakicl, a.g.e., s.632,633.

221 Hakeri, a.g.e., s.366-373.

2 Yargitay CGK.’nun 10.06.2003 giin ve E.1-143, K.183 sayili karari; YKD, C.29, S.10, Ekim-2003,
s.1596 vd.

223 Yargitay CGK.'nun 31.10.1994 giin ve E.1-225,K.250 sayili karari.Ayni dogrultuda Yargitay CGK.’nun
25.11.1991 giin ve E.1/281,K.324 ve 19.11.1990 giin ve E.1-254,K277 sayili kararlari; Tutumlu, a.g.e.,
s.22.
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1.2.Bir Tahrik Fiili Bulunmah
1.2.1.Tahrik Fiilinin Varhg:

Haksiz tahrikten s6z edebilmek i¢in her seyden once, tahrik teskil eden bir fiil
olmalidir. Hiddet veya elem, failin ihtirasindan veya bunalimindan yani kendisinden
kaynaklanan degil, faile yonelen harici bir fiilden kaynaklanmasi gereklidir.224Bir
fiilin tahrik edici nitelikte olup olmadig, tahrik edildigini ileri siiren kimsenin kisisel
niteliklerine, tahrik teskil eden fiili yapan kimsenin durumuna, bunlar arasindaki

225

iliski, yer, zaman ve cevreye gore degerlendirilir."Bu fiil kasith veya taksirli

olabilecegi gibi, icrai veya ihmali??® de olabilir.??’

Kanunumuz sadece belirli halleri haksiz tahrik sayan, mesela yalniz
oldiirmeye tesebbiis, miiessir fiil, 1rza tecaviiz gibi sayili hareketlerin olabilecegini

belirleyen Fransiz sisteminden farklidir.?®

Kegelioglu’na gore; Tirk ceza hukuku oOgretisinde, hareket, fiil, eylem,
davranig gibi kelimeler g6z Oniline alindiginda, bir terim birlikteligine
ulagilamamstir. Bu kelimeler biri digerinin yerine kullanilmistir. YTCK’ da da bu
kelimeler ayni sekilde kullanilmaktadir. Esasen birbirlerinden farkli anlamlar tasiyan
bu kelimelerin gelisiglizel kullanimi tiirk ceza hukuku dogmatiginin gelisimini

engelleyici ve mahkeme igtihatlarini kilitleyici bir rol oynayabilirler.229

Tahrike sebep olan bir dis olgu, eylem bulunmadik¢a haksiz tahrik soz
konusu olamaz. Ayrica tahrik eden kimsenin tahrik etme kastinin bulunmasi gerekli

degildir. Yargitay’in bir kararinda, “tahrik edici bir hareket bulunmadik¢a maddenin

55230

uygulanamayacagini’’“agik¢a bildirmistir. Yine baska kararinda “Maktulden

224 Ayik, a.g.m., s.89; Aydin, Yeni Turk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m., s.231.

22 Soyaslan, a.g.e., 5.481; Koca/Uziilmez, a.g.e., 293.

228 “tahrik olusturan fiil gerekli 6zenin gosterilmemesi nedeniyle ( hayvanlarin baglanmamasi, boya
badana yapilirken baskalarinin Gizerinin kirletilmesi gibi) ihmali olabilecegi gibi icrai de olabilir.”’;
Bakici, a.g.e., s.632.

227 A

Oztiirk/Erdem, a.g.e., 5.282.
228 ; .
Izmir, a.g.e., s.30.

Elvan Kegelioglu, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Kasit ve Taksire lliskin Maddelerine Elestirel
Bir Yaklasim”, TBB Dergisi, Sayi1 83, 2009, s.129.

230 Yargitay CGK.’nin 8.1.1951. giin ve E.9,K.7 sayil karari; Yalkut, a.g.m., s.246

229
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kaynaklanan ve haksiz tahrik olarak kabul edilebilecek herhangi bir eylem olmadigi

halde samik lehine hafif haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi...””*%

,“Gerek olay
oncesi, gerekse olay sonrasinda magdurdan kaynaklanan ve haksiz tahrik teskil eden
hareket bulunmadig1 halde sanigin cezasindan tahrik gerekcesiyle indirim yapilmasi

suretiyle eksik ceza tayini..””***bozma sebebi saymustir.

Yargitay’in aldig1 gesitli kararlardan haksiz tahrik teskil edebilecek eylemler

olarak:

Tartisma sirasinda magdurun saniga lan demesi®®, Sanigin beraber kaldigi
kiz arkadasina magdurun sarkintilik yapm331,234san1ga, gecmiste telefonla hakaret
edilmesi,®® samgmn kiz kardesinin fotografinin izinsiz cekilmesi,”**babasmm da
kendisinin de doviildiigi bir ortamda failin ¢aki bicagiyla magduru
yaralama51,237mahkemece belirlenen glinde sanigin  g¢ocugunu  goérmesini

engellenmesi®® gosterilebilir.

Haks1z tahrike sebep olan bu eylem bir insandan kaynaklanan, iradi hareketler

olmast gerekir.239

Sayet ortada hayvan hareketi var ise, ancak bu hayvanin bir insan
tarafindan  yonlendirilmesi veya tahrik fiiline hayvan sahibinin  kusurlu
davraniglarindan  kaynaklanmasi  durumunda, fiilin haksiz oldugu kabul
edilebilir?*Hayvan sahibine atfedilebilecek bir kasit yoksa, hayvanmn bir kasit
meydana getirmesinden dolay: failin gazap ve elemin haksiz tahrik indirimine yol

acmayacagi kabul edilir.?**

Failin, kendisine kars1 gerceklestirilen haksiz bir eylemin etkisiyle degil,

alkol, uyusturucu ya da tére veya diger bir etken neden altinda sug¢ islemis olmasi

#1y.1.C.D. 2006/6519 E. 2007/8520 K. sayili karari; Acikgdz, a.g.e., s.62.

Y.1.C.D. 2007/7608 E. 2009/1327 K. sayil karari; Agikgoz, a.g.e., s. 62

As. YDK, 18.10.2007 giin ve 94/108 sayili karari.; , Nur Centel, Hamide Zafer,Ozlem Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 7.Basl, Istanbul, Beta Yayinlari, 2011, s.429.

2%y.3.C.D. 31.01.2007 giin ve 2006-4551/2715 sayili karari; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.429.
Y.1.C.D. 13.11.2000 tarih ve 2482-3137 E.K. sayil karari; Agikgoz, a.g.e., s.66.

Y.2.C.D. 16.06.2004 tarih ve 6129-12008 E.K. sayili karari; Agikgdz, a.g.e., s.66.

Y.1.C.D. 13.11.2000 tarih ve 2482-3137 E.K. sayil karari; Agikgoz, a.g.e., s.66.

Y.4.C.D. 18.12.2002 tarih ve 16289-18777 E.K. sayili karari; A¢ikgoz, a.g.e., s.66.

Abdullah Pulat Goézubuylk, Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi, C.1, 2.Basi, Ankara, Kazanci Yayinevi,
1961, s.202.

240 Soyaslan, a.g.e., 5.482; Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa,s.81; Duran,s.104.
Tutumlu, a.g.e., s.28.
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durumunda haksiz tahrik indirimi uygulanamaz.®**Haksiz tahrik bakimimdan ortak
tecriilbelere gore normal olarak nitelenebilen insan esas alinmali; ornegin fazla

alinganlik veya duygusallik durumunda haksiz tahrik yok‘cur.243
1.2.2.Tahrik Fiilinin Islenis Ozellikleri

Tahrik fiili, failin hayatina, hiirriyetine, malvarligina, fiziksel biitiinliigiine,
sosyal ve ahlaki degerlerine yonelik olabilir, 6nemli olan haksiz hareketin
varhgidir.***Haksiz  tahrike sebep olan eylemler“sdz, yazi, mimik, isadet
gibi”245,”ki§i tizerinde maddi cebir, tehdit, kaba hareketler, iistii kapali ifadeler,
kiiglimseyici bir giiliis, bagka anlama da gelen yazilar, sozler, alay, sirlarin ifsasi,

»s 246

haksiz rekabet, su¢ teskil etmese bile hayvanlara kotii muamele seklinde ortaya

cikabilir.

Tahriki olusturan fiil bir insandan kaynaklanmis olmalidir; zaten insandan
kaynaklanmayan bir davranist haksiz tahrik olarak nitelendirmek miimkiin
degildir.?* Ancak bir fiilin haksiz sayilabilmesi i¢in sugc teskil etmesi ya da borglar

hukuku anlaminda bir haksiz fiil olmas: gerekli degildir.*®

Tahrik eylemleri olumlu ya da olumsuz olabilir. Birbiri ardina devam eden
eylemlerde haksiz tahrike konu olabilir. Buna benzer sekilde bir Yargitay kararinda,
“Anayasa hiikmii geregi dini inanglarindan dolayr kimsenin kinanamayacagi ve
bunun normal ahlaki bir gorev olarak kabulii gerekirken, dini vecibelerini yerine
getiren ve haci olan sani@a, maktul tarafindan hacilig1 vesile ederek siirekli saka
yapilmasi, sanigin bu tiir sakay1 kabul etmedigini ve kizdiginmi belirttigi halde saniga

55249

karst bu tutum ve davraniglarin stirdiiriilmesi nin haksiz tahrik olusturacagina

karar verilmistir.

22 Meran, a.g.e., s.170.

2 Oztiirk/Erdem/Ozbek,a.g.e., 5.287.

244 Aydin, a.g.m., s.231.

Tutumlu, a.g.e., s.23.

Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.595.

7 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 5.282.

Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2.Baski, Beta Yayim, 2011, 5.328.
Yargitay CGK.'nun 20.3.1982. giin ve E.38,K.117 sayili karari; Orhan Yener, Tatbikatta Sulh Ceza
Davalari, Ankara, Seckin Yayinevi, 1992, s.21.
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Gece gec vakit eve ickili gelen esi saniga, “Ne var bu kadar igecek, biktim
senin ickinden, gece hayatindan’’ demek, calismayan kocasindan ‘’ig bulmasini, evi
gecindirmesini’’ istemek, yemek yaptig1 sirada kocasina “’aglayan ¢ocukla ilgilenip
susturmasini’’ sdylemek aile hayatinin geregi ve uyari1 gorevi olup haksiz fiil olarak

nitelendirilemez.?>°

Buna karsilik Yargitay: “’sanik 0gretmenin yaramazlik yapmasi
nedeniyle ismi smif tahtasina yazilan magdureyi, tahtaya kalkmasini istemesine
karsin,  kalkmamasi  iizerine  oturdugu swraya  gidip tokatlamasi
eyleminde...6grencinin ~ tahtaya  kalkmamasini®’ hatali  olarak  tahrik

degerlendirmistir.>!

Ogretide, tahrik fiilin taksirle islenip islenemeyecegi ya da taksirle islenen
suclarin haksiz bir fiil sayilip sayilmayacagi konusu tartismalidir.”**Kanimizca
taksirle iglenen fiiller de tahriki olusturabilirler. Ciinkii, taksirli islenen fiiller de
haksizlik igerigine sahiptir.”®*Yargitay bir kararinda , <Samgmn &ldiirme fiilini
hirsizlik amaciyla girdigi isyerinde hirsizlik sucunu isleyememesinden hasil olan
kizginlikla islediginin anlasilmasi karsisinda maktulden kaynaklanan saniga yonelik
haksiz tahrik teskil eden herhangi bir hareket bulunmadig1 gozetilmeden sanik lehine
tahrik hiikiimleri uygulanarak cezadan indirim yap11mas1”254 bozmay1 gerektirdigine

karar verilmistir.
1.2.3.Tahrik Fiilinin Yoneldigi Hedef

Kanunda, tahrik eylemine maruz kalan kimsenin sanigin sahsindan baska
sahis ve seylere de yonlenerek sugluda psikolojik bir baski olarak buhrana yol
acabilecegi kabul edilmektedir.255Yarg1tay’1n bir kararinda, “Erkeklerle para karsilig
iligkiye giren maktule ile samigin da bircok defa para karsiligi iliskiye girdigi,
aralarinda herhangi akrabalik ve duygusal bag bulunmadigi, sanigin, fuhus

yapmamasini istedigi maktulenin bunu kabul etmemesinde saniga karsi herhangi bir

250

Bakici, a.g.e., s.632.
21 Yargitay 4.CD. 7.10.2002, 14360 sayil karari; Hakeri, a.g.e., s.367.
252

Duran, a.g.e., s.107.
3 “Mantovani, agir bir bicimde hakarete ugrayan bir stirticiiniin, otomobilinin kontrolini
kaybederek bir yayayi ¢ignemesi durumunda, haksiz tahrikten yararlanabilecegini
sdylemektedir.””;Mantovani, Dritto penale, 5.356; Hafizogullari / Ozen, a.g.e., 5.389 dan naklen.
>4 1.CD,28.11.2006,2690/5233;Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2007,
s.176.
23 Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.595.
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haksiz tahrik bulunmadigi halde’’**°haksiz tahrik indiriminin uygulanmasi yasaya

aykirdir.

Haksiz tahrike neden olan fiilin mutlaka kisinin huzurunda yapilmis olmasi
sart olmadigr gibi, bunun bizzat kisinin sahsmma yonelmis bulunmasi da
aranmaz.?*'Tahriki olusturan fiillerin hedefinde, mutlaka tepkide bulunan kimseye
kars1 islenmis olmasi sart degildir; devlete, {i¢iincli sahsa, failin sevdigi, saydigi,
deger verdigi kisilere, esyalara, manevi degerlere ya da hayvana karsi da
islenebilir.”®Ornegin sokakta dolasirken, kiiciik bir cocugun sebepsiz yere
doviildiiglinii goriip de hiddete kapilarak ¢ocugu doven kisiye karsi hakaret veya
yaralama sugunu igleyen kisi bakimindan da haksiz tahrikin varligin1 kabul etmek

gerekir. >

Ancak faile yakinligi olmayan ve failde siddetli elem ya da hiddet
olusturmayacag diisiiniilen {i¢iincii kisilere kars1 gerceklestirilen haksiz eylemler bu
maddenin uygulanmasini gerektirmez.260“Maddedeki diizenleme nedeniyle, bir sucun
magduruna yonelik olarak gergeklestirilen fiiller dolayisiyla fail haksiz tahrik
indiriminden yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldirtya maruz kalmis kadina
kars1 babanin veya erkek kardesin isledigi 6ldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali
olarak ceza indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil terimi, bir davranigin
hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamia gelmektedir. Ancak boyle bir haksiz
fiili yapan kisiye kars1 yonelik fiilin varligi durumunda maddenin uygulanmasi s6z

konusu olabilecektir.”>25*

Kanunumuzda, tahrik fiiline maruz kalmanin failin sahsiyla alakasi olmasi

sart degildir. Sanmig1 tahrike kiskirtabilecek hedeflere karsi yapilan her tiirlii haksizlik,

262

tahrik fiiline sebebiyet verebilir.”“Yargitay kararinda, “ sanigin memleketlisi olan ve

ayni semtte oturduklar1 anlasilan kizlarin1 maktiil ve arkadaglar1 tarafindan rahatsiz

26 Yargitay 1.CD. 27.04.2006 tarih ve 1683 sayil karari; Hakeri, a.g.e., s.367.
27 Artuk/Gokcen/Yenidlinya, a.g.e., s.543.

Bakici, a.g.e., s.632.

Koca/Uziilmez, a.g.e., 5.294.

Meran, a.g.e., s.170.

Madde gerekgesi,

Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.595.

258
259
260
261
262

56



edilmeleri’>>%%®

sugunda haksiz eylemin haksiz tahrike yol a¢ip agmayacagi konusunun
mahkemece incelendikten sonra sonuca gore haksiz tahrikin uygulanmasina karar

verilmistir.
1.2.4. Mefruz Tahrik

Gergekte objektif olarak bulunmayan, fakat failin yanilarak 6fke ve elem
halinin bir tepkisi olarak su¢ islemesi durumunda “mefruz tahrik’’ den s6z edilir.
Magdurdan kaynaklanmayan, onunla nedensellik bagi bulunmayan fakat failde
magdurdan kaynaklandigi sanilan bir fiilin dogurdugu hiddet veya siddetli elemin
tepkisi olarak, kusursuz yanilmanin etkisinden hareketle failin sucu islemesi
durumuna mefruz (varsayilan) tahrik denilmektedir.?**Mefruz tahrik denilen bu
durumda, fail kusursuz olarak bu hale diismiis ve sug¢ islemisse haksiz tahrikten

faydalanmas1 gerekir.?®

Mefruz tahrik halinde, sanigin haksiz tahrik halinden faydalanip
faydalanamayacag1 konusunda 6greti ve uygulamada bir goriis ayriligi halen mevcut
ve tartismalidir.?®°Bu goriis aykirihiklarinin sebebi, haksiz tahrikin psikolojik ve

hukuki esasina agirlik veren goriislerden kaynaklanmaktadlr.267
1.2.5. Mefruz Tahriki Bir Iindirim Nedeni Olarak Gérmeyen Goriisler

Bu goriis savunucularina gore, tahrik fiilinin objektif olarak bulunmasi
gerekir. Hukukun temel ilkelerinden olan bir kimse kendi kusurundan

yararlanamaz.?®

Varsayimdan yola c¢ikarak failin yanilgisina hukuki bir anlam
katmak gii¢ oldugu gibi®® failin bu yanilgiya diistiigiinii anlamak da bir o kadar

zordur.

263 Yargitay CGK.’nun 22.05.1989 giin ve E.1-133,K.192 sayili karari; Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.507.
264 Parlar/Hatipoglu,a.g.e., s.514-515.

263 Dénmezer/Erman ll, a.g.e., s.387.

Tutumlu, a.g.e., s.45.

Tutumlu, a.g.e., s.45.

Duran, a.g.e., s.114.

Tutumlu, a.g.e., s.4.7
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Tahriki olusturan hareketin yapilmis oldugunun failce zannedilmesi maddenin
uygulanmasi i¢in yeterli degildir, bu hareketin gercekte gerceklesmesi
gerekmektedir.?’®Haksiz eylem varsayimi ile hareket eden failin yanilgisina bir deger
verilmemektedir. Ciinkii, gercekte magdur tarafindan yapilmig bir haksiz eylem
olmayica “’karsilikli kusurlu’’ olma durumu bulunmayacagindan; failin daha az

kusurlu sayilarak cezanin indirilmesine gerek yoktur.?"*

Yargitay’in mefruz tahrik halinin, bir indirim nedeni olarak kabul etmedigi
kararlar1 da bulunmaktadir. Ornek bir kararda , “6ldiirme olaymdan 15 dakika dnce
sanigin agabeyinin doviilmesi olayinda maktul bulunmadigi halde, sanigin

55272

maktuliinde bulundugunu sanarak su¢ islemesinin mefruz tahrikin etkisiyle sug

isledigi kabul edilmemistir.

Yargitay, 24.12.2002 tarihli bir Genel Kurul Kararinda®" “’sanigin higbir
zaman meydana gelmemis ve kendisine yonelmemis bir eylemin haksiz oldugu
inanct igerisinde hareket ederek su¢ islemesinde haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina olanak yoktur’’ diyerek mefruz tahrik halini indirim nedeni olarak
kabul etmemistir.

Yine Yargitay’in bir baska kararinda 274

magdurlardan kaynakli her hangi bir
haksi1z hareket bulunmadigi halde, otomobil ile yolda gitmekte olan magdurlarin oto
icinde egildikleri sirada gercekte mevcut olmadigi halde silah alip ates
edeceklerinden bahisle uygulama olanagi bulunmadig1 halde sanik hakkinda haksiz
tahrik hiikmiiniin uygulanmas1’ diye hiikiim kurarak mefruz tahrik savunmasini

kabul etmemistir.

270 Acikgoz, a.g.e., s.67.

7 Duran, a.g.e., s.114.

272 Yargitay 1.CD.’nin 2.2.1995 giin ve E.1995/63, K.1995/210 sayili karar;;Ahmet Zeki Polat, Ogreti ve
Uygulamada Adam Oldiirme Suclari,1.Basi, istanbul, Alfa Yayinlari, 1999, s.649.

273 Acikgoz, a.g.e., s.69.

7 Yargitay 1.CD.09.12.2003 tarihli ve 3000/3039 E.K. sayili karari; Agikgoz, a.g.e., s.69.
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1.2.6. Mefruz Tahriki Bir indirim Nedeni Olarak Goren Goriisler

Bu goriise gore cezayi azaltict neden olarak kabulii nedenlerinden psikolojik
olan goriisler dikkate alinirsa fail bu duygularla sugu isledigi i¢in indirimden
yararlanmasi gerektigini savunmuslardir. Mefruz mesru miidafaay1 kabul eden kanun

koyucu, aym mantikla haksiz tahrike de izin vermesi gerekir.?”

Haksiz tahrikte cezanin indirilmesinin asil nedeni psikolojik olup, failin gazap
veya elem saikiyle hareket etmesinden dolay: tahrik edici bir eylemin varsayim
inancini lehine haksiz tahrik hitkkmiiniin uygulanmasini kabul etmek i¢in yeterli kabul

etmek gerekir.?®

Yargitay’in mefruz tahrik halinin takdiri indirim veya haksiz tahrik indirimini
kabul edip etmeyecegine iliskin birbirinin aksi yonde bir c¢ok karari vardir.
Yargitay’in bir kararinda “sanigin, magduru bir ara kdpeginin yaninda gormesi
nedeniyle onun tarafindan 6ldiirildigii saniyla yaralama sugunu islemesini’’ mefruz
tahrik hali olarak kabul edip haksiz tahrik indiriminin uygulanmasina karar

vermistir.?”’

Yargitay’in mefruz tahrik halinin, bir indirim nedeni olarak kabul etmedigi
kararlart da bulunmaktadir. Ornek bir kararda Sami SELCUK tarafindan yazilan
kars1 oy yazisinda, “ mefruz tahrik durumunda fail kusursuz yanilarak 6fke ve elem
haline siiriklenmigse haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. Zira, tahrik
durumunda failin kusuru, icerisinde bulundugu heyecan hali nedeniyle azalmaktadir.
Eger failin yanilarak mefruz tahrik durumuna diismesinde kusuru yok ise, onu bu
psikolojik durumundan yararlandirmamak haksiz tahrikin esasina

aykaridir’*?"®denilmektedir.

273 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s.483.

Acikgbz, a.g.e., s.68.

Yargitay 4.CD.’nin 02.04.1998 giin ve E.2377,k.3261 sayili karari; ismail Malkog, A¢iklamali-ictihath
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Malkog Kitabevi, 1999, s.111.

278 Yargitay 4.CD.’nin 17.04.1996 giin ve 1885/3547 sayili karari; Oztiirk/Erdem/Ozbek, a.g.e., 5.287.
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Yargitay’in ¢ogu kararlarinda“sanigin himayesi altinda bulunan yegeninin
irzina gegildigi hakkindaki inamisla sugun islenmesini’*?’®, “sanigin, magduru bir ara
kopeginin yaninda gormesi nedeniyle onun tarafindan oldiiriildiigii sanisiyla
yaralama su¢unu islemesini’*?, “samigin, (iyi siipiir oglum) diye takilmasini yanlis
algilayarak, bu takilmanin iizerinde yarattifi kizginlik ve hiddet ile... katilani

yaralamasini®*?%

, “failin haksiz davranisin kendisine yoneldigini zannederek ve
bunun etkisi ile sug islemesi durumunda varsayilan kiskirtma nedeniyle bu inandirici
nedenden yararlanacag: agiktir’>*®*diyerek mefruz haksiz tahrik halini indirim nedeni

olarak kabul etmistir.

Yargitay’in gergekte tahrik olusturan bir fiil bulunmamasina ragmen failin
boyle olduguna inanarak isledigi sugtan dolay1 haksiz tahrikin uygulanamayacagi
yoniindeki  kararlarmin = YTCK’nin  30/3. maddesi karsisinda  gegerliligini
yitirmistir.?®®

5237 sayili Y.T.C.K., “hata’’ kenar bagliklt m.30/2’de “’bir su¢un daha agir
veya daha az cezayi1 gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanir’> ve madde 30/3’te “ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda ka¢inilmaz bir
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir’> demek suretiyle mefruz tahrik hali

¢Ozlime kavusturulmustur.

Ancak bu hata fail tarafindan kagmilabilir nitelikte ise fail hatasindan
yararlanamaz. Onu suga iten neden cezanin tayininde Y.T.C.K. m.61’ e gore dikkate
alinabilir.**O halde, haksiz tahrikin varliginda hata ederek sug igleyen veya olayda
haksiz tahrik kosullarmin gergeklestigini bilmeden sug¢ isleyen fail, haksiz tahrik

indiriminden faydalanacaktir.”®

27 Yargitay 1.CD.’nin 18.1.1953 giin ve E.24, K.245 sayili karari; Duran, a.g.e., s.116.

280 Yargitay 4.CD.’nin 02.04.1998 giin ve E.2377, K. 3261 sayil karari; Duran, a.g.e., s.116.
281 Yargitay 4.CD.’nin 8.7.2002,16018/12273 sayili karari; Duran, a.g.e., s.116.

Yargitay 4.CD.’nin 17.04.1996 tarih ve 3547 K. sayili karari; Agikgoz, .g.e., s.69.
Acikgoz, a.g.e., s.70.

Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e., s.550.

Aydin, a.g.m., s.232
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1.3. Fiil Haksiz Olmah
1.3.1.Haksizhgin Nitelikleri ve Degerlendirilmesi

YTCK m.29’ un gerekcesinde “Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil
sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci, lilkemizde
ozellikle “tére ve namus cinayeti’’ olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglarinda
haksiz tahrik indiriminin yanlis bi¢cimde uygulanmasmin Oniline ge¢mektir.”’
Maddede gecen “haksiz bir fiil’’ ifadesi, magdurdan kaynaklanan hareketin hukuka

aykir1 olmasi ve hukuk diizeni ile catigmasi anlamina gelir.286

Hukuka uygunluk sebepleri s6z konusu oldugu durumlarda fiilin hukuka
aykirilig1 veya haksizligindan s6z edilemez. Bu durumda yapilan hareket bir yandan
kanunda gosterilen tipik hareketin biitlin unsurlarin1 gergeklestirirken 6te yandan
“sugun’> ya da daha daraltict bir kavramsallastirma ile “haksizligin®’ hukuka

aykirilik unsurunu ortadan kaldirmaktadr.”®

Koca’ya gore; Kanun koyucu ceza hukukunun giivence fonksiyonu geregi
haksizlik teskil eden fiiller arasindan cezaya layik olanlar1 secerek, onlar1 kanuni
tipte gostermektedir. Dolayisiyla haksizliklar arasindan sadece kanunda tarif edilen
filller su¢ sayilmakta, diger haksizliklar ise sug¢ teskil etmemektedir. Kanun
koyucunun haksizliklardan bir kismini1 sug¢ olarak kabul etmesinde, o haksizligin
niceligi goz Oniinde tutulmaktadir. Haksizlik kavrami derecelendirilebilir bir

kavramdir ve az ¢ok ( biiyiik ve kiigiik ) haksizliklar vardir. 288

Kegelioglu’na gore; Sugun unsurlarina iligkin tartismalarin zenginlestigi,
“haksizlik’” gibi tiirk ceza hukuku bakimindan yeni sayilabilecek bir terimle kanun
metninde karsilagilan bir donemde, ogretinin hem kendi igerisinde hem de
yasakoyucu ile arasinda kavram ve terim birligine iliskin bir uyumun olugsmamasi

sorunu oldukca agirlasabilir. Bu tiir sorunlarin ¢6ziimii i¢in ilk adimin atilmasi,

286 Duran, a.g.e., s.118.

Elvan Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrimin TCK’ nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari”’, TBB Dergisi, Say1 87, 2010, s.301.

% Mahmut Koca, YTCK’ da Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ceza Hukuku Dergisi, Eylal 2006, Sayi:1,
s.121.
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saglam bir ceza hukuku dogmatiginin ilizerine kurulabilecegi temel bir kavramin
ortaya konulmasina baglidir. Bu ister “fiil”’, ister “hareket’ ister “davranis’’ olarak
isimlendirilebilir. Ancak bu kavram kendisine yiiklenen anlam itibariyle
cezalandirilabilir insan davraniginin tiim ortaya ¢ikis bigimlerini kapsamalidir. Bu
bicimlerin igeriksel bakimdan ayrildigi yerlerde baglanti kurabilmelidir. Diger
yandan, s6z konusu kavram degisik su¢ kategorilerini birbirine baglama 6zelligine de

sahip olmalidir. 289

Fiil, “haksiz”’ bir fiil niteliginde degilse failde ne kadar siddetli tke ve elem
meydana getirirse getirsin haksiz tahrikten s6z edilemez.?Smavda basarisiz olan
Ogrencinin sinifta kalmasi nedeniyle 0grencinin, icra memurunun hacze gelmesi
nedeniyle bor¢lunun iiziintii duymasi dogaldir ancak ortada hukuka aykir1 bir fiil
olmadigi i¢in duyulan iizlintii ve elemin etkisiyle tepki sugu igslenmesi durumunda

tahrik kurumu uygulanamayacaktir.”*

Yargitay da, “sanmigin kiz kagirmak iizere kamyonu durdurmasi sebebiyle ile
savunmada bulunulmasi haksiz tahrik teskil etmez’***, “maktulden kaynaklanan ve
haksiz tahrik olarak kabul edilebilecek herhangi bir eylem bulunmadigr halde, sanik

lehine hafif haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanma51”293, “maktulenin kocas1 aleyhine

55294

bosanma davasi agmasi haksiz tahrik teskil etmez’’“"seklindeki kararlariyla bu husus

vurgulanmustir.

Haksizligin 6l¢iitli; eylemin failde 6fke ve siddetli elem yaratacak boyutlarda,
toplumsal yasamin deger yargilari, etik anlayis1 ve kiiltiire gore yorumlanip bunu
sonucuna gore sanigin tahrik hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagina karar
verilmelidir.**Faile yonelik olarak islenen fiilin haksizligini, toplumda gecerli sosyal
deger ve telakkilere gore hakim tarafindan takdir edilecektir.”®Bir Yargitay

kararinda “toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, 6rf ve adete aykiri davraniglar

289 Kegelioglu, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Kasit ve Taksire iliskin Maddelerine Elestirel Bir
Yaklasim”, s.130, 131.

2%0 Acikgoz, a.g.e., s.75.

21 Aydin, a.g.m., s.235.

292 Yargitay 1.CD. 22.02.1983 tarih ve 595-505 E.K. sayili karari; Acikgoz, a.g.e., s.76.

293 Yargitay 1.CD.’nin 19.11.2007 tarih ve 2006/6519 E. 2007/8520 K.sayili karari; Acikgdz, a.g.e., s.76.
29 Yargitay CGK.25.01.1968 tarih ve 289-377 E.K. sayili karari;A¢ikgoz, a.g.e., s.76.

Tutumlu, a.g.e., s.24.

Colak, a.g.e., s.112.
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hukuka aykir1 davranis niteliginde olduklarindan adi kiskirtma nedeni olarak kabul

edilmeleri gerekir’*?%’

Fiil hakli ve hukuka uygunsa fail ne kadar gazap ve eleme siiriiklense de
haksiz tahrik teskil etmez.”®Ancak esasta hukuka uygun olan bir fiil oldugu halde
yapilis tarzindaki bir eksiklik nedeniyle nezaket kurallarina aykirilik iceren bir fiil de

haksiz tahrik teskil edebilir.?*

Haksiz bir fiilden s6z edebilmek i¢in mutlaka fiilin su¢ teskil etmesi sart
degildir. Su¢ olmayan bir fiil hukuk diizeni tarafindan kabul edilebilir olarak

karsilanmiyorsa, haksiz bir fiil olarak kabul edilebilir.*®

Haksiz fiilin Olgiitleri konusunda degisik gorlisler oldugu gibi bu konuda
kesin bir formiil de yoktur. Haksizligin 6l¢iisii su¢ veya borg¢lar hukuku anlaminda
“haksiz fiil>’ olmasi degildir.301“Hak51Z” kavrami hukuka aykirilik kavramindan
daha genis anlamda kullamlmaktadlr.302D01ay151yla burada bahsedilen haksizlik
hicbir hukuk disiplinine 6zgiilenebilir bir kavram degil tiim hukuk diizeni i¢cin gegerli

bir kavramdir.>®

Tahrik edenin kusur yetenegine sahip olmamasi ya da sahsi bir cezasizlik
sebebinden yararlanmasi, haksiz tahrik indiriminin uygulanmasina bir engel teskil

etmez.3%

Yargitay’in bir kararinda,“miieesir fiile kendi haksiz hareketleri ile sebebiyet
verenin dogiilmesi karsisinda oglunun miieesir fiil failini 6ldiirmesi hadisesinde
sanigin o andaki ruhsal durumun yarattigi elem ve teessiiriin sevki ile sugu isledigi,
baskalarinin hadiseye sebebiyet vermis olmalarinin (babanin haksiz olusunun) tahriki

bertaraf etmege yol agan diisiincenin cezalarin sahsiligi prensibini ve ferdi mesuliyet

297 Tutumlu, a.g.e., s.24.

2%8 Soyaslan, a.g.e., s.481.

299 Malkog, a.g.e., s.177.

Demirbas, a.g.e., s.41.

Tutumlu, a.g.e., s.35.
Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.596.
303 4

Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, a.g.e., s. 407.
% Onder C.II, a.g.e., 5.378.
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esaslarmi ihlal edecegi neticesine varmis olan Yargitay karari isabetlidir.””*®Ayrica
bir bagka kararda “hukuka aykiri her tiirlii davranigin haksiz eylem niteligini’’

tasidigina karar Verilmis‘[ir.306

Yargitay’in haksizlik olgiiti konusunda genis takdir hakki kullanmasi
elestirilmistir. Ozen’e gére eylemin haksiz tahrike konu olabilmesi igin hukuka aykir
olmas1 veya hakkin kotiiye kullanilmasi yeterli oldugu ve biitiin ahlak ve deger

yargilarina aykiri fiillerin haksiz tahrik sayilmasinin dogru olmadigi belirtilmistir.*%’

1.3.2. Tahrik Fiilinden Once Gerceklesen Hareketlerin Hakhlig1 veya
Haksi1zligr Bakimindan Cesitli Olasiliklar

Tahrik nedeni olan bir fiilin, fiilden 6nce gergeklesen hareketlerin hakli veya

(13

haksiz olmasina gore; ‘“Magdurun hareketinin haksiz olmasi”’, magdurun
hareketinin hakli olmas1’’,*“failin kendi haksiz hareketiyle olaya neden olmasi’’, “ilk
yapilan haksiz harekete karsi gerceklestirilen fiilin bu haksiz hareket bakimindan
oransiz derecede agir olmast’> gibi dort farkli olasiliktan bahsedilebilir.**®Bir fiilin
haksiz olup olmadigi o fiilin gergeklestigi toplumda gegerli olan sosyal degerlere

gore hakim tarafindan deg'g,erlendilrilir.309
1.3.2.1. Magdurun Hareketinin Haksiz Olmasi
Bu olasilikta fail lehine, haksiz eylemin gazap veya siddetli elem

olusturabilecek sekilde islenmesi durumunda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasina

karar verilebilir.

305 Nobetgi Daire’nin 25.8.1958 giin ve e.669, K.1918 sayili karari; Erem/Danisman/Artuk, a.g.e.,

s.596.

%% yargitay 1.C.D’nin 09.07.1981 giin ve E.3551,K.81/3407 sayili karari; YKD,C.7,5.12(1981),s.160;
Duran, a.g.e., s.122.

307 Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s.81.

% Onder, I, a.g.e., 5.379.

309 Soyaslan, a.g.e., s.481.
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Yargitay kararlarinda; “maktuliin iki ayr1 yerde sanig1 tokatlamasi ve bigakla

310 < . oo qes ©95311 Coq . .
kovalamas1’’~™,“samigin basindaki sapkaya giiliinmesi’’"",“evli bir kadina sevisme

onerisinde bulunulmasi’>3*? « uyarilara ragmen apartman sahanliginda top oynayarak

55313

giiriltii yapilmasi’’~“gibi eylemler magdurdan kaynaklanan haksiz hareketlerdir.

1.3.2.2.Magdurun Hareketinin Haklhh Olma Olasiliklar:

Bu olasilikta sanik ortada haksiz tahrik sartlar1 olusmadigindan haksiz tahrik
hiikiimlerinden faydalanamayacaktir. Magdurun hareketi hakli olmasi durumunda,
failin haksiz bir harekete maruz kalmis oldugu sdylenemez ve bu hakli hareket faili
gazap veya sedit bir elem i¢ine diislirmiis olsa bile, tahrik teskil eden bir fiilin

314

varligindan s6z edilemez.”™™ Ciinkii, bu durumda fiil hukuka uygundur ve failin

tahrik edilmis olmas1 6nemli degildir.315

Yargitay kararlarinda, “6ldiirme olayindan sonra olay yerine gelen
magdurlarin, yakinlarim1 6ldiiren saniga karsi dogal bir tepkiden Oteye gecmeyen

sdzler ve yaptiklart davranislarda’'® “saniklarin maktule ve miidahile ait duvarin

99317

dibini kazmalar1 ile tartisma ve olayin ¢ikmasina gore gibi durumlarda bir

haksizlik bulunmadigina karar verilmistir.

Failin haksiz fiil sonucunda igine girdigi psikolojik durumdan dolay; fiil
hakli oldugu durumlarda, fail bundan &tiirii ne kadar etkilenirse etkilensin, hakli bir
fiile tepkide bulundugu i¢in kanun tarafindan masum gé’)rﬁnmeyecektir.318Bir hakkin
kullanim1 i¢in yapilan eylemlerde, bir gorev ya da yetkinin kullaniminda yapilan
haksiz ~ eylemler ilgili normun  smirlart  asilmadigi  siirece  haksiz

sayllmayacaktlr.algHukuka aykiriligin igerigi hukuken korunan menfaatin ihlalinden,

310 Yargitay 1.C.D.’nin 27.05.1998 giin ve E.693, K.1797 sayili karari ; Yasar, Osman, Uygulamada Tiirk
Ceza Yasasi Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayinlari, 2000, s.811.

3 Yargitay CGK’ nin 08.12.1980 giin ve E.16354, K.422 sayili karari; Yasar, a.g.e., s.795.

312 Yargitay CGK.’'nin 1.6.1992 giin ve E.1-154, K.178 sayili karari; Yasar,a.g.e., s.777,778.

313 Yargitay 4.CD.’nin 29.5.1972 giin ve E.2-144,K,234 sayil karari; Yasar, a.g.e., s.805.

% Onder C.II, a.g.e., 5.379.

Demirbas, Genel Hiikiimler, a.g.e., s.413.

Yargitay 1.CD.’nin 1.2.1995 giin ve E.1994/289, K.1995/199 sayil karari; Polat, a.g.e., s.648.
Yargitay 1.CD.’nin 13.12.2006, 5703/5658 sayili karari; Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.175.
Dénmezer/Erman |l, a.g.e., s.381; Soyaslan, a.g.e., 5.481.

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Savas Yayinevi, 2005, s.72.
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yani hukuk normunun korumak istedigi varlik veya menfaatin zarar gérmesinden ve

tehlikeye konulmasindan ibarettir.
1.3.2.3.Failin Kendi Haksiz Hareketiyle Olaya Neden Olmasi

Bu olasilikta da fail kosul gerceklesmediginden haksiz tahrikten

yararlanamayacaktir.

Fail haksiz tahrikten yararlanabilmesi i¢in kars1 tarafta yani magdurda tahrik
eylemine kendi kusuruyla sebep olmamis olmalidir. ilk once tahrike sebep olan

hareketi yapan kisi, bu tahrik mazeretini kendisi i¢in ileri siiremez.3?°

Yargitay kararlarin da ,“devamsizligi yiiziinden isten ¢ikarilan bir sahsin
kendi kusuru neticesine katlanmasi zorunlu olup bunun etkisiyle isledigi sugtan
dolay1 hiikiimliliigii halinde’”*?*, “sanigin kopeginin saldirisina ciddi bicimde mani
olmamak seklinde ilk haksiz davranisa neden oldugu eyleminde”322hak51z tahrikin

olmadig1 kabul edilmistir.

Hukuka aykir1 fiillerin yaninda hukuku uygun bir fiilde, islenis sekli
acisindan failin hakkin kotiiye kullanilmasina sebep olacak durumlarda hukuka aykir

ve haksizlik niteligi tasiyabilecegi ag;1klanm1st1r.323

1.3.2.4. ilk Yapilan Haksiz Fiile Karsi Gergeklestirilen Tepki Fiilinin
Siddetine Gore Olasihiklar

Bu olasilikta da magdur faili tahrik ettikten sonra ilk haksiz hareketi yapan
sanik lehine haksiz tahrik uygulanabilecektir. Yargitay, “...Agiklanan su hale,

yargisal ve bilimsel goriislere ve sanik kendi haksiz davranisiyla olaya sebebiyet

320 Dénmezer/Erman Il, a.g.e., s.383; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., 5.439.

Yargitay CGK.’nun 26.4.1948 giin ve E.59,K.53 sayili karari; ismail Hakki Ayik, “Tahrik”, Adalet
Dergisi, S.1.(Ocak 1952),s.91.

322 Yargitay CGK.’nun 23.02.1987 giin ve E.87/1-535,K.87/79 sayili karari, Mehmet Gorglin, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, C.1, Samsun, Kardesler Matbaasi, 1993, s.380.

323 Dénmezer/Erman Il, a.g.e., s.381; Soyaslan, a.g.e., 5.481.

321
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vermis bulunmasina gore, tahrik hiikmiinden yararlanmasi olanaksizdir.””***diyerek

karsilikli tahrik hallerinde haksizligin ilk tahrik edende olduguna karar vermistir.

Burada dikkat ¢ceken bir nokta da karsilikli durumlarda kimin ilk harekette
bulundugu sorunudur. Bu tiir durumlarda siipheden sanik yararlanir ve her iki taraf
icinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanir. Yargitay’in bir kararin da, “’bigakli ve
sopali tecaviiziin hangi grup tarafindan baslatildig: tespit edilemedigine gore, iki grup
sanigin maruz kaldigr agir tahrik altinda bu sugu islediginin kabulii ile haklarinda

T.C.K.nun 51/2. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.””***diye karar verilmistir.

Yargitay’in bu konuda bir karar1 da soyledir: Sug¢ tarthinden once sanikla
Oldiiriilen sahsin eslerinin kavga ettikleri, dldiiriilenin de san1gin esine kiifiir ettigi,bu
olaylar1 6grenen sanikla, odun getirmeye giden Oldiiriilenin arasinda ¢ikan tartisma
esnasinda, her ikisinin de tabancalarini atesledikleri anlasilmaktadir.Kavganin
durumu silaha davranmay1 gerektirmedigine ve her iki taraf belli husumet nedeniyle
kavgaya ve silahla catigmaya giristigine gore, taraflardan birini, ya da 6tekini yasal
savunma halinde gormeye olanak yoktur.Hangi tarafin silahin1 once atesledigi
saptanamadigina  gore, samigim TCK.51/2. maddesinden yararlandirilmasi

gerekecektir.>*®

Bununla birlikte, ilk haksiz harekete verilen karsilik 6nceki haksiz hareket
bakimindan oransiz derecede agir ise, ilk haksiz hareketi yapan fail haksiz tahrik
indiriminden istifade edebilir.**’

1.4. Fail Ofke Veya Siddetli Elemin Etkisi Altinda Olmah

Tahrik kurumunun kaynagi psikolojik temelin kaynagi eylemin failde gazap

ve hiddete yol agmasidir.*®Haksiz tahrik eylemi sonucunda fail normal irade

324 Yargitay CGK.'nun 2.6.1986 giin ve E.116,K.313 sayili karari; Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, Seckin Yayinlari, 1999, s.999.

32 Yargitay 1.CD.’nin 27.5.1981 giin ve 2690/2523 sayili karari, Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e.,
s.1033.

326 Yargitay CGK.’nun 6.10.1980 gtin ve 1/236-313 sayil karari; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e.,
5.1023,1024.

37 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, a.g.e., s.546.

328 Tutumlu, a.g.e., s.31.
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yetenegini belli bir slire kontrol edememekle birlikte hareketlerini istedigi gibi
yonlendirememektedir. Ornegin bir tartisma sirasinda sarfedilen hakaret, sévme ve
tehdit iceren sozlere karsilik veren faile vurulan yumruk, failde hiddetin veya
yumrugun bir topluluk i¢inde vurulmus olmasindan dolay1 siddetli elemin olmasina
zemin agabilir ve kendisine vurulan yumrugun ortaya koydugu hiddet veya siddetli

bir elemle sug islerse fail hakkinda haksiz tahrik hitkiimleri uygulanir.*?®

Hiddet ve eleme maruz kalan kimse kars1 tepki fiili hemen gergeklesebilecegi
gibi, daha sonra bir zaman i¢inde de dogabilir.**Ancak haksiz fiil bir hiddet ve
siddetli elem etkisi meydana getirebilecek agirlikta degil ise ya da failde meydana
gelen bu etki kaybolduktan sonra sug islenmis ise haksiz tahrik hiikiimlerinden failin

331

yararlanmas1 beklenemez.” "Etki yeterlidir; elemin, hiddetin agirligmin da aym

bicimde devam etmesi sart degildir.>*

Maddede dikkati ¢eken bir nokta, haksiz bir fiil sonucunda meydana gelen
elemle ilgili “siddetli elem’’ varligi1 arayan kanun koyucu, 6fke ve kizginlik
seklinde ifade edebilecegimiz “hiddet’” bakimindan “siddetli hiddet’” olgusunu
tingérmemistir.333 Bir bagka ifadeyle hiddetin siddetli olmasi sart degilken elemin

varligl halinde elemin siddetli olmasi sar‘[‘ur.334

Belki olusan hiddetin agir olmasi,
yapilacak indirimin miktar ya da oranmi daha fazla tutmakta kullanilabilir, fakat
sadece hiddetin olugsmasi ve bu etki ile failin sug¢ islediginin tespit edilmesinde de,
“kanuni hafifletici sebep’” varligindan bahisle cezadan indirime gidilmek
zorundad1r.335Yarg1tay’1n bir kararinda, maktulenin kizina yaptig1 fena muamelenin,
saniklari ilgilendiren bir durum olmadig1 dikkate alinmadan, azmettiren sanik lehine
olusan haksiz tahrikten kiralik katil saniklarin faydalanamayacagi, kiralik katil olan
saniklar lehine TCK.51/1.maddesinin uygulanmasinin bozmayi1 gerektirecegine karar

Verilmistir.336

329 Cam, a.g.e., s.51.

330 Soyaslan, a.g.e., s.483.

31 Malkog, a.g.e., s.178.

Colak, a.g.e., s.113.

Sen, a.g.e., 5.80.

Aydin, a.g.e., 5.228.

Sen, a.g.e., s.80.

Yargitay 1.CD.’nin 28.3.1995 giin ve E.1995/436,K.1995/820 sayil karari.,Polat a.g.e., s.650.
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Kanunda, buhran kelimesine yer verilmemistir. Yargitay da bu konuda “sugun
failde yarattigi ruhi buhran icinde islenmis olmasi’ seklindeki yorumun yanlis
oldugunu aciklamustir.**"“Buhran’” hali bir iist kavram olarak “gazap veya sedit bir
elemin tesiri altinda’’ heyecanin en siddetli halini ifade eder; Gazap ve elem halinin
“buhran’’a ulasmastyla psikolojik kosul gerceklesmektedir.***Kanunumuz burada,
“buhran’’ deyiminin yerine “hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda’ ibaresini
kullanmis ve boylece “etki’’ sodzciigliniin kullanilmasi yerinde olmustur; zira bu
suretle devam eden etkilerin haksiz tahrik sayilmasi1 miimkiindiir ve kanunumuzun bu
ibaresi, tahrikin psikolojik esasina daha uygundur.***Gergekten derin bir teessiire
kendini kaptirmig bir kimsenin diisiince sathasindan eylem sathasina ge¢mesi
biisbiitliin imkansiz olmadigindan, 6fke igerisinde oldugu gibi siddetli elem halinde
de sug isleyebileceginden kanunda hiddet ve siddetli elem terimlerine yer verilmesi

yerinde goriilmiistiir.>*°

Tiirk Ceza Yasast’ nda, “hiddet veya siddetli elem’” kavramlar1 yerine sadece
“hiddet’” kavramina yer verilmesi yeterli olurdu.*'Nitekim madde gerekcesinde,
“siddetli elem psikolojik agidan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh
halidir, ancak burada s6z konusu olan hiddete yoneltici bir elemdir. Bu nedenle,
sadece hiddet kelimesinin kullanilmasi bu hali de kapsar idi. Ancak, uygulamada
tereddiitlere sebebiyet vermemek ic¢in metinde her iki deyimin kullanilmasi uygun

sayllmistir’’.

Haksiz tahrik sayilabilecek bir fiilin varligi halinde 6fke veya siddetli bir
elemin varligin1 mutlak olarak kabul etmek dogru degildir; kisiye gore degisebilecek
bu subjektif tutum hakkinda karar vermek hakimin takdirindedir.?**Failin bu tiir

davraniglarinin 6fke veya siddetli elem meydana getirdigini saptayabilmek oldukga

glctiir.

337 Yargitay CGK.'nun 18.1.1937 giin ve K.17 sayili karari; Gozubuyiik, a.g.e., s.203.
338 Tutumlu, a.g.e., s.31.

Colak, a.g.e., s.112.

Tasdemir, a.g.e., 5.39;

Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.432.

342 ; .
Izmir, a.g.e., s.36.
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Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yapilan haksiz hareketin fail
tizerinde bir hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi ve sucun islendigi anda
failin bu durumda bu etki altinda bulunmasi gerekir.*® Bu ofke ve siddetli elem
eylemin haksiz olmasindan kaynaklanmalidir. Iki olgunun bir arada olmas1 gerekir.
Her haksiz fiile kars1 failin 6fke ve {iziintii i¢ine girmeyecegi failin ruhsal yapisinin
bu duygularla hareket edip etmediginin arastirilmasi sarttir.***Kompleksler,
kiskancliklar, intikam duygulari, stresli olmasi, failin kisilik bozukluklari, fazla
alinganlik gibi duygularin haksiz tahrik kurumunun uygulanmasi ile ilgisi
yoktur.**Bir Yargitay kararinda; Bu arastirmalar ve saptama yapilmadan
“ Magdurun bu olaydan ii¢ ay sonra sanig1 ve arkadaglarini tokatlamasinda, aradan {i¢
ay gectiginden ve kosullar1 bulunmadigindan bahisle tahrik hiikmiiniin

uygulanmamasi bi¢giminde’ >34 hitkiim kurulmast bozmay1 gerektirmistir.

Mahkeme tarafindan tahrikin varligi tespit edildikten sonra, tahrikin
kaynagini ve bunun failde hiddet ve elem dogmasina sebep olup olmadigini ve diger
kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini aragtirmali ve gerekcelerini kararinda

gés‘[errnelidir.347

Uygulamada, tahrik teskil eden fiilin haksizlig1 ortaya konulmussa
ayrica failin hiddet veya siddetli elem haline girdigi arastirllmamakta ve sadece
mevceut say11maktad1r.348Bu anlayis kanunun ruhuna uymamaktadir; Ciinkii, haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi lazim geldiginde hem tahrik teskil eden haksiz bir
fillin olup olmadig1 arastirilacak hem de eger fiilin haksiz oldugu sonucuna
ulasilmigsa bunun faili gercekten hiddet veya siddetli elem haline siiriikleyip

siiriiklemedigi ortaya konulacaktir.*®
1.5.Failin Isledigi Su¢ Bu Duygunun Bir Tepkisi Olmah
Haksiz fiilin failde olusturdugu psikolojik durumun etkisi altinda bir tepki

fiili ile sugu islemelidir. Yani faildeki bu ruh hali ile su¢ arasinda bir sebep sonug

iligkisi bulunmalidir. Yargitay bu dogrultudaki kararinda “ Olayda kendi bahgesinden

33 Colak, a.g.e., s.113.

Tutumlu,a.g.e., s.31.

Aydin, a.g.m., s.236; Tutumlu a.g.m, s.31.

Yargitay 4.CD. 25.12.1991 7141.E, 8305.K. sayil karari; izmir, a.g.e., 5.38.
Aydin, a.g.m., s.236.

Duran, s.150.

Tasdemir, a.g.e., s.40.
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gizlice kayisi toplarken gordiigi magdur E’yi yakalayan sanigin, bos bir evin i¢inde
magdurun zorla 1rzina gectigi kabul edilir. Sanigin zararina islenen fiil ile sug
arasinda nitelikleri bakimindan ne bir baglanti, ne de agirlik yoniinden bir oranti
uyarligr bulunmadigi, olayda tahrikin s6z konusu olamayacagi, ancak takdiri sebebi

olarak kabul edilebilecegine >***°karar verilmistir.

Haksiz tahrikin hafifletici sebep sayilmasinin asil nedeni; tahrik, failin irade
serbestisine tesir ederek dogurdugu heyecan durumunun bir tepkisi olarak sug
islenmesidir.**'Yargitay bir kararinda,“Oldiiriilenin satasmas1 agir bir teklif ve
haysiyet kirici bir davranis derecesini bulmustur. Sik sik tekrarlanan parlak miilayim,
seni yapacagim’’ sozlerinin sanikta uyandirdig: etkiler birikerek olay giinii sert bir
tepkiye doniismiis ve oldirilenin kendisini dévmeye baslamasi iizerine 6ldiirme
olayt meydana gelmistir. Belirtilen eylem ve davranislar agir ve haksiz bir

»*3%2K anuna gdre bu tepki bir sug teskil

kigkirtmadir, indirim yapilmast zorunludur.
ediyorsa fail haksiz tahrikten yararlanarak cezalandirlir.®**Yani cezasi genel

hafifletici sebep oldugundan indirilir.

Hakl1 bir tepki karsisinda failin hiddet ve siddetli eleme siiriiklenip bu etki
altinda ki fiili ile su¢ isledigi takdirde haksiz takdir indirimi uygulanmayacaktir.
Nitekim bir Yargitay kararinda; “ baska bir kadinla iliski kuran, bosanma istegini
kabul etmeyen karisin1 doven ve olay gecesi ge¢ vakit eve geldiginde karisim1 bu
sebepten ileri gelen hakli tepkisi lizerine onu Oldiirmesi olayinda, sanigin ilk
ifadelerinde yer almayan sonradan belirttigi karisinin “Allah belan1 versin™
seklindeki sozleri varit olsa dahi saniktan kaynaklanan ve siiregelen haksiz tutum ve
davraniglar dikkate alindiginda, tahrikte dengenin sanik yararina bozuldugundan s6z
edilemeyecegi gerekgesiyle haksiz tahrik hiikiimlerinin  uygulanmayacagina

hiikmetmistir.”’ 354

330 Yargitay 5.CD.’nin 24.01.1978 glin ve E.78/51,K.78/84 sayil karari; Erem/Danisman/Artuk,a.g.e.,
s.553.

1 Taner, a.g.e., s.446.

Y.CGK.29.1.1973, E.75, K.44 sayili karari; Taner, a.g.e., s.446.

Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.599.

Yargitay 1.CD. 11.12.2002, 4601 sayih karari, Hakeri, a.g.e., s.372,373.
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Haksiz tahrikte bu duygu halinin normal bir kisi gbz Oniinde tutularak bu
kimseyi elem ve gazaba yoneltebilecek nitelikte olduguna dikkat edilmelidir. Ciinkii
kisi yapisi itibariyle ¢ok alingan ve sinirli olabilir. Boyle durumlarda gazap veya
elemin kaynagim tahrik¢ide degil failde oldugu kanisiyla arasinda nedensellik bagi

bulunmadigindan haksiz tahrik hiikiimlerinin g6z ardi edilmesi daha uygun olacaktir.

Burada 6nemli olan husus, somut olayin 6zellikleri ve psikolojik ortam goz
oniinde bulundurularak, normal bir kisinin bile bdyle bir duruma diisiip
diismeyecegidir. Cilinkii ayn1 zaman da ahlaken ve vicdanen de kabul edilebilir
olmasi gereken bu buhran durumu, failin kolay heyecanlanabilirligi, saldirganligi

veya alinganligi gibi anormal psikolojik yapisinin bir sonucu olmamalidir.**®

Burada dikkat edilmesi gereken bir noktada, su¢ ile haksiz tahrik eylemi
arasinda bir oran bulunmasinin gerekli olup olmadigidir. Bu goriise gore, tepki ile

%0yani, tahrik teskil eden

tahriki olusturan eylem arasinda bir oran bulunmalidir.
fiilden daha agir bir reaksiyon gosterilmemesi demek degildir.357Kanun, islenen sug
ile tahrik eylemi arasinda bir oranin bulunmasi lazim geldigini agikg¢a
bildirmemesine ragmen bu kosulun “tahrik’’ kavraminda zimnen oldugu kabul

edilmelidir.>*®

Fakat, ortada kesin ve acik bir Ol¢iisiizlik varsa, o zaman haksiz
tahrikten bahsedilemez; fail fazla alingan olup da, 6l¢iilii bir tepkiyi gerektiren fiil
karsisinda orantisiz bir tepkide bulunmugsa tahriki teskil eden fiilin gazap veya
elemin sebep oldugu, bu fiil ile failin ruhsal durumu arasinda nedensellik baginin

bulundugu artik ileri sﬁrﬁlemez.359Yarg1tay’1n goriisleri de bu ytindedir.360

Bizimde katildigimiz diger bir goriise gore, haksiz tahriki olusturan fiil ile
tepki arasinda bir oran bulunmasi sart degildir. Kurumun amaci, bir saldirt ile
savunma arasinda denge kurmak degil, tahrik sebebiyle sug¢ isleyen failin 6tke veya

tiziintiistine hukuki bir deger vererek cezasini bir miktar indirmektir.*®*Ancak, burada

33 Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e., s.981.

Dénmezer/Erman ll,a.g.e., s.358; Basar, a.g.m., 5.262; Gurelli, a.g.m., s.337,338; Demirbas, a.g.e.,
s.45; Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., s.600; Glinay, a.g.e., s.111.
357
Soyaslan, a.g.e., s.484.
Duran,a.g.e., s.169.
Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., s.600.
Dénmezer/Erman ll,a.g.e., s.358.
Aydin, a.g.m., s.239.
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dikkat edilmesi gereken nokta, tahrik fiili ile tepki sugu arasinda biiyiik bir
orantisizlik bulunmasi halinde islenen sugta, tahrik fiili ile tepki arasinda biiyiik bir
orantisizlik bulunmasi halinde islenen sugta, tahrik fiilinin derecesi diisiik tutulmali
ayrica, tahrik fiilinin suca gergcekten neden olup olmadig1 konusuna ayri bir dikkat ve

6zen gostermelidir.**

Yargitay CGK’nin bir kararinda bu konu sdyle agiklanmistir: “Karsilikli
tahkir olusturan eylemlerin varligi halinde, fail ve magdurun yekdigeri yoniinden
tahrik olusturan bu haksiz davraniglart birbirlerine oranla degerlendirilmeli, 6ncelik-
sonralik durumlari ile birbirlerine oranla etki-tepki biciminde gelismedikleri de goz
onilinde tutulmali, ulastiklar1 boyutlar, vehamet diizeyleri, etkileri ve dereceleri gibi
hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki-tepki arasinda denge bulunup
bulunulmadig1 gozetilerek, failin baslangigtaki haksiz davranisina gosterilen tepkide
asirilik ve agik bir oransizlik saptanmasi halinde, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden

yararlandirilmasi yoluna gidilmelidir.”’ 363

Tepkinin zamani konusunda bir 6l¢ii olmadigi gibi***, bir zaman simirlamasi
getirmek de, haksiz tahrikin de psikolojik esasi ile bagdasmayacaktir.’**Tahrik
eylemi bitmeden bir tepki gerceklesebilecegi gibi, bu eylemden belli bir siire sonra
38gerceklesen tepki de kabul edilebilir.®**'Bu siire yine de makul bir siire olarak

eylemin tesiri sliresi i¢inde islenmesi gerekir.

Yargitay’in bir kararinda bu konu daha da aydinlatilmistir.” Haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in Yasa’da bir zaman smirlamasi mevcut degildir.

Aradan uzunca bir zaman gegse bile, onceki olay, sanig1 bu sugu islemeye itmisse

362 Duran, a.g.e., s.170.

363Yargltay CGK’ nun 2008/163-21 sayili karari; Agikgdz, a.g.e., s.116.

364 Tutumlu,a.g.e., s.34.

365 Demirbas,a.g.e., s.43.

366 Ayrica Yargitayin kdklesmis ictihatlarinda; “aradan uzun zaman gegmesinin ve taraflar arasinda
onceden vuku bulan olayin yargilamaya konu edilmesinin ve hatta mahkumiyetle sonuglanip cezanin
infaz edilmesinin ya da eylemin bir sugu olusturmamasi nedeniyle kisinin beraat etmesinin, dava veya
cezanin afla ortadan kalkmasinin tahrik hiikimlerinin uygulanmasini engellemeyecegine’””, “sanigin
32 yil 6nce annesini oldirerek kendisini 6 yasinda 6ksliz birakan ve 1803 sayili kanun uyarinca tahliye
edilen maktull 6ldirdigi olayda aradan gegen uzun zamanin haksiz tahriki tamamen ortadan
kaldirmayacagina” karar verilmistir.; YCGK. 18.10.1982 tarih ve 230/361 E.K. ve Y.1.CD. 09.10.2002.
tarih ve 2288/3508 E.K. sayili kararlari ; Acikgdz, a.g.e., s.107.

367 Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., s.600.
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tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine’**®® karar verilmistir. Yeni tarihli bir
Yargitay karar1 da bu yonde “sanigin agabeyi Mustafay1 dldiiren Cetin’ i 20 y1l sonra
tasarlayip pusu kurmak suretiyle Oldiirdiigii olayda haksiz  tahrikin

diistiniilmemesinin bozmay1 gerektirdigine’ >389 karar vermistir.
1.6. Su¢ Tahrik Edene Yonelmis Olmah

Haksiz tahrikin diger bir kosulu ise tahrik altinda gosterilen tepkinin haksiz
fiilli gergeklestiren kisiye yOnelmis bulunmasi ya da onun zararma bir sonug

< 370
dogurmus olmasidir.

Tepki fiilinin hedefinin kime yonlenmis oldugu konusunda kanunda agikca
belirtilmemis olmakla birlikte taksirli suglar disinda, tepkinin olayla ilgisi olmayan
bir sahsa yoneltilmis olmasi durumunda haksiz tahrik hikmii uygulanamaz.*"*Ancak
taksirli suglarda adalet geregince haksiz tahrik hiitkmiiniin uygulanmasi kabul
edilecek olursa, istisna olarak sadece bu halde tepkinin haksiz fiili gergeklestiren
kisiye yonelmis olmasi kosulunda vazgegilebilir.*’*Bir goriise gore, Tepki fiilinin
tahrik eden kisiye yoOnelmesi, tahrik edenin zararina karsi islenmesi
gerekmektedir.*"*Tepki fiilinin kisinin sahsma karst islenebilecegi gibi malvarlig

haklarina da kars1 islenmesi arasinda bir fark yoktulr.374

Yargitay’ in bu goriiste bir kararinda “sanigin miistekiye ait inegi, duvarla
cevrili bahgesindeki bitkilere zarar vermesi lizerine yaralanmasinin’’ $"haksiz tahrik
olduguna karar verilmistir. Haksiz eylemi kim gerceklestirmigse fiil de o kimseye
kars1 islenmis olmalldlr.3760megin, arabasimi ¢izen c¢ocuklara kizan bir kisinin
cocugun biiyiiklerine sévmesi durumunda, hakaretten dolayr ceza tespit edilirken

haksiz tahrik indirimi uygulanamaz.

368 Yargitay CGK.’nun 1.11.1993 giin ve 1-261/286 sayil karari; Mehmet Uygun, Yargitay Ceza Genel
Kurulu Kararlari,(1992-1996), Ankara, 1997, s.65.

369Yargltay 1.CD. 04.12.2006 tarih ve 5354/5382 E.K. sayili karari; Agikgoz, a.g.e., s.107.

370 Zafer, a.g.e., s.331.

Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., s.599.

Zafer, a.g.e., s.331.

Dénmezer/Erman ll,a.g.e., s.388.

% Onder, ll,a.g.e., s.381.

Yasar,a.g.e., 5s.842.

Soyaslan, a.g.e., s.484.
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(13

Nitekim bir Yargitay kararinda; Haksiz tahrik nedeniyle indirim
yapilabilmesi i¢in, haksiz hareketin bizzat maktulden gelmesi ve bizzat saniga ya da
etkilenecegi bir yakinina yonelmesi gereklidir, baskasindan kaynaklanan haksiz
hareketler nedeniyle, haksiz hareketlerle ilgisi olmayan birisinin 6ldiiriilmesi halinde

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.”**"’

Bir bagka kararda da, “magdurdan saniga yonelik haksiz bir eylem olmadig,
baskasinin haksiz hareketinin de tahrik sebebi sayilamayacagi gozetilmeden yazili
sekilde tahrik hiikiimleri uygulanarak eksik ceza tayin edilmesi’’ bozma sebebi

yapilmugtir.*"®

Tepki fiilinin tahrik eyleminde bulunan sahistan baskasina sevdiklerine ya da
yakinlarina kars1 islenmesi halinde failin tahrik hiikiimlerinden yararlanmas1 olanakli
degildir.*®Bu dogrultuda bir Yargitay kararinda,“Kanun, birisine kizip da hincini
baska bir kimseden alanlar1 koruyamayacagi i¢in; haksiz tahrikin bulunmasi, tepkinin
tahrik teskil eden eylemi yapan kimseye ydnelmis olmasina baghdir’>**® diyerek

karara baglamustir.

Tepki fiilinin hedefinin tahrik edenden baskasi olmasi durumunda‘“takdiri bir
indirim nedeni’’ olabilir. Bu dogrultuda Yargitay’in bir kararinda,” bir olayda
magdurun cocuklari, failin ¢ocugunu dovmiis, bunun lizerine fail de, ¢ocuklarin
babasina (yani magdura) sovmiistiir’> olayda haksiz tahrikin bulunmadigini bunun da

olsa olsa takdiri hafifletici sebep teskil edecegi aglklanmlstlr.381

Tahrik eyleminin birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumunda, tepki
fiilinin tahrik eyleminde bulunan kisilerden sadece birisine yonelmesi durumunda;
fiille ugrayan magdurun diger tahrik eyleminde bulunanlardan daha hafif bir eylemde

382

bulunup bulunmamasinin bir &nemi yoktur.”“Burada failin i¢inde bulundugu

psikolojik durumun irade ve hedefte yonelme konusunda secip yapabilme yetenegini

377 Yargitay CGK. 04.03.2008, 2/42 sayili karari; Koca/Uziilmez, a.g.e., 5.296. dp.793.
378 Yargitay 1.CD. 27.12.2006, 6097 sayil karari; Hakeri, a.g.e., s.373.
379
Tutumlu,a.g.e., s.44.
Yargitay CGK.2nun 28.3.1983 gtin ve E.1/492,K.142 sayil karari; Savas/Mollamahmutoglu,a.g.e.,
s5.1000.
*¥1CGK. 16.3.1953, E.25/K.25 sayili karari; Dénmezer/Erman I, a.g.e., s.389.
Duran, a.g.e., s.163.
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kaybettigi kuskusuzdur. Ornegin, miisterek faile degil de azmettirene ydnelik
gerceklestirilen eylemler agisindan da haksiz tahrikin uygulanmasma engel bir

hiikiim bulunmamaktadir.%

Eger tepki fiili bir hata sebebiyle kastedilen kimseden baska bir sahsa kars1
islenmigse YTCK. 29 maddesine dayanilarak YTCK 30.madde uygulanabilir.*®*
Sayet hata  taksirli  halde islenirse  haksiz  tahrik  hiikiimlerinden
faydalanamayacaktlr.385Ba§ka bir goriise gore de, tahriki olusturan yapan kisi disinda
ki bir baska kisiye karst hareketin ger¢eklesmesi durumunda hareketin taksirli olup

olmadigma dikkat edilmeden haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmas: gereklidir.*®®

Buna karsilik Yargitay’in aksi yondeki bir kararina gore;*“sanigin hasmini
hedef alip ates ettigi istikamette kendi babasi olan maktuliin de bulundugunu
gormesine ve onun da isabet alabilecegini Ongdrmesine ragmen, babasini
sakinmadan yaptigi atesler sonucu onu vurup Oldiirmesinde haksiz tahrik
indiriminden yararlanamayacagi da gozetilerek 5237 sayili TCK. nin 21.maddesinin
2.ctimlesinde belirtilen agirlagtirilmis miiebbet hapsin, miiebbet hapse tahvili ve
62.madde ile de cezanin indirime tabi tutulmasi gerekirken yazili sekilde ceza

verilmesinin bozmayi gerektirdigine ’ *387 Karar verilmistir.
2-HAFIF VE AGIR TAHRIK AYRIMI KONUSUNDAKi GORUSLER
2.1.Genel Olarak
Tahriki meydana getiren haksiz fiil icerdigi siddetin derecesine gore fail de

her zaman ayni1 etkiye sebep olmaz. Tahriki meydana getiren haksiz fiil mahiyetine

gore siddetli ve daha az siddetli bulunabilecegi gibi faili, etkisi altinda bulundurarak

38 Hakeri, a.g.e., s.373.

¥ 5237 sayil YTCK,’hata” baslkli 30.maddesinde bu durum ayrintili olarak 3 fikra halinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “(1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklidir.(2) Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi
hususunda hataya disen kisi,bu hatasindan yararlanir.(3)Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya dusen kisi , bu hatasindan
yararlanir’”’Bkz.YTCK m.30.

% Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., s.599.

Erdem/Ozbek, a.g.e., 228; Duran,a.g.e., s.165.

Yargitay 1.CD.29.112006,2623/5280 sayili karari; Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu,s.176.
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suc islemege sevkeden gazap ve elem de failin ruhu iizerinde daima ayni etkiyi icra
etmez, yani magdurun her zaman ayni siddette kusuru olmadigindan failin irade
serbestini de her olayda ayni derecede etkilemez.3®Onemli olan, haksiz hareketin
failin iradesi lizerinde yapacagi olumsuz tesirlerle irade yetenegini sarsarak fiili
islemeye siiriiklemesidir.**Failin iradesine etki eden haksiz tahrikin ne zaman hafif,
ne zaman agir oldugunu tespit etmek, gerekce gostermek kaydiyla, hakimin takdirine

b1rak11m1§t1r.390
2.2.Ayrima Gerek Oldugu Goriisii

Ayrimin faydali oldugunu diisiinenler su agiklamalarda bulunmustur: Haksiz
tahrikin ne zaman adi, ne zaman agir oldugunu tespit etmek, gerekce gostermek
kaydiyla, hakimin takdirine birakilmigtir: bu ayirim biisbiitiin faydasiz degildir, zira
hakimi, tahriki teskil eden fiilin haksizlik derecesini ve failde meydana getirdigi
elemin yogunlugunu 6lgmege davet edecek niteliktedir.** Tahrikin neden dolay1 bir
mazeret sebebi addolundugu diisiiniiliirse, bu ayirimin ¢ok dogru ve yerinde oldugu

anlagilir.3?

Tahrik, magdurun kusurlu hareketi ile failin irade zafiyetinin karsilikli
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ve ceza hukukuna konu olan eyleme uygulanan
kanuni bir hafifletici sebeptir.**Ayrimi1 yapmanin zor oldugu bir gercektir, ama
kabulii gereklidir; her iki tahrik tiirii de kisiyi ayni sekilde etkilemediginden ayrimin
kabulii ile cezalarin bireysellestirmesi ilkesine de daha iyi hizmet edilmis
olacaktir.***Tahrikin esasi, magdurun kusuru ve suglunun irade zaafi nazara alinarak
cezadan muayyen bir nispette indirme yapilmasi olduguna gore, her sugluya ayni
nispette bir indirmenin uygulanmasi adalet prensiplerine uygun olmayacagindan,
tahriki, agir ve adi tahrik olmak tizere iki sekilde ayr1 ayr1 indirme nispetleri koymak

yerinde olacaktir.®%

388 Ayik, a.g.m., s.96.

389 Duran,a.g.e., s.174

390 Dénmezer/Erman ll,a.g.e., s.375
Dénmezer/Erman ll,a.g.e., s.375, 376.
Taner, a.g.e., 447.

Duran, a.g.e., s.174

Basar, Il,a.g.e., s.355.

Erkan,a.g.m., s.23.
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2.3.Ayrima Gerek Olmadig1 Goriisii

Bu goriiste olanlara gore; Tamamen subjektif olan bu ayrimi takdir edecek
kriterler tam olarak belirlenemediginden ayrim konusunda ulasilmasi hedeflenen
amaca yaklasmak zordur. Hakimin takdirinde ne kadar gergege yaklastigini tam

olarak bilinemez.3%

Bu nedenle tahriki suni bir smiflandirma yoluyla yerine tespit edilmesi ve
kesin smirlarinin ¢izilmesi olduk¢a zor olan bu ayirimin 1958 tarihli TCK
Tasarisinda oldugu gibi kaldirilarak hakime olayin 6zelliklerine gore belirli sinirlar

397

icerisinde cezayr tayin imkami verilmesi yerinde olacaktir.™ Tahrik ayrimi

uygulamada oldukga zor olan bir yoldur.

Erem’ e gore; kanunu tahriki ikiye ayirmast dogru ve tatbiki kolay bir yol
sayillamaz. Hakim tamamiyla subjektif bir mefhuma dayanan haksiz tahrik hitkmiinii
ancak ve cok giicliikle tatbik edebilir. Ayrica bunun birde basit ve agir oldugunu
aragtirmak ve bdyle bir ayrimi kanuni bir ayrim haline sokmak, yargicit hakikat
yerine tahminlere bulunmaga zorlar. Bu nedenle kanunun degistirilmesi halinde tek
cesit bir tahrik miiessesesinin kabulii yerinde olacaktir. Yargitay bir¢ok kararinda 51.
maddenin birinci fikras1 yerine ikinci fikrasinin, ikinci fikra yerine birincinin
uygulanmasini hukuka aykirt bulmustur. Bu bozma sebebine ¢oklukla rastlanmasi

kanuni ayrimin uygulamada dogurdugu gii¢liigii gt')sterir.398

Hangi eylemin hafif, hangi eylemin agir tahrik nedeni olabilecegi, baksa
anlatimla tahrik derecesinin hangi kriterlere gére belirlenecegi konusunda kanunda
bir aciklik bulunmamaktadir. Tahrike sebep olan her olay ya da eylemin kiskirtict
ozelligi bireylerin psikolojik yapilarina gore ve toplumun deger yargilarina, etik

ilkelerine, gore farkliliklar gosterir.

1997 ve 2001 tarihli TCK. tasarilarinda; hakimin bu iki tahrik halini
birbirinden ayirirken yaptigi tespit dolayisiyla yaptigr takdir hatasi sebebiyle

3% Grelli,a.g.m., s.340.

Demirbas, a.g.m., s.14; Duran,a.g.e., s.175.
Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.602.
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Yargitay’ca hiikkmiin bozulmas1 ve bdylece davalarin gecikmesi dnlenmek istenmis
olmasi seklinde benzer gerekgelerle bu ayrimin kaldirilmasi onerilmistir. 2004 tarihli
son tasarida da; “tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asag ve yukari siirlar
kabul edilmek suretiyle olaym 06zelligine gore uygulamada takdir olanagi
taninmasinin amaglandigr’’ ifade edilmis ve bu tasar1 dogrultusunda kabul edilen
5237 sayilh YTCK 29. Madde diizenlemesindeki degisiklikle bu ayrim ortadan
kaldirilmustir.

2.4. Uygulamada Hafif Haksiz Tahrik Olusturan Eylemler

2.4.1. 765 Sayih Miilga Sayih TCK’ min 51.Maddesinin Yiiriirliikte
Oldugu Donemde

Tahrik derecesinin hangi Ol¢iitlere gore saptanacagi konusunda yasada bir
aciklik bulunmamaktadir. Yargitay’in olaylara yaklasimi bakimindan agir tahrik-
hafif tahrik ayrimina iliskin kararlarini, yiriirlilkteki haksiz tahrik miiessesindeki
asagl ve yukari smirlarin tespitinde kolaylik olmasi agisindan inceleyecek olursak;

Hafif tahrik halleri:

2.4.1.1.Asagilayic1 Sozler ya da Alayci Tavir ve Davramislar

Adi tahrik olusturan haksiz eylemlerin mutlaka bir su¢ tipinde bulunmasi
gerekmez. Ceza Genel Kurulunun 8.10.1990 tarih ve E:1-203, K:218 say1li kararinda
“Olenin, kendisinden sekiz yas biiyiik saniga “yavrum’” diye hitap etmesi, olayin
seyrine, hitabin sdylenis yerine ve bi¢imine gore asagilayici bir davranis oldugundan,

sanik hakkinda TCK’nin 51/1 inci maddesinin uygulanmasi gerekir’ 39

2.4.1.2.Sovme ve Hakaret ya da Tehdit Olusturan Sozler

Yargitay kararlarinda;*“maktuliin; bir giin 6nce iivey kardesi olan saniga, ne

yaptin c¢aldigin paralar1? senin gibi kardes olmaz olsun demesi’**®, “seni dag basi

399 Tutumlu,a.g.e., s.49.

Yargitay CGK.’nun 27.4.1981 giin ve E.1, K.72-153 sayili karari; Savas/Mollamahmutoglu,a.g.e.,
s.1033.
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55401
)

yaparim, bunu sana koymayacagim “maktul ve taraflarin samigi tehdit

etmeleri”**®, “magdur Mehmet’ in saniklara kiifiir etmesi olaymn nedeni olarak kabul

edilmis olmasina gore, sanik Atilla’ nin magdur Mehmet’ i yaralamasindan kurulan

hiikiimde sanik lehine’”**® hafif haksiz tahrik halleridir.

2.4.1.3.0nemli Boyutlara Varmayan Etkili Eylemler

Miilga 765 sayili TCK ’nin 51/1. Maddesinde yer alan adi tahrik indirim
nedeninin uygulanmasimi gerektiren etkili eylemler genellikle silahla olmayan,
magduru yasamsal tehlikeye sokmayan; tokat atma, yumruklama, odunla vurma, 5-7

giin gibi kisa bir siire i¢in magduru is ve giiciinden alikoyacak eylemle:rdir.“’o4

Yargitay kararlarinda; “maktiiliin, samga odun atmaktan ibaret eylemi’ %,

“samm is ve giiciinden kalmayacak bi¢imde tokatla doviilmesi’”*®, “Samgin
izerine atilan sugu, oldiiriilenin yengesi ve yegenini hakli bir nedene dayanmayarak
dévmesinden kaynaklanmasina gore oOldiiriilenden gelen adiyen darp’tan ibaret

55407

haksiz hareketi’*”’, “magdurdan gelen tokat vurma eylemi’’**®hafif haksiz tahrik

halleri olarak kabul edilmistir.

Tahrikin nitelik ve Olgiisiiniin belirlenmesi her ne kadar mahkemenin
degerlendirme yetkisi kapsaminda ise de; mahkemenin bu yetkisinin hukukun genel

kurallarina, adalet ve nesafete uygun olmasi gerekir.409

2.4.1.4.Ahlaka ve Toplumsal Degerlere Aykir1 Davramslar

Bu tiir davraniglar 6nemli derecelere varmayan ve nadiren goriilmiisse adi

tahrik nedeni kabul edilmektedir. Toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, orf ve

a0t Yargitay CGK.’nun 9.2.1987 giin ve E.501, K.49 sayil karari;Kemal ESIN, Tatbikatta Adam Oldiirme
Suglari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1989, s.126.

402 Yargitay 1.CD.’nin 13.2.1985 giin ve E.4844, K.452 sayil karari; Esin,a.g.e., s.181.

403 Yargitay 1 CD.’nin 21.5.1991 giin ve E.727, K.1372 sayil karari; Erdurak, a.g.e., s.108.

404 Tutumlu,a.g.e., s.50.

405 Yargitay 1.CD.’nin 29.8.1988 giin ve E.4554, K.4167 sayil karari; Yavuz,a.g.m., s.457.

406 Yargitay CGK.’nun 29.9.1980 giin ve E.198071-205, K.1980/304 sayili karari; Kayihan icel, Feridun,
Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 1.Basi, istanbul, Beta Yayim, 1994, s.365.

407 Yargitay CGK.'nun 9.2.1987 glin ve E.492, K.47 sayili karari; Esin,a.g.e., s.124.

Yargitay 1.CD.’nin 31.10.1985 giin ve E.3283, K.3750 sayili karari; Esin,a.g.e., s.182.
Tutumlu,a.g.e., s.50.
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adetlere aykir1 olan davramiglarin hukuka aykir1 hareketler oldugu, dolayisiyla
bunlara maruz kalip da 6tke veya liziintiiniin etkisiyle su¢ isleyen saniklar hakkinda
TCK.)nin 51/1. Maddesinin uygulanmas1 gerektigi, Yargitay’in yerlesik
g('jriislerindendir.410 Bu bakimdan; s6z atma, evlilik sadakatiyle bagdasmayan s6z ve
davraniglar, sarkintilik gibi eylemler adi tahrik kapsaminda degerlendirilmek

gerekir.***

Yargitay kararlarinda; “miistekinin ...legene mi tapiyorsun... seklindeki dini
duygular rencide eden olumsuz sézlerinin”>**?, “insaat miiteahhitligi yapan sanigm
anlagmazIlik konusu edilen insaatina ait dograma islerini yapmayi iistlenen V.M.’in
dograma bedelinin tiimiinii aldig1 halde bir kismini yaptiktan sonra taahhiitlerinden

kagmmas1”**®,  “Toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, orf ve adete aykir

davramslar"414,“san1gln yasa dis1 birlesme ile miisterek hayatini siirdiirdiigii karisini
banyo penceresinden gozetleyen magdurun hareketi’>*™® hafif haksiz tahrik halleri

olarak kabul edilmistir.

Bu boliimde dikkat edilmesi gereken nokta: Sarkintilik, sévme ve hakaret
teskil eden ya da asagilayici, kiigiik diistiren sozler; ahlaka ve toplumsal degerlere
aykir1 eylemler, basit etkili eylemler bireysel davranislar olmaktan ¢ikip belli bir
stireklilige ve yogunluga ulagmislarsa artik adi tahrikten degil agir tahrik

hiikiimlerinin uygulanmasindan s6z etmek gerekecektir. **°

2.4.1.5. Mal Varhgina Yonelik Eylemler

Sanigin bahgesine veya tarlasina hayvan sokmak; “sikayetcinin ihmali sonucu
tarlaya zarar verilmesinin dogurdugu ofke altinda yiiklenen sucu isleyen
hakkinda’>*"", taksirli eylemle samgmn aracinda hasara neden olmak; “olayda, maktiil,

dikkatsizlik ve tedbirsizlik teskil eden haksiz hareketi sonucu saniklarin aracinda

"% yargitay 1.CD.’nin 1.4. 1980 T.,E:1980/41, K:1980/1453 sayili karari, Tutumlu, a.g.e., s.52.

A Tutumlu, a.g.e., s.52.

2 Yargitay 2.CD.’nin 21.1.1993 giin ve E.13416, K.940 sayil karari; Erdurak, a.g.e., s.124.

a3 Yargitay 1.CD.’nin 26.10.1988 giin ve E.3684, K.3741 sayili karari.; Esin, a.g.e., s.16.

a4 Yargitay 1.CD.’nin 1.4.1980 giin ve E.1980/41, K.1980/1453 sayil karari; Yavuz, a.g.m., s.458.
Yargitay CGK.’nun 20.11.1978 giin ve E.1/262, K.410 sayili karari; Savas/Mollamahmutoglu,a.g.e.,
s.1001.

416 Yargitay 1.CD.’nin 23.6.1981 T.,E:1981/3294, K:1981/1991 sayili karari; Tutumlu, a.g.e., s.53.
Yargitay CGK.’nun 24.12.1990 T.,E:8/340, K:357 sayil karari; Tutumlu, a.g.e., s.51.
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hasara neden olduguna gore samiklar lehine ***'®

, saniga bagkasinin borcunu
Odettirmeye c¢alismak; “bakkal olan sanigin borcunu ddemek isteyen sanigin kendi
borcunun yaninda kaymbiraderinin borcunu da 6dettirmek istedigi ve aralarindaki
kavganin bu sebepten ¢iktig1 anlasildigi halde, sanigin adi bir tahrikin etkisiyle sug
isledigini®>*'®, samigin bahgesinden kavun ¢almak; “samigin bahgesinden kavun calan
magdurlara ates etmis olmasma ragmen’”*? hafif haksiz tahrik olduguna karar

verilmistir.
2.4.1.6. Haksiz Eylemin Uzerinden Zaman Ge¢cmesi Durumu

Yargitay kararlarinda; “sanigin karisi ile dlenin iligkisine ait lik siiphenin 10

55421

sene Onceye dayanmast’’™", “magdurun bir yil Once samigin bigakla yaralamis

olmasimin olaym nedenini teskil etmesi’’*? “maktuliin, olaydan 4-5 sene once
saniklarin evine gidip, samk Ismail’ in esi, sanik Hayri’ nin annesi olan evin
kadminin yatak odasina girmek istedigi ve saniklarin da bu olayin etkisiyle sucu

isledikleri’ *423 hafif haksiz tahrik halleri olduguna karar verilmistir.

2.4.1.7. Oldiirme Suclarinda Oldiiriilenden Gelen Adiyen Darp ve

Hakaret Eylemleri

Yargitay kararinda; “6ldiirme suglarinda oldiiriilenden gelen adiyen darp ve
hakaret eylemleri agir tahrik degil adi tahrik niteligindedir’” seklindeki agiklamadan
sonra, sanigin ensesine vurmasi lizerine tartigmanin kavgaya doniistiigli ve taraflarin
birbirleri ile alt alta ist iiste yumruklagarak kavgay: siirdiirdiikleri sirada sanigin
sahibi oldugu tabanca ile magdura ii¢ el ates ederek oldiirdiigii mahkemece kabul

edilen haksiz hareketin, o6ldiirme suglarinda ancak TCK.51/1.maddesinin

418 Yargitay 4.CD.’nin 18.9.1991 T.,E:5171, K:4999 sayil karari; Tutumlu, a.g.e., s.51.

419 Yargitay 8.CD.’nin 18.6.1991 T.,E:6341, K:7057 sayili karari; Tutumlu,a.g.e., s.51.

420 Yargitay 1.CD.’nin 7.2.1995 T.,E:4368, K:251 sayil karari; Tutumlu, a.g.e., s.51.

a2 Yargitay 1.CD.’nin 10.2.1981 giin ve E.581, K.473 sayili karari; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e.,
5.1005.

422 Yargitay 1.CD.’nin 27.9.1988 giin ve E.1988/2443, K.1988/32609 sayili karari; Polat,a.g.e., s.658.
Yargitay CGK.’nun 9.12.1991 giin ve E.1/316, K.346 sayili karari; Savas/Mollamahmutoglu,a.g.e.,
5.1007.

423

82



uygulanmasini gerektirecek nitelikte olup olaydaki darp ve hakaretin agir ve siddetli

tahriki olusturmayacagina karar vermistir.**

2.4.1.8. Hakkaniyet Olgiisii ile Bagdasmayan Hareketler

Yargitay kararlarinda; “Onceki uyarilara ragmen apartman sahanliginda top
oynayarak giiriiltii yapmaya devam etme hareketleri>**?, “vazifeden ¢ikip evine
gitmekteyken {i¢ kisinin bir cocugu kovaladiklarini goriip pesine diisen ve bunlardan

55426

birini silahiyla yaralayip dldiiren zabita memuru sanik hakkinda gibi hakkaniyet

Olciileri ile uyusmayan eylemlerde hafif tahrik uygulanmasina karar verilmistir.
2.5.Uygulamada Agir Haksi1z Tahrik Olusturan Eylemler
2.5.1. Birbiri Ardina Gelen Hareketler

Adi tahriki olusturan davramiglari zaman iginde siirmesi durumunda genel
degerlendirme yapilarak agir tahrik halinin kabul edilmesi gerektigi aciklanmugtir.*?’
Yargitay’in bu goriis dogrultusunda, “Ayn1 olay icinde ya da degisik zamanlarda
olusan ve her biri adi tahrik diizeyinde sekillenen davraniglarin kiil halinde agir

tahrik olusturacagina’ *428 Karar verilmistir.

Ancak Yargitay’in bir kararinda; “saniga ayni anda hakaret edip yumruk

vuran Olenin, bu haksiz hareketi TCK.51/1.maddesinin uygulanmasini gerektirir adi

55429

tahrik niteliginde olduguna karar vermesi nedeni ile ¢ogunluk goriisiine

katilmayanlar agir tahrik olarak kabuliinii gerektirecegini belirterek itiraz etmislerdir.

424 Yargitay CGK.’nun 25.9.1978 guin ve E.1-217, K.291 sayil karari; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e.,
s.1011.

42 Yargitay CGK.’nun 29.5.1972 giin ve E.2/144, K.234 sayili karari; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e.,
s.1012.

426 Yargitay CGK.’nun 23.3.1978 gtlin ve E.1/306, K.369 sayili karari; Savas/Mollamahmutoglu,a.g.e.,
s.1012.

27 jsmail Malkog¢, Mahmut Giler, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara, Malkoc Kitabevi, 1996,
s.338.

428 Yargitay 1.CD.’nin 21.10.1996 giin ve E.2781, K.3365 sayili karari; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e.,
s.1029.

429 Yargitay CGK.’nun 12.12.1994 glin ve E.1/274, K.339 sayil karari; Uygun, a.g.e., s.55.
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2.5.2. Kendisine ya da Yakinlarina Kars1 Yapilan Agir Darp Eylemleri,
Toplu Saldirilar, Yasam Tehdit Eden Eylemler

Yargitay’in konu ile ilgili 6rnek kararlarinda;“Kavgaya neden olan sanigin,
kavga sirasinda babasinin 6ldiiriilmesi iizerine bu sathadan sonra igledigi 6ldiirme

430
sucunda’’

, agir haksiz tahrik olduguna karar verilmistir.
2.5.3. Kendisine ya da Yakin Akrabalarimin Irz ve Namusuna Yonelik

Suglar

Yargitay kararlarina gore; “Evinin avlusunda bulasik yikamakta olan sanigin
esine, maktuliin cinsel iligki teklifinde bulunmak ve saniga tekme atmasi gibi

eylemler”431, “sanigin kiz kardesini evlerinin altinda berberlik yapan sahisla iliski

kurup hamile kaldigin1 6grenmesi’*** agir tahrik olusturur.

2.5.4.Aile Birligini Sarsic1 Davramslar

Yargitay kararlarinda; “Babasmin kendisine diisen gorevi yapmayisi
yiiziinden kétii yola diisiiriilmesinde olan rolii nedeniyle babasini 6ldiirmeye tesebbiis
fiilinde””**, “Kocas1 ¢alismak iizere bagka yerde bulunan samia, kaympederinin
stirekli sarkintiligr iizerine babasinin evine siginan sanigl evine gotiirmek iizere bu

99434

yere gelip orada da sarkintilikta bulunmasi agir kiskirtma niteliginde olduguna

karar verilmistir.
2.5.5. Cinsel Baghlik Seref Namus ve Giivene Aykir1 Davranislar
Yargitay kararlarinda; “Evlilik kurumunu ciddiye almayip, basina buyruk bir

yasam i¢inde olan, bu 6zlemini kendisini ¢ok seven kirk giinliik esi saniga da

aciklayip fedakarlik isteyen, bununla da yetinmeyip seni aldatiyorum diyecek kadar

430 Yargitay CGK.’nun 18.2.1985 gtin ve E.1/542, K.101 sayili karari; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e.,
s.1018.

31 Yargitay 1.CD.’nin 5.6.1991 gilin ve E.1353, K.1593 sayili karari; Erdurak, a.g.e., s.108.

Yargitay 1.CD.’nin 4.5.1994 giin ve E.1994/387, K.1994/679 sayil karari; Polat, a.g.e., s.696.
Yargitay 1.CD.’nin 11.2.1986 giin ve E.239, K.539/3117 sayil karari; Onder C.II, a.g.e., 5.385.
Yargitay CGK.’nun 14.6.1976 gtin ve E.1/267, K.285 sayili karari; Savag/Mollamahmutoglu,a.g.e.,
s.1025.

432
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ileri giden maktulenin bu agir ve haksiz hareketlerinin sanik {izerinde biiyiik bir elem
ve 1zdirap olusturacag dogal oldugundan’>**®, “maktulenin samgmn esinin kotii yola
diismesi, uyusturucu madde kullanmaya aligmasi evinden kagirilmasina yardimei

436
olmas1’’

agir tahrik olarak kabul etmistir.
2.5.6. Konut Dokunulmazhgimi Bozan ya da Aile Yasaminin Gizliligini
ihlal Eden Eylemler

Yargitay kararlarinda; “6lenin sanigin kiz kardesinin yatak odasina girerek

59437

konut dokunulmazligini bozmasi”’™", “olay gecesi maktuliin sanigin meskeninin

55438

miistemilatindan olan ahirina girmesinin agir tahrik niteliginde olarak kabul

edilmistir.

2.5.7. Agir Sekilde Ticari ve Sosyal itibari Sarsacak Boyutta Haksiz

Hareketler

Yargitay’a gore, “ Maktiil sanigin firmasinda otobiisiiyle calisan sofor,
magdur ise maktiiliin arkadasi olup ayn1 otobiisle yolcu tagimaktadirlar. Maktiil ve
magdur sanigin firmasmin adini tasiyan otobilise iki hayat kadimi bindirip yol
boyunca giiliisiip oynasmislar, bu durumdan rahatsiz olan yolcular saniga telefon
edip, ona sen gavat misin, namusu olan bunu yaptirir m1 gibi taanlarda
bulunmuslardir. Yolcular1 indirdikten sonra ayni otobiiste alem yaparlarken durumu
Ogrenen sanik, maktiil ve magdurlar1 yakalayip ilgeye getirmistir. Maktil ve
magduru isletmenin yazihanesine gotiren sanik burada her ikisini de tabanca
kabzasiyla dovmiis bu sirada tabancanin patlamasi sonucu basindan yaralanan maktiil
Olmiistiir. Maktiil ve magdurun saptanan bu haksiz hareketleri sanigin ticari sosyal
itibarin1 sarsacak hatta miisterilerini kaybedip iflasina neden olabilecek boyutta ve

55439

yogunlukta oldugundan’ ™, agir tahrik hiikiimleri uygulanmalidir.

33 Yargitay CGK.’nun 30.9.1991 giin ve E.1/220, K.246 sayili karari; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e.,
s.1018.

436 Yargitay 1.CD.’nin 8.3.1994 giin ve E.1994/444, K.1994/549 sayili karari; Polat,a.g.e., 5.690.
Yargitay CGK.'nun 9.5.1988 giin ve E.97, K.203 sayili karari; Yavuz, a.g.m., s.462.

Yargitay 1.CD.’nin 11.10.1994 giin ve E.1994/2208, K.1994/3227 sayili karari; Polat, a.g.e., s.688.
Yargitay CGK.'nun 27.9.1993 giin ve E.1-135, K.203 sayili karari; Uygun, a.g.e., s.67-68.
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2.5.8. Adi tahrik-Tepkide orantisizhk-Agir Tahrik

Yargitay kararinda; “ilk haksiz hareket saniktan gelse dahi, tepki oransiz bir
sekilde agir ise, tahrik agir kabul edilmelidir. Sanigin basit bir toplama hareketine
kars1 onu sirtindan bigaklamak suretiyle agir bir sekilde yaralayan magdurun karst
tepkisi daha agir olup, samiga yiiklenen sugu islemeye itmistir. Bu itibarla, ilk
hareketinde haksiz dahi olsa, mahruz kaldig1 tepkinin ¢ok daha agir olmas1 halinde,
sanik yararma haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir. Incelenen sug
konusu olayda, bu haksiz tahrikin derecesini agir oldugu da duraksamaya yer

vermeyecek bicimde agiktir.’ 440

2.5.9. Sorumlulugundaki Mal Varhgina Yonelik Haksiz Davranislar

Yargitay bir kararinda; “otlattig1 siiriiden koyun calmaya kalkisan magdura
sopa ile vuran Oldiirmeye kalkisan sani@in ugradigi tahrik’’ derecesini agir tahrik

olarak kabul etmistir.***

Yargitay kararlarinin 15181 altinda, genel olarak; asagilayici sozler, sovime ve
hakaret, mal varligina yonelik eylemler, hakkaniyet oOl¢iisii ile bagdasmayan
hareketler hafif tahrik teskil eder. Kendisi veya yakinlarina yonelik toplu veya
miinferit toplu silahli saldirilar, kendisine veya yakinlarinin 1rz ve namusuna yonelik
suclar, aile birligini sarsic1 davraniglar, konut dokunulmazligini bozan veya aile

yasaminin gizliligine ihlal eden eylemler ise agir tahriki olusturur.

2.6. 5237 Sayih YTCK.’ da Durum

765 sayili TCK’nin 51.maddesine gore, haksiz tahrik; hafif haksiz tahrik ve
agir haksiz tahrik olarak iki g¢esit olarak diizenlenmisti. TCK.51.maddesi dikkate

alindiginda, Yargitay’in bir¢ok kararinda birinci fikrasi yerine ikinci fikrasinin, ikinci

440 Yargitay CGK.'nun 4.10.1993 giin ve E.1-193, K.222 sayili karari; Polat,a.g.e., s.678.

Yargitay CGK.’nun 17.12.1984 giin ve E.1678, K.441 sayili karari; Savas/Mollamahmutoglu,a.g.e.,
s.1019.
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fikras1 yerine birincinin uygulanmasini yolsuz bulmasina ¢oklukla rastlanmasi

kanuni ayirimin uygulamada dogurdugu giicliigii gosterir .**?

TCK’nin 51. maddesinin birinci climlesinde haksiz tahrikin hangi halde
olacagi aciklandiktan sonra faile verilecek cezadan yapilacak indirim oran
gosterilmig; maddenin ikinci fikrasinda tahrikin agir ve siddetli olmasi halinde ise

indirim oraninin daha fazla olacag bildirilmistir.

Bu ayrim 1987,1989 tarihli tasarilarda korunmusken; 1958443,1997,2001 ve
2004 tarihli TCK. Tasarilari’nda kaldirilarak, hakime olaym 6zelliklerine gore belirli
kriterler igerisinde cezayir tayin imkami verilmistir. Yine 01.04.2005 tarihinde
yiiriirliige girmis olan 5237 sayili YTCK.’nda, 2004 tarihli TCK. Tasarisi’nin haksiz
tahrike iligkin 29. Maddesi ayn1 gerekce ve esaslarla kabul edilmistir. YTCK 29.
maddesinde gelen degisikliklerden biri hafif ve agir tahrik ayriminin kaldirilmasidir.

2004 tarihli TCK. Tasarisinda bunun gerekgesi sdyle agiklanmigtir™;

“Bu diizenlemede ayrica 765 sayili TCK.’nda yer alan adi ve agir tahrik
ayirimi kaldirilmistir. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukari
sinirlar kabul edilmek suretiyle olayin 6zelligine gore uygulamada takdir olanagi
taninmas1 amacglanmistir. Hakim tahrikin agirlik derecesine gore yapilacak indirimi
saptayabilecektir. Ancak bu indirimin yapilabilmesi i¢in haksiz fiilin bir hiddet veya
siddetli elem etkisi dogurabilecek agirlikta olmasi gerekir. Bu nedenle boyle bir
etkiyli meydana getirebilecek agirlikta olmayan haksiz fiiller bakimindan hiikmiin

uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.”’

a4z Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.602.

3 1958 tarihli tasarida, hafif-agir ayiriminin kaldirilmasinin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir:
“Tamamiyla Batini olan tahrik derecesinin layiki vechile vakialara ve tahrik edici hareketin adeta
haksizlik derecesine bakilarak tespstine calisiimaktadir. Bu bdyle olunca tatbikati gliglestirecek
tefriklerden vazgecilerek mahkemece hadisenin hususiyetleri goz 6niinde bulundurmak suretiyle
cezanin oldukca genis hadler arasinda tahfifi cihetine gidilmesi uygun olacagindan maddedeki “adi-
agir tahrik”” tefriki de kaldirilmistir.” Bkz.Tlirk Ceza Kanununun Layihasi, Ankara, Yenicezaevi
Matbaasi, 1958, s.13.

%% 2004 tarihli tasari igin bkz. “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris’”’, www.tbmm.gov.tr/turk-ceza-
kanunu2.doc (25.07.2004).
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5237 sayili T.C.K.” nda yapilan yeni diizenleme ile eski kanunda bulunan
basit ve agir haksiz tahrik ayrimi kaldirilmis, tahrik hususu ayrimsiz olarak

diizenlenmistir.

5237 sayih YTCK’da 29 maddesinde haksiz tahrik; “(1) Haksiz bir fiilin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet
hapis cezasi1 yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezas1 verilir. Diger hallerde
verilecek cezanin dortte birinden dortte iicline kadar indirilir’” hiikmii ile yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore hakim takdir hakkini kullanarak dortte
birinden dortte iigline kadar bir indirim uygulayabilecektir. 5237 sayili kanunla hafif
ve agir tahrik ayrimi kaldirildigindan uygulamada hangi tiir haksizliklarin yol actig
haksiz tahrikle islenen suglarin ne sekilde bir indirim oranlarma tabi oldugu
konusunda yerlesmis ictihatlarin hakim tarafindan indirim oranlarina tabi oldugu
konusunda yerlesmis ictihatlar yoktur.***Uygulamada 765 sayili dénemde agir ve
hafif tahrike konu olan yerlesmis ictihatlarin hakim tarafindan indirim oranlarin

uygularken dikkate alinmaktadir.

Yargitay kararlarinda, “kadin garsonun kendisinden bira 1smarlama teklifinde
bulunmas1 sonucunda kadin garsona yumrukla vurup dudagini patlatan ve disinin
sallanmasina sebep olan sanigin, bundan sonra diger garsonlarin kendisine saldirmasi
tizerine ates edip maktulii sirtindan vurmasinda etki-tepki kurali da gozetilerek basit
tahrik hiikmiinden yararlandirilmas: gerekirken, agir tahrik hitkkmiiniin ayrica azami
indirim orani tatbiki suretiyle uygulanarak eksik ceza verilmesi’’**, “havuzdan
gelmekte olan maktul ve arkadaglarinin yoldan gecen kizlara laf atmasi nedeniyle
olay yerinde tesadiifen bulunan samigin maktule bakmasi iizerine niye bana
bakiyorsun diyerek saniga satasan maktuliin bilahare yanina ¢agirdig1 ¢aki bigagin
acarak vurmak istemesi ilizerine maktulden ¢abuk davranarak onu bigakla oldiiren

sanik lehine tahrikin agir tahrik diizeyine ulastigi ve TCK’nin 29.maddesi uyarinca

nesafete uygun oranda indirim yapilarak ceza tayini gerekirken yazili sekilde tahrikin

445 Duran,a.g.e., s.190.

446 Yargitay 1.CD, 04.07.2006,719/2914 sayih karari; Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu,a.g.e., s.178.

88



hafif kabul edilerek fazla ceza verilmesinin*’ bozmay1 gerektirdigine karar

verilmistir.

765 sayili Ceza Kanunu haksiz tahriki basit ve agir haksiz tahrik olarak ikiye
ayirmigti. Bu ayrim uygulamada tereddiitlere ve keyfiliklere yol agabilme durumu
g0z Oniine alindiginda Yeni Tirk Ceza Kanununun, s6z konusu ayrimi terk ederek,
cezada yapilacak indirimin belirlenmesinde yargica genis yetki tanimasi isabetli

olmustur.448

Y.T.C.K.” nin 61. maddesine gore temel ceza belirlendikten sonra daha agir
ve daha az cezayr gerektiren nitelikli hallere iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
Pesinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigii, akil
hastalig1, sahsa bagli cezada indirim nedenleri ile son olarak takdiri indirim nedenleri

uygulanarak ceza bulunacaktir.**?
2.7. Hakimin Takdir Hakk: Ve Yargitay Denetimi
2.7.1. Hakimin Takdir Hakki

Sug isleyen ve buna hedef olan kisinin ruhsal ve irade yetenegi ile ilgili olan
haksiz tahrikin psikolojik esasina iliskin gergekleri belirli bir kaliba ve formiile
sokmak imkénsizdir.*’Kanunumuzda hangi fiillerin tahrik olusturacagina ilgili bir

sinirlama olmadigi i¢in, tahrikin tespitini olayda hakimin takdirine birakmugtir.

Hakim, hangi fiillerin tahrik meydana getirecegini somut olayin 6zellikleri,
giinliik hayat tecriibeleri ve eldeki delillere gore tayin edecektir.*** Hakimin tahrikin
niteliklerinin ne olmasi konusunda yapilan bir goriiste, hakimlerin taktir yetkisini
dogru olarak kullanabilmeleri i¢in sadece ‘’hukuk kaidelerini bilmeleri kafi degildir.
Bilhassa ceza isleriyle ugrasan hakimlerin ruhi ilimlere yeteri kadar ve tatbiki bir

sekilde vakif olmalar iktiza eder. Bundan baska bulunduklar1 muhiti daha dogrusu

a7 Yargitay 1.CD, 11.11.2002,2006/4060 sayili karari; Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu,a.g.e., s.181.

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara, 2005, s.178.

Sedat Bakici, “5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”” Ankara, 2008, s.634.
Duran,a.g.e., s.191.

1 Oztiirk/Erdem/Ozbek,a.g.e., 5.285.
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sanigi bulundugu muhiti sosyolojik bakimdan degerlendirebilecek kadar da igtimai

ilimlerle miicehhez olmalar1 lazimdir.”>*%?

Yargitay’in 5237 sayili yasanin 29. maddesinin yiiriirlii§e girmesinden sonra

3

verdigi bir kararinda: “...5237 sayili yasanin 29. Maddesine gore tahrik olusturan
fiillin somut olaym sartlarina gore degerlendirilmesi hakim tarafindan yapilarak
sanigin iradesine olan etkisi nazara alinip maddede gosterilen iki siir arasinda
belirlenen bir oranda indirim yapilmasi1 gerekecektir. Maddenin gerekgesinde de bu

husus agik ve net bir sekilde ifade edilmigtir’***®

2.7.2. Takdir Hakkimin Kullamlmasinda Go6z Oniinde Tutulacak

Kriterler

Karsilastirmali hukukta konu ile ilgili olarak Kanunumuz, sadece belirli
halleri tahrik sayan sistemlerden farkli olarak, ne gibi hallerin tahrik teskil
edebilecegini gostermis degildir; hakimin taktir hakkini kullanirken yapacag tayinde
gdz Oniinde olacak kriterlerin, tamamen degisken oldugu agiklanarak, tahrik
edildigini ileri siiren kimsenin kisisel Ozelliklerine, tahriki olusturan kimsenin
durumuna, bu kimseler arasindaki iliskiye, zaman ve yer kosullarina gore

belirlenebilecegi ifade edilmistir.**

Hakimin indirim oranini takdir ederken hangi Olgiiyii esas alacagi 29.
Maddede belirtilmediginden, hakimin her somut olayda haksiz tahrik teskil edecek
bir haksiz fiilin olup olmadigini, failin yasadigi sosyal ¢evre ve olayin olus seklini,
bunun sanik iizerinde uyandirdig: etkiyi, failin ve magdurun durumuna ve yoresel
kosullarina gore ayr1 degerlendirip, gerekcesini gostermek kosuluyla indirim oranini

belirlemelidir.**®

Tiirk ceza hukukunda, bu konuda agiklanan goriislerde; hakim, somut olayda

tahrike maruz kalan sahsin psikolojik durumu ile, biitlin hal ve sartlar1 gbz oniinde

452 Gurelli,a.g.m., s.343.

Yargitay 3.CD, 28.11.2007,E.10914, K.8821 sayil karari; Duran,a.g.e., s.192.
Donmezer-Erman ll,a.g.e., s.379,380.
Tasdemir, a.g.e., s.51.
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tutmak suretiyle adalete uygun olarak, makul gerekcelerle, takdir hakkini

kullanmalidir.**®

Kanunumuz hangi hallerin haksiz tahrik sayilacagini belirtmedigi i¢in bir
eylemin tahrik olusturup olusturmayacaginin takdiri yargilamay1 yapan hakime aittir.
Hakim olayda agirligin takdirinde mantikli, dlgiilii davranmali, kisi, yer, zaman,
tahrik eyleminin islenis bi¢imi gibi kosullari mutlaka nazara almahdir.*'Bir olayda
tahrikin olup olmadig1 hukuki degil maddi bir meseledir.**®Haksiz eylemin niteligi,
kiskirtict boyutlart islendigi yer ve zaman, toplumsal deger yargilari, failin yagam
tarz1 degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra; haksiz eylemin fail iizerinde 6tke veya
siddetli eleme sebep olup olmadigi saptanmalidir.**Haksiz tahrikin yogunlugu ve
tahrikin failde ulastigi boyut, yapilacak indirim miktarini etkiler.*®® Yani hakim 6fke
veya siddetli elem durumunun devam edip etmedigini tespit bakimindan, haksiz
hareketin niteligini incelemeli ve bunun normal bir kimse iizerinde ne kadar siire

e L 461
etkisini siirdiirecegini hesaplamalidir.

Yargitay’ 1n ictihatlarinda, hakimin takdir hakkini kullanirken hangi kriterlere
gore hareket edecegi su sekilde ifade edilmistir: “ Fiilin islenis bi¢imi, sanigin hal ve
davraniglari, magdurdan geldigi kabul edilen saldirinin haksizlik iceriginin niteligi
dikkate alinarak indirim orani belirlenir.””*®?, “kabul edilen tahrikte kabul edilen
indirim orani; adalet ve nesafet kurallari, haksiz hareketin sekli, niteligi ve boyutlar
g6z oniinde bulundurularak belirlenmelidir.”’***Bir baska kararda, “tahrikin varlig
ve derecesi, failin durumu ve yoresel kosullara gore degerlendirilmeli, olayin islenis
sekli, niteligi, 6zellikleri, tahrik eden ile failin hal ve davranislar1 dikkate alinarak’’

belirlenmelidir.*¢*

8 Al Demir, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik ve Uygulamasi”, Adalet Dergisi, S.2(1986), s.50.
457 Basar,Nur,”’Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik-1I"’, Adalet Dergisi,Yil.71,S.4(Temmuz-
Agustos,1980), s.354.

458 Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.601.

Tutumlu,a.g.e., s.31.

Tasdemir, a.g.e., s.52.

Demirbas,a.g.e., s.43.

Yargitay 3.CD.’nin 28.11.2007 tarih ve 8821 sayili karari, Tasdemir, a.g.e., s.51.

Yargitay CGK.’nun 13.2.1995 giin ve E.1-369,K.16 sayili karari; Uygun, a.g.e., s.54-55.

Yargitay CGK.'nun 11.6.1996g(in ve E.1-121,K.134 sayili karari; Uygun,a.g.e., s.49-50.
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2.7.3.Haksiz Tahrik Konusundaki Yerel Mahkeme Kararlarmmn

Denetimi

2.7.3.1.0gretide Hakimin Takdir Hakkinin Denetlenmesi Gerektigi

Konusunda Goriisler

Olayda sadece tahrikin varligin1 kabul eden ve ¢esidini agiklamayan yerel
mahkeme karari, kanun tarafindan kabul edilen bir ayirimin gbz oniine alinmasiyla
ilgili maddi bir mesele oldugundan Yargitay’in denetimine tabidir.***Hakim, tahrikin
neden ibaret oldugunu ve cezadan ne kadar indirim yaptigin1 kararinda gerekgesini
belirtmek zorundadir.**®Gerekge gésterilmeden tahrikin reddini veya kanuni esaslarin
yanlis uygulanmasin1 Yargitay denetleyebilir.467Yarg1tay bir cok kararinda, ilk

derece mahkemesinin takdirini denetlemistir.**®

Doénmezer-Erman; yargicin tahrik tiirlinii belirlerken takdirini yerinde
kullanmadig1 durumlarda, 6rnegin agir tahrik sayilmasi gereken bir hali adi tahrik

olarak kabul ettigi hallerde hiikkmiin Yargitay’ca bozulabilecegini ifade etmistir.**®

Basara gore; Yargitay’in, tahrikin kabul edilip ¢esidinin sdylenmemesini
veya higbir gerekge gosterilmeden agir ya da adi tahrikin var oldugu iddiasinin
reddini ya da bir olayin genel olarak tahrik sayilmasi i¢in gerekli kosullarin olusup

olusmadigini denetleyebilmesi gerektigini agiklamustir.*”

Tutumlu’ ya gore ise; tahrik olgusunun kosullar1 gerek ogretide gerekse
Yargitay uygulamasinda yeterince aciklik kazanmis durumdadir. Dolayisiyla yargig
bir olayda kigkirtma olup olmadigini bu kosullara gore belirleyecektir. Tahrikin adi
ve siddetli/agir nitelik ve derecede olup olmadigini saptama yetkisi de yine yargica

aittir. Su halde kiskirtmanin varligi/yoklugu, niteligi/derecesi hakkinda yerel

465 Basar,ll,a.g.m., s.354.

466 Cam, a.g.e., s.99.

Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., s.601.

468 Ornegin, Yargitay CGK.”nun7.2.1974 giin ve E.511,K.68 sayili karari; Yargitay 1.CD.’nun12.2.1975
giin ve E.3471,K.559 sayili karari;; M.Muhtar Caglayan, En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekgeli,
Actklamali ve ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 3.Basi, C.I, Ankara, 1984, s.535-536.

469 Dénmezer/Erman ll, a.g.e., s.376; Tasdemir. a.g.e., s.54.

Basar,ll, a.g.m., s.354.
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mahkemenin verdigi karara, kural olarak Yargitay’in miidahale edememesi gerekir.
Yargicin takdir yetkisi mutlak, bagka bir anlatimla, her tiirlii denetiminin diginda bir
hak degildir. Bu hak kullanilirken gosterilen gerekge, olayin olus ve akisina,
dosyadaki kanitlara ve nihayet hakseverlik ilkelerine uygun degil ise Yiiksek

Mahkemenin denetleme yetkisi dogacaktir. Bu da dogaldir.*

Aksi bir goriisde ise; Mahkemece tespit edilen bir olay hukuki oldugu igin
Yargitay’in denetimine tabidir. Ancak yasaya gore, kanununhakimin takdirine
biraktigi durumlarda kanuna aykirt bir durum teskil etmediginden, Yargitay esas
mahkemenin kararin1 bozamaz; Ciinkii takdir hakki hakime ait bir yetki oldugundan
tahrikin biitlin unsurlartyla mevcut bulunup bulunmadigin1 Yargitay resen nazara

alamaz.*"

2.7.3.2.Hakimin Takdir Hakkinin Denetlenmesi Gerektigine Iliskin

Yargitay’in Goriisii

Yargitay’in bu konudaki kararlarina gore; takdirde hata olup olmadigi nispi
temyiz nedenlerinden olup yasal artirim ve indirim nedenleri ya da kusur ve kusur

yetenegini azaltan nedenler uygulanirken hakime takdir hakki tanmnmustir.*"

Anayasa’nin 141/3., CM.K.’nin 34. ve 230. maddeleri uyarinca hakim ve
mahkemelerin karsi oy dahil,her tiirlii karari, gerekgeli olarak yazilmasi zorunludur.
Sanig1 eyleme yonelten tahrikin varlign ile agirlik derecesini takdir tayini
mahkemenin sorumlulugunda ise de, bu takdirin olusa, kanitlara ve normlara uygun
olup olmadiginin Yargitay’ca denetlenebilmesi icin mahkemece gerekceye

baglanmasi zorunluluguna uyulmasi gerekmektedir."*Béylece keyfiligin Gniine

4 Tutumlu, a.g.e., s.59.

Ayik,a.g.m., s.98.

473 Duran,a.g.e., s.195.

474Yargltay’ln uygulamalarina gore; “Tahrik konusunda hikiim kurulurken,kanitlarin tahlil ve
degerlendirilmesi ve hangisinin yekdigerine Ustilin tutularak kabul edildiginin agiklanmasi,tahrik
olusturan eylemlerin agik¢a ve net olarak gosterilmesi,hangi kanitin yekdigerine tercih edildiginin de
karar yerinde gosterilmesi,haksiz kiskirtma hiilkmiiniin nesnel ve 6znel 6geleriyle nedensellik
baglarinin,ayrica ilk haksiz davranisin kimden geldiginin saptanmasi ve sonucuna gore ilk haksiz
davranisi baslatana (tepkide asiri bir oransizlik bulunmadik¢a) maddenin
uygulanmayacaginin,derecesinin de failde uyandigi 6fkeye,aciya gore belirlenmesi ve bu konunun
gosterilecek gerekgcede mantik ve deneyim kurallarina gore yansitilmasi gerekir.” ; Y.4.C.D.
06.05.1999 guin ve 3848/5098 sayili karari; Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.514.
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gecilmesi amacglanmigtir. Takdir hakkinin kullanilmasinda, yanilgiya disiiliip
diisiilmedigi, cezanin bireysellestirilmesinde hatanin tespiti, gosterilen gerekcenin
yasal, yeterli ve olusa uygun olup olmadigi hususlarinin denetimi agiklanan

nedenlerle Yargitay’ a aittir.*"

Yargitay kararlarinda; “olaydan yaklasik 5 yil once sanik Muzaffer’ in
halasinin kiz1 oldugu belirtilen Sakine’nin miisteki Remzi tarafindan kagirildigi ve 3
ay alikonuldugu belirtilmekle, sanik Muzaffer’in kagirildigr belirtilen Sakine ile
akrabalik derecesini gosterir belgeler ve varsa tahkikat evraki temin edilip, kagirma
ve alikoyma olay1r ile ilgili arastirma yapilarak sonucuna gore haksiz tahrik
hiikmiiniin tatbiki gerekip gerekmediginin belirlenmesi yerine yazili sekilde eksik
incelenmesinin"476,”san1g1n, kahvehanede R. Ve S. Adl kisilerle kavgasi sirasinda
kafasina kola sisesi vuran yakinani bigakla yaralamasi eyleminde, sanigin haksiz
kigkirtmaya  yonelen savunmasi reddolunmadan TCY’nin  51.maddesinin
uygulanmasi gerekip gerekmedigi tartistlmadan hiikiim kurulmasmnm®**"hukuka
aykir1 olduguna karar verilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bu konuya iliskin bir kararmda®’®

yasal artirict
veya indirici nedenler ya da kusur veya isnat yetene§ini azaltici nedenler
uygulanirken hakime takdir hakki taninmustir. Takdir hakkinin uygulamasinda,
yanilgiya diisiiliip diisiilmedigi, cezanin kisisellestirilmesinde hatali davranilip
davranilmadigi, gosterilen gerekcenin yasal, yeterli ve olusa uygun bulunup
bulunmadig hususlarinin denetimi de aciklanan nedenlerle Yargitay’a aittir. Boylece
hukuk uygulamasinda birlik ve istikrarin saglanmasi, takdirde yanilgiya diisiiliip
diistilmedigi, kararlarda hak, nesafet ve adalet kurallarinin isabetle uygulanip
uygulanmadig1 denetlenecektir. Oyleyse takdirde yanilgi bulunup bulunmadig da
nispi temyiz sebeplerindendir ve Yargitay denetimine tabidir.”” denilmek suretiyle

yerel mahkemenin takdir yetkisini denetlemektedir.

47 Duran,a.g.e., s.195.

Yargitay 1.CD, 19.12.2006, 2005/4826, 2006/5781 sayil karari; Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
s.175.

*7 Yargitay 4.CD.18.3.2003,2002/17218,2003/965 sayili karari; Meran,s.179.

YCGK. 19.5.1995 tarih ve E.1/191, K.219 sayili karari; Tutumlu, a.g.e., s.59; Tasdemir, a.g.e., s.55.
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2.7.3.3.08retide Haksiz Tahrik Tiirleri ve Indirim Oranlarinin

Denetlenmemesi Gerektigi Konusunda Goriisler

765 sayili miilga yasada, hafif ve agir tahrik ayriminin nasil yapilacagi
aciklanmamig, bu ayrimi yapma yetkisi hakimlere birakilmistir. Yine ayni sekilde
5237 sayili yasada bu ayrim kaldirilmasina ragmen indirim oranlarinin tayini yine

hakimlere birakilmustir.

Ogretideki goriislerde tahrikin tespiti konusunda hakimin takdir hakkinin
Yargitay denetimi disinda tutulmasi su goriislerle agiklanmistir®”®; Tahrikin yasal bir
indirim nedeni oldugu unutulmamalidir. Kanun, tahrikin igerik ve kosullarim
diizenlemis, haksizlik, gazap ve elem buhran1 gibi kosullar1 agiklayarak
siirlandirmis ancak “ne gibi hallerin’’ degil “ne gibi fiillerin’’ tahrik sayilacagini
gostermistir. Bu yiizden tahrik fiilinin ¢esidini takdirde hakim serbest olmakla
beraber bir olayn tiimiiyle haksiz tahrik sayilip sayilmayacagi konusunda hakim
serbest olmayip diger kanuni unsurlarla baghdir. Tahrikin hafif veya agirliginin
tespiti hukuki degil meddi bir mesele oldugundan yargica ait oldugundan herhangi
bir vakianin basit veya agir tahrik olusturdugunu kabul eden hiilkmiin Yargitay’in

denetimi disinda kalmas1 gerektigi séylenebilir.480

2.7.3.4.Haksiz Tahrik Tiirleri ve indirim Oranlarinin Denetlenmesi

Gerektigine Iliskin Yargitay Goriisii

Uygulamada Yargitay’in kararlarinda,“takdirin derecesini takdir etmenin
sani@in tahammiil ve teessiirii dereceleri hakkinda yakinen bilgi edinen yargica

ait”’ 481

oldugu belirtilmistir. Yargitay bu yetkinin kriterlerini su sekilde
aciklamigtir.“Tahrikin derecesinin tespiti mahkemeye ait ise de, mahkemeler bu
yetkiyi hukukun genel ilkelerine, haksiz hareketin niteligine ve agirhigina gore adalet

ve hakkaniyet kurallarma uygun bi¢imde kullanmalidirlar. Mahkemelerce kullanilan

479 Ayik,a.g.m., s.97-98; Girelli a.g.m., s.340; Basar, Il, a.g.m., s.353-354; Duran, a.g.e., s.197.

Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., 5.601.
Yargitay 4.CD.’nun 07.12.1951 giin ve E.51/9338,K51/9339 sayil karari; Duran,a.g.e., s.198.
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bu yetkinin yasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesi iist mahkemelerin gorevi

. - 482
icindedir....”’

Yargitay ‘in yakin tarihli kararlarinda ; “sanmigin 20.01.2000 tarihinde agir
tahrik altinda ablasini 6ldiiren miisteki Fahrettin cezasini ¢ekip cezaevinden ¢iktiktan
sonra Oldiirmeye tesebbiis etmesinin, emsal ictihatlara gore, TCK’ nin
51/1.maddesine miimas basit tahrikin uygulanmasini gerektirdigi gozetilmeden yazili
sekilde agir tahrik hiikiimlerinin tatbikinin”483,“san1ga yonelik toplu ve kalabalik bir
saldirmin bulunmadigi ve olaymn baslangicinda sanigin davraniglart da gozetilerek
haksiz tahrikin basit derecede bulundugu gozetilmeden TCK’nin 29. Maddesinin

tatbikinde cezanin fazla indirime tabi tutulmasmm”484bozmay1 gerektirdigine karar

verildigi anlasilmaktadir.

Yargitay’in tahrik derecesinin denetlenmesine iligskin kararlarina karsi

muhalif kalan gériislerde vardir.*®

8 Yargitay CGK.’nun 11.6.1996 giin ve E.1-121,K.134 sayili karari; Uygun,a.g.e., s.49-50.

483 Yargitay 1.CD.10.06.2004,981/2299 sayili karari; Meran, a.g.e., s.179.

** Yargitay 1:CD. 27.12.2006,2005/4849,2006/6088 sayili karari; Meran,a.g.e., s.174.

*® Sami Selcuk’ un Muhalefet gerekgesi;”’TCK.’nun 51.maddesinde yer alan tahrikin, uygulanmasinin
kosullari; magdurun haksiz hareketi, bu hareketin sanikta uyandirdigi 6fke ve bu 6fkenin etkisiyle,
nedensellik zinciri icinde, failin sug islemesidir. ilk mahkemeler bu kosullarin varhgini fiilen saptama
ve bunlari gerekce gosterme zorunlulugunun sonucu olarak, kararlarinda yansitmak zorundadirlar.
Ote yandan ilk mahkeme yargiglari, olayin akisina, sanigin hosgérii ve katlanma giiciine gére, haksiz
eylemin, onda uyandirdigi tepkinin ve dolayisiyla tahrik derecesini bu fiili saptamalar dogrultusunda
takdir edeceklerdir. Bir baska deyisle, sorun fiilidir, hukuki degildir.

Yerel mahkeme, tahrikin kosullarini, dosya icerigine mantik ve deneyim kurallarina ters ya
da eksik diisen bicimde gosterdigi; 6rnegin, tahrik edici bir eylem, ya da tahrikle sug arasinda
nedensellik bagi bulunmadigi halde tahriki kabul ettigi takdirde, Yargitay bunlara deginmekle
yetinecek ve bozdugu kara dosyasini, yeniden degerlendirme yapmak tzere ilk mahkemeye geri
gonderecektir.

Durusma yapmayan, sanigi tanimayan, kanitlarla dogrudan iliski kurmayan, tutanak tzerinde
inceleme yapmak zorunda bulunan yargitay’in dogrudanlik, yiize karsilik, kesintisizlik ve vicdani kani
ilkelerine gore takdir edilen olay ve kanitlarla, tahrikin derecesini, bu ilkeleri diizenleyen maddeleri
dolayisiyla yetkisi yoktur. Yargitay’in ilk mahkemelerinin yerine gecerek degerlendirme olanagi ve
dolayisiyla durumlar, ¢ok sinirli ve ayrik bigimde C.Yargilama Yasasinin 322.maddesinde
gosterilmistir. Bu ayrik hikiimleri genisletmeye olanak yoktur. Ayrica, pozitif hukukumuzda etkili
eylemin agir, sdvmenin hafif tahrike yol actigi yolunda bir hiikim bulunmadigi gibi, Yargitay’in ve ilk
mahkemelerinin 6nceden apriori ve soyut bicimde bu tir bir kural getirmeleri de s6z konusu olamaz.

Bu nedenlerle, ilk mahkemenin tahrikin derecesini belirleme konusunda takdir yetkisinin
kendisine ait oldugunu belirleme konusunda takdir yetkisinin kendisine mi ait oldugunu belirterek
direnmesi yerinde ise de, hemen ardindan “nerede etkili eylem varsa, orada hafif tahrik vardir”
mantigiyla determinizme kayarak, énce sahip c¢iktig1 takdir yetkisini bu yolla ortadan kaldirmasi,
gerekce yokluguna esdeger nitelikte bir i¢ celiskidir.

O ylzden karar bu nedenlerle bozulmali, tahrikin derecesini yukarida sergilenen kurallara
gore yeniden degerlendirme olanagi ilk mahkemeye taninmali, bunun derecesini Yargitay
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UCUNCU BOLUM

HAKSIZ TAHRiIK KURUMU YAPISI -DIGER HUKUKIi
KURUMLARLA ILiSKiSi-OZEL HAKSIZ TAHRIK HALLERI

1-HAKSIZ TAHRIKIiN DiGER HUKUKi KURUMLARLA ILiSKiSi

1.1. Haksi1z Tahrik — Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa ¢ok eski zamanlardan beri uygulanan ve ceza yasalarinda
yerini almis bir hukuka uygunluk nedenidir. YTCK’nin 25/2.maddesinde mesru
savunma “ Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yoneltilmis, gergeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiilden dolay: faile

ceza verilmez” bigiminde hiikme baglanmugtir.*®®

Mesru miidafaa ile haksiz tahrik iliskisini daha iyi anlayabilmek i¢in her iki
kurumun da ni¢in var olduklarini, kanundaki sistematiklerini, hangi kategori
icerisinde yer aldiklarini, konulus amaclarini, benzerliklerini ve farklarinin

belirlemek gerekmektedir.**’

belirlemelidir.” Gerekgesiyle ilk mahkeme kararinin bozulmasini istemistir.; Yargitay CGK.’nun
18.12.1984 giin ve E.1/420, K.439 sayili karari; Savas/Mollamahmutoglu,a.g.e., s.1020.

486 Soyaslan,a.g.e., s.390.

87 Mesru savunma, haksiz bir saldiriyi ve mesru bir tepkiyi veya savunmayi igerir.

A) Failin kendisini mesru bicimde savunabilmesinin 6n sarti, onun haksiz bir saldirtya ugramis
olmasidir. Haksiz saldiridan séz edilebilmesi icin aranan sartlara (Saldiriya iliskin Sartlara) gelince:

1)Bir saldiri olmalidir. 5237 sayili TCK, eski kanundan farkli olarak, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan saldirinin da mesru savunmaya neden olabilecegini agikca 6ngérmustiir.Béylece
heniiz gerceklesmemis olmakla birlikte, gerceklesmesine kesin gdziiyle bakilan bir saldiri gibi, sona
ermis olmasina ragmen tekrarina kesin goziiyle bakilan saldiri da mesru savunma nedenidir.

2) Saldiri bir hakka yonelmis olmalidir. 765 s.li TCK saldirinin nefse ve irza yonelik olmasini sart
kosarken, 5237 sayili TCK, “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka” yonelik saldiridan s6z
etmekte, boylece sadece hayata, viicut bitiinllgline ve irza yonelik saldirinin degil, herhangi bir
hakka yonelik saldirinin da mesru savunmaya imkan verecegini kabul etmektedir. Bu itibarla
malvarligi haklarina yénelik haksiz saldiri da mesru savunmaya imkan verebilecektir.
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Mesru miidafaa ile haksiz tahrik arasinda 6z bakiminda degil, belki tabir caiz
ise, yogunluk bakimindan fark vardir.***Mesru miidafaada, sona ermemis, yani halen
devam eden bir saldirtya karst savunma amaciyla karsilikta bulunulmakta haksiz
tahrikte ise, sona ermis bir haksiz fiile, zorunluluk olmadigi halde bir karsilikta

489

bulunulmaktadir.”“Boylece haksiz tahrik ve mesru miidafaa kurumunun ‘’haksiz

saldirinin’’ varlig1 konusunda birlestikleri gérﬁlmektedir.490

Bu nedenle, mesru miidafaa objektif bir esasa dayanan hukuka uygunluk
nedeniyken, haksiz tahrik ise, heyecan durumu etkisiyle irade yeteneginin
zayiflamasindan dolayr cezanin hafifletilmesini sonuglayan subjektif bir esasa
dayanmaktadir. ki kurumun bir arada bulunamayacagi aciktir.**?Fakat haksiz
tahrik tizerine tepkide bulunan kimse, tahriki doguran fiili yapmis olan kisiyi mesru

. e 4
miidafaa durumuna sokabilir.**

3) Saldiri haksiz olmalidir. Bunun igin ylikimlalik getiren veya yetki veren herhangi bir normun
disina cikilmis olmasi yeter, saldirinin sug teskil etmesi gerekmez. Saldirinin haksiz sayilabilmesi icin,
saldiranin cezalandirilabilir olmasi gerekmez. Bu itibarla akil hastalarinin ve kiiglklerin saldirilan gibi,
diplomasi veya yasama dokunulmazligindan yararlanan kimselerin saldirilari da haksiz kabul edilebilir
ve mesru savunmaya neden olabilir.

B) Savunmanin veya tepkinin mesru sayilmasi icin de bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir.
“Savunmaya liskin Sartlar” olarak adlandirilan bu kosullara gére;

1) Savunma zorunlu olmalidir. Saldiriya tepki géstermek veya ona katlanmak secenekleri ile karsi
karsiya kalindiginda, yani saldirgana zarar vermeden saldiridan kurtulmanin miimkin olmamasi
halinde bu zorunluluk gergeklesmistir. Buna karsilik failin bir baska secenege sahip oldugu, yani bir
baska yola basvurarak saldiriyi dnleyebildigi hallerde bu zorunluluk gerceklesmemistir. Bu itibarla,
ornegin saldirgani ikna etmek, glivenlik gliclerine haber vermek, yolunu degistirmek veya kenara
cekilmek suretiyle saldiry1 6nleyebilecek durumdayken bunu yapmayan ve savunmaya kalkisan
kimse mesru savunmadan yararlanamaz.

2) Savunmanin saldiri ile orantili olmalidir. Savunmanin mesru kabul edilebilmesi icin aranan bir
baska sarttir. Saldirgana yapilan kotaliik, bu kisi tarafindan tehdit edilen veya gergeklestiriimek
istenen kotuliikten hafif veya ona esit yahut hosgor ile karsilanabilecek oranda ondan agir
oldugunda bu oran var demektir. Bunun igin, failin kendisini savunmak zorunda olmasi ve bu
savunmayi verilen zarardan baska bir sekilde yapma imkansizligi igcinde bulunmasi yeterli degildir;
verilen zararin énlenmek istenenden oransiz derecede agir olmamasi da gerekir.; Agikgdz,
a.g.e.,s.118-119.

88 Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.603. Aksi goris icin bkz. Gurelli, a.g.m., s.341.

Glnay, a.g.e.,s.55.

490 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.539.

491 Demirbas, Genel Hiikiimler, 2011, s.418.

492 Yargitayin bir kararinda; “Ayni isyerinde ¢alisan midahil ve sanigin birbirleri hakkinda dedikodu
yapmalari nedeniyle ¢ikan tartismanin kavgaya dontistigi, miidahil saniga yumrukla, sanigin
eyleminin bu olus karsisinda hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek
nitelikte oldugu , olayda mesru miidafaa kosullari olusmadig gozetilerek atili sugtan mahkumiyet
hikm kurularak sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken , mesru
midafaanin varliginin kabul edilerek yazil sekilde ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesi”’ 2CD
15.01.2007-6943/40; Giinay,a.g.e., s.60.

493 Demirbas, Genel Hiikiimler,a.g.e., s.418.

489
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Mesru miidafaa ile haksiz tahrik, her ne kadar birbirleriyle karistirilsa da
birbirinden farkli kurumlardir. Mesru miidafaada baslamis, siirmekte olan bir
saldirtya karsi tepkinin o siire¢ igerisinde bulunma zorunlulugu varken haksiz
tahrikte olay aninda tepki gésterme zorunlulugu yoktur. Kurumlar arasindaki bu
farklilik, bir ceza davasinda, haksiz bir fiilin etkisiyle su¢ isleyen sanik hakkinda
tahrik hiikiimleri ile mesru miidafaa hiikiimlerinin birlikte uygulanamayacagi, mesru
miidafaa halinde sug¢ isleyen saniga ceza verilemeyecegi i¢in hakkinda kiskirtma

hiikiimlerinin uygulanmasina da gerek kalmamaktadir.***

Mesru miidafaa hiikmiiniin ne zaman, haksiz tahrik hiikkmiiniin ne zaman
tatbiki icap edecegi konusundaki Ol¢ii haksiz taarruzun hedefinde, tepkinin

. . . 4. 495
zamaninda, miidafaanin zaruretinde aranmasi gereklidir.

Mesru miidafaa, bir hukuka uygunluk sebebi iken haksiz tahrik, genel bir
hafifletici nedendir. Mesru miidafaada haksiz saldir1 heniiz sona ermis ve bitmis
degildir ve bunu ortadan kaldirmak zorunlulugu vardir; haksiz tahrikte ise faile
yonelmis olan haksiz fiil sona ermistir ve sadece karsilikta bulunulmakta olup, ayrica
boyle bir karsilikta bulunmak higbir sartta zorunlu degildir; mesru miidafaa bir
hukuka uygunluk sebebidir ve sadece ceza hukukuna iligkin olmayip, fiilin diger
hukuk dallar1 bakimindan da hukuka uygun sayilmasia gerekli kilar ve bu sebeple
failin cezalandirilmamasini gerektirir; haksiz tahrikte ise sugu etkileyen bir durum
varsa da, fiil yine hukuka aykir1 olarak kalmakta, sadece failin cezas1 indirilmektedir,

bu sebepledir ki mesru miidafaa ile haksiz tahrik aym fiilde bir arada bulunamaz.*®°

Haksiz tahrik ile mesru miidafaa bir arada bulunamaz*®’; her iki miiessesenin

hukuki niteligi ve sartlar1 farkli oldugundan, bir olayda birisinin bulunmasi digerini

494 Tutumlu,a.g.e., s.68

Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, 1958, 4.Basi, C.1,
.403.;Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.604.

49% Dénmezer/Erman ll, a.g.e., s.376.

97 Yargitay 1.CD. 04.02.2009 tarih ve 2008/5356 E. 2009/369 K. sayili kararindan; sanigin bagh
bulundugu ticari taksi duragindan yolcu alan maktuli uyarmasi tizerine tartistiklari daha sonra
karsilastiklarinda maktuliin sanigin yolunu kesip sallama tabir edilen bigakla saldirdigi, sanigin
tabancasini gikarip iki kez yere ates ettigi, maktuliin bigakla saldirisini siirdirmesi (izerine
oldurilecegi korkusuna kapilsan sanigin maktull 6ldirmesi olayinda eylemin tamamen mesru
savunma kosullarinda gercgeklestigi gbzetilmeden tahrik karsisinda kasten adam 6ldiirme sugundan
yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.; YKD, Mart 2011, Cilt 37, Sayi:3, s.523-524.
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ortadan kaldurir,*%®

Mesru miidafaa bir hukuka uygunluk sebebidir ve sartlar
gerceklestiginde mesru savunma halinde islenen sugtan dolay1 faile ceza
verilemeyecegi gibi, baska bir hukuk dalinin yaptirimi da uygulanamazken, haksiz
tahrikte ise islenen fiil, hukuka aykir1 olmaya devam etmekte; failin kusurunun

. g . . 499
azalmasi sonucunda bu durum sadece cezanin indirilmesine yol agmaktadir.

Mesru savunmanin sartlarinin gerceklestiginin kabul edilebilmesi i¢in saldiri
ile savunmanin es zamanli olmasi1 gereklidir. Saldirinin son bulmasi, saldirganin
etkisiz hale getirilmesi veya kendi iradesiyle saldirty1 sona erdirmesi halinde sanigin
bu kosullari savunmasi, YTCK.25/1. maddesinde Ongodriillen mesru savunma
hiikkmiiniin uygulanmasini gerektirmez ve kosullar gergeklesmigse, bu durumda
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanlr.SOOSaldlrldan sonra gerceklesen savunma intikam

olarak degerlendirilebilir.

Nefse ya da 1rza yonelik saldir1 halen devam etmekteyken karsilik verilmesi
halinde, haksiz tahrik miiessesesi ile mesru savunma arasinda yalniz bir yogunluk

farki ortada oldugundan yalmzca mesru savunma hikiimleri uygulanir.®*

Mesru
savunma hiikkiimlerinin  uygulanmasi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina gerek kalmamaktadir. Mesru savunmanin bulundugu durumlarda

haksiz tahrikten bahsedilemez.%?

Magdur tarafindan yapilan saldirinin failde olusturdugu hiddet veya siddetli
elemin etkisiyle mi, yoksa failin i¢ine diistligli savunma zorunlulugundan dolayr mi
kars1 fiilin icra edilip edilmediginin tespiti, bu ayrimdaki kilit noktadir.**Haksiz
tahrik bir hafifletici sebeptir, yoksa mesru miidafaa gibi hukuka uygunluk sebebi
degildir; o halde, haksiz tahrik halinde fiill hukuka aykir1 olmaya devam eder ve

%8 Koca/Uziilmez a.g.e., 5.297.

9 Koca/Uziilmez,a.g.e., 5,297.

200 Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.517.

Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami izmir Serhi,2.Cilt, Ankara, Seckin Yayinlari,
2008, s.247.

202 Yargitay’ a gore de “Sanik Birgil’ Gn oglu olan magdur Salim “ in sanik Niyazi tarafindan
dovildigini ve bigaklandigini gérerek buna mani olmak i¢in Niyazi’ yi darp etmesinde mesru
miidafaa sartlari icerisinde bulundugu g6z 6niinde bulundurularak TCK 49. Maddesinin uygulanmasi
gerekirken, bu hususun agir tahrik kabuli ile TCK 51/2. Maddesinin uygulanmasi bozmay
gerektirmistir., 1.CD 11.4.1984-512/1646""; Ozbek,izmir Serhi, a.g.e., s.247.

203 Sen, a.g.e., s.81,82.
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mesru miidafaa sartlar1 ortadan kalktiktan sonra, sug¢ isleyen kisi hakkinda tahrik

hiikiimleri uygulanabilir.>*

Aynmi olayda aym fail hakkinda haksiz tahrik ile mesru miidafaa veya
miidafaada smirin agilmasi miesseselerinin birlikte uygulanamayacagima iliskin
goriis Yargitay tarafindan kabul edilmistir.*®Ciinkii, haksiz tahrik bir bakimdan yasal
savunmanin kapsamindadir ve mesru miidafaada en yiiksek derecede bir haksiz
tahrik hali vardir.’®Agir1 savunma durumunda ise yine haksiz tahrik kabul edilemez;
¢linkii bu durumda da mesru miidafaanin sartlar1 aranir, farkli olan zaruretin tayin

ettigi hudutun asilmis olmasidir.>”’

% Bahri Oztiirk,Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet

Tedbirleri Hukuku, Segkin Yayinlari, izmir, 1998, 5.283,284.

*% “7aruret sinirini asma ile tahrik bir arada kabul edilemez...Maktulln esinin evini terk etmesi
nedeniyle aralarinda husumet bulunan saniga telefon edip silahli oldugunu ve kendisini mutlak
surette oldirecegini soyledigi, kisa bir sire sonra 6nlerine ¢ikip aniden karsilastiklarinda 6lenin elini
beline attigi ve silahli oldugu anlasilmasina goére, sanik yasal savunma kosullari igerisindedir.Fakat bir
iki el hayati olmayan nahiyeye veya gevresine ates etmekle yetinmesi gerekirken, arabadan ininceye
kadar maktule sekiz el ates etmesi savunmada zaruret sinirini astigini goésterdiginden hakkinda
49.madde delaletiyle 50.maddeyle uygulama yapilmasi gerekir.”’; YCGK 26.3.1990-1-36/87, karar
iceriginde yapilan alinti s6yledir:

“Uyusmazlik; sanigin maktuli mesru midafaa sinirlarini asmak suretiyle mi, yoksa agir tahrik
altinda mi éldurdigine iliskindir. Mesru miidafaadan s6z edebilmek igin ; maddi mahiyette haksiz bir
saldirinin bulunmasi, savunma ile saldirinin hem zaman olmasi, savunmanin saldirinin devami
sirasinda olmasi, savunma ile saldiri arasinda uygun oran bulunmasi gerekir.ancak; saldirinin halen
varhgini genis manada anlamak ve baglayacagi artik muhakkak olan bir saldiriy1 baglatmis , keza
bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriyi da heniiz sona ermemis saymak
zorunludur.

Mesru midafaa halinde islenen fiil, hukuka uygundur. Bunun sebebini hukuk diizeninin
hakkin tecaviize ugramasina izin vermeyecegi esasinda aramak gerekir. Ancak; failin karsilastig
sartlarla miinasip olmayan vakialarla kendini miidafaa etmek veya saldirgani zararsiz hale getirdikten
sonra da midafaa ve tepkilerinde israr edip stirdiirmesi halinde zaruret siniri asilmis olur. Zaruret
sinirinin asilmasi konusunda failin o anda icinde bulundugu ruh halini de adil bir sekilde gbz 6niinde
tutmak lazimdir. Hakimin, failin zaruret sinirini asma derecesini dogru olarak takdir edebilmesi igin
kendisini tecaviize ugrayan ve o anda ruh hali degismesi icap eden failin yerine koymasi gerekir.
Mesru savunmada hicbir zaman ve higbir ahvalde saniga kagma miikellefiyeti yiiklenemez ve kagarak
kurtulmasi istenemez veya bu halin yani kagma imkaninin var olup olmadigi mesru midafaa
saptanirken asla gozetilemez.

Zaruret sinirini agsma ile tahrik bir arada kabul edilemez.

Bu genel agiklamalardan sonra olaya bakildiginda, maktuliin esinin evi terk etmesi nedeniyle
aralarinda husumet bulunan saniga telefon edip silahli oldugunu ve kendisini mutlak surette
oldlrecegini soyledigi, kisa bir siire sonra 6nlerine gikip aniden karsilastiklarinda 6lenin eline beline
attig ve silahli oldugu anlasilmasina gore, sanik yasal savunma kosullari igcindedir. Fakat bir iki el
hayati olmayan nahiyeye veya ¢evresine ates etmekle yetinmesi gerekirken, arabadan ininceye kadar
maktule 8 el ates etmesi savunmada zaruret sinirini astigini gosterdiginden hakkinda TCK 49. Madde
delaletiyle 50.maddeyle uygulama yapilmasi gerekir’’; Glinay, a.g.e., s.60,61.

206 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.442. Aksi goris icin bkz. Ayik, a.g.m., s.100 vd; Gurelli, a.g.m., s.341.

307 Basar, I, a.g.m., s.358.
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1.2. Haksiz Tahrik — Taammiid

Tasarlama (taammiid), 5237 sayili TCK’nin 82/1-a maddesinde kasten adam
Oldiirmenin nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Taammiid, failin suc isleme karar
aldiktan sonra sucun islenmesine kadar gecen zaman igerisinde diisiiniip tasinmasi,
bu kararin1 gerceklestirmek igin plan kurarak bu plan dogrultusunda hareket
etmesidir.°®Bu durum ceza hukukunda kastin en agir seklidir. Haksiz bir harekete
maruz kalan fail, bir gazap veya elemin etkisiyle plan kurarak sugu

isleyebileceginden haksiz tahrik ile taammiidiin bir arada bulunmasi miimkiindiir.>®°

Eger tasarlamanin Olgiisii  sogukkanlilik ise“sucun siikunet iginde
hazirlanmas1 ve islenmesi’’ olarak kabul edildiginde, haksiz tahrikin de temel
sartlarindan biri “su¢un hiddet veya siddetli elemin etkisiyle islenmesi’’ oldugundan,
bu iki zit ruhsal durumun aymi kiside ve ayni zamanda var olamayacagi

siiphesizdir.510

Taammiid (Tasarlama) ile haksiz tahrikin bir arada bulunup bulunamayacagi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Haksiz kigkirtma kuralinin tasarlayarak

adam 6ldiirme suglarinda uygulanip uygulanmayacag dgretide tartisilan bir konudur.

Demirbas’a gore: tasarlama i¢in sart olan sug¢ isleme karari(plani)ile eylem
an1 arasindaki zaman farki, haksiz tahrik nedeniyle islenen suglarda da miimkiindiir.

Bir kimse 6fke ve elem duygusu altinda daha iyi bir plan bile hazirlayabilir.”"*

Donmezer / Erman’a gore, tasarlama igin sart olan karar ve harekete ge¢me
zamani arasindaki fasila haksiz tahrikte de bulunabilir, Zira, ilerde goriilecegi iizere,
karsiligin haksiz tahriki teskil eden fiilin hemen sonunda yapilmasi, haksiz tahrikin
bulunmasi i¢in sart degildir; tasarlamanin ikinci sart1 olan bu siire i¢erisinde bir plan
kurulmas1 da, haksiz tahrikin psikolojik temelini teskil eden 6fke veya elem hali ile

bagdasabilir, hatta, bir kimsenin, bu gibi 6fke veya iizlintii anlarinda daha derin ve

208 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s.535.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya,a.g.e., s,535.
Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.604; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e. s.535.
Demirbas,a.g.e., s.49.
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ayrintili bir sekilde diisiinlip taginmasi, benligini saran 6¢ alma ya da karsilik verme

fikrinin etkisi altinda planim daha iyi hazirlamasi bile miimkiindiir.>*?

Erem’e gore sorun, tasarlama(taammiit) hakkinda tizerinde birlesilen bir
gorlisiin -~ olmamasindan  kaynaklanmaktadir. Tasarlama kronolojik  dlglite
dayandirildiginda haksiz tahrik ile birlestirilebilir, ancak sogukkanlilik teorisi ile

tanimlandiginda buhran psikolojisi ile bir arada diisiiniilmesi giiclesir.>*?

Koca/Uziilmez’e gore tasarlamanin hukuki esasini agiklayan goriis, hiddet ve
gazap halini ifade eden haksiz tahrikle tasarlamanin bir arada bulunamayacagin
savunmaktadir. Buna karsilik tasarlamanin failin karar vermesi ile harekete gegmesi
arasinda bir slirenin ge¢mesi ve bu siire i¢inde failin ana hatlariyla yapacagi hareketi
planlamasi seklinde anlasilmast gerektigini savunan ve Tiirk doktrininde hakim olan
goriis, tasarlama ile haksiz tahrik halinin bir arada bulunabilecegini kabul

etmektedir.>*

Taner; taammiit yani tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada ictima
edilemeyecegi kanaatindedir. Ona gore, tasarlamada fail, niyet ettigi bir sugu
sogukkanlilik ile disiiniip tasindiktan sonra islemistir. Tahrikte ise, bir hiddet ve

siddetli elemin tesiri {izerinde iken, hareket eylemis‘[ir.515

Tutumluya gore; TCK’nin 450/4. maddesinde adam oOldiirme sugunu
agirlagtiran bir unsur olarak kabul edilen “tammiit” kavraminin yasal bir tanimi
bulunmamaktadir. Ote yandan TCK’nin 51. maddesinde tepki sucunun islenmesi
bakimindan bir zaman Sinirlamasi veya 0lgiitii de soz konusu degildir. Su halde
pozitif hukuk bakimindan, tasarlayarak adam o6ldiirme suglarinda kigkirtma
hiikiimlerinin uygulanmasina yasal bir engel yoktur. Kurumsal agidan, o6zellikle
bireysel psikoloji yoniinden konuya baktigimizda; haksiz bir eylemden 6tiirii 6tke ve

tiziintliye kapilan kisilerin mutlak sekilde plan yapamayacaklarini, tasarlayarak sug

>12 Dénmezer/Erman ll,a.g.e., s.378.

Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., s.604.
Koca/Uziilmez,a.g.e., 5.297.
Taner, a.g.e., s.321.
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isleyemeyeceklerini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle tasarlama ile tahrik’in

bir arada bulunabilecegi goriisiindedir.*°

Oztiirk’e gore tasarlama (taammiit) ile haksiz tahrikin bir arada bulunup
bulunamayacagi tasarlama igin kabul edilecek teoriye baglidir. Bu konuda
sogukkanlilik teorisi esas alindiginda tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada
bulunamayacagi sonucuna varmak gerekir. Ne var ki, Yargitay, bu teoriyi genellikle
benimsemis oldugu halde tasarlama ile tahrikin bir arada bulunabilecegini kabul
etmektedir.’’’ Ayrica, tasarlamanin daha agir cezalandirlmasinin nedeni plan kurma

teorisi ile izah edilebilecegi i¢in tasarlama ile tahrik bir arada bulunabilir.>*®

Yargitay’in yeni tarihli bir kararin da taammiit ile haksiz tahrikin bir arada
bulunabilecegini kabul etmektedir:“Maktuliin 1991 yilinda saniklarin babasi
Abdullah’1 kasten oldiirdiigii dosya kapsamindan anlasilmakla, Dairemizin siireklilik
gosteren igtihatlarina gore oldiirenin Sldiiriilmesi halinde kan giitme saikinin gecerli
olamayacag diisiiniilmeden, santk Mehmet Salih’ in tasarlayarak tahrik altinda insan
6ldiirmek, sanik Hiiseyin’ in tahrik altinda tasarlayarak insan oldiirmeye yardim
Suclarindan mahkumiyetleri yerine, yazili sekilde suga yanlis vasif verilerek kan

, e et g . +55519
giitme saiki ile insan 6ldiirme sugundan cezalandirilmalarina karar verilmesi’’

Savas ve Mollamahmutoglu’na gore; Suni bir mefthum olan ve psikolojik bir
hakikate tekabiil etmeyen “taammiid’’ unsuru kanunumuzda mevcut oldugu
miiddetce meselenin kesin olarak ¢oziilmesine imkan yoktur. Tasarlamanin agirlatic
sebep sayilmasinin hukuki esasi sogukkanlilik olmayip belirli bir siire igerisinde

failin diisiiniip taginmasi, ana hatlari ile bir plan kurmasi ve boylece tehlike halini

316 Tutumlu,a.g.e., s.66.

> Yargitay 1.CD. 19.4.1988-1779/1697 karar.

Yargitay’a gore yerel mahkeme sanigin li¢ ay dnce bir kaza nedeni ile magdurun arkadasi olan biri
ile tartistigini, magdurun bu olay sirasinda hem arkadasini ve hem de sanigi tokatladigini kabul etmis
ve fakat aradan ¢ ay gegmesi ve kosullarin bulunmamasi nedenlerine dayanarak TCK'nin 51.
maddesini uygulamamistir. Oysa haksiz tahrik maddesinin uygulanabilmesi icin zamanin kisa olmasi
zorunlu bir etken degildir. Haksiz bir

olayin bulunmasi, bu olay ile sanikta meydana gelen 6fke, aci; bu 6fke ve aciile de sugun islenmesi
arasinda nedensellik baglarinin saptanmasi ve mahkemece olay ve sanigin psikolojik yapisina gore
tahrikin derecesinin takdiri ile sonucuna gore hikiim kurulmasi gerekir.; Yargitay 4.C.D, 25.12.1991,
7141/8305 sayil karari; Oztiirk/Erdem,a.g.e., 5.219.

> yargitay 1.CD 29.11.2006-1375/5321 sayili karari; Giinay,a.g.e., 5.69.
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daha biiyiik bir 6l¢iide agiga vurmasi oldugu i¢in tahrik ile bir arada bulunmasi engel

psikolojik bir hal olmadig: gibi kanuni bir engel de yoktur.*®

Aydin’ a gore; 5237 sayili TCK, taammiidden degil, tasarlayarak adam
6ldiirmeden bahsetmistir. Bu nedenle tasarlama ve kronolojik 6lgiit tercih edilmistir.
Fail, haksiz tahrikin dogurdugu hiddet veya elemin etkisiyle adam 6ldiirmeye karar
vermis ve sucu isleme konusunda bir plan hazirlamistir. Burada dikkat ¢ceken nokta,
failin bu tasarlama siiresince hiddet veya elemin etkisinde kalmasi, yani, failin maruz
kaldig: tahrik fiili ile isledigi adam Oldiirme sugu arasinda nedensellik iliskisinin
bulunmasidir. Boylece haksiz tahrikin etkisinde tasarlayarak adam o6ldiirme sugunu
isleyen fail hakkinda 6nce agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi verilecek (m.82) daha
sonra haksiz tahrikin varligi nedeniyle (tahrikin agirligina gore) cezasi

indirilecektir.>?*

1.3. Haksiz Tahrik-Kan Gutme ve Tore Saiki

Kan giitme, CGK. nin bir kararina atfen,*?*“failin, daha énce 6ldiiriilen bir
kimsenin intikamini almak i¢in, ilk olaymn dogurdugu elem ve infial gectikten sonra
suclunun mensup oldugu gruptan birisini veya sugluyu Oldiirmesi’” seklinde
tanimlanmugtir. Kan giitme ya da kan davasi, baz1 toplumlara 6zgii, hukuki olmaktan

cok sosyolojik ve kriminolojik aragtirmalarin alanina giren sosyolojik bir olaydlr.523

Miilga 765 sayili yasaya TCK.450. maddesine 10.bent eklenerek kan giitme
amaciyla islenen sug, sucun nitelikli hali olarak kabul edilmis, ceza agirlastirilmistir.
Bu bendin konulus amact; 6zellikle 1980°li yillara kadar yurdun bazi bdlgelerinde
neredeyse gelenek haline gelmis kan davalarimin ortadan kalkmasia katkida
bulunmaktir.**YTCK “da ise bu sug, sucun nitelikli hallerinden biri olarak kabul

edilen 82.maddenin >’ bendinde “kan gilitme saikiyle’’ adam oldiirme suglarinda

>20 Savas/Mollamahmutoglu,a.g.e., s.982.

Aydin, a.g.m, s.243.

Yargitay CGK.’nun 18.2.1991 giin ve E.1,K.41 sayili karari; Duran,a.g.e., s.218.

Cengiz Otaci, “Kan Giitme Saiki ile Kasten insan Oldiirme Sucu”’, Terazi Hukuk Dergisi, Yil:3,
Sayi:18, Ankara, 2008, s.115.

>24 Tutumlu,a.g.e., s.67.; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e., s.709.
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diizenlenmistir. Gergekten haksiz tahrik bir hafifletici sebep olmasina karsilik, kan

giitme saiki cezay1 agirlatict bir neden olarak diizenlenmistir.”®

Kan giitme saikiyle hareket eden fail de, ilk 6ldiirme olayindan duyulan
siddetli bir 6fke ve liziintli duygusu egemen oldugundan, dogal olarak, agir ve haksiz
kiskirtma unsurlar1 yer almaktadlr.szsAynl duygu ya da saik, hem agirlastirict hem de
hafifletici neden olarak kabul edilemeyeceginden, kan giitme saikiyle islenen

suclarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagi miimkiin degildir.527

Kan giitme saikiyle hareket edildigi hallerde, fail kasten adam oldiirme
sucunu islerken i¢inde bulundugu kiiltiire has olan bir gérevi yerine getirdigi suur ile
hareket ederek Olenin Ociinii alma duygusuyla eylemi gerceklestirdiginden; bu
duyguyla gergeklestirdigi saikin hem agirlastirict hem de hafifletici neden olarak
kabul edilmeyeceginden kan giitme diisiincesiyle islenen adam 6ldiirme fiillerinde
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz.stAncak aralarinda kan davasi bulunan kisiler
birbirleri aleyhine sug islemislerse hakim, faildeki hiddet veya siddetli elemin kan
davas1 disinda bir baska nedenden kaynaklandigini tespit ederse olayda tahrik

indirimini uygulayacaktir.>?®

Failin kan gilitme saikiyle hareket ettiginden s6z edebilmek icin, Onceki
Oldiirme eyleminin etkisiyle, intikam duygusuyla hareket etmemesi, eylemini dnceki
Oldiirmeden kaynaklanan elemin etkisiyle gerceklestirmemesi ve ilk oldiirme
hareketinin sebep oldugu intikam duygusundan arinarak geleneklerin etkisiyle bir

gorevi yerine getirme istegiyle eylemi islemis olmalidir.”*®

32 Artuk/Gokcen/Yenidinya,a.g.e., s.536.

326 Tutumlu,a.g.e., s.67.

>27 oKan glitme saikiyle adam 6ldiirme eylemini, adiyen adam 6ldiirme sugundan ayiran 6zellik,
birincisinde s6z konusu olan aci ve 6fke duygusunun degil, 6¢ alma seklinde beliren ahlaka aykiri
dislince ve tutkunun etken olusundadir. Bu tir suglar icin ayri bent ile daha agir bir ceza mieyyidesi
konmasinda sosyal amag ise, toplumda kdklesmis olan kotl bir gérenegin ortadan kaldiriimasindan
ibarettir. Boyle olunca, TCK.'nun 51.maddesinde 6ngorilen haksiz tahrikin bu 6zellikler disindaki
davranislarda aranmasi gerekir.Nitekim, kan glitme saikiyle adam 6ldiirme suglarinda bu maddenin
uygulanmamasi gerektigi benimsenmis yargi gorisleri arasinda yer almistir.”’Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 4.6.1973 tarih ve E:1/372,K:458 sayili karari da bu distince
dogrultusundadir.Tutumlu,a.g.e., s.67,68.

>?8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya,a.g.e., s.537.

Aydin, a.g.m., 244.

Meran, Kisilere Karsi Suglar, s.71.

529
530

106



YTCK’nin kan giitme saikiyle adam 06ldiirme sucuna iliskin 82.maddesinin
gerekcesinde; “Yerlesmis Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere, kan giitme
saikiyle 6ldlirme halinde agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina hitkmedilmesi, fiilin
sadece kan gilitme saikine bagli olarak islenmis olmasi halinde s6z konusu
olabilecektir. Ancak belirtilmelidir ki, haksiz tahrikin kosullarinin bulundugu

hallerde, bu bent hitkmii uygulanmaz’> denilmistir.”*

Yargitay’in kabul ettigi“Kan gilitme saiki ile adam 6ldiirme sugunun kosullar

asagidaki gibi siralanabilir.

1-Kan giitme saiki ile hareket eden kiside kendisine istila eden ve evvelce
islenen bir suca bagli olan infial dolayisiyla tam bir irade serbestligi yoktur. Kin ve
husumet, intikam alma duygusu kisinin benligini o derecede kaplamistir ki, her seyi
goze alarak birinci sug failini ya da onun mensup oldugu gruptan, aileden baska
birisini, tutkusu altina girdigi ihtirasin etkisi ile 6ldiirmekte ve bunu adeta bir gorev
bilinci ile yapmaktadir. Fail ile magdur-maktul arasinda, kan davasinin disinda

oldiirmeyi gerektirecek baska bir neden bulunmamalidir.

2-Eylemin kan giitme saiki ile islendiginin kabulii i¢in 6nceki olayin ¢oziimle

sonuclanmasi, 6ldiiriilen kisinin intikamini almak i¢in sugun islenmesi gerekir.

3-ilk 6liim olayz ile ikinci olay arasinda ¢ok kisa olmayan bir siire gegmelidir.
Ik adam 6ldiirmenin fail {izerinde olusturdugu elem, hiddet veya infialin etkisi
gecmeli, 6¢ alma saiki, yerine kan giitme saikine birakmali ve fail adeta bir gorevi

yerine getirmek i¢in adam 6ldiirme sugunu islemelidir.
4-Ilk dldiiriilen ile ikinci sugu isleyen fail arasinda kan hisimlig1 sart olmayip

sugun “kan giitme saiki’’ ile islenmesi yeterlidir.532

Tore saiki ile adam oOldiirme sugu 765 sayili eski TCK’ da mevut bir

diizenleme degildir. 5237 sayilhi TCK’da Tore saikiyle insan o6ldiirme sugu

>3t Cam, a.g.e., s.78.; Acikgoz, a.g.e., s.152.

> YCGK 19.2.1990-1/2-29 sayili karari; Giinay,a.g.e., s.79.
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82.maddenin (k) bendinde, kasten Oldiirmenin nitelikli hali olarak diizenlenmis ve

b

verilen cezasi da “agirlagtirilmig miiebbet hapis ’’ olarak diizenlenmistir.

Tore cinayetlerinin temel nedenleri olarak, kolektif biling ya da mekanik
dayanigma, female grup iiyelerinin seksiiel tatmin aract olarak sinirh varlik olusu,
toplumun female grup tiyelerindeki rol beklentisi ve kadinin aile igerisindeki statiisii,
itaat ve yoksulluk kiiltiirii, namus ve serefin {istiin bir toplumsal deger olarak kabul

edilmesi ve egitim yetersizligi ileri siiriilmektedir.>*®

Madde gerekcesinde yer alan tore saikiyle adam Oldiirmenin séz konusu
olmast durumunda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmayacaginin ifade edilmesi,
uygulamada siiriincemeye ugramamak i¢in madde metninde de bu hususun agikca

belirtilmesi gerekliligi yoniinde elestiriler almustir.>**

Yargitay’in bu dogrultudaki igtihatlarinda; “dul ve resit olan K ile maktuliin
yasam tarzlarinin saniklara yonelik haksiz fiil olusturamayacagi gibi maktulden gelen
ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir s6z veya davranis bulunmadigi, tére/namus
saiki ile Oldliirme olayinda haksiz tahrik hiikiimlerinin saniklar hakkinda
uygulanamayacagi diisliniilmeden, tahrik hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza

tayininin ...”’

ve “ Resit olan Giilbahar ile maktul Murat’in yasam tarzlar
saniklara yonelik haksiz tahrik olusturmayacagi gibi, maktulden gelen ve haksiz
tahrik olusturan herhangi bir s6z ve davranis bulunmadig, tore saikiyle oldiirme
olayinda haksiz tahrik hiikiimlerinin saniklar hakkinda uygulanamayacagi
diistiniilmeden, tahrik hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayininin™’

536bozmayl gerektirdigine karar verilmistir.

Ozbek’ e gore; Tore saikiyle adam 6ldiirme fiilleri bakimindan haksiz tahrik
hiikmiinlin uygulanabilip uygulanamayacagi tartismalidir. YTCK m.29 “Haksiz bir

tahrikin meydana getirdigi’’ formiili yerine YTCK “ haksiz bir fiilin meydana

>33 Cam, a.g.e., s.81.

Yener Unver, “ Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yayinlari,

Ankara, Ekim, 2006, Y.1, S.1, s.62-63.

>3 Yargitay 1.CD’nin 15.04.2009 tarih ve 2008/7373 E. 2009/2154 K. sayili karari ;Acikgoz, a.g.e.,

s.166.

>*® Yargitay 1.CD.’nin 08.04.2009 tarih ve 2009/2339-1937 E.K. sayili karari ;Acikgdz, a.g.e., s.166.
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getirdigi’’ formiiliinii kullanmistir. Yasanin gerekgesinde bu“ Hiddet veya siddetli
elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir. Maddeye bu ibarenin
eklenmesinin amaci, iilkemizde oOzellikle “tére veya namus cinayeti’’olarak
adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanlis bigimde
uygulanmasinin 6niine gegmektir’’ seklinde aciklanmistir. Ancak kanimizca bu
yerinde bir gerekce degildir. Zira eski diizenlemeden de ayni sonuca ulagsmak
miimkiindiir. Burada su sOylenmelidir ki, tore saikiyle 6ldiirme fiillerinde 6rnegin,
magdurun 1rzina gegilmis olma gibi ¢ogu zaman magdurdan kaynaklanan bir haksiz
fiil bulunamaz. Kaldi ki kasten 6ldiirme sugu, tore saikiyle islenirse artik nitelikli
adam oldiirme olarak kabul edilmistir. Bir sebep hem haksiz tahrikte indirim sebebi,
hem de adam o6ldiirme sucunun nitelikli hali olarak kabul edilemeyeceginden artik
fail haksiz tahrik indiriminden faydalanamayacaktir. Ote yandan gdrev bilinci
olmaksizin diger bir deyisle tore saikinden s6z edilemeyen hallerde haksiz fiilden
meydana gelen siddetli elemin etkisiyle su¢ isleyen fail haksiz tahrik indiriminden
faydalanacaktir. Ornegin, kendisini aldatan esini gorev bilinci olmaksizin 8ldiiren fail

haksiz tahrik indiriminden yatrarlamur.537

1.4. Haksi1z Tahrik ve Akil Hastahig:

5237 sayil1 YTCK’ nin 32.maddesine gore 1.fikrada “tam akil hastalig1’” hali

2.fikrada “kismi akil hastaligi’’hali diizenlenmistir;

“Akil hastaligi nedeni ile, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik

tedbirine hiikmolunur.

Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1 yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmiyil hapis cezasi

verilir. Diger hallerde verilecek ceza altida birden fazla olmamak {izere indirilebilir.

> Ozbek, izmir Serhi, a.g.e., 5.243,244.
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Mahkim olunan ceza, siiresi ayn1 olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil

hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir”.>®

Akil hastaligi, kusur yetenegini etkileyen hallerden birisi olsa da, bir hukuka
uygunluk nedeni degildir. Haksiz tahriki teskil eden fiil, failin suur veya hareket
serbestisinin biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirmis ve ruhi karisikliga sebebiyet vermisse,
artik haksiz tahrikten degil arizi sebepten s6z edilir.>**Tam akil hastaligina yakalanan
kimsenin eylemine ceza verilemeyeceginden, bu hususta tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasina gerek kalmayacaktir.>*

Demirbas’a gore ise®*": haksiz tahrik kismi akil hastaligi ile bir arada
bulunabilir. Ciinkii her iki hiikmiinde birbirinden bagimsiz ve gercek birer temeli
vardir. Boyle bir durumda ayni halden dolayi, iki defa ceza indirilmesi yasag: ihlal

edilmis olmaz.

Fail kismi akil hastalifindan dolay1 tahrik edildigi zannina kapilarak sug
islerse; heyecan durumu haksiz tahrikten degil failin kismi akil hastaligindan ileri
gelmis bulundugundan, haksiz tahrikin kismi akil hastaligi ile bir arada

bulunmasindan s6z edilemez, yalniz kismi akil hastaligina iliskin hiikiim uygulanir.

Aymi sekilde sarhoslukta da, haksiz tahrikin objektif sartlart mevcut ise,
haksiz tahrik hiikmii uygulanir. Failin sirf sarhos olmasi dolayisiyla tahrik edildigi
duygusuna kapilmasi, tahrik hiikmiiniin uygulanmaz; failin kendisine selam vereni,

sarhoslugu sebebiyle hakaret ettigini zannederek 6ldiirmesi drneginde oldugu gibi.

Savag ve Mollamahmutoglu’na gore: “Tam akil maluliyeti,”,sorumlulugu
kaldirdigindan sadece hafifletici bir sebep olan haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasina gerek kalmaz. Ancak “tam olmayan akil maluliyeti” ile haksiz tahrik

hiikiimleri bir arada bulunabilir.>*?

>3 Bkz.YTCK,m.32.

Dénmezer/Erman ll,a.g.e., s.378,379.
Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., 5.603.

Demirbas, Genel Hiikiimler,a.g.e., s.419.
Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e., 5.985.; izmir, a.g.e., 5.80.

539
540
541
542
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Koca ve Uziilmez’ e gére, akil hastaligini tam veya kismi akil hastalig1 olarak
ikiye ayirmak dogru degildir. Bir insan ya akil hastasidir ya da degildir. Hukuken
onemli olan husus akil hastaliginin algilama ve irade yetenegi lizerinde ne derece
etkili oldugudur. Akil hastaligi nedeniyle; isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli
derecede azalmis bulunan kisiye ceza verilmez. Bu kisiler hakkinda mahkeme
tarafindan giivenlik tedbirlerine hiikkmedilecektir. Buna karsilik akil hastalig1 kisinin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarii algilama yetenegini etkilememis ve fakat
isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegini dnemli derecede

etkilememis ise, kisi hakkinda cezaya hiikmedilecektir.>*®

Ozgeng ve Sahin’e gore; akil hastaliklarini tam veya kismi olarak ayrima tabi
tutmak dogru degildir. Bir insan ya akil hastasidir ya da degildir. Hukuken 6nemli
olan, kiginin maliil oldugu akil hastaliginin algilama ve irade yetenegi lizerinde etkili
olup olmamasidir. Sunu da belirtmek gerekir ki; akil hastaligi kisinin isledigi her fiil
acisindan algilama ve irade yetenegi iizerinde etkili olmayabilir. Ornegin kleptomani
akil hastas1 olan kisinin isledigi hirsizlik sugu agisindan irade yeteneginin olmadigi
sOylenebilir. Ancak, bu kisinin kasten adam o6ldiirme sugunu islemesi halinde
kleptomani akil hastaligi bu fiille ilgili olarak algilama veya irade yetenegini

etkilemez.>**

Saniklarin, kismi akil hastaligi ve haksiz tahrik nedeniyle su¢ islemeleri
halinde, cezanin hesaplanmasinda YTCK’ nin 61/5 maddesi geregince o6nce haksiz
tahrike iliskin olan indirim, daha sonra ise kismi akil hastaligina iliskin olan indirim

uygulamas1 yapilir.>*

Yeni kanunumuzda akil hastaliginin kusuru kaldiran ya da hafifleten bir
neden oldugu kabul edilmektedir.***Kanimizca, tam akil hastalizi kapsamindaki
hallerde, failin hastalifi nedeniyle hakkinda ceza verilemeyeceginden, tahrik

hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak kismi akil hastaliginda cezayi

>3 Koca/Uziilmez, a.g.e., s.311,312; Acikgdz, a.g.e., 5.146.
>* Bzgenc/Sahin a.g.e., 5.255.
>4 Tasdemir, a.g.e., s.73.

>46 Artuk/Gokcen/Yenidlinya, a.g.e., s.745.
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azaltan bir neden oldugu durumlarda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi

mimkindir.

1.5. Haksiz Tahrik ve Yas Kiiciikliigii

Miilga 765 sayili TCK.53.54.55. maddelerine karsilik YTCK.’nun “yas
kiigiikliigii>> baslikli 31.maddesi ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.>*’

Bu maddeye gore : (1) “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamig olan
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi

yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri uygulanabilir.”

Bu nedenle bu yas grubuna girenler hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasimna gerek kalmamaktadir.”**Yeni diizenlemede onbir yasmi bitirmemis

olanlara iligkin birinci yas sinir112 yasini doldurmamis seklinde diizenlenmistir.

(2) “Fiili isledigi sirada oniki yasimi doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamis olanlarin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi
veya davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde
ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hitkkmolunur. Isledigi fiili algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarim
yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan oniki yila; miiebbet hapis
cezasint gerektirdigi takdirde yedi yildan dokuz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin iigte ikisi indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek

hapis cezasi alt1 yildan fazla olamaz.”’

Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamais
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlayamamasi veya
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olmasi halinde hakkinda

ceza verilemeyeceginden haksiz tahrik hiikiimleri de uygulanmayacaktir.

>* Bkz.YTCK,m.31.

>48 Tutumlu,a.g.e., s.64.
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Fakat kiigiik isledigi fiili algilama bilincinde ve davraniglarini yonlendirme
yetenegine sahipse ceza tertibine gidilerek, bu cezadan belirtilen oranda indirim

yapilarak ayrica haksiz tahrik hiikiimlerinden de yararlamatcak‘ur.549

(3)“Fiili isledigi sirada onbes yasimi doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde ondort yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde dokuz yildan oniki yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Diger cezalarin
yarisi indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi sekiz yildan fazla

olamaz.”

Fail sug tarihinde onbes yasini bitirmis fakat onsekiz yasini doldurmamis ise
kiiclikler i¢in tayin olunacak cezadan indirim yapilacaktir. Bu yas dilimi i¢indeki
saniklarin haksiz tahrik sebebiyle su¢ islemeleri halinde, dnce haksiz tahrik indirimi

daha sonra yas indirimi uygulanacaktir.”>%>!

Haksiz tahrik, yas kiiciikliigi ve takdiri hafifletici sebeplerle birlikte
bulunabilir; fakat ayni halin hem haksiz tahrik, hem de takdiri hafifletici sebep
sayllmas1 ve cezada iki defa indirim yapilmasinin miimkiin olmadig1 gibi, haksiz
tahrikin biitiin sartlar1 bulundugunda, bunun takdiri hafifletici sebep sayilmasi da
dogru degildir.>*

Cezanin hem yas kii¢likliigli hem de tahrikten indirimin s6z konusu oldugu

durumlarda once haksiz tahrik, daha sonra yas kii¢iikliigii indirimi yapllrnahdlr.553

Yargitay kararlarinda bu husus “Temel ceza belirlendikten sonra 5237 sayil

TCK’ nin 61/5. maddesine aykir olarak yas kii¢iikliigii nedeniyle yapilan indirimin,

>49 Tutumlu,a.g.e., s.64.

330 Tutumlu,a.g.e., s.64.

>l “Temel ceza lizerinden 5237s. TCK 29 ve 31/3.maddelerinin uygulanmasi ile, belirlenen ceza
miktari 31/3. Maddesinin son climlesine gore 12 yildan fazla ise, ceza miktarinin 12 yila indirilip, bu
miktar Gzerinden 62.maddenin tatbiki gerekirken TCK 31/3. Maddesinin son climlesi geregince ceza
miktari 12 yildan fazla olamayacagi icin 12 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina ibaresinin
eklenmesine , 62.maddenin uygulandigi kisimdaki.... Cikarilarak yerine 10 yil hapis cezasi ibaresinin
eklenmesine.... Diizeltilen hiikmiin onanmasina’’ Yargitay 1.CD. 2008/4000-2008/7655 sayil karari;
Glinay,a.g.e., s.86.

>>2 Dénmezer/Erman ll,a.g.e., s.379.

>33 Glnay, a.g.e., s.85.
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haksiz tahrik indiriminden Once uygulanmasi suretiyle siralama hatasi yapilarak

55554

saniga fazla ceza verilmesi.”’>>"seklinde vurgulanmaktadir.

1.6. Haksiz Tahrik ve Takdiri Hafifletici Sebepler

Miilga 765 sayili TCK.59.maddesinde yer alan takdiri hafifletici nedenler
kurumu 5237 sayili YTCK’ da , “takdiri indirim nedenleri’’ olarak 62.maddede iki

fikra halinde diizenlenmistir.

Bu maddeye gore; “(1) Fail yararina cezay:r hafifletecek takdiri nedenlerin
varlig1 halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet
hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin beste birine

kadar indirilir.

(2)Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki davranmiglari, cezanin failin gelecegi iizerindeki
olas1 etkileri gibi hususlar goz 6niinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri

kararda gosterilir.”>>*

Yasada yerinde olarak hangi davranis ve eylemlerin indirim nedeni sayilacagi
belirtilmemis, boylece hakimlere yasal indirim nedenleri disinda cezanin indiriminde

takdir hakki verilmistir.>*®

YTCK’da takdiri indirim nedenlerini diizenleyen maddede bir takim

degisiklikler meydana gelmistir. Buna gore;

“Takdiri indirim nedenlerinin varligi durumunda tasarida kabul edilen indirim
oranlarinda kismen degisiklik yapilmistir. Ayrica takdiri indirim nedenlerinin neler
olabilecegi, smirli olmamak tiizere ve Ornekler seklinde belirlenmistir. Bunlar
maddenin ikinci fikrasinda failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve

yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi iizerindeki olas1 etkileri

>4 Yargitay 1.CD.’ nin 17.04.2007. tarih ve 2721/2908 E.K. sayil karari.; A¢ikg6z, a.g.e., s.144.

Bkz.YTCK,m.62.
Artuk/Gokgen/Yenidiinya,a.g.e., s.540.

555
556
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gibi hususlar olarak belirlenmiglerdir. Bu nedenler, Hiikiimet Tasarisinda temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecek hususlar arasinda gosterilmisti. Ancak,
yapilan degisiklikle, miikerrer degerlendirme yasagi dolayisiyla, bu nedenlerin temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmamasi, sadece takdiri indirim nedenleri olarak

g6z dniinde bulundurulmasi geregi kabul edilmistir”.>’

Yargitay’in bir kararinda; “failin kendisinin ya da bagkasinin serefini
kurtarma diisiincesiyle hareket etmesi, gecim zorluklari, ge¢miste hiikiimliligi
bulunmama, suctan herhangi bir zarar meydana gelmemesi ya da hasil olan zararin
pek hafif olmasi, kendini veya diger serikleri ele verme, teslim olma, kagmama,
sucun islenmesinde magdurun da kusurunun bulunmasi, ge¢cmiste topluma hizmet
etmis olma’’ gibi nedenlerin fail lehine takdiri hafifletici neden olarak bir indirime

neden olabilecegine karar verilmistir.>*®

Giirelliye gore; Haksiz tahriki olusturan bir hareketin, niteligi itibariyle
takdiri bir hafifletici neden sayilmasi miimkiindiir. Fakat ayni fiilin ayn1 hadisede
hem takdiri hafifletici sebep olarak hem de haksiz tahrik olarak nazara alinmasi

kanuna uygun degildir.>>®

Bardak’ a gore; haksiz tahrik ile takdiri hafifletici sebep ayni olayda birlikte

uygulanabilir. Ancak ayn1 gerekge ile her ikisinin tatbiki dogru degildir.560

Oztiirk ve Erdem ise; bu iki kurumun birlikte bulunabilecegini belirttikten
sonra tahriki olusturan davramig, “’iki kez degerlendirme yasagi nedeniyle’’ ayni
zamanda takdiri indirim nedeninin uygulanmasini gerektirmez ise de; ayni olayda

degisik nedenler her iki hiikmiin bir arada uygulanmasina yol acabilir.”®

Donmezer’e gore: haksiz tahrik ve takdiri hafifletici sebepler bir arada

bulunabilir: ancak ayni halin hem haksiz tahrik hem de takdiri hafifletici sebep

>7 Ozgenc/Sahin, Gazi Killiyat, a.g.e., 5.156.

>38 Yargitay CGK.’nun 30.1.1989 gtin ve E:1/503, K.8 sayili karari; Malkog a.g.e.,s.136 vd.,Duran,a.g.e.,
s.228.

> Girelli,a.g.m., s.342,;

Cengiz Bardak, “Haksiz Tahrik Uzerine Bir inceleme”, Adalet Dergisi,S.1(1988),s.51.

Bahri Oztiirk,Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
11.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2011, s.281.

560
561
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sayllmasi ve cezada iki defa indirim yapmaga esas tutulmasi miimkiin olmadig: gibi,
haksiz tahrikin biitiin sartlarinin  bulundugu goriildiikten sonra, bunun takdiri

hafifletici sebep sayilmasi da dogru degildir.s62

Bakict ise: Haksiz tahrik halinde takdiri indirime iligkin 62 nci madde de
uygulanmasi gerekebilir. Cilinkii, su¢ isleme niyeti bulunmayan failin, magdur veya
Oldiirtilenin hiddet veya siddetli elem doguran hareketleri lizerine sug¢ islemesinde
olumsuz bir kisiliginden s6z edilemez. Ancak TCK’ nin 29 ve 62’ nci maddeleri
birlikte uygulanirken, miikerrer degerlendirme yasagi dikkate alinarak ayni

gerekgeye dayanilmamalidir.®®

Yargitay bir baska kararinda; “ Oliim cezasim gerektiren bir ciiriim
islendiginde faillerine adi tahrik hiikkmii uygulandiginda miiebbet agir hapis veya
takdiri indirim sebebi ile kabul edildiginde yine miiebbet agir hapis cezasi tayin

olunacaktir. Haksiz tahrik ve takdiri azaltici nedenler arasinda nitelik farki

1 565 9.566

bulunmadigindan, idam cezasi™® gerektiren suglarda TCK’nin51/ ve 5
maddesinin ayr1 ayri tatbiki sonucunun ayni cezayr miistelzim olmasi, yasal ve
takdiri indirim sebeplerini konulus amacina, mahiyetine, bu tiir suglarda TCK’nin
51/1. maddesinin uygulanmasi halinde ayrica 59.maddesinin de tatbik edilmesi
gerektigi Ceza Genel Kurulunun 23.9.1985 giin 177/474 sayili karart ile kabul

edilmistir*>®".

Ayni sugta farkli olaylar haksiz tahrik ve takdiri hafifletici sebep olabilir.
Haksiz tahrik kurumunun uygulanmasi 62. maddenin uygulanmasina engel degildir.

Ancak aynmi sebep hem haksiz tahrik indiriminin uygulanmasinda hem de takdiri

indirim nedenlerinin uygulanmasina esas teskil etmez.

>62 Dénmezer/Erman ll,a.g.e., s.379.

Bakici, a.g.e., s.636.

idam cezasi TCK’ dan kaldiriimistir.

5237 sayili YTCK’da 29.maddede diizenlenmistir.

5237 sayili YTCK’da 62.maddede diizenlenmistir.

C.G.K.nun 6.5.1991 tarih ve E:1/114, K:143 sayili karari; izmir, a.g.e., ,5.74.
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566
567

116



1.7. Haksiz Tahrik ve Istirak

Yeni yapilan diizenleme ile, istirak sekilleri, fiilin islenisi tizerinde kurulan
hakimiyet 6l¢ii alinarak belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumluk statiisii olarak

ongoriilen istirak sekilleri ise, faillik, azmettirme, yardim etmeden ibarettir>®®,

Istirak edenlerin degerlendirilmesi ve cezalandirilmasinda, genellikle iki yol

izlenmektedir.®®°

a) Istirak bicimlerinin farkhiligima gore farkli olarak sorumlu tutmak ve

cezalandirmak;

b) ilke olarak esit sekilde sorumlu tutmak ve cezalandirmak; ancak somut olarak her
birinin ger¢cek sorumluluklarin1 degerlendirmek ve cezay1 gercekte oynadiklari role

gore belirlemek.

Tutumluya gore: Tahrikin esast bireysel psikolojiye dayandigindan istirak
halinde islenen suglarda, kiskirtilan fail disindaki sug¢ ortaklarinin yasal hafifletici
nedenden yararlanmalarina olanak yoktur. Ancak tahrik kaynagi haksiz eylem sug
ortaklarinin hepsine birden yoneltilmis ise, ornegin magdur tarafindan faillerin
hepsine kiifiir edilmisse, bu durumda magdura kars1 sug isleyen saniklar hakkinda
TCK 29. maddesinin ayr1 ayr1 uygulanmasi1 gerekir. Bu sebeple bir suga istirak
edenlerden biri hakkinda haksiz tahriki kabul, digerleri hakkinda reddeden hiikiim
celisik bir hiikiim sayilma ve asli fail hakkinda tahrikin kabulii digerlerinin cezasinin

indirilmesini icap ettirmez.>"”

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.9.1980 tarih ve E: 1/207,K:305 sayili
karar1 da bu dogrultudadir. “ Maktiil her {i¢c sanmiga karsi kiifiir etmis silah cekip
tevcih etmistir. Olay anmi goren tanik bulunmadigma gore, saniklarin aksi sabit

olmayan savunmalarini kabul zorunlulugu vardir. Maktuliin belirlenen eylemi,

568 ;

izzet Ozgeng, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Seckin Yayinevi, 2004, s.122.

569 ;

Izmir, a.g.e., 5.61; Acikgoz, a.g.e., 185.

370 Tutumlu,a.g.e., s.63.

117



saniklarin eylemine oranla agir haksiz tahrik niteligindedir. Nitekim 6zel daire
kararinda maktiilin bu eylemi fer’i failler (L) ve (M.T) lehine agir tahrik kabul
edilmis ancak asil fail(H.T) hakkinda TCK’nun 51/1. Maddesi uygulanarak, indirim
yapilan hiikmiin onanmasina karar verilmistir. Boylece ortada ¢eliskili bir durum
hasil olmugtur. Maktuliin agir, haksiz tahrik niteligindeki eylemi, her {i¢ saniga kars1
olduguna gore; hi¢cbir ayrim yapilmaksizin, biitiin saniklar lehine ve bu arada sanik

(H.T) hakkinda da TCK’nun 51/2. Maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.‘r’71

Yargitay’in bagka bir Ornek kararinda; olaydan iki glin 6nce maktuliin
kahvehanede Tayfur’ la yaptigi kavgayi ayirmasi nedeniyle kavgayi ayiran sanik
Erdogan’ a karst husumet duydugu, olay giinii sarhos olarak sanik Erdogan’in
babasinin evine gittigi, evin penceresini tiklatarak sanik Ahmet’e oglu Erdogan ile
istedigini, disar1 c¢ikmasini sdyledigi, sanik Ahmet’in §imdi sarhogsun sonra
goriigiirsiiniiz demesi lizerine maktuliin kiifiirlerine ve yumruguna muhatap oldugu
ve camlarim1 kirdigi bunun iizerine evde televizyon seyreden saniklar Erdogan ve
Ibrahim ‘in sokaga firlayarak kagmakta olan maktulii yakalayip her birinin ayr1 ayri
maktulii 24 yerinden bicaklayarak oldiirdiikleri, yine santk Ahmet’in hamili oldugu
keserle birisi ¢enede 4 yerinden hayati mahiyette maktulii yaraladigi anlasilmakla;
maktuliin agir tahrike yol acan haksiz davraniglari ile olaya bizzat sebep olmasi her

bir sanik aleyhine agir tahrik olarak(TCK.64,448,51/2) kabul edilmis‘[ir.572

Savag ve Mollamahmutoglu'nun belirttigi gibi cezayr azaltict sahsi arizi bir
sebep olan tahrik ancak tahrik edilenin cezasini indiren bir sebeptir. Eger biitiin
ortaklarin tahrik edilmis olduklart kabul edilirse, hepsinin cezast indirilir. Fakat bu
cezayl indiren sebebin bir ortaktan digerine sirayeti degil, ortaklar hakkinda ayr1 ayri

kabulii demektir°">.

Keceliogluna gore; 5237 sayili Kanun’a gore, “Azmettirme’’ ve “Yardim
Etme’’ olarak adlandirilan seriklikte sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi icin failin
isledigi fiilin kasten islenmesi ve hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Failin bu fiili

nedeniyle ayrica kusurlu olmasi gerekmez. Ciinkii sugun islenisine istirak eden her

> Tutumlu,a.g.e., s.63

>’? Yargitay 1.CD.’nin 4.2.1986 giin ve 209/389 sayili karari; YKD.,C.12,S.8(Agustos,1986),5.1209;
Duran, s.234.
373 Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e., 5.985,986.; izmir, a.g.e., 5.62.
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kisi, digerinin cezalandirilmasint Onleyen kisisel nedenler gbéz Oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir. (m.40.f.1.) Buna
baglilik kurali denilmektedir. Baglilik kurali geregince fail kusursuz olsa ve bu
sebeple cezalandirilmayacak olsa bile, bu diger seriklerin kusurlu olabilecekleri ve
bunun neticesinde cezalandirilabilecekleri gercegini degistirmektedir. Bu kural
geregince sucun islenmesine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini

onleyen kisisel nedenler gbz oniinde tutulmaksizin ki bu diizenlemeden seriklerden

(13 29

birinin kusursuzlugunu da igeren bir ““ cezalandirmay1 onleyen kisisel nedenler
kategorisini anlamak gerekmektedir, kisi kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilacaktir. (m.40) Bu kuskusuz kusurun sahsiligi prensibinin de bir

sonucudur.®™

Aydin’a gore; Tahrik fiilinin istirak halinde islenmesi s6z konusu olabilecegi
gibi tepki sucunun istirak halinde islenmesi durumuda s6z konusu olabilir. Faillerin
tepki sucunu istirak halinde islemeleri durumunda ancak haksiz tahrik indiriminden
yararlanma hakki olan fail bundan istifade eder; eger tahrik fiili, istirakg¢ilerin
timiini hedef almigsa bu halde tepki sugunu isleyen tiim failler indirimden
yararlanabileceklerdir. Fail i¢in olayda s6z konusu olan haksiz tahrik indiriminin
azmettiren veya yardim edenlere uygulanmasi séz konusu olamayacagi gibi
azmettiren veya yardim edenler i¢in uygulanan haksiz tahrik indirimininde faile

uygulanmas1 miimkiin degildir.575

Erem’e gore; Istirakin tesiri, istirak halinde islenmis bir sucta ortaklardan
birinin haksiz tahrik ile hareket etmis olmasi1 digerlerinin cezasina tesir edemez.
Cezay: azaltic1 sahsi arizi bir sebep olan tahrik, ancak tahrik edilenin cezasini indiren
bir sebeptir. Eger biitiin ortaklarin tahrik edilmis olduklar1 kabul edilirse hepsinin
cezasi indirilir. Fakat bu cezay1 indiren sebebin bir saniktan digerine sirayeti degil,
ortaklar hakkinda ayr1 ayr1 kabulii demektir. Bu sebeple bir suca istirak edenlerden
biri hakkinda haksiz tahriki kabul, digerleri hakkinda reddeden hiikiim miitenakiz bir

7 Kecelioglu,” Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki

Ayrimin TCK’ nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari ”, a.g.m., s.307, 308.
*>Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga istirak, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, 5.232, 233.
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hikkim sayilamaz ve asli fail hakkinda tahrikin kabulii digerlerinin cezasinin

indirilmesini icap ettirmez.>"

Asli istirakin manevi sekli olan azmettirmek ve feri istirakin manevi sekli
olan tesvik ile haksiz tahrik birbirinden tamamuyla ayr hiikiimlerdir.>’"Haksiz tahrik
altinda bir baskasin1 suca azmettiren kisi hakkinda haksiz tahrik hiikmi

uygulanabilirken, sucu isleyen fail hakkinda uygulanamaz.578

Yargitay da bazi kararlarinda bu goriis dogrultusunda “Kardes i¢in kabul
edilen tahrik sebebinin icapsiz olarak diger saniklara da tesmiliyle cezalarindan

579 yarar vermistir. Ancak Yiiksek

indirim yapilmasinin yolsuz olduguna
Mahkememiz daha yeni tarihli bir kararinda aksi yonde goriis belirtmistir: “Karisi
Ayse ile iligki kurup bu iligkisini siirdiiren kardesi Tevfik’in dldiiriilmesi i¢in sanik
Mustafa’yr azmettiren sanik Ali lehine olusan agir tahrikten kiralik katil
durumundaki sanik Mustafa’nin yararlanamayacagi diisiiniilmeden adi gecen sanigin

tahrikten yararlandirilmasinin bozma sebebi olduguna’’ >80k arar vermistir.

Koca ve Uziilmez’ e gore Istirak halinde islenen suglarda haksiz tahrik, fail
veya seriklerin her biri ayr1 ayr tahrik edilmedigi siirece, sadece tahrik edilen kisi
bakimidan uygulanabilir. Ornegin haksiz tahrik altinda bir bagkasma sugu
azmettiren serik hakkinda haksiz tahrik hilkmii uygulanabilecekken, sugu isleyen fail

hakkinda uygulanamaz.®®

Nitekim benzer sekilde goriis belirten bir Yargitay kararinda ; “Aksi sabit
olmayan savunmalara itibarla, saniklar Recep, Hasret ve yegenleri Zafer yoniinden
varlig1 benimsenen ve maktuliin Hasret’e yonelttigi sarkintiliga dayandirilan tahrikin,
bu kisilerle hi¢bir sekilde akrabaligi bulunmayan ve sanik Recep’in sadece arkadasi

oldugu anlasilan feri fail Fikret’e sirayet ettirilmesinin hakli ve kabul edilebilir

376 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Dordiincii Basi, Ankara, Glizel istanbul

Matbaasi, 1958, s.404.

377 Erem,a.g.e., s.405.

Koca/Uziilmez,a.g.e., 5.298.

Yargitay 2.CD’nin 13.01.1951 tarih ve 44/179 E.K. sayil karari; Duran, a.g.e., s.235.; A¢ikgoz, a.g.e.,
s.187.

>80 Yargitay 1.CD. 15.12.1988 tarih ve 4349/4512 E K. sayili karari; Yavuz a.g.m., s.466.; Acikgbz,
a.g.e., s.281.

*#! Koca/Uziilmez,a.g.e., 5.298.
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gerekgesi denetlemeye elverisli agiklikla gosterilmeden, TCK 51/1. Maddesinin lehe
tatbiki ile samk Fikret’ e eksik ceza tayini’****bozmay1 gerektirmistir.

Parlar / Hatipoglu'na gore; Tahrik hiikmiiniin, suca istirak eden faillere her
haliikarda sirayeti s6z konusu olamaz. Sirayetin kabul edilebilmesi i¢in suga istirak
edenlerin, sucu gerceklestiren faille ayn1 safta olaya katilmig bulunmalar1 dogrudan
fail i¢in gecerli olan tahrik nedeninin suga azmettiren, dolayl fail veya yardim eden
konumunda katilan diger kisiler yoniinden de gecgerli bulunmasi yani onlar1 sug

islemeye iten haksiz fiilin ayni olmasi gerekir.’®

1.8. Haks1z Tahrik ve Cezalarn i¢tima

Miilga 765 sayili Tirk kanunumuzda“sug¢ ve cezalarin i¢timar’’ bagligimi
tastyan yedinci babinda yer alan 68.maddesinde *®*, <’bir kimse miiteaddit suclardan
dolay1r hiikim veya ceza kararnamesiyle mahkum edilirse cezalar bu bap
hiikiimlerine gore ictima ettirilir’” demek suretiyle cezalarin igtimai kuralin1 koymus
yine yedinci babin son ii¢ maddesi olan 78,79,80. maddesindeSSSise, cezalarin
birlesmesi kuralinin uygulanamayacagi “suclarin i¢timai’ na “’ iligkin maddelere yer

Verilmistir.586

Ancak YTCK’da cezalarin igtimar miiessesesi kabul edilmemistir. Bu
konudaki gerek¢ede: Ceza hukukunun temel kurallarindan biri“kag¢ tane fiil varsa o
kadar sug, ka¢ tane su¢ varsa o kadar ceza vardir’® seklinde ifade edilmektedir.
Bunun istisnalari, suglarin i¢timai bdliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda,
islenen her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayr1 cezaya hiilkmedilecektir. Boylece verilen
her bir ceza bagimsizligini koruyacaktir. Hiikmolunan birden fazla ayni veya farkl
nitelikteki cezanin ne suretle infaz edilece§i sorununun infaz kanununda
diizenlenmesi gerektigi diisiincesiyle; Komisyon calismalarinda “cezalarin igtimar’’

na iligkin hiikiimlerin metinden ¢ikarilmasi kabul edilmistir.587

>%21.CD. 17.11.2003-2082/281 sayili karari; Giinay,a.g.e., s.80.

Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.516, 517.
Miilga 765 sayili TCK 68 maddesi, 5237 sayili YTCK.da kaldiriimistir.
Milga TCK 78 maddesini karsilik olarak 5237 sayili YTCK.42.madde; 79 maddeye karsilik 44
madde, 80 maddeye karsilik olarak 43 maddeler diizenlenmistir.
586
Duran,a.g.e., 5.236.
>%7 Ozgenc/Sahin, Gazi Killiyati (Genel Hiikiimler),a.g.e., s.83.
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Haksiz tahrik hiikmiiniin her sug i¢in ayrica dikkate alinacaktir. Yeni yasayla
cezalarin ictimar kurali kaldirildigindan her bir sug¢ i¢in ictima kuralina yer
verilmeden haksiz tahrik uygulamasi zorunlu olarak yapllacaktlr.SSSBu sebeple
cezalar1 igtima ettirilen suglardan bazilar1 hakkinda haksiz tahrikin kabulii, digerleri
hakkinda reddi ya da bunlarin bazilar1 hakkinda alt seviye, digerleri hakkinda {ist

seviyeden indirimi kabul etmek miimkiindiir.*®
1.9. Haksiz Tahrik ve Tekerriir

Bir kimse tarafindan ¢esitli suglarin islenmesi durumunda kargimiza iki genel
problem ortaya ¢ikar; bunlardan ilki, bir suctan dolay1 kesin sekilde mahkumiyetten
sonra yeni bir su¢ isleyen kimsenin ikinci sugunun cezasinin artirilip artirilmadigi
problemi, ikincisi ise, kesin mahkumiyet bulunsun bulunmasin islenen suglarda

sorumlulugun ne sekilde olacagi problemidir.>*

Miilga 765 sayili TCK.“sekizinci bap’’,“cilirimde tekerriir > bashig: altinda
diizenlenen81-88 maddelerine karsilik olarak 5237 sayili YTCK “Ugilincti kisim
ikinci boliimiinde’’,“glivenlik tedbirleri’’ bagligi altinda ,“sugta tekerriir ve 0Ozel
tehlikeli suclular’® bagliklt 58 maddesi 9 fikra halinde diizenlenmis maddenin
1.fikrasinda :“Onceden islenen suctan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni
bir sugun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir.Bunun i¢in cezanin infaz

edilmis olmasi gerekmez’’ agiklamasma yer verilmistir.”*Boylece “tekerriir’’

giivenlik tedbiri i¢ine alindigindan, infaz rejimi olarak kabul edilmistir.>*

Tekerriire iligkin 58 nci madde incelendiginde tekerriiriin varligl igin
gerceklesmesinin arandig1 goriilecektir; failin daha onceden islemis oldugu bir suctan
dolayr mahkum olmasi1 (mahkumiyet sart1), sonra yeni bir su¢ islemesi (ikinci bir
sucun islenmesi sart1) ve yeni iglenen bu sugun muayyen bir siire i¢inde islenmis

bulunmasi (siire sart1) gereklidir.593

>88 Duran,a.g.e., s.237.

> Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., s.604.
Duran,a.g.e., s.237.

Duran,a.g.e., s.237.

Tasdemir, a.g.e., s.77.

Tasdemir, a.g.e., s.77.
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Sucta tekerriir haksiz tahrik hiikiimleriyle birlikte uygulanabilir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta YTCK.61/5. fikrasina bagli kalarak hiikiimde yazili siraya

uymatktlr.594

2-HAKSIZ TAHRIKIN BAZI SUC TURLERI ILE ILISKILERI
2.1. Haksiz Tahrik ve Taksirli Suclar

YTCK’nin 22. maddesine gore taksir: “dikkat ve Ozen yiikiimliiligiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi” dir. Yine, ayn1t maddeye gore, taksirle islenen

fiiller, kanunun agikc¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.

Taksirli suglarda fail kendi yetenekleri, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde
bulundugu kosullar altinda, dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinii 6ngorebilecek ve yerine
getirebilecek durumda olmalidir ve bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu
yikiimliliige aykirnt davranan kisi, su¢ taniminda belirlenen neticenin
gerceklesmesine neden olmasi durumunda, taksirli sugtan dolay1 kusurlu sayilarak

sorumlu tutulacaktir.>®

Ornegin, herhangi bir trafik kuralim ihlal ederek ¢ocuguna carpan sofore
babanin haksiz hakaret etmesi ya da miiessir fiillde bulunmasi halinde haksiz tahrik

hitkiimleri uygulanabilir.>®®

Taksirle islenen suglarda haksiz tahrik hiilkmiiniin uygulanmasinin miimkiin
olup olmayacagi doktrinde tartismalidir. Bu konuda baz1 goriisler de, haksiz tahrik

niteligi itibariyle taksirli suglarla uyusmaz. Taksirli suglarda tepkinin tahriki yapana

94 Duran,a.g.e., s.237.

>® Bzgeng/Sahin, Gazi Kiilliyati (Genel Hiikiimler),a.g.e., s.115.

Yargitay 1.CD 07.02.1995 tarih ve 4368/251 E.K. sayili kararida bu yéndedir. “Maktul dikkatsizlik
ve tedbirsizlik teskil eden haksiz hareketi sonucu saniklarin aracinda hasara neden olduguna gore
saniklar lehine haksiz tahrik hitkminin kabuli yasal diizenleme geregi olup, bu tahrik basit

diizeydedir.”; Acikgoz, a.g.e., s.169.
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yonelmedigi ve bunun haksiz tahrik kurumunun bir sart1 oldugundan taksirli suglarda

haksiz tahrikin uygulanamayacagi yoniindedir.

Aksi yondeki goriisler de ise, haksiz tahrik kurumu YTCK’ nin genel
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu durumda taksirli suglarda uygulanmasina
engel bir durum bulunmamaktadir. Kasitli suglarda haksiz tahrikin kabuliine yol acan

psikolojik esas, taksirli suglarda da vardir.

Ozgenc ve Sahin’e gore; maruz kalinan haksiz bir fiilin olusturdugu gazap ve
hiddetin etkisinde islenen sug ister kasten ister taksirle islenen bir su¢ olsun, genel
haksiz tahrik hiikmiine istinaden failin cezasinda indirim yapabilmelidir. Ciinki
haksiz tahrik hali agisindan 6nemli olan, maruz kaldig1 haksiz bir fiilin kiside gazap
ve hiddet olusturup olusturmadigi ve sugun bunun etkisinde islenip islenmedigidir.
Eger su¢ bu haksiz fiilin olusturdugu gazap halinin etkisinde islenmis ise; bu islenen
su¢ acisindan failin irade kabiliyetinin zayiflamis oldugu anlamina gelecektir.
Dolayistyla, bu husus, isledigi suga iligskin olarak failin kusurunun tayininde dikkate

almacaktir™®’.

Acikgoz, haksiz tahrik kurumunun taksirli suglarda da uygulanabilmesine
engel bir diizenleme bulunmadigina gore failin i¢inde bulundugu durumu esas alan
ve buhran halinde islenen fiillerde uygulanabilir nitelikte bulunan bu kurumun
taksirli suclarda da uygulanabilecegini savunmaktadir. Ona gore, bir miisteri sofore
hakaret ettigi i¢in hiddet veya siddetli elemin etkisi ile kaza yapan ve hakaret eden
miisterisinin  yaralanmasma da sebebiyet veren soforiin, haksiz tahrikten

yararlanamamasinin sebebini izah etmek miimkiin degildir.598

Aksi fikri savunan Giirelli; haksiz tahrik miiessesinin taksirle islenen suglarda
uygulanamayacagint su sekilde agiklamaktadir: Taksirli suglarda haksiz tahrikin
kabul edilmeyecegine dair kanunda agiklik yoktur. Bu neticeye taksirli suclarin ve
haksiz tahrikin niteliginden varilmaktadir. Haksiz tahrik neticesinde islenen sug,
tahrikin tepkisini olusturmali ve tahrik edene yonelmelidir. Bu sartlarin yerine

gelmesi i¢cin mutlaka failin kasti bir sekilde hareket etmesi gerekir. Taksirli suglar

> Bzgeng/Sahin,a.g.e., s.290.; izmir a.g.e., 5.80.
>% Acikgoz, a.g.e., s.174.
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ise, tedbirsizlik, dikkatsizlik ve nizamlara riayetsizlik suretiyle islenen suglardir.
Gergi insan ofkeliyken bazi hususlara dikkat etmeyebilir. Ornegin, miisterisinin
haksiz tahriki ile hiddetlenen taksi soforiiniin trafik kurallarina riayet etmeyerek
yayayl ¢ignemesi halinde sofor haksiz tahrik mazeretinden faydalanamaz. Clinkii

burada islenen sug haksiz tahrikin dogrudan dogruya tepkisi degildir.*%°

Giinay, taksirle islenen fiilinde haksiz bir fiil oldugunu, bu nedenle bu fiile
kars1 verilen tepki suretiyle islenen sugta haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini, ancak failin igledigi sucun kasitli su¢ olmasi gerektigini bilerek taksirli
suclarda haksiz tahrikin uygulanamayacagini savunmaktadir. Ona gore cocuguna
carpan soforii darp eden baba hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
zorunlu iken, vaktiyle kendisine hakaret eden kisiye miisteri olarak aracinda tasidigi
sirada aracin devrilmesi sonucunda 6lmesi olayinda failin haksiz tahrik indiriminden

yararlanmasi miimkiin degildir.®®

Uygulamada taksirli suglarda haksiz tahrik hiikmiiniin  uygulanip

uygulanmayacagi konusunda birbiriyle ¢elisen Yargitay kararlart vardir.

Yargitay’in bir igtihadinda , “kasitsiz suglarda tahrik bahse konu
olamayacagindan 59.madde yerine 51.maddenin uygulanmasi indirme nispeti
bakimindan sonuca etkili goriilmediginden bozma sebebi sayllmayacaglna’’601 karar

vererek tahrik hitkmiiniin uygulanamayacagina karar vermistir.

Yargitay’in yeni tarihli bir kararinda ise; “Olayda, maktuliin, elverisli
genislikte olmasina ragmen biraz daha saga yanagmayarak tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu traktoriine takili alet ile saniklarin traktoriine g¢arptigt ve hasara neden
oldugunu, bundan kaynaklanan kavgada saniklarin maktulii sopa ile darp ettigi, diger
sanigin da av tiifegi ile ates ederek maktulii oldiirdiigii anlagilmaktadir. Maktul
haksiz hareketi sonucu saniklarin aracinda hasara neden olduguna gore, saniklarin
lehine TCK.51/1. Maddesinin uygulanmasi gerekecegine karar verilmelidir. Ciinki,

haksiz hareketin mevcudiyeti yeterli olup bunun su¢ olusturup, olusturmamasi

>9 Girelli,a.g.m., s.339.

Glnay, a.g.e., s.64.
Yargitay 4.CD.’nin 8.12.1945 giin ve E.11546,K.11536 sayili karari; Erem/Danisman/Artuk,a.g.e.,
s.596.
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neticeye etkili bulunmadig: gibi; eylemin kasten ya da taksirle islenmesi arasinda da
55602

bir fark yoktur.

Aksi yonde bir Yargitay kararinda ise ; “Tahrik hiikmiiniin kendine 6zgi
nesnel ve 6znel kosullar1 gozetildiginde kisilerin birbirleri aleyhine islemis olduklari
kasti ve iradi suglarda uygulanmasi olanagi bulundugu, kasitsiz suglarda bu kosullar
olusmadigindan haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir.”**® Taksirli

suclarda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmayacagina karar vermistir.

Kanaatimizce haksiz tahrik kurumunun sadece kasitlhi suglar bakimindan
tatbik olunacagina dair bir kayit bulunmamaktadir. Haksiz tahrik kurumunda, failin
psikolojik durumu dikkate alindigina gore, tahrikten etkilenen failin eyleminin

taksirli olmasi agisindan ceza indiriminden yararlandirilmamasi uygun degildir.

2.2. Haksiz Tahrik ve Netice Sebebiyle Agirlasmis Suclar

YTCK.’nin 23. maddesinin basligi “Netice Sebebiyle Agirlasmis Sug”
olmakla birlikte, maddede “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde” denilerek kastin asilmasi ve netice

sebebiyle agirlagmis suga yer verilmistir.

765 sayili yasadan farkli olarak 5237 sayili yasanin 87/4. Maddesinde yapilan
diizenleme ile kastin asilmasi ve neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ arasinda bir fark
kalmamustir. Neticesi sebebiyle agirlagmis suglar yoniinden, 765 sayili TCK. da 452,
458 maddelerine karsilik olarak 5237 sayili YTCK.” nda 87 (“netice sebebiyle
agirlasmis yaralama’’), 95(“netice sebebiyle agirlagsmis iskence °’) maddesinde
diizenlenen suglar disinda; 97/2, 109/6,119/2,149/2,223/2,224/3,265/5,292/4
maddelerde yazili suglarda da neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavramina yer

Verilmistir.m4

602 Yargitay 1.CD.’nin 7.2.1995 giin ve E.4368, K.251 sayili karari; Duran,a.g.e., s.242.

Yargitay 2.CD. 22.10.1985 tarih 7645/8347 E K. sayili karari; Acikgbz, a.g.e., s.174.
Duran,a.g.e., s.243.
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Suglar genellikle, kasten veya taksirle islenirler. Fakat ceza kanunu kast ve
taksirin kombinasyonundan olusan “karma suglara’’ da yer vererek bunlara “netice

sebebiyle agirlasmis sug’’ olarak isimlendirmistir.605

Failin belli bir sucu islemek kastiyla hareket etmesine ragmen, istediginden
daha agir bir sonucun gergeklesmesinde kastin asilmast durumu vardir. Neticesi
sebebiyle agirlasmis sugta yeni bir su¢ olusmamaktadir. Sucun nitelikli bigimini
olusturur. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda asirilik, neticeyi ve dolayisiyla
sucun maddi unsurunu ilgilendirdiginden, haksiz tahrikin neticesi sebebiyle

agirlagtinlms suglarda uygulanmasi miimkiindiir.*%

Y.C.G.K. 25.03.1997 giin ve 41/64 sayili kararindan “-eylemin T.C.K.” nun
452. maddesine uygun bulundugunu belirttikten sonra —Ote yandan, dlenin de iginde
bulundugu grubun; tekme tokatl ¢ok agir ve toplu saldirisina maruz kalan sanik ve
annesi ile kardesinin ugradiklar1 bu saldirinin olusturdugu gazap ve siddetli elemin
etkisiyle sucu islemesi nedeniyle, hakkinda agir tahrik hiikiimleri de

uygulanmalidar.”®%’

2.3. Haksiz Tahrik ve Miiteselsil Suclar

YTCK.” nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug, ayni sug¢ isleme
kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir Kisiye karsi ayni sugun birden

fazla kez islenmesidir.

YTCK.’nin 43. maddesinde “zincirleme su¢ kavrami’> 3 fikra halinde
diizenlenmistir: (1) Bir su¢ isleme karariin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye kars1 ayni1 sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Ancak bu ceza, dortte birinden dortte tlicline kadar artirilir. Bir su¢un temel sekli ile
daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 su¢ sayilir. (2) Ay

sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra

% Koca/Uziilmez, a.g.e., 5.232.

Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., 5.607.
Bakici,a.g.e., s.635.

606
607

127



hiikkmii uygulanir. (3) Kasten Oldiirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri,

cocuklarin cinsel istismari ve yagma suclarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.’’

Zincirleme sugun sartlar; “birden ¢ok fiilin bulunmasi’’, “fiillerin her birinin
ayn1 sucgu olusturmasi’’, “ayni sugun birden ¢ok defa ayni kisiye karst islenmesi’’ ve
“bu suglarin bir su¢ isleme kararlarinin icrasi kapsaminda gergeklestirilmesi’’

biciminde zetlenebilir.®®

Islenen her sucta, failin tahrik sonucu kapildigi 6fke veya elemin etkisi
arastirilmalidir. Ornegin, kendisini dolandiran sahsin evinin camini kiran, bununla da
yetinmeyip ayni kizginlikla bir saat sonra bu sahsin arabasina tas atan failin eylemi
zincirleme bigimde iglenen esyaya zarar vermek sugunu olusturur ve bu durumda fail

hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®®.

Zincirleme sug¢ halinde, haksiz tahrike iliskin sartlarin olustugu ve sucun
nitelik acisindan haksiz tahrikle islemeye miisait suglardan olmasi durumunda ayni
kasit altinda irade yetenegi azalan sanigin ayni sahsa ya da birden fazla magdura
kars1 isledigi zincirleme suglarda haksiz tahrik indiriminin uygulanmamasi i¢in higbir

neden yoktur.®*°

Bu somut olay bir degerlendirme yapilarak g6z oniine alinmalidir.
Zira haksiz tahrik ile zaman arasindaki ters oranti sebebiyle, dnceden var olan haksiz

tahrikin giderek zayiflamasi ihtimali oldugu g6z ardi edilmemelidir.**

Zincirleme sucun varligi halinde 6nce temel ceza tayin edilecek, daha agir
veya daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gergeklesmesi
durumunda temel cezada Once arttirma sonra indirme yapilip bu ceza iizerinden
tesebbiis, istirak hiikiimleri uygulanip pesinden TCK.” nmin 43. maddesi ile ceza
arttirilacaktir ve miiteakiben de TCK.’ nin 61/5. maddesi uyarinca haksiz tahrik, yas

kiiclikligii, akil hastalig1 ve sahsi indirim nedenleri uygulanacaktlr.612

608 Koca/Uziilmez, a.g.e., 5.450; Acikgdz, a.g.e., 5.179.

Tutumlu,a.g.e., s.41-42.

Acikgoz, a.g.e., s.181.

Abban, a.g.e., s.118.

Bakici,a.g.e., s.1365, 1366.; Cam, a.g.e., s.93.

609
610
611
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2.4. Haksiz Tahrik ve Kesintisiz Suclar

Hukuksal ihlalin hemen sona ermedigi, belli bir siire devam ettigi suglara,
kesintisiz (miitemadi) su¢ denir. Kisi 6zglirliigiinii kisitlama, tasinmasi yasak esyalari

tasimak, askerlik hizmetinden kagma, firar suglari bu tiir suca rnek teskil eder™.

5237 sayili TCK’ da miitemadi su¢ kavramina iligkin bir agiklamaya 765
sayil1 yasada oldugu gibi benzer bir sekilde yer verilmemistir. Sadece 66.maddenin
6.fikrasinda: “Zamanagimi, tamamlanmis su¢larda sugun islendigi giinden, tesebbiis
halinde kalan suglarda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sucun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi
listsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen
Suclarda c¢ocugun onsekiz yasinit bitirdigi gilinden itibaren islemeye baglar’’
seklindeki agiklama ile miitemadi su¢ anlamina gelen “kesintisiz su¢’’ terimine yer

Vermistir.614

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu (TCK m.109), sug islemek i¢in orgiit
kurma sugu (TCK m. 220), uyusturucu madde bulundurma sucu (TCK m.191/1),
girilen konuttan ¢gitkmamak suretiyle islenen konut dokunulmazligini ihlal su¢u (TCK
m.116/1)**°ve “bilisim sistemine girme’> madde bashikli 243. maddenin 1

616

fikrasindaki diizenleme’™ ile enerji aliminda siireklilik gosteren elektrik hirsizlig

miitemadi suglara 6rnek olarak gosterilebilir.

Buna kargin haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi sartlarina uygun bir
bicimde baslayan miitemadi suca, sartlarin ortadan kalkmasina ragmen devam

edilmis ise, failin tahrikten faydalanmasi miimkiin degildir.617

3y 6.C.D. 24.09.1983 guin ve 5935/5931 sayili karari; Tutumlu, a.g.e., s.42.

Duran, a.g.e., s.246.

Koca/Uziilmez a.g.e., s.144; Acikgdz a.g.e., s.181.
Duran, a.g.e., s.246.
Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., s.608.

614
615
616
617
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2.5. Haksiz Tahrik ve Tesebbiis Asamasinda Kalan Suclar

Suca tesebbiis durumunda, fail sucu tamamlamak kastiyla icrasina
baglamasimna ragmen, ancak kendi rizasi disinda cesitli nedenlerle fail sonucu
gerceklestiremedigi ve amacina ulagsamadigi durumlarda s6z konusu olur.Suca
tesebbils  subjektif olarak tamamlanmak istenen, ancak objektif olarak

tamamlanamayan kanunda cezalandirilan bir davranis seklinde tanimlanabilir.®*®

765 sayili miilga yasada 61.maddede tam tesebbiis, 62 maddesinde ise eksik
tesebbiis diizenlenmistir.5237 sayili yasa ile bu ayrim ortadan kaldirilmistir. 5237
sayith  YTCK ile “suca tesebbilis’> 35. maddede iki fikra halinde soyle
diizenlenmistir.: “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten

dolay1 sorumlu tutulur.

Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte tigiine kadari

indirilir.”’

Doktrinde, haksiz tahrik ve tesebbiis asamasinda kalan suglarin birlikte
uygulanabilirligine iliskin ~ 6gretide  bir  goriis aglklanmamlstlr.619Yarg1tay
ictihatlarinda; “magdurenin haksiz hareketlerinin olusturdugu gazap ve siddetli
elemin tesiri ile magdureyi 6ldiirmeye tam tesebbiiste bulundugu anlaslldlglndan”GzO
yine “magdurdan gelen dldiirmeye eksik tesebbiis su¢unun nedenini teskil eden bu
haksiz hareketin sanik lehine TCK. nin 51/1 maddesinin uygulanmasini gerektirir adi

tahriki olusturacaglna”ez1 kararlar1 haksiz tahrik ve tesebbilis asamasinda kalan

suglarin birlikte uygulanabilecegi yoniindedir.

618 ;

Icel,a.g.e., s.314.

Acikgoz, a.g.e., s.183.

Yargitay CGK.’nin 10.10.1995 giin ve E.1-229,K.273 sayili karari; Duran, a.g.e., 5.248.

Yargitay 1.CD.’nin 31.12.1984 giin ve E.421,K.740 sayili karari; Erdurak,a.g.e., s.85; Duran,a.g.e.,
s.248

619
620
621
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Yargitay’ 1 bu konu hakkindaki igtihatlari istikrarli ve miistekar (yerlesik)

vaziyettedir.?

2.6. Haksiz Tahrik ve Sekli Suclar

Sekli sug; yasada ongoriilen belli hareketlerin icra edilmesiyle olusur. Bu tiir
suglarin olusmas1 igin mutlaka belli bir sonucun dogmasi gerekmez. Ornegin
YTCK’ nin 272. maddesinde diizenlenen yalan taniklik ve 275. maddesinde
diizenlenen yalan yere yemin suglarinda, netice belli bir hareket tarzina baglandigi
icin ve tepkinin belli bir sahsa yoneltilmesi kosulu olusmadigi i¢in haksiz tahrikin

kosullar1 bu tiir suglarda olusma2623.

Omegin, 6136 sayili kanuna aykir1 olarak Ruhsatsiz tabanca tasima sugunda

$24Baz1

haksiz tahrikin kosullar1 bulunmadigindan uygulanmast miimkiin degildir.
durumlarda, Ornegin hakaret ve sovme gibi sekli suglarla haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu dogrultuda Yargitay sekli bir su¢ olan 6136
sayili Yasaya muhalefeti sekli su¢ kabul ederek bu tir suglarda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulama olanagi bulunmadigina karar vermistir.*®

2.7. Haksiz Tahrik Ve Kabahat Tiiriinden Suclar

Kabahatler, 765 sayili miilga yasadan farkli olarak 5237 sayili TCK’da
“clirim’” ve “kabahat’’ayrimi kaldirilmig, kabahatlerin biiyilik bir kism1 5326 sayili

622 “..Magdur sanik Stkri’nin sanik Ramazan’ | tehdit etmedigi, ancak Ramazan’ a muessir fiilde
bulunan Deniz’in yaninda yer alarak ve diikkana onunla birlikte girip baski unsuru olacak seklinde
husule gelen hareketi sebebiyle bu magdurun 6ldiriilmeye tesebbis edilmesinde tahrik hiikminin
uygulanmasinda isabetsizlik gériilmemistir..”; Yargitay 1 CD. 02.10.2006-1558/3987 E.K. sayil karart;
Acikgoz, a.g.e., s.184.

“Magdurenin saniklardan Ali’nin yegeni Riza’nin kiz kardesi Serife hakkinda baskalarti ile iliskide
bulundugu seklinde dedikodu ¢ikarmasinin, 6ldirmeye tesebbiis sucunda adi tahrik sebebi kabul
edilip cezasindan 51/1 madde ile indirim yapilmasi karsisinda 6ldiirmeye tesebbus sugunu icra igin
konut dokunulmazlhigini bu sebeple ihlal eden sanik Ali hakkinda bu sugtan kurulan hiikiimde de ayni
kanuni indirim sebebinin uygulanmamasi..” Yargitay 1.CD. 24.01.1994-2715/37 E.K. sayili karart;
Glnay, a.g.e., s.155.

623 Tutumlu,a.g.e., s.40; Bardak,a.g.m., s.49.

Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.518.

Y.8.C.D. 19.09.1989 giin ve 6029/6549 sayili karari; Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.518. ve Y.8.CD.
27.04.1978 glin ve E.78/2049, K.78/4092 sayil karari; Duran, a.g.e., 5.249.
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Kabahatler Kanununa nakledilmis, bir kism1 da 5237 sayili TCK’ da “su¢’’ olarak

muhafaza edilmistir.??°

5326 sayili Kabahatler kanununun 2’.nci maddesi kabahat tanimina yer
vererek; “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
Oongordiigi haksizligin anlasilmasi1 gerektigi’” ; 7.nci maddesi, ** kabahatler icrai
veya ihmali davranisla islenebilecegi ve ihmali davranisla islenmis kabahatin varligi
icin kisi agisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki
yikiimliliigin varligimin gerektigi’’; 9..ncu maddesi‘kabahatlerin, kanunda acikca
hiikiim bulunmayan hallerde , hem kasten hem de taksirle islenebilecegi’’; 10.ncu
maddesi “Tiirk Ceza Kanununun hata hallerine iliskin hiikiimlerinin, ancak kasten

islenen kabahatler bakimindan uygulanacagini’’ hiikiimlerine yer vermistir.®?’

Kanun taksirle iglenen fiillerde kanunun agikga belirttigi hallerde fiilin
cezalandirilmasini 6ngérmiisken, kabahatler bakimindan “kanunda agik¢a hiikiim
bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir’> hiikmiiyle
kabahatlerde failin taksirle hareket etmis olmasi halinde de sorumlulugu cihetine

gidilebilecegini belirtmistir.®?

Uygulamada Yargitay’in 6zellikle kabahat tiirlinden olan sarhosluk suguna
iliskin bir kararinda, kabahatlerde tahrik kuralinin uygulanamayacagin1 benimsemis
oldugu goziikmektedir; “saldirgan sarhosluk sucunda tahrikin varliginin kabuli
tecaviizi hareketin sarhosluktan kaynaklanmadigi sonucunu dogurdugu cihetle,
sarhosluk sugunun olusmayacagi, olayin sarhosluk saiki ile meydana geldiginin
kabulii halinde ise TCK.51/1 maddesinin uygulama yeri bulunmadig1 gézetilmeden
yazili  sekilde TCK.572/1, 51/1.maddeleriyle hiikim tesisi, bozmay1

gerektirmistir.”’ 629

626 Acikgoz, a.g.e., s.188.

Duran,a.g.e., s.250.
628 ;

Icel,a.g.e., s.294.
Yargitay 2.CD.2nin 2.3.1993 tarih ve E.1633,K.2679 sayil karari; Duran,a.g.e., s.252.

627

629
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3-OZEL HAKSIZ TAHRIK HALLERi

3.1. Genel Olarak

TCK’da haksiz tahrik, biitiin suclar1 kapsayacak sekilde diizenlendikten
sonra, daha agir ve 6zel siddette olan tahrik durumlari igin, belli kosullar altinda
islenen bazi suc¢larda da konu edilmistir.sgoBu durumlarda failin cezasinda daha fazla
indirim uygulanacaktir. Ozel tahrik hali varken ayni nedene dayanarak ikinci bir
genel indirim nedeni uygulanamayacak ve biri digerinin yerine uygulanmasi da

dogru olmayacaktir.®*

765 sayili TCK. m. 51’ de diizenlenen genel haksiz tahrik disinda, 272. ,
258/4. (memura Karsi islenen suglarda haksiz tahrik) 461/son, 462 ve 485.
maddelerinde de (hakaret ve sdvme sugunda haksiz tahrik) 6zel haksiz tahrik

hallerine yer vermisti.

765 sayili Kanundan farkli olarak, yeni TCK’ da biitiin suglar agisindan
gecerli olan genel haksiz tahrik hiitkmiinden baska, belli suglarin bir haksiz fiilin
olusturdugu gazap veya siddetli elemin etkisi altinda islenmesi halinde bu suglarin
cezasinda belli bir oranda indirim yapilmasi gerektigi yoniindeki hiikiimlere bir

istisna durum disinda yer verilmemistir.%*?

630 Duran,a.g.e., s.254.

631 Erem/Danisman/Artuk,a.g.e., s.609.

832Ceza Kanununda genel anlamda kusur yetenegi lizerinde bir etkisi olmasi itibariyle haksiz tahrik
kusurlulugu azaltan bir sebep olarak kabul edilmis olmasina ragmen; bazi 6zelhikimlerde haksiz
tahrik nedeniyle failin cezasinda indirim yapilacagi 6zellikle ifadeedilmistir. Tirk Ceza Hukuku
doktrininde bu 6zel hikiimlerle ilgili olarak “6zel haksiz tahrikhalleri”nden s6z edilmektedir. Bu
konuda 765 sayili TCK’ nun su hikimleri 6rnek olarakgosterilebilir: Memura karsi hakaret veya
sévmenin, memurun memuriyet sinirini asmasiveya keyfi hareketleri sonucu olmasi haline iliskin
olarak, m.272; zina halinde yakalamahaline iliskin olarak, m.462.; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Huktumler, 8.Baski, Ankara 2012, s.414.
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3.2. Miilga 765 Sayii Tck Yer Alan Ozel Haksiz Tahrik Halleri ve 5237
Sayih YTCK’da Durum

3.2.1. ETCK.258/4.Maddesi

ETCK.258/1.fikrasinda;“bir memura veya ona yardim eden edenler
memuriyetine ait vazifeleri ifa sirasinda cebir ve siddet veya tehdit ile mukavemet
eden kimse alt1 aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’’ seklinde

memura mukavemet ciirmii diizenlenmistir.®®

ETCK.258/4.fikrasinda; “eger memur haiz oldugu salahiyet hududunu
tecaviiz ederek veya keyfi hareketlerle bu muameleye sebebiyet vermis ise fail
hakkinda gegen maddelerdeki ceza dortte bire indirilecegi gibi icabina gore ceza

biisbiitiin de kaldirilabilir’> hiikmii ile 6zel bir haksiz tahrik haline yer verilmistir.?**

765 sayili TCK’da yer alan 258. maddeye karsilik olarak 5237 sayili
YTCK’nin 265 madde birinci fikrasi bu konuda bir diizenlemeye yer vermistir.
Maddeye gore (1) “Kamu gorevlisine kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla,
cebir veya tehdit kullanan kisi, altt aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilir.””®® hiikmiine yer verilmistir. Yeni kanunda 6zel haksiz tahrik haline
iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Memurun memuriyet sinirlarin1 agmasi ya da
keyfi hareketlerde bulunmasi nedeniyle islenmesi halinde genel haksiz tahrike iliskin

29. madde uygulanacaktir.
3.2.2. ETCK.272.Maddesi

765 sayili T.C.K. m. 272°de; “Eger memur memuriyeti hududunu tecaviiz
ederek veya keyfi hareketleriyle gecen maddelerde beyan olunan fiillerin vukuuna

sebebiyet vermisse ceza dortte bire kadar indirilecegi gibi icabina gore biisbiitiin de

633 Demirbas,a.g.e., s.74.

Demirbas,a.g.e., s.74.
Bkz. YTCK, m.265.

634
635
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kaldirilabilir” seklinde, memurun kanundis1 ve keyfi davranislarina karsi koymayi

benimsemisti.®*

Ogretide, bu maddenin hukuki esasinda degisik goriisler ileri siiriilmiistiir;
0zel bir mesru miidafaa kurali, 6zel bir haksiz tahrik kurali, kismen haksiz tahrik,
kismen de cezalandirilabilme unsurunun ortadan kalkmasi ile ilgili bir kural ya da

mesru miidafaa ve tahriki kapsayan karma bir kural oldugu seklinde siralanabilir.®*’

765 sayili yasada TCK.272.maddesi kabul edilmisken,5237 sayili YTCK’da

boyle bir 6zel haksiz tahrik haline yer verilmemistir.

3.2.3. ETCK.461/Son Maddesi

765 sayili TCK. 461. Maddesi sdyle diizenlenmistir.
“Yukaridaki fasilda beyan olunan fiillerden birini asagida gosterilen

mecburiyetlerle yapilanlara ceza verilmez. Bu mecburiyetler:

1- 495, 496, 497, 499’uncu maddelerde beyan olunan fiillerden birinin

faillerine yahut nehbii garet yapanlara karsi malin1 miidafaa etmek;

2-Bir sahsin evine veya icinde adam oturur sair her tiirli bina ve
miistemilatina merdiven kurup cikanlar1 veya duvarmi delenleri veya kapisim
kiranlar1 veyahut is bu mebani veya miistemilatina ates koyanlari; bu fiiller gece
vakti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina ve miistemilati iicra bir mahalde
bulunmak sartiyla iginde ikamet edenlerin emniyeti sahsiyetlerince aklen varit bir

endise ve havfi ciddi mevcut oldugu takdirde defetmektedir.

Ancak bu maddenin bir numarali bendinde beyan olunan ahvalde miidafaada
ifrada gidilmis ve hane ve siikna miistemilatina merdiven kurmak, kap:1 kirmak,
duvar delmek fiillerinin faillerini defi i¢in iki numarali bentte yazili sartlar mevcut

bulunmamis bulundugu halde asil fiile miirettep ceza indirilir.’ 638

636 Demirbas,a.g.e., 5.78.;Bkz.20.6.1933 tarihli RG.; Tutumlu,a.g.e.,s.70.

Demirbas,a.g.e., s.78.
Demirbas,a.g.e., s.75.

637
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5237 sayili YTCK’da 765 sayili TCK’nin 495, 496, 497.nci maddelerine
karsilik olarak 148, 149.ncu maddeler diizenlenmis 499.ncu maddesi ve bu
maddelere iliskin bir 06zel haksiz tahrik hali olan 461 maddesine iliskin bir

diizenlemeye yer verilmemistir.®*

3.2.4. ETCK.462 Son Maddesi

Zina sugu 765 sayili yasada kadin ve erkek agisindan iki ayr1 maddede
diizenlenmistir.(m.440 ve 441)bu maddeye goére kadinin zinasinin bir tanim
yapilmamis 441.maddede kocanin zinasmm tanimi yapilmustir.**°Bu maddeler
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasanin 10. Maddesinde Ongoriilen esitlik

ilkesine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmistir.®**

765 sayili TCK. 462 maddesi 6123 sayili yasa ile yapilan son degisiklikten

sonra sOyle bir hilkkme yer vermistir:

“Yukarida gecen iki fasilda beyan olunan fiiller, zinay1 icra halinde veya
gayrimesru cinsi miinasebette bulundugu esnada yakalanan veya zina yapmak veya
gayrimesru cinsi miinasebette bulunmak iizere yahut heniiz zina yapmis veya
gayrimesru cinsi miinasebette bulunmus oldugundan zevahire (goriiniise) gore siiphe
edilmeyecek surette goriilen bir koca veya her ikisi aleyhinde kar1 veya koca yahut
usulden biri veya erkek veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen
olan cezas1 sekizde bire indirilir ve agir hapis cezasi hapis cezasina tahvil olunur.
Miiebbet agir hapis cezas1 yerine dort seneden sekiz seneye ve idam cezasi yerine de

bes seneden on seneye kadar hapis cezas verilir’*®*

®% Madde karsiliklari icin bknz. Colak, a.g.e., s.404.

640 “failin, esiyle birlikte oturduklari evde veya herkesce bilinecek sekilde bir baska yerde evli
olmayan bir kadinla kari koca gibi yasamak”’
641

Tutumlu, a.g.e., s.82.

*2 Bkz.RG: 15.7.1953; Tutumlu,a.g.e., s.80.
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3.2.5. ETCK.485.Maddesi

Maddeye gore: “ Kendisine tecaviiz eden olunan sahis 480 ve 482.
Maddelerde yazili ciiriimlere kendi haksiz hareketleriyle sebebiyet vermis ise failin

cezasi ligte birden licte ikiye kadar azaltilir.

Eger iki taraf karsilikli olarak birbirini tahkir etmis bulunursa mahkeme
icabima gore iki taraf veya hangi tarafin sebebiyet verdigi nazara alarak yalniz biri

hakkinda cezayi iskat edebilir.

Sahs1 hakkinda siddet kullanilmasindan dolayr hakaret eden kimsenin

hakareti cezay1 miistelzim degildir.’ 643

Madde metnine gore, maddenin {i¢ ayr fikrasinda ii¢ 6zel tahrik nedeni
diizenlenmigstir. 1.fikrada magdurun kendi haksiz hareketi ile hareket veya sdvme
sucuna sebep olmasi, ikinci fikrada karsilikli hakaret, {iclincii fikra da siddet

kullanilmasindan dolay1 magdurun hareketi diizenlenmistir.***

ETCK. 485. maddesinde diizenlenen 6zel haksiz tahrik haline karsilik olarak
5237 sayilh YTCK.’da “haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret’” baslikli 129.
maddesi 3 fikra halinde soyle diizenlenmistir: “(1) Hakaret sugunun haksiz bir fiile
tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza ligte birine kadar indirilebilecegi gibi,
ceza vermektende vazgecilebilir. (2) Bu sucun, kasten yaralama suguna tepki olarak
islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez. (3) Hakaret sugunun karsilikli olarak
islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflar her ikisi veya biri hakkinda
verilecek ceza iigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir’’; ETCK. 485. ve YTCK 129. maddeleri karsilastirildiginda iki
maddenin de ii¢ fikra halinde diizenlendigi (ETCK 485/1 fikrasina karsilik 129/1,
485/2’ye karsilik 129/3, 485/3’¢ karsilik olarak ta 129/2. fikralar) anlagilmaktadir.

643 Tutumlu, a.g.e., s.93.

o Acikgoz, a.g.e., s.201
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4- Hakaret Sucunda Ozel Haksiz Tahrik

YTCK’nin sekizinci boliimiinin “Haksiz Fiil Nedeniyle veya Karsilikli
Hakaret” baslikl1 129. maddesine gore:

“ Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek

ceza lgte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

Bu sugun kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza

verilmez.

Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayimn mahiyetine gore,
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza {igte birine kadar

indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir”

Madde gerekcesindeki aciklamaya gore: “Madde metninde, hakaret sucundan
dolay1 cezanin kaldirilmasi ve azaltilmasi bakimindan ii¢ ayr1 duruma iliskin hiikiim
bulunmaktadir. Birinci fikraya gore, magdur kendi haksiz hareketleriyle hakarete
neden olmus ise, haksiz hareketinin agirligini g6z Oniine almak suretiyle hakim,
failin cezasim azaltabilecegi gibi gerektiginde tiimiiyle kaldirabilecektir. Ikinci
fikraya gore, kisi kendisine kars1 islenen kasten yaralama sucuna tepki olarak isledigi
hakaret sugu dolayisiyla cezalandirilamayacaktir. Ugiincii fikraya gore, karsilikli
hakaret hallerinde hakim, hangisinin olaya neden oldugunu gz 6niinde bulundurarak
taraflardan her ikisi veya birisi hakkinda verilecek cezada indirim yapabilecegi gibi,

ceza vermekten tamamen sarfinazar da edebilecektir.’’

5237 sayili kanunun, 765 sayili kanunun 485. maddesine karsilik gelen 129.
maddesinin 1.fikrasinda, 765 sayili kanundan farkli olarak haksiz bir fiile tepki
olarak islenen hakaret sugunda failin cezasini ii¢te birine kadar indirilebilecegi gibi
ceza vermekten de vazgegilebileceginden bahsetmektedir.5237 sayili kanunun, 765
sayilt kanunun 485. Maddesinin 3.fikrasina karsilik gelen, 2. fikrasinda, hakaret
sugunun kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde kisiye ceza

verilmeyecegi hususu diizenlenmistir.3. fikrada ise karsilikli hakaret durumunda biri

138



hakkinda verilebilecek ceza iigte birine kadar indirilebilecegi gibi ceza vermekten de

vazgegilebilecegi hususu diizenlenmistir. *°

4.1 Hakaret Sucunun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi(129/1)

4.1.1. Kosullar

4.1.2. Tahriki Olusturan Haksiz Bir Eylem Bulunmal

YTCK 129. maddenin I.fikrasinin uygulanabilmesi i¢in hakaret sugunun
magdurundan faile yonelik bir haksiz eylem bulunmalidir. Eylemin haksiz olmasi
icin mutlaka bir su¢ olusturmasi sart degildir. Bu sebeple, bir kimse hakkinda icra
takibi yapilmasi, ihtarname g¢ekilmesi gibi bir hakkin kullanilmasina yonelik fiiller

haksiz fiil olarak kabul edilemez.

129/1. Fikrada nelerin “haksiz fiil”’ olusturdugu belirtilmemistir. Bu itibarla
mahkeme kararinin gerek¢esinde, magdurun haksiz bir fiilinin gercekten var olup
olmadigi, varligi kabul edilen bu fiilin haksizlik igerigi tastyip tasimadigy, fiil haksiz
ise failin cezasinda indirim yapilmast ve bu indirim oran1 ya da ceza verilmemesi
bakimindan haksiz fiilin agirlik derecesi hususundaki takdiri nedenlerinin, dosyada
mevcut kanitlarin tahlil ve degerlendirilmesi ve bu sonuca kanitlardan hangisinin

yekdigerine iistiin tutularak varildigimin agiklanmasi gerekmektedir.®*®

Bu haksiz fiiller faile yoneltilebilecegi gibi, failin bir yakinina, akrabasina da
yoneltilebilir.129/1 maddesinin uygulanabilmesi i¢in fiilin hukuka aykir1 olmasi
gereklidir. Ciinkii haksiz hareket bir hakka dayanmadigi gibi sug teskil etmesi de sart
degildir.*"’

645 ; .
Izmir, a.g.e., s.83.

Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.2049.
Demirbas,a.g.e., s.112.

646
647
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Yargitay bir kararinda “baba resit olan oglunu eve kabul edip etmemekte
serbest oldugundan, evine kabul etmedigi i¢in babasina hakaret eden evladin 485/1.

maddeden yararlanamayacagina’’ hiikmetmistir.**®

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 129/1. maddesinin uygulanmasi bakiminda
haksiz hareket kavrami disinda tutulmasi gereken iki eylem vardir: Hakaret sucu,
kasten yaralama sonucu islenirse ve hakaret sugu karsilikli olarak islenirse 129/1.

fikras1 yerine, 129/2 ve 129/3. Fikralar1 uygulanlr.649

Fiil hukuka aykir1 degilse129. maddenin 1.fikras1 uygulanamaz. Bu nedenle
haksiz tahrike konu fiilin su¢ teskil etmesi halinde kovusturma konusu yapilip

yapilmamasi ya da cezalandirilabilir olup olmamasi 6nemli degildir.650

4.1.3. Haksiz Fiil Failde Ofke Veya Uziintii Yaratmah ve Nedenensellik

bag1 bulunmahdir

Yasa koyucu, YTCK’nin 129. maddesinde 29. maddede oldugu gibi“hiddet”
veya “siddetli elem” kelimelerine yer vermemis olmasi ve failin hemen tepkide
bulunup bulunmamasina yonelik bir agiklik getirmemistir. Bu nedenle
129/1.fikrasinin uygulanmasinda failin 6fke veya {iziintiiniin etkisinde hareket
etmesinin indirim nedeni bakimindan bdyle bir sartin kanitlanmasina gerek

olmaksizin fail indirim nedeninden yar'clrlanabilir.651

Tahrikin gerceklestigi an ile hakaretin yapilmasi arasinda belirli bir zaman
araligi bulunmasi nedensellik bagimin kurulabildigi durumda bir Onem arz

etmeyecektir.®*’Fakat aradan uzunca bir zaman ge¢mesi durumunda artik 129/1.

648 Yargitay 4.CD.’nin 03.06.1968 tarih ve 3133-4352 E.K. sayil karari; Agikgoz, a.g.e., s.208.
649”Olayln sahsi davaci F'nin mizik setini alisiimisin disinda komsu dairelerde oturanlari, buarada
sanigl da rahatsiz edecek bicimde agmasindan kaynaklandigi anlasilmasina gore,sanik hakkinda
TCK’nin 485/1. fikrasi hikmun(n uygulanmasi gerektigi diistiniilmedenTCK’nin 59. maddesinin tatbiki
ile yetinilmesi bozmayi gerektirmistir.” ; Yargitay 2.CD.’nin 21.1.1986 tarih ve 36/303 sayil karari;
Tutumlu, a.g.e.,s.94.; izmir, a.g.e., 5.84.

620 Arisoy, a.g.m., s.186.; A¢ikgoz, a.g.e., 209.

Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.257.

Arisoy, a.g.m., s.186.

651
652
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madde degil, boyle durumlarda genel haksiz tahrik hiikmii olan YTCK 29. madde

uygulanabilir. ®>3

Haksiz tahrikin niteligi geregi, fail haksiz davranisin neden oldugu 6fke veya
siddetli elem halinin etkisi altinda kalarak hakaret ve sdvme clirmiinii islerse,

YTCK.m.129/1 deki indirimden yararlanabilir.®>

Genel haksiz tahrik hiilkmii bakimindan fail, haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin tesiri altinda sugu isledigini ispat etmekle
yiikiimlii oldugu halde 129/1. Fikranin uygulanabilmesi i¢in hakaret sugunun haksiz
bir fiile tepki olarak islenmesi yeterli olup faile bdyle bir ispat yiiki

yﬁklenmemistir.655

4.1.4.Failin, Haksiz Tahrikin Neden Oldugu Bu Ruhi Durumun Tepkisi
Olarak isledigi Su¢ Hakaret Olmahdir.

YTCK 129.maddesinde “hakaret sugunun bir fiile tepkisi olarak islenmesi
halinde *’diyerek magdurun haksiz fiili karsisinda sanigin karsilikta bulundugu tepki
fiili bir su¢u degil hakaret sucu ile smirlamistir. Avusturya C.K 115/3 ‘de failin
tepkisi o kisiye sovmekten, kotii davranmaktan veya kotii davranmakla tehdit
etmekten, Isve¢ Ceza Kanunu madde 172/2° de de tepkinin sdvme ile

51n1r1and1r11m1§‘[1r.656

Demirbas’a gore®’; Haksiz davramsla, failin buna tepki olarak isledigi
hakaret veya sovme arasinda bir illiyet baginin bulunmas: sarttir. Ayrica bu tepki
fiillinin aradan uzun bir siire gegmeden haksiz fiili yapana karsi yoneltilmis olmasi
gerekir. Fakat bu siire bakimindan haksiz fiilin yapildigi an degil failin bundan
haberdar oldugu an Onemlidir. Failin haksiz davranig {izerine 6fke veya elem

durumuna siiriiklenmis olmasi sarttir. Fakat fail bu 6fke veya elem {izerine hemen

6>3 Acikgoz, a.g.e., s.210.

Demirbas,a.g.e., s.114.

Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.2052.
Demirbas, a.g.e., s.114.

Demirbas,a.g.e., s.114.;izmir, a.g.e., 5.86.

654
655
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tepkide bulunmali m1 yoksa s6z konusu durum ortadan kalkmamak sartiyla daha

sonrada karsilikta bulunursa 129/1 ‘den yararlanabilir mi?

Haksiz davranigin yarattigr 6fke veya elem durumu ortadan kalkmamis ve
aradan fazla bir siire gegmemis olmak sartiyla, fail hakareti tahrik edene karsi islerse
129/1° den yararlanabilecektir. Burada 6nemli olan yer ve zaman degil, failin
psikolojik durumudur. Ancak failin 6fke durumunda bir degisiklik olmamak sartiyla
aradan uzunca bir siire gegmesi durumunda artik 129/luygulanamaz; boyle

durumlarda genel haksiz tahrik kurali olan TCK 29uygulanabilir.

YTCK 129/1” in 6zel kural olmasiin sonucu olarak bu hiikmiin sartlarinin
gerceklesmesi durumunda 29. madde uygulanamaz ve ceza lgte birine kadar

indirilebilecegi gibi ceza da verilmeyebilir.

Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi gibi, “ Samigmn, tehlikeli arag
kullandigimmi gorerek durduran ve aracinin anahtarini isteyen polislerin, anahtari
vermek istemeyince kendisine vurduklar1 savunmasi ve sanigin adli raporunda sirt,
kol, omuz ve ylizde yiizeysel siyriklar ve hassasiyet oldugunun agiklanmasi
karsisinda, gorevi yaptirmamak icin direnme sucu yoniinden TCY’ nin 29.
maddesindeki, hakaret sugu yoniinden 129. maddesindeki haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmamasi’ bozmayi gerektirmistir.658

4.2. Hakaret Sucunun, Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak
Islenmesi, (129/2)

5237 sayili TCK’ nin 129. maddesinin 2.fikras1 “ Bu sugun, kasten yaralama
sucuna bir tepki olarak islenmesi halinde kisiye ceza verilmez” seklinde 6zel bir

haksiz tahrik halini diizenlemistir.

Kuralin hukuki esas1 6gretide tartismalidir. Erman’a gore, siddet kullanilan
sahsin tahkir eylemi bir yasal savunma durumudur. Zira siddete maruz kalan

kimsenin saldirgani tahkir etmesinde zorunluluk vardir. Tahkir eyleminin siddeti

658Yargltay 4.CD.08.03.2010, E:9287, K:3598 sayili karari,Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.2054, 2055.

142



puiskiirtmeye yeterli olup olmamasi ise ayri bir sorundur ve bu durum, tahrikin yasal

savunma niteligini ortadan kaldirmaz.®*®

Tutumluya *®gore ise; benzer yanlari bulunmasina karsin, siddete kars: tepki
olarak islenen tahrik eylemi yasal savunmadan farklidir. Yasal savunmada,
magdurun saldiriyr derhal defetme zorunlulugu s6z konusu iken tahrikte bu 6zellik
bulunmamaktadir. Siddete maruz kalma, kuskusuz agir bir kiskirtma durumudur; bu
nedenle siddet magdurun saldirgana karsi isledigi hakaret su¢u kanun koyucu
tarafindan dogal karsilanmis ve bu hareketine ceza verilmemesi esast kabul
edilmistir. Bu nedenle, siddete kars1 tahrik eyleminin 6zel kiskirtma halleri arasinda

sayllmasinin daha uygun olacagi goriisiindedir.
4.2.1.(Kosullar)
4.2.1.1. Faile Yonelik Bir Kasten Yaralama Eylemi Bulunmah

5237sayili TCK’nin 129/2. maddesinde kasten yaralama suguna bir tepki
olarak islenen hakaret suglarinda 6zel bir tahrik hali diizenlenmistir. Bu durumda
ceza gerektiren hakaret eylemine ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Ornegin; kasten
yaralamaya ugrayan bir kimsenin kendisine miiessir fiil de bulunan kisiye hakaret

etmesi halinde ceza verilmeyecektir.

Bu yaralama eyleminin hukukun korumadigi hukuka aykiri bir fiil olmasi
gerekir. Hirsizlik yapan bir kimsenin sugciistii yakalama sirasinda kolluk kuvvetleri
tarafindan yaralanmasi esnasindaki failin sarf ettigi hakaretleri hukuk diizeninin

cezasiz birakmayacag asikardir.

765 sayilt TCK’ nin 485. maddesinin 3. Fikrasinda “sahs1 hakkinda siddet
kullanilmasindan dolay1...”” diye bir hiikiim bulunmaktayken 5237 sayili yeni ceza
kanununda hakaret sugunu kasten yaralamaya maruz kalan Kkisinin islemesi
durumunda ceza almayacagini belirtmistir. 765 sayili kanun siddet kullanilmasindan

bahsettigi halde 5237 sayili kanun kasten yaralama halini diizenlemektedir.

629 Erman, a.g.e., 5.221.; izmir, a.g.e., 5.87

660 Tutumlu,a.g.e., s.101.; izmir, a.g.e., s.87
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Siddet, kisinin hayatina, viicut biitiinliigline, 1rzina veya hiirriyetine islenen
miiessir fiillerdir ciinkii; buradaki siddet maddi anlamdadir. ®®*Burada siddetin haksiz
olmas1 gerekir. Yeni diizenlemede ‘’kasten yaralama’’ dan soz edilmekle kapsamin
daraltilip, belli bir suca 6zgiilendigi anlagilmaktadir.®**Hakaret sucu kasten yaralama
sucuna kars1 olmayip da tehdit, cinsel taciz gibi bagka suc¢lar nedeniyle islenirse bu

durumda maddenin birinci fikras1 uygulanacaktir.’®

YTCK’nin 129. maddesinde,“Bu sugun kasten yaralama sucuna tepki olarak
islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez.” diyerek yaralama sugunun magdurunu
acikca belirtmemistir. Fakat madde gerekgesinde, “kisi kendisine karsi islenen kasten
yaralama  suguna  tepki  olarak  isledigi = hakaret sucu  dolayisiyla
cezalandirilamayacaktir.”” diyerek maddeye aciklik getirmi@tir.sMYasa’ da Ongoriilen
bu cezasizlik halinin nedeni, yaralama fiiline maruz kalan kisinin, bu eylem

sebebiyle icine girdigi psikolojik durumdur.®®

Haksiz fiil niteligindeki taksirle yaralamaya karst islenen tepki sugu
“hakaret’” ise Ozel diizenleme olmasi itibariyle 129. maddenin 1. fikrasinin
uygulanmasi, bagka bir su¢ islenmesi (6rnegin tehdit veya yaralama) hallerinde ise

genel hiikiim olan 29. maddenin uygulanmasi daha yerinde olacaktir.®®

Magdurun  gerceklestirdigi  kasten yaralama fiilinin, YTCK’ nin
24.maddesinde belirtilen“kanunun hiikmii ve amirin emri’’ nin yerine getirilmesi
veya 25.maddesinde belirtilen ‘’mesru savunma ve zorunluluk hali’’ gibi hukuka
uygunluk nedenleri kapsaminda islenmesi halinde de 129/2. fikra hiikmii uygulama

alan1 bulamaz.%¢’

Demirbasa gore; Kanunumuz, siddetin failin sahsi iizerinde kullanilmis
olmasii arayarak, hiikkmiin uygulama alani daraltilmigtir. Boyle bir sinirlamanin

sebebini anlamak gligtiir; ¢linkii bir kimsenin yakininin doviilmesinin yarattig1 6fke

oot Dénmezer,Kisiler ve Mal Aleyhine islenen Ciiriimler,s.262.
662
Arisoy, a.g.m., s.190.
%83 yasar/Goékcan/Artuc, a.g.e., s.4052.
664('jzgeng, izzet, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, 5.237.
66> Tasdemir, a.g.e., s.88.
Acikgoz, a.g.e., s.216.
Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.2052.
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durumunun, kendisinin doviilmesi halindekinden daha az oldugu ileri siiriilemez.
Boyle durumlarda YTCK.m.129/1 vasitasiyla ceza hafifletilebilecektir. Ancak boyle
bir hafifletmenin YTCK 129/2’nin cezay1 tamamen kaldiran niteligi karsisinda adil
olmayacagi ag¢iktir. Bu nedenledir ki s6z konusu hitkmiin degistirilmesi gereklidir.
Nitekim Alm. C.K 233. maddesinin uygulanabilmesi i¢in tahrikin veya miiessir fiilin
failin sahsina kars1 yapilmis olmasi sart degildir; ona yakin bir kisiye yapilmis olmasi

durumunda da s6z konusu hiikiim uygulama alani bulur.®®®

Eski yasanin aksine “siddet kullanilmas1’’ ifadesine yer verilmemis olmasina
gore “kasten yaralama’’ dan 5237 sayili kanunun 86.maddesinde belirtildigi iizere
“bagkasinin viicuduna aci veren, sagligint ya da algilama yeteneginin bozulmasina

neden olan’” her tiirlii eylem anlagilmalidir.®®

4.2.1.2. Hakaret, Kasten Yaralama Sucunun Failine Yonelik Olmahdir

Sanigin bu cezasizlik nedeninden yararlanabilmesi icin, hakaret eyleminin
kendisini kasten yaralayan kimseye yonelik olmasidir. Magdurun yaralama veya darp
fiilini gergeklestiren failden ¢ekinmesinden Gtiirii, failin yanindaki arkadasina hakaret

etmesi halinde bu fikra hiikkmii uygulanmayacaktir.

765 sayili yasada ‘“sahst hakkinda siddet uygulanmasi..”” seklindeki
diizenlemeyle hakaretin kasten yaralamay1 gerceklestiren kisiye karsi islenmesinden
otiirii cezasizlik verilmekteydi. Yeni kanunun 129. Maddesinin ikinci fikrasinda
bdyle bir ibareye yer verilmeyip “Bu sucgu kasten yaralama sucuna tepki olarak
islenmesi halinde’” denilmekle yetinildigi i¢in kasten yaralama eyleminin hakaret
sucunun failine kars1 gergeklestirilmis olma sartinin aranip aranmayacagi hususunda
tereddiit ortaya ¢ikmissa da maddenin gerekgesinde, “failin kendisine karsi islenen
kasten yaralama suguna duydugu tepki sebebiyle sdyledigi hakaret icerikli sozlerden

dolayi cezalandirilamayacagi’’ ifade edilerek duruma agiklik getirilmistir.670

068 Demirbas,a.g.e., s.139.

Yasar/Artuk/Gokcan, a.g.e., s.4052.
Acikgoz, a.g.e., s.219.
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Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, magdurun ilk once faili kasten yaralamasi
yeterli olup, magdurun ceza sorumlulugunun bulunmamasi veya yaralamanin basit
nitelikte olup da sikayet yoklugu nedeniyle sorusturulmamis olmasi ya da bu

yaralamadan kamu davasinin agilip agilmamasi 6nemli degildir.671
4.2.1.3. Failin Tepki Sucu Hakaret Olmah

YTCK’ nin 129/2. Maddesinde gecen hakaret sugunun, kasten yaralama
suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez, seklinde belirtilmistir.
Dolayisiyla buradaki tepki fiilinin YTCK. 125. Maddesinde ifade edilen “hakaret
disinda bagka bir fiil olmayacagi bellidir. 765 sayili Ceza Kanununda ayr1 ayri
maddelerde ele alinan hakaret ve sovme, 5237sayili kanunda tek madde de
birlestirilmistir. YTCK 125. maddesinde “sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref

b

ve saygmligina saldiran kisi...” ile cezalandirilir demek suretiyle sévme sucunu,

hakaret sugunun unsuru olarak diizenlemistir.

Hakaret, kasten yaralamaya karsi tepki olarak islendigi i¢in ya yaralama
esnasinda ya da fiilin gergeklesmesinden hemen sonra gerceklesmelidir. Nitekim
Yargitay, YTCK’ nin 129/2. fikrasinin ETCK’ daki karsilig1 olan 485/3.fikra hiikmii
ile ilgili olarak verdigi tepki sugunun zamani ile ilgili bir karar1 da bu yondedir.
Yargitay “Hakaret sugunun, ugradigi siddetin siirdiiriildiigii sirada islenmesi veya

59672

siddetin gosterilmesinin hemen sonrasina rastlamasi gibi hallerle sinirli oldugunu

belirtmistir.

Ancak, kisinin kasten yaralama sonucu aldigi darbenin etkisiyle karsilik
veremeyecek ya da konusamayacak durumda olmasi fakat ilk tedavi sonrasi hakaret
etmesi 0rneginde oldugu gibi eyleme dair tepkinin ve illiyet baginin devam ettiginin

anlasilmas1 durumunda cezasizlik hitkkmiiniin uygulanmasi miimkiindiir.®"®

®7% parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.2053.

Yargitay 2.CD2nin 24.03.2004 tarih ve 26112-5865 E.K. sayili karari; Acikgdz, a.g.e., s.218.
Arisoy, a.g.m., s.190.
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Siddet kullanimi ile birlikte faile hakarette edilmisse, failin karsi tahrik
eylemi karsilikli hakaret olarak yorumlanamaz ve bu durumda da sanik hakkinda

129/2 hiikmii uyarinca ceza tertibine yer olmadigia karar verilmelidir.®™
4.3.Karsihiklh Hakaret

YTCK. 129. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, hakaret sugunun karsilikli
olarak islenmesi halinde hakim, taraflardan hangisinin neden oldugunu g6z 6niinde
bulundurarak olaym mahiyetine gore taraflardan her ikisi ya da biri hakkinda
verilecek cezayr {igte birine kadar indirebilecegi gibi ceza vermekten de

675

vazgecebilecektir.”” Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, karsilikli islenen suclarin

hakaret olmasi bu sebeple ilk tahrikin hukuka aykiri olmasi ve hakaretlerin karsilikli

olmasi gerekir.®®

Karsiliklh tahkir, iki kisinin birbirlerine kars1 kiiciik diistiriicli, asagilayici ve

alcaltict sozler sdylemeleridir.

Karsilikli hakaretin sartlar1 Ceza Genel Kurulunun 19.2.1990 tarih ve 2-
351/26 sayili kararinda su sekilde gés‘[erilmistir.677

1) Karsilikli olarak islenen suglar hakaret veya sévme olmali
2) Ik kez tahkir eden kimse haksiz bulunmal

3)Tahkirler karsilikli ve aralarinda illiyet bagi olmalidir

Karsilikli  hakarette yasa koyucunun tek bir gorisii benimsedigi
sdylenemez®’®; Bir yoniiyle yasal savunma benzeri bir durum, bir yoniiyle manevi

unsur agisindan karsilik verme maksadi, bir yoniiyle hakaretlerin birbirine

674Yargltay 2.C.D’nin 20.04.1975 T., E:2425, K:3324, sy.karari; “Sanigin davacliyi tasla yaralamasi ve
sévmesi lizerine davacinin da ona hakaret sozlerini sarfettigi anlasilmaktadir. Hakaret kasti disinda ve
sadece dovilmesinin bir tepkisi olarak sdylenen sézler mukabil hakaret sayillamaz’’; Tutumlu,a.g.e.,
s.103.

®7> parlar/Hatipoglu, a.g.e., 2053.

Malkocg (2007),a.g.e., s.897.

Tutumlu,a.g.e., s.96,97.

Erman,a.g.e., s.212.

676
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esitlenmesi yani takas durumu s6z konusu oldugundan yasada hakaret edenlere ceza

verilip verilmeyecegi olayin kosullarina gére hakimin takdirine birakilmistir.

4.3.1. Karsihkh Olarak Islenen Suclar Hakaret Olmah

Ik hareket etkili eylem seklinde olusmus ve sanik tarafindan buna hakaretle
karsilik verilmigse, YTCK. nin 129/3 maddesine gore saniga ceza verilmeyecektir.
Ilk eylem hakaret bi¢iminde tepkide bulunulmus ise sanik hakkinda YTCK.’nin
129/3 maddesi uygulanmayacaktir.

Ayrica bu hiikim YTCK’ nin 299.maddesinde diizenlenen Cumhurbaskanina

hakaret gibi 6zel tahkir su¢lar1 bakimindan uygulanarnaz.679

4.3.2. ilk Kez Hakaret Eden Kimse Haksiz Bulunmali

Ik kez hakaret eden kisinin eylemi hukuka aykir1 degilse karsilikli hakaretin
kosullar1 olusmamis demektir. ©’Ornegin terbiye hakkini kullanip oglunu azarlayan

babaya karsilik veren oglu hakkinda bu fikra hiikkmii uygulanamaz.”*®®

[k hareketin haksiz olmasi aranmis olup ayrica cezalandirilabilir olmasi
dikkate alinmaz. S6z gelimi karsilikli hareket eden kisilerden birisinin milletvekilligi
dokunulmazligindan yararlaniyor olmasi, YTCK. m.129/3’in uygulanmasini

engellemez.®®
4.3.3.Hakaretler Karsihkh Ve Aralarinda illiyet Bagi Bulunmal
Magdurun haksiz hakaretine fail, hakaret eylemiyle karsilik verdiginde

liglincii kosul tamamlanmus olur. Tkinci hakaret ilk hakaretin etkisi altinda yapilmissa

aralarinda nedensellik bag: var demektir.

®7% parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.2053.

Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s.214.; Arisoy, a.g.e., 188.
Tasdemir, a.g.e., s.91; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4049.

680
681

148



Ancak, hakaretin karsilikli sayilabilmesi i¢in ayni zaman ve mekanda
yapilmast sart degildir.GSZOmegin; Sahsin bir mekandan ayrilmasindan sonra
arkasindan hakarete maruz kalan kimse bunu o6grendikten sonra karsilik vermesi

halinde de bu fikra hiikmii uygulanacaktir.

Hiikmiin uygulanmasi i¢in taraflarin karsilikli olarak hakarette bulunmalari
gerekmektedir, tglincii bir kisinin hakarete maruz kalan adma karsilik vermesi
durumunda karsilikli hakaret sz konusu olmaz.®® Ancak bu iiciincii kisinin hakarete
maruz kalanin yakint oldugu durumlarda Karsilikli hakaret s6z konusu

olabilecektir.%8*
5- ASKERI CEZA KANUNUNA GORE HAKSIZ TAHRIK

1872 tarihli Alman Ask. CK.’dan iktibas edilen, 22.05.1930 tarihli ve 1632
sayili Tirk Askeri Ceza Kanunu’nda da haksiz tahrik kurumu cezadan indirim nedeni
olarak kabul edilmis ancak her sugta uygulanabilir genel bir indirim nedeni olarak
diizenlenmemis sadece ast tarafindan islenmis belirli suglar i¢in hafifletici sebep
sayilmustir®®1632 sayili Tiirk As.CK.’mn tahrik ile ilgili bu maddesi, 1.9.1969 tarihli
degisiklik ile cezanin hesaplanmasi kurali olarak diizenlenerek, hakime tahrikin

oldugu durumlarda , cezay1 alt smirdan verme hakki taninmistir. ®

Askeri CK.’daki haksiz tahrik kurumunun 5237 sayii TCK’nin 29.
Maddesinde diizenlenen haksiz tahrik kurumu ile diizenlenis sekli ve igerik
yoniinden aralarinda 6énemli farkliliklar vardir. Haksiz tahrik kurumu TCK’da oldugu
gibi genel hiikiimler arasinda degil “Askeri itaat ve inkiyadi bozan suglar1”
diizenleyen 3. babin 5. faslinin, “Tahrik suretiyle magdurun yaptig suclar hakkindaki

cezalarin nasil indirilecegi’’ni diizenleyen92. maddesinde olarak diizenlenmistir.

%82 parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.2054

Malkocg (2007),a.g.e., s.897.

Malkocg (2007), a.g.e., s.897.

Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, 7.Basi, istanbul, istanbul Hukuk Fakdltesi
Yayinlari, 1983, 5.175

686 Duran, a.g.e., s.273.
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Askeri Ceza Kanununun 92. maddesine gore:“Bir amir veya mafevk, askeri
nizamlara ve askerlik kaidelerine mugayir muamelede bulunmak yahut makam veya
mevkinin salahiyetini tecaviiz etmek suretiyle madunu tahrik eyler ve madun bu
tahrik sebebiyle82,83,84,85,86,87,88,89,90,91%" inci maddelerde yazili suglardan
birini hemen yaparsa, Tiirk Ceza Kanununun elli birinci maddesine gére madunun
cezast hafifletilir. Birinci fikradaki tahriki yapanlar tahrikin nevi ve mahiyetine

gorel 16,117 ve 118 inci maddelerde yazili cezalarla cezalandirilir”.

Askeri Ceza kanununda diizenlenmis olan haksiz tahrik kurumunun5237
sayill TCK’dan en Onemli farki, failin magdurun cezasinin tahrikten dolay1
indirilebilmesi i¢in 92. madde igerisinde belirtilen suclarin islenmesi halinde
miimkiinken 5237 sayili TCK’da haksiz tahrik genel hafifletici sebep olarak

diizenlenmistir.

As.CK.92. maddesindeki hiikiim, haksiz tahrik sebebiyle Astin, iistiine karsi
islemis oldugu suglarda uygulanir. Maddenin diizenlenis gerekgesi konusundaki bir
goriise gore; “Tirk Silahli Kuvvetleri’ndeki disiplin anlayisinin bir geregi ve
hiyerarsi arasi iligkilerde, bazi sug tiirlerinin karakteri de goz Oniine alindiginda

55688

durumun gerektirdigi zaruretin bir sonucu olarak maddenin diizenlendigi

belirtilmistir.

As.CK.44.maddesine gore; “cezaya ehliyet veren ve bunu kaldiran veya
hafifleten sebeplere dair TCK.1. kitabinin 4. babinda yazili hiikiimler, bu kanunda
hilafi yazili olmadik¢a askeri cezalar hakkinda da mer’ idir.”’Boylece As.CK.92.
maddesi kapsami diginda kalan diger askeri suglarda TCK’ nin 29.maddesi

uygulanacaktir.

%87 Amire ve mafevka hiirmet etmeyenler(madde 82), Bilerek dogru sdylemeyenlerin cezasi

(madde 83), Yalan yere veya usulsiiz sikayet edenler (madde 84),Amir ve Mafevkine

hakaret edenler( madde 85), itaatsizlik (madde 86), itaatsizlikte israr (madde 87), Toplu

asker kassisinda veya hizmetten savusmak i¢in veya silahli ilen yapilan itaatsizligin

cezalari(madde 88), Blylk zararlar veren itaatsizligin cezalari(madde89), Mukavemet ve
cezasl(madde 90), Amire ve mafevka fiilen taarruz edenler(madde 91).

%88 Hakki Erkan, “’Askeri Ceza Kanununa Gére Haksiz Tahrik”, Askeri Adalet Dergisi, S:44(1967), s.23.
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SONUC

Cagdas ceza hukukunda ceza sistemlerindeki kriter failin kusuru oSlgiisiinde
cezalandirilmasidir. Bu gelismeyle birlikte ceza sistemlerinde failin kusurunu azaltan
indirim kurumlar1 benimsenmistir. Haksiz tahrik de uygulamada ¢ok sik karsilagilan

indirim kurumlarindan biri olarak ceza hukukunda yerini almustir.

“Kusursuz su¢ olmaz ilkesi’’nin hakim oldugu modern ceza hukukunda
subjektif sorumluluk esasina yer verilmesi énemli bir konudur. Giiniimiizde cezai
sorumlulugun esast modern hukukun bir basarisi olan subjektif sorumluluk
anlayisidir. Hukukumuzun hemen hemen her kolunda uygulama alani bulmasina
ragmen subjektif sorumlulugun onceleri gerek doktrinde gerek uygulamada dogru

anlasildig1 ve uygulandigi sdylenemez.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda, bireyin sahip oldugu hukuki
degerlerle hak ve Ozgiirlikklerinin giivence altina alinmasi ceza kanununun amaci
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yeniden ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler baslig1 altinda diizenlenen genel hafifletici sebep olan haksiz tahrik
kurumunu miilga 765 sayili kanundaki durumuyla birlikte karsilagtirmali olarak,

Yargitay kararlar1 esliginde, detayli bir bicimde incelemeye calistik.

Yeni Tirk Ceza Kanunu 29. maddesi haksiz bir fiil sonucu, hiddet veya
siddetli eleme maruz kalan failin irade yeteneginin etkilenmesi dolayisiyla cezasinin
belirli oranlarda indirilmesini diizenlemektedir. Goriilecegi lizere ruhsal durumunda
tahribata ugrayan failin cezasinin indirilmesinin bir nedeni de, sugun islenmesinde
magdurun katkisinin olmasidir. Burada magdur bir davranis veya hareketiyle faili
kizdirarak su¢ islemeye itmis, failde kusur yeteneginin etkilenmesi dolayisiyla

kusurluluk derecesi azalmistir.

Maddede gazap ve siddetli elem ifadeleri kullanilarak failin ruh haline isaret
eden burhan hali belirtilmek istenmistir. Bu ruh halinin tespiti konusunda kanunda

baskaca bir hiikiim olmadig i¢in hakime birakilmistir. Fakat uygulamada yargitayin,
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haksiz tahrikin varlig1 ve indirim oraninda bir ¢cok mahkeme kararina miidahale ettigi
gorilmiistiir.

Ceza hukuku, ilk donemlerde netice sorumluluguna bagli agir ve adaletsiz
ceza sistemlerinden, kusur sorumluluguna dayali daha adaletli ve Ozgirliikleri

giivence altina alan ceza sistemlerine dogru bir ilerleme gdstermistir.

Sucun islenmesine etkili olan durumlarda islenen suga verilecek ceza
bakimindan degisen modern ceza hukuku ve ¢agdas adalet anlayisinin bir geregi
olarak, faili fiili islemeye siirikkleyen nedenlerin boyutlar1 irdelenmelidir. Failin,
cezalandirilabilmesi igin sug islemenin yaninda kusurlu olmasi da zorunludur. Failin
kusurunun belirlenmesi i¢in hareketinin subjektif yoniiniin arastirilmasi gerekir.
Cagdas adalet anlayisinda sugun subjektif yonli degerlendirilerek failin ruhsal

durumunun da suga sebep olan bir neden oldugu kabul edilmistir.

Fail, haksiz tahrikte magdurdan kaynakli olan nedenlerle 6fke veya siddetli
lizlintli neticesinde irade serbestisinin azalmasiyla su¢ islemektedir. Yani, haksiz
tahrik altinda su¢ isleyen kisinin, serbest iradesiyle su¢ isleyen kisi gibi
cezalandirilmas1 adil degildir. Ciinkii fail magdurun etkisiyle irade serbestisini
etkileyerek sug islemeye siiriklemektedir. Faili bu sugu islemeye yonelten ise, haksiz
hareketiyle magdurdur. Dolayisiyla kusurlulugu etkileyen bir neden olarak failin

cezasinin miktarinda indirim yapmak adaletli olacaktir.

Haksiz tahrik; suga iten genel sahsi ve kanuni bir hafifletici nedendir. Haksiz
tahrikin dogru uygulanabilmesi i¢in tespitinin etraflica irdelenmesi gereklidir. Yoksa
her sucta tahrik indirimin uygulanmasi amacina uygun olmadig: gibi adaletsizlige de
yol agabilir. Haksiz tahrik miiessesi, magdurun sebep oldugu haksiz hareketler ile
bunun failde uyandirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi sonucunda, failin kontrol
yetenegini kaybetmesiyle tepki sugunu islenmesi durumunda uygulanabilir. Burada
dikkat edilecek husus failin kendi kendine kapildig1 hiddet veya siddetli eleme degil,
magdurun kiskirtict bir fiili dolayisiyla olusan hiddet veya siddetli eleme deger

verilmesidir.

Yeni kanunumuz, miilga 765 sayili kanun sayisinda yanlis uygulamalara yol
acan (haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit elem) ibaresi yerine

“haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem’” ifadesini kullanarak
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tahrikin yalnizca haksiz fiillere karsi tepki olmasi durumunda kabul edildigini

belirtmistir.

Haksiz tahrikin sartlar1 olarak sunlar1 gosterebiliriz; ilk 6nce tahrik edici bir
fiil olmalidir, bu fiil haksiz olmalidir, haksiz tahriki olusturan fiil failde hiddet ve
siddetli eleme neden olmalidir, hiddet veya siddetli elem haksiz tahriki olusturan
fiilden kaynaklanmalidir, failin isledigi su¢ hiddet veya siddetli elem halinin bir
tepkisi olarak ortaya ¢ikmalidir.

Yeni Tirk Ceza Kanunu ile getirilmis olan énemli bir degisiklik de hiddet
veya siddetli elemin “haksiz bir fiil’” sonucunda ortaya ¢ikmasi geregidir. Maddedeki
bu yeni diizenlemenin amaci, lilkemizde 6zellikle “tére ve namus cinayeti’’ olarak
bilinen akraba i¢i 6ldiirme olaylarinda haksiz tahrik indiriminin yanhs bir sekilde

uygulanmasinin 6niine gegerek daha adil olmaktir.

Ceza kanunlarinda haksiz tahrike sebep olan ofke veya siddetli elem
durumunun failin irade yetenegini tamamen ortadan kaldirmayacagi kabul edilmistir.
Eger ortada failin tam veya kismi akil hastaligina yol acacak bir durum dogarsa, bu
durumda, 5237 sayih YTCK.da “akil hastaligi” bashikli 32/1-2 fikralan
uygulanacaktir.

Fiilin haksizli§i konusunun tespiti ve haksiz tahrik kurumunun uygulanip
uygulanamayacag takdiri hakime aittir. Fakat, bu tespit konusunda bir bilir kisiden
yararlanilmas1 konusunda kanunda bir engel olmadigi gibi bu konuda hakimin
takdirindedir. Kanaatimizce, “gazap ve elem’’in tespiti konusunda adli psikiyatri
biliminin goriislerinden yararlanilmasi yasal olarak zorunlu hale getirilmelidir. Boyle
bir tespitin ayn1 zamanda olay aninda failin irade ve hareket serbestisini kisitlayip
kisitlamadigin1  ortaya koymak agisindan faydali olacaktir. Failin psikolojik
durumunun tibbi bir incelemeyi gerektirdigi diisiincesindeyiz. En dogru yaklagimin
haksiz tahrikin olay aninda dogru tespit edilmesi bunun i¢in de uzman psikiyatrik

bilirkigilerden goriis alinmasi bu miiessesenin kotiitye kullanilmamast i¢in gereklidir.

Ogretideki goriislerden birinde bir baska kosul olarak ileri siiriilen “sug ile
haksiz tahrik fiili arasinda bir oran bulunup bulunmamasi konusunda’ kanun
koyucunun bir hilkkme yer vermemis olmasi bizce yerinde degildir. Ornegin bir tokat

atma fiili neticesinde, failin tokat atan magdura karsi silahla karsilik vererek
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magduru 6ldiirmesi olayinda haksiz tahrik indiriminin uygulanmasi adil degildir. Bu
durumda, magdurun ailesi ve yakinlari tarafindan da olaya bakacak olursak yeterli
ceza alinmadigi diisiincesiyle husumet duygusu olusacak ve adalete olan giiven
zaafiyete ugrayacaktir. Uygulamada ve baz1 goriislerde sugun agirligi ne olursa olsun

haksiz tahrike iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi agiklanmigtir.

YTCK. 29. maddesi tahrikin derecelendirilmesi konusunda herhangi bir dl¢i
ongormediginden, Yargitay ictihatlarin bu yolda uygulamaya 1s1k tutacagi

kanaatindeyiz.

5237 sayil1 YTCK. ile 765 sayili miilga TCK’da yer alan adi ve agir tahrik
indirimi uygulamada yasanan sorunlar yiiziinden kaldirilmistir. Tahrik halinde
verilecek ceza bakimindan asagi ve yukari sinirlar kabul edilmek suretiyle olayin
ozelligine gore uygulamada takdir olanagi taninmasi uygun olmustur. Hakim boylece
tahrikin agirlik derecesine gore yapilacak indirimi tayin edebilecektir. Tahrikin
saptanmas1 zaten gii¢c iken birde bu iki tahrik seklini arastirmak uygulamada takdir
hatalarina yol agmistir. Bu ylizden Yargitay tarafindan hilkkmiin bozulmasi davalarin
gecikmesine yol acarken, ayrimin kaldirilmasi ile davalara hiz kazandirilmasi
saglanmistir. Hakime somut olayda tahrikin boyutuna gore cezay: indirebilecegini
saglayan genis takdir yetkisi verilmesini yerinde bir diizenleme oldugu goriislerine
karsilik; indirim oranlarinda alt ve iist siirlarin arasinin ¢ok asilmis olmasi
uygulamada adaletsiz hatalara yol agabilecegine dair diisiinceler de vardir. Bu
durumda, tahrik ayrimi uygulamada kaldirilsa da yinede basit-agir tahrik seklinde
derecelendirilerek eski Yargitay kararlari 1s1ginda tespit edilip alt ve iist sirlar

arasinda bir ceza belirlenecegi diisiincesindeyiz.

Sonu¢ olarak, modern ceza hukukunda sorumlulugu azaltan ve genel bir
hafifletici sebep olan haksiz tahrik kurumu doktrin goriisleri ¢ercevesinde ve
Yargitay kararlar1 esliginde etrafli bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Ayrica
calismamizda 765 sayili TCK ile 5237 sayili YTCK arasinda haksiz tahrik kurumu
acisindan eski ve yeni diizenlemeler karsilastirilmistir. Yeni diizenlemelerle modern

ceza hukukunun amacina uygun bir sekilde diizenlendigi kanisinday1z.
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