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OZET

KARAYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMALARINDA TASIYICININ
6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU VE CMR KONVANSIYONU
KAPSAMINDA SORUMLULUGU

KARADUMAN, Ece

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk

Tez Danismani: Prof. Dr. Firat OZTAN

Kasim 2013, 127 Sayfa

Karayoluyla yapilan esya tasimalarinda tagiyicinin sorumlulugu, kural olarak,
tasima ulusal boyutta yapiliyorsa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na, uluslararasi
boyutta yapiliyorsa, CMR Konvansiyonu’na tabidir. Kanun’da ve Konvansiyon’da,
tastyictya yiiklenen sorumluluklarin baglicalari, ziya, hasar ve gecikme nedeniyle
sorumluluk ile fiili tasiyict ve yardimci kisilerin gorevlerini yerine getirmeleri
sirasindaki fiil ve ihmallerinden dogan sorumluluk halleridir. Hem ulusal hem de
uluslararas1 mevzuatta, tagtyicinin sorumlulugunun yanmda sorumluluktan kurtulma
sebepleri de hiikme baglanmistir. Tasiyici, sorumluluktan kurtulamadigi durumlarda,
sebep oldugu zarari tazminle yiikiimlii olur. Bu sebeple, kendisine tazminat davasi

acilabilir. Giiniimiizde, tasima islerinin, ticaret hukukundaki énemi artmistir. Oyle ki,



bu konu, 6762 sayili eski TTK’da, Ugiincii Kitabin Altinc1 Fashnin Ikinci Kismmmn,
“Esya Tasima” baslikl ikinci Ayriminda hiikkme baglanmaktayken; 6102 sayili yeni
TTK’da Dordiincti Kitap olarak karsimiza ¢ikmustir. “Taginma Egyasi Tasimasi”,
Dérdiincii Kitabin Ugiincii Kisminda, Birinci ve Ikinci Kisimdan ayri olarak
diizenlenmistir. Benzer sekilde, daha Onceleri uluslararasi mevzuatta yeri olan
“Degisik Tiir Araglar ile Tasima”, 6102 sayili TTK’nin Doérdiincii Kitabimin
Dordiincli Kismu ile ulusal mevzuatimizda da yerini almistir. 6762 sayili TTK’ya
nazaran 6102 sayili yeni TTK’da, tasima islerinin daha ayrintili olarak hiikme
baglanmas1 ve bu konuya iliskin olarak ¢ogunlukla farkli veya yeni diizenlemeler
getirilmesi sebebiyle, tezimizde, karayolu ile yapilan esya tasimalarinda tasiyicinin
sorumlulugu, hem 6102 sayili TTK hem CMR Konvansiyonu hiikiimlerine gore
incelenecektir.

Incelememiz esnasinda konumuzla ilgili bazi1 kitaplara, bilimsel ¢alismalara

ve Yargitay kararlarina da atiflar yapilmak suretiyle deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tasiyici, Karayolu, Esyalarin Karayolundan Uluslararasi
Nakliyat1 I¢in Mukavele Sézlesmesi(CMR), Tazminat Davasi, Z1ya, Hasar, Gecikme,

Yardimci Kisiler, Fiili Tasiyici



ABSTRACT

THE LIABILITY OF THE CARRIER IN THE TRANSPORTATION
OF GOODS BY ROAD UNDER THE TURKISH COMMERCIAL CODE
No. 6102 AND THE CMR CONVENTION

KARADUMAN, Ece

Master Thesis

Graduate School of Social Sciences,
Private Law

Supervisor: Prof. Dr. Firat OZTAN

November 2013, 127 Pages.

The liability of the carrier in the transportation of goods by land at national
level is subject to the Turkish Commercial Code(TCC) No0.6102,whereas at
international level it is subject to CMR as a rule.Some of the loaded carrier liabilities
in both TCC and CMR are liabilities due to loss,damage or delay and liabilities
arising from the acts and omissions of the actual carrier and assistants while carrying
out their performance of duties.As well as the liability of the carrier,the reasons for
getting rid of the responsibility are also attributed to the provision both in national
and international legislation.In the cases when the carrier cannot get rid of the
liability,he is obliged to compensate the damage caused.Nowadays,the importance of
transportation and delivery issues has increased in the Turkish Commercial
Law.Consequently,this issue has been regulated independently in Book Four in the
TCC No0.6102,whereas in the TCC No0.6762 it was handled in the Third
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Book,Chapter Six,Second Part,Item Two under the title of “Carriage of Goods”.In
the New TCC,the Third Part of Book Four is devoted separately to the
Transportation of Household Items. Similarly,“Transportation via Multimodal
Transportation” takes place in national legislation in the TCC Law No0.6102, Part
Four;wheras it used to be only in international legislation in the past.This report is an
attempt to examine the liability of the carrier in the transportation of goods by land
according to both the provisions of the TCC and the provisions of CMR due to the
fact that there is both regulation of transportation issues in more detail and the
introduction of mostly different and new regulations in the TCC No0.6102,as
compared to the TCC No0.6762.

The contents of this report will be supported by making reference to some

books, articles,scientific researches and Supreme Court decisions.

Key Words: Carrier, By land(Road),CMR Contract for the International Carriage of
Goods by Road, Legal Action for Compensation of Damages, Loss, Damage(Harm),

Delay, Assistants, The Actual Carrier.

Vii



TESEKKUR

Yiiksek Lisans tez calismam boyunca degerli bilgileri ve Onerileriyle beni
yonlendiren tez danismanim Sayin Prof. Dr. Firat OZTAN ve degerli hocam Saym
Prof. Dr. Bilge OZTAN'a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Egitimim siiresince bana

destek olan aileme de sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ece KARADUMAN
Ankara, Kasim 2013

viii



ICINDEKILER

INTIHAL BULUNMADIGINA ILISKIN SAYFA .. ..ottt e, iii
(@772 2 AT TR U R RPRUPRRRRRTS iv
ABSTRACT .ot ettt ettt ettt ettt vi
TESEKKUR ..ottt ettt ettt ettt n s viii
TCINDEKILER ..ottt ettt ettt iX
KISALTMALAR ... oottt ettt ettt en e, xii
BOLUMLER
GIRIS ettt 1
I.BOLUM
KARAYOLU ILE YAPILAN ESYA TASIMALARINDA TASIYICININ
SORUMLULUGU ......oouiiiit ettt ettt sttt ettt 9
I, GENEL OLARAK .....otiieieeeee ettt ettt 9
II. TASIYICININ ZIYA VEYA HASAR iLE GECIKMEDEN DOGAN
ZARARDAN SORUMLULUGU VE SORUMLULUKTAN KURTULMASI........ 11

A. Tastyicmin Ziya veya Hasar ile Gecikmeden Dogan Zarardan Sorumlulugu ..11

1. Tastyicinin Ziya veya Hasardan Dogan Zarardan Sorumlulugu .................... 13

2. Tastyicinin Gecikmeden Dogan Zarardan Sorumlulugu.............cccceeiinnenn 22
B. Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmast..........ccoooviieiiiie 37
1. Genel Olarak Sorumluluktan Kurtulma ............ccccovoviiiniiiiiiie 37

a. Tastyremnin OZeni ..............cccoooiiiiii e 38

b. Arag¢ Arizasi ve Kiraya Verenin Kusuru ... 42

2. Sorumluluktan Kurtulmada Ozel HAHET ..........cccooovoviviiiiiiciciecccceee s 43



I1I. YARDIMCI KiSILERININ VE FiiLi TASIYICININ DAVRANISLARINDAN

DOLAYI TASIYICININ SORUMLULUGU........ccoovovivieeeieeeeeteeees e 52
A. Yardime1 Kisilerin Varli@l ........cooooiiiiiiiiiiiee e 52
B. Fiill Tasty1cinin Varlil.......cccoooiiiiiiiiiicc e 55

ILBOLUM

TASIYICIYA KARSI ACILACAK TAZMINAT DAVASI VE TAHKIM.............. 60

I. TASIYICIYA KARSI ACILACAK TAZMINAT DAVASI ......cocoovvvveerireen, 60
A. Tazminat Davasinin Taraflari..........ccccooiiiiiiiiiiiiii e 60

B. Esyanin Ziyaa ve Hasara Ugramasi Durumunda Tazminatin Hesaplanmasi....64

C. Tastyicinin Sorumlulugunun Sturlart.........cccoooviiiii e 69
D. Sozlesme Di1S1 IStEMIET .....c.cveveieeiieeieecceeceeee e 72
E. Sorumlulugu Smirlama Hakkimnin Kaybi..........cc.ccooiiii 74
F. Gonderen veya Gonderilenin Bildirimi........ccccoooiviviiniiini e 79
G. GOTeVII MANKEME ... 84
H. Yetkili Mahkeme ... 84
LR34 4 13 10 1 89
IL. TAHKIM ..ot 93
II.LBOLUM

KARAYOLU ILE YAPILAN TASINMA ESYASI TASIMASINDA TASIYICININ
YUKUMLULUKLERI, SORUMLULUKTAN KURTULMA SEBEPLERI VE

SORUMLULUGUN SINIRLARI .....ccoviiiitiiiisiee ettt 95
L. TASIYICININ YUKUMLULUKLERI......covcoiiiiiceeeece e 96
[1. TASIYICININ SORUMLULUKTAN KURTULMA SEBEPLERI.................... 97
I11. TASIYICININ SORUMLULUGUNUN SINIRI .....ccovoviiiriiiiiereeseieen e 100

IV. TASIYICININ SORUMLULUGUNU SINIRLAMA HAKKININ KAYBI ....101



IV.BOLUM
DEGISIK TUR ARACLAR TLE TASIMA .....ocooviiiiieceeeeeeeeeeee s 102

I. DEGISIK TUR ARACLAR iLE TASIMANIN TABI OLDUGU
HUKUMLER ....cooovititiieiieeeeeeeee ettt s st es sttt aetess s anae st sere s 103

II. TASIMADA ORTAYA CIKACAK ZIYA, HASAR VE GECIKMENIN
MEYDANA GELME ZAMANINA GORE UYGULANACAK HUKUMLERIN
BELIRLENMEST ..o oo oo e et et e e et e e et e et e e e e e ra e, 105

[II. DEGISIK TUR ARACLAR iLE YAPILAN TASIMADA GONDEREN VEYA
GONDERILENIN BiLDIRIMI iLE ILGILi DUZENLEME VE ZAMANASIMI .106

SONUGC ..ot e e e s s e s e e e s e s e s ee e e e s s e eee et er e eeeres 110
KAYNAKCA ..ottt es st es e es et eee s st es s eeeseeese e s eeses s eseeereeees 123
OZ GECMIS ...t e ettt es s e st eee e ee e es e seee st es st ese e 127

Xi



a.e.
a.g.e.

AY.

BK

Bkz.

CMR

dn.

HD.

HGK.

HMK

HUMK

IMF

MOHUK

KISALTMALAR

: Ayni Eser
: Ad1 Gegen Eser

: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (No. 2709, RG. 20.10.1982,

17844)

: Borglar Kanunu (No. 818, RG. 08.05.1926, 366)
. Bakiniz
: Cumle

. (No. 94/6322, RG. 04.01.1995, 22161) Esyalarin Karayolundan

Uluslararas1 Nakliyat1 i¢in Mukavele Sézlesmesi

. Dipnot

: Yargitay Karar1 Esas Numarasi
: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (N0.6100, RG. 04.02 2011,

27836)

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (No.1086, RG. 2,3,4.07.1927,

622,623,624)

. Uluslararasi Para Fonu
: Yargitay Karar1 Karar Numarasi
. Madde

: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (No.

5718, RG. 12.12.2007, 26728)

Xii



RG. : Resmi Gazete

S. . Sayfa

S. : Say1

T. : Yargitay Karar1 Tarihi

TCC. . Turkish Commercial Code

TD. . Ticaret Dairesi

TBK. . Tiirk Borglar Kanunu (No. 6098, RG. 04.02.2011, 27836)
TSHK . Tirk Sivil Havacilik Kanunu (No. 2920, RG. 19.10.1983, 18196)
TTK. . Tirk Ticaret Kanunu (No. 6102, RG. 14.02.2011, 27846)

Y. : Yargitay

xiii



Xiv



GIRIS

Devletler, tasima tiirlerine iliskin olarak, kendilerinin de taraf olduklari
birtakim konvansiyonlar hazirlanmiglardir. Bu konvansiyonlardan karayoluyla esya
tasimalarina iliskin olani “Esyalarin Karayolundan Uluslararas: Nakliyat1 Igin
Mukavele Soézlesmesi”, kisa adiyla CMRY dir. CMR, Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu(UNECE) tarafindan 1956 yilinda hazirlanmis ve 1961 yilinda
yiriirlige girmistir. Tiirkiye ise, CMR’ye 31.10.1995 tarihinde taraf olmustur. AY
m. 90/V c.1 uyarinca, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagsmalar

kanun hiikmiindedir? .

Tasima isleri, ticaret hukuku i¢inde yer alan, olduk¢a genis bir alandir.
Tasimaciligin hem ulusal hem de uluslararasi boyutu vardir; hal boyle olunca
tasimacilik, genis bir mevzuata tabidir. Oniimiize gelebilecek, tastyicinin
sorumluluguna iliskin olaylarda uygulanacak hukukun ve mevzuatin dogru
belirlenmesi gerekmektedir. Karayoluyla yapilan uluslararasi esya tasimalari
CMR’de hiikkme baglanmistir. Karayoluyla yapilan ulusal esya tasimalar1 ise, 6102
sayil1 TTK’nin Dérdiincii Kitabi ile 6zel bir kanun olan 4925 sayili Karayolu Tasima

Kanunu’nda(RG. 19.7.2003, 25173) diizenlenmistir.

Karayolu Tagima Kanunu’nun amaclarindan bazilari; “karayolu tasimalarini
iilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek, tagimada diizeni ve gilivenligi

saglamak”, tasiyiciligin, nakliyat ambarinin, kargo isletmeciliginin “ve benzeri

t Convention On The Contract For The International Carriage Of Goods By Road (CMR)

2 Bu hususa Y. 11. HD. E. 2003/13744, K. 2003/12152 kararinda da deginilmistir.
((Cevrimigi) http://www.kararara.com/yargitay/yhdk9/yrgtyk18837.htm, 17 Eyliil 2013).

1


http://www.kararara.com/yargitay/yhdk9/yrgtyk18837.htm

hizmetlerin sartlarin1 belirlemek, tasima islerinde istihdam edilenlerin niteliklerini,
haklarint ve sorumluluklarmi saptamak, karayolu tasimalarmin, diger tasima
sistemleri ile birlikte ve birbirlerini tamamlayici olarak hizmet vermesini ve mevcut
imkanlarin daha yararli bir sekilde kullanilmasmi saglamaktir”(m.1 uyarmca).
Kamuya agik karayolunda motorlu tasitlarla gergeklestirilen esya tasimalari,
tastyicilar, nakliyat ambari, kargo isletmecileri, tasima islerinde gorev alanlar ve
tagimalarda yararlanilan tasit, arag, gereg, yapilar, bu Kanun’un kapsamini olusturan

unsurlardan bazilaridir(m.2/1).

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda(RG. 18.10.1983, 18195) da trafik
diizeni ve giivenligini saglamak amaciyla konulmus hiikiimler bulunmaktadir(m.1

uyarinca).

PTT, karayoluyla esya tasimaya iliskin olarak, yurt i¢inde ve yurt disinda tiim
tagimacilik hizmetlerini de kapsayarak posta, koli, kargo ve lojistik hizmetlerini de
ylriitiir(6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu m.22/1). PTT nin soziinli ettigimiz
hizmetleri 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanununa(RG.23.05.2013, 28655) tabidir;

tez konumuz kapsami disindadir.

TTK’nin Dérdiincii Kitabinda yer alan hiikiimler, MOHUK anlaminda
yabancilik unsuru tasimayan tagimalara uygulanacaktir. Yabancilik unsuru tasiyan
tastmalar agismdan MOHUK m. 1/1I, Tirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu
milletleraras1 sdzlesme hiikiimlerini sakli tutmustur. Bu sebeple, yabancilik unsuru
tastyan ve konumuz kapsaminda kalan wuyusmazliklarda, oOncelikle, CMR
Konvansiyonu hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun yam sira, MOHUK® m.29/I
geregince, esya tagmnmasina iliskin sozlesmeler, taraflarin sectikleri hukuka tabi

oldugundan, taraflarin, uygulanacak hukuku se¢meleri halinde bu se¢im gdz Oniinde

> TTK m.850-855¢ iligkin genel agiklamalarda 2675 say1l MC")HUK’tap s0z edilmistir. Oysa
ki, 5718 sayih MOHUK, m.64/ diizenlemesiyle 2675 sayih MOHUK’u yiiriirliikten
kaldirmistir. Bu sebeple acgiklamalarimzda 5718 sayilt MOHUK hiikiimlerine yer verdik.



bulundurulacaktir(6102 sayili TTK’nin madde gerekgelerinde de bu yonde agiklama
mevcutturt - TTK 850-855’inci maddelere iliskin genel agiklamalar).

Yikleme yerinden ve teslim yerinden en az biri akit iilke olan iki ayr1 iilke
olmas1 durumunda, {iicret karsihiginda esyalarin tasit ile karadan tasindigi tiim
mukavelelere CMR Konvansiyonu hiikiimleri uygulanir; taraflarin ikametgahi ve
milliyeti dikkate alinmaz(CMR m.1%/1).

CMR kapsaminda, “tasit” sozcigii 19 Eylil 1949 tarihli Karayolu Trafigi
Anlagmast m.4’te tamimlanmis olup, motorlu tasitlari, dizi halinde tasitlari,

romorklar1 ve yar1 romorklar1 ifade eder(CMR m.1/11).

*  Tezimizde yer alan TTK madde gerekgelerinin  kaynagi:  (Cevrimigi)

www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.../madde%20gerekce.doc

> CMR m. 1 e iliskin olarak Yargitay kararlarindan 6rnek vermek gerekirse;

Y. 11. HD., T. 03.07.2009, E. 2009/7321, K. 2009/8215 kararmin bir kismun1 6rnek
olarak verebiliriz: ...Davacinin sigortalisina ait emtiamin davalr sirketin imzaladigr tasima
sozlesmesi geregince Irak'a taginmak tizere teslim edildigi ve fiilen tasimayr yapan alt
tasiyict tarafindan Irak'a gotiiriilmeyip yurt iginde satildigi konusu taraflar arasinda
ihtilafsizdwr. Bu nedenle CMR Konvansiyonun 1. maddesi uyarinca bu tasimaya ayni
konvansiyon hiikiimleri uygulanmasi gerektigi halde her nasilsa bozma kararinda sézlesme
hiikiimlerinin gecerliligi ve tasiyicimin sorumlulugunun kapsami bakimindan Tiirk Ticaret
Kanunu ve maddelerinin  gerekce  gosterilmesi  dogru  olmamistir((Cevrimici)
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemci\Web/DokGosterMainServlet?dokumanld=R
%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVriYmzl%2BKVrOsNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4sybeOH6hD
B6eFEpAAOQCc2p0hWBcXm1L%0A4BhMxzMk6hG74QmaufjAVRHTC21txLOIjP3PNWSs
8a2qwFi53QAZM5dKItuyHZ8E%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI 14
Mart 2013).

Y. HGK., T. 13.02.2008, E. 2008/11-52, K. 2008/119: ...Somut olayda tasima karadan
yvapilmakla, yiikleme ve teslim yerleri Tiirkiye ve Fransa olup, her iki iilke de akit durumunda
bulunmakla, 1. madde uyarinca, uyusmazlik CMR Konvansiyonu hiikiimleri kapsamindadur.
Dolayisiyla uyusmazliga, Tiirk Ticaret Kanunu'nun konuya iliskin hiikiimleri degil, CMR
hiikiimlerinin  uygulanmast  gerekir.
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVrosNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQC2p0hWBcXm17%0AGKRRVKN140%2BeSMjZIJQkGofP21E4
1a7Zbo015cukNA02ruWgKEahY8UD3DCvP68%3D &aranan=&dokumanTuru=YARGIT
AYKARARI 27 Mayis 2013).
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Konvansiyon, “tagimanin Devletler veya kamu kurum veya kuruluslar

tarafindan yapildigi hallerde de uygulanacaktir”(CMR m.1/11l).

Uluslararas1 posta anlagsmalari uyarinca gercgeklestirilen tasimalar, cenaze

tagimalar1 ve ev egyasi tasimalarit CMR kapsamina girmemektedir(CMR m.1/1V).

Akit taraflar, yapacaklar1 6zel anlasmalarla CMR hikiimlerini; sinur
trafiklerine farkli hiikiimler uygulamak veya tiim asamalar1 kendi iilkeleri iginde
gerceklesen ulusal tagimalarida tasman esyalar lizerinde hak iddia etmeye yarayan
sevk mektubunun kullanilmasmma izin vermek gibi durumlar haricinde

degistirmemeyi kabul ederler(CMR m.1/V).

Kural olarak, bosaltilmadan, degisik tiir araglarla yapilan esya tasimalarinda

CMR tagimanin tiimii i¢in uygulanir®(CMR m.2 c.1).

Yargitay 11. HD., bir kararinda 6nemli bir hususa deginmistir. Bu karara
gore, tastyicinin, CMR kapsaminda sorumlulugunun dogmasi i¢in tasinacak olan
esyay1 teslim almasi gerekmektedir; esya teslim alinmadigi takdirde sozlesmeye
aykirilik nedeniyle sorumlulugu dogacaktir. S6z konusu sorumluluga, CMR
hiikiimleri degil, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili milli hukukun ilgili

hiikiimleri uygulanacaktir’.

® Bu kural ve istisnalari CMR m.2’de hiikkme baglanmis olup tezimizin Dordiinci
Boliimiinde anlatilacaktir.

7 Yargitay 11.HD., T. 17.10.2005, E. 2004/11854, K.  2005/9810
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVrOsNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQCc2p0hWBcXm3v%0ARVIVZprk%2BI8QQpFue3NwUtX53ilzG
PZ4uS7hz1RaCR6%2B2sFB3xkiYC5XwjzVOI1%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGITA
YKARARI 14 Mart 2013).

MOHUK m.29, “esyanin tasmmasma iliskin sdzlesmeler”’e uygulanacak hukuku
diizenlemistir: (1) Esyamin tasinmasina iliskin sézlesmeler taraflarin sectikleri hukuka
tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalart halinde, sozlesmenin kurulusu sirasinda
tasiyicimin esas igyerinin bulundugu iilke ayni zamanda yiiklemenin veya bogaltmanin
yvapildigt iilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke ise bu iilkenin sozlesmeyle en
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Karayoluyla yapilan ulusal esya tasimalarma TTK hiikiimleri uygulanacaktir®.
“Esya Tasima”, 6762 sayili eski TTK’da, “Kiymetli Evrak ” baslhikli Ugiincii Kitabin
Altinc1 Fashi olan “Emtia Senetleri’nin “Tasima Isleri ve Tasima Senedi” baslikli
Ikinci Kisminmn altinda Ikinci Ayrim olarak diizenlenmekteyken; 01.07.2012
tarihinde yliriirliige giren 6102 sayili yeni TTK’da ayr1 bir kitap seklinde, “Tasima
Isleri” bashig1 altinda Dérdiincii Kitap olarak yer almistir. TTK’nin Dérdiincii
Kitabinda, ayrintili bir sekilde, Tiirk tasima hukukunun demiryolu ve konumuzun
smirlart kapsaminda bulunan karayolu tasimalarina iliskin genel ve 6zel hiikkiimleri
diizenlenmistir. 6102 sayii TTK’nin 850-855’inci maddelerine iliskin genel
aciklamalarda da belirtildigi tizere, yapilan degisiklik ve diizenlemeler, Dordiincii
Kitabmin 6zellikle Birinci ve Ikinci Kisimlarma, Tiirk tasima hukukunun genel
hiikiimleri niteligi kazandirmistir. Dordiincii Kitabin “Taginma Egyasi Tasimas1”
bashkli Ugiincii Kismi, 6zel hiikiimler igerir(TTK m.894’{in madde gerekgesi
uyarinca). Benzer sekilde yine ayni1 kitabin “Degisik Tiir Araglar ile Tasima” baslhikli
Dordiinci Kism1 da 6zel hiikiimlerden olusmaktadir(TTK m.902’nin madde

gerekcesinden anlagilacagr iizere). Dordiincii Kitabin Besinci Kismi ise “Yolcu

stk iliskili oldugu kabul edilir ve sézlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanwr. Tek seferlik
carter sozlesmeleri ve esas konusu esya tasima olan diger sézlesmeler de bu madde
hiikiimlerine tabidir.

(3) Halin biitiin sartlarina gore esyanin tasinmasina iliskin sozlesmeyle daha stk iliskili
bir hukukun bulunmast hélinde sézlesmeye bu hukuk uygulanir(MOHUK m.29).

8 CMR hiikiimlerinin ulusal esya tasimalarinda uygulama alani bulmasma iligkin olarak
Yargitay 11. HD. E. 2003/13744, K. 2003/12152 kararmin bir boliimiine deginmek
gerekirse: ...bir yurtigi tagimasinda CMR hiikiimleri bir yasa hiikmii olarak uygulanamaz ise
de, dava konusu olayda oldugu gibi CMR hiikiimerinin(hiikiimlerinin) yurtici bir tasimada
da uygulanmasimin sozlesme olarak taraflarca kabulii miimkiindiir. Ancak, bu halde CMR
hiikiimleri sadece sozlesme hiikmii olarak hiikiim ifade edeceginden, bu sézlesme hiikiimleri
TTK. nun tasimaya iliskin emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla gecerli
olabilecektir ((Cevrimigi) http://www.kararara.com/yargitay/yhdk9/yrgtyk18837.htm, 23
Mayis 2013).

Ulusal esya tasimalarima 6102 sayilt TTK uygulanir; tam da bu noktada, Tiirk Ticaret
Kanununun Yirtrkigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun(No. 6103, RG. 14.02.2011,
27846) m.29’dan bahsetmek gerektigi diisiincesindeyiz: 6762 sayili Kanun yiiriirliikte iken
yapilmis olan tasima sozlesmeleri, tasima senedine iliskin hiikiimler dahil, anilan Kanuna
tabidir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra gerceklesen, tagima
hukukuna 6zgii, ziya, hasar ve gecikmeden dolayi, sorumluluk halleri ile tasiyicinin
sorumluluk sinirlart hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulantr.
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Tasmma”ya iligkindir; ancak, konumuz kapsamima yolcu tasimalar1 degil, esya

tagimalar1 girmektedir.

TTK’nin Dérdiincti Kitabinin uygulama alani, m.851°de hilkkme baglanmistir.
Buna gore, tasima igini arizi Olarak iistlenen kisiler de, miimkiin oldugunca, TTK’nin
Dordiincii Kitap hiikiimlerine tabidir. TTK m.852, deniz, demir ve havayoluyla
tagima ile posta idaresine iligkin 6zel hiikiimleri sakli tutmustur. Her tastyicinin TTK
kapsaminda tastyici sayilmadigmi da belirtmeliyiz. Oyle ki, TTK kapsaminda
“tasiyici, tagima soézlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini veya ikisini birlikte
iistlenen kisidir”’(TTK m.850/I c.1). Kanun’da yapilan bu “tasiyic1” tanimindan da
anlasilacagr tlizere, TTK kapsamindaki tasima isinin temelinde bir tasima
sozlesmesinin bulunmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, hatir tasimaciligi yapan bir
tastyicinin TTK kapsaminda “tasiyict” sayilmayacagini ve kural olarak, hatir
tasimalarma TTK hiikiimlerinin uygulanmayacagint séylemek miimkiindiir(TTK

m.850/1’in madde gerekgesi).

Tasima sozlesmesi, esya tasimalarinda gonderene, tasiyiciya iicret ddeme
borcu ylikler. Tastyiciya yiiklenen borg ise, esya tasimalarinda, tasinan esyayi teslim

yerine ulastirmasi ve orada gonderilene teslim etmesidir(TTK m.850/11).

Bir hamalin yaptigi tasima da, ticret karsihiginda yapilmis olsa bile TTK
kapsamma girmemektedir® ¢iinkii TTK’ya tabi “tasima isleri ticari isletme

faaliyeti”dir(TTK m.850/I11) ve tasima sdzlesmesi ile tistlenilir(TTK m.850/1).

Calismamizin ilk boliimiinde, karayolu ile yapilan esya tasimalarinda

tastyicinin - sorumlulugu anlatilacaktr. CMR’de ve TTK’da, tasiyicinin asil

® Orhan Sekmen, “Karayoluyla Esya Tagimasinda Tagiyicinin Ziya ve/veya Hasar ile
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.2011/4, Temmuz-
Agustos 2011, s.106, dn.4, (Cevrimigi)
http://www.istanbulbarosu.org.tr/proje/dergi/4/index.html#/119/zoomed, 17 Eyliil 2013.
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sorumluluk hali olarak ziya, hasar ve gecikmeden dogan zararlardan sorumluluk
diizenlenmistir. Tasiyicinin bir diger sorumlulugu ise, yardimeci kisiler ile fiili
tagtyicinin fiil ve ihmallerinden dogan sorumluluk halidir. Yardimer kisilerin fiil ve
ihmallerinden dogan sorumlulugun 6nemi, tasiyicinin, bu fiil ve ihmaller kendisine
ait olmamasina ragmen, kendisi yapmis gibi sorumlu olmasidir. Fiili tagiyicinin
varlig1 nedeniyle sorumlulugun 6nemi ise, fiili tasiyicinin asil tasiyict gibi sorumlu
olmasi; buna karsm, asil tasiyicinin  sorumlulugunun da devam etmesidir.
Calismamizin ayn1 bdliimiinde, karayolu ile yapilan esya tasimalarinda tasiyicinin
sorumluluktan kurtulmasi konusu da ele alinacaktir. Tasiyicinin sorumluluktan
kurtulma halleri, genel haller ve 6zel haller olmak tizere ikiye ayrilir. Genel hallerin
ilki, tasiyicinin  gosterebilecegi en ylksek Ozeni gOstermesine ragmen
kacmamayacag1 ve Onleyemeyecegi sebeplerle ziya, hasar ve gecikmenin meydana
gelmesi halidir. Ikincisi ise, tasima aracinda meydana gelen ariza ve kiraya verenin
kusuru halidir. Genel haller disinda kalan 6zel haller de vardwr. Ozel haller,

tastyicinin sorumluluktan kurtulmasinim miimkiin oldugu, sinirli sayidaki hallerdir.

Calismamizin ikinci bolimii olan “Tasiyicitya Karst Agilacak Tazminat
Davas1 ve Tahkim”de; tazminat davasi incelenirken, davanin taraflari, tasiyicidan
talep edilebilecek tazminatin hesaplanmasi, tasiyicinin sorumlulugunun smnirlari,
sOzlesme dis1 istemlerin neler oldugu, sorumlulugu smirlama hakkinin kaybi,
gonderen veya gonderilenin teslimin gecikmeli olarak yapildigini ya da ziya ve hasar
hallerinin varligimi bildirme borcu, davada gorevli ve yetkili mahkeme, zamanasimi

konular1 anlatilacak; ardindan da tahkim yoluna deginilecektir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde ise, karayolu ile yapilan taginma esyasi
tagimasimnda tasiyicinin  yiktmliliikleri, sorumluluktan Kkurtulma sebepleri ve
sorumlulugun sinirlari ele aliacaktir. Bu boliimde, “Tastyicinin Yiikiimliiliikkleri”,
“Tagtyicinin  Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri”, “Tasiyicinin Sorumlulugunun
Smir” ve “Tastyicinin Sorumlulugunu Sinirlama Hakkinin Kaybr” basliklar: yer
alacaktir. “Tasmma Esyas1 Tasimas1”, Birinci Kismi “Genel Hiikiimler”, ikinci
Kismi “Esya Tasima” olan Dérdiincii Kitabin Ugiincii Kismudir ve TTK m.894 ¢.2

uyarmca, Kanun’un Ugiincii Kisimda yer alan hiikiimlerde ya da uygulanacak olan
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milletleraras1 sézlesmelerde aksine bir diizenleme bulunmadigi takdirde, tasinma
esyas1 tasimaya iliskin sdzlesmeye, “Tasima Isleri” baslikl1 Dérdiincii Kitabin Birinci
ve Ikinci Kisimlarinda yer alan hiikiimler uygulanir. Dolayisiyla, hem Birinci ve
Ikinci Kisim hiikiimlerine hem de bu konuya iliskin olarak diizenlenen Uciincii
Kisim hiikiimlerine tabi olan “Tasmma Esyast Tagimasi” bashgi tez konumuz

kapsamindadir.

Son olarak, ¢alismamizin dordiincii boliimiinde de, degisik tiir araclar ile
yapilan esya tasimalar1 konusu islenecektir. Bu boliimde, “Degisik Tiir Araclar Ile
Tasimanin Tabi Oldugu Hiikiimler”, “Tasimada Ortaya Cikacak Ziya, Hasar ve
Gecikmenin Meydana Gelme Zamanma Gore Uygulanacak Hikiimlerin
Belirlenmesi” ile “Degisik Tiir Araclar ile Yapilan Tasimada Gonderen veya
Gonderilenin Bildirimi ile Ilgili Diizenleme ve Zamanasimi” basliklar1 ele

alinacaktir.

Konumuz, karayolu ile yapilan esya tagimalarinda tasiyicinin sorumlulugu ile

ilgili ve iligkili 6102 sayil1 TTK ve CMR Konvansiyonu hiikiimleriyle smirlidir.

Calismamizda bahsi gegecek diger kanunlara ait hiikiimler ek bilgi olarak
verilecektir. Incelememiz esnasinda, konumuz ile ilgili baz1 kitaplara, bilimsel

calismalara ve Yargitay kararlarina atiflarda bulunulacaktir.



L.BOLUM

KARAYOLU ILE YAPILAN ESYA TASIMALARINDA TASIYICININ
SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

DESCHENAUX/TERCIER’e gore, “<<Sorumluluk>> kavramindan ¢ok
genis anlamiyla, bir kisinin bagskasina verdigi zarar1 giderim yiikiimliligi

anlasilir?°,

ZEYNELOGLU’nun yaptig1 tanima gore ise “sorumlulugun kelime anlami,

bir kimsenin iizerine aldig1 isi geregi gibi yapamamasi nedenile kinanmasidir”?,

O halde “tasiyicinin sorumlulugu”; tasiyicinin, kanundan/Konvansiyon’dan
ve tasima sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle; aksi takdirde,

neden olacagi zarar1 karsilamakla miikellef olmasini ve kinanmasini ifade eder.

“Tastyicinin - sorumlulugu” ile ilgili tanimmmizda bahsi gecen “tasima
s6zlesmesi’nin dnemi, konumuz agisindan biiyiiktiir. Oyle ki, CMR’nin uygulama
alan1 belirlenirken, ticret karsiliginda esyalarin arag ile karadan tagimmmasina dair bir
sozlesmenin varhigi aranmistir(CMR m.1/I uyarmca). TTK’da ise, tagiyicinin tanimi
yapilirken bile tasima isinin, tasima sozlesmesiyle iistlenilmesinden soz

edilmektedir(TTK m.850/1). TTK’da tasima senedine iliskin hiikiimler de

0 Henri Deschenaux, Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Ceviren: Salim Ozdemir, Ankara,
Kadioglu Matbaasi, 1983, s.1.

1t Ahmet Zeyneloglu, Uygulamali Tasima Hukuku, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1980, s.191.
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bulunmaktadir: Taraflarin karsilikli ve birbirlerininkine uygun iradeleri, tagima
sozlesmesinin kuruldugunun kabulii i¢in yeterli olup; ayirca bir tasima senedinin
varlig1 sart1 aranmaz(TTK m.856/11 c.1 uyarinca). Diger bir deyisle, tasima senedi,
tagima sdzlesmesinin kurucu unsuru, gegerlilik sarti degil, bir ispat aracidir(TTK
m.858’in madde gerekgesi uyarinca). Tasima senedinin diizenlenmedigi durumlarda,
tastyicinin, gonderen kendisinden talep ettigi takdirde, esya ve tagima ile ilgili yeterli
bilgiyi igeren bir yik senedi imzalayip gonderene verme zorunlulugu

bulunmaktadir(TTK m.859).

Karayolu Tagima Kanunu’nda durum farkhidir: Tasima sdzlesmesi, yolcu
tasimalar1 i¢in zorunlu iken, esya tasimalari i¢in tasima senedinin diizenlenmis
olmast zorunludur(Karayolu Tasima Kanunu m.6/l c.2). Esya tasimalarinin,
kanunlara, tasiyici ile gonderen arasindaki s6zlesmelere uygun olarak yapilmasi ve
tasima senedinin diizenlenmesi, tastyicinmn sorumluluklar1 kapsaminda yer
alir(Karayolu Tasima Kanunu m.6/1). Esya tasimalari igin tasima senedindeki
hiikiimlerin  uygulanmas1 da tasiyicinin  yiikkiimliligiindedir(Karayolu Tasima

Kanunu m.7/V).

Kabul edilebilir bir neden ya da zorunlu bir hal yoksa, tasiyici, tasima isini
yapmaktan ka¢inamaz. Tasiyicinin sagladigi bu hizmetten herkes, her zaman
yararlanabilir(Karayolu Tasima Kanunu m.5/VI). Diger tasiyicilar veya {ligiincii
kisiler, tasima isinin gerceklestirilmesini engelleyemez(Karayolu Tasima Kanunu
m.5/V11).

“Tasimalar; ekonomik, seri, elverigli, giivenli, ¢evreye kotii etkisi en az ve
kamu yararin1 gozetecek tarzda serbest rekabet ortaminda gerceklestirilir”(Karayolu
Tasima Kanunu m.4). Dolayisiyla tasiyici yalnizca tasima iginin taraflarmni degil,
cevreyi ve kamu yararmi da gozetmelidir. Karayolu Tasima Kanunu’nun 4.
maddesinde Ongoriilen tasimaya iliskin genel kuralin, tasiyicinin sorumluluguna
iliskin 6. maddede ya da tasiyicinin yiikiimliiliigiine iliskin 7. maddede hiikme
baglanmamasma ragmen, tasimanin sozii edilen sekilde gerceklestirilmesinin

tagtyicinin - sorumlulugunda oldugu; dolayisiyla ilgili maddenin ayni zamanda
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tagtyicinin  sorumlulugunu diizenledigi fikrindeyiz. Nitekim, tasiyicinin, esyayi,
giivenlik onlemlerini alarak tasimasi gerekliligi 4. maddeden de anlasilabilmekteyken
bu husus m.6/I11 c.1°de tekrar belirtilmistir. Gonderen tasiyicinin, esyayi, giivenli bir
bicimde tasiyabilmesi i¢in aldig1 Onlemlere uymak zorundadir(Karayolu Tasima
Kanunu m.6/Ill c¢.2). 6. maddede, tasiyicinin, ¢evre kirliligini dnlemeyi, gevre ve
insan sagligini korumayi1 amacglayan mevzuat hiikiimlerine uyma zorunlulugu da
hiilkme baglanmustir. Tasiyicinin, bir sorumlulugu da; acentesinin acentelik sifatiyla
yapmis oldugu Karayolu Tasima Kanunu kapsamindaki faaliyet ve islemlerden
kaynaklanan sorumlulugudur. Bu durumda, tasiyict miiteselsilen sorumlu

olur(Karayolu Tasima Kanunu m.6/II).

Karayolu Tasima Kanunu uyarinca, tasimaciligin yapilabilmesi i¢in Ulagtirma
Bakanlhigi’ndan(m.3) yetki belgesi alinmas1 gerekmektedir(m.5/1). Bu husus, kisinin,
yetkili olarak tasima isini gergeklestirebilmesi ve “tasiyic1” sifatiyla sorumlu

olabilmesi bakimindan 6nem tasir.

Tasiyicinin  sorumlulugu, ilgili kanunlar ve  CMR hiikiimleri ile smirli
degildir; tasima sozlesmesi ile istlendigi yiktmlilikleri yerine getirmemesi de

sorumlulugunu dogurur.

I1. TASIYICININ ZIYA VEYA HASAR ILE GECIKMEDEN DOGAN
ZARARDAN SORUMLULUGU VE SORUMLULUKTAN KURTULMASI

A. Tasiyicimin Ziya veya Hasar ile Gecikmeden Dogan Zarardan Sorumlulugu

Ulusal tasimalarda, “tasiyici, esyanin tagimmak {izere teslim alinmasmdan
teslim edilmesine kadar gececek siire i¢inde!?, esyanin ziyamdan, hasarindan veya

teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur”(TTK m.875/1).

12 Yargitay 11. HD., T. 15.05.2003, E. 2002/12522, K. 2003/5035 kararinda bu konuya
deginmistir. (http://www.kararevi.com/karars/96633#.UlmuxmBrPMx)
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CMR ’ye tabi uluslararasi tagimalarda ise, “tasimaci, ytikii teslim aldig1 andan,
teslim edinceye kadar, bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak

hasardan sorumludur”’(CMR m.17/1)2,

CMR’nin Tiirk¢e cevirisinin 17. maddesinin birinci fikrasinda, tasiyicinin
gecikme nedeniyle sorumlulugundan s6z edilmemigsken bu sorumluluk sebebi
CMR’nin Ingilizce metninde!* yer almaktadir. Tiirkce ¢eviride bu ifadenin
unutulmus oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim, CMR m.17’nin ikinci ve besinci
fikralar1 ile 19’uncu maddenin varligi gerekgesiyle de teslimde gecikmenin

sorumluluk kapsamina girdigi anlasilmaktadir.

CMR m.17/V’e gore tasiyici, ziya, hasar ve teslimde gecikmeye sebebiyet
veren etkenlerin bazilar1 bakimindan sorumlu tutulamaz; ancak, tasiyic1 bu maddeye
gbre sorumlu tutulabilecegi etkenlerin ziya, hasar ya da gecikmeye yaptiklar1 katki

oraninda sorumlu olacaktir.

TTK m.875/11 uyarinca ise, gonderen ya da gonderilenin bir davranisi ya da
esyaya ait bir ayip, zarara sebebiyet verdiginde ortaya cikan tazminat borcu ve

kapsaminda, belirleyici etkenlerin zarara katki oranlar1 dikkate alinir.

13 Bu konuya iliskin olarak daha once dipnotta Yargitay’in 11.HD., T. 17.10.2005, E.
2004/11854, K. 2005/9810 kararmin bir kismuni vermistik: ...mallarin teslim alinmamasi
durumunda sézlesmeye aykirilik dolayisiyla soz  konusu olacak sorumluluk CMR
hiikiimlerine gore degil, kanunlar ihtilafi kurallart geregi yetkili olan milli hukuka gére
¢oziilecektir...(Ziya Akinci, Karayolu ile Milletlerarast Esya Tasimaciligi ve CMR, Ankara,
1999, Seckin Yayinevi, S.88)
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmz|%2BKVrOsNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQC2p0hWBCcXm3v%0ARVIVZIprk%2BI8QQpFue3NwUtX53ilzG
PZ4uS7hz1RaCR6%2B2sFB3xkiYC5XwjzVOI1%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARAR
I&aranan=,17 Eyliil 2013).

4 CMR 17/I: “The carrier shall be liable for the total or partial loss of the goods and for
damage thereto occurring between the time when he takes over the goods and the time of
delivery, as well as for any delay in delivery”(delay: gecikme, delivery: teslim, delay in
delivery: teslimde gecikme).
CMR m.17/1: “Tasimaci, yiikii teslim aldig1 andan, teslim edinceye kadar, bunlarin kismen
veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur”.
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http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm3v%0ARvJvZfprk%2Bl8QQpFue3NwUtX53ilzGPZ4uS7hz1RaCR6%2B2sFB3xkiYC5XwjzVOI%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
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1. Tastyicinin Ziya veya Hasardan Dogan Zarardan Sorumlulugu

“Tasima hukuku agisindan z1y a, tastyicinin tasimnmak iizere
kendisine verilen esyayi, hak sahibine (gonderilene) teslim edemeyecek durumda
olmasini ifade eder”®®. Ziyan, maddi ve fiili bir imkansizliktan kaynaklanmas: ile
hukuki bir nedenden Otiirii meydana gelmesi, doguracagi sonuglar bakimindan
farkhilik arz etmez'®. Tastyic1, esyanin yerini bilmesine ragmen herhangi bir sebeple

esyay1 gonderilene teslim edemiyorsa da esyanin zayi oldugu kabul edilir'’.

Ziya, tam veya kismi olabilir. Tam ziya/kismi ziya seklindeki bu ayrim, TTK
m.880°de “esyanin tamamen veya kismen ziyar” ibaresiyle, CMR m.17°de?® ise yine

buna benzer bir ifadeyle kabul edilmistir.

Esya, gonderilene hig teslim edilemiyorsa ya da degerini tamamen kaybetmis
bir sekilde teslim ediliyorsa tam ziyadan; eksilmis ve/veya degeri azalmis bir sekilde

teslim ediliyorsa kismi ziyadan soz edilir.

1> Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicimn Sorumlulugu, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1982, s.47.

6 Hikmet Belbez, “Nakil Sozlesmesi ve Nakliyecinin Sorumu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2-4, C.3, 1946, 5.395-396.

7 Kemal Arar, Kara Ticaret Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlarindan: 80, C.II, 1955, s.157.

18«  .davada uygulamasi gereken CMR Konvansiyonunun 17. maddesine gore tasimact yiikii

teslim aldigi andan teslim edinceye kadar yiikiin kismen veya tamamen kaybindan dogacak
hasarlardan sorumludur”Y. 11. HD., T. 03.07.2009, E. 2009/7321, K. 2009/8215.
((Cevrimigi)
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemci\WWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=R
%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVrosNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4sybeOH6hD
B6eFEpAAOQCc2p0hWBcXm1L%0A4BhMxzMk6hG740maufjAVRHTC2ItxL0IjP3PNWSs
8a2qwFi53QAZM5dKItuyHZ8E%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan=, 13
Eyliil 2013).
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http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm1L%0A4BhMxzMk6hG74QmqufjAVRHTC2ItxL0ljP3PNWs8a2qwFi53QAZM5dKltuyHZ8E%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan

Kismi ziya durumunda, esyanin zayi olmayan kisminin, degersiz hale
gelmemis olmasi gerekir; aksi takdirde, ziya, tam ziya olarak nitelendirilmelidir.
Ayni amag i¢in, ekonomik bir biitiinliik saglayarak bir araya getirilen esyalarin
olusturdugu toplulukta; diger bir deyisle esya birliginde de durum bu sekildedir.
Ornegin, 6zel iiretim bir satrang takimmin iki tasinin zayi olmasi, takimm biitiiniiniin
kotiilesmesine ve degerinin kaybina neden olacagindan, esyanin kismen ziyaa

ugramasidan degil, tamamen ziyaa ugramasmdan s6z edilmelidir'®.

TTK m.874/I’e gore, tasman esya, tasima siiresini izleyen yirmi giin i¢inde,
smir Otesi tagimalarda ise otuz giin i¢inde gonderilene teslim edilmezse, hak sahibi
bu esyanin zayi oldugunu kabul edebilir. CMR m.20/’¢ gore ise, taraflarca
kararlastirilan tasima siiresinin sona ermesinden itibaren otuz giin i¢inde; bu siire
belirlenmemisse tasiyicinin, tasinacak esyayi teslim almasindan itibaren gegen altmis
giiniin ardindan, teslimin hala ger¢eklesmemis olmasi, esyanin zayi olduguna kesin

kanit tegkil eder. Artik hak sahibi, esyanin ziyaa ugradigini varsayacaktir.

Tasinan esyanin zayi oldugunun “varsayilmasi”, bir daha gonderilene teslim
edilmeyecegi anlamina gelmez. Bu siireler gectikten sonra, esyanin gonderilene,
niceligi ve niteligi itibariyle eksiksiz olarak teslim edilmesi durumunda esyanin
teslimde gecikmenin var oldugu kabul edilecektir. Bunun sonucunda, tasiyici, sebep
oldugu gecikme nedeniyle sorumlu olacaktir. ERDIL’in, eserinde belirttigi gibi,
CMR m.20/I’de ongoriilen siirelerin asilmasi nedeniyle, gonderilenin, esyay1 teslim

almay1 kabul etmemesi ya da artik esyanin, teslim alinsa bile amacina hizmet

1 Karl Heinz THUMME/Christine SELTMANN, Kommentar zur CMR, Heidelberg 1997,
§17 N. 71 vd. (Arslan Kaya, “Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’de(CMR) Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslar1 (II)”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu’'na Armagan Sayist, C.
LVI, S 1-4, 1998, s.247°den naklen).

Ornegimize paralel bir baska Yargitay karar1, Y. TD., T. 15.11.1968, E. 1968/2560,
K. 6085 sayil1 karardir(ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Madde 399-815, 3 Cilt,
Yeniden 1ncelenip Genigletilmis 2. Baski, Ankara, Olga¢ Matbaasi, C.II, 1981, s.1796,
dn.775).
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edemeyecek olmas1 durumunda ziya karinesinden soz edilebileceginden, gonderilen,

tastyicidan, ziya nedeniyle tazminat talep edebilecektir?,

TTK m.874/11 ve III uyarinca, hak sahibi, esyanin ziyar nedeniyle tazminat
talep ettigi takdirde, tazminatin &denmesi sirasinda, esyanin bulunmasi halinde
kendisine haber verilmesini istemek hakkina sahiptir. Hak sahibi, esyanin
bulundugunun kendisine bildirilmesinden itibaren otuz giin i¢inde, eger gerekiyorsa
tazminatim, giderler disiilerek geri 6denmesini ve bunu takiben esyanin kendisine
verilmesini talep edebilir. TTK m.874/I1I c.2 dogrultusunda, “tagima ticretini 6deme

yikiimliligi ile tazminat hakki saklidir”.

Hak sahibine tazminatin 6denmesinden sonra esyanin bulunmasi durumunda,
tastyicinin egya lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilmesi i¢in ya hak sahibinin,
esya bulundugu zaman kendisine haber verilmesini istememesi ya da haberi aldiktan
sonra esyanmn kendisine teslim edilmesi yoniinde istem hakkini kullanmamasi

gerekmektedir(TTK m.874/1V).

TTK m.874’te oldugu gibi CMR m.20/I’de de hak sahibi, tazminatin
O0denmesinden sonra zayi olan esya bulundugu takdirde, kendisine haber verilmesini
isteyebilir. Ancak, CMR’de bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin; hak sahibi,
tazminatin 6denmesini takip eden yil icinde kendisine haber verilmesini talep
edebilir. Bunun yani sira, CMR, hak sahibinin s6z konusu talebini yazili sekil sartina

tabi tutmustur ve talebin alindig1 da kendisine yine yazili sekilde bildirilir.

Hak sahibinin, zayi olan esyayi, teslim almayi isteyebilmesi i¢in; bu esyanin
bulundugunun kendisine bildirilmesinden itibaren otuz giinliik siire zarfinda
tazminat1 ve sevk mektubunda belirlenmis olan ticretleri iade etmesi gerekmektedir.
Teslimde gecikme sebebiyle, CMR m.23 ve uygulanmasi miimkiin oldugu
durumlarda m.26 uyarinca tazminat talep etme hakki saklidir(CMR m.20/I11).

20 Engin Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2007, s.258.
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“Tasima hukuku yoninden hasar, tasinan esyada meydana
gelen ve onun degerinin diismesine neden olan her tir maddi kotiilesmeyi ifade
eder’?. Aym sekilde, tasman esyanin, iiretim ve kullanim amagclarindan saglanan
yararin azalmasina neden olan maddi kotiilesmeler de hasar kapsamina girmektedir.
Esyadaki so6zii edilen kotiilesmeler kalict olmalidir. Kotiilesme, kolaylikla ve esyanin
degerini azaltmaksizin ortadan kaldirilabiliyorsa hasar olarak nitelendirilmemelidir;

fakat esyanin degerini azaltiyorsa hasar olarak degerlendirilmelidir.

OZDEMIR’in, eserinde belirttigi iizere, hasara ugramus olan esya,
Ozgiilenme amacina uygunlugunu kaybetmemis olmalidir. Geriye kalan kismi deger
tasisa bile, esyanin, 6zgiilenme amacina uygunlugunu kaybetmis olmasi durumunda

z1ya s6z konusu olur??,

Kismi ziya ve hasar birbirine yakin kavramlar olmakla birlikte aralarmmdaki
fark su sekilde agiklanabilir: Kismi ziya halinde esyalarin miktar1 azalirken; hasar

durumunda esyalar deger kaybina ugramaktadir®,

Yalnizca egya tastyicilar1 degil; sehirlerarasi ve uluslararasi yolcu tastyicilari
da; molalarla birlikte kalkis noktasindan, varis noktasina kadar gececek siire i¢inde
meydana gelecek kaza sonucunda, tasidigi yolcularin esyalarinin zarara

ugramasindan sorumlu olurlar(Karayolu Tasima Kanunu m.17).

Esyay1r koruma borcu, tastyicinm, esyayl tasima borcunda miindemigtir?*,

TTK m.875/’'in madde gerekgesi uyarinca, ziya ve hasardan dogan sorumluluk,

21 Arkan, Sorumluluk, s.51.

22 Turkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu),
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s.320.

2 Akinci, a.g.e., 5.228.

24 Bkz. Heymann-Kotter: Handelsgesetzbuch (Kommentar) 4, Auflage (21. Gesamtauflage),
Berlin 1971, § 425, Anm. 2; Edis: Die Haftung des Frachtfiihrers nach schweizerischem
Obligationen-und tiirkischem Handelsrecht, Bern-Frankfurt 1975 s.57-58; Rundnagel:
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esyayl koruyamamaktan kaynaklanan zararlar1 da kapsar. Tasiyicinin, esyayi
koruyamamasimnin sonucunda ziya ve hasar nedeniyle sorumlulugu dogar?®. Diger bir
deyisle, ziya ve hasar sorumlulugunun neden unsurunu, tasiyicinin, esyay1 koruma
borcunu ihlal etmesi olusturur. Ziya ve hasardan dogan zararlardan s6z edildigi vakit
“ziya veya hasar esyaya bagli oldugu icin sebep zararlar1 dikkate alinmaz”(TTK
m.875/I’in madde gerekgesi).

TTK m.860/II’nin, tastyiciya yiikledigi bir diger sorumluluk, kendisine
verilen belgelerin yanlis kullanilmasindan dogan zararlar nedeniyle sorumluluktur.
TTK m.860/II’'nin madde gerekcesinde belirtildigi ilizere, tasiyicinin bu sebeple
sorumlulugunun dogmas: i¢in kusur sarti aranmaz. Dolayisiyla, bahsi gegen
sorumlulugu, “kusursuz sorumluluk™ olarak nitelendirmek miimkiindiir. Tasmacak
esyanin tasiyiciya tesliminden evvel, gonderenin, resmi nitelige sahip, o6zellikle de
gimriik islemleri icin gereken bilgileri tasiyiciya vermesi ve bu belgeleri tagiyicinin
tasarrufuna birakmasi gerekmektedir(TTK m.860/1). Tasiyicinin, bu belgelerin
ztyamdan, hasarindan ve yanlis kullanilmasindan dogan zararlardan kaynaklanan
sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in, bu zararlarin, kaginamayacagi ve sonuglarini
onleyemeyecegi nedenlerle meydana gelmesi gerekmektedir. Sorumluluktan
kurtulamayan tagiyicinin sorumlulugu, esyanin zayi olmasi durumunda Odenecek
miktar ile smirhdir. TTK m.860’a paralel bir diizenleme de CMR m.11/III'te
bulunmaktadir: Tastyicinin, sevk mektubunun i¢eriginde ya da ekinde yer alan veya
teslim aldig1 belgelerin ziyaindan ya da hatali kullanilmas1 nedeniyle ortaya ¢ikacak

sonuclardan dogacak sorumlulugu, komisyoncu?® ile ayni derecede olsa da,

Handbuch des gesamten Handelsrechts, Bd. 5, 2. Abteilung, 7. Kapitel, Leipzig 1915, s.
116; Okay: Deniz Ticareti Hukuku, Il, 2. Baski, Istanbul 1971, s.2-3(Sabih Arkan,
“Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta
Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu: Bildiriler-Tartismalar, 26-27 Ocak
1984, Macka/istanbul, Ankara, 1984, s.103’ten naklen).

2 Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 1987, s.169.

% Tasima isleri komisyoncusu, zilyetliginde bulunan esyamn ziyaindan ve hasarindan
sorumludur. 876 ila 878 inci, 880 ve 881 inci maddeler ile, 882 nci maddenin birinci, ikinci
ve dordiincii fikralari ve 883 iincii, 885 ild 887 nci maddeler kiyas yoluyla uygulanir.

17



tastyicinin 6deyecegi tazminat, TTK m.860/II’de oldugu gibi, esyanin ziyair halinde
odenecek tazminattan fazla olamaz. CMR m.11/I1I’te, tastyicinin bu sebeple sorumlu

olmasi i¢in kusur sartinin aranmayacagina dair bir ifade yoktur.

6762 sayili eski TTK’da, ziya ve hasardan dogan sorumlulugun hukuki
niteligi “agirlastirilmig kusur sorumlulugu” idi. Kusur sorumlulugu niteligine sahip
olmasinin sebebi, ziya ve hasarin, tastyicinin kusurundan dogmayan bir sebeple
meydana gelmesinin ispat edilmesi halinin, m.781/II’de sorumluluktan kurtulma
sebebi olarak diizenlenmesiydi. S6z konusu maddeden de anlasilacag: iizere, eski
diizenlemeye gore, tastyicinin ziya ve hasardan sorumlu olabilmesi i¢in kusurunun
bulunmas1 gerekmekteydi?’. Kusur sorumlulugunun agirlastirilmis olma sebebiyse,
yeni TTK m.854’te bulunan, eski TTK’da ise m.766’da yer alan, sorumlulugun

kaldirilmasima ve hafifletilmesine ait hiikiimlerin gecersiz olacagi kuralidir.

6102 sayili yeni TTK’da diizenlenen, “tasiyicinin ziya ve hasardan dogan
sorumlulugunun hukuki niteligi’nin, kusur sorumlulugu oldugunu diisiinmekteyiz.
Kusur sorumlulugu kural; kusursuz sorumluluk istisnadir. Kusursuz sorumluluk s6z

konusu oldugunda, bu durum acikca kanunda belirtilir?®, Nitekim, TTK m.864, “Ozel

Tasima isleri komisyoncusu, zilyetliginde bulunan malin ziyaindan veya hasarindan
kaynaklanmayan bir zarardan sadece 918 inci madde uyarinca kendisine diisen bir
yiikiimliiliigii ihlal etmesi hdlinde sorumludur. Tedbirli bir tacirin gosterecegi 6zene ragmen
zarar onlenemeyecek ise komisyoncu sorumluluktan kurtulur.

Zararin olusmasina, gonderenin bir davranigi veya esyanmin o6zel bir ayibi da sebep
olmugsa, tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde bu olgularin ne
olgiide etkili oldugu dikkate alimir(TTK m.928).

2’ Yargitay’mm bu konuya iligkin olarak Y. 11.HD., T. 20.12.2004, E. 2004/3278, K.
2004/12563 kararimi ornek olarak verebiliriz. S6z konusu kararda davali, tasidigi emtianin
arac ile birlikte gasp edildigi, kendisinin kusuru, sorumlulugu bulunmadig1 iddiasindadir.
Bilirkisi de, davalinin ifadeleri ve taniklarin dinlenmesi sonucu, davalinin gaspa maruz
kaldigin1 belirtmistir. Davaci vekili, bu durumun aksini ispat etmemistir. Davalinin olaydan
sorumlu tutulamayacagi nedeniyle kararm bozulmasina karar verilmistir. Hulki Ozel,
“Yargitay 11. Hukuk Dairesi Kararlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.80,
S.2006/1((Cevrimigi)http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20061/ibd
200613yhd11.pdf, 17 Eyliil 2013).

2 Atilla inan, “Kusursuz Sorumluluk Ornegi Olarak Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”,
Sayistay Dergisi, S:36, Ocak-Mart 2000, s.27-28.
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durumlarda gonderenin kusursuz sorumlulugu” bagligini tasimaktadir; bunun yani
sira madde bashigindan anlagilmasina ragmen madde metninde “gdnderen, kusuru
olmasa da...” ifadesi kullanilmistir. 6762 sayili TTK’da da tasiyicinin ziya ve hasar
nedeniyle sorumlulugunun Kkusur sorumlulugu oldugu, m.781/I’nin metninden
olduk¢a net bir sekilde anlagilmaktaydi. 6102 sayilt TTK’da ise, tasityicinin, ziya,
hasardan ve gecikmeden dogan zararlar sebebiyle sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk olduguna dair herhangi bir ibare Kanun’da veya Kanun’un madde
gerekeelerinde yer almamaktadir. Sorumlulugun dogmasi i¢in tastyicinin kusurunun
bulunmasi gerektigi hususu da hiikkme baglanmamistir. Dolayisiyla, tasiyicinin bu
nedenlerden dogan sorumlulugunun hukuki niteligi ile ilgili kesin bir sonuca varmak
miimkiin goziikmemektedir. S6z konusu sorumlulukta, tasiyicinin kusurunun olup
olmadigindan, aranip aranmayacagindan ¢ok, esyanin ugradig1 hasarin boyutu, ziyain
tam ya da kismi olusu gibi “sonuglar” 6nem tagimaktadir. TTK m.886°da
sorumlulugu sinirlama hakkinin kaybi diizenlenirken, “pervasizca bir davranigla ve
boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiil” den s6z
edilmektedir ve 886. maddenin gerek¢esinde de, bu ifadenin kasta esit bir kusur
olarak yorumlanmasi gerekliligine deginilmektedir. Sorumlulugun smnirlarindan ve
sorumluluktan kurtulma sebeplerinden yararlanan tagiyicinin kasta esit kusurdan

daha hafif kusurunun bulundugu fikrindeyiz.

Doktrinde, tasiyicinin, tasidig1 esyanin, hasara ve ziyaa ugramasindan dogan
sorumlulugunun hukuki niteligi ile ilgili olarak farkli iki goriis mevcuttur. Soyle ki;
“...CMR’de yer alan sorumluluk sisteminin yumusatilmig bir kusursuz sorumluluk
oldugunu kabul edenler bulundugu gibi agirlastirilmig bir kusur sorumlulugunun séz

konusu oldugu goriisiinii benimseyenler de vardir”?,

2 Alihan Aydin, CMR ye Gére Tasiyicimin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu,
2.Basy, Istanbul, Arikan Yaymevi, 2006, s.31.

ARKAN ve KAYA, CMR’deki sorumlulugun, yumusatilmis kusursuz sorumluluk oldugu
kanaatindedir(Arkan, Sorumluluk, s.44; Arslan Kaya, “Kara Yolu ile Esya Tasmmasina
iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin (CMR) Uygulanma Sartlar1 ve Ongériilen Sorumlulugun
Esaslar1 (1)”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, istanbul, 1998, s.325).

AKINCI, tastyicmin CMR kapsamindaki sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu
goriisiinii benimsemistir(Akinci, a.g.e., s.87). Bu goriise paralel olarak, OZDEMIR de
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TTK’da kullanilan “pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiil” ifadesine benzer bir ifade, CMR
m.29/’de bulunmaktadir: “willful misconduct” yani, kasten kot davrans.
Tastyicinin veya yardimcilarinin kasten ya da pervasizca ve zararin ortaya ¢ikma
olasiliginin farkinda olarak bir fiil ger¢eklestirmelerinin ya da ihmale yol agmalarinin
ispatlanmasi durumunda, meydana gelecek zarardan dolayr sorumluluktan kurtulma
ve sorumluluklarini sinirlama haklarini kaybedecekleri hususu, TTK m. 886 da ifade
edilmistir. CMR m.29/I’de de paralel bir diizenleme mevcuttur: Hasar, tasiyicinin
kot hareketi neticesinde ya da mahkeme karari ile tastyicinin kasten kotii hareketine
denk goriilen kusurlu davramisindan dolayr meydana gelmisse, tasiyicinin
sorumlulugu kaldirilamaz, smirlanamaz ya da ispat yiikiini karsi tarafa yiikleyen
CMR m.29 hiikiimlerinden faydalanamaz. Tasiyicinin, kasten kotii harekete denk
kusuru bulunmamasina ragmen sorumlu tutuldugu durumlarda ise yine de kusurunun
bulundugunu diistinmekteyiz ¢iinkii, AKINCI’nin da eserinde belirttigi gibi, “tasima
hukukunda, tastyicinin kusurlulugu karinesi getirilmistir”*’. Tiim bu sebeplerle hem
TTK hem de CMR hiikiimlerine gore tasiyicinin ziya ve hasardan dogan

sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu diisiincesindeyiz.

Tastyicinin  ziya ve hasardan dogan sorumlulugunu agirlastiriimis-
hafifletilmis ayrimina tabi tutmak aslinda pek miimkiin degildir ¢iinkii, sorumlulugu
agirlastiran hiikiimler oldugu kadar hafifleten hiikiimler de bulunmaktadir. TTK
m.854’e¢ goére, sorumlulugun kaldirilmasina ve hafifletilmesine dair hiikiimler
gegersizdir. CMR m.41 c.1 geregince de, m.40’ta yer alan diizenleme sakli kalmak
kosuluyla CMR hiikiimlerini dogrudan veya dolayli olarak ihlal eden her kosul
hiikiimsiizdiir. Bu maddeden hareketle, tasiyicinin, ancak Konvansiyon’da bulunan

sorumluluktan kurtulma sebepleri ve sorumluluk sinirlarindan yararlanabilecegi

eserinde, CMR’de yer alan ziya ve hasar sorumlulugunun kusur sorumlulugu niteliginde
oldugunu belirtmistir(Ozdemir, a.g.e., 5.320).

%0 Akinci, a.g.e., S.87.
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sonucuna varmaktayiz. Bahsi gecen hiikiimler sorumlulugu agirlastirmaktadir. Hem
TTK’da hem de CMR’de genel ve 6zel sorumluluktan kurtulma sebepleri ile

sorumlulugun simirlarmin diizenlenmis olmasi ise sorumlulugu hafifletmektedir.

Tastyicinin ziya ve hasardan dogan sorumlulugunun hukuki niteligini, kusur
sorumlulugu/kusursuz sorumluluk ayrimi disinda da incelemekte fayda gérmekteyiz:
Ulusal tagimalarda, tasiyici, tasima isini, tasima sodzlesmesiyle {istlenir(TTK
m.850/I). Uluslararast tagimalarda da CMR’nin uygulanabilmesi i¢in taraflarin
arasinda, ticret karsiliginda esyalarmn arag¢ ile karadan taginmasina dair s6zlesmenin
varligt aranirf(CMR m.1/l). TTK’da/Karayolu Tagima Kanunu’nda/CMR’de hiikme
baglanan sorumluluk hallerinin; kanundan dogan sorumluluk; mevzuatta hiikme
baglanmamis olup, tasima sozlesmesinde yer alan sorumluluk hallerinin ise
sozlesmeden dogan sorumluluk niteliginde oldugunu s6ylemek miimkiindiir. CMR’yi
de kanun olarak kabul etmemizin sebebi, AY m. 90/V c.1 uyarinca, usuliine uygun
olarak yiirtirliige konulmus milletleraras1 andlagsmalarin kanun hitkkmiinde olmasidir.
Kisacasi, sorumlulugun hukuki niteligi, tasiyicinin sorumlulugu bir kanun
hilkkmiinden kaynaklaniyorsa kanundan dogan sorumluluk; sdzlesme hiikmiinden

kaynaklaniyorsa sézlesmeden dogan sorumluluktur.

Sorumluluk, asil borca dayanir; bunun sonucu olarak da, asil borcun hukuki
durumuna tabidir. Dolayisiyla, asil borcun gegersiz olmasi, tastyicinin, hasar ve ziya
nedeniyle sorumlulugunu da gecersiz kilar ya da asil borcun sona ermesi hasar ve
ztya nedeniyle sorumlulugu da sona erdirir. CMR’de diizenlenen sorumluluga iliskin
hiikiimler lex specialistir®. CMR m.41 c.1 uyarinca, 40. madde hiikmii sakli olup, bu

Konvansiyon hiikiimlerini dogrudan veya dolayli olarak ihlal eden tiim kosullar

31 Kaya, “Kara Yolu ile Esya Tasinmasina iliskin Uluslararast Sozlesme'nin (CMR)
Uygulanma Sartlar1 ve Ongériilen Sorumlulugun Esaslar1 (I)”, 5.328.
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hiikiimsiizdiir*>. Bu diizenleme, CMR’nin sorumluluga iligkin hiikiimleri de dahil

olmak iizere tiim hiikkiimlerinin emredici nitelige sahip olduguna isaret eder.

Tastyicinin, TTK’da diizenlenen, ziya ve hasardan dogan sorumluluguna
iliskin hiikiimler de CMR’de yer alan hiikiimler gibi emredici niteliktedir; fakat
istisnalar mevcuttur. Ornegin, “tazminatta esas alinacak deger”i diizenleyen TTK

m.880 “emredici nitelikte degildir”( TTK m.880’in madde gerekgesi).

2. Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Zarardan Sorumlulugu

Tas1yici, tasman esyay1, gonderilene teslim etmekte gecikmesi durumunda bu
sebeple sorumlu olur. T e s 11 m, esyanin, tastyicinin zilyetliginden, gonderilenin
zilyetligine geg¢irilmesini ifade eder. “Esyanin tasiyiciya teslimi, tasima

sozlesmesinin varligina karinedir”(TTK m.856/1I c.2).

32 Yargitay 11. HD., T. 03.07.2009, E. 2009/7321, K. 2009/8215; CMR Konvansiyonunun
17. maddesine gore tasimact yiikii teslim aldig1 andan teslim edinceye kadar yiikiin kismen
veya tamamen kaybindan dogacak hasarlardan sorumludur. Yine CMR 41/1 maddesi
uyarinca bu sozlesme hiikiimlerini dogrudan dogruya ve dolayisiyla ihlal eden her tiirlii
kosul hiikiimsiizdiir. Aynmi maddenin 2. fikrasina gore "6zellikle tasimacimin lehinde sigorta
tazminati veya herhangi benzer madde veya kanitlama zorunlulugunu degistiren herhangi
bir madde yersiz ve hiikiimsiizdiir. Bu madde geregince primleri gonderen, tasitan veya alici
tarafindan édenen ve kayip ve hasardan dolay: tasimacinin sorumlulugunu kaldiran sigorta
CMR.'nin 41.2 madde uyarinca gegersiz olacaktir. Bu nedenle davacimin sigortalisi ile
davali sirket arasinda yapilan tagima sézlesmesinin 3.13. maddesindeki tasitana nakliyecinin
sorumlulugunu kapsayacak sekilde sigorta yapma yiikiimliiliigii sarti gecersiz oldugu gibi,
ayni sozlesmenin yiikleme tarihinden itibaren 8 giin icinde bosaltma noktalarina malin teslim
edilmemesi halinde tasiyanmin mal bedelini odeyecegine dair 3.17. maln teslim alindigt
tarihten teslim edilmesine kadar olusabilecek her tiirlii eksik teslim ve teslim edilmemesinden
davall tasyyicumn sorumlu olacagina dair 5. maddesi karsisinda kayip nedeniyle sigortalisi
tasitana o6deme yapan davaci sigortacimin davall tasiyiciya riicu edemeyeceginin kabulii
miimkiin olmayip aksi goriis ve yazili gerekceyle davanmin reddine dair verilen mahkeme
kararmmin bozulmasi agiklanan bu gerekgeyle yerinde bulundugundan davali vekilinin karar
diizeltme isteminin reddi gerekmistir
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVrosNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQCc2p0hWBcXm1L %0A4BhMxzMk6hG74QmaufjAVRHTC2ItxL
0ljP3PNWSs8a2qwFi53QAZM5dKItuyHZ8E%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&a
ranan=, 17 Haziran 2013).
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Taraflar, teslimatin odemeli olarak gerceklestirilmesini
kararlastirabilirler(TTK m.872/1 ¢.1). Bu durumda, tasiyici, tasima iicretini, esyanin
gonderilene tesliminden 6nce tahsil etmelidir. Aksi takdirde, her ne kadar dogacak
zarardan dolay1 gonderene karsi kusuru bulunmasa da, teslimatta 6denmesi gerecken
meblag ile smirh olarak sorumlu sayilir(TTK m.872/111). Teslimde 6demeye iliskin
kayit ve 6deme tutari tasima senedinde yer alir(TTK m.857/1-(1)). TTK’nin, “6demeli
teslim”i hikkme baglayan 872. maddesinin CMR’deki karsiligi 21. maddedir. Bu
maddeye de kisaca deginmek gerekirse, tasiyicinin, teslimde yapilacak odemeyi
tahsil etmemesi nedeniyle sorumlulugunun dogmasi igin, tasiyict ile gonderenin,
“teslimde 6deme”nin yapilmasi konusunda anlagmis olmalari, gonderilenin 6demeyi
yapmamig olmasi, buna ragmen tastyicinin esyayr gonderilene teslim etmis olmasi
gerekir. Tastyict, bu yikiimliligiinde, gonderilene dava agma hakkini kaybetmez.
Tastyicinin  sorumlulugu TTK’da oldugu gibi CMR’de de, teslimde 6denmesi
gereken miktarla smirh tutulmustur. CMR’ye tabi tagimalarda, teslimde O6deme
yapilacaksa, 6deme miktar1 sevk mektubunda yer alr(CMR m.6/11-( c)). Teslimde
o0deme sarti, gecerliligi bir sekil sartina bagli olmaksizin, tasima soézlesmesinde
belirtilebilecegi gibi, sonradan da dngoriilebilir; bunun istisnasii miiteakip tasimalar
olusturur®®, Miiteakip tasiyicilarm, sevk mektubunda yer alan hiikiimler nedeniyle
sorumluluklarimin dogmasi i¢in, tasman esyayr ve sevk mektubunu kabul etmis

olmalar1 gerekir(CMR m.34 uyarinca).

Teslim yer i tastyicinin, tagman esyayi, gonderilene, teslim edecegi
yerdir; sozlesme ile belirlenebilir; belirlenmemisse TBK m.89/I’ye gore, tespit

edilir: “Parga borglar®®, sdzlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu

3 Ecehan Yesilova Aras, Uluslararasi Karayolu ile Yiik Tasimaciliginda Teslim Siiresinin
Asilmast ve Teslimde Odeme: CMR m.19-20-21, Ankara, Adalet Yayievi, 2010, s.214.

3% Par¢a Borcu: Konusu, ait oldugu tiirden farkli ve tiirdeslerinden ayirt etmeye yarayan 6zel
niteliklere gore belirlenmis olan borgtur.

OGUZMAN/OZ’iin eserinde belirtildigi iizere, “ferden belirli bor¢lar denilen parca
borglarinda borcun konusu, o6zelliklerine gore yeter derecede belli bir seydir”’(M. Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Goére Giincellenip, Genisletilmis 9. Basi, [stanbul, Vedat Kitapeilik, C.I, 2011,
5.298).
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yerde” ifa edilir; fakat, borcun ifa ile sona ermesi i¢in esyanin teslim yerine
gotiiriilip birakilmast yetmez; gonderilene, s6z konusu teslim yerinde teslim
edilmesi gerekir. Tasiyicinin, teslim i¢in gereken tiim sartlar1 yerine getirmesi, ancak
esya iizerindeki zilyetliginin, yeni ya da farkli bir sdzlesme geregi sona ermemesi

durumunda da teslimin gerceklestigi kabul edilmelidir® .

TTK m.8730 g6z Onilinde bulundurarak bir tanim yapmak gerekirse:
Tastyicinin, tasman esyayr gonderilene teslim etmesi gereken, taraflarca
kararlastirilan siireye; herhangi bir siirenin kararlastirilmadigi durumlarda ise 6zenli
bir tastyicinin ihtiyag duyabilecegi makul siirelik zaman diliminetasima siresi

denir.

Tasima siiresi, tasima sézlesmesinde belirtilebilecegi gibi, ulusal tagimalarda
tasima senedinde, uluslararasi tagimalarda sevk mektubunda da belirtilebilir. TTK
m.857/I uyarinca, tasima senedi bu siireye iligkin kayd1 i¢erir. CMR m.6/I1 uyarinca
ise, bu kayit, “gerekli durumlarda” sevk mektubunda yer alir. S6z konusu siirenin
kararlastirilmamis olmasi tasima sézlesmesinin gegerliligini etkilemez. Taraflardan
biri, bu siirenin kararlastirildigini iddia ederse, iddiasini ispat etmekle yiikiimlii

olur3s,

Taraflarin, tasimanin yapilacagi glizergahi belirlemeleri miimkiindiir; fakat bu

yonde bir belirleme yapilmamaissa, tastyicidan, tagima esnasinda olagan yolu

% RGZ. 114 134; 102.92 sayih karar; Schlegelberger, Gessler, Handelsgesetzbuch
(Kommentar), Band VI, § 383-460, 5. Auflage, Miinchen, 1977, §429, Anm.9, s.757 (Arslan
Kaya, “Tiirk Ticaret Kanununa Goére Kara Tasimalarinda Tastyicinin Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Istanbul, Vedat Kitapeilik, C. 1, 2009,
5.968’den naklen).

3¢ Bahar Ustiindag, “Tiirk Hukukunda Esya Tasima Sozlesmesi”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2006, s.958; Arkan, Sorumluluk, s.62-63.
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kullanmas1 beklenir®’. Kullamlacak yolun taraflarca Kkararlastirildigi durumda
taraflar; talimat ile belirlenmesi halinde de talimat sahibi giizergah ile tasima

stiresinin ve kosullarinin uyumunu gézetmelidir.

Tiirk Borglar Hukuku’nda bor¢lunun “vaktinden once ifa yetkisi”, bagka bir
deyisle “erken ifa yetkisi” bulunmasi sebebiyle® tastyici, esyay1, gonderilene, tasima
stiresinin bitiminden evvel teslim edebilir. Boyle bir durumda, borcun erken ifasina
iliskin TBK m.96% hiikmii uygulanir. Dolayisiyla, esyay1 vaktinden evvel teslim
etmek isteyen tasiyici, sozlesmenin hiikiimleri, niteligi ya da halin icabi geregi
taraflar aksini kastetmedikge, karsi taraftan erken ifa nedeniyle bir talepte

bulunamaz.

Tastyicinin “gecikmeden dogan zararlar” nedeniyle sorumlulugunun kanuni
dayanagi TTK m.875/I’dir. TTK m.875/II1 hiikkmii uyarinca ise, “gecikme halinde
herhangi bir zarar olugsmasa da tasima ticreti gecikme siiresi ile orantili olarak
indirilir; megerki, tastyict her tiirli 6zeni gosterdigini ispat etmis olsun”. lgili
maddeden de anlasilacagi iizere, ge¢ teslim durumunda, gonderilenin zarara
ugramamis olmasi, tagima iicretinin, gecikme siiresi ile orantili olarak indirilmesini
talep etme hakkina engel degildir. Gecikmenin meydana gelmesinde kusuru
bulunmadigini ispat eden tasiyicinin alacagi tasima iicretinde indirim yapilmaz(TTK

m.875/111 madde gerekgesi).

7Y.TD., T. 14.4.1945, E. 905, K. 957(Zeyneloglu, a.g.e., 1981, 5.178, dn.195).

38 Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, 5.952.

3 TBK m.96’ya gore, szlesmenin hiikiimleri, niteligi ya da hélin icabi geregi taraflar aksini
kastetmedik¢e, bor¢lunun, edimini, kanun, sézlesme veya adet gerekli kilmadig: takdirde,
indirim yapmaksizin, erken ifast miimkiindiir.
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Karayolu Tasima Kanunu’na gore, tasiyici, esyayi, taahhiit ettigi yere kadar
gotiirmekle yiikiimliidiir(m.7/1). Ancak, TTK m.850/II’'nin*® ifade edilis bi¢cimi daha
isabetlidir; ¢iinkii tastyicinin, tasidigi esyay, taahhiit ettigi yere gotiirmesi yetmez,
esyanin gonderilene teslim edilmesi de gerekir. Fakat, Karayolu Tasima Kanunu’a
gore, tastyicinin, esyayi, taahhiit ettigi yere kadar gotiirmekle, yiikiimliliigiini yerine
getirdigi  kabul edilecek gibi goriilse de, esyanm, gonderilene tesliminin de

yukiimliiliik kapsaminda oldugu fikrindeyiz.

Tastyicinin, esyayi, gonderilene, Kanun’a/Konvansiyon’a ve sozlesmeye
uygun olarak teslim etmesiyle tasima sozlesmesi sona erer. Tasiyicinin, esyayl,
gonderilene hasarsiz olarak teslim etmesi, teslim borcunun, tasima sdzlesmesine,
Kanun’a/Konvansiyon’a uygun olarak ifa edildigi anlamma gelmez; teslimde

gecikilmemis olmas1 da gerekmektedir.

Teslim, gonderilene ya da tasarruf hakki sahibi, farkli bir gonderilen
belirlediyse bu kisiye yapilir; aksi takdirde tastyicinin, teslim etme edimini yerine
getirdiginden s6z edilemez. Egyanin teslim edilmis sayilmasi i¢in, gonderilenin,

esyanin zilyetligini kazanmis olmasi gerekir.

Tasima ve teslim sirasinda bazi “engeller” ortaya ¢ikabilir; fakat bu engeller,
“imkansizlik” ile karigtirilmamahidir. TTK m.869’un madde gerekgesinde ifade
edildigi lizere, ortaya ¢ikan engeller, tasima ve teslimin, tasima sozlesmesine uygun
olarak ger¢eklestirilmesini olanaksiz kilar. Tasiyict bu durumda tasarruf hakki
sahibinden talimat alir; makul bir siire icerisinde talimat alamaz ise de bu kisinin
menfaatine en uygun tedbiri kendiliginden alir(TTK m.869/111 uyarinca). imkansizlik
ise, sartlar gerceklestigi takdirde kural olarak borcu sona erdiren bir sebeptir. Bu
sartlar: Imkansizhigin, sozlesmenin kurulmasindan sonra; bor¢lunun sorumliu

olmadig1 bir sebepten 6tiirii meydana gelmesi; borglu miitemerrit ise imkansizligin

40 TTK m.850/I1: “Tas1yici, tasima sdzlesmesiyle esyay1r varma yerine gotiirmeyi ve orada
gonderilene teslim etmeyi(...); buna karsilik, esya tasimada gonderen(...), tasiyiciya, tagima
iicretini 6demeyi borglanir”.
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temerriitten dnce ortaya ¢ikmis olmasi*! ve borglunun, ihbar yiikiimliiliigiinii yerine
getirmis olmasidir®?, “Teslim engeli” ile “imkansizlik” kavramlarmin farklihgma

iliskin agiklamalar TTK m.869’un birinci fikrasinin gerekgesinde de yer almaktadir.

Karayolu Tagima Kanunu m.7/III geregince, tasima islemi sirasinda
kargilasilan ve tagimanin siirmesine engel teskil eden beklenmedik durumlarin,
arizalarin, yolda olusan engellerin, dogal afetlerin belirsiz bir beklemeye neden
olmasi ya da varis noktasina kadar ulasmak i¢in kararlastirilan zamanin bir katindan
daha fazla gecikmeyi gerektirmesi halinde, eger miimkiinse, tasiyicinin giizergah
degistirerek tagimayi tamamlamasi gerekir. Gilizergdh degistirmenin miimkiin
olmadigr durumda ise, tasiyici, belirli olan gilizergdh iizerinden esyayr hareket
noktasina geri getirmekle yiikiimlidiir. Bu gibi beklenmedik durumlarda tasiyicilar
herhangi bir ek 6deme vb. taleplerde bulunamayacaklar1 gibi, esya sahibinin de biitiin

haklar1 sakli kalir(Karayolu Tagima Kanunu m.7/1V).

Kural olarak, tasiyici, tasman esya tizerinde tasarruf hakkina sahip degildir;
dolayisiyla, teslim engelinin ortaya ¢ikmasi durumunda ne yapilmasi gerektigine
kendisi karar veremez. Esyanin teslim yerine ulagsmasindan evvel tasimanin
gergeklestirilmesinde sézlesme hiikiimlerine uyulamayacagi belli olursa ya da
esyanin teslim yerinde teslim engelleri ¢ikarsa, tasiyici, TTK m.868 uyarinca tasarruf
hakk1 sahibinden talimat almak mecburiyetinde olur(TTK m.869/1 c.1). Ancak, TTK
m.868/1 ¢.2 uyarinca, emir, talimat ve tasarruflar, kendi isletmesi ya da diger kisilerin
tasinan esyalar1 i¢in zarar ihtimali tasiyorsa, tasiyict bunlari yerine getirmekle

yiikiimlii olmaz.

Esya teslim yerine ulastiktan sonra, emir ve talimat verme yetkisi ile esya

iizerinde tasarrufta bulunma hakkmi artik gonderen degil gdnderilen

“ Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Yenilenmis ve
genisletilmis 2. basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, C.II, 1977, s.461-462.

42 Eren, a.g.e., 5.1302.
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kullanacaktir(TTK m.868/Il c.1,2). Buna karsin, diizenlenen tasima senedinde iki

tarafin da imzas1 ve bu yonde bir kayit bulunmaktaysa gonderen, kendine ait niishay1

gostererek tasarruf etme hakkini kullanabilir(TTK m.868/1V).

Tasiyici, emir ve talimatlar ile génderenin tasarruflarina uyamayacak olursa
bu durumu gonderene bildirmelidir(TTK m.868/V). Tasarruf hakki, tagima senedinin
gosterilmesi  sartiyla kullanilacaksa buna ragmen tasiyict tasima senedinin
gosterilmesini istemeden talimati yerine getirirse dogacak zararlar nedeniyle sorumlu

olacaktir. Bu durumda tastyicinin sorumlulugu sinirlandirilamaz(TTK m.868/VI).

Gonderilen, tasarruf hakki kapsaminda, tasinan esyanin iiglincii bir kisiye
teslimini isteyebilir; fakat TTK m.868/III nedeniyle, esyanin kendisine teslim
edilecegi bu {igiincii kisi bagka bir gonderilen belirleyemez. TTK m.868 uyarinca
tasarruf hakkina sahip olan génderenin, esyanin ii¢lincii bir kisiye teslim edilmesi
i¢in talimat vermesinin ardindan tagima ya da teslim engeliyle karsilagildig: takdirde,
TTK m.869/I’in uygulanmasinda, gonderilen gonderenin, lcilincii kisi de

gonderilenin yerine gecer(TTK m.869/11).

Tastyicinin  ylkiimliliikleri arasinda, TTK m.868/1 c.1 uyarinca yerine
getirmesi gereken talimatlar1 makul bir zaman zarfinda alamadigi takdirde, tasarruf
hakki sahibinin menfaatine en uygun olacak O6nlemleri almak da yer alir. Egyayi,
bosaltip saklamak, tasarruf hakki sahibinin hesabina saklanmasi amaciyla birakmak
veya geri tasimak, tasiyicinin tercih edebilecegi tedbir segenekleridir. Tasiyici,
esyay1 lUgclincii bir kisiye birakmayi tercih ederse, yalnizca, bu kisiyi secerken
gostermesi gereken 6zenden sorumlu olur. Niteligi sebebiyle bozulmasi olas1 bir mal
tasimaya konu oluyorsa ve tasinan malin durumu bu ¢oziimii gerektiriyorsa ya da
olusacak giderler, malin degerinden ciddi miktarda fazla olacak ise tasiyici, TBK

m.108* uyarinca mali sattirabilir. Degerlendirilme olasiligi bulunmayan esyanin

3 Sozlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin ozelligi tevdi edilmesine uygun diismez
veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi edilmesi 6nemli bir
gideri gerektirir ise, borglu, alacakliya onceden ihtarda bulunmasi kosuluyla, hdkimin
izniyle onu ag¢ik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilir.
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tasiyict tarafindan imha edilmesi de miimkiindiir. Esyanin bosaltilmasmin, tagima
isini sona erdirdigi kabul edilir(TTK m.869/111). Bu diizenleme, tasiyicinin, taginan
esya lzerinde tasarruf hakkina sahip olmamasi sebebiyle, teslim engelinin ortaya
¢ikmast durumunda, ne yapilmasi gerektigine kendisinin karar veremeyecegi

kuralinin bir istisnasidir.

TTK m.869/IV uyarinca, engelin, kendi riziko alanina giren bir nedenden
kaynaklanmadig1 siirece, tastyici, aliman Onlemler sebebiyle gerekli giderlerin

tazmini ile uygun bir ticret ister.

Uluslararasi tagimalarda ise durum su sekildedir: CMR m.12/l geregince,
gonderen, taginan esya lizerinde sahip oldugu tasarruf hakki kapsaminda, tasiyicidan,
tasimay1 durdurmasini, teslimin yerini degistirmesini veya esyayi, sevk mektubunda
gosterilen alicidan bagka bir liglincii kisiye teslim etmesini isteyebilir. Maddenin
birinci fikrasinda, gonderenin, esya tizerinde sahip oldugu tasarruf hakkini kullanarak
tastyicidan neler isteyebilecegi diizenlenirken “6zellikle” ibaresinin kullanilmasi

sebebiyle bunlarin 6rnek olarak sayildigi kanaatine vardik.

Sevk mektubu ii¢ niisha halinde diizenlenir. Ikinci suret yiikle beraber gider
(CMR m.5/1). CMR m.12/IT’den anlasilacagi iizere, gonderilenin, sevk mektubunun
ikinci suretini aldig1 veya esyanin kendisine teslim edilmesini isteme hakkini ya da
esyanin zayi olmasi yahut teslimde gecikilmesi durumunda, tasima sézlesmesinden
dogan haklar1 kendi adina tasiyiciya karsi kullandigi saptanirsa, gonderenin tasarruf
hakk1 ortadan kalkar ve 0 andan itibaren tasiyiciya emir verme yetkisi gonderilene ait
olur. Buna ilaveten, gonderenin, sevk mektubuna bu hususa iliskin bir kayit diismesi
de sevk mektubunun diizenlenmesinden itibaren gonderilene tasarruf hakki

tanir(CMR m.12/IIT). TTK’daki diizenlemeye paralel olarak, CMR diizenlemesine

Teslim edilecek sey, borsada kayitlyysa veya piyasa fiyati varsa ya da yapilacak gidere
oranla degeri az ise, satisin acik artirma yoluyla yaptimasi zorunlu olmadig gibi, hakim,
onceden ihtarda bulunma kosulunu aramaksizin satiga izin verebilir(TBK m.108).
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gore de, gonderilen, tasarruf hakkini kullanarak, esyanim ii¢iincii bir kisiye teslimini

isteyebilir ve bu ti¢iincii kisi bagka gonderilen belirleyemez.

TTK’da oldugu gibi CMR’ye tabi tasimalarda da tasiyici, aldigi talimati

yerine getirmezse talimat verene, 12. madde geregince, derhal bilgi verecektir.

“Tasima engeli” ile “teslim engeli” birbirinden farkli kavramlardir. “Tagima
engeli”, lizerinde anlasilan tasima kosullarinda meydana gelen engelleri anlatan bir
ifadedir. “Teslim engeli” ise, tagman esyanin, tasiyici tarafindan gonderilene teslim
edilmesinin, yani tasiyicinin teslim borcunu ifa etmesinin 6niinde olusan engellerdir.
Teslim engelleri CMR m.15’te, tasima engelleri ise CMR m.14’te hiikme
baglanmigtir. Tastyicinin, esyay1 teslim edecegi yere ulastirmasindan Once,
sOzlesmeyi sevk mektubunda yer alan hiikiimlere gore gergeklestirme imkani
kalmamasi durumunda, CMR m.12 uyarinca tasarruf hakki sahibinden talimat

istemesi gerekmektedir(CMR m.14/1).

Sartlar esyanin sevk mektubunda belirtilenlerden farkl bir sekilde taginmasini
gerektiriyorsa ve CMR m.12 uyarinca esya iizerinde tasarruf etme hakkina sahip olan
kisiden uygun bir zaman i¢inde talimat alimmamis ise, tasiyici, tasarruf hakki
sahibinin menfaatine en uygun olan onlemleri almakla yiikiimlidiir(CMR m.14/II).

Bu noktada, tasiyicidan iyi niyetli olmas1 beklenmektedir.

Tasima engellerinden sonra teslim engellerine deginmekte de fayda
gormekteyiz. Tasiyici, esyayi teslim yerine getirdiyse; fakat ardindan kosullar teslimi
engellediyse tasiyicit gonderenden talimat isteyecektir. Eger gonderilen esyay1 kabul
etmezse, gonderen, sevk mektubunun birinci suretini vermeden yiik tizerinde tasarruf
etme hakkina sahiptif(CMR m.15/1) ¢iinkii daha 6nce de ifade ettigimiz {izere,
gonderilenin, sevk mektubunun kendisine ait niishasini almasiyla ya da esyanin
kendisine teslim edilmesini isteme hakkin1 kullanmasiyla, gonderenin, esya
iizerindeki tasarruf hakkini sona erer; emir verme yetkisini gonderilen kazanir(CMR

m.12/11). Gonderilen esyay1 teslim almayi kabul etmese bile, tasiyici, bunlarin
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teslimini isteyebilir. Bunun tek istisnasi ise, gonderenin, aksi yonde talimat vermesi

halidir(CMR m.15/11).

Gonderen, sevk mektubuna, emir verme yetkisinin gonderilene ait oldugu
yoniinde bir kayit diistigli takdirde, sevk mektubunun diizenlenmesinin ardindan
taginan esya iizerinde tasarruf hakkina sahip olacak olan gonderilen, kendisinden
baska bir gdnderilen belirleyip o kisiye esyanin teslim edilmesini i¢in emir verdikten
sonra teslime engel durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu durum igin CMR m.15/I-1I'nin
uygulanmast bakimindan, gonderilen, gondericinin yerine gecer. Belirlenen yeni
gonderilen ise sonradan belirlenmesine bakilmaksizin gonderilen sifatini korur(CMR

m.15/111).

Tastyic1, kendi kusur ve ihmali nedeniyle degil de kendisine verilen talimati
almak ve yerine getirmek amaciyla masraf yaptiysa, yapmis oldugu bu masraflari

talep etme hakkina sahiptirf(CMR m.16/1).

Tastyicinin, esyayr teslim yerine ulastirmasindan Once sodzlesmeyi sevk
mektubunda Ongoriilen kosullara gore yerine getirmesi imkansizlasirsa; esyanin
teslim yerine varisindan sonra kosullar bunlarin teslimini engellerse; gonderilen,
esyay1 kabul etmezse ya da gonderilen CMR m.12/11I geregince haklarini kullanarak,
esyanin bagka bir kisiye teslimine dair emir verirse ve bu teslimi engelleyen kosullar
ortaya c¢ikarsa, tasiyicinin, esyayl, tasarruf hakki sahibinin hesabina derhal
bosaltmas1 miimkiindiir. Tasiyicinin, esyayr bosaltmasi ile tasima isi sona ermis
sayilir; fakat, tasiyicinin sorumlulugu yine de sona ermez; tasiyici esyayi, tasarruf
hakki sahibi olan kisi adma korumakla miikellef olur. Tasiyicinin, “tedbirli
davranarak segctigi {li¢iincii bir kisiye” esyay1 vermesi de miimkiindiir. Bu durumda,
taslyicinin, yalnizca, bu ii¢lincii kisiyi secmesinde basiretli davranma yiikiimliiligi
nedeniyle sorumlulugu ve “sevk mektubuyla ilgili 6demelerin tahakkuku devam

eder’(CMR m.16/I1).

Tasimaya konu olan esya ¢abuk bozulan cinstense, halin icabi Oyle

gerektiriyorsa ya da esyayr depolama giderleri malin degeri ile uyumlu degilse
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tastyici, tasarruf hakki sahibinden talimat beklemeksizin esyayr satabilir. Diger
durumlarda, makul bir siirenin sonunda, tasiyici, tasarruf hakki sahibinden,
uygulanmast miimkiin, sorunlarin iistesinden gelinebilecek aksi yonde bir talimat

almamigsa, esyay1 satma yolunu tercih edebilir(CMR m.16/111).

Esya, CMR m.16 uyarinca satilirsa, tasiyici, satistan elde edilen paranin
yalnizca esyaya ait masraflari kadar1 tizerinde hak iddia edebilir, geriye kalan kism1
tasarruf hakki sahibine verecektir. Satistan elde edilen paranin, esyaya ait masraflari
karsilayamamas1 da miimkiindiir. Bu halde, tasiyic1 aradaki farki tahsil etme hakkima
sahiptir(CMR m.16/1V). Satis prosediirii, esyanin bulundugu yerin kanun ve
teamiiliine gore belirlenir(CMR m.16/V*#4).

CMR’ye tabi tasimalarda, teslimde gecikme konusu CMR m.19°da,
tastyicinin  gecikme nedeniyle sorumlulugu ise CMR m.17°de diizenlenmistir.
CMR’nin Tiirk¢e cevirisinin 17. maddesinin birinci fikrasinda, tastyicinin gecikme
nedeniyle sorumlulugundan s6z edilmemisken bu sorumluluk sebebi CMR’nin
Ingilizce metninde*® yer almaktadir. Tiirkge c¢eviride bu ifadenin unutulmus

oldugunu diistinmekteyiz.

CMR m.19, teslimde gecikme halinin ne zaman var olacagini diizenlemistir.
Bu maddeye gore, esya, taraflarca kararlastirilan siire i¢cinde teslim edilmemisse ya

da kararlastirilmis bir siire yoksa, tasimanin normal siiresi ve 6zellikle pargalari olan

“ CMR m.6/V: “Satis halinde takip edilecek usiil mallarin satildigi yerin kanun ve
geleneklerine gore saptanir”.

CMR m.6/V: “The procedure in the case of sale shall be determined by the law or custom
of the place where the goods are situated”.

% CMR 17/1: “The carrier shall be liable for the total or partial loss of the goods and for
damage thereto occurring between the time when he takes over the goods and the time of
delivery, as well as for any delay in delivery”(delay: gecikme, delivery: teslim, delay in
delivery: teslimde gecikme).

CMR m.17/1: “Tasimaci, yiikii teslim aldig1 andan, teslim edinceye kadar, bunlarin kismen
veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur”.
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esyalarda, esyanin biitiiniinii bir araya getirmek i¢in gereken siire, basiretli bir tasiyici

icin gerekli siireyi asiyorsa teslimde gecikme s6z konusudur.

Tastyicinin teslimde gecikme, ziya ve hasar nedeniyle sorumlulugu, esyayi
tasimak iizere teslim almasi ile baslar(CMR m.17/1 uyarinca). Bu hiilkmiinden
anlagilacagi iizere, tasiyicinin sozii edilen sebeplerle sorumlulugunun dogmasi igin
taginacak esyanin tastyici tarafindan vaktinde teslim alinmis olmasi1 sarti
bulunmamaktadir; tasiyiciya yiiklenebilecek sebeplerle vaktinden sonra gergeklesen
teslim de ziya, hasar ve gecikme sorumlulugunu dogurur. Egsyanin, tagiyici tarafindan
teslim alimmamasi, tasima sozlesmesine aykir1 davranildigi anlamina gelir ve tasiyici,
sozlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlu olur. Bu durumda, CMR hiikiimlerinin
uygulanamayacagindan hareketle, kanunlar ihtilafi kurallarmin yetkili kildigi milli

hukuk kurallar1 uygulanir.

Yargitay 11. HD.’nin kararlarmda®® da belirtildigi iizere, gecikmeye iliskin
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, esyanin gonderilene teslim edilmis olmasi

gerekmektedir.

%Y.11.HD.,T. 17.10.2005, E.2004/11854, K.2005/9810.
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQC2p0hWBCcXm3v¥%0ARVIVZIprk%2BI8QQpFue3NwUtX53ilzG
PZ4uS7hz1RaCR6%2B2sFB3xkiYC5XwjzVOI1%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARAR
I&aranan=, 17 Eyliil 2013).

Yargitay’in, ayni kurala degindigi bir kararlar1 da 6rnek gostermek gerekirse: Y.11.HD.,T.
08.03.2004, E. 2003/7882, K. 2004/2231; ...Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda CMR Sozlesmesinin 23/5 ’inci maddesi uyarinca yiikiin gecikmesi nedeniyle
davall tasyicimin tasima iicretini gegmemek iizere tazminattan sorumlu oldugu sonucuna
varilmis ise de, amilan sozlesme maddesinin, yiikiin alicisina geg teslim edilmesi halinde
uygulanmasi miimkiin olup, somut olayda yiikiin alicisina teslimi soz konusu olmayip, yiikiin
geg gelmesi nedeniyle alict yiikii almamus, yiik halen davali tasiyici elinde bulunmaktadir. Bu
durumda mahkemece yiikiin alicisina teslim edilememis olmasimin degerlendirilerek taraflar
arasinda uygulanabilecek hiikiimlerin tespiti ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde olaya tatbik imkani bulunmayan CMR 23/5 ’inci maddesinin
uygulanmasi dogru goriilmemigtir...(Erdil, a.g.e., s.241, dn. 341).

Yargitay 11. HD., T. 25.09.2007, E. 2006/8977, K. 2007/11784 kararinda da degindigi
izere, ...Taswyicimin CMR uyarinca sorumlulugu, emtiamn aliciya tesliminden sonra séz
konusu olacag icin, mallarin alicrya hig teslim edilmemesi durumunda sézlesmeye aykirilik
nedeniyle soz konusu olacak sorumlulugun CMR hiikiimlerine gore degil, genel hiikiimler
cercevesinde belirlenmesi gerekir.
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http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm3v%0ARvJvZfprk%2Bl8QQpFue3NwUtX53ilzGPZ4uS7hz1RaCR6%2B2sFB3xkiYC5XwjzVOI%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm3v%0ARvJvZfprk%2Bl8QQpFue3NwUtX53ilzGPZ4uS7hz1RaCR6%2B2sFB3xkiYC5XwjzVOI%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm3v%0ARvJvZfprk%2Bl8QQpFue3NwUtX53ilzGPZ4uS7hz1RaCR6%2B2sFB3xkiYC5XwjzVOI%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm3v%0ARvJvZfprk%2Bl8QQpFue3NwUtX53ilzGPZ4uS7hz1RaCR6%2B2sFB3xkiYC5XwjzVOI%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm3v%0ARvJvZfprk%2Bl8QQpFue3NwUtX53ilzGPZ4uS7hz1RaCR6%2B2sFB3xkiYC5XwjzVOI%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan

Kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak hukukun Tirk Hukuku
olarak belirlenmesi durumunda, sozlesmeye aykiriliktan dogan zararlara iliskin
uyusmazliklara, TBK’nin Birinci Kismi “Genel Hiikiimler”in, Tkinci Bélimii “Borg
Iliskisinin Hiikiimleri”nin, Ikinci Ayrmmi olan “Borglarm ifa Edilmemesinin
Sonuglari”na iliskin diizenlemeler uygulanacaktir. S6z konusu hiikiimler, CMR
kapsaminda tazminat davasi acilamayan ve Tiirk Hukuku’'nun uygulanacagi,
tagtyicinin teslimde gecikerek temerriide diistiigii, yabancilik unsuru tasiyan

uyusmazliklarda da uygulanma alani bulur.

CMR’de tasima siiresi belirlenmemistir. Bu sebeple taraflar, genel hiikiimler
dogrultusunda tagima siiresini belirleyebilecektir. CMR m.6/I1-(f) uyarinca, gerekli
oldugu hallerde sevk mektubu, tasimanin tamamlanmasi i¢in kararlastirilmig siireyi de

icerecektir.

Kararlastirilan siirenin yetersizligi dolayisiyla tagimanin objektif olarak
imkansiz hale gelmesi hususu, tasima sdzlesmesinin gegerliliginin tabi oldugu tilke
hukukuna gore ¢oziiliir. Uygulanacak hukuk Tiirk Hukuku ise, TBK m.27/I hiikkmi,

siire ile ilgili kayd1 gegersiz kilar®’.

TBK m.27/11 uyarinca, s6zlesme hiikiimlerinin bir kisminin hiikiimsiizIigii,
bu hiikiimler koyulmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagmim acgik¢a anlasildigi

durumlarda, sozlesmenin tamamini kesin olarak hiikkiimsiiz kilar; aksi takdirde

((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=95 3 ICM8 ICMNLSDB15 UYAPVERIBANKASI59 26
A1001001A12H13A94457C6909618 A12H13A94457C690961 14
1162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI, 17 Eyliil 2013).

47 Basedow, Art.19, N.7(Aydin, a.g.e., 5.101-102’den naklen). AYDIN’in eserinde sozii
gecen “BK m.20/f.1”in TBK’daki karsiligt m.27/’dir. TBK m.27/I’e gore, “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Hali hazirda yiiriirliikte olan kanun TBK dur.
Giincel bilgi verebilmek amaciyla yukarida BK’nin degil TBK’nin ilgili maddesine yer
verdik.
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gecerliligini etkilemez. Taraflarin kararlagtirdigi siirenin yetersizligi tasimayi
imkansizlastirirsa ve bu sebeple kararlastirilan tagima siiresi hiikiimsiiz olursa, tasima
sozlesmesinde tasima siiresinin bulunmamasi durumunda TTK m.873 uygulanma
alani bulacagindan, yani tagima siiresi olmaksizin sdzlesme yine yapilabilecegi i¢in,
tasima sozlesmesinin tamaminin hilkiimstiz hale gelmeyecegini diistinmekteyiz.
Kararlagtirilan tagima siiresi sonradan hiikiimsiiz hale gelirse, TTK m.873 geregince,
tastyici, basiretli bir tasiyiciya tanmabilecek makul siirede, esyay1 gonderilene teslim

etmekle yiikiimlii olur.

CMR m.19°dan anlagilacag1 Tlzere, taraflar aralarinda tasima siiresi
belirlememislerse tasima, normal siiresinde yapilmalidir. Ozellikle de pargali
yiiklerin taginmasi durumunda, tasiyici, pargalari bir araya getirip teslim etmek i¢in
basiretli bir tasiyicnin ihtiya¢ duyabilecegi siireyi gegmemek hususunda gayretli

davranmalidir.

“Normal tasima siiresi” belirlenirken, somut olaymn o6zellikleri ve tasima
sOzlesmesinin kuruldugu siradaki sartlar onem tasir; ancak, sdzlesmenin kuruldugu
andan sonra, tasima isi devam ederken ortaya ¢ikan engeller g6z Oniinde
bulundurulmaz®. Bu siirenin  belirlenmesi igin  Uluslararas1 Nakliyeciler
Dernegi(UND)’nden goriis alinir*®. S6z konusu “normal” siireler asildig: takdirde

tastyici teslimde gecikmis olacaktir.

CMR m.19 uyarinca, tagimanin, basiretli bir tasiyicinin ihtiya¢ duyabilecegi
tasima siiresi i¢inde yapilmasinin, vaktinde yapilmis sayilmasi, yalnizca siirenin
kararlastirilmamis oldugu hallerde degil, tasman esyanin, kararlastirilan siire i¢inde

teslim edilmemesi durumunda da s6z konusu olur.

8 Erdil, a.g.e., 5.241-242.

4 Arslan Kaya, “Tastyicimn  Kara  Yolu [le Esya Tasimasma Iliskin Uluslararas:
Sozlesme’de(CMR) Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslar1 (IT)”, s.249, dn.57.; Erdil, a.g.e.,
S.242.
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Tastyicinin, gecikme nedeniyle tazminat yiikiimliliiglinin dogmast i¢in
esyanin, tasmmak tlizere teslim alinmig olmasi gerekliligine ek olarak, gecikme
sebebiyle zararin dogmus olmasi, baska bir deyisle gecikme ile zarar arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir. Tasiyicinin teslimde gecikmesi nedeniyle tazmin
etmekle yiikiimli oldugu zararlar, malvarligina iliskin olanlardir. Bu tiir zararlar, hak
sahibinin, malvarliginin azaldig1 ya da kardan mahrum kaldig1 zararlar olup; tagman
esyanin ziyal veya hasara ugramasi durumlari kapsam disinda kalmaktadir®°.
Gecikme sebebiyle ziya veya hasar meydana gelmisse, tasiyici, teslimde gecikme
nedeniyle degil, ziya veya hasar sorumlulugu gerekcesiyle tazminattan sorumlu
olacaktir. Teslimde gecikme ve ziya ya da hasarm olusma nedenleri ayni degilse,

tastyici, gecikmeden ayri, ziya ya da hasardan ayr1 sorumlu tutulur®?.

Ziyanin gecikmeye neden olmasi kaginilmaz oldugundan, bu durumda tasiyici
ztya nedeniyle sorumlu olacaktir. Hasarin sonucunda gecikmenin meydana
gelmesinin olagan bir durum olmadigini diistinmekteyiz. Ancak boyle bir durumla
karsilagildig1 takdirde, CMR’de acik bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle, tasiyici,

hasar nedeniyle sorumlu olacaktir.

Yargitay’in bir kararma gore, teslimde gecikmenin sonucu olarak malin
bozulmasindan dolay1 zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, CMR m.23/V’in
uygulanma olasilig1r yoktur ¢iinkii s6z konusu hiikiim, malin eksiksiz ve saglam
olarak teslim edilmesine karsin, ge¢ teslim edilmis olmas1 sebebiyle meydana gelen
zararmn tazminini talep etmeyi miimkiin kilar®?. Sézii edilen karardan anlasilacagi
iizere, gecikmeden dogan sorumlulugu ikiye aymrmamiz miimkiindir: Ilki, gec

teslimden dogan zarar nedeniyle sorumluluk halidir. Bu halde, CMR m.23/V

* Muharrem Gengtiirk, Uluslararast Esya Tasima Hukuku: Gecikmeden Dogan Sorumluluk,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s.158.

SLErdil, a.g.e., 5.245-246.

2Y.11.HD. T. 01.05.2001, E. 2001/1499, K. 2001/3860, Erdil, a.e., s.246, dn.365.
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uygulanma alani bulacaktir. Dolayisiyla, hak sahibi, zarar ve ziyanin gecikmeden
kaynaklanmasi durumunda ve bunu kanitladigi takdirde, tasiyici, tasima iicretini
gecmemek iizere tazminat 6der(CMR m.23/V). Ikincisi ise, gecikme nedeniyle
hasarin olusmasi ve bu sebeple zararm dogmasi halidir. Bu durumda CMR m.23/V

uygulanma alan1 bulmayacaktir.

“Gecikme halinde herhangi bir zarar olugmasa da tasima iicreti gecikme
stiresi ile orantili olarak indirilir; megerki, tasiyict her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat
etmis olsun”(TTK m.875/I11) hiikkmiiniin gerekgesine gore, ticrette indirimin

yapilmamasinin tek nedenti, tasiyicinin kusuru bulunmadigini kanitlamis olmasidir.

Tasiyicinin  ziya ve hasardan dogan sorumlulugunun hukuki niteligini
aciklarken belirttigimiz gerekgelerle, “teslimde gecikmeden dogan zararlar nedeniyle

sorumlulugunun da kusur sorumlulugu oldugunu diisiinmekteyiz.

B. Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi

TTK’da, “Sorumluluktan Kurtulma” bashgi ikiye ayrilarak diizenlenmistir.
[k olarak diizenlenen “Genel Olarak” bashigi; “Tastyicinin Ozeni” ile “Arac Arizasi
ve Kiraya Verenin Kusuru” alt baslhklarma ayrilir. Ikinci baslik ise “Ozel Haller dir.
Calismamizda, “Tasiyicinin  Sorumluluktan Kurtulmasi” baghgr Kanun’da

diizenlendigi bu siraya gore anlatilacaktir.

1. Genel Olarak Sorumluluktan Kurtulma

Bu baglk altinda, kurallar hiikme baglanirken genel ifadeler kullanilmais;
kural kapsamina giren haller sayilmamistir. Dolayisiyla, somut olayda, kural i¢inde
gecen sartlar gergeklesiyorsa tasiyicinin sorumluluktan kurtulacagmi sdylemek

mumkiin olacaktir.
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a. Tastyicinm Ozeni

TTK m.876 uyarinca, “Ziya, hasar ve gecikme, tastyicinin en yiiksek 6zeni
gostermesine ragmen kacginamayacagi ve sonuglarini onleyemeyecegi sebeplerden

meydana gelmisse, tastyic1 sorumluluktan kurtulur®2,

Tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi, hem ziya, hasar ve gecikmenin
meydana gelmemesi i¢in en yiiksek 6zeni gostermesine hem de bunlarin, sonuglarini
onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmesine baghdir. Yani her iki sart da
birlikte gergeklesmelidir. Birinin ger¢eklesip digerinin gerceklesmemesi tasiyiciyi

sorumluluktan kurtarmaz.

Esnaf isletmesi smirmi®

asan diizeyde gelir saglamayr amaglayan
faaliyetlerin siirekli ve bagimsiz bir sekilde yiritildigi isletme, ticari
isletmedir(TTK m.11/1). Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisi
ise tacirdir(TTK m.12/1). ARKAN’n da eserinde belirttigi gibi, tasiyicinin isletmesi,
cogunlukla esnaf isletmesi sinirin1 agsmaktadir. Bu nedenle, tasiyicinin ayn1 zamanda
tacir oldugunu sodylemek miimkiindiir. Tasiyicmin, tacir sayilmasi sebebiyle,

kendisinden, basiretli®® davranmasi beklenir; aksi takdirde, kusurlu davranmis olur.

>3 Bu konuya iligkin olarak Yargitay’m 11. HD. E. 2005/13896, K. 2007/564 Xkarari
bulunmaktadir.

((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02raVUpV%2Br70LvyVriYmzl%2BKVrOsNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpPAAOQc2p0hWBcXm2p%0Alsib%2FHoscC8hluHMAsSwm%2BUPL
E8Ks7prVVUul8hVcZrExmYHO0sSWzq8z03vzROY%3D&dokumanTuru=YARGITAYKA
RARI&aranan=).

>4 “Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki simir, Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak
kararnamede gosterilir”’(TTK m.11/1I).

> Tacir olmanin hiikiimlerini diizenleyen TTK m.18/I1, tacirleri, ticari faaliyetlerinde
“basiretli bir i adam1” gibi davranmakla yiikiimli kilar. ARKAN’a gore, basiretli is adami
gibi davranmak “objektif bir 6zen Sl¢iisii getirmekte ve tacirin ticari igletmesiyle ilgili
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Ornegin, basiretli bir tasiyicinmn, mevsim sartlarmi gdz 6niinde bulundurarak gerekli
tedbirleri almas1 gerekir®®. Baska bir 6rnege gore de, gonderileni bulamayip, esyay1

teslim yerine birakan bir tastyicinin basiretli oldugundan s6z edilemez®’.

CMR m.17/1l, kapsamma giren tagimalar bakimindan tasiyicinin “genel
sorumsuzluk sebepleri’ni hilkme baglamistir. Bu maddeye gore, “eger kayip, hasar
veya gecikme istek sahibinin hatasi veya ihmalinden, tasimacinin hatasindan degil
de, istek sahibinin verdigi talimattan, yiike has bir kusurdan yahutta tagimacinin

8

onlemesine olanak bulunmayan durumlardan®® ileri gelmis ise, tasimaci sorumlu

tutulamaz”.

Her haliikarda, tasiyictnin, CMR m.17/I1 geregince sorumluluktan

kurtulabilmesi i¢in z1ya, hasar ya da gecikmenin, kendi hatas1 nedeniyle meydana

faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarma gére ondan beklenebilecek 6zeni degil ayni
ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongoriilii bir tacirden beklenen 6zeni” gdstermesini
gerektirir(Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
Oniiciincii Baski, Ankara, T. Is Bankas1 A.S. Vakfi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 2009, s.136-137).

6 Y. TD., T.5.4.1968, E. 4544, K. 1980 (Zeyneloglu, a.g.e., 5.460).

57 Ornegimize benzer somut bir olay Yargitay TD’nin T. 3.11.1960, E. 690/3245, K. 2858
sayilh kararinda yer almaktadir(Bkz. Erdogan Doganay, Ticaret Hukukunda Kara ve
Demiryolu Tasimaciligi, Ankara, Ogretmenler Matbaast, s.25, dn.11).

58 Ingiltere’de mahkeme Oniine gelen bir uyusmazhkta, Italya’dan Ingiltere’ve CMR sevk
mektubu altinda tasima yapan aracin soforii, otoban giselerinde dinlenmek iizere araci park
etmistir. Arag park halindeyken, silahli hirsizlar aract basmis ve yiikii calmistir. Tagiyici, bu
durumun onlenemez bir hadl oldugunu iddia etmistir. Aragta iki sofér bulundugu icin
degisimli olarak dinlenebileceklerini ya da araci giivenli bir park yerine gotiirebileceklerini
gerekce gosteren mahkeme, bu olayin onlenemez bir nitelik gosterdigi iddiasin
reddetmistir(Silber-v-Islander Trucking(1985), Lloyd’s Report, S.2, s.243(Ecehan Yesilova,
Tasiyicimin CMR  Hiikiimlerine Gére Yardimci Sahislarimin ve Miiteakip Tastyicilarin
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Basimevi, 2004 s.104’ten naklen)).
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gelmemesi ve bunlar1 6nleme imkaninin bulunmamasi gerekir. Bunun yani sira, istek
sahibinin hatas1 veya ihmali, talimati, taginan esyaya 6zgii bir kusurun mevcudiyeti

de tastyicty1 sorumluluktan kurtarir.

Ziya, hasar ve teslimde gecikmenin, CMR m. 17/II’de sayilan durumlardan

biri sebebiyle meydana geldigini tasiyici ispat edecektir(CMR m.18/1).

Tastyicinin, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, hukuki baglayiciliga sahip
bir talimatin varligini ve bu talimatin, zararin dogmasina yol actigini ispatlamasi
yeterlidir; ayrica, emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kisinin kusurunun
mevcudiyetini ispatlamak zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Fakat sunu da
belirtmeliyiz ki; basiretli bir tasiyici, kendisine verilen talimatlari, TTK m.868/CMR
m.12’yi goz Oniinde bulundurarak dikkatle degerlendirmeli ve gerekiyorsa yerine

getirmeyi reddetmelidir.

Tastyicinin, kendisine verilen talimatlar1 yerine getirmesi sebebiyle
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, bu talimatlarin, CMR m.12’de hilkme baglanan

esyaya tasarruf etme hakkidan kaynaklanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir®,

Deginilmesi gereken bir baska husus da esyaya has kusurdur. Esyaya has
kusur, tasima konusu esyanin, kendisiyle ayni cinsten normal pargalarla ortak olarak
tasidig1 Ozelliklerden farkli 6zellikler tasimasmi, eksiklik, olumsuzluk i¢ermesini

ifade eder.

5% Kaya, “Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasina Iliskin Uluslararasi Sozlesme’de(CMR)
Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslar1 (I1)”, 5.253.

Ornegin; Y. 11. HD., T. 19.1.1988, E. 6629, K. 88; “Gonderenin talimatina uygun olarak
sogutucusu olmayan ara¢ ile kavunlarin yaz sicaginda tasmmmasi nedeniyle olusan
zarardan(...), talimata uyuldugu i¢in tastyici sorumlu degildir”(Eris, a.g.e.,s.324).

% Aydin, a.g.e., 5.148-149.
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CMR m.3% uyarinca, tasiyic, yardimcilarinm, gorevleri esnasinda
gerceklestirdikleri hareket ve ihmallerden, kendi hareket ve ihmaliymis gibi sorumlu
olur. Dolayisiyla, tastyici, ortaya ¢ikan zararin, kendisinin degil de ¢alistirdigi
kisilerin ya da tasimanim yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger kimselerin
hareket ve ihmallerinden kaynaklandigin1 ileri silirerek  sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

Gonderen, tasiyicidan, “tehlikeli esya” tasimasini isteyebilir. Bu durumda
gonderenin de tasiyicinin da ilizerine diisen yiikiimlilikleri vardir. Tehlikeli esya
tastyan tasiyici, tasmacak esyalarin niteligine uygun oldugunu goésteren bilgi ve
belgelere dayanarak, yetki belgesine ilaveten, ilgili mercilerden, izin almak

zorundadir(Karayolu Tasima Kanunu m.5/V).

“Tehlikeli esya tasinacaksa gonderen, tagiyiciya zamaninda agik, anlasilabilir
icerikte ve yazili sekilde, tehlikenin tiirii ve gerekiyorsa alinmasi1 gereken onlemler

konusunda bildirimde bulunmakla yiikiimliidir.”(TTK m.861/1).

Tasiyicinin, esyayi teslim alirken tehlikenin niteligini bilmedigi ya da bu
hususun kendisine bildirilmedigi durumlarda, géonderen lehine tazmin yiikkiimliligi
dogmadan, tehlikeli esyanin “bosaltilmasmni, depolanmasini, geri tasinmasini veya
gerektiginde imhasini ve zararsiz duruma getirilmesini” ve bu onlemler i¢in yapilan
lizumlu giderlerin karsilanmasmi gonderenden talep etmesi miimkiindiir(TTK

m.861/11).

®1 Y. HGK., T. 13.02.2008, E. 2008/11-52, K. 2008/119; “CMR Konvansiyonumun 3.
maddesi uyarinca, tastyict durumundaki davali-karsi davaci, kendisinin alt tasiyicist olan
davaci-kars1 davalinin tasimada vaki gecikmesinin doguracagi sonuglardan, gecikmeyi bizzat
yapmug gibi sorumlu olacaktir”.
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVrOsNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQCc2p0hWBcXm17%0AGKRRVKN140%2BeSMjZIJQkGofP21E4
la7ZboO15cukNA02ruWgKEahY8UD3DCvP68%3D &aranan=&dokumanTuru=YARGIT
AYKARARI, 27 Mayis 2013).
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CMR’ye tabi tasimalarda da gonderen, tasiyicidan tehlikeli esya tagimasini
istiyorsa, esyay1 teslim ettiginde, tehlikenin gercek niteliklerini ve alinacak dnlemleri
bildirir. Bu bilgiler sevk mektubuna yazilmamigsa, gonderen ya da gonderilen,
tehlikenin gercek igerigini tastyicinin bildigini, sevk mektubundan baska yollar ile

ispat etmelidir(CMR m.22/1).

Tastyici, CMR m.22/1 kapsaminda, tasidigi esyanin tehlikeli oldugunu
bilmiyorsa, tazminat 6demeden herhangi bir zamanda veya yerde tehlikeli esyay1
bosaltilabilir, imha edilebilir ya da zararsiz hale getirilebilir. Gonderen bu esyanin,
tastyiciya tesliminden de tasimada meydana gelecek tiim zarar ve ziyandan
sorumludur(CMR m.22/11).

b. Ara¢ Arizasi ve Kiraya Verenin Kusuru

TTK m.877 uyarinca, tasiyici, tasima aracindaki arizaya, araci kiraladigi
kisinin®? ya da o kisinin temsilcilerinin veya c¢alisanlarmm kusuruna dayanarak
sorumluluktan kurtulamaz. So6zii edilen madde, 876. maddede diizenlenen
sorumsuzluk halinin bir istisnasidir. CMR m.17/111% de TTK m.877’ye paralel bir

diizenlemedir.

62Y. 11. HD. T., 20.11.1975 E. 5068, K. 6613 kararina gore; somut olayda, tasimanin
gerceklestigi aracin rotu ¢ikmistir. Bu aracin, sevk ve idaresinin bulundugu kisinin, ortaya
cikan zarardan sorumlu olmasi, ara¢ sahibinin sorumlu olmayacagi anlamina gelmemektedir.
Arag sahibinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, ziya ve hasarin, kendi kusuru nedeniyle
meydana gelmedigini ispat etmesi gerekmektedir. Kusuru olmadigi iddiasinda bulunan arag
sahibinin, aracin bakimini, kontroliinii yaptirmig olmasi ve aracin kapasitesini asacak
miktarda yiikii tasitmamasi kendisinden beklenir(Eris, a.g.e, s.303).

Y. 11. HD., T. 18.12.1980, E. 5877, K. 5917 kararina gore; tasiyici, tagima isine
baslamadan evvel, tagimanin yapilacagi aracin kontroliiniin ve muayenesinin yapilmasini
saglamalidir. Aksi takdirde, aracta c¢ikacak teknik bir arizaya dayanarak kusurunun
hafifletilmesi imkéansiz olur(Eris, a.e., $.307-308).

6 CMR m.17/1II uyarinca, “Tasimaci tagimay1 yapmak i¢in kullandigi kusurlu tasitlari, bu
tasiti kiraladig1 kisinin veya vekilinin yahutta ¢alisanlarinin hata ve veya ihmallerinden
dolay1 sorumludur”.
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Igili mevzuat hiikiimlerine uygun bir tasiti(...) sefere gondermek, (...)
teknik sartlara uymayan tasitlarin trafige ¢ikmasina engel olmak, (...) tasit kartlart
olmayan ve (Karayolu Tasima Kanunu'nda ongériilen) sorumluluk sigortasi
bulunmayan tasitlar trafige ¢ikarmamak hususunda tasimaci gereken oOzeni ve
duyarliligi géstermek zorundadir(Karayolu Tagima Kanunu m.7/11).

Her {i¢ diizenlemeden ¢ikarilacak sonug¢ tastyicinin, tasima isini
gerceklestirmek tizere sectigi aracin kusurlu olmamasi gerektigidir. Bunun yani sira,
tasimada kullanilacak ara¢ kusurlu olmasa dahi tastyici, araci, tasima kosullarina

uygun hale getirmelidir.

Tastyici, tasimada kullanilacak aracta meydana gelebilecek arizayi,
“tastyicilik isletmesinin sahip olmasi gerekli ve oOnlemlerini almakla yiikiimli
bulundugu tagima giivenligi(“isletme giivenligi”) ilkesi” gere§ince sorumlulugu
kapsamindan ¢ikartamaz(TTK m.877’nin madde gerekcesi uyarinca). Tasiyicinin
yiikiimliiliiklerinden biri de, tasimanin yapilacagi aracin giivenli tasimaya uygun bir
ara¢ olarak secilmesi; tiim teknik donanimim ve biitiinleyici parcalar ile eklentilerin

de giivenligi saglayici nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Tastyic1, kusurun, kendisine degil de tasimada kullandig1 araci kiraladigi
kisiye, onun temsilcilerine veya c¢alisanlarma ait oldugunu ileri siirerek de
sorumluluktan kurtulamaz. “Yabanci ve yerli 6gretide “kiralayan” isletme sahibi,
ara¢ malikini, malik olmayan zilyedi kapsayacak sekilde genis yorumlanir”(TTK m.

877’nin gerekgesi uyarinca).

2. Sorumluluktan Kurtulmada Ozel Haller

TTK hiikkiimlerine goére, zZiya, hasar veya teslimdeki gecikme, asagidaki

hallerden birine baglanabiliyorsa tasiyici sorumluluktan kurtulur:

a) Sozlesme veya teamiile uygun olarak itistii agik bir aracin kullanimig
olmasi yahut giiverteye yiikleme yapiimast.

b) Gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama.

c¢) Esyamin gonderen veya gonderilen tarafindan isleme tabi tutulmasi,
yiiklenmesi veya bosaltilmast.

d) Esyanin; ozellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire
yoluyla kolayca zarar gérmesine yol agcan dogal niteligi.
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e) Tasinacak paketlerin génderen tarafindan yetersiz etiketlenmesi.

f) Canlt hayvan tagimasi.

g) 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu ile diger kanun ve
diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin tasiyicimin sorumluluktan kurtulmasint hakh
gosterdigi haller(TTK m.878/1).

Tasima swrasinda meydana gelen zararin, bu sebeplerden birinden
kaynaklanmasmin muhtemel goriilmesi durumunda, zararin bu sebep nedeniyle
dogdugu varsayilir(TTK m.878/1II c.1). Bu varsayim, hukuki niteligi bakimindan adi
bir karinedir ve bunun sonucu olarak da aksinin ispat1 miimkiindiir. Karinenin aksi ya
da tasiyicinin, en yiiksek Ozeni gostermedigi ispatlandigi takdirde sorumluluktan
kurtulan tasiyicinin sorumsuzluk hali ortadan kalkacak; sorumlulugu devam
edecektir(TTK m.878/II’nin madde gerekgesi). TTK m.878/I-(a)’da “6ngoriilen

olaganiistii ziya veya hasar halinde bu karine gegerli olmaz”(TTK m.878/11 c.2).

Tastyici, emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kisiden gelen emir ve
talimatlara kural olarak uymalidir. Tas1yic1, esyanin tagmmasi ile ilgili, génderenin
vermis oldugu 6zel talimatlarma uymamasi neticesinde ziya, hasar veya teslimde
gecikmeye sebebiyet verirse, TTK m.878/l-(a) hiikmiinden yararlanamaz(TTK
m.878/111).

S6zlesme hiikiimlerine gore tasiyicimin esyayr hava kosullarindan, 1s1
farkliliklarindan, nemden, sarsintidan ve bu gibi zarar verici kosullardan 6zel olarak
koruma yiikiimliliigii bulunuyorsa ve sartlara uygunluk saglandiysa, tasiyici, esyanin
kolayca zarar gérmesine yol acan dogal niteligi sebebiyle sorumluluktan kurtulmaya
iliskin hitkme dayanabilir(TTK m.878/1V). TTK m.878/1V, “6zellikle” ibaresini
kullanarak bu hitkkme 6rnek vermistir. Bu 6rnege gore, tastyici, halin icabina uygun
donanimi segtigi, bakimi ve kullanimi ile ilgili olarak tizerine diisen biitiin tedbirleri
aldig1 ve 6zel talimatlara uydugu takdirde, esyanin, kolayca zarar gérmesine yol agan
dogal niteliginin, ziya, hasar veya teslimde gecikmeye sebebiyet verdigi iddiasina

dayanarak sorumluluktan kurtulabilir.
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TTK m.878/V, tastyicinin, canli hayvan tasidigi, bu sebeple ziya, hasar ya da
teslimde gecikmenin meydana geldigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, i¢inde bulunulan durum ve sartlara gore kendisine diisen tiim onlemleri almis

olmasin1 ve 6zel talimatlara uygun davranmasinit mutlak suretle aramustir.

TTK m.878/1’de “7 bent halinde sayilan sebepler yoluyla tasiyici ilk goriiniis
ispatim kullanarak sorumluluktan kurtulabilir. Bu sebeplere 6zel olarak yer

verilmesinin temelini tastyicinin ispat kolayligindan yararlanmasi olusturur”®,

TTK m.862, iizerinde anlasilan tasima sartlar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, tasmmacak esyanin ambalajlanmay1 gerektirmesi durumunda,
esyayl ziya ve hasara karsi koruyacak ve tasiyicinin giivenligini tehlikeye
sokmayacak sekilde ambalajlama miikellefiyetini gonderene yiiklemistir. Bunun yani
sira aynt madde, gondereni, esyanin s6zlesme hiikiimlerine uygun sekilde isleme tabi
tutulabilmesi i¢in isaretlenmesi gerektigi takdirde, esyay1 isaretlemekle de yiikiimlii
kilmistir. TTK m.864/1-(a) uyarinca, gonderen, kusuru olmasa bile, tasiyicinin,
yetersiz ambalajlamadan ve isaretlemeden kaynaklanan, zararlari1 ile giderlerini

tazminle yiiktimliidiir.

Tastyictyr  sorumluluktan kurtaran 6zel haller CMR’de m.17/IV’de
saytlmistir. TTK m.878°den farkli olarak, CMR’nin ilgili maddesinde sayilan 6zel
haller, tasiyicty1, ziya ve hasardan dogan sorumlulugundan kurtarmasina ragmen

teslimde gecikmeden kaynaklanan sorumlulugundan kurtarmamaktadir.

CMR m.17/1V’e goére, CMR m. 18/11-V’e uygun olarak ziya veya hasar su
durumlarin bir veya birkacinin dogal sonucu olan 6zel risklerden kaynaklanmissa,

tasiyict sorumlu tutulamaz:

®  \ural Seven, “Tastma Hukuku”, (Cevrimici)
http://www.taa.gov.tr/dosya/belge/ttkguncelsunumlari/vuralseven/yr-doc-vural-seven-
tasima-hukuku.pdf , s.63, 28 Ocak 2013.
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a) Kullanilmasinda anlasmaya varilmis ve sevk mektubunda agik¢a belirtilmis
oldugu tizere, madeni levha ile kaplanmamuis a¢ik tasitlar kullanilmast,
b) Ambalajlanmadiklar: veya kétii ambalajlandiklar: zaman, ozellikleri geregi fire

veren veya hasara ugrayan mallarin ambalajlanmamast veya hatali ambalajlanmug

olmasi®,

¢) Yiikiin gonderici, alict veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan
alinmasi, tasinmasi, yiiklenmesi, yigiimasi veya bosaltilmast,

d) Ozellikle kirilma, paslanma, ¢iiriime, kuruma, normal fire yahutta giive Ve
haserattan kismen veya tamamen zarar gorebilecek mallarin 6zelligi,

e) Sandik veya paketlerin iizerindeki marka veya numaralarin yetersiz veya hatali
olusu,

1) Canli hayvan nakli

Tastyici, iginde bulunulan sartlari degerlendirip, ziya veya hasari, CMR
m.17/IV’de  hilkkme baglanan 06zel risklerin bir veya birden fazlasma
dayandirabildiginde, ziya veya hasarin bu nedenlerden kaynaklandigi kabul edilir.
Hak iddiasinda bulunan kisi, ziya ya da zararin s6z konusu risklere bagl olmadigmi
ispat etmelidir. Iddia sahibi, ztya veya hasarin, bu risklere yalnizca tamamen degil,

kismen bagli olmadigini da ispat edebilir(CMR m.18/I1).

Ustii ve/veya yanlar1 agik olan araglar, “acik ara¢” olarak nitelendirilir®®.
Tastyicinin, bu nedenle sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, taraflarin, tasimada agik
ara¢ kullanilmasi konusunda hemfikir olmalar1 ve bu durumu sevk mektubunda

acikca belirtmeleri gerekir(CMR m.17/IVV-(a) uyarinca).

Acik aragla tasimanin yapilmasina dair kayit iceren sevk mektubu, esya

tizerinde tasarruf hakki olan kisinin, tasima esnasmda acik ara¢ kullanilmasinin

tasidig1 risklerin bilincinde olup bu riskleri goze aldigina kanit olusturur®’.

® Bu konuya iliskin olarak Yargitay 11. HD., E. 2002/12522, K. 2003/5035 karar1 vardir.
(http://www.kararevi.com/karars/689441#.UmnMFGBrPMw).

® Aydin, a.g.e., s.149.

® KAYA, bu durumu bir kanit olarak nitelendirmeyip, tehlikeleri goze almak olarak
degerlendirmistir(Kaya, “Tastyicinin Kara Yolu Ile Esya Tagimasina Iliskin Uluslararasi
So6zlesme’de(CMR) Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslari (I1)”, s.256).
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Daha 6nceden ongoriillemeyecek, anormal bir noksanlik ya da sandik veya
paketlerde bir ziya oldugunda, ziya yahut hasarm CMR m. 17/IV-(a)’da belirtilen
durumlardan kaynaklandigi varsayimma dayanan hiikim uygulanmaz(CMR
m.18/111). Tasman esya tlzerinde tasarruf hakkina sahip olan kisiden,
ongoremeyecegi, anormal bir sonucu kabul etmesi beklenmemelidir. Dolayisiyla
CMR m.17/IV-(a)’nin mutlak suretle her kosulda uygulanacagini sdylemek miimkiin
degildir. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki, tiim bunlara ragmen tastyici, CMR m.17/IV-
(a)’dan yararlanmak istiyorsa, ziya veya hasarda anormallik olmadigini ispat etmek

zorundadir; ispat ederse sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olabilir.

TTK m.878/1-(b)’de diizenlendigi gibi, CMR m.17/1V-(b) uyarinca da bazi
mallarin taginirken ambalajlanmasi®® gerekmektedir. Bu mallar, ambalajlanmadiklar1
takdirde, tagmirken hasar gorecek veya dagilacak, parcalar1 kaybolacak mallardir.
Ambalajlama  yapilirken, tasima swrasindaki kosullar da g6z Onilinde
bulundurulmalhidir. Tasiyici, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in basiretli davranip
CMR m.8/I-(b) geregince, yiikii teslim aldig1 sirada, yiikiin ve ambalajlarin
goriiniirdeki durumlarint kontrol edecektir; ¢iinkii, CMR m.9/Il dolayisiyla, sevk
mektubuna ihtirazi kayit koyulmadig: takdirde, aksi de ispatlanmadikg¢a, yiikte ve
ambalajlarda hasar bulunmadigi, sayilarmin, marka ve numaralarinin mektupta yer

alan bilgilerle ortiistiigii farzedilir.

8 Gonderen, esyayr konteyner iginde tasiyiciya teslim etmisse, konteyner de, ambalaj
niteligindedir. Dolayisiyla esya, konteyner iginde yeterince sabit hale sokulmaz ve
konteynerin kenarlarina c¢arparak hasara ugrarsa, zarar, ambalajin kétii yapiimig
olmasindan ileri gelmis demektir(Hans Olg(29.6.1970); MDR, 1970, Jg., 24, Heft 12,
5.1016-1017); Klaus Heuer, Die Haftung des Frachtfiihrers nach dem Ubereinkommen iiber
den Beforderungsvertrag im Internationalen Strassengiiterverkehr (CMR), Diss., Hamburg,
1975, s.96-97; Johann Georg Helm, Handelsgesetzbuch, Grosskommentar (begriindet von
Staub, weitergefiihrt von Mitgliedern des Reichsgerichts), Bd. 5, 4. Lieferung (§ 425-452)
(mit GiKG, KVO, CMR u.a.), 3. Auflage, Berlin-New York 1979, § 17 (CMR), Anm. 15;
Hans Jirgen Abraham, Das Seerecht, 4. Auflage, Berlin-New York, 1947, s.217-218.
BGH(18.3.1971), DB, 1971, Jg. 24, Nr. 20, s.958.(Arkan, Karada Yapilan Esya
Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, s.118’den naklen).
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Fransiz mahkemeleri, kararlarinda, ambalajlama hatali olsa bile, tagiyicinin
bu hususu sevk mektubunda ihtirazi kayitla belirtmedigi siirece, bu gerekceyle
sorumluluktan kurtulmay: talep edemeyecegini ifade etmek suretiyle ihtirazi kaydin
onemini vurgulamistir®®. Sevk mektubuna koyulacak ihtirazi kaydin ispat kolaylig
acisindan Onemi goéz ardi edilmemelidir; ancak, taginmak iizere teslim alma
esnasinda, ylikte ve ambalajda hasar bulundugunun tasiyic1 tarafindan
ispatlanmasiyla CMR m.9/II’deki varsayimin ortadan kalkacagi da madde metninde

acikca anlasilmasi sebebiyle hilkkme sadik kalimmalidir.

Yargitay’a gore, her ne kadar ambalajlama, yiikleme ve istif génderenin
yikiimliliginde ise de, basiretli bir tasiyicidan, yiikleme sirasinda, yiiklemenin
yapildig1 yerde bulunmasi beklenir. Tasiyicinin, bu nedenle ortaya ¢ikacak zarardan
dogacak sorumlulugunu ortadan kaldirmak i¢in tasima sozlesmesine bu yonde
ihtirazi kayit koymak gerekir. S6zlesmeye ihtirazi kayit koyulmamasi hali, esyanin,
eksiksiz ve saglam alindigina karinedir. Tasiyicinin, zararin dogmamast i¢in yiikleme
ve istiflemeyi basiretli bir tacir gibi gozetmemesi, yiiklemenin hatali yapilmasi
durumunda, miidahalede bulunmamasi, esyanmn giivenli tasinabilmesi igin tedbir
gerektiren durumlara kayitsiz kalmasi, ambalajlama ve istifleme bakimindan

miiterafik kusur teskil eden eylemlerdir’.

% Malcolm A. Clarke, International Carriage Of Goods By Road: CMR, Fourth edition
London Hong Kong 2003, s. 240, prg, 83c. (Canan Kiigiikali, “Tastyicinin Ziya ve Hasar
Halinde Sorumluluktan Kurtulmasi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.81, S.4, 2007, s.1566’dan
naklen).

0Y.11. HD., T. 19. 01. 2004, E. 2003/5444, K. 2004/399(Erdil, a.g.e., s.167).

Y. 11. HD., E. 2002/5860, K. 2002/9108; ...Somut olayda, davali siiriiciiniin kusur
durumuna gelince, yine Dairemizin yerlesik inanglart geregince, siirticii, yiiklemeye nezaret
yiikiimliiliigiinde oldugu gibi, ambalaj yetersiz ise, tasitani uyarmak ve gerektiginde
¢ekincesini koymak zorundadir. Her ne kadar, mahkemece, gondericiye ait tanker i¢inde TIR
aracina yiiklenen kimyevi poliiireten emtiasinin, yolda baglanti yerlerindeki ¢atlaklardan
sizarak akmast olaymnda, yiikiin 6zelligi ve niteligi de nazara alindiginda siiriiciiye izafe
edilecek bir kusur bulunmadigi yolundaki teknik bilirkisi raporu hiikme dayanak yapiimis ise
de, stiriiciistiniin sorumlulugunun detayli sekilde irdelendigini séylemek miimkiin degildir. 20
ton gibi yiiksek miktarl yiik sizarak ziyaa ugradigina gore, stiriiciiniin yiike fiilen miidahale
edemese de, tasitan uyarp talimat beklemesi ve daha basiretli davranmast gerekir. AKSi
halde, sorumlulugu en azindan miiterafik kusurundan soz edilmelidir...

((Cevrimigi) http://www.kararara.com/yargitay/yhdk8/yrgtyk17729.htm, 30 Mayis 2013).
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Tasiyici, esyanin ambalajinda eksiklik tespit ederse bu eksikligin
giderilmesini gonderenden istemelidir. Tastyicinin bu talebine ragmen gonderen,
eksiklikleri gidermezse, tasima sozlesmesinin 6ziinde bir istisna sézlesmesi oldugu
ve gonderenin, ylkimliiliklerini yerine getirmemesi iizerine tasima isinin
tamamlanmasinin  imkansizlasmas1  gerekgesiyle, sdzlesmenin sona erecegi’t

soylenebilir’2.

Tastyicinin, malin 6zelligi nedeniyle, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, mali,
ozelliginin gerektirdigi kosullarda tasimasi gerekmektedir. Bazi esyalar, 6zellikleri
geregi, 6zel koruma tedbirleri almadan tasindiklar1 takdirde zarara ugramaya elverisli

olur.

CMR m. 17/II’de sozii edilen “esyaya has kusur” genel sorumsuzluk
sebebidir; ancak, CMR m. 17/1V-(d)’deki “esyanin o6zelligi” 6zel sorumsuzluk
sebebidir. Bu iki sorumluluktan kurtulma hali birbiriyle karistirilmamalidir. “Esyanin
ozelligi” ifadesiyle kastedilen, tasinan esya ile ayni cinsten esyalarin, ortak ézellik
olarak, kolay ve hizla zarara ugramalaridir. “Esyaya has kusur” ise, tasima konusu
esyanin, kendisiyle ayni cinsten ayipsiz pargalarla tasidig1 ortak ozelliklerden farkl

olumsuz 6zellikler tasimasidir.

Tasimanin, malin, uygunsuz hava kosullarina, neme kars1 koruyacak
donanima sahip tasitlarla yapilmasi durumunda, tasiyici, CMR m.17/1V-(d)’yi ileri
stirerek sorumluluktan kurtulma isteminde bulunamasa da, degisken 1s1 kosullarina

karst1 koruyucu donanimin segilip kullanilmasi hususunda yapmasi beklenen

1 TBK m.485’e¢ gore, ESerin tamamlanmasi, issahibi ile ilgili beklenmedik olay ve
dolayisiyla imkansizlasirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini
isteyebilir.

Ifa imkansizhgimn ortaya ¢ikmasinda issahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat
isteme hakki vardir.

72 Arkan, Sorumluluk, s.120.
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tedbirleri aldigin1 ve kendisine verilen 6zel talimata uydugunu ispati durumunda bu

yonde bir talepte bulunabilir(CMR m.18/1V).

Daha o6nce de belirttigimiz iizere, CMR m.8/1-(b) uyarinca, tasiyici, yiki
teslim aldig1 sirada parga sayisi ve bunlarin {izerindeki marka ve numaralar
bakimindan da sevk mektubundaki beyanlarin dogrulugunu kontrol edecektir. Aksi
takdirde, CMR m.9/I1 nedeniyle, “sayilarinin, marka ve numaralarinin sevk

mektubunda yazili olanlara uydugu varsayilir”.

CMR m.17/1V son olarak canli hayvan naklini sebebiyle ortaya ¢ikan ziya ve
hasardan tasiyicinin sorumlu olmayacagini hitkme baglamistir. Her tiirlii hayvanin

nakli s6z konusu madde kapsamindadir.

Tastyici, lizerine diisen tiim Onlemleri aldigmi ve kendisine verilen 6zel
talimatlara uydugunu kanitlamadik¢a, canli hayvan tasidigi gerekgesiyle
sorumluluktan  kurtulma imkan1 saglayan CMR m.17/IV-(f) hiikmiinden
faydalanmay talep edemez’}(CMR m.18/V).

CMR m.17/V miiterafik kusur halini diizenlemistir. CMR m.17/V’e gore
tastyici, ziya, hasar ve teslimde gecikmeye sebebiyet veren etkenlerin bazilari
bakimindan sorumlu tutulamaz; ancak, tasiyict bu maddeye gore sorumlu
tutulabilecegi etkenlerin ziya, hasar ya da gecikmeye yaptiklar1 katki oraninda

sorumlu olacaktir.

7 CMR m.18/V’nin RG.’de yer alan Tiirk¢e ¢evirisi su sekildedir: “Tagimmaci kendisine
diisen biitiin 6nlemleri aldigim ve verilen 6zel talimata uydugunu kanitladikca Madde 17
paragraf 4 (f) deki avantajdan yararlanmayi isteyemez”. Fakat, CMR’nin RG.’de yer alan
Ingilizce metninde bulunan  “if not” anlamma gelen “unless” ifadesinin,
“...medik¢e/madik¢a” seklinde dilimize ¢evrilmesi uygun olur. Bu sebeple, ilgili maddeye
deginirken, tezimizde “kanitladik¢a” yerine “kanitlamadikca” ifadesini kullandik.
RG.’de yer alan Ingilizce metinde CMR m.18/V su sekildedir:

“The carrier shall not be entitled to claim the benefit of article 17, paragraph 4(f), unless he
proves that all steps normally incumbent on him in the circumstances were taken and that he
complied with any special instructions issued to him”.
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Sorumluluktan kurtulma konusu anlatilirken, TTK’da hiikme baglanan
sorumsuzluk kayitlarinin gegerliligi konusuna deginmekte de fayda gdormekteyiz.
Buna gore; tagima isini TTK’ nin 852°nci maddesinde yer alan 6zel hiikiimlere bagl
bir kurulugsa yaptiran tasiyici, Kanun’un kendilerine yiikledigi sorumlulugun
hafifletilmesi veya kaldirilmasi talebinde bulunamaz. TTK’nin degisik tiir araglar ile
tasimaya iliskin Dordiincii Kitabinin Dordiincti Kisim  hiikiimleri saklidir(TTK

m.853).

Kanunun, tasyiciya (...) ve faaliyetleri Devlet iznine bagh tasima
isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin, onceden hafifletilmesi veya kaldiriimasi
sonucunu doguran tiim sozlesme hiikiimleri gecgersizdir. Bu hiikiimlerin, igletme
tiiziiklerinde, genel islem sartlarinda, biletlerde, tarifelerde veya benzer diger
belgelerde dngoriilmiis olmalart halinde de hiikiim aynidir(TTK m.854).

Hukukumuzda, tasiyicinin  sorumlulugunu kaldiran ya da hafifleten
hiikiimlerin gegersizligine iliskin diizenlemeler bulunmasaydi, genis sozlesme
serbestisinin bir sonucu olarak, tastyicilar bir araya gelip tasimacilik pazarinda fiili
tekellesme yoluna gidebilirlerdi. Bu durum da halki, tasiyicilarin ileri siirdiigii

sartlar1 kabul etmek zorunda birakird1.

TBK m.116/I’e gore, “yardimci Kkisilerin fiilinden dogan sorumluluk,
onceden yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldirabilir”. TBK’nin ilgili
maddesi, TTK m.854’lin varlig1 sebebiyle tasima islerinde uygulanmayacaktir; fakat
sunu da belirtmek gerekir ki, Kanun’un, tasiyiciya yiikledigi sorumluluklar
kaldirilamaz veya hafifletilemezken; sozlesme serbestisi nedeniyle ve TTK m.
854’1in sagladig1 imkan sebebiyle, Kanun tarafindan tasiyiciya yiiklenmemis olan

sorumluluklar kaldirilabilir, hafifletilebilir.

74 Julius von Gierke, Handelsrecht und Schiffahrtsrecht, 4. Basi, 1933, s. 723 vd.; Diiringer-
Hachenburg-Bing, Handelsgesetzbuch, Kommentar, 3. Basi, 1932, c¢. V2. §430 N. 27, s.
1192; Konrad Cosack, Lehrbuch des Handelsrechts, 9. Basi, s. 317 (Belbez, a.g.e., s.395’ten
naklen).
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III. YARDIMCI KiSiLERININ VE FiiLi TASIYICININ
DAVRANISLARINDAN DOLAYI TASIYICININ SORUMLULUGU

Yalnizca TTK ve CMR degil, Karayolu Tasima Kanunu da bu konu ile
ilgili olarak tasiyiciya yikimlilikler yiiklemistir. Bu diizenlemeye gore, ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygun (...), nitelikli sofor ve hizmetli personeli sefere
gondermek, soforlerin siiriicii belgelerinin bulunup bulunmadigint arastirmak, (...)
glizergdh mesafesini dikkate alarak yeteri kadar sofor bulundurmak, (...) hususunda
tasimact gereken ozeni ve duyarliigit gostermek zorundadir(Karayolu Tasima
Kanunu m.7/11).

Tasiyicilar, alt1 ayda bir, senede en az iki defa soforlerinin ceza puani
durumunu Emniyet Genel Midirliigii’nden 6grenmek; ardindan, yiiksek ceza
puanina sahip soforlere, egitim ve i¢ denetim agisindan ihtiyag duyulan onlemleri

almakla yiikiimlidiirler(Karayolu Tasima Kanunu m.7/VI).

A. Yardimei Kisilerin Varhg:

Tastyicinin, tasima igini bizzat yapma mecburiyeti yoktur. Dolayisiyla,

tastyici tagima isini bizzat da yapabilir yardimci da kullanabilir.

Taswyict;
a) Kendi adamlarinin,
b) Tasimanin yerine getirilmesi icin yararlandigi kisilerin,
gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali
gibi sorumludur(TTK m.879).

Bu noktada s6z konusu maddede kullanilan “yardime1” kavramini
aciklamakta fayda gérmekteyiz. 6762 sayili TTK m. 782°de kullanilan “maiyetinde
calisanlar” ifadesinin yerine 6102 sayili TTK m. 879’da “kendi adamlar1” ifadesi
kullanilmistir. Benzer sekilde, 6762 sayilt TTK m. 782’de kullanilan “tasiyicinin
kullandig1 kisiler” ifadesinin yerine 6102 sayili TTK m. 879°da “yararlandig1 kisiler”

ifadesi kullanilmistir.
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Tastyicmin “kendi adamlar1” “deyimi, tasiyiciya ait tasima isletmesinde
genellikle bir hizmet sézlesmesine dayanarak siirekli gorev yapan kisileri ifade
eder’™®. Omek olarak; tasimay1 yapan arac1 kulanan soforii verebiliriz. Tastyicinin
tasima igletmesinde siirekli gorev yapan kisinin, somut olaydaki tasima isi
bakimindan tasiyicinin kendi adami sayilabilmesi i¢in tagimaya dogrudan ya da
dolayl1 olarak katki saglamasi gerekmektedir. Tasiyicinin ¢alisanlarinin, s6z konusu
tasima iginde gorevlendirilmeyen kesiminin, fiil ve ihmalleri, s6zii gecen gorev
kapsamma dahil olmadigr icin, tasiyicinin TTK m.879 bakimindan sorumlulugu

dogmayacaktir.

“Tasiyicinin  tagimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandigi kisiler” ise,
tastyiciya ait tasima isletmesinde gérev almayan, yalnizca tagima isinde tasiyicinin
yararlandig: kisilerdir. Bu kisiler de tasiyicmin kendi adamlar1 gibi tasimaya
dogrudan katilabilecekleri gibi dolayli olarak da katilabilirler. Ornegin; “(...)antrepo

isleticileri gibi”’®...

75 Arkan, Sorumluluk, s.96.

Y. TD., T. 5.3.1965, E. 1963/3296, K. 1963/776; Tasyicimin, kullandigi kimselerin
fiilinden, kendi kusuru gibi sorumlu tutulabilmesi icin kullanilan kimsenin, tasiyicrya tabi
olmasi ve ondan emir almasi yeterlidir. Istihdam edilenin kusurlu olup olmamasi hali sadece
tasiyict ile kendisi arasindaki i¢c miinasebette ve baska bir deyimle 6denen tazminattan dolay
tastyicimin istihdam edilene riicu edebilmesi yoniinden haizi tesirdir(Ismail Doganay, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi: Madde 420-815, 3 Cilt, Tiimden G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis
4. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, C.II, 2004, s.2287, dn.94).

Y. TD., T. 16.04.1971, E. 1971/535, K. 3079; Her ne kadar davali arac sahibi,
istihdam ettigi sofériin isine son vererek aralarindaki (is akdi) 'ni feshettigini iddia ederek,
davact ile sofér arasindaki (tasima akdi) 'nin kedisini ilzam etmeyecegini savunmus ise de,
kamyonun (kontak anahtary) soforiin elinden alinmadik¢a yani soforiin, kullandigr arag
tizerindeki zilyetligine son verilmedikce, is akdi sona ermis sayilamaz ve bu siire icinde
soforiin yaptigi tasima sozlesmesi ve o sozlesmeden meydan gelen ziya(ziya) ve hasar, arag
sahibini ilzam eder. (I. Doganay, a.g.e., 2004, 5.2287, dn.95).

76 Vural Seven, “Tasima Hukuku” ... (Cevrimigci)
http://www.taa.gov.tr/dosya/belge/ttkguncelsunumlari/vuralseven/yr-doc-vural-seven-
tasima-hukuku.pdf, s.61, 28 Subat 2013.
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Teslim engellerinin varlig1 halinde esyanin mahkeme karariyla teslim edildigi
yeddiemin ve onun yaninda ¢alisanlar, “tasiyicinin tagimanin yerine getirilmesi igin

yararlandig kisiler” kapsamma girmemektedir’” .

Tastyicinin, yardimcilarmin gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve
ihmallerinden kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu olmasi i¢in; yardimcilarinin kusuru
ve bu kusur nedeniyle zararn dogmus olmasi gerekir. Bunun yani sira,
sorumluluktan kurtulma sebeplerinin, tasiyicinin, yardimcilarinin kusuru nedeniyle
sorumlulugu halinde de gecerli olacagi kanaatindeyiz ¢iinkii tasiyici, yardimeilarinin
fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur, yani kendi fiil ve ihmali
nedeniyle ziya, hasar ya da gecikmenin meydana gelmis olmasiyla, yardimcilarmin

fiil ve ihmalleri nedeniyle bu zararlarin meydana gelmesi arasinda bir fark yoktur.

Yardimct kisilerin fiil ve ihmalleri nedeniyle sorumluluktan bahsedildigi
noktada TBK’nin ilgili diizenlemesinden de bahsetmek gerekmektedir. TBK m.116
uyarinca, borglu, borcun ifasim1 veya bir bor¢ iligskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, yardimcilarina kanuna uygun olarak birakmis olsa bile, onlarin bu
isleri yerine getirirken kars1 tarafa verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.
TBK’nin bu maddesi, “bor¢lunun yardimcilar1” olarak; birlikte yasadig: kisileri ve

yaninda ¢alisanlar1 6rnek olarak géstermistir(TBK m.116/1).

Borgluya yardimc1 kisilerin fiilinden dogan sorumlulugun, dnceden yapilan
bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldirilmas1 miimkiindiir(TBK m.116/II). TBK
m.116/11, TTK m. 879’un agik¢a tasiyiciyl, yardimcilarinin kusurlari nedeniyle
sorumlu  kilmasi1 sebebiyle, TTK m.854 geregince, tasima islerinde

uygulanamayacaktir.

CMR’de tastyicinin yardimcilarmin kusurlarindan sorumlulugu m.3’te
hiitkme baglanmistir. Bu maddeye gére, CMR’nin uygulanmas: bakimindan tasimaci,

7 Hermann Guelde, Jochen Willenberg, Kraftverkehrsordnung(Kommentar), 2. Auflage,
Miinster, 1972, § 6, Anm. 10 (Arkan, Sorumluluk, s.97, dn.9’dan naklen).
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calistirdigy kisilerin ve tasimamin yapilmast i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger
kimselerin gorevieri sirasinda hareket ve ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri
kendisi yapmis gibi sorumlu olacaktir.

CMR m. 3 ile TTK m. 879’un tastyicinin yardimcilarinin kusurlar1 nedeniyle

sorumluluguna bakis ag¢is1 paraleldir.

CMR m. 34 uyarmca, tagima i¢in yalnizca bir sozlesme yapilmigsa ve ayni
tasimada birden fazla karayolu tasiyicis1 gorev almigsa, her bir tasiyici, tasimanin
tamamindan sorumlu olur. Ikinci ve sonraki tasiyicilar, esyalar1 ve sevk mektubunu
kabul ettiklerinde, sevk mektubundaki kosullarla anlasmaya dahil olmus
sayilirlar(CMR m.34). CMR’nin 34. maddesinde sorumluluklar1 diizenlenen tagimay1
ortaklaga yapan, diger bir deyisle miiteakip tasiyicilarin da m.3’te sozii edilen,
tastyicinin, “tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger kimseler”

kapsaminda oldugu diisiincesindeyiz.

“Asil tasiyicinin, miiteakip tasiyicilarin(ve onlarin yardimci sahislarinin)
eylemlerinden dogan sorumlulugu(...) CMR m.3 ve m. 17’ye dayanmaktadir. Buna

karsilik, miiteakip tastyicilarm sorumlulugu ise CMR m.34’ten dogmaktadir”’®,

B. Fiili Tasiyicinin Varhg

Tasima, bir tasiyict bulunmasina ragmen kismen veya tamamen soz
konusu tigiincii kisi tarafindan gerceklestirilmisse, mezkur kisi ‘‘fiili tasiyici duwr.
Kanun o6gretide bu tasiyiciya “alt tasiyict”  denildigi i¢in anilan terimi de
kullanmistir(TTK m.888’in gerekgesi uyarinca).

Tasimmanm, tamaminin ya da bir kismmin fiili tasiyici tarafindan yapildigi

durumlarda, fiili tasiyici, tasimay1 kendisinin gercgeklestirdigi siiregte meydana gelen

78 Rolf Herber, Henning Piper, CMR Internationales Strassentransportrecht, Miinchen 1996,
Art. 34, 5.504 (Vural Seven, “Kara Tagimalarinda (TTK ve CMR) Alt Miiteakip Tastyicilarin
Yiikle flgililere Karst Sorumlulugunun Hukuki Temeli”, Halik Konuralp Amsina Armagan,
Cilt:3, Ankara, 2009, s.881°den naklen).
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ztya, hasar veya tesliminde gecikme nedeniyle dogan zarardan asil tasiyici gibi
sorumlu olur. Fiili tastyici, asil tasiyicin, gonderen veya gonderilenle yapmis
oldugu sorumlulugu genisleten anlasmalardan sorumlu tutulamaz. Bunun tek
istisnasi, fiill tasiyicinin, yazili olarak bu sézlesmeyi kabul etmesi durumudur. Bu
halde fiili tasiyic1 da asil tasiyici gibi sdzlesme hiikiimlerinden sorumlu olur(TTK

m.888/1).

“Fiili tasiyici, tasima sozlesmesinden dogan asil tasiyiciya ait biitiin def’ileri
ileri stirebilir’(TTK m. 888/I1). Fiili tasiyicinin varhgi hali, asil tastyicinin
sorumlulugunu azaltmayacagi gibi, onu sorumluluktan da kurtarmaz: “Asil tasiyici
ve fiili tasiyict miiteselsilen sorumludurlar”(TTK m.888/11I). TTK’nin 888.
maddesinin tgiincii fikrasinin gerekgesinde belirtildigi tizere, asil tasiyici ile fiili

tastyicinin miiteselsilen sorumlu olduguna iliskin hiikiim emredici nitelikte degildir.

Fiili tasiyicinin yardimcilarma bagvuruldugu takdirde, TTK’nin yardimci

kisilerin sorumluluguna iliskin 887°nci madde hiikkmii uygulanir(TTK m.888/IV).

Fiili tasiyici, dilerse, kendisine teslim edilen esyanin durum bilgisini tagima
senedine veya diger bir belgeye kaydettirebilir. Bu hitkkme uyulmadig: takdirde TTK
m.858/I1 uygulanir(TTK m.888/V): Hem tasiyicinin hem goénderenin imzalamis
oldugu tasima senedi, tasiyici tarafindan koyulmus hakli bir ihtirazi kayit ihtiva
etmedikge, esyanin tasiyiciya teslim edilirken, dis goriiniis itibariyla zarar gormemis
olduguna; tasman paket adedinin, esya lizerindeki isaretlerin, numaralarin, tagima
senedindeki kayitlara uygun olduguna, karine teskil eder(TTK m.858/11 c.1
uyarinca). Tasiyici, tasima senedinde yer alan kayitlarin dogrulugunu denetlemek
icin yeterli araglara sahip olmadigin1 da ihtirazi kayit olarak senede koyabilir(TTK
m.858/1l c¢.2 uyarinca); ancak, gerekli araglara sahip olmasi durumunda ve
gonderenin de bu yonde bir talebi varsa, tasimanmn konusu olan esyanin agirligini,

miktarmi ve igerigini denetleme yiikiimli olur(TTK m.858/1V c.1).
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TTK m.888’in CMR’deki karsiligt m.34’tiir. S6z konusu maddeye gore,
tagima icin yalnizca bir s6zlesme yapilmissa ve ayni tasimada birden fazla karayolu
tastyicist gorev almissa, her bir tastyici, tasimanin tamamimdan sorumlu olur. Tkinci
ve sonraki tasiyicilar, esyalar1 ve sevk mektubunu kabul ettiklerinde, sevk

mektubunda yer alan kosullarla anlasmaya dahil olmus sayilirlar.

SEVEN’in de belirttigi gibi, CMR m. 34’te bahsi gecen ve yolculugun
tamamini igeren CMR hiikiimlerine tabi asil tasima sdzlesmesinde taraflar, gonderen
ve asil tasiyicidir. Asil tasima sozlesmesine ek olarak, bu sdzlesmenin yerine
getirilmesine yardimci, bagimsiz tagima sozlesmeleri de bulunmaktadir. Bagimsiz
tasima sozlesmelerinde taraflar, asil tasiyici ile miiteakip tastyicilar olabilecegi gibi,
miiteakip tastyicilar arasinda da bagimsiz tasima sézlesmeleri kurulmaktadir. Ancak,
kurulan bu alt tasima s6zlesmelerinin CMR’nin uygulama alanina girme zorunlulugu

bulunmamaktadir’.

Konvansiyon’un 34.maddesi, tasima igini karayolu tasiyicilar1 ortaklasa
yaptig1 takdirde her birinin sorumlu olacagini hitkkme baglamistir. Kanimizca, ikinci
ve sonraki tastyicilarin “borca katilmis” oldugu s6z konusu maddenin lafzindan
anlasilmaktadir. TBK m.201/II uyarinca, “Borca katilan ile borglu, alacakliya karsi
miiteselsilen sorumlu olurlar”. Yani tastyicilar arasindaki sorumluluk TTK m.888°de

oldugu gibi miiteselsil sorumluluktur.

Nitekim Yargitay’in bir kararma gore de; ...davalinin dayandigr ‘Nakliyeci
Makbuzu’ bashiklr belge icerigine, nakliye faturasina, CMR tasima belgesine gore
davalimin asil tasimact sifatimin bulunmasi karsisinda, ayni Konvansiyon 'un 34 "iincii
maddesi uyarinca dava dist alt tasimaci ile birlikte miiteselsilen sorumlulugunun
bulunmaktadir...® .

79 Seven, a.e., s. 878; Herber, Piper, a.g.e., Art. 34, s.506(Seven, a.e., s.879’dan naklen).

8Y.11. HD., T.04.04.2005, E. 2004/6554, K. 2005/3212, Erdil, a.g.e., 5.443.
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TBK’nin, miiteselsil bor¢luluga iliskin baz1 diizenlemelerine de deginmekte
fayda gormekteyiz: Miiteselsil borglulukta, “alacakli, borcun tamammin veya bir
kisminin  ifasmi, dilerse  borglularin  hepsinden, dilerse yalniz birinden
isteyebilir’(TBK m.163/1). “Borg¢lularin sorumlulugu, borcun tamami 6deninceye
kadar devam eder”(TBK m.163/11).

Miiteselsil borglulukta, borglular arasinda, diger bir deyisle i¢ iliskide ileri
stirtilebilecek def’1 ve itirazlar ortak ve kisisel olmak tlizere ikiye ayrilir: Kisisel def’1
ve fitirazlarin ileri siirliliip siriilmemesi diger borglular1 hukuken etkilemez.
Dolayisiyla, bir miiteselsil borglunun, kisisel def’i ve itirazlarmi ileri siirmesi
yalnizca o borg¢lunun istegine baghdir. Ortak def’i ve itirazlarin ileri siiriilmesi ise,
diger borclulart hukuken etkilemesi sebebiyle bir yiikiimliiliiktiir; bunlar1 ileri
stirmeyen borclunun, diger borglulara karst sorumlulugu dogar(TBK m.164’te de

belirtildigi iizere).

Miiteselsil borglulukta, borcun sona ermesi ise su sekildedir: Borglulardan
birinin, borcu ifa(TBK m.131/1 ve m.166/1 uyarinca) ya da takas(TBK m.139 ve
m.166/1 uyarinca) yoluyla kismen veya tamamen sona erdirmesi durumunda, ayni
olciide diger borglular da borglarindan kurtulur(TBK m.166/I). Ibra(TBK m.132),
yenileme(TBK m.133 vd.), birlesme(TBK m.135) ve imkansizlik(TBK m.135), ifa
ve takas disinda borcu sona erdiren diger hallerdir. Borglulardan biri, ifa disinda bir
sebeple borctan kurtulursa, diger borglular da bor¢larindan durumun ve borcun
imkan sagladig1 ol¢iide kurtulurlar(TBK m.166/I1). Bir borglu ibra sdzlesmesiyle
borcundan kurtulursa, diger borglular ancak borca katilma paylari oraninda bu

sozlesmeden yararlanir(TBK m.166/I11).

Miiteselsil bor¢lularm, ifadan, farkli oranlarda sorumlu olabilmeleri i¢in bu
konuda anlagsmalar1 ya da bu durumun aralarindaki hukuki iligkinin niteliginden
anlasilmas1 gerekmektedir; aksi takdirde borglularin sorumlu olduklar: paylarin esit

oldugu kabul edilir(TBK m.167/1). Borglulardan biri, kendisine diisen paydan daha
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fazla ifada bulunursa, diger borglulara yine paylar1 oraninda riicuda bulunabilir(TBK
m.167/11); yani, “ifa ettigi miktar oraninda alacaklnin haklarma halef olur”’(TBK
m.168/l). Borglulardan biri sorumlu oldugu oranda ifada bulunmaz ise, diger

borg¢lular kalan miktar1 esit olarak karsilamakla yiikiimlii olurlar(TBK m.167/111).
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ILBOLUM

TASIYICIYA KARSI ACILACAK TAZMINAT DAVASI VE TAHKIM

I. TASIYICIYA KARSI ACILACAK TAZMINAT DAVASI

A. Tazminat Davasinin Taraflar

Kanunun, Konvansiyon’un ve/veya tasima sozlesmesinin  tazmin
ylkiimliiligi yiikledigi taraf davali sifatina; zarara ugramasi nedeniyle tazminat talep
etme hakki dogan taraf ise, davaci sifatina sahiptir. GoOnderenin kusursuz
sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 864 uyarinca bir 6rnek vermek gerekirse;
gonderen, kendisi tiiketici oldugu haller haricinde, kusuru olmasa dahi, tasimnan mali
yetersiz ambalajlamasi ve isaretlemesi nedeniyle tasiyici zarara ugrarsa, onun bu
zararmi Ve ayrica giderlerini tazminle yiikkiimli olur. Dolayisiyla boyle bir sebeple
acilacak tazminat davasinin davacisi, tasiyici; davalist ise, gonderendir. TTK
m.875/1’¢ gore ise, “Tasiyici, esyanin tasinmak tizere teslim alinmasindan teslim
edilmesine kadar gececek siire iginde, esyanin ziyamndan, hasarindan veya
teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur”. Bu durumda, gonderen,
tasima sOzlesmesine dayanarak tasiyiciya karsi sahip oldugu istem hakkini ileri
stirebilir. Buna ilaveten, gonderilen de “gdnderenin tagima sozlesmesinden dogan
istem haklarmi tasiyiciya karsi ileri stirebilir. Gonderen, bu haklarm ileri
siriilmesinde yetkili kalmaya devam eder”(TTK m.871/1 c.2-3). CMR’ye tabi
tagimalarda da gonderilen, ziya ve teslimde gecikme durumunda, tagima

sozlesmesinden dogan haklari tasiyicidan talep edebilir(CMR m.13/1 ¢.2 uyarmnca).
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Istem hakk1 yalnizca gonderene ve gonderilene ait degildir; iigiincii kisilerin
de tasiyiciya karsi sozlesme dis1 istemlerde bulunmasi miimkiindiir(TTK m.885/11 c.1

uyarinca).

Asil tastyicinin varhiginin yaninda fiili bir tasiyicinin varhigi da s6z konusu
ise, fiill tastyici, tasimaya katildigi zaman dilimi icerisinde ortaya ¢ikan ziya, hasar
ve gecikme nedeniyle meydana gelen zarardan asil tasiyict gibi ve asil tasiyict ile
miiteselsilen sorumlu olacagi i¢cin(TTK m.888 uyarinca), olas1 bir tazminat davasinda

davali sifatina sahip olabilir.

Birden cok tasiyicinin varligi halinde, CMR m.36 uyarinca, ayni tasima
sozlesmesine dayanan taleplere iliskin olarak, kars1 dava veya takas halleri disinda
ztya, hasar veya teslimde gecikmeden dogan sorumluluk nedeniyle acilacak
davalarda, davali sifati, birinci tasiyiciya, sonuncu tasiyiciya ya da sorumlulugu
doguran olayin gercgeklestigi esnada tasima igini gergeklestirmekte olan tasiyiciya
veya bu tasiyicilardan birkagina aittir; ki bu son durumda dava, bu kisiler aleyhine

ayni zamanda da acilabilir.

Tazmin borcu kimi zaman da tasiyicinin sigortacisma aittir. CMR
Sigortasiyla, tasiyicmmn, CMR Konvansiyonu kapsamma giren bir emtia
tasimasindan dogan sorumlulugu, sigortacisiyla iizerinde anlastiklari sartlara ve

kosullara uygun olarak teminat altina alinir.

Tastyicinin, ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunu ya da
gonderenin veya gonderilenin, taginan esyay1 sigortalatmasi durumunda, sigortacinin
tazminat davasina taraf olup olmayacagi hususunun da iizerinde durulmasi

gerekmektedir.

CMR Sigortasi, bir sorumluluk sigortas1 g¢esididir. TTK m.1473/T’e gore,

sozlesmede aksine hiikiim bulunmadig: takdirde, sigortaci, yapmis oldugu
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sorumluluk sigortasinin bir sonucu olarak, sozlesmede belirtilen, zarar sonradan
dogsa bile sigorta siiresi i¢inde meydana gelen olayin ardindan zarar gorene tazminat
O0demekle sorumlu olur. Sigortacinin, 6deyecegi bu tazminatin miktarinin simir1

sigorta sozlesmesinde yer alir.

Sigortalmin aleyhine ileri siiriilen bir isteme iliskin olan makul giderleri
sigortact karsilar. Sigorta bedelini asan giderlerin sigortaci tarafindan 6denmesi igin

sO0zlesmede bu yonde hiikiim bulunmalidir(TTK m.1474/I uyarinca).

Sigortali, sorumlulugunun dogmasina yol acan olay1 kasten gerceklestirdigi

takdirde sigortaci, bu sebeple dogan zararlar nedeniyle sorumlu olmaz(TTK m.1477).

Sigortactya yoneltilen tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan itibaren on

yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar(TTK m.1482).

“Zarar goren, ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini,
sigorta s0zlesmesi i¢in gecerli zamanagimi siiresi iginde kalmak sartiyla, dogrudan
sigortacidan isteyebilir”(TTK m.1478). Bu sebeple, sigortacinin da tazminat

davasinda davali sifatina sahip olmasi olagan bir durumdur.

Halefiyet prensibi geregince, Sigortaci, zarar gorene sigorta tazminatini
O0dedikten sonra, sigortaliya halef olur ve eger sigortalinin gergeklesen zarar
nedeniyle sorumlulara karst dava agma hakki varsa, sigortact tazmin ettigi bedel

tutar1 ile sinirli olmak tizere bu hakka sahip olur(TTK m.1481/1).

Sorumlulara kars1 zaten bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortalisina halef
olan sigortaci, tazmin etmis oldugu bedeli kanitlamak sartiyla, dava veya takibi
devam ettirebilir ve hatta bunun igcin mahkemenin ya da diger tarafin onayi
gerekmez(TTK m.1481/11).
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“Rizikonun gerceklesmemesinde menfaati bulunanlar, bu menfaatlerini mal
sigortasi ile teminat altina alabilirler”(TTK m.1453/1). Bu nedenle, gonderen ve
gonderilenin de tasman yiikii sigortalatmasit miimkiindiir. Bu durumda, sigortanin
tiiri mal sigortasidir. TTK m.1454/1 geregince, lgiincii bir kisinin menfaatinin,
sigorta ettirilmesi miimkiindiir. Bunun igin s6z konusu {igiincii kisinin adinin
belirtilip belirtilmemesi 6nem tasimaz. Bu sekilde yapilan bir sigortada, sigorta
sozlesmesinden dogan haklar, menfaati sigortalanan kisiye aittir. Aksine sdzlesme
bulunmuyorsa, sigortali, sigorta tazminatinin 6denmesini sigortacidan talep edebilir

ve onun aleyhine dava agabilir(TTK m.1454/1).

“Rizikonun gerceklesmesi sonucu dogan kazang kaybi ile sigorta edilen malin
ayibindan dogan hasarlar, aksine s6zlesme yoksa, sigorta kapsaminda degildir. Mal
baglaminda kazancm, makul sinir1 asan kismu sigorta edilemez”(TTK m.1453/1I).
Mal sigortalarinda, “sigortacinin sorumlulugu sigorta bedeli ile smirhdir. Sigorta
bedeli, rizikonun gergeklestigi andaki sigortali menfaatin degerini assa bile, sigortact
ugranilan zarardan fazlasim1 6demez”’(TTK m.1461/1). TTK m.1472, mal
sigortalarinda halefiyeti hiikme baglamistr. TTK m.1472/1 ile sorumluluk
sigortalarinda halefiyeti hilkkme baglayan TTK m.1481/I-11 paralel diizenlemelerdir.
Mal sigortalarinda da sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi sigorta tazminatini
Odeyen sigortaci, sigortalinin halefi olur; sigortalinin, zarardan sorumlu kisilere kars1
dava agma hakki bulundugu takdirde tazmin ettigi bedel tutarinda bu hakka sahip
olur®; sorumlular aleyhine agilmis bir dava ya da baslatilmis bir takip varsa, bunlari,
bir onay almaya ihtiyact olmadan, yapmis oldugu 6demeyi kanitlamak suretiyle
devam ettirebilir(TTK m.1472/1 uyarinca).

Konumuzun, tasityicinin sorumlulugu ile sinirli olmast sebebiyle, tezimizde

anlatilan tazminat davalarinin davalisi tasiyicidir.

8Y.11.HD. nin, T. 18.04.2005, E. 2004/7300, K. 2005/3742 karar1 uyarinca,

“...davaci sigortacinin, gercek hak sahibine 6deme yapmamis olmasi halinde, halefiyet hakk:
dogmayacagindan, zarar sorumlusuna riicuan agacagi davanin, aktif dava ehliyeti
yoklugundan reddi gerekecektir’(Erdil, a.g.e., 5.367).
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B. Esyanin Ziyaa ve Hasara Ugramasi Durumunda Tazminatin Hesaplanmasi

TTK’da tazminatin hesaplanmasinda esas alinacak 0l¢iit, esyanin (tamamen
veya kismen)ziyaa Ve hasara ugramasi durumlari ig¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir. Taginan
esyanin tamamen veya kismen ziyaa ugramasi durumunda, tasiyicinin 6deyecegi
tazminat miktar1 hesaplanirken, esyanin tagmmak iizere teslim alindigi yer ve
zamanda sahip oldugu deger esas alinir(TTK m.880/1). Esya hasara ugradig: takdirde
tastyicinin sorumlu olacagi tazminat miktari, esyanin taginmak tizere teslim alindigi
yer ve zamanda sahip oldugu, hasara ugramamis degeri ile hasara ugramis degeri
arasindaki fark kadardir. Tastyicinin, dogan zarar1 azaltmak ve gidermek icin
harcamalar yapmis olmasi miimkiindiir. Bu harcamalarin, hasar nedeniyle dogan
zararin tazmini i¢in, hasara ugrayan esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigi yer ve
zamandaki hasarsiz-hasarli deger farki olarak Ongoriilen tazminat miktarini
karsiladig1 varsayilir(TTK m.880/1l uyarinca). Bu varsayim bir karinedir; aksi ispat
edilebilir.

“Esyanin degeri1” ifadesi soyut bir ifade gibi goriinse de Kanun’da bu hususa
aciklik getirilmistir. Piyasa fiyati, esyanin degerini belirlerse de piyasa fiyatinin
bulunmadigi durumlarda ayni ¢esit ve 6zellikteki diger esyalarin cari degeri, esyanin
degerini belirlemede bir 6l¢iit olarak almir. Esyanin satigi, tasimadan kisa silire 6nce
gerceklesmisse, piyasa fiyatinin, faturada yazili olan miktardan tagima giderleri
mahsup edilerek hesaplanan meblag oldugu kabul edilir(TTK m.880/111). Bu da aksi

ispat edilebilir bir karinedir.

Tazminat hesaplanirken, alacaklinin 6zel durumu, meslegi goz Oniinde
bulundurulmali, esya i¢in toptan ya da perakende satistan hangisinin diisiiniildigii

belirlenmelidir®?.

8 Heymann-Kotter, Handelsgesetzbuch(Kommentar), 4. Auflage(21. Gesamtauflage),
Berlin, 1971, § 430, Anm.2, (Arkan, Sorumluluk, s.154’ten naklen).
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TTK m.880 hiikmii emredici nitelikte degildir; dolayisiyla, taraflar ya da
taraflarin belirleyecegi tigiincii kisiler, tazminata esas alinacak degerler icin farkl

belirlemelerde bulunabilirler(TTK m.880°in madde gerekgesi uyarinca).

Tastyici, tasidig1 esyanin zayi olmasi ya da hasara ugramasi durumunda TTK
m.880 uyarinca tazminat 6deyecektir. Buna ilaveten, ziya ve hasarin sebep oldugu
zararmn tespiti i¢cin onemli harcamalar yapilabilir. Zararm tespiti i¢in gerekli olan
zorunlu giderlerin tazmini de tastyicinin yiikiimliiliigiindedir(TTK m.881). Teslimde
gecikme nedeniyle degil fakat ziya ve hasar nedeniyle sorumlu olan tasiyici, bahsi
gecen tazmin ylkiimliiliiklerinin yaninda, almis oldugu tasima iicretini iade etmekle
birlikte, tasima isine iliskin olarak vergileri, resimleri ve diger giderleri de
karsilar(TTK m.883 c.1). Hasar nedeniyle sorumlu olan tasiyicinin, tagima iicretini
iade etmesi, tagima isiyle ilgili vergileri, resimleri, giderleri karsilamasi TTK
m.880/I1 uyarinca belirlenecek bedel ile orantili olarak tespit edilir; bagka zararlar
karsilanmaz(TTK m.883/1I, III).

8 nedeniyle tazminat

CMR’ye gore, tasiyici, tasinan esyanin ziyaa ugramasi
o0demekle ylkiimli tutuldugunda, tazminat, esyanin tasinmak i¢in kabul edildigi yer

ve zamandaki degerine gore belirlenir®*(CMR m.23/I). Dolayisiyla, esyanin

8 Yargitay 11. HD. E. 2008/569, K. 2009/4427 kararinda da belirtildigi tizere, CMR
Konvansiyonumun 23. maddesi hiikmii, mallarin kismen veya tamamen "kaybindan" dolayt
talep edilebilecek tazminat miktarinin hesaplama seklini diizenlemistir. Kismi "hasar”
halinde hem zarar miktari, hem de sorumluluk sinirt a¢isindan CMR Konvansiyonumun 25.
maddesi uygulanmalidir.
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVrOsNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQCc2p0hWBcXm1%2B%0Akm97SqQdFVY%2FPY gpbHUgypuOnlU
OYKDxCyl%2BK8fR3g0gW8xwNxm2u3V%2BL VorRIhA%3D&aranan=&dokumanTuru
=YARGITAYKARARI, 26 Mart 2013).

8 Y. 11. HD. E. 2005/13896, K. 2007/564; (...) CMR hiikiimlerine tabi olan tasimalarda
emtianmin kaybr halinde tasiyicimin sorumlu oldugu tazminatin nasil belirlenecegi anilan
sozlesmenin 23 ncii maddesinde belirlenmistir. Buna gore, oncelikle emtianin tasinmak iizere
teslim alindigi yer ve zamandaki degeri tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak, belirlenen bu
deger, hicbir sekilde tasinan emtianmin briit agirliginin kilogram basina 8,33 hesap birimi
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degerinde sonradan meydana gelen degisiklikler, tazminatin hesaplanmasinda

dikkate alinmaz.

Esyanin degeri, ticaret borsasi fiyatina gore, borsa fiyatinin bulunmamasi
durumunda piyasa fiyatina gore, her ikisinin de yoklugu halinde ise, ayni cins ve

kalitedeki diger esyalarin normal degerine gore belirlenir(CMR m.23/11%).

Sorumlu olunacak tazminat miktari, eksik briit agirligin her bir kilogrami i¢in
8,33 hesap birimini asamaz(CMR m.23/I11).

ozel ¢cekme hakki (SDR) ile carpimi sonu elde edecek miktart agamayacaktir. Hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda tasyyicomin  sorumluluguna iliskin  hi¢ bir degerlendirme
yvapilmamis, tasman emtianin fatura bedelinin yarisindan sorumlu olacag ifade edilmistir.
Bu durum karsisinda, davaci tagyyicimin kaybettigi mallarla ilgili sorumlulugunun CMR 23
ncii maddesine gore tespit edilip, bu miktarin takas ve mahsubuna karar verilmesi
gerekirken,  yazili  sekilde  hiikiim  kurulmas:  da  yanlis  olmustur  (...)
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmz|%2BKVrOsNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQC2p0hWBcXm2p%0A1sib%2FHoscC8hluHMASSWm%2BUPL
E8Ks7prVVUul8hVeZrExmYHO0sSWzg8z03vzROY%3D&dokumanTuru=YARGITAYKA
RARI&aranan=_, 28 Mart 2013).

8 Yargitay 11. HD., T. 17.04.2009, E. 2009/3101, K. 2009/4768; Mahkemece, davalilarin
sorumlu olduklar:t mal bedelinin belirlenmesi icin bilirkisi kurulundan rapor alinmis ise de,
raporda Konvansiyonun 23. maddesi geregince yiikiin tasinmak iizere kabul edildigi yer ve
zamandaki ticaret borsasi fiyatina, boyle bir fiyat yoksa gecerli piyasa fiyatlarina gore
hesaplama yapilmas1 gerekirken, davalilarin sorumluluklarimin st sinwrr  belirlenip,
davacinin talebinin iist simirin altinda kaldig1 gerekgesiyle talebin aynen kabulii gerektigi
yoniinde goriis bildirilmis ve mahkemece de bu rapora itibar edilerek karar verilmis
oldugundan davali M... Nak. Tic. A.S.'nin ve kabul sekline gore de davali I... Sigorta A.S.
vekilinin bu yone iligen karar diizeltme itirazlarimin kabuliiyle zararin 23. maddeye uygun
olarak belirlenmesi icin ayni kuruldan ek rapor veya yeni bir bilirkisiden ikinci bir rapor
alinmak tizere Dairemizin 2007/4266 E.-2008/12633 K. sayili, 11.11.2008 tarihli bozma
ilaminda gosterilen sebeplerin yani sira bu nedenlerle de mahkeme kararinin bozulmasi
gerekmistir.
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVriYmzl%2BKVrosNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQC2p0hWBCcXm39%0AY T ckuwKKS5iyFgYMxfZpPCSRcgk%2F
KK7a0Tge9%2BCvrcJUUKDQz84sHV86tJ1rnko%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARA
RlI&aranan=, 18 Haziran 2013).
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http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm2p%0A1sIb%2FHoscC8hluHMAsSwm%2BUPLE8Ks7prVVUul8hVcZrExmYH0sSWzq8z03vzROY%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm2p%0A1sIb%2FHoscC8hluHMAsSwm%2BUPLE8Ks7prVVUul8hVcZrExmYH0sSWzq8z03vzROY%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm2p%0A1sIb%2FHoscC8hluHMAsSwm%2BUPLE8Ks7prVVUul8hVcZrExmYH0sSWzq8z03vzROY%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm2p%0A1sIb%2FHoscC8hluHMAsSwm%2BUPLE8Ks7prVVUul8hVcZrExmYH0sSWzq8z03vzROY%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm2p%0A1sIb%2FHoscC8hluHMAsSwm%2BUPLE8Ks7prVVUul8hVcZrExmYH0sSWzq8z03vzROY%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm3g%0AYjTckuwKK5iyFgYMxfZpPCSRcgk%2FKK7aoTge9%2BCvrcJUUkDQz84sHV86tJ1rnko%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm3g%0AYjTckuwKK5iyFgYMxfZpPCSRcgk%2FKK7aoTge9%2BCvrcJUUkDQz84sHV86tJ1rnko%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm3g%0AYjTckuwKK5iyFgYMxfZpPCSRcgk%2FKK7aoTge9%2BCvrcJUUkDQz84sHV86tJ1rnko%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm3g%0AYjTckuwKK5iyFgYMxfZpPCSRcgk%2FKK7aoTge9%2BCvrcJUUkDQz84sHV86tJ1rnko%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm3g%0AYjTckuwKK5iyFgYMxfZpPCSRcgk%2FKK7aoTge9%2BCvrcJUUkDQz84sHV86tJ1rnko%3D&dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan

Uygulamada ekseriyetle gonderen ve gonderilenin iizerinde anlasilip, fatura
ve sevk mektubunda belirttikleri deger, esyanin piyasa degerinin tespitinde dikkate
alinmaktaysa da, faturadaki degerin piyasa degeriyle uygunlugu goz Oniinde

bulundurulmalidir®®.

Tastyici, tasima {icretini, glimrilk resimlerini ve tasima isiyle ilgili diger
giderleri, esyanin tamamen zayi olmasi halinde tamamen; kismen zayi olmasi
halindeyse ziyaa ugrayan kisimla orantili olarak karsilar; bunlar haricinde baska
tazminat 6denmez(CMR m.23/IV). Kismi ziya durumunda, esyanin zayi olmayan
kismmi gonderilene teslim eden tasiyici, tasima fiicreti talep etme hakkini
kaybetmemektedir. CMR’deki bu diizenlemenin TTK’daki karsiligi m.883’tiir. TTK
m.883’te m.880 ile m.882’ye atiflar yapilmisken; CMR m.23/IV’te atif yapilmamus,
odemeler “yiikiin tamamen kayb1” ve “yiikiin kismen kayb1” olmak iizere iki durum

icin ayr1 ayri degerlendirilmistir.

Tasinan esyanin hasara ugramasi nedeniyle sorumlu olan tastyici, bu esyanin,
CMR m.23/l, 11 ve IV uyarinca tespit edilecek kiymetine gore hesaplanan deger
kayb1 bedelini 6der(CMR m.25/1).

Teslimde gecikme varsa, eger hak sahibi, zarar ve ziyanmn bu sebeple
meydana geldigini ispat ederse tasiyici, tasima {licretini agmayacak miktarda tazminat
o6der(CMR m.23/V). Yani CMR, gecikme durumunda tazminatin hesaplanmasinda,

tasima ticretini, 6lciit olarak kabul etmistir.

CMR “madde 24 ve 26 geregince malin degeri veya teslimde 6zel faiz beyan

edilmis ise daha yiiksek tazminat istenebilir’(CMR m.23/VI) .

8 Erdil, a.g.e., s.283. ERDIL, bu hususa deginirken tasima senedi ifadesini kullannustir.
CMR’de sevk mektubu ifadesinin yer almasi sebebiyle bu ifadeyi kullanmayi tercih ettik.
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Ziya, hasar ya da teslimde gecikme durumunda, gonderen, belirlenecek
ticretin 6denmesi karsiliginda, sevk mektubuna kayit diiserek, teslim siiresi i¢inde
Odenecek 6zel faizin miktarini belirler(CMR m.26/1).

“Teslim siiresi i¢in 6zel bir faiz 6denecegi beyan edilmis ise, 23, 24 ve 25.
maddelerde Ongoriilen tazminattan ayr1 olarak, kanitlanan fazla zarar ve hasar i¢in

beyan edilen miktara kadar tazminat istenebilir’(CMR m.26/1I).

Davaci dilerse kendisine ddenecek tazminat i¢in yillik %5 oranminda faiz
isteyebilir. Bu faiz, hak sahibinin, tasiyiciya, kendisine faiz 6denmesi yOniindeki
talebini yazili olarak iletmesi tarihinden itibaren; hak sahibinin talebi yoksa, davanin

acildig tarihten itibaren islemeye baslar(CMR m.27/187),

“Tazminatin hesaplanmasinda asil olan unsurlar 6demenin istendigi tlke
parasi ile ifade edilmedigi zaman, s6z konusu tazminatin o iilke parasina gevrilmesi,

O0demenin yapilacagi giin ve yerde uygulanan kura gore saptanir”(CMR m.27/11).

CMR m.27’nin uygulanmasi esnasinda m.41’in géz 6niinde bulundurulmasi
durumunda varilacak sonuca gore, “yilda % 5 ilizerinden hesap edilecek™ faiz orani

kesindir ve hiikmii ihlal eden her tiirlii kosul hitkiimstizdiir. Sunu da belirtmek

87 “HGK T. 14.4.1999, E. 1999/11-181, K. 1999/198; ...(Mahkemece CMR 'nin 27/I maddesi
geregince akdi faiz niteligini kararin %5 oram iizerinden temerriit faizine hiikmetmek
gerekirken yazili sekilde reeskont faizi uygulamasi dogru goriilmemis, karar diizeltme
itirazlarimin  bu bakimdan kabulii ile hiikmiin bozulmast gerekmistir...) gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir

...Ozellikle sigorta policesinde kararlastirilan meblag TL olarak belirlendigi gibi istemin
de TL olarak yapilmis bulunmasina gére, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin
onanmast gerekmigtir.

11. HD T. 22.06.1999, E. 1999/695, K. 1999/5683; *...Dairemizin yerlesmis
uygulamasina gore de, CMR’de s6zii edilen %5 temerriit faizini ancak, tazminatin yabanc1
para  lizerinden  hiikkim altina  alindigt  hallerde  uygulanabilecegi  nazara
alindiginda...”(Abuzer Kendigelen, Alihan Aydin, Tasima Hukuku Mevzuati:
Bibliyografyali, Notlu-I¢tihatl, Istanbul, Beta Yaynlari, 2001, s.153).
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gerekir ki; AKINCI'nin da eserinde degindigi lizere, Fransiz mahkemelerinin, %6
oraninda faize hilkmettigi kararlar1 bulunmakla beraber, hilkkmedilen bu faiz orani,
CMR ’nin 27. ve 41. maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Ulkemizde ise Yargitay,
yillik enflasyonu goz 6niinde bulundurmasi sebebiyle, %5 oraninda temerriit faizinin,

yabanci para ile hesaplanan alacaklar icin uygulanacag: gériisiindedir®,

C. Tastyicinin Sorumlulugunun Simirlan

Tastyicinin sorumlulugu TTK m.882 ile sinirlandirilmistir; yani, tasiyicinin

sorumlulugu simirsiz sorumluluk degildir.

“Gonderinin tamamiin ziyar veya hasar1 halinde, 880 ve 881 inci maddeler
uyarinca 6denecek tazminat, génderinin net olmayan agirliginin her bir kilogrami

icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile smirlidir”(TTK m.882/1).

Tasiyici, tasinan esyanin parcalarindan bazilarinin ziyai veya hasar1 soz
konusu oldugunda, esya tamamen degerini kaybeder ise, esyanin biitiiniiniin; baz1
pargalar1 degerini kaybederse, deger kaybina ugrayan kisminmn briit agirliginin
kilogrami basina 8,33 Ozel Cekme Hakki kadar miktar ile smirh olmak iizere

sorumludur(TTK m.882/11).

Tasiyici, kararlagtirilandan daha uzun bir siirede tasimayr gergeklestirirse,

dogacak olan sorumlulugu, tasima ticretinin li¢ katin1 asamaz(TTK m.882/I1I).

“Ozel Cekme Hakki, esyanmn tagima amaciyla tasiyictya teslim edildigi
tarihteki veya taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki, Tiirkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina ¢evrilir”(TTK m.882/1V).

8 Akinci, a.g.e., s.147-148. AKINCI, eserinde, Yargitay’in bu yondeki goriisiine 6rnek
olarak, Y. 11. HD., T. 22.6.1999, E. 695, K. 5683 sayili kararini vermistir(dn.263).
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TTK m.884, tasiyicinin, taginan esyanin hasara ugramasi, ziyai ve teslimde
gecikilmesi disinda bagka sebeplerle zarara sebebiyet vermesi durumunda
sorumlulugunun en yiiksek smirini diizenlemesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.
Bu maddeye, “Tasiyicinin Sorumlulugunun Sinirlari” bashgi altinda deginmek
mimkiindiir; ¢ilinkii sorumlulugun alt smirinin belirlenmesi kadar iist smirmin

belirlenmesi de bir sinirlamadir.

Tastyicinin, sozlesmeden dogan yikiimliliklerini yerine getirmemesi
sebebiyle; ziya, hasar, teslimde gecikme ile esya ya da kisi zararlar1 kapsami diginda
da zarar meydana gelebilir. Bu durumda, tasiyici, esyanin tamamen zayi olmasi
halinde 6demekle yiikiimlii olacag1 miktarda tazminatin en fazla {i¢ katindan sorumlu
olacaktir(TTK m.884). TTK m.884 kapsami diginda kalan “esya veya kisi zararlar1”,
tasinan esya disindaki esya ve kisilere gelen zararlardir(TTK m.884’tin madde

gerekcesinden anlasilacagi lizere).

TTK’nin séze konu olan maddesinin Konvansiyon’daki karsiligr m.23/11Il, V,

VIl ve m.25/11°dir.

Tazminat, “eksik briit agirh@in kilogrami basina 8.33 hesap birimini
asmayacaktir”® (CMR m.23/111).

Konvansiyon’un 23. maddesinin {iglincii fikrasmin istisnast m.24’te
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére, gonderen, tizerinde anlasilacak, belirli bir

iicret karsihiginda, sevk mektubunda, CMR m.23/III’te 6ngdriilen, eksik briit agirligin

8 CMR m.23/lll, ESYALARIN KARAYOLUNDAN ULUSLARARASI NAKLIYATI
ICIN MUKAVELE SOZLESMESI (CMR)NE AIT PROTOKOL (No. 94/6322, RG.
04.01.1995, 22161) m.2 ile yukaridaki sekilde diizenlenmistirr. CMR m.23/IIl’iin bu
Protokol’den onceki hali ise su sekildeydi: “Tazminat, noksan olan briit agirligin beher
kilogrami i¢in 25 frang1 gegemez. Frank bir gramin 10/31' i agirhiginda safiyeti binde 900
olan altin franktir”. 23/VIIL., VIIL ve IX da aymi Protokol ile maddeye eklenmistir.
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kilogram1 bagina 8.33 hesap birimlik sinir1 gegen bir deger beyan edebilir. Boyle bir
durumda, gonderenin beyan ettigi deger CMR m.23/I1I’teki sinirin yerini alir(CMR
m.24).

Beyan edilen degerin, m.23/IIT’te belirtilen simirin yerine gegebilmesi,
anlagmaya varilacak belirli bir iicret karsiliginda miimkiindiir. Taraflarmn iicret
iizerinde anlagsmalari, yeni bir deger belirlemeyi kabul etmeleri anlamina gelir.
Kisacasi, m.23/III’te belirlenen smir1 gegen bir deger belirlemenin, gonderici ile

tastyicinin anlagsmasina bagl oldugunu soyleyebiliriz.

Teslimde gecikmenin varligi durumunda, hak sahibinin, zarar ve ziyanin bu
sebeple meydana geldigini kanitlamasi durumunda, tasiyici, bu zarar ve ziyan igin

tasima iicretini gegmeyecek miktarda tazminat 6der®(CMR m.23/V).

CMR m.23/VII uyarinca, CMR’de Uluslararas1 Para Fonu(IMF)’nca tarif
edilen Ozel Cekme Hakki(SOR), hesap birimi olarak kullanilmaktadir. CMR
m.23/I1T’te belirtilen 6deme tutari, karar tarihi ya da taraflarin uzlasmaya vardiklar1
tarih itibariyle mahkemenin bulundugu {iilkenin para birimine dondstiiriilir. IMF
tiyesi bir devletin, ulusal parasmin degerini hesaplama isi, islemlerin yapildig: tarih
itibariyle, IMF degerlendirme yontemine gore, IMF tarafindan hesaplanarak
yapilacaktir. IMF iiyesi olmayan bir devlet ise, ulusal parasinin Ozel Cekme Hakkin1

kendi yontemiyle belirleyecektir(CMR m.23/VII).

2Y. HGK.,, T. 13.02.2008, E. 2008/11-52, K. 2008/119; (...)23/5. maddede, "Gecikme
halinde hak sahibi zarar ve ziyamin bundan ileri geldigini kanitlarsa, tasimaci bu zarar ve
ziyan icin tasima iicretini gegmemek iizere tazminat éder.” hiikmiine yer verilmis; "Istem ve
Davalar" baslikl 30. maddenin 3. fikrasinda ise "Yiik alicinin kullanimina verildigi tarihten
sonraki 21 giin iginde durum yazui olarak tasimacrya bildirilmemis ise, teslimdeki
gecikmeler igin tazminat odenmez." hiikmii getirilmistir(...)CMR Konvansiyonumun 3.
maddesi uyarinca, tasiyict durumundaki davali-karsi davaci, kendisinin alt tasiyicisi olan
davaci-karsi davalimin tasimada vaki gecikmesinin doguracagi sonuglardan, gecikmeyi
bizzat yapmig gibi sorumlu olacaktir. Somut olayda normal tasima stiresinin bes-yedi
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Uluslararast tagimalarda, tazminat, esyanin tamamen hasara ugramasi
durumunda, tam ziya halinde 6denmesi gereken miktar;; esya kismen hasara

ugramissa, kismi ziya halinde ddenmesi gereken miktar1®* asamaz(CMR m.25/11).

D. Sozlesme Dis1 istemler

Tasiyict aleyhine, tasima sozlesmesinden dogan sorumlulugun yerine
getirilmemesi nedeniyle dava agilabilecegi gibi; davanin sdzlesme dis1 sorumlulugun

yerine getirilmemesi sebebiyle agilabilmesi de miimkiindiir.

giin civarinda olmasi gerektiginin dosya kapsamiyla sabit bulunmast ve tagimanin 20 giinde
tamamlanmis olmast karsisinda, CMR Konvansiyonumun az yukarida deginilen 19.
maddesinin diizenledigi anlamda tasimada gecikme bulundugunun kabulii gerekir. CMR
Konvansiyonu madde 23/5 uyarwinca, tasiyici durumundaki davali-karsi davacimin, bu
gecikme nedeniyle dava disi aliciya karsi, tasima iicretini gegcmemek kaydiyla tazminat
odeme yiikiimliiliigii giindeme gelebilecek ve bir ddeme yaptigi takdirde, bunu alt tasiyicisina
riicu edebilecektir(...).
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVrOsNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQC2p0hWBcXm17%0AGKRRVKN140%2BeSMjZIJQkGofP21E4
la7ZboO15cukNA02ruWgKEahY8UD3DCvP68%3D &aranan=&dokumanTuru=YARGIT
AYKARARI, 27 Mayis 2013).

Y. 11. HD., T. 25.09.2007, E. 2006/8977, K. 2007/11784; (...)Mahkemece benimsenen
bilirkigi raporu dogrultusunda CMR Sozlesmesinin 23/5. maddesi uyarinca yiikiin gecikmesi
nedeniyle davaci tasiyicimin tagima iicretini gegmemek iizere tazminattan sorumlu oldugu
sonucuna varilmstir(...).
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVriYmzl%2BKVrosNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQCc2p0hWBcXmOn%0AxbcZunFbhuem6COh2td11YG%2FHNOSA
erAtEjcboGpWhHMGTHWt%2Fgw3UulrPu87S0%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGIT
AYKARARI, 28 Mart 2013)

1Y, 11. HD., 19.03.2001, E. 2001/4, K. 2001/2074; Dava uluslararast karayolu ile tasima
sirasinda verilen hasar bedelinin tazmini istemine iliskindir. Davaci, tasimanin belirlenen
siirede yapilmadigini, siirenin uzamas: nedeniyle emtianin % 80 oraminda hasarlandigin
iddia ve ispat etmistir. Zarar ve ziyan halinde istenebilecek tazminatin hesap ydntemi,
Karayolu ile Milletlerarasi Mal Naklivati Mukavelesi ile Iigili Anlasmanin (CMR 'nin)
25.maddesinde diizenlenmigtir. Davacinin talebi, tagima sirasinda verilen hasar nedeniyle
tazminat olduguna gore, CMR 'nin 25.maddesine gore bulunacak tazminat miktarina, ayrica
geg teslim nedeniyle CMR ’nin 23/4-son maddesine gore, hiikmedilecek naviunun ilavesi
dogru goriilmemis, kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir...(Erdil, a.g.e., 5.331).
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http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm17%0AGkRRVKn14O%2BeSMjZIJQkGofP21E4la7ZboO15cukNA02rUWqKEahY8UD3DCvP68%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm17%0AGkRRVKn14O%2BeSMjZIJQkGofP21E4la7ZboO15cukNA02rUWqKEahY8UD3DCvP68%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm0n%0AxbcZunFbhuem6COh2td1IYG%2FHn0SAerAtEjcboGpWhHMGTHWt%2Fgw3UulrPu87So%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm0n%0AxbcZunFbhuem6COh2td1IYG%2FHn0SAerAtEjcboGpWhHMGTHWt%2Fgw3UulrPu87So%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm0n%0AxbcZunFbhuem6COh2td1IYG%2FHn0SAerAtEjcboGpWhHMGTHWt%2Fgw3UulrPu87So%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm0n%0AxbcZunFbhuem6COh2td1IYG%2FHn0SAerAtEjcboGpWhHMGTHWt%2Fgw3UulrPu87So%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzl%2BKVr0sNK6Q%2F%2F%2F0Ia5pNW4sybe0H6hDB6eFEpAAOQc2p0hWBcXm0n%0AxbcZunFbhuem6COh2td1IYG%2FHn0SAerAtEjcboGpWhHMGTHWt%2Fgw3UulrPu87So%3D&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI

Gonderen veya gonderilenin, ziya, hasar veya teslimde gecikme gerekgesiyle
olan sozlesme dist istemleri i¢in de TTK’nin Dérdiincii Kitabmnmn Ikinci Kisminda
diizenlenen sorumluluktan kurtulma halleri ve sorumluluk sinirlamalarina iliskin

hiikiimler uygulanir(TTK m.885/1).

Sozlesme dis1 istemler, gonderen, gonderilen ya da tgiincii kigiler tarafindan
tastyictya yoneltilir. Uciincii kisilerin, sdzlesme dis1 istemler ileri siirmeleri
durumunda, tastyicinin sorumluluktan kurtulma sebeplerini ve sorumluluguna iliskin
siirlamalar: ileri slirebilmesi miimkiin olmakla birlikte, bunun istisnalari, TTK
m.885/11-(a) ve (b)’de diizenlenmistir: S6z konusu istisnai hallerden ilki; tiglincii
kisinin tagimaya onay vermemis olmasi ve tastyicinin, gonderenin esyay1 gonderme
hususunda yetkili olmadigin1 bilmesi veya bilmesi gerektigi durumlardir.
Istisnalardan ikincisi ise, esyanm, tasimak iizere teslim almmasindan evvel, iigiincii
kisinin ya da bu {gilincii kisiden zilyetligi kazanmis olan kisinin onay1 alinmadan

elinden ¢ikmis olmasi halidir.

TTK m.885’in CMR’deki karsiligt m.28°dir. Buna gére, CMR hiikiimleri
uyarinca gercgeklestirilen tasimadan kaynaklanan ziya, hasar veya gecikme, sdzlesme
dis1 bir isteme yol agar ise, tasiyici, sorumlulugunu kaldiran, 6deyecegi tazminati

belirleyen, smirlayan CMR diizenlemelerinden faydalanabilir®(CMR m.28/1).

CMR m.3’te sozii gecen; yani, tastyicmin calistirdigi veya tasimanin
yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi kisilerden birinden, ziya, hasar ya da
teslimde gecikmeden kaynaklanan sozlesme dist sorumluluga iliskin istemde

bulunulursa, bu kisi de tasiyicinin sorumluluktan kurtulma sebeplerini,

%2 CMR m.28/I’in Ingilizce metninin ilgili kismi su sekildedir: “In cases where, under the
law applicable, loss, damage or delay, arising out of carriage under this Convention...”.
CMR m.28/1I: “In cases where the extra-contractual liability for loss, damage or delay of one
of the persons for whom the carrier is responsible...”

“Loss” kelimesinin, kayip, ziya anlamina gelmesi sebebiyle Tiirkge metindeki “... zarar,
hasar veya gecikme...” ifadesinde yer alan “zarar” kelimesinin yerine “ziya” kelimesini
kullanmay1 tercih ettik.
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sorumlulugunun sinirlarini ve sorumlu oldugu tazminatin kapsammi diizenleyen
CMR hiikiimlerinden yararlanabilir®®(CMR m.28/I1). Ulusal tasimalarda da ayni
durumda, tastyict yardimeisy, TTK’min Dérdiincii Kitabmm ikinci Kisminda
ongoriilen sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve sorumluluk sinirlamalarina
dayanabilir(TTK m.887 c.1).

E. Sorumlulugu Simirlama Hakkinin Kaybi

Tastyici, kasten veya pervasizca bir davramigla ve bu davranigin zarara
sebebiyet verme ihtimalini géz oniinde bulundurarak bir fiil ya da ihmal suretiyle
zararin dogmasmna neden olunmussa ve bu durumun ispat edilmesi durumunda,
kendisi veya yardimcilar(TTK m.879), TTK’nm Dérdiincii Kitabinin Ikinci
Kisminda diizenlenen, sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugun smirlarma iliskin

hiikiimlerden faydalanamaz(TTK m.886).

Yargitay’in 11.HD.’nin T. 01.07.2003, E. 2003/1471, K. 2003/7182 sayil1 kararinda(Erdil,
a.g.e., $.362), CMR m.28/I’in Resmi Gazetede bulunan Tiirk¢e metninde yer alan ¢evirisi
kullanilmustir.

Tirkce ¢eviriden farkli olarak kullanilan, 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz ifadeler
¢alismamizin dipnotlarinda gosterilmis olup; amacimiz, gerekli goriildiigi konularda hem
Ingilizce hem Tiirkge metnin bir arada okunmasmnim, yapilacak yorumlara kolaylik
saglayabilecegini gdstermektir.

% CMR m.28/II’nin Ingilizce metni ile Tiirkce gevirisi arasinda bazi farkliliklar tespit
etmemiz sebebiyle, CMR m.28/II’nin Ingilizce metindeki karsiligma daha yakin bir halini
sunduk. Bu nedenle dipnotta Tiirkce metin ile Ingilizce metindeki karsihiklarina dogrudan
atifta bulunmakta fayda gérmekteyiz:

In cases where the extra-contractualliability for loss, damage or delay of one of the
persons for whom the carrier is responsible under the terms of article 3 is in issue, such
person may also avail himself of the provisions of this Convention which exclude the liability
of the carrier or which fix or limit the compensation due.

Madde 23'de belirtilen kosullara gére tasimacumn sorumlu oldugu kisilerden birinin
zarar, hasar veya gecikmeden dolayi, mukavele disi sorumlulugu soz konusu oldugu
hallerde, bu kisi tasimacimin sorumlulugunu kaldiran veya édeyecegi tazminati tesbit yahutta
smirlayan Sozlesme hiikiimlerinden yararlanabilir.
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TTK mB887 de m.886’ya paralel bir diizenlemedir: Tastyicinin
yardimcilarindan birine karsi, ziya, hasar veya gecikme nedeniyle sozlesme disi
sorumluluktan dogan istemler ileri siiriilse bile, yardimci, kasten veya pervasizca bir
davranigla ve bu ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak zararin meydana gelmesini

sagladiysa, yine sozii edilen hiikiimlerden yararlanamaz(TTK m.887).

Kast ve pervasizca davranig, sorumluluktan kurtulma sebeplerinden

yararlanamama sonucu dogurmasi sebebiyle sorumlulugu agirlastirir.

[lgili maddelerde sozii edilen kast; tasiyicinin ya da yardimeilarinm, davranisi
veya ihmali, zarara sebebiyet verecegini bilerek ve isteyerek gergeklestirmeleri
anlamma gelir. Tirk Hukuku’nda kastin tiirleri vardir fakat 886. ve 887. maddede

genel olarak “kast” kavrami kullanilmastir.

Kastin ¢esitlerine® kisaca deginmekte fayda gormekteyiz: Ik ayrim;
“dogrudan kast-dolayli kast” ayrimidir. Fiil, istenilen sonucu vermigse “dogrudan
kast”tan; gergeklesmesi miimkiin sonucu vermisse “dolayli veya olasi kast”tan s6z

edilir.

Ikinci ayrim; “genel kast-6zel kast” ayrimidir. “Genel kast”ta fiilin
gergeklestirilmis olmasi yeterli olup, gerceklestirilmesindeki amag¢ 6nemli degildir.

“Ozel kast™ta ise fiilin gerceklestirilmesindeki amag¢ 6nem tasir.

Ucgiincii ayrmm; “ani kast-tasarlama kasti-diisiince kast1”dir. “Ani kast”ta, ani
bir karar ve ani bir fiil s6z konusudur. “Tasarlama kastr’nda, fiilin gerceklestirilmesi
icin baz1 hazirliklarin yapilmasi yani fiilin ve bu siirecin tasarlanmasi1 gerekmektedir.
“Diisiince kasti’nda ise karar ile fiil arasinda diisiinmeye yetecek zamanin ge¢mesi

gerekmektedir.

% Kast gesitlerine iliskin agiklamalarda basvurulan kaynak: Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim, 12. Baski, Ankara, Savas Yayinlari, 2008, s.187-191.
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Dordiincii  ayrim;  “tehlike  kasti-zarar  kast1”  ayrimidir.  Fiilin
gerceklestirilmesindeki amag tehlike yaratmaksa “tehlike kasti”’ndan; zarar vermekse

“zarar kast”’ndan s6z edilir.

Besinci ayrim ise; “baslangi¢ kasti-hemzaman kasti-sonradan ortaya ¢ikan
kast”tir. Yalnizca fiilin gergeklestirildigi esnada kasten hareket edilmesi durumunda
“baslangi¢ kast1”’ndan soz edilir. Fiilin baglamasindan sonuglarint dogurmasina kadar
kast niyetinin devam ettigi durumlarda “hemzaman kast” vardir. Fiilin baglamasi
sirasinda kastin bulunmadigi; fakat, sonucun meydana gelmesinden evvel Kkast

niyetinin olustugu tiir ise “sonradan ortaya ¢ikan kast™tir.

Kastin gesitleri daha ¢ok Ceza Hukuku’'nda onem tasir. TTK m. 886. ve

887’de kullanilan “kast” kavraminin, kastin tiim tiirlerini igerdigi fikrindeyiz.

“Pervasizca davranis” kavramma TTK m.886’nin gerekgesinde agiklik
getirilmistir: “Pervasizca ve zararin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle
hareket” bir biitiin olarak diisiiniilerek, “kasta esit kusur’la ayni1 anlami tasidigini
soylemek miimkiindiir. CMR m.29/I’e gore, “Kasta esit kusur”, “kasit veya davaya
bakan mahkemenin veya hakemin hukukuna gore kasta esit olarak miitalaa
edilebilecek kusur’u karsilayan bir ifadedir. Tiirk/Isvi¢re hukuklarmda “agir kusur”®
kavrami olmasina ragmen, bu kavramin sinir1 ve tanim belirsizdir. “Agir kusur daha
cok kusura yakin bir sekilde anlamlandirilmaktadir”(TTK m.886’nin madde

gerekgesi uyarimca).

Bir tanim yapmak gerekirse, kasten olmamakla birlikte TTK m.886 ve m.887

kapsamina giren tasiyicinin/yardimeilarin, gerceklestirdikleri takdirde zarara

% Ornegin; “Tastyic1, kendisine tasinmak iizere teslim edilen esyay1 baskasina satms ise, bu
eylemde agr kusurlu sayilr”(Y. 11. HD. T. 24.1.1980, E.191, K.286. Goénen Eris,
Ac¢tklamali-I¢tihatli Uygulamali Kara Tasima Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 1996,
5.415).

76



sebebiyet verecekleri hususunun bilincinde olmalarina ragmen icra ettikleri

7% 441 verilir.

davranislara “pervasizca davranis

TTK m.886’nin Konvansiyon’daki karsiligt m.29°dur: Tasiyicinin  koti
hareketi ya da davaya bakan mahkemenin karari ile kasten kotii harekete esdeger
oldugu kabul edilen kusuru, esyanm hasara ugramasina sebep olduysa tasiyici,
sorumluluktan kurtulma sebeplerini veya sorumlulugu sinirlayan ya da ispat yiikiinii
karsi tarafa yiikleyen bu madde hiikiimlerinden yararlanamaz(CMR m.29/1). Kasten
kotii hareket ya da kusur tasiyicinin vekil veya calisanlar1 tarafindan gorevleri
basindayken islendigi durumda da yine ayni hiikkiim uygulanir. Buna ilaveten, boyle
bir durumda s6z konusu vekiller, ¢alisanlar ve diger kisiler, kisisel sorumluluklar1
yoniinden CMR m.29/’de sozii edilen bu bolim  hiikiimlerinden

yararlanamazlar®’ (CMR m.29/11) .

% Pervasizca davranisa esdeger dikkatsizce hareket kavramu da TSHK m.126’da
kullanilmustir. Ilgili madde uyarinca, Zararin, tasiyicimn veya adamlarimin zarar vermek
kasti ile veya zararin dogmast ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklart bir hareket
veya ihmal sonucunda meydana geldigi ispat edildigi takdirde; bu Kanunda ongoriilen
sorumluluk simirlart uygulanmaz.

TSHK m.126’da, kast ile dikkatsizce yapilan hareket kavramlarinin ayri tutuldugu
goriilmektedir. Buna ildveten, “zararin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce
yaptiklar1 bir hareket” ifadesini “zararin dogmasi ihtimalini bilmelerine ragmen dikkatsizce”
olarak yorumlamakta fayda gérmekteyiz.

% Yargitay’in CMR m.29’a iligkin 11. HD., T. 09.11.2006, E. 2005/9589, K. 2006/11435
kararim1 Ornek olarak verebiliriz: (...) 1- Dava, uluslararast kara tasimast ile taginan
bilgisayar aksaminin eksik teslim edilmesi nedeniyle teslim edilmeyen mal bedelinin riicuan
tazmini istemine iliskindir.

Tasimanin yapilacag giizergah dikkate alindiginda, uyusmazlhiga "Esyalarin Karayolundan
Uluslararast Nakliyati I¢in Mukavele Sozlesmesi” (CMR) hiikiimlerinin uygulanacag
tartismasizdir. Davalilar, uluslararas: tagima nedeniyle teslim aldiklari bilgisayar emtiasint
eksik  teslim etmislerdir. Bu durumda, davalilarin  sorumlulugunun  simirlarinin
belirlenmesinde CMR'nin 23 ve 29. maddesi hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
CMR'nin  29. maddesi geregince tasyicumin simrlt  sorumlulugunun hangi hallerde
uygulanamayacagi gosterilmis olup, tasiyyicinin kendi kotii hareketinden veya isteyerek kotii
harekete esdeger sayilan kusurundan meydana gelen hasar halinde, tasyicinin
sorumlulugunu simrlayan veya ispat yiikiinii karsi tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulanma
olanagi kalmamaktadir.
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CMR m.29’a tabi bir olaya iliskin olarak Y. 11. HD., T. 18.04.2005, E.
2004/7300, K. 2005/3742 kararina deginmekte fayda gérmekteyiz: ... Konvansiyonun
29’uncu madde hiikmii kosullarimin varligi halinde tasimacinin sorumlulugu sinirl
olmayip, gercek zararmm tamamindan sorumlulugu soéz konusudur. Bu madde
hiikmiiniin  degerlendirilmesi sonucunda sigortalimin simirsiz sorumluluga tabi
olmadiginin anlagilmas: halinde, ayni Konvansiyonun malin eksik tasinmast haline
iliskin 23 ’tincti, malin hasarli tasinmasina iliskin 25 ’inci madde hiikmiinde yazil iist
simirin tespiti gerekecektir...% .

GENCTURK, eserinde, tartismali olan bir hususa yer vermistir. Oyle ki;
tastyicinin, sorumlulugunu smirlama hakkint kaybetmesinde, muhtemel zarar
olasihigmni fiilen bilmesi ile yeterli dikkat ve ihtimami gostermesi halinde bu durumu
ongorebilmesinin etkileri ile ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir. Cogunluga
gore; tastyici, somut olayda zarar olasiligini fiilen bilmelidir. Bu konuda uygulama,
iilkelere gore farklilik gostermektedir. Ornegin; Fransiz Istinaf Mahkemesi, basiretli
bir tastyicinin davranisini esas alirken; Belgika, Hollanda, Isvigre, Alman ve
Amerikan mahkemeleri, tasiyicinin zarar olasihigmi fiilen ve gergekten bildiginin

ispatlanmasini esas alir ve bu yonde kararlar verir®.

Somut olayda, davalilara tasinmak tizere teslim edilen bilgisayar aksami eksik teslim edilmis
olup, davali tagyyict K... Tas. Ltd. Sti., mallarin mahrecinde unutuldugunu savunmus, ancak,
unutulan malin dava konusu emtia olmadig anlasilmistir. Davalilara teslim edilen emtianin
alicisina eksik ulasmasina iliskin davali a¢iklamasimin makul ve kabul edilebilir olup
olmadigi iizerinde durul-maksizin, tasiyicimin  sinwli  sorumluluguna iliskin  yapilan
hesaplama sonucu belirlenen miktar tizerinden karar verilmistir.

O halde mahkemece, bilirkisilerden ek rapor alinmak suretiyle CMR ’'nin 29. Maddesinin
somut uyusmazliga uygulama olanagr bulunup bulunmadig tizerinde durularak sonucuna
gore bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ve degerlendirme ile yazili oldugu sekilde
davali K... Tag. Ltd. Sti. ’nin simrli sorumluluguna karar verilmesi dogru gériilmemistir (...).
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dok
umanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVrjYmzI%2BKVrOsNK6Q%2F%2F%2F0laSpNWA4sy

beOH6hDB6eFEpPAAOQCc2p0hWBcXm31%0AhFRNZNb2GzvilPKIWZ9jYMWUDX1CRIVB1n

PdMunCxfNogkmjSSzCoh6zKt%2F5dX8%3D &dokumanTuru=YARGITAYKARARI&aranan
= 4 Nisan 2013)

%8 Erdil, a.g.e., 5.365, dn.444.

% Muharrem Gengtiirk, “Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore Tasiyicinin  Sinirsiz

Sorumlulugunu Gerektiren Agir Kusurlari Ve Tiirk Mahkemelerinin CMR’yi Uygulamasi
Bakimindan Muhtemel Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, No:4,
Ekim 2012, Say1 4, s.129.
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Zararin meydana gelme ihtimalini fiilen bildigini ispat etmenin oldukca gii¢
olmasi sebebiyle, makul dikkat ve 6zeni sarf etmesi halinde zararin meydana gelme
ihtimalini  6ngorebilecek durumda olmasma karsin, bu dikkat ve Ozeni
gostermemesinin, tastyicinin, sorumlulugunu simirlayan hiikiimlerden yararlanma

hakkint CMR m.29 uyarinca ortadan kaldirmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

F. Gonderen veya Gonderilenin Bildirimi

Gonderenin/gdnderilenin, tagiyictya karsi sahip oldugu haklar1 kullanabilmesi
icin Kanun’da/Konvansiyon’da belirtilen siireler igerisinde ve dogru bir bigimde
bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Bildirim ylkiimliliigline uyulmamasi

durumunda ziya, hasar ve gecikmeden dogan haklar kaybedilir.

Gonderen ya da gonderilen, tagima sirasinda zayi oldugu veya hasara ugradigi
acik olarak goriilebilen esyanin bu durumunu teslim anma kadar, yeterli agiklikla
belirtmek ve nitelendirmek suretiyle bildirimde bulunmazsa, esyanin, tasima

sozlesmesine uygun sekilde teslim edildigi farz edilir(TTK m.889/1).

Esyada, ziya veya hasar agik¢a goriinmiiyorsa ve teslimati takiben yedi giin
icinde bildirimde bulunulmamasi durumunda, TTK m.889/I’de oldugu gibi, esyanin

sozlesmeye uygun olarak teslim edildigi varsayilir(TTK m.889/11).

Acikga goriilen hasarlar, esya gonderilene teslim edilirken, gdnderilenin,
esyayl, basit bir sekilde, bizzat kontrol ettiginde gorebilecegi hasarlardir. Acik¢a
goriinmeyen hasarlar ise, esyanin, gonderilene teslim edildigi anda basit bir kontrol
ile anlasilamayan hasarlardir. Akla gelebilecek bir soru, ziyain agikca
goriilememesinin nasil miimkiin oldugu yoniindedir. Ornegin, baz1 esyalar teferruath,
kiigiik parcalardan olusabilir ya da boyle parcalar igerebilir. Tasman esyanin bu tiir
parcalarmin eksik teslim edildigi durumlarda, ziyam agikga goriilemeyebilecegi; az
sayida parcadan olusan esyanin bu parcalarmnin eksik teslim edildigi hallerde ise
ztyam agik¢a goriilebilecegi diisiincesindeyiz.
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Gecikme durumunda bildirim siiresi ziya ve hasardan farkli olarak ayr1 bir
fikrada diizenlenmistir. Gecikme halinde bildirimi yapacak olan kisi yalnizca
gonderilendir. Gonderilenin, tasiyictya, teslim siiresinin asildigmni; yani, tagman
esyanin tesliminde gecikme oldugunu, teslim tarihinden itibaren yirmibir giin i¢inde
bildirmesi gerekmektedir; aksi takdirde, gecikmeden kaynaklanan haklar1 sona
erer(TTK m.889/111).

En ge¢ teslim anma kadar yapilan bildirimler, yazili sekil sartina tabi
tutulmayip, zararin gerekli agiklikla belirtilmesi ve nitelendirilmesi zorunlu ve yeterli
goriilmekle beraber(TTK m.889/1 ¢.2); teslimden sonra yapilan bildirimin mutlaka
yazili olmasi gerekmektedir(TTK m.889/1V c.1); yani bu tiir bildirimler i¢in yazili

sekil sart1 Ongoriilmiistiir.

Bildirimin,  telekomiinikasyon araglari  yardimiyla  yapilmasi da
miimkiindiir(TTK m.889/IV c¢.2). Kimin Bildirimde bulunanin kim oldugunun
anlasilmasi1 gerekmektedir; anlasiliyor ise, imzanm varligi aranmaz(TTK m.889/1V
c.3). Sire sartina uyulmus sayilmak i¢in, bildirimin, tasiyiciya, zamaninda

gonderilmis olmalist yeterlidir(TTK m.889/IV c.4).

Teslim sirasinda yapilacak olan, ziya, hasar veya gecikmeye iligkin
bildirimin, TTK m.889’a uygun olarak, esyay1 teslim edene yapilmasi yeterlidir(TTK
m.889/V).

Bildirim bashg: altinda CMR m.30°dan'® da s6z edilmelidir: Génderilen,

tasiyict ile beraber durumlarini kontrol etmeksizin veya ziya ve hasarin agikca

100 CMR m.30’da “ziya” yerine “ziyan” ifadesi kullamlmistir. Ornegin; CMR m.30/I c.2
Ingilizce metninde su sekildedir: “In the case of loss or damage which is not apparent the
reservations referred to shall be made in writing”. Oysa aym diizenleme, Tiirk¢e ¢eviride su
sekildedir: “Acik¢a gdziikmeyen ziyan veya hasarlarda bildirme yazili olarak yapilacaktir”.
“Loss”, kayip; hukuk terimleri karsilig1 olarak “ziya” anlaminda kullanilmistir. Bu sebeple
CMR m.30’dan bahsederken “ziyan” yerine “ziya” ifadesini kullandik.
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goriilmesi durumunda teslim sirasinda ya da agikga goriilemiyor ise teslimattan
itibaren 7 giinlik silire zarfinda(pazar giinleri ve resmi tatiller hari¢), tastyiciya
bildirimde bulunmadan esyay: teslim alirsa, bu durum, esyanin sevk mektubunda
belirtildigi sekilde alindigina prima facie(ilk goriiniis) delili'®? olusturur(CMR m.30/1
c.1). Agikga goriilmeyen ziya veya hasarlarda bildirim yazili olarak yapilir(CMR
m.30/I ¢.2). CMR m.30/1 c.1, hukuki niteligi bakimmdan bir adi karinedir; diger bir
deyisle, aksinin ispat1 miimkiindiir. Madde metninden de anlasilacagi iizere, karine,
kismi ziya ve hasar durumlari i¢in gecerlidir. Tam ziyanm kapsam disinda kalma

sebebi, bu durumun, teslime elverisliligi ortadan kaldirmasidir.

Gonderilen ve tastyici, esyanin durumunu birlikte kontrol etmislerse, yapilan
kontroliin sonucuna uymayan kanitlar, sadece, agik¢a goriilmeyen ziya ve hasarlar
icin ve gonderilen, Kontrolden itibaren yedi giin i¢inde durumu tasiyiciya yazili
olarak bildirdigi takdirde kabul edilebilir. Pazar ve resmi tatil giinleri, yedi giinliik
stirenin hesabina katilmaz(CMR m.30/11).

Teslimde gecikme s6z konusuysa ve bu durum, esyanin, gonderilenin
kullanmasi i¢in kendisine teslim edildigi tarihten baslayarak yirmibir giin i¢inde,
yazili olarak tasiyiciya bildirilmemis ise, tasiyici, teslimdeki gecikmeler nedeniyle

tazminat 6demekle sorumlu olmaz'%?( CMR m.30/I111).

101 Tiirkce geviride “kanit olusturur” ifadesi kullamilmistir. Oysa, Ingilizce metne gore “prima
facie delili” olusturur.

Prima facie evidence: “kati olmiyan karine”(Ttrk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati, 3.
Baski, Ankara, Basbakanlik Basimevi, 1991, s.532).

192 Yargitay’in CMR m.30/I1I ile ilgili olarak HGK. E. 2008/11-52, K. 2008/119 kararini
ornek gosterebiliriz:(...) Mahkemece, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda, karsi dava yoniinden olayda CMR hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi, karsi
davacimin iddiasimin yiiklerin geg¢ tasinmasina iliskin bulundugu, ancak CMR'nin 30/3.
maddesinde ongériilen sartin davall tarafindan yerine getirilmedigi, yiiklerin 24.11.1999
tarihinde teslim edildigi, dava dist yiikiin alicisimin ihtirazi kaydmin bulunmadigi, gerek
dava disi gondericinin karst davaciya gonderdigi, gerekse karsi davacimin karsi davaliya
gonderdigi ihtarnamelerin anilan hiikiimde ongoriilen hak diistiriicii siire gectikten sonra
gonderilmesi nedeni ile kars1 davacinin tazminat isteme hakkinin diistiigii gerekgesiyle, asil
davanin kismen kabuliine, karsi davanin ise reddine karar verilmistir (...)Fransa'ya
gonderilen mallarin alicisina 20 giin gecikmeli olarak teslim edildigini, bu gecikme nedeni
81



CMR’nin 30. maddesinin birinci fikrasinda, kismi ziya ve hasarm varligi
durumunda bildirim i¢in Ongoriilen siire ile lglincii fikrasinda teslimde gecikme
durumunda bildirim i¢in Ongoriilen siire, asilmalar1 durumunda dogacak sonug

bakimindan birbirinden farklidir. Birinci fikradaki yedi giinliik siire asilir ise,

ile gonderici sirketin miivekkiline tasima iticretini 6demedigini iddia etmis, davaci-karsi
davalr ise, karsi davaya konu tasimaya iliskin olarak miivekkiline herhangi bir siire
kisitlamasy  getivilmedigini, tasimamin kosullarin elverdigi en kisa siire igerisinde
gercgeklestirildigini, kaldi ki bu tasimanmin tiim safhalarindan karsi davacimin haberdar
edildigini savunmug olup, mahkemece, karsi davaya iligkin olarak iddia ve savunmalarin
tartisiimasi, kararlastirilmamis olsa bile mutad tasima siiresinin belirlenmesi, davali-karst
davacimin karsi davaya konu ettigi tasimaya iligkin olarak ge¢ tasima iddiasimin ve
nedenlerinin arastirilmasi, iddiamin sabit olmast halinde geg¢ tasima nedeni ile tist tasiyici
olan davali-karst davacumin alt tasyyan olan davaci-karst davalimn kusuru nedeni ile bir
zarara ugrayip ugramadigl, dava disi génderene bu nedenle bir o6deme bulunup
bulunmadigimin gerektiginde ilgili kayitlar tizerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle
karar yerinde denetime elverigli bir sekilde arastirilip, tartisilip degerlendirilmesi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, isbu davada taraflar arasinda uygulama yeri
olmayan CMR'nin 30/3. maddesi hiikmiine dayali olarak, yerinde gériilmeyen yazil
gerekgelerle karsit davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...) gerekcesiyle
bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir (...)Yerel mahkeme, (Uluslararast Nakliyeciler Dernegi'nin yazi
cevaplarinda, tasima sozlesmelerinin faks teatileriyle yapilmasinin teamiil olarak kabulii
gerektigi, tasima stiresinin 5-7 giin oldugu bildirilmistir. Davaci-karsi davaltl A... sirketinin,
faks yoluyla davali-karst davaci sirketle imzaladigi sozlesmede tasima stiresi yedi giin olarak
belirlenmistir. Bilirkisi raporunda, asil dava bakimindan davacuun iddialarmn muhtelif
tarihli alti adet faturaya dayandigi, bunlarin agik fatura oldugu ve davalr defterlerine gére
davacinin davalidan 8.678.179.550 TL alacakli bulundugu, keza, davaci defterlerine gére
de, aynmi miktarda alacagin mevcut oldugu belirtilmistir. Bilirkisiler, kars1 dava yoniinden,
olayda CMR hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, karsi davacinin iddiasinin yiiklerin geg
tasinmasina iliskin oldugunu, ancak CMR 'nin 30/3. maddesinde "Yiik alicisimin kullanimina
verildigi (teslim edildigi) tarihten sonra 21 giin icinde durumun yazili olarak tagimacrya
bildirilmemesi halinde, teslimdeki gecikmeler icin tazminat odenmez" hiikmii bulundugunu,
bu on sartin davali tarafindan yerine getirilmedigini, zira CMR hamule senetlerine gére
yiiklerin 24.11.1999 tarihinde teslim edildigini, dava disi yiikiin alicistmin herhangi bir
ihtirazi  kaydimin  bulunmadigini, yiikiin gondericisi K... A.S.'min 22.09.1999 tarihli
ihtarnamesi ile karsi davaciya durumun bildirildigini, karst davacimin da 20.01.2000
tarihinde A... A.S/ye durumu bildirdigini, her iki ihtarnamenin CMR'nin 30/3. maddesindeki
hak diisiiriicii stire gectikten sonra gonderilmesi nedeniyle karsi davacinin tazminat talebinin
diistiigiinii bildirmisler; mahkememiz de bilirkisilerin bu tespitlerine katilarak, gergekten
CMR m. 30/3 wuyarinca karsi davacimin tazminat isteme taleplerinin diistiigii sonug ve
kanisina varmistir. Takipten once temerriit gergeklesmedigi icin islemis faiz talebi yerinde
goriilmemistir) gerekgesiyle; asil davamin kismen kabuliine, itirazin kismen iptaline, takibin
8.147.521.650 TL asi alacaga takip tarihinden itibaren 4489 sayiuli Kanun'un 1/2.
maddesindeki faiz orani uygulanmak suretiyle devamina, fazlaya iliskin istemin reddine,
hiikiim altina alinan miktar tizerinden %40 oraninda 3.259.008.260 TL icra inkar
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esyanin, sevk mektubunda belirtildigi sekilde teslim alindig1 kabul edilir; fakat, bu
durumun aksinin ispat1 miimkiindiir. Ancak, ti¢lincii fikradaki yirmibir giinliik siire
asilir ise, tastyici, teslimde gecikme nedeniyle tazminat 6deme yilikiimliiliiglinden

kurtulur.

CMR m.30’da ongoriilen siireler hesaplanirken, halin icabina gore, teslim
tarihi, kontrol tarihi ya da esyanin gonderilene teslim tarihi dikkate alinmaz(CMR
m.30/1V).

Tasiyict ve gonderilen, gerekli tetkik ve kontrollerin yapilmasi igin
birbirlerine uygun distigi olgiide her tirlii kolayligi saglayacaklardi(CMR
m.30/V).

tazminatimn tahsiline, karst davanin reddine karar vermis; Ozel Daire, bu karari, metni
yukarida bulunan ilamla bozmus,; yerel mahkeme gerekgesini tekrarlayip genisleterek ve
ozellikle, CMR m. 30/3 uyarinca, yiikiin alicimin kullanimina verildigi tarihten itibaren 21
giinliik stire iginde, alict Fransiz sirketinin veya iist tasiyict olan davali-karst davaci sirketin,
davaci-karsi davalrya herhangi bir ihbarda bulunmanus olmasi nedeniyle tazminat hakkinin
dogmadigini vurgulayarak, onceki kararinda direnmistir (...)Ne var ki; somut olayda,
Fransa'daki dava disi alicomin CMR Konvansiyonumun 30/3. maddesindeki hiikme uygun
olarak, 24.11.1999 teslim tarihinden itibaren 21 giinliik siire icerisinde, gecikmeyi yazili
bicimde tasimacrya bildirdigine ya da teslim sirasinda bu yonde bir ihtirazi kayit koyduguna
dair bir iddiada bulunulmamig, bu yonde herhangi bir delil de sunulmamistir. Dava dist
goéndericinin davali-karsi davaciya keside ettigi 27.12.1999 tarihli ihtarname ile, davali-
kars1 davacimin, davaci-karsi davaliya gonderdigi 20.01.2000 tarihli ihtarnameler de, CMR
Konvansiyonumun 30/3. maddesi anlaminda yazili bildirimin varligini ortaya koyar nitelikte
degildir.

Bu durumda; gerek gecikmeyi CMR Konvansiyonumun 30/3. maddesi hiikmiine uygun olarak
vazil sekilde ve 21 giinliik siire icerisinde tasimaciya (davali-karst davaciya) bildirmemis
olan dava disi alicimin gecikmeyi gerekce gostererek mal bedelinden kesinti yapmast ve
gerekse, dava disi gonderenin kendisinden yapilan bu kesintiyi, davali-karsi davact
durumundaki tasimaciya yansitmasi, hukuka aykiridw. Bu hukuka aykiriigin, davali-kars
davaci tarafindan dava disi gonderene, gonderen tarafindan da dava disi aliciya karsi ileri
striilebilecegi agiktir. Davali-karst davacinin, kendisine yansitilan kesinti tutariyla ilgili
talebini, bu kesintinin haksizligini gerekge gostererek, kesintiyi yapan dava disi gonderene
yoneltmesi gerekirken, bu tutarin kendi alt tasiyicisindan tahsili istemiyle karsi dava
agmasinin herhangi bir hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Bu durumda karst davanin reddi
gerekir (...).
((Cevrimigi)http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?do
kumanld=R%2F02r9VUpV%2Br7QLvyVriYmzl%2BKVrosNK6Q%2F%2F%2F0la5pNW4
sybeOH6hDB6eFEpAAOQC2p0hWBcXm17%0AGKRRVKN140%2BeSMjZ1JQkGofP21E4
1a7Zbo015cukNA02ruWgKEahY8UD3DCvP68%3D &aranan=&dokumanTuru=YARGIT
AYKARARI, 5 Nisan 2013).
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G. Gorevli Mahkeme

“Gorev”, davaya, mahkemeler teskilati i¢inde yer alan hangi

mahkemenin/mahkemelerin bakacagini ifade eder.

TTK m.4/1-(a) sebebiyle, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin,
Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan konularla ilgili hukuk davalar1 “ticari dava”;

cekismesiz yargi isleri ise “ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi” olarak kabul edilir.

Asliye ticaret mahkemesi, dava konusunun degerine veya tutarina
bakilmaksizin ve aksine hiikiim bulunmadik¢a, tiim ticari davalara ve ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir(TTK m.5/1 c.1).
Dolayisiyla, ziya, hasar ve gecikme nedeniyle agilacak tazminat davalarinda gorevli
olan mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleridir. Yargi cevresinde Asliye ticaret
mahkemesi yok ise, Asliye hukuk mahkemesi davaya devam eder; gorev kuralinin

uygulanilmamis olmasi nedeniyle gorevsizlik karar1 verilmez(TTK m.5/IV uyarinca).

H. Yetkili Mahkeme

“Yetki”, davaya, hangi yer mahkemesinin/mahkemelerinin bakacagini ifade

eder.

TTK m.890, tasinan yiikiin ziya ya da hasara ugramasi veya tesliminin
gecikmesi durumunda agilacak tazminat davasmnda hangi mahkemelerin yetkili
olacagmi hilkkme baglamistir: TTK’nm Dérdiincii Kitabmin Birinci ve Ikinci Kisim
hitkiimlerine gore yapilmasi gereken tasimalardan kaynaklanan uyusmazliklarda,
esyanin teslim alindigi ya da teslimatin yapilacagi yer mahkemeleri de

yetkilidir(TTK m.890/1).

Fiili tastyict aleyhine dava agilacaksa, asil tastyicinin ikdmet ettigi yerdeki

mahkeme de yetkilidir. Ayni1 sekilde, asil tasiyict aleyhine agilacak davada da fiili
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tagtyicmm ikdmet ettigi yerdeki mahkemenin de yetkisi bulunmaktadir(TTK
m.890/11).

Mahkemelerin yetkisi, HMK’da 6ngoriilen hiikiimlere gore belirlenirken;
ilgili diger kanunlarda bulunan yetki kurallar1 da saklidr(HMK m.5). Dolayisiyla,

103 5ngoriilen yetkili mahkemeye

tasimadan dogan hukuki uyusmazliklarda, HMK’da
iliskin hiikiimlerin’®* uygulanacag: siiphesizdir. TTK m.890, HMK’da belirtilen
yetkili mahkemelere ilaveten yetkili olan mahkemeleri hilkme baglamistir. TTK
m.890/I1, fiili tasiyiciya karsi agilacak davalarda yetkili olan diger mahkemeleri

diizenlemistir.

Davacinin, davasmni agmasi gereken yer mahkemesi kural olarak, “genel
yetkili mahkeme”dir. Genel yetkili mahkemenin hangi yer mahkemesi oldugunu da
genel yetki kurali belirler: Davalinin, davanin acildig1 tarihteki ikametgahinin
bulundugu yerdeki mahkeme, genel yetkili mahkemedir(HMK m.6/l). “Yerlesim
yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenir’(HMK m.6/1I).

Ozel yetki, genel yetki kuralmna iliveten kanunlarda 6ngoriilen diger yetki
kurallaridir. Kural olarak, 6zel yetki genel yetkiyi kaldiramaz. Bu sebeple, davaci,
davasini genel yetkili mahkemelerde agabilecegi gibi 6zel yetkili mahkemelerde de
acabilir. Bunun tek istisnas1 kesin yetkidir. Madde gerekgesinden de anlasilacagi

iizere, TTK m.890 6zel yetki kuralidir.

Miiteselsilen sorumlu oldugu kisilerle birlikte tasiyictya dava agilacagi zaman

HMK m.7 uygulanabilir ¢iinkii bu madde “davalinin birden fazla olmasi halinde

103 TTK m.890/T’in gerekcesinde “HUMK” denilmistir fakat halihazirda yiiriirliikte olan yeni
kanun HMK dr.

104 TTK m.890’1n gerekgesinde, yetkili mahkemeye iligkin hiikiimlerin “HUMK m. 9 vd.”da
hitkme baglanmis oldugu parantez i¢inde belirtilmistir. HUMK m.9/I’in HMK’daki karsilig1
m.6 ve m.9, HUMK m.9/II’'nin HMK’daki karsiligt m.9, HUMK m.9/III’'tin HMK’daki
karsilig1 ise m.7°dir.
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yetki”ye iligkindir. S6yle ki; birden fazla kisinin davali oldugu bir dava, davalilardan
birinin ikametgah yerinde bulunan mahkemenin yetkili mahkeme olarak kabul
edilmesi miimkiindiir; fakat, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami
acisindan ortak yetkili bir mahkeme oldugu takdirde, bu mahkeme agilacak olan
davaya bakar(HMK m.7/1).

Daval1 sayis1 birden fazlaysa, davanin da davalilardan birini, ikametgah yeri
digindaki bir mahkemeye getirtmek amaciyla agildigina dair kanitlar ya da belirtilerin
bulunmasi durumunda, magdur durumda olan bu davalinin itirazi ile mahkeme

yetkisizlik karar1 alarak magdur davali hakkindaki davay aywrirf(HMK m.7/11).

Bir yerde, gegici olarak ikdmet eden Kisiler, orada bir uzun siire daha ikamet
edebilecek ise, bu kisilere kars1 agilacak alacak veya taginir mal davalar1 igin, gegici
olarak ikamet ettikleri yerdeki mahkeme de yetkilidir(HMK m.8). “Bir yerde gecici
olarak oturan kisiler”e Kanun oOrnekler vermistir: “Memur, is¢i, 6grenci, asker

gibi”(HMK m.8).

HMK m.9, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar icin genel yetkili
mahkemeyi hiikme baglamistir: Ikametgahi Tiirkiye’de olmayan davalinin
tilkemizdeki mutad meskenin bulundugu yer mahkemesi genel yetkiye sahiptir.
Ancak, malvarligi haklarma iliskin dava, davanin konusu olan malvarliginin
bulundugu yer mahkemesinde agilabilir; diger 6zel yetki durumlari saklhidir. S6z
konusu madde, tasima islerinde, CMR m.31/I dolayisiyla da uygulanma alani
bulabilir.

Tastyicinin, TTK hiikiimlerine gore karayoluyla esya tastyiciligi yapabilmesi
icin tasima sozlesmesine ihtiyaci vardir. Bu sebeple “sozlesmeden dogan davalarda
yetki”ye de deginmek gerekmektedir: S6zlesmeden dogan davalarin, sézlesmenin ifa

edilecegi yer mahkemesinde de agilmasi miimkiindiir(HMK m.10).

Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus ya da dogabilecek bir

ihtilaf ile ilgili olarak, bir veya birden fazla mahkemeyi, bu yonde bir hiikiim
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icerecek sekilde akdedecekleri bir sozlesme ile yetkili kilabilirler(HMK m.17/1).
Yani, yetki sozlesmesi, yalnizca tacirler veya kamu tiizel kisilerinin yapabilecekleri
bir s6zlesmedir. Aksi kararlastirilmadik¢a dava, tacirler veya kamu tiizel kisilerinin

yaptiklar1 sozlesmeyle yetkili kildiklar1 mahkeme(ler)de agilir(HMK m.17/11).

“Taraflarn iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki
héllerinde, yetki sozlesmesi yapilamaz”’(HMK m.18/1). Yetki sozlesmesi, yazili
olarak yapilir. Sozlesmede, yetkili olarak kararlastirilan mahkemelerin agikga
belirtilmis olmasi gerekir. Buna ilaveten, uyusmazlhigmn dogdugu hukuki iligkinin
belirli ya da belirlenebilir olmas1 da zorunludur. Bir yetki s6zlesmesinin gecerliligi

i¢in, saydigimiz bu ii¢ sartin da mevcudiyeti aranir(HMK m.18/11 uyarinca).

TTK m.890’m CMR’deki karsiigt m.31°’dir: CMR kapsamindaki
tasimalardan dogan uyusmazliklarda dava, taraflar arasinda kararlastirilmis olan akit
taraf mahkemelerinde agilabilir. Buna ilaveten, davalinin mutad olarak ikamet ettigi,
tagima sozlesmesinin aktedildigi asil is yerinin ya da subesinin veya acentesinin
bulundugu yerler ile tasiyicinin esyayr aldigi veya teslim yeri olarak gosterilen
yerlerde bulunan mahkemelerde de dava ag¢ilmasi miimkiinken; bunlar diginda baska

yer mahkemelerinde dava agilamaz(CMR m.31).

CMR m.31/I kapsamina giren bir dava, yine ayn1 diizenleme ile yetkili kilinan
bir mahkemede goriilmekte ise ya da boyle bir mahkeme tarafindan, ileri siiriilen bir
istekle ilgili olarak karara varilmis ise, ayni nedenlere dayanarak ayni taraflar

arasinda tekrar bir dava agilamas1 miimkiin degildir(CMR m.31/II c.1).

Bu diizenleme derdestlikle ilgilidir. Derdest olan bir davanin yeniden
acillamama sebebi hukuken menfaatin bulunmamasidir. CMR m.31/II c.1 uyarinca
verilen bir mahkeme karari, maddenin lafzindan da anlasilacagi tizere, kesin hiikiim
niteligindedir. Bunun bir istisnasi vardir: Ilk davanin agildigi iilkede yerine

getirilemiyor ise, CMR m.31/I hiikmii uygulanmaz(CMR m.31/11 c.2).
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Akit iilkelerden birindeki bir mahkemenin, CMR uyarinca yapilan tasimadan
dogan uyusmazlik nedeniyle agilan bir davaya iliskin verdigi karar, o iilkede
uygulanabiliyorsa, diger akit ilkelerde de, ilgili dlkedeki formalitelerin
tamamlanmasini takiben uygulanabilir olacaktir. Bu formaliteler sebebiyle ayni1 dava
tekrar gorillemez(CMR m.31/111). Tirk Hukuku’nda tenfize iliskin hiikiimler
MOHUK ’ta bulunmaktadir.

CMR m.31/1ll hiikiimler “miitenakiz kararlara giyaben verilen kararlara ve
mahkeme emriyle yapilan 6demelere uygulanir. Fakat ara kararlarina veya istemi
tamamen veya kismen reddedilen davaciya 6demelere ilaveten yiiklenen tazminatlara

uygulanmaz”(CMR m.31/1V).

MOHUK m.48/I uyarinca, “Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan
veya icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler(...) mahkemenin
belirleyecegi teminati gostermek zorundadur”. “Mahkeme, dava agani, davaya
katilan1 veya icra takibi yapani karsiliklilik esasmna gore teminattan muaf

tutar’(MOHUK m.48/11).

CMR uyarinca tagimalardan dogan davalarda, akit iilkelerden birinde ikamet
eden veya isyerleri bulunan &kit iilke vatandaslari, giderlere karsilik teminat

gostermekle yiikiimlii kilmamaz(CMR m.31/V).

MOHUK ile CMR’yi bir arada yorumladigimizda su sonuca variyoruz: Tiirk
mahkemesinde dava acan, davaya katilan yabanci kisiler, mahkeme tarafindan
belirlenen teminatt MOHUK m.48/I uyarinca gdstermek zorundadirlar; ancak, bu
kuralm istisnalar1 da bulunmaktadir. Istisnalardan ilki MOHUK m.48/1’de hiikme
baglanan “karsiliklilik” esasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesme hiikiimleri sakli oldugundan(MOHUK m.1/II) CMR hiikiimleri de saklidir.
Bu sebeple, akit iilkelerden birinde ikamet eden veya isyerleri bulunan akit tlke

vatandaslar(CMR m.31/V) da s6z konusu kuralin ikinci istisnasini olusturmaktadir.
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I. Zamanasim

Z amanas 1 mi sireleri, agildig1 takdirde bir hakkin kazanilmasi,
kaybedilmesi, ileri siiriilebilmesi hakkinin kaybi i¢in dngoriilen siirelerdir. Tanimdan

da anlagilacag lizere, siire sonunda haklar kaybolmaktadir.

Belirtilmesi gereken husus, zamanagimi siiresinin sona ermesiyle kayba

ugrayan haklarm yer aldig1 s6zlesmenin gegerliligini korudugudur.

HMK m.142 uyarinca, tamamlanan 6n inceleme durugmasini takiben tahkikat
oncesinde hak diisiiriicti siireler, zamanagimi ile ilgili itirazlar ve def’iler hakim
tarafindan incelenerek karara varilir. Dolayistyla, zamanasimi hakkindaki itiraz ve

def’iler, taraflarca ileri siiriilmelidir.

TTK’nin Dérdiincii Kitap hiikiimlerine tabi esya tasimalarinda, istem hakki
bir yilin sonunda zamanasimina ugrar(TTK m.855/T). Bu bir yillik siire, esya
tasimasinda, esyanin gonderilene teslimi tarihinde baglar. Tam ziya halinde
zamanasimi siiresi, esyanmn teslim edilmesi gereken tarihten itibaren islemeye

baslar(TTK m.855/11).

Riicu hakkina sahip olan kisi, ugradig1 zarar1 ve riicu bor¢lusunu 6grendigi
tarihten baglayarak {li¢ ay i¢inde, zarar ile ilgili olarak bu kisiye bildirimde bulunur
ise; bu konuya iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi giinden, kesinlesmis bir
mahkeme karar1 mevcut degilse de, kendisinin, borcu ifa ettigi tarihten itibaren, riicu

hakkinin ugrayacagi zamanasimi siiresi islemeye baslar(TTK m.855/I11).

TTK m.855/IV’in, “Gonderen veya gonderilen, tasiyictya karsi olan haklarini,
bir yil i¢inde 18 inci maddenin iigiincii fikrasina uygun sekilde istemis olmalari
sartiyla, def’i olarak her zaman ileri siirebilirler” ifadesi ile 18. maddeye yapilan

atifta sebebiyle, gonderen ve gonderilene de, tacirlerde oldugu gibi, ihtar konusunda
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basiretli olma yiikiimliligi yiikledigini soyleyebiliriz. TTK m.18/III’te ihtarimn,
“noter aracilifiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya gilivenli elektronik imza

kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile” yapilacagindan séz edilmektedir.

Tasiyici, kasten veya pervasizca davranisiyla ve zararin meydana gelme
olasiliginin farkinda olarak gergeklestirdigi bir fiili veya ihmali ile; esyanin ziyaa,
hasara ugramasina veya teslimde gecikmeye sebep olmusgsa, sorumlulugu artik bir

yilda degil; ii¢ yilda zamanagimina ugrar(TTK m.855/V).

TTK m.855/VI, 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’ndaki zamanasimina iligskin hiikkiimleri sakli tutmustur. Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 109/l uyarinca, motorlu arag¢ ile yapilan kazalar neticesinde meydana
gelen maddi zararlarla ilgili olarak zarar gorenin tazmine iligkin talep hakkimnin
zamanagimi siiresi, zararl ve tazminat yiikiimliislinii 6grendigi tarihten itibaren iki

yil ve herhalde, kaza giiniinden itibaren on yildur.

Maddi tazminat talebi ile agilan davada, zarar, ceza gerektiren bir fiilden
kaynaklanmigsa ve Tiirk Ceza Kanunu bu fiil i¢cin daha uzun bir zamanasimi siiresi

ongormiisse, bu siire gegerli olacaktir(Karayollar: Trafik Kanunu m. 109/11).

Zamanasimi, tasiyiciya karsi kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmis olur.

Bunun tersi de miimkiindiir(Karayollar1 Trafik Kanunu m. 109/111)

Motorlu aragla yapilan kazalarda, tazminat o6deme yiikiimliligii dogan
kisilerin birbirlerine karsi sahip olduklar1 riicu haklarinin ugrayacagi zamanagimi
stiresi, kendi ytikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edecekleri kisiyi
ogrendikleri tarihten itibaren iki yildir(Karayollar1 Trafik Kanunu m. 109/1V). Bunlar
disinda kalan hususlarda, genel hiikiimler uygulanma alani bulur(Karayollar1 Trafik

Kanunu m. 109/V).
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TTK “m. 855/I’in lafzmma bagl kalindig1 takdirde, tazminat alacaklar
disindaki talep haklarindan genel borglar hukuku esaslar1 gecerli olacaktir (TBK m.

146°daki 10 yilhik zamanasimu siiresi uygulanacaktir)*1%,

CMR’de zamanagimma iliskin tizerinde durulmasi gereken ilk madde
39/1V’dir: Tastyicilarm birbirlerine karsi agtiklar1 davalarda CMR m. 32 uygulanma
alan1 bulur. Bu davalarda zamanasimi siiresi, mahkemenin, CMR’ye gore ddenecek
tazminat miktarini son olarak belirledigi kararin tarihinden; boyle bir karar olmadigi

takdirde ise, 6deme tarihinden itibaren baslar.

Zamanasimina iliskin bir diger madde ise, m.39/IV’te de sozii edilen

32.maddedir’®: CMR kapsamindaki tasimalardan dogan davalar bir yil iginde

105 Vural Seven, “Tagima Hukuku” ... (Cevrimigi)
http://www.taa.gov.tr/dosya/belge/ttkguncelsunumlari/vuralseven/yr-doc-vural-seven-
tasima-hukuku.pdf , s.24, 26 Nisan 2013.

106 CMR’nin Tiirkge cevirisinde “bilerek kotii hareket” ifadesi kullanilirken; Ingilizce
metinde “willful misconduct” ifadesi kullamilmustir. Biz “kasithi kotii davranis” ifadesini
kullanmay1 tercih ettik.

CMR m.32/1-(b)’nin Tiirk¢e ¢evirisinde, Ingilizce metinde “time-limit” olarak kullanilan
ifadenin tam karsiligi olan “zaman limiti” ifadesi kullanmilmustir. Zaman limitinin, TTK
m.855/11 ¢.2’de kullanildig1 gibi “esyanin teslim edilmesi gereken tarih”e karsilik geldigini
diistinmekteyiz. Dolayisiyla agiklamamizda bu ifadeye yer verdik.

CMR m.J32/II’iin Tiirkge cevirisinde yer alan “zaman limiti” ifadesinin yerine
“zamanasimi siiresi” ifadesini kullanmayi tercih ettik.

CMR m.32/IV’in Tiirkge ¢evirisinde, “karsit istek veya verecegini alacagina sayisma”
ifadesi kullamilirken Ingilizce metinde “counter-claim or set-off” ifadesi kullanilmaktadir.
Counter-claim: Kars1 iddia, karsi dava Set-off: Mahsup, takas olarak dilimize
cevrilebilmektedir. Biz, “kars1 dava veya mahsup” ifadesini kullanmayi tercih ettik.

CMR m.32 diizenlemesinden s6z ederken CMR’nin Tiirk¢e cevirisinde yer alan bazi
terimleri degistirme ihtiyaci duyduk. Bu sebeple 32.maddenin terimleri degistirilmemis
halini dipnotta sunmakta fayda gordiik: /. Bu Sézlesme geregince yapilan tasimalardan
dogacak davalarin bir yil iginde agiimasi gerekir. Ancak, bilerek kotii hareket veya mahkeme
tarafindan bilerek kétii hareket olarak kabul edilen kusurlarda, bu siire ii¢ yildir ve su
tarihlerde baslar:

a) Teslimde kismi kayip, hasar veya gecikmelerde, teslim tarihinden itibaren,

b) Tam kayiplarda, kararlastirilan zaman limiti bitiminden 30 giin sonra kararlastirilmig
zaman limiti yoksa, yiikiin tastyict tarafindan teslim alinmasindan sonraki 60'nct giinde,

¢) Biitiin diger durumlarda, tasima mukavelesinin aktedildigi tarihden sonraki ii¢ aylik
donemin sonunda. Limit doneminin islemeye basladigi giin bu doneme dahil edilmeyecektir.
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acilmalidir. Kasten kotii hareket niteligi tasiyan ya da mahkeme tarafindan bu
nitelikte olduguna kanaat getirilen Kusurlarin varligi halinde ise, davalarin i¢ yil
icinde agilmasi gerekmektedir. Zamanasimi siiresi, kismi ziya, hasar veya teslimde
gecikme oldugu durumlarda, teslim tarihinden itibaren islemeye baslar(CMR m.32/1-
a). Bu siire, tam ziya halinde, esyanm teslim edilmesi gereken taraflarca
kararlagtirilan tarihin bitiminden itibaren gegen otuz giinliikk siirenin ardindan;
esyanin teslim edilmesi gereken tarihin kararlastirilmadigi durumlarda, tasiyici
tarafindan teslim alinmasimi izleyen altmis giiniin bitiminde(CMR m.32/1-b); biitiin
diger durumlarda ise tasima sézlesmesinin yapildig: tarihten sonraki {i¢ aylik zaman
diliminin ~ sonunda(CMR  m.32/l-c)  islemeye  baglar. = Zamanasiminin

hesaplanmasinda, baslangi¢ giinii, dikkate alinmaz(CMR m.32/I uyarinca).

Yazili olarak yapilacak bir talep, tasiyici tarafindan, yazili bildiri ile
reddedilene ve ilgili belgeler iade edilene kadar, zamanasimini durdurur. Talebin bir
kismi kabul edilirse, siire, anlagsmazlik konusu olan istem i¢in islemeye devam eder.
Istem sonrasinda gergeklesen asamalarin ispati, bunlar1 dayanak gosteren tarafin
yikiimliliiglindedir. Konusu ayni1 olan baska talepler bu siireyi etkilemez(CMR
m.32/11).

CMR m.32/I1 hiikmii sakli kalmak kaydiyla siirenin uzatilmasi ile ilgili
olarak, davaya bakan mahkeme karar1 uygulanir. Bu karar ayn1 zamanda yeniden

dava agma haklarma da uygulanir(CMR m.32/1II)

2. Yaziuli bir istem, tasimaci bunu yazili bildiri ile geri ¢evirip, ona ilisik belgeleri de iade
edinceye kadar zaman limitini erteler. Talebin bir kismi kabul edildigi takdirde zaman siiresi
anlasmazlik konusu olan istek icin tekrar devam etmeye baslar, istemin alindigini, cevap
verildigini ve belgelerin gonderildigini kanitlamak, bu durumlara giivenen tarafa aittir. Ayni
gayeyle yapilan baska istemler i¢in zaman siiresi ertelenemez.

3. Yukaridaki 2'nci paragraf hiikiimlerine bagli olarak, zaman limitinin uzatilmasi, davaya
bakan mahkemenin kararlarina gore diizenlenir. Bu karar ayni zamanda yeniden dava agma
haklarini da diizenler.

4. Zaman asimi ile diisen dava agma hakki, karsit istek veya verecegini alacagina sayisma
yoluyla kullaniimaz.
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Zamanasimina ugrayan dava agma hakki, karsi dava veya mahsup yoluyla
kullanilmaz(CMR m.32/1V)%’.

Tiirk Hukuku’nun uygulanacagi durumlarda zamanasiminin durmast TBK’da
hikme baglanmistr. TBK’ya gore, alacak, Tirk mahkemelerinde ileri
stiirilemedikge(TBK  m.153/VI); “alacakli ve borg¢lu sifatinin ayni kiside
birlesmesinde, birlesmenin ileride gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi
durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek siirece”(TBK m.153/VII)

zamanagimi iglemeye baslamaz, basladiysa da durur(TBK m.153 uyarinca).

“Zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktig1 giinin bitiminde
zamanagimi islemeye baslar veya durmadan Once baslamis olan islemesini

stirdiiriir”(TBK m.153 uyarinca).

Borglunun, borcunun varligini kabul ettigi, 6zellikle de faiz 6dedigi, kismen
ifada bulundugu, rehin verdigi veya kefil gosterdigi(TBK m.154/1); alacaklinin, dava
veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurdugu, icra takibinde bulundugu
ya da iflas masasina bagvurdugu(TBK m.154/I1) hallerde zamanasimi kesilir(TBK
m.154).

II. TAHKIM

Bir uyusmazligin hakemler tarafindan ¢6ziilmesine tahkim denir. Tahkim

yoluna basvurulmasi zorunlu olabilecegi gibi istege bagli da olabilir. Taraflar,

107 Yargitay’n CMR m.32 ile ilgili pek ¢ok karari bulunmaktadir. Ornegin; Y. 11. HD., T.
21.10.2002,E.2002/4923,K.2002/9359
(http://www.kararevi.com/karars/96148#.UmnOn2BrPMw).

CMR m.32/IV’nin resmi Tiirk¢e ¢evirisi su sekildedir: “Zaman asimi ile diisen dava agma
hakki, karsit istek veya verecegini alacagina sayisma yoluyla kullanilmaz”.
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iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri hususlarda istege bagli tahkim yoluna

basvurabilirler.

Karayoluyla yapilan uluslararasi esya tasimalarinda, tasima sézlesmesine, bir
uyusmazlikla karsilagildiginda tahkim yoluna bagvurulacagina iligkin bir hiikiim
konulabilir; ancak, tahkim sarti, hakemlerin CMR hiikiimlerini uygulayacagina
iliskin kayit igermelidir(CMR m.33%), Tahkime iliskin, 33. madde diizenlemesinden
anlasilacagi lizere, CMR agisindan tahkim istege baglidir. Bu yonde bir hiikkiim

TTK’da bulunmamaktadir.

198 CMR m.33’iin Tiirk¢e gevirisinde tahkim sartindan s6z edilirken, “mahkeme heyeti” ve
“hakimler heyeti” ifadeleri kullanilmistir.
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IL.BOLUM

KARAYOLU ILE YAPILAN TASINMA ESYASI TASIMASINDA
TASIYICININ YUKUMLULUKLERI, SORUMLULUKTAN KURTULMA
SEBEPLERI VE SORUMLULUGUN SINIRLARI

“Bir evden, biirodan veya benzeri bir yerden alinip benzeri bir yere tasinan
esya “tasinma esyast”’dir”(TTK m.894 c.1). “Sanayi tesislerinin ve ticari mobilyanin
tasinmasi, tasinma esyasi tasimasina degil, genel esya tasimasina girer”’(TTK m.894
madde gerekgesi). TTK m.894°iin gerekcesinde belirtildigi tlizere, “tasinma esyasi
icin Ozel hiikiimler Ongoriilmesi, bu tir esyanin 6zel bir O6zeni, uzmanligi,
paketlemeyi ve paketleri agmayi, bazen de sokme ve yeniden kurmayi

gerektirmesidir”.

TTK’nin Dérdiincii Kitabmin Ucgiincii Kisimda yer alan hiikiimlerde ya da
uygulanmasi gereken milletlerarasi sdzlesmelerde aksine diizenleme bulunmamasi
sartiyla, konusu tasinma esyasi olan tasima sozlesmesine, TTK’nin Dordiincii

Kitabm Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimleri uygulanir(TTK m.894 c.2).

TTK m.894’iin gerekgesinde, “CMR, tasinma esyasma uygulanmaz(CMR m.
1, 4, ¢)” cuimlesi yer almaktadir; ancak atif yapilan maddenin gevirisine gore “ev
esyas1” tagsimalarinda CMR hiikiimleri uygulanmaz(CMR m.1/IV-c). Taginma egyasi
kapsamina yalnizca ev esyalar1 girmez. Bu sebeple, ev esyasi disindaki esyalarin
tasinma esyasi olarak tasmndigi uluslararasi karayolu tasimalarina Konvansiyon
hiikiimlerinin uygulanabilecegini diisiincesindeyiz. Yine de bu iki diizenleme

uygulamada karigikliga yol agabilecektir.
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I. TASIYICININ YOUKUMLULUKLERI

Tasmmma esyasi tagimalarinda, mobilyalarin sokiilmesi, kurulmasi, taginma
esyasmin yiiklenip bosaltilmas: tasiyicinin  yikimliligii kapsammdadir(TTK
m.895/1)1%°; fakat unutulmamalidir ki, tasimaya konu olan esya tasmma esyasi
olmasaydi TTK m.863/I’e gore, sOzlesmeden, durumun gereginden veya ticari
teamiilden aksi anlagilmadigi takdirde, esyanin yiiklenip bosaltilmasi gonderenin

yiikiimliiliigtinde olurdu.

TTK m.895 ve m.896, siradan bir gonderenin degil; ayn1 zamanda tiiketici
sifatina sahip olan bir gonderenin varligi durumunu ele almaktadir. Tiirk Hukuku’nda
tilketici korunmaktadir. Bu amacgla pek cok diizenleme yapilmistir. Nitekim,
TTK’nin ilgili maddeleriyle de gonderenin ayni1 zamanda tiiketici oldugu bir tasima
isine iliskin olarak, gonderenin yiikiimlilikleri azaltilirken; tasiyiciya yeni

ylikiimliilikkler yiiklenmistir

Gonderen ayn1 zamanda TTK m.864/V’te yapilan tanim kapsaminda tiiketici
sifatin1 haiz ise, bir bagka deyisle, sozlesmede ticari ya da mesleki amag¢ giitmeyen
bir kisi ise; tasiyici, tasinma esyasinin ambalajlanmasi, isaretlenmesi gibi tasimaya

iligkin diger islerin yerine getirilmesiyle de yiikiimlii olur(TTK m.895/1I).

Bir baska deyisle, TTK’nin Dérdiincii Kitabinin Ugiincii Kisminda, tastyiciya,
Birinci ve ikinci Kisimda yer almayan yeni yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Bunlar;
mobilyalarin sokiilmesi, kurulmasi ve tasmma esyasinin yiiklenip bosaltilmasidir.
Bunun yani swra, gonderen, ayni zamanda tiiketici ise, tasmnma esyalarini

ambalajlamak, bu egyalara isaretler koymak ve tagima isinin yerine

19Y. 11. HD., T. 17.6.1996, E. 4002, K. 4432; “ ‘Evden eve tasima’ olarak adlandirilan
tasimada, ev esyalarmin bir evden diger eve taginmasi ve ev esyalarinin toplanmasi,
ambalajlanmasi ve tagitamin talimati ile montajinin dahi yapilmasidir”(Eris, a.g.e., $.395).
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getirilmesi i¢in gereken diger isleri yapmak da tasiyicinin ylikiimliiliiklerindendir.
Tasinma egyasi tehlikeli esya ve gonderen de tiiketici ise, tasiyict yalnizca esyadan
kaynaklanacak tehlike ile ilgili genel olarak bilgilendirilir. Bu husus, esya
tagimalarma iliskin TTK m.861 hiikkmiinden farklidir. Bilgilendirmede sekil serbestisi
vardir. Tastyici, gondereni, tehlikeli esyanin sebep olabilecegi tehlike ile ilgili olarak
kendisine genel bir bilgi verme yiikiimliligi ile ilgili olarak uyarir(TTK m.896/11).
Tastyici, esanli olarak tiiketici olan gonderene, uyulmasi zorunlu giimriik kurallar1 ve
yonetimle ilgili diger diizenlemelere iliskin bilgiler verir; fakat, gonderenin,
tasarrufuna sunulan bilgi ve belgelerin dogrulugunu ve eksiksizligini kontrol etmek,

tastyicinin yiikiimliiliikleri arasinda yer almaz(TTK m.896/111).

“Egya tasima” ile “tasinma esyas1 tasima” birbirinden oldukga farklidir. Esya
tagimada, tasmmak niyeti yoktur; esya, gonderenin zilyetliginden gonderilenin
zilyetligine gecer. Maksat, esyayi, tasiyict araciligiyla gonderilen tarafa teslim
etmektir. Ancak, “tasinma esyasi tasima”da amag, esyanin bulundugu mekani
degistirmektedir. Esya tasima, Ozel bilgi ve beceri gerektirmez. Tasinma esyasi
tasima ise Ozel bilgi ve beceri gerektirir; ¢ilinkii, cogu zaman esyanin bir yerden
baska bir yere tasinmasi yeterli olmaz. Tasinmak {izere araca yiiklenen esyalar,
tasima kolaylig1 sebebiyle sokiilir ve tasinmak istenilen yere gotiriildiigiinde
yeniden kurulur. Tasinma esyalari, tacir olmayanlara ve tacir olanlarin da ticari
isletmelerinin disinda kalan; yani, ticari olmayan alanlarma aittir(TTK m. 896/’nin
madde gerekgesi uyarinca). Bu hususlar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda, tasinma

esyasi tasimalari ile esya tasimalarinin bazi farkli hiikkiimlere tabi olmalar1 dogaldir.

I1. TASIYICININ SORUMLULUKTAN KURTULMA SEBEPLERI

Tasiyici, taginma esyasi tagimalarinda da bazi hallerde sorumluluktan
kurtulur.  Nitekim, TTK’nin 898. maddesi uyarinca, 878’inci maddesinde

sayilanlardan farkli olarak,

a) Taswyici, degerli maden, tas, miicevher, posta pulu, madeni para, belge veya
kiymetli evrak tasiyorsa,
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b) Gonderen tarafindan yapilan paketleme veya etiketleme yetersizse,

¢) Tasman esya gonderen tarafindan isleme tabi tutulmus, yiklenmis veya
bosaltilmissa,

d) Taswyici tarafindan ambalajlanmamis olan esgya taginmigsa,

e) Tasiyicimin, muhtemel hasar tehlikesine karsi gondereni onceden uyarmis
olmasina ragmen, gonderenin israriyla, biiyiikliigii ve agirligi itibarryla yiikleme ve
bosaltma yerindeki sartlara uygun olmayan esya yiiklenmis veya bosaltilmissa,

f) Canli hayvan veya bitki tasinmissa,
g) Esya dogal veya ayipli yapist dolayisiyla, ozellikle kirilma, islev bozuklugu,

paslanma, bozulma veya sizma gibi sebeplerle kolaylikla zarar gérebilecek
nitelikteyse ve ziya ya da hasar, bu nedenlerden dolayr dogmussa, tasiyici,

sorumluluktan kurtulabilecektir.

TTK m.898/1-(b), (c) ve (g), TTK m.878/1’e paralel sorumluluktan kurtulma
sebepleridir. TTK m.898/1-(f) de sozii edilen “canli hayvan” tasinmasi da TTK
m.878/I’de diizenlenmistir; fakat, “bitki” tagimasi, tasinma esyasi tagimalarinda

tastyiciy1 sorumluluktan kurtaran bir sebeptir.

TTK m.898/I-(e), tasityiciyr sorumluluktan kurtaran bir hal diizenlemekle
birlikte bir sart ve dolayisiyla bir yiikiimlilik de Ongdrmiistiir. Tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, tasmacak esyanin sartlara uygun olmayan niteligi
nedeniyle hasara sebebiyet vermesinin muhtemel oldugunu, gonderene Onceden

bildirmesi gerekmektedir.

TTK m.898/I-(a)’da, “degerli maden, tas, miicevher, posta pulu, madeni para,
belge veya kiymetli evrak” tasimasi, eger sorumluluktan kurtulma sebebi olarak
diizenlenmemis olsaydi tasiyicinin sorumlulugu oldukc¢a agir olurdu. Bu sebeple
sOziinii ettigimiz diizenleme, tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran bir sebep olarak

sayilmakla, tastyicinin sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide hafifletmis olmustur.

Tastyicinin, halin icabina gore iizerine diigen tiim Onlemleri almis ve

talimatlara uymus olmasi kosuluyla(TTK m.898/I1I), sayilan sorumluluktan kurtulma
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hallerinin birinin bile mevcut olmast durumunda, meydana gelen zararm, bu
tehlikelerden kaynaklandigi varsayilir(TTK m.898/I1). Bu varsayim tasiyicinin
sorumsuzluguna karine olusturur; aksini ispat etmek miimkiin olup, gonderene

diiser(TTK m.898/I’nin madde gerekgesi uyarinca).

TTK’nin 900. maddesi sebebiyle, tastyiciya, taginan esyanin ziyaindan ve
hasarindan dogan istem haklar1 ile ilgili olarak bildirimde bulunulmasi
gerekmektedir. TTK m.900, TTK m.889/I,I’den farkl bir diizenleme getirmistir.
Soyle ki; esyanin zayi oldugu ya da hasara ugradigi kolaylikla anlasiliyorsa,
teslimattan itibaren lgiincii is giinliniin sonuna kadar; kolaylikla anlasilamiyorsa
teslimattan itibaren ondordiincii giiniin bitiminden evvel bildirimde bulunulmalidir;

aksi takdirde, istem haklar1 sona ermis olur.

Maddenin lafz1 ve TTK m.894 c.2 sebebiyle, tasinma esyasi tasimalarmdan
dogan istem hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in yapilmasi gereken bildirim hususunda,
TTK m.889’un ilk iki fikras1 yerine, TTK m.900 uygulanacaktr. TTK m.889’un®
son iki fikras1 yerine gegecek bir diizenleme, TTK nin Dérdiincii Kitabinm Ugiincii
Kisminda bulunmadigi i¢in, bu fikralarmm da TTK m.894 c.2 geregince uygulanmaya

devam edilecegi goriisiindeyiz.

10 TTK m.889 uyarinca, (1) Esyanin ziyar veya hasara ugramis oldugu agik¢a goriiliiyorsa,
gonderen veya gonderilen en geg teslim amina kadar ziyai veya hasari bildirmezlerse,
esyanin sozlesmeye uygun olarak teslim edildigi varsayilr. Bildirimde, zararin gerekli
aciklikla belirtilmesi ve nitelendirilmesi sarttir.

(2) Birinci fikradaki karine, ziya veya hasarin ag¢ik¢a goriinmemesi ve esyanin
tesliminden sonra yedi giin icinde bildirilmemesi hdlinde de gecerlidir”.

(3) Gonderilen, tasiyiciya, teslim siiresinin agildigini, teslimden itibaren yirmibir giin
icinde bildirmezse, gecikmeden kaynaklanan haklar: sona erer.

(4) Teslimden sonra yapilan bildirimin yaziuli olmast sarttir. Bildirim, telekomiinikasyon
araglart yardimiyla da yapuabilir. Bildirimde bulunanin kim oldugu herhangi bir sekilde

anlasilyyorsa, imzaya gerek yoktur. Siirenin korunmasi igin bildirimin zamaninda
gonderilmis olmast yeterlidir.

(5) Ziya, hasar veya gecikme teslim swrasinda bildirilirse, bu bildirimin yukaridaki
hiikiimlere uygun olarak esyay: teslim edene yapilmasi yeterlidir.
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III. TASIYICININ SORUMLULUGUNUN SINIRI

Tastyicmin  sorumlulugu  smirsiz  olmayrp, TTK m.899, tasiyicinin
sorumlulugunun smirin1 hitkme baglamistir: Tasiyicinin, meydana gelen ziya ya da
hasar nedeniyle, TTK m.882/1-1I’de yer alan diizenlemelerden farkli olarak, tasima
sdzlesmesinin ifas1 icin gerekli olan yiikleme hacminin metrekiipii basma 1.500 Ozel

Cekme Hakkai ile sinirl sorumlulugu bulunmaktadir(TTK m.899).

TTK’nin 899.maddesinde, tasiyicinin sorumlulugunun sinir1 diizenlenirken
“882°nci maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki diizenlemeden farkli olarak™
ifadesi kullanilmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, TTK m.894 c.2’de, tasinma
esyasmi konu alan tasima sozlesmesine, TTK’nmn Dérdiincii Kitabi’nin Ugiincii
Kismi’nda bulunan maddelerde ya da uygulanacak milletlerarasi sozlesmelerde
aksine diizenleme yer almadig: takdirde, Dordiincii Kitabm, Birinci ve Ikinci Ikinci
Kisim hiikiimlerinin uygulanacagi hilkme baglanmistir. O halde, tasinma esyasi
tasimalarinda, m.882’nin birinci ve ikinci fikralar1 yerine m.899’u uygulamaliyiz;
fakat, her iki madde arasinda kurulan baglant1 gerekgesiyle ve yalnizca, ilk iki!!

fikra yerine m.899’un diizenlenmesi sebebiyle, m.882’nin {igiincii ve dordiincii

fikralarmin da uygulanacagini diisiinmekteyiz.

U TTK m.882 uyarmca, (1) Gonderinin tamamimin ziyar veya hasari hdlinde, 880 ve
881’inci maddeler uyarinca ddenecek tazminat, gonderinin net olmayan agiriginin her bir
kilogrami icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile sinirlidir.

(2) Gonderinin miinferit par¢alarimin ziyai veya hasari hdlinde tasvyicinin sorumlulugu;
a) Génderinin tamami degerini kaybetmisse tamaminin,

b) Gonderinin bir kismi degerini kaybetmisse, degerini kaybeden kisminin, net olmayan
agirliginin her bir kilogrami icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile sinirlidir.

(3) Tasyrcimin, tasima siiresinin asimasindan dogan sorumlulugu, tagima ticretinin ii¢
kati ile stmirlidur.

(4) Ozel Cekme Hakki, esyamin tagima amaciyla tasiyiciya teslim edildigi tarihteki veya
taraflarca kararlastirian diger bir tarihteki, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca
belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina gevrilir.
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IV. TASIYICININ SORUMLULUGUNU SINIRLAMA HAKKININ KAYBI

Gonderen tiiketici ise, tastyict veya 879 uncu maddede anilan kisilerden
biri;
a) Taswyicinin, gondereni sozlesme yapilirken sorumluluk hiikiimleri hakkinda
bilgilendirmemis ve sorumlulugun genisletilmesi yoniinde bir sozlesme yapilmasi
veya esyamin sigorta ettirilmesi imkanlarina isaret etmemis olmasi halinde, 898 ve
899’uncu madde hiikiimleriyle bu Kitabin(TTK’nin Dérdiincii Kitabinm) Jkinci
Kisminda  ongoriilen  sorumluluktan  kurtulma  hdllerine ve  sorumluluk
stmirlamalarina dayanamaz,

b) Taswyici, gonderileni en ge¢ malin teslimi sirasinda, zarar bildiriminin sekli ve
stiresi ile bu bildirimin yapilmamast hdlinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar
hakkinda bilgilendirmemisse, 900 tincii madde hiikmiine dayanamaz(TTK m.901/1).

TTK m.901/I, gonderenin ayni zamanda tiiketici sifatina sahip olmasi
durumunda, tastyicinin hangi hususlarda gonderen ve gonderileni bilgilendirmesi
gerektigini, bilgilendirmedigi takdirde hem kendisinin hem de yardimcilarinin,
sorumluluklarimi sinirlama haklarini yitireceklerini hitkkme baglamistir. TTK m.901/1-
(a) uyarinca, tastyici ile yardimcilarmin, TTK’nin Dérdiincii Kitabinmn Ikinci ve
Uciincii Kisimlarindaki sorumluluktan kurtulma sebeplerinden ve smirli sorumluluga
iligkin hiikiimlerden yararlanabilme haklarin1 kaybetmemeleri i¢in, tasiyicinin,
gondereni, s6zlesmenin aktedilmesi esnasinda, sorumluluk hiikiimleri ile ilgili olarak
bilgilendirmesi; sorumlulugu genisleten bir s6zlesme yapilmasinin ve taginan esyanin
sigorta ettirilmesinin miimkiin olduguna dair uyarida bulunmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemeden anlasilacagi {izere, taraflarin aralarinda yapacaklar1 bir sézlesme ile
tastyicinin  sorumlulugunu genisletmeleri miimkiindiir. TTK m.901/I-(b)’ye gore,
tastyici, gonderileni de, en geg teslimat esnasinda, zarar bildiriminin sekli, siiresi ve
bildirimde bulunulmamasi1 durumunda karsilasilacak hukuki sonu¢lar ile ilgili olarak
bilgilendirmelidir; aksi takdirde, tasiyict ve yardimcilari, TTK m.900 uyarinca
tastyictya  bildirimde bulunulmamasmin  sonucglarindan yararlanma haklarmi
kaybederler. TTK m.901’in ikinci fikrasinda yazili sekil sartina tibi tutulan bildirim
ayn1 zamanda kolayca okunabilir ve anlasilabilir olmalidir(TTK m.901/II).
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IV.BOLUM

DEGIiSiK TUR ARACLAR iLE TASIMA

“Degisik tir aracglar ile tasima” ifadesinden anlagsilmasi
gereken, karayolu, demiryolu, denizyolu, i¢gsu yolu ve havayolu araglarindan en az
iki tanesi ile tasimanin yapilmasidir. Buna multimodal, ¢oklu ya da karma tagima da

denir ve bu tiir tagimalar TTK m.902-905 arasinda diizenlenmistir.

Bir Avrupa iilkesinde iiretilen bir esyanin iretildigi fabrikada konteynera
yerlestirilip, demiryoluyla uluslaras1 faaliyet gosteren bir limana ulastirildigini,
oradan gemiye yiiklenerek bir liman kentimize ulastirildigini, liman kentimizden de
karayoluyla bir kentimize getirildigini diisiinelim. Bu tasima siiresince konteyner hig
acilmamustir. Dolayisiyla, esyada hasar olusup olusmadigi, yalnizca konteynerin son
teslim yerinde agilmasiyla anlasilabilir. Bu 6rnekte, ikiden fazla tiir ara¢ kullanilmis
olup, esyanin tasmmasi biitlinliik gosteren bir tasima sdzlesmesine dayali hazirlanmis
olmalidir. Bu durumda zarar saptanmasi halinde, zarar denizyolunda gerceklesmis
olsa bile, durum 6102 sayil1 TTK'ya gore degerlendirilecektir(TTK m.902’nin madde

gerekgesi uyarinca).

Yabancilik unsuru bulunmayan, ulusal, degisik tiir araclar ile yapilan
tagimalarda tastyicinin sorumlulugunun belirlenmesi i¢in su adimlar izlenecektir:
TTK m.902’deki kosullarin tamaminin mevcudiyeti durumunda TTK’nin Dérdiincii
Kitabmin Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimleri uygulanir(TTK m.902 uyarmca). TTK
m.903’ten anlasilacagi tizere, TTK kapsamindaki degisik tiir araglar ile yapilan
tasimalarda, zararin, tagimanin hangi kismida meydana geldigi belli degilse

Dérdiincii Kitab1 Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimleri uygulanma alani bulur(TTK
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m.903). Zararmm meydana geldigi tasima evresinin tespit edilmesi durumunda ise,
ztya, hasar ya da gecikmenin ortaya c¢iktigi tasima evresi i¢in ayri bir tasima
sozlesmesi yapilmis olmasi durumunda, TTK’nin Doérdiincii Kitabinin Birinci ve
Ikinci Kisim hiikiimleri degil, tasima sdzlesmesinin tabi olacag1 hiikiimler tastyicinin

sorumlulugunu belirler(TTK m.903).

Yabancilik unsuru bulunan, uluslararasi, degisik tiir araclar ile yapilan
tasimalarda ise tastyicinin sorumlulugu belirlenirken, MOHUK m.1/I’'nin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimlerini sakli tutmasi
sebebiyle CMR hiikiimleri uygulanrr. MOHUK m.29/1 geregince, esyanin
tasinmasina iligkin s6zlesmeler taraflarin sectikleri hukuka tabi oldugu i¢in, taraflarin

sectikleri hukuk da g6z oniinde bulundurulur.

I. DEGiSiK TUR ARACLAR iLE TASIMANIN TABi OLDUGU
HUKUMLER

TTK’nin Dordiincii Kitabinin Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimleri, asagidaki
sartlarin tamamimin bir arada varligi hdlinde, degisik tiir araglar ile tasima
sozlesmelerine de uygulanir:

a) Esyamin tasinmas biitiinliik gésteren bir tagima sozlesmesine dayaniyorsa.
b) Bu sézlesme baglaminda tasima degisik tiirde araglarla yapilacaksa.

C) Taraflar, her bir tiirdeki arag icin ayri sézlesme yapmis olsalardi, soz konusu
sozlesmelerin en az ikisi farkl hiikiimlere bagh tutulacak idiyse.

d) TTK’nin Dérdiincii Kitabi’nin Dordiincti Kisim hiikiimleri ile uygulanmasi
gereken milletleraras1 s6zlesmelerde aksine bir diizenleme bulunmuyorsa(TTK

m.902).

TTK m.902/I-(a)’daki “esyanin tasinmasi biitiinliik gosteren bir tagima
sOzlesmesine dayaniyorsa” ifadesinden, tasimanin degisik tiir araglar ile yapilmasina
ragmen tek bir tasima sozlesmesinin aktedilmis olmasi hali anlagilmalidir. Ayni
sekilde, TTK m.902/1-(b) maddesinde, tasimanin, degisik tiir araglarla yapilmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Yani, tasima esnasinda karayolu, demiryolu, denizyolu,

i¢ suyolu ve havayolu araglarindan en az ikisi kullanilmalidir.
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TTK m.902/1-(c)’deki “taraflar, her bir tiirdeki arag igin ayr1 s6zlesme yapmis
olsalardi, s6z konusu sozlesmelerin en az ikisi farkli hiikiimlere bagl tutulacak
idiyse” ifadesi, degisik tiir araglar ile yapilan tagimalarda, tek sozlesme yapilmast;
fakat, her farkl: tiir aragla yapilan tagima igin ayr1 tasima sozlesmesi yapilmis olsa idi
bu sozlesmelerin en az ikisinin farkli hiikiimlere tabi olmasi durumunu

anlatmaktadir.

TTK m.902/1-(d)’ye gore, TTK’nin Dordiincti Kitabinin Dérdiincti Kisminda
ve CMR Konvansiyonu’nda, TTK’nin Dordiincii Kitabimin Birinci ve Ikinci Kisim
hiikiimlerinin uygulanmayacag1 yoniinde bir diizenleme mevcutsa bu diizenlemeye

uyulacaktir.

TTK m.905 c.1 hitkkmiine gore, degisik tiir araclarla yapilan tagimalara iligkin
tasima sozlesmesinin  konusunu “tasmma esyast” olusturuyorsa, sozlesmeye,
TTK’nin Dérdiincii Kitabinin  Ugiincii Kisim  hiikiimleri uygulanir. Bunun tek
istisnasi, zararin meydana geldigi tagima kismi hakkinda, TTK m. 903’{in
uygulanmasidir; fakat 903’lincii maddenin uygulanabilmesi i¢in tilkemiz agisindan
baglayicilig1 olan milletlerarasi s6zlesmelerden birinin bu durumda gegerli olmasi

gerekmektedir.

CMR’de de degisik tir araclar ile tasimaya iliskin bir diizenleme
bulunmaktadir. CMR kapsamina giren esya tasimalarinin karayoluyla yapilacagi
aciktir; fakat, CMR m.14’{in uygulanma alani1 buldugu durumlar disinda, tasimanin
bir kisminda denizyolu, demiryolu, i¢ suyolu ya da havayolu kullanilabilir. Bu
durumda, esya aragtan bosaltilmadigi takdirde, Konvansiyon hiikiimleri tagimanin

tiimiine uygulanir(CMR m.2/I c.1).

Farkli tasima yollartyla yapilan tagimalarda meydana gelen ziya, hasar ya da
gecikme durumunda, karayolu tasiyicisinin bir fiil ya da ihmalinin bulunmadiginin,
sorunlarin yiikiin diger yollarla taginmasi esnasinda ve bu sebeple gergeklestiginin
ispatlanmas1 halinde, karayolu tasiyicisinin sorumlulugu CMR Konvansiyonu’yla
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belirlenmez. Bu durumda, yiikiin taginmasi i¢in s6z konusu diger tasima yollarini
kullanarak tagimay1 gergeklestiren tasiyici ile gonderen arasinda tasimanin yapilmasi
hususunda yasal kosullara uygun bir sdzlesme yapildig1 kabul edilir. Bu sozlesme,
konulmasi geleneklesmis hiikiimleri igerir(CMR m.2/I ¢.2!'? uyarinca). Aksi halde,
yani, konulmasi geleneklesmis hiikiimlere gore tayin edilen sozlesme kosullarinin
bulunmamasi durumunda, karayolu tasiyicisinin sorumlulugu CMR hiikiimlerine

gore belirlenir(CMR m.2/I ¢.3).

Degisik tiir araglarla yapilan tasimalarda, karayolu tasiyicisi, diger tiir
araclarla yapilan tasimay1 da kendisi gerceklestiriyorsa sorumlulugu CMR m.2/T’e

gore belirlenir. Karayolu tastyicisi ile diger tiir araglarla tasima yapan tasiyici iki ayri

kisi gibi degerlendirilir(CMR m.2/11).

II. TASIMADA ORTAYA CIKACAK ZIYA, HASAR VE GECIKMENIN
MEYDANA GELME ZAMANINA GORE UYGULANACAK HUKUMLERIN
BELIRLENMESI

Ziyaa, hasara veya teslimdeki gecikmeye yol agan olayn, tasimanin hangi
kisminda meydana geldigi belli ise, tasiyyicimin sorumlulugu, bu Kitabin(Dordiinci
Kitabin) Birinci ve Ikinci Kisum hiikiimlerinin yerine, tasimanin bu kismi icin ayri bir
tasima sozlesmesi yapilmis olsaydi, o sozlesmenin baglh olacagi hiikiimlere gére
belirlenir. Ziyaa, hasara veya teslimdeki gecikmeye yol agan olayin tasimanin hangi
kisminda meydana geldigine iligkin ispat yiikii, bunu iddia eden tarafa aittir(TTK
m.903).

112 CMR m.2/I ¢.2’de kullanilan ve ciimlede kullanildig1 yer dolayisiyla anlam karmasasina
yol agabilecek “eger” sozciigii nedeniyle, ilgili diizenlemeyi yorumlayarak ifade etmekte
fayda gordiik. Ilgili diizenleme RG.’de su sekildedir: Ancak diger tasitlarla yapilan
tasimalarda ortaya ¢ikan kaywp, hasar veya gecikmelerin, karayolu tasimacisinin bir fiil veya
ihmalinden dogmaywp yiiklerin diger tasitlarda tasinmast sirasinda ve nedeniyle
olusabilecegi kanitlanir ise, Karayolu tasiyicistmin sorumlulugu bu Sézlesmeye gore, eger
sozkonusu diger tasitlar ile yiikiin tasinmast icin yasal kosullara uygun olarak o tasit
tasiyicist ile gonderen arasinda bir mukavele yapimis sayilir ve o mukavele konulmasi
geleneklesmis hiikiimlere gore tayin edilir(CMR m.2/1 c.2).
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Degisik tiir araglarla yapilan tasimalarda, ziya, hasar ve gecikme; tasima,
karayolu, demiryolu, denizyolu, i¢ suyolu ve havayolundan hangisi ile yapilirken
meydana gelirse, tasimanmn o evresi i¢in ayri bir sézlesme yapilmig olmasi
durumunda, ziya, hasar ya da gecikmenin bahsi gecen evrede meydana gelmis
oldugunun ispat edilmesi kaydiyla, s6z konusu sdzlesme hiikiimlerine gore hareket

edilir. Burada ispat yiikii iddia sahibindedir.

Tasinma esyasi, degisik tiir araglarla tasmiyorsa, bu tasimayi konu alan
s6zlesme bakimmdan TTK’nin Dérdiincii Kitabinin Ugiincii Kism1 uygulanma alani
bulur(TTK m.905 c.1). “Zararin meydana geldigi tasima kismi hakkinda, Kanunun
903 iincii maddesi hikkmii ancak Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in baglayict olan

milletlerarasi s6zlesmelerden biri gegerliyse uygulanir”’(TTK m.905 c.2).

I1I. DEGISIK TUR ARACLAR iLE YAPILAN TASIMADA GONDEREN
VEYA GONDERILENIN BIiLDIRIiMIi ILE iLGILIi DUZENLEME VE
ZAMANASIMI

Zararin bildirimine iliskin olarak, zarar yerinin bilinip bilinmemesi veya
sonradan belli olmasina bakilmaksizin, 889 wuncu madde hiikmii uygulanir.
Tasitmanmin son kismu igin ayri bir tasima sozlesmesi yapilmis olsaydi, o sézlesmeye
uygulanacak hiikiimlere uygun bir bildirimde bulunulmasi hdlinde de, zararin
bildirimi i¢in ongoriilmiis olan sekil ve siireye uyuldugu kabul edilir.

Ziyaa, hasara veya teslimdeki gecikmeye dayanan istemin bagh oldugu
zamanasiminin baglangict igin teslim tarihinin esas alindigi durumlarda, bu tarih

esyamn gonderilene teslimi tarihidir. Istem hakki, zarar yerinin belli olmasi hélinde
de en erken 855 inci madde uyarinca zamanasimna ugrar(TTK m.904).

TTK m.904/1 c.1’de 889’uncu maddeye yapilan atif nedeniyle, ziya, hasar
veya gecikme sonucunda dogacak haklar1 ile ilgili olarak tasiyiciya bildirimde
bulunmayan hak sahibinin, sahip oldugu haklarin1 artik tasiyiciya karsi ileri
stiremeyecegi; ciinkii, esyanin, TTK m.889’da oldugu gibi sdzlesmeye uygun olarak

teslim edilmis kabul edilecegi sonucuna varmaktayiz.
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Zarar yerinin tespitinin, bildirim ile ilgili olarak, TTK m.889’un uygulanmasi
gerekliligine etkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple, TTK m.889’a kisaca yeniden
deginmekte fayda gormekteyiz: Degisik tiir araclarla yapilan tasimalarda da ziya
veya hasar agik olarak goriiliiyorsa, gonderen ya da gonderilen en ge¢ teslim anina
kadar; ziya veya hasar agik olarak goriilmiiyor ise esyanin tesliminden sonraki yedi
giin i¢inde durumu tasiyiciya bildirmelidir. Bildirim, gerekli 6l¢iide agik olmalidir.
Tastyiciya bildirim yapilmaz ise, esya, sOzlesmeye uygun olarak teslim edilmis

Sayilir.

TTK 889’uncu maddede, ziya ve hasar i¢cin ayni bildirim siiresi hiikme
baglanmigken, gecikme i¢in farkli bir bildirim siiresi diizenlenmistir. Gonderilen,
teslimde gecikmenin varhgmi, tasiyiciya, teslim tarihinden sonraki yirmibirinci

giiniin sonuna kadar bildirmelidir; aksi takdirde, gecikmeden dogan haklar1 sona erer.

Teslim sirasinda yapilan bildirimin, esyay1 teslim edene TTK m.889
hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi yeterlidir. Bildirim, teslimden sonra
yapilacaksa, yazili sekil sartmna tabidir. Imzaya ancak kimin bildirimde bulundugu

anlasiliyorsa ihtiya¢ duyulmaz.

Bildirim, telekomiinikasyon araglar1 ile de yapilabilir. Burada 6nemli olan

nokta, bildirimin tagiyiciya zamaninda ulasmis olmasi gerekliligidir.

TTK m. 902 geregince, gerekli sartlarmm varligi durumunda, degisik tiir
araglarla yapilan tasimalara, TTK’nin Dérdiincii Kitabinmn Birinci ve ikinci Kisim
hiikiimleri uygulanir. 902. maddede aranan sartlardan biri de, esyanin tagmmasinin
biitiinliilk gdsteren bir tagima sdzlesmesine dayanmasi”dir; yani, bir tek tasima
sozlesmesi bulunmalidir. 904. maddenin birinci fikrasmin ikinci ciimlesi, iki ayri
s0zlesmenin var olmasi durumunu diizenlemistir. Bu durumda, Dordiincii Kitabin
Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimleri uygulanma alami bulmayacaktir. Agiklik
getirilmesinin isabetli olacagi s6z konusu husus TTK m.904/l c.2 ile netlik

kazanmustir.
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Tasimanin son kismi i¢in ayr1 bir tasima sdzlesmesi yapilabilir. Bu yonde bir
tasima sOzlesmesi yapilmissa ya da yapilmis olsaydi, bildirimin, bu sozlesme
hiikiimlerine uygun sekilde gerceklestirilmesi durumunda, bildirim i¢in 6ngoriilmiis
olan sekil ve siireye uyuldugu kabul edilir(TTK m.904/1 c.2); ayrica TTK

diizenlemesine gore bildirimin tabi oldugu sekle ve siireye uyulmasi sart1 aranmaz.

Zamanasiminin, esyanin tesliminden itibaren basladigi durumlarda, bu tarih,
esyanin gonderilene teslimi tarihini ifade eder. Zararin meydana geldigi yer belli
olmadig1 takdirde zamanasim siiresinin alt limiti TTK m.855’te!!® belirtilen siirelere

paraleldir(TTK m.904/11).

CMR m.32 uyarmca, CMR’ye tabi tasimalardan dogacak davalar igin
ongoriilen zamanagimi siiresi bir yildir. Ancak, uyusmazhiga, kasith kotii davranis ya

da mahkemenin kasith kotii davranis olarak nitelendirdigi kusur sebep olmussa,

113 TTK m.855 hiikmii uyarinca, (1) Bu Kitap hiikiimlerine tabi tasimalarda, yolcunun bir
kaza sonucu 6lmesi veya bedensel biitiinliigii zedeleyen bir zarara ugramas: hdlinde istem
haklart on yida; diger zararlarda ise bir yilda zamanasimina ugrar.

(2) Bu siire, esya tasimasinda, esyanin gonderilene teslimi; yolcu tasimasinda, yolcunun
varma yerine ulagsma tarihinden baglar. Esya tamamen zayi olmus veya yolcu gidecegi yere
ulasamamis ise, zamanagimi siiresi, esyamin teslimi ve yolcunun ulasmasi gereken tarihten
itibaren islemeye baslar.

(3) Riicu haklarina iliskin zamanasim, riicu alacaklisinin, zarart ve riicu bor¢lusunu
ogrendigi tarihten itibaren, ii¢ ay icinde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde
bulunmus olmasi sartiyla; riicu alacaklisina karsi mahkeme kararimin kesinlestigi giinden,
kesinlesmis mahkeme karari bulunmayan hallerde ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi
tarihten itibaren islemeye baslar.

(4) Gonderen veya gonderilen, taswiciya karst olan haklarmm, bir yil iginde 18’inci
maddenin iigiincii fikrasina uygun sekilde istemis olmalar: sartiyla, def’i olarak her zaman
ileri siirebilirler.

(5) Tasyrcimin kastindan veya pervasizca bir davranisiyla ve boyle bir zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolayi;

a) Esya ziyaa, hasara ugramig veya geg teslim edilmisse,
b) Yolcu ge¢ ulasmigsa,
tastyicrmin sorumlulugu ti¢ yilda zamanasimina ugrar.

(6) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayiuli Karayollari Trafik Kanunundaki zamanagimi
hiikiimleri saklidir.
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zamanagimi siiresi i¢ yildir. Bu siireler, esyanin teslimi sirasinda kismi ziya, hasar ya
da gecikme bulunmasi durumunda, teslim tarihinden itibaren; tam ziya durumunda
esyanin teslim edilmesi gereken taraflarca kararlastirilan tarihin bitiminden
baslayarak otuz giin sonra; esyanin teslim edilmesi gereken tarihin kararlastirilmadigi
durumlarda, tastyiciya teslimi tarihinden itibaren altmismci giinde; diger durumlarda
ise, sozlesmenin aktedildigi tarihten itibaren {i¢ aylik siirenin sonunda islemeye
baglar. Sozii edilen baslangi¢ tarihlerinin ertesi gilinii, zamanasimi siiresinin
hesabinda g6z oniinde bulundurulur(CMR m.32/I uyarinca). Yazili talep, tastyicinin
bunu yazili olarak geri cevirip, belgeleri de iade edinceye kadar zamanasimini
erteler. Talep kismen kabul edildigi takdirde siire, anlasmazliga konu olan talep igin
yeniden islemeye baglar. Talebin alindigmin, cevap verildiginin ve belgelerin
gonderildiginin ispati, bunlara giivenen tarafa aittir. Ayn1 amagla yapilan baska
talepler zamanasiminmn ertelenmesi sonucunu dogurmaz(CMR m.32/Il). Ikinci
fikraya bagli olarak, davaya bakan mahkemenin karari, zamanasimi siiresinin
uzatilmasinda oldugu kadar davay tekrar agma hakki konusunda da rol oynar(CMR
m.32/111). Dava agma hakki zamanasimma ugramissa, kars1 dava ya da mahsup
yoluyla kullanilamaz(CMR m.32/IV).
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SONUC

Tez konumuz, karayoluyla yapilan esya tagimalarinda tastyicinin 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu kapsaminda sorumlulugu ile smirhdir.
Tezimizde, verilen bilgileri somutlastirmak ve drneklendirmek i¢in konumuz ile ilgili

bazi kitaplara, bilimsel ¢alismalara ve Yargitay kararlarina atiflarda bulunulmustur.

Calismamizda, Onemli oldugunu disiindiigiimiiz noktalarda CMR
Konvansiyonu’nun Ingilizce metnine atiflarda bulunmaktaki amacimiz, gerekli
goriildiigii konularda hem Ingilizce hem Tiirkge metnin bir arada okunmasimin,

yapilacak yorumlara kolaylik saglayabilecegini gostermektir.

Tasima isleri, ticaret hukuku i¢inde yer alan; fakat, oldukca genis ve karmasik
bir alandir. Tasimaciligin hem ulusal hem de uluslararasi boyutu vardir. Tezimizin
yazilis amaci, karayoluyla yapilan esya tagimalarinda tasiyicinin sorumlulugunu
ulusal boyutuyla 6102 sayili TTK kapsaminda; uluslararast boyutuyla da CMR
Konvansiyonu kapsamimnda incelemektir. “Tasima Isleri"nin, 6762 sayili eski
TTK’ya nazaran 6102 sayili yeni TTK’da daha kapsamli bir sekilde diizenlenmis
olmas1 ve Kanun’da ayr1 bir kitap olarak yer almasi sebebiyle ticaret hukukundaki
Ooneminin arttigini soyleyebiliriz. Ticaret hukukunda artan 6nemi ve giincelligi
gerekcesiyle, CMR ve 6102 sayili TTK hiikiimlerinden yararlanarak karayolu ile
yapilan esya tagimalarinda tasiyicinin  sorumlulugu konusunu ele almayi

amaclamaktay1z.
Tezimizin Birinci Boliimiinde, karayolu ile yapilan esya tasimalarinda

tastyicinin sorumlulugu konusu ele alimmistir. TTK’ya ve CMR’ye gore tasiyicinin

ziya, hasar ve gecikme nedeniyle sorumlulugu, esyay tasimak niyetiyle teslim aldig:
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anda baslar ve gonderilene teslim ettigi anda sona erer(TTK m.875/1 ve gerekgesi,

CMR m.17/1 uyarinca).

Tastyicinin sorumlu oldugu hallerden, ziya, hasar ve gecikme, ilk bakista
birbirinden ¢ok farkli ve ayirt edilmesi kolay gibi goriilse de somut olaylarda i¢ ige

gegebilmektedir. Bu durumda, tastyicinin sorumlulugunun tespiti giiclesmektedir.

Tasmman esyanin, fiili veya hukuki bir imkansizlik sebebiyle goénderilene
teslim edilememesine “z 1 y a” denir. Tanimimizda bir varsayim degil, gercek
anlamda somut bir ziya s6z konusudur. “Ziya karinesi” ise, esyanin gergekte zayi
olup olmadiginin bilinmemesi ancak, tasima siiresinin Kanun’da/Konvansiyon’da
ongorildigi giin sayist kadar asilmasi nedeniyle esyanin zayi oldugu sonucuna

varilmasidir.

Ziya karinesinin gerektirdigi siireler gectikten sonra esya, gonderilene
eksiksiz olarak teslim edilirse ve gonderilen, esyay1 kabul ederse artik ziyaa iliskin

hiikiimler yerine gecikmeye iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Tasmnan esya, hak sahibine teslim edilemiyorsa veya eksik teslim ediliyorsa
ancak teslim edilen kisim degerini kaybetmisse tam ziya; niteligi ya da niceligi
bakimindan eksik teslim ediliyorsa ve teslim edilen kisim degerini kaybetmemisse

kismi ziya s6z konusudur.

Tasmman esyanin degerinin veya esyadan saglamasi beklenen yararin

azalmasina yol agan kalict maddi kotiilesmeler ise “h a s a r”a isaret eder.

Tasmma senediyle ve/veya tasima sozlesmesiyle fakat her haliikarda
Kanunda/Konvansiyonda Ongoriilen teslim siiresi asildiginda, tagmnan esyanin
gonderilene, tasiyici tarafindan teslim edilmemis olmasi ise “t e s 1 1 m d e
g ecik me’dir. TTK, gecikme nispetinde tagima iicretinin indirilebilmesi igin

zararin dogmasint gerekli kilmamustir(TTK m.875/111). Gecikmenin meydana
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gelmesinde kusuru bulunmadigini ispat eden tasiyicinin alacagi tasima iicretinde

indirim yapilmaz(TTK m.875/I11 madde gerekgesi).

Gonderilene teslim, bedel 6denmesi sartina baglanabilir; fakat bu durumda,
tastyici, 6denmesi gereken bedeli tahsil etmezse, bu meblag ile sinirli olmak tizere
sorumlu olur(TTK m.874, CMR m.21). TTK’ya gore, tastyicinin, bu sebeple

sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurlu bulunmasi sarti aranmaz(TTK m.874).

TTK’da ve CMR’de, tastyicinin sorumluluktan kurtulma sebepleri genel
sebepler ve 0zel sebepler olmak iizere ikiye ayrilir. TTK hiikiimlerine gére genel
sebepler: Tasiyicinin, ziya, hasar ve gecikmenin meydana gelmemesi i¢in en yiiksek
Ozeni gostermesi ve bunlarin, sonuglarini 6nleyemeyecegi sebeplerle ortaya ¢ikmasi
durumlaridir(TTK m.876 uyarinca). Her iki sart birlikte gergeklesmelidir. Tasima
aracindaki ariza, aracin kiralandigi kisinin, onun temsilcilerinin ya da ¢alisanlarinin
kusuru, tastyicty1 sorumluluktan kurtarmaz(TTK m.877, CMR’de karsiligt m.17/111).
CMR’de de genel sebepler olarak; ziya, hasar ya da gecikmenin, tasiyicinin hatasi
nedeniyle meydana gelmemesi, tasiyicinin bunlari 6nleme imkaninin bulunmamasi,
istek sahibinin hatas1 veya ihmali, talimat1 ve esyaya has kusurun varlhigi

sayilmistir(CMR m.17/11).

Tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran 6zel sebepler, TTK m.878 ile CMR
m.17/IV’°de hiikkme baglanmistir. TTK’da sayilan 6zel sebepler, tasiyiciyi, ziya, hasar
ve gecikme sorumlulugundan kurtarirken, CMR’de sayilan 6zel sebepler tasiyiciyi

gecikme sorumlulugundan kurtarmaz.

TTK m.854 wuyarinca, tastyicinin sorumlulugunun kaldirilmasma ve
hafifletilmesine ait hiikiimler gecersizdir. CMR m.41 c.1’den de dolayl olarak ayni
sonuca varmaktayiz. S6z konusu maddeye gore, CMR m.40 sakli kalmak kosuluyla
CMR hiikiimlerini ihlal eden her kosul hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla, tagtyicinin, ancak
Konvansiyon’da bulunan sorumluluktan kurtulma sebepleri ve sorumluluk

sinirlarindan yararlanabilecegini soylemek miimkiindiir.
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Tastyici, yalnizca kendisinin sebep oldugu ziya, hasar ve gecikmeden dogan
zararlardan sorumlu degildir; yardimcilarinin gorevleri esnasindaki fiil ve

ihmallerinden de kendisi yapmis gibi sorumludur(TTK m.879, CMR m.3).

Fiili tastyici, tasimay1 kendisinin gergeklestirdigi sliregte meydana gelen ziya,
hasar ve gecikmeden dogan zararlardan asil tasiyict gibi sorumludur(TTK m.888/I);
ancak, asil tastyicinin sorumlulugu da devam etmektedir. Asil tasiyici ile fiili tagiyici,
zarardan miiteselsilen sorumludur(TTK m.888/II1). TTK m.888/II1’lin gerek¢esinde

belirtildigi iizere, bu hiikkiim emredici degildir.

Tastyicilar tarafindan ortaklasa yapilan tasimalar, CMR m.34’te hiikme
baglanmustir. 1lgili maddeye gore, tasima icin yalnizca bir sdzlesme yapilmissa ve
ayni tagimada birden fazla karayolu tasiyicis1 gorev almissa, her bir tasiyici,
tasimanm tamamindan sorumlu olur. Ikinci ve sonraki tastyicilar, esyalari ve sevk
mektubunu kabul ettiklerinde, sevk mektubunda yer alan kosullarla anlagsmaya dahil

olmus sayilirlar.

Tezimizin Ikinci Boliimii “Tasiyictya Karst Agilacak Tazminat Davasi ve
Tahkim” baslig1 altinda ele alimmustir. Tasima sirasinda meydana gelen ziya, hasar
ve teslimde gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in hak sahibi
tazminat davasi acabilir. Konumuzun, tastyicinin sorumlulugu ile smirli olmasi
sebebiyle, tezimiz kapsamindaki alacak davalarmnin davalisi tasiyicidir; davacisi ise
gonderen ya da gonderilendir. Ugiincii kisilerin ddvaci sifatma sahip olmasi,
sozlesme dis1 istemler bakimindan miimkiindiir. Birden ¢ok tasiyicinin varhgi
halinde, CMR m.36 uyarinca, ayni tasima sozlesmesinden dogan taleplere iliskin
olarak, ziya, hasar veya gecikme sorumlulugunu konu alan davalar; birinci tasiyiciya,
sonuncu tastyictya ya da ziya, hasar veya gecikmenin meydana geldigi esnada
tagimay1 gerceklestiren tasiyiciya karsi acilabilecegi gibi, bu tastyicilardan birkagina
kars1 da agilabilir. Sorumluluk sigortalarinda, “zarar géren, ugradig1 zararin sigorta
bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sdzlesmesi i¢in gegerli zamanasimi

stiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir”(TTK m.1478).
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Dolayisiyla, tastyicinin sigortacisinin da tazminat davasinda davali sifatina sahip

olmas1 mimkiindiir.

TTK m.880, “tazminatta esas alinacak deger”i hiikkme baglamistir; ancak
belirtmek gerekir ki, bu “hiikiim emredici nitelikte degildir’(TTK m.880’in madde
gerekgesi). Tasiyici, ziya ve hasar nedeniyle sorumlulugu dogdugu takdirde, hak
sahibinin ugradig1 zararlar1 tazmin etmenin yaninda, tasima i¢in yapilan harcamalart,
vergileri, resimleri karsilamakla ve almis oldugu tasima ticretini iade etmekle de
yikiimli olur(TTK m.883 c.1). TTK m.880’in CMR’deki karsiigi m.23’tiir.
CMR’nin 23 vd. maddelerinde, Ongoriilen tazminat smirmi asan miktarlarin

kararlastirilabilecegi durumlara iliskin hiikiimler de vardir.

Tastyicinin  sorumlulugu smirsiz degildir; TTK m.882 ve m.884, CMR
m.23/111,V,VII ve m.25/11 ile sinirlandirilmistir. CMR m.24 ise m.23/III’e getirilen
bir istisnadir. Buna gore, gonderen, lizerinde anlasilacak, belirli bir icret karsiliginda,
sevk mektubunda, CMR m.23/IIT’te 6ngoriilen, eksik briit agirhgm kilogrami basina
8.33 hesap birimlik smir1 gegen bir deger beyan edebilir. Boyle bir durumda,
gonderenin beyan ettigi deger CMR m.23/III’teki sinirin yerini alir(CMR m.24).

Tastyicinin, tagima sozlesmesinde yer alan sorumluluklarini yerine
getirmemesinin  disinda, soézlesme dis1 sorumluluklarmi yerine getirmemesi
gerekgesiyle de aleyhinde dava acilabilir. S6zlesme dis1 istemler i¢in TTK m.885°te
diizenleme mevcuttur: Kural olarak, TTK’nin Dordiincti Kitabinda yer alan,
sorumluluktan kurtulmaya ve sorumlulugun smirlarma iliskin hiikiimler, ziya, hasar
ya da gecikme nedeniyle tasiyiciya yoneltilebilecek sozlesme disi istemler i¢in de
gecerlidir. Bunun iki istisnas1 vardir: Bunlardan ilki, Giglincii kisinin tagimaya onay
vermemesi ve tastyicinin, gonderenin esyay1 génderme hususunda yetkisi olmadigini
bilmesi veya bilmesi gerektigi durumlaridir. Istisnalardan ikincisi ise, esyanin,
tastyici tarafindan, tagimak tizere teslim alinmasindan evvel, tiglincii kisinin ya da bu
iclincii kisiden zilyetligi kazanmis olan kisinin onay1 alinmadan elinden ¢ikmis

olmast halidir(TTK m.885).
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TTK m.885’in CMR’deki karsiligr m.28’dir. 28. maddenin birinci fikrasina
gore, CMR hiikiimlerine tabi bir tasimada meydana gelen ziya, hasar ya da teslimde
gecikme, sozlesme disi bir isteme neden oluyor ise tasiyici, Konvansiyon’un
sorumlulugu kaldiran, 6denecek tazminati belirleyen veya sinirlayan hiikiimlerinden

faydalanabilir.

Tastyici, kasten veya pervasizca bir davranigla ve bu davranigin zarara
sebebiyet verme ihtimalini gdz oniinde bulundurarak bir fiili veya ihmali ile zararin
dogmasma neden olunmussa ve bu durum ispat edildigi takdirde, kendisi veya
yardimetlari(TTK  m.879), TTK’nin Dérdiincii Kitabmin Ikinci Kisminda
diizenlenen, sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugun smirlarma iliskin

hiikiimlerden faydalanamaz(TTK m.886).

Gonderenin/gdnderilenin tasiyiciya karsi sahip oldugu haklari kullanabilmesi
icin yasal siireler i¢inde dogru olarak bildirimde bulunmasi gerekmektedir. TTK
m.889 uyarinca, gonderen ya da gonderilen, tagima sirasinda zayi olan veya hasara
ugrayan esyanimn bu durumunu yeterli agiklikla belirterek ve nitelendirerek bildirimde
bulunmazsa, esyanm, tasima sozlesmesine uygun seckilde teslim edildigi kabul
edilir(TTK m.889/1,11). Gecikme halinde bildirimi yapacak olan kisi yalnizca
gonderilendir. Gonderilen, yasal siire iginde bildirimde bulunmadig1 takdirde
gecikmeden dogan haklarmi kaybeder(TTK m.889/Ill). Teslim sirasinda yapilan
bildirimin teslimat1 gergeklestiren kisiye yapilmasi yeterlidir(TTK m.889/V). Teslim
sirasinda yapilan bildirim degil; fakat teslimden sonra yapilan bildirim yazili sekil

sartia tabidir(TTK m.889/1V c.1 uyarinca).

Uluslararasi tagimalarda da CMR m.30/T’e gore, TTK m.889/I-1I’ye paralel
olarak, gonderilenin, tasiyiciya bildirimde bulunmadan esyayi teslim almasmin
sonucu, esyanin sevk mektubuna uygun olarak alindigmin karine olarak kabul
edilmesidir(CMR m.30/I uyarinca). Agik¢a goriilmeyen ziya veya hasarlarda bildirim
yazili olarak yapilir(CMR m.30/I c.2). Teslimde gecikme varsa ve bu durum, yazil
olarak, tasiyiciya bildirilmemis ise, tasiyici, teslimdeki gecikmeler nedeniyle

tazminat 6demekle sorumlu tutulamaz(CMR m.30/111).
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Aksine hiikkim bulunmadig1 takdirde, Asliye ticaret mahkemesi, dava
konusunun degeri veya tutar1 gz oniinde bulundurulmaksizin, biitiin ticari davalara
ve ticari nitelikli ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir(TTK m.5/1 c.1).
Yargi ¢evresinde Asliye ticaret mahkemesi yok ise, Asliye hukuk mahkemesi davaya
devam eder(TTK m.5/IV uyarinca).

Ulusal tagimalarda, tasimadan dogan hukuki uyusmazliklarda, yetkili
mahkeme/mahkemeler belirlenirken, HMK’da diizenlenen yetkiye iligkin hiikiimler
uygulanacaktir. TTK m.890, HMK’da belirtilen yetkili mahkemelere ilaveten yetkili

olan mahkemeleri hilkkme baglamustir.

HMK m.6/1 uyarinca, davalinin, davanin agildigi tarihte ikamet etmekte
oldugu yer mahkemesi, genel yetkili mahkemedir. Uyusmazhiga iliskin olarak

kanunlarm yetkili kildig1 diger mahkemeler de yetkilidir.

CMR kapsamindaki tasimalardan dogan uyusmazliklarda ise davaci, taraflar
arasinda Kkararlastirilmis olan &Kit taraf mahkemelerinde dava acilabilir. Buna
ilaveten, davanm, davalinin mutaden ikamet ettigi veya tasima sozlesmesinin
aktedildigi asil is yerinin ya da subesinin yahut acentesinin bulundugu yerler ile
tastyicinin esyay1 teslim aldigi veya teslim yeri olarak ongdriilen yerlerde bulunan
mahkemelerde de a¢ilmasi miimkiin olup; bunlar disinda bagka yer mahkemelerinde

acilmasi s6z konusu degildir(CMR m.31 uyarinca).

TTK hiikiimlerine gére, TTK’nin Dordiincii Kitap hiikiimlerine tabi esya
tasimalarnda, istem hakki, riicu haklar1 disinda(TTK m.855/I1I’te  hiikme
baglanmisg), esyanin gonderilene tesliminden itibaren; esya tamamen zayi olmus ise
de esyanin teslimi tarihinden itibaren bir yilin sonunda zamanasimma ugrar(TTK
m.855/1,11). Tastyici, kasten ya da pervasizca bir davranigla ve zararin meydana
gelme olasiligini géz oniinde bulundurarak igledigi bir fiil veya ihmali ile; esyanin
zayi olmasina, hasara ugramasma ya da gec teslim edilmesine neden olmussa

sorumlulugu artik bir yilda degil; ti¢ y1lda zamanasimina ugrar(TTK m.855/V).
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CMR’ye tabi tasimalardan dogan davalar da, ulusal tasimalarda oldugu gibi,
bir yil i¢inde acgilmalidir ve kasten kotii hareket ya da mahkemece kasten kotii
hareket olduguna kanaat getirilen kusurlarda, bu siire yine ti¢ yildir(CMR m.32).

Zamanasimi siiresi, kismi ziya, hasar ya da teslimde gecikme durumunda,
teslim tarihinden itibaren(CMR m.32/1-a); tam ziya halinde, esyanin teslim edilmesi
gereken taraflarca kararlastirilan tarihin bitiminden baslayarak otuz giiniin ardindan,
esyanin teslim edilmesi gereken tarih kararlastirilmamissa, tasiyici tarafindan teslim
alinmasindan itibaren altmig giin sonra(CMR m.32/I-b); diger hallerde ise tasima
sozlesmesinin aktedildigi tarihten itibaren ti¢ aymn sonunda(CMR m.32/1-c) islemeye
baglar. Zamanagimmin hesaplanmasinda, baslangi¢c giinii, dikkate alinmaz (CMR

m.32/1)

CMR’ye gore yapilan esya tagimalariyla ilgili olarak agilacak davalarda
tahkim yoluna basvurmak miimkiindiir; ancak bu durumda, hakemlerin CMR

hiikiimlerini uygulamalar1 gerekmektedir(CMR m.33 uyarinca).

Tezimizin Uciincii Boliimiinde, karayolu ile yapilan tasinma esyasi
tasimasinda tasiyicinin - ylkiimliilikleri, sorumluluktan kurtulma sebepleri ve
sorumlulugun sinirlar1 konusu ele alinmigtir. “Tasinma” s6z konusu oldugunda, ev
esyasi tasimalarinin, CMR m.1/IV-( ¢) hiikkmii geregince, Konvansiyon’un kapsami

disinda kaldigini belirtmekte fayda gérmekteyiz.

TTK’nin Dérdiincii Kitabmin Ugiincii Kisimda yer alan hiikiimlerde ya da
uygulanacak milletlerarasi s6zlesmelerde aksine diizenleme bulunmadigi takdirde,
konusu tasmma esyasi olan tasima sdzlesmesine, TTK’nin Dordiincii Kitabinin

Birinci ve ikinci Kisim hiikiimleri uygulanir(TTK m.894 ¢.2).

Tasmma esyas1 tasimasi durumunda, TTK’nin Dérdiincii Kitabi’nm Ugiincii
Kismi’nda, tastyictya, Birinci ve Ikinci Kisim’da yer almayan yeni yiikiimliiliikler
yiikklenmigtir. Bunlar; mobilyalarin sokiilmesi, kurulmasi ve taginma esyasinin

yiiklenip bosaltilmasidir(TTK m.895/1). Bunun yani sira, gonderen tiiketici sifatini
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haiz ise, tastyici, tasinma esyasini ambalajlayacak, isaretleyecek ve tasima ile ilgili

diger isleri yerine getirecektir(TTK m.895/11).

Taginma esyast tasimasinda sorumluluktan kurtulma sebepleri, TTK
mM.898’de diizenlenmistir. Tasiyici, halin icabmna gore ilizerine diisen tiim dnlemleri
almigsa, talimatlara uymussa(TTK m.898/11I) ve ilgili maddede Ongoriilen
sorumluluktan kurtulma hallerinden biri bile mevcutsa, meydana gelen zararin, bu
tehlikelerden kaynaklandigi varsayilir(TTK m.898/11).

TTK’nin, esya tagimada sorumlulugun smirmi hiikkme baglayan
882.maddesinin ilk iki fikrasindan farkli olarak, tasinma egyasi tasimada
sorumlulugun sinirint belirleyen 899.maddesi, tasiyicinin, ziyadan veya hasardan
dogan sorumlulugunu, tasima sozlesmesinin ifast i¢cin gereken yiikleme hacminin

metrekiipii basina 1.500 Ozel Cekme Hakki ile sinirlamistir.

Tasinma egyasi tasimalarindan dogan istemlerin ileri siiriilebilmesi i¢in, TTK

m.900’de 6ngoriilen siireler igerisinde bildirimde bulunulmalidir.

TTK m.901/1, gonderenin ayni zamanda tiiketici sifatima sahip olmasi
durumunda, tasiyicinin hangi hususlarda gonderen ve gonderileni bilgilendirmesi
gerektigini, bilgilendirmedigi takdirde hem kendisinin hem de yardimcilarinin,
sorumluluklarini sinirlama haklarini yitireceklerini hitkme baglamistir. TTK m.901/I-
(a) uyarinca, tastyici ile yardimcilarinm, TTK’nin Dérdiincii Kitabinin ikinci ve
Uciincii Kisimlarindaki sorumluluktan kurtulma sebeplerinden ve smirli sorumluluga
iliskin hiikiimlerden yararlanabilme haklarin1 kaybetmemeleri i¢in, tasiyicinin,
gondereni, s6zlesmenin aktedilmesi esnasinda, sorumluluk hiikiimleri ile ilgili olarak
bilgilendirmesi; sorumlulugu genisleten bir sézlesme yapilmasinin ve taginan esyanin
sigorta ettirilmesinin miimkiin olduguna dair uyarida bulunmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemeden anlagilacag lizere, taraflarin aralarinda yapacaklari bir sozlesme ile
tagtyicini sorumlulugunu genisletmeleri miimkiindiir. TTK m.901/I-(b)’ye gore,
tastyici, gonderileni de, en geg teslimat esnasinda, zarar bildiriminin sekli, siiresi ve

bildirimde bulunulmamasi durumunda karsilasilacak hukuki sonuglar ile ilgili olarak
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bilgilendirmelidir; aksi takdirde, tasiyic1 ve yardimcilar, TTK m.900 uyarmnca
tastyicitya  bildirimde  bulunulmamasmin  sonuglarindan  yararlanma haklarini

kaybederler.

Calismamizin Dordiincii Boliimiinde anlatilan “degisik tiir araglar ile
tagima”dan s6z edebilmek i¢in, tasimanin, karayolu, demiryolu, denizyolu, i¢su yolu
ve havayolu araglarindan en az iki tanesi ile yapilmasi gerekir. Bu tiir tasimalara
multimodal, ¢oklu ya da karma tasima da denir. TTK’nin Doérdiincii Kitabinin
Doérdiincii Kisminda ya da uluslararas: sozlesmelerde aksine diizenleme bulunmadig:
takdirde, degisik tiir araglar ile yapilan tasima, biitlinliik gosteren bir tasima
sozlesmesine gore yapiliyorsa ancak taraflar, farkli arag tiirleri i¢in ayr1 sézlesme
yapmis olsalardi, bu sézlesmelerin en az ikisi farkli hitkiimlere bagl tutulacak idiyse
TTK’nin Doérdiincii Kitabinin Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimleri, halihazirda
aktedilmis bulunan tasima sozlesmesine uygulanir(TTK m.902 uyarinca). Burada

Onemli olan husus, tiim bu sartlarin bir arada bulunmasidir.

Z1ya, hasar ya da gecikmeye sebebiyet veren sorunun ortaya ¢iktigi tagima
evresi biliniyor ise; tasima sirasinda zarara neden olacak bu tiir sorunlar 6nceden
diistiniiliip, tasimanm farkli evreleri igin ayri1 bir tasima sdzlesmesi yapilsaydi, 0
sozlesme hangi hiikiimlere tabi olacak idiyse tasiyicinin sorumlulugu da ayni

hiikiimlere gore belirlenir(TTK m.903).

Tasinma esyasi, degisik tiir araglarla tasmiyorsa, bu tasimayi konu alan
s6zlesme bakimmdan TTK’nin Dérdiincii Kitabmm Ucgiincii Kism1 uygulanma alani
bulur(TTK m.905 c.1). “Zararin meydana geldigi tasima kismi hakkinda, Kanunun
903 {incii maddesi hikkmii ancak Tirkiye Cumhuriyeti i¢in baglayic1 olan

milletlerarasi s6zlesmelerden biri gecerliyse uygulanir”(TTK m.905 c.2).

Yabancilik unsuru bulunan, degisik tiir araglar ile yapilan tagimalarda ise
MOHUK m.1/II’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletleraras1 sdzlesme
hiikiimlerini sakli tutmas1 sebebiyle CMR hiikiimleri uygulanir. MOHUK m.29/1
uyarincCa, esya tasima sozlesmeleri, taraflarin segtikleri hukuka tabidir. Bu sebeple,
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taraflarin  sectikleri hukuk da wuygulanacak hukukun tespitinde g6z Onilinde

bulundurulur.

Konvansiyon’un hangi durumlarda degisik tiir araclar ile yapilan tasimalara

uygulanacagi CMR m.2’de hitkkme baglanmustir.

Z1ya, hasar ya da gecikme, tasima, karayolu, demiryolu, denizyolu, i¢ suyolu
ve havayolundan hangisi ile yapilirken meydana gelmisse, o evre i¢in ayr1 bir tagima
sOzlesmesi yapilmis olmasi durumunda, sorumluluk doguracak olayin, tasimanin
hangi kisminda gergeklestigini ispat yiikii iddia sahibine ait olmak iizere, tastyicinin
sorumlulugunun, o sozlesmenin tabi olacagi hiikiimlere gore tespit edilmesi

miimkiindiir(TTK m.903).

Degisik tiir araglar ile yapilan tasimalarda meydana gelen zararin bildirimi,
zarar yeri géz oniinde bulundurulmaksizin, TTK m.889 uyarinca yapilir. Son teslim
yerinde esyay1 teslim alan kisi, son tagima kismina ayr1 bir sozlesme yapilmis
olsaydi, bu so6zlesmenin bagl oldugu kurallar1 dikkate alarak bildirimde bulunmussa,
sekil ve siire sartlarina uymus oldugu kabul edilir(TTK m.904/1). Ziya, hasar ve
teslimde gecikme nedeniyle yapilacak istemin ugrayacagi zamanasimi siiresinin
baslangig tarihi belirlenirken teslim tarihinin esas alinmasi gerekebilir. Bu durumda,
teslim tarihi, esyanin gonderilene teslim edildigi tarihtir. Zarar yeri belli ise, istem

hakk1 en erken TTK m.855’e gore zamanasimina ugrar(TTK m.904/II uyarinca).

Calismamizi  hazirlarken, milletlerarast  bir soézlesme olan CMR
Konvansiyonu’nun Tiirkge ¢evirisinin bazi durumlarda akillarda soru isaretlerine yol
acabilecek olmasi nedeniyle tezimizde bu yonde tespitlerimize de yer verdik.
Tespitlerimizi su sekilde sayabiliriz: Ceviri esnasinda unutulan bir ifade(CMR
m.17/’in  Tirkge c¢evirisinde, tastyicinin, teslimde gecikmeden dogan
sorumlulugundan séz edilmemis olmasi; fakat, ingilizce metninde bu ifadenin yer
almasi), yeterince net olmadigi diisliniilen bazi ciimle yapilarif(CMR m.2/1 c.2’de

kullanilan “eger” sozctigii gibi), hukuk terimlerinin bir biitiin olarak ¢evrilmesinin
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tercih edilmeyip terimi olusturan sézciiklerin birbirinden bagimsiz olarak diisiiniiliip
cevirinin yapilmis olmasi(CMR m.32/I-b’nin Tiirk¢e cevirisinde, Ingilizce metinde
“time-limit” olarak kullanilan ifadenin tam karsilig1 olan “zaman limiti” ifadesi
kullanilmigtir. CMR m.32/I-b’nin Tiirkge ¢evirisinde kullanilan “kararlastirilan
zaman limiti” ifadesinde, kararlagtirilan zaman limitinin, tasima siiresi oldugunu
diistinmemiz gibi.), bazi terimlerin, hukuk terimi olarak ¢evrilmesi yerine Tiirkce
karsiliklarinin verilmesinin yeterli goriilmesi(“set-off” terimini, “mahsup” olarak
terciime etmek yerine, “verecegini alacagina sayisma” ifadesinin tercih edilmis

olmasi gibi.).

Tezimizle ilgili ¢aligmamizi yaparken, CMR’nin Ingilizce metni ile Tiirkge
cevirisinde bazi terim farkliliklar: tespit ettik. CMR 'nin Ingilizce metninde kullanilan
“loss” sozciigii, kayip; hukuk terimleri karsilig1 olarak “ziya” anlamina gelmektedir;
fakat Tirkce ceviride ziya yerine kayip ve ziyan sozciikleri kullanilmaktadir.
“Kayip” yanlig bir ifade olmamakla birlikte, “ziya” terimi Tiirk Hukukunda daha sik
kullanilmaktadir. Bunun yani sira ziyan ile ziya da birbiriyle ayni1 anlamda olmayip
oldukca farkli kavramlardir. “Ziyan”, zarar anlamma gelir; “ziya” ise kayip
sOzcligiiniin hukuk dilinde daha yaygin kullanilan karsiligidir. Benzer sekilde,
“bilerek” yerine “kasten”(willful); “verecegini alacagina sayisma” yerine “mahsup

veya takas”(set-off) tercih edilebilir.

Konvansiyon’un Ingilizce metninde “time-limit” ifadesi ¢ok sik
kullanilmistir; CMR’de Tiirk¢e’ye zaman limiti olarak g¢evrilmistir; ki bu ifade
“time-limit”in tam karsiligidir. Ancak bu ifade ¢ogu zaman tasima siiresi, teslim
zamani anlammda kullanilmis olup kimi zaman da zamanasimma karsilik
gelmektedir. Bu sebeple Ingilizce metinde hangisi kastediliyor ise “time-limit”

ifadesi yerine agik¢a kastedilenin kullanilmasi daha isabetli olabilirdi.

Teslimde gecikme konusu CMR m.19°da; tasiyicinin gecikme nedeniyle
sorumlulugu ise CMR m.17°de diizenlenmistir. CMR’nin Tiirk¢e ¢evirisinin 17.

maddesinin birinci fikrasinda, tagiyicinin gecikme nedeniyle sorumlulugundan s6z
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edilmemisken bu sorumluluk sebebi CMR’nin Ingilizce metninde yer almaktadir.

Tiirkge ¢eviride bu ifadenin unutulmus oldugunu diistinmekteyiz.

Yabanci bir hukuk terimi dilimize cevrilirken, Tiirk hukuk terminolojisine
sadik kalmmasmin daha isabetli olacagmma ve olast anlam karmasasini
engelleyecegine inanmaktayiz. Bunun yani sira, ulusal mevzuatimizda ayni anlama
sahip farkli kavramlar barindirmak yerine ayni kavrami kullanmay1 onermekteyiz.
Bu sayede hem bagka sozciiklerin tam olarak karsilayamayacagi hukuk terimlerinin
kullanilmasina devam edilecegini hem de wuluslararasi sozlesmeler dilimize
cevrilirken ulusal mevzuatimizda kullanilan terimlere dikkat edilecegi i¢in anlam

karmasasina yol agabilecek ifadelerin kullanimiin azalabilecegini diisiinmekteyiz.
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