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OZET

TURK CEZA HUKUKNDA SUCA TESEBBUS

TOPSAKAL, Giiltekin

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuk Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Eylil 2013, 122 sayfa

Tesebbiisli, bir su¢ isleme kararini alan failin, su¢ yolunda ilerleyerek
islemeyi kastettigi suca iligkin gerekli hazirliklar1 yapip icra hareketlerine
baslamasina ragmen elinde olmayan nedenlerden Otiirii, islemek istedigi sugu
sonug¢landiramamasi olarak tanimlayabiliriz. Fail, bir diisiince asamasindan gecerek
suc isleme karar1 almis, kastettigi suca iliskin gerekli hazirliklar1 yapmis, ardindan
icra hareketlerine baglamistir. Fakat icra hareketlerini gergeklestirirken bazen bu
hareketle dis etkenler tarafindan kesintiye ugratilmis, bazen de gerekli icra
hareketleri tam anlamiyla yerine getirilmis ancak fail tarafindan istenilen sonug
gerceklesmemistir. Her ne kadar istenilen sonug¢ gerceklesmemis olsa bile failin o
asamaya kadar ki yaptigt eylemlerin cezasiz kalmasi adalet duygusuyla
bagdagmayacaktir. Bu nedenle tesebbiisiin cezalandirma nedeni olarak 6gretide farkl

gortsler ileri siirtilmiistiir.

Bu goriislerden objektif teoriyi nedensellik goriisiine dayandiran yazarlara
gore; tamamlanmis bir sucun var olabilmesi i¢in yapilan hukuka aykir1 hareket ile
meydana gelen sonug arasinda nedensellik bagimin varligi gerekmektedir. Subjektif
goriise gore ise; tesebblis asamasinda kalan bir sug tipinde, hukuka aykiri fiilin
kanuni taniminda yer alan sonu¢ kismi bulunmamaktadir. Bu goriise gore istenilen

sonug ger¢eklesmese bile failin suglu iradesi cezalandirilmalidir.
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Ceza kanunlarmmin amaci bir toplumdaki huzur ve giivenligi saglamanin
yaninda, o toplumdaki insanlarin bireysel ve toplumsal menfaatlerini de korumaktir.
Bilindigi {lizere kanunlar bir yasama organi vasitasiyla hazirlanir. Kanun koyucu,
topluma zarar verdigi ya da verecegini diislindiigii eylemleri yaptirim altina alarak
yasaklar. Bu yasaklamalar ise ceza kanunlarinda belirtilen sug tipleridir. Kanun
koyucu genelde hukuka aykiri kabul edilen bir eylemin tamamlanmis halini cezai
yaptirnm altina almistir. Ancak bazen de kastedilen sonuglar gerceklesmeyerek,
kanun koyucunun diizenledigi tipiklik unsuruyla értlismemektedir. Yani bazen suglar
tesebbiis asamasinda kalarak tehlikelilik hali yaratmaktadirlar. Bu gibi durumlar da
kanun koyucu tarafindan hos karsilanmamakta, yaptirim altina alinmas1 gerekliligini
ortaya koymaktadir. Kanun koyucunun tesebbiisii diizenleme kast1 da bu nedenledir.
Tesebbilis halinde kalmis suglarda sonu¢ gerceklesmemis olsa, zarar meydana

gelmese bile toplum diizeni tizerinde somut bir tehlike yaratmaktadir.

Tesebbiisiin maddi ve manevi olmak iizere iki unsuru vardir. Suga tesebbiisiin
Ceza Kanunumuzdaki diizenlenis sekline gore; maddi unsur olarak icra Hareketlerine
Baslama, Hareketin Elverisli Olmasi, icra Hareketlerine Tamamlanamamasi sartlari,

manevi unsur olarak da kast 6gesi kabul edilmistir.

5237 Sayili TCK’nin 35. Maddesinde “Bir kisi islemeyi kastettigi bir
sucu...” seklinde bir ifade kullandig1 icin, ancak kasten islenebilen suglarda
tesebbiisiin miimkiin olabilecegini sonucuna varmaktayiz. Olas1 kastla islenebilen
suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmadigma iliskin Ogretide bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlar olasi kastla islenebilen suglara tesebbiisiin

miimkiin oldugunu savunurken, bir kisim yazarlar da bu tiir suclara tesebbiisiin

miimkiin olmadigin1 savunmaktadirlar.

Buna karsin taksirli suglarin tesebbiise elverisli olmadigina iliskin 6gretide
tam bir goriis birligi bulunmaktadir. Ayrica kanun koyucu kimi suglarin tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi ile tamamlanmis olmasi arasinda bir ayrim gézetmemistir.
Eger bir sucun tamamlanis olmasiyla tesebbiis asamasinda kalmig olmasi arasinda bir
ayrim olmayan suglara “Kalkisma Suclar1” denilmektedir. Bir baska tanimla, kanun

koyucunun korumak istedigi menfaatin 6nemini dikkate alarak, tamamlanmasini 6ne
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aldigt suclardir. Bu durumda, bu tip suglarda, heniiz hukuki korumanin konusunu
olusturan varlifa zarar vermeyen hareketlerin, tamamlanmis su¢ olarak kabul

edilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tesebbiis, objektif ve subjektif teori, icra hareketlerine

baslama, hareketin elverisli olmasi, icra hareketlerine tamamlanamamasi.
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ABSTRACT

THE CRIMINAL ATTEMPT IN TURKISH CRIMINAL LAW
TOPSAKAL, Giiltekin

Institute of Social Sciences, Deparment of Public Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

September 2013, 122 pages

Attempt is an action which is not ended up with the intended crime by
perpetrator who decides to commit a crime, makes preparation for intended crime to
commit it, and takes an action however cannot commit it due to the external reasons.
After a thinking process, the perpetrator made a decision to commit a crime, prepared
necessary things for this crime, and then started to commit it. However, this crime
cannot conclude because sometimes external reasons interruptes it, or sometimes it is
not finalized by the perpetrator. Even if the crime is not committed, the perpetrator
should not be unpenalized because it not justice. Thus, different opinins have been
brought forward for the reasons to penalize this attempt.

Between these thoughts, the advocates of objective theory based on
causality argues that the existence of completed crime depends on the causality
between the illegal act and the outcome. According to subjective view, there is no
outcome in the definition of the illegal act in law for the crime which is interrupted in
attempt stage. According to this view, even if the desired outcome did not occur, the
perpetrator should be punished.

The aim of criminal law provides security and peace of a society, and keep
individual and collective rights safe. As we know, laws are prepared by legislative
organ. Legislator prohibits actions which will damage or damaged society by taking

them under sanction. These prohibitions are type of crime in the criminal law. The
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legislator generally has taken completed unlawful actions under criminal saction.
However, sometimes these unlawful actions are not completed, and so, they are not
coincide with general laws which were made by legislator. In other words,
sometimes crimes remains in attempt stage, and they become dangerous. The crimes
like in this situation are not accepted appropirate by the legislator. So they are
emphasized to need to be taken under criminal saction. For this reason, the legislator
aimed to regulate attempt. Even though there are not any damage because of
uncompleted crimes, they create a tangible hazard on social order.

Attempt has two elements; pecuniary and intangible. According to Turkish
Criminal Law, attempt to commit a crime accepts Starting to Commit, Being
Conducive to Commit, and Uncompleted Steps to Commit conditions as pecuniary
element, and intent as intangible element.

In article 35 of Turkish Crominal Code (Law No. 5237), “a person intends
to commit a crime...” sentence is used, so we can educe that attempt is possible only
in crimes which were committed intentionally. There is no agreement on
intentionally committed crimes whether an attempt is possible or not. While some
writers defends that an attempt is possible in intentional crimes, some of them, on the
other hand, defends that it is not possible.

There is an agreement on negligent crimes. It says that it is not condusive
for attempt. Moreover, legislator have not differentiated some crimes between being
completed and stayed in attempt stage. This kind of crimes is named attempt crimes.
In other words, these crimes are taken into account to be completed by legislator in
terms of importance of advantages to be protected. In this case, in these kind of
crimes, the acts which are the subject of legal protection have been defined

completed crime because they do not harm the asset.

Key Words: attempt, objective and subjektive theory, attempt to commit a
crime accepts Starting to Commit, Being Conducive to Commit, Uncompleted Steps

to Commit conditions as pecuniary element.
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GIRIS

Suca tesebbiis ceza hukukunun temel yapi taslarindan biri olup, ilizerinde
hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur. Hayatin olagan akisi igerisinde,
insanoglunun her eylemi tipatip ceza normlarinda belirtilen tipiklige tam uymadigi
icin; bazen ceza normlarinda kastedilen sonu¢ gergeklesmemekle birlikte, failin
hareketiyle ortaya ¢ikan tehlikeli durumun yaptirim altina alinmasini gerektirir. Iste
bu noktada tesebbiis kurumu devreye girmektedir. Yani bagka bir anlatimla tesebbiis
kurumu, salt ceza kanunlarinin temel sekilleriyle cezalandirilmayan bazi hareketler

ya da davranislarin yaptirim altina alinmasini saglamaktadir.

Kelime anlami olarak kalkisma, niyetleneme anlamlarina gelen suga
tesebbiis; tek basina bir anlam ifade etmemekle birlikte, ceza normlariyla yaptirim
altina alinan sug tiplerinde belirtilen tipiklige tam uymayan, sonu¢ kismi eksik olan
hareketlerinin cezalandirilmasini saglayarak ceza hukukunun cezalandirilabilirlik

alanini genisletmektedir.

Tesebbiis kurumu, ilk kez ortagag donemlerinde ortaya atilmakla birlikte,
Fransiz ihtilali sonrasinda hemen hemen tiim ceza hukuku sistemlerinde yer

almaktadir.

Calismamizin konusunu 5237 Sayili TCK’nin 35. Maddesinde diizenlenen
Suca Tesebbiis olusturmaktadir. 5237 Sayili TCK, Suca Tesebbiise, 765 Sayili
TCK’dan farkli olarak yeni bir tanimlama getirmistir. Bu yeni diizenleme, 765 Sayili
TCK doéneminde, tesebbiise iliskin var olan sorunlar1 gidermemekle birlikte,

uygulamada yeni sorunlari da giindeme getirmistir.



Eski Ceza yasamiz olan 765 Sayili TCK’nin 61. Maddesinde iki ayr1 madde
halinde eksik ve tam tesebbiis ayrimina yer verilmistir. Kanunun 61. Maddesinde;
“Bir Kimse islemeyi kasteyledigi bir ciirmii vesaiti mahsusa ile icraya baslayip da
ihtiyarinda olmayan esbabr maniadan dolay: ciirmiin husuliine muktazi fiileri ikmal
edememis ise....” seklindeki diizenlemeyle eksik tesebbiis tanimlanmisti. Kanunun
62. Maddesinde de “ Bir kimse islemeyi kastedtigi ciirmiin icrasina taalluk eden
biitiin fiilleri bitirmis, fakat ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolayr o ciiriim
meydana gelememis ise....” seklindeki diizenlemeyle de tam tesebbiisii

tanimlamistir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiriirliige giren 5237 Sayih TCK’nmn 35.
Maddesinde diizenlenen tesebbiiste, eksik-tam tesebbiis ayrimina yer verilmeyerek,
Suca Tesebbiis; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise,
tesebbiisten sorumlu tutulur. Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya

tehlikenin agirligina gore..... cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir.

Calismamiz igerisinde 5237 Sayili TCK’da diizenlenen tesebbiis kurumunun
765 Sayili TCK’daki tesebbiis kurumundan farklari, getirmis oldugu yenilikler,
ortaya cikarmis oldugu yeni sorunlar ile uygulamadaki aksamalar, doktrinsel

degerlendirmeler ve yargi kararlari 1s181nda irdelenmeye c¢alisilacaktir.

Suca tesebbiis baslikli calismamiz ii¢ ana bdlimden olusmaktadir. Ilk
boliimde, su¢ ile sugun meydana gelme asamasi olan su¢ yolunun tanimi, sug
yolunun agamalari, tesebbiisiin hukuki niteligi ve cezalandirilma nedeni ana baglikli
konular1 irdelenecektir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise tesebbiisiin unsurlari olan
maddi ve manevi unsurlar ile birlikte bu unsurlart olusturan alt basliklar
incelenecektir. Ugiincii béliimde de, ceza hukuku sistematigi igerisinde yer alan baz
suc tipleri acisindan, tesebbiise elverislilik sorunu incelenecektir. Bu inceleme
sirasinda doktrinsel tartigmalarla birlikte, karsit goriisler ve yargi kararlar 151ginda

her sug tipi agisindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.



BOLUM I

SUC, SUC YOLU, TESEBBUSUN HUKUKI NiTELiGi VE
CEZALANDIRMA SEBEBI

1.1. SUC

Bir toplumda toplumun yapisina ya da toplumu olusturan bireylere zarar
verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen
eylemlere sug denir’. Bir eylemin sug¢ olarak cezalandirilabilmesi i¢in, ilintili oldugu

toplumun kanun koyucusu tarafindan yaptirim altina alinnus olmasi gerekir?.

Gergekten biitiin ceza hukuklarinin sug tariflerinde esas teskil eden unsur,
fiilin su¢ olmasi igin kanun koyucu tarafindan yaptirim altma almmus olmasidir®,
Bagka bir anlatimla, bir fiilin su¢ olarak tasvir edilip ve cezalandirilabilmesi i¢in
kanunilik, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsuru biinyesinde

bulundurmasi gerekmektedir.

Sug, iki kisitmdan olusmaktadir. Birinci kisimda, kanun koyucu tarafindan
yasaklanan fiil, ikincisi de yine kanun koyucunun yasakladigi eylemin yapilmasi

halinde bir yaptirnmla cezalandirmadir. Kanun koyucunun yasaklamis oldugu fiil

Y “Su¢, bazi kisilerin davramislart ve tutumlar ile bunlarin icinde yvasadiklar: grupta yerlesmis

davranis ornekleri ile arasinda bir celiskidir.” Sulhi DONMEZER, Kriminolojide Su¢ ve Sugun
Niteligi, 2002, s. 2. http://www.kriminoloji.com/Kriminolojide%20Suc.htm E.T. 12.09.2012.,
“Kanunun tarif ettigi ve hi¢bir hukuk kurali tarafindan su¢ olmaktan ¢ikarilmamus olan fiil, herhangi
bir kimse tarafindan yapildigi takdirde ceza veya giivenlik tedbiri uygulanmasi halinde sucun
varhigindan séz edilir.” Dogan SOY ASLAN, Tesebbiis Su¢u, Ankara 1994, s. 3.

2 Devrim Aydin, Su¢a Tesebbiis, Ankara 2006,
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=devrim+ayd%C4%B1n+su%C3%A7a+te%C5%9Febb
%C3%BCs&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCkQFjAA&url=http%3A%2F%2Facikarsiv.ankar
a.edu.tr%2Fbrowse%2F1025%2F1601.pdf&ei=TVK3UO6WGYbQhAf gIHACQ&usg=AFQjCNFed
FtozTIwOnYvyyOT9y qqfjOsQ, s. 85., E.T. 29.11.2012.

8 Donmezer, Kriminolojide Su¢ ve Sugun Niteligi, S. 2; Soyaslan, s. 3; Yahya Yasar, Islam Ceza
Hukukunda Suca Tesebbiis, http://www.yeniumit.com.tr/konular/detay/islam-ceza-hukukunda-suca-
tesebbiis, s. 1., E. T. 12.09.2012. 3



kimi zaman olumlu bir hareket olabilecegi gibi, kimi zaman da olumsuz bir
davranistir. Ornegin; kasten Oldiirme sugunda, yasaklanan eylem bir kisinin
Oldiirtilmesi olup, bu fiilin yapilmasi halinde verilecek olan ceza da miiebbet

hapistir.

Yasa koyucu tarafindan yaptirim altina alinan suglar; hareketin sayisina gore,
tek hareketli, cok hareketli, serbest hareketli, bagli hareketli ve se¢imlik hareketli
suclar® olarak; hareketin yapilis tarzi olarak da icrai, ihmali ve ithmal suretiyle icrai
suclar olarak; hareket ile netice arasindaki iliskiye gore sirf hareket (sekli) suglari,
netice suclari (maddi) olarak; tamamlanma anlar1 agisindan da suglar ani sug¢ ve
kesintisiz su¢ olarak doktrinde ayrima tabi tutulmustur. Calismamiz igerisinde bu sug

tipleriyle ilgili bilgileri yeri geldigince izah etmeye ¢alisacagiz.

1.2. SUC YOLU (iter Criminis)’

Suglar, ancak insanlar tarafindan islenebilir®. Sugu isleyen bir insan, suca dis
diinyaya yansiyan bir goriiniis verme kabiliyetine sahip degilse de, sug islendiginde
cismani olarak dis diinyaya yansir ve toplumda huzursuzluk, kaos yada diizensizlik

olusturur. Sug, sucu isleyen fail disindaki toplumu olusturan bireyler agisindan,

* Soyaslan, s. 5-6.

% Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 2003, s. 119; Soyaslan, s. 3; Babhri
Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara
2008, s. 279; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gok¢en/Ahmet Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Genel Hiikiimler Madde 1-36 1. Cilt, Ankara 2009, s.851; Kayihan icel/A. Hakan Evik, Icel Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler II, s. 236; 1zzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2006, 388; Mustafa Ak, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, Cilt I, Ankara 2008, s. 321;
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK. 1-75 Ders Kitab, Istanbul 2010, s. 292; Hasan
Hiiseyin Bayrakli/Ahmet Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elveriglilik Sorunu ve Vergi
Su¢larimin Tesebbiise Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi, Say1 158, Ocak-
Haziran 2010, s. 16; Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, Ankara 2010,
5.384; Hakan Hakeri, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 415; Aydin, s. 86; Ahmet Cemal
Giirgen, Suca Tesebbiis, s. 1, http://trg.docdat.com/docs/546/index-28149.html?page=9, E.T.
10.11.2012; Onder Tozman, Suca Tesebbiis, Ankara 2008, .8, http://www.belgeler.com/blg/1h3x/sua-
teebbs-attempt, E.T. 12.10.2012; Doktrindeki bazi yazarlar, su¢ yolunu (iter Criminis) “Su¢
Yoriingesi” olarak da terciime etmislerdir. Bkz. Sami Selguk, Su¢, Su¢ Yoriingesi ve Kalkismanin
Konumu, AD, C. 74, S. 5, Eyliil-Ekim 1983, s. 801.

® Soyaslan, s. 4. 4



sadece, netice fiziken hissedilebilir bir olgu olsa da, fail agisindan sug, “dogar, yasar

] e 7
ve oltir” .

Bu nedenledir ki her sucun bir olusum &ykiisii vardir®. Sugun olusumu bir
canlinin yagam siirecine benzemektedir. Sug¢ her canli gibi dogar. Belli bir siire yasar
ve nihayetinde son bularak o6liir. Canlilara 6zgili olan dogma, yasama ve 6lme, sug
acisindan baktigimizda ise icra hareketlerine baglama, devam etme ve tamamlanma
olarak aciklanabilir. Bu siire¢ icra hareketleri ve tamamlanma ami olarak iki ana
asamaya ayrilmaktadir. Kasten islenebilen suglara, bu iki ana bdliime ilaveten bir de

diisiinme agamasi eklenmektedir®.

Bir baska agidan degerlendirme yaparsak sug hareketli bir yapiya sahiptir. Bir
su¢ islenirken aniden meydana gelebilecegi gibi, bir muhakeme siizgecinden
gecirilerek yani diigiiniilerek de olusabilir’®. Yine sucun tasarlanarak ya da
planlanarak da islenmesi miimkiindiir. Yukarida belirtigimiz hususlardan anlasilacag
lizere su¢ belirli baz1 asamalardan gecerek meydana gelmektedir. Bu olusumu, tipki
canlilarda oldugu gibi hayat, ya da su¢ acisindan degerlendirdigimizde ise “Sug¢

Yolu” adi1 verilmektedir.

Fail bir sucu islerken su¢ yolunda ilerlemekte ve bu yolda ilerlerken, bazi
asamalardan ge¢mektedir. Fail islemeyi kastettigi sonuca giderken gectigi bu farkh
asamalarin her biri bir durak olup, bu duraklara 6gretide farkli isimler verilmistir. Biz
su¢ yolunun asamalarini; diisiince, karar, hazirlik, icra, tamamlama ve son bulma

asamalar1 olarak ele almay1 uygun gordiik™.

" Bayram Yiiksekkaya, Hukukun Yasakladigi Pusula: Su¢ Yolu, s. 4.
http://www.belgeler.com/blg/2wpv/hukukun-yasakladii-pusula-su-yolu, E.T. 22.10.2012.

8“Dinamik, olgusal bir agidan, yani olusu, islenisi bakimindan ele alindiginda, sugun, birdenbire
ortaya ¢ikmadigi, zaman iginde, birbirini izleyen farkl evrelerden gegerek olustugu gozlenmektedir.”
Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 327.

% Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, s. 19.

10 “Hayatin normal seyri iginde kisi, yasayan, diistinen, karar veren, bu karart icra eden bir varliktir.
Belli bir ¢evrede yasayan kiside, biyo-psikolojik yapisi geregi, dnce sug isleme diirtiisii, giderek fikri
olusur. Bazen bu diirtii ani suglarda oldugu gibi hemen eyleme déniisiir. Cogu zaman da insan
zihninde sug igleme fikrine karsi, karsi-fikir olusur. Buna isleme miizakeresi denir.” Soyaslan, s. 3.

Y Doktrinde sug yolunu; diisiinme, icra, tamamlanma ve son bulma asamalar1 olarak dort ana baglik
altinda agiklayanlar vardir. Bkz. Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kistm, Ankara 2005, s. 248;
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, $.851; Aydin, s. 86; Akin, ®rd. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, s.



1.2.1. Su¢ Yolunun Asamalari
1.2.1.1. Diisiince Asamasi

Diislince asamas: failin psigiginde olusup, insan bir beyninin fonksiyonu, bir
faaliyetidir'®. Fail bir su¢ isleme kararma varmadan 6nce gergeklestirmek istedigi
sonuca iliskin belli bir siire dﬁsﬁnmektedirls. Fail diisiince asamasinda bir sug isleme
karar1 vermeyip, sucu islemeye yonelik ilk adimlar1 bu asamada atmaktadir. Fail,
diisiince asamasinda zihninde olusan sugu islemeye yonelik eylemlere iligkin bir
degerlendirme yapmaktadir'®. Bu asamada fail bir degerlendirme bir diisiince

i¢erisindedir. Ancak bu diisiince heniiz bir karara donlismemistir.

Omegin; A’nin, herkesin icerisinde faile kars1 yonelttigi kiifiir ve hakaret
iceren soOzlere karsi sessiz kaldigini diislinen fail, kendi i¢ diinyasinda bu olay1
degerlendirmeye baslar. Kendisine yapilan hakaretleri, bu hakaretlerin icerisindeki
dogruluk payi, etraftaki insanlara karsi kiiciik duruma diisme hissi, hakareti yapan
A’ya duyulan Ofkenin orani, bu hakarete karsi nasil bir karsilik verebilecegi

thtimalleri gibi hususlar, diisiinme asamasinda gergeklesirls.

Fail diislince asamasinda bir karar verecektir. Ya zihninde olusan suc¢ isleme
fikrine uyup sugu isleyecek ya da bu diisiinceden uzaklasarak su¢ isleme

v e . .1
diisiincesinden vazgegecektir™.

321; Hakeri, s. 415; Sug¢ yolunun asamalarini, su¢ fikrinin dig diinyaya yazili ya da sézlii olarak
aciklanmasi, hazirlik hareketleri, tesebbiisiin ortaya ¢ikisi ve sucun tamamlanma agsamasi olarak
inceleyen yazarlarda bulunmaktadir. Bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Girig, Istanbul 2005, s. 459; Yine doktrinde su¢ yolunun asamalarini; Diisiince, Hazirlik,
Icra Hareketleri, Tamamlanma ve Sona Erme Asamalar1 olmak iizere bes baslik altinda inceleyen
yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Oztiirk/Erdem, s. 280; Zafer, s. 292.

2 Toroslu, s. 248; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 852; Zafer, s. 292; “Diisiince sosyal ag¢idan énemsiz
bir davranis olup, tek basina cezalandirmaya dayanak olusturmaz.” Bkz. Oztiirk/Erdem, s. 280;
Haflzogullarl/OZen, S. 334; Aydin, s. 86; Hakeri, s. 415.

13 Demirbas, s. 413., Akin, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagan, s. 322.

¥ Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 852.

> yiiksekkaya, s. 5.

® Toroslu, s. 248. 6



Diisiince asamasi sadece kasten iglenebilen suglarda goriilebilir. Zaten fail
ancak kasten iglenebilen sucglarda sugu islemeyi istemekte olup, bu istegini zihninde
muhakeme asamasindan gegirerek diisiinmekte ve sug¢ islemeye karar vermektedir.
Bilingli ve istekli yapilan hareketler, onceden veya en azindan yapilirken bir
disiinceyi gerektirmektedir. Bu nedenle, taksirli suglarda diisiince asamasi

bulunmamaktadir?’.

Diisiince asamasinda failin zihnindeki diisiinceler ne kadar kotii olursa olsun,
herhangi bir hareketle dis diinyaya yansimadigi siirece, ceza hukukunu ilgilendirmez.

Zaten cezalandirilmak istense de ispat sorunuyla karsi karstya kalinacaktir™.

1.2.1.2. Karar Asamasi

Fail su¢ yolunda ilerlerken diisiinme asamasinda sug¢ isleme konusunda bir
karara varirsa, karar asamasina gelmistir. Karar asamasina gelen fail, diisiince
asamasinda sug islemeye yonelik bulundugu ¢ikarimlardan sucu isleyip islememe
yoniinde bir karara varmaktadir'®, Ornegin; komsusu A’nin evinden hirsizlik
yapmaya karar veren B, karar agsamasinda A’nin evine hangi saatte, nereden, nasil ve
ne sekilde girecegini, bu eyleminde sonuca ulasmak i¢in hangi alet edavati
kullanacagin1 kararlastirmaya baslar. Eger ki fail ulagsmak istedigi sonuca yonelik

zihninde olusturdugu karar asamasinda ulastigi kararlari uygulamaya koyarsa

Y Toroslu, s. 248; ipekgioglu, s. 21.

'8 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 852; Ord. Prof. Sulhi Donmezer Armagani, s. 322; Zafer, 5.292; “
Islam Ceza Hukuku, kalplerde kalan ve eylem haline gelmeyen seylere ceza vermemeyi esas olarak
kabul etmistir.” Yasar, s. 1; Hafizogullari/Ozen, s. 327; Akin, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
Armagan, s. 322; Aydin, s. 86; Hakeri, s. 415; Tozman, s. 9; “Diisiinceyi agiklama, ifade etme, yani
diisiincenin nesnellesmesi, deruni, kisinin i¢inde, egemenlik alaninda cereyan eden bir olay degildir,
tersine kigiden haricilegmis, kisinin egemenlik alanmi disina ¢ikmis, baskalarinca algilanabilir hale
gelmis bir eylemdir. Béyle olunca, diisiincenin acgiklanmasi, ifadesi tipki oteki eylemler gibi ceza
hukukunun konusu olabilmektedir....burada tartisilmast gereken konu diisiincenin ifadesiyle sug
islenebilir mi islenemez mi konusu degildir. Tam tersine madem diisiincenin ifadesiyle sug¢
islenebilmektedir, tartisilmasi gereken konu, liberal / demokratik bir devlet diizeninde diisiince,
kanaat ve inang ifadesinin kabul edilebilir kayitlarinin veya sumirlarimin neden ibaret oldugu veya
ibaret olmast gerektigi konusudur. ...liberal / demokratik bir Devlet, toplum, hukuk diizenlerinde
diisiince, kanaat ve inanci yayma, yani bir diigiincenin, kanaat ve diigiincenin propagandasini yapma
fiillerini diizenlemede kabul edilebilir yegane dlgiit cebri icermesidir”. Zeki Hafizogullar, Liberal
Demokratik Bir Hukuk Diizeninde Ifade Hiirriyetinin Siniri, THMD, Ekim 1994, S.2, s. 11-13.,

¥ Toroslu, s. 248. 7



hazirlik ya da icra asamasina ge¢mis olacaktir. Yukarida vermis oldugumuz ayni
ornek iizerinden devam edersek; komsusu A’nin evinden hirsizlik yapmaya karar
veren B, komsusunun evine parmaklikla kapali mutfak penceresinden girmeye karar
verirse ve parmakligi kesmek icin demir makasi satin alirsa hazirlik hareketleri

asamasina ge¢mis olur.

Kanun koyucu sug isleme kararmi tek basina cezalandirmayarak kanimizca
olumlu bir diizenleme yapmlstlrzo. Ciinkii hukuk, dis diinyada cismani bir varliga
kavusan fiillerle ilgilenir. Yani heniiz hukuken bir varligi bulunmayan durumlar,
herhangi bir cezai yaptirima konu olamazlar. Bunun nedeni, failin zihninde olusan
su¢ isleme kararinin ispatlanmasinin zor olmasidir. Zira bu karar1 sadece fail
bilmektedir ve ancak birisiyle paylasirsa ya da bu durumu ikrar ederse dis diinyaca
bilinebilecek durumdadir®. Ornegin; hirsizlik yapmaya karar verdigini ifade eden bir
kimse, sirf bu karar1 nedeniyle cezalandirilamaz. Ciinkii bu kisinin almig oldugu

karar, heniiz disa yansimamis ve bir normu ihlal etmemistirzz.

Ayrica bir failin disiincesi ne kadar kotii olursa olsun, failin her zaman bu
kotii diistincesinden geri donme olasiligi bulunmaktadir. Fail almis oldugu bu
karardan yine kendi iradesiyle vazgecebilecektir. Bu nedenle de fiilsiz su¢ olmaz
ilkesinin geregi olarak, diisiince asamasinda kalan olaylar ceza hukukunun faaliyet

alan1 disinda kalmaktadir®.

Karar asamasi da tipki diisiince asamasinda oldugu gibi sadece kasten

islenebilen suclarin su¢ yolunda olan bir asamasidir.

20 Koca/Uziilmez, s. 389.

2! Yiiksekkaya, . 6.

22 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 852; Aydin, s. 86.

2 Yiiksekkaya, S. 6. 8



1.2.1.3. Hazirhk Asamasi

Fail bir sugu islemeye yonelik diisiince asamasindan gectikten sonra, karar
asamasina gelir. Karar asamasina gelen fail, islemeyi kastettigi suca iliskin zihninde
bir muhakeme yaptiktan sonra ya sugu islemeye karar verir ya da sugu islemekten
vazgecer. Sucu islemeye karar veren fail ise, isleyecegi sugu gergeklestirmek icin

hazirlik yapmaya baglar®®.

Bu asamada fail zihninde olusturdugu soyut diislinceleri somutlastirmak igin
bir takim adimlar atmaya baslar®. Omegin; hirsizlik sugunu islemeye karar veren fail
bu sugu gergeklestirmek i¢in olay yerinde kesif yapar, hirsizlik yapmak icin girecegi
evin kapisini agmak i¢in uygun araclar1 tedarik eder; banka hesap dokiimlerinde
sahtecilik yapmak isteyen fail buna iligkin orijinaline yakin fatura kagidi, yazici vs.
satin alir; bir kisiyi yaralamay1 kasteden fail buna iliskin bigak ya da tabanca satin
alir, hiirriyetten yoksun kilma sucunu isleyecek fail magdurun ellerini baglamak icin

ip satin alir, onu tutacag bir yer ayarlar vs.

Yukarida vermis oldugumuz ornekte, bazi suglara iligkin faillerin yapacagi
bir takim hazirliklardan bahsettik. Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki failin
gerceklestirdigi hazirlik hareketleri cezalandirilamazlar®. Belli bash suglar agisindan
ve baz1 kosullarda hazirlik hareketleri cezalandirilabilirler. Ornegin; gercekten de sug
islemek amaciyla Orgiit kurmak, heniiz icrasina baslanmamis bir sugun hazirlik
hareketleri oldugu i¢in degil, biitiiniiyle bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlendigi igin
cezalandirilmaktadir®’.  Yine yukarida vermis oldugumuz orneklerden hareket
edersek, failin zihninde hirsizlik sugunu islemeye yonelik bir takim diisiinceler

olustu. Fail bu diislince asamasindan sonra hirsizlik yapmaya karar verdi. Bu

2 Demirbas, S. 413; “Hazirlik Hareketleri, hukuk diizenimizde, kisiye taminan hiirriyet alanini
olusturmaktadir.” Hafizoglullari/Ozen, s. 327.

% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 853.

% Toroslu, s. 266; Oztiirk,/Erdem, s. 280; Ozgeng, s. 388; Hakeri, s. 416; ismail Malkog, A¢iklamali-
Ictihathi 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1-178), 2008, s. 273; Zafer, s. 292; Ali
Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2008, s. 688; Akin, Ord.
Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, s. 322; Malkog, s. 273.

2" Oztiirk/Erdem, s. 281; Benzer sekilde TCK’nin 227/1. maddesinde diizenlenen “Cocugu Fuhusa
Tesvik Etme”, TCK’nin 316. maddesinde diizenlenen “Suc¢ I¢in Anlasma” suglarinda da hazirlik
hareketleri cezalandirilmustir. 9



asamaya kadar failin islemeyi kastettigi su¢ sadece kendi zihninde var olup, kendisi
tarafindan baskalarina sdylenmedikce ya da itiraf etmedikg¢e soyut bir haldedir ve dis
diinyaya yansimamustir, ta ki fail, buna iliskin bir hazirlik durumuna girene kadar.
Ardindan fail hirsizlik yapmaya karar verdigi evin kapisini agmak ig¢in bir
maymuncuk satin alirsa, bu asamada failin o ana kadar soyut halde olan, dis diinyaya
yansimayan diislincesi yavas yavas somutluk kazanmaya baglar. Ancak failin
hirsizlik  sucunu islemek icin maymuncuk satin almasindan dolayr faili
cezalandiramayiz. Ciinkii failin maymuncuk satin almasi onun su¢ isleyecegi
anlamina gelmez. Belki de fail satin almis oldugu maymuncukla kendi evinin kilidini

acacaktir. Bunun ispatlanmasi son derece giicliik arz etmektedir®.

Bunun yaninda yine hazirlik hareketlerini devamindaki asama olan icra
hareketlerinden ayirmak gerekir. Kanunun lafzindan da anlagilacagi gibi tesebbiis
tam da bu noktada s6z konusu olmaktadir, “.....dogrudan dogruya icraya baslayip
da elinde olmayan ....”. Hazirlik ve icra hareketleri her zaman keskin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmamaktadir. Lakin yapilan bir fiil, eger sonucu gerceklestirmeye
uygun ve  siphe olusturmayacak  sekilde  “icra  hareketi”  olarak
degerlendirilebiliyorsa, bu fiil icra hareketidir. Ancak yapilan fiiller sonucu

gerceklestirmeye yonelik degilse, bu hareketler hazirlik hareketi olarak

degerlendirilebilir®.

1.2.1.4. icra Asamasi

Fail bu asamada somut olarak sucu islemeye baslar. icra asamasma kadar
soyut halde bulunan su¢ diisiincesi, bu asamayla birlikte soyutluk kazanmaya
baslamakla birlikte, dis diinyaya tezahiir etmektedir. Ornegin; hirsizlik sucunu

islemeye karar veren fail, masanin {istiinde duran cep telefonuna yonelmesi, paray1

% “Suc isleme karart bir davranis biciminde dis diinyaya yansir. Hazrlik asamasinda yapilan fiiller,
kastedilen su¢un islenmesi icin gerekli hazirligin yapildigini ifade eder. Failin sug isleme konusundaki
kesin iradesini ortaya koymadigi gibi, kural olarak hi¢chir degeri de zedelemezler veya zedelenme
tehlikesi yaratmazlar. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi, basit bir siipheye dayanarak asiriya
kagilmasina ve kisi ozgiirliigiiniin gereksiz kisitlanmasina neden olabilir. *“ Zafer, s. 292.
 Ipekgioglu, s. 21. 10



oldugu yerden almasi vb. Fail, sucu islemeye baslamak i¢cin somut adimlar atmakla
birlikte kanun koyucunun cezalandirma alanma da girmis bulunmaktadir®®. Bu
baglamda, failin icra hareketlerine baslaylp da, iradesi disindaki bir nedenle
tamamlayamamasi ve tamamlamasina ragmen sonucun ger¢eklesmemesi durumunda
tesebbiis ortaya cikmaktadir®’. Artik su¢ bu agamadan sonra gerceklesmese dahi fail
o ana kadar ki eylemleri nedeniyle cezalandirilabilecektir. Cilinkii icra hareketlerini
daima bir netice izler, bu netice, zarar seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, zarar ihtimali

yani tehlike olarak da ortaya cikabilir®,

Islenmesi kastedilen sucun tesebbiis asamasinda kalmasi, ancak icra
asamasinda s6z konusu olmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi su¢un meydana
gelisi bir siire¢ gerektirmektedir. Bu siire¢ maddi suglarda sonug; sekli suglarda ise
hareketin  gerceklestirilmesiyle tamamlanmaktadir. Sugun tamamlanamamasi
ihtimalleri de, icra hareketleri siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. O halde, maddi suglarda
sonug, sekli suclarda ise harecket, icra asamasi ile tamamlanma anini birbirinden
ay1rmaktad1r33. Bu konunun ayrimina iliskin doktrinde bircok goriis ileriye
striilmistiir. Ancak ileriye siirilen goriis ve Olgiitlerin tek baglarina bir varlik
gosteremeyecegi, bu Olgiitlerin her sugun icra hareketlerinin baslangic anim
belirlemeye yetmeyecegi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, icra hareketlerinin
baslangi¢ aninin belirlenmesinin hakime birakilmasi1 gerekmektedir. Hakim, hukuki
bilgisi ve vicdani kanaatiyle, icinde oldugunu zaman diliminin bilimsel
imkanlarindan da yararlanarak, cezalandirilabilir hareketin ne zaman ortaya ¢iktig
hususunu tespit edecektir. Ornegin; failin c¢antasinda iple yakalanmasi, failin
bogusma esnasinda ¢antasinda ip olmasi herhangi bir cezalandirma gerekmez. Ancak
fail, bu ipi magdurun boynuna dolayip sikmaya basladig1 sirada engellenmisse artik
cezalandirilabilir bir icra hareketi meydana gelmistir. Ciinkii s6z konusu olayda fail
yaptig1 hareketlerle magdurun hayatina kastetmis, yani onun hakimiyet alanina

tecaviizde bulunmustur. Bunun yaninda fail bu hareketiyle o ana kadar soyut halde

%0 Yiiksekkaya, s. 8; Aydin, S. 86.

31 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 853.

%2 7afer, s. 292.

% Ipekgioglu, s. 22. 11



bulunan iradesini kuskuya yer birakamayacak sekilde disa yansitmistir®®. Yukarida
bahsettiklerimizden hareketle cezalandirilabilir bir tesebbiisten s6z etmek igin,
sadece su¢ isleme kararinin icrasina baslamis olmak yetmez, islenmesine karar

verilen sugun icrasina da baglamak gerekmektedir35.

Fail, icra agamasinda sugu islemek maksadiyla icra hareketlerine baglayip da,
tiim icrai fiilleri gergeklestirmesine ragmen sonug, failin elinde olmayan sebeplerden
otlirii gergeklesmez ise islenmek istenen sug tesebbiis asamasinda kalacak ve fail
tesebbiisten sorumlu tutulacaktir®. Ancak fail, icra hareketlerine baslayip da, kendi
istegiyle icra hareketlerinden vazgeger ise, faile istenen neticeden dolayr ceza
verilmeyecek, ancak vazgectigi ana kadar yapilan fiiller, bir su¢ olusturuyorsa fail bu
suctan sorumlu tutulacaktir. Bu kuruma da hukukumuzda “Géniillii Vazgegme” adi
verilmekte ve 5237 Sayili TCK’nin 36. Maddesinde diizenlenmektedir®”. Omegin; A,
B’yi 6ldiirmek i¢in ruhsatsiz bir tabanca satin almis, tabancayla atis yapip ¢aligtigina
emin olduktan sonra, B’nin evinin bulundugu sokaga giderek B’nin evinden ¢iktig1
sirada, B’nin hayati bolgelerini hedef alarak defalarca ates etmistir, ancak B bu
saldir1 sonucunda 6lmemistir. Meydana gelen bu olayda A’nin sorumlulugu Kasten
Oldiirmeye Tesebbiistiir. A, B’yi 6ldiirmek igin gereken tiim hazirligimi yapmus, icra
hareketlerini eksiksiz yerine getirmis lakin istedigi sonucu gergeklestirememistir.
A’nin fiili tesebbiis asamasinda kalmistir. A, TCK’nin 35. Maddesinin atfi ile 81.
maddesi kapsaminda sorumlu tutulacaktir. Ayrica A, B’yi oldirmek amaciyla

kullandig1 ruhsatsiz silah nedeniyle de cezalandirilacaktir.

¥ Aydn, s. 85.

®Nevzat Toroslu, Anayasayr Ihlal Sucu, Ankara Barosu Dergisi, Yil:1985, S.4, s.595.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/ankara-barosu-dergisi/ankara-
barosu-dergisi1985-4.html, E.T. 01.11.12.

% 5237 Sayili T.C.K. Madde 35- (1) Kisi islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu
olur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis hapis
cezasi yerine on ii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ligline
kadar1 indirilir.

%5237 Sayih T.C.K. Madde 36- (1) Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi
cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolayi
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirilir. 12



Fail A, eger ki ruhsatsiz silah1 alip, B’nin evinin bulundugu sokaga gitse,
ardindan da B’yi oldiirmekten vazgecse akabinde de ruhsatsiz silahiyla birlikte
yakalansa idi bu durumda, A, sadece ruhsatsiz silah bulundurmaktan

cezalandirilacakti.

1.2.1.5. Tamamlanma Ani

fcra asamasindan sonra gelen asama sucun tamamlanma anidir.
Tamamlanma, hukuki nitelendirmesi su¢ olan bir olaym kanuni tipin gerektirdigi
biitiin unsurlarin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmis olmasini ifade eder™.
Tamamlanma ani, islenmesi kastedilen sugun gergeklesmesi icin gerekli tiim
unsurlarin olusmasiyla meydana gelir. Bir baska ifadeyle tamamlanma ani, fail
tarafindan gerceklestirilen fiilin, kanun koyucunun ilgili yasada soyut olarak verdigi

sug tipinde belirtilen 6zelliklere tipatip uymas1d1r39.

Sugun tamamlanmasi, objektif ve Subjektif tamamlanma olarak iki bdliime
ayrilir. Subjektif tamamlanma fail tarafindan ve fail acisindan fiili olusturan
faaliyetin gergeklestirilmesidir. Sugun objektif olarak tamamlanmasi ise, failin

disinda hareketin sonucunun gergeklesmesidir40.

Sucun tamamlanma asamasini, sona erme agsamasi izleyebilir. Sugun
tamamlanmasi, sugun olustugu dis diinyada viicut buldugu ani, sona erme agamasi ise
diisiince asamasiyla baslayan sug yolunun sona erdigi ani gosterir®’. Fakat tesebbiis
asamasinda kalan suclarda, tamamlanma ami eksik kalmaktadir. Bu da tesebbiis
asamasinda kalmis suglarla tamamlanmis suglarin arasindaki temel farktir. Ornegin;
hasmin1 6ldiirmeye karar veren failin tabancasini ateslemesine ragmen magdurun

O6lmemesi halinde davranis ve nedensellik bagi1 ger¢eklesmis olmasina ragmen sonug

% Toroslu, S. 248; Soyaslan, S. 17; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, S. 853; Oztiirk/Erdem, S. 281; Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, S. 413; Hakeri, S. 416; Hafizogullar/Ozen,
S. 327; Aydm, S. 86.

% Ipekgioglu, S. 23.

0 Soyaslan, S. 17.

“! Hakeri, S. 416 13



heniiz gergeklesmediginden tamamlanmis kasten oOldiirme sugu degil, “Kasten
Oldiirmeye Tesebbiis” sugu sdz konusu olacaktir®’. Ornekten de anlasilacag: iizere,
fiilin kanunda belirlenen soyut tipe uygun olmasi gerekir. Fakat verdigimiz ornekte,
O0lim sonucu yani kanunda Dbelirtilen yasaklanan soyut tanim heniiz

gerceklesmemistir.

Ani sug tiplerinde, failin hukuka aykir1 fiilini gerceklestirmesiyle ihlal de
gergeklesmis olur. Bu sug¢ tiirlerinde hareket ve sonu¢ birbiri ardi sira

gergeklesmektedir43.

Hukuka aykirilik olusturan hareketin belli bir siire devam
etmesi ve bu siire sonunda sonucun gerceklesmesi sdz konusu degildir. Ornegin;
yagma sucunda bir kisinin elindeki cantasi cebir ve tehditle zorla alinmakla
gerceklesmekte, cantanin alinmasiyla da sona ermektedir. Boylece hukuka aykiri

hareket ile korunan hukuki deger ayn1 anda ihlale ugramaktadir.

Kesintisiz Suglar, menfaat ihlalinin failin hareketlerine bagli olarak zaman
icinde devam ettigi suclara denir*. Bu suclar1 kendi icerisinde iki gruba ayirabiliriz.
Zorunlu kesintisiz suglar ve muhtemel kesintisiz suglar. Zorunlu kesintisiz suglar;
hukuka aykir1 hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanmaz. Bu sug tiplerinde hukuka
aykir1 hareketin yapilmasindan sonra s6z konusu hukuka aykirilik durumunun belli
bir siire devam etmesi gerekmektedir®. Ornegin; “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma” sugunda, magdurun 6nemli sayilabilecek bir siire hiirriyetinin kisitlanmasi
gerekir. Muhtemel kesintisiz suglarda, ani suclar gibi islenmekte, ancak kimi zaman
tipki zorunlu kesintisiz suglarda oldugu gibi, belli bir siire devam etmektedir. Bu
devamlilik ise muhtemel kesintisiz suglar agisindan sugun tamamlanmasi igin aranan

zorunlu bir unsur degildir.

Tamamlanma ani1 agisindan ani sug tipleriyle, kesintisiz sug tipleri arasinda

farklilik arz eden husus, zorunlu kesintisiz suglarin 6zelligi olan, hukuka aykir

42 Aydin, s. 86.
* Toroslu, s. 250; Oztiirk/Erdem, s. 281.
44 zafer, s. 293; Necati Meran, Aciklamali-Ictihatl 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2007,
s.204.
* Toroslu, s. 250; Oztiirk/Erdem, s. 281; Hafizoglullar/Ozen, s. 328.
14



hareketin yapilmasindan sonra hukuka aykirilik durumunun belli bir siire devam

etmesidir®.

1.2.1.6. Son Bulma Asamasi

Son bulma, su¢ yolunda tamamlanma anini izleyen bir noktadir. Bu konuda
doktrinde, suglarin tamamlanmalari ile son bulma anlarmin farkli oldugu
belirtilmistir. Ancak son bulma asamasi, sugun tamamlanma asamasini da i¢ine alan
genis bir kavramdir. Bazen bu iki asama cakisabilir bazen ise birbirinden farkli

zamanlarda meydana gelebilir®’ %%,

Son bulma asamasinda, su¢ yolunda ilerleyen fail, sucu islemek igin
gerceklestirdigi icra hareketlerine bir son vermektedir®. Ornegin; A, B’yi yaralamak
icin bir bicak satin alarak, B’nin is yerinin onilinde beklemeye basladi. A, B’nin
isyerinden ¢iktigin1 gérmesiyle, yanina yaklasarak elindeki bigagi B’nin karnina bir
kere sapladi. Burada A’nin, B’nin karnina bigagi saplamasiyla kastettigi sucu
tamamlamis olur. Fakat ilk darbenin vurulmasindan sonra, A, bigakla B’ye vurmaya
devam edebilir. Bu durumda ise ilk darbenin vurulmasiyla su¢ tamamlanmasina
ragmen, sona ermeyip son bigak darbesinin vurulmasiyla sug¢ sona erecektir. Tabi bu
arada A, fiiline devam ettigi siire boyunca, B’nin durumu daha da kétiilesip, A’nin
kastettigi Kasten Yaralama disinda, baska sonuglarin da meydana gelmesi miimkiin
olabilecektir®. Bu durumda ise A, acgisindan “Kastin Asilmasi Suretiyle Adam

Oldiirme” sugu giindeme gelebilecektir. Ayrica diger bir dnemli nokta da son bulma

*® Ipekgioglu, s. 25; Ani sug, kesintisiz su¢ ayrimimin 6nemi hakkinda Bkz. Toroslu, s. 251.

4 Sugun tamamlanma ani, su¢un islendigi zaman isnat edilebilirlik, af, tekerrlir gibi kurumlar
bakimindan 6nem tagimaktadir. Zamanasimin islemeye baglamasi sugun sona erme aniyla birlikte
miimkiin olur. Yine yer bakimindan yetkili mahkeme de sugun sona erdigi yer mahkemesidir.

* Aydin, s. 867.

®TCK m. 109'da diizenlenen, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma” sucunda kiginin hareket
ozgiirligiiniin kisitlanmast ile su¢ tamamlanmis olur. Kisitlamanin siireklilik arz etmesi yani sug¢un
kesintisiz bicimde islenmesi halinde sugun sona erdigi an, kisinin hiirriyetine yonelik kisitlamanin
bittigi andir. Bu nedenle ani su¢larda, su¢un tamamlanma ani ile sona erme ant ¢akigmaktayken,
kesintisiz su¢larda bu iki kavram birbirinden farkli asamalart ifade etmektedir.” Aydin, s. 87.

% Oztiirk/Erdem, s. 282. 15



asamasinda meydana gelen bazi olaylar sugun tamamlanmasina bir etki gostermeyip,

sadece fail A’nin alacag1 cezayi artirmaktan Gteye gegmeyecektir™.

Sucun son bulma asamasi, 6zellikle istirak halinde islenen suglara agisindan
da biiyiik 6nem tagir. Fail tarafindan islenen su¢ tamamlandiktan sonra, son bulma
asamasina kadar ki siirede, fail iiglincii kisilerden yardim almak suretiyle baskalarinin
da isledigi suga istirak etmesini talep edebilir. Yargitay, bir kararinda; F ve $’nin
magdur M’ye ait isyerinin digina birakilan 60 kg agirligindaki telleri tasiyamadiklar
icin yakin bir yere biraktiklar1 ve S’ye giderek bir ara¢ bulmasini istedikleri, daha
sonra her ii¢iiniin magdur O’ye ait ii¢ tekerlekli bisikleti calip tellerin bulundugu yere
gelerek, birlikte bisiklete yiikleyip gotiirdiiklerinin anlagilmasi karsisinda, S’nin,
O’ye yonelik eyleminin sonradan katilmak suretiyle hirsizlik sugunu olusturdugu

2
sonucuna varilmistir.’

1.3. TESEBBUSUN HUKUKI NiTELiGi
1.3.1. Kavram

Bir onceki bolimde belirttigimiz gibi, ceza kanunlarimin o6zel hiikiimler
kisminda diizenlenmis olan suglar belli bir siire¢ igerisinde gerceklesmektedir. Bir
sucun olusabilmesi i¢in, failin su¢ yolunun asamalarindan ilerlemesi gerekmektedir.
Sug yolunun asamalari; a) Diistince asamasi, b) Karar Asamasi, c) Hazirlik Asamasi,
d) Icra Asamasi, e) Tamamlanma Asamasi, f) Son Bulma asamasi. Sug yoluna giren
fail, bir sugu islemek icin dnce bir zihinsel muhakeme siirecinden ge¢gmekte yani
diisiinmekte ardindan da bir karara varmaktadir. Daha sonra fail, islemeyi karar
vermis oldugu sucun icrasina yonelik c¢esitli hazirliklar yapmakta ve nihayet icra
hareketlerinin yapilmasiyla veya neticenin gerceklesmesiyle sug

tamamlanmaktadir™.

! ipekgioglu, 5.27.
2 YAR. 6. CD., T. 02.10.2006, E. 1235/ K. 9068, Oztiirk/Erdem, s. 281.
% Koca/Uziilmez, s. 384. 16



Yukarida belirttigimiz su¢ yolundan ilerleyen fail, kimi zaman sucu islemek
icin basladig1 icra hareketlerine, ya elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ya da
icra hareketlerini tamamlar, ancak yine elinde olmayan nedenlerden otiirii istenilen
sonu¢ meydana gelmez. Yani tesebbiis® asamasinda kalir. Failin elinde olmayan
nedenlerle islemek istedigi sucu isleyememesi hali, 765 Sayili TCK’da “Eksik
Tesebbiis” olarak, diger hal olan failin icra hareketlerini tamamlamasina ragmen yine
elinde olmayan sebeplerle istenilen sonucun gerg¢eklesmemesi halini de “Tam
Tesebbiis” olarak tanimlamisti. Ornegin; hirsizin, magdurun evinin kapisin1 agmaya
calisirken polisler tarafindan yakalanmasi hali, hirsizlik suguna eksik tesebbiistiir.
Omegin; bir kimseyi 6ldiirmek maksadiyla ates edilmesi halinde hicbir kursunun
magdura isabet etmemesi durumunda ya da kursunlarin isabet etmesine ragmen
magdurun dlmeyerek yaralanmasi durumunda, Kasten Oldiirmeye Tam Tesebbiis sz

konusudur.

5237 Sayili TCK eksik-tam tesebbiis ayrimina son vererek, 35. Maddede;
“Kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu olur”,
demek suretiyle tesebbiis kurumunu diizenlemistir. Kanunun eksik-tam tesebbiis
ayriminin kaldirilmasina iligkin gerekcesinde; bir sugun tamamlanamadig: hallerde
ceza miktarinin belirlenmesi asamasinda, sug islenirken yapilan hukuka aykir1 fiilin
istenilen sonucu gergeklestirmesinden ziyade, yapilan hukuka aykiri fiilin dogurdugu
sonucun dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Baz1 olaylarda icra hareketlerinin
tamamlanmadan meydana gelen sonucun agirligi  icra  hareketlerinin
tamamlanmasindan sonra meydan gelen sonucun agirligindan daha fazla olabildigi,
bu durumun, 6zellikle silahla kasten 6ldiirme suglarinda kedisini agik¢a gosterdigi

tizerinde durulmustur. Gerek¢e de bu konuya iliskin verilen ornekte, tabancadaki

mermilerden sadece birini atip, magduru yaraladiktan sonra engellenen failin, icra

* Dénmezer’e gore Tesebbiis, “Su¢ yolunda ilerleyen fail elinden gelenleri yaptigi halde, engel
nedenler dolayisiyla istedigi amaca ulasamazsa veya iktidarindaki hareketleri yine engel nedenlerle
bitirememektir.” Donmezer, s. 119; ICEL tesebbiisii su sekilde tammlamustir. “Failce islenmek
istenen bir sucun icrasina elverisli araclarla baglanmasina karsin, elde olmayan nedenlerden dolay:
icra hareketlerinin tamamlanamamast veya icra hareketlerinin tamamlandigi halde failin istegi
disindaki nedenlerden dolay: sonucun meydana gelmemesi halidir.” igel/Evik, s. 235.
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hareketleri tamamlanmadi81 i¢in, “Eksik Tesebbiis” ten, tabancasinda bulunan tek
mermiyi atip magdura isabet ettirememesi durumunda ise icra hareketleri
tamamlandigindan bahisle “Tam Tesebbiis” ten sorumlu olacagi belirtilmistir.
Anlagilacagi lizere gerekge de verilen 6rnek dogru bir 6rnek olmamistir. Ciinkii eksik
tesebbiise verilen ilk 6rnekte, failin ilk kursunu siktiktan sonra engellenmesi halinde
icra hareketlerinin tamamlanmadigi yoniindeki kanun koyucunun goriisii dogru
degildir. Bu 6rnekte su¢ tamamlanmistir, ancak heniiz sona ermemistir. Yani failin
ilk kursunla magduru yaralamasindan sonra su¢ tamamlanmis olup ancak su¢ heniiz

sona ermemistir>>.

Kanaatimizce 5237 Sayili TCK’nin “Eksik-Tam Tegebbiis” ayrimini
kaldirmas1 yerinde bir uygulamadlr%. Her ne kadar yukarida kanun koyucunun
gerekcede Dbelirttigi 6rnegin ve bu ornege iliskin gerekcenin yerinde olmadigini
belirtmigsek de kanun koyucunun eksik-tam tesebbiis ayrimini kaldirarak, tesebbiis
asamasinda kalan bir olaya iliskin cezalandirmayi, kanun metninde belirtilen alt ve

. 57 Ay . . . e e
tist smirlar®® arasinda hakime birakmasit son derece yerindedir. Ciinkii kanun

5 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, [stanbul 2007, s. 58.
% Akin’a gore; “Uygulamada tereddiitlere neden olan ve bir ¢ok yerel mahkeme kararimin bozulma
sebebi olarak kabul edilen “eksik-tam tesebbiis ayrimimin kaldirilmasi” uygulamayr rahatlatmasi
bakimindan olduk¢a énemlidir.” Akin, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, s. 329; Erdener
Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 359.
Giiltekin Topsakal, Kasten Yaralama, Mart 2010 Ankara, ( Tirkiye Adalet Akademisi
Yayimlanmamis Makale), s.21.
" “Kanun koyucu eksik-tam tesebbiis ayrimin yetersizligini agikca ortaya koymanin yani sira,
zarar ve tehlikeyi 6n plana ¢ikaran yeni bir kistas getirmistir.” Koksal Bayraktar, Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi Yaywnlari, Tiirk Ceza Kanununu 2 Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Istanbul
2008, s. 138.
YAR. 1. CD., T. 08.11.2006, 2386/4794, “Magdurdaki atesli silah yaralanmasi nedeniyle sag el
dorsalde giris deligi mevcut oldugu, bu yaralanmanin hayatini tehlikeye maruz kilmadan 15 giin is ve
giiciine engel olusturdugu anlasilmakla 5237 Sayili TCK’nin 35. Maddesi geregi tesebbiis nedeniyle
ceza tayin edilirken cezanin alt ve iist sinir arasinda belirlenmesi yerine {ist sinirdan ceza tayini...”.
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 916.
YAR. 1. CD., T. 16.05.2006, 4566/1985, “Sam@in, bicakla miidahile alt1 kez vurdugu, bu yaralardan
iki tanesinin hayati tehlike tevlit edecek nitelikte bulundugu dikkate alinarak, TCK’nin 35/2 inci
maddesinin uygulanmasinda asgari hadden uzaklagilarak ceza tayini gerektiginin gozetilmemesi...),
Meran, s. 208.
YAR. 1. CD, T. 11.05.2007, E.3134/ K. 3642, “Magdurun gogsiindeki kesici delici alet darbesinin
kalpte kesi olusturup hayatini tehlikeye maruz kildig1 ve 45 giin is ve giiciine engel oldugu hususlar1
dikkate alindiginda meydana gelen zararin agirligi nedeniyle 5237 Sayili TCK’min 35. Maddesi
uyarinca verilecek cezamin Uist hadde yakin olmasi gerektiginin gozetilmemesi...” Remzi
Giindiiz/Veysel Giiltas, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 262.,
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koyucunun gerekcede de belirttigi gibi kimi suglarda icra hareketlerinin

8 icra hareketlerinin

tamamlanmasiyla meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhgr’
tamamlanamadigr durumlarda meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligindan daha
hafif olabilir. Hakim, Oniine gelen bir tesebbiis olayinda, kanun metni ¢ergevesinde
olay1 degerlendirecek, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhgma gore™ de sug
konusu olay icin ¢izilen cezalandirma sinirlar1 igerisinde bir karara varacaktir®.
Boylece de somut olaylardaki hareketlerin eksik tesebbiis mii yoksa tam tesebbiis mii
olduguna hakim karar verecek, Onceki ceza kanunumuzda yer alan kalip
uygulamalarin sona erdirilerek, tesebbiis halinde kalan suglara iligkin hakim takdir

yetkisini kullanacaktir. Bununla birlikte de adil ve esit bir cezalandirma sistemine

ulasilmasina gahsllacaktlrel.

Tesebbilis kanun metninde de belirtildigi iizere bir suc¢ isleme kastini
gerektirmektedir. Tesebblis halinde kalmis suglarda su¢ Subjektif agidan

tamamlanmis ancak objektif acidan eksik kalmlsterZ. Yani fail islemek istedigi suca

YAR. 5. CD, T. 29.03.2007, E.2732/ K.2409, “ ilk hiikiimde 765 Sayili Yasanin 62. Maddesinin
uygulanmasinda tayin olunan cezadan azami hadden indirim yapildigi halde 5237 Sayili Yasaya
gore karsilagtirma sirasinda asgari hadden indirim yapilmasi suretiyle orantililik ilkesine aykiri
davranilmasi...” Giindiiz/Giiltas, s. 264.

58 “Ancak zararin mutlaka maddi bir zarar olmasi da gerekli degildir. Manevi bir zararin meydana
gelmis olmast da yeterlidir.” Donay , s. 58.

¥ YAR. 1. CD., T. 13.07.2006, E. 2006/578, K. 2006/3189: “Sabri’yi kasten 6ldiirmeye tam derecede
tesebbiisten sanik Irfan’in yargilanmasi sonucunda; 5237 sayili yasanin 35/2. Maddesinde “suca
tesebbiis halinde fail meydan gelen zarar ve tehlikenin agirligina gore, ... miiebbet hapis cezast yerine
dokuz yildan, on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir...” seklinde diizenlenme bulunduguna
gore; sanik hakkindaki cezadan tesebbiis nedeniyle indirim yapilirken; magdurun toplam 16 bigak
darbesi ile hayati tehlike gecirecek ve 45 giin is ve giiciinden kalacak sekilde yaralandigi, bunlardan
iki tanesinin 6ldiiriicii nitelikte oldugu, magdurun akcigerine bigak isabet ettigi géz oniine alindigina,
meydan gelen zararin agirhig: ile orantili, ceza adaletini saglayacak diizeyde bir indirim yapilmasi
gerekirken, yazili sekilde ortaya ¢ikan zararla orantili diismeyecek sekilde azami oranda indirim
yapilmasi, yasaya aykiri olup....” Ykd., C.32, S.12, Aralik 2006, S. 1969; Meran, $.207.

% YAR. 1. CD, T. 2007, E. 2006/4652, K. 2007/1193, ... olug ve kabul ve dosya igerigindeki
delillere gore, olay giinii san1gin eskiden beri husumetli oldugu magdura ait aracin yolu kapatmasina
sinirlendigi, tabancasiyla ates ederek, magdurun bir tanesi bas bolgesinden, iki tanesi bacaklarindan

isabetle, ..... 6ldiirmeye tesebbiis eyleminde, temel cezadan sonra 5237 Sayilt TCK’nin 35. Maddesi
uyarinca yapilan uygulama sirasinda magdurda meydan getirilen iist sinira yaklasarak ceza tayini
gerekirken yazili sekilde eksik ceza verilmesi....”

http://www.adalet.org/ckarar20.php?baslangic=2716&anahtar=&id=, E.T. 05.11.2012.

®1 Yurtcan’a gore “Yargica birakilan, tesebbiis halinde cezanin %’ii ile %ii arasinda cezay: belirleme
yetkisinin sorunu ¢ozecegi diisiiniilmesi yanlis olup uygulamada biiyiik zorluklarla karsilasilacaktir.”
Yurtcan, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 5.359.

%2 Toroslu, S. 252; Hafizogullari/Ozen, S. 329; Koca/Ugiglmez, S. 384.



iligkin elinden geleni yapmistir ancak sonug¢ gergceklesmemistir. Ya da fail elinde
olmayan sebeplerden Otliri sugu tamamlayamamistir. Genellikle tesebbiis
asamasinda kalan suclarda eksik kalan husus netice olmaktadir. Ayrica, sadece sonug
degil, kimi zaman nedensellik baglantisi, magdurun sifati, sugun konusu, fail veya
davranig bakimindan da meydana gelen eksiklikler tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasim gerektirebilir®. Ornegin; Fail A, hirsizlik yapmak amaciyla magdur
B’nin evine girer. Ancak evde degerli higbir esya bulamadigi i¢in evden herhangi bir
sey alamadan ¢ikar. Bu durumda A’nin sorumlulugu hirsizlik suguna tesebbiisten
olacaktir. Buna karsin tipikligin Subjektif nitelikteki unsurlari, hukuka aykirilik ve
kusur diizeyinde s6z konusu olabilecek eksiklik, tesebbiis nedeniyle failin

cezalandirilmasina yol agmaz.

1.3.2. Tesebbiisiin Bagimsiz Bir Su¢ Oldugu Goriisii

Ceza Hukukumuzda Tegebbiis, genel hiikiimler baslig1 altinda diizenlenmistir.
Ogretideki bir kisim yazarlar, tesebbiisiin ceza hukukunun 6zel hiikiimler kisminda
diizenlenmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Bunu ileri slirmekteki amaclar1 da,
tesebbiisiin diger suglar1 tamamlayici bir sug degil, tipki 6zel hiikiimler kisminda yer
alan diger suclar gibi bagimsiz bir su¢ oldugu goriisiinii benimsemis olmalarindan

dolay1d1r64.

Bilindigi iizere tesebbiis bir¢ok sucgla baglantilidir. Bir baska sekilde anlamak
gerekirse, ceza hukukundaki bir¢ok sug tipi tesebbiise elverislidir“. Diger suglarla
baglantisin1 saglayan nokta niyet ve neticedir. Fakat tesebbiis sucu kendine ait ayirt

edici 6zellikleri olan 6zerk bir sug tipidir®.

63 Oztiirk/Erdem, s.279.

% Bkz. Dénmezer, s. 120; Bkz. Kars1 goriis i¢in, Centel/Zafer/Cakmut, s. 439; Artuk / Gokgen /
Yenidiinya, s. 854, Icel/Evik, s. 236; Ozgen(;, s. 389; Akin, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagant,
s. 322; Koca/Uziilmez, s. 385.

% fpekgioglu, s. 32.

% Bkz. Dénmezer, s. 120; Soyaslan, s. 53. 20



Tamamlanmis bir sug ile tesebbiis arasindaki fark kalite farkidir®. Yani
tamamlanmis sug¢ sonuca ulagmis olup, iyi kalitede; tesebbiis agsamasinda kalan sug

ise sonuca ulagsmis olmayip, kotii kalitededir.

Zamanagimi acisindan baktigimizda ise gerek tamamlanmis, gerekse tesebbiis
sucu acisindan ceza miktar1 esas alinacaktir. Tamamlanmis suglarda zamanasimi
sonucun meydana geldigi tarihten itibaren, tesebbiis asamasinda kalmis suglarda ise

son hareketin yapildigi tarihten itibaren islemeye baglar.

Tesebbiislin kendine has bir 6zelligi bulunmaktadir. Tesebbiis sucunda fail,
islemeyi kastettigi bir sucu islemek igin elverisli hareketleri yerine getirmesine
ragmen, failin iradesi disinda bir nedenle islenmesi kastedilen sug
tamamlanamamaktadir. Ancak kanun koyucu buna ragmen, tesebbiiste
tamamlanmamig eksik kalmig bir hukuka aykir1 hareket olmasmna ragmen, o ana

kadar meydana gelen sonucu cezalandirma yoluna gitmistir68.

1.3.3. Tesebbiisiin Asil Sucu Tamamlayici Bir Su¢ Oldugu Goriisii

TCK’da yer alan 06zel hiikiimler kanun koyucu tarafindan su¢ olarak
diizenlenen fiillerin tamamlanmis hallerini igeren hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerde
hukuka aykir1 oldugu kabul edilen fiile sebep olan hareket ve bu hareketin icrasiyla
meydana gelen sonug belirtilmektedir. TCK’da yer alan 6zel hiikiimler vasitasiyla,
suc¢ isleme karar1 alan failin sugu islemek igin gerekli icra hareketlerini yerine
getirdigi, ancak sucu tamamlayamadig hallerde ilgili faile ceza verilemez. Ciinki
0zel hiikiimler sadece tamamlanmis suclara iliskin yani neticenin ortaya ciktigi

durumlara iliskin ceza normlarini diizenlerler®.

%7 Soyaslan, s.53.
% Soyaslan, s. 53; Centel/Zafer/Cakmut, s. 439; Ipekgioglu, s. 32.
% Soyaslan, s. 52; Demirbas, s. 414; Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, istanbul 2006,
s. 105; Koca/Uziilmez, s. 385; Hakeri, s. 412; Tozman, s. 13.
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Yukaridaki verilen bilgilerden hareketle, tamamlanamayan bir sucu yani
tesebbiis asamasinda kalan bir sugu cezalandirmak i¢in kanuni bir diizenlemeye
ihtiya¢ oldugu ortadadir. TCK’nin 35. maddesinde genel hiikiimler kisminda
tesebbiisiin diizenlenmesinin asil nedenini bu durum olusturmaktadir. Eger ki
TCK’nin 35. Maddesinde yer alan tesebbiis kurumu diizenlenmemis olsaydi,
tamamlanmayan tesebbiis asamasinda kalan suclarin cezalandirilmasi miimkiin
olmayacag gibi, cezalandirilmak istense dahi “Sucta ve Cezada Kanunilik” ilkesine

aykirilik teskil ederdi’.

Tesebbiis 6zerk bir sugtur, onunda aslinda her ne kadar tamamlanmamis bir
su¢ olmasma ragmen kendi i¢inde bir sonucu bulunmaktadir. Bu sonu¢ da
tesebbiisiin, zarar verme tehlikesini veya tehlike dogurma tehlikesini olusturan fiil
olmaktadir™. Kanun koyucu tesebbiisiin kendine has olan sonucunun, zarar ve
tehlike yaratma olasiliginin, tamamlanmis sucun zarar veya tehlike yaratma
olasiligindan daha az oldugundan otiirli tesebbiis asamasinda kalan suglara,

e e e e T2
tamamlanmis suclara oranla daha az ceza 6ngdérmiistiir'“.

Tesebbiis, TCK’nin 35. maddesinde genel hiikkiimler boliimiinde
diizenlenmistir. Bu nedenle tesebbiisii diizenleyen hiikiimler genel nitelikli hiikiimler
olup ozel hiikiimler kisminda yer alan sug tiplerini yardimcit ve tamamlayici
niteliktedirler’®. Genel hiikiimlerin bir diger 6zelligi de tek baslarina bir anlam ifade
etmemeleridir’®. Bu hiikiimler, ancak 6zel hiikiimler kisminda tanimlanan sug

tipleriyle birlikte bir anlam ifade ederler. Yukarida belirttigimiz gibi TCK’da

0 Sen, s. 106; Oztiirk/Erdem, s. 285; Demirbas, s. 414; Zafer, s. 294.
™ Soyaslan, s. 51.
2 5237 Sayilh TCK Madde 35/2: Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar ve tehlikenin
agirligma gore, agirlastirilmis hapis cezasi yerine on ii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte iicline kadar indirilir.
® M. ihsan Darende, Yeni TCK'da Suc Islemeye Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme, S. 3,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_177.htm, E.T. 15.10.2012; Giirgen, s. 1; Ibrahim Halil
Ugurlu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Hirsizlik Su¢unun Temel Sekli, Istanbul 2008, s. 142,
www.tez2.yok.gov.tr/. E.T. 09.11.2012.
4« ...Tesebbiise iliskin hiikiimler kendi baslarina bir anlam ifade etmezler. Onlara anlamini belli bir
sug verir. Bu su¢ asil su¢ olup ayni zamanda ozel hiikiimdiir. Belli bir su¢ yoksa onlar fonksiyonlarini
icra edemezler. Demek ki tesebbiis sucu iki normun kombinezomundan ¢ikan bir suctur. Bunlardan
biri asil, digeri yardimcidir..” Bkz. Soyaslan, s. 52., Ozgeng, s. 389.
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bagimsiz olarak diizenlenmis bir tesebbiis sucu yoktur. Bu nedenle TCK ag¢isindan
bir degerlendirme yaptigimizda tek basina, bagimsiz bir “Tesebbiis Su¢u” ndan
bahsedilemez. Sadece TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda yer alan ve tamamlanmis
suglar agisindan tesebbiis miimkiin olacaktir’. Ayrica sunu da belirmek gerekirse
yasa koyucu, tesebbiis kurumunu genel hiikiimler kisminda diizenleyerek, tesebbiisiin
tiim ceza kanunu acgisindan pratik bir sekilde uygulanabilirligini saglamistir. Eger
yasa koyucu, tesebbiisii 6zel hiikiimler kisminda diizenlemek gibi bir yola basvursa
idi, tesebbiise elverisli her sug tipinden sonra ayr1 ayri tesebbiis hiikiimlerine yer
vermek zorunda kalacak ve bu da kanun sistematigi agisindan pek de dogru bir yol

olmayacakti.

Tesebbiis kurumunun TCK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlendigini,
yardimci ve tamamlayict bir role sahip oldugunu yukarida belirtmistik. Tesebbiis
kurumu hukukumuzda asil normlar olan, 6zel hiikiimlerin cezalandirilabilme alanini
genisletici bir karaktere sahiptir. Nitekim TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda bulunan
asil normlarla yani sug tipleriyle, genel hiikiimler kisminda bulunan ve yardimeci
norm niteligine haiz olan tesebbiis kurumu bir araya gelerek, bagimsiz farkli bir sug
tipi meydana getirirler. Meydana gelen bu yeni su¢ tipi, TCK’nin 6zel hiikiimler
kisminda diizenlenen sugun adini tasimasina ragmen, asil sugtan farkli bagimsiz bir
ozellige sahiptir. Ornegin, Fail A, magdur B nin evine hirsizlik amaciyla gittiginde
evden aldig1 esyalarla birlikte evin icerisinde yakalandiginda, eylemi tesebbiis
asamasinda kalmis olacaktir. Burada hirsizlik sugunun tesebbiis asamasinda kalmasi
TCK’nin 141, 142, 143, 144, 145, 146 ve 147 maddelerinde diizenlenmis olan
hirsizlik sugunun kanuni tanimima uymamaktadir. Ciinkii s6z konusu maddelerde
hirsizlik sugunun tamamlanmis halinde ve buna iligskin verilecek cezalardan soz
etmektedir. Ancak yukarida verdigimiz Ornekte tamamlanmis bir hirsizlik sucu
bulunmamakla birlikte, tesebbiis asamasinda kalan bir hirsizlik su¢u bulunmaktadir.
Bu nedenle de TCK’daki hirsizlik sucuna iligkin diizenlemeyle, fail A’nin eylemini

cezalandirmak miimkiin degildir. Bu nedenle tali bir norma ihtiya¢ duyulmaktadir.

" f¢el/Evik, s. 236; Ipekgioglu, s. 33. 53



Hirsizlik suguna iliskin ceza normu asli, cezalandirma alanini genisleten ve esas

normu tamamlayan norm olan tesebbiis ise tali niteliktedir .

1.3.4. Tesebbiisiin Hafifletici Bir Neden Oldugu Goriisii

Doktrindeki bir kisim yazarlara gore tesebbiis kendi i¢erisinde sonucu olan ve
tamamlanmis su¢un bir boliimiinii olusturan bir suctur. Bu su¢ asil su¢a oranla daha
az bir zarar ya da tehlike meydana getirmektedir. Bu nedenle de tipki bizim ceza
hukukumuzda oldugu gibi, tesebbiis halinde kalmis bir sug asil suca oranla daha az

bir cezaya hiikmedilmektedir’’.

Yine tesebbiis kurumu tek basina hig¢bir hiikiim ve anlam ifade etmez.
Tesebbiislin  bir anlam ifade edebilmesi ig¢in, etrafin1 ¢izebilecegi, bir sinir
olusturabilecegi 6zel bir hikkme yani bir sug tipine ihtiyaci vardir. Ozel hiikmiin

olmadig1 bir ceza hukuku sisteminde tesebbiise de yer yoktur78.

Doktrindeki bir kisim yazarlara gore, islenmesi kastedilen bir suga elverisli
hareketlerle baglayan failin fiili, bir takim dig etkenler yiizenden kesintiye ugramakta,
bu nedenle sonu¢ gerceklesmemekte bu durum da hafifletici neden olarak
6ng6rﬁ1mektedir79. Zaten ceza hukukumuzu ele aldigimizda tesebbiisiin
cezalandirilmasindaki kuralin da tamamlanmis sug¢ i¢in 6ngoriilen cezadan belli bir

oranda indirim yapilmasidir.

Tesebbiis, islenmesi kastedilen bir sugun sonuca ulasgamamasina ragmen yine
de bir sonug ortaya ¢iktigindan, asil sugun bir derecesini ortaya koymaktadir. Ceza

Hukukumuz da tesebbiisii asil suga bagh bir derece olarak kabul ettiginden otiiri,

"® Toroslu, s. 256; Demirbas, s. 414; Oztiirk/Erdem, s. 284; Artuk / Gokgen / Yenidiinya, s. 854;
Ozgenq, s. 389; Ipekgioglu, s. 35.

"’ Soyaslan, s. 55; ipekgioglu, s. 35.

"8 Soyaslan, s.55.

™ Bkz. Karst goriis icin Donmezer, s. 120; Centel/Zafer/Cakmut, 5.439; Artuk / Gokgen /Yenidiinya,
s. 853. 24



tesebbiis asamasinda kalan sugun cezasini asil sugun cezasindan belli oranda

indirerek diizenleme yoluna gitmistir™.

1.3.5. Degerlendirme

Tesebbiis kurumu TCK’da genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir. Buradan
hareketle genel hiikiimler kisminda diizenlenen normlar tek baglarina bir anlam ifade
edemeyecekleri i¢in, ancak 6zel hiikiimler kisminda diizenlenen normlarla birlikte bir
anlam ifade ederler. Bu nedenle tesebbiisiin bagimsiz bir su¢ oldugu goriisii dogru
degildir. Ciinkii tesebbiis cerceve bir hiikiim olup ancak i¢i doldugunda bir anlam
ifade edecektir. Baska bir deyisle, tesebbiis soyut bir diizenlemedir. Ne zaman yine
soyut bir diizenleme olarak bulunan TCK’nin 6zel hiikiimlerinden herhangi birinin
somut bir yapiya biirlindiigli, yani kanun metninde yer alan bir normun gercek
hayatta meydana geldiginde ve normdaki sonucun eksik kaldigi durumlarda s6z

konusu olabilecektir.

Tesebbiis, TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda diizenlenen tesebbiise elverisli
suglar1 diizenleyen (TCK. Md 89- Taksirle Yaralama ve Md. 85- Taksirle Oldiirme
suclar1 tesebbiise elverisli degildir.) ve bash basina tesebbiisii i¢cinde barindiran sug
tipleri (TCK. Madde 312- Hiikiimete Karsi Su¢ vb.) haricinde tiim suglarla birleserek
onlardan bagimsiz farkli bir sug tipi ortaya cikarabilirler. Ornegin, Kasten Oldiirme
sucu, TCK’nin 81. Maddesinde 6zel hiikiimler kisminda diizenlenmis bir sug tipidir.
Kasten Oldiirmeye Tesebbiis sugu ise, dzel hiikiimler kisminda diizenlenmis olan,
Kasten Oldiirme sucu ile genel hiikiimler kisminda diizenlenmis olan Tesebbiis

kurumu hiikiimlerinin bir araya gelmesinden, 6zel hiikiimler kisminda yer almayan

80 Ipekcioglu, s, 35; “Tesebbiis asamasinda kalmis bir su¢, tamamlanmis su¢a oranla daha az ceza
verilmesi, sug siyaseti diisiincesine dayanir. Eger tesebbiise tam sugun cezasi verilecek olursa fail, bir
kere icra bagladiktan sonra vazgeg¢meyi diisiinmeyecektir. Ciinkii vazgeg¢mekte hicbir ¢ikari
olmayacaktir. Halbuki tesebbiistin cezasi tam su¢tan az oldugundan fiile devam etmemekte, hi¢
olmazsa az ceza gérmek bakimindan failin ¢ikart vardwr.” Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 853.
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ve Kasten Oldiirme sugunun hiikiimlerinden farkli bir suc tipi olarak karsimiza

¢ikmaktadir®.

Yukarida agikladigimiz gibi, tesebbiis kurumu asil suca bagli olan onu
tamamlayici ve genisletici bir nitelige sahiptir®. Tesebbiisiin, tamamlanmis suga gore
hafifletici bir nitelige sahip oldugu goriisii dogru degildir. S6yle ki, hafifletici neden,
sucun olugmasi i¢in sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin disinda gergeklesen
sucun islenisinde manevi unsura etki eden ve verilecek cezai yaptirimi etkileyen bir
nedendir®. Bu nedenle de tesebbiis asamasinda kalmus bir suca, asil suca oranla daha
az ceza Ongoriilmesi tesebbiisiin hafifletici bir 6zellige sahip oldugu anlamina
gelmez. Clinkii tesebbiis asamasinda kalmis bir sucta asil sugun kanuni taniminda yer
alan hukuka aykir1 fiil gerceklesmesine ragmen, istenilen sonug¢ failin iradesi
disindaki bir nedenle gerceklesmemistir. Tesebbiis asamasinda kalan bir sug
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ve tehlikenin agirligi asil sugun tamamlanmasi halinde
meydana gelecek zarar ve tehlikenin agirligina gore daha azdir. Bu nedenle kanun
koyucu TCK’da, tesebbiis hiikiimlerini diizenlerken, asil su¢a bagli olarak daha az bir
cezai yaptirimi Ongdrmiistiir. Yani tesebbiisteki ceza miktarinin azlig1 ortaya ¢ikan
zarar ve tehlikenin az11g1d1r84. Bunun hafifletici bir neden olmasindan

kaynaklanmamaktadir.

81 «“Sanik ile magdur arasinda kizini kagirmasindan dolay1 gegmise dayali bir husumet bulunmast, ayni
giin 6gleden evvel meydana gelen kavgada, magdur ile kardesinin kendisini golete atip basinda ¢okme
kirigr meydana getirecek sekilde tekem tokat ve kiirekle dovmeleri sonucu yeni bir husumetin ortaya
¢itkmasi, magdurun hayati bolgesine tabanca gibi dldiiriicli nitelikteki bir silahla ve etkili mesafeden
ates etmesi, bu atistan sonra magdurun yere diistiiglinii goriince sonucu aldig1 kanistyla olay yerinden
kagmasi, magdurdaki yaranin yeri ve niteligi raporlarda bildirilen bulgu ve sonuglar ve hayatinin
yapilan ameliyatla kurtarilabildigi goz oOniine alindiginda sanigin; magduru oldiirmeyi kastettigi
sonucuna varilmistir.” YAR. CGK. 04.02.1997, 1-298/3, Meran, s. 205.
8 Aydin, s. 88., Parlar/Hatipoglu, s. 685.
8 Séziier, s. 47., Toroslu, s. 105., Ipekcioglu, s. 35.
8 «Samigin, olay aksami iizerinde tasidig1 ruhsatsiz tabanca ile magdura 4 metre mesafeden, hayati
bolgeyi d-hedef alarak iki el ates ettigi, gdgiisten giren kursunun karacigerde yaralanma meydana
getirdigi, magdurun hayati tehlike gecirdigi anlagilmakla, sanik hakkinda kasten 6ldiirmeye tesebbiis
sugundan mahkumiyet hilkmii kurulurken, tesebbiis uygulamasinda, meydana gelen zararin agirligina
gore alt sinirda uzaklasilarak ceza verilmesi gerekirken eksik ceza tayini.... yasaya aykiridir. YAR. 1.
CD. 06.02.2008, 4709/697, Malkog, s. 280.
“ Santk Ahmet’in, magdur Ibrahim ERDEM’e kesici delici aletle vurmasi sonucu sag ve sol akciger
....yaralanmas1 meydana getirdigi olayda, kullanilan aletin niteligi, yaralanmanin viicutta meydana
getirdigi zararin agirligina, darbenin siddetine gore kastin 6ldiirmeye yonelik oldugunun kabulii
gerekir.” YAR. 1. CD. 21.02.2008, 9151/1237, Malkog, s. 280
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1.4. TESEBBUSUN CEZALANDIRILMA NEDENI]

1.4.1. Genel Olarak

Sucta ve Cezada kanunilik ilkesi uyarinca bir eylemin cezalandirilabilmesi
i¢cin yasa koyucu tarafindan ilgili yasalarda yasaklanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
de tesebbiis asamasinda kalan bir eylemin de cezalandirilabilmesi i¢in ceza
hukukumuzda acik bir diizenleme getirilmistir. Eger ki tesebbiisle ilgili TCK’nin
tesebbiisle ilgili genel hiikiimler kisminda yer alan diizenleme bulunmasaydi,
tesebbiis asamasinda kalan fiilleri cezalandirmak miimkiin olmayacakti. Bilindigi
tizere TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda diizenlenen sug tiplerinde, (tesebbiisii
icerisinde barindiran ézel sug tipleri hari¢ olmak iizere) ancak hukuka aykir1 kabul

edilen fiillerin tamamlanmis hallerinin cezalandirilabilecegi dngoriilmiistiir.

Sug isleyecek bir fail bu diislince zihninde olustuktan sonra su¢ yolunda
ilerlemeye baslar. Once diisiince seklinde beliren bu diirtii zamanla sug isleme
kararima doniisiir. Ardindan fail, aldig1 karar1 hayata ge¢irmek i¢in bir takim
hazirliklar yapar ve nihayetinde islemeyi kastettigi sugu gergeklestirmek igin icra
hareketlerine bagslar. Failin su¢ yolunda ilerledigi bu asamaya Su¢ Yolu adi
verildigini yukarida belirtmistik. Fail, su¢ yolunda ilerlerken icra hareketlerini yerine
getirir, bazen islemeyi kastettigi netice ortaya cikar. Bazen de elinde olmayan
sebeplerden 6tiirii eylem tamamlanamaz, yarim kalir. Bu durumda fail asil ulasmak
istedigi amacina ulagsamaz. Yani sugun kanuni taniminda yer alan hareketler yerine
getirilmistir. Fakat sonu¢ kismi eksik kalmistir. Kanun koyucu ise failin kastettigi
amaca ulagsamamasina ragmen tesebbiis asamasinda kalan eylemini zararli ve
tehlikeli gordiigii i¢in cezalandirma geregi duymustur. Ciinki failin tesebbiis

asamasinda kalan eylemiyle sosyal baris ve diizen bozulmustur®.

& Demirbas, s. 415. 27



Doktrinde, kanun koyucuyu tamamlanmamis bir sucu cezalandirmaya
gotiiren nedenin ne oldugu konusunda bir fikir birligine varilamamaistir. Bu konuda

farkli teoriler ileriye stiriilmiis olup, simdi bu goriisleri ele almaya ¢alisacagiz.

1.4.2. Tesebbiisiin Cezalandirma Nedenini A¢iklayan Teoriler
1.4.2.1. Objektif Teoriler

Bu teorilere gore, suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni sugun taniminda
belirtilen hukuki yarar agisindan tehlike yaratma51d1r86. Fail, kastettigi sucu
tamamlayamasa bile, kanuni diizenlemeyle korunan hukuki yarar iizerinde somut bir
tehlike durumu s6z konusu oldugu i¢in tesebbiis cezalandirilmalidir. Korunan hukuki
menfaat lizerindeki tehlike de, ancak failin icra hareketlerine basladigi zaman sz
konusu olacagi i¢in, subjektif teorinin aksine bu teorilere gore hazirlik hareketleri
cezalandirilma kapsami disinda tutulmustur. Boylelikle de hazirlik hareketlerinin
cezalandirilma kapsami siirinda tutulmus olmasiyla birlikte, cezalandirilma alani

sinirlandirilmakla birlikte, 6zgiirliik alan genisletilmistir.

Objektif teoriler failin eyleminin, hukuki yarar iizerinde meydana getirdigi

tehlikeyle ilgilendikleri icin, failin iradesine énem vermemektedirler®’.

Objektif teoriyi savunan yazarlarin tesebbiisiin cezalandirilma nedeni olarak
objektif teoriyi savunmakla birlikte, objektif teori kapsaminda cezalandirilma nedeni
olarak “Nedensellik” ve “Menfaat Uzerinde Yaratilan Tehlike” iliskisine

dayandirarak objektif teorinin ikiye ayrildig goriilmektedir.

% Soyaslan, s. 26., Zafer, s. 294., Koca/Uziilmez, s. 385., Aydn, s. 90.
8 jcel/Evik. s. 237; Centel/Zafer/Cakmut, s. 440.
28



1.4.2.1.1. Tesebbiisiin Cezalandirilma Nedenini Nedensellik iliskisine

Dayandiran Goriisler

Bu goriisii savunan yazarlara gore; tamamlanmis bir sugun var olabilmesi i¢in
yapilan hukuka aykir1 hareket ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik baginin
varligr gerekmektedir. Tesebbiis icin de tipki tamamlanmis suglarda oldugu gibi
yapilan hareketle tesebbiis asamasinda kalan fiil arasinda nedensellik bagi varsa

hareketin objektif agidan tehlikeli oldugu kabul edilebilir.

Ogretide, tamamlanmis suglar agisindan gercek nedensellik baginin varlig
kabul edilmis, ancak bu gercek nedensellik bagi tesebbiis asamasinda kalmis suglar
bakimindan yetersiz kalmasi nedeniyle, tesebbilis asamasinda kalan suglarin
potansiyel nedensellik tasidig1r goriisi ileri siiriilmistiir. Bu goriise gore, tesebbiis
asamasinda kalan eylem potansiyel bir tehlike yaratmakta, su¢ tamamlanmamis olsa
bile yaratilan bu potansiyel tehlikelilik nedeniyle tesebbiisiin cezalandirilmasi

gerektigi ileri siiriilmiistiir™,

Tesebbiislin cezalandirilma nedenini nedensellik anlayisina dayandiran
goriise gore; tesebblislin cezalandirma nedeni iki nedene dayanmaktadir. Birincisi,
yapilan eylemin islenmek istenen sugun sonucunu olusturabilecek olmasi nedeniyle
yarattig1 potansiyel tehlikeliligi, ikincisi de yine islenmek istenen sugun sonucunu
meydana getirebilecek elverisli hareketlerin tehlikeliligi nedeniyledir®. Ornegin; Fail
A, magdur B’yi, yaralama kastiyla tiifekle bes el ates ediyor, ancak yapilan atiglarin
hi¢ biri B’ye isabet etmiyor. Bu goriise yapilan atislarin B’ye isabet etmeyerek saga
sola gitmesi gercek netice, fail A’nin magdur B’yi yaralama diislincesiyle ates etmesi
ise, fail A’nin istedigi ancak gergeklesmeyen, lakin istenilen netice olan farazi
neticedir. Bu goriise gore fail tarafindan gerceklestirilen eylemin tehlikeliligi ya da
tehlikesizligi somut olay sonrasinda yapilacak aragtirmayla ortaya konabilir. Eger ki

failin yaptig1 hareketler, yapilan degerlendirmede objektif agidan bir tehlike

8 Soyaslan, s. 26-27., Soziier, s. 50-51, Koca/Uziilmez, s. 381., Ipek¢ioglu, s. 36., Aydin, s. 89.,
8 Soziier, s. 59. 29



olusturdugu sonucuna varilirsa, potansiyel olarak tehlikeli kabul edilecek aksi

takdirde tehlikesiz olduklar1 sonucuna varilacaktir™.

Doktrinde ortaya atilan bu goriis elestiriye ugramistir. Sonucun gerceklesmesi
acisindan biitiin nedenler ayni derecededirler, sonucun gergeklesmedigi durumlarda
kismi nedensellikten bahsedilemez. Bundan &tiirii de objektif tehlikeyi farazi bir
varsayima dayandirarak nedensellik bagi kurmaya ¢alismak, gergekte var olmayan
bir seyin kabulii anlamina gelecektir. Yine fail tarafindan gergeklestirilen ancak
tesebblis asamasinda kalmis olan hareketi, olay sonrasinda yapilan bir
degerlendirmeyle objektif tehlikeliligi hususunda bir sonuca ulasmaya c¢alismak

miimkiin degildir®.

Tesebbiisiin cezalandirilma nedenini nedensellige dayandiran goriisiin
taraftarlari, goriislerinin elestirilmesi ve olay sonrasinda yapilan degerlendirmede
hareketin objektif tehlikeliliginin arastirilmas1 asamasinda karsilasilan sikintilar
nedeniyle, hareketin gercek etkilerinden soyutlanmis bir elverislilik kavrami ortaya

atllmls‘urgz.

1.4.2.1.2. Tehlike Teorisi (Tesebbiisiin Cezalandirma Nedenini Hareketin

Menfaat Uzerinde Yarattig1 Tehlikeye Dayandiran Goriis

Bu goriisli savunan yazarlara gore, hukuka aykir1 hareketin yapildig: sirada,
sonug gergeklesiyorsa ya da yapilan hareketin sonucu gerceklestirme olasilig1 varsa,
burada tesebbiis de vardir. Bu goriiste, islemeyi kastettigi sucun icra hareketlerine
baslayan failin icra hareketlerinin kesildigi ana bakilir. Eger ki icra hareketlerinin
kesildigi ana kadar ki olan kismi kastedilen sonucu gerceklestirmeye elverisli ise,

tesebbiis s6z konusudur®.

% Soziier, s. 51.

! Soziier, $.59.

% fpekgioglu, s. 37.

% Soyaslan, s. 29. 30



Bu goriise gore, tesebblis durumunda meydana gelen ihlal, zarar olarak degil
bir tehlike olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kastedilen tehlike, islenmesi kastedilen
sucun sonuc¢lanamamasi nedeniyle, hukuki koruma altindaki menfaatin iizerinde

olusturulmus olan somut zarar tehlikesidir.

Fail tarafindan islenmesi kastedilen bir sugun tesebbiis asamasinda kalmis
olmastyla tamamlanmis olmas1 halinde var olan manevi unsur aynidir. Her ikisinde
de failde kast iradesi mevcuttur. Tesebbiis asamasinda kalmis bir sugun
cezalandirilma nedeni, failin iradesinde degil, hareketin su¢un kanuni taniminda yer
alan tipiklik unsuruna uygun sonucu ger¢eklestirebilmesi bakimindan yaratmis
oldugu tehlikedir. Bu nedenle tesebbiisiin cezalandirilmasinin asil nedeni, hukuksal

koruma altindaki menfaatin somut olarak tehlikeye maruz kalmasindan otiriidir™.

Doktrinde tehlike teorisini savunan yazarlara gore, failin su¢ isleme kastini
belli ederek dis diinyada bir suglu irade olussa bile, objektif agidan hukuki menfaat
icin bir tehlike yoksa failin gerceklestirdigi s6z konusu fiil cezalandirilmaz. Bunun
tespiti i¢inde hakim, kendini meydana gelen olaydaki hareketin gerceklestigi zaman
gotiirecek, meydana gelen olayr meydana geldigi zamanki hal, durum ve sartlarla
birlikte degerlendirecek, hakim yapilan hareketin su¢ sonucunu meydana getirmeye
elverisli oldugu kanaatine varirsa, objektif tehlikenin varligin1 kabul edecek, eger ki
yapilan hareketin islenmesi kastedilen sugun sonucunu meydana getirmeye elverisli

olmadig1 sonucuna ulasirsa hareketin tehlikesiz oldugu kanaatine ulasacaktir™.

Hukukumuzda da bir kisim yazarlar tesebbiisiin cezalandirilma nedenini bu
goruse dayandlrmaktadlrlar%. Bu goriisli savunan yazarlarin dayandigi temel nokta,
TCK’nin tesebbiise iligkin hiikiimlerini diizenleyen 35/2.1 maddesinde yer alan,
“Suca tesebbiis hdlinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agwrligina

gore....... cezalandirilir.” hiikkmiidiir. Bu hiikkmiin anlamimin, ancak somut tehlike

% Ipekgioglu, s. 38.
% Soziier, s. 61.
% Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 456-457. 31



goriisiiniin  kabul edilmesiyle cezalandirmada bir derecelendirme yapilmasinin

miimkiin olmasidir®’.

1.4.2.2. Subjektif Goriis

Yukarida tesebbiisiin cezalandirilma nedenine iliskin olarak 6ne siirlimiis olan
objektif gorlis ve objektif goriisiin kendi icerisinde ayrilan kisimlarini inceledik.

subjektif goriis, objektif goriise kars: olarak ileriye siiriilmiis bir goriistiir™.

Bu goriise gore, tesebbiis asamasinda kalan bir sug tipinde failin iradesine
bakmak gerekir. Tesebbiiste failin islemeyi kastettigi sonuca ulasamamasi nedeniyle,
hukuka aykiri fiilin kanuni taniminda yer alan sonug¢ kismi bulunmamaktadir. Yani
ortaya ¢ikmis bir zarar soz konusu degildir. Bu nedenle de fail tarafindan
gerceklestirilen eylemin neye yonelik oldugunu tespit etmek oldukca zor olmasindan

dolay1 failin iradesi, olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Subjektif goriise gore, ortada tamamlanmig bir sonu¢ olmamasi nedeniyle bir
zarar da meydana gelmedigi i¢in failin suclu iradesi cezalandiriimalidir®. Bu nedenle
de failin hareketinin tesebbiis asamasinda kalmasi ile tamamlanmis olmasi arasinda
cezalandirma acgisindan bir fark bulunmamaktadir. Yani tesebbiis asamasinda kalmig
olan bir fiil tipki1 tamamlanmis bir su¢ gibi cezalandirilmaktadir. Buradaki amag
failin gerceklestirmis oldugu netice ile kastettigi amacina ulasamasa dahi, sug isleme
iradesini dis diinyaya yansitarak kamu diizenine kars1 meydan okuma iradesini ortaya

koymus olmasidir*®.

Bu teoriye gore asil olan failin dis diinyaya yansiyan suglu iradesidir. Suglu
irade failin ne kadar tehlikeli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle de failin

sugu islerken kullanmis oldugu vasitalarin elverissizligi ya da su¢ konusunun

9 ipekgioglu, s. 40.

% Soyaslan, s. 30.

% Igel/EVik, s. 237; Demirbas, s. 415; Centel/Zafer/Cakmut, s. 439; Zafer, s. 294; Koca/Uziilmez, s.
386; Aydn, s. 89.

100 5oyaslan, s. 30-31. 32



olmadig1 islenemez su¢ hallerinde bile fail cezalandirilacaktir'®, Ormnegin; fail A,
hasmi1 B’yi 6ldiirmek maksadiyla tabanca satin aliyor. Lakin aldigi tabancanin
atesleme mekanizmasmin arizali oldugunu bilmeden, hasminin evinin yakinina
giderek hasmi B’nin evinden c¢ikmasini bekliyor. B, evinden ¢iktig1r sirada, A
tabancasin1 ¢ikararak B’ye ates ediyor ancak tabancanin atesleme mekanizmasi
calismadigl icin silah patlamiyor. Fakat A, o sirada onu gorenler tarafindan
yakalanmiyor. Goriildiigii lizere verilen 6rnekte, tabancanin atesleme mekanizmasinin
caligmamas1 nedeniyle vasitanin elverissizligi hali s6z konusudur. S6z konusu
tabancayla adam oldiirme fiilinin gergeklestirilemeyecegi aciktir. Ancak subjektif
teoriye gore, fail A’nin eylemi tesebbiis asamasinda kalmis olup, fail A’nin tehlikeli
iradesini dis diinyaya yansitmasindan dolay1 vasitanin elverigsizligi 6nemli degildir.

Failin iradesi, sucludur ve tamamlanmis adam 6ldiirme sugu gibi cezalandirilmalidir.

Yine subjektif goriise gore failin iradesinin, tesebbiislin cezalandirilmasinin
temel sartt olunca, eyleminin eksik-tam tesebbiis asamasinda kalmasinin da bir

onemi yoktur102

. Ciinkdi failin eylemi eksik tesebbiis ya da tam tesebbiis agamasinda
kalsa bile yine sonu¢ olarak ayni ceza ile cezalandirilacaktir. Zaten, yukarida da
belirttigimiz {izere failin eylemini tamamlamasiyla, tesebbiis asamasinda kalmasi
arasinda cezalandirma yonlinden bir fark bulunmamakta ayn1 ceza ile

cezalandirilmaktadir.

Subjektif goriis hazirlik hareketleri ile icra hareketleri arasindaki ayrimi da
giiclestirmekte, bunun yaninda Ceza Hukukunun kapsamina giren smir1 da

genisletmektedirm3.

Subjektif teorinin getirdigi bir baska énemli sonugta, goniillii vazgecme ve
etkin pismanlik arasinda verilecek ceza yoniinden bir fark gozetilmeyisidir'®. Failin
goniillii vazgegmesi ya da etkin pismanlikta bulunarak islemeyi kastettigi sucun

sonuclar1 engellemeye calismasi bile, subjektif teori agisindan dikkate alinmamakta,

98 Soyaslan, s. 31; ipekgioglu, s. 41.

192 Centel/Zafer/Cakmut, s. 440.

103 Centel/Zafer/Cakmut, s. 440

104 Soyaslan, s. 32. 33



pismanlik gosteren failin bile, tehlikeli iradeye sahip oldugu diisiincesiyle
tamamlanmis sugun cezasiyla cezalandirilmasi istenmektedir. Bu diisiince aslinda
tesebbiis, goniillii vazgecme ve etkinlik pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilirligini

tamamiyla ortadan kaldirmaktadir.

Bunun yaninda yine elverissiz vasitalarla sug islemeye calisan failin, elverisli
vasitalarla sug¢ islemeye c¢alisan faille ayn1 cezaya ¢arptirilmasi, vicdanlari rahatsiz
eden bir durum olarak karsimiza glkmaktadlrlOS. Yine islenemez su<;106 durumunda
ya da fail tarafindan gergeklestirilen fiillerin, kastedilen neticeyi gerceklestirmesinin
imkansiz oldugu durumlarda dahi, tamamlanmis sugun cezasiyla cezalandirilmasi
adalet duygusuyla ortiismeyecegi gibi, dogru ve adil degildir. Bu nedenle, giiniimiiz

ceza kanunlari ile uygunluk géstermemektedir.

1.4.2.3. Karma Goriisler

Doktrinde tesebbiisiin cezalandirilma nedeni olarak ortaya atilan objektif ve
subjektif goriislerin tek basina yetersiz olmalart ve subjektif goriisiin cezalandirilma
alanimi ¢ok genisletmesi nedeniyle ortaya yeni goriisler ¢ikmistir. Subjektif goriigiin
temelini olusturan ilkeler objektif goriisiin ilkeleriyle harmanlanarak yumusatilmaya

ga11s11m1$t1r107.

105 Spyaslan, s. 32.
106 Centel/Zafer/Cakmut, s. 456.
W07 «Tesebbiisiin  cezalandirilmasi  bakimindan Subjektif ve objektif goriislerin - dogruluk pay:
bulundugundan bu goriislerin birlikte dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii tesebbiis hem failin
tehlikeliligi, hem de hukuki yarar iizerinde meydana getirdigi zarar ihtimali nedeniyle
cezalandiriimaktadir.” Bkz. Demirbas, s. 415; “Tesebbiis, hem failin tehlikeliligi, hem de hukuki
yarar  iizerinde meydana  getirdigi zarar ihtimali dolayisiyla  cezalandirilmaktadir.”
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 854; Koca/Uziilmez, s. 386. “TCK 'da meydana gelen zarar ve tehlikenin
agirligina gore, denildigi icin, objektif teorinin benimsendigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu ifadeden
hareketle kanunun sadece korunan hukuk menfaatin tehlikeye konulmasi nedeniyle tesebbiisii
cezalandirdigini sdylemek isabetli degildir. Zira kanun ayni zamanda kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u
diyerek, faildeki kusurlulugu éne ¢ikarmigtir. Ancak bu tiir agiklamalar tek basina yeterli degildir.
Tesebbiisiin cezalandirilma nedeni ile tesebbiisiin hukuki niteligi birlikte ele alinmalidir.
Tamamlanmis bir sucun cezalandirma nedeni ile tesebbiis asamasinda kalmis bir sucun cezalandirma
nedeninin ayni oldugunu kabul eden karma teori daha isabetlidir.” Aydin, s. 91.
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1.4.2.3.1. Etki Teorisi

Bu teoriyi ortaya atan yazarlara gore; tesebbiisii olayin meydana geldigi
andan geriye dogru bakarak tespit edilebilen bir tiir tehlikeye dayanarak ortaya
koymak gerekir. Tesebbiis asamasinda kalan su¢un sonuglanabilecegine iligkin,
ihtimalin toplum iizerinde meydana getirdigi olumsuz etkinin toplumun hukuka

giiven duygusunu rahatsiz etmektedir'®

Etki teorisi, tesebbiis asamasinda kalan bir su¢un cezalandirilma nedenini,
hem failin su¢ isleme iradesinin agiga c¢ikmasmna, hem de fail tarafindan
gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemin, kamunun isleyisi, toplum diizeni, toplum
baris1 agisindan ve toplumun kendi hukukuna olan inancini yitirmesi tehlikesini
ortaya ¢ikarmasina dayandirmaktadir. S6z konusu teori failin dis diinyaya yansiyan
tehlikelilik iradesini esas almakla, subjektif teoriye, yine failin dis diinyaya yansiyan
tehlikeli iradesinin hukuk diizeni iizerinde biraktig: etkiyi de dikkate alarak objektif

teoriye dayanmaktadlrlog.

Etki teorisi failin tehlikeli iradesinin dis diinyaya yansimasindan 6tiirii, hukuk
diizeni iizerinde yaratacagl olumsuz etkinin tespitinin gli¢ olmasi nedeniyle
elestirilmistir'™. Meydana gelen her somut olayda, failin hukuka aykir1 hareketi
gerceklestirmekle tesebbiis asamasinda kalan eyleminin iginde yasadigi toplumun
hukuku iizerinde nasil bir olumsuz etki yaratacagi ve bu etkinin nasil tespit edilecegi

hususlar1 tespiti zor Ol¢iitlerdir.

1.4.2.3.2. Fail Teorisi

Fail teorisini savunan yazarlara gore, tesebbiis agamasinda kalan bir eylemin

cezalandirilma nedenini, failin davranisinin kanunla koruma altina alman hukuki

108 Soziier, s. 108; Aydin, s. 90.
199 Centel/Zafer/Cakmut, s. 441; ipekgioglu, s. 42.
10 jeel/Evik, s. 237-238. 35



menfaatin, tehlikeye ugramis olmasina ve boylece failin yapmis oldugu s6z konusu

davranisla hukuk diizeni agisindan tehlikeli oldugunu dis diinyaya yansitmasidir.™"*

Goriildiigii lizere fail teorisi, tesebbiisiin cezalandirma nedenini iki farkli
temele dayandirmistir. Doktrinde, bir kisim yazarlar tarafindan bu durum elestiri
konusu yapilmistir. Ciinkii ayn1 konuya iligkin iki farkli cezalandirma nedenine

dayanilmasi bir ¢eliski olarak degerlendirilmistir.

1.4.2.4. Degerlendirme

Tesebbiist, bir su¢ islem kararini alan failin, su¢ yolunda ilerleyerek islemeyi
kastettigi suca iligkin gerekli hazirliklar1 yapip icra hareketlerine baglamasina ragmen
elinde olmayan nedenlerden &tiirti, islemek istedigi sugu sonuglandiramamasi olarak
tanimlayabiliriz. Fail bir diisiince asamasindan gegerek su¢ isleme karari almis,
kastettigi suca iliskin gerekli hazirliklar1 yapmis ( Adam 6ldiirmek i¢in tabanca satin
almig), ardindan icra hareketlerine baslamistir. Fakat icra hareketlerini
gerceklestirirken bazen bu hareketle dis etkenler tarafindan kesintiye ugratilmis,
bazen gerekli icra hareketleri tam anlamiyla yerine getirilmis ancak fail tarafindan

istenilen sonug gergeklesmemistir.

Diinya iizerindeki bir¢ok kanun sistemi tesebbiisii farkli agilardan ele
almasina ragmen, tesebbiis agamasinda kalan hareketlerin cezalandirilmas1 gerektigi
sonucuna varmislardir. Fail, bir sug isleme karar1 kapsaminda sug¢ islemeye koyulmus
ancak istedigi sonuca ulasamamistir. Fakat istenilen sonu¢ gergeklesmemis olsa bile
failin o asamaya kadar ki yaptig1 eylemlerin cezasiz kalmasi adalet duygusuyla
bagdasamayacaktir. Bu nedenle tesebbiisiin cezalandirma nedeni olarak o6gretide

farkl goriisler ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr“z.

1 Koca/Uziilmez, s. 386; Ipekgioglu, S. 43; Centel/Zafer/Cakmut, s. 441.
12 Centel/Zafer, s. 440., Toroslu, s. 254., icel/Evik, s. 237.,
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Bu goriislerden objektif teoriyi nedensellik goriisiine dayandiran yazarlara
gore; tamamlanmis bir sugun var olabilmesi i¢in yapilan hukuka aykir1 hareket ile
meydana gelen sonug arasinda nedensellik baginin varligi gerekmektedir. Tesebbiis
icin de tipki tamamlanmis suglarda oldugu gibi, yapilan hareketle tesebbiis
asamasinda kalan fiil arasinda nedensellik bagi varsa hareketin objektif acidan

tehlikeli oldugu kabul edilebilir'*®,

Yine objektif hareketin menfaat {izerinde yarattig1 tehlikeye dayandiran
goriise gore; hukuka aykiri hareketin yapildigi sirada, sonug¢ gerceklesiyorsa ya da
yapilan hareketin sonucu gerceklestirme olasilig1 varsa, burada tesebbiis de vardir.
Bu goriiste, islemeyi kastettigi sugun icra hareketlerine baglayan failin icra
hareketlerinin kesildigi ana bakilir. Eger ki icra hareketlerinin kesildigi ana kadar ki
olan kismi, kastedilen sonucu gerceklestirmeye elverisli ise, tesebbiis s6z konusudur.
Bu goriise gore, tesebbiis durumunda meydana gelen ihlal zarar olarak degil bir
tehlike olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kastedilen tehlike, islenmesi kastedilen su¢un
sonuclanamamasi nedeniyle, hukuki koruma altindaki menfaatin {izerinde

olusturulmus olan somut zarar tehlikesidir'*.

Objektif goriisiin yerinde olmadigi ihtiyaglart karsilamadigi gerekgesiyle
ortaya objektif goriisiin karsit1 olan subjektif goriis atilmistir. Subjektif goriise gore;
tesebbiis asamasinda kalan bir suc¢ tipinde failin iradesine bakmak gerekir.
Tesebbiiste failin islemeyi kastettigi sonuca ulasamamasi nedeniyle, hukuka aykiri
fiilin kanuni taniminda yer alan sonu¢ kismi bulunamamaktadir. Yani ortaya ¢ikmis
bir zarar s6z konusu degildir. Bu nedenle de fail tarafindan gerceklestirilen eylemin
neye yonelik oldugunu tespit etmek olduk¢a zor olmasindan dolay: failin iradesi,
oldukca 6nem tasimaktadir. Bu goriise gore istenilen sonug gerceklesmese bile failin
suclu iradesi cezalandirilmalidir. Bu nedenle de failin hareketinin tesebbiis

asamasinda kalmasi ile tamamlanmis olmasi arasinda cezalandirma agisindan bir fark

13 Soyaslan, s. 27., Icel/Evik, s. 238 vd., Oztiirk/Erdem, s. 282.,
114 Oztiirk/Erdem, s. 287. 37



bulunmamaktadir. Yani tesebbiis asamasinda kalmis olan bir fiil, tipki tamamlanmis

bir sug gibi cezalandirilmaktadir'®.

Subjektif teori eksik-tam tesebbiis ayrimina, goniilli vazgegmeye yer
vermemistir. Bunun yaninda tesebbiis asamasinda kalan bir eylemin, tamamlanmis
bir eylemle farki olmadigi belirtilmis her iki durum da ayni1 cezayla

cezalandlrllmlstlrm.

Subjektif teori cezalandirma alanini asir1 genislettiginden, cezalandirmay1
hazirlik hareketlerine kadar gotiirdiigiinden 6tiirti doktrinde elestiriye ugramistir. Bu
nedenle Subjektif ve objektif teorisinin bir kisim 6zellikleri alinarak karma goriisler

ileriye atilmistir. Fakat karma goriislerde ¢esitli acilardan elestiriye ugramlst1r117.

Ceza kanunlarmmin amaci bir toplumdaki huzur ve giivenligi saglamanin
yaninda, o toplumdaki insanlarin bireysel ve toplumsal menfaatlerini de korumaktir.
Bilindigi iizere kanunlar bir yasama organi vasitasiyla hazirlanir. Kanun koyucu,
topluma zarar verdigi ya da verecegini diisiindiigii eylemleri yaptirim altina alarak
yasaklar. Bu yasaklamalar ise ceza kanunlarinda belirtilen sug tipleridir. Kanun
koyucu genelde hukuka aykir1 kabul edilen bir eylemin tamamlanmis halini cezai
yaptirim altina almistir. Ancak bazen de kastedilen sonuclar gerceklesmeyerek,
kanun koyucunun diizenledigi tipiklik unsuruyla 6rtiismemektedir. Yani bazen suglar
tesebbiis agsamasinda kalarak tehlikelilik hali yaratmaktadirlar. Bu gibi durumlar da
kanun koyucu tarafindan hos karsilanmamakta, yaptirim altina alinmasi gerekliligini

ortaya koyrnaktadlrlm.

Kanun koyucu bir eylemin hukuka aykir1 oldugunu degerlendirirken,
toplumdaki diizeni bozucu nitelik tasiyip tasimadigina, toplumun korunan hak veya

menfaatine zarar verip vermedigini dikkate alir.

115 5pyaslan, s. 30.

18 Soyaslan, s. 31., Centel/Zafer/Cakmut, s. 440.

17 Centel/Zafer/Cakmut, S. 440.

18 fnekeioglu, s. 43. 38



Kanun koyucunun tesebbiisii cezalandirmasinin nedeni tamamlanmis suglari
cezalandirmakla aynidir. Kanun koyucu tamamlanmis suc¢lari toplumun huzur, baris
ve refahin1 bozmasinin yani sira bireysel ve toplumsal menfaatlere zarar verdigi
gerekgesiyle cezalandirmaktadir. Kanun koyucunun tesebbiisii cezalandirma kast1 da
bu nedenledir. Tesebbiis halinde kalmis suglarda sonug¢ gerceklesmis olsa, zarar
meydana gelmese bile toplum diizeni iizerinde somut bir tehlike yaratmaktadir.
Bizim de katildigimiz goriis tesebbiisiin toplumsal menfaatler iizerinde bir tehlike

yarattigi gérﬁsﬁdﬁr“g.

19 jeel/Evik, s. 238., Ipekeiogly, s. 43., Centel/Zafer/Cakmut, s. 457.
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BOLUM 11
TESEBBUSUN UNSURLARI

Bir onceki boliimde su¢ yolu, tesebbiisiin hukuki niteligi ve cezalandirilma

nedenlerini inceledik. Bu bdliimde tesebbiisii olusturan 6geleri inceleyecegiz.

Bilindigi tlizere kasithi suglarda; sug isleyecek failin zihninde bir sug igleme
diirtlisii olusmakta, olusan bu diirtli diisiinceye, ardindan da bir sug isleme kararina
dontismektedir. Sug isleme kararinmi alan fail, kararini hayata gecirmek yani islemeye
karar verdigi suga iliskin icin bir takim hazirliklar yapmaktadir. Ardindan da
islemeyi kastettigi sugu gerceklestirmek i¢in, icra hareketlerine baslamaktadir. Fail,
icra hareketlerine basladiktan sonra kimi zaman istedigi sonuca ulagmakta, kimi
zaman da ulagsmak istedigi sonuca ulasamamaktadir. Iste failin ulasmak istedigi
sonuca ulagmast halini kanun koyucu tamamlanmis su¢ olarak kabul etmis ve
TCK’nin Ozel Hiikiimler kisminda diizenlemistir. Fakat failin bir de ulasmak istedigi
sonuca ulagamayip, sonu¢ kismi eksik kalan suglar agisindan tesebbiis hiikiimlerini

diizenlemistir*.

Tesebbiiste fail, islemeyi kastettigi su¢u tamamlamak istedigi sonuca ulagsmak
maksadiyla, icra hareketlerine baslamakta ancak, elinde olmayan nedenlerle icra
hareketlerini tamamlayamamakta ya da icra hareketlerini tamamlamasina ragmen
istenilen sonu¢ meydana gelmemektedir. Buradan hareketle, tesebbiis subjektif
olarak biitiiniiyle tamamlanmak istenen, ancak objektif acidan sonucu olmayan

tamamlanamayan bir eylemdir'?.

120 Ssziier, s. 157; Igel/Evik, s. 238.
121 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis III. Baski, Ankara 2005, s. 256;
Icel/Evik, s. 238. 40



5237 Sayili TCK 35. maddesinde tesebbiisii; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu

elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle

122

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. seklinde bir diizenleme

getirmistir. Buradan hareketle tesebbiis asamasinda kalan bir sugtan bahsedebilmek i¢in; a.
Islenmek istenen sucun kasten islenebilen bir su¢ olmasi, b. Failin elverisli hareketlerde
bulunmasi, c. Failin dogrudan dogruya sugun icrasina baslamasi d. Failin elinde olmayan

nedenlerden 6tiirii eylemini tamamlayamamasi, sartlarmin olusmasi gerekir.

Sugca tesebbiisiin Ceza Kanunumuzdaki diizenlenis sekline gore; maddi unsur olarak
Icra  Hareketlerine Baslama, Hareketin  Elverisli  Olmasi, Icra  Hareketlerine

Tamamlanamamas: sartlari, manevi unsur olarak da kast 6gesi kabul edilmistir.

2.1. MADDIi UNSUR

Maddi unsur, kanun koyucu tarafindan bir sugun olusabilmesi icin, sugun
kanuni taniminda yer alan, bir eylemin su¢ olarak kabul edilebilmesini saglayan
temel Ogelerdir. Her sugun bir maddi unsuru bulunmaktadir. Tesebbiis asamasinda

kalmis sug¢larinda maddi unsurlar1 bulunmaktadir.

Suca tesebbiisten s6z edebilmek i¢in, fail tarafindan islenmesi kastedilen bir
sucun elverigli hareketlerle, dogrudan dogruya icrasina baglanilmasi, lakin elde
olmayan nedenlerle sonucun gerceklesmemesi gerekir. Sucun kanuni tanimindan
hareketle tesebbiis sucunu olusturan temel noktalarin yani maddi unsurlarin neler
oldugunu tespit edebilmekteyiz. Tesebbiisiin maddi unsurlari; a. Icra Hareketlerine

Baslama, b. Hareketin Elverisli Olmasi, c. Icra Hareketlerinin Tamamlanamamasidir.

122 Yurtcan’a gore; “TCK’min 35/1 inci fikrasinda yer alan tammda, fail icraya basladiktan sonra,
ortaya ¢ikan engeller nedeniyle, ‘“tamamlayamaz ise, tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur”
denilmektedir. Burada kullanilan tamamlayamama terimine agiklik getirmek gerekirdi. Tegebbiis
halinde iki ihtimal s6z konusudur. Ilkinde, fail icrayi ortaya ¢ikan engeller nedeniyle
tamamlayamadiginda, geleneksel yaklasimda, eksik tesebbiis vardir. Fail icrayr tamamlamis olmasina
ragmen, engeller nedeniyle netice gerceklesmediginde ise, tam tesebbiis vardwr. Birinci fikradaki
tamim bu iki halin acik bicimde yer almadigini soylemem gerekir.” Yurtcan, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, s. 359. 41



Tesebbiisiin maddi unsurunu tesebbiisiin olusmasini saglayan pozitif ve
negatif unsurlar olarak ikiye ayrabiliriz. Pozitif (olumlu) unsurlar, a. Icra
Hareketlerine Baslama, b. Elverisli Hareketlerin Yapilmasi; Negatif Unsurlar, Icra
Hareketlerinin Tamamlanamamasidir. Yani elverisli hareketlerle sucun icrasina
baslanilmasi, tesebbiisiin olumlu unsuru, failin elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya sugun icrasina baslamasi ancak istedigi sonuca ulasamamasi ise sugun

negatif unsurudur*?,

2.1.1. Dogrudan Dogruya Icra Hareketlerine Baslama

Suga tesebbiisten soz edilebilmesi icin, failin islemeyi kastettigi sugun
dogrudan dogruya icrasina baglamis olmasi gerekir. Bilindigi {izere, kanun koyucu
su¢ islemek amaciyla yapilan tim hareketleri cezalandirmamistir. Kanun koyucu
sucun olusumu i¢in yapilan hareketleri hazirlik ve icra hareketleri olarak ikiye
ayrrmustir. Genel anlamda hazirlik hareketleri, mahiyetleri itibariyle amaglar1 tam
olarak tespit edilememelerinden 6tiirli cezalandirma kapsami disinda tutulmus, ancak
icra hareketleri cezalandirma sinirlart i¢ine dahil edilmistir124. Ornegin; A, hasmi
B’yi 6ldiirmek istiyor. Bu maksatla da bir av tiifegi satin aliyor. Ardindan da B’nin
evinin Oniline giderek ona pusu kuruyor ve B evinden ¢iktiginda ona atese etmek
suretiyle Oldiiriiyor. Bu olayda ilk once A’nin zihninde B’yi 6ldiirme diirtiisi
olusuyor yani A su¢ yoluna giriyor, ardindan su¢ yolunda ilerleyerek B’yi 6ldiirme
karar1 aliyor. Akabinde de B’yi 6ldiirmek i¢in av tiifegi satin aliyor yani hazirlik
hareketlerini yapiyor. En sonunda da icra hareketlerine baslayarak, amacina ulasiyor.
S6z konusu Ornekte A’nin bir adet av tiifegi satin almasi, hazirlik hareketi
kapsaminda degerlendirilecektir. Fakat bu tiifegin satin alimmasini ceza hukuku
kapsam disinda tutmustur. Ciinkii A’nin av tiifegi satin almasindaki niyetinin ne
oldugunu anlayamayiz. Belki de tiifegi satin almasindaki amaci ve niyeti farklh
olabilecektir. Bu nedenle de salt silah satin almay1 cezalandirmak, bu durumu icra

hareketleri kapsamina sokmak olurdu bu da, hem cezalandirma alanin1 genisletir hem

3 ipekgioglu, s. 46.
124 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 261., Oztiirk/Erdem, s. 287.
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de kisilerin 6zgiirliikk alanlarina miidahale ederek 6zgiirliik alanlarini sinirlandirmak

olurdu*?®.

Yukarida verilen 6rnekte de oldugu gibi bir hareketin hazirlik hareketi mi
yoksa icra hareketi mi oldugu konusu son derece dnem arz etmektedir. Verdigimiz
ornekten hareket etmek gerekirse, A hasmi B’yi 6ldiirmek icin av tiifegi satin aldi,
ancak hasmini oldiiremeden evinde av tiifegiyle yakalandi. S6z konusu Ornekteki,
A’nin av tifegi satin almasi eylemini hazirlik hareketi olarak degerlendirirsek
cezalandirma disinda, icra hareketi olarak degerlendirmemiz halinde cezalandirma

alan1 i¢ine almamiz gerekecektir.

Bir hareketin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi oldugu ayrimini
belirlemek i¢in bir ¢ok kistas One siiriilmiis ancak tam anlamiyla sorun
¢ozillememistir. Bu konuda TCK, “dogrudan dogrruya126 icraya baslama 21
Olciitiinii getirmistir. Buradaki amac failin 6zgiirliikk alanin1 daha da genisleterek,
daha rahat hareket alani tanimak, sorumluluk alanimi ise miimkiin oldugunca

daraltmaktir'?®.

125 5oyaslan, s. 261 vd., icel/Evik, s. 245 vd.

126 «Tesebbiise iliskin diizenlemenin bulundugu 35/1 inci fikrada icraya baslamadan séz ederken,
bunun dogrudan dogruya olmasi gerektigi, bicimindeki ibare gereksizdir. Ayrica karisikliga neden
olabilecektir. Failin hazirlik hareketlerini tamamlayarak icraya baslamasimin tespiti yeterlidir.”
Yurtcan, s. 359.

27 Hafizogullar/Ozen’e gore; 5237 Sayili TCK’min 35. Maddesinde “Dogrudan dogruya icraya
baslamak” tan soz etmesine ragmen, bu ifadenin, su¢un icrasina baslama anini belirlemede, ise yarar
bir édlgiite isaret ettigi sonucu ¢itkmamaktadwr. “Dogrudan dogruya” ifadesinin ek belirgin oldugu
soylenemez. Dilde, dogrudan dogruya, “dolaysiz, aragsiz, araya baska bir sey girmeden, resen”
anlamlarina gelmektedir.” Hafizogullari/Ozen, s. 333; Bkz. Kars1 goriis Akin’a gore “Uygulamada
yerlesik bulunmakla birlikte yasa hiikmii haline gelen icra hareketlerinin baslangicinin tespitinde,
“.sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslama” olarak belirlenmesi sucta kanunilik
ilkesi agisindan olduk¢a onemlidir.” Akin, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, s. 330.

128 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 262. 43



2.1.1.1.Hazirhk Hareketleri

Bir failin aldig1 su¢ isleme karari gergevesinde kastettigi sucu islemek ve
amacima ulagsmak i¢in yaptig1 hazirliga, hazirlik hareketleri evresi denilmektedir™®.
Fail bir su¢ isleme kararina vardiktan sonra, o ana kadar zihninde var olan sug
yolunun diislince ve karar asamalari, hazirlik hareketleri ile dis diinyaya yansiyarak
bir somutluk kazanmaktadir. Yargitay, alkol aldiktan sonra ana baba ve kiz
kardesinin oturduklar1 evin Oniine gelerek, bu evlerin ikisini de yakacagim diye
bagirdiktan sonra kiiglik cocugu carsiya gonderip gaz getirterek evin ahgap
kisimlarini olusturan kapi ve pencerelerine dokmeye basladigi, bu sirada bir rastlanti
olarak gecenin ge¢ saatinde evinin balkonunda oturan karsi komsunun sanigin bu
hareketini goriip yapma Ismail diye bagirmasi ve ana babasina seslenmesi {izerine
ana babasi ve yakin komgularinin disartya c¢ikmalart {izerine gaz dokmeyi
tamamlay1p kibriti gakmadan evine gitmek mecburiyetinde kalan eyleminde sanigin
hazirlik hareketlerini tamamlayarak icra hareketlerine basladigini kabul etmistir™".
Evet, fail bir su¢ isleme diisiincesi igerisinde olabilir, hatta bu sucu islemek i¢in bir
plan bile yapabilir. Fakat bu sadece failin zihninde olup biten bir olgudur. Heniiz fail

iradesini disa yansitmamis ve suc¢lu iradesiyle bas basadir. Ne zaman ki fail hazirlik

hareketlerine giristigi vakit, bu irade diga yansimaktadir.

2 ipekgioglu, s. 49; “Kanun koyucu, bir sucu islemek amaciyla yapilan tim hareketleri
cezalandirmamugtir. Aydinlik cagdan beri bunlari hazirlik hareketleri, icra hareketleri olarak bolmiis,
sadece icra hareketlerini cezalandwmustir. Soz konusu béliinmenin nedeni kisi ozgiirliiklerini
korumaktir. Gergekten Batili Ceza Kanunlari kisiye daha genis bir faaliyet alani tanimak igin hazrlk
hareketlerini cezalandirmanmugtir.” Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 258

130 Centel/Zafer/Cakmut, s. 443; YAR. CGK., T. 09.02.4987-8-388/34, I¢el/Evik, s. 398.



Fail hazirlik hareketleri asamasinda sugu islemek i¢in hazirlanir*. Isleyecegi
suca uygun sug aletini satin alir, magduru takip eder, onun hakkinda bilgi sahibi olur,
sucu islemeye yonelik gerekli eylem planini hazirlar*®. Ornegin; bir kisi hirsizlik
sucunu islemek i¢in maymuncuk satin alabilir, diigmanini 6ldiirmek i¢in bigak satin
alabilir, kagirmak istedigi kisinin gegis gilizergahi lizerinde pusuda bekleyebilir. S6z
konusu Ornekte verdigimiz hareketlerin her biri hazirlik hareketi niteliginde olup,
higbir zaman failin su¢ isleme kastini ve niyetini tam anlamiyla ortaya
glkaramazlarlgg. Ciinkii fail s6z konusu hazirlik hareketlerini yerine getirmis,
islemeyi kastettigi suca iligkin bir hazirlik igerisine girmis olmasina ragmen, fail,
sucu islemeye yonelik baska eylemlerde bulunmadig: siirece bu diislince ve niyet dis
diinyaca bilinemez. Ayrica failin bu hareketleri, gayelerinin her zaman ag¢ik olmadigi

gibi fail, sug isleme diisiincesinden de her zaman Vazgegebilir134.

Hazirlik hareketleri, failin sug isleme iradesini yansitmig olsalar bile, sonuca
uzak olmalar1 nedeniyle tehlikeli degildirler135. Bagka bir ifadeyle, sz konusu
hareketler, fail tarafindan islenmek istenen su¢ bakimindan ¢ok az bir tehlike, hatta
bir tehlikesizlik hali gosterirler'®. Dolayisiyla bu tiir hareketlerin kanun koyucu
tarafindan yaptirim altina alinmamasi, herhangi bir eksiklik olusturmaz. Ayrica,

hazirlik hareketleri neticeye uzak olmalarindan dolayi, s6z konusu hareketlerin hangi

Bl YAR. 11. CD., T. 06.04.2006, E. 501/K. 2735, “Samg@m 12.09.2005 tarihinde ilce meydaninda
bulunan Atatiirk biistiinii boyamak i¢in sug aletleri, merdiven, boya ve tiner ile olay yerine gelip icra
hareketi olan boyanin kapagini agip tinerle inceltmeye basladig: sirada giivenlik gorevlileri tarafindan
yakalanmasi nedeniyle sugun tesebbiis asamasinda kaldigt gozetilmeden icra hareketlerine
baglamadigindan bahisle beraatina karar verilmesi....” Malkog, S. 285.

32 Toroslu, s. 256; ipekgioglu, s. 49; Hakeri, s. 422.

3 YAR. 1.CD., T.01.02.1994, E. 102/ K. 136, “Miisteki katilan Mahmut CALISKAN’1n saniklardan
Mustafa AYDOGAN ile akraba oldugu, adi gegen bu samgin daha 6nceden adam 6ldiirme sugundan
dolay1 uzun siire ceza evinde yattig1, tahliyesinden sonra uzun siire issiz dolastig1 ve olay tarihinden
bir siire 6nce miidahilden para istedigi ancak miidahilin saniga para vermedigi, daha sonra sanigin
Eskisehir’de tanmistig1 sanik Ali DINC’e dayis1 katilam 6ldiiriip, parasim almayi teklif ettigi ve olay
glinii plan yapip bu amacla Emirdag’a geldikleri, sanik Mustafa’nin plan geregi ekmek bicaginm alip
evin bodrum katinda beklemeye basladigi, sanik Ali’nin de magdurun diikkanina giderek ona mutlaka
eve gitmesini sOyledigi, durumdan siiphelenen magdurun polise haber vermesi {izerine sanik
Mustafa’nin evin bodrum katinda bigakli vaziyette giivenlik kuvvetlerince yakalandigi, bu olayda
sanigin eylemi 6ldiirmeye tesebbiis sugunun icrai hareketi boyutuna ulasmadigindan dldiirmeye eksik
tesebbiisten mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykiridir. Ipekgioglu, s. 49; Aydin, s. 92.

34 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 262; Toroslu, s. 257; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, s. 860; Aydin, s. 92.
135 Donmezer, S. 122; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 860; Centel/Zafer/Cakmut, S. 444; kzel/Evik, S.
242; “Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmama nedeni olarak, tehlikesizlik ve iradenin zayifligi
goriislerine dayanilarak a¢iklanmaktadyr.” Bkz. Demirbas, s. 420; Aydin, s. 92.

138 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 860. 45



amacgla yapildiklarinin tespiti ¢ok giictiir. Bundan otiiri bu tarz hareketlerin
cezalandirilmasi, kisi hak ve Ozgirliiklerinin tehlikeye diismesine neden

olabilmektedir™’.

Kanun koyucunun cezalandirma alanint ¢ok genisletecegi gerekgesiyle
hazirlik hareketlerini cezalandirma alani disinda tuttugunu belirtmistik. Ancak kanun
koyucu bazi sug tiplerini diizenlerken hazirlik hareketlerini de cezalandirma alani
icine almustir. Ornegin; TCK’nin 227/1. maddesinde “Cocugu fuhsa tesvik eden,
bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya barindiran ya da
cocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu suc¢un iglenisine yonelik hazirlik

138 Madde metninin

hareketleri de tamamlanmig sug¢ gibi cezalandirilir.” denilmistir
ikinci ciimlesinde goriilecegi iizere, ¢ocugu fuhusa tesvik etme sucunda, sugun
islenisine yonelik hazirlik hareketlerinin de tamamlanmis sug gibi cezalandirilacagi
belirtilerek, hazirlik hareketleri de cezalandirma kapsami ig¢ine alinmistir. Yine
TCK’nin 214/1. maddesinde “Su¢ islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi alti

’

aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde, “Suc Islemeye Alenen
Tahrik” sucunu diizenlenmistir. Baskasini sug¢ islemeye tahrik, aslinda hazirlik
hareketi olmasina ragmen, bunun TCK. 214. maddesinde belirtilen sekilde

gerceklesmesi durumunda, fail asil sugtan bagimsiz olarak cezalandirilmaktadir*®.

Verilen Ornekten de anlasilacagi Tlizere, kanun koyucunun hazirlik
hareketlerini cezalandirma alan1 diginda tutmaya iliskin izledigi yol, bir fiilin hazirlik
hareketi olarak sosyal tehlikeliligi ortaya konmus olsa bile, korunan menfaat
acisindan objektif bir tehlike tasimadigi silirece cezai bir yaptirima tabi
tutmamaktir*. Ornegin, bir kisinin tabanca satin almasi. Ancak kanun koyucu

yukarida verilen ornekte de oldugu gibi, yapilan hazirlik hareketlerinin objektif bir

¥ Toroslu, s. 257; Centel/Zafer/Cakmut, S. 444; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, S. 860; Hafizogullar: /
Ozen, s.332; Aydin, s. 92.

138 Ozgeng, s. 391; icel/Evik, s. 242; Centel/Zafer/Cakmut, s. 444; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 860-
861; Demirbas, s. 420; Parlar/Hatipoglu, s. 688; Malkog, s. 273.

39 Demirbas, s. 421; Zafer, s. 296.

Y0 Bir ceza siyasetinin izlenerek siipheli davramislarin cezalandirilmas ceza kanunlarinin potansiyel
sugluluk icermesi anlamina gelir ki bu da bigimsel kanunilik ilkesinin ve 6zgiirliik¢ii hukuk sisteminin
ozii ile ¢eligir.” Aydin, s. 93. 46



tehlikelilik tasidigina kanaat getirirse, ya o ana kadar ki olan eylemi cezalandirir ya
da ayr1 bir suc tipi olarak cezalandirir. Ornegin; TCK’nin 302. maddesinde

diizenlenen “Devietin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak Su¢u” gibi***.

Sonug¢ olarak belirtmek gerekirse, kisi hak ve hiirriyetlerinin uluslararasi
sOzlesmeler ve anayasa ile glivence altina alindig1 bir hukuk devletinde, bir faili dis
diinyaya yansiyan tehlikeli iradesi, islemek istedigi su¢ bakimindan bir icra hareketi
kabiliyeti tasimiyorsa sug olarak kabul edilemez'*%. Diistince ve hazirlik asamasinda
olan bir hareketin cezalandirilmasi demek, bir anlamda kisinin zihninin
cezalandirilmasi anlamina gelir143. Bu da kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin
kisitlanmas ve dlgiisiiz bir sekilde cezalandirilmast anlamia gelecektir. Ornegin; bir
av tiifegi satin alinmasi, Kasten Oldiirme (TCK 81), Kasten Yaralama (TCK. (86-87),
Tehdit (TCK 102), Yagma (148-149) suclar1 agisindan hazirlik hareketi olarak
degerlendirilebilir. Ancak her av tiifegi satin alan sahsin, yukarida saydigimiz suglari
isleyecegi yoniinde bir kesinlik bulunmamaktadir. Av tiifegi alan sahis gec¢imini
avcilik yaparak sagliyor olabilir, 1ss1z bir yerde bir kuliibede tek basina yasadigi icin
kendisini yabani hayvanlardan korumaya calisiyor olabilir. Ayrica fail bir sug
islemek i¢in hazirlik hareketlerine baslasa, sugu islemeye elverigli bir takim araglar
satin alsa bile, her an bu diigiincesinden vaz gecebilir. Yargitay bir kararinda; daha
once su¢ yerinde askerlik gorevini yaptigi anlagilan sanigin, kendisinde bulunan askerlik
elbisesine riitbe takip kandiricilik 6zelligine biiriinerek, nizamiye kapisindan gecip birlige
girdigi, silahlarin bulundugunu tahmin ettigi odanin anahtarin1i ndbetgiden istedigi,
nobetcinin, nobet¢i gavus ve ndbet¢i astsubayina sdylemesi iizerine, nobetci astsubayin da
kendisini askerlik gorevini yaparken taniyan sanik oldugunu dgrenmesi iizerine, sonucundan
cekinerek baskaca hicbir hareket yapmaksizin olay yerini kendi iradesiyle terk ettigi
anlasilmakla, tavir ve davraniglarinda kisilik bozuklugu sezinlenen samigin, eylem
biitiinliiglinde hirsizlik sugunun hukuksal yapisindaki icra hareketlerinin varliginin kabul
edilemeyecegi, kast1 ne olursa olsun bu eylem zincirinin ancak ihzari hareketler neticesinde
kaldigi, icra baglangici seviyesine erisemedigi gozetilmeden mahkumiyet kurulmasini dogru

bulmamigtir 144,

Y ipekgioglu, s. 52.

Y2 soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 262; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 861.

143 Zafer, s. 296.

1% YAR. 8. CD. T. 20.12.1995, E. 13886/ K. 17703, Artiik/Gokgen/Yenidiinya, 5.862.



2.1.1.2. Hazirhk Hareketi icra Hareketi Ayrimina iliskin Teoriler

Kanunumuz tesebbiisiin dogdugu ani tespit edebilmek maksadiyla dogrudan
dogruya icraya baslama olgiitiinii getirmistir. Bir sugun islenmesine yonelik yapilan
bir hareketin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi oldugu arasindan ince bir

° Bu husus da failin sorumlulugunu etkilemektedir. Eger ki

ayrint1 bulunmaktadir
failin hareketi hazirlik hareketi olarak degerlendirilirse ceza hukuku sahasinin
disinda kalacak, nitekim icra hareketi olarak degerlendirilmesi durumunda ceza
hukuku agisindan sorumlu tutulacaktir. Bu nedenle hazirlik ve icra hareketi ayrimini
tespitinin yapilabilmesi, failin sorumluluk alaninin belirlenmesi agisindan, failin
hareketinin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi olduguna iliskin ortaya cesitli

gortsler atilmistir. Simdi, bu teorilerden objektif teori, subjektif teori, karma teori ve

5237 Sayili TCK’nin benimsedigi goriisii inceleyecegiz.

2.1.1.2.1. Objektif Teori

Bu teoriyi savunan yazarlar, hazirlik hareketi-icra hareketi ayrimini, failin sug
isleme kastina yonelik olarak gerceklestirdigi maddi nitelikli hareketlere gore
yapilmasini savunmaktadirlar. Objektif teoriye gore, hazirlik hareketi icra hareketi
ayriminda failin gerceklestirmis oldugu hareketlerin anlamini esas alir. Teori kendi

icerisinde sekli ve maddi objektif teori olarak da ikiye ayrilir*®,

2.1.1.2.1.1. Sekli Objektif Teori (Tipik Hareketi icra Baslangic1 Sayan

Teori)

Bu teoriyi savunan yazarlara gore hazirlik hareketi icra hareketi ayriminin
¢Ozliimii, sugun kanuni taniminda yatmaktadir. Failin ortaya koydugu hareketin icra
hareketi sayilabilmesi icin, soz konusu hareketin failin islemeyi kastettigi sugun

kanuni taniminda yer alan Ogelere ya da agirlastirici nedenlerden birine uymasi

145 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 258; Koca/Uziilmez, s. 390.
146 K oca/Uziilmez, s. 390. 48



gerekir'*’

. Tabi buna karsilik olarak, sug¢un kanuni taniminda yer almayan fiillerin
yapilmasi ise hazirlik hareketi olarak degerlendirilecektir. Bu goriisii savunan
yazarlara gore, tipik hareketin yapilmaya baslanmasi ile birlikte icra hareketleri de
baslamaktadir. Baska bir anlatimla failin gerceklestirdigi hareketler, islemeyi
kastettigi sucu olusturmaya elverisli ise, bunlar icra hareketi olarak

degerlendirilecektir.

Sekli objektif teoriyi savunan bir kisim yazarlara gore, icra hareketlerini
sucun kanuni taniminda yer alan sonug kismina dahil etmektedirler. Ornegin, kasten
6ldiirme (TCK. md. 81) sugu bakimindan failin silahla ates etmesi, kasten dldiirme
sucunun kanuni taniminda verilen sonuca ulagmaya elverisli oldugu i¢in hazirlik
hareketi degil, icra hareketidir. Ancak, failin silah1 ateslemeden 6nceki davraniglar:
olan, sarjore mermi koyma, nigan alma gibi eylemler ise hazirlik hareketi olarak

degerlendirilecektir*®.

Buna karsilik bir kisim yazarlar hayatin olagan akisi
icerisinde mantiksal olarak belli bir su¢ tipine uygun kabul edilebilecek hareketlerin

de icra hareketi olarak kabul edilebileceklerini belirtmektedirler**°.

Sekli objektif teorinin icra hareketlerinin baslangici olarak kabul ettigi, sugun
kanuni taniminda yer alan unsurlarin gergeklestirilmesi ol¢iitii, kanunilik ilkesine son
derece uygundur. Bilindigi {izere kanunilik ilkesi, ancak kanunla diizenlenmis olan
bir eylemin cezai yaptirim altina alinabileceginden bahsetmektedir. Bu goriiste de
icra hareketlerinin baslangici olarak, tipiklik unsuruna uygunlugun esas alinmasi,
kanunilik ilkesini benimsedigi gostermesi sebebiyle son derece yerinde bir goriistiir.
Fakat bu gorlis temel alindiginda, hayatin olagan akisina gdre bazi suglarda icra
hareketi olarak kabul edilebilecek kimi hareketler, sirf sugun kanuni taniminda yer
alan unsurlara uygun olmadig1 gerekcesiyle, hazirlik hareketi olarak degerlendirilip
cezalandirma sahasi disinda tutulacaktir. Ornegin; failin, tecaviiz etmek istedigi

kadinin yatak odasina girmesi halinde, failin yatak odasinda bulunma eyleminin,

Y7 jeel/Evik, s. 243; Centel/Zafer/Cakmut, s. 446; Soziier, s. 194; Demirbas, s. 423; Zafer, s. 297;
Parlar/Hatipoglu, s. 688

148 Soziier, s. 194; Icel/Evik, s. 243; Demirbas, s. 423.

149 S ziier, s. 195; Koca/Uziilmez, s. 391. 49



cinsel saldir1 sugunun tipiklik unsuruna uymadigi gerekgesiyle, hazirlik hareketi

olarak degerlendirilecek ve cezasiz kalabilecektir'™.

Sekli objektif teori tesebbiisiin cezalandirilmasi i¢in hazirlik hareketleri-icra
hareketleri ayriminda, sugun kanuni tipikligini esas aldigi i¢in, bu Ol¢iitiin bagh
hareketli*™! suclar agisindan gecerlilik tastyabilecegi, ancak serbest hareketli suglar’®?
acisindan bir uygulanabilirliginin olmadig1 elestirisi yapllmlstlrlsg. Ciinkii serbest
hareketli suclarda, kanun koyucu tipik hareketi belirtmemistir. Bu nedenle de tipik
hareketin basladigi anm1 belirlemek oldukca zor olacaktir. Bunun yaninda serbest
hareketli sucglarda da sonucu meydana getirecek elverisli hareketler, icra hareketi

olarak degerlendirilebilecegi i¢in tesebbiise elverisli olabilirler™*,

Yargitay kimi kararlarinda sekli objektif teoriyi temel almistir. Yargitay’a
gore, “hazirlik hareketlerinin nerede bittigi, icra hareketlerini nerde bagladigi,
subjektif ve objektif olgiitler biitiinlestirilerek bulunmalidir.” Failin belirli bir sug
isleme kastin1 kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koyan hareketler, icra
hareketleridir. Ancak, hareketlerin hangi su¢ yonelik oldugunun, failin ikrari,
gecmisi, kisisel durumu, takindig: tavir gibi hususlar da dikkate alinarak saptanmasi

gerekir'.

130 S ziier, s. 195., Koca/Uziilmez, s. 391,
151 Bagl Hareketli Suglar: “Sucu meydana getirecek hareketin kanun koyucu tarafindan ozellikle
belirlendigi ve s6z konusu hareket disinda bir hareket ile sucun iglenmesinin miimkiin olmadigr su¢
tipleridir. Ornegin; yagma sucu ancak cebir ve tehdit ile islenebilir”. Hakeri, s.145.
152 Serbest Hareketli Suglar: “Sucu meydana getirecek hareketin nasil olmasi gerektigi konusunda bir
belirleme yapilmamissa, serbest hareketli su¢ soz konusu olur. Ornegin; kasten oOldiirme sugunda
oldiirme zehirle, bigcakla, tabancayla, bogarak, elektrikle vs. yollarla gergeklestirilebilir. Kanun
oldiirme eylemi icin belli bir sekil aramamigtir, bir bakima faili serbest biraknugtir.” Hakeri, s. 145.
193 Soziier, 5.195.
B ipekgioglu, s. 60
1% YAR. CGK., T. 04.06.1990-5-10/156, Centel/Zafer/Cakmut, s. 447.
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2.1.1.2.1.2. Maddi Objektif Teori

Frank Modeli, bir hareket sadece su¢un kanuni taniminda yer alan unsurlari
degil, sucun kanuni taniminda yer almasa bile Oncesinde yapilan, sugun icra
hareketlerine bagliligi dolayistyla tipik hareketin bir parcasi olarak kabul edilen
hareketler de icra hareketidir. Ancak fiilin kanuni taniminda yer alan
nitelendirmelere zorunlu bir bagliligi olmayan hareketler ise hazirlik hareketleri
olarak degerlendirilir. Ornegin; tiifegin omza konulmasi, nisan alinmasi®® gibi
hareketler dogal anlamda silahla kasten dldiirme eylemiyle bir biitiinliik arz eden,
sugun kanuni taniminda yer alan hareketin yapilamasindan 6nceki siireci de ele alan

157

eylemlerdir™". Boylece bir hareket sugun kanuni taniminda yer alan tipiklik unsuruna

uygun olmasa da, mahiyeti ve 6zii itibariyle tipik harekete dogru giden siirecte, tipik

harekete zorunlu olarak bagli ise icra hareketi sayilmaktadir'®®,

Bu teori icra hareketlerine zorunlu bagl ve dogal anlayis kavramlarinin nasil
tespit edilecegi yonlerinden elestiriye ugramistir. Bunun yaninda dogal anlayis olarak
kabul edilen eylemin failin mi, magdurun mu yoksa tiglincii kisilerin mi diisiincesine

gore degerlendirilecegi yonlerinden de bu goriis yeterli sonug vermemistir'®.

Hukuki Konuyu Ihlal Etme Goriigii; maddi objektif teoriyi savunan
yazarlar, teoriyle ilgili elestirileri dikkate alarak Frank anlayisini daha da genisleterek

bir goris ileriye siirmiislerdir.

Bu goriise gore, hukuki bir yarar1 objektif olarak tehlikeye sokan bir hareket
yapildigindan icra hareketlerinin bagladigi kabul edilir. Yapilan hareketin hukuken
korunan menfaati “dogrudan veya somut” bir tehlike altinda birakmasi

gerekmektedir. Yani burada tehlikenin bir derecelendirilmesi s6z konusudur. Bir

156 «Sekli objektif teoriye gire; tiifegin omza konularak nisan alinmasi, emniyet kilidinin acilmasi gibi

eylemler, su¢un kanuni tamiminda yer alan tipiklik konusunda bahsedilmedigi icin hazwrlik hareketi
olarak degerlendirilirken, maddi objektif teoriye giére bu tip eylemler icra hareketi olarak
degerlendirilmektedir”. Koca/Uziilmez, s. 391.

7 Soziier, 5. 197.

158 Demirbas, S. 424; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, S. 756; Centel/Zafer/Cakmut, S. 447, Koca/Uziilmez,
s. 391; Icel/Evik, s. 244; Parlar/Hatipoglu, s. 688.

19 Sozier, s. 198. 51



hareketin hukuken korunan bir menfaati tehlike altinda biraktiginin tespiti, ortalama
bir insanin sahip oldugu genel hayat tecriibelerine gore tespit edilecektir. Ortalama
bir insanin yasam tecriibeleriyle s6z konusu hareketi degerlendirdiginde, hukuken
korunan menfaatin tehlike altinda kaldigi sonucuna varilabiliyorsa, icra

hareketlerinin basladig1 kabul edilecektir'®.

Bu goriis doktrinde elestiriye ugramistir. Hukuki konuyu ihlal etme goriisiine
gore, bir hareketin dogrudan ya da somut olarak bir hukuki menfaati tehlikeye
soktugunun, tespitinin gii¢ olacagi, bu tespitin kesinlik arz etmeyecegi, bu 6l¢iitiin

keyfi uygulamalara neden olacag: belirtilmistir'®*.

2.1.1.2.2. Subjektif Teoriler

Hazirlik ve icra hareketleri ayrimina objektif teorilerin dogru ve adil bir
¢Oziim bulamamas1 iizerine subjektif teori ortaya atilmistir. Bu teoriye gore,
tesebbiiste sucun kanuni taniminda yer alan sonug gerceklesmedigi i¢in, tesebbiisiin
cezalandirilabilirligini failin disa yansiyan sug¢ islemeye yonelik tehlikeli iradesine
dayanmaktadir. Bu goriis icra hareketi hazirlik hareketi ayrimini da failin sug isleme
konusundaki kararinit gergeklestirmek i¢in, yaptigi hareketler icra hareketi olarak
degerlendirilmekte, bunlarin disinda kalan diger hareketler ise hazirlik hareketi

olarak kabul edilmektedir'®.

Bu goriisii savunan yazarlara gore sadece failin soyut olan su¢ isleme
kararinin yeterli olmayacagi, bunun yaninda failin su¢ islemeye yonelik iradesinin
etkin hale gelmesi gerektigi savunulmustur. Ayni teori igerisinde yer alan bir goriise
gore, tesebbiisiin varligr i¢in failin sug¢ kastin1 ortaya koyan herhangi bir hareketi

yeterli saymaktadir. Yine ayni teoriyi benimseyen yazarlardan bir kismina gore de,

190 jeel/Evik, s. 244; Centel/Zafer/Cakmut, s. 447; Parlar/Hatipoglu, s. 689.
161 Sy ziier, s. 199.
182 Demirbas, s. 421; Koca/Uziilmez, s. 392; ipek¢ioglu, s. 64.
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failin su¢ isleme kastini tartigmasiz bir sekilde ortaya koyan hareketi icra hareketi

olarak sayilmaktadir™®,

Failin su¢ kastini ortaya koyan herhangi bir hareketin varligini tesebbiisii i¢in
yeterli oldugu goriisiinii savunan yazarlar gore, failin yaptig1 herhangi bir hareketin
hukuka aykirt amacini gergeklestirmek icin dig diinyaya yansidiginin tespiti halinde,
failin yansiyan bu hareketini icra hareketi olarak kabul etmek gerekir. Bu goriisi
savunan yazarlar ayni zamanda, tesebbiisliin cezalandirilma nedeni olarak failin
tehlikeli olan iradesinin dig diinyaya yansimasini kabul eden goriisiin
taraftarlaridir™®. Bu teoriye gore, farkli bir sehirde ikamet eden diismanini 6ldiirmek
maksadiyla o sehre gitmek i¢in tren bileti satin alan sahsin hareketini icra hareketi
olarak kabul etmektedirler. Benzer sekilde, Ankara’daki hasmini dldiirmek istedigini
sdyleyen failin, Istanbul’dan silah satin almasi da subjektif teoriye gore

cezalandiriimalidir.*®

Yine subjektif teori arasinda yer alan failin su¢ isleme kastini tartismasiz
sekilde ortaya koyan goriise gore, bir¢gok hazirlik hareketi failin su¢ isleme
konusundaki iradesini ortaya koydugu séylenebilirl%. Ornegin; gece yarisi, iizerinde
maymuncuk ve tornavida ile zengin bir muhitte yer alan evleri gozetlerken yakalanan
failin bu hareketi, failin su¢ isleme kastini1 agik ve kesin bir sekilde ortaya koydugu
gerekgesiyle hirsizlik sucunun icra hareketlerinin bagslangict olarak kabul

edilecektir®®’.

Subjektif teori ve bu teori kapsaminda kalan diger alt goriislerin uygulama
alan1 bulmasi halinde, tesebbiisiin cezalandirilabilen alanina hazirlik hareketleri de
dahil olacaktir. Bir su¢ islem karar1 neticesinde, hazirlik hareketlerine girisen failin,
sirf bu hazirlik hareketlerini yapti diye icra hareketlerine basladig: kabul edilemez.

Ornegin; bir evden hirsizlik yapmak igin, yukaridaki &rnekte oldugu gibi

163 Koca/Uziilmez, s. 392.

164 Soziier, s. 203; Centel/Zafer/Cakmut, s. 444; igel/Evik, s. 244.

165 Zafer, s. 297.

186 Mustafa Albayrak, Yaralamaya ve Oldiirmeye Tesebbiis Suclarinda Temel Cezamin Belirlenmesi,
Adalet Dergisi, Ocak 2009, S. 33, s. 195.

187 S ziier, s. 204, 53



maymuncuk, tornavida ve levye satin alan sahsin iradesinin sugu islemeye yonelik
oldugu kabul edilebilir olsa da fail bu niyetinden her zaman vaz gegebilecegi gibi bu
ara¢ ve gerecleri bagka bir niyetle satin almis, ancak sirf dis diinyaya yansiyan ve
hirsizlik suguna icra hareketi olarak kabul edilen goriise gore cezalandirilmasi hakka

ve hukuka uygun olmayacaktir*®,

2.1.1.2.3. Karma Teoriler

fcra hareketi hazirlik hareketi ayrimini belirlemek igin ortaya atilan Subjektif
ve objektif teorilerin yetersiz kalmasi ve doyurucu ¢oziimler ortaya koymadiklari,
ortaya atilan goriislerin cezalandirma sinirlarini asir1 genislettigi ya da asir1 daralttigi
gerekeesiyle, hazirlik hareketi icra hareketi ayrimimi bagka oOlgiitlerle belirlemek
maksadiyla, objektif ve subjektif teorinin ileri silirdigii gorislerin dlgiitleri
harmanlanarak yeni goriisler ileri siiriilmiistiir Bu goriise karma goriis adi verilip,
hazirlik hareketi icra hareketi ayrimimi yaparken, oncelikle subjektif goriisiin
Olciitleri baz alinarak bir temel olusturulacak, olusturulan bu temel ise objektif

gorlsle desteklenerek bir goriis ortaya konulacaktir™®.

Doktrindeki bazi yazarlar, kisi 6zgilirliigiinin sinirini keskin bir sekilde
belirlemek, sosyal savunmayi felce ugratmamak ve de yasayr agik hiikiimlerine
aykir1 olabilecek bir sonuca varmamak bakimindan karma goriisten yana olmanin

zorunlu oldugunu belirtmislerdir'™.

Bu goriise gore oncelikle kullanilmasi gereken goriis subjektif goriistiir.
subjektif goriise gore ise ilk olarak failin kastinin ne oldugu belirlenmelidir. Failin
kastinin ne oldugunu belirlemek i¢in failin yaptig1 hareketlerden yola ¢ikarak bunu

saptamak gerekir.

1%8 Demirbas, s. 422.
199 Spziier, s. 206; Parlar/Hatipoglu, s. 689.
10 Denmezer, s. 568., Centel/Zafer/Cakmut, s. 464.
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Gergekten fail kendi diislincesine gore, dogrudan dogruya sugun icrasina
basladigin1 diisiinmesine karsin, yaptig fiiller hazirlik hareketleri niteliginde olabilir.
Failin kastinin belirlenmesiyle bir temel olusturulduktan sonra, bu temel objektif
dlgiitlerle desteklenecektir'’!. Buna gore de failin yaptigi hareketlerin neticeye
yakinlig1 arastirllmali, sonuca yakinlik belirlendikten sonra da objektif gorlisiin
temelini olusturan; “tehlikelilik”, “saldir1”, “kanuni tipe iliskin olma” ve “ magdurun
faaliyet alanina tasma” gibi Olgiitler irdelenerek failin kasti gercevesinde

degerlendirilmelidir'".

Karma goriisii’”> savunan bir kisim yazarlara gore, goriisiin uygulanmasi
sirasinda Once subjektif goriisiin esaslar1 degil de, objektif goriisiin esaslari
uygulanmalidir. Failin hareketinin, kanuni tipiklik unsuruna uymasi halinde
dogrudan icra hareketi oldugu kabul edilecek ve boylece de subjektif goriisii
uygulamaya gerek kalmayacaktir. Buna karsilik failin hareketinin objektif teori esas
alarak hazirlik hareketi mi icra hareketi mi oldugu belirlenemiyorsa o zaman

subjektif teorinin élgiitleri kullanilacaktir™™®.

2.1.1.2.4. Tiirk Ceza Kanununun Benimsedigi Teori

5237 sayili TCK’nin 35/1 maddesinde, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde bir
diizenleme getirerek, hazirlik hareketi icra hareketi ayrimini belirlemek i¢in 6l¢iit
olarak, “dogrudan dogruya icraya baslama” 6lgiitiini kullanmistir. Kanun metnine

gore “dogrudan dogruya icra” seklindeki hareketler icra hareketi olarak kabul

171

Ipekgiogluy, s. 66.

12 Sézier, s. 208.

3 YAR. CGK. , T. 04.06.1990, 5-10/156, “Hazirlik hareketinin nerde bittigi, icra hareketinin nerde
basladigi, Subjektif kistastan hareketle, bunu objektif kistasla biitiinlestirerek bulunur. Bu itibarla,
failin belirli bir sugu islemek kastin1 kuskuya yer birakamayacak sekilde ortaya koyan hareketler icra
hareketi olup, hareketlerin disinda kalan hususlarda 6rnegin failin ikrari, gegmisi, kisisel durumu,
takindig1 tavir da nazara alinarak, hangi suga yoneldiginin saptanmasi gerekir.” Ipekgioglu, s. 67.

14 Donmezer, s. 123; Séziier, s. 207; Koca/Uziilmez, s. 393; ipek¢ioglu, s. 67.
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edilirken, bunlarin digindaki hareketler hazirlik hareketi olarak degerlendirilecektir.

TCK’nin benimsemis oldugu goriis itibariyle maddi objektif teoridir™".

Doktrinde bir kisim yazarlarin ve bizim de katilmis oldugumuz goriise gore;
biitlin bu teorilerin tek baslarina soruna ¢oziim getirmeye yeterli olmamalari
karsisinda, ¢Oziimiin hakimin degerlendirmesine kaldigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Her somut olayda hakim, biitiin bu teorilerden de yararlanarak, faildeki
suc isleme iradesinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigin1 ve korunan hukuki varligin tehlikeye
konulup konulmadigin1 arastiracak ve bdylece yapilan hareketlerin hazirlik

hareketleri mi yoksa icra hareketleri mi olduguna karar verecektir'’®

TCK’nin benimsemis oldugu maddi objektif teoriye goére, sugun kanuni
tarifinde yer alan unsur veya nitelikli hallerin gergeklestirilmesi halinde, icra
hareketlerinin basladig1 kabul edilir. Ornegin, yagma sugunda heniiz baskasina ait bir
mal varligi alinmamis olmakla birlikte, magdura karsi cebir ve tehdit eylemlerinin
gerceklestirilmis olmasi halinde yagma sugunun icra hareketlerine baslandigi, kabul

edilerek failin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilecektir'”’,

Yargitay’in konuyla ilgili degisik gortsleri ve ozellikle de sekli objektif

teoriyi esas alan goriigleri bulunmasina ragmen, maddi objektif teoriyi benimseyen

gorlsleri de bulunmaktadir'™.

175 Centel/Zafer/Cakmut, S. 449; Demirbas, S. 425; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, S. 863; Koca/Uziilmez,
S. 393; Zekeriya Yilmaz, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Ankara 2005, s. 51,

78 Toroslu, s. 262.

1 Koca/Uziilmez, s. 393.

1% YAR. CGK., T. 16.04.1984, E. 1/14, K. 149; “Magduru 6ldiirmek iizere samk Hiiseyin Kaya’dan
aldigr tiifekle, Hiiseyin Kaya’nin gececegi yol lizerinde tertibat almaya karar vermisleridir. Ancak
Hidayet Ordulu bu igin fenaligimi diisiinerek durumu magdura bildirmis, magdur da emniyete haber
vermis, olay yerinde sanik Ismail Biryan polisler tarafindan, ¢uval icerisindeki av tiifegi ile birlikte
yakalanmigtir.  Cumhuriyet Bagsavciligi saniklarin olusan eylemindeki asamaya gore eksik
tesebbiisiin tamamlandigim kabul etmekte; Ozel Daire ise heniiz icrai hareket baslamadigi igin
tesebbiisten s6z edilemeyecegini ileri siirmektedir. Olayimiza bu agiklamalarin 1518inda bakildiginda,
asli fail Ismail Biryan heniiz hazirlik asamasinda iken yakalanmustir. Yukarida agiklandig1 {izere
hazirlik eylemleri ile icra eylemleri ayiran husus icrai eylemde failin bir clirmii islemek kastini higbir
duraksamaya yer vermeyecek sekil ve derecede yaptig1 davramslarla belirtmis olmasidir. Samk Ismail
Biryan, magdur Aslan Kaplan heniiz olay yerine gelmeden pusu da elinde sugta kullandig: av tiifegi
yok iken polisler tarafindan yakalanmistir. Boylece sanik, hazirlik asamasinda yakalanmis, icrai
harekette bulunamamustir. Samik Ismail’in magdur olay yerine geldigi sirada bile icradan
kendiliginden vazge¢mesi olanag1 vardir. Yargitay Cef6Genel Kurulu 27.02.1981 giin ve 9/8 sayili



kararinda “... bir olayda eksik tesebbiis s6z konusu olabilmesi i¢in sugun maddi unsurlarindan olan
bir eylemin ger¢eklesmis olmasini” zorunlu gérmiis; Yargitay 2. CD. 28.03.1947 giin ve 3203/3463
sayili kararinda, “.... Saniklarin taayyiin eden hareketleri magduru kovalamaktan ibaret olmasina gore
miiessir fiilin icrai hareketleri heniiz fiili bir sekilde tezahiir etmemis oldugu ve magdurun
yakalanmasi halinde doviip dovmeyecekleri belli olmadigi halde, hareketlerinin tesebbiis mahiyetinde
kabuliinii yolsuz” bulmustur. Bu itibarla itiraz yerinde bulunmadigindan reddine bozma sebebine gore
tutuklu saniklarin tahliyesine karar verilmelidir. Demirbas, s. 425.

Yargitay’in siipheye yer vermeme kistasini esas alarak verdigi karara 6rnek;

YAR. 1.CD., T. 01.02.1994, E. 102/K. 136: “Yerlesmis Yargitay Ictihatlar1 itibariyle bir hareketin icra
hareketi sayilabilmesi igin; giinliik hayat tecriibelerine gore islemeye karar verilen suga yonelmeyi
iltibasa yer birakmayacak sekilde ortaya koyan hareketleridir. Sayet, failin hareketi, islenmesi
kararlastirilan fiilin kanuni unsurunu olusturacak boyuta heniiz ulagsmadigi anlasilirsa ortada islenmesi
kararlastirilan sugun tecziyesi miimkiin olmayan hazirlik hareketi bulunmakta fakat yapilan hareket
mevcut agsamasi itibariyle baska bir su¢ olusturmaktaysa failin o sugtan sorumlu tutulmas: (TCK’nin
61/son maddesi) gerekir. Centel/Zafer/Cakmut, s. 447.

Yargitay’in sekli objektif teoriyi esas alarak verdigi kararlara ornek;

YAR. 1.CD,, T. 22.6.1935, E. 3671, K. 1733: “Suglu 1rza gegmek i¢in eve girmek sucunu islemis ve
bu esnada karanlikta uyumakta olan ¢ocugun iistiine basmis ve evdekilerin uyanmasi {izerine irza
geemek icin hi¢ bir fiili tesebbiise girisemeyerek kagmis olmasi hususunda ne gibi icrai hareketlerde
bulundugu siibut delilleri ile izah olunmaksizin bu suglunun irza gegmeye nakisan tesebbiis ettigi
anlasildigindan bahisle yazili oldugu tizere karar verilmesi yolsuzdur.” Centel/Zafer/Cakmut, s. 446.
YAR. 5. CD., T. 25.1.1984, 4725/151: “Sanmiklar magdureyi kagirmak suguna ait onu siiriiklemek,
kovalamak ve tutmak gibi, kag¢irma sugunun icral hareketlerine baslamadan eyleme son vermis
bulunmasina gore, ortada kacirma sugu bulunmadigi gozetilmeden TCK’nun 430/1, 61, 433.
maddeleri ile hiikiimlendirilmesi yasaya aykiridir.” Tozman, s. 115.

YAR. C.G.K,, T. 12.6.1995-6/179-206: “Otonun miilkiyetine yonelik hirsizliktan, ancak ¢aligtirtlip
hareket ettirilmesi yoniindeki herhangi icrai hareketten sonra s6z etmek miimkiindiir. Halbuki saniklar
direksiyonun Kkilitli, lastigin de patlamig oldugunu gorerek otoyu c¢almaktan vazgectiklerini
soylemisler, bilirkisi anlatimlari ile bu savunma dogrulanmistir.” Ipekgioglu, s. 93.

Yargitay’in maddi objektif teoriyi esas alarak verdigi kararlara drnek;

YAR. 6. CD., T. 6.12.1983, 5516/9269: “Saniklarin mistekinin evinden hirsizlik yapmay1
kararlagtirdiktan sonra, Danisment Dilaver’in gozcii kaldigi santk Muammer’in ise, bahge duvarindan
atlayarak igeri girip kap1 tizerindeki asma kilidi sokiip, lambay1 gevsettigi sirada, miistekinin karisi
Miinevver’in gelmesi iizerin olay yerinden kagtiklariin, dosya miinderecatindan anlasilmasina gore:
eylemlerinin eksik tesebbiis derecesinde kaldigi siibuta erdigi gozetilmeden beraatlarina karar
verilmesi, bozmay1 gerektirmistir”. Ipekcioglu, s. 93.

YAR. 2. CD., T. 145.1976, E. 4353/4623: “Sami@in, magduru yaralamak maksadiyla, bigagim
cebinden ¢ikardigi, ancak Binnaz Sen tarafindan kolundan tutulmak suretiyle, vurmasina mani
olundugu olusa uygun bi¢imde kabul edildigi ve bu suretle fiilin nakis tesebbiis derecesinde kaldig
anlagilmig bulunmasina ragmen, hakkinda TCK’nun 61. maddesi yerine, 62. maddesinin uygulanmasi
kanun aykiridir”. Ipekgioglu, s. 93.

YAR.5.CD., T. 16.2.1981, 3854/3911: “Kag¢irmak iizere magdureyi yakalamak igin pesinden kosmak
icra baglangicidir” Tozman, s. 118.

YAR. 2. CD., T. 6.10.1981, 6365/6559: “Balta ve bicakla miistekiyi kovalamaktan ibaret eylemin
yaralamaya eksik tesebbiis niteliginde oldugu nazara alinmadan TCK’nun 61. maddesi yerine
62.madde ile indirim yapilmasi yasaya aykiridir”. Tozman, s. 118.

YAR. 5. CD., T. 15.9.1980, 2396/2808: “Mahkemece saniklarin servis aracindan inen magdureyi,
hazir ettikleri taksiye bindirerek kagirmak igin, tutup siiriiklemeye basladiklari, magdurenin direnmesi
ve taniklarin miidahalesi iizerine heniiz miicadele sathasinda iken ve tabii giivenlik ¢evresinden
uzaklastiramadan, birakip kagtiklari olusa uygun bir sekilde kabul edildigi halde, miicadele sirasinda
magdurenin 75-100 metre siiriiklendiginden bahisle, TCK’nun 61. maddesi yerine 62. Maddesinin
uygulanmasi yasaya aykiridir”. Ipekgioglu, s. 94.

Yargitay’in karma goriisii esas alarak verdigi kararlara ornek;

YAR. C.G.K,, T. 04.06.1990, 5-10/156: “Hazirlik hareketinin nerede bittigi, icra hareketinin nerede
basladigi, subjektif kistastan hareketle bunu objektif kistasla biitiinlestirerek bulunur. Bu itibarla,
failin belirli bir sugu islemek kastini kuskuya yer biralsayacak sekilde ortaya koyan hareketler icra



2.1.2. Elverisli Hareketler

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, tesebbiise iliskin diizenlemenin yapildig: 35.
Maddede, “.....elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslama.....”
Olciitiinii kabul etmistir. Elverigli hareket, ceza hukuku literatiirline gore, bir fiilin
islenmesi sirasinda, kullanilan aracin, sugun maddi konusunun, pasif siijesi de dahil
olmak {izere fiilin biitiinii bakimindan ulasilmak istenen sonucu meydana getirmeye
elverisli olmasii ifade etmektedir'”®. Gergekten, failin yapmis oldugu hareket,
istenilen amact gergeklestirmeye elverisli degilse, bu durumda tesebbiisiin istenilen

sartlarindan birisinin olmadig1 gibi ortada sug da olmayacaktir*®,

765 Sayili Tiirk Ceza Kanununda, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunundan farkli
olarak, “Elverisli Vasitalar” ifadesi kullanilmistir. Bu kavram failin sadece islemeyi
kastettigi suca iliskin elverigli vasita kullanilmasi halinde tesebbiisiin gergeklesecegi
seklinde bir anlama gelmektedir. 5237 Sayili TCK’da bu terimden vaz gecilerek,

yerinde olarak “Elverisli Hareketler” ifadesine yer verilmistir*®".

2.1.2.1. Elverisli Arac ile Elverisli Hareket Arasindaki Iliski

765 Sayilh TCK’da yer alan “Elverisli Vasitalar” terimi dogru bir ifade

degildi. Ciinkii elverigli vasita kavrami elverislilik halini tam anlamiyla ifade

hareketi olup, hareketlerin disinda kalan hususlarda 6rnegin failin ikrari, ge¢misi, Kisisel durumu,
takindig1 tavir da nazara alinarak, hangi suga yoneldiginin saptanmasi gerekir”. ipekgioglu, s. 69-70.
19 Centel/Zafer/Cakmut, s. 465; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 863; Parlar/Hatipoglu, s. 688;
Koca/Uziilmez, Elverisliligi, “hareketin kanunun su¢ saydigi neticeyi meydana getirebilme iktidar:
olarak da tanimlanmaktadir.” Koca/Uziilmez, s. 384; Albayrak, Yaralamaya ve Oldiirmeye Tesebbiis
Suclarinda Cezanin Belirlenmesi, S. 195.
180 goyaslan, s. Ceza Genel Hiikiimler, s. 273; YAR. CGK. 04.06.1990, 5-10/156, “ Fail tarafindan
kullanilan vasitamin, kesin olarak elverigli bulunmasi gerekir. Vasitanin elverisli olup olmadiginin
tespiti icin islenmek istenen sug, sucun islendigi yer ve zaman, magdurun durumu ve tiim kosullar
nazara alinmalidir.” Ozgen(;, s. 391.
8L« 765 Sayili TCK’min 61. Maddesinde, bu kosulu “vesaiti mahsusa” deyimiyle belirlemistir.
Burada sozii gegen vasitadan (aragtan) maksat sadece aletler degildir.. Tiiriine gére, o su¢un maddi
Unsurunu gerceklestirebilecek her sey elverisli arag olur. Ornegin; adam éldiirme ciirmiinde insan
tekmesi, seker hastasi olan bir kimseyi oldiirmek bakimindan glikoz elverisli ara¢ sayilabilir.”
Dénmezer, s. 121; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 273; Hafizogullari/Ozen, s. 335.
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etmedigi gibi, elverislilik sadece aracin elverisli olmasindan ibaret degildir. Aracin
fail tarafindan kullanilis sekli, araci kullanirken harcadigi giic ve enerji, failin
istedigi sonucu meydana getirme agisindan son derece Onem arz etmektedir'®,
Elverisli olan bir arag, kullanilma bigimine gore elverisli olmaktan ¢ikabilir ya da

elverigli olmayan bir arag, kullanilma sekline gore elverisli bir hale gelebilir183.

765 Sayilh TCK’da yer alan “Elverisli Vasitalar” seklindeki diizenlemede,
vasitanin biri sug¢ islemekte kullanilan ara¢ olan dar anlamiyla, digeri de sug islerken
yapilan tiim hareketleri ifade eden genis anlamiyla birlikte iki anlamda
kullanilmaktadir. Belki uygulamada “Elverigli Vasita” terimi genis anlami olan, sug
islemek icin yapilan tiim hareketleri kapsayacak sekilde genis anlamiyla
kullanilmaktaydi. Ancak, sug islerken kullanilan bir sug aleti bir hareket olarak kabul
edilebilirken, adam oldiirme eylemi bir arag¢ olarak kabul edilemez. Ornegin; bir
kimsenin diigmanini dldiirmek i¢in kullandig1 bigak, islenmek istenen 6liim olayini
meydan getirmek i¢im elverisli vasitadir. Lakin bir kisiyi 6ldiirmek istiyorsak, illa ki
bigak kullanmamiza da gerek yoktur. Ornegin; kalp yetmezligi olan bir kisiyi

korkutarak kalp krizi gegirerek 6lmesine sebep olabiliriz'®.

Yukarida her ne kadar “Elverigli Vasita” tabirinin genis anlamiyla
kullanildigin1 belirtmis olsak 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu tesebbiise iliskin
diizenlemede, elverisli vasita yerine elverisli hareket terimini kullanarak, yerinde bir
diizenleme getirmistir. Yeni kanunun kullanmis oldugu terim daha yerinde ve dogru

bir terim olmustur185.

765 Sayilh TCK’da yer alan vasita terimi hareketsiz bir sey oldugu igin,
elveriglilik ifadesi vasitayr kapsayamaz. Elveriglilik teriminin kapsamina vasitayi
hareket ettiren, ona canlilik veren ve hukuki bir anlam kazandira, insan zekasina
bagli olan faaliyettir. Elverisli hareket terimi, neticeyi meydan getiren insan

faaliyetlerini cezalandirmaktadir. Bu ifade sekli agidan da mitkemmel olup, komple

182 5oyaslan, s. 108; Demirbas, s. 418.

183 Jeel/Evik, s. 240.

184 Ipekeioglu, s. 91.

18 Centel/Zafer/Cakmut, . 450. 59



kapsayict bir terimdir.  Ayrica neticeyi meydan getiren insan faaliyetlerini

cezalandirdigi i¢in de 6zii agisindan da mitkemmel bir terimdir®®,

Elverisli Hareket terimi, hem sug¢un kanuni taniminda yer alan sonucu
gerceklestirmek i¢in kullanilabilecek uygun vasitayr kapsamasinin yaninda sugun

islenmesi siirecinde yapilan tiim faaliyetleri de kapsamaktadir™®’.

2.1.2.2. Hareketin Elverisliliginin Belirlenmesi

Failin bir eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edilebilmesi i¢in
fail tarafindan yapilan hareketin, islenmesi kastedilen sugu meydana getirmeye
elverigli olmasi gerekir. Elverisliligin kelime anlami, miisait, uygun olmadir'®®,
TCK’da kastedilen elverisli hareket, failin yaptig1 hareketin ulasmak istedigi sonucu
meydana getirmeye miisait, uygun olmasi anlamima gelmektedir. Ornegin; hasmi
B’yi 6ldiirmek isteyen A’nin, satin aldig1 silahla B’ye yakin mesafeden birkag el ates
etmesi, A acisindan elverisli bir harekettir. Clinkii failin amaci burada magduru
oldiirmek olup, fail bu amag i¢in silah satin alarak magdura kars1 yakin mesafeden

ates etmistir. Hayatin olagan akisina gore bir silahla bir kisiye yakin mesafeden ates

ederseniz, bu eylem o kisiyi 6ldiirmek igin elverisli bir harekettir.

Elverislilik, sadece failin kullandig1 ara¢ bakimindan degil, sugun konusuyla

9

birlikte tiim fiil yoniinden bulunmalidir'®. Bunun yaninda fail tarafindan kullanilan

sug aletinin ya da aracinin elverisliligi etkiledigi muhakkaktir. Elverigliligin tespiti

i¢in, olay anindaki ve i¢inde bulundugu sartlara gore yapilmasi gerekmektedirlgo.

Nitekim belli bir olay agisindan elverisli olmayan hareket baska bir olay agisindan

elverisli hale gelebilir*®".

186 Bkz Ayrintili bilgi igin, Soyaslan, s. 109 vd.

187 Centel/Zafer/Cakmut, s. 465.

188 \www.tdk.gov. tr

189 Giindiiz/Giiltas, s. 259; Koca/Uziilmez, .s 394; Malkog, s. 275.
190 5oyaslan, s. 109.

11 Koca/Uziilmez, s. 394. 60



Elverislilik belirlenirken olay anindaki durum ve sartlar agisindan bir
degerlendirme yapilacagini belirtmistik. Peki, bu degerlendirmeyi kim yapacaktir?
Elverislilik acisindan bu degerlendirmeyi, objektif bir bakis acisina sahip, belli bir
bilgi birikimi ve deneyim sahibi olan tarafsiz bir kisi tarafindan yapllacaktlrlgz.
Yukarida belirttigimiz 6zelliklere haiz kisi tarafindan yapilan degerlendirme
sonucunda, fail tarafindan yapilan hareketin sugun kanuni taniminda belirtilen
unsurlar1  gerceklestirmeye uygun olmadigi sonucuna ulasilirsa, tesebbiisiin
varligindan bahsedilmeyecektir'®®, Bunun yaninda bazi ozellikli olaylarda, failin
sahip oldugu bir takim bilgi ve beceri diizeyi de elverislilik agisindan dikkate
alinmalidir. Ornegin; hemofili hastast oldugu bilinen bir kisinin 6nemsiz bir seklide
yaralanmasi, o kisinin 6liimiine neden olabilecek bir davranistir'®*. Yargitay da bir
kararinda, sanigin 5-10 metre gibi etkili mesafeden, katilana av tiifegiyle ates etmesi
sonucunda, katilanin hayati bolgeleri de dahil olmak iizere, bir ¢ok bolgesine sagma
tanelerinin isabet etmesi ancak deriye niifuz etmemesi olayinda, su¢ta kullanilan av
tiifegi ya da fiseklerin 6ldiirme eylemini gergeklestirmeye elverisli olmayacagindan,
s0z konusu olayda etkili mesafeden katilana ates eden sanigin eyleminin kasten

yaralama sucunu olusturacagi belirtilmistir'.

5237 Sayili1 TCK’nin 35. Maddesinde belirtilen “Elverisli Hareket” kavramu,
araci da i¢ine alan genis bir kavramdir. Hareketin elverisli olabilmesi i¢in vasitanin
da elverisli olmasi gerekmektedir. Vasitanin elverisliligini belirlemek i¢in doktrinde
iki goriis ileriye siirimiis olup objektif ve Subjektif teoriler bashgi altinda

incelenmektedir.

Objektif Teoriye gore, bir aracin elverisliligi failin kullanma yeteneginden

bagimsiz olarak tespit edilmelidir'®. Ara¢ bir kere objektif olarak elverisli ise

192 Demirbas, s. 419.

193 Roca/Uziilmez, s. 395.

19% Ozgeng, s. 398.

1% YAR. 1. CD. 18.05.1992, E. 665-K. 1194, Demirbas, s. 418.

1% Donmezer, s. 121; Zafer, s. 299; YAR. 1. CD. T. 31.10.2007, 7983, “Samgm magdur tarafin
kullandig1 araziye, patladiginda 50 m. Capindaki bolgede bulunan canlilart dldiiriicii giigte patlayici
madde diizenegi hazirlayarak yerlestirdigi, bu diizenegin ateslemesini saglamak i¢in de tuzak olarak
bir dal pargasin1 kabloya baglayip toprak iizerinde biraktigi, magdur Giilbahar’in da olay giini
tarlasina ¢aligmak amaciyla gittiginde bu dal pargasini @krerek ¢ekmesi lizerine fiinyelerin ates aldigi,



yetersiz olmasinin bir énemi yoktur. Ornegin; zehrin az dozda verilmesi nedeniyle
neticenin gerceklesmedigi hallerde vasitayr olusturan zehri elverisli saymak
gerekir’®. Bagka bir ifadeyle, fail acemi de olsa ornegin, adam oSldiirmek icin
kullanilacak silah, dolu ve atigsa hazir bir haldeyse, arag elverislidirlgs. Yapilacak olan
tespit soyut olarak yapilabilecegi gibi somut olarak da yapilabilir. Soyut olarak
yapilacak olan degerlendirmede, hayatin olagan akisi, genel hayat tecriibelerine gore
sonucu meydana getirmeye uygunlugu tartisilmalidir. Somut degerlendirmede ise,
hayatin olagan akisinin, genel tecriibe kurallarinin yani sira olayin gerceklestigi yer,
zaman gibi somut olayin ozellikleri dikkate alinir. Soyut degerlendirmede sonucu
gerceklestirmeye uygun olan arag, somut degerlendirmede olmusuz sonug verebilir
ya da tam tersi de olabilir. Ornegin; bir bardak su, objektif olarak soyut
degerlendirmeye gore 6liim sonucunu meydana getirme bakimindan elverissizken,
objektif somut degerlendirmeye gore dornegin; ameliyattan yeni ¢ikmis bir hasta icin

yani magdurun 6zelligi diisiiniildiigiinde, elverisli bir arac olarak kabul edilebilir™®.

Subjektif Teoriye gore, fail tarafindan sugta kullanilacak aracin yine fail
tarafindan, elverisli bir bicimde kullanilmasidir. Yani failin islemeyi kastettigi sugu
gerceklestirmek i¢in kullanacagi aracin nasil kullanacagini bilmesi gerekmektedir.
Hig silah kullanmayan bir failin elindeki atisa hazir dolu tabanca, failin bu silahi

nasil kullanilacagini bilmedigi i¢in arag elverissizdirzoo.

yine bir kisim flinyelerin de kismen yandigi, ancak bidon i¢ine koydugu dinamitlerin patlamadigi
anlagilmakla; bilirkisi ve ekpertiz raporlarina gore kullanilan malzemelerin patlayict nitelikte olmasi,
diizenegin patlamaya elverisli yapilmasi, tuzak olarak kullanilan dal par¢asinin ¢ekilmesi nedeniyle
fiinyelerin ates almasi, patlayici olarak kullanilan maddelerin miktari, hazirlanan diizenegin de
6ldiirmeye elverisli olmast da nazara alindiginda, sanigin eylemini 6ldiirmeye tesebbiis niteliginde
oldugu....” Hakeri, s. 419.

¥ Donmezer, s. 121

1% Hakeri, s. 419.

199 7afer, s. 299.

20 “Bir aract kullanamn, onu kullanacak becerive sahip bulunmamasi, tesebbiiste aracin elverisli
sayilmamasini gerektirir.” Donmezer, S. 121; Hakeri’ye gore; objektif ve Subjektif kriterlerin beraber
kullanmlarak karma gériisten yararlaniimalidr. Somut olayin degerlendirilmesinde sadece objektif ya
da sadece Subjektif olciitlerle yetinmemek gerekir. Yargilamayt yapan hakim her iki dlgiite de bakarak
bir degerlendirme yapmalidwr. Her iki goriisten birisine dayanmak kimi zaman yanhs sonuglara
gotiirebilir. Ornegin, su veya seker objektif bakimdan adam 6Sldiirmeye elverisli bir ara¢ degilken,
seker hastast agisindan adam oldiirmeye elverisli bir aractir. Benzer sekilde objektif bakimdan adam
oldiirmeye elverisli olan dolu silah, hayatta eline silah almamis bir kigi bakimindan, tabancanin
emniyet mandalimin oldugunu ve bunun kapali oldugunu bilmiyorsa ve emniyeti kapali oldugu halde
ates etmeye calistyorsa, elverigsiz bir aratir.” Hakeri, s6420.



Vasitanin elverisliligi, failin islemeyi kastettigi sugun tiirtine gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin; atesleme mekanizmasi arizali olan bir tabanca adam
6ldiirme sugu bakimindan elverissiz bir vasita iken, Tehdit sucu a¢isindan elverisli

bir vasita haline doniisebilir®®.

2.1.2.2.1. Mutlak Elverissizlik- Nispi Elverissizlik

Bir olayda mutlak elverissizligin s6z konusu olabilmesi i¢in, fail tarafindan
yapilan hareketin sugu tamamlamaya imkan vermiyorsa bu vasita ile failin varmak

22 Bu durumda, aracta

istedigi sonuca ulagsmasinin miimkiin olmamasi gerekir
mutlak veya kesin bir elverigsizlik s6z konusu oldugu cezalandirma da miimkiin
olmayacaktir. Ornegin; failin bir kisiyi oldiirmek igin arsenik yerine un
kullanmasinda, aspirin ile ¢ocuk diislirtmeye ¢alisiimasi, hirsizlikta elektronik kapiy1
acmak icin kilit kullanilmasi hallerinde mutlak olarak imkansizlik s6z konusudur®®,
Bu verdigimiz 6rneklerde, magdurlarin kanuni koruma altindaki haklarina herhangi

bir tehlike dogmamus, bir zarar s6z konusu olmamustir.

Bir olayda failin islemeyi kastettigi sucu gergeklestirmek maksadiyla
kullandig1 aracin, istenilen sonucu gergeklestirmeye uygun olmamasi durumunda ya
da islenmesi kastedilen su¢ konusunun yoklugu durumlarinda ortada islenmesi

miimkiin olmayan bir su¢ vardir ve bu suglara islenemez sug adi verilmektedir®®.

Bazi olaylarda ise, failin kullandig1 ara¢ normal sartlar altinda sucun kanuni
taniminda yer alan sonuglar1 meydana getirmeye elverisli oldugu halde, failin
islemek istedigi su¢ konusu agisindan elverigsiz olabilirler. Bu gibi hallerde Nispi
elverigsizlik halinden s6z edilir®®. Nispi elverissizlikte, hukuksal koruma altindaki
menfaatler bir objektif bir tehlike ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Ciinkii normal

sartlar altinda failin kullandigi su¢ vasitalari, fail tarafindan istenilen sonucu

201 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, S. 864.

292 Soyaslan, Ceza Genel Hiikiimler, s. 274; Centel/Zafer/Cakmut, s. 468.

23 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 274; Hafizogullar/Ozen, s. 336; Centel/Zafer/Cakmut, s. 468.
204 Soyaslan, Genel Hitkiimler, s. 275; Sen, s. 108.

205 Centel/Zafer/Cakmut, s. 468. 63



dogurmaya elverisli olmalarina ragmen, nispi elverisgsizli§in s6z konusu oldugu
hallerde failden ya da fiilinden kaynaklanan kimi sebeplerden otiirii kastedilen sonug
ortaya ¢ikmamaktadir. Ornegin; fail A, magdur B’yi 6ldiirmek igin etkili menzili 500
metre olan uzun namlulu diirbiinlii bir tiifek satin aliyor. Magdurun gegtigi yola 750
metre mesafede bulunan tepe lizerinde pusu kuruyor ve magdur yaklastiginda ates
ediyor. Ancak magdur B’nin bulundugu mesafe failin silahinin etkili menzili disinda
oldugu i¢in magdur B’de herhangi bir zarar meydana gelmiyor. S6z konusu olayda
failin satin aldig1 silah, etkili menzil igerisinde bir insan1 6ldiirmeye elverisli iken,
failin magdurla arasindaki mesafeyi yeterince iyi hesap edememesinden, yani failin
kendisinde kaynaklanan arizi bir nedenden dolayr magdurda herhangi bir zarar
meydana gelmiyor. Bahsettigimiz Ornekte normal sartlar altinda adam o6ldiirme
sonucunu gerceklestirebilecek bir arag varken somut olayda istenilen sonug
gerceklesmiyor ancak, failin silahin tetigine dokunmasindan itibaren suclu niyet
ortaya ¢itkmakta, magdurun hayati icin bir zarar tehlikesi belirmektedir’®. Bayle
durumlarda tesebbiisiin varligindan bahsedilebilir®®’. Yargitay da bir kararinda,
Sanmigin arkadaglariyla birlikte gece vakti para ¢almak amaciyla girdigi lokantada, bos
¢ekmecede para bulamadiklart ancak lokantanin igindeyken bekgilerin diidiikk c¢almasi
iizerine yakalandigi olayda, Yargitay suc¢ aninda paranin ¢ekmecede bulunmamasinin, maddi
konunun niteligine gore mutlak degil, nispi anlamda bir yoklugu ortaya ¢ikarttigini, olayin

islenemez su¢ degil, Nispi anlamda bir yoklugu ortaya cikarttigini, bu nedenle hirsizliga

tesebbiis oldugunu kabul etmistir.”

Doktrinde, objektif goriisli savunan yazarlar, mutlak-nispi elverigsizlik ayrimi

yapmanin hatali oldugunu Vurgularmslardlrz08

. Bu diislinceye gore, gerek mutlak
elverigsizlik gerekse nispi elverissizlik hallerinde elverissizlik tamdir. Failin bir sug
isleme kasti ¢ergevesinde, sucu islemek icin elverisli oldugunu disiindiigii araci
kullanmastyla meydana gelen elverigsizlik haliyle, yanlislikla elverisli olduguna

inandi81 elverisiz bir aract kullanmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir®®.

26 goyaslan, Genel Hikiimler, s. 275; YAR. 6. CD., 14.06.1983, E. 4019/K. 5620, Centel /
Zafer/Cakmut, s. 468.

207« Aymi gsekilde viicuduna zirh gegirmis kimseye ates edilmesi halinde aracta nispi
imkdnsizlik soz konusudur.” Zafer, s. 300., Hafizogullar/Ozen, s. 336.

2% Bkz. Ozgeng, s. 398.

29 fnekeiogly, s. 73. 64



Ornegin; magnezyumun zehirleyici bir 6zelliginin oldugunu diisiinerek bu maddeyle
adam oOldiirmeye calisan failin, magnezyum yerine arsenik kullanmasi bu duruma

ornek olusturmaktadlrzm.

Yargitay’in kimi kararlarinda, elverislilik halini degerlendirirken mutlak-nispi
elverigsizlik kavramlarina gore ayrim yaptigii gormekteyiz’*'. Yargitay bu
degerlendirmesini yaparken, failin bir sug¢ isleme karar1 ¢ergevesinde kastettigi sucu
isleyerek ulagmak istedigi sonuca varmak i¢in kullandig1 araglarin, islenmek istenen
sugun kanuni taniminda yer alan sonucu meydana getirebilmesi i¢in fail tarafindan

kullanilis seklinin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®?,

2.1.2.2.2. islenemez Su¢**

Sucu islemek icin yapilan hareketin veya kullanilan aracin veya sug

konusunun elverissizliginden dolay1 bosa giden, sugu meydana getirmeyen bir

210 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 275.

21 YAR. CGK., 18.04.1938, 169/388, “Olay samgin ldiirmek maksad: ile magdurun igecegi suya
koydugu zehir miktarinin azligt ve magdurun zehirli suyu az miktarda igmesi nedeniyle Sliimiin
sanigin iradesi disinda meydan gelmemek suretiyle zehirleyerek 6ldiirme clirmiiniin eksik tesebbiis
derecesinde kalmasindan ibarettir. Kullanilan zehir 6ldiirmeye elverisli olup, ancak miktarinin
azligindan dolay1 6liim meydana gelmemis ve bdylece vasitada nispi imkansizlik dolayisiyla clirmiin
61. Maddede yazili eksik tesebbiis derecesinde kaldiginin kabulii gerekli goriilmiistiir.” Soziier, S. 188.
YAR. CGK. T. 03.04.1984, 1-398/152, “Taraflar arasinda 6ldiirmeyi gerektirebilecek Gteden beri
husumet bulunmaktadir. Sugta kullanilan av tiifegi adam 6ldiirmek igin “elverisli” bir vasitadir. Sanik
magdur, H.B.’ye birden ¢ok ates etmistir. Magdura isabet eden iri sagma tanesinin skapula kemigini
kirip “gogiis kafesi iginde kaldigi belirlenmisken, mesafenin barut cinsine, niteligine, ez veya ¢ok
olusa ve keza rutubet durumuna, iklimsel ve meteorolojik sartlara gore bazi degisiklikler
gosterebilecegi,” yolunda goriisler tagiyan ve bu nedenle kesinlik tasimayan Adli tip Meclisi raporuna
dayanarak, “silahin etkili tesir sahasi disinda kullanildigindan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi
yasaya aykiri oldugundan, miidahil vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmelidir.” Ipekcioglu, s. 74.

YAR. 1. CD., T. 09.04.1990, 576/902, “Sanigin av tiifegi ile kesfen 10 metre gibi tiifegin efektif tesir
mesafesi dahilinden, magdur A. O’niin beyanina gore ¢ok yakin mesafeden bas bélgesine tevcihen
yaptig1 atistan ¢ikan sagmalarin magdurun yiiziine yaygin sekilde isabet ettigi ve her iki goziinii de kor
ettigi halde, derine niifuz edecek mekanik ve kinetik enerjiden yoksun oldugu cihetle, sathi kaldig1
anlagilmakla Nispi imkansizlikla malul oldugu anlasilan bu silaha ait sagmalarin adam 6ldiirme fiilini
irtikap i¢in miisait olmadig1 aciga c¢ikmakla, samigin tatili uzuv tevlit edecek derecede yaralama
seviyesinde kalan eylemi nedeniyle...” Ipekgioglu, s. 74.

212 fpekeiogly, s. 74.

*8 Tiirk Doktrininde, “Islenemez Sug, Islenmez Sug, Mgl Su¢” gibi adlar almaktadir.



214 islenemez Sug, ii¢ sekilde karsimiza cikabilir. Yapilan Hareketin

tesebbiistiir
Elverissizligi, Sug¢ta Kullanilan Hareketin Elverissizligi ve Su¢ Konusunun

Elverigsizligi.

Yukarida belirttigimiz hallerde kesin bir elverigsizlik hali s6z konusu oldugu
icin iglenemez su¢ séz konusu olacaktir. Bunlarin disinda elverissizlik hallerinin
kesin olmadigi, nispi elverissizlik halinin bulundugu durumlarda ise, fail tarafindan
istenilen sonucun meydana gelmemesi bir rastlantidan kaynaklanmaktadir. Ornegin;
gebe bir kadinin ¢ocugunu diisiirmek i¢in ona etkili bir ilag veriliyor, ancak ilacin
miktar1 yeterli diizeyde olmadigindan ¢ocuk diismiiyor. Eger ki kadina verilen ilag

yeterli miktarda olsaydi istenilen sonug gerqeklesecektiZIS.

Islenemez sug, az &nce de belirttigimiz gibi failin elverissiz arag
kullanmasindan, elverissiz bir hareket yapmasindan ya da failin islemek istedigi sug
konusunun yoklugu gibi durumlarda karsimiza c¢ikabilir. Bu durumlarda failin
eyleminin tesebbilis asamasinda kaldigindan bahsedilemeyecektir. Ciinkii ortada

. . . 21
islenmek istenen sucun maddi unsuru bulunmamaktadir®.

214 Bayram Yiiksekkaya, Hukuken Imkansizigin Fiilen Miimkiinsiizligii Islenemez Sug¢, s. 1,

http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/images/HUKUK%C4%B0%20%C4%B0OMSANSIZLI
%C4%9EIN%20F%C4%B0%C4%B0L%C4%B0%20M%C3%9CMK%C3%9CNS%C3%9
CZL%C3%9C%CA%9E%C3%9C%20%C4%B0%C5%IELENEMEZ%20SU%C3%87.pdf,
E.T. 10.10.2012; Artuk/Gokeen/Yenidiinya ise, Islenemez sucu, “Cezai miieyyide iceren bir hiikmii
ihlale yonelmis olmasina ragmen, ya vasitanin ihlal edilmek istenen sugu karakterize eden zarar veya
tehlikeyi meydana getirmeye elverigli olmamasi (bos bir tabancayla bir kimseyi éldiirmeye ¢alisma)
yahut hareketin konusunun bulunmamasi sebebiyle basarisiz kalma mahkum bir davrans (6lmiis bir
kimseye yasiyor zanniyla ates edilmesi) olarak” tamimlamistir. Artuk/Gokgen/Yenidiinya, S. 868;
DEMIRBAS ise, Islenemez sucu, failin bir sug tipini ihlale yonelmis olmasina ragmen, ya hareketin
ihlal edilmek istenen sucu olusturan zarar veya tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmamasi, ya da
su¢ konusunun bulunmamasi nedeniyle basarisiz kalmak durumunda olan davranis olarak
tammlamistir.” Demirbas, s. 436; ICEL/EVIK ise, * Failin, islemeyi isteyip de kullandigi araclarn
elverissizligi veya sucun maddi konusunun bulunmamasi nedeniyle isleyemedigi sug¢, diger bir deyisle
50z konusu sugtan dogmast olasi tehlike veya zararin dogmamasi olarak tammlamigtir.” Igel/Evik, s.
253. Aynntili Bilgi Icin Bkz. Alacakaptan, Ugur, Islenemez Su¢, A.U, Hukuk Fakiiltesi Yayn,
(Tarihsiz) Ankara s. 1 vd., Pervin Aksoy ipekcioglu, Karsilastirmali Bir Inceleme: Tiirk Ceza Hukuku
ile Kibris Ceza Hukuku Acisindan “Islenemez Su¢” un Degerlendirilmesi, AUFD, s. 860. Vd.
http://www.arastirmax.com/makale-yazarlari/makale-yazarlar%C4%B1/pervin-aksoy-
ipek%C3%A7i0%C4%9FIu, E.T. 15.10.2012.

2jhan Akbulut, Islenemez Suc, s. 140,
http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/4185/3779, E.T. 15.10.2012.

218 Aydin, s. 100. 66



2.1.2.2.2.1. islenemez Sucun Tiirleri
2.1.2.2.2.1.1. Sucun Maddi Konusunun Yoklugu Nedeniyle Islenemez Suc

Sugun maddi konusu, yasa koyucu tarafindan sugun kanuni taniminda yer
alan, fail tarafindan gerceklestirilen hukuka aykir1 hareketin yoneldigi, failin yaptig
hareketten etkilenen sahis veya seydir217. Sucun maddi konusu, kural olarak pasif
siijeden ayr1 bir kavramdir. Ancak, sugun maddi konusuyla pasif siijenin bir arada
oldugu durumlarda bulunmaktadir®®. Ornegin; Kasten Yaralama sucunda, maddi
konu ile pasif siijje yaralanmasi istenilen kisidir. Bunun yaninda bazi sug tiplerinde,
sucun niteliginden otiirli, su¢ birden fazla maddi konuyu icesinde barindirabilir.
Ornegin; yagma sucunda, hem kisinin viicut biitiinliigiine yonelik hem de
malvarligina yonelik bir eylem s6z konusudur. Kimi bazi sug tiplerinde de sucun
maddi konusuyla fail ayni sahis iizerinde birlesebilmektedir. Ornegin; gebe bir
kadinin ¢ocugunu diisiirmesi su¢unda, sucun faili gebe kadinin kendisi olmakta, yine

sucun maddi konusu da gebe kadinin kendisi olmaktadir®®®.

Maddi konu yoklugu nedeniyle islenemez suca mutlak imkansizlik hali de
denilmektedir. Mutlak imkansizlik konuda ya da aragta ortaya ¢ikabilir®®. Mutlak
yoklukta, fail iglemeyi kastettigi suga iliskin icra hareketlerini tamamlamasina
ragmen, islemek istedigi sucun maddi konusunun yoklugu nedeniyle ulagsmak istedigi
sonuca ulagsamaz. Ornegin; hasmimm 6ldiirmek isteyen A, hasminin gecis giizergah
istlinde gece vakti bir pusu kursa, o sirada yoldan gelmekte olan bir kopegi hasmi
zannederek ates edip oldiirse, ortada kasten 6ldiirmek sugu mevcut degildir. Clinkii

kasten oldiirme su¢unun maddi konusu olan, canli insan bedeni yoktur.

217 Centel/Zafer/Cakmut, s. 470; Toroslu, s. 93; Aydn, s. 101; ipekcioglu, s. 108; Hakeri, s. 456;
Yiiksekkaya, Islenemez Suc, s. 5; Tozman, s. 134.

218 Ipekgioglu, s. 108.

9 fpekeiogly, s. 108

220 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 869. 67



2.1.2.2.2.1.2. Failin Elverissiz Hareketi Nedeniyle Islenemez Su¢

5237 sayth TCK’da “Islenemez Su¢” ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tesebbiisle ilgili diizenlemenin bulundugu 35. Maddede,
tesebbiisten bahsedebilmek igin “Elverisli Hareketlerle Dogrudan Dogruya Icraya
Baslama” dlgiitii getirilmistir. Kanunumuz tesebbiisiin var olabilmesi i¢in sadece icra
hareketlerine baglamay1 yeterli gormemis, bunun yaninda elverisli hareketlerle icra
hareketlerine baglamanin gerekli oldugunu belirtmistir. Eger yapilan hareket amaci
gerceklestirmeye uygun degilse, tesebbiisiin sartlarindan biri olmayacagi igin bir

sugtan da bahsedilemeyecektir??!

. Bagka bir ifadeyle belirtmek gerekirse, failin
hareketinin elverisli olmasi, hukuken korunan hak ve menfaati tehlikeye atmaya veya

ortadan kaldirmaya uygun olmast demektir®?,

Genellikle failin su¢ islemekte kullandig1 aracin, kastedilen sugu islemeye
elverisli olmamasindan o6tiirii islenemez su¢ giindeme gelirzzg. Yukarida da
belirttigimiz iizere hareketin elverissizligi ile aracin elverigsizligi ayni anlama
gelmemektedir. Buna nispi imkansizlik adi da verilmektedir®®®. Ara¢ yani vasita
sadece islenen sucta kullanilan ve faile avantaj ya da istiinliik saglayan bir anlama
gelirken, hareket sucgta kullanilan araci da igine alan ve failin kastettigi sucu

gerceklestirmeye yonelik diger davraniglarini da igine almaktadir.

221 Spyaslan, s 273.

222 Aydmn, s. 101.

223 Yiiksekkaya, Islenemez Sug, s. 4.

224 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 869. 68



Doktrinde, failin bir su¢ isleme karar1 ¢ercevesinde basladigi icra
hareketlerine, kullandig1 aracin mutlak elverigsizligi halinde islenemez sug, aracin
nispi elverissizligi225 halinde ise tesebbiisiin varlig1 kabul edilmistir’®. Bu gorlise
gore, fail A, hasmi1 B’yi 6ldiirmek i¢in tetigi arizali oldugunu bilmeden satin aldig1 av
tiifegiyle, hasmina atese ederek 6ldiirmek istemesi olayinda, aracin bu sugu islemeye
mutlaka surette elverissiz olmasi nedeniyle islenemez sug s6z konusu olacaktir. Buna
karsihik failin hasmina, i¢inde fisek olmayan av tiifegiyle ates etmeye caligsmasi

halinde ise, arag nispi elverissiz olacak ve fail tesebbiisten sorumlu olacaktir.

Failin, su¢ igslemekte kullandigi araclarin elverislilik-elverigsizlik durumlari
somut olaylara gore bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bunun tespitini yapacak
olan kisi de hakimdir. Hakim, oniine gelen her somut olayda kullanilan aracin, s6z
konusu sucu islemeye elverisli olup olmadigin1 degerlendirerek bir karar verecektir.
Eger ki fail, islemeyi kastettigi sugu islemeye elverisli bir sug¢ araciyla, sug islemek
icin icra hareketlerine baslar, lakin s6z konusu sug¢ aletini kullanmay1 bilmiyorsa,

failin bu hareketi elverisli bir hareket olarak degerlendirilem62227.

2 YAR. 1. CD., T. 26.05.1963, E. 320/ K.1134, “Samgim, magdur kocasini 6ldiirmek maksadiyla
mabhiyeti zehir olan “sudkostik” maddesini i¢ecegi suyun i¢ine koydugu, fakat zehir miktarinin azligi
ve zehirli suda az miktarda yutulmus olmasindan dolay: kastedilen netice olan 6ldiirmenin meydan
gelmedigi, toplanan delillerden anlasilmaktadir. Oliimiin samgin iradesi disinda meydana gelmemek
suretiyle zehirleyerek dldiirme ciirmiiniin eksik tesebbiis derecesinde kalmasindan ibarettir. Kullanilan
zahir, 6ldiirmeye elverisli olup, ancak miktarmnin azligindan dolay:1 6liim meydan gelmemis ve bdylece
vasitada Nispi imkansizlik dolayisiyla clirmiin 61. Maddesinde yazili eksik tesebbiis derecesinde
kaldiginin kabulii gerekli goriilmistiir.” Artuk/Gokcen/Y enidiinya, s. 870.

228 Faruk Erem, Kiskirtict Ajan, Ankara 1974, s. 335, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-1975-32-01-04/AUHF-1975-32-01-04-Erem.pdf, E.T. 10.10.2012; Kars1 goriis igin Bkz.
Soyaslan, s. 92 vd.

227 Aydin, s. 103; Centel/Zafer/Cakmut, S. 469. 69



2.1.2.2.2.2. islenemez Sucun Cezalandirilmasi Gerektigini Savunan

Goriisler

Doktrindeki bir kisim yazarlar, Subjektif ve Subjektif Teori gorisi

taraftarlar1 [slenemez Sucun cezalandirilmas: gerektigini ileri siirmiislerdir.

2.1.2.2.2.2.1. Subjektif Teori

Bu gorilisii savunan yazarlar islenemez sugun, yani elverissiz tesebbiisiin
cezalandirilmasi gerektigini ileri slirmiislerdir. Ciinkii bu goriise gore, fail, islemeyi
kastettigi sucun kanuni taniminda yer alan sonuglarmi gerceklestirememesine
ragmen, sucglu olan iradesini dis diinyaya yansitmakla tehlikeliligini ortaya
koymustur??®, Kanun koyucu tarafindan koruma altina alman hukuki menfaatin zarar
ya da tehlikeye ugramis olmasinin bir 6nemi yoktur. Ciinkii failin ahlaki koétiiliigii ve
toplum i¢in zararli bir kimse oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla bir takim tesadiifler
nedeniyle, neticenin gergeklesmemesi, sug isleme niyetini agik¢a ortaya koyan failin
cezalandinlmasina engel olmaz®®®. Ornegin; magdurun cebine elini atan fail, orada
para bulamamis olabilir, fakat parayr bulsaydi alacakti. Benzer bir durumda,
oldiiglinden haberiz yatakta uzanan kisiyi, sag zannederek ates eden kisi yoniinden
de s6z konusudur. Her iki olayda da faile islenemez su¢ oldugu gerekgesiyle ceza

0

vermemek dogru degildir23 . Zaten fail, islemeyi kastettigi sucun kanuni taniminda

yer alan maddi konu lizerinde, bir icra hareketi ger¢eklestirmis olsaydi, bu durumda

tesebbiisten degil, tamamlanmis sugtan s6z etmek gerekecektizgl.

Subjektif goriis, islenemez su¢ halinde failin cezalandirilmasi gerektigini ileri
siirmesi nedeniyle, failin su¢un kanuni taniminda yer almayan bir eylemden otiirii

cezalandirilacagt ileri siiriilerek elestirilmistir. Bunun yaninda failin tehlikeli

228 jcel/Evik, s. 254; Akbulut, s. 140; Centel/Zafer/Cakmut, s. 467; Koksal Bayraktar, Islenemez Sug,
s. 719.

229 Icel/Evik, s. 254.

230 Demirbas, s. 438.

231 Bkz. Tesebbiisiin Cezalandirilmasi Nedeni, SubjektiffDeori, Soyaslan, s. 22.



iradesinin dis diinyaya yansimasindan otiirii islenemez sugun cezalandirilmasin
istenmesi halinde, kanun koyucu tarafindan hukuki koruma altina alinan menfaatlerin
zarar ya da tehlike ile kars1 karsiya kalmalar1 yani hukuka aykir1 bir durumun ortaya
cikmasi halinde cezalandirilacagi yoniindeki prensibe de aykirilik olusturacaktir®?,
Yani zarar veya tehlikenin meydana gelmesiyle hukuka aykirilik sorunu arasindaki

nedensellik iligkisini de dikkate almamaktadir®®,

2.1.2.2.2.2.2. Subjektif Tehlike Goriisii

Bu goriisii savunan yazarlar, subjektif teorinin savundugu failin suglu
iradesini yansitan tiim hareketlerin ya da emarelerin, failin tehlikeliligini dis diinyaya
yansittigindan bahisle cezalandirilmasi yerine, her olayin sartlarini birbirinden ve
bagimsiz olarak degerlendirilerek, failin durumuna bakilmasi gerektigini ileri

siirmiislerdirz34

. Yani failin su¢ islemekte kullandig1 sug¢ aletlerinin, kastedilen sugu
gerceklestirmeye yonelik yetersizligini ve failin bu konudaki kapasitesizligini
yansitmasi halinde, failin bir tehlikelilik halinin s6z konusu olmayacagindan Gtiirii,
faile tesebbiisten ceza verilmemelidir. Bu goriislin iki hareket noktasi bulunmaktadir.
[lkinde goriiniis itibariyle failin kullandif1 sug aletleri islenmek istenen sugu
gerceklestirmeye elverisli degilse ve bu elverigsizlik hali de faili s6z konusu sugu
isleme konusunda yetersiz kaliyorsa, failin bir tehlikelilik halinden s6z
edilemeyecegi icin faili tesebbiisten ceza verilemeyecektir. ikinci hareket noktasinda
ise, failin su¢ islemek amaciyla kullandig1 araglarin elverissiz olmasi halinde ve bu

durum ilk anda failin yetersizligini yansitmadigi durumlarda, failin s6z konusu

isleme konusundaki tehlikelilik haline bakmak gerekecektir. Eger ki failin tehlikeli

232 Ipekgioglu, s. 98.

3 Demirbas, s. 438.

24 Akbulut, s. 141., ALACAKAPTAN da bu goriise katilan yazarlardandir. “Onemli olan, islenemez
sug¢ failinin, hi¢bir sey yapmamus bir kimse gibi basibos birakilmamasidir. Kendisine yerine gére ceza
da, emniyet tedbiri de uygulanabilir... sug ile ceza arasinda siki bir bag oldugu, su¢ olmayan bir fiile
ceza verilemeyecegi fikri dogru ise de, bir¢ok yabanct kanunlarin yaptigint yapmak, islenemez sug
failini de belli simwrlar iginde cezalandwrabilmek yetkisini hakime vermek suretiyle bu engel
asilabilir.” Alacakaptan, s. 57-58. Alacakaptan bu beyanwyla, kural olarak su¢ olmayan yerde ceza
olmayacagr kuralina bagh kalarak, kural dahilinde “islenemez su¢” dahilindeki fiillerin
cezalandirilmamas: gerektigini belirtmekte, ancak hakime “ceza verebilme” (zorunlulugu degil)
yetkisi taninarak, failin de basinin bos birakilmamasi gerektigini belirtmigtir.
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oldugu sonucuna varilabiliyorsa, tesebbiisiin varligindan bahisle faili cezalandirmak

gerekecektir.

2.1.2.2.2.3. islenemez Sucun Cezalandirilmamasi Gerektigini ileri Siiren

Goriis

Doktrinde bir kisim yazarlar, islenemez sugun cezalandirilmamasi gerektigini
ileri strmiislerdir. Bu yazarlara gore, bir hareketin hukuka aykir1 olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, sadece kastin yeterli olmadigini bunun yaninda kanun

koyucu tarafindan korunan bir hakki da ihlal etmesi gerektigini belirtmislerdir®.

Islenemez sucun cezalandirilmamasini savunan goriisler; Objektif teori,

Tehlike Teorisi ve Hukuki Imkdnsizltk Teorisidir.

2.1.2.2.2.3.1. Objektif Teori

Bu teoriyi savunan yazarlara goére, su¢ isleme kasti tasiyan faili
cezalandirmak i¢in sadece, su¢ isleme kasti yeterli olmayip, bunun yaninda, failin
yaptig1 icra hareketlerinin, kastettigi sonucu gergeklestirmeye elverisli olmasi
gerekmektedir. Yani hukuken koruma altinda olan bir hakki tehlikeye diisiirmiis
olmali ya da o hakki ihlal etmis olmalidir. Bunun disinda kalan, meydana gelmesi

imkansiz olan eylemler cezasiz kalacaktir®®,

Objektif teoriye gore, kanun koyucu tarafindan koruma altina alinmis bir
hakkin somut bir tehlike ile kars1 karsiya kalmasi hallerinde tesebbiisiin var olacagi

belirtilmistir.

% Alacakaptan, s. 33 vd; Bu konuda ayrntilh bilgi icin Bkz. Yiiksekkaya, Islenemez Sug, $.8;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 466.
2% jeel/Evik, s. 254; Ipekgioglu, s. 99 72



2.1.2.2.2.3.2. Tehlike Goriisii

Bu goriisiin savunucularina gore, sug isleme kast1 tasiyan failin sugu islemek
i¢cin yaptig1 eylemlerin hukuken koruma altinda bulunan bir menfaat iizerinde tehlike
olusturup olusturmadigini dikkate alir. Goriisiin temelini, objektif teorinin savundugu
failin sug isleme kastinin dis diinyaya yansiyarak somut bir tehlike olusturmasina
dayandirmakla birlikte, tehlikeyi derecelendirmektedir. Yani sugun yodneldigi
menfaat {izerindeki tehlikenin ciddiye alinmayacak ya da oOnemsiz oldugu
durumlarda, tesebbiis s6z konusu degildir. Ancak, yaratilan tehlike Onem arz

etmekteyse, fail cezalandirilmalidir®’.

Hareketin su¢ konusu iizerinde ne zaman tehlike yaratacagini ise, failin
hareketin yapildigr zamanki yasam deneyimleri ve bilgisi dikkate alinarak hakim
tarafindan karar verilecektir. Ornegin; bir kadin hamile oldugunu diisiinerek ve 10
haftadan daha biiyiik olan bebegini aldirmak i¢in, doktora gider, bu sirada kadinin
hamile olmadig1 anlasilsa bile doktor cocuk diislirtmeye tesebbiisten, kadin ise gocuk
diisiirmeye tesebbiisten sorumlu olur. Yani kadmin gebe olmamasi doktorun

sorumlulugunu etkilemeyecektir®®.

2.1.2.2.2.3.3. Hukuki imkansizlik Teorisi

Bu goriise gore, fail tarafindan sug isleme kasti cergevesinde gerceklestirilen
bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in, s6z konusu fiilin sug¢un kanuni taniminda yer alan
unsurlart gerceklestirmeye elverigli olmasi gerekmektedir239. Eger ki failin hareketi
sucun tipiklik unsurunu karsilamiyorsa, sucun islenmesi hukuken imkansiz olup,
islenemez sug niteligindedir ve cezalandirilamaz. Ornegin; TCK’nin 81. maddesinde
Kasten Oldiirme Sucu, “Bir insani kasten oldiiren kisi... ... cezalandirtlir.” seklinde
diizenlenmistir. Burada suc¢un konusu canli bir insan bedenidir. Zaten 6li olan bir

insanin tekrar oldiiriilmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacag i¢in, 6lii bedene

27 jeel/Evik, s. 254; Bayraktar, Islenemez Sug, s. 720.
238 Demirbas, s. 439.
2% Bayraktar, s. 720. 73



0 Yine

ates agmak hukuken cezalandirilmasi imkansiz olan islenemez bir sug tipidir
benzer sekilde failin kendisine ait esyayr bagkasinin zannederek ¢almak istemesi,
hamile olmayan kadin iizerinde c¢ocuk diisiirtmek amaciyla bazi operasyonlarin
yapilmas1 gibi olaylar, tipik eylemi meydana getirmeye uygun olmadiklarindan suca

tesebbiis nedeniyle cezalandirilmazlar®*,

Hukuki imkansizlik goriisii, sucun kanuni taniminda yer alan tipiklik
unsurundan hareketle sugun konusu bakimindan elverissizlige bir miktar ¢6ziim
getirmekle birlikte, sucun islenmesinde kullanilan araglarin elverissizligi hallerine bir
¢Oziim Uretmemistir. Hukuki imkansizlik goriisiiniin kabul edilmesi halinde sadece
sucun meydana gelmesi, sugun kanuni taniminda yer alan suclarda (bagli hareketli
suclar agisindan) islenemez su¢ s6z konusu olabilecektir lakin serbest hareketli
suclara baktigimizda, kanun sadece su¢un sonucunu kanuni taniminda yer vermis,
hangi aragla islenecegini belirtmemistir. Gorlise gore, elverissiz bir aragla fail, sugun
kanuni taniminda yer alan unsurlara uygun olarak icra hareketlerine basladiginda

tesebbiisten dolay1 cezalandirmak gerekecektir242.

2.1.2.2.2.4. Degerlendirme

Islenemez Sug, hukuken koruma altinda bir menfaati ihlale yonelmis olmasina
ragmen, kullanilan sug¢ aracinin elverissizligi, failin hareketinin elverissizligi ya da
su¢ konusunun yoklugu gibi durumlar nedeniyle fail tarafindan kastedilen zarar veya

tehlikenin ortaya ¢ikmamasi haline denir.

Islenemez suglarin cezalandirilip cezalandirilamayacagi hususlarinda faile
ceza verilip verilemeyecegi hususunda cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir. Subjektif
teori failin yaptig1 eylemle tehlikeli iradesini disa yansittigindan dolayr islenemez

sucta failin cezalandirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

240 Yiiksekkaya, Islenemez Suc, s. 7.

2 jcel/Evik, s. 254.
2 Ipekeioglu, s. 102. 74



5237 Sayil1 TCK’da islenemez suga iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir®®.

Zaten ayri bir diizenlemeye de gerek yoktur. Ciinkii sug, bir toplumun yasa koyucusu
tarafindan yapilmasi yasaklanan eylemler biitiiniidiir. Yani yasa koyucu ceza
kanunlarinda yasakladigi eylemleri, su¢ olusturan biitiin fiilleri belirtirler. Genel
olarak hangi eylemlerin nasil ve ne sekilde islenmesi durumlarinda, hukuka aykiri

olarak kabul edilecegi de su¢larin kanuni tanimlarinda yer alir.

Sucglarin  kanuni tanimlarindan yer alan Ozeliklere uyan, yani tipiklik
unsurunu tagiyan eylemler su¢ olusturacagi icin, kanuni tanima uymayan atipik

fiiller, islenemez sug olarak degerlendirilecektir.

Bir eylemin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in, ilgili sugun kanuni taniminda
belirtilen unsurlariyla ortiismesi, tipiklige uygun olmasi gerekir. Buradan hareketle,
fail bir eylemi gerceklestirdiginde, failin bu eylemi sugun kanuni taniminda yer alan
unsurlarla Ortiisiiyorsa tamamlanmis su¢ olacaktir. Buna karsin fail elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icra hareketlerine baslar ve elinde olmayan
nedenlerden Otiirii, sugun kanuni taniminda belirtilen sonuglara ulagamazsa, failin
eylemi tesebbiis asamasinda kalmis sayilacaktir. Nitekim failin islemeyi kastettigi

suca iliskin elverigsiz hareketler sugun tipiklik unsurundaki hususlari meydana

28« gskeri Ceza Kanununda da “Islenemez Suca* iliskin bir hiikiim bulunmamaktadr. Askeri

Yargitay Daireler Kurulu'nun bir kararinda; *“ Daire kararinda isaret edildigi gibi, Askeri Ceza
Kanunu’nun 81. Maddesindeki sucun, hilenin kullanilmast ile sonu¢ alimmasa dahi olusmus
olacagindan kusku yoktur. Ancak kanun, hilenin Askerlikten kismen veya tamamen kurtulmak kasti ile
yapilmasini sart koyduguna gore, aslinda askerlige alinmasi gerekmeyen bir kisinin bu niyetle hareket
etmesinin cezalandwrilmast gibi, ceza kanunlarimizin temel felsefesine ters diisen bir anlayistir. Soz
konusu olayda doktrin tarafindan da ifade edildigi gibi su¢un maddi konusu yoktur. Ve yine doktrinde
olmiis bir kisiye oldiirmek kasti ile ates atese edilmesi érneginde oldugu gibi, olayimizda da aslinda
askerlige alinmamasi gereken bir kiginin sadece bu niyetle hareket etmesinin cezalandirilmasi
askerlige elverisli olmayan bir kisinin hile yapmas: es degerdir. Her ne kadar bu hususta degisik
goriisler olmakla birlikte Islenemez Su¢ kurali Askeri Yargida kabul gérmektedir. Bir baska ornek
vermek gerekirse, firar su¢unun islendigi sirada askerlige elverisli olmadig1 saptanan kisi, kitasindan
izinsiz ayridigi yani kitadan uzaklasmak kasti ile icraya basladigi halde cezalandrilmamaktadir.
Clinkii firar sucu sirf bir askeri bir sugtur. Surf askeri su¢lar da sadece asker sahislar tarafindan
islenebile suclar oldugu icin, kitasindan izinsiz olarak ayrildigi sirada askerlige elverissiz olan bir
sahsa firar su¢undan islem yapilamaz. Keza Ust’e Fiilen taarruz sucunu isleyen kisi, su¢ tarihinde
askerlige elverisli olmadigi saptandiginda, iiste fiilen taarruz su¢unun Islenemez Sug¢ oldugu kabul
edilerek kasten yaralamadan cezalandiriimaktadir.” Akbulut, s. 142-143.

YAR. 4 CD. T. 25.01.2005 E. 2003/11914 K.2005/152, “Sanik tarafindan, telsiz sarj cihazi i¢erisinde
yerlestirilen dinleme cihazinin bozuk olmasi nedeniyle, Islenemez Sugun var oldugu gerekgesi ile,
sanik hakkinda beraat hiikmii tesis etmistir” Yiiksekkaya, Islenemez Sug, s. 10.
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getirmeyecegi icin, istenilen sonucu meydan getirmeyecek bu da islenemez sugu

giindeme getirecektir.

Yukarida islenemez suga ceza verilmesi ve ceza verilmemesi gerektigini ileri
stiren goriisleri inceledik. Kanaatimizce, islenemez sugta, sucun kanuni taniminda
yer alan unsurlar eksik oldugu i¢in, zarar yoktur. Bu nedenle cezalandirilabilecek bir
eylem de bulunmamaktadir. Buradan hareketle, hukuki imkansizlik teorisinin
islenemez sucun cezalandirilmamas: yoniindeki goriisiiniin yerinde oldugunu
diisiinmekteyiz. Hukuki Imkansizlik Teorisinde, hareketin hukuki diizenlemedeki

tipikligi gergeklestirmeye elverisli olmas1 gerekir.

Her ne kadar hukuki imkéansizlik goriisii, araglarin elverigsizligi sorununa
¢Oziim getirememesi nedeniyle, sadece bagl suclar agisindan igslenmez sugun sz
konusu olabilecegi yoniinde elestirilmisse de bu yerinde bir elestiri degildir. Bazi
yazarlara gore; her seyden Once, elverislilik yalnizca kanuni tipte belirtilen icrai
hareketlere 6zgii degildir, fiilin biitiiniine iliskin bir niteliktir. Bu nedenle elverisliligi
yalnizca bagli hareketli, suglara 0zgii bir nitelik olarak kabul eden bu elestiri

benimsenemez?*.

2.1.3. icra Hareketlerinin Tamamlanamamasi

2.1.3.1. Genel Olarak

TCK’nin Tesebbiisii diizenleyen 35/1. maddesinde; “Kisi, islemeyi kastettigi
bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu tutulur” denilmistir.
Kanunun lafzina goére bir eylemin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii i¢in, fail

bir su¢ isleme kasti icerisinde, elverisli hareketlerle icra hareketlerine baglayacak

24 Ipekeioglu, 5.101 vd. 76



ancak elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamayacaktir®®,

Kanunun bahsettigi elinde olmayan nedenlerden maksat, failin iradesi disinda
meydana gelen ve failin baslamis oldugu icra hareketlerinin tamamlanmasini

engelleyen nedenlerdir®*

. Buna karsin failin baslamis oldugu icra hareketlerini kendi
Ozgiir iradesiyle tamamlamamasi halinde, goniillii vazgegmeden bahsedilecektir.
5237 Sayili TCK Eksik-Tam Tesebbiis ayrimimi terk ederek, bunun yerine 35/2 inci
maddedeki “ Suca tesebbiis hdlinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agwrligina gore, ....... cezalandiritlir. Diger hdllerde verilecek cezanin dortte birinden
dortte ticiine kadart indirilir.” Hikmiinli getirmistir. Buna gore, tesebbiis halinde
faile verilecek ceza miktar belirlenirken, failin tesebbiis asamasinda kalan eyleminin
meydana getirdigi zarar ve tehlikenin agirligr dikkate alinacaktir®’. Yani hakim
Oniine gelen somut bir olayda, failin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginm
belirledikten sonra, failin o ana kadar yaptigi hukuka aykir1 eylemler nedeniyle,

meydana gelen zarar ve tehlikeyi dikkate alarak, kanunun kendisine tanidig1 alt sinir

. . . . 248
ve list sinir arasinda bir cezaya hitkkmedecektir™.

** YAR. 6. CD., T. 10.03.2008, E. 9357/ K. 5026, “Taskin Cetin ve Kubilay Bahtiyar adindaki
kisilerle birlikte Sehit Cemalettin Caddesinde park edilmis durumdaki yakinana ait otomobilin teyp
basligini ¢alan ve aracin alarminin c¢almasiyla hirsizlik eylemini fark eden yakinanin bagirmasi
iizerine diger kisilerle kacgarak suga konu teyp basligint Bebek Sokakta park edilmis durumdaki bir
aracin altina atan samigin ihbar iizerine olay yerine gelen kolluk gorevlilerinin ¢evrede yaptiklari
arastirma sonucu diger kisilerle birlikte Irfan Basbug Caddesi Aydimnlikevler Kavsaginda
yakalandigmin anlagilmasi karsisinda sugun tamamlandigi gozetilmeden kosullari olusmadigi 5237
Sayilit TCK’nin 35/2. Maddesiyle uygulama yapilmasi..” Malkog, s. 279

YAR. 6. CD., T. 13.02.2007, E. 1361/ K.1076, « Cebindeki cep telefonu ve parasin aldigi, yakinanin
kolundan tutmasi iizerine, bigagini ¢ekip sallayarak seni dldiiriiriim” diyen ve elinde yakinanin cep
telefonu ve parasiyla tanik ve vatandaslar tarafindan yakalanan sanigin eyleminin tamamlanmis
yagma sucunu olusturdugu gozetilmeyerek, hakkinda 35/2. Maddesinin uygulanmasi, karsi temyiz
olmadigindan bozma sebebi yapilmamustir.” Malkog, s. 284

246 Soyaslan, s. 111,, Haflzogullarl/ézen, s. 337.

241 Centel/Zafer/Cakmut, s. 457., Haflzoglullarl/()zen, s. 338 vd.

8 YAR. 1. CD., T. 13.07.2006, E. 578/ K.3189, “Samik hakkinda verilecek cezadan tesebbiis
nedeniyle indirim yapilirken, magdurun toplam 16 bigak darbesiyle hayati tehlike gecirecek ve 45 giin
i ve giiclinden kalacak sekilde yaralandigi, bunlardan iki tanesinin oldiiriicii nitelikte oldugu,
magdurun akcigerine bigak isabet ettigi goz oniline alindiginda, meydana gelen zararin agirligi ile
orantili, ceza adaletini saglayacak diizeyde indirim yapilmasi gerekir.” Meran, s. 207.

YAR. 1. CD., T. 30.01.2008, E. 2914/ K. 454, “Sanigin magdurun kafasina yakin mesafeden yaptigi
atis sonucu sol kulak arkasindan girip C1 lateral massin1 katederek, sag C1 anterior arkusunu ve
odontoidi kirarak servikal fraktiir tanis1 kondugu olayda, meydana gelen zararin agirlig:r dikkate
alinarak, TCK’nin 35/2 inci maddesi ile uygulama yapilirken st sinira yakin ceza verilmesi
gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmast..” Malkog, s. 280.

YAR. 1. CD., T. 06.02.2008, E.4709/ K.695, “Olusa ve dosya kapsamina gore, sanigin, olay aksami
iizerinde tasidig1 ruhsatsiz tabancasi ile magdura 4 metre mesafeden, hayati bolgeyi hedef alarak iki el
ates ettigi, gogilisten giren kursunun karacigerde yaralanama meydana getirdigi, magdurun hayati
tehlike gecirdigi anlasilmakla, sanik hakkinda kastery Bldiirmeye tesebbiis sugundan mahkumiyet



2.1.3.2. Failin Elinde Olmayan Nedenlerle Icra Hareketlerini

Tamamlayamamasi

Fail su¢ yoluna girdikten sonra, su¢ yolunda ilerlerken, islemeyi kastettigi
suca iligkin icra hareketlerini basladiktan sonra, elinde olmayan sebeplerden otiirii
sucu tamamlayamaz ve eylemi tesebbiis asamasinda kalir. Yalniz failin ulasmak
istedigi sonuca ulagmasini engelleyen sebepler dis etmenler olacaktir.

Kanun Koyucu, Tesebbiis asamasinda kalan bir sucun failin basladig1 icra
hareketlerinin elinde olmayan nedenlerden otiirii tamamlanamamasini aramakta,
bunun yaninda s6z konusu engel hallerin neler olabilecegini uygulayicilara
birakmistir. Faili engelleyen nedenlerin dis etkenler olabilecegini az &nce
belirtmistik. Bu engel nedenler, maddi bir neden olabilecegi gibi manevi bir neden de

olabilir®*®

. Engel nedenler, kisinin kendi varligi iizerinde veya fail tarafindan
kullanilan araglar {lizerinde etkili olurlarsa maddi, failin iradesine karsit vazge¢cme
seklinde gerceklesirse manevi nitelikte kabul edilirler®™. Yine engel neden fail
disinda {igiincii bir kisinin eyleminden, ya da maddi bir enerjinin katilmasi
sonucunda da meydana gelebilir. Ancak engel nedenler, her ne suretle meydana
gelirse gelsin kesinlikle, failin iradesi disinda olusan ve faille birlikte failin eylemi
tizerinde etkilerini géstermelidir251. Ornegin; hirsizin eve girmeye calisirken taklit
anahtarin kilit i¢inde kirilmasi durumunda, failin kendi iradesi disinda maddi bir
nedenle icra hareketlerini tamamlayamamaktadir. Manevi nitelikteki engellerin de
failin iradesi ilizerinde etki gostererek engelleyici bir hal meydana getirebilecegini
belirtmistik. Ornegin; bir kadina tecaviiz etmek i¢in, kadmin evinin penceresine
merdiven dayayarak ¢ikan failin tam pencereden igeriye girecegi sirada kadinin faili
goriip ciglik atmasi lizerine failin olay yerinden kagmasi olayinda, failin iradesi

distan gelen manevi bir nedenle etkilenmektedir®?.

hiilkmii kurulurken, tesebbiis uygulamasinda, meydana gelen zararin agirlifina gore, alt sinirdan
uzaklasilarak ceza verilmesi gerekirken eksik ceza tayini...... ” Malkog, s. 280.

249 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 287.

20 ipekgioglu, s. 122.

251 Haflzoglullarl/Ozen, s. 338.

»2 Yargitay’mn, icra hareketleri heniiz tamamlanmadan failin iradesi disindaki bir sebeple yarida
kesilmesi durumunu eksik tesebbiis olarak nitelendirdigi kararlarina drnekler;

YAR. 11. CD., T. 08.02.2005, E. 6555/K. 688, “Sanik olay yerinde 2x1.5x0.3 m. Ebatlarinda ¢ukur
kagarak kazi yaptiklari, kazinin define elde etmeye 78iisait asamaya geldigi ve yiiklenen sugun



Peki, bu failin elinde olmayan onun fiilini tamamlamasin1 engelleyen
nedenler ne zaman ortaya ¢ikmalidir? Bu konuda kanun koyucu kanun metninde de
belirttigi gibi, engel hallerin failin sugu tamamlamadan 6nceki bir zaman diliminde
meydana gelmesi gerektigini belirtmistir. Yani failin islemeyi kastettigi sucgu
tamamlamasini engelleyen s6z konusu mani haller, su¢ tamamlanmadan 6nce ortaya
¢ikmis olmalidir. Yasa koyucu 765 Sayili TCK’dan farkli bir ayrima giderek, 5237
Sayili TCK nin tesebbiisii diizenleyen 35. Maddesinde Eksik-Tam Tesebbiis ayrimina
yer vermeyerek, engel hallerin icra hareketlerinin bitirilmesinde veya neticenin

meydana gelmesinden énce ortaya ¢ikmasi arasinda bir fark gozetmemistir™®.

2.1.3.3. Failin Elinde Olmayan Nedenlerle Sonucun Gerc¢eklesmemesi

Failin dogrudan dogruya icra hareketlerine baglayip da elinde olmayan
nedenlerle sonucu gerceklestiremez ise eylemin tesebbiis agsamasinda kalacagindan

bahsetmistir. Tesebblisii meydana getiren bir diger hal de, failin icra hareketlerini
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tamamlamasina ragmen istedigi sonuca ulasamamasi halidir™". Yine burada da failin

tamamlandig1 tiim dosya igeriginden anlasilmasina ragmen eksik tesebbiis asamasinda kaldigindan
bahisle cezalarindan 765 Sayili TCK’nin 61. Maddesiyle indirim yapilmasi..” Malkog, s. 285.

YAR. 6. CD., T. 29.01.2004, E. 21070/ K. 796, “Sanigin oto camini kirdig1 sirada duyulan ses iizerine
o bolgede bulunan gorevli polis ekibi tarafindan yakalandiginin anlagilmasi karsisinda; eylemin eksik
tesebbiis agamasinda kaldigi gozetilmeden (tam) tesebbiis asamasina ulagtigimin kabuli ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasz...” Ipekgioglu, s. 123.

YAR. 2. CD., T. 09.04.2003, E. 26022/ K. 2708, “Sanigin bigagt alip annesini yaralamak istedigi
sirada babast Giirsel’in araya girip sanig1 tutmasi iizerine bigagr magdureye karsi havale etmedigi,
icrai hareketinin tamamlanmadig1 eyleminin (eksik) tesebbiis asamasinda kaldig1 nazara alinmadan
yazil sekilde (tam) tesebbiis kabul edilerek fazla ceza tayini..” Ipekcioglu, s. 123.

YAR. 1. CD., T. 17.07.2006, E. 4444/K. 3302, “Sam@n fiile elverisli av tiifegi ile 5-10 m. Mesafeden
magdurun gogiis bolgesini hedef sectigi atisla akciger ve perikart harabiyeti sonucu hayati tehlikeye
maruz kilar ve 25 gilin mutad istigaline engel olacak sekilde, yaraladigi olayda, sanigin ortaya ¢ikan
kastinin 6ldiirmeye yonelik oldugu, bu nedenle kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan cezalandirilmasi
gerekirken yazili sekilde suc vasfinda hataya diisiilerek yaralama olarak kabulii....” Malkog, s. 285.
YAR. CGK., T. 07.10.1985, E. 238/ K. 503, “Samgin esegin arkasina saklanan miidahile vaki atiglarin
isabet kaydetmemis olmasina gore, eylemin Oldiirmeye eksik kalkisma derecesinde kaldigi nazara
alinmadan tam kalkisma kabulii suretiyle TCK’nin 448, 61 maddeleri yerine yazili maddelerle
hiikiimliiliigiine karar verilmesi isabetsizdir.” Ipekgioglu, s. 124.

3 YAR. CGK., T. 26.09.1960, 6-24/27, “Samgn evi ile caldig1 tiitiin salacimin bulundugu magdurun
kapis1 6nii 25 m olup sanigin bu salaci alip savusmakta oldugu sirada rastlanarak az sonra yakalanmis
ve kastettigi yere gotlirmesi bundan faydalanmasi imkani heniiz dogmamis bulunmasi dolayisiyla
hirsizlik sugu tamamlanmis sayilmaz. Tam tesebbiis derecesindedir.” Ozgeng, s. 404.

% YAR. 1. CD., T. 04.11.2008, E. 6932/ K. 7041, “Olusa ve dosya igerigine gore; sanigimn, maktulii
oldiirdiikten sonra bankanin i¢inde bulunan ve kendisine engel olmak amaciyla bankadan disari
cikmak isteyen gorevli magdur Recep’e dogru hedef7@ozeterek dort el ates ettigi, ancak kursun



elinde olmayan nedenlerden otiirii icra hareketlerini tamamlayamamas: halinde,
sonucun ger¢eklesmemesi, failin iradesi disinda bir nedenden kaynaklanmalidir.
Yani fail, su¢ yoluna girerek bu yolda ilerleyip, icra hareketlerine baslayip bu
hareketleri bitmesine ragmen kastettigi su¢u tamamlayamamis olmalidir. Ornegin;
hasmini 6ldiirmek isteyen fail A, bir av tiifegi satin alarak hasminin evine gidis
yolunda pusu kurar, hasminin geldigi sirada ona atese eder, ancak tetige bastigi
sirada, Oniine riizgarin siiriikledigi bir ot pargasi gegmesi nedeniyle hedefi
tutturamaz. Bu durum 765 Sayihi TCK’da “Tam Tesebbiis” olarak
nitelendiriliyorken, 5237 Sayili TCK’da “Eksik-Tam Tesebbiis” ayrimina son

verilmistir®.

gecirmez cam nedeniyle sonucun gerceklesmedigi olayda, magdur Recep’e yonelik eylemin TCK’nin
82/1-g-h, 35. Maddeleri cercevesinde degerlendirilmesi gerekirken, bir biitiin halinde direnme
sugunun olustugu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi... bozmayr gerektirmis.”
Koca/Uziilmez, s. 397.

% Yargitay’in icra hareketlerinin tamamlanip tam tesebbiis derecesinde kalan suglara iliskin verdigi
kararlara ornek,

YAR. 6. CD., T. 02.05.2003, E. 15110/ K. 28291, “Sanigin ¢aldig1 sigara ile kesintisiz takip olmadan
yakalandigimin anlagilmasi karsisinda, sugun tamamlandigr gozetilmeden yazili sekilde uygulama
yapilmast....” Erol, s. 206.

YAR. 11. CD., T. 02.10.2000, E. 3939/ K. 4109, “Samgm su¢a konu kasedi caldiktan sonra
diikkandan ¢ikmak isterken yakalandigi kabul edilmis olmasina gore, sugun tam tesebbiis asamasinda
kaldig1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Malkog, s. 650.

YAR. 2. CD, T. 09.03.1993, E. 2042/ K. 3035, “Sanigin bicagi kendisine savurdugunu, sakininca
bigcagin kendisine degmedigini ifade etmesi karsisinda eylemini yaralamaya tam tesebbiis niteliginde
oldugunun gézetilmemesi...” Ipekgioglu, s. 151.

Yargitay’in icra hareketlerinin tamamlandigr ancak sonucun gerceklesip gerceklesmedigine dair
verdigi ¢eligkili kararlara 6rnek,

YAR. 11. CD., T. 17.04.2000, E. 914/ K. 1409, “ Sanigin suga konu teybi calip beraberinde
gotiirdiikten sonra 2 km mesafede bulunan bagka bir aragtan hirsizlik yapmaya c¢alistigi sirada
yakalandig1 anlasilmasina goére, sucun tamamlandigi gozetilmeden tam kalkisma asamasinda
kaldigindan bahisle TCK’nin 62 inci maddesi uyarinca cezadan indirim yapilmasi...” Ipekcioglu, s.
152.

YAR. 6. CD., T. 14.10.1999, E. 1999/5537, K. 1999/5744, « Ozel belgede sahtecilik sugu “kullanma”
ile olugacagindan suga konu belgelerin nerede, ne zaman, ne sekilde kullanildigi karar yerinde
aciklanip, tartisilmadan yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde karar verilmesi kabule
gore de, sahtecilik suclarina ancak eksik derecede kalkisilabilecegi, tam kalkigmanin olanakli
bulunmadigini gozetilememesi...” Ipekcioglu, s. 152 80



2.2. MANEVi UNSUR

5237 Sayili TCK’nin 35. Maddesinde “Bir kisi islemeyi kastettigi bir su¢u...”
seklinde bir ifade kullandig1 icin, ancak kasten islenebilen suglarda tesebbiisiin

miimkiin olabilecegini sonucuna varmaktayiz.

Tesebbiis asamasinda kalmis sug¢un sonu¢ kismi bulunmamaktadir. Aslinda
tamamlanmis sucla, tesebbiisiin asamasinda kalmis sugun arasindaki farkta budur.
Ancak tesebbiis asamasinda kalmis sugla, tamamlanmis sug¢ arasinda manevi unsur
bakimindan bir fark bulunmayip, her ikisinin de manevi unsurunu kast &gesi

olusturmaktad1r256.

2.2.1. Kast

Kast, TCK’nin 21. maddesinde, “Sucun olusmas: kastin varligina baghdir.
Kast, sucun  kanuni  tammindaki  unsurlarin  bilerek  ve  istenerek

seklinde diizenlenmistir. Kast, bilme isteme iradesidir®’.

1

gergeklestirilmesidir.’
Kast, kisi ile isledigi sucun maddi unsurlar1 arasindaki psikolojik bagi ifade
etmektedir. Sucun kanuni tamimindaki maddi unsurlarin bilinerek ve istenerek
gerceklestirilmesi, kastin varligi i¢in zorunludur. Su¢ taniminda yer almakla birlikte,
fiilin ifade ettigi haksizlik tizerinde etkili olmayan kosullarin gergeklestiginin bilinip

bilinmemesi, kastin varlig1 agisindan 6nem tag1mamaktad1r258.

TCK’nin 35. Maddesinde, “Bir kisi islemeyi kastettigi bir sucu...” dedigi
icin, failin ancak, kastla hareket ettigi bir sucta, tesebbiisten bahsedilebilir. Tesebbiis
halinde kalmis suctaki kast, biitiin unsurlar1 ile tamamlanmis olan sucu isleme

kastidir. Yoksa tamamlanmis sug i¢in ayri, tesebbiis asamasinda kalmis sug icin ayri

2% 7afer, s. 295; Aydin, s. 97; Ipekgioglu, s. 162.

®TYAR. 1. CD., T.14.10.2009, E. 2008/3308/ K. 2009/5944, ** Sanik ile magdur arasinda ¢ldiirmeyi
gerektirir husumet bulunmadigl, olaymn gece gerceklestigi ve sanmigin kavga ortamnda, 6zellikle
magdurun hayati organlarint hedef alarak darbe gergeklestirdigine dair delil bulunmadigi,
kendiliginden eylemine son verdigi dikkate alindiginda, sanigin Sldiirme kastini agiga ¢ikaran kesin ve
inandirici delil bulunmadig1 anlagilmakla, bigakla yaralama sugundan hiikiim kurulmalidir.” Yurtcan,
Genel Hiikiimler, s. 375-376,

258 Demirbas, s. 416. 81



bir kast iradesine gerek yoktur®®

. Bu konuyu Yargitay’da kararlarinda agik bir
sekilde belirtmis olup, failin kastinin sugu tamamlamaya yonelik oldugunu ve

tesebbiis i¢in ayr1 bir kasttan s6z edilemeyecegini belirtmistir®®.

Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan, tamamlanmis sug ile tesebbiis asamasinda
kalmis su¢ arasinda, manevi unsur agisindan fark oldugu ileri siiriilmiistiir. Bazi
yazarlar, failin sug¢ isleme kastinda eylemini sonuna kadar goétiirme kast1 s6z konusu
oldugunu, ancak tesebbiis halinde kalmis suglarda ise ayni kastin s6z konusu oldugu
yoniindeki goriisiin dogru olmayacagini belirtmislerdir. Bu yazarlara gore, eger
tamamlanmis sug¢ ile tesebbiis asamasinda kalmis olan sugun manevi unsuru ayni
olmus olsaydi, biitlin kast bi¢gimlerinin ve bu arada olas1 kastin da tesebbiis yoniinden

de gecerli olmasi gerektigi fikri ileri siiriilmiigtiir?®,

Doktrinde bir kisim yazarlar ise, tamamlanmis sug ile tesebbiis derecesinde
kalmis suc¢ arasindaki farkin, failin niyet ve iradesinden degil de fiilden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu yazarlara gore, tamamlanmis bir sugta fail, hem
objektif olarak, hem de siibjektif olarak kasteyledigi sonucu gergeklestirmis ve ayrica
manen de tatmin olmusken, tesebbiis derecesinde kalmis sugta ise siibjektif olarak
sucu islemek, bitirmek istemis, fakat elinde olmayan, iradesinden bagimsiz
nedenlerle fiili tamamlayacagi ana kadar yapmasi1 gereken hareketlere paralel olarak
failin psikolojik durumunda bir degisiklik olabilir de olmayabilir de denmistir. Yine
ayn1 gorlslin taraftarlarina gore, tamamlanmis su¢un manevi unsuru ile tesebbiis
derecesinde kalmis sugun manevi unsuru arasinda fark oldugu ve eksik tesebbiiste
sucun subjektif acidan da eksik oldugu belirtilmistir. Gerekce olarak fiile eslik eden
insan psikolojisinde kesilmeler oldugu, ancak tam tegebbiisiin manevi unsuru ile
tamamlanmis sucun manevi unsuru arasinda herhangi bir farkin olmadig: goriisii ileri

stirtilmiistiir. Sonug olarak bu goriisii savunan yazarlara gore tam tesebbiis subjektif

259 Donmezer, s. 120; Ozgen(;, s. 390; Akin, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, s. 323; Hakeri,

s. 416; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, S. 857; Demirbas, 5.416; Oztiirk/Erdem, s.286; Hakeri, s. 418.

20 yAR. CGK., T. 04.06.1990, 5-10/156, “Kast, genel olarak bir clirmii, sonuglarini bilerek ve
isteyerek isleme iradesidir. Failde belirli bir ciirmii tesebbiis derecesinde birakma kasti olmayip, s6z
konusu sugu tamamlamaya yonelmis kasittir. Bu itibarla, tesebbiis kastindan s6z edilemez.
Tamamlanmus sug icin ayri, tesebbiis derecesinde kalmis sug icin ar1 kast diisiiniilemez.” Ipekcioglu, s.
163.

21 Toroslu, s. 262. 82



icra agisindan tamdir, fakat objektif icra agisindan eksik iken, buna karsilik eksik

tesebbiis hem objektif hem ve hem de subjektif agidan eksiktir?®,

Tamamlanmis bir sugta maddi ve manevi unsurlar itibariyle eksiklik
bulunmamaktadir. Tesebblis asamasinda kalan bir sugta ise yine manevi unsur
agisindan bir eksiklik bulunmamakta, buna karsin islenmesi kastedilen sugun maddi
unsuru eksiktir. Kanaatimizce, tamamlanmis sug ile tesebbiis asamasinda kalmis sug
arasinda manevi unsur yoniinden bir fark bulunmamakta, her ikisinde kast 6gesi
manevi unsuru olusturmaktadir. Nitekim tesebbiis asamasinda kalmig bir sugcta, icra

hareketleri tamamlanamamakta ya da sonug ger¢ceklesmemektedir.

Tesebbiiste kast sugun tamamlanmasina yonelmistir. Lakin fail elinde
olmayan nedenlerden oOtiiri bu kastin1 gergeklestiremeyip, eylemi tesebbiis
asamasinda kalmistir. Eger ki fail de sugun tamamlanmasina yonelik bir kast yoksa

faile ceza da verilemez?®,

Bir su¢ isleme kastiyla hareket eden failin, kastinin neye yonelik oldugunu
belirlemek 6nem arz eden bir husustur. Bazi suglar vardir ki, failin kast1 sugun ayirt
edilmesinde 6nem arz etmektedir. Ornegin; fail A’nin, hasmi B’nin iizerine av
tifegiyle birkag defa ates etmesi olayinda, yapilan atiglarin bir tanesinin B’nin
kolunu siyirmasi neticesinde, A’nin tamamlanmis bir kasten yaralama su¢cundan mi
sorumlu olacagi yoksa kasten oOldiirmeye tesebbilisten mi sorumlu tutulacagini
belirlemek i¢in, so6z konusu olayda failin kastin1 belirlemek gerekir264. Yerlesik
Yargitay uygulamalarinda bu hususta, sug¢ niteliginin belirlenebilmesi i¢in, failin
olay oncesi ve sonrasi davraniglari, fail ile magdur arasindaki husumetin sebebi ve
niteligi, failin sucgta kullandigi sug¢ aletinin mahiyeti, atis veya darbe sayisi ile

mesafesi, magdurun viicudunda meydana gelen yaralarin yerleri ile nitelikleri, hedef

262 Bkz. Kars1 gdriis icin Demirbas, s. 416; Ipekgioglu, s. 163.
2%3 Hakeri, s. 418.
%4 Ipekeioglu, s. 164. 83



se¢me imkdani olup olmadigi, olayin akis ve sebebi, failin islemeyi kastettigi su¢un

iradesi disinda engel bir halinin olup olmadig: hususlar1 degerlendirilmektedir®®.

*® YAR. CGK., T. 14.12.1999-1/278-308, * Somut olayda, sanik 1srarli ve tutarly, iddia ve sahadetle
de dogrulanan savunmalarinda agabeyi, H...’nin de yaralanmasi ile sonuglanan kavgada bigcagim
rastgele salladig1 beyan etmistir. Bicak darbeleri rastlayan katilan M...P...’in bu sirada yaralandig1
anlasilmaktadir. Yine, sadece isabet kaydeden bolgenin esas alinmasi, failin kastinin belirlenmesinde
yeterli degildir. Kavga ortaminda meydana gelen bu olayda, sanigin kastini belirlemek icin darbenin
sayist ve siddeti de yani kuvvetli vurulup vurulmadigi, viicudu ne sekilde etkiledigi, hayati tehlike
olup olmadig1 arastirilmalidir. Aniden gelisen olayda, hayati bodlgelerin bilingli segilip se¢ilmedigi
tartisilmalidir. Bu nedenle katilan M..P.’ye ait hasta tabela ve gozlem kagitlan ile tedavi evrakinin
Adli Tip Kurumuna gonderilerek mevcut yaralardan hangisinin veya hangilerinin toraks ve batina
nafiz olup i¢ organlarda tahribata neden oldugu olduklari, yaralarin her birinin mi yoksa bir kismint m1
hayati tehlike dogurdugu, isten kalma siireleri ayr1i ayr1 saptanip, diger kanitlarla birlikte
degerlendirilerek su¢ vasfinin tayin ve tekdiri gerekmektedir.” Kaban/Asaner/Giiven/Yalvag, Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararlari, (Eyliil 1996- Temmuz 2001), s. 494.

YAR. CGK., 02.05.2006, 1-97/132, “Samigin resmi nikahli esini Sldiirmeye kalkismak sugundan
cezalandirilmasina karar verilen somut olayda 6zel daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik,
sanigin sabit olan eyleminin O6ldiirmeye kalkisma sugunu mu yoksa yaralama sugunu mu
olusturdugunun belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

Eylemin hangi sug niteligine uydugunun belirlenebilmesi, sanigin kastinin saptanmasi ile miimkiindiir.
Esasen failin i¢ diinyasini ilgilendiren kastinin belirlenmesinde, olay 6ncesinde, olay sirasinda ve olay
sonrasinda failin disa yansiyan davraniglart 6l¢ii olarak alinmalidir. Yerlesik yargisal kararlar da
vurgulandigi tizere, adam oldiirmeye kalkisma ve yaralama suglarini birbirinden ayiran baslica
Ol¢iitler, fail ile magdur arasindaki husumetin nedeni ve derecesi, failin clirimde kullandig: saldiri
aletinin niteligi, atis veya darbe sayisi ile mesafesi, magdurun viicudunda meydana getirilen yaralarin
yerleri, nicelikleri ve nitelikleri, hedef se¢me olanaginin olup olmadigi, olayin akis ve nedeni.

Failin islemeyi kastettigi clirmiin meydana gelmesine iradesi diginda engel bir nedenin olup
olmadigidir. Tiim bu olgular olaysal olarak degerlendirilmeli ve sanigin kasti belirlenmelidir. Sanik
asamalarda birbiriyle uyumlu anlatimlarinda, olay yerine ayri yasadigi esiyle miisterek ¢ocuklarinin
durumunu konugmak icin gittigini, aralarinda baglayan tartigmanin da alkol almasinin da verdigi
etkiyle kendini kaybederek magdureye vurmaya basladigini, ancak 6ldiirme kastinin olmadigini, istese
bunu yapabilecegini, magdurenin yapma demesi iizerine de eylemine son verdigini savunmus, bu
savunma, magdurenin olayin sonrasinda hastane polisince alinan ifadesinde de dogrulanmistir. Olayin
saat 18:00 siralarinda meydana gelmis olmasi ve olaydan iki saat kirk bes dakika sonra magdurenin
ifadesinin 20:45 ‘de gozetildiginde, bu ifadenin alindig1 sirada magdurenin ifade verecek olgiide
kendisinde oldugunu gostermektedir. Kald1 ki, taniklarin sorugturma asamasinda alinan ifadeleri de
savunmay1 dogrulamaktadir. Gerek magdurenin gerekse yakinlari olan taniklarin sonraki asamalarda,
ilk anlatimlarindan farklilik gosteren ifadelerine itibar edilmesi olanaksizdir. Sanigin, aralarindaki
tartisma nedeniyle aniden gelisen olayda hem nacak hem de bigak kullandig1 ve magdureyi, sol 6.
interkostal aralikla nafiz olan pnomotoraks olusturan tek sayida kesici ve dlici alet darbesiyle hayati
tehlikeye neden olacak sekilde, kafa ve sol femurda diger iki kesici alet darbeleriyle ise hayati
tehlikeye neden olmayacak halde ii¢ yerinden yaraladigi, herhangi bir engel neden bulunmadigindan
eylemine devam etme olanagi oldugu halde, magdurenin yapmamasimi sdylemesi iizerine, eylemini
siirdiirmeyerek birakip gittigi anlagilmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kuruluyla, 1. Ceza Dairesinin
kararlarina stireklilik kazandirir diizeyde yansimig miisterek kabule gore, delici kesici aletle vaki olup
hayati tehlike yaratan darbin bir adette kalmas1 durumunda failin kastinin 6ldiirmeye yonelik oldugu
hususu kuskulu kalacagindan ve asilamayacak kusku da lehe yorumlamak gerektiginden eylemi
yaralama olarak kabul ve takdirinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu kabuliin sonrasinda, neticenin
agirliginin, magdurenin hayati tehlike gegirmis olmasi ve birden ¢ok silah darbesine maruz
birakilmasinin ve olusuma etken sair temel ceza belirlenirken alt sinirdan ayrilma hususundaki takdir
hakk: yoniinden nazara almak gerekmektedir. Yerel mahkemece kanitlarin yanls degerlendirilmesi ve
kasit konusunda yenilememis kuskunun aleyhte yorumlanmasi sonucunda, dosya kapsamina uymayan
gercekler ve kabulle, savunmayr dogrulayan magdure ve tanik anlatimlart da gozetilmeksizin,
eylemin, adam oldiirmeye kalkismak olarak tavsifiyle direnme kar1 verilmesi ve hiikiim tesis edilmesi
isabetsizdir.” Topsakal, s. 22. 84



2.2.2. Olas1 Kast ve Tesebbiis

Daha once de belirtildigi iizere, failin ger¢eklesmesini istedigi sonuglara
iliskin kast dogrudan kasttir. Bir bagka anlatimla failin, istedigi sonucun yine istedigi

%% Buna karsin, failin muhtemel, hatta sadece

sinirlar igerisinde kalmasi halidir
miimkiin olarak ongoriilen sonuglara iligkin kast, dolayli veya olasi kasttir. Olasi
Kasta iliskin TCK’nin 21/2 inci maddesinde “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin gercgeklesebilecegini ongdormesine ragmen, fiili islemesi hdlinde olast kast
vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimi gerektiren suglarda miiebbet
hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur, diger suglarda ise temel ceza iigte birden

267 seklinde diizenlenmistir.

yarisina kadar indirilir.
Olasi kastta fail, bir takim sonuclar1 6ngdrmesine ragmen, bu sonuglar1 goze
alarak hareketine devam etmektedir. Ornegin; bir alana birgok kisinin dlebilecegini

6ngdrmesine ragmen, panik bombasi koyan failin kast1 olasi kast diizeyindedir®®.

YAR. CGK., T. 09.11.1999-1/265-268, “Somut olay bu kanitlar ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
saniklar higbir sekilde kendilerine karsi koymayan maktuliin hayati 6éneme sahip bas bolgesine
yumrukla vurmuglar, basini duvar ¢arpmiglar, bu darbeler sonucu maktul yere diistiigii halde,
saniklardan I. A. Bunula da yetinmeyip, yine ayn1 bdlgeye tekme ile vurmus, maktuliin kendisinden
gecip, hareketsiz kalmasi iizerine “onun isi bitti” diyerek, eylemine son vermistir. Darbelerin nitelik
ve siddeti ile siirekliligi ve olayin seyri goéz Onilinde bulundugunda, saniklarin eylemi kasten adam
6ldiirmedir. Bu itibarla eylemi kasten adam 6ldiirme olarak nitelendirerek uygulama yapan yerel
mahkemenin karar1 yerindedir.” Kaban/Aganer/Giiven/Yalvag, s. 498

YAR. 1. CD., T. 20.06.2007, E. 6885/ K.5038, “ Sanigin elinde bulunan iki silahla 6nce kahve
disindan ates ettikten sonra kahve i¢ine girip kalabaligin iizerine silah dogrultarak ates etmesi sonucu
magdur Hiiseyin’i basindan vurarak raporunda belirtilen sekilde yaralamasi karsisinda; kullanilan
vasitanin niteligi, yara yeri, yara niteligi de nazara alindiginda eyleminin adam o6ldiirmeye tesebbiis
niteliginde oldugundan, samigmn magdura yonelik eylemi nedeniyle adam oldiirmeye tesebbiis
sucundan ceza tayini gerekirken su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi..”
Gilindiiz/Giiltas, s. 260-261.

YAR. CGK., T. 24.12.1984, E. 346/K. 457, “Bigak uzaktan atilan tag gibi, hedef alinan yerlerden
bagka yerlere de isabet edebilen bir alet degil, istenilen nahiyeye tevcih edebilen bir silahtir. Bir
kimseyi yasamasi igin Onemli bulunan bir yerinden derin olarak yaralama, ozel nedenler
bulunmadikga dldiirme kastini gdsterir.” Ipekcioglu, s. 165.

* Toroslu, s. 188.

%7 TCK’nin 21/2. maddesinde verilen bu tamm, olasi kastin karakteristik 6zelliklerini ortaya
koymaktan olduk¢a uzaktir. Kanunun yapmis oldugu bu tanimdan, olasi kastin bilingli taksirden farki
anlasilamamaktadir. Bilingli taksirde de tipki olas1 kastta oldugu gibi fail sonucu dngdrmelidir. Lakin
olasi kastin en dnemli 6zelligi, failin bir sonu¢ dngdérmesine ragmen, sonucu goze alarak hareketine
devam etmesidir. Buna kargin bilingli taksir halinde ise fail meydana gelebilecek sonucu 6ngdrmesine
ragmen, sonucun gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmektedir.

% Toroslu, s. 188. 85



Olas1 kastin varlig1 halinde tesebbiisiin s6z konusu olup olmayacagi doktrinde
tartismali olup bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlar olas1 kastin
tesebbiise elverigli olabilecegini belirtirken, bir kisim yazarlarda olasi kastla
tesebbiisiin bir arada bulunamayacagi belirtmislerdir. Biz de bu nedenle iki farkh

goriisii boliimlere ayirarak incelemenin yararli olacagini diistindiik.

2.2.2.1. Olas1 Kastla Tesebbiisiin Bir Arada Olabilecegini Savunan Goriis

Doktrindeki bir kisim yazarlar, tesebbilis asamasinda kalan sug¢ ile
tamamlanmis sucta manevi unsur bakimindan bir fark olmadigini, bu nedenle olasi
kastta da tesebbiisiin var olabilecegini savunmuslardir®®®, Ornegin; bir iist gecitten
ana yola biiylik bir kaya yuvarlayan kisi, list gec¢idin altindaki yoldan gecen
arabalarin siiriictilerinin veya yolcularin 6limiine neden olabilecegi riskini goze

almaktadir®™

. Fail, s6z konusu ornekte, {ist gegitten kaya yuvarlamakla, yoldan
gecen araglarin stiriiciilerinin zarar gorebilecegini bilmekte, bunun yaninda aracta
seyahat eden yolcularin da yaralanabilecegini 6ngdrmesine ragmen icra hareketlerini
gerceklestirmektedir. Fail bu olayda, arag siiriiciisii ya da yolcular acisindan 6liim
veya yaralanma olaymin meydana gelis sekline goére, tamamlanmis sugtan ya da

tesebbiis asamasinda kalmis sugtan sorumlu tutulacaktir.

Olasi kasta tesebbiisiin miimkiin oldugu goriisiinii savunan yazarlar, tesebbiis
asamasinda kalan suglarin cezalandirilma nedeni olan ve tehlike seklinde ortaya
cikan ihlale dahil etmektedirler. Yine bu goriisiin taraftarlarina gére, TCK’nin 35.
maddesinde yer alan tesebbiis hiikmiiniin, “hareketin dogrudan dogruya sugun
icrasina yonelik olmasi” yani bir anlamda hareketin suca yonelik olmasina slipheye
yer vermezligi kistasini, sadece objektif yonden degerlendirmektedir. Bu baglamda,
degerlendirme, hareketin yalnizca dis diinyada sonucu somutlastirma bakimindan
gosterdigi elverisliligi, bir baska ifadeyle sonucu gerceklestirmedeki nedensel gliciine

gore yapilmalidir. Bu durumda failin yaptig1 icra hareketleri, asil kastedilen neticenin

289 (ztiirk/Erdem, s. 285.
210 Demirbas, s. 417. 86



yaninda bagka bir takim sonuglar1 da meydan getirmeye elverisli ise fail bu durumu
kabullenmektedir. Bu nedenle de olas1 kast halinde tesebbiisiin varligin1 kabul etmek
gerekecektir’’!. Nitekim Yargitay da 765 Sayili TCK’nin vyiiriirliikte oldugu dénemde
vermis oldugu bir kararinda olasi kasta tesebbilis miimkiin olacagini belirtmistir.
“....saniklarin aralarindaki husumet nedeniyle icerisinde Y ve E’nin seyrettigi kamyonu
capraz atese tutarak kursunladiklari, Y ve E’nin yara almadan kurtulduklari, ancak hedeften
sapan ve hangi failin atis1 mahsulii oldugu belirlenmeyen bir mermi g¢ekirdeginin olay
yerinden tesadiifen gecen F’nin gdgiis bolgesinden isabetle, onu hayati tehlike gecirecek
sekilde yaraladigi anlagilmigtir. Buna gore, 6zel hedef segme imkani bulunmayan, ancak
canli hedefe tevcihan ¢ok sayida kursun bosaltan saniklarin gayri muayyen kastla hareket
ettiklerinin kabuli zorunlu gorilmekle, sorumluluklarinin da “eylemlerinin  maddi
sonuglarina gére” tayini lizumu belirdiginden, neticede yalnizca F’nin yaralanmasi olgusu
baz alinarak her li¢ samgmn “miistakil faili belli olmayan adam oldiirmeye tam derecede

tesebbiis sucunun” fer’i faili olarak telakki edilmesi gerekir.”?"2

Olas1 kastta tesebbiisiin miimkiin olabilecegini savunan yazarlara gore, fail
yaptig1 eylemiyle ulasmak istedigi sonucu gerceklestirmek isterken, bu sonuca
zorunlu olarak bagl olan diger sonuglar bakimindan da dogrudan kastla hareket
etmektedir. Ornegin; mirasina sahip olmak icin annesinin bindigi ucaga bomba
koyan failin, bombanin ugak havada iken patlamasiyla ucaktaki diger yolcularin da
Olebilecegini bilmektedir. Yani fail yaptig1 hareketin muhtemel bir takim sonuglar

meydana getirebilecegini 6n gormekte ise olasi kasttan s6z edilebilir 213,

2™ Oztiirk/Erdem, s. 285., Soziier, s. 63 vd., ipek¢ioglu, s. 168.

2 YAR. 1. CD. 02.10.2010, E. 2114/ K. 2360, Oztiirk/Erdem, 5.285.

YAR. 1. CD. 24.05.1983, E. 2005, K. 1812, “... tabancay1 diiglin yerinde bulunan topluluga dogru
yatay ve hatta yukaridan agagi egik durumda tevcih ederek miiteaddit el ates eden ve hayati nahiyeden
isabet saglayan sanikta Oldiirme bilinci ve muayyen olmayan o6ldiirme kastimin varligr kabul
edilmelidir. Sanigin normal bir insan boyundan daha asagi bir seviyede bir topluluga yonelterek
yaptig1 miiteaddit atislardan ¢ikan mermilerin kisi veya kisilere isabet edebilecegini bilmesi gerekir.
Bu itibarla olayda muayyen olmayan kastla dldiirmeye tesebbiiste bulunmak sugu olustugu ve bu
sebeple sanigin TCK’nin 448,62,59 maddeleriyle teciyesi gerektigi.....” Demirbas, S. 417.

213 Sy ziier, S.163. 87



2.2.2.2. Olas1 Kastla Tesebbiisiin bir Arada Olmayacagim Savunan
Goriis

Doktrinde bir kisim yazarlar, olasi kasta tesebbiisiin miimkiin olabilecegi
gorligiinii ileri siirerken, bir kisim yazarlar da olasi kasta tesebbiisiin miimkiin
olmayacag goriisiinii ileri siirmiislerdir®®. ikinci goriisii savunan yazarlara gore,
olas1 kastla tesebbiisiin yapisinin farkli olmasmin nedeni, olas1 kastin ancak
tamamlanmis suglarla birlikte, tamamlanmis su¢ kastinin yonelmis oldugu sonucun
yaninda ortaya c¢ikmasindan oOtiiriidiir. Yani farkli bir anlatimla olas1 kastin var
olabilmesi i¢in tamamlanmis bir sugun s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bunun
nedeni de, tamamlanmis suclarin yaninda olusan diger neticelerin kasti

belirlemesidir.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, tesebbiis derecesinde kalan bir sucta faili
cezalandirmak “netice kasti belirler” ilkesiyle ¢elismektedir. Ciinkii olas1 kast ancak
kendisine bagli, bir tamamlamis sucun tali sonucu olarak ortaya glkmaktadlr275. Olas1
kastta bir netice Ongoriilmekte ancak dogrudan o netice istenmemektedir. Asil
istenen netice kastedilen sug¢ olup, olas1 kast ise asil sucun islenmesi halinde onun
yaninda veya ona bagl olarak ortaya ¢ikabilecek olan bir durumdur. Ornegin; fail,
A’y1 oldiirmek maksadiyla tabancayla ates eder, bu sirada A’nin yaninda B’de
bulunmaktadir. Fail A’ya ates ederken B’nin de zarar gorebilecegini dngérmektedir.
Fail A’ya atese ettiginde, kursunlar A’ya isabet etmis, A’ya zarar vermis, bunun
yaninda B’de yaralanmistir. Bu durumda, fail, A’ya kars1 kasten oOldiirmeye
tesebbiisten, B’ye karsi da meydana gelen neticeden sorumlu tutulacaktir. Burada
failin B’ye kars1 eylemi nedeniyle kasten 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutamayiz.
Ciinki failin asil islemek istedigi su¢ A’yr dldiirmek olup, B’yi yaralamasi ise asil
yani tamamlanmis suga bagli olarak ortaya ¢ikan tali bir neticedir. Netice kasti
belirler ilkesinden hareketle, failin B’ye karsi sorumlulugu, olasi kastla yaralama
olacaktir. Bununla birlikte s6z konusu 6rnekte, failin kast1 A’y1 6ldiirmek olup, failin

B ile ilgili bir tasarrufu da bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla, failin iradesi ve bu

214 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, S. 857, Ozgen(;, s. 390.
275 Centel/Zafer/Cakmut, s. 447., .Ipek¢ioglu, s. 170.
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iradeye bagli olarak baslamis oldugu icra hareketleri meydana gelen tali sonuca

yonelik degildir®™®.

5237 Sayili TCK’nin tegebbiisii diizenledigi 35. Maddesinde “dogrudan
dogruya icraya baglama....” Olciitii baz alinmigtir. Bu 06l¢iit ancak ongoriilen ve
istenilen bir sonu¢ i¢in miimkiin olabilecektir. Ancak kastedilen bir sugta yani
bilinerek ve istenilerek yapilan icra hareketleri neticesinde ortaya ¢ikabilecek suglar
icin dogrudan dogruya icraya baslanilabilir. Buradan hareketle de tesebbiis ancak,
dogrudan kastin bulundugu suglar agisindan miimkiin olabilecektir. Bunun disinda
sonucun olasiliklar iizerine kuruldugu suclar agisindan tesebbiisiin varligin1 kabul

etmek kanunen miimkiin olmayacakt1r277.

Biz olas1 kasta tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Yukaridaki
goriiglere katilmakla birlikte, olas1 kasta tesebbiisiin miimkiin olabileceginin kabul
edilmesi halinde, bu durum, cezalandirma alanim da genisletecektir278. Bir anlamda
tesebbiisiin  cezalandirma nedeni olan, tehlikelilik olusturma prensibinin,
tehlikeliliginin cezalandirilmasi anlamma gelecektir®”®. Nitekim Yargitay’da 5237
Sayili TCK doneminde vermis oldugu bir kararinda goriistimiizle paralel olarak; rast
gele yapilan bir ates sonucu, mermilerin aractakilere isabetiyle, aragtakilerin 6lmesi halinde,
gayri muayyen kast kurallar1 uyarinca, sanik meydana gelen sonugtan yani Sldiirmeden
sorumlu ise de, oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulamayacagini, aksi durumun kabuliiniin,
olast kast durumunda kastin smirlarim1 dngoriilemeyecek derecede genisletme sonucu

doguracagini belirtmistirzso.

278 Centel/Zafer/Cakmut, s. 442 vd., Aydin, s. 97.
2T Demirbas, s. 417 vd., Ozgeng, s. 391.
278 ()zgeng, s. 391.
2 pekgioglu, s. 172.
20 yAR. CGK., T. 27.12.2005, E. 1-131/K. 167, Demirbas, s. 417.
YAR. 1. CD., T. 04.10.1977, E. 2826/ K. 2833, “ Tabanca ile diigiin yerinde topluluga yoneltilerek
yapilan atista kursunlardan birinin bir kisiye isabet edip Sldiirebilecegini sanigin bilmesi gerekir. Bu
nedenle 6ldiirme kastinin varligi kabul edilmelidir.” Soziier, s. 164.
YAR. CGK. T. 05.03.1979, E. 483/K. 95, “ Tabancasi kisilerin bulundugu salon ve odaya dogru
yatay durumda tutarak iki el ates eden ve bir kisiyi vuran sanikta 6ldiirme bilinci ve kastir vardir.
Nitekim TCK’nin 448. Maddesinde belirli bir kiginin 6ldiiriilmesi niyeti kosul olarak yer almis
degildir. Belirli bir kimseye yonelmeyen kasitla da sug olusabilir. Bu nitelikteki olayda tedbirsizlikle
6lime sebebiyet vermekten hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Soziier, S. 164.
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BOLUM 111
BAZI SUCLAR BAKIMINDAN TESEBBUS SORUNU

3.1. GENEL OLARAK

Tesebbiis kurumunun TCK’nin 35. Maddesinde genel hiikiimler kisminda
diizenlendigini belirtmistik. Bilindigi lizere genel hiikiimler tek baslarina bir anlam
ifade etmeyen ancak 6zel hiikiimler, ile bir araya geldiklerinde bir kimlige kavusan
hiikiimlerdir. Tesebbiis kurumu da tek basma bir anlami olmayan ancak, O6zel
hitkkimler kisminda diizenlenmis olan su¢ tipleriyle bir araya geldiginde
uygulanabilir hale gelir. Bir anlamda tesebbiis kurumu, 6zel hiikiimler kisminda
yaptirim altina aliman sug tipleri haricindeki, sonu¢ kismi eksik olan suglarin

cezalandirilmasini saglamakla, bir nevi tamamlayici bir nitelige sahiptir.

Tesebbiis kurumu, genel hiikiimler kisminda diizenlenmekle, 6zel hiikiimler
kisminda bulunan tesebbiise elverisli tiim sug tipleri bakimindan uygulanabilir.
Bunun yaninda, Ozel Kanunlarla Iligskiyi diizenleyen TCK’nin 5. Maddesi
vasitastyla, genel hiikiimler kisminda yer alan tegebbiise iliskin diizenleme, tiim 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar bakimindan da uygulama alam
bulacaktir. Bu bdliimde tesebbiisiin 6zel ceza yasalariyla olan iligkisini ve

uygulanabilecegi sug tipleriyle uygulanmayacagi sug tiplerinden bahsedecegiz.

3.2. GENEL HUKUM - OZEL HUKUM ve OZEL CEZA KANUNLARI
TLISKiSI

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu, Genel hiikiimler ve Ozel Hiikiimler olmak
tizere iki ana boliimden olusmaktadir. Genel hiikiimler kisminda ceza kanununun
isleyisini ve uygulamasina yonelik genel kurallara yer verilmistir. Ozel hiikiimler

kisminda ise kanun koyucunun yapilmasimi yasakladigi eylemler
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diizenlenerek yaptirim altina alinmigtir. Bunlarin disinda bir de kanun koyucu Tiirk
Ceza Kanunu diginda, 6zel ceza yasalarinda ¢esitli sug tiplerini diizenledigi gibi bazi
yasalarda da ceza normu igeren suglara yer vermistir. Kanun koyucu kimi zaman 6zel
ceza yasalarinda ve ceza normu igeren ceza yasalarinda, genel hiikiimlere iliskin bir
takim diizenlemeler de getirmistir. Ornegin; tesebbiis, istirak vb. gibi.
Diizenlemelerin amaci olarak da, bazi suclarin 6zelligi ile yine bazi suglarin
niteliklerinden otiirti genel hiikiimler ile fiili cezalandirmanin miimkiin olmayisi,
korunan hukuki menfaatin degerinin énemli olusu ve genel hiikiimlerle verilecek
olan cezanmn kamuoyunu tatmin etmeyecek olmasi gosterilmistir®®’. Bu durum 765
Sayili TCK’nin 10. maddesinde, Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri ile 6zel kanun
hiiklimlerinin ¢atismast halinde 6zel kanun hiikiimlerine {istlinliikk taninacagi
belirtilerek yaptirim altina almmustir. Ozel ceza yasalarinda yer alan bir sug tipiyle
ilgili olarak o suca gore ve genel hiikiimler kisminda yer alan tesebbiis hiikiimlerine
aykir1 olarak 6zel bir tesebbiis normu getirilmis ise, o norma {istlinliik taninacak ve o

norm uygulanacaktir.

5237 Sayili TCK’da ise 5. Maddede “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza
kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir”seklinde bir
diizenleme getirilerek, kanunun genel hiikiimler kisminda yer alan normlarin tiim
0zel ceza yasalar1 ve ceza normu iceren yasalara da uygulanacag: belirtilerek, 765
Sayili TCK’dan farkli bir yol izlenmistir. Bununla da 6zel ceza kanunlarinda ve ceza
iceren kanunlarda su¢ tanimlarina yer verilmesinin yani sira, ¢ogu zaman Ornegin
tesebbiis, istirak ve ictima gibi konularda da bu Kanunda benimsenen ilkelerle
celisen hiitkiimlere yer verilmesinin ve ceza kanununda benimsenen genel kurallara
aykirt uygulamalarin Oniine gecilmek istenmesidir. Kanun koyucu bu madde ile
hukuk uygulamasinda birligi ve giivenligini saglamak ile genel ilkelerin, 6zel
kanunlarda tanimlanan suglar agisindan da uygulanmasinin temin edilmesini

saglamak istemistir®,

281 Soyaslan, s. 194.
%82 Bkz. Gerekge. 91



3.3. ANI SUCLAR

Ani sug, kanun metninde yer alan hareketin yapilmasiyla sona eren yani

tamamlanan suclara denir’®,

Bu sug tiplerinde tesebbiisiin miimkiin olup olmayacag1 6gretide uzunca bir
siire tartisilmistir. Bir kisim yazarlar tesebbiisiin, ani suglarda miimkiin olmayacagi
gorlsilinii ortaya atmislardir. Bu yazarlara gore tesebbiis i¢in, bir sugla ilgili zihinde
diisince ve olgunlagma asamasi, elverisli hareketlerde bulunarak sonucu
gerceklestirme iradesinin olmasi gerekmektedir. Yukarida ani sugun taniminda da
bahsettigimiz gibi bu sug tiplerinde, hareket bir anda yapilip sonu¢ bir anda
gerceklesmektedir. Bu durumda da failin gerceklestirdigi eylemde belirsizlik hakim
olmakta, failin amacinin tespiti hususunda ¢esitli sikintilarla karsilagilmaktadir. Bu
nedenle de failin hareketi yaparken ki diigiincesinin ve sonuca ulagsmak i¢in yaptigi
hareketlerin, bir siizgegten gecirilerek belli bir amaca ulagsma c¢abasi icerisinde olup
olmadiginin tespiti miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle de bu sug tiplerinde

tesebbiisiin miimkiin olmadig1 ileri siiriilmiistiir®’.

Ogretideki bir kisim yazarlar ileri siiriilen bu gériise itiraz etmislerdir. Itiraz
edenler tesebbiisiin her zaman 6nceden planlamay1 ve tasarlamay1 gerektirmedigini,
bu nedenle de ani suglara da tesebbiisiin miimkiin oldugunu séylemislerdir™.
Aklinda hi¢ su¢ isleme fikri olmayan bir failin bir anlik 6tkeye kapilarak, sug
islemesi halinde, ani sucglara tesebbiisiin miimkiin olabilecegini iddia etmislerdir.
Ornegin; evde oldugu bir sirada annesine tecaviiz edilmekte oldugunu goren bir
cocugun, eline aldig1 bicakla faile saldirmasi, ona bicakla miiteaddit defalar vurmasi

eylemi sonucunda fail 6lmese yarali olarak kurtulsa, bu durumda ¢ocuk agisindan

“Kasten Adam Oldiirmeye Tesebbiis " sucu gerceklesmis olacaktir.

Biz ikinci goriisiin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz ve bu fikre

katilmaktayiz. Ani su¢ tiplerine insanlar bir anlik 6fke sonucunda sug

283 Soyaslan, s. 11.
284 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 333.
285 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 333 92



islemektedirler. Bir anlik 6fke, heyecan, korku, 6fke insanlar1 suca itmektedirler. Bu
durumlar da hareket bir anda gergeklestirilmekte, sonu¢ da hemen akabinde meydan

gelebilmektedir. Kastedilen sonug eger gerceklesmemisse de ortada tesebbiis vardir.

3.4. TEHLIKE SUCLARI

Tehlike so6zcligiiniin kelime anlami, “7) Biiyiik bir zarar veya yok olmaya yol
acabilecek bir durum, 2) Gergeklesme ihtimali bulunan fakat istenemeyen sakincall

» 28 olarak belirtilmistir. Tehlike sugu da korunan hukuki menfaat agisindan

durum
bir zarar tehlikesinin dogma51d1r287. Bu sug tipleri icin bir zararin meydana gelmesi
gerekmeyip, zarar dogma ihtimalinin bulunmasi yeterli olmaktadir. Ornegin, halkin
farkli ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga

acikca tahrik etme tehlike sucudur.?®®

Tehlike suglarinda tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagi hususu Ogretide
tartigmalidir. Bir gruba gore, tehlike suglarinda tesebbiisiin kabuliiyle tehlikenin
tehlikeliliginin yaptirnm altina alinmasina neden olacak bu da sug islenmesi halinde
baslayacak olacak cezalandirmanin daha da 6ne alinmasina neden olacaktir. Bu
nedenle de tehlike suglarinda tesebbiisiin varligindan s6z etmek hukuken dogru

olmayacaktir.

Fakat bu goriise karsilik bir kisim yazarlar da tehlike suclarinda tesebbiisiin
gerceklesebilecegini One slirmiislerdir. Bu yazarlara gore; bu sug tiplerinde hukuki
konu zarara ugratilmaz, yalnizca tehlikeye diiser. Ornegin; giiniimiizde karayolu
ulasimina gore oldukga giivenli kabul edilen rayli sistemlerde ulasimi tehlikeye
diisiirmek maksadiyla, biiylik bir agaci keserek tren yoluna dogru stiriikleyen kimse,
agac1 raylar iizerine getiremeden fark edilerek engellenmis olsun. Bu durumda fail
demiryolu giivenligini tehlikeye diisirmek kastiyla hareket etmis, ancak fiili tesebbiis

asamasinda kalmigstir. Yine konunun daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in bagka bir

286 http://www.tdk.gov.tr
%87 Soyaslan, s. 12-13.

%8 Ipekgioglu, s. 183. 93



ornek, bir kisi baska bir kisiye tehdit i¢eren bir pusula yazdi ve bu pusulay: da kargo
vasitasiyla muhatabina gonderdi. Ancak tehdit iceren pusula muhatabina
ulasamadan, kargodaki gorevli tarafindan fark edildi ve muhataba gitmesi engellendi.
Bu durumda failin fiili yine tesebbiis asamasinda kalmistir. Yani baska bir anlatimla,
tehlike suclarinda tesebbiisiin gerceklesebilmesi i¢in yapilan hareketin elverisli ve
siipheye yer birakmayacak bir eylem olmasmin yaninda, failin niyetini kesin bir
sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Bu durunda da tehlike suglari bir zaman
tiinelinden gecmekte ise yani meydana gelirken bir olusma siirecinden gecerek ve bu

nedenle de hareket evrelere ayrilabiliyorsa tesebbiis kabul edilmelidir?®®.

Ogretideki baska bir goriiste tehlike suclarinda tesebbiisiin elverislilik halini
somut tehlike ve soyut tehlike suglar1 olmak {izere ikiye ayirarak incelemistir. Bu
goriise gore somut tehlike suglari bakimindan su¢ konusu hareket, gercekte bir zarar
tehlikesi yaratmali, yoksa tesebbiis miimkiin degildir. Eger somut tehlike suclarinda
tesebbiis kabul edilirse, tehlikenin tehlikeliligi cezalandirilacaktir. Bu da islenen
suclara yonelik cezalandirmanin baslangicinin bir adim daha gitmesine neden olur ki
bu durum kabul edilemez. Bu suglar maddi suglardan oldugu i¢indir ki tehlike
varsayimina dayanmaz. Bu nedenle de somut tehlike suclarina tesebbiis miimkiin

olmamaktadir.

Soyut tehlike suglarinda ise sugun meydana gelmesi i¢in somut bir tehlikenin
varligina gerek yoktur. Bu sug tiplerinde, sugu meydana getiren hareketin su¢ konusu
tizerinde tehlike yaratip yaratmadigi hususu aragtirilmaz. Tehlike bir varsayimdan
ibaret olmakla birlikte, bu suclara sekli suglar adi verilmektedir. Sekli suclarin
tesebbiise elverisli olup olmadigl bakimindan bir degerlendirme yaptigimizda, eger
ki sucu islemeye yoOnelik hareket boliinebilir bir hareketse bu durumda bu suglar

tesebbiise elverislidir diyebiliriz.

Yukarida belirttigimiz 6gretide yer alan ¢esitli goriislerden biz tehlike suglari

acisindan, sug islemeye yonelik hareketin parcalara ayrilabilmesi yani boliinebilmesi

8 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 333;Aydin, s. 110.
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durumunda tesebbiisiin olusabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu da bir kararinda, paraya ihtiyaci olan samgin, zengin oldugunu bildigi magduru
korkutarak ondan para almak icin ona mektup gondermeye baslayarak, tertibat alindigini
fark ettigi icin paranin konmasini istedigi kapiya yaklagsmayip magdura ikinci mektubu
yollayarak hem istedigi para miktarin1 artirip, hem de paranin kapict ile iskeleye
gonderilmesini isteyip, bununla da yetinmeyerek durumu yakindan izlemek i¢in kardesi olan
kapicinin yanina geldiginde, magdurun polise haber verdigini ve polis tarafindan onlem
alindigin1 6grendigi olayda, samigin iradesine bagli olmayan bu sebeplerden otiirii icra

hareketleri tamamlanamamasinin yagmaya eksik tesebbiis olusturdugunu kabul etmistirzgo.

3.5.THMALI SUCLAR

Kisinin yapmak zorunda oldugu bir hareketi yapmama51d1r291. Ancak biitiin
ihmali hareketler degil, sadece hukuk kurallar ile ¢atisan ihmali hareketler hukuku
ilgilendirmektedir. Bu durumda ihmal, hukuk diizeninin yapilmasini istedigi

hareketlerin yapilmamasi olarak tanimlanabilir®®?,

Kanun koyucu tarafindan yaptirim altina alinan suglar icrai ve ithmali olmak
tizere iki sekilde islenebilir. Bir hareketin aktif olarak yapilmasiyla islenebilen
suglara icrai suglar denir®*®. Bunun yaninda hukuken istenilen seyin yapilmamasi

suretiyle islenen suclara ise ihmali suglar adi verilir®®,

Bir kisim suglar sadece icrai olarak islenebilirken, bir kisim suglar da ithmali

olarak islenebilir. Bunlarin yaninda ii¢lincii bir grup suglarda thmal suretiyle icrai

hareketlerle islenebilmektedirzgs.

20 YAR. CGK., T. 25.04.1983, E. 6-98/K. 194, Ipek¢ioglu, s. 185.
! Onder Tozman, [hmal Suclarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 84, Y. 20009, s. 161.
22 Toroslu, s. 17.
2% Soyaslan, s. 3.
2% Tozman, s. 162.
2% hmali Suglar hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Tozman, s. 161 vd..
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fhmali suglar kendi arasinda salt/sirf/gercek ihmali suglar olmak iizere ve

ihmal suretiyle icra/goriiniiste Thmal/garantdrsel ihmali suclar olarak ikiye ayrilir.

3.5.1. Salt Thmali Suglar

Bu tip suglarda tipki neticesi harekete bitisik suglarda oldugu netice ile
hareket birbirine bitisik haldedir. Doktrinde bazi yazarlara gére bu sug tipine
tesebbiis miimkiin degildir. Gerekce olarak da saf ihmali suclarda olumsuz hareket
yapilir yapilmaz sonug gergeklesmektedir. Bu durumda sucun tesebbiis agsamasinda
kalmasina imkan tanimamaktadir. Ornegin; TCK. 257/2. maddesinde diizenlenen
gorevi ihmal sugunda ““ kamu gorevlisinin gérevini yapmamasi ya da geregi gibi ifa
etmemesi durumlarinda” sug tamamlanmis olmaktadir. Sugun tipikliginde yer alan
maddi unsurlarin pargalara boliinememesi nedeniyle, bu suglara tesebbiis miimkiin
degildir. Yine aynmi sekilde TCK’nin 279. maddesinde diizenlenen “Kamu

’

Gorevlisinin Su¢u Bildirmemesi” sugunda, kamu gorevlisi gorevi nedeniyle
herhangi bir suretle Ogrenmis oldugu sucu, yetkili adli makamlara sugu
bildirmemekle hareketi gerceklestirmekte ve bu bildirmeme hareketiyle de sonug
meydana gelmektedir. Bu sonuglar olusmadan yardim yapilmadiginin, ihbar
edilmedigini sdylemeye imkan bulunmadigindan, bu suglarda s6z konusu olan sugun
tamamlanma halidir. Zira hareket emrinin yerine getirilmesindeki her hareket sugun

tamamlanmasi demektir, bu nedenle bu suglarda tesebbiis dﬁsﬁnﬁlemezzge.

Kars1 goriise gore ise; bir ihmali su¢, kanunun emrettigi hareket bir zaman
diliminde yapilmaya uygun degilse, failin ihmali ile birlikte su¢ tamamlanmis

olacagindan bu tiir suglar tesebbiise elverisli degildir. Buna karsilik ihmali sug tipi,

2% Meran, s. 204; Hakeri, s. 63 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 458; Zafer, s. 303; “Hayati tehlikesi
bulunan bir hastaya tedavi i¢in vaktinde miidahalede bulunmay: kasten ihmal eden tabip, sonugta
oliimiin meydana gelmesi halinde, ihmali davranisla kasten oldiirme sugundan (TCK. m. 83). Buna
karsin, hastaya gerekli tibbi miidahalede bulunmay: kasten ihmal eden doktora ragmen, baska bir
doktorun miidahalesi sonucunda hasta iyilegsmis olabilir. Bu durumda, hastaya gerekli tibbi
miidahalede bulunmay! kasten ihmal eden doktor, kasten éldiirme sucuna tesebbiisten dolayr degil,
gerceklestirdigi ihmali davramisin baska bagimsiz bir sugu olusturmasit halinde, bu su¢ nedeniyle
sorumlu tutulmahdir.” Ozgeng, s. 406; Hafizogullar/Ozen, s. 345; Koca/Uziilmez, s. 399; Aydin, s.
109. 96



failin gergeklestirmekte yilikiimlii oldugu hareketi yapmasi i¢in bir zaman dilimi

miisait ise, bu tiir ihmali suglara tesebbiis olanag vardir®®’,

3.5.2. Thmal Suretiyle icrai Suclar

Bu su¢ tiplerinde olumsuz hareketin  gerceklestirilmesiyle  sug
tamamlanmaktadir. Bu olumsuz hareketin yanindan sugun tamamlanmasi igin
kanunun aradig1 bir takim neticelerinde gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin; bir
kisinin yatalak olan ve bakima muhta¢ haldeki annesinin O6lmesini saglamak
maksadiyla, onu bir odaya kilitleyerek a¢ birakmasi olayinda sucun islenmesi i¢in
icra hareketleri gergeklestirilmistir. Ancak sucun tamamlanabilmesi i¢in burada ag
birakilan kisinin 6lmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu sug tiplerinde tesebbiisiin
gerceklesmesi acisindan bir sorun bulunmamaktadir. Yani bu suclara tesebbiis

miimkiindiir®®®.

Bilindigi tlizere icrai hareketle gergeklestirilebilen sug¢ tiplerinde sonucun
gerceklesmesi icin harekete gecilip de, neticenin gergeklesmemesi halinde sugun
tesebblis asamasinda kaldigindan bahsedilmektedir. Bu sug tiplerinin ihmali bir
hareketle islenebilmesi i¢in hareketsiz kalinmasi ve bu hareketsizlige ragmen sugun
meydan gelmemesi halinde tesebbiisten s6z etmek miimkiindiir. Ornegin; TCK’nin
86. maddesinde diizenlenen Kasten Oldiirme sugunun ihmali suretle islenebilmesi
i¢in, hareketsiz kalinmasi ve bu hareketsizlige ragmen sonucun meydana gelmemesi
durumunda ihmali davranisla kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten bahsedilir. Yine bir
baska ornekle ifade etmek gerekirse; hasta ¢ocuguna ilaglarini kasten vermeyerek
onu Oldirmek isteyen annenin, ilag vermesi gerektigi siire¢ i¢inde babanin
miidahalesiyle 6lim sonucunun ger¢eklesmemesi durumunda, fail anne kasten adam

oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulacaktir®.

27 jeel/Evik, s. 252.
2% Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 330; Ozgeng, s. 405-406; Koca/Uziilmez, 5.399; Tozman, s. 163;
Hafizogullar1 / Ozen, s. 345; Aydin, s. 109; Hakeri, s. 439.
29 jeel/Evik, s. 252.
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fhmali suglarda oncelikle yapilmasi gereken “icra baslangicimin ne zaman
olacagi” sorunudur. Doktrindeki bazi yazarlar bu konuya iliskin bazi kistaslar ortaya
koymuslardir. Yasa, “korunan seyin direkt olarak tehlikeye maruz kaldigi ve
kanunda tarif edilen neticenin yaklastig1 anda bu neticenin onlenmesi igin gereginin
yapilmasin istemektedir.” Ornegin; anne ¢ocugunu Sldiirmek icin a¢ biraktig bir
durumda, ¢ocugun a¢ kalmasinin hayati i¢in tehlike arz etmeye basladigi bir

durumda tesebbiis s6z konusu olur®®.

Sonucunun ger¢eklesmesi icra hareketinin yapilmasindan uzunca bir siire
sonra gerceklesecek suglarda uzak bir tehlikenin varligi s6z konusu olmaktadir. Bu
gibi durumlarda ise yasa koyucu hareketi gerceklestiren kisiden tehlikenin
maksimum seviyeye c¢iktigi, hareketsiz kalmasinin yasada Ongoriilen sonucu
olusturabilecegi  durumlarda  sucun  tesebbilis asamasinda  kalacagindan
bahsetmektedir. Ornegin; havaalanindaki apronda gérevli bir kisinin, ugagimn inise
gegmeden Once pistte siiriiclisli sarhos bir sivil bir ara¢ gérmesine ragmen higbir
miidahalede bulunmadigi durumda, oradan ayrilarak hicbir miidahale etmedigi
durumlarda, ugak iner araca g¢arparsa sonug¢ gerceklesirse apron gorevlisi ithmali
yiiziinden sorumlu tutulabilecektir. Ancak sonucun ger¢eklesmedigi durumlarda ise

tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.

3.6. TAKSIRLI SUCLAR

TCK’nin 22. maddesinde diizenlenmis olup 22/2. maddesinde “Taksir, dikkat
ve ozen yiikiimliiliigtine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni taniminda

belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi” olarak tanimlanmustir.

Tesebbiise miisait olmayan bir diger sug tipi de taksirli suglardir®™™. Taksirli

suglarin yapisiyla tesebbiisiin mahiyeti birbiriyle bagdagmamaktadir. Yukaridaki

300 Hakeri, s. 440.
%! Doénmezer, s. 120; Sen, s. 106; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 258-333; Zafer, s. 303; Oztiirk /
Erdem, s. 285; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, . 856; De@@rbas, S. 416; Centel/Zafer/Cakmut, s. 457;



kanun metninde de belirtildigi gibi taksirli suglar, dikkatsizlik, acemilik, tedbirsizlik,

kanunlara ve nizamlara aykir1 hareket etmekten dolayr meydana gelmektedirler.

Tesebbiis i¢cin; TCK’nin 35. maddesinde “kisi islemeyi kastettigi bir sucu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayyp da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu olur” seklimde bir
diizenleme yapilmistir. Yani fail bir sug islemeyi isteyecek, bu sucu islemeye yonelik
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayacak, ancak elinde olmayan
sebeplerle yani failin iradesinden bagimsiz sebeplerle istenilen sonug
gerceklesmeyecektir. Taksirli suglarda ise bir sug isleme iradesi ve karari mevcut
degildir. Iradi bir hareket yapilmaktadir, ancak diisiiniilmeyen, dngdriilmeyen bir

sonug gerceklesmektedir.

Taksirli bir sugtan bahsedebilmemiz igin ortada bir sonug olmalidir. Ornegin;
taksirle yaralamadan bir kisiyi sorumlu tutabilmemiz icin, bu kisinin taksirli bir
hareketi sonucunda bir kisinin yaralanmasi gerekmektedir. Ancak tesebbiis
asamasinda kalan sonuglarda sonug¢ gerceklesmemektedir. Bu nedenle de taksirli
suclar ile tesebbiis asamasinda kalan suglar arasinda sonu¢ bakimindan da bir

farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

3.7. NETiCESi HAREKETE BIiTiSiK SUCLAR

Gergeklestirilen hareketle meydana gelen sonug¢ arasinda bir zaman araligi
bulunmayan, hareket yapilir yapilmaz gergeklesen suglara neticesi harekete bitisik
suglar (Sirf Hareket Suglari) denilmektedir®®?. Bu nedenle hareket ile meydana gelen
sonu¢ birbirinden ayrilamadigi i¢in bu suclara tesebbiis miimkiin degildir3°3.

Ornegin; Konut Dokunulmazligimi Bozma, Yalan Yere Yemin Etme ve Fuhus igin

Meran, s. 204; Igel/EVik, s. 250; Haflzogullarl/(jzen, S. 345; Akin, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
Armagani, s. 322; Koca/Uziilmez, s. 388; Hakeri, s. 437; Bayraktar, Islenemez Suc, s. 719.
%02 Spyaslan, s. 5.
33 Demirbas, s. 441; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 865; Meran, 5.204.,
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Cocuk Tedarik Etme suglarina tesebblis olamaz. TCK’nin 275. maddesinde
diizenlenen “Yalan Yere Yemin Etme” sugu, yemin edildigi anda olusur. Yine
TCK’nin 227/1. maddesinde diizenlenen, “Cocugu Fuhusa Tesvik” sugunda, heniliz
cocukla bir baskast cinsel iligkiye girmeden yakalanmis olsa bile, sug

tamamlanmistir®®,

Tesebbiis yukarida da bahsettigimiz gibi ancak sonucu hareketten ayrilabilen
suclar bakimindan s6z konusu olmaktadir®™®. Ornegin; hirsizlik suguna tesebbiis
miimkiindiir. Ciinkii yapilan hareketle meydana gelmesi istenen sonug arasinda belli
bir zaman ge¢mektedir. Bunun yaninda bazi istisnai durumlarda s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin; hakaret sugunun yazili bir ileti (mektup, pusula, not vs. )
islenmesi halinde, hakaret iceren yazili belgenin muhataba ulagsmasi i¢in postaya
verilmesi ile icra hareketleri tamamlanmig, herhangi bir suretle yazili belgenin

muhataba ulasmamasi halinde sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir**®.

3.8. OLASI KASTLA iSLENEN SUCLAR

Olas1 Kast, TCK’nin 21’inci maddesinde “kiginin, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast

vardir.” seklinde tanimlanmastir.

Bu sug tiplerinde tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi hususu ogretide
tartismalidir. Bazi yazarlar olasi kastla islenebilen suglara tesebbiisiin miimkiin
olmayacagin belirtirken, bu sug tiplerinde sorumlulugu neticenin gerceklesmesinin
belirleyecegini ifade etmislerdi. Eger ortada bir netice yoksa faili herhangi bir suctan

sorumlu tutmak miimkiin degildir®®’.

304 Centel/Zafer/Cakmut, s. 458; Hakeri, s. 438.

%05 Centel/Zafer/Cakmut, s. 457; Oztiirk/Erdem, s. 302; Demirbas, s. 441; Zafer, s. 303.

%6 Hakeri, 5.438; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, S. 865; “PTT memurunun, hakaret iceren telgrafi fark
ederek, hakaretamiz telgrafi muhataba géndermedigi bir olayda eksik tesebbiis soz konusudur.”
Icel/Evik, s. 251; Hafizogullari/Ozen, s. 345; Aydin, s. 110.
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Olas1 kastla islenen suglarda tesebbiisiin miimkiin oldugunu iddia eden
yazarlar, failin neticeyi OngOrmesinin ayni zamanda kabullenmesi anlamina
gelecegini ifade etmektedirler. Ongoriilen neticenin gergeklesmesi igin hareketin

yapilmas1 ancak sonucun ger¢eklesmemesi halinde sug tesebbiis asamasinda kalir.

Bu ikinci goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir. Soyle ki olas1 kastin
taniminda failin sonucu Ongdérmesine ragmen, sugu islemesi Ogesi aranmaktadir.
Olas1 kastla islenebilen suglarda tesebbiisiin miimkiin olabilecegini ileri siirenlere
gore, sonucu Ongdérmek demek ayni zamanda bu sonuca razi olmak anlamina
gelmektedir. Lakin ileri siiriilen bu goriis TCK’nin 21. maddesindeki kastin tanimiyla
bagdasmamaktadir. Kast, i¢cin kanun bilme ve isteme unsurlarinin bir arada olmasin

“ ey

aramaktadir. Yine 35. maddede tesebbiisiin taniminda da “islemeyi kastettigi” ibaresi
yer aldigina gore, tesebbiisiin miimkiin oldugu suglarin ancak bilinerek ve istenerek
gerceklestirilebilecek suglarda uygulanabilecegini diisiinmekteyiz. Bu nedenle
TCK’nin 21/2. maddesinde yapilan kastin taniminda neticeyi dngdrme unsurunun
kastin yani isteme ve bilme unsuru i¢inde degerlendirilemeyecegi bu nedenle de olasi

kastla islenebilen suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz308.

3.9. KALKISMA SUCLARI

Tirk Ceza Kanunu bazi suglarin tamamlanmis olmasiyla tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi arasinda bir ayrim gozetmemistir. Eger bir sugun
tamamlanis olmasiyla tesebbiis asamasinda kalmis olmasi arasinda bir ayrim
olmayan suglara “Kalkisma Sucglari” denilmektedir. Bir bagka tanimla, kanun
koyucunun korumak istedigi menfaatin 6nemini dikkate alarak, tamamlanmasini 6ne
aldig1 sucglardir. Bu durumda, bu tip suclarda, heniiz hukuki korumanin konusunu
olusturan varliga zarar vermeyen hareketlerin, tamamlanmis su¢ olarak kabul

edilmesi olarak tanimlanmaktadir>®®.

%08 Soyaslan, Genel hiikiimler, 5.355; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 867; Sen, s. 106., Hafizogullar1 /
Ozen, s. 331; Akin, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armaganu, s. 323; Malkog, s. 278; Darende, s. 4.
%9 Toroslu, s. 269. 101



Bu suglar tesebbiis agisindan bir 6zellik arz etmektedir. Tesebbiis asamasinda
kalsalar bile tamamlandiklarinda nasil cezalandirihiyorlar ise o sekilde
cezalandirilirlar®™®. Yani bu sug tiplerinin islenmesi halinde TCK’nin 35. Maddesinde
belirtilen indirimler uygulanmaz. Simdi 5237 Sayili TCK’da yer alan kalkisma

suglarini incelecegiz.

3.9.1. Gocmen Kacakeihigi

5237 Sayili TCK’nin 79. maddesinde “Dogrudan dogruya veya dolayl
olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan; Bir
yabancuyt iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan, Tiirk vatandagsi veya
yabancimin  yurt disina ¢ikmasina imkdan saglayan kisinin cezalandwrilacagr”
belirtilmistir. Mevzuatin ilk halinde sugun tesebbiis asamasinda kalmasiyla ilgili
herhangi bir diizenleme yer almamasina ragmen, daha sonradan yapilan eklemeyle
sucun tesebbiis halinde kalmasi halinde, tamamlanmis sucun cezast ile

cezalandirilacagi belirtilmistir.

765 sayili TCK’nin 201/a maddesinin 2. fikrasinda; gé¢men kagakc¢iligi
sucuna tesebbiis edenlerin de tamamlanmis suc¢un cezasi ile cezalandirilacagi

belirtilmisti®".

Gortilecegi tlizere, her ne kadar 5237 Sayili TCK’ya sonradan ekleme
yapilmis ise de, kanun koyucu her iki yasada da Gog¢men Kagak¢iligi sugunun
tesebbiis halinde kalmasi halinin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagini yaptirim
altina almistir. Doktrinde s6z konusu sugun kalkisma sucu oldugu belirtilmigtir®*?,
Lakin 5237 Sayili TCK’nin 79. Maddesinin ilk halinde 2. Fikraya yer verilmedigi
icin Gogmen Kagak¢iligr Sucunun tesebbiis halinde kalmasi halinde, genel tesebbiis

319 Hafizogullari/Ozen, s. 331

s Cetin Arslan, Gogmen Kagak¢iligr Suglari, s. 120 vd.,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/283/2581.pdf. E.T. 24.04.2013

312 Ahmet Caner Yenidiinya/Mehmet Emin Alsahin, G6¢men Kacakeiligr Sugu, TBB Dergisi Say1 §2,
Y1l 2009, s. 37., http://portal.ubap.org.tr/app_themes/det@i?2009-82-510.pdf. E. T. 24.04.2013.



hiikiimlerine gore cezalandirilacakti. 22.07.2010 tarihinde 6008 Sayili Kanunla
getirilen ek fikrayla s6z konusu sucun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde de

tamamlanmis sugun cezasi ile cezalandirilacag belirtilmistirgls.

3.9.2. Kamu Goérevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi

5237 Sayili TCK’nin 262. Maddesinde, “Bir kamu gorevini, kanun ve
nizamlara aykwrt olarak yerine getirmeye tesebbiis eden veya terk emri kendisine
bildirilmis oldugu halde gorevi siirdiiren kimseye ii¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir.” denilmistir. Diizenlemeyle, yetkisi olmadig1 halde bir kamu gérevinin
hukuka aykir1 bir sekilde tstlenilmesi, su¢ olarak tanimlanmistir. Kamu Gorevinin
Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi sugu, hukuka aykiri olarak, kamu goérevini yerine
getirmeye tesebbiis etmek veya bu gorevden ayrilmasi kendisine bildirilmis oldugu
halde, gorevi siirdiirmeye ¢alismak suretiyle olusmaktad1r314. Sucun olusmasi igin
g6z Onilinde bulundurulmasi gereken husus, kisinin kamu gorevinin verdigi yetkileri
kullanmaya tesebbiis etmesidir. Yani fail kamu gorevini {stlenerek bir takim fiiller
yerine getirmis olabilecegi gibi, hicbir eylem gerceklestiremeden eylemi tesebbiis
asamasindayken yakalanmig da olabilir. Bu durumda fail, tamamlanmis sugun cezasi
ile cezalandirilacak, tesebbiise iliskin genel hiikiimler burada uygulanmak suretiyle

failin cezasinda indirime gidilmeyecektir.

3.9.3. Yarg1 Gorevi Yapani, Bilirkisiyi Veya Tamg1 Etkilemeye Tesebbiis

5237 Sayili TCK’nin 277. maddesinde, “Yargi Gorevi Yapami, Bilirkisiyi
Veya Tamigi Etkilemeye Tesebbiis Sucu”; “Goriilmekte olan bir davada veya

vapilmakta olan bir sorusturmada, gercegin ortaya ¢ikmasint engellemek veya bir

313 Eatih Birtek, Mevzuat I¢in Geri, Insan Onurunun Korunmasi Agisindan fleri Bir Adim: Gé¢men

Kagakeilig1 Suguna fliskin Degisiklikler, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1289.htm,
E.T. 13.05.2013.
S YAR. 6. CD. T. 28/02/2008, 2005/9825 E., 2008/3359 K.,
http://www.kararara.com/yargitay/6cd/k4945.htm, E.T. 13.05.2013
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haksizlik olusturmak amacuyla, davanmin taraflarindan birinin, siipheli veya sanigin,
katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi
veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin, yargi gérevi yapani,
bilirkisiyi veya tamigr hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis eden kiyi,

.............. cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir.

Diizenlemeyle bir davada taraflardan birinin veya birkaginin ve saniklarin,
katilanlarin veya magdurlarin leh veya aleyhine yargi gorevi yapanlara emir vermeyi
veya baski yapmayi veya niifuz icra etmeyi veya yargi gorevleri yapanlari ne suretle
olursa olsun etkilemeye tesebbiis etme cezalandirmaktadir. Bu diizenlemeyle davanin
goriilmesi sirasinda yargilama gorevinde bulunan kisiler ile davanin ¢éziimiine katki
saglayan kisiler olan bilirkisi veya tamigin, baski altina alinarak gercegin ortaya
c¢ikmasinin engellenerek taraflardan birinin lehine ya da aleyhine bir sonug

dogurmasi engellenmek istenmistir.

Su¢ herhangi bir yargi gorevi yapana, bilirkisiye veya taniga emir verildigi,
baski yapildig1 veya niifuz icra edildigi veya etki yapilmasina girigildigi anda

tamamlanmis olur.

Kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyle hukuk dis1 yollarla davanin
taraflarinin leh veya aleyhlerinde sonu¢ dogmasini engellemek istemistir. Hatta bu
konudaki karaliligin1 s6z konusu sucu bir kalkisma sucu olarak diizenlemekle bir
adim Gteye gotiirmiistiir. Yani kanun koyucu diizenlemede, sugun tamamlanmasini
beklememis, tesebbiis asamasinda kalmis halini de tipki tamamlanmis sug¢ gibi
cezalandirmigtir. Diizenlemeyle su¢ tesebbils asamasinda kalmis olsa bile
tamamlanmis sugun cezasiyla cezalandirilacag i¢in, tesebbiis asamasinda kalan hali

i¢in TCK’nin 35. Maddesinde yer alan indirimler uygulanmaz.

3.9.4. Anayasayi ihlal Sucu

5237 Sayili TCK’nin 309. maddesinde “Anayasayt Ihlal Sucu”, “Cebir ve

siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigii diizeni ortadan
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kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
Uygulanmasini  onlemeye tesebbiis edenler ........ cezalandwrilirlar.”  seklinde
diizenlenmistir. Ayn1 su¢ 765 Sayili TCK’nin 146. Maddesinde; “Tiirkiye
Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil
veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya
vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis edenler ...... mahkim olur.” seklinde

diizenlenmisti.

Kanun koyucu her iki yasada da “Anayasayr Ihlal Sucunu” diizenlerken,
cebir kullanmay1 maddi unsur olarak belirlemistir. 5237 Sayili TCK’da ise cebirin
yaninda siddet de maddi unsur olarak diizenleme kapsamina alinmistir. Her iki
yasada yer alan cebir ibaresinden kasit, hukuka aykiri bir sekilde yapilan fiil

anlamina gelmektedir.

Maddede tanimlanan sugun olusabilmesi i¢in, cebir veya tehdit kullanarak
Anayasal diizenin degistirilmesine tesebbiis edilmesi gerekir. Bu nedenle, cebir ve
tehdit bu sucun unsurunu olusturmaktadir. Cebir ve tehdit kavramlarinin hukuki
anlam ve igerigi, bilinen bir husustur. Bu nedenle, anayasal diizenin degistirilmesine
yonelik tesebbiisiin ancak cebir veya tehdit kullanilarak, yani bireylerin iradeleri

zorlanmak suretiyle ifsat edilerek gerceklestirilmesi gerekir315.

Anayasayr  Ihlal Sucu, saf tehlike sugu olup, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasiin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine veya bu
diizenin fiillen uygulanmasim1 Onlemeye yonelik bir kast ve bu eylemleri
gerceklestirmeye elverisli harekelerle dogrudan dogruya yapilmis icra hareketi ve bu

hareketin amacina ulasmamis olmasi sugun unsurlarini olusturur.

Sugun  tamamlanmasit i¢in yasada belirtilen maddi unsurlarin
gerceklestirilmesi yeterli olup, sonuca ulasilmas1 gerekmez. Zaten bu sugu islemeyi
kasteden failler, icra hareketlerini tamamladiklar1 takdirde, yeni bir hukuk diizeni

kurulacag i¢in, failin zorla Anayasay1 Ihlali sugu olusmayacaktir. Artik yeni kurulan

%1% Bkz. Madde Gerekgesi. 105



diizenin dayanagi olan anayasa uygulanacagi i¢in, failin eylemini cezalandiracak

hukuki dayanak bulunmayacaktir®*®.

Sonug olarak belirmek gerekirse Anayasayt Ihlal Sucu, bir kalkisma sugu
olup, failin tesebbiis halinde kalan eylemini 6zel bir diizenlemeyle yaptirim altina
alan bir diizenlemedir. Yukarida bahsettigimiz sug tiplerinde oldugu gibi s6z konusu
sugun tesebbilis asamasinda kalmasi halinde Tesebbiise iliskin genel hiikiimler

kisminda yer alan indirimler uygulanmayacaktir.

3.9.5. Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir

5237 Sayili TCK’nin 310. Maddesinde, “Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili
Saldir” Sucu, “Cumhurbaskanina suikastte bulunan kisi, agwlastirilmis miiebbet
hapis cezast ile cezalandirilir. Bu fiile tesebbiis edilmesi hdlinde de su¢ tamamlanmig
gibi cezaya hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. 765 Sayili TCK’nin 156.
maddesinde de ayni sug, “Reisicumhur hakkinda suikastte bulunanlarla buna
tesebbiis edenler fiilleri tesebbiisii tam derecesinde ise Agirlastirilmis miiebbet agir
hapis cezasiyle, nakis ise miiebbed agiwr hapis ile, cezalandirilir.” seklinde

diizenlenmisti.

Diizenlemeyle, = Cumhurbaskanina kars1 suikastte bulunulmasi, kasten
Oldirme ya da kasten yaralama suglarin kapsaminda degerlendirilmemis,
Cumhurbagskanligi makaminda bulunan kisiye verilen 6nem ve deger sebebiyle 6zel
bir su¢ olarak tanimlanmistir. Hatta, bu suca tesebbiis, tamamlanmis su¢ gibi

cezalandirilmaktadir.

Sugun olusmast i¢in Cumhurbaskanina suikastte bulunulmasi yeterli olup,
yapilan eylemde Cumhurbagkanmin yaralanmasi ya da 6lmesi aranmamaktadir.
Kanun koyucu su¢un tamamlanmis haliyle, tesebbiis asamasinda kalmig hali arasinda

cezalandirma yoniinden herhangi bir ayrima gitmemis, tesebbiis asamasinda kalan

316 Soyaslan, s. 197. 106



eylemi de tamamlanmig su¢ gibi cezalandirmistir. Kanun koyucunun
Cumbhurbagkanina suikastin tesebbiis halinde kalmasini, diger kisilere karsi islenen
kasten yaralamaya tesebbiis ya da kasten Oldiirmeye tesebbiis suglarindan daha
siddetli sekilde cezalandirmasinin nedeni, islenen sugun Cumhurbaskaninin
yasamina son verme amaci tagimasi ve cumhurbaskaninin yagsaminin sona ermesinin
sosyal ve siyasi buhran yaratabilecegi, dolayisiyla Anayasal ve kamu diizeninin

bozulacagi diisiincesidir®*’.

3.9.6. Yasama Organina Kars1 Su¢

5237 Sayilh TCK’nin 311. maddesinde “Yasama Organina Karsi Sug”,
“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorevlerini kismen veya tamamen yapmasini
engellemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilir”
seklinde diizenlenmistir. 765 Sayili TCK’da “Yasama Organina Karsi Sug”
bagimsiz maddede diizenlenmeyip, Anayasay: Thlal sucuyla birlikte, 146. Maddede
“Tiirkiye Cumhuriyeti Tegkildat: Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismint tagyir
ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini
iskata veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tegebbiis edenler, Agwlastiriimig

miiebbet agwr hapis cezasina mahkim olur.” seklinde diizenlenmisti.

Yasama organina kars1 sug, tehlike sugu olup, kast iradesiyle cebir ve siddet
kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini
kismen ya da tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis etme fiiliyle tamamlanmis

olur.

Ozetle belirtmek gerekirse, kanun koyucu cebir ve siddet iceren fiili
saldirilara tesebbiis edenleri cezalandirarak, anayasa diizenini ortadan kaldirma veya

bu diizen yerine baska bir diizen getirme veya bu diizenin fiilen uygulanmasinm
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Oonleme amacim gergeklestirmek icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ydnelen
saldirilart engellemeye c¢aligmistir. Bu maddeyle de, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin gorevlerinin engellenmesine yonelik tesebbiise ait icra hareketleri, tam
suc gibi cezalandirilmaktadir®®®. Tesebbiis hareketlerinin ne gibi nitelik tasimasi

gerektigi hususunda Anayasay ihlal sucuna iliskin aciklamalara bakilmalidir®®®.

3.9.7. Hiikiimete Kars1 Sug¢

5237 Sayili TCK’nin 312. Maddesinde Hiikiimete Kars1 Su¢ diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore, “Cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiis eden kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir” denilmistir.
Benzer bir diizenleme de 765 Sayili TCK’da da yer verilmisti. Buna gore 765 Sayili
TCK’nin 147. Maddesinde, “Tiirkive Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren
iskat veyavazife gormekten cebren menedenlerle bunlari tegvik eyliyenlere

agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezast hitkmolunur” denilmistir.

TCK’nin 312. Maddesindeki diizenlemeyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
egemenlik unsurunun olustugu ii¢ giigten yonetim giiciinli temsil eden, Hiikiimetin
ortadan kaldirilmasina veya boyle olmamakla birlikte gérevini yapmasini kismen
veya tamamen engellemeye tesebbiis edilmesi ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu
su¢ taniminda da, Anayasa diizeninin temel organlarindan biri olan HiikGimetin
ortadan kaldirilmasina veya gorevlerinin engellenmesine yonelik tesebbiise ait icra

hareketleri tamamlanmis sug gibi cezalandirilmaktadir.

Sucun maddi unsurunu cebir ve siddet kullanarak, hiikiimeti ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini engelleme fiillerinden birisi olusturmaktadir.
Diizenlemeden de anlasilacagi iizere bu sug, secimlik hareketli bir su¢ olarak

Oongoriilmistiir. Dlizenleme yapilirken sugun tamamlanmis haline yer verilmemis,

318 Soyaslan, s. 199.
9 Bkz. s. 109. 108



kanun metninde belirtilen eylemlere tesebbiis etme cezalandirilma igin yeterli
sayllmistir. Bu nedenle Hiikiimete Kars1 Sug, bir kalkisma sucu olup, tamamlanmis
haliyle tesebbiis asamasinda kalmasi arasinda cezalandirma yoniinden herhangi bir

fark gozetilmemistir.

3.9.8. Degerlendirme

Bir fail, yukarida 6rnek verdigimiz suglardan birini iglemek i¢in elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icra hareketlerine baglaylp da elinde olmayan
sebeplerle sugu tamamlayamaz ise sug tesebbiis asamasinda kalir, ancak TCK’nin 35.
maddesinde yer alan indirimden faydalanamaz. Ciinkii bu suglar tesebbiis
asamasinda kalsalar bile, tamamlanmus sug gibi cezalandirilir®®. Ornegin; Fail (A)
birini 6ldiirmek istiyor. Icra hareketlerine basliyor, ancak elinde olmayan sebepler
nedeniyle, sonug¢ gerceklesmiyor, adam yarali kaliyor. Burada, failin amaci birisini
oldiirmektir. Ancak adam 6lmiiyor, yarali kaliyor. Bu durumda fail “Kasten Adam
Oldiirmeye Tegebbiis” sugundan sorumlu olur. Cezas1 ise “Kasten Adam Oldiirme”
sucunun cezast iizerinden, TCK’nin 35/2. maddesine gore indirilerek verilir. Lakin
“Kalkisma Suglarinda” yukarida da bahsettigimiz gibi durum farklidir. Diyelim ki
bir fail TCK’nin 262. maddesinde diizenlenen “Kamu Gérevini Usulsiiz Olarak
Ustlenme” sugunu isledi. Ancak sonucu gergeklestiremeden fiili tesebbiis
asamasinda kaldi. Bu durumda faile verilecek olan ceza TCK 35. maddeye gore
indirilmez, sanki su¢ tamamlanmig gibi verilir. Yine ayni sekilde, TCK’nin 310.
maddesinde diizenlenen Cumhurbaskanina Suikastta bulunan kisi, agirlastirilmisg
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fiile tesebbiis edilmesi halinde de sug
tamamlanmis gibi cezaya hiilkmolunur. Bunun yaninda fail bu tiir su¢larda goniillii

- . 21
vazgeeme hiikiimlerinden de yararlanamaz®?,

320 Erdener Yurtcan, Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, 2006, $.83; Haflzogullarl/C)zen, S. 345;
Koca/Uziilmez, s. 397; Aydin, s. 109.
321 Oztiirk/Erdem, s. 303; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 869; Zafer, s. 303.
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3.10. KABAHATLER

765 Sayil1 TCK’da Tesebbiis 61 ve 62. maddelerde diizenlenmis olup, baslig
“Ciirme Tesebbiis” idi. Boylece 765 sayili TCK sadece ciirlimleri cezalandirip,
bunun yaninda kabahatleri cezalandirmiyordu. 5237 TCK yiiriirliige girmekle birlikte
kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilarak, idari yaptirnma baglanmigtir. 5326 Sayili
Kabahatler Kanunu idari yaptirnmla cezalandirilan ¢esitli  kabahatleri ve

yaptirimlarini icermektedir®®,

Yine ayni 5326 Sayili Kabahatler Kanununun 13. maddesinde “Kabahate
Tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak, tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili
kanunda hiikiim bulunan haller saklidir. Bu durumda TCK 'nin suca tesebbiise ve
goniillii vazgecemeye iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da wuygulanir.”
seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Kanun metninden anlasilacagi iizere,
kabahatlere tesebbiis cezalandirilmaz, ancak tesebbiisiin cezalandirilabilecegine
iliskin hiikiim varsa o zaman cezalandirilir. Yani yeni getirilen diizenleme 765 sayili
TCK’nm vyiiriirlikte oldugu dénemdeki sistemden farklidir®®. Eski diizenlemelerde
kabahatlere tesebbiis hi¢ cezalandirilmazken, yeni diizenlemelerde ilgili kanunda
hiikiim olmas1 kaydiyla cezalandirilabilme imkani taninmistir. Yargitay da bir
kararinda, saniklarin yasak yerde avlanma eyleminin 3167 Sayili Kanunun 8 ve 24.
Maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, henliz avlanmadiklarinin

anlasilmasma gore, kabahat suglarinin tesebbiise elverisli olmayisinin goz ardi

edilerek cezalandirilmasini yasaya aykiri bulmustur.*?*,

3.11. NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLAR

Failin islemeyi kastettigi bir sugta kastedilenden daha agir bir neticenin

meydan  geldigi durumlarda neticesi  sebebiyle agirlastirilmis  sugtan

%22 jeel/Evik, s. 251; Artuk/Gok Cen/Yenidiinya, s. 855.,

2 YAR. 2.CD., T.21.04.1999, E. 3154/K. 4868, Artuk/Gokgen/Y enidiinya, s. 856;

%% Hafizogullari/Ozen, s. 331; Bayraktar, Islenemez Sug¢, s. 715., Ak, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Dénmezer Armagan, s. 323; Koca/Uziilmez, s. 388. 110



bahsedilmektedir. Fail islemek istedigi suca iliskin, bir eylem gerceklestirmekte
ancak, sonucta daha agir bir netice ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir fail bir kisiyi
yaralamak isterken, magdur, yapilan bu eylemin sonucunda 6lmiistiir. Bu durumda
TCK’nin 87/4. maddesinde diizenlenen “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Kasten
Yaralama” sugu s6z konusu olmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 87/4. maddesinde
“Kasten yaralama neticesinde oliim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci
fikrasina giren hallerde sekiz yildan on iki yila kadar, iigiincii fikrasina giren
hallerde ise on iki yidan on altt yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
denilmektedir. Bu sugta, kanun koyucu magdurun 6lmesi halinde, adam 6ldiirmeye
gore daha hafif, fakat kasten yaralama suguna gore daha agir bir cezalandirma yoluna
gitmistir. Bu durumda 6lim meydana gelmedigi hallerde, fail kasten yaralama

sucundan sorumlu tutulacagindan, kastin asilmasi suretiyle adam oOldiirme suguna

tesebbiis miimkiin degildir.

Yine 5237 Sayili TCK’nin 23. maddesinde “Bir fiilin, kastedilenden daha
agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan
dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir.” denilmektedir. Buradan anlasilacag: tizere faili islemeyi kastettigi
bir sucta, daha agir neticenin meydana gelmesi durumunda bu sonugtan sorumlu
tutulabilmesi igin, meydana gelen sonug agisindan en azindan taksirle hareket etmesi

gerekmektedir.

Yukarida taksirli sucglara tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 belirtmistik.
TCK’nin 23. maddesi de neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda, faili sorumlu
tutabilmemiz i¢in taksirle hareket etmesi kosulunu aradigina gore, neticesi sebebiyle

agirlasmis suglarda tesebbiis miimkiin degildirm.

325 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 856; Hakeri, s. 413; I¢el/Evik, s. 252; Centel/Zafer/Cakmut, s. 457;

Demirbas, S. 441; Meran, s. 204; Bkz. Kars1 goriis igin; “Neticesi sebebiyle agirlasan suglarda,

genelde tegebbiisiin miimkiin olmadigy ileri siiriilmiistiir. Ancak kimi, bu suglarda da tesebbiisiin

miimkiin oldugunu kabul etmektedirler. Ornegin; ¢ocuk diisiirmeye tesebbiis edildiginde, korkudan

kadin da 6lmiisse, ¢ocuk diisiirtme sucuna tesebbiisiin olmadig soylenemez.” Hafizogullari/Ozen, s.

345; Akin, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagan, s. 322; Koca/Uziilmez, s. 388; Aydin, s. 108.
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3.12. KESINTISiZ SUCLARA TESEBBUS

Bir su¢un kanuni tanimindaki eylemin gergeklestirilmesi devamlilik arz
ediyorsa bu tip suglara kesintisiz su¢ denilmektedir. Bu sug tiplerinde sug¢ bir anda
tamamlanmayip, belli bir siire devam etmektedir. Ornegin; TCK’nmn109’uncu
maddesinde diizenlenen “Kisiyi hiirriyetinden Yoksun Kilma” sugunda, sug bir anda
tamamlanmayip, hiirriyetinden yoksun birakilan kisinin bu yoksunlugu belli bir siire
devam etmektedir. Bu suglar agisindan 6zellik arz eden husus neticenin devami

olmayip, yapilan icra hareketlerinin devam ediyor olmasidir®®.

321 Failin bu suclarda elinde

Kesintisiz suglarda tesebbiis miimkiindiir
olmayan sebeplerle eylemin sona erdigi hallerde, tesebbiise iliskin hiikiimler artik
uygulanmayip su¢ tamamlandigr i¢in sugun tamamlanmis halinin hiikiimleri
uygulanmaktadir. Ornegin; bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmak amaciyla
araca bindirilmeye calisildigi bir durumda, magdurun diren¢ gostererek kendini
kurtarmas1 durumunda, su¢ tesebbiis asamasinda kalmistir. Ancak bu kisi araca
bindirilip bir dag evine gotiiriilse, burada belli bir siire tutulsa, sonrasindan kolluk

gicleri marifetiyle kurtarilmast durumunda ise artik su¢ tamamlanmistir. Bu

durumda fail tamamlanmis sugtan dolay1 cezalandirilir.

3.13. CEZALANDIRILABILME SARTI iCEREN SUCLAR

Cezalandirilabilme  sartt  iceren suglarda su¢ tim  unsurlariyla
tamamlanmasina ragmen, failin cezalandirilabilmesi i¢in objektif cezalandirilabilme

sartinin  gerceklesmesi gerekir328

. Cezalandirilabilme sartinin meydana gelmesi
gereken suglarda bu sart olusmadikga, sug biitiin unsurlariyla gergeklesse bile faile

ceza verilemeyecegi icin tesebbiis de miimkiin degildir329. Ancak cezalandirilabilme

325 ()zgeng, s. 405.

32 Meran, s. 204.

328 jeel/Evik, s. 253.

329 Oztiirk/Erdem, s. 303; Demirbas, s. 441; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 868; Meran, s. 204.
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kosulunun gergeklesmesine karsin, sucun sonug alt unsuru gerceklesmemisse ve

diger kosullar da mevcutsa, faile tesebbiisten dolay1 ceza verilebilir®®.

3.14. ISTIRAK HALINDE ISLENEN SUCLARDA TESEBBUS

Tesebbiisle ilgili olarak buraya kadar anlattigimiz konularda, hep tek bir fail
acisindan tesebbiisiin hukuki mahiyeti ve sonuglarini anlatmaya calistik. Bilindigi
lizere suglar her zaman tek bir fail tarafindan islenmektedir. Simdi ise birden fazla
kisinin birlikte yani istirak iradesi cercevesi iginde isledigi suglarda tesebbiisiin

hukuki mahiyetini ifade etmeye calisacagiz.

Miisterek faillikte birlikte sug¢ isleme karar1 esasa alinarak, faillerin birlikte
dorudan dogruya icra hareketlerine baslayip baslamadigi hususunda bir sonuca
ulasilabilir. Ciinkii miisterek faillikte, bir su¢ isleme karar1 gercevesinde hareket
edilirken, yapilan tiim hareketler diger su¢ ortaklarina da isnat edilebilir. Bu nedenle
de sug ortaklarindan birisinin iglenmesi planlanan su¢ agisindan dogudan dogruya
icra hareketlerini gergeklestirmesi halinde, biitiin ortaklar bakimindan sugun tesebbiis

asamasina ulastig1 kabulii agisindan yeterli gé’)rﬁlmektedir?’?’l.

Miisterek faillikte bagka bir goriise gore her bir sug¢ ortagi icin tesebbiisiin
baslangi¢ ani1 tespit edilebilir. Bu goriise gore her bir su¢ ortagi kendi payima diisen
ve miisterek failligi doguran fiilini dogrudan dogruya icraya basladig1 anda tesebbiis
dogmustur. Diisiincemize gore bu goriis yerinde degildir. Ornegin; bir hirsizlik
sirasinda gozciiliik gorevini tistlenen kisinin eylemi, kendi ¢erisinde degerlendirildigi
takdirde hirsizlik sugunun kanuni tarifi acisindan dogrudan dogruya icraya baslama
niteliginde bir hareketi olusturmamaktadir. Bu nedenle de 6rnekte verdigimiz sug
ortaginin yaptig1 fiile anlam kazandiran 6zellik miisterek bir hareketle isleniyor

olmasindan kaynaklanmaktadir.

330 jeel/Evik, 5.253.
31 Koca/Uziilmez, s. 400. 113



Dolayli faillikte de tesebbiis kabul edilmektedir. Ancak dolayli faillik
acisindan da tesebbiisiin meydana gelebilmesi i¢in TCK 35°teki kasten iglenebilen bir
sugun dogrudan doguya icra hareketlerine baslanip ta elde olmayan sebeplerle

tamamlanamamasi halinin ger¢eklesme aninda meydana gelebilir.
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SONUC

Suga Tesebbiis, TCK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlenmis olup, ceza
kanununun 6zel hiikiimler kismindaki ve diger 6zel ceza yasalarinda diizenlenmis
olan sug¢ tiplerini, islemek isteyip de engel bir sebepten otiirli gerceklestiremeyen
failin eylemini kanunilik c¢ergevesi igerisinde cezalandirilmasini saglamaktadir.
Tesebbiis asamasinda kalan eylem her ne kadar sonuca ulasmamis olsa da, failin anti
sosyal kisiligini ortaya cikararak tehlikeli hareketiyle, toplumsal huzur ve barisi
bozmaya zemin olusturmasi nedeniyle devlet tarafindan zararli olarak kabul edilmis
ve yaptirnm altina alinmistir. Ancak ceza kanunlar1 sadece tamamlanmis suglar
diizenleyerek cezalandirma alanina dahil ettikleri i¢in, tesebbiis asamasinda kalan
eylemlerin cezalandirilabilmesi i¢in ayr1 bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu
nedenle de 765 Sayili TCK’da oldugu gibi 5237 Sayili TCK’da da Tegebbiis kurumu
genel hikkiimler baglig1 altinda diizenlenerek, tesebbiise elverisli diger tiim sug tipleri

acisindan uygulanabilirligi saglanmstir.

Tesebbiis hiikiimleri, asil suga bagl olan, asil sucu genisleten ve asil sugu
tamamlayic1 bir nitelige sahiptir. Her ne kadar tesebbiise iliskin bagimsiz bir sug
oldugu ve cezayr hafifletici etkiye sahip oldugu yoniinde cesitli goriisler ileri
stiriilmiis ise de, doktrinde kabul géren ve bizim de katildigimiz goriise gore tesebbiis
kurumu ayr1 bir yapiya sahip olmadigi gibi, asil suca bagli ve onu genisletici bir

nitelige sahiptir.

Suca Tesebbilis TCK’nin 35. maddesinde “Kisi islemeyi kastettigi bir sucu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayyp da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr cezalandwrilir” seklinde
diizenlenmistir. TCK’da yer alan diizenlemede tesebbiisiin manevi unsurunu kast
0gesi olusturmaktadir. Kasten islenebilen suglarda tesebbiisten soz edilebilecegini,
olas1 kastla iglenebilen suglarda tam bir goriis birligi bulunmamakla birlikte bu tiir

suclara tesebbiisiin miimkiin olmadigini, taksirli suclarda ise tesebbiisten soz
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edilemeyecegini yukarida belirtmistik. Tesebbiis kurumu diizenlenirken, maddi unsur
olarak da; Elverisli Hareketler, Dogrudan Dogruya Icraya Baslama, Icra

Hareketlerinin Tamamlanmamasi belirtilmistir.

5237 Sayili TCK’daki tesebbiise iliskin diizenleme, 765 Sayili TCK’daki
tesebbiise iligkin diizenlemeden olduk¢a farklidir. Bu farkliliklardan ilki yeni
diizenlemeyle eksik-tam tesebbiis ayrimi kaldirilarak yerine “zarar veya tehlikenin
agwrligr” dlciitiinlin getirilmesidir. Bu yeni o6lgiit ile her ne kadar eksik-tam tesebbiis
ayrimindan kaynaklanan adaletsizliklerin giderilmesi amaglanmigsa da, s6z konusu
o6l¢iitin muglak olmasi ve belirsizlikler icermesi nedeniyle yeni sorunlar1 beraberinde

getirmistir.

Bunun yaninda 5237 Sayili TCK’nin tesebbiise iligkin getirmis oldugu yeni
diizenlemede eksik-tam tesebbiis ayriminin kaldirilmasi nedeniyle benimsemis
oldugu yeni 0Olglit tesebbiis agsamasinda kalan eylemlerin degerlendirilmesi sirasinda
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhiginin tespitini giindeme getirerek, bir
anlamda zimmnen de olsa eksik-tam tesebblis ayrimmin hala slirdiglini
gostermektedir. Soyle ki, failin tesebblis asamasinda kalan bir eyleminin
cezalandirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan sonugtaki zarar veya tehlike goz Oniinde
bulundurularak kanunun tanimis oldugu alt ve {ist sinirlar arasinda yer alan bir ceza
tayinine gidilecektir. Bu da 765 Sayili TCK déneminde oldugu gibi, eksik tesebbiis
durumunda ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin agirliginin daha az olacagi i¢in daha az
ceza tayinine; tam tesebbiis durumunda ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin agirligi

daha fazla olacagi i¢in daha fazla ceza tayinine gidilecektir.

Tesebbilise kurumuna iliskin getirilen yeniliklerden biri de “Dogrudan
dogruya icraya baslama” Olgiitiidiir. Yeni kanun tesebbiisten bahsedebilmek ig¢in,
failin hareketinin dogrudan icraya yonelik olmasi gerektigini belirtmistir. Getirilen
bu diizenleme hazirlik hareketi icra hareketi ayrimina iligkin somut bir ¢6ziim ortaya
koymadigi i¢in, ayni hareketin kimi durumlarda hazirlik hareketi kimi durumlarda ise
icra hareketi olarak kabul edilmesine neden olmakta bu da uygulamada tek diizeligin

olugsmasina engel olusturmaktadir.
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5237 Sayili1 TCK’daki tesebbiis kurumuna iligkin getirilen bir diger yenilik
de 765 Sayili TCK’daki diizenlemede yer alan “Elverisli Vasita” kavramindan
vazgecilerek isabetli olarak “Elverisli Hareket” kavramina yer verilmistir. Daha
once de belirttigimiz gibi hareket kavrami genis bir nitelige sahip oldugu icin araci
da igerisine alan bir kavramdir. Vasita yani arag¢ terimi tek basma bir anlam ifade
etmeyip ancak bir insanin hareketiyle anlam kazanmaktadir. Bu nedenle de 5237

Sayili TCK’da “Elverisli Hareket” kavrami son derece isabetli olmustur.

Ozetle tesebbiis kurumuna iliskin yapilan yeni diizenlemede kismen olumlu
seyler yer alsa da genel anlamda, miilga ceza kanununda yer alan diizenlemedeki
sorunlar1 ¢6zmekten uzak olup, miilga ceza kanununun yiiriirliikkte oldugu dénemde
var olan mevcut sorunlara yenilerini ilave etmistir. Bu sorunlarin giderilebilmesi i¢in
tesebbiise iliskin diizenlemeden kokli yapisal degisiklikler yapilmalidir. Mevcut
diizenlemede yer alan “Dogrudan dogruya icraya baslama” 6l¢iitii somutlastirilmali,
hazirlik hareketi icra hareketi ayriminin tespitine yonelik somut baska kriterlere yer

verilmelidir.
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