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ÖZET 

 

HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERĠ BIRAKILMASI 

 

 

ERSOY, Gülten 

 

Yükseklisans Tezi 

 

                                                  Sosyal Bilimler Enstitüsü 

                                              Kamu Hukuku Anabilim Dalı  

 

                                    Tez Yöneticisi: Yrd. Doç. Dr. Elvan Keçelioğlu 

 

Aralık 2013, 126 sayfa 

 

Bu çalıĢmada hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu incelenecektir. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu bir bireyselleĢtirme kurumudur. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 

231. maddesinde düzenlenmiĢtir.   

 

Bu maddeye göre, sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama sonunda 

hükmolunan ceza, iki yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezası ise sanık 

hakkında verilen hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilmesi için bazı koĢullar 

vardır. Bunlar CMK‟nın 231. maddesinde ayrıntılı olarak sayılmıĢtır. 

 

Sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı uygulanması 

için sanığın bunu kabul etmesi gerekir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararına karĢı itiraz edilebilir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilmesi halinde, sanık beĢ yıl süreyle deneme süresine tabi tutulur. Sanık bu 

deneme süresini iyi halli geçirmesi halinde sanık hakkında verilen hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı kaldırılarak düĢme kararı verilir. Sanık bu 
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sürede kasten yeni bir suç iĢler veya yükümlülüklerine uygun davranmazsa mahkeme 

tarafından açıklanması geri bırakılan hükmün açıklanmasına karar verilir. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu bir erteleme çeĢididir. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması ile sabıkası olmayan, suça eğilimi olmayan, 

tesadüfen ilk defa suç iĢleyen kiĢilerin topluma kazandırılması, cezaevinin sebep 

olabileceği olumsuz durumlardan uzak tutulması amaçlanmıĢtır. 
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Delaying the pronouncement of the judgment search in this study. Delaying 

the pronouncement of the judgment is regulated in Article 231 of the Code of 

Criminal Procedure. 

 

 Ġn this article, if the penalty adjudged as a result of the trial held due to an 

offense charged against the suspect is imprisonment with a period of two years or 

less or judicial fine, delaying the pronouncemnt of the judgment may be decreed. In 

order to be able to make a decision about delaying the pronouncement of the 

judgment there are some of rules. These are in article 231 of the Code of Criminal 

Procedure. 

 

 In the event that the suspect accept, it can be decreed that the pronouncement 

of the judgment be delayed. Objection may be raised against the decision of delaying 

the pronouncement of the judgment. In the event that it is decreed that the 

pronouncement of the judgment is delayed, the suspect is subjected to a probation 

period for a period of five years. In case, the suspect acts in accordance wiht the 

obligations relating to probation measure, the judgment the pronouncement of which 

is delayed is ruled out and dismissal of the lawsuit is decreed. Delaying the 

pronouncement of the judgment is an institution of postponement. 
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GĠRĠġ 

 

Ġnsanlar doğaları gereği bir arada yaĢama ihtiyacı duymaktadırlar. Bir arada 

yaĢadıklarından dolayı aralarında hep suç iĢleyen insanlar var olmuĢ, bu kiĢilere karĢı 

ceza yaptırımı ortaya çıkmıĢtır. 

 

Suç ve suçluyla mücadele her yüzyılda devam etmiĢtir. Suç iĢleyen kiĢileri 

cezalandırma yoluna gidilerek bu yolla adaletin gerçekleĢmesi sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

 

Suçlu kiĢiler zamanla cezaevlerine konularak cezalandırılmaya baĢlanmıĢ, 

ancak ilerleyen zamanla bu durumun çözüm olmadığı anlaĢılmıĢ, suçluları 

cezalandırmak için farklı çözüm yolları aranmaya baĢlanmıĢtır. Çünkü tesadüfen suç 

iĢleyen kiĢilerin suç iĢlediklerinde kısa süreliğine cezaevine girmesi ile olumsuz 

durumdan etkilendikleri, ıslah olmadıkları görülmüĢtür. Bu sebeplerle zamanla hapis 

cezasına alternatif yollar bulunmaya çalıĢılmıĢ ve kısa süreli hapis cezaları için 

seçenek yaptırımlar ve tedbirler öngörülmüĢtür.  

 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısından sonra onarıcı adalet anlaĢıyının önemi 

artmıĢtır. Bu anlayıĢ ile sanığın cezalandırılması ile mağdurun uğradığı zararın 

giderilmesi hususu önem kazanmıĢtır. Artık cezalandırma politikasında mağdurun 

uğradığı zararın karĢılanması yer almaktadır. 

 

Bunlarla birlikte uyuĢmazlıkların mahkeme önüne gelmeden, mahkeme dıĢı 

yöntemlerle çözülebilmesi için yeni çözüm arayıĢları ortaya çıkmıĢtır. Böylece 

mahkemelerin iĢ yükü azalacak ayrıca taraflar daha kısa sürede uyuĢmazlıklarını 

çözebileceklerdir. Bunlardan uzlaĢma en fazla bilinendir. 
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Hapis cezasına alternatif yollardan biri de erteleme kurumudur.  Hafif suçlar 

bakımından ve ilk defa suç iĢleyen kiĢiler açısından bu kurum uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. 

 

Erteleme kurumunun bir çeĢidi olan hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kurumu, önce çocuklar açısından sonra yetiĢkinler bakımından uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır.  

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu, iki yıl veya daha az hapis 

cezası ile adli para cezalarında uygulama yeri bulmaktadır. Yapılan yargılama 

sonunda sanığın suç iĢlediği kanaatine varılırsa sanık hakkında mahkûmiyet hükmü 

kurulmakta ancak bu mahkûmiyet hükmünün açıklanması geri bırakılmaktadır. Bu 

süreçte sanık kendisine yüklenen yükümlülüklere uygun davranır ve denetim süresini 

iyi halli geçirirse sanık hakkında açıklanması geri bırakılan hüküm kaldırılarak 

davanın düĢmesine karar verilir.   

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nun 231. maddesinde düzenlenmiĢtir.  

 

ÇalıĢmamızda hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumundan 

bahsedilecektir. ÇalıĢmamız üç ana bölümden oluĢmakla, birinci bölümde, suç ve 

cezanın anlamı, hukuki niteliği, cezanın amacı, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kurumuna benzer kurumlar değerlendirilecektir. 

 

Ġkinci bölümde, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun 

koĢulları, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı ve yasal düzenlemeler, 

kurumun uygulanma koĢulları, ön koĢullar, suça ve cezaya iliĢkin koĢullar, sanığa 

iliĢkin koĢullar, zararın giderimi baĢlıkları incelenecektir.  

 

Üçüncü bölümde, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı ve sonuçları 

incelenecektir. Bu bölümde denetim dönemi, denetimli serbestlik tedbiri,  bu karara 

karĢı kanun yolları, kararın etkisi ve sonuçları detaylı olarak açıklanacaktır. 
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BÖLÜM I 

 

 

1.1. CEZANIN TANIMI, AMACI, HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

 

Ġnsanlar bir arada yaĢadıklarından dolayı, toplumun huzurunu bozan, 

bireylere zarar veren insanlar var olmuĢ ve bunlara karĢılık olarak ceza kavramı 

ortaya çıkmıĢtır. Suç ve cezalar, suç iĢlenmesi ile bozulan bu toplumsal ortamı 

yaĢanabilir hale getirmek için geliĢtirilmiĢ kurumsal ve kavramsal yapılardır
1
. 

 

Suç bireyin topluma (devlete) karĢı eylemidir, ceza ise, bireye karĢı toplumun 

bir eylemidir, zira cezanın sonuçları suçun sonuçlarını ortadan kaldırmayı 

amaçlamaktadır
2
. 

 

Ceza, bir anlamda suçun karĢılığıdır. Suç nasıl ki adaletli durumu ve haklar 

dengesini bozuyor ise ceza da bunun karĢılığını vererek adaletin yerine gelmesine 

yardımcı olur. Cezalandırma, haksızlığın karĢılığını vererek dolaylı yoldan adaletin 

yerine gelmesini sağlamaktır
3
.  

 

Ceza tanımı doktrinde birçok kiĢi tarafından farklı yapılmıĢtır. Örneğin 

Öztürk-Erdem‟e göre ceza: ‟‟Ancak kanunla konulabilen; amacı, suç iĢlediği yargısal 

                                                           
 
1
Kumbasar, E. (2011). Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması (YayınlanmıĢ Doktora 

Tezi). Marmara Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, s.7. 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd3aa6864b0e7704

416cc12945888d2ddcbaa04891b5546fd832d3c7bb433ee0912. 

 
2
Uğur, M. (2003). Türk Hukukunda Cezalar ve Güvenlik Önlemlerinin İnfazı ve Hakimin 

İnfaza Katılması. Ankara: Yetkin Yayınları, s. 46. 

 
3
Koyuncu, A. (2011). Ceza Adaleti Usul Hukuku ĠliĢkisi ve Vicdani Kanaat,  Ankara Barosu 

Dergisi, Sayı:4, Ankara, s. 356. 

 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd3aa6864b0e7704416cc12945888d2ddcbaa04891b5546fd832d3c7bb433ee0912
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd3aa6864b0e7704416cc12945888d2ddcbaa04891b5546fd832d3c7bb433ee0912
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bir karar ile sabit olan kimseye yine yargısal bir kararla kusurunun karĢılığı olarak 

bazı yoksunluklara tabi kılarak ıslah etmek (özel önleme) ve genel önlemeyi temin 

etmek olan korkutucu yaptırıma ceza denir‟‟
4
. 

 

Özbek‟e göre; ‟‟tipe uygun, hukuka aykırı kusurlu insan davranıĢı olarak 

tanımlanan suç karĢılığında uygulanan yaptırıma ceza denir‟‟
5
. 

 

DemirbaĢ‟a göre ceza: ‟‟Topluma zarar veren fiiller karĢılığı olarak devletin 

kanunla koyduğu, izlediği diğer amaçlar yanında özellikle suçluyu bazı 

yoksunluklara tâbi kılmak ve bu Ģekilde toplumun söz konusu hareketleri 

onaylamadığını belirtmek üzere, yargısal bir kararla ve sorumluluk derecesiyle 

orantılı olarak uygulanan, korkutucu yaptırım” seklinde tanımlanabilir
6
. 

 

Soyaslan‟a göre, suç toplumsal heyecan doğuran ve bu nedenle kamu 

düzenini bozan bir fiildir. Bunu iĢleyene karĢı suçtan zarar görende ve toplumda bir 

intikam duygusu doğar. Bunun tatmini de ancak failin cezalandırılması ve özellikle 

canının acıtılması ve malının azaltılması ile mümkün olur
7
. 

 

Koca ve Üzülmez‟ göre, ‟‟ceza, suç teĢkil eden fiilleri kusurlu bir iradeyle 

iĢleyenler hakkında devlet eliyle uygulanan ve onları bazı yoksunluklara tabi kılan, 

ıslah amacına yönelen ıstırap verici, korkutucu ve caydırıcı yaptırım türüdür
8
. 

                                                           
 
4
Öztürk, B., Erdem, M. R. (2005). Uygulamalı Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku. 

Ankara: Seçkin Yayınları, s. 257. 

 
5
Özbek, V.Ö. (2007). İnfaz Hukuku. Ankara: Orion Yayınları. s. 47. 

 
6
DemirbaĢ. T. (2007). Ceza Hukuku Genel Hükümler (5.Baskı). Ankara: Seçkin Yayıncılık, 

s. 497. 

 
7
Soyaslan, D. (2012), Ceza Hukuku Genel Hükümler (Güncelleştirilmiş 4. Baskı). Ankara: 

Yetkin Yayınları, s. 545. 

 
8
Koca, M., Üzülmez, Ġ. (2008). Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler. Ankara: Seçkin 

Yayınları, s.435. 
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Özgenç‟e göre ise, ‟‟ceza, suç iĢleyen kiĢi açısından bulunulan kusur 

yapısının maddi bir muhteva kazanmasıdır, müĢahhaslaĢmasıdır. Bu itibarla ceza, 

kiĢinin iĢlediği haksızlık dolayısıyla, yükümlülüklerine aykırı davranması 

dolayısıyla, içinde bulunduğu kusurluluk durumundan ibra olmasına, bu suretle -

kural olarak- kiĢinin tekrar topluma kazandırılmasına hizmet etmelidir‟‟
9
.   

 

Suçun sürekli varlığını sürdürdüğü bu süreç içerisinde, suçla mücadelenin ve 

suçluya müdahalenin nasıl yapılması gerektiği konusunda sürekli yeni fikirler 

üretilmiĢ ve suçla mücadelenin en etkin yöntemi bulunmaya çalıĢılmıĢtır
10

. Ancak 

ceza olmadan devleti ve hukuk düzenini korumanın mümkün olamayacağı görüĢüne 

Ģimdiye kadar bir alternatif getirilebilmiĢ değildir
11

. 

 

Bireysel veya toplumsal bir tepki olarak ortaya çıkan ceza, toplumsal kültür 

düzeyine bağlı olarak zamanla eski Ģiddetini yitirmiĢtir
12

. Suç sürekli devam ettiği 

için bununla mücadele geliĢerek günümüze kadar gelmiĢtir. Suçla mücadele, suçlu 

ile mücadele üzerine sayısız fikirler üretilmiĢtir
13

.  

 

Klasik ceza hukukunda yaptırımın amacı suçun önlenmesi, toplumun 

korunması ve suçlunun uslanmasıdır. Mağdurun hiçbir Ģekilde tatmin edilmesi 

değildir. KiĢinin yoksunluklara tabi tutularak yine eğitilmek suretiyle 

sosyalleĢtirilmesi ve topluma yeniden kazandırılması bir amaç olarak kabul 

edilmektedir
14

. Cezalandırıcı adalet anlayıĢının öç ve caydırıcılık eksenli yaklaĢımına 

                                                           
 
9
Özgenç, Ġ. (2012). Türk Ceza Hukuku, Genel Hükümler (7. Baskı). Ankara: Seçkin 

Yayınları, s. 31. 

 
10

Kurt, M. (2007). Cezaların İnfazı ve Ceza İnfaz Kurumlarının Sorunlar. Ankara: Adalet 

Yayınları, s. 2. 

 
11

Töngür, A.R. (2009). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlarıyla Erteleme. Ankara: Adalet 

Yayınları. s. 11. 

 
12

Erdoğan, O. (2008). İnfaz Hukuku. Ġstanbul: Acar Basım. s. 34. 

 
13

IĢıktaç, Y. (2006). Hukuk Felsefesi. Ġstanbul: Filiz Yayınevi. 
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karĢılık ıslah edici adalet anlayıĢı suçlunun cezalandırılmasının yanı sıra yeniden 

sosyalleĢmesini topluma yeniden kazandırılmasını amaç edinir
15

. Bunun yanında 

mağdurun tatmin edilmesi, sanığın sosyalleĢtirilmesi ve topluma yeniden 

kazandırılması amaçlanmıĢtır. Bu sebeple günümüzde artık cezalandırmada failin 

kiĢiliği önem kazanmaktadır. 

 

 Failin kiĢiliğinin nazara alınması, modern ceza hukukunun insanileĢtirici 

özelliğini oluĢturur. Failin kiĢiliğinin, fiilin kaynağı, oluĢumu ve amaçları yönünden 

anlaĢılmasına ve değerlendirilmesine hizmet etmektedir
16

. Günümüzde cezanın 

görevi, failin kusurunun karĢılığını ödetmek, hukuk düzeninin bozulmaksızın 

sürmesine katkıda bulunmak, toplumun hukuk Ģuurunu kuvvetlendirmek ve baĢka 

kiĢilerin suç teĢkil eden fiilleri iĢlemelerine engel olmaktır
17

. 

 

Sanığın cezalandırılması için hürriyeti bağlayıcı cezalar büyük bir ümitle 

ortaya atılmıĢ. Ġnsan onuruna uygun bir ceza olduğu düĢünülmekteydi. Amacı 

suçluyu hürriyet gibi bir nimetten mahrum etmekti, suçluyu terbiye etmekti
18

. 

Zamanla hapis cezalarının beklenen faydayı sağlamadığı, suçluların üzerindeki 

korkutucu etkisinin azaldığı görülmüĢ ve yeni cezalandırma yöntemleri arayıĢına 

gidilmiĢtir
19

. Özellikle cezaevlerinin elveriĢsiz koĢulları nedeniyle, özgürlüğü 

bağlayıcı cezalardan beklenen faydanın sağlanamaması, belirli bir düzeyi aĢmayan 

                                                                                                                                                                     
 
14

Nursal, N., Polat, E. (25-28 Ocak 2005). Türkiye‟de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin 

GeliĢtirilmesi Semineri. Ankara Hakimevi. s.34. 

 
15

Hafızoğulları, Z. (1996). Ceza Normu - Normatif Bir Yapı Olarak Ceza Hukuku Düzeni (2. 

Baskı). Ankara: Us-A Yayınları. 

 
16

Toroslu, N. (2011, Eylül). Ceza Hukuku Genel Kısmı. Ankara: SavaĢ Yayınevi. s. 16. 

 
17

Erdoğan, İnfaz Hukuku, s. 34. 

 
18

Soyaslan, D. (2012). Hükmün Açıklanmasının Ertelenmesi (1.Basım). Erzurumluoğlu 

Armağanı, Ankara: Ankara Barosu. s. 713. 

 
19

Kumbasar, a.g.e., s. 8. 
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cezalara mahkûm olanların hapsedilmeleri yerine, infazlarının belirli bir süre 

ertelenmesi düĢüncesini doğurmuĢtur
20

. 

 

Cezadan beklenen amaçların zamanla değiĢmesi, mağdurun tatmin 

edilmesinin önemsenmesi ile de onarıcı adalet anlayıĢı gündeme gelmiĢtir. Onarıcı 

adalet
21

; mağduru, suçluyu ve suçun bozduğu toplumsal dengeyi eski haline 

getirmeyi amaçlayan bir ceza adaleti felsefesidir. Onarıcı adalet, yargılamadaki 

suçlama ve suçluluktan çok sorumluluk ve zararın giderilmesine odaklanır ve 

temelde üç ilkeye dayandığı söylenebilir. Adaletin yerine getirilmesi için kiĢilerin 

uğradıkları zararın giderilmesi yönünde çalıĢılmalıdır. Suçtan etkilenen kiĢilere 

adalet sürecine katılmaları için fırsat verilmelidir. Devletin rolü adil kamu düzenini 

korumak toplumunki ise adil bir barıĢ düzeni inĢa etmektir. Onarıcı adalet sisteminin 

iĢlevi, salt mağduru korumak değildir. Sistem mağdurla birlikte toplumu ve suçluyu 

da onarmayı amaçlar
22

. 

 

Onarıcı adalet anlayıĢı, suça yalnızca devlet karĢılık vermeyecek olup bu 

sürece, suçtan doğrudan etkilenen mağdur, fail ve toplum doğrudan katılarak böylece 

faile suçuna karĢılık verilecek tepki sırf ceza vermek yerine, failin verdiği zararları 

                                                           
 
20

Taner, F.G. Hükmün Açıklanmasının Ertelenmesinin Hukuki Niteliği ve Ertelemeyi Kabul 

Edip Etmediğinin Sanığa DuruĢma Devresinin Sona Ermesinden Önce Sorulmasının Hukuka 

Aykırılığı Üzerine. Ankara Barosu Dergisi, Yıl:69 Sayı: 2001/4, Ankara: BaĢak Matbaacılık. 

 
21

‟‟Onarıcı adalet: Birçok ülkede, resmi ceza adalet sistemine duyulan memnuniyetsizlik 

ve yaĢanan hayal kırıklığı veya örf ve adet hukuku ile geleneksel hukuk uygulamalarına 

artan ilgi, suça ve toplumsal düzensizliğe alternatif cevapların aranmasına neden olmaktadır. 

Bu alternatiflerin birçoğu ilgili taraflara ve çoğu kez onları çevreleyen topluma çatıĢmaların 

çözümüne ve sonuçlarının ortadan kaldırılmasına katılma fırsatı vermektedir. Onarıcı adalet 

programları bir çatıĢmanın taraflarının, çözüme aktif bir Ģekilde katılmaları ve çatıĢmanın 

üzerlerinde yarattığı olumsuz sonuçları hafifletmeleri gerektiği düĢüncesine 

dayanmaktadır.‟‟, Onarıcı Adalet Programları El Kitabı (2006). Unıted Natıons New York, 

EriĢim Tarihi: 28.12.2012, http://www.unodc.org/documents/justice-and-

prisonreform/HB_Restorative_Justice_Turkish.pdf. 

 
22

Ġnce, A. (2012). Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması. (YayınlanmıĢ Yüksek Lisans 

Tezi). EskiĢehir Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, EskiĢehir. s.8. 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd307a257b743fb3

2ffcb357fe8422af59fd7b51ce143337b07f447677114069972. 

http://www.unodc.org/documents/justice-and-prisonreform/HB_Restorative_Justice_Turkish.pdf
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prisonreform/HB_Restorative_Justice_Turkish.pdf
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd307a257b743fb32ffcb357fe8422af59fd7b51ce143337b07f447677114069972
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd307a257b743fb32ffcb357fe8422af59fd7b51ce143337b07f447677114069972
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gidermesi, ıslah edilmesi, yeniden suç iĢlenmesinin önlenmesi, adaletin 

gerçekleĢtirilmesi sürecine toplumunda katılmasını sağlayarak adaletin tecellisini 

hızlandırmak ve maliyetini azaltmak hedeflenmiĢtir
23

. 

 

Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda yer alan ve bireyin kiĢiliği ve 

kiĢisel durumuna iliĢkin özellikleri temel alan kurumlara bireyselleĢtirme kurumları 

denmektedir. Günümüzde uygulanan belli baĢlı bireyselleĢtirme ve onarıcı adalet 

anlayıĢını yansıtan kurumlar, kamu davasının açılmasının ertelenmesi, duruĢmanın 

ertelenmesi, hükmün açıklanmasının ertelenmesi, cezanın ertelenmesi, cezanın 

infazının ertelenmesi ve koĢullu salıverilmedir 
24

. Bu kurumlara dikkat edildiğinde 

hepsinin ortak özelliği ertelemeyi içeriyor olmalarıdır.  

 

Bu kurumlar ile amaçlanan, ilk kez suç iĢlemiĢ olan tesadüfî suçluların 

cezaevinin olumsuz koĢullarından uzak tutulması, ayrıca fail göz önünde 

bulundurularak cezaların bireyselleĢtirme ve failin eğer gerekli ise bir takım 

yükümlülüklere tabi tutularak kendi ortamı içerisinde ıslah edilmesi, yeniden 

topluma kazandırılmasıdır
25

. 

 

1.2.  KISA SÜRELĠ HAPĠS CEZALARININ OLUMSUZ ETKĠLERĠ 

 

TCK‟da cezalar ve güvenlik tedbirlerinden oluĢan çift Ģeritli yaptırım düzeni 

kabul edilmiĢtir. TCK ile yaptırım teorisi, ‟‟cezalar‟‟ ve ‟‟güvenlik tedbirleri‟‟ 

ayrımına dayandırılmıĢtır. 5237 sayılı TCK‟nın 45. maddesine göre, suç karĢılığında 

uygulanan yaptırım olarak cezalar, hapis ve adli para cezalarıdır.  

 

                                                           
 
23

Usta, Ġ., Öztürk, H. (2010, Ağustos). Denetimli Serbestlik. Ceza Hukuku Dergisi, Yıl:5 

Sayı:13, Ankara: Seçkin Yayınları. s. 4. 

 
24

Kumbasar, a.g.e., s. 8-9; Özbek, V.Ö., Kanbur, N., Doğan, K., Bacaksız, P., Tepe, Ġ., 

(2011). Türk Ceza Hukuku Genel Hükümleri (2. Baskı). Ankara: Seçkin Yayınları. s. 320. 

 
25

AltaĢ, E. (2007, Aralık). Türk Ceza Hukukunda Hapis Cezasının Ertelenmesi Üzerine Bir 

Ġnceleme, CHD. Yıl:2, Sayı:5, Ankara: Seçkin Yayınları. s. 281. 
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Hapis cezaları TCK‟nın 46. maddesine göre ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis 

cezası, müebbet hapis cezası ve süreli hapis cezası olmak üzere üçe ayrılmıĢtır. 

Süreli hapis cezası, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yıldan 

fazla olmayacaktır. Hükmedilen bir yıl veya daha az süreli hapis cezası kısa süreli 

hapis cezası olarak nitelendirilmiĢtir
26

. 

 

Bir hürriyeti bağlayıcı cezanın ne zaman kısa süreli sayılacağı konusunda 

verilen ölçüler daha çok Ģekli olarak görülmektedir. KesinleĢtiği tarihten itibaren 

suçlunun eğitimi ve iyileĢtirilmesi bakımından makul imkânı vermeyecek süredeki 

hürriyeti bağlayıcı cezaları kısa süreli saymanın uygun olacağı doktrin tarafından 

düĢünülmektedir
27

. 

 

Hapis cezası, kiĢinin özgürlüğünün kısıtlanması suretiyle yerine getirilen 

cezadır
28

. Hapis cezaları ilk baĢta büyük umutlarla uygulanmaya baĢlandı.  

 

Kısa süreli hapis cezası korkutucu bir etkiye ve ödetici niteliğe sahip olsa da;  

 

 kısa olması sebebiyle hükümlünün ıslah edilmesine yeterli gelmemesi, 

 iĢi ve çevresiyle olan iliĢkisini gereksiz bir Ģekilde bozduğu, 

 maddi ve manevi yönden zayıf bir duruma düĢürdüğü, 

 hükümlünün infaz kurumunda profesyonel suçlularla tanıĢarak yeni suç 

teknikleri öğrendiği ve bu defa yeniden ve mükerrer suçlu olarak cezaevine döndüğü, 

 devlete gereksiz yere mali yükümlülükler yüklediği vb. 

                                                           
 
26

 TCK‟nın 49. Maddesi: (1) ĠĢtirak halinde iĢlenen suçlarda, sadece gönüllü vazgeçen suç 

ortağı, gönüllü vazgeçme hükümlerinden yararlanır. 

(2) Suçun; 

a) Gönüllü vazgeçenin gösterdiği gayreti dıĢında baĢka bir sebeple iĢlenmemiĢ olması, 

b) Gönüllü vazgeçenin bütün gayretine rağmen iĢlenmiĢ olması, 

Hallerinde de gönüllü vazgeçme hükümleri uygulanır. 

 
27

Çolak, H., Altun, U. (2007). Ceza Muhakemesi Kanunu Şerhi (Güncelenmiş - Genişletilmiş 

2. Baskı), Ankara: Seçkin Yayınları. s. 175. 

 
28

Polat, H., Polat, A. (2010). Ceza Hâkiminin Başvuru Kitabı. Ankara: Adalet Yayınları. s. 4. 
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sebeplerle eleĢtirilmiĢtir
29

. 

 

KoĢulları ne kadar iyi olursa olsun, cezaevindeki infazın tabi olduğu özel 

sosyolojik ve psikolojik kurallar, hükümlülerin iyileĢtirilmesini bazen güçleĢtirdiği 

için, hapis cezalarının zararlı etkileri sadece infaz kurumlarının koĢullarının 

iyileĢtirilmesiyle engellenemeyeceği düĢünülerek hapis cezaları eleĢtirilmektedir
30

. 

 

Bu sebeplerle zamanla bu cezadan beklenen faydaların gerçekleĢmemesi, kısa 

süreliğine hapse giren sanıkların ıslah olmadıkları, toplumda sıkıntı yaĢamaları 

üzerine, yirminci yüzyılın ortalarına doğru giderken, küçük suçlar bakımından hapis 

cezası ile cezalandırma ve cezaevine gönderme yerine, seçenek yaptırımlar ve 

yöntemler ortaya çıkmıĢtır
31

. 

 

ĠĢte tüm bu sebeplerle kısa süreli hapis cezalarının sakıncalarını azaltmak için 

mevzuatımıza uzlaĢma, hükmün açıklanmasının geri bırakılması, erteleme, seçenek 

yaptırımlara çevirme gibi kurumlar getirilmiĢtir. 

 

1.3. HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERĠ BIRAKILMASI  

  KURUMU VE BENZER KURUMLAR 

 

1.3.1. UzlaĢma 

 

UzlaĢma kurumuda, uyuĢmazlıkların alternatif yoldan çözümünde kullanılan 

yöntemlerden birisidir. Kelime Latince „conciliare‟ kökünden gelen ve “düĢüncede 

birleĢtirme (to unit in tough)” anlamına gelen Ġngilizce „conciliation‟ kelimesinin 

karĢılığıdır
32

.  

                                                           
 
29

Özbek, V. (2005). TCK İzmir Şerhi (2. Baskı). Cilt:1, Ankara: Seçkin Yayınları. s.493. 

 
30

Çolak, H., Altun, U. a.g.m., s. 180. 

 
31

Kumbasar, a.g.e., s. 8. 

 
32

Soysal, T. (2005, Ağustos). Türk Ceza Hukukunda UzlaĢma, BahçeĢehir Üniversitesi, 

EriĢim Tarihi: 05.08.2012, http://www.diyarbakir.adalet.gov.trmakaleleruzlasma.pdf. 

http://www.diyarbakir.adalet.gov.trmakaleleruzlasma.pdf/
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Belli suçların iĢlenmesi halinde Ģüpheli ile mağdur veya suçtan zarar gören 

gerçek veya özel hukuk tüzel kiĢisinin uzlaĢtırılması giriĢiminde bulunulur. Kurumun 

özelliği adil bir sonuç elde ederek, uyuĢmazlığı mahkeme önüne götürmeden fakat 

ceza adaleti sistemi içerisinde, tarafsız ve bağımsız statüdeki merciler önünde 

çözmektedir. Bunun için de bazı koĢulların gerçekleĢmiĢ olması gerekir
33

. 

 

Ceza Muhakemesi Hukukunda, mağdurların haklarının korunması ve suç 

faillerinin topluma kazandırılması amacıyla ortaya çıkan mağdur fail uzlaĢtırması, 

dünyada hızla geliĢmiĢtir. UzlaĢtırma (arabuluculuk), geleneksel ceza yargılamasını 

tamamlayan, esnek ve sorun çözücü bir seçenek olarak tanımlanmıĢtır
34

. UzlaĢma 

onarıcı adalet anlayıĢının getirdiği yeni bir kurumdur.  

 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ‟‟diversion” olarak adlandırılan uzlaĢma 

kurumunda; suçun iĢlenmesiyle, mağdur ve fail arasında meydana gelen itilafı 

ortadan kaldırmak, asıl olarak suçun iĢlenmesiyle oluĢan mağduriyeti gidermek 

amaçlanmıĢtır
35

. UzlaĢma, Devletin ceza verme hakkını ortadan kaldıran 

sebeplerdendir
36

.  

 

Ülkemizde uzlaĢma kurumu ilk olarak 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 73. 

maddesinin 8. fıkrasında ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 253. ve 254. 

maddelerinde düzenlenmiĢti. Ancak 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayılı Yasa‟yla 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 73. maddesinin 8. fıkrası kaldırılarak, uzlaĢmaya 

iliĢkin bütün hükümler Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 253. ve 254. maddelerinde 

düzenlenmiĢtir. UzlaĢma çocuk suçlular için ise ilk önce 5395 sayılı Çocuk Koruma 

                                                           
 
33

Özbek, V.Ö., Doğan, K. (2006, Aralık). Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda 5560 Sy. Kanun‟la 

Yapılan DeğiĢikliklerin Değerlendirilmesi. CHD. Yıl:1, Sayı:2, Ankara: Seçkin Yayınları. s. 

241. 

 
34

Özbek, M. (2007). Ceza Muhakemesi Kanununda Yapılan DeğiĢiklikler Çerçevesinde 

Mağdur Fail UzlaĢtırmasının Usul Ve Esasları. AÜHFD, Cilt: 56, Sayı:4, Ankara. s.127. 

 
35

Çetin, S.H. (2009). Ceza Muhakemesi Kanununda UzlaĢma. TBB. Dergisi, Sayı: 82. s. 6-7. 

 
36

Yenisey, F. Ceza Muhakemesi Hukukunda UzlaĢma. EriĢim Tarihi: 05.08.2012, 

http://www.feridunyenisey.com.tr 
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Kanunu‟nun 24. maddesinde düzenlenmiĢ ancak 5560 sayılı yasa ile yapılan 

değiĢiklikle Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun uzlaĢmaya iliĢkin hükümleri suça 

sürüklenen çocuklar içinde uygulanır. UzlaĢma kurumunun hukuk sistemimize 

getiriliĢ nedenlerinden bazıları, yargının iĢ yükünü azaltmak ve yargılama faaliyetine 

hız kazandırmaktır
37

. 

 

Mevzuatımızda uzlaĢmaya tabi suçlar Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 253. 

maddesinin 1. ve 3. fıkralarında sayılmıĢtır. Kural olarak Ģikâyete tabi suçlar uzlaĢma 

kapsamındadır. Hangi suçların Ģikâyete tabi olduğu ise Türk Ceza Kanunu'nun 73. 

maddesinde düzenlenmiĢtir
38

. ġikâyete tabi suçlarda uzlaĢma
39

 yapılmadan kamu 

davası açılamaz. Aksi halde mahkemece CMK‟nın 174/1-c. bendi gereğince 

iddianame iade olunur
40

. 

                                                           
 
37

Kolcuoğlu, K. (2007, Ocak). Ceza Muhakemeleri Kanunu DeğiĢiklik Önerileri. İstanbul 

Barosu Dergisi, Ceza Özel Sayı, Sayı:1, Ġstanbul. s.7. 

 
38

SoruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikâyete bağlı suçlar: Madde 73 - (1) SoruĢturulması ve 

kovuĢturulması Ģikâyete bağlı olan suç hakkında yetkili kimse altı ay içinde Ģikâyette 

bulunmadığı takdirde soruĢturma ve kovuĢturma yapılamaz. 

(2) ZamanaĢımı süresini geçmemek koĢuluyla bu süre, Ģikâyet hakkı olan kiĢinin fiili ve 

failin kim olduğunu bildiği veya öğrendiği günden baĢlar. 

(3)ġikâyet hakkı olan birkaç kiĢiden birisi altı aylık süreyi geçirirse bundan dolayı 

diğerlerinin hakları düĢmez. 

(4) KovuĢturma yapılabilmesi Ģikâyete bağlı suçlarda kanunda aksi yazılı olmadıkça suçtan 

zarar gören kiĢinin vazgeçmesi davayı düĢürür ve hükmün kesinleĢmesinden sonraki 

vazgeçme cezanın infazına engel olmaz. 

(5) ĠĢtirak hâlinde suç iĢlemiĢ sanıklardan biri hakkındaki Ģikâyetten vazgeçme, diğerlerini 

de kapsar. 

(6) Kanunda aksi yazılı olmadıkça, vazgeçme onu kabul etmeyen sanığı etkilemez. 

(7) Kamu davasının düĢmesi, suçtan zarar gören kiĢinin Ģikâyetten vazgeçmiĢ olmasından 

ileri gelmiĢ ve vazgeçtiği sırada Ģahsî haklarından da vazgeçtiğini ayrıca açıklamıĢ ise artık 

hukuk mahkemesinde de dava açamaz. 

(8)(Mülga fıkra: 06.12.2006 - 5560 S.K.45.md) 

 
39

UzlaĢma hakkında detaylı bilgi için bkz. Çiftçi, Ġbrahim Halil,  ‟‟Ceza Adalet Sisteminde 

UzlaĢtırma Uygulamalarının GeliĢtirilmesi Projesi‟‟, s.3, 

www.uzlasma.adalet.gov.trdocihtiyacgrprplr5grupkitap.pdf. 

 

 

 

http://www.uzlasma.adalet.gov.trdocihtiyacgrprplr5grupkitap.pdf/
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UzlaĢma niteliği itibariyle ceza soruĢturmasının ve kovuĢturmasının 

sürdürülmesini önleyen ve askıya alan bir süreçtir
41

. 

 

UzlaĢma ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması birbirinden farklı 

kurumlar olup, uygulanma koĢulları farklıdır. Öncelikle sanık lehine düzenleme 

olduğunda kuĢku bulunmayan uzlaĢtırma iĢlemi yapılmalı, uzlaĢtırmanın sonuçsuz 

kalması halinde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının uygulanma olanağı olup 

olmadığı ayrıca değerlendirilmelidir
42

. 

 

CMK‟nın 253. ile 255. maddelerinde düzenlenen ‟‟uzlaĢma‟‟ müessesesinin 

varlığı halinde, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının verilebilmesi 

mümkün değildir. Çünkü uzlaĢmada, yapılan yargılama sonucunda mahkemece 

varılan bir mahkûmiyet hükmü bulunmamaktadır. Mahkemece suç uzlaĢmaya tabi 

bir suç ise öncelikle uzlaĢtırma iĢlemini yapması gerekmektedir. CMK‟nın 253. ve 

255. maddelerde düzenlenen ‟‟uzlaĢma‟‟ müessesesinden farklı olarak hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumu Ģikâyetçi ve katılanın kabulüne bağlı 

değildir
43

. 

 

1.3.2. Ön Ödeme 

 

Ön ödeme müessesesinin ilk izleri, 1858 tarihli Saksonya Ceza Muhakemeleri 

Usulü Kanunundadır
44

. Buradan da Ġtalyan Ceza Kanununun 101. maddesinde 

düzenlenmiĢ ve kaynak olarak oradan alınmıĢtır
45

. Buradan da ön ödeme ilk olarak 

                                                                                                                                                                     
40

Günay, E. (2006). Uygulamalı Ceza Davalarında Hüküm Kurma Esasları ve Hükmün 

Bozdurulması, Ankara: Seçkin Yayınevi. s. 52. 

 
41

Noyan, E. (2006). Ceza Davası. Ankara: Adalet Yayınevi. s. 200. 

 
42

ġen, E. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması. EriĢim Tarihi: 17.04.2012, 

http://www.adalet.org.tr 

 
43

ġen, a.g.m., s. 4. 

 
44

Oktay, E. (2007). Para Cezaları ve İnfazı. Ġstanbul: Acar Basım. s.443. 
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mevzuatımızda 1926 Ceza Kanunu‟nda 119. maddesinde düzenlenmiĢtir. Ayrıca 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 75. maddesinde ön ödeme düĢme nedenlerinden 

biri olarak düzenlenmiĢtir. Ön ödeme kurumu, Türk Hukukunda hem usul hem de 

maddi ceza hukukuna iliĢkin karma bir düzenlemedir
46

. 

 

Ön ödeme; kanunda belirtilen sınırlar içerisinde kalan ve tür veya miktar 

olarak belirli bir cezayı gerektiren suçlarda, bu suçu iĢleyen kiĢinin Cumhuriyet 

Savcısı veya hâkim tarafından belirlenen bir parayı, belli bir süre zarfında Devlet 

Hazinesi‟ne ödemesi durumda, hakkında kamu davasının açılmaması ve eğer açılmıĢ 

ise, davanın düĢmesi sonucunu doğuran ve mukayeseli hukukta çok geniĢ ölçüde 

uygulanan bir kurumdur
47

.  

 

Ön ödeme kurumunda, savcı veya hâkim tarafından belirlenen bir paranın 

belirli bir süre içerisinde ödenmesi durumunda, kiĢi hakkında kamu davası 

açılmayacak veya açılmıĢ ise ortadan kaldırılması sağlanacaktır. 

 

Ön ödemede
48

, ceza usul hukuku açısından kamu davasının açılmasını 

engelleyen veya açılan kamu davasını ortadan kaldıran bir sebep olarak bir 

muhakeme engelidir. Zira savcı ön ödemeye tabi bir suç ile karĢılaĢtığında, ön ödeme 

                                                                                                                                                                     
 
45

Kaya, Ö.H. (1982). Türk Ceza Kanunu ile Özel Kanunlardaki Ön Ödemeye Bağlı Suçlar. 

Ġzmir. s.8. 

 
46

Noyan, a.g.e., s. 209. 

 
47

Gültekin, Ö. Ceza Hukukunda UzlaĢma ile Ön Ödeme Kurumlarının KarĢılaĢtırılması. 

EriĢim Tarihi: 05.08.2012, http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi. s.19. 

 

48
‟‟Hukukumuzda dört çeĢit ön ödemenin bulunduğu söylenmelidir: 1-kamu davası 

açılmadan önce söz konusu olan ön ödeme (TCK‟nın 75. maddesi), 2-özel kanun hükümleri 

gereğince iĢin doğrudan doğruya mahkemeye gitmesi durumunda söz konusu olan ön ödeme 

(TCK‟nın 75/3. maddesi), 3-savcının, fiilin ön ödeme kapsamında olduğunu göremeyerek 

veya görmeyerek kamu davası açması durumunda söz konusu olan ön ödeme ve nihayet 4- 

iddianamede gösterilen suçun vasfının duruĢmada değiĢmiĢ, fiilin ön ödeme kapsamına 

girdiği anlaĢılmıĢ olması durumunda söz konusu olan ön ödemedir.‟‟ Öztürk, B., Erdem, 

M.R., Sırma, Ö., Saygılar, Y. (2007, Kasım). Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler (Yeni 

Ceza Muhakemesi Kanununa Göre Yenilenmiş 5. Baskı). Ankara: Turhan Kitabevi. s. 615. 
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ihtarında bulunur ve on gün içerisinde ödeme yapılmaz ise hazırlık soruĢturmasında 

kamu davası açılır, dava sırasında ise yargılamaya devamla bir karar verilir
49

. 

 

Ön ödeme sadece adli para cezasını gerektiren suçlar ile suçun düzenlendiği 

maddede öngörülen hapis cezasının yukarı sınırı üç ayı geçmeyen suçlar bakımından 

mümkündür. Öte yandan fiilin uzlaĢma dıĢında kalan suçlardan olması gerekir
50

. 

 

DüĢme kararı adli sicile iĢlenmeyip sabıka teĢkil etmediğinden tekerrüre esas 

alınamaz ve ileride iĢlenen suçlarda ertelemeye engel olmayacaktır
51

. Bu sebeple 

sanığın lehine bir kurumdur. Bu açıdan ön ödeme ile hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kurumu birbirine benzemektedir. Hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasında sanık denetim süresini iyi halli olarak geçirdiğinde beĢ yıl sonunda 

(çocuklar için bu süre üç yıldır) mahkeme düĢme kararı verecektir. Ayrıca hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararları tekerrüre esas alınmaz. 

 

1.3.3.  Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesi 

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi; suç iĢlemiĢ bulunan fail hakkında, 

kiĢiliği ve iĢlenen suçun önemi göz önüne alınmak suretiyle hakkındaki kamu 

davasının açılmasından bazı Ģartlarla ve belirli bir süre iyi hal sahibi olması halinde 

vazgeçilmesini ifade etmektedir
52

.  

 

Böylece kiĢinin belli bir süre içinde ki buna deneme süresi denmektedir, iyi 

hâl göstermesi, yeni bir suç iĢlememesi halinde; hakkında ceza davası açılmamakta, 

                                                           
 
49

Altıparmak, C. Yeni Türk Ceza Kanunu Düzenlenmesinde Ön Ödeme. EriĢim Tarihi: 

07.08.2012,  http://www.turkhukuksitesi.com/makale_654.htm. 

 
50

Özbek, V.Ö., Kanbur, N., Bacaksız, P., Doğan, K. (2008). Ceza Muhakemesi Kanunu (2. 

Baskı). Ankara: Seçkin Yayınları. s.81. 

 
51

Bakıcı, S. (2008). 5237 Sayılı Yasa Kapsamında Ceza Hukuku Genel Hükümler (2. Baskı). 

Ankara. s. 1618. 

 
52

GümüĢ, S. (2005). Cezaların Ertelenmesi. (Yüksek Lisans Tezi). Kocaeli 

Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kocaeli. s. 28. 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_654.htm
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açılmıĢ olan davada duruĢma yapılmamakta veya dava sonucunda mahkûmiyet kararı 

verilmemekte ya da mahkûm edildiği ceza infaz edilememektedir. Deneme süresi 

içinde failin belirlenmiĢ olan koĢullara uymaması durumunda, yeni bir suç iĢlemesi 

durumunda; açılmamıĢ olan ceza davası açılmaktadır
53

.  

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumu Danimarka, Finlandiya, 

Norveç, Belçika, Hollanda, Almanya ve Japonya gibi ülkelerde görülmektedir
54

. 

 

Kurum, mecburilik ilkesinin istisnası maslahata uygunluk ilkesinin
55

 bir 

sonucu olarak karĢımıza çıkmaktadır 
56

. 

 

Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kurumu yeni ceza adaleti sistemi 

bağlamında mevzuatımıza girmiĢtir. Ġlk kez çocuklar için 5395 sayılı Çocuk Koruma 

Kanunu'nda düzenlenmiĢtir. Sözü geçen Yasa'nın 19. maddesi uyarınca hâkimin 

onayı ile kamu davasının açılmasının ertelenmesi olanaklı idi. Bu hüküm 5560 sayılı 

yasayla kaldırılarak, çocuklar bakımından kamu davasının açılmasının ertelenmesi, 

yetiĢkinlere iliĢkin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan düzenlemeye 

                                                           
 
53

Gedik, D. KarĢılaĢtırmalı Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 

Tasarısına Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesi Kurumu. EriĢim Tarihi: 05.08.2012, 

http://www.turkhukuksitesi.commakale_309.htm. 

 
54

GümüĢ, a.g.e. s. 29. 

 
55

Gedik, D. (2006, Ekim). 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanununda Kamu Davasının 

Açılmasının Ertelenmesi Kurum, CHD., Sayı:2. s. 11;  ‟‟Bir fiilin iĢlendiği haberinin 

alınması üzerine yapılan araĢtırmalarda dava açılması için yeterli suç Ģüphesi elde edilmesine 

rağmen, davanın açılmasının suçtan veya suçlunun cezasız kalmasından doğabilecek 

zarardan daha büyük zarara neden olabileceği kanaatine ulaĢmıĢ olan Cumhuriyet savcısının 

dava açmada (iddianame düzenlemekte) takdir yetkisine sahip olmasına “maslahata 

uygunluk ilkesi (Opportunitatsprinsip)” denilmektedir.‟‟ Yenidünya, C. (2007, ġubat). 5271 

Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda Kamu Davasının Açılması, Ġddianamenin Unsurları ve 

Ġadesi, e-akademi, Sayı: 60. EriĢim Tarihi: 05.08.2012, http//www.e-Akademi.org.  

 
56

Ertem, B. (2007).  Kamu Davasının Açılması ve Ġddianamenin Ġadesi. (YayınlanmıĢ 

Yüksek Lisans Tezi).  Ankara Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara. s. 169. 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd32ee4d7d6ed88a

294df648e0f2ef30ea0e661ec7efc7892c06d9f93d5d5780ddc. 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd32ee4d7d6ed88a294df648e0f2ef30ea0e661ec7efc7892c06d9f93d5d5780ddc
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd32ee4d7d6ed88a294df648e0f2ef30ea0e661ec7efc7892c06d9f93d5d5780ddc
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bağlanmıĢtır. Ancak, yetiĢkinlerden farklı olarak, çocuklar için deneme süresi üç yıl 

olarak öngörülmüĢtür
57

.  

 

5271 sayılı CMK'nın 171. maddesine göre, soruĢturulması ve kovuĢturulması 

Ģikâyete bağlı olup, üst sınırı iki yıl veya daha az süreli hapis cezasını gerektiren 

suçlardan dolayı kamu davasının açılmasının beĢ yıl süreyle ertelenmesine karar 

verilebilir
58

. 

 

Buna göre Cumhuriyet Savcısı söz konusu suçlardan dolayı yeterli Ģüphenin 

varlığına rağmen, kamu davasının açılmasının ertelenmesine karar verebilir. 

                                                           
 
57

Kumbasar, a.g.e. s. 56. 

 
58

CMK 171. madde; (1)  Cezayı kaldıran Ģahsî sebep olarak etkin piĢmanlık hükümlerinin 

uygulanmasını gerektiren koĢulların ya da Ģahsî cezasızlık sebebinin varlığı halinde, 

Cumhuriyet savcısı kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verebilir.  

(2) 253 üncü maddenin on dokuzuncu fıkrası hükümleri saklı kalmak üzere, Cumhuriyet 

savcısı, soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikâyete bağlı olup, üst sınırı bir yıl veya daha az 

süreli hapis cezasını gerektiren suçlardan dolayı, yeterli Ģüphenin varlığına rağmen, kamu 

davasının açılmasının beĢ yıl süreyle ertelenmesine karar verebilir. Suçtan zarar gören, bu 

karara 173 üncü madde hükümlerine göre itiraz edebilir. 

(3) Kamu davasının açılmasının ertelenmesine karar verilebilmesi için, uzlaĢmaya iliĢkin 

hükümler saklı kalmak üzere;  

(4) a) ġüphelinin daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı hapis cezası ile mahkûm olmamıĢ 

bulunması, 

 b)Yapılan soruĢturmanın, kamu davası açılmasının ertelenmesi halinde Ģüphelinin suç 

iĢlemekten çekineceği kanaatini vermesi, 

c) Kamu davası açılmasının ertelenmesinin, Ģüpheli ve toplum açısından kamu davası 

açılmasından daha yararlı olması, 

d) Suçun iĢlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki 

hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, koĢullarının birlikte gerçekleĢmesi 

gerekir. 

(4) Erteleme süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlenmediği takdirde, kovuĢturmaya yer olmadığına 

karar verilir. Erteleme süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlenmesi halinde kamu davası açılır. 

Erteleme süresince zamanaĢımı iĢlemez.  

(5) Kamu davasının açılmasının ertelenmesine iliĢkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme 

kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak bir soruĢturma veya kovuĢturmayla bağlantılı olarak 

Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından istenmesi halinde, bu maddede 

belirtilen amaç için kullanılabilir. 



18 

 

Görüldüğü gibi Savcının erteleme kararı vermesi zorunlu değildir. O halde bu kurum 

Savcıya tam bir takdir yetkisi vermektedir
59

. 

 

Erteleme süresi içerisinde kasıtlı bir suç iĢlenmediği takdirde, kovuĢturmaya 

yer olmadığına karar verilir. Erteleme süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlenmesi halinde 

ise kamu davası açılır. Erteleme süresince zamanaĢımı iĢlemez
60

.   

 

Anayasanın 174. maddesinde koruma altına alınan Ġnkılâp Kanunlarında yer 

alan suçlar hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilemez. Kamu 

davasının açılmasının ertelenmesine iliĢkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme 

kaydedilir, bu kayıtlar ancak bir soruĢturma ve kovuĢturmayla bağlantılı olarak 

Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından istenmesi halinde, bu maddede 

belirtilen amaç için kullanılabilir
61

. Bu hususlar bakımından kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi ile hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumları 

birbirine benzemektedir.  

 

1.3.4. Hapis Cezasının Ertelenmesi 

 

Erteleme, iĢlediği suçtan dolayı mahkûm edilen suçluya ait cezanın infazının 

belli bir süre geri bırakılması ve suçlu bir süre içinde yeniden bir suç iĢlemediği 

takdirde cezanın çekilmiĢ sayılmasıdır. Erteleme, cezanın sanığın kiĢiliğine 

uydurulmasını öngören yargısal bir kiĢileĢtirme kurumudur
62

. 

 

Erteleme kurumunun üç amacı olduğu söylenebilir. Bunlar; ertelemenin iyi 

bir ceza siyaseti, cezanın ferdileĢtirilmesi amacı, kısa süreli hapis cezalarının 

sakıncalarını bertaraf eden ve dolayısıyla mükerrer suçluluğa mani olan bir kurum 

                                                           
 
59

Özbek, V.Ö. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seçkin Yayınları. s. 514. 

 
60

5271 sayılı CMK‟nın 171/4. fıkrası. 

 
61

5271 sayılı CMK‟nın 171/5. fıkrası. 

 
62

Artuç, M., Hırslı, T. (2013). Hüküm Kurma Sanatı, Ankara: Adalet Yayınları. s. 709. 
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olmasıdır
63

. Bu yönüyle erteleme cezalar sistemini tamamlayan kendine özgü bir 

kurumdur. Cezanın özel bir infaz Ģeklidir. Gerçekten belli ağırlıkta hapis cezasını 

mahkûm edilen kiĢi, mahkemede ileride suç iĢlemeyeceği kanısı uyandırırsa cezası 

infaz edilmeyerek ertelenecek; denetim süresi iyi halli geçirildiğinde ceza infaz 

edilmiĢ sayılayacaktır
64

. 

 

Erteleme, ertelemeden faydalanacak kiĢi için mutlak bir hak olmayıp, cezası 

ertelenecek hükümlünün layık görülmesi halinde hâkimin uygulayabileceği bir 

müessesedir. Ertelemeden istifade edecek kiĢi, kendisi talep etmemiĢ olsa bile, hâkim 

veya mahkeme cezanın ertelenmesinin koĢulları açısından resen inceleme yapıp 

cezanın ertelenmesine kendiliğinden de karar verebilir
65

. 

 

Kurumun esasını, ilk defa suç iĢleyenlere veya bu kurumdan tekrar 

yararlanmaya hak kazananlara daha merhametli davranılması, mutlak bir zorunluluk 

olmadıkça cezaevine konulmaması, bazı yükümlülükler yüklenerek serbest hayatta 

ıslah olmalarına yardım edilmesi fikri oluĢturmaktadır
66

. 

 

Erteleme iyi bir ceza politikası yoludur. Aynı zamanda deneme süresi içinde 

fail iyi hal göstermek suretiyle, bir anlamda sosyalleĢmek suretiyle topluma 

kazandırılmaktadır
67

. 

 

                                                           
 
63

Tüfekçi, E. (2008). Cezaların Bireyselleştirilmesi ve Bireyselleştirilmesi. (YayınlanmıĢ 

Yüksek Lisans Tezi). Gazi Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü. s. 112. EriĢim Tarihi: 

15.12.2012, 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd343165919e7dff2

3bed89f73bb896605aed62f3db182dc607eb9ccd440e7ff45a. 

 
64

Özbek, İnfaz Hukuku, s. 230. 

 
65

Keskinsoy, Ö. (2006). Hapis Cezalarının Ertelenmesi. Ankara Barosu Dergisi, Sayı:2, 

Ankara. s. 45. 

 
66

GümüĢ, a.g.e., s. 4. 

 
67

Nursal, N., Polat, E. a.g.e., s.35. 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd343165919e7dff23bed89f73bb896605aed62f3db182dc607eb9ccd440e7ff45a
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd343165919e7dff23bed89f73bb896605aed62f3db182dc607eb9ccd440e7ff45a
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Ertelemede, kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların sakıncalarının giderilmesi 

amaçlanmıĢ, suç yerine suçlu ilk plana alınarak, cezaların fiile değil onu iĢlemiĢ olan 

faile uydurulması öngörülmüĢtür. Bu itibarla suçu alıĢkanlık (itiyat) haline getirmiĢ 

olanlar ile tesadüfî olarak suç iĢleyenleri ayırmak gerekir
68

. 

Erteleme kurumu 1830 yılında ABD'de ve 19. yüzyılın ikinci yarısında 

Avrupa'da ortaya çıkmıĢtır. Kurum ikili bir yön izlemiĢ ve Anglo-Sakson hukukunda 

probasyon
69

, Kıta Avrupası‟nda ise sursis modeli olarak geliĢme göstermiĢtir
70

.  

 

Günümüzün modern iki ana hukuk sistemi olarak kabul edilen Anglo- 

Amerikan ve Kıt‟a Avrupa‟sı hukuk sistemlerinde, her biri ceza politikası aracı 

olarak etkin bir biçimde kullanılmakta olan, cezanın ertelenmesi, kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması olarak 

adlandırılan kurumlar, ceza hukukunda egemen olan, “suçun mutlaka 

cezalandırılması” yaklaĢımı yerine, “suçu önleyici - faydacıl” yaklaĢım (utilitarian)  

ve onarıcı adalet (restorative justice) yaklaĢımının egemen olmasıyla ortaya çıkan 

hukukî yapılanmalardır
71

. 

 

647 sayılı kanunun 6. maddesi ve 2253 sayılı kanunun 38. maddeleri, ‟‟failin 

geçmiĢteki hali ve suç iĢleme hususundaki eğilimine göre‟‟ cezanın ertelenebileceği 

belirtilmiĢtir. Ayrıca 647 sayılı kanunda hem adli para cezaları hem de hapis 

cezalarının ertelenmesi mümkün iken 5237 sayılı TCK‟nın 51. maddesi gereğince 

sadece hapis cezalarının ertelenmesi mümkün olmuĢtur
72

. 

                                                           
 
68

Parlar, A., Hatipoğlu, M. (2007, ġubat). Türk Ceza Kanunu Yorumu: Cilt 1. Ankara. s. 467. 

 
69

‟‟Probation kelimesinin Türkçe karĢılığı olmamakla birlikte üç kavrama iĢaret etmektedir; 

1) Tamamen ortadan kaldırmak yerine özgürlüğün kısıtlanması 

2) Sabit bir deneme süresi için cezanın düzenlenmesi, ihlal edilmesi halinde hapse 

çevrilmesi, 

3) Bu amaçla kurulmuĢ birim tarafından mahkûmun gözetimi, bu birimin varlığı ve 

görevleri yasa ile düzenlenmiĢtir.‟‟ Nursal, N., Polat, E. a.g.e. s.44. 

 
70

AltaĢ, a.g.m. s. 279.  

 
71

Töngür, a.g.e. s. 9.  
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Erteleme kurumu hukukumuza ise ilk olarak 1926 tarihli 765 sayılı Türk 

Ceza Kanunu ile girmiĢtir. 765 Sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 89-95. maddelerinde 

düzenlenmiĢtir. 765 sayılı TCK‟ ya göre cezası ertelenen sanığın deneme süresini suç 

iĢlemeden geçirmesi halinde deneme süresi sonunda 765 sayılı TCK‟nın 95/2. fıkrası 

gereğince mahkûmiyet esasen vaki olmamıĢ sayılacaktır.  Bu nedenle sanık hakkında 

sonradan tekrar erteleme kararı verilmesine engel teĢkil etmemektedir.  

 

Erteleme 5237 sayılı Yeni Türk Ceza Kanunun 51. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Sanığın cezasının ertelenebilmesi için iki yıl veya daha az süreyle 

hapis cezasına mahkûm olması, sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı üç aydan 

fazla hapis cezasına mahkûm edilmemiĢ olması ve kiĢinin suçu iĢledikten sonra, 

yargılama sürecinde gösterdiği piĢmanlık dolayısıyla tekrar suç iĢlemeyeceği 

konusunda mahkemede bir kanaatin oluĢması gerekmektedir
73

. 5237 sayılı TCK‟ da 

                                                                                                                                                                     
72

Artuç, M., Hırslı, T. (2011). Hüküm Kurma Esasları (Tamamen Gözden GeçirilmiĢ ve 

YenilenmiĢ 4. Baskı). Ankara: Adalet Yayınları. s. 602 - 603. 

 
73

5237 sayılı TCK‟nın 51. maddesi; Hapis cezasının ertelenmesi,   

(1) iĢlediği suçtan dolayı iki yıl veya daha az süreyle hapis cezasına mahkûm edilen kiĢinin 

cezası ertelenebilir. Bu sürenin üst sınırı, fiili iĢlediği sırada onsekiz yaĢını doldurmamıĢ 

veya altmıĢ beĢ yaĢını bitirmiĢ olan kiĢiler bakımından üç yıldır. Ancak, erteleme kararının 

verilebilmesi için kiĢinin; 

a)Daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı üç aydan fazla hapis cezasına mahkûm edilmemiĢ 

olması,  

b)Suçu iĢledikten sonra yargılama sürecinde gösterdiği piĢmanlık dolayısıyla tekrar suç 

iĢlemeyeceği konusunda mahkemede bir kanaatin oluĢması, gerekir.  

(2)Cezanın ertelenmesi, mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki 

hâle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi koĢuluna bağlı tutulabilir. Bu 

durumda, koĢul gerçekleĢinceye kadar cezanın infaz kurumunda çektirilmesine devam edilir. 

KoĢulun yerine getirilmesi hâlinde, hâkim kararıyla hükümlü infaz kurumundan derhâl 

salıverilir.  

(3)Cezası ertelenen hükümlü hakkında, bir yıldan az, üç yıldan fazla olmamak üzere, bir 

denetim süresi belirlenir. Bu sürenin alt sınırı, mahkûm olunan ceza süresinden az olamaz.  

(4)Denetim süresi içinde;  

a)Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hükümlünün, bu amaçla bir eğitim programına 

devam etmesine,  

b)Bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı 

meslek veya sanatı icra eden bir baĢkasının gözetimi altında ücret karĢılığında 

çalıĢtırılmasına,   

c)Onsekiz yaĢından küçük olan hükümlülerin, bir meslek veya sanat edinmelerini sağlamak 

amacıyla, gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir eğitim kurumuna devam etmesine, 
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sadece hapis cezaları ertelenebilir, adli para cezaları ertelenemez.  Ayrıca 5237 sayılı 

TCK ile erteleme kurumu koĢullu af olmaktan çıkarılıp, ceza infaz kurumu haline 

getirilmiĢtir
74

.  

 

Sanığa erteleme kararı ile birlikte hükmedilen cezanın alt sınırından az 

olmayacak Ģekilde bir ila üç yıl arasında bir deneme süresi verilir. Sanığa deneme 

süresi içerisinde yükümlülük yüklenebilir, rehber görevlendirilebilir. Sanık bu 

deneme süresi içerisinde yeni bir suç iĢler veya yükümlülüklere aykırı davranırsa 

mahkeme tarafından ertelenen cezasının kısmen veya tamamen çektirilmesine karar 

verilir. Denetim süresini suç iĢlemeden, yükümlülüklere uygun davranarak geçirirse 

cezası infaz edilmiĢ sayılır. 

 

Sanık hakkında mahkeme tarafından öncelikle hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kurumunun uygulanıp uygulanmayacağı hususu tartıĢılıp daha sonra 

Ģartları varsa erteleme kurumu uygulanmalıdır. Çünkü hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması sanık için daha lehedir
75

.  

                                                                                                                                                                     
Mahkemece karar verilebilir.  

(5)Mahkeme, denetim süresi içinde hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kiĢiyi 

görevlendirebilir. Bu kiĢi, kötü alıĢkanlıklardan kurtulmasını ve sorumluluk bilinciyle iyi bir 

hayat sürmesini temin hususunda hükümlüye öğütte bulunur; eğitim gördüğü kurum 

yetkilileri veya nezdinde çalıĢtığı kiĢilerle görüĢerek, istiĢarelerde bulunur; hükümlünün 

davranıĢları, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki geliĢme hakkında üçer aylık sürelerle 

rapor düzenleyerek hâkime verir.  

(6)Mahkeme, hükümlünün kiĢiliğini ve sosyal durumunu göz önünde bulundurarak, denetim 

süresinin herhangi bir yükümlülük belirlemeden veya uzman kiĢi görevlendirmeden 

geçirilmesine de karar verebilir. 

(7)Hükümlünün denetim süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlemesi veya kendisine yüklenen 

yükümlülüklere, hâkimin uyarısına rağmen, uymamakta ısrar etmesi hâlinde; ertelenen 

cezanın kısmen veya tamamen infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir.  

(8)Denetim süresi yükümlülüklere uygun veya iyi hâlli olarak geçirildiği takdirde, ceza infaz 

edilmiĢ sayılır.  

 

74
Akkaya, Ç. (2006). Cezaların Belirlenmesi, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı ve İnfaz 

Hukuku. Ankara: Kardal Yayınları. s. 105. 

 
75

Bu konuda daha detaylı bilgi için bkz, Yentürel, T. Hükmün Açıklanmasının Geri 

Bırakılması ve Erteleme Kurumlarının KarĢılaĢtırılarak Farkları ve Sanığın Lehine Olan 

Kurumun Tespiti Üzerine Ġnceleme. EriĢim Tarihi: 30.07.2012, 
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1.3.5. Hapis Cezasının Ġnfazının Ertelenmesi 

 

Hürriyeti bağlayıcı cezaların infazı ertelenebilir. Ceza ve Güvenlik 

Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanunun 16. maddesinde hastalık nedeniyle, aynı 

kanunun 17. maddesinde hükümlünün istemiyle hürriyeti bağlayıcı cezaların 

infazının ertelenmesi düzenlenmiĢtir
76

.  

 

Hapis cezasının infazının ertelenmesi 1-hastalık nedeniyle infazın geri 

bırakılması, 2- hükümlünün istemi üzerine infazın geri bırakılması Ģeklinde olur
77

. 

                                                                                                                                                                     
http://www.türkhukuksitesi.com;  Kahraman, U.H. Cezanın Ertelenmesi - Hükmün 

Açıklanmasının Geri Bırakılması. EriĢim Tarihi: 30.07.2012, 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale-1399.htm. 

 
76

Akkaya, a.g.e., s. 337.  

 
77

5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanunun 16. maddesi; 

Hapis cezasının infazının hastalık nedeni ile ertelenmesi:  

Madde 16- (1)Akıl hastalığına tutulan hükümlünün cezasının infazı geriye bırakılır ve 

hükümlü, iyileĢinceye kadar Türk Ceza Kanununun 57. maddesinde belirtilen sağlık 

kurumunda koruma ve tedavi altına alınır. Sağlık kurumunda geçen süreler cezaevinde 

geçmiĢ sayılır. 

(2)Diğer hastalıklarda cezanın infazına, resmî sağlık kuruluĢlarının mahkûmlara ayrılan 

bölümlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasının infazı, mahkûmun 

hayatı için kesin bir tehlike teĢkil ediyorsa mahkûmun cezasının infazı iyileĢinceye kadar 

geri bırakılır.  

(3)Yukarıdaki fıkralarda belirtilen geri bırakma kararı, Adlî Tıp Kurumunca düzenlenen ya 

da Adalet Bakanlığınca belirlenen tam teĢekküllü hastanelerin sağlık kurullarınca düzenlenip 

Adlî Tıp Kurumunca onaylanan rapor üzerine, infazın yapıldığı yer Cumhuriyet 

BaĢsavcılığınca verilir. Geri bırakma kararı, mahkûmun tâbi olacağı yükümlülükler  

belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal temsilcisine tebliğ edilir. Mahkûmun geri bırakma 

süresi içinde bulunacağı yer, kendisi veya yasal temsilcisi tarafından ilgili Cumhuriyet 

BaĢsavcılığına bildirilir. Mahkûmun sağlık durumu, geri bırakma kararını veren Cumhuriyet 

BaĢsavcılığınca veya onun istemi üzerine, bulunduğu veya tedavisinin yapıldığı yer 

Cumhuriyet BaĢsavcılığınca, sağlık raporunda belirtilen sürelere, bir süre bulunmadığı 

takdirde üçer aylık dönemlere göre bu fıkrada yazılı usule uygun olarak incelettirilir. 

Ġnceleme sonuçlarına göre geri bırakma kararını veren Cumhuriyet BaĢsavcılığınca, geri 

bırakmanın devam edip etmeyeceğine karar verilir. Geri bırakma kararını veren Cumhuriyet 

BaĢsavcılığının istemi üzerine, mahkûmun izlenmesine yönelik tedbirler, bildirimin yapıldığı 

yerde bulunan kolluk makam ve memurlarınca yerine getirilir. Bu fıkrada yazılı 

yükümlülüklere aykırı hareket edilmesi hâlinde geri bırakma kararı, kararı veren Cumhuriyet 

BaĢsavcılığınca kaldırılır. Bu karara karĢı infaz hâkimliğine baĢvurulabilir.   

http://www.turkhukuksitesi.com/makale-1399.htm


24 

 

Cezanın infazının ertelenmesi, mahkûmiyet hükmünün hukuki niteliğinde 

herhangi bir değiĢiklik yapmamaktadır. Belli durumlarda yüklenmiĢ olsa da bunun, 

mevcut mahkûmiyet hükmünün hukuki sonuçlarına değiĢtirecek, ortadan kaldıracak 

bir özelliği bulunmamaktadır. 

 

Türk Ceza Kanunu‟ndaki özel düzenleme ile kabul edilen bu kuruma göre, 

uyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanan kiĢi hakkında, bu suç nedeni ile önceden bir 

tedavi ve denetimli serbestlik kararı verilmemiĢ olması kaydı ile ‟‟kullanmak için 

uyuĢturucu ve uyarıcı madde satın almak, kabul etmek veya bulundurmak‟‟ suçundan 

cezaya hükmedildikten sonra da, kiĢi TCK‟nın 191/2. ila 191/4. fıkralarına göre 

‟‟tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine‟‟ tabi tutulabilir
78

. Bu durumda, 

                                                                                                                                                                     
(4)Hapis cezasının infazı, gebe olan veya doğurduğu tarihten itibaren altı ay geçmemiĢ 

bulunan kadınlar hakkında geri bırakılır. Çocuk ölmüĢ veya anasından baĢka birine verilmiĢ 

olursa, doğumdan itibaren iki ay geçince ceza infaz olunur. 

Hükümlünün istemiyle infazın ertelenmesi:     

Madde17- (1) Üç yıl ve daha az süreli hapis cezalarının derhâl infazının, hükümlü veya ailesi 

için mahkûmiyetin amacı dıĢında ağır bir zarara neden olacağı anlaĢılırsa, hükümlünün 

istemi üzerine infazı Cumhuriyet BaĢsavcılığınca ertelenebilir. Erteleme süresi altı ayı 

geçemez. 

 (2)Üç yıl ve daha az süreli hapis cezaları; hükümlünün yüksek öğrenimini bitirebilmesi, ana, 

baba, eĢ veya çocuklarının ölümü veya adı geçenlerin sürekli hastalık veya malûllükleri 

nedeniyle ailenin tarım topraklarının iĢlenebilmesinin olanaksız hâle gelmesi veya 

hükümlünün hastalığının sürekli bir tedaviyi gerektirmesi gibi zorunlu ve çok ivedi hâllerde, 

Cumhuriyet BaĢsavcılığınca altı ayı geçmeyen sürelerle ara verilerek infaz edilebilir. Ancak 

bu ara verme iki defadan fazla olamaz. 

(3)Erteleme isteminin kabulü, güvence gösterilmesine veya diğer bir koĢula bağlanabilir. 

 
78

5237 sayılı TCK‟nın 191. Maddesi:  (değiĢik madde RG. T: 19.12.2006 RG. NO: 26381 

Kanun NO: 5560/7)  

(1) Kullanmak için uyuĢturucu veya uyarıcı madde satın alan, kabul eden veya bulunduran 

kiĢi, bir yıldan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

(2) Bu suçtan dolayı açılan davada mahkeme, birinci fıkraya göre hüküm vermeden önce 

uyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanan kiĢi hakkında, tedaviye ve denetimli serbestlik 

tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak için uyuĢturucu veya uyarıcı madde satın alan, 

kabul eden veya bulunduran kiĢi hakkında, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir. 

(EKLENMĠġ CÜMLE RGT: 14.04.2011 RG NO: 27905 KANUN NO: 6217/20) Bu karar, 

durma kararının hukuki sonuçlarını doğurur. 

(3) Hakkında tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilen kiĢi, belirlenen 

kurumda uygulanan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun 

davranmakla yükümlüdür. Hakkında denetimli serbestlik tedbirine hükmedilen kiĢiye 

rehberlik edecek bir uzman görevlendirilir. Bu uzman, güvenlik tedbirinin uygulama 
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hükmolunan cezanın ‟‟infazı ertelenir‟‟. Tedavi ve tedbir kararının gereklerine uygun 

davranılması halinde, ‟‟ceza infaz edilmiĢ sayılır‟‟; aksi halde ceza derhal infaz 

edilir
79

. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunda ise beĢ yıllık deneme 

süresinin sanık tarafından iyi halli geçirilmesi halinde mahkeme tarafından düĢme 

kararı verilir. Bu Ģekilde sanığa verilen ceza infaz edilmiĢ sayılmaz ve sanık 

hakkında herhangi bir hukuki sonuç doğurmaz. Bu açıdan hapis cezasının infazının 

ertelenmesi ile hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu birbirinden farklı 

sonuçlar doğurmaktadır. 

 

1.3.6. KoĢullu Salıverme 

 

Hükümlünün hürriyetini kısıtlayan cezasının bir bölümünü çekmesi halinde 

geri kalan bölümünü cezaevi dıĢında geçirmesi olanağının mahkeme kararıyla 

hükümlüye verilmesine Ģartla salıverilme denmektedir
80

. 

                                                                                                                                                                     
süresince, kiĢiyi uyuĢturucu veya uyarıcı maddenin kullanılmasının etki ve sonuçları 

hakkında bilgilendirir, kiĢiye sorumluluk bilincinin geliĢmesine yönelik olarak öğütte 

bulunur ve yol gösterir; kiĢinin geliĢimi ve davranıĢları hakkında üçer aylık sürelerle rapor 

düzenleyerek hâkime verir. 

(4) Tedavi süresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdiği tarihten 

itibaren bir yıl süreyle devam olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma süresinin 

uzatılmasına karar verilebilir. Ancak, bu durumda süre üç yıldan fazla olamaz. 

(5) Tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan kiĢi hakkında 

açılmıĢ olan davanın düĢmesine karar verilir. Aksi takdirde, davaya devam olunarak hüküm 

verilir. 

(6) UyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanan kiĢi, hakkında kullanmak için uyuĢturucu veya 

uyarıcı madde satın almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayı cezaya hükmedildikten 

sonra da iki ilâ dördüncü fıkralar hükümlerine göre tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine 

tâbi tutulabilir. Bu durumda, hükmolunan cezanın infazı ertelenir. Ancak, bunun için kiĢi 

hakkında bu suç nedeniyle önceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemiĢ 

olması gerekir. 

(7) KiĢinin mahkûm olduğu ceza, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine 

uygun davranması halinde, infaz edilmiĢ sayılır; aksi takdirde, derhal infaz edilir. 

 

79
Kunter, N., Yenisey, F., Nuhoğlu, A., (2008). Muhakeme Dalı Olarak Ceza Muhakemesi 

(16.Baskı). Ġstanbul: Beta Yayınları. s. 1315. 
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KoĢullu salıverilme, yapılan yargılama sonunda hakkında belli bir cezaya 

hükmedilen kiĢinin, mahkûm olduğu cezası tamamen infaz edilmeden hapishanedeki 

iyi davranıĢ ve tutumu dolayısıyla serbesti sağlanması ve bu serbesti esnasında bir 

deneme süresi öngörülmesi ve öngörülen bu süre içerisinde hükümlünün yüklenen 

Ģartlara uyup uymadığını anlamak için getirilmiĢ olan bir kurumdur
81

. 

 

KoĢullu salıverilme, yargılamanın farklı aĢamalarındaki erteleme kurumları 

gibi cezalar sistemini tamamlayan ve cezanın infazı sırasında bireyselleĢtirilmesini 

sağlayan bir kurumdur
82

. 

 

KoĢullu salıverilme kurumu CGTĠHK‟nın 107. maddesinde düzenlenmiĢtir
83

. 

KoĢullu salıverilme, ancak kesin salıverilme gününe kadar geçecek süre içinde bazı 

kayıt ve Ģartlarla hükümlünün serbest bırakılmasını sağlar
84

.  

                                                                                                                                                                     
80

Günay, a.g.e., s. 222. 

 
81

GümüĢ, a.g.e., s.19-20. 

 
82

Töngür, a.g.e., s. 41. 

 
83

5275 sayılı CGTĠHK‟nın 107. Maddesi: (1) KoĢullu salıverilmeden yararlanabilmek için 

mahkûmun kurumdaki infaz süresini iyi hâlli olarak geçirmesi gerekir. 

(2) AğırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiĢ olanlar otuz yılını, müebbet 

hapis cezasına mahkûm edilmiĢ olanlar yirmidört yılını, diğer süreli hapis cezalarına  

mahkûm edilmiĢ olanlar cezalarının üçte ikisini infaz kurumunda çektikleri takdirde, koĢullu 

salıverilmeden yararlanabilirler.  

(3) KoĢullu salıverilme için infaz kurumunda geçirilmesi gereken süre;  

a) Birden fazla ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasına veya ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis 

cezası ile müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuzaltı,  

b) Birden fazla müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuz,  

c) Bir ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en 

fazla otuzaltı,  

d) Bir müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuz, 

e) Birden fazla süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla yirmisekiz, 

Yıldır.  

(4) Suç iĢlemek için örgüt kurmak veya yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde 

iĢlenen suçtan dolayı mahkûmiyet hâlinde; ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasına mahkûm 

edilmiĢ olanlar otuzaltı yılını, müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiĢ olanlar otuz yılını, 

süreli hapis cezasına mahkûm edilmiĢ olanlar cezalarının dörtte üçünü infaz kurumunda 

çektikleri takdirde, koĢullu salıverilmeden yararlanabilirler. Ancak, bu süreler; 
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a) Birden fazla ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasına veya ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis 

cezası ile müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde kırk,  

b) Birden fazla müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuzdört,  

c) Bir ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en 

fazla kırk,  

d) Bir müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuzdört, 

e)Birden fazla süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuziki, yıldır. 

(EKLENMĠġ CÜMLE RGT: 25.07.2010 RG NO: 27652 KANUN NO: 6008/9) Bu fıkra 

hükümleri çocuklar hakkında uygulanmaz. 

(5) KoĢullu salıverilme süresinin hesaplanmasında, hükümlünün (DEĞĠġĠK ĠBARE RG: 

19.12.2006 RG NO: 26381 KANUN NO: 5560/28) onbeĢ yaĢını dolduruncaya kadar infaz 

kurumunda geçirdiği bir gün, iki gün olarak dikkate alınır.  

(6) KoĢullu salıverilen hükümlünün tâbi tutulacağı denetim süresi, yukarıdaki fıkralara göre 

infaz kurumunda geçirilmesi gereken sürenin yarısı kadardır. Ancak süreli hapislerde 

hakederek tahliye tarihini geçemez.  

(7) Hükümlü, denetim süresinde, infaz kurumunda öğrendiği meslek veya sanatı icra etmek 

üzere, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı icra eden bir baĢkasının 

gözetimi altında, ücret karĢılığında çalıĢtırılabilir.  

(8) Onsekiz yaĢından küçük olan hükümlüler, denetim süresinde eğitimlerine, gerektiğinde 

barınma imkânı da bulunan bir kurumda devam ederler.  

(9)Hâkim, denetim süresinde hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kiĢiyi görevlendirebilir. 

Bu kiĢi, kötü alıĢkanlıklar edinebileceği çevrelerden uzak kalması ve sorumluluk bilinciyle 

iyi bir hayat sürmesini temin hususunda hükümlüye öğütte bulunur; eğitim gördüğü kurum 

yetkilileri veya yanında çalıĢtığı kiĢilerle görüĢerek, istiĢarelerde bulunur; hükümlünün 

davranıĢları, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki geliĢme hakkında üçer aylık sürelerle 

rapor düzenleyerek hâkime verir.  

(10) Hâkim, koĢullu salıverilen hükümlünün kiĢiliğini ve topluma uyumdaki baĢarısını göz 

önünde bulundurarak; denetim süresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya 

herhangi bir yükümlülük belirlemeden geçirilmesine karar verebileceği gibi, denetimli  

serbestlik tedbiri uygulanmasını veya belirlenen yükümlülükleri denetim süresi içinde 

kaldırabilir.  

(11) Bir hükümlünün koĢullu salıverilmesi hakkında ceza infaz kurumu idaresi tarafından 

hazırlanan gerekçeli rapor, hükmü veren mahkemeye;  hükümlü baĢka bir yerde bulunuyorsa 

o yerde bulunan aynı derecedeki mahkemeye verilir. Mahkeme, bu raporu uygun bulursa 

hükümlünün koĢullu salıverilmesine dosya üzerinden karar verir. Mahkeme, raporu uygun 

bulmadığı takdirde gerekçesini kararında gösterir. Bu kararlara karĢı itiraz yoluna gidilebilir. 

(12) KoĢullu salıverilen hükümlünün, denetim süresinde hapis cezasını gerektiren kasıtlı bir 

suç iĢlemesi veya kendisine yüklenen yükümlülüklere, hâkimin uyarısına rağmen, 

uymamakta ısrar etmesi hâlinde koĢullu salıverilme kararı geri alınır.  

(13) KoĢullu salıverilme kararının geri alınması hâlinde hükümlünün;  

a) Sonraki suçu iĢlediği tarihten itibaren kalan cezasının aynen,  

(DEĞĠġĠK BENT RGT: 01.06.2005 RG NO: 25832 KANUN NO: 5351/8)  

b) Yükümlülüklerine aykırı davranması hâlinde, bu yükümlülüklere uymama tarihi ile hak 

ederek salıverilme tarihi arasındaki süreyi geçmemek koĢuluyla takdir edilecek bir sürenin, 

Ceza infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir. KoĢullu salıverilme kararının geri 

alınmasından sonra aynı hükmün infazı ile ilgili bir daha koĢullu salıverilme kararı verilmez. 
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KoĢullu salıverilme hükümlünün kabulüne bağlı değildir, resen uygulanır. 

Kural olarak koĢullu salıverilme her türlü yani kısa veya uzun süreli hapis cezası için 

de uygulanabilir. 

 

KoĢullu salıverilen hükümlü, denetim süresini yükümlülüklere uygun ve iyi 

halli olarak geçirdiği takdirde, cezası infaz edilmiĢ sayılır
85

. Mahkûmiyetin bütün 

neticeleri varlığını korur. KoĢullu salıverilmenin amacı; hükümlüyü topluma 

kazandırma ve ıslah etmektir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasında sanık, 

denetim süresini yükümlülüklere uygun ve iyi halli olarak geçirdiği takdirde cezası 

infaz edilmiĢ sayılmaz, sanık hakkında açılan kamu davasının düĢmesine karar 

verilir. Bu bakımdan iki kurum arasında fark vardır. 

 

1.3.7. Af 

  

 Af müessesesi oldukça eski bir geçmiĢe sahiptir. Bugün ki anlamıyla af; 

cezalandırma hakkının devlet kudretine geçmesiyle ortaya çıkmıĢtır
86

. 

                                                                                                                                                                     
(14) Denetim süresi yükümlülüklere uygun ve iyi hâlli olarak geçirildiği takdirde, ceza infaz 

edilmiĢ sayılır. 

(15) KoĢullu salıverilme kararının geri alınmasına; 

a) Hükümlü geri kalan süre içinde iĢlediği kasıtlı bir suçtan dolayı hapis cezasına mahkûm 

edilirse, hükmü veren ilk derece mahkemesi veya bölge adliye mahkemesi tarafından, 

b)Hükümlünün bağlı tutulduğu yükümlülükleri yerine getirmemesi hâlinde koĢullu 

salıverilme kararına esas teĢkil eden hükmü veren ilk derece mahkemesi veya bölge adliye 

mahkemesi veya koĢullu salıverilme kararını vermiĢ olan mahkeme tarafından, 

 Dosya üzerinden karar verilir. Bu kararlara  karĢı itiraz yolu açıktır.  

(16)5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun Ġkinci Kitap, Dördüncü Kısım, "Devletin 

Güvenliğine KarĢı Suçlar" baĢlıklı Dördüncü Bölüm, "Anayasal Düzene ve Bu Düzenin 

ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar" baĢlıklı BeĢinci Bölüm, "Milli Savunmaya KarĢı Suçlar" baĢlıklı 

Altıncı Bölüm altında yer alan suçlardan birinin bir örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenmesi 

dolayısıyla ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde, koĢullu salıverilme 

hükümleri uygulanmaz. 

 
84

Özbek. İnfaz Hukuku. s. 247. 

 
85

CGTĠHK‟nın 107/14. fıkrası:‟‟ Denetim süresi yükümlülüklere uygun ve iyi hâlli olarak 

geçirildiği takdirde, ceza infaz edilmiĢ sayılır.‟‟Ģeklindedir. 

 
86

Özek, Ç. (1959). Umumi Af, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Cilt XXIV.  

s.121.
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Ceza hukuku bakımından af; suç iĢleyen kiĢinin takibi ve cezalandırılması 

suretiyle toplumsal erke iliĢkin hakkın kullanılmasından adalet veya genel menfaat 

düĢünceleriyle tamamen veya kısmen vazgeçilmesi anlamını taĢır
87

. Af, bir yargı 

tasarrufu değildir. Af, kaynağını Anayasadan alan, türüne göre hem kamu davasına 

ve hem de infaz iliĢkisine son veren genel bir düĢme nedeni
88  

veya kesinleĢmiĢ bir 

ceza mahkûmiyetini bütün kanuni sonuçlarıyla birlikte ortadan kaldıran, bazen de 

kesinleĢmiĢ bir cezanın sadece kısmen ya da tamamen infazını önleyen veya baĢka 

bir cezaya dönüĢtüren yasama ya da yürütme organlarının yaptığı bir kamu hukuku 

tasarrufudur
89

. 

 

Af, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 97. ve 98. maddelerinde 

düzenlenmiĢken, 5237 sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu‟nun 65. maddesinde düĢme 

nedeni olarak düzenlenmiĢtir.  

 

Türk literatüründe af, ‟‟genel af‟‟ ve ‟‟özel af‟‟ olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Genel af hem cezayı hem de suçu ortadan kaldırır. Özel af ise suçu 

değil, sadece cezayı ortadan kaldırır
90

.  

 

Genel af; mahkemelerce verilmiĢ mahkûmiyet kararını tüm sonuçları ile 

birlikte yok sayan ve yetkili merciler tarafından kullanılabilen bir tasarruftur. Özel af 

ise, yargı organları tarafından verilen ceza mahkûmiyetini ortadan kaldıran, azaltan 

veya daha hafif bir cezaya çeviren af çeĢididir
91

.  

                                                           
 
87

Dursun, a.g.e. s. 373. 

 
88

Kumbasar, a.g.m. s. 70. 

 
89

Özbek, TCK İzmir Şerhi. s. 596. 

 
90

Gözler, K. KarĢılaĢtırmalı Anayasa Hukukunda Af Yetkisi. EriĢim Tarihi:14.10.2012, 

http://www.anayasa.gen.tr/af.pdf. 

 
91

Seydioğlu, Ġ. Türkiye‟de Ceza Afları, Ankara‟da Af Konulu Alan AraĢtırması. Polis 

Bilimleri Dergisi, Cilt 8. s.4. 

http://www.anayasa.gen.tr/af.pdf
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Özel af, davayı düĢürmeyip cezanın infazını etkileyen bir kurumdur. Özel 

affın cezaya bağlı olan veya hükümde belirtilen hak yoksunlukları hakkında herhangi 

bir etkisi olmayacaktır
92

. 

 

Genel af mahkûmiyet hükmünden önce yürürlüğe girmiĢse, sanık hakkında 

henüz kamu davası açılmamıĢ ise kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilmeli, 

kamu davasının devam ettiği bir aĢama ise bu durumda TCK‟nın 65/1.  ve CMK‟nın 

223/8. fıkraları gereğince düĢme kararı verilmelidir. Ancak genel af mahkûmiyet 

hükmünden sonra yürürlüğe girmiĢse hükmolunan cezalar TCK'nın 65/1. fıkrası 

uyarınca bütün neticeleri ile birlikte ortadan kalkar
93

.  

 

Af çıkarma yetkisi kural olarak Anayasa‟nın 87. maddesi gereğince Türkiye 

Büyük Millet Meclisi‟ne aittir. Ancak Anayasa‟nın 104/2-b. bendi gereğince 

CumhurbaĢkanı‟nın da özel af yetkisi bulunmaktadır.  

 

Affın Ģarta bağlı olarak çıkarılabilmesi mümkündür. Örneğin 218 sayılı Af 

Kanunu, firar halinde olanların bu aftan faydalanabilmelerini üç ay içinde teslim 

olmaları Ģartına bağlamıĢtı
94

. Ayrıca Anayasa‟nın 163/3. fıkrası gereğince orman 

suçları için genel veya özel af çıkarılamaz
95

. 

 

TCK'nın 74. maddenin 3. fıkrası gereğince genel af halinde yargılama 

giderleri sanıktan istenemez. 

 

 

 

 

 

                                                           
 
92

Noyan, a.g.e. s. 187. 

 
93

Polat, H., Polat, A.A., a.g.e. s.719. 

 
94

Özbek, TCK İzmir Şerhi. s. 596. 

 
95

Özbek, İnfaz Hukuku. s. 261. 
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BÖLÜM II 

 

 

HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERĠ BIRAKILMASI KURUMUNUN 

UYGULANABĠLMESĠ ĠÇĠN GEREKLĠ KOġULLAR 

 

 

2.1.  GENEL OLARAK 

 

Yeni Türk Ceza kanunumuzda yapılan değiĢiklikler ve yenilikler sonucunda 

daha öncesinde mevzuatımızda olmayan bazı yeni uygulamalar kanunumuza 

girmiĢtir. Bunlardan biri olan hükmün açıklanmasının geri bırakılması müessesi ilk 

olarak 15.07.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren Çocuk 

Koruma Kanunu‟nun 23. maddesinde yer almıĢ ve daha sonra 5271 sayılı Ceza 

Muhakemeleri Kanunu‟nda 5560 sayılı kanunla ve 5728 sayılı kanunla yapılan 

değiĢikliklerle Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 231. maddesinde düzenlenmiĢtir.  

 

5271 sayılı CMK‟ya yeni eklenen “hükmün açıklanmasının geri bırakılması” 

kurumu, Batılı ülkelerde uzun zamandır mevcuttur. Kurum 1950‟li yıllardan bu yana 

Kara Avrupa‟sı hukuk sistemlerinde varlığını sürdürmektedir. Uygulama önce 

Anglo-Sakson hukukunda ortaya çıkmıĢ ve daha sonra Kara Avrupa‟sı hukukunu 

etkileyerek ceza kanunlarında yerini bulmuĢtur
96

. 

 

Yine Belçika‟da aynı kurum 29.06.1964 tarihli kanunla hukuk sistemine 

girmiĢtir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunu, Hollanda, Japonya, 

Polonya, Ġsviçre gibi ülkelerde de görmekteyiz
97

. 

                                                           
 
96

Töngür, a.g.e., s. 207-208. 
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Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu Anglo-Sakson hukuk 

sisteminde yargılanması tamamlanmıĢ olan sanığın belli bir süre denetim altında 

tutulması ‟‟probation‟‟
98

 esasına dayanır. Hâkim, sanığın suçluluk ve kusurluluğunu 

saptamakla beraber cezaya hükmetmeyi geri bırakmakta ve onu belirli bir deneme 

süresine tabi tutmaktadır. Deneme süresini sanık olumlu geçirdiği takdirde suçlu için 

bir mahkûmiyet kararı verilmemektedir. Böylece deneme süresini baĢarıyla geçirmiĢ 

olan suçlu, damgalama süreci dıĢına çıkarılmakta, bir yargı kararına muhatap 

olmamaktadır. Bu kurum, çağdaĢ ceza hukukunun amaçlarından biri olan kiĢiyi 

mümkün olduğu kadar damgalamamayı ve toplum ile uyum sağlamasını 

amaçlamaktadır
99

. 

 

5560 sayılı Kanunla değiĢik CMK‟nın 231. maddesinin 5. ve 14. fıkraları 

gereğince hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için, 

a- Sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama sonunda hükmolunan 

cezanın bir yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezası olması, 

b- Verilecek cezanın soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikâyete bağlı suçlara 

iliĢkin bulunması gerekirdi
100

. 

 

 Ancak bu hükümler, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayılı Kanunla değiĢtirilerek 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun Ģartları değiĢmiĢtir. Yapılan 

değiĢikliğe göre, artık iki yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezası ile 

soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikâyete tabi olmayan suçlarda da hükmün 

                                                                                                                                                                     
97

Ġnci, Z.Ö. (2007, Temmuz). Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Açılım: Hükmün 

Açıklanmasının Geri Bırakılması. EriĢim Tarihi: 01.08.2012, 

http://www.türkhukuksitesi.com.ct 

 
98

Artuk ve Tan‟a göre probation: Suçluların gözetim altında özgür bırakılması, denetimli 

özgürlük anlamına gelmektedir.‟‟ Artuk, M.E., Tan,Ü.S. Çocuk Hukuku Açısından Hükmün 

Ertelenmesi Müessesesi. EriĢim Tarihi: 30/07/2012, 

http://www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/454/5122.pdf.  

 
99

Malkoç, Ġ., Yüksektepe, M. (2008). Açıklamalar ve Yorumlarla 5271 Sy. Yeni Ceza 

Muhakemesi Kanunu: 2.Cilt, Ankara: Malkoç Kitapevi. s. 1253. 

 
100

Meran, N. (2008, Temmuz). Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Konusunda Bazı 

Çözüm Önerileri. THD, Yıl:3, Sayı:23, Ankara: Seçkin Yayınları. s. 62. 

http://www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/454/5122.pdf
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açıklanmasının geri bırakılması uygulanabilecektir. Böylece hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması müessesesinin kapsamı geniĢletilmiĢ oldu. Ancak Anayasa‟nın 174. 

maddesinde koruma altına alınan Ġnkılâp Kanunlarında yer alan suçlar bakımından 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması müessesi uygulama yeri bulmayacaktır
101

.  

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu bir erteleme çeĢididir. Sanık 

hakkında baĢlatılan ceza muhakemesi sonucunda sanığın suçu iĢlediğinin sabit 

olmasına rağmen mahkeme, hükmetmiĢ olduğu mahkûmiyet kararının açıklanmasını 

belli koĢullar altında ertelemektedir. KoĢullar yerine getirildiğinde mahkeme 

tarafından hüküm kaldırılarak davanın düĢmesine karar verilir
102

.   

 

Bu kurum, içerdiği düzenlemeler ve getiriliĢindeki amaç dikkate alındığında; 

geçmiĢi itibariyle suça meyilli olmayan ve daha önce herhangi bir kasıtlı suçtan 

mahkûm olmayan kiĢilerin tesadüfen bir suç iĢlemeleri halinde, bu kiĢilerin suçun 

meydana gelmesinden duydukları piĢmanlığın doğal sonucu olarak suçtan hâsıl olan 

ve dıĢ dünyaya yansıyan bir takım zararları gidermeleri halinde uygulama alanı bulan 

ve niteliği itibariyle maddi hukuka iliĢkin sonuçlar doğuran bir niteliğe sahiptir
103

. 

Suç iĢlediği sabit olan kiĢinin, hükmün açıklanmasının geri bırakılması yoluyla 

yeniden suç iĢlemekten alıkonulmuĢ olacağı öngörülmüĢtür. Ceza muhakemesinin 

temel amaçları arasında yer alan failin topluma kazandırılmasını sağlama 

bakımından, bir etken olarak kabul edilmiĢtir
104

. Hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması, kurulan hükmün sanık hakkında bir hukuki sonuç doğurmamasını ifade 

                                                           
 
101

5271 sayılı CMK‟nın 231/14. fıkrası:‟‟ Bu maddenin hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına iliĢkin hükümleri, Anayasa'nın 174 üncü maddesinde koruma altına alınan 

inkılâp kanunlarında yer alan suçlarla ilgili olarak uygulanmaz.‟‟Ģeklindedir. 
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Turhan, F. (2006). Ceza Muhakemesi Kanunu (1. Baskı). Ankara: Asil Yayın Dağıtım. s. 

388. 

 
103

Aras, B. (2008, Haziran). Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kurumu ve 

Uygulamadaki Sorunlar, THD. Yıl:3, Sayı:22, Ankara: Seçkin Yayınları. s. 71-72. 
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Çolak, N.Ġ., Özdemir, D. (2011). Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması ve 

Memuriyete Etkisi, TAAD, Cilt 1, Nisan, Sayı:5, Yıl:2, Ankara, s. 97.  
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eder
105

. Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için gerekli 

olan Ģartlar CMK‟nın 231. maddesinde sayılmıĢtır
106

. 

                                                           
 
105

 5271 sayılı CMK‟nın 231/5. fıkrası: ‟‟Sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama 

sonunda hükmolunan ceza, (değiĢik ibare RG T.:08.02.2008 RG. NO: 26781 Kanun No: 

5728/562)iki yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para cezası ise; mahkemece, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir. UzlaĢmaya iliĢkin hükümler saklıdır. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, kurulan hükmün sanık hakkında bir hukukî sonuç 

doğurmamasını ifade eder.‟‟ Ģeklindedir. 

 
106

„„… Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu, hukukumuzda ilk kez çocuklar 

hakkında 5395 sayılı Çocuk Koruma Yasası'nın 23. maddesi ile kabul edilmiĢ olup, 

19.12.2006 tarihinde yürürlüğe giren 5560 Sayılı Yasanın 23. maddesiyle 5271 Sayılı 

Yasanın 231. maddesine eklenen 5-14. fıkralar ile de büyükler için kabul edilmiĢ, aynı 

yasanın 40. maddesiyle 5395 Sayılı Yasanın 23. maddesi değiĢtirilmek suretiyle, denetim 

süresindeki farklılık hariç olmak koĢuluyla, çocuk suçlular ile yetiĢkin suçlular hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması açısından aynı koĢullara tabi kılınmıĢtır. BaĢlangıçta yetiĢkin 

sanıklar yönünden Ģikâyete bağlı suçlarla sınırlı olarak, hükmolunan bir yıl veya daha az 

süreli hapis veya adli para cezası için kabul edilen bu müessese, 5728 Sayılı Yasanın 562. 

maddesi ile 5271 Sayılı Yasanın 231. maddesinin 5 ve 14. fıkralarında yapılan değiĢiklikle 

Anayasanın 174. maddesinde güvence altına alınan Ġnkılâp Kanunlarında yer alan suçlar 

ayrık olmak üzere, iki yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezasına iliĢkin tüm suçları 

kapsayacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 5560, 5728, 5739 ve 6008 Sayılı Yasalar ile 5271 sayılı 

CYY'nın 231. maddesinde gerçekleĢtirilen değiĢiklikler göz önüne alındığında hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararının koĢullarını Ģu Ģekilde belirlemek mümkündür: 

1) Suça iliĢkin koĢullar; 

a- Yapılan yargılama sonucu hükmolunan cezanın iki yıl veya daha az süreli hapis veya adli 

para cezası olması, 

b- Suçun, Anayasa'nın 174. maddesinde güvence altına alınan Ġnkılâp Yasalarında yer alan 

suçlardan bulunmaması 

2) Sanığa iliĢkin koĢullar; 

a- Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamıĢ olması, 

b- Suçun iĢlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki 

hale getirme veya tamamen giderilmesi, 

c- Mahkemece, sanığın kiĢilik özellikleri ile duruĢmadaki tutum ve davranıĢları göz önünde 

bulundurularak, sanığın yeniden suç iĢlemeyeceği hususunda kanaate ulaĢılması, 

d- Sanığın açıkça bu kurumun uygulanmasını kabul etmeme yönünde irade beyan etmemesi 

gerekmektedir. 

Tüm bu koĢulların bulunması halinde, mahkemece hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilebilecek ve sanık beĢ yıl süreyle denetimli serbestlik tedbirine tabi 

tutulacaktır. Bu açıklamalar ıĢığında uyuĢmazlık konusu değerlendirildiğinde; 

Somut olayda; yerel mahkeme tarafından sanık hakkında kasten yaralama suçundan sonuç 

olarak hükmolunan 1 yıl 15 ay hapis cezası, 2 yılın üzerinde olması nedeniyle hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumunun ceza miktarına iliĢkin objektif koĢulu  
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Hâkim sanık hakkında kurulan hükmün açıklanmasının geri bırakılıp 

bırakılmayacağını resen değerlendirir
107

. Mahkeme tarafından objektif koĢulları 

gerçekleĢtiği halde hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun 

tartıĢılmaması, yazılı emir yoluyla bozma nedeni oluĢturacaktır
108

. 

 

CMK Tasarısı‟nda bulunan ancak kanuna alınmayan, mevzuatımızda ilk 

olarak sadece Çocuk Koruma Kanunu‟nda çocuklar ile ilgili olarak düzenlenen 

müessese Aralık 2006‟da yapılan 5560 sayılı kanun değiĢikliği ile Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟na eklenmiĢ bulunmaktadır. Çocuklarla ilgili olarak 5395 sayılı Kanunun 23. 

maddesi 5560 sayılı Kanun ile değiĢtirilmiĢtir
109

. Görüldüğü gibi hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması müessesesi ilk kez Çocuk Koruma Kanunu ile 

getirilmiĢ daha sonra 5271 sayılı CMK‟nın 231. maddesinde düzenlenmiĢtir.  

 

5271 sayılı CMK‟nın 231. maddesinde, hükmün açıklanmasının Ģartları, 

sonuçları ve uygulanma usulleri düzenlenmiĢtir.  

                                                                                                                                                                     
gerçekleĢmemiĢtir. Bu nedenle, sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kurumunun uygulanması olanağı bulunmadığından, kasten yaralama suçundan kurulan yerel 

mahkeme hükmünün, özel dairece hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun 

uygulanma koĢullarının değerlendirilmesi amacıyla sair yönler incelemeksizin bozulmasına 

karar verilmesinde isabet bulunmamaktadır. 

Bu itibarla, Yargıtay C.BaĢsavcılığı itirazının kabulüne, özel dairece sair hususlar 

incelenmeksizin verilen bozma kararının kaldırılmasına ve dosyanın incelenmek üzere özel 

daireye gönderilmesine karar verilmelidir.‟‟, YCGK.‟nun  2011/3-15 E., 2011/12 K. sayılı 

kararı. 

 
107

TaĢdemir, K., Özkepir, R. (2007). Ceza Muhakemesi Kanunu Şerhi (3. Baskı). Cilt 1, 

3.Baskı, Ankara: Turhan Kitabevi. s. 1049.  

‟‟… sanıklar Erkan ve Uğur hakkında reĢit olmayan mağdureyi rızasıyla kaçırıp alıkoymak 

suçundan hükmolunan ceza miktarı nazara alındığında, hükümden sonra yürürlüğe giren 

5560 sayılı kanunun 23. maddesi ile eklenen hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına dair 

5271 sayılı CMK‟nın 231/5. maddesinin sanıklar hakkında uygulanıp uygulanmayacağının 

takdir ve değerlendirilmesinin mahkemesince yapılması lüzumu,‟‟ Yargıtay 5. CD.‟nin, 

19.03.2007 tarihli ve 705/2051 esas sayılı kararı. 

 
108

Artuç, M, Hırslı, T. (2011), Hüküm Kurma Esasları. s. 328. 
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Hakeri, H., Ünver, Y, (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku (5. Baskı). Ankara: Adalet 

Yayınevi. s. 673. 
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2.2. ÖN KOġULLAR  

 

2.2.1. Sanık Hakkında Bir Mahkûmiyet Hükmü Kurulması 

 

Sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilmesi 

için öncelikle sanığın yargılanıp bunun sonucunda bir mahkûmiyet kararının 

verilmesi gerekmektedir
110

. Mahkeme sanık hakkında duruĢma açacak, delilleri 

toplayacak, değerlendirecek ve bir kanaate ulaĢarak sanığın suçu iĢlediğini sabit 

görüp hakkında mahkûmiyet hükmü kurarsa sanık hükmün açıklamasının geri 

bırakılmasından faydalanabilecektir. Yapılan yargılama sonucunda sanık beraat 

ederse hükmün açıklanmasının geri bırakılması müessesesi sanık hakkında uygulama 

yeri bulmayacaktır. 

 

Hüküm türleri 5271 sayılı CMK‟nın 223/1. fıkrasında sayılmıĢtır. Hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilmesi için öncelikle sanık hakkında 

mahkûmiyet hükmü kurulmalıdır. Ancak yapılan yargılama sonucunda beraat, 

düĢme, ceza verilmesine yer olmadığına, sadece güvenlik tedbirine, durma, 

yetkisizlik, görevsizlik, birleĢtirme kararları verilmesi halinde sanık hakkında 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemeyecektir. Çünkü bu 

durumlarda ortada infaz edilebilir bir hüküm bulunmamaktadır
111

. 

 

Sanık hakkında kurulan mahkûmiyet hükmü TCK'nın 61. maddesine göre 

tüm artırım ve indirimler yapılarak sonuç olarak bulunan cezadan oluĢur. Mahkeme 

tarafından kurulan nihai hükümde sanığın sonuç cezası açık olarak belirtmelidir. 

Hüküm kurulmadan sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

                                                           
 

110
Çolak, H., TaĢkın, M. (2007). Ceza Muhakemesi Kanunu Şerhi (Güncellenmiş - 

Genişletilmiş 2. Baskı), Ankara: Seçkin Yayınları.  

 
111

Ġpek, A.Ġ. (2011, Ekim). Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararının Ġkinci Keza 

Verilecek Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararına Engel TeĢkil Edip Etmeyeceği 

Üzerine Bir Değerlendirme. THD., Yıl:6, Sayı: 62, Ankara: Seçkin Yayınları. s. 63. 
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uygulanamaz
112

. Bunun sebebi ise kurulan hükmün denetiminin mümkün 

olabilmesini sağlamak ve ayrıca sanığın koĢullara uymaması halinde ileride alacağı 

cezayı önceden bilmesini sağlamaktır. 

 

Sanık hakkında birden çok suçtan mahkûmiyet hükmü kurulması halinde, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmayacağı hususu, her suç yönünden ayrı 

ayrı değerlendirilmelidir
113

. 

 

2.2.2. UzlaĢmaya Tabi Suçlarda UzlaĢmanın SağlanamamıĢ Olması 

 

UzlaĢma müessesesi ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması birbirine 

benzer nitelikler taĢıyan kurumlardır. Bu nedenle CMK'nın 231/5. fıkrasında 

uzlaĢmaya iliĢkin hükümler saklı tutulmuĢtur. Yargılama konusu fiil, CMK'nın 253. 

maddesi uyarınca uzlaĢmaya tabi ise, öncelikle uzlaĢma yoluyla uyuĢmazlığın sona 

                                                           
 
112

‟‟...buna göre, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için, 

mahkemenin öncelikle sanık hakkında bir hüküm tayin etmesi, saptadığı sonuç cezanın 

Yasada ceza miktarı ve süresi bakımından öngörülen sınırlar içinde kaldığını tespit etmesi, 

ayrıca yine Yasada fail bakımından aranan diğer koĢulların da gerçekleĢtiğini belirlemesi 

gerekmektedir. KuĢkusuz mahkeme sanık hakkında saptadığı cezayı, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin kararında gösterecektir. Böylece sanık, denetim 

süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlediği veya öngörülen denetimli serbestlik yükümlülüğüne 

aykırı davrandığında, kendisine açıklanacak ve mahkemece değiĢtirilmemesi halinde de 

infaz edilecek olan cezayı önceden öğrenmiĢ olacaktır.‟‟ YCGK‟nın 25.09.2007 tarihli ve 

2007/1-183 E., 2007/190 K. sayılı kararı ve aynı yöndeki kararlar için Bkz, Yargıtay 

8.CD‟nin 12.05.2008 tarihli ve 2008/6635 E., 2008/5419 K. sayılı kararı, Yargıtay 6.CD‟nin 

08.03.2007 tarihli, 2006/16981 E.,  2007/2978 K. sayılı kararı, Yargıtay 8.CD‟nin, 

03.12.2007 tarihli ve 2007/8665 E., 2007/8522 K. sayılı kararı. 

 
113

‟‟…Sanık hakkında kurulan mahkûmiyet hükmünün hukuki bir sonuç doğurmamasını 

ifade eden hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu, denetim süresi içinde kasten 

yeni bir suçun iĢlenmemesi ve yükümlülüklere uygun davranılması halinde, geri bırakılan 

hükmün ortadan kaldırılarak kamu davasının 5271 sayılı CYY‟nın 223. maddesi uyarınca 

düĢürülmesi sonucunu doğurduğundan, bu niteliğiyle sanık ile devlet arasındaki cezai 

nitelikteki iliĢkiyi sona erdiren düĢme nedenlerinden birisini oluĢturmaktadır. YerleĢmiĢ 

yargısal kararlarda da vurgulandığı üzere, düĢme nedenlerinin her bir suç yönünden ayrı ayrı  

nazara alınması gerekmektedir. Bu nedenle birden fazla suçtan mahkûmiyet halinde, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmayacağı hususu her suç yönünden ayrı ayrı 

değerlendirilmelidir.‟‟, YCGK‟nun 03.02.2009 tarihli, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayılı 

kararı.  
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erdirilmesi denenecektir
114

. UzlaĢma gerçekleĢtiği takdirde, mahkeme, uzlaĢma 

sonucunda sanığın edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanın düĢmesine 

karar verecektir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bırakılması, takside 

bağlanması veya süreklilik arz etmesi halinde; sanık hakkında Ģartları aranmaksızın, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilir. CMK‟nın 254/2. 

fıkrasındaki düzenleme uyarınca hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verildikten sonra, uzlaĢmanın gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme 

tarafından 231. maddenin 11. fıkrasındaki Ģartlar aranmaksızın hüküm 

açıklanacaktır
115

.  

 

  Bu durumda uzlaĢma hükümleri uygulanınca mahkûmiyet hükmü 

kurulmayacağından sanığa hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı 

verilemeyecektir. 

 

UzlaĢtırma kurumu, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına göre daha 

öncelikli bir konudur. UzlaĢtırma iĢlemleri yapılmadan, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararı verilmesi kanuna aykırı olacaktır
116

.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 
114

‟‟… hakaret eyleminin yakınmaya bağlı olması karĢısında;5271 sayılı CYY.nın 253 ve 

254. Maddelerine göre uzlaĢma iĢleminin yapılarak, tarafların uzlaĢamaması ve hükümlülük 

kararı verilmesi gerektiği takdirde 5560 sayılı Yasa ile değiĢik CYY.nın 231. maddesi 

gereğince hükmün açıklanmasının geri bırakılması hususunun değerlendirilmesi zorunluluğu 

bulunmaktadır.‟‟ Yargıtay 4.CD.‟nin, 04.07.2007 tarihli ve 2006/1618 E., 2007/6391 K. 

sayılı kararı. 

 
115

Aras, a.g.m. s.76. 

 
116

Artuç, M. (2008, Mayıs). Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması. THD, Yıl:3, Sayı: 21, 

Ankara: Seçkin Yayınları. s. 116. 
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2.3. SUÇA VE CEZAYA ĠLĠġKĠN KOġULLAR  

 

2.3.1. Suça ĠliĢkin KoĢullar 

 

Sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama sonunda hükmolunan ceza 

iki yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezası ise mahkeme, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verebilir
117

. Görüldüğü gibi hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kural olarak bütün suçlar bakımından 

uygulanabilmektedir. 

 

01.03.2008 tarihinde yürürlüğe giren 26.02.2008 tarih ve 5739 sayılı yasayla, 

CMK‟nın 231/5-14. fıkralarında yer alan hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

hükümleri 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu‟nda yazılı suçlar, 477 sayılı disiplin 

mahkemeleri kuruluĢu, yargılama usulü ve disiplin suç ve cezaları hakkında kanunda 

yer alan disiplin suçları, 3713 sayılı terörle mücadele kanunu kapsamında kalan ve 

onbeĢ yaĢından büyüklerin iĢledikleri terör suçları hakkında, 5941 sayılı yeni çek 

kanununda karĢılıksız çek keĢide etme suçunda ve Anayasa‟nın 174. maddesinde 

koruma altına alınan inkılâp kanunlarında yer alan suçlarla ilgili olarak hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumu uygulanmaz
118

.  

 

Bu istisnalar dıĢında uygulamanın getirdiği ve tartıĢmalı olan istisnalarda 

mevcuttur. Bunlardan biri eski 3167 sayılı yasada düzenlenen karĢılıksız çek keĢide 

etme suçu yer almaktadır. Ġmar kirliliğine neden olma suçu (TCK‟nın 184. maddesi), 

uyuĢturucu madde kullanmak veya bu amaçla bulundurmak suçu (TCK‟nın 191. 

maddesi) ile niteliği gereği disiplin ve tazyik hapsini gerektiren eylemlerde hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumunun uygulanıp uygulanmayacağı 

tartıĢmalıdır
119

.  

 

                                                           
 
117

5271 sayılı CMK‟nın 231/5. fıkrası. 

 
118

Artuç, a.g.e. , s. 110-114. 

 
119

Kumbasar, a.g.e., s. 130. 
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Yargılama konusu suçun kasıtlı veya taksirli suç olması
120

 ile Ģikâyete bağlı 

olup olmaması arasında herhangi bir fark yoktur. Adli para cezasına iliĢkin hükmün 

açıklanmasının geri bırakılabilmesi için para cezasının miktarı önem arz etmez
121

. 

Hapis cezasından para cezasına çevrilen ceza hakkında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması uygulanmaz. Ancak tek baĢına veya bir hapis cezası ile birlikte doğrudan 

doğruya hükmedilen para cezası hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

uygulanabilir
122

. Hapisten çevrilen adli para cezalarında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması mümkün değildir
123

. 

                                                           
 
120

Soyaslan, D. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku (Güncelleştirilmiş 4. Baskı).  Ankara: 

Yetkin Yayınları. s. 417. 

 
121

Polat H., Polat, A.A. a.g.e., s. 607. 

 
122

Polat H., Polat, A.A. a.g.e., s. 607; ġen, a.g.m., s. 6. 

‟‟…UyuĢmazlık konusunu, taksirli suçlarda hükmedilen iki yıldan fazla hapis cezalarının, 

adli para cezasına çevrilmesi halinde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilip, verilemeyeceği oluĢturduğundan, hükmün açıklanmasının tüm koĢulları ve 

sonuçlarının değil, 5271 sayılı Yasanın uyuĢmazlıkla ilgili 231. maddesinin 5, 7 ve 11. 

fıkralarının değerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadır. 5271 sayılı CYY‟nın 231. 

maddesinin 5. fıkrasında, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına konu mahkûmiyetin, iki 

yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezası olması gerektiği vurgulanmıĢ, ancak 

buradaki adli para cezasının 5237 sayılı TCY‟nın 50. maddesi uyarınca, kısa süreli veya 

taksirli suçlardaki uzun süreli hapis cezalarına seçenek olarak çevrilen adli para cezası mı, 

yoksa 5237 sayılı Yasanın 52. maddesinde öngörülen adli para cezası mı olduğu yönünde bir 

belirlemeye yer verilmemiĢtir. Anılan fıkrada belirtilen adli para cezasından ne kast edildiği, 

5271 sayılı Yasanın 231. maddesinin 7. fıkrasındaki; <Hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilen hükümde, mahkûm olunan hapis cezası ertelenemez ve kısa 

süreli olması halinde seçenek yaptırımlara çevrilemez> Ģeklindeki hükmü ile; 11. 

fıkrasındaki; <….Ancak, mahkeme, kendisine yüklenen yükümlülükleri yerine getiremeyen 

sanığın durumunun değerlendirilerek; cezanın yarısına kadar belirleyeceği bir kısmının infaz 

edilmemesine ya da koĢulların varlığı halinde, hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine 

veya seçenek yaptırımlara çevrilmesine karar vererek, yeni bir mahkûmiyet hükmü  

kurabilir> biçimindeki hükümlerinden yola çıkılarak belirlenmesinde zorunluluk 

bulunmaktadır. Her iki fıkranın da açık hükümlerinden anlaĢılacağı üzere, 5271 sayılı 

Yasanın 231. maddesinin 5. fıkrasında kast edilen adli para cezası, seçenek yaptırım olarak 

hükmedilen adli para ceza olmayıp, 5237 sayılı Yasanın 52. maddesinde öngörülen ve hapis 

cezası ile birlikte veya yalnız hükmedilen adli para cezasıdır. Böyle bir kabul, her iki 

fıkranın ve müessesenin de doğal sonucudur. 647 sayılı Yasanın 4. maddesinin 3 ve 4. 

fıkraları ile benzer düzenlemeleri içeren 5237 sayılı Yasanın 50. maddesinin 4 ve 5. 

fıkralarındaki; Taksirli suçlardan dolayı hükmolunan hapis cezası uzun süreli de olsa; bu 

ceza, diğer koĢulların varlığı hâlinde, birinci fıkranın (a) bendine göre adlî para cezasına  
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çevrilebilir.Uygulamada asıl mahkûmiyet, bu madde hükümlerine göre çevrilen adlî para 

cezası veya tedbirdir. Hükmünden hareketle, mademki asıl mahkûmiyet çevrilen adli para 

cezası veya tedbirdir, 231. maddenin 7. fıkrası uyarınca seçenek yaptırımlara çevrilemeyecek 

hapis cezası kısa süreli hapis cezasından ibarettir, o halde taksirli suçlardan hükmolunan iki 

yıldan fazla hapis cezaları da adli para cezasına çevrildiğinde, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına konu olabilirler Ģeklindeki bir yaklaĢımla, seçenek yaptırımlara çevirme  

yasağının sadece kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalar için getirildiğinin kabulü hukukun 

temel ilkeleri ve 231. maddenin 7 ve 11. fıkralarındaki düzenlemelere aykırı olacağı gibi 

yasa koyucunun amacı ile de bağdaĢmaz. Zira Yasa Koyucu 7. fıkra ile açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilen hükümdeki cezanın adli para cezasına dönüĢtürülemeyeceği veya 

cezanın ertelenemeyeceğini amaçlamıĢ olup, bu hükümle taksirli suçlar yönünden bir istisna 

getirmiĢ değildir. Böyle bir yaklaĢım müessesenin hukuki niteliğiyle de bağdaĢmayacaktır. 

Ayrıntıları Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 19.02.2008 gün ve 346-25 sayılı kararında da 

vurgulandığı üzere, sanık hakkında kurulan mahkûmiyet hükmünün hukuki bir sonuç 

doğurmamasını ifade eden ve doğurduğu sonuçlar itibariyle karma bir özelliğe sahip bulunan 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu, denetim süresi içinde kasten yeni bir suçun 

iĢlenmemesi ve yükümlülüklere uygun davranılması halinde, geri bırakılan hükmün ortadan 

kaldırılarak kamu davasının 5271 sayılı CYY‟nın 223. maddesi uyarınca düĢürülmesi sonucu 

doğurduğundan, bu niteliğiyle sanık ile devlet arasındaki cezai nitelikteki iliĢkiyi sona 

erdiren düĢme nedenlerinden birisini oluĢturmaktadır. KoĢullu bir düĢme nedeni oluĢturan 

<hükmün açıklanmasının geri bırakılması> müessesesi (mahkûmiyet, suç niteliği ve ceza 

miktarına iliĢkin) objektif koĢulların varlığı halinde, diğer kiĢiselleĢtirme hükümlerinden 

önce ve re‟sen mahkemece değerlendirilerek, uygulanması yönünde kanaate ulaĢıldığı 

takdirde, hiçbir isteme bağlı olmaksızın öncelikle uygulanacak, koĢullarının bulunmadığı 

veya uygulanmaması yönünde kanaate ulaĢıldığı taktirde ise diğer kiĢiselleĢtirme nedenleri 

değerlendirilebilecektir. Bu kararda da açıkça belirtildiği üzere, sanık hakkında sonuç 

cezanın tayininden sonra, hükmolunan cezanın iki yılı veya daha az süreli hapis cezası 

olması veya adli para cezası olması halinde, öncelikle yasal bir zorunluluk olarak 5271 sayılı 

Yasanın 231. maddesinin 5-14. fıkralarında düzenlenmiĢ bulunan hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması koĢullarının bulunup bulunmadığı, hiçbir isteme gerek kalmaksızın re‟sen 

değerlendirilecek, olumsuz sonuca ulaĢıldığı takdirde, cezanın kiĢiselleĢtirilmesine iliĢkin 

647 sayılı Yasanın 4 ve 6. maddeleri ile 5237 sayılı Yasanın 50 ve 51. maddeleri yönünden 

bir değerlendirme yapılabilecektir. Görüldüğü gibi, sanık hakkında hükmolunan hapis 

cezasının henüz seçenek yaptırım olarak adli para cezasına ve tedbire çevrilmeden hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması koĢullarının değerlendirilmesi zorunlu olup, ancak bu  

konuda olumsuz bir kanaate ulaĢıldığı taktirde uygulanabilecek bir hükme dayanılarak sonuç 

cezanın çevrilen adli para cezası veya tedbir olduğundan hareketle taksirli suçlarda 

hükmolunan 2 yıldan fazla hapis cezalarında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına 

karar verilebileceğini kabul etmek olanaklı değildir. Diğer yönden; 5271 sayılı Yasanın 231. 

maddesinin 7 ve 11. fıkralarına aykırı olarak hükmolunan cezanın adli para cezasına 

çevrilmesi ve bilahare sonuç cezanın adli para cezası olduğundan bahisle, hukuka aykırı bir 

uygulamanın sonuçlarından sanığın ikinci kez yararlandırılması da hukuken kabul 

edilemez.‟‟ YCGK‟nun 17.02.2009 tarihli, 2009/9-7 E., 2009/24 K. sayılı kararı.  
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2.3.2. Cezaya ĠliĢkin KoĢullar 

 

5237 sayılı Türk Ceza Kanun‟un 45. maddesinde cezalar; hapis cezası, adli 

para cezası, hapis ve adli para cezası birlikte, hapis veya adli para cezası seçimlik 

olarak öngörülmüĢtür. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması için hükmolunan 

netice cezanın hapis cezası ise 2 yılı geçmemesi veya hükmün adli para cezasını 

içermesi gerekir.  

 

Sanık hakkında hükmedilen sonuç ceza adli para cezası ise bu adli para 

cezasının doğrudan verilen adli para cezası olması gerekir. Hapisten çevrilen adli 

para cezalarında hükmün açıklanmasının geri bırakılması uygulanmaz. Hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına hükmedilmesi için adli para cezasının miktarı 

önem arz etmemektedir. 

 

Sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilebilmesi için önceki kanunda hapis cezasının bir yıl veya altı olması 

gerekiyordu. Ancak daha sonra yapılan değiĢikliklerle iki yıl veya altındaki hapis 

cezalarında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu uygulanır hale 

gelmiĢtir
124

. 

 

ÇKK‟nın 23/1. maddesinin ilk düzenlenmesinde çocuklar için hapis cezası 3 

yıl olarak belirlenmiĢ ancak 19.12.2006 tarihinde yürürlüğe giren 5560 sayılı yasa ile 

çocuklar için de hükmün açıklanmasının geri bırakılması koĢulları yetiĢkinlere iliĢkin 

                                                                                                                                                                     
 
123

‟‟…bu açıklamalar ıĢığında somut olay değerlendirildiğinde; sanığın taksirle öldürme 

suçundan mahkûmiyetine karar verilen olayda, hükmolunan iki yıl bir ay hapis cezası, 

seçenek yaptırım olarak adli para cezasına çevrilmeden hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması koĢullarının değerlendirilmesi zorunlu olup, adli para cezasına çevrilmeden 

önceki sonuç ceza iki yıl bir ay hapis olarak tayin edildiğinden, CYY‟nın 231. maddesinin 

uygulanma olanağı bulunmamaktadır.  Bu nedenle, taksirle öldürme suçundan kurulan 2 yıl 

1 ay hapis cezasından çevrilen adli para cezasına iliĢkin mahkûmiyet hükmünün, özel dairece  

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının uygulanıp uygulanmayacağının 

değerlendirilmesi gerektiğinden bozulmasına karar verilmesi yerinde değildir.‟‟ YCGK‟nun  

09.10.2012 tarihli, 2012/9-1233 E. ve 2012/1807 K. sayılı kararı. 

 
124

 23.01.2008 tarih, 5728 sayılı kanunla değiĢik CMK‟nın 231/5. fıkrası. 
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koĢullara bağlanmıĢ ve kurum bir yıl hapis cezaları için uygulanabilir hale gelmiĢ 

ancak sonraki 5728 sayılı yasayla bu süre iki yıla çıkarılmıĢtır. Böylece hükmün 

uygulanması açısından çocukların hukuki durumu denetim süresi hariç büyükler ile 

çocuklar arasında paralellik sağlanmıĢtır
125

. 

 

Yargılama sonucu hükmolunacak somut ceza iki yıl veya daha az süreli hapis 

cezası veya para cezası olacaktır. Burada somut ceza denmesinin amacı, yasada 

eylem için yazılı ceza iki yıldan fazla olsa bile çeĢitli cezayı azaltıcı nedenlerle 

hükümde bu cezanın miktarı iki veya daha az süreye indiğinde hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir. Maddenin 5. fıkrası yargılama 

sonucu hükmolunan cezadan söz ederek somut cezayı öngörmüĢtür
126

. 

                                                           
 
125

‟‟…5395 sayılı Yasanın 23. maddesi uyarınca, çocuklar tarafından iĢlenen suçlardan 

dolayı hükmolunan üç yıla kadar hapis veya adli para cezası maddedeki diğer objektif ve 

sübjektif koĢulların bulunması halinde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına konu 

olabilecektir. Anılan düzenlemede, hükmolunan cezanın tedbirlere veya adli para cezasına 

çevrilemeyeceği veya ertelenemeyeceğine iliĢkin açık bir düzenlemeye yer verilmemesi 

nedeniyle, müessesenin hukuki niteliği bir tarafa bırakılarak, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilmekle yetinilmemiĢ, hükümdeki hapis cezasının adli para cezasına 

çevrilmesine karar verilmiĢ, hatta bununla da yetinilmemiĢ, erteleme ve hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması müesseselerinin bir arada uygulanamayacağı dikkate 

alınmaksızın, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı ile birlikte erteleme kararları da 

verilmiĢtir. Yasa koyucu tarafından uygulamadaki bu farklı algılama ve uygulamaların önüne 

geçilmek amacıyla 19.12.2006 tarihinde yürürlüğe giren 5560 sayılı Yasanın 40. maddesi ile 

5395 sayılı Çocuk Koruma Yasası'nın 23. maddesi değiĢtirilmek suretiyle denetim 

suresindeki farklılık hariç olmak koĢuluyla, çocuk suçlular ile yetiĢkin suçluları hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması açısından aynı koĢullara tabi kılınmıĢ, 19.12.2006 tarihinde 

yürürlüğe giren 5560 sayılı Yasanın 23. maddesiyle 5271 sayılı Yasanın 231. maddesine 

eklenen 5-14. fıkralar ile de büyükler için kabul edilen hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması, yetiĢkin sanıklar yönünden baĢlangıçta Ģikâyete bağlı suçlarla sınırlı olarak, 

hükmolunan bir yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezası için kabul edilmiĢ iken, 

08.02.2008 tarihinde yürürlüğe giren 23.01.2008 gün ve 5728 sayılı Yasanın 562. maddesi 

ile 5271 sayılı Yasanın 231. maddesinin 5 ve 14. fıkralarında yapılan değiĢiklik ile de, 

hükmolunan iki yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezaları için uygulanabilir hale 

getirilmiĢ, Ģikâyete bağlı suçlarla sınırlı olarak uygulanan bu müessese Anayasanın 174. 

maddesinde güvence altına alınan Ġnkılâp Kanunlarında yer alan suçlar ayrık olmak üzere, 

tüm suçları kapsayacak hale getirilmiĢtir.‟‟ YCGK‟nun 17.02.2009 tarihli, 2009/9-7 E., 

2009/24 K. sayılı kararı.  

 
126

Donay S. (2012). Hükmün Açıklanmasının Ertelenmesi. İstanbul Barosu Dergisi, Cilt: 86, 

Sayı: 5. s.153. 
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Birden fazla suç iĢlenmiĢ ve aynı gerekçeli kararda bu suçlardan mahkûmiyet 

hükmü kurulmuĢsa, cezaların toplanması sistemi 5237 sayılı TCK sistemi ile 

kaldırıldığından, yukarıda belirlenen iki yıllık süre sınırı, her bir suç hakkında 

kurulacak hüküm
127

 için ayrı ayrı değerlendirilir
128

. 

 

2.3.3. Hapis Cezasının Ertelenmesi Ve Seçenek Yaptırımlara Çevirme 

 

TCK‟nın 51. maddesinde erteleme kurumu düzenlenmiĢtir
129

. Sanık TCK‟nın 

51. maddesindeki koĢulları sağladığında sanık hakkında verilen hapis cezası 
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‟‟…3-Birden fazla suçtan mahkûmiyet halinde, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına 

karar verilmesinde, toplam ceza miktarı mı, yoksa her bir suç için verilen ceza miktarı mı 

nazara alınmalıdır? Sanık hakkında kurulan mahkûmiyet hükmünün hukuki bir sonuç 

doğurmamasını ifade eden hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu, denetim süresi 

içinde kasten yeni bir suçun iĢlenmemesi ve yükümlülüklere uygun davranılması halinde, 

geri bırakılan hükmün ortadan kaldırılarak kamu davasının 5271 sayılı CYY‟nın 223. 

maddesi uyarınca düĢürülmesi sonucunu doğurduğundan, bu niteliğiyle sanık ile devlet 

arasındaki cezai nitelikteki iliĢkiyi sona erdiren düĢme nedenlerinden birisini 

oluĢturmaktadır. YerleĢmiĢ yargısal kararlarda da vurgulandığı üzere, düĢme nedenlerinin 

her bir suç yönünden ayrı ayrı nazara alınması gerekmektedir. Bu nedenle birden fazla 

suçtan mahkûmiyet halinde, hükmün açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmayacağı hususu 

her suç yönünden ayrı ayrı değerlendirilmelidir.‟‟ YCGK‟nun 03.02.2009 tarihli, 2008/11-

250 esas, 2009/13 karar sayılı ilamı. 

 
128

Polat, H., Polat, A.A., a.g.e., s. 606. 

 
129

5237 sayılı TCK‟nın 51. maddesi: 

Hapis cezasının ertelenmesi, 

 (1) ĠĢlediği suçtan dolayı iki yıl veya daha az süreyle hapis cezasına mahkûm edilen kiĢinin 

cezası ertelenebilir. Bu sürenin üst sınırı, fiili iĢlediği sırada onsekiz yaĢını doldurmamıĢ 

veya altmıĢ beĢ yaĢını bitirmiĢ olan kiĢiler bakımından üç yıldır. Ancak, erteleme kararının 

verilebilmesi için kiĢinin; 

a)Daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı üç aydan fazla hapis cezasına mahkûm edilmemiĢ 

olması, 

b) Suçu iĢledikten sonra yargılama sürecinde gösterdiği piĢmanlık dolayısıyla tekrar suç 

iĢlemeyeceği konusunda mahkemede bir kanaatin oluĢması, 

Gerekir. 

(2) Cezanın ertelenmesi, mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki 

hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi koĢuluna bağlı tutulabilir. Bu 

durumda, koĢul gerçekleĢinceye kadar cezanın infaz kurumunda çektirilmesine devam edilir. 

KoĢulun yerine getirilmesi halinde, hâkim kararıyla hükümlü infaz kurumundan derhal 

salıverilir. 
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ertelenebilir. Erteleme kararının verilebilmesi için; daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı 

üç aydan fazla hapis cezasına mahkûm edilmemiĢ olmak ve suçu iĢledikten sonra 

yargılama sürecinde gösterdiği piĢmanlık dolayısıyla tekrar suç iĢlemeyeceği 

konusunda mahkemede bir kanaatin oluĢması gerekmektedir.  

 

Sanığa verilen ceza iki yıl veya altında hapis cezası olması gerekmektedir. Bu 

sürenin üst sınırı, fiili iĢlediği sırada onsekiz yaĢını doldurmamıĢ veya altmıĢ beĢ 

yaĢını bitirmiĢ olan kiĢiler bakımından üç yıldır. Cezası ertelenen hükümlü hakkında, 

bir yıldan az, üç yıldan fazla olmamak üzere bir denetim süresi belirlenir. Bu sürenin 

alt sınırı, mahkûm olunan ceza süresinden az olamaz. 

 

TCK‟nın 51. maddesi gereğince sanığa verilen adli para cezasının 

ertelenmesine karar verilemez. Yeni TCK ile sadece hapis cezaları ertelenebilir
130

. 

                                                                                                                                                                     
 

(3)Cezası ertelenen hükümlü hakkında, bir yıldan az, üç yıldan fazla olmamak üzere, bir 

denetim süresi belirlenir. Bu sürenin alt sınırı, mahkûm olunan ceza süresinden az olamaz. 

(4)Denetim süresi içinde; 

a)Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hükümlünün, bu amaçla bir eğitim programına 

devam etmesine, 

b)Bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı 

meslek veya sanatı icra eden bir baĢkasının gözetimi altında ücret karĢılığında 

çalıĢtırılmasına, 

c)Onsekiz yaĢından küçük olan hükümlülerin, bir meslek veya sanat edinmelerini sağlamak 

amacıyla, gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir eğitim kurumuna devam etmesine, 

Mahkemece karar verilebilir. 

(5)Mahkeme, denetim süresi içinde hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kiĢiyi 

görevlendirebilir. Bu kiĢi, kötü alıĢkanlıklardan kurtulmasını ve sorumluluk bilinciyle iyi bir 

hayat sürmesini temin hususunda hükümlüye öğütte bulunur; eğitim gördüğü kurum 

yetkilileri veya nezdinde çalıĢtığı kiĢilerle görüĢerek, istiĢarelerde bulunur; hükümlünün 

davranıĢları, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki geliĢme hakkında üçer aylık sürelerle 

rapor düzenleyerek hâkime verir. 

(6)Mahkeme, hükümlünün kiĢiliğini ve sosyal durumunu göz önünde bulundurarak, denetim 

süresinin herhangi bir yükümlülük belirlemeden veya uzman kiĢi görevlendirmeden 

geçirilmesine de karar verebilir. 

(7)Hükümlünün denetim süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlemesi veya kendisine yüklenen 

yükümlülüklere, hâkimin uyarısına rağmen, uymamakta ısrar etmesi halinde; ertelenen 

cezanın kısmen veya tamamen infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir. 

(8)Denetim süresi yükümlülüklere uygun veya iyi halli olarak geçirildiği takdirde, ceza infaz 

edilmiĢ sayılır. 
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Sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verildikten sonra 

erteleme kararı verilemez
131

. Yani iki kurum aynı anda uygulanamaz
132

. 

 

Seçenek yaptırımlar ise TCK‟nın 50. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bir yıl veya 

daha az süreli hapis cezası adli para cezasına veya seçenek yaptırımlara çevrilebilir. 

Sanığın cezasının seçenek yaptırımlara çevrilmesi için, sanığın sosyal ve ekonomik 

durumu, yargılama sürecindeki davranıĢları mahkeme tarafından dikkate alınır. 

Seçenek yaptırımlar cezanın bireyselleĢtirilmesi kurumlarındandır.  

 

CMK‟nın 231/7. fıkrası gereğince sanık hakkında hükmün açıklanmasının 

geri bırakılmasına karar verildiğinde, mahkûm olunan hapis cezası ertelenmez ve 

seçenek yaptırımlara çevrilemez. 

 

Mahkeme, sanığa iliĢkin kurduğu mahkûmiyet hükmünü öncelikle hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması koĢulları yönünden bir değerlendirme yapacak, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması için gerekli koĢullarının oluĢmadığı ve 

uygulanmaması gerektiği yönünde kanaate ulaĢırsa, hapis cezasının ertelenmesine 

veya seçenek yaptırımlara çevrilmesi hususlarını değerlendirebilecektir
133

. 
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5237 Sayılı TCK‟nın 51/1. fıkrası:‟‟ ĠĢlediği suçtan dolayı iki yıl veya daha az süreyle 

hapis cezasına mahkûm edilen kiĢinin cezası ertelenebilir. Bu sürenin üst sınırı, fiili iĢlediği  

sırada onsekiz yaĢını doldurmamıĢ veya altmıĢbeĢ yaĢını bitirmiĢ olan kiĢiler bakımından üç 

yıldır.‟‟ Ģeklindedir. 

 
131

‟‟… 5395 sayılı Yasanın 23. maddesi uyarınca, çocuklar tarafından iĢlenen suçlardan 

dolayı hükmolunan üç yıla kadar hapis veya adli para cezası maddedeki diğer objektif ve 

sübjektif koĢulların bulunması halinde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına konu 

olabilecektir. Anılan düzenlemede, hükmolunan cezanın tedbirlere veya adli para cezasına 

çevrilemeyeceği veya ertelenemeyeceğine iliĢkin açık bir düzenlemeye yer verilmemesi 

nedeniyle, müessesenin hukuki niteliği bir tarafa bırakılarak, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilmekle yetinilmemiĢ, hükümdeki hapis cezasının adli para cezasına 

çevrilmesine karar verilmiĢ, hatta bununla da yetinilmemiĢ, erteleme ve hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması müesseselerinin bir arada uygulanamayacağı dikkate 

alınmaksızın,..‟‟YCGK‟nun, 17.02.2009 tarihli ve 2009/9-7 esas, 2009/24 karar sayılı kararı. 

 
132

5271 sayılı CMK‟nın 231/7.  fıkrası. 
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2.3.4. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kurumunun 

 Uygulanamayacağı Suçlar 

 

Görüldüğü gibi hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun 

uygulanabileceği suçların kapsamı çok geniĢtir. Ancak bunun yanında hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumunun uygulanma alanı bazı suçlar ve cezalar 

bakımından sınırlandırılmıĢtır.  

 

Ġki yılın üzerinde verilen hapis cezalarına hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması uygulanamaz. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun 

uygulanamayacağı suçlarda aĢağıda sayılmıĢtır. 

 

2.3.4.1.  Anayasa’nın 174. Maddesinde Yer Alan Kanunlar 

 

5271 sayılı CMK'nın 5728 sayılı kanunla değiĢik 231/14. fıkrasında 

Anayasa‟nın 174. maddesinde koruma altına alınan Ġnkılâp Kanunu‟nun da yer alan 

suçlarla ilgili olarak bu kurumun uygulanamayacağı açıkça düzenlenmiĢtir. 

Dolayısıyla, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin hükümler, 

Anayasa‟nın 174. maddesinde koruma altına alınan Ġnkılâp Kanunlarında yer alan 

suçlarla ilgili olarak uygulanmaz
134

. Sanık hakkında verilen sonuç ceza iki yıl veya 

daha az hapis cezası veya adli para cezası ise ve Anayasa‟nın 174. maddesinde 

koruma altına alınan Ġnkılâp Kanunlarında yer alan suçlardan değilse sanık hakkında 
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‟‟… geçmiĢte hükümlülüğü bulunmayan sanığın kiĢilik özellikleri ile duruĢmadaki tutum 

ve davranıĢları irdelenip sonucuna göre CMK‟nın 231/5. madde ve fıkrası uyarınca hükmün 

açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmayacağı konusunda bir karar verildikten sonra hapis  

cezasının 5237 sayılı TCK‟nın 50. maddesi uyarınca seçenek yaptırımlara çevrilmesi 

hususunun tartıĢılması gerekirken, önce hapis cezasının adli para cezasına çevrilip 

sonrasında suçun iĢleniĢ Ģekli sanığın yaĢı, cezanın caydırıcılığı, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması halinde sanığı suç iĢlemekten alıkoymayacağı gibi yasal olmayan bir gerekçeyle, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yer olmadığına karar verilmesi..‟‟, Yargıtay 

8.CD‟nin., 20.10.2010 tarihli, 2008/17329 E., 2010/12100 K. sayılı kararı. 

 
134

5271 sayılı CMK‟nın 231/14. fıkrası.;‟‟ Bu maddenin hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına iliĢkin hükümleri, Anayasa'nın 174 üncü maddesinde koruma altına alınan 

inkılâp kanunlarında yer alan suçlarla ilgili olarak uygulanmaz.‟‟ Ģeklindedir. 
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hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilecektir. Anayasanın 174. 

maddesinde sayılan kanunlar, 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayılı Tevhidi Tedrisat 

Kanunu, 25 Kasım 1925 tarih ve 671 sayılı ġapka Ġktisası Hakkında Kanunu, 30 

Kasım 1925 tarih ve 677 sayılı Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine ve 

Türbedarlıklar ile Birtakım Unvanların Men ve Ġlgasına Dair Kanun, 17 ġubat 1926 

tarihli ve 743 sayılı Türk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin 

evlendirme memuru önünde yapılacağına dair kanun, 20 Mayıs 1928 tarihli ve 1288 

sayılı Beynelmilel Erkamının Kabulü Hakkında Kanun, 1 Kasım 1928 tarihli ve 1353 

sayılı Türk Harflerinin Kabulü ve Tatbiki Hakkındaki Kanun
135

, 26 Kasım 1934 

tarihli ve 2590 sayılı Efendi, Bey, PaĢa gibi Lakap ve Unvanların Kaldırıldığına Dair 

Kanun
136

, 26 Kasım 1934 tarih ve 2596 sayılı Bazı Kisvelerin Giyilemeyeceğine 

Dair
137

  Kanunlardır. 

 

2.3.4.2.  Askeri Ceza Kanunu’nda Düzenlenen Suçlar 

 

Askeri suçlarla ilgili olarak 26.02.2008 tarihinde kabul edilen 5739 sayılı 

kanuna göre, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin hükümler askeri 

suçlarda uygulanmayacaktır. Kanunun 1. maddesiyle, 22.05.1930 tarihli ve 1632 

sayılı Askeri Ceza Kanununa ek 10. madde eklenmiĢtir. Getirilen ek 10. madde 

uyarınca bu kanunda yazılı suçlarla ilgili olarak 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu‟nun 231. maddesinin 5. ila 14. fıkralarının uygulanmayacağı 

belirtilmiĢtir
138

. 

 

2.3.4.3.  Disiplin Suç ve Cezaları 

 

Normal suçlar için uygulanan hapis cezaları dıĢında hukukumuzda tazyik 

hapsi ve disiplin hapsi olarak bilinen hapis cezaları bulunmaktadır. Disiplin hapsi ile 

                                                           
 
135

 RG. T. 03.11.1928, RG. No:1030. 

 
136

RG. T. 29.11.1934, RG. No: 2667. 

 
137

RG. T. 13.11.1934, RG. No: 2879. 

 
138

Aras, a.g.m., s. 80.  
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tazyik hapsinin uygulanmasını gerektiren eylemler, Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda, 

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun 'da ve Ġcra ve Ġflas 

Kanunun 'da düzenlenmiĢtir. Tazyik hapsi ile disiplin hapsini gerektiren eylemler suç 

olmadıklarından ve dolayısıyla CMK‟nın 231/5. fıkrasında hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması için sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama sonunda 

hükmolunan cezanın hapis veya adli para cezası olmasından bahsedildiğine göre, 

tazyik hapsi ve disiplin hapislerinde hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu 

uygulanmaz
139

. 

 

2.3.4.4. Terörle Mücadele Kanununda Düzenlenen Suçlar  

 

5739 sy. Kanunun
140

 3. maddesiyle 3713 sy. Kanunun 13. maddesinde 

yapılan değiĢiklikle 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununda 

düzenlenen suçlar hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu 

uygulanamayacaktır.  

 

Bu suçlar, Terörle Mücadele Kanununun 3. ve 4. maddelerinde 

düzenlenmiĢtir. Bu suçları iĢleyenler hakkında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması yoluna gidilemez. Bunun istisnası onsekiz yaĢından küçük çocuklara
141

 

iliĢkin terör suçlarıdır. Çocuklar Terörle Mücadele Kanunu kapsamında iĢledikleri 

suçlar bakımından, diğer koĢullarında bulunması durumunda hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kurumundan yararlanabileceklerdir
142

. 
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Polat, H., Polat, A.A., a.g.e., s. 625. 

 
140

01.03.2008 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

 
141

5237 sayılı TCK‟nın 6/1-b. bendi gereğince çocuk deyiminden, henüz onsekiz yaĢını 

doldurmamıĢ kiĢi anlaĢılır.  

 
142

Kumbasar, a.g.e., s. 154. 
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2.3.4.5. KarĢılıksız Çek KeĢide Etmek Suçu 

 

KarĢılıksız çek düzenleme eylemi 3167 sayılı Çekle Ödemelerin 

Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında Kanunda suç olarak 

düzenlenmiĢtir
143

. Bu kanunda karĢılıksız çek düzenleme suçunda hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumunun uygulanıp uygulanmayacağına iliĢkin bir 

açıklık yoktu.  

 

Daha sonra 20.12.2009 tarihinde yürürlüğe giren 14.12.2009 tarihli ve 5941 

sayılı çek kanununda değiĢiklikler yapılmıĢtır. KarĢılıksız çek keĢide etme suçu, 

5941 sayılı yasanın 5. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre karĢılıksız çek 

keĢide etme suçlarında sanık hakkında kurulan hükümde CMK'nın 231. maddesi olan 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu uygulanmaz. Bu düzenleme 

karĢısında artık karĢılıksız çek keĢide etme suçlarında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılıp bırakılamayacağı hususu açıklık kazanmıĢtır.  

 

Ancak daha sonra çek kanununda 01.01.2012 tarihli 6273 sayılı kanunla 

tekrar değiĢiklikler yapılmıĢ ve çek kanununun 5. maddenin 11. fıkrası yürürlükten 

kaldırılmıĢtır
144

. Artık karĢılıksız çek düzenleme suç olmaktan çıkarılmıĢ, karĢılıksız 

                                                           
 
143

3167 sayılı yasanın 16/1. fıkrası; ‟‟Üzerinde yazılı keĢide tarihinden önce veya ibraz süresi 

içinde 4 üncü madde uyarınca ibraz edildiğinde, yeterli karĢılığı bulunmaması nedeniyle 

kısmen de olsa ödenmeyen çeki keĢide eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, 

kanunların ayrıca suç saydığı haller saklı kalmak üzere, çek bedeli tutarı kadar adli para 

cezasıyla cezalandırılırlar. Ancak verilecek para cezası seksenmilyar liradan fazla olamaz. 

Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun ek 2.  maddesine göre her 

yıl artırılır. Bu suçtan mükerrerlere, bir yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası verilir.‟‟ 

Ģeklindedir. 

 
144

Çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı: 

Madde 5 - (1) (DeğiĢik fıkra: 31.01.2012 - 6273 S.K/3. md.) Üzerinde yazılı bulunan 

düzenleme tarihine göre kanunî ibraz süresi içinde ibrazında, çekle ilgili olarak karĢılıksızdır 

iĢlemi yapılması hâlinde, altı ay içinde hamilin talepte bulunması üzerine, çek hesabı sahibi 

gerçek veya tüzel kiĢi hakkında, çekin tahsil için bankaya ibraz edildiği veya çek hesabının 

açıldığı banka Ģubesinin bulunduğu yer ya da çek hesabı sahibinin yahut talepte bulunanın 

yerleĢim yeri Cumhuriyet savcısı tarafından, her bir çekle ilgili olarak çek düzenleme ve çek 

hesabı açma yasağı kararı verilir. Bu fıkra hükmüne göre çek düzenleme ve çek hesabı açma  
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çek düzenleyenlere çek hesabı açma yasağı verilmektedir. Sonuç olarak sanık 

hakkında bir ceza verilmediğinden burada hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kurumu uygulama alanı bulamayacaktır
145

. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                     
yasağı kararı, karĢılıksızdır iĢlemine tabi tutulan çekin düzenlenmesi suretiyle dolandırıcılık, 

belgede sahtecilik veya baĢka bir suçun iĢlenmesi hâlinde de verilir. 

(2) (Mülga fıkra: 31.01.2012 - 6273 S.K/3. md.) 

(3) Çek hesabı sahibi gerçek kiĢi, kendisi adına çek düzenlemek üzere bir baĢkasını temsilci 

veya vekil olarak tayin edemez. Gerçek kiĢinin temsilcisi veya vekili olarak çek  

düzenlenmesi hâlinde, bu çekten dolayı hukukî sorumluluk ile idarî yaptırım sorumluluğu 

çek hesabı sahibine aittir. 

(4) (Mülga fıkra: 31.01.2012 - 6273 S.K/3. md.) 

(5) Çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı ile ilgili olarak, herhangi bir adres 

değiĢikliği bildiriminde bulunulmadığı sürece ilgilinin çek hesabı açtırırken bildirdiği adrese 

11.2.1959 tarihli ve 7201 sayılı Tebligat Kanununun 35. maddesine göre derhal tebligat 

çıkarılır. Adresin bankaya yanlıĢ bildirilmesi veya fiilen terk edilmiĢ olması hâlinde de, 

tebligat yapılmıĢ sayılır.  

(6) Hakkında çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı verilmiĢ olan kiĢi, elindeki 

bütün çek yapraklarını ait olduğu bankalara iade etmekle yükümlüdür. Bu kiĢi adına yeni bir 

çek hesabı açılamaz.  

(7) Hakkında çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı verilmiĢ olan kiĢi, kararın 

kendisine tebliğ edildiği tarihten itibaren on gün içinde, düzenlemiĢ bulunduğu ve henüz 

karĢılığı tahsil edilmemiĢ olan çekleri, düzenleme tarihlerini, miktarlarını ve varsa 

lehtarlarını da göstermek suretiyle, muhatap bankaya liste hâlinde vermekle yükümlüdür.  

(8) Çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararına iliĢkin bilgiler, güvenli elektronik 

imza ile imzalandıktan sonra, Adalet Bakanlığı Ulusal Yargı Ağı BiliĢim Sistemi (UYAP) 

aracılığıyla Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasına elektronik ortamda bildirilir. Bu 

bildirimler ile bankalara yapılacak duyurulara iliĢkin esas ve usuller, Adalet Bakanlığının 

uygun görüĢü alınarak Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası tarafından belirlenir. 

 (9) (Mülga fıkra: 31.01.2012 - 6273 S.K/3. md.) 

(10) (DeğiĢik fıkra: 31.01.2012 - 6273 S.Y/3. md.) Çek düzenleme ve çek hesabı açma 

yasağı kararına karĢı yapılacak baĢvuru ve itirazlar hakkında, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayılı 

Kabahatler Kanununun kanun yoluna iliĢkin hükümleri uygulanır. Çek düzenleme ve çek 

hesabı açma yasağı kararına karĢı yapılan baĢvurunun kabulü hâlinde, bu kararla ilgili olarak 

da sekizinci fıkradaki bildirim ve yayımlanma usulü izlenir. 

(11) (Mülga fıkra: 31.01.2012 - 6273 S.K/3. md.)  

 
145

‟‟… karĢılıksız çek keĢide etmek suçlarında hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

hükümleri uygulanmaz.‟‟ Yargıtay 10.CD‟nin 02.07.2007 tarihli ve 2007/5010 E., 

2007/8222 K. sayılı kararı. 
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2.3.4.6. Ġmar Kirliliğine Neden Olma Suçu 

 

5237 sayılı TCK'nın 184. maddesinde imar kirliliğine neden olmak suç olarak 

düzenlenmiĢtir
146

.  

 

Ġmar kirliliğine neden olma suçunda hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kurumunun uygulanıp uygulanmayacağı tartıĢmalıdır. Bir kısım yazarlara göre, imar 

kirliliğine neden olma suçunda sanığın kendisine ait taĢınmazda inĢaat yapması fiili 

ile sınırlı olmak üzere, kamunun doğrudan maruz kaldığı bir zarar söz konusu 

olmadığından diğer Ģartlarda var ise sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kurumu uygulama yeri bulacaktır
147

. 

 

Ancak diğer yazarlara göre ise, imar kirliliğine neden olma suçunda korunan 

değer çevre kirliliği olduğundan, sanığın yapıyı yıkarak eski hale getirmesi veya 

projeye veya imara uygun hale getirmesi durumunda TCK'nın 184/5. fıkrası 

gereğince davanın düĢmesi kararı verileceğinden düĢme kararı yerine sanığa hükmün 

                                                           
 
146

 TCK‟nın 184. maddesi: (1) Yapı ruhsatiyesi alınmadan veya ruhsata aykırı olarak bina 

yapan veya yaptıran kiĢi, bir yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

(2) Yapı ruhsatiyesi olmadan baĢlatılan inĢaatlar dolayısıyla kurulan Ģantiyelere elektrik, su 

veya telefon bağlantısı yapılmasına müsaade eden kiĢi, yukarıdaki fıkra hükmüne göre 

cezalandırılır.  

(3) Yapı kullanma izni alınmamıĢ binalarda herhangi bir sınaî faaliyetin icrasına müsaade 

eden kiĢi iki yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

(4) Üçüncü fıkra hariç, bu madde hükümleri ancak belediye sınırları içinde veya özel imar 

rejimine tâbi yerlerde uygulanır.  

(5) KiĢinin, ruhsatsız ya da ruhsata aykırı olarak yaptığı veya yaptırdığı binayı imar plânına 

ve ruhsatına uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fıkra hükümleri gereğince kamu 

davası açılmaz, açılmıĢ olan kamu davası düĢer, mahkûm olunan ceza bütün sonuçlarıyla 

ortadan kalkar.  

(6)(Ek fıkra: 29.06.2005-5377 sy. Kanun‟un 21. maddesi) Ġkinci ve üçüncü fıkra hükümleri, 

12 Ekim 2004 tarihinden önce yapılmıĢ yapılarla ilgili olarak uygulanmaz. 

 
147

Bkz, Kıldan, Ġ.T., ‟‟Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kurumunun Yargıtay 

Kararları IĢığında Ġncelenmesi‟‟, AD., Sayı: 35, Eylül 2009, s. 156, 

www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/35sayı.pdf; Töngür, a.g.e., s. 296; Bakıcı, a.g.e., s. 123. 
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açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesi sanık aleyhine olduğu 

düĢünülmektedir
148

.  

 

Yargıtay ise failin bu suçu iĢlemesi ile kamunun doğrudan bir zarara 

uğramadığı durumlarda fail hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı 

uygulanabileceği görüĢündedir
149

. 

 

2.3.4.7. Disiplin ve Hapsen Tazyiki Gerektiren Eylemler 

 

Ġcra iflas kanununda hapsen tazyiki gerektiren fiillere, Ceza Muhakemesi 

Kanunu'nda ise disiplin hapsini gerektiren fiillere yer verilmiĢtir. 

 

Hapsen tazyik, sözlük anlamı ile hapsederek zorlama anlamına gelmektedir. 

Hapsen tazyik yaptırımında amaç, bir yükümlülüğün yerine getirilmesini 

sağlamaktır. Hapsen tazyik yaptırımı 5237 sayılı TCK‟ da düzenlenen yaptırımlardan 

farklı niteliktedir
150

. Hapsen tazyiki gerektiren fiiller 09.06.1932 tarihli ve 2004 

sayılı Ġcra Ġflas Kanunu'nun (ĠĠK) 337., 338/2., 339., 340., 341., 343. ve 344. 

maddelerinde düzenlenmiĢtir. Yükümlülükler yerine getirilene kadar belli bir süre 

                                                           
 
148

Bkz, Özsoy, N. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kurumunun Uygulama 

Açısından Değerlendirilmesi. EriĢim Tarihi: 28.03.2012, http://www.adalet.org/makale, s.7; 

Gündüz, B. (2008). Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması. Ankara Barosu Dergisi, Yıl: 

66, Sayı:1. s. 159; Erel, K. (2009). Yargıtay Kararları IĢığında Hükmün Açıklanmasının Geri 

Bırakılması. Ceza Muhakemesi Kanununun 3. Yılı Sempozyumu, Ġstanbul. s. 340. 

 
149

‟‟… sabıka kaydı bulunmayan sanığa yüklenen imar kirliliğine neden olma suçunun 

kiĢilere ve kamu idaresine karĢı doğrudan bir zarara yol açtığının kanıtlanmamıĢ bulunması 

ve ruhsatsız yapının eski hale getirilmesinin ise ancak kanun maddesinde öngörülen etkin 

piĢmanlık hükmünün uygulanması bakımından gözetilebilmesi karĢısında, sanık hakkında 

kanun maddesinde düzenlenen hükmün açıklanmasının geri bırakılması hususunun 

uygulanma koĢullarının bu doğrultuda değerlendirilmesi gerekirken, sanığın yaptığı binayı 

eski hale getirmediği, biçimindeki yasal olmayan gerekçeyle kanun maddesinde düzenlenen 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması hükümlerinin uygulanmaması bozmayı 

gerektirmiĢtir.‟‟ Yargıtay 4.CD.‟nin 05.11.2012 tarihli ve 2011/24143 E., 2012/23032 K. 

sayılı kararı. 

 
150

Bkz., Yargıtay 16.HD.‟nin, 07.03.2006 tarih ve 2006/16-220 E., 2006/231-120202 K. 

sayılı kararı.  

http://www.adalet.org/makale
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hapsen tazyik uygulanacak, yükümlülükler yerine getirildiğinde hapsen tazyike son 

verilecektir. 

 

Disiplin hapsi, 5271 sayılı CMK'nın ''tanımlar'' baĢlıklı 2. maddesinin 1. 

fıkrasının (I) bendinde disiplin hapsinin tanımı; ''kısmi bir düzeni korumak amacıyla 

yaptırım altına alınmıĢ olan fiil dolayısıyla verilen, seçenek yaptırımlara 

çevrilemeyen, ön ödeme uygulanamayan, tekerrüre esas olmayan, Ģartla salıverilme 

hükümleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayıtlarına geçirilmeyen hapsi 

ifade eder.'' Ģeklinde yapılmıĢtır. Ceza muhakemesi kanununda sebep olmaksızın 

tanıklıktan veya yeminden çekinme (m. 60), el konulma ve muhafazasına karar 

verilen eĢyayı gösterme ve teslim etme yükümlülüğüne aykırı davranma (m. 124), 

duruĢma disiplinine aykırı davranıĢı nedeniyle duruĢma salonundan çıkarılmasına 

karar verilen kiĢinin dıĢarı çıkarılma sırasında direnç göstermesi (m. 203) hallerinde 

disiplin hapsine hükmedilebilir.    

 

Gerek disiplin hapsi, gerek hapsen tazyik yaptırımı tayin edilen kararlar, 

CMK‟nın 223. maddesinde belirtilen ''hüküm'' niteliğinde değildir ve bunlar 

hakkında hükümler için öngörülen yargılama kuralları uygulanmaz
151

. Bu husus 

                                                           
 
151

‟‟…aynı tarihte yürürlüğe giren 5271 sayılı CMY. nın <Tanımlar> baĢlıklı 2. maddesinin 

1. fıkrasının (l) bendinde disiplin hapsinin tanımı; “Kısmî bir düzeni korumak amacıyla 

yaptırım altına alınmıĢ olan fiil dolayısıyla verilen, seçenek yaptırımlara çevrilemeyen, ön 

ödeme uygulanamayan, tekerrüre esas olmayan, Ģartla salıverilme hükümleri 

uygulanamayan, ertelenemeyen ve adlî sicil kayıtlarına geçirilmeyen hapsi ifade eder.> 

Ģeklinde yapılmıĢtır. Disiplin hapsi için yapılan bu tanım, hapsen tazyik yaptırımını da 

kapsar niteliktedir. Bu tanım nazara alındığında, hapsen tazyik yaptırımı, 5237 sayılı TCY. 

da düzenlenen yaptırımlardan farklı niteliktedir. Bu nedenle de, duruĢma açılarak yapılan bir 

yargılama sonunda verilmelerine karĢılık, 2004 sayılı ĠĠY. nın 353/1. maddesinde yasa yolu 

olarak itiraz yasa yolu öngörülmüĢtür. Anılan hükümler gözetildiğinde, gerek disiplin hapsi 

gerekse hapsen tazyik yaptırımı tayin edilen kararlar, CMY. nın 223. maddesinde belirtilen 

<hüküm> niteliğinde değildirler ve bunlar hakkında hükümler için öngörülen yargılama 

kuralları uygulanamaz. Hapsen tazyik yaptırımında amaç, bir yükümlülüğün yerine 

getirilmesini sağlamak olduğundan, alt sınırdan belli bir ceza belirlenmesi gerekmemekte, 

yükümlülük yerine getirilene kadar ve en çok 3 ay süreyle kiĢinin yükümlülüğüne uygun 

davranması için zorlanması söz konusu olmaktadır. Bu nedenle kararda belli bir sürenin 

öngörülmesi, yaptırımın bu niteliğine aykırı olacaktır. Konu öğretide de ele alınmıĢ ve tazyik 

hapsinin niteliği Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: KiĢinin yükümlülüğe aykırı davranmamak 

konusunda mecburiyeti bulunmamaktadır. Ancak, kiĢi bazı durumlarda bir yükümlülüğe  
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dikkate alındığında disiplin ve tazyik hapsini gerektiren fiillerin ''suç'' değil, 

''kabahat'' niteliğinde olduğu ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

hükümlerinin yasalarda ''suç'' olarak tanımlanan ve ''hapis cezası'' veya ''adli para 

cezası'' gerektiren fiillere iliĢkin uygulanabileceği gerçeği karĢısında, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması hükümlerinin uygulanmasının olanaklı olmadığı 

doktrinde düĢünülmektedir
152

. 

 

2.3.4.8. Ġcra Ġflas Kanunu'nda Düzenlenen Suçlar 

 

2004 sayılı Ġcra Ġflas Kanunu‟nun 331-336., 337/a., 338/1., 342., 345., 345/b. 

maddelerinde hapis ve adli para cezaları gerektiren suçlar düzenlenmiĢtir. Ġcra Ġflas 

Kanunu 347. ve 354. maddeleri gereğince bu suçların birçoğu Ģikâyete tabidir.  

Dolayısıyla Ģikâyetten vazgeçilmesi veya borcun ödenmesi halinde bu davalar düĢer. 

Bu suçlar bakımından hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun 

uygulanıp uygulanmayacağı konusunda Ġcra Ġflas Kanunu‟nda bir düzenleme yoktur.  

 

Ġcra Ġflas Kanunu‟nda yer alan suçlar bakımından Ģikâyetten vazgeçilmesi, 

borcun ödenmesi durumunda davanın ve bütün sonuçlarıyla birlikte cezanın düĢmesi 

derhal gerçekleĢmekte ve kiĢiye herhangi bir yükümlülük yüklenmemektedir. 

ĠĠK‟nun 354. maddesinde dava ve ceza bütün sonuçları ile birlikte ortadan kalkacağı 

                                                                                                                                                                     
 

uygun davranmaya belli ölçüde icbar edilebilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, kiĢi, bazı 

durumlarda yükümlülüklerinin gereğini yerine getirmesini sağlamak için, belli ölçüde icbar 

edilebilmekte ve bu amaçla bir süreye kadar hürriyetinden yoksun bırakılabilmektedir. Bu 

hürriyetten yoksun bırakma olgusu, bir disiplin hapsi niteliği taĢımaktadır. Ancak, 

yükümlülüğün yerine getirilmesi halinde, bu yaptırımın uygulanmasına derhal son 

verilmektedir. Bu bakımdan söz konusu disiplin hapsine iliĢkin olarak kanunda sadece azami 

bir süre belirlenmektedir. KiĢi kendisine terettüp eden yükümlülüğün gereğini yerine 

getirmeye zorlanmak amacıyla ancak belli bir süreye kadar hürriyetinden yoksun 

bırakılabilecektir. Bu sürenin dolması halinde; kiĢi, yükümlülüğün gereğini yerine  

getirmemiĢ olsa bile, hürriyetinden yoksun bırakılmasına iliĢkin yaptırım uygulamasına son 

verilerek, serbest bırakılacaktır. Bu nedenle, söz konusu disiplin hapsine, Kanunda tazyik 

hapsi denmiĢtir (Ġzzet Özgenç, Ceza Hukuku Genel Hükümler, sh.594 vd.). Bu açıklamalar 

ıĢığında somut olay değerlendirildiğinde…‟‟Yargıtay 16.HD.‟nin, 07.03.2006 tarihli ve 

2006/16-220 E., 2006/231-120202 K. sayılı kararı. 

 
152

Kumbasar, a.g.e., s. 162; Ġpek, a.g.m., s. 51.  
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belirtilmektedir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasında ise, beĢ yıllık bir 

denetim süresi söz konusudur ve bu süre içinde yükümlülükler yüklenebilir. Bu 

durumda ĠĠK‟na göre Ģikâyetten feragat veya borcun ödenmesi halinde dava ve ceza 

bütün sonuçları ile ortadan kalkması sanığın daha lehine bir durumdur. ġayet sanık 

hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiğinde sanık 5 yıllık 

denetim süresine tabi tutulacak ve bu da sanığın aleyhine bir durum olacaktır. 

Doktrinde bu sebeple Ġcra Ġflas Kanununda yer alan suçlar bakımından ĠĠK'nın 354. 

maddesiyle getirilen ödüllendirme/etkin piĢmanlık kurumu olması sebebi ile hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesi yoluna gidilmemesi gerektiği 

düĢünülmektedir
153

. Yargıtay‟ın verdiği kararlar bu yöndedir
154

. 

                                                           
 
153

Kumbasar, a.g.e., s. 163.  

 
154

‟‟...1- hükümden sonra 8.2.2008 tarih ve 26781 sayılı RG‟de yayınlanarak yürürlüğe giren 

5728 sayılı Yasa‟nın 562. maddesiyle değiĢik 5271 sayılı CMK‟nın 231. maddesinin 5. 

fıkrası hükmünün uygulanabilmesi için öncelikle anılan yasanın 231. maddesinin 6. 

fıkrasının (C) bendinde belirtilen, ‟‟suçun iĢlenmesi ile mağdurun veya kamunun uğradığı 

zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi‟‟ 

nin gerekmesi, diğer taraftan ĠĠK‟nın 354. maddesinde ‟‟kanunun bu babında yazılı suçlardan 

takibi Ģikayete bağlı olanların müĢtekisi feragat eder veya borcun itfa edildiği sabit olursa 

dava ve bütün neticeleri ile beraber ceza düĢer.‟‟ Hükmü ile sanığın üzerine atılı bulunan 

ĠĠK‟nun 331. maddesinin son fıkrasında ‟‟alacaklının Ģikâyetinin aranması karĢısında, atılı 

suçtan dolayı 5271 sayılı CMK‟nın 231. maddesinin 5. fıkrası uyarınca hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilmesi mümkün değildir. Diğer bir anlatımla, 

borçlu sanık alacaklının zararını giderdiğinde borcunu ödediğinde ĠĠK‟nun 354. maddesi 

uyarınca davanın düĢmesine karar verilmesi zorunluluğundan dolayı 5271 sayılı CMK‟nın 

231. maddesinin 5. fıkrasının somut olayımızda uygulama yeri bulunmadığından 

tebliğnamedeki bu yöndeki bozma düĢüncesine iĢtirak edilmemiĢtir.‟‟ Yargıtay 16.HD.‟nin, 

10.06.2008 tarihli, 2008/3478 E., 2008/4304 K. sayılı kararı. 

‟‟… Hükümden sonra 08.02.2008 tarih ve 26781 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 5728 Sayılı Yasanın 562. maddesiyle değiĢik 5271 sayılı CMK'nun 231. 

maddesinin 5. fıkrası hükmünün uygulanabilmesi için öncelikle anılan yasanın 231. 

maddesinin 6. fıkrasının (C) bendinde belirtilen, <suçun iĢlenmesiyle mağdurun veya 

kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle 

tamamen giderilmesi>nin gerekmesi, diğer taraftan Ġcra ve Ġflas Kanunu'nun 354. 

maddesinde <Kanunun bu babında yazılı suçlardan takibi Ģikâyete bağlı olanların müĢtekisi 

feragat eder veya borcun itfa edildiği sabit olursa dava ve bütün neticeleri ile beraber ceza 

düĢer> hükmü ile sağın üzerine atılı bulunan eylemin yaptırım altına alındığı Ġcra ve Ġflas 

Kanunu'nun 333/a maddesinde, <alacaklının Ģikâyeti>nin aranması karĢısında, atılı suçtan 

dolayı 5271 sayılı CMK'nun 231. maddesinin 5. fıkrası uyarınca hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararı verilebilmesi mümkün değildir. EĢ anlatımla, borçlu sanıklar 

alacaklının zararını giderdiğinde yani borçlarını ödediklerinde Ġcra ve Ġflas Kanunu'nun 354.  
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2.3.4.9. UyuĢturucu veya Uyarıcı Madde Satın Almak, Kabul 

 Etmek veya Bulundurmak 

 

5237 Sayılı TCK'nın 191/1. fıkrasında kullanmak için uyuĢturucu veya 

uyarıcı madde satın almak, kabul etmek veya bulundurmak suç olarak 

düzenlenmiĢtir. Kullanmak için uyuĢturucu veya uyarıcı madde satın alan, kabul 

eden veya bulunduran hakkında yapılan yargılama sonunda hüküm verilmeden 

doğrudan tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla birlikte bu amaçla 

uyuĢturucu veya uyarıcı madde satın alan, kabul eden veya bulunduran hakkında 

hüküm verilmeden doğrudan denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilir
155

. 

                                                                                                                                                                     
maddesi uyarınca davanın ve bütün neticeleri ile cezanın düĢmesine karar verilmesi 

zorunluluğu nedeniyle 5271 sayılı CMK'nun 231. maddesinin 5. fıkrasının somut olayımızda 

uygulama yeri bulunmamaktadır. Tebliğnamedeki bu yöndeki bozma düĢüncesine açıklanan 

nedenlerle iĢtirak edilmemiĢtir…‟‟ Yargıtay 16. HD.‟nin 02.03.2009 tarihli ve 2008/3443 

esas, 2009/1148 karar sayılı kararı. 

 
155

5237 sayılı TCK‟nın 191. maddesi (DeğiĢik Madde RG. T: 19.12.2006 RG. no: 26381 

Kanun No: 5560/7): 

(1) Kullanmak için uyuĢturucu veya uyarıcı madde satın alan, kabul eden veya bulunduran 

kiĢi, bir yıldan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

(2) Bu suçtan dolayı açılan davada mahkeme, birinci fıkraya göre hüküm vermeden önce 

uyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanan kiĢi hakkında, tedaviye ve denetimli serbestlik 

tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak için uyuĢturucu veya uyarıcı madde satın alan, 

kabul eden veya bulunduran kiĢi hakkında, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir. 

(eklenmiĢ cümle RG. T: 14.04.2011 RG. No: 27905 kanun no: 6217/20) Bu karar, durma 

kararının hukuki sonuçlarını doğurur. 

 (3)Hakkında tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilen kiĢi, belirlenen 

kurumda uygulanan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun 

davranmakla yükümlüdür. Hakkında denetimli serbestlik tedbirine hükmedilen kiĢiye 

rehberlik edecek bir uzman görevlendirilir. Bu uzman, güvenlik tedbirinin uygulama 

süresince, kiĢiyi uyuĢturucu veya uyarıcı maddenin kullanılmasının etki ve sonuçları 

hakkında bilgilendirir, kiĢiye sorumluluk bilincinin geliĢmesine yönelik olarak öğütte 

bulunur ve yol gösterir; kiĢinin geliĢimi ve davranıĢları hakkında üçer aylık sürelerle rapor 

düzenleyerek hâkime verir. 

(4)Tedavi süresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdiği tarihten 

itibaren bir yıl süreyle devam olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma süresinin 

uzatılmasına karar verilebilir. Ancak, bu durumda süre üç yıldan fazla olamaz. 

(5) Tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan kiĢi hakkında 

açılmıĢ olan davanın düĢmesine karar verilir. Aksi takdirde, davaya devam olunarak hüküm 

verilir. 

(6) UyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanan kiĢi, hakkında kullanmak için uyuĢturucu veya 

uyarıcı madde satın almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayı cezaya hükmedildikten 
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CMK'nın 223. maddesinde hüküm türleri sayılmıĢtır
156

. Bu maddede denetimli 

serbestlik tedbiri bir hüküm çeĢidi olarak sayılmadığından, bu durumda ortada bir 

''hüküm'' olmadığından, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu 

uygulanmaz.  

 

2.4. SANIĞA ĠLĠġKĠN KOġULLAR 

 

2.4.1. Sanığın Daha Önce Kasıtlı Bir Suçtan Mahkûm Olmaması  

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının uygulanabilmesi için, sanığın 

daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamıĢ olması gerekir
157

. Dolayısıyla sanık 

hakkında verilen mahkûmiyet kararı yeni iĢlediği suç tarihinden önce kesinleĢmiĢ ise 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması müessesesi artık sanık hakkında 

uygulanmaz. Sanık hakkında verilmiĢ bir hüküm var ancak bu hüküm 

kesinleĢmemiĢse sanık hakkında CMK‟nın 231. maddesi olan hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilecektir. Sanığın önceki suçu kastla 

veya olası kastla iĢlemiĢ olması arasında bir fark yoktur. Ġki halde de sanık CMK‟nın 

231. maddesinden faydalanamayacaktır. Ancak sanık önceki suçu taksir veya bilinçli 

taksirle iĢlemiĢse artık hükmün açıklanmasının geri bırakılmasından 

faydalanabilecektir. Kanunda sadece ‟‟ kasıtlı bir suçtan mahkûm olmama‟‟ tabiri 

                                                                                                                                                                     
sonra da iki ilâ dördüncü fıkralar hükümlerine göre tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine 

tâbi tutulabilir. Bu durumda, hükmolunan cezanın infazı ertelenir. Ancak, bunun için kiĢi 

hakkında bu suç nedeniyle önceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemiĢ 

olması gerekir. 

(7) KiĢinin mahkûm olduğu ceza, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine 

uygun davranması halinde, infaz edilmiĢ sayılır; aksi takdirde, derhal infaz edilir. 

 
156

5271 sayılı CMK‟nın 223/1. fıkrası: ‟‟DuruĢmanın sona erdiği açıklandıktan sonra hüküm 

verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadığı, mahkûmiyet, güvenlik tedbirine 

hükmedilmesi, davanın reddi ve düĢmesi kararı, hükümdür‟‟Ģeklindedir. 

 
157

‟‟… sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkum olduğu anlaĢıldığından, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için aranan, 5271 sayılı CMK‟nın 

231/6. maddesinin (a) bendinde yazılı -kasıtlı bir suçtan mahkum olmama- koĢulunun 

bulunmaması nedeniyle, sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilemeyeceği‟‟, Yargıtay, 2.CD.‟nin, 01.04.2008 tarihli ve 2007/16858 E., 2008/6081 K. 

sayılı kararı. 
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kullanıldığından, bu mahkûmiyet ilamının kesinleĢmiĢ olması yeterli olup ayrıca 

infaz edilmiĢ olması Ģart değildir
158

.  

 

Önceki mahkûmiyetin sebebini oluĢturan kasıtlı suç, örneğin kiĢinin henüz 

onsekiz yaĢını doldurmadan önce iĢlediği bir suç olabilir. Bu suçtan mahkûmiyet, her 

ne kadar bilahare iĢlenen suç bakımından tekerrür hükümlerinin uygulanmasına esas 

teĢkil etmez ve bu mahkûmiyete bağlı olarak herhangi bir hak yoksunluğu doğmaz 

ise de, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesine engel teĢkil 

edeceği düĢünülmektedir
159

. 

 

Sanığın adli sicil kaydındaki mahkûmiyetlerin adli sicilden silinme koĢulları 

oluĢmuĢsa artık hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının sanığa uygulanıp 

uygulanmayacağının mahkeme tarafından değerlendirilmesi gerekir. Yargıtay‟ın bu 

yönde kararları mevcuttur
160

. Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilmesine engel teĢkil eden mahkûmiyetin, kasıtlı suçtan dolayı hapis veya adli 

para cezasına iliĢkin mahkûmiyet olması gerekir ve bu kararında kesinleĢmiĢ olması 

gerekir. Bu itibarla, daha önce iĢlenen kasıtlı bir suçtan dolayı sadece güvenlik 

tedbirine hükmedilmiĢ olması, bilahare iĢlenen suçtan dolayı hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararı verilmesine engel teĢkil etmemelidir
161

.    

 

Eski yasa döneminde iĢlenip, adli sicilden silinme koĢulları oluĢmuĢ olan 

mahkûmiyetler
162

 ile ertelenmiĢ ve vaki olmamıĢ sayılmasına karar verilen 

                                                           
 
158

Özgenç, Ġ. (2006). Türk Ceza Kanunu Gazi Şerhi (3. Baskı). Ankara: Adalet Bakanlığı 

Eğitim Dairesi BaĢkanlığı. s. 653. 

 
159

Özgenç, Ġ. (2008). Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması 3. Yılında Yeni Ceza 

Adaleti Sistemi. Sempozyum, Ankara: Seçkin Yayınları, Bahri Öztürk (Ed.), s.49-59. 

 
160

Bkz. Yargıtay 2.CD.‟nin, 03.03.2008 tarihli ve 2007/18631 E, 2008/3703 K., Yargıtay 

2.CD.‟nin 07.05.2007 tarihli ve  3679 E., 6312 K., Yargıtay 2.CD.‟nin, 09.10.2008 tarih, 

9322/15296 karar sayılı ilamı, Yargıtay 2.CD.‟nin, 10.02.2009 tarih, 19379/5058 karar sayılı 

kararları.  

 
161

Özgenç, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, s. 51. 
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mahkûmiyetlerin hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yasal engel 

oluĢturmayacak ve yeni dönemde iĢlenen suçlar açısından ise infazdan sonra 5237 

sayılı yasanın 58. maddesinde belirtilen tekerrür sürelerinin esas alınması 

hakkaniyete uygun bir çözüm olacağı Yargıtay ve bazı yazarlar tarafından kabul 

görmüĢtür
163

. Ancak adli sicilden silinse bile arĢiv kayıtlarının hükmün 

açıklanmasına engel olabileceği mahkeme tarafından değerlendirilmelidir. Bu 

konuda Adli Sicil Yasası‟nın 12. ve 13. maddeleri buna olanak tanımaktadır
164

.  

                                                                                                                                                                     
162

 ‟‟ … CYY‟nın 231/6-a. maddesine göre hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı 

verilebilmesinin objektif koĢulu, sanığın daha önceden kasıtlı bir suçtan mahkum olmamıĢ 

bulunmasıdır. Ancak dosyamız içeriğine baktığımızda, hükümlü Ġbrahim H….D….‟in 

hırsızlık suçundan bir çok sabıkasının bulunduğu ve bunlardan bir kısmının silinme 

koĢullarının oluĢmadığı anlaĢılacaktır. Bu durumda hükümlü hakkında, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasının objektif Ģartı niteliğinde bulunan ‟‟ kasıtlı bir suçtan 

mahkûm olmamıĢ bulunmak‟‟ koĢulu gerçekleĢmediğinden, mahkemenin hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumunun uygulanıp uygulanmayacağını tartıĢmasının  

herhangi bir hukuki faydası bulunmayacaktır.‟‟ Yargıtay 4. Ceza Dairesinin 15.09.2008 tarih 

ve 2008/15460 esas, 2008/16632 karar sayılı kararı.  

 
163

Hakeri, H., Ünver, Y. a.g.e, s. 676; Yargıtay‟ında bu yönde karaları mevcuttur. Bkz. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 03.02.3009 tarih ve 2008/11-250 esas, 2009/13 karar sayılı 

kararı. 

 
164

Donay, S. a.g.m., s. 154; 5352 sayılı Adli Sicil Kanunu, Madde 12-(1) ArĢiv bilgileri; 

a)Ġlgilinin ölümü üzerine, 

b)Anayasanın 76. maddesi ile Türk Ceza Kanunu dıĢındaki kanunlarda bir hak yoksunluğuna 

neden olan mahkûmiyetler bakımından kaydın arĢive alınma koĢullarının oluĢtuğu tarihten 

itibaren; 

1.YasaklanmıĢ hakların geri verilmesi kararı alınması koĢuluyla onbeĢ yıl geçmesiyle,  

2.YasaklanmıĢ hakların geri verilmesi kararı alınması koĢulu aranmaksızın otuz yıl 

geçmesiyle, 

c) Diğer mahkûmiyetler bakımından kaydın arĢive alınma koĢullarının oluĢtuğu tarihten 

itibaren beĢ yıl geçmesiyle, 

tamamen silinir. 

(2) Fiilin kanunla suç olmaktan çıkarılması halinde, bu suçtan mahkûmiyete iliĢkin adli sicil 

ve arĢiv kayıtları, talep aranmaksızın tamamen silinir.  

(3) Kanun yararına bozma veya yargılamanın yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya 

ceza verilmesine yer olmadığı kararının kesinleĢmesi halinde, önceki mahkûmiyet kararına 

iliĢkin adli sicil ve arĢiv kaydı tamamen silinir. 

Madde 13 - Adli sicil ve arĢiv kayıtlarında sorgulama yetkisi verilmesi 

(1) Bir suça iliĢkin soruĢturma ve kovuĢturma kapsamında adli sicil ve arĢiv kayıtlarında;  

a) Mahkeme, hâkim, askeri hâkim, Cumhuriyet BaĢsavcılığı ve askeri savcılık doğrudan 

doğruya,  

b) Kolluk ve diğer kamu kurum ve kuruluĢları Adalet Bakanının onayı ile, 
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Buna karĢılık, daha önce iĢlenmiĢ olan suçtan dolayı mahkûm olunan ceza 

yeni TCK‟nın 51. maddesi hükümlerine istinaden ertelenmiĢ ise,  denetim süresi iyi 

halli olarak geçirilmiĢ olsa bile, bilahare iĢlenen suçtan dolayı hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı artık verilemeyecektir. Çünkü yeni TCK‟nın 

sisteminde denetim süresinin iyi halli olarak geçirilmesi halinde, ceza infaz edilmiĢ 

sayılacaktır ve bu cezaya mahkûmiyete bağlanan hukuki sonuçlar etkisini devam 

ettirmektedir
165

. 

 

Burada akla gelen diğer bir husus, sanık hakkında daha önce verilmiĢ bir 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı mevcut ise ve sanık tekrar suç 

iĢlemiĢse, sanık hakkında yeniden en son iĢlediği suçla ilgili olarak mahkemenin 

tekrar hükmün açıklanmasını geri bırakıp bırakamayacağıdır. CMK‟nın 231/5. 

fıkrasında, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının sanık hakkında hukuki 

bir sonuç doğurmayacağı belirtilmektedir. Ayrıca hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararı tekerrüre esas oluĢturmayacaktır. Burada, mahkemece sanığın suçu 

iĢlediği sabit görülmüĢ ve bu nedenle hakkında bir cezaya hükmolunmuĢtur; ancak 

verilmiĢ olan mahkûmiyet hükmü, kendisine bağlanan hukuki sonuçları 

doğurmamaktadır. Bu nedenle sanık hakkında daha önceden verilmiĢ hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararının bulunması halinde, bu karar henüz hukuki 

sonuç doğurmadığından ve bu nedenle ‟‟kasıtlı suçtan mahkûm olma‟‟ Ģartı 

kapsamında kalmadığından sanık hakkında iĢlediği yeni suçu nedeniyle yeniden 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesinde herhangi kanuni bir 

engel bulunmadığı düĢünülmektedir
166

.  Bu durum sadece mahkemenin sanık 

hakkında kanaat edinmesine etkili olacaktır. 

                                                                                                                                                                     
Sorgulama yapabilirler. 

(EklenmiĢ fıkra RG. T.: 12.07.2012, RG. No: 28351 Kanun No: 6353/32)  

(2) Kamu kurum ve kuruluĢları, mevzuatın adli sicil ve arĢiv kaydı alınmasını öngördüğü 

hallerde, Adalet Bakanlığının belirleyeceği usul ve esaslar çerçevesinde ilgili kiĢiler 

hakkında adli sicil ve arĢiv kayıtlarında sorgulama yapabilirler. Gerçek kiĢiler de 

kendileriyle ilgili adli sicil ve arĢiv kayıtlarını, Adalet Bakanlığının belirleyeceği usul ve  

esaslar çerçevesinde ve güvenli kimlik doğrulama araçlarını kullanarak sorgulayabilir, 

sonucu fiziki veya elektronik ortamda merciine verebilirler. 

 
165

Özgenç, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, s. 52. 

 



62 

 

2.4.2. Sanığın Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kurumunu 

Kabul Etmesi 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının bir diğer Ģartı, Ceza 

Muhakemesi Kanunu‟nun 231/6. fıkrası gereğince sanık hakkında hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilmesi için sanığın hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumunu kabul etmesi gerekmektedir. 

 

5271 sayılı yasanın 231. maddesinin ilk halinde bu düzenleme yer 

almamakta iken 22.07.2010 tarih ve 6008 sayılı kanunun 7. maddesiyle 5271 sayılı 

yasanın 231. maddesinin 6. fıkrasına ‟‟sanığın kabul etmemesi halinde, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemez‟‟ cümlesi eklenmiĢtir. Buna göre 

sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için 

öncelikle sanığın bunu kabul etmesi gerekir
167

.  

 

Sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verildiğinde bu karara karĢı sanık sadece itiraz kanun yoluna gidebilecek
168

, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasının uygulanmasını kabul etmediğinde hükme karĢı 

temyiz yasa yoluna baĢvurabilecektir. Bu koĢul ile sanığın savunma hakkı 

kısıtlanmamıĢ olacaktır. Sanık bu kurumu kabul etmezse, Temyiz yasa yoluna 

giderek aklanma hakkını kullanabilecek, beraat etmesi gerektiğine inanıyorsa 

temyizde bu durumda incelenecektir. Bu sebeple sanığın bu kurumu kabul edip 

etmemesi önem arz etmektedir.  

 

Bu düzenlemede hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının itiraz 

yasa yoluna tabi olup, itiraz mercide esasa girmeden bir inceleme yaptığı kabul 

edildiğinde, bu durumda beraat etmesi gerektiğine inanan sanığın temyiz hakkını 

                                                                                                                                                                     
166

Çığlı, H. (2013). 10 Soruda Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, AD., Sayı: 46, 

EriĢim Tarihi: 11/09/2013, http:/www.yayin.adalet.gov.tr.s. 174. 

 
167

Çolak, N.Ġ.,Özdemir, D. a.g.m., s. 102. 

 
168

5271 sayılı CMK‟nın 231/12. fıkrası: ‟‟ Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına 

itiraz edilebilir.‟‟ Ģeklindedir. 
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kullanamaması ve mağdur olmaması için getirilmiĢtir
169

. Artık bu son düzenleme ile 

mahkeme sanığa hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını kabul edip etmeyeceğini 

sorması gerekmektedir. Böylece kiĢinin hak arama özgürlüğü kısmen korunmuĢ 

olmaktadır
170

. 

 

Bu durumda hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını kabul edip 

etmeyeceği bizzat sanığa mı yoksa sanığın hazır olmadığı durumlarda müdafisine 

sorulup sorulamayacağı hususu akla gelmektedir. Kanun metninde bu husus ile ilgili 

sadece sanıktan bahsedilmiĢ olup sanık müdafiinden bahsedilmemiĢtir. Bu konuda 

açık bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak bazı kiĢiler tarafında müdafiinin bu yetkiyi 

kullanılabileceği kabul edilmektedir
171

.  

 

2.4.3. Sanığın KiĢilik Özellikleri ile DuruĢmadaki Tutum ve 

DavranıĢları  

 

Mahkemece, sanığın kiĢilik özellikleri ile duruĢmadaki tutum ve davranıĢları 

göz önünde bulundurularak, sanığın yeniden suç iĢlemeyeceği hususunda kanaate 

ulaĢılması; doktrinde ‟‟liyakat‟‟ koĢulu olarak adlandırılan bu koĢul CMK‟nın 231. 

maddesinin 6-c bendinde düzenlenmiĢtir
172

. 

 

CMK‟nın 231. maddesinin sanık hakkında uygulanabilmesi için ‟‟sanığın 

kiĢilik özellikleri ile duruĢmadaki tutum ve davranıĢları göz önünde bulundurularak 

yeniden suç iĢlemeyeceği hususunda kanaate varılması‟‟ koĢulu aranmıĢtır. Böyle bir 

kanaate ulaĢabilmek için sanığın mesleğine, içinde bulunduğu sosyal çevreye, yaĢına, 

                                                           
 
169

Bkz. 24.06.2010 tarihli Adalet Komisyonu Raporu. 

 
170

Soyaslan, D. Hükmün Açıklanmasının Ertelenmesi, s. 714. 

 
171

Bkz. ġen, E. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması. EriĢim Tarihi: 17.04.2012, 

http://www.adalet.org.tr. s.1; Çığlı, H. 10 Soruda Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, 

AD. Sayı: 46, EriĢim Tarihi: 11/09/2013, http:/www.yayin.adalet.gov.tr. s. 183.  
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Çabuk, B. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması. EriĢim Tarihi:30.07.2012, 

www.bariscabuk.av.tr/tr/blok-yazi/61/ceza-yargılamasında-hük-açik-geri-vr.html. 

http://www.bariscabuk.av.tr/tr/blok-yazi/61/ceza-yargılamasında-hük-açik-geri-vr.html
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gelecekten beklentilerine ve aile yaĢamına bakılacaktır
173

. Bu Ģekilde sanığın yeniden 

suç iĢlemeyeceğine kanaat eden hâkim sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verebilecektir. Bu yöndeki karar hâkimin takdirine bağlıdır
174

. 

 

Sanığın duruĢmada sergilediği tavırlar, suç nedeniyle piĢmanlık duyup 

duymaması, iĢlediği suçun niteliği, suç nedeniyle oluĢan maddi ve manevi zararlar, 

daha önce iĢlemiĢ olduğu taksirli suçlar veya sicilden silinmiĢ kasıtlı suçlar, sanığın 

suç iĢleme eğilimi gibi durumlar mahkemenin kanaatine etki edecek hususlardır
175

. 

Uygulamada bu hususların tespiti ve gerekçede belirtilmesi zor olmaktadır. Çünkü 

failin duruĢmadaki davranıĢı, konuĢma üslup ve Ģekli, mağdura karĢı davranıĢı hâkim 

tarafından gözlemlenmekte ancak tutanağa geçirilemediğinden gerekçesine bu 

durumu yansıtamamaktadır. Bu sebeple sanığın yeniden suç iĢlemeyeceğine dair 

kanaat getiremediğinden dolayı hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yer 

olmadığına kararı verememektedir. Ancak herhangi bir mazereti olmaksızın usulüne 

uygun çağrı kâğıdı tebliğine rağmen duruĢmalara gelmediğinden, hakkında CMK‟nın 

146. maddesi gereğince zorla getirme kararı düzenlenen veya CMK‟nın 98. maddesi 

uyarınca yakalama emri çıkartılarak savunması alınabilmiĢ sanıklar ile iĢlediği suçtan 

piĢmanlık duymayan ve duruĢmalarda bu yönde beyanlarda ve davranıĢlarda bulunan 

sanıklar yönünden hükmün açıklanmasının geri bırakılması uygulanmayabilir
176

. Bu 

durumda sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunu 

uygulayıp uygulamayacağını hâkim değerlendirebilir. 

 

Ayrıca mahkeme, takdiri indirim nedenleri, hapis cezasının seçenek 

yaptırıma çevrilmesi ve hapis cezasının ertelenmesi gerekçeleri ile hükmün 
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Soyaslan, D. ‟‟Hükmün Açıklanmasının Ertelenmesi‟‟, s. 715. 

 
174

‟‟…Somut olayda, adli sicil kaydına göre ertelemeye engel sabıkası olmayan sanığın 

yargılama sürecinde gösterdiği piĢmanlık irdelenmeden, kesin para cezasından ibaret 

sabıkası göz önünde bulundurularak cezasının ertelenmesine yer olmadığına karar verilmesi 

isabetsizdir.‟‟ Yargıtay, 8. CD.‟nin 27.06.2012 tarihli ve 2011/12939 e., 2012/22253 k. sayılı 

kararı.  

 
175

Çolak, N.Ġ., Özdemir, D. a.g.m., s. 100. 

 
176

Aras, a.g.m., s. 77. 
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açıklanmasının geri bırakılması veya geri bırakılmasına yer olmadığına iliĢkin 

gerekçeler arasında çeliĢkiye düĢmemelidir
177

. 

 

2.5. ZARARIN GĠDERĠMĠ 

 

Önceki zamanlarda genellikle adi suçlarda asıl mağdurun devlet olduğu 

düĢüncesi hâkimdi. Ancak bu düĢünce zamanla değiĢerek suçtan zarar gören kiĢiye 

ve oluĢan zararın giderilmesine de önem verilmeye baĢlanmıĢtır. ÇağdaĢ geliĢmelere 

uygun olarak, 1 Haziran 2006 tarihli Kanunlarla hukukumuzda mağdur haklarına 

önem verilmiĢ, suçtan doğan zararın giderilmesine iliĢkin yeniliklere yer 

verilmiĢtir
178

. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması için CMK‟nın 231. maddesinin 6. 

fıkrasının d bendinde yer alan koĢul; suçun iĢlenmesiyle mağdurun veya kamunun 

uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle 

tamamen giderilmesidir. CMK‟nın 231. maddesinin 9. fıkrasında sanık hakkında 

mağdura veya kamuya verdiği zararı denetim süresince aylık taksitler halinde 

ödemek suretiyle tamamen gidermesi koĢuluyla hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararı verilebilir Ģeklindedir.  

 

Buradaki zarar kavramından ne anlaĢılması gerektiğini açıklayacak olursak,  

bu husus uygulamada tartıĢmalıdır. Zarar kavramından sadece maddi zararı mı yoksa 

hem maddi hem manevi zararı mı anlamak gerektiği madde metninde açık değildir. 

Yargıtay‟ın son içtihatlarında, zarar kavramından maddi zararın anlaĢılması gerektiği 
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Artuç, M., Hırslı, T. (2011). Hüküm Kurma Esasları. s.324-325. 

‟‟…sanıklar hakkında erteleme kararı verilirken –tekrar suç iĢlemeyecekleri konusunda 

kanaat oluĢtu- denilmesine rağmen hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yer 

olmadığına karar verilirken – bir daha suç iĢlemeyecekleri kanaati oluĢmadığından- diyerek 

çeliĢkili karar verilmesi‟‟, Yargıtay 3.CD.‟nin 27.01.2011 tarihli ve 2010/3752 e., 

2011/758k. sayılı kararı,  

 
178

Kafes, V. (2011). Ceza Hukukunda Mağdurun Zararının Giderilmesi. AUHFD. Sayı:60. 

EriĢim Tarihi: 30.07.2012, http://www.law.ankara.edu.tr/dergi/AUHF.-60-01/AUHF-2001-

60-01-kafes. s.85.  

http://www.law.ankara.edu.tr/dergi/AUHF.-60-01/AUHF-2001-60-01-kafes
http://www.law.ankara.edu.tr/dergi/AUHF.-60-01/AUHF-2001-60-01-kafes
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kabul edilmiĢtir
179

. Ancak dosya kapsamından, herhangi somut bir zararın 

bulunmadığı açıkça anlaĢılıyor ise, baĢkaca bir araĢtırma yapmadan diğer 

koĢullarında mevcut olması halinde CMK‟nın 231. maddesi uygulanabilecektir. 

Soyut, varsayıma dayalı iddiaların zarar olarak değerlendirilmesi mümkün 

değildir
180

. Maddi zarar hâkimin dosyada basit bir araĢtırma ile saptayabileceği 

zarardır. Manevi zarar ile fazlaya iliĢkin maddi zararlar için hukuk mahkemesinde 

dava açmak mümkündür
181

. Mağdurun dosya kapsamından herhangi bir maddi zararı 

olduğu anlaĢılamıyor veya miktarı tespit edilemiyorsa artık bu koĢulun sanık 

tarafından yerine getirilmesi aranmaz, hükmün açıklanmasının geri bırakılması için 

diğer Ģartların varlığı irdelenir
182

. 

 

Aynen iade de;  mal veya Ģey, alındığı andaki değeri, nitelikleri ve Ģekli ile 

iade edilmelidir. Mevcut olmakla birlikte Ģekil, fonksiyon ve değer azlığı meydana 

                                                           
 
179

‟‟… Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının objektif koĢullarından birisi de suçun 

iĢlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale 

getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada, uğranılan zararlardan kast edilen maddi 

zararlar olup, manevi zararlar bu kapsamda değerlendirilmemelidir. Maddi zararın bizzat 

sanık tarafından yerine getirilmesi gerekmeyip, sanık adına onun bilgisi ve rızası tahtında 

üçüncü kiĢiler tarafından da tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi 

de olanaklıdır. Ancak, herhangi bir zararın doğmadığı veya zarar doğurmaya elveriĢli 

bulunmayan suçlar yönünden bu koĢul aranmayacaktır. Örneğin, 6136 sayılı Yasanın 13. 

maddesine aykırılık halinde, herhangi bir zarar bulunmadığından zararın giderimi koĢulu  

aranmaz. Zararın belirlenmesinde hâkim, ceza yargılamasında Ģahsi hak davasına yer 

verilmediği gerçeğini de göz önünde bulundurmak koĢuluyla, kanaat verici basit bir 

araĢtırma yapmalı, hukuk hâkimi gibi gerçek zararı tam anlamıyla saptamaya çalıĢmamalıdır. 

Zira 5271 sayılı Yasanın 231. maddesindeki düzenleme, kiĢinin ileride hukuk mahkemesinde 

Ģahsi hak davası açmasına ve giderilmediğini düĢündüğü gerçek zararının saptanarak kalan 

kısmına da hükmedilmesini isteme yönünden bir engel oluĢturmamaktadır.‟‟, YCGK.‟nun 

03.02.2009 tarihli, E. 2008/11-250, K. 2009/13 sayılı kararı.  

 
180

Aras, a.g.m., s. 75. 

 
181

Hakeri, H., Ünver, Y. a.g.e., s. 676; Bkz. YCGK.‟nın 3.2.2009 Tarih ve 2008/11-250 e., 

2009/13 k. sayılı kararı. 

 
182

‟‟… mağdurun bir tazminat istemi bulunmadığı gibi dosyaya yansıyan bir zararının da 

belirlenemediği gözetilmeden, sanığın mağdurun zararını karĢılamadığı ve Ģartları 

oluĢmadığı gerekçesiyle hükmün açıklanmasının ertelenmesine yer olmadığına karar 

verilemez.‟‟, Yargıtay 2.CD., 17.11.2008 tarihli ve E. 22645, K. 19206 sayılı kararı. 
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gelmiĢ ise eksiklik, parayla (kısmen tazmin) karĢılanmalıdır. Aynen mevcut mal 

yerine, bedelinin ödenmesi iade yerine geçmez. Önceki hale getirme kavramından 

anlaĢılması gereken, konusu malvarlığı olmayan suçlarda değiĢtirilen veya bozulan 

durumun önceki normal hale getirilmesi aranan koĢullardan birisi olacaktır. 

Tamamen tazminde ise, herhangi bir nedenle elden çıkan malın kendisinin iade 

olanağı kalmamıĢsa bedeli baĢka değerlerle karĢılanacaktır. Belirlenen miktarın 

tamamen mal veya para ile karĢılanması demektir. Kısmen mal veya para da 

verilebilir
183

. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması açısından, failin mağdurun 

veya kamunun uğradığı zararı aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin 

suretiyle tamamen gidermesi aranmaktadır. Doğaldır ki, bu giderimin 

gerçekleĢebilmesinin ön koĢulu, ortada bir zararın bulunmasıdır. Genel olarak kabul 

edilen görüĢe göre, herhangi bir zararın doğmadığı veya zarar doğurmaya elveriĢli 

bulunmayan suçlar açısından zararın giderilmesi koĢulu aranmayacaktır
184

. Örneğin, 

hakaret, tehdit, cinsel taciz, hakkı olmayan yere tecavüz, genel güvenliğin kasten 

tehlikeye sokulması gibi suçlarda sanığın gidermesi gereken maddi bir zarar çoğu 

kez ortaya çıkmayabilir. Ancak mağdur manevi zarara uğramıĢ olabilir. KiĢilere karĢı 

iĢlenen suçlarda ceza davasında Ģahsi hak talep edilmesi olanağı olmadığından, 

manevi zararların karĢılanması bu kapsamda değerlendirilmemeli, ancak mağdurun 

hukuk davası açma hakkı vardır
185

. Mahkemenin bir zararın varlığını tespit etmesi 

halinde, hükmü açıklamadan ve geri bırakma hakkında bir karar vermeden önce, 

zararın miktarını açık bir Ģekilde belirleyerek faile bunu karĢılama konusunda bir 

fırsat vermesi asıldır
186

. 
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Malkoç, Ġ.,Yüksektepe, M. a.g.e., s. 1250. 

 
184

Erel, a.g.m., s.339. 

 
185

‟‟…mahkemece, hakaret suçunda mağdurun giderilmesi gereken somut maddi zararının ne 

olduğu belirtilmeden, tarafların birbirlerinden ısrarla Ģikayetçi oldukları, uzlaĢmayı kabul 

etmedikleri ve manevi yönden zararın giderilmediği yolundaki yetersiz gerekçeyle sanık M. 

A. B. hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yer olmadığına karar verilmesi 

bozmayı gerektirmiĢtir.‟‟ Yargıtay, 4.CD.‟nin, 13.06.2012 tarih ve 2010/14517 esas, 

2012/14353 karar sayılı kararı. 

 
186

Töngür, a.g.e., s. 252. 
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Hükmün açıklanmasının geri bırakılması için, zararı tazmin Ģartının bizzat 

sanık tarafından yerine getirilmesi aranmayıp, sanık adına onun bilgisi ve rızası 

dâhilinde üçüncü kiĢiler tarafından tazmin, aynen iade veya eski hale getirme 

suretiyle giderilmesi olanaklıdır
187

. Kanunda, iĢtirak halinde iĢlenen suçlarda, suç 

faillerinden birisinin zararı gidermesi halinde diğer sanıklar yönünden CMK‟nın 231. 

maddesinin uygulanıp uygulanmayacağı konusunda açık bir düzenleme 

bulunmamaktadır. UzlaĢma hükümlerini düzenleyen CMK‟nın 255. maddesi bu 

konuda yol gösterici olarak kabul edildiğinde, aralarında iĢtirak iliĢkisi olsun veya 

olmasın birden çok kiĢi tarafından iĢlenen suçlarda, ancak uzlaĢan kiĢi uzlaĢmadan 

yararlanabilecektir. Dolayısıyla hükmün açıklanmasının geri bırakılması yönünden 

iĢtirak iliĢkisi olsun veya olmasın birden çok kiĢi tarafından iĢlenen suçlarda hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilmesi için, her bir sanığın maddedeki 

koĢulları taĢıyıp taĢımadığı ayrı ayrı değerlendirilebilecektir. Bir sanık zararı 

karĢılamıĢsa, diğer sanıklar yönünden hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının 

mümkün olmadığını düĢünenler
188

 olmakla birlikte zararın giderilmesine katılmayan 

diğer sanıklar suçlarını kabul edip zararın giderilmesini istemelerine rağmen diğer 

failin zararın tamamını gidermesi nedeniyle bu istekleri oluĢmamıĢsa, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmeli,  bu durumda faillerin tazmin 

isteklerine bakmak gerektiği görüĢünü savunanlarda vardır
189

. 

 

Mağdurun vazgeçmesi ödeme veya tazmin sayılmaz
190

. Mahkeme tarafından 

belirlenen zarar miktarının mağdur tarafından kabul edilmesi veya yetersiz 

bulunması da önemsizdir. Mağdurun karĢılanamayan zararları var ise hukuk davası 

ile bunları tazmin edebilir
191

. 
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YCGK.‟nun, 03.02.2009 Tarihli ve 2008/11-250 E., 2009/13 K.sayılı kararı. 
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Aras, a.g.m., s. 75-76. 
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 Polat, H., Polat, A.A., a.g.e., s. 614.  
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Malkoç, Ġ., Yüksektepe, M., a.g.e., s. 1250. 
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Artuç, M., Hırslı, T. (2011). Hüküm Kurma Esasları. s. 326. 
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Sanık, mağdurun veya kamunun uğradığı zararı giderdiğini mağdurun 

beyanı veya mağdurun imzasını taĢıyan belge delili ile ispat edebilir
192

. Esas olan 

mağdurun zararının giderilmesi suretiyle maddi mağduriyetin ortadan kaldırılması 

olduğu için mağdurun zararının giderildiği Ģeklindeki beyanı yeterlidir. Ayrıca 

beyana rağmen mahkeme tarafından zararın gerçekten tazmin edilip edilmediğinin 

araĢtırılması gereksizdir
193

. 

 

Bu koĢul derhal yerine getirilmediği takdirde; sanık hakkında mağdura veya 

kamuya verdiği zararı denetim süresince aylık taksitler halinde ödemek suretiyle 

tamamen gidermesi koĢuluyla hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı 

verilebilir
194

. 

 

Sanığa hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını kabul edip etmediğinin 

sorulması gerekir. Sanık hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının uygulanmasını 

isterse hakkında verilen hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilebilecektir
195

. 
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Centel, N., Zafer, H. (2011). Ceza Muhakemesi Hukuku (Yenilenmiş ve Gözden Geçirilmiş 

8. Baskı). Ġstanbul: Beta Yayınları. s. 680. 

 
193

Çolak, N.Ġ., Özdemir, D. a.g.m., s. 100. 
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YaĢar, O. (2009). Ceza Muhakemesi Kanunu (4. Baskı). Cilt: 2, Ankara: Seçkin Yayınları. 

s. 2219; ġartlı Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararının Ġnfazı Hakkında Detaylı 

Bilgi için Bkz, Atalay, O. (2009, Eylül). ġartlı Erteleme ve ġartlı Hükmün Açıklanmasının 

Geri Bırakılması Kararının Ġnfazı. THD. Yıl:4, Sayı:37, Ankara: Seçkin Yayınları. 
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BÖLÜM III 

 

 

HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERĠ BIRAKILMASI KARARI VE 

SONUÇLARI 

 

 

3.1.  GENEL OLARAK  

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının hangi koĢullarla ve nasıl 

uygulanacağı CMK‟nın 231. maddesinde ayrıntılı olarak gösterilmiĢtir. Öncelikle 

sanığın üzerine atılı suçu iĢlediğine mahkeme kanaat getirip sanık hakkında bir 

mahkûmiyet hükmü kuracaktır. Daha sonra mahkeme hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasının Ģartlarının mevcut olup olmadığını resen inceleyecektir
196

. Mahkeme 

koĢullarda eksiklik görmezse sanık hakkında kurduğu hükmün açıklanmasını geri 

bırakabilecektir. Tabi burada öncelikle CMK‟nın 231/6-son cümlesi gereğince sanığa 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunu kabul edip etmediği sorulacaktır. 

Sanığın bu kurumu kabul etmesi durumunda hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilebilecektir. Bu karar verildikten sonra artık hapis cezasının 

ertelenmesine ya da kısa süreli olması halinde seçenek yaptırımlara çevirme kararı 

vermek mümkün değildir. 

 

CMK'nın 231. maddesinin 5. fıkrasına göre; hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması, kurulan hükmün sanık hakkında hukukî bir sonuç doğurmamasını ifade 

etmektedir. Mahkemece sanığın suçluluğu tespit edilmiĢ ve buna iliĢkin bir hüküm 

kurulmuĢ olmasına rağmen, bu hükmün açıklanması belli koĢullar altında geri 
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‟‟… geçmiĢinde sabıkası bulunmayan ve Orman Ġdaresinin uğradığı zararı da aynen 

tazmin eden sanık hakkında CMK‟nın 231. maddesinin 6. fıkrasındaki diğer Ģartların da 

oluĢup oluĢmadığı değerlendirerek öncelikle hükmün açıklanması ile ilgili bir karar 

verilmesi gerektiği gözetilmeden seçenek yaptırım kararı uygulanması…‟‟, Yargıtay 

3CD.‟nin, 26.05.2011 tarihli, 2010/9401e., 2011/7315 k. sayılı kararı. 
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bırakıldığı için kurulan hüküm, belirli bir süre sanık hakkında mahkûmiyete iliĢkin 

sonuçlar doğurmayacaktır
197

. 

 

Sanığın eylemi için temel ceza belirlendikten sonra, hükmün açıklanmasının 

geri bırakılmasına karar verilecek ve hükmün açıklanması beĢ yıl süreyle 

ertelenecektir. Bu süre içerisinde sanık denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulacaktır. 

Bu husus ayrıca kararda belirtilecektir
198

. Eğer mahkeme uygun görürse sanığa 

denetim süresi içerisinde CMK‟nın 231/8. fıkrasında belirtilen yükümlülüklerin 

yüklenmesine karar verebilecektir
199

. Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç 

iĢlenmediği ve denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere uygun 

davranıldığı takdirde, açıklanması geri bırakılan hüküm ortadan kaldırılarak, davanın 

düĢmesi kararı verilecektir
200

. Denetim süresi içinde dava zamanaĢımı durur
201

. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması halinde sanık hakkında verilmiĢ 

fakat henüz kesinleĢmemiĢ bir hüküm vardır. Ancak kurulan hüküm, sanık hakkında 

herhangi bir hukuki sonuç doğurmadığı gibi herhangi bir hak yoksunluğuna da 

                                                           
 
197

Özdemir, M. (2011). Denetimli Serbestlik Tedbiri Olan Hükmün Açıklanmasının Geri 

Bırakılması ve Uygulanması (YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi). Ġstanbul, s. 43. 

 
198

Aras, a.g.m., s. 78. 

 
199

CMK„nın 231/8. fıkrasında belirtilen yükümlülükler; 

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmaması halinde, meslek veya sanat sahibi olmasını 

sağlamak amacıyla sanığın bir eğitim programına devam etmesi, 

b) Bir meslek veya sanat sahibi olması halinde, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı 

meslek veya sanatı icra eden bir baĢkasının gözetimi altında ücret karĢılığında 

çalıĢtırılmasına, 

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasına, belli yerlere devam etmek hususunda yükümlü 

kılınmasına ya da takdir edilecek baĢka yükümlülüğü yerine getirmesine, karar 

verilebilir.  

 
200

5271 sayılı CMK‟nın 231/10. fıkrası,‟‟ Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç 

iĢlenmediği ve denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere uygun davranıldığı 

takdirde, açıklanması geri bırakılan hüküm ortadan kaldırılarak, davanın düĢmesi kararı 

verilir.‟‟ Ģeklindedir. 

 
201

5271 sayılı CMK‟nın 231/8-son cümlesi;‟‟ Denetim süresi içinde dava zamanaĢımı 

durur.‟‟ Ģeklindedir. 
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sebebiyet vermemektedir
202

. Hal böyle olunca hakkında kurulan hüküm, 

açıklanmaması nedeniyle sanık için geçerli olmayacaktır. Bu kararla, sanık 

bakımından yükümlülük olarak kabul edilebilecek tek sonuç, sanığın denetim 

süresine tabi tutulması ve bu süre içerisinde mahkemece bir yıla kadar belirlenecek 

denetimli serbestlik yükümlülüklerine uygun davranması olacaktır
203

. 

 

 Sanık birden fazla suçtan mahkûm olmuĢsa, her suç için verilen ceza ayrı 

ayrı hükmün açıklanmasının geri bırakılması açısından değerlendirilir. Bu açıdan 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması sanık yararına olarak görünmektedir
204

. 

 

Denetim süresi, suç tarihinde 18 yaĢından küçükler için 3 yıldır
205

. 

Açıklanması geri bırakılan hükümde sanığa yargılama giderleri yükletilir. Kanunda 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiğinde TCK‟nın 53. 

maddesindeki güvenlik tedbirlerinin uygulanıp uygulanmayacağı konusu açık 

değildir. Ancak doktrin ve uygulamada hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararında TCK‟nın 53. maddesindeki güvenlik tedbirlerinin belirtilmesine gerek 

olmadığı, sanığın denetim süresi içinde bir suç iĢlemesi halinde hakkında verilen 

hüküm açıklanacağı için kurulacak bu hükümde TCK‟nın 53. maddesini belirtme 

imkânı olacağı düĢünülmektedir
206

.  

 

                                                           
 
202

Özgenç, a.g.m., s. 54. 

 
203

Töngür, a.g.e., s.231. 

 
204

Bu hususda detaylı tartıĢma için Bkz. Lafçı, C. CMK'nın 231. Maddesi Gerçekten Sanığın 

Lehine Mi? Ankara Barosu Dergisi, Yıl:69, Sayı; 2011/4, Ankara s. 387 vd.  

 
205

ÇKK‟nın 23/1. fıkrası ; ‟‟Çocuğa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama sonunda, Ceza 

Muhakemesi Kanunundaki koĢulların varlığı halinde, mahkemece hükmün açıklanmasının 

geri bırakılmasına karar verilebilir. Ancak, bu kiĢiler açısından denetim süresi üç yıldır.‟‟ 

Ģeklindedir. 

 
206

Mahmutoğlu, F. (2009). Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesi ve Hükmün 

Açıklanmasının Geri Bırakılması. Ceza Muhakemesi Kanununun 3. Yıl Sempozyumu, 

Ġstanbul: TCHD. Yayınları. s. 364. 
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Diğer taraftan, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilmesi 

için, sanığın savunmasının alınması, delil ikamesinin sonuçlanması, yargılamanın 

tümüyle sona erdirilerek mahkemenin uyuĢmazlık konusunda bir ‟‟yargıya” ulaĢması 

gerekmektedir. Zira verilecek karar aslında ‟‟mahkûmiyet” kararıdır. Mahkeme, tüm 

unsurlarıyla bir mahkûmiyet kararı kurmakta, ancak sonuç olarak bu kararın 

açıklamasını geri bırakmaktadır.  

 

3.2. SANIK HAKKINDA BĠR MAHKÛMĠYET HÜKMÜ 

 KURULMASI 

 

Sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar vermek için 

öncelikle sanık hakkında bir mahkûmiyet hükmü kurulmalıdır. Bu mahkûmiyet 

hükmünde bütün unsurlar yer almalıdır. Mahkeme TCK'nın 61. ve 62. maddelerine 

göre bütün artırım ve indirim nedenlerini uygulayarak sonuç cezayı bulmalıdır. 

CMK'nın 231/6. fıkrası gereğince hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilecekse kurulan mahkûmiyet hükmünde hapis cezasının ertelenmesine veya kısa 

süreli olması halinde seçenek yaptırımlara çevrilmesine karar verilemez
207

. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı gizli verilmesi gereken bir 

karar değildir, mahkeme yargılama sonunda sanığın yüzüne karĢı veya yokluğunda 

hükmü okur, açık duruĢmada kararı verir.  

 

Açıklanması geri bırakılan hükümde verilen hapis cezası kısa süreli olsa bile 

TCK‟nın 50/1. fıkrasındaki tedbirlere çevrilmesi mümkün değildir. Aynı Ģekilde 

hapis cezası 2 yıl veya altında olsa bile ertelenemeyecektir
208

. 

 

                                                           
 
207

CMK‟nın 231/6. fıkrası; ‟‟ Açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilen hükümde, 

mahkûm olunan hapis cezası ertelenemez ve kısa süreli olması halinde seçenek yaptırımlara 

çevrilemez.‟‟ Ģeklindedir. 

 
208

Çünkü CMK‟nın 231/7. fıkrası‟‟açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilen hükümde, 

mahkûm olunan hapis cezası ertelenemez ve kısa süreli olması halinde seçenek yaptırımlara 

çevrilemez.‟‟ Ģeklindedir. Görüldüğü gibi kanunda açık olarak bu husus düzenlenmiĢtir. 
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Sanığa verilen hükmün konusu adli para cezası ise, gün üzerinden artırım ve 

indirime tabi tutularak sonuç gün ceza bulunmalı, bulunan bu sonuç ceza bir gün 

karĢılığı belirlenen miktarla çarpılarak adli para cezasının miktarı bulunmalıdır. 

Taksit yapılmak isteniyorsa TCK'nın 52. maddesine uygun taksitlendirme 

yapılmalıdır.  

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının verilmesi halinde sanık 

beĢ yıl süreyle denetime tabi tutulur. Denetim süresi boyunca dava zamanaĢımı 

durur. Denetim süresi suç tarihinde on sekiz yaĢından küçükler için üç yıldır.  

Hükümde bu denetim sürelerinde kasten yeni bir suç iĢlenmediği ve denetimli 

serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere uygun davranıldığı takdirde 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilen hükmün ortadan kaldırılarak davanın 

düĢmesine karar verileceği hükümde gösterilmeli ve sanığa açıklanmalıdır. 

 

Eğer sanık denetim süresi içinde kasten yeni bir suç iĢler veya denetimli 

serbestlik tedbirine uygun davranmaması halinde açıklanması geri bırakılan hükmün 

açıklanacağı kararda gösterilmelidir. Ayrıca bu kararın 7 gün içinde itiraz yasa 

yoluna tabi olduğu ve itiraz mercii, baĢvuru Ģekli ile yargılama giderleri kararda 

belirtilmelidir.  

 

3.3.  HAK YOKSUNLUKLARI, MÜSADERE, TEKERRÜR VE 

 DĠĞER GÜVENLĠK TEDBĠRLERĠNĠN UYGULANMASI HALLERĠ 

 

Suç iĢlendiği zaman sanık hakkında ceza ve güvenlik tedbirleri uygulanır. 

Güvenlik tedbirleri Türk Ceza Kanunu‟nun genel hükümler bölümünde 53-60. 

maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. Güvenlik tedbirleri; hak yoksunlukları, eĢya 

müsaderesi, kazanç müsaderesi, çocuklara özgü güvenlik tedbirleri, akıl hastalarına 

özgü güvenlik tedbirleri, sınır dıĢı edilme, tekerrür ve tüzel kiĢiler hakkındaki 

güvenlik tedbirleridir. Güvenlik tedbirleri mahkûmiyet ile birlikte veya mahkûmiyet 

yerine hükmedilebilir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması ile birlikte sanık 

hakkında bir güvenlik tedbirine karar verilmesi halinde, güvenlik tedbirinin açıklanıp 

açıklanmayacağı hususu değerlendirilmesi gereken bir durumdur. 
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Güvenlik tedbirlerinden olan TCK‟nın 53/1. fıkrasında belirtilen hak 

yoksunlukları, kasten iĢlenen suçlar nedeniyle sanığın hapis cezasına mahkûmiyeti 

halinde uygulanacaktır
209

. Ancak sanık hakkında hapis cezasına iliĢkin hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi halinde hak yoksunluklarına iliĢkin 

hükmünde, hapis cezasına iliĢkin hükümle birlikte açıklanmasının geri bırakılmasına 

karar verilmelidir. TCK‟nın 53/6. fıkrası
210

 için ve tekerrür açısından da aynı durum 

söz konusu olacaktır
211

. 

 

Bu durum TCK‟nın 57/7. fıkrasında belirtilen tedavi tedbiri ile TCK‟nın 54. 

maddesinde yer alan müsadere açısından farklıdır. TCK‟nın 57/7. fıkrasında 

düzenlenen tedavi tedbiri, sanığın tedavisini, iyileĢmesini amaçlamaktadır. Bu 

sebeple sanık hakkında kurulan hükümden bağımsız olarak tedaviye iliĢkin güvenlik 

tedbirinin sanığın yararına olduğundan açıklanarak uygulanması gerektiğini 

düĢünmekteyiz.  

 

                                                           
 
209

5237 sayılı TCK‟nın 53/1. fıkrası: ‟‟ KiĢi, kasten iĢlemiĢ olduğu suçtan dolayı hapis 

cezasına mahkûmiyetin kanuni sonucu olarak; 

a) Sürekli, süreli veya geçici bir kamu görevinin üstlenilmesinden; bu kapsamda, Türkiye 

Büyük Millet Meclisi üyeliğinden veya Devlet, il, belediye, köy veya bunların denetim ve 

gözetimi altında bulunan kurum ve kuruluĢlarca verilen, atamaya veya seçime tabi bütün 

memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, 

b) Seçme ve seçilme ehliyetinden ve diğer siyasi hakları kullanmaktan, 

c) Velayet hakkından; vesayet veya kayyımlığa ait bir hizmette bulunmaktan, 

d) Vakıf, dernek, sendika, Ģirket, kooperatif ve siyasi parti tüzel kiĢiliklerinin yöneticisi veya 

denetçisi olmaktan, 

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢunun iznine tabi bir 

meslek veya sanatı, kendi sorumluluğu altında serbest meslek erbabı veya tacir olarak icra 

etmekten, 

Yoksun bırakılır. 

 
210

5237 sayılı TCK‟nın 53/6.fıkrası:‟‟ Belli bir meslek veya sanatın ya da trafik düzeninin 

gerektirdiği dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla iĢlenen taksirli suçtan 

mahkûmiyet hâlinde, üç aydan az ve üç yıldan fazla olmamak üzere, bu meslek veya sanatın 

icrasının yasaklanmasına ya da sürücü belgesinin geri alınmasına karar verilebilir. 

Yasaklama ve geri alma hükmün kesinleĢmesiyle yürürlüğe girer ve süre, cezanın tümüyle 

infazından itibaren iĢlemeye baĢlar.‟‟Ģeklindedir. 

 
211

Töngür, a.g.e., s. 262. 
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Müsadere kararına hükmedilmesi halinde ise, müsadere mahkûmiyetin bir 

sonucu değil, müsadereye tabi tutulan eĢyanın niteliğine iliĢkin olacağı, bu sebeple 

müsadere kararı verilmesi halinde hükmün buna iliĢkin kısmının açıklanması 

gerekeceği kanaatinde
212

 olanlar ile 5237 sayılı TCK‟nın 54/4. fıkrasının konusu olan 

ve üretimi, taĢınması ile bulundurulması yasak olan eĢyaların hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması ile birlikte müsaderesine karar verildiğinde, infazının 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının kesinleĢmesi ile birlikte derhal 

yapılması gerektiği, münhasıran müsadereye tabi olmayan eĢyaların söz konusu 

olması halinde ise sanık hakkında verilecek kararın kanun yolu incelemesinde 

bozulması ihtimali bulunması nedeniyle hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararı gibi denetim süresi boyunca infazının askıda kalması gerektiği görüĢünü 

savunanlarda vardır
213

.    

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması ile birlikte verilen müsadere 

kararının temyize mi yoksa itiraza mı tabi olduğu konusunda kanunda bir açıklık 

bulunmamaktadır. Yargıtay verdiği kararlarda
214

, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması ile birlikte verilen müsadere kararlarının hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararı kapsamında bulunduğunu, ayrı bir karar olarak 

değerlendirilemeyeceğini belirterek müsadere kararlarının da itiraz kanun yoluna tabi 

olduğunu kabul etmektedir
215

. 

 

 

 

                                                           
 
212

 Töngür, a.g.e., s. 263. 

 
213

Çığlı, a.g.m., s. 180. 

 
214

‟‟... Mahkemece verilen hükmün açıklanmasının geri bırakılması ve müsadere kararı 

bölünemeyeceğinden ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, davayı sona erdiren 

bir karar olmadığından temyizi kabil olmayıp, itirazı mümkün bulunduğu cihetle, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararına sanık müdafiinin ve malen sorumlu Ģirket 

yetkilisinin temyiz taleplerinin itiraz olarak değerlendirilmesi suretiyle...‟‟ Yargıtay 7. Ceza 

Dairesinin, 06.12.2012 tarihli ve 2012/27159 esas, 2012/30611 karar sayılım ilamı. 

 
215

Çığlı, a.g.m., s. 179. 
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3.4. HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERĠ BIRAKILMASI 

KARARI 

 

3.4.1. Genel Olarak 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmeden önce ispat 

faaliyeti bitirilmekte, böylece hâkim, deliller ve ispat konusunda ve fiilin hukuki 

nitelendirmesi bakımından kanaatini oluĢturan mahkûmiyet hükmünü kurmakta ve 

fakat hükmün tefhimini ertelemektedir
216

. 

 

ġartları gerçekleĢtiği takdirde mahkeme sanık hakkında hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verebilir. Sanık hakkında hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesi ile ceza davası sonuçlanır.  

 

Bir ceza dosyasında sanık birden çok suç iĢlemiĢse, hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kurumu her suç için ayrı ayrı değerlendirilir. Birden fazla 

mahkûmiyet için tek bir hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilemez. 

Her suç için ayrı ayrı hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilir ve bu 

husus kararda gösterilmelidir. Ġleride suç iĢlenirse açıklanması geri bırakılan 

hükümlerin hepsi ayrı ayrı açıklanır. Bu bakımdan kurum sanığın lehine 

gözükmektedir. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi halinde sanki hiç 

suç iĢlenmemiĢ gibi hüküm sonuçlarını doğurmayacaktır. Yani ortada bir 

mahkûmiyet hükmü yokmuĢ gibi düĢünülebilir. Hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması halinde sanığa yüklenen tek yükümlülük, denetim süresinde kasıtlı bir 

suç iĢlememesidir. Sanık, belirlenen denetim süresi içerisinde kasıtlı bir suç 

                                                           
 

216
Parlar, A.,Hatipoğlu, M (2008, Kasım). Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu: Cilt 2. 

Ankara: Yayın Matbaacılık. s. 1373.  
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iĢlemezse, açıklanması geri bırakılan hüküm tamamıyla ortadan kaldırılır, davanın 

düĢürülmesine karar verilir
217

. 

 

3.4.2.             Denetim Dönemi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri 

 

3.4.2.1. Genel Olarak 

 

Hürriyeti bağlayıcı cezaların önem kazandığı 19. yüzyılda geleneksel 

cezaların uygulamada iyi sonuç vermediği, suçluları uslandırmak bakımından yeterli 

etkiyi yapmadığı anlaĢılmıĢ ve infaz rejimlerinde, suçluların iyileĢtirilmesi ve 

topluma kazandırılması amacı ile değiĢiklikler yapılması ihtiyacı doğmuĢtur. 

Denetimli serbestlik, hürriyeti bağlayıcı cezaların olumsuz etkilerinin görülmesinin 

ardından, suçluların ıslahı, iyileĢtirilmesi ve topluma kazandırılması seklinde geliĢen 

cezanın çağdaĢ amaçlarını gerçekleĢtirmenin bir aracı olarak kökenleri yüzyıllar 

öncesine dayanan bir ceza adalet anlayıĢı olarak ortaya çıkmıĢtır. Denetimli 

serbestlik günümüzde en geniĢ anlamıyla; suç isleyen bir kimsenin yakalanmasından 

veya teslim olması anından baĢlayıp, yargılama sonucunda verilen hükmün infazının 

bitimine ve hatta infaz sonrası hükümlüye ve suç mağdurlarına yardım aĢamalarına 

kadar uzanan bir süreç içerisinde uygulanma kabiliyetine sahip bir ceza adalet 

kurumu olarak görülmektedir
218

. 

 

Denetimli Serbestlik kavramı, Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile 

Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nde
219

; ‟‟Mahkemece belirtilen koĢullar ve süre 

içinde, denetim ve denetleme planı doğrultusunda Ģüpheli, sanık veya hükümlünün 

toplumla bütünleĢmesi açısından ihtiyaç duyduğu her türlü hizmet, program ve 

                                                           
 
217

Polat, H., Polat, A.A. a.g.e., s. 605. 
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Yavuz, H.A. (2012, ġubat). Denetimli Serbestlik Tedbiri. THD. Yıl:7, sayı: 66, Ankara: 

Seçkin Yayınları. s. 58. 
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kaynakların sağlandığı toplum temelli bir uygulama” olarak tanımlamaktadır. (m. 

4/h)
220

. 

Denetimli serbestliğin önemi; ‟‟Etkin bir ceza adalet sistemi, caydırıcı bir 

ceza infaz sistemi ile iyi bir çocuk adalet sistemi için denetimli serbestlik” temel 

unsur olarak ifade edilebilir
221

. 

 

Denetimli serbestlik ilk olarak 01.06.2005 yılında yürürlüğe giren ceza 

yasaları ile mevzuatımıza girmiĢtir. Türk Denetimli Serbestlik ve Yardım Sisteminin 

denetim, yardım, rehberlik ve yönlendirme, koruma ve tedavi gibi beĢ temel 

fonksiyonu olduğu belirtilmektedir
222

. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunda denetim dönemi ve 

denetimli serbestlik tedbirine yer verilmiĢtir. Sanık hakkında hükmün açıklanmasının 

geri bırakılmasına karar verildiğinde sanık beĢ yıl süreyle denetim dönemine tabi 

olur. Bu süre çocuklar için üç yıldır. Bu süre içerisinde sanığa mahkeme tarafından 

bir yıldan fazla olmamak üzere belirlenen denetimli serbestlik tedbiri olarak 

yükümlülükler yüklenebilir. BeĢ ve üç yıllık denetim süreleri zorunlu sürelerdir.  

 

3.4.2.2.  Denetim Dönemi 

 

CMK'nın 231/8. fıkrası gereğince, sanık hakkında hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararının verilmesi halinde sanık beĢ yıl süreyle denetim süresine 

tabi tutulur. Eğer suç iĢleyen kiĢi çocuksa bu süre üç yıl olarak belirlenmiĢtir
223

. 
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Özdemir, a.g.m., s. 41. 
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 5395 sayılı ÇKK‟nun 23/1 fıkrası. 
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Bu süreler daha önce de bahsettiğimiz gibi hâkimin takdirine bağlı olmayıp 

her hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verildiğinde mutlak suretle 

verilecek sürelerdir. Hâkim denetim sürelerini değiĢtiremez. Denetim süresi yasa ile 

belirlenmiĢtir. Bu süre içerisinde sanık eğer kendisine bir yükümlülük yüklenmiĢse 

bu yükümlülüklere uyacak ve denetim süresi içerisinde kasıtlı bir suç iĢlemeyecektir. 

Aksi takdirde sanık hakkında kurulan hüküm açıklanacaktır
224

. 

 

 Böylece hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu adeta bir af 

olmaktan çıkmakta, suçlunun yeniden sosyalleĢmesini sağlaması amacının 

gerçekleĢmesi sağlanmıĢ olmaktadır
225

. 

 

3.4.2.3.  Denetimli Serbestlik Tedbiri 

 

3.4.2.3.1. Genel Olarak 

 

Denetimli serbestlik ifadesinin ne anlama geldiği hususunda gerek TCK, 

CMK, CGDK ve 5402 sayılı kanunda, gerekse 2006 tarihli Ġnfaz Tüzüğü ve 2007 

tarihli Denetimli Serbestlik Yönetmeliğinde herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. 

Sadece yönetmeliğin 4. maddesinde genel bir ‟‟denetimli serbestlik” tanımı 

yapılmıĢtır. Bu maddeye göre denetimli serbestlik: Mahkemece belirtilen koĢullar ve 

süre içinde, denetim ve denetleme planı doğrultusunda Ģüpheli, sanık veya 

hükümlünün toplumla bütünleĢmesi açısından ihtiyaç duyduğu her türlü hizmet, 

program ve kaynakların sağlandığı toplum temelli bir uygulamayı ifade 

etmektedir
226

. 

 

                                                           
 
224

5271 sayılı CMK‟nın 231/11. fıkrası: „‟ Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç iĢlemesi 

veya denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere aykırı davranması halinde, 

mahkeme hükmü açıklar.‟‟Ģeklindedir. 
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Özbek, V.Ö., Kanbur, N., Doğan, K., Bacaksız, P., Tepe, Ġ. a.g.e., s.653. 
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Bkz., Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği, RG.  

18.04.2007, RG., s. 26497. 
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Denetimli serbestlik yaptırımlara iliĢkin bir infaz rejimi niteliğinde olmadığı, 

bununla birlikte toplum içerisinde infazı öngörülen yaptırım, yükümlülük ve 

tedbirlerin kurumsal bir organizasyon eliyle belirli bir planlama doğrultusunda yerine 

getirilmesini amaçlayan, ayrıca suç failleri ve suçtan zarar gören kimselerin ihtiyaç 

duydukları; rehberlik, psiko-sosyal yardım ve yardımın sağlanmasına hizmet eden 

toplum temelli bir uygulama olduğu, bu özellikleri itibariyle infaz sistemini 

tamamlayan bir ceza adalet kurumu olduğu ifade edilebilir
227

. 

 

Denetimli serbestlik tedbirinin amaçları; denetim altındaki hükümlüye gerekli 

sosyal ve psikolojik desteklerin sunulmasıyla rehabilite olmasını sağlamak, 

mağdurun uğradığı zararı telafi ederek mağduru korumak, sanığın yeniden suç iĢleme 

riskini azaltarak toplumu korumak, toplumun suçluya bakıĢının değiĢmesini 

sağlamak Ģeklinde sayılabilir
228

. 

 

Sanık hakkında belirlenen beĢ yıllık denetim süresi içerisinde bir yıla kadar 

denetimli serbestlik tedbiri belirlenebilir
229

. 

 

Sanık hükmolunan denetimli serbestlik tedbirinin gereklerini yerine getirmez, 

tedbir olarak alınan karara uymazsa, mahkeme beĢ yıllık süresinin dolmasını 

beklemeden dosyayı derhal ve resen ele alır, duruĢma açar, tarafları duruĢmaya 

çağırır ve açıklanmasını geri bıraktığı hükmü açıklar
230

. 

 

Denetimli serbestlik süresi bir yılı geçemez. Ancak bir yılın altında bir süreye 

hükmedilebilir. Bu konuda yasa hâkime takdir hakkı tanımıĢtır. Denetimli serbestlik 

süresi, denetim süresi içerisinde iĢlemeye baĢlar. Denetimli serbestlik tedbiri süresi 
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Yavuz, a.g.m., s. 71. 

 
228

Usta, Ġ.,Öztürk, H. a.g.m., s. 11. 
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5271 sayılı CMK‟nın 231/8 fıkrası;‟‟ Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının 

verilmesi halinde sanık, beĢ yıl süreyle denetim süresine tâbi tutulur. Bu süre içinde bir 

yıldan fazla olmamak üzere mahkemenin belirleyeceği süreyle, sanığın denetimli serbestlik 

tedbiri olarak…‟‟ Ģeklindedir. 
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Çolak, N.Ġ., Özdemir, D. a.g.m., s. 103. 
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bakımından kanun yetiĢkinler ile çocuklar arasında bir ayrım yapmamıĢtır. 

Mahkemenin belirlediği denetim süresi kararda açıkça gösterilmelidir.  

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu sanık hakkında hukuki bir 

sonuç doğurmayacaktır. Ancak mahkeme sanığı CMK‟nın 231. maddesi gereğince 

denetim süresine tabi tutacaktır. Bu durumun ġuhut Asliye Ceza Mahkemesince; 

CMK‟nın 231/12. fıkrası gereğince itiraz kanun yoluna baĢvurulunca kanun yolu 

mahkemesinin temyiz merci gibi inceleme yapamayacağını, sanık gerçekte beraat 

edebilecekken hükmün açıklanmasının geri bırakılması hükümleri gereği haksız yere 

5 yıl denetim süresine tabi tutulacağını, bu durumun Anayasanın 2, 5, 36 maddeleri 

ile adil yargılanma hakkı ve hukuk devleti olma ilkesine aykırılık teĢkil edeceğini, 

CMK‟nın 231/8-a,b,c maddesi gereği mahkeme, denetimli serbestlik tedbiri olarak 

sanığa kiĢi hürriyetini kısıtlayan yükümlülükler yükleyebileceğini, sanık açıklanan 

hükmü temyiz ettiğinde ve sonucunda beraat edecek olursa, beraat eden sanığın 

açıklanması geri bırakılan hüküm nedeniyle haksız yere kiĢi hürriyeti kısıtlanmıĢ, 

sanığa haksız yere denetimli serbestlik tedbiri olarak yükümlülük yüklenmiĢ 

olacağını, bu durum Anayasanın 38. maddesinde “Suçluluğu hükmen sabit oluncaya 

kadar, kimse suçlu sayılamaz” cümlesi ile ifade edilen masumiyet karinesine 

aykırılık teĢkil ettiğinden bahisle 5271 sayılı CMK‟nın 231. Maddesinin (8) ve (12) 

numaralı fıkraların Anayasa‟nın 2., 12., 13., 15., 19., 36. ve 38. maddelerine 

aykırılığı savıyla iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine baĢvurmuĢtur.  

 

Anayasa Mahkemesi 12.03.2009 tarihinde verdiği kararda özetle; kurumun 

yalnızca sanığın menfaat ve çıkarları düĢünülerek getirilmiĢ olmayıp, önemli ölçüde 

toplum menfaati ve kamu düzeninin korunması amaçlandığını, (12) numaralı fıkrada 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına itiraz edilebileceği, ancak bu 

kuralla temyiz incelemesi yolunun kapatılmıĢ olmadığı, itiraz yolu verilen kararın bir 

üst merci tarafından yeniden gözden geçirilmesini sağlayan ve kararın sağlığı 

bakımından güvence oluĢturan kanun yollarından biri olduğu, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararları sanık hakkında hukuki sonuç doğuran kesin 

hüküm niteliğinde olmadığından, deneme süresi sonunda verilecek düĢme kararı 

veya geri bırakma koĢullarına uyulmaması halinde verilecek karar hakkında esas 
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hükümle birlikte temyiz denetimi olanaklı bulunduğundan bahisle istemi 

reddetmiĢtir
231

.  

                                                           
 
231

Anayasa Mahkemesi‟nin 12/03/2009 tarihli  ve 2008/45e., 2009/53 sayılı Kararı;  

‟‟… II- Ġtirazın gerekçesi: KiĢi hürriyeti uluslararası sözleĢmeler ve iç hukuk kuralları ile 

koruma altına alınmıĢ, kısıtlanması için gerekli ölçüt ve istisnalar da yine uluslararası 

sözleĢmeler ve bu sözleĢmelere -belirli medeniyet seviyesine ulaĢma gayesi içinde- uygun 

yapılan yasalarla belirlenmiĢtir. Anayasamızın 19. maddesi çerçeve Ģeklinde kiĢi hürriyetinin 

kısıtlanabileceği halleri belirlemiĢtir. Maddeden anlaĢılacağı üzere bazı durumlarda kiĢi 

hürriyeti mahkeme kararı ile kısıtlanabilecektir. Mahkeme kararından anlaĢılması gereken 

hukuk devleti olma ilkesi ve adil yargılanma hakkı gereği kanun yoluna gidilebilen 

mahkeme kararlarıdır.CMK.nin 231 maddesinde ifadesini bulan hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararları CMK.nin 231/12 maddesi gereğince “itiraz” kanun yoluna tabidir. 

Varsayım olarak, ilk derece mahkemesi beraat etmesi gerekli sanığı mahkum ettiyse ve 

mahkumiyet hükmün açıklanmasının geri bırakılması kapsamında ise mahkeme hükmün 

açıklanmasını geri bırakacaktır. Sanık CMK.nin 231/8. maddesi gereği 5 yıl denetim 

süresine tabi olacaktır. Sanık CMK.nin 231/12. maddesi gereğince itiraz kanun yoluna 

baĢvurunca kanun yolu mahkemesi temyiz merci gibi inceleme yapamayacak; ilk derece 

mahkemesinin kararı usule uygun ise itiraz reddedilecek; sanık gerçekte beraat 

edebilecekken hükmün açıklanmasının geri bırakılması hükümleri gereği haksız yere 5 yıl 

denetim süresine tabi olabilecektir. Durum Anayasamızın 2, 5, 36 maddeleri ile hukukumuza 

giren adil yargılanma hakkı ve hukuk devleti olma ilkesine aykırılık teĢkil etmektedir. 

Yine CMK.nin 231/8-a,b,c maddesi gereği mahkeme, denetimli serbestlik tedbiri olarak 

sanığa kiĢi hürriyetini kısıtlayan yükümlülükler yükleyebilecektir. 5 yıllık denetimli 

serbestlik süresi içinde sanık kasıtlı suç iĢlerse açıklanması geri bırakılan hüküm 

açıklanacaktır. Sanık açıklanan hükmü temyiz edecek ve sonucunda beraat edecek olursa, 

beraat eden sanığın açıklanması geri bırakılan hüküm nedeniyle haksız yere kiĢi hürriyeti 

kısıtlanmıĢ, sanığa haksız yere denetimli serbestlik tedbiri olarak yükümlülük yüklenmiĢ 

olacaktır. Bu durum Anayasamızın 38. maddesinde “Suçluluğu hükmen sabit oluncaya 

kadar, kimse suçlu sayılamaz” cümlesi ile ifade edilen masumiyet karinesine aykırılık teĢkil 

etmektedir. Ġstisnaları saklı olmak üzere ancak suçluluğu hükmen sabit olanlar ceza ve 

güvenlik tedbirleri ile hürriyetlerinden kısıtlanırlar. 

Yukarıda açıklanan tüm nedenlerle de iĢ bu iptal baĢvurusunda bulunma 

zorunluluğu hasıl olmuĢtur. 

V- ESASIN ĠNCELENMESĠ: BaĢvuru kararı ve ekleri, iĢin esasına iliĢkin rapor, itiraz 

konusu Yasa kurallı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 

belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüĢülüp düĢünüldü: 

BaĢvuru kararında, kiĢi hürriyetinin sözleĢmeler ve iç hukuk kuralları ile koruma altına 

alındığı, kiĢi hürriyetinin mahkeme kararı ile kısıtlanabileceğinin öngörüldüğü, hukuk devleti 

ve adil yargılanma ilkelerinin gereği olarak mahkeme kararlarının kanun yoluna tabi kararlar 

olarak anlaĢılması gerektiği, itiraza konu CMK‟nun 231. maddesinin (12) numaralı 

fıkrasında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin kararların itiraza tabi olduğu, 

hakkında beraat kararı verilmesi gereken bir kimse hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilmesi halinde bu karar temyiz edilemeyeceği için sınırlı olarak itiraz 

yoluyla incelenebileceği, sonradan koĢullarının bulunması halinde verilecek bir mahkumiyet  
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kararının temyizi ve bu temyiz sırasında sanığın beraatine karar verilmesi gerektiği 

anlaĢılırsa beĢ yıl süre ile denetime tabi tutulan ve hakkında (8) numaralı fıkraya göre 

yükümlülükler yüklenen kimsenin gereksiz ve haksız yere kiĢi hürriyetinden mahrum 

bırakılmıĢ olacağı, bu nedenlerle itiraza konu kuralların Anayasa‟nın 2., 12., 13., 15., 19., 36. 

ve 38. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüĢtür. 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nun 231. maddesinin (8) numaralı fıkrasına göre, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararının verilmesi halinde sanık, beĢ yıl süreyle denetim süresine tâbi tutulur. 

Bu süre içinde bir yıldan fazla olmamak üzere mahkemenin belirleyeceği süreyle, sanığın 

denetimli serbestlik tedbiri olarak; 

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmaması halinde, meslek veya sanat sahibi olmasını 

sağlamak amacıyla bir eğitim programına devam etmesine, 

b) Bir meslek veya sanat sahibi olması halinde, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı 

meslek veya sanatı icra eden bir baĢkasının gözetimi altında ücret karĢılığında 

çalıĢtırılmasına, 

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasına, belli yerlere devam etmek hususunda yükümlü 

kılınmasına ya da takdir edilecek baĢka yükümlülüğü yerine getirmesine, 

karar verilebilir. Denetim süresi içinde dava zamanaĢımı durur. 

Maddenin (12) numaralı fıkrasında ise, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına 

itiraz edilebileceği belirtilmiĢtir. 

Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun iptali istenilen kurallarını da içeren 231. maddesindeki 

düzenleme sanık hakkında yapılan yargılama sonucunda verilecek mahkumiyet kararının 

açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin kuralları içermektedir. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması ile ilgili kurallar kurumun tamamı gözetilerek 

değerlendirilmelidir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildikten sonra 

öngörülen süre adından da anlaĢılacağı gibi bir deneme süresidir. Kurum yalnızca sanığın 

menfaat ve çıkarları düĢünülerek getirilmiĢ olmayıp, önemli ölçüde toplum menfaati ve 

kamu düzeninin korunması amaçlanmıĢtır. Mukayeseli hukukta suç ve suçlulukla mücadele, 

suç iĢlenmesinin önlenmesi ve caydırıcılık açısından bu ve buna benzer kurumlara geniĢ 

biçimde yer verildiği görülmektedir. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması uygulaması için beĢ yıllık bir sürenin öngörülmesi 

ve bu sürede uygulanmak üzere denetimli serbestlik tedbiri olarak bir kısım yükümlülükler 

yüklenmesine olanak sağlanması yasakoyucunun suç ve suçlulukla mücadele, caydırıcılık ve 

suç iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla takdir yetkisine dayanarak kabul ettiği bir sistemdir. 

Ceza hukukunun, toplumun kültür ve uygarlık düzeyi, sosyal ve ekonomik yaĢantısıyla ilgili 

bulunması nedeniyle suç ve suçlulukla mücadele amacıyla ceza ve ceza muhakemesi 

alanında sistem tercihinde bulunulması Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu bağlamda ceza 

hukukuna iliĢkin düzenlemeler bakımından yasakoyucu Anayasa'nın temel ilkelerine ve ceza 

hukukunun ana kurallarına bağlı kalmak koĢuluyla, soruĢturma ve yargılamaya iliĢkin olarak 

hangi yöntemlerin uygulanacağı, toplumda belli eylemlerin suç sayılıp sayılmaması, suç 

sayıldıkları takdirde hangi çeĢit ve ölçülerdeki ceza yaptırımlarıyla karĢılanmaları gerektiği, 

hangi hal ve hareketlerin ağırlaĢtırıcı ya da hafifletici öğe olarak kabul edileceği gibi 

konularda takdir yetkisine sahiptir. Öte yandan, (12) numaralı fıkrada hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararına itiraz edilebileceği belirtilmekte ise de, bu kuralla 

temyiz incelemesi yolu kapatılmıĢ değildir. Ġtiraz yolu da verilen kararın bir üst merci 
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3.4.2.3.2. Denetimli Serbestlik Türleri 

 

Denetimli serbestlik türleri CMK'nın 231/8. fıkrasında gösterilmiĢtir. Bu 

fıkraya göre denetimli serbestlik türleri; eğitim programına katılma, ücret karĢılığı 

çalıĢma, belli yerlere gitmekten yasaklanma, belli yerlere devam etmek hususunda 

yükümlü kılınma veya takdir edilecek baĢka yükümlülüğü yerine getirme Ģeklinde 

sayılmıĢtır. Görüldüğü üzere maddede ''takdir edilecek baĢka yükümlülükler'' ifadesi 

kullanıldığı için denetimli serbestlik tedbirleri sınırlı sayıda değildir. Hâkim takdir 

edeceği herhangi bir Ģeyi denetimli serbestlik tedbiri olarak belirleyebilir. 

 

3.4.2.3.2.1.   Bir Eğitim Programına Katılma 

 

CMK'nın 213/8-a. bendinde hakkında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilen sanığın, bir meslek veya sanat sahibi olmaması halinde, 

meslek veya sanat sahibi olmasını sağlamak amacıyla bir eğitim programına devam 

etmesi yönündeki güvenlik tedbirini düzenlemiĢtir.  

 

Bu bent ile sanığın meslek ve sanat eğitimi alarak bir meslek sahibi olması ve 

böylece sanığın çalıĢabilmesi sağlanmıĢ olarak sanığın ıslahının ve topluma 

kazandırılması amaçlanmıĢtır. 

 

3.4.2.3.2.2.  Ücret KarĢılığı ÇalıĢma 

 

Hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilen sanığın, 

bir meslek veya sanat sahibi olması halinde, bir kamu kurumunda veya özel olarak 

aynı meslek veya sanatı icra eden bir baĢkasının gözetimi altında ücret karĢılığında 

                                                                                                                                                                     
tarafından yeniden gözden geçirilmesini sağlayan ve kararın sağlığı bakımından güvence 

oluĢturan kanun yollarından biridir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararları sanık  

hakkında hukuki sonuç doğuran kesin hüküm niteliğinde olmadığından, deneme süresi 

sonunda verilecek düĢme kararı veya geri bırakma koĢullarına uyulmaması halinde verilecek 

karar hakkında esas hükümle birlikte temyiz denetimi olanaklı bulunmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa‟nın 2., 36. ve 38. maddelerine aykırı 

değildir. Ġptal isteminin reddine...‟‟ Ģeklindedir. 
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çalıĢtırılması CMK'nın 231/8-b. bendinde düzenlenmiĢtir. Bu bent ile daha önce bir 

mesleği olan sanığın ücret karĢılığında çalıĢabilmesi sağlanmıĢtır. Burada sanığın 

rızası aranır.  

 

Buradaki çalıĢma TCK‟nın 50. maddesindeki çalıĢmadan farklı olarak ücret 

karĢılığı çalıĢmadır. ÇalıĢma mevzuatımızda TCK‟nın 51/4-b., CGTDHK‟nın 107/7. 

ve 5271 sayılı CMK‟nın 231/8-b. bendinde düzenlenmiĢtir. CMK‟nın 231/8-b‟deki 

çalıĢma, bir ceza usul hukuku kurumu olan hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına bağlı ihtiyari - takdiri bir tedbir olarak düzenlenmiĢtir
232

. 

 

Bu bendin Anayasa‟da düzenlenen angarya yasağına aykırı olabileceği akla 

gelebilir. Ancak birçok Avrupa ülkesinde
233

 sanıklar ücretsiz kamu yararına 

çalıĢtırılmaktadır. ĠĢsizliğin çok olduğu, ekonominin çok da iyi olmadığı ülkemizde 

sanıkların ücret karĢılığı çalıĢtırılması eleĢtirilmektedir. 

 

Kanunlarımızda yer alan düzenlemenin uygulamada ilgi gördüğünü söylemek 

mümkün değildir. 2005 yılından 31.10.2011 tarihine kadar çocuk ve yetiĢkinlere 

toplam 1 karar CGTDHK 107/7‟den, TCK 51/4-b‟den 106 karar ve CMK 231/8-

b‟den 447 karar verilmiĢtir. YaklaĢık 6 yıllık bir uygulama ücretli çalıĢmanın 

mahkemelerce tercih edilmediğini açıkça ortaya koymaktadır. Verilen kararların 

infazları ile ilgili rakamlarda mahkemelerce verilen kararların yaklaĢık %70-%75 

                                                           
 
232

Alıcı, B., Beyens, K. (2012). Belçika Hukukunda Kamu Yararına ÇalıĢma Yaptırımından 

ÇalıĢma Cezasına (Türk Hukuku ile KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme). A.D, Yıl:, Sayı:43, Ankara. 

s.33. 

 
233

18.06.1971, 2832/66, ‟‟…Belçika vatandaĢı olan üç baĢvurucunun, Zorunlu çalıĢma, 

tutulan serserilerin çalıĢtırılması (serserilerin mahkeme kararıyla tutuldukları kampta düĢük 

ücretle çalıĢıp belirli bir miktar para biriktirme zorunluluğunun bulunması, kölelik ve zorla 

çalıĢtırma yasağına aykırılık iddiaları mahkeme tarafından olağan çalıĢtırma sınırlarının 

aĢılmadığı, kendilerinin rehabilitasyonunu amaçlamakta ve Avrupa Konseyi diğer birçok 

üyesindeki benzer hükümlerinden biri olan 1891 tarihli yasanın 6. maddesindeki genel 

hükme dayandığından bahisle olayda zorla çalıĢtırılma yasağının ihlal edilmediği sonucuna 

varılmıĢtır.‟‟ Doğru, O., Nalbant, A., (2012). Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi, Açıklamalı 

ve Önemli Kararlar:  1. Cilt, Ankara: Yargıtay BaĢkanlığı. 
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oranında mahkemelere infaz edilememe nedeniyle tedbirlerin değiĢtirilmesi talebinde 

bulunulduğu ya da ihlal veya bila ikmal nedenleriyle iade edildiği görülmektedir
234

. 

 

3.4.2.3.2.3.   Mahkemenin Takdir Edeceği Bir ġeyi Yapma Veya Yapmama 

 

CMK'nın 231/8-c bendi; ‟‟belli yerlere gitmekten yasaklanmasına, belli 

yerlere devam etmek hususunda yükümlü kılınmasına ya da takdir edilecek baĢka 

yükümlülüğü yerine getirmesine‟‟ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu bent ile hâkime 

denetimli serbestlik tedbiri yönünden takdir yetkisi tanınmıĢtır. Hâkim sanık 

hakkında ''bir yere gitmekten yasaklama'' veya '' bir yere devam etme mecburiyeti'' 

Ģeklindeki denetimli serbestlik tedbirlerine benzer baĢka denetimli serbestlik 

tedbirlerine de hükmedebilir. Burada hâkime geniĢ bir takdir yetkisi verilmiĢtir. 

 

3.4.2.3.3. Denetimli Serbestlik Tedbirinin Ġzlenmesi 

 

Ülkemizde denetimli serbestlik,  5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım 

Merkezleri ile Koruma Kurulları Kanunu ile yasalaĢarak, ceza adalet sistemi 

içerisindeki yerini almıĢtır.  

 

5271 sayılı CMK'nın 231. maddesinde açık bir hüküm olmamakla birlikte 

5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile koruma kurulları kanunu 

uyarınca denetimli serbestlik Ģube müdürlüklerince bu takip yapılabilecektir
235

. 

 

Mahkeme tarafından sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verildiğinde, bu karar kesinleĢtikten sonra sanık hakkında 

düzenlenen tali karar fiĢi infaz için Cumhuriyet BaĢsavcılığına gönderilir. 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı bu kararları denetimli serbestlik defterine kaydeder ve 

evrakları ilgili denetimli serbestlik bürosuna gönderir.  

                                                           
 
234

Detaylı bilgi eleĢtiri için Bkz. Alıcı, B., Beyens, K.  Belçika Hukukunda Kamu Yararına 

ÇalıĢma Yaptırımından ÇalıĢma Cezasına (Türk Hukuku ile KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme. AD. 

Yıl:2012, Sayı:43, s.33 vd. 

 
235

Özsoy, a.g.m., s. 3. 
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Bundan sonra sanığın denetim planına uyup uymadığını denetimli serbestlik 

bürosu takip eder. Denetim planına uymayan sanığın dosyası kapatılarak ilgili 

Cumhuriyet BaĢsavcılığına gönderilir. 

 

3.4.2.3.4. Çocuklar Bakımından Denetimli Serbestlik Tedbirleri 

 

Suça sürüklenen çocuklar için ise 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu'nda 

denetimle ilgili farklı düzenlemeler getirilmiĢtir. 

 

  ÇKK'nın 36. maddesi ‟‟Hakkında koruyucu ve destekleyici tedbir kararı 

verilen, kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı onanan, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı verilen çocuğun denetim altına alınmasına 

karar verilebilir.‟‟ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Hâkim isterse suça sürüklenen çocuk 

hakkında denetim altına alınması kararı verebilecektir. Kanun koyucu bu düzenleme 

ile hâkime bu konuda takdir hakkı tanımıĢtır. 

 

Suça sürüklenen çocuk hakkında mahkeme tarafından denetim altına 

alınmasına karar verilirse suça sürüklenen çocuğa merkezi Ģube müdürlüğü 

tarafından bir denetim görevlisi görevlendirilir. Ancak, korunma ihtiyacı olan 

çocuklar veya suç tarihinde oniki yaĢını bitirmemiĢ suça sürüklenen çocuklar ile 

çocuğun aileye teslimi yönünde karar verilmesi hâlinde, bu çocuklar hakkında 

denetim görevi gözetim esaslarına göre Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu tarafından yerine getirilir
236

. 

 

 Denetim görevlisinin Kararla ulaĢılmak istenen amacın gerçekleĢmesi için 

çocuğun eğitim, aile, kurum, iĢ ve sosyal çevreye uyumunu sağlamak üzere onu 

desteklemek, yardımcı olmak, gerektiğinde önerilerde bulunmak, çocuğa eğitim, iĢ, 

destek alabileceği kurumlar, hakları ve haklarını kullanma konularında rehberlik 

etmek, ihtiyaç duyacağı hizmetlerden yararlanmasında çocuğa yardımcı olmak, 

kaldığı yerleri ve iliĢki kurduğu kiĢileri ziyaret ederek çocuğun içinde yaĢadığı 

Ģartları, ailesi ve çevresiyle iliĢkilerini, eğitim ve iĢ durumunu, boĢ zamanlarını 

                                                           
 
236

5395 sayılı ÇKK‟nun 37. maddesi. 
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değerlendirme faaliyetlerini yerinde incelemek, alınan kararın uygulanmasını, bu 

uygulamanın sonuçlarını ve çocuk üzerindeki etkilerini izlemek, tâbi tutulduğu 

yükümlülüklerin yerine getirilmesini denetlemek gibi görevleri vardır. Ayrıca 

denetim görevlisi çocuğun geliĢimi hakkında, üçer aylık sürelerle Cumhuriyet savcısı 

veya mahkemeye rapor verir
237

. 

 

3.5. KARARIN ÖZEL SĠSTEME KAYDI 

 

CMK 'nın 231/13. fıkrası gereğince, hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

bunlara mahsus özel bir sisteme kaydedilir.  Bu kayıtlar, ancak bir soruĢturma veya 

kovuĢturmayla bağlantılı olarak Cumhuriyet Savcısı, hâkim veya mahkeme 

tarafından istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amaç için kullanılabilir.  

 

5352 sayılı Adli Sicil Kanunu‟na göre, adli sicile ancak kesinleĢmiĢ ceza ve 

güvenlik tedbirlerine mahkûmiyete iliĢkin bilgiler kaydedilebilir
238

. Ancak hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararında, henüz ortada kesinleĢmiĢ bir mahkûmiyet 

bulunmamaktadır. Bu sebeple kanun koyucu burada özel bir düzenleme yapma 

yoluna gitmiĢtir
239

. 

 

5352 sayılı Adli Sicil Kanunu‟nun 6. maddesi gereğince, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin kararlar ancak bir soruĢturma veya 

kovuĢturmayla bağlantılı olarak mahkeme, hâkim, Cumhuriyet BaĢsavcılığı veya 

askeri savcılık tarafından istenmesi halinde verilmek üzere adli sicile kaydedileceği 

düzenlenmiĢtir. Bu Ģekilde özel sicili kaydedilen hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararı mahkeme veya Cumhuriyet BaĢsavcılığı tarafından soruĢturma ve 

kovuĢturma ile ilgili olarak istenebilecektir. Bu durumda mahkeme sanık tekrar suç 

                                                           
 
237

5395 sayılı ÇKK‟nun 38. maddesi. 

 
238

5352 sayılı Adli sicil kanunu m.1: ‟‟ Bu Kanun, kesinleĢmiĢ ceza ve güvenlik tedbirlerine 

mahkûmiyete iliĢkin bilgilerin otomatik iĢleme tâbi bir sistem kullanılarak toplanmasına, 

sınıflandırılmasına, değerlendirilmesine, muhafaza edilmesine ve gerektiğinde en seri ve 

sağlıklı biçimde ilgililere bildirilmesine dair usul ve esasları belirler.‟‟ Ģeklindedir. 

 
239

Kumbasar, a.g.m., s. 245. 
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iĢlemesi ve yargılanması halinde adli sicil kaydından sanık hakkında daha önce 

verilmiĢ hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararını görebilecektir. Buda 

mahkeme tarafından sanık hakkında hüküm kurulurken göz önüne alınıp, cezanın 

belirlenmesinde rol oynayacaktır. Bu Ģekilde sanık hakkında verilen hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararının adli sicile kaydedilmesi halinde bu daha 

sonra tekrar suç iĢleyen sanığın cezasının bireyselleĢtirilmesinde mahkeme 

tarafından göz önüne alınacaktır. Mahkeme tarafından bu kayıt üzerine sanığın 

piĢmanlık duymadığı, suça eğilimli kiĢiliği olduğu düĢünülebilecektir. Bu durumda 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun sanık hakkında hiçbir hukuki 

sonuç doğurmayacağı Ģeklindeki düzenlemeler ile çeliĢtiği düĢünülmektedir. 

 

Bu kanun maddeleri karĢısında hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararı Adli Sicil Ġstatistik Genel Müdürlüğü bünyesindeki özel sicile kaydedileceği 

görülmektedir. Sanık hakkında verilen hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararı kesinleĢtikten sonra mahkeme tali karar fiĢi düzenleyerek bu fiĢi Adli Sicil 

Ġstatistik Genel Müdürlüğüne gönderir.  

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı sanık hakkında hukuki bir 

sonuç doğurmamaktadır. Bu sebeple hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararları Adli Sicil Ġstatistik Genel Müdürlüğü bünyesindeki özel sicile kaydedilir. 

 

3.6. KANUN YOLU 

 

3.6.1. Genel Olarak  

 

Hukuk devleti ilkesinin benimsendiği bir devlette, insan haklarının keyfi 

müdahalelerle ihlal edilmesi düĢünülemez. Bireylerin menfaatlerine, hukuka aykırı 

kararlarla halel getirilmesi hem ceza muhakemesinin temel mantığına hem de insan 

haklarına uygunluk teĢkil etmez. Ġnsan hakları ve hukuk devletinin bir gereği olan 

kiĢi menfaatlerinin ceza muhakemesi iĢlemlerinde korunması kaçınılmaz bir 
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zorunluluktur. Kural olarak, savcı, katılan, Ģüpheli veya sanık ve avukatların kanun 

yollarına baĢvurarak hak aramasına, denetim muhakemesi adı verilir
240

. 

  

Yargılama makamlarının verdikleri kararlarda haksızlık ve hukuka aykırılık 

teĢkil edebilir.  Bu durumda tarafların baĢvurabilecekleri bazı hukuki çarelere gerek 

vardır. Yargılama makamlarının kararlarının bu kararları vermiĢ olanlardan baĢkaları 

tarafından incelenmesini isteyebilmek, bir yandan hukukun doğru Ģekilde 

uygulanmasına, diğer yandan da kiĢilerdeki adalet duygusunun tatminine hizmet 

edecektir
241

.  

 

Kanun yolları, öncelikle olağan ve olağanüstü kanun yolu olmak üzere bir 

ayrıma tabi tutulmaktadır. Olağan kanun yolu, henüz kesinleĢmemiĢ karar ve 

hükümlere karĢı kabul edilmiĢken olağanüstü kanun yolu kesinleĢmiĢ hükümlere 

karĢı kabul edilmiĢtir. Olağan ve olağanüstü kanun yolları 5271 sayılı CMK‟nın 

altıncı kitabında düzenlenmiĢtir. Buna göre olağan kanun yolları itiraz, istinaf ve 

temyiz iken olağanüstü kanun yolları Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı‟nın itirazı, 

kanun yararına bozma ve yargılamanın yenilenmesidir
242

. 

 

3.6.1.1.   Ġtiraz Yasa Yolu  

 

Yargılama makamlarının karar veya hükümlerinde hukuka aykırılıkların veya 

hataların bulunması söz konusu olabilir. Bu nedenle yargılama makamlarının 

verdikleri kararların baĢkaları tarafından incelenebilmesi hukukun doğru 

uygulanmasını sağlamaya yöneliktir. Yargılama makamlarının verdikleri karar ve 
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Dikici, M.F. (2007). Ceza Hukuku - Ceza Muhakemesi Hukuku (Gözden Geçirilmiş 5. 

Baskı). Ankara: Seçkin Yayınları. s.327. 

 
241

Toroslu, N., Feyzioğlu, M. (2009, Eylül). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: SavaĢ 

Yayınları. s. 304.  

 
242

Aydın, D. (2006, Temmuz/Ağustos), Ceza Muhakemesi Kanununda Ġtiraz. TBB. Dergisi, 

Sayı: 65, Ankara. s. 63. 
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hükümleri incelemek yetkisi yine kanunla belirlenmiĢ yargılama makamlarına 

aittir
243

. 

 

Ġtiraz, yargı otoritesi kazanmamıĢ kararlara karĢı söz konusu olduğundan 

‟‟olağan kanun yolu‟‟ olduğu gibi maddi ve hukuki meselelere edilebilmesi 

bakımından da ‟‟ asıl derece kanun yolu‟‟ dur
244

. 

 

3.6.1.2.  Ġstinaf/Temyiz Yasa Yolu 

 

Ġstinaf 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda yer almıĢtır. Ġstinaf 

yargılaması, Bölge Adliye Mahkemesinin ceza daireleri tarafından yürütülür. Ġstinaf 

olağan yasa yoludur. Ġstinaf, dava bittikten, son karar verildikten sonra gidilebilecek 

bir yoldur. Ġstinaf yasa yolu henüz yürürlüğe girmemiĢtir. 

 

Temyiz de olağan yasa yoludur. Mahkeme tarafından verilen son kararların 

Yargıtay‟ca hukuka uygunluğunun denetlenmesidir. Temyiz yolu ile bir ülkedeki 

hukuk kurallarının istikrarlı ve aynı biçimde uygulanması sağlanmaktadır
245

. 

 

Bölge adliye mahkemeleri açılıp istinaf yürürlüğe girene kadar ilk derece 

mahkemeleri kararlarına karĢı temyiz yoluna gidilecektir.  

 

3.6.2. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararına KarĢı Kanun 

  Yolu 

 

Mahkeme hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararında, bu karara karĢı 

baĢvurulacak yasa yolu, süresi, mercii ve baĢvuru Ģeklini tereddüde yer vermeyecek 

Ģekilde açıkça göstermelidir.  
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Aydın, a.g.m., s. 61. 

 
244

Kunter, N., Yenisey, F. (1998). Ceza Muhakemesi Hukuku (Onuncu Baskı). Ġstanbul: Beta 

Yayınları. s. 1021. 

 
245

Özbek, V.Ö., Kanbur, N., Bacaksız, P., Doğan, K. a.g.e., s. 473. 
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Mahkeme tarafından sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilirse bu karar itiraz kanun yoluna tabidir
246

. Bu husus 

CMK‟da açıkça gösterilmiĢtir
247

. Ġtiraz CMK‟nın 267-271. maddelerinde belirlenen 

genel esaslar çerçevesinde yapılır. Kararın ilgiliye tebliğ veya tefhiminden itibaren 7 

gün içinde itiraz yoluna gidilebilir. Ġtiraz hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına 

karar veren mahkemeye yapılır. Kararı veren mahkeme itirazı yerinde bulursa 

kararını düzeltebilir. Aksi fikirde ise dosyayı itirazı incelemeye yetkili makama 
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Olgun, S. (Haziran). Ceza Muhakemesi Kanununa Göre Hükmün Açıklanmasının Geri 

Bırakılması. THD., Yıl:3, Sayı: 22, Ankara: Seçkin Yayınları, s. 68.  

‟‟… Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararlarına karĢı itiraz yolu açık bulunup, 

temyiz yoluna baĢvurma olanağı bulunmamaktadır.‟‟ Yargıtay 11.CD.‟nin  27.02.2007 

tarihli ve 2006/4004 e., 2007/1210 k sayılı kararı. 

‟‟… Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin kararlara karĢı baĢvurulacak yasa 

yolu, 5271 sayılı Yasanın 231. maddesinin 12. fıkrasında açıkça itiraz olarak 

belirlendiğinden, geri bırakılma kararına yönelik yasa yolu itirazdır. Hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararının reddine iliĢkin kararlara karĢı baĢvurulacak yasa yolunun 

belirlenebilmesi için ise öncelikle, 5252 sayılı Yasanın 9, 5275 sayılı Yasanın 98 ila 101 ve 

5728 sayılı Yasanın Geçici 1. maddelerinin kapsamının belirlenmesinde zorunluluk 

bulunmaktadır. Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 27.12.2005 gün ve 162-173 ile 24.01.2006 

gün ve 136-3 sayılı kararlarında da ayrıntılı olarak açıklandığı üzere, 5252 sayılı Yasanın 

<Lehe olan hükümlerin uygulanmasında usul> baĢlıklı 9. maddesinin 1. fıkrası; a) Sadece 1 

Haziran 2005 tarihinden önce kesinleĢmiĢ mahkumiyet hükümlerinde ve b) Münhasıran, 

5237 sayılı Türk Ceza Yasasının yürürlüğe girmesi nedeniyle hükümde bir değiĢiklik 

yargılaması yapılması gerektiğinde uygulanabilecektir. Görüldüğü gibi bu düzenleme, 5237 

sayılı Türk Ceza Yasası dıĢında baĢka herhangi bir yasanın yürürlüğe girmesi ve lehe hüküm 

içermesi halinde yapılacak incelemeyi kapsamamaktadır. Buna göre, 5237 sayılı TCK‟nın 

yürürlüğe girmesi nedeniyle lehe yasanın değerlendirilmesi amacıyla yapılacak uyarlama 

yargılaması 5275 sayılı Yasanın 98. maddesine göre daha özel nitelikteki 5252 sayılı 

Yasanın 9. maddesinde öngörülen usule göre gerçekleĢtirilmeli, bu iki koĢulun birden 

oluĢmadığı hallerde ise, genel düzenleme getiren 5275 sayılı Yasanın 98 ve devamı 

maddelerindeki yöntem uygulanmalıdır. Anılan kararlarda vurgulandığı üzere, 1 Haziran 

2005 tarihinden sonra gerçekleĢtirilen yasa değiĢiklikleri nedeniyle uyarlama yargılamasının 

tabi olacağı ilkeler 5252 sayılı Yasanın 9. maddesine göre değil, 5275 sayılı Yasanın 98 ilâ 

101. maddelerine göre belirlenmelidir. Kaldı ki, aynı husus 5728 sayılı Yasanın Geçici 1. 

maddesinde de açıkça belirtilmiĢtir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının reddine 

iliĢkin kararlar, 5271 sayılı Yasanın 223. maddesi anlamında hüküm sayılmadığından ve salt 

bu nedene dayalı uyarlama yargılamasında da 5252 sayılı Yasanın 9. maddesinin 

uygulanması olanağı bulunmadığından, 5728 sayılı Yasanın Geçici 1 ve 5275 sayılı Yasanın 

101/3. fıkrası uyarınca bu kararlara karĢı baĢvurulabilecek yasa yolu itirazdır.‟‟, YCGK‟nun 

03.02.2009 tarihli ve 2008/11-250e., 2009/13k. sayılı kararı. 

 
247

Bkz., 5271 sayılı CMK‟nın 231/12. fıkrası.  
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gönderir. Yetkili makam dosyayı kural olarak duruĢmasız inceleyerek en kısa 

zamanda bir karar verir. 

 

Sanığın yargılandığı suçlardan bir kısmı hakkında hüküm açıklanıp diğer bir 

kısmı hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilse bile, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararının da temyize tabi olması anlamına gelmez, 

bu halde hükmün bu bölümünün itiraza tabi olması niteliği devam eder
248

. Ceza 

Genel Kurulu‟nun 2007/1-183 esas, 2009/190 karar sayılı kararında, ‟‟…hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için mahkemenin öncelikle 

sanık hakkında bir hüküm tayin etmesi, saptadığı sonuç cezanın yasada ceza miktarı 

ve süresi bakımından öngörülen sınırlar içinde kaldığını tespit etmesi ayrıca yine 

yasada fail bakımından aranan diğer koĢullarında gerçekleĢtiğini belirlemesi 

gerekmektedir. KuĢkusuz mahkeme sanık hakkında saptadığı cezayı, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin kararında gösterecektir. Böylece sanık 

denetim süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlediği veya öngörülen denetimli serbestlik 

yükümlülüğüne aykırı davrandığında infaz edilecek olan cezayı önceden öğrenmiĢ 

olacaktır. Bu sayede hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına yasa yolu 

denetimi sırasında inceleyecek olan mercide, mahkemenin tayin ettiği cezanın 

yasadaki koĢullara uyup uymadığını denetleyebilecektir. Ancak sadece mahkemenin 

saptadığı bu cezaya bakılarak, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının 

CMK‟nın 223. maddesinde belirtilen nitelikte bir hüküm olduğu, dolayısıyla bu tür 

bir karara karĢı temyiz yasa yoluna baĢvurulabileceği söylenemez.‟‟ Ģeklindedir
249

. 

 

Diğer bir hususta, CMK'nın 271/2. fıkrasında belirtildiği üzere,  mahkeme 

itirazı yerinde görürse, aynı zamanda itiraz konusu hakkında da karar verir 

Ģeklindedir. Ġtirazı inceleyecek olan mercii, incelemeyi kural olarak evrak üzerinden 

yapacak, gerekli gördüğünde ise duruĢma açarak Ceza Muhakemesi Kanunun 271/1. 

hükmü gereğince Cumhuriyet Savcısını, sanık müdafii ve katılan vekilini 

                                                           
 

248
Artuç, M. (2009). Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması. Ankara: Adalet Yayınevi. 

s.260. 

 
249

Bkz., YCGK‟nun  25.09.2007 tarihli, 2007/1-183e., 2009/190 K. sayılı kararı. 



95 

 

dinleyebilecektir
250

. Ancak öğretide hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

açısından bu husus tartıĢmalıdır. 

 

Birinci görüĢe göre; itiraz mercii, hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararına karĢı yapılan itirazı kabul eder, itirazı yerinde görürse, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına yer olmadığına karar vermeli ve bu karar karĢı da 

temyiz yasa yolu açık olmalı
251

 Ģeklindedir.  

 

Diğer görüĢe göre ise, itirazı incelemeye yetkili mercii itirazı kabul ederse, 

itiraz konusu hakkında bir karar vermeden, bu konuda karar verilmek ve iĢlem 

yapılmak üzere dosyayı hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararını veren 

mahkemeye geri göndermelidir
252

.  

 

Merciince, itirazın yerinde görülmesi halinde Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 

271. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan ‟‟itirazı yerinde gören mercii aynı 

zamanda itiraz konusu hakkında da karar verir.‟‟ Ģeklindeki hüküm gereği sadece 

itiraz konusunda karar verecektir. Bu hükme göre, itiraz merciince kanuna aykırı 

bulunan hususlar sadece belirtilmekle yetinilecek ve değerlendirilmek amacıyla 

hüküm mahkemesine gönderilecektir. Ġtiraz merciinin bu kararı doğrultusunda, 

mahkeme tekrar değerlendirme yapacak, kararda belirtilen eksiklikler giderildikten 

sonra Ģartları bulunuyorsa tekrar sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararı verebileceği gibi Ģartları yoksa vermeyebilecektir
253

. 

 

Yargıtay‟ın ise bu konuda itiraz merciinin hüküm mahkemesi yerine geçerek 

karar veremeyeceğini, sadece itiraz konusu hakkında karar verilebileceğini kabul 

etmektedir.  

 

                                                           
 
250

Çığlı, a.g.m., s. 163. 

 
251

Meran, a.g.m., s. 70; Kumbasar, a.g.m., s. 260. 

 
252

ġen,a.g.m.,s.1. 

 
253

Çığlı, a.g.m., s. 164. 
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Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karĢı yapılan itiraz üzerine 

merciince verilen karar Ceza Muhakemesi Kanunun 271/4. fıkrası gereğince kesin 

olup temyiz olanağı bulunmamaktadır
254

. 

 

Bu yönü ile itiraz kanun yolu, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟nin Ek 7 

Numaralı Protokolü‟nün ‟‟ceza konularında iki dereceli yargılanma hakkı‟‟ baĢlıklı 

ikinci maddesine uygun düĢmektedir. SözleĢmenin bu hükmüne göre, bir mahkeme 

tarafından ceza davası ile ilgili verilen bir karardan mahkûm edilen herkes, 

mahkûmiyet veya cezaya konu olabilecek hükmü bir baĢka mahkemede yeniden 

inceletme hakkına sahiptir
255

.  

 

Kuruma karĢı kanunda istinaf veya temyiz kanun yolları öngörülmüĢ değildir. 

Ancak sanık denetim süresinde yükümlülüklere uymaz veya bu sürede kasten yeni 

bir suç iĢlerse, açıklanması geri bırakılan hüküm mahkeme tarafından açıklanır. 

Açıklanan bu hüküm artık temyiz yasa yoluna tabi olur.  

 

Ġtiraz incelemesinde mercii iĢin esasına girmeden bir inceleme yaptığı kabul 

edildiğinde hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun temyiz yasa yoluna 

tabi olmaması eleĢtirilmiĢtir. 

 

Kanunda hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karĢı yapılan 

itirazda merciin neleri incelemesi, incelemenin tam olarak kapsamı kanunda 

belirtilmemiĢtir. Bu hususta kanunda açıkça gösterilmemiĢ olmakla uygulamada 

tartıĢmalara yol açmıĢtır. Yargıtay‟ın vermiĢ olduğu çeĢitli kararlar çerçevesinde 

uygulamada merciin sadece hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının koĢullarının 

oluĢup oluĢmadığına bakacağı kabul edilmiĢ, ancak sanığın hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararına karĢı yaptığı itiraz, kararın beraat olması gerektiği yönünde 

                                                           
 
254

‟‟… oysa ki 5271 sayılı CMK'nın 271/3. maddesinde merciin, itiraz üzerine verdiği 

kararların herhangi bir ayrım yapılmaksızın kesin nitelikte olduğunun kabul edildiği ...‟‟ 

Yargıtay 11. Ceza Dairesinin, 13.10.2009 tarihli ve 2009/1052 esas, 2009/11962 karar sayılı 

kararı. 

 
255

ġen, a.g.m., s. 8. 
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veya suçun niteliğinin değiĢtiğinden bahisle yapılmıĢ ise mercii gene iĢin esasına 

girip hüküm mahkemesinin kararını inceleyemez, salt hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasının koĢulları açısından bir inceleme yapabileceği hususunda Yargıtay‟ın 

birçok kararı vardır
256

.  

 

Ġtiraz mercii, incelemesini dosyanın tamamı üzerinde ve maddi olayın 

sübutuna iliĢkin olarak değil; yalnızca hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

koĢullarının oluĢup oluĢmadığı noktasında
257

 yapabileceği birçok Yargıtay kararında 

yer almıĢtır
258

. Görüldüğü üzere buradaki inceleme sınırlı bir inceleme olup 

                                                           
 
256

‟‟… Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının itiraz yasa yoluna tabi bulunması 

nedeniyle, gerek itiraz edilerek gerekse itiraz yasa yoluna baĢvurulmaksızın kesinleĢmesi 

halinde olağanüstü bir yasa yolu olan yasa yararına bozma konusu yapılabileceğinden kuĢku 

bulunmamaktadır. Ancak yasa yararına bozma yasa yolunda, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararı denetlenebilecek, bu kapsamda, 5271 sayılı Yasanın 309. maddesinde 

aleyhe bozma yasağının sadece davanın esasını çözümleyen hükümlerle sınırlı olarak kabul 

edilmesi nedeniyle verilen karar 5271 sayılı Yasanın 5-14. fıkralarındaki koĢullar 

kapsamında denetlenecek, somut olayda hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

koĢullarının bulunup bulunmadığı, ceza miktarı, daha önceden kasıtlı bir suçtan mahkûmiyet, 

zararın giderilip giderilmediği, suçun Ġnkılâp Yasasında belirtilen suçlardan bulunup 

bulunmadığı, askeri ceza yasası ile 15 yaĢından büyükler açısından 3713 sayılı Yasa 

kapsamındaki suçlardan olup olmadığı ve denetim süresinin doğru tayin edilip edilmediği, 

gibi hususlar denetlenebilecektir. Ancak burada unutulmaması gereken husus bu yasa 

yolunda denetlenenin hüküm olmayıp, bu hüküm üzerine inĢa edilen hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararı olduğudur.‟‟ Yargıtay, 3.Ceza Dairesinin 30.11.2011 Tarihli ve 

2011/12743 e., 2011/19928 k. sayılı kararı. 

 
257

Meran, a.g.m., s. 70; Bu konuda daha detaylı bilgi için bkz, Altıparmak, C. (2009, 

Temmuz). Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararına Ġtirazın Mahiyeti, THD., 

Yıl:4, Sayı: 35, Ankara: Seçkin Yayınları.   

 
258

‟‟…Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karĢı, 5395 sayılı kanunun 23/7. 

madde ve fıkrası uyarınca itiraz edilebileceği hükmü karĢısında sanık müdafiinin itirazı 

üzerine sadece hükmün açıklanmasının geri bırakılması koĢullarının oluĢup oluĢmadığı 

yönünden inceleme yapılması yerine sanık hakkında belirlenen cezaya iliĢkin olarak yazılı 

gerekçe ile itirazın kabulüne karar verilmesi yasaya aykırıdır.‟‟, Y. 8. CD., 13.07.2006 T, 

2006/5860 E., 2006/6504 K., ‟‟Kural olarak itiraz merciince yapılacak inceleme evrak 

üzerinde olmalıdır. KesinleĢmiĢ hükümlerde, suçun sübutu, nitelendirilmesi veya kanıt 

değerlendirilmesi konusunda herhangi bir uyuĢmazlık bulunmayacağından, itiraz merciince 

de bu hususların denetlenmesi veya değerlendirilmesi mümkün bulunmadığından itiraz 

merciince 5271 sayılı Yasanın 231. maddesinin koĢulları ile sınırlı bir inceleme yapabilecek,  
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yapılacak denetimde, sanığın hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını kabul edip 

etmediği, sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûmiyetinin olup olmadığı, iĢlediği 

suçun iki yılın altına hapis veya adli para cezası olup olmadığı, mağdur veya 

kamunun zararının giderilip giderilmediği ve CMK‟nın 231. maddesindeki diğer 

koĢullara uygun olup olmadığı hususları incelenebilecektir. Açıklanması geri 

bırakılan kararın esasına iliĢkin hukuka aykırılıklar ise 5 ve 3 yıllık denetim süreleri 

sonunda davanın düĢmesi kararı verildiğinde veya ertelenen hükmün açıklanması 

halinde temyiz kanun yolu ile incelenebilecektir
259

. 

 

 Uygulama bu doğrultuda devam edip, itiraz incelemesine yetkili merciiler 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararlarını sadece yukarıda belirtilen 

hususlar açısında incelemiĢlerdir. Ancak bu husus öğretide çok eleĢtirilmiĢ, bu 

durumun sanık aleyhine sonuç doğuracağı, itirazı incelemeye yetkili merciin hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararında sadece nesnel koĢullar bakımından değil 

iĢin esasına girerek bir inceleme yapması gerektiğini savunmuĢlardır
260

.  

 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu‟nun 22.01.2013 tarihli, 2012/10-534 esas, 

2013/15 karar sayılı ilamı
261

 ile vermiĢ olduğu bir kararında, uyuĢturucu madde 

                                                                                                                                                                     
hükmün içeriğinde yer alan hukuka aykırılıklar hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararının objektif koĢullarını etkilemediği sürece bu aĢamada herhangi bir yasa yolu  

denetimine tabi olmayacağı gibi itiraz merciince de denetlenemeyecektir.‟‟, YCGK.‟nun  

03.02.2009 tarihli, 2008/11-250e., 2009/13k. sayılı kararı. 

 
259

Çığlı, a.g.m., s. 160 

 
260

Özgenç, Ġ. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması. s. 54,; aynı yönde, Tezcan, D., 

Erdem, M.R., Sırma, Ö., Saygılar, Y.F., Alan, E. (2009). Nazari ve Uygulamalı Ceza 

Muhakemesi Hukuku Ders Kitabı. Bahri Öztürk (Ed.), Ankara: Seçkin Kitabevi. s.537. 

 
261

‟‟...2-)Yerel mahkeme kararının itiraza tabi olduğunun kabulünden sonra Ceza Genel 

Kurulu BaĢkanı ile bazı Genel Kurul Üyeleri tarafından itiraz merciinin yapacağı 

incelemenin kapsamı üzerinde de durulması gerektiğinin belirtilmesi üzerine bu konunun 

değerlendirmesine geçilmiĢtir. Olağan kanun yollarından olan itiraz, 5271 sayılı CMK‟nun 

267 ila 271. maddeleri, arasında düzenlenmiĢ olup “Ġtiraz olunabilecek kararlar” baĢlıklı 267. 

maddesinde; “Hâkim kararları ile kanunun gösterdiği hâllerde, mahkeme kararlarına karĢı 

itiraz yoluna gidilebilir” Ģeklindeki düzenlemeye göre, kural olarak sadece hakim kararlarına  

karĢı gidilebilecek olan itiraz yoluna, kanunlarda açıkça gösterilmiĢ olunması kaydıyla 

mahkeme kararlarına karĢı da baĢvurulması mümkündür. Ceza Muhakemesi Kanununda;  
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görevsizlik (madde 5/2), yetkisizlik (madde 18/3), red isteminin reddi (madde 28), eski hale 

getirme isteminin geri çevrilmesi (madde 42/2), tanıklara iliĢkin disiplin hapsi (madde 60/4),  

gözlem altına alma ( madde 74/4), beden muayenesi (madde 75/6), tutuklama (madde 101/5), 

tutukluluk halinin devamı (madde 104/2) adli kontrol (madde 111/2), iddianamenin iadesi 

(madde 174/5 ), durma (madde 223/8) ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması (madde 

231/12)kararları itiraz yoluna baĢvurulabileceği açıkça sayılan mahkeme kararlarındandır. 

Bunun dıĢında özel ceza kanunlarında da mahkeme kararlarına itirazın mümkün kılındığı 

haller mevcuttur; 2004 sayılı ĠĠK‟nın 353. ve Kabahatler Kanununun 29/2. maddeleri gibi 

CMK'nun “Ġtiraz usulü ve inceleme mercileri” baĢlıklı 268. maddesinde; “(1) Hâkim veya 

mahkeme kararına karĢı itiraz, kanunun ayrıca hüküm koymadığı hâllerde 35 inci maddeye 

göre ilgililerin kararı öğrendiği günden itibaren yedi gün içinde kararı veren mercie verilecek 

bir dilekçe veya tutanağa geçirilmek koĢulu ile zabıt kâtibine beyanda bulunmak suretiyle 

yapılır. Tutanakla tespit edilen beyanı ve imzayı mahkeme baĢkanı veya hâkim onaylar. 263 

üncü madde hükmü saklıdır.(2) Kararına itiraz edilen hâkim veya mahkeme, itirazı yerinde 

görürse kararını düzeltir; yerinde görmezse en çok üç gün içinde, itirazı incelemeye yetkili 

olan mercie gönderir. (3) Ġtirazı incelemeye yetkili merciler aĢağıda gösterilmiĢtir: a) Sulh 

ceza hâkiminin kararlarına yapılan itirazların incelenmesi, yargı çevresinde bulundukları 

asliye ceza mahkemesi hâkimine aittir. b) Sulh ceza iĢleri, asliye ceza hâkimi tarafından 

görülüyorsa itirazı inceleme yetkisi ağır ceza iĢlerini gören mahkeme baĢkanına aittir. c) 

Asliye ceza mahkemesi hâkimi tarafından verilen kararlara yapılacak itirazların incelenmesi, 

yargı çevresinde bulundukları ağır ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baĢkanı tarafından 

verilen kararlar hakkındaki itirazların incelenmesi, o yerde ağır ceza mahkemesinin birden 

çok dairesinin bulunması hâlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numaralı 

daire için birinci daireye; o yerde ağır ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakın ağır 

ceza mahkemesine aittir. d) Naip hâkim kararlarına yapılacak itirazların incelenmesi, 

mensup oldukları ağır ceza mahkemesi baĢkanına, istinabe olunan mahkeme kararlarına karĢı 

yukarıdaki bentlerde belirtilen esaslara göre bulundukları yerdeki mahkeme baĢkanı veya  

mahkemeye aittir. e) Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararları ile Yargıtay ceza 

dairelerinin esas mahkeme olarak baktıkları davalarda verdikleri kararlara yapılan itirazlarda; 

üyenin kararını görevli olduğu dairenin baĢkanı, daire baĢkanı ile ceza dairesinin kararını 

numara itibarıyla izleyen ceza dairesi; son numaralı daire söz konusu ise birinci ceza dairesi 

inceler” Ģeklindeki düzenleme ile itirazın süresi, Ģekli ve inceleme mercileri 

gösterilmiĢtir.1412 sayılı CMUK‟nda yer alan adi itiraz ve acele itiraz ayrımına son veren 

5271 sayılı CMK‟nda tüm itirazlar için ilgilinin kararı öğrenmesinden itibaren yedi günlük 

itiraz süresi öngörülmüĢtür. Kanun yollarına baĢvurunun kimler tarafından ve ne Ģekilde 

yapılacağını düzenleyen CMK'nun 260. maddesine göre; Cumhuriyet savcısı, Ģüpheli, sanık 

ve katılan sıfatını almıĢ olanlar ile katılma isteği karara bağlanmamıĢ, reddedilmiĢ veya 

katılan sıfatını alabilecek surette suçtan zarar görmüĢ bulunanlar tarafından, bir dilekçe veya 

tutanağa geçirilmek koĢulu ile zabıt kâtibine beyanda bulunmak ya da 263. maddesi uyarınca 

tutuklular için tutuklu bulunduğu ceza infaz kurumu ve tutukevi müdürüne beyanda 

bulunmak suretiyle yapılacak itiraz isteminin, kararına itiraz edilen hakim ya da mahkemeye 

sunulması gerekir. Ġtiraz istemini alan hakim ya da mahkemenin itirazı haklı görürse kararını  

düzeltmesi ya da itirazı haklı görmezse hemen ve nihayet 3 gün içinde CMK‟nun 268/3 

maddesinde ayrıntısıyla düzenlenmiĢ olan incelemeye yetkili mercie göndermesi  
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gerekmektedir. Aynı kanunun “Ġtirazın Cumhuriyet savcısına ve karĢı tarafa tebliği ile 

inceleme ve araĢtırma yapılması” baĢlıklı 270. maddesinde; “Ġtirazı inceleyecek merci, yazı 

ile cevap verebilmesi için itirazı, Cumhuriyet savcısı ve karĢı tarafa bildirebilir. Merci,  

inceleme ve araĢtırma yapabileceği gibi gerekli gördüğünde bunların yapılmasını da 

emredebilir", 271. maddesinde; “(1) Kanunda yazılı olan hâller saklı kalmak üzere, itiraz 

hakkında duruĢma yapılmaksızın karar verilir. Ancak, gerekli görüldüğünde Cumhuriyet 

savcısı ve sonra müdafi veya vekil dinlenir.(2) Ġtiraz yerinde görülürse merci, aynı zamanda 

itiraz konusu hakkında da karar verir.(3) Karar mümkün olan en kısa sürede verilir.(4) 

Merciin, itiraz üzerine verdiği kararları kesindir; ancak ilk defa merci tarafından verilen 

tutuklama kararlarına karĢı itiraz yoluna gidilebilir” biçimindeki düzenlemelerle de itirazın 

incelenmesi usulü gösterilmiĢtir. Ġtiraz incelemesi kural olarak duruĢmasız ve dosya 

üzerinden yapılacak, merci gerekli görürse Cumhuriyet savcısı, müdafii veya vekili de 

dinleyebilecektir ancak CMK'nun 271. maddesindeki düzenleme göz önüne alındığında bu 

dinleme duruĢma Ģeklinde yapılmayacaktır, zira duruĢma yapılabilmesi kanunda açık hüküm 

bulunmasına bağlıdır. Bunun yanında merci, yazı ile cevap verebilmesi için itiraz istemini 

Cumhuriyet savcısı ve karĢı tarafa bildirebilecek, kendisi de inceleme ve araĢtırma 

yapabileceği gibi gerekli gördüğünde bunların yapılması konusunda emir de verebilecektir. 

Öğretide de itiraz merciinin inceleme usulü ve kapsamına iliĢkin çok çeĢitli görüĢler ileri 

sürülmüĢtür. Bu kapsamda: “Yargılama makamı, temyizden farklı olarak, gerekiyorsa, 

hukuki sorun yanında maddi sorunu da ele alabileceğinden, lüzumlu gördüğü soruĢturma 

iĢlemlerinin yapılmasını emredebilir veya bu soruĢturmayı bizzat yapabilir. Bu soruĢturma 

dolayısı ile mesela keĢif yapılır veya tanık dinlenir. Ġtiraz konusunu incelerken mercii sadece 

dosya ile bağlı değildir. Kendisi de konu ile ilgili araĢtırma yapabilecektir.” (Nurullah 

Kunter- FeridunYenisey- AyĢe Nuhoğlu, 16. bası, Beta, Ġstanbul, s. 1401)“Ġtiraz incelemesi 

kararın hem maddi ve hem de hukuki yönden ele alınmasını ve bunun hukuka uygunluğunun 

denetlenmesini gerektirir... itiraz yasayolunda bir karara temel teĢkil eden deliller ve maddi 

olgular ile bunu doğuran hukuki durum birlikte değerlendirilir.” (Erdener Yurtcan, Ceza  

Yargılaması Hukuku, 12. bası, s. 481; E. Yurtcan, CMK ġerhi, 5. bası, Beta, Ġstanbul, 2008, 

s. 923)"Ġtiraz incelemesi yapılırken, incelenen kararın hem maddi hem de hukuki yönünün 

ele alınması ve her yönden hukuka uygunluğunun denetlenmesi gerekir... Ġtirazı inceleyecek 

mercii naip hakim veya istinabe yolunu da kullanabileceği gibi kolluk ve savcıya da emir 

verebilecektir” (Bahri Öztürk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Muhakemesi 

Hukuku, Seçkin Yayınevi, 11. bası, Ankara, 2007 s. 840), “Ġtiraz olağan bir kanun yoludur 

ve kararın hem maddi hem de hukuki açıdan tek tek incelenmesini gerektirir” (Veli Özer 

Özbek, Yeni CMK‟nın Anlamı, s. 1065), ġeklinde görüĢler dile getirilmiĢtir. Görüldüğü gibi, 

öğretide ittifakla kabul edildiği üzere itiraz merciince, esasa müessir incelemede 

yapılabileceğinden, suç niteliğinin değiĢtiğine yönelik baĢvurular da itiraz merci tarafından 

değerlendirilebilecektir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararlarına yapılan itirazlar 

ve bunların incelenmesi usulüne iliĢkin olarak Ceza Genel Kurulunca 03.02.2009 gün ve 13-

12 sayı ile; “itiraz merciince, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin karar, 231. 

maddenin 6. fıkrasında yer alan suça ve sanığa iliĢkin objektif uygulama koĢullarının var 

olup olmadığı ile sınırlı olarak yapılması gerektiği” kabul edilmiĢ ve bu uygulama Özel  

Dairelerce istikrarlı olarak sürdürüle gelmiĢtir. Ancak, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararlarına karĢı yapılan itirazlarda, kararın sadece suça ve sanığa iliĢkin objektif  

Ģartların gerçekleĢip gerçekleĢmediğiyle sınırlı olarak incelenmesi uygulamasının ihtilaf 

konusu hususlara köklü çözüm sağlamadığından bahisle öğretide yoğun olarak eleĢtirildiği 
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görülmektedir: “Ġtiraz mercii, sadece CMK‟nın 231. maddesindeki koĢulların gerçekleĢip 

gerçekleĢmediği hususuyla sınırlı bir inceleme yapmayacaktır. Ġtiraz mercii, bu inceleme  

kapsamında sübuta iliĢkin değerlendirme de yapabilecektir. Örneğin sanığa yüklenen suçun 

oluĢmaması sebebiyle hakkında beraat kararı verilmesi gerektiğinden bahisle itirazın kabulü 

yönünde karar, yani hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının kaldırılması kararı, 

verilebilir. Keza, itiraz mercii, vasıf değiĢikliği nedeniyle de hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararının kaldırılmasına karar verebilecektir. Örneğin kasten yaralama olarak 

nitelendirilen fiilden dolayı sanık hakkında kurulan mahkumiyet hükmüyle ilgili olarak 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi halinde; itiraz mercii, sanığa 

yüklenen fiilin kasten yaralama suçunu değil de kasten öldürme suçuna teĢebbüs olarak 

nitelendirmek suretiyle de itirazın kabulü yönünde karar verebilir. Yine, örneğin görevi 

kötüye kullanma suçundan dolayı sanık hakkında kurulan mahkumiyet hükmüyle ilgili 

olarak hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi halinde; itiraz mercii, 

sanığa yüklenen fiilin görevi kötüye kullanma suçunu değil de, zimmet veya icbar suretiyle 

irtikap suçunu oluĢturduğu gerekçesiyle, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının 

kaldırılmasına karar verebilecektir” (Ġzzet Özgenç, Hükmün Açıklanmasının Geri 

Bırakılması, 3. Yılında Ceza Adalet Sistemi- Hukuk Devletinde Suç Yaratılmasının ve 

Suçun Aydınlatılmasının Sınırları Sempozyumu, Ġstanbul Kültür Üniversitesi, Seçkin, 2008, 

s.54-55; Cumhur ġahin- Neslihan Göktürk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seçkin, C.2, 

s.159-161, 203)Ġtiraz incelemesi sonucunda nasıl bir karar verileceği ve bu bağlamda 

CMK'nun 271/2. maddesinde yer alan; “Ġtiraz yerinde görülürse merci, aynı zamanda itiraz 

konusu hakkında da karar verir” Ģeklindeki düzenlemenin nasıl anlaĢılması gerektiği 

üzerinde de durulmalıdır. Kanunun 271/2. maddesindeki düzenlemeye göre, merci, itirazı 

yerinde görürse itirazın kabulüyle birlikte “itiraz konusu” hakkında da karar verecektir. 

BaĢka bir anlatımla merci, itirazı kabul ettiğinde, verilmesi ya da kaldırılması gereken bir  

karar varsa bunu kararı veren mahkemeye bırakmadan kendisi vermeli ya da kaldırmalıdır, 

örneğin görevsizlik kararına yönelik bir itirazı inceleyen merci, itirazı yerinde görürse aynı 

zamanda görevsizlik kararını da kendisi kaldırmalıdır. Dolayısıyla, kanunda yer alan “Ġtiraz 

yerinde görülürse merci, aynı zamanda itiraz konusu hakkında da karar verir” hükmü, itirazı 

kabul eden merciin sadece “itiraz konusu” hakkında karar vermesi Ģeklinde anlaĢılmalıdır. 

Buna karĢın bu hüküm itiraz konusu dıĢında dosyanın esası hakkında da yargılamayı 

sonuçlandıracak (örneğin görevsizlik kararını kaldıran merciin dosyanın esası hakkında karar 

vermesi ya da hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin kararı kaldıran merciin 

hükmü açıklaması gibi) bir karar vermesi gerektiği Ģeklinde yorumlanmamalıdır. Nitekim 

Ceza Genel Kurulunun 26.10.2009 gün ve 182-209 sayılı kararında; hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması kararına yapılan itirazı inceleyen merciin, itirazı yerinde görmesi halinde 

dosyayı hükmün açıklanması için yargılamayı yapan asıl mahkemesine göndermesi gerektiği 

kabul edilmiĢtir. Bu açıklamalar gözönüne alındığında itiraz kanun yolu incelemesinin 

kapsamına iliĢkin olarak somut olay değerlendirildiğinde; Ġtiraz mercii, o yer Cumhuriyet 

savcısının suç vasfına yönelik aleyhe baĢvurusu üzerine incelemesini sadece Ģekli olarak 

değil, hem maddi olay hem de hukuki yönden yapmalı, gerekli gördüğünde cevap vermesi  

için itirazı sanık müdafiine tebliğ etmeli ve Cumhuriyet savcısı ile sanık müdafiini dinlemeli, 

yine ihtiyaç duyduğu konular varsa gerekli araĢtırma ve incelemeyi yapmalı ya da bunların 

yapılmasını sağlamalı ve bunun sonucunda da TCK'nun 191/2. maddesi gereğince verilen 

tedavi ve denetimli serbestlik kararının isabetli olup olmadığına karar vermelidir. CMK‟nun 
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kullanmak suçundan sanık hakkında kurulan hüküm için yapılan itiraz da, özetle 

itiraz merciinin nasıl inceleme yapacağı, mahkûmiyet kararı dıĢında bir karar verip 

veremeyeceği, suçun unsurlarının oluĢup oluĢmadığı, suçun vasıflandırılmasının 

doğru yapılıp yapılmadığına dair bir inceleme yapılabileceği belirtilmiĢtir. Yargıtay 

Ceza Genel Kurulu‟nun bu kararı TCK‟nın 191. maddesi gereğince verilen denetimli 

serbestlik tedbirine yapılan itiraza iliĢkin olup hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması kararına karĢı yapılan itiraz üzerine itiraz mercinin iĢin esasını inceleyip 

incelemeyeceği yönünde bir beyanda bulunulmamıĢtır.  

 

Sanık hakkında verilen hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı 

gereğince sanık denetim süresini iyi halli olarak geçirirse davanın düĢmesi kararı 

verilir. Sanık denetim süresini iyi halli olarak geçirmez ise mahkeme açıklanmasını 

ertelediği hükmü açıklar. Bu halde mahkeme kararı hüküm niteliğini taĢıdığından bu 

karar artık CMK'nın 223. maddesi gereğince temyiz edilebilir. Temyiz yasa yoluna 

baĢvurulmadan kesinleĢmesi halinde ise koĢulları bulunduğu takdirde yasa yararına 

bozma yolu ile incelenebilecektir
262

.  

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                     
271/4. maddesindeki; “Merciin, itiraz üzerine verdiği kararları kesindir” hükmü uyarınca, 

merci tarafından itiraz baĢvurusu üzerine “itiraz konusu” hakkında verilen kararlar kesin  

olup, artık mahkemece yeni bir değerlendirme yapılmadan aynı kararın verilmesi sözkonusu 

olamayacaktır. Ġtiraz merciince, itiraz olunan kararın kaldırılmasına müteakip, yetkili ve 

görevli kılınan mahkemenin yargılama sonunda vereceği hüküm, yeni hüküm 

sayılacağından, bu hükme karĢı itiraz veya temyiz yolu açık olacaktır. Bu itibarla, gerek 

yargılamaya devam edecek olan yerel mahkeme, gerekse verilecek kararın temyiz edilmesi 

halinde Yargıtay, itiraz merciinin belirlediği suç vasfıyla bağlı olmayacaktır. Bu nedenle, 

sonuç olarak yerel mahkeme kararına karĢı o yer Cumhuriyet savcısı tarafından yapılan 

baĢvurunun itiraz kanun yoluyla ve 5271 sayılı CMK'nun 267-271. maddeleri uyarınca hem 

maddi olay hem de hukuki yönden itiraz merciince incelenmesi gerektiğinden itiraz 

mahiyetindeki istem konusunda bir karar verilmek üzere dosyanın itiraz 

merciine…‟‟YCGK., 22.01.2013 tarihli, 2012/10-534 esas, 2013/15 karar sayılı ilamı. 

 
262

Meran, N. (2010, Nisan). Yargıtay Karalarında Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması. 

THD., Yıl:5, Sayı : 44. 
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3.7. KARARIN ETKĠLERĠ 

 

Mahkeme tarafından sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilip bu karar karĢı kanun yollarına baĢvurulmaması veya 

kanun yoluna baĢvurulup da reddedilmesi durumunda mahkemenin kararı kesinleĢir. 

KesinleĢen karar Adli Sicil Ġstatistik Genel Müdürlüğüne gönderilir ve bunlara özgü 

bir sisteme kaydedilir
263

. Ayrıca mahkeme denetimli serbestlik tedbirine karar 

vermiĢse sanığın denetimli serbestlik defterine kaydı yapılır.  

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması halinde kurulan hüküm sanık 

hakkında hukuki bir sonuç doğurmaz
264

. Sanık hakkında herhangi bir mahkûmiyet 

hükmü verilmemiĢ gibi sonuç doğuracaktır. Sanık açısından öngörülen tek sonuç ise, 

sanığın denetim süresine tabi kılınması ve bu denetim süresi içinde, mahkemece 

belirlenmiĢse yükümlülüklerine uygun davranması olacaktır. Ayrıca, sanığın denetim 

süresi içinde kasten yeni bir suç iĢlemesi halinde, hüküm açıklanacağından, daha 

dikkatli olmak ve yeni bir suç iĢlememek için gerekli gayreti göstermek zorunda 

kalacaktır
265

. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiğinde sanık beĢ yıl 

süreyle denetime tabi tutulur. On sekiz yaĢından küçükler için bu denetim süresi üç 
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5271 Sayılı CMK‟nın 231/13. fıkrası;‟‟ Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, 

bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak bir soruĢturma veya kovuĢturmayla 

bağlantılı olarak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından istenmesi halinde, bu 

maddede belirtilen amaç için kullanılabilir.‟‟ Ģeklindedir. 

 
264

Bkz. CMK‟nın 231/5. fıkrası:‟‟ Sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama sonunda 

hükmolunan ceza, iki yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para cezası ise; mahkemece, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir. UzlaĢmaya iliĢkin hükümler 

saklıdır. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, kurulan hükmün sanık hakkında bir 

hukukî sonuç doğurmamasını ifade eder.‟‟Ģeklindedir. 

 
265

Sökmen, U. (2010, Ocak-Haziran). Kamu Ġdaresinde Mahkûmiyeti Olanların Devlet 

Memuru Olmaları ve Memuriyet Statüsünü Kaybetmeleri. Maliye Dergisi, Sayı: 158. EriĢim 

Tarihi: 01.01.2013, 

http://212.174.133.188/calismalar/maliye_dergisi/yayinlar/md/158/33.UGur.SOKMEN.pdf, 

s.634. 

http://212.174.133.188/calismalar/maliye_dergisi/yayinlar/md/158/33.UGur.SOKMEN.pdf
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yıldır. Denetim süreleri hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının itiraz 

edilerek veya itiraz edilmeksizin kesinleĢtiği tarihten itibaren iĢlemeye baĢlar. 

Denetim süresi içinde dava zamanaĢımı durur
266

. Hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması ve denetim süresinin belirlenmesi ve kararın itiraz edilmemekle ya da 

itirazın reddi veya temyiz incelemesi sonucunda kesinleĢmesinden itibaren dava 

zamanaĢımı süresi duracaktır. Denetim süresi içinde yeni bir suç iĢlenmesi 

durumunda zamanaĢımı tekrar iĢlemeye baĢlayacaktır
267

. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararları kesin bir mahkûmiyet 

hükmü niteliğini taĢımadığından mahkûmiyet hükmünün sonuçlarını doğurmaz. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının bu niteliği dolayısıyla hak yoksunlukları 

oluĢturmaz. Adli sicil kaydına esas teĢkil etmediğinden tekerrüre sebep olmaz
268

.  

 

Her ne kadar hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı adli sicil kaydına 

esas teĢkil etmeyecek olsa da bazı mesleklerde hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması o mesleğe kabul için bir engel olarak kabul edilmektedir. Örneğin Polis 

Yüksek Okulu Öğrenci Adaylarına iliĢkin mevzuatta hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması aday olmayı engelleyici bir neden olarak sayılmıĢtır
269

. Bununla birlikte 

genel olarak hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilen kiĢi; 

                                                           
 
266

CMK‟nın 231/8. fıkrası;‟‟ Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının verilmesi 

halinde sanık, beĢ yıl süreyle denetim süresine tâbi tutulur. Bu süre içinde bir yıldan fazla 

olmamak üzere mahkemenin belirleyeceği süreyle, sanığın denetimli serbestlik tedbiri 

olarak; 

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmaması halinde, meslek veya sanat sahibi olmasını 

sağlamak amacıyla bir eğitim programına devam etmesine, 

b) Bir meslek veya sanat sahibi olması halinde, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı 

meslek veya sanatı icra eden bir baĢkasının gözetimi altında ücret karĢılığında 

çalıĢtırılmasına, 

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasına, belli yerlere devam etmek hususunda yükümlü 

kılınmasına ya da takdir edilecek baĢka yükümlülüğü yerine getirmesine, 

karar verilebilir. Denetim süresi içinde dava zamanaĢımı durur. 

 
267

Meran, Yargıtay Kararlarında Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması. s. 69. 

 
268

Ġpek, a.g.m., s. 62. 

 
269

Donay, a.g.m., s. 160. 
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kanun karĢısında hiç suç iĢlememiĢ olduğundan memur olabilme ehliyetini muhafaza 

edecektir
270

.  

 

Denetim süresi içinde sanığın kasıtlı yeni bir suç iĢlemesi halinde 

mahkûmiyet hükmü açıklanır. Ġkinci suçtan mahkûmiyet hükmü kurulurken, daha 

önce iĢlenmiĢ olan suça iliĢkin kurulan ve açıklanması geri bırakılan, ancak denetim 

süresi içinde yeni suç iĢlendiğinden açıklanan mahkûmiyet hükmü tekerrüre esas 

alınamaz. Çünkü bu halde, kesinleĢmiĢ bir mahkûmiyetten söz edilemez. Tekerrür 

için kesinleĢmiĢ mahkûmiyet hükmü gerekmektedir. ĠĢlediği yeni suç nedeniyle 

açıklanan mahkûmiyet hükmü kesinleĢtikten sonra sanığın yeni bir suç iĢlemesi 

durumunda, diğer koĢullarında bulunması halinde bu ikinci suç bakımından tekerrür 

hükümleri uygulanacaktır
271

.  

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun hukuki niteliğinin bir 

gereği olarak, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı ile erteleme ve seçenek 

yaptırımlara çevirme birlikte uygulanamaz. Çünkü CMK'nın 231/7. maddesi 

''Açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilen hükümde, mahkûm olunan hapis 

cezası ertelenemez ve kısa süreli olması halinde seçenek yaptırımlara çevrilemez.'' 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

 

3.8. KARARIN SONUÇLARI 

 

3.8.1. Denetim Sürecinin Ġyi Halli Geçirilmesi - Hükmün DüĢürülmesi 

 

Sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilip 

kararın kesinleĢmesi ile denetim süresi iĢlemeye baĢlar. 

 

                                                           
 
270

Karaarslan, M. (2009). Suç ve Cezaların Memuriyete Etkisi. AÜHFD, Cilt: 58, Sayı: 1. s. 

108-109. 

 
271

Kumbasar, a.g.m., s. 276. 
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Denetim süresi içerisinde taksirle iĢlenen suçlar hükmün açıklanması için 

neden teĢkil etmemektedir
272

. Sanık denetim süresi içerisinde kasten yeni bir suç 

iĢlemediği ve denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere uygun davrandığı 

takdirde açıklanması geri bırakılan hüküm ortadan kaldırılarak, davanın düĢmesine 

karar verilir
273

.  Bu üç ve beĢ yıllık denetim süresi sonunda dava dosyası resen ele 

alınarak sanığın kasıtlı bir suç iĢleyip iĢlemediği ve denetimli serbestlik 

yükümlülüklerine uyup uymadığı saptandıktan sonra hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına iliĢkin kararın ortadan kaldırılmasına ve sanık hakkındaki kamu 

davasının düĢürülmesine karar verilebilecektir
274

. Böylece suçlu hiç yargılanmamıĢ 

gibi olacak ve suçu sabıka kaydında görünmeyecektir. Sanığı mümkün oldukça 

damgalamamak ve özellikle çocuk suçlular bakımından onları topluma sağlıklı ve 

normal bireyler olarak tekrar kazandırmak kurumun en temel amacıdır
275

. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, bunlara mahsus bir sisteme 

kaydedilir. Bu kayıtlar ancak bir soruĢturma veya kovuĢturmayla bağlantılı olarak 

Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından istenmesi halinde, CMK'nın 

231. maddesinde belirtilen amaç için kullanılabilir
276

. 

 

 

 

                                                           
 
272

Çolak/Özdemir, a.g.m., s. 103. 

 
273

5271 sayılı CMK‟nın 231/10. fıkrası; ‟‟Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç 

iĢlenmediği ve denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere uygun davranıldığı 

takdirde, açıklanması geri bırakılan hüküm ortadan kaldırılarak, davanın düĢmesi kararı 

verilir.‟‟ Ģeklindedir. 

 
274

Aras, a.g.m., s. 79. 

 
275

Çolak, N.Ġ., Özdemir, D. a.g.m., s.102. 

 

276
Yurtcan, E. (2008). Ceza Muhakemesi Kanunu Şerhi (5. Baskı). Ġstanbul: Beta Yayınları.  

s. 798. 
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3.8.2. Denetim Sürecinde Yükümlülüklere Aykırı Davranılması veya 

  Kasıtlı Bir Suç ĠĢlenmesi - Hükmün Açıklanması 

 

Sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilip 

kararın kesinleĢmesi ile denetim süresi iĢlemeye baĢlar. Sanık bu denetim süresi 

içerisinde kasten yeni bir suç iĢlerse mahkeme açıklamasını geri bıraktığı hükmü 

açıklayacaktır. Burada yeni suçun denetim süresi içerisinde iĢlenmesi yeterli olacak 

ayrıca sanık hakkında verilen mahkûmiyet kararının da söz konusu denetim süresi 

içinde kesinleĢmesi gerekmeyecek ancak mahkeme hükmü açıklayabilmek için 

hükmün kesinleĢmesini bekleyecektir
277

. 

 

Sanık denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere aykırı davranması 

halinde ise mahkeme hükmü açıklar, ancak mahkeme kendisine yüklenen 

yükümlülükleri yerine getiremeyen sanığın durumunu değerlendirerek; cezanın 

yarısına kadar belirleyeceği bir kısmının infaz edilmemesine ya da koĢullarının 

varlığı halinde hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine veya seçenek yaptırımlara 

çevrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet hükmü kurabilir
278

. Bu kanun 

maddesi gereğince sanığın denetim süresinde denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin 

yükümlülüklere aykırı davranması halinde, mahkemenin söz konusu yükümlülükleri 

yerine getirmeyen sanığın durumunu değerlendirerek cezanın yarısına kadar 

belirleyeceği bir kısmının infaz edilmemesine veya koĢulların varlığı halinde 

hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine veya seçenek yaptırımlara çevrilmesine 

karar vererek hükmü açıklayabileceği, kasıtlı bir suç iĢlenmesi halinde ise herhangi 

bir değiĢiklik yapamayacağı anlamı çıkmaktadır. Bu yoruma göre mahkeme sanığın 

kasıtlı bir suç iĢlemesi halinde, daha önce açıklanmasını geri bıraktığı hükümde 

                                                           
 
277

 Çığlı, a.g.m., s. 159. 

 
278

5271 sayılı CMK‟nın 231/11. fıkrası;‟‟ Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç iĢlemesi 

veya denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere aykırı davranması halinde, 

mahkeme hükmü açıklar. Ancak mahkeme, kendisine yüklenen yükümlülükleri yerine 

getiremeyen sanığın durumunu değerlendirerek; cezanın yarısına kadar belirleyeceği bir 

kısmının infaz edilmemesine ya da koĢullarının varlığı halinde hükümdeki hapis cezasının 

ertelenmesine veya seçenek yaptırımlara çevrilmesine karar vererek yeni bir mahkûmiyet 

hükmü kurabilir.‟‟ Ģeklindedir. 
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herhangi bir değiĢiklik yapmadan açıklayacak, kararda bir hukuka aykırılık varsa bu 

hukuka aykırılık kanun yolu ile giderilebilecektir
279

.  

 

Ancak bu konuda açıklanması geri bırakılan kararda herhangi bir kısıtlama 

olmaksızın değiĢiklik yapılabileceğini, hüküm açıklandıktan sonra diğer kararlarda 

olduğu gibi Ģartların varlığı halinde erteleme ve seçenek yaptırımların uygulanması 

mümkün hale geleceğini savunan görüĢlerde vardır
280

.  

 

Sanığın mağdurun veya kamunun uğradığı zararı derhal gideremediği 

zamanlarda denetim süresi içinde aylık taksitler halinde ödemek suretiyle tamamen 

gidermesi koĢuluyla hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilebilecektir. Ancak sanık denetim dönemi içerisinde taksitleri ödememesi 

durumunda sanığın yükümlülüklere aykırı davrandığı düĢünülerek hükmün 

açıklanması gerektiği düĢünülmektedir. 

 

Diğer bir husus da sanığın denetim süresinde kasıtlı bir suç iĢlemesi veya 

denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülükle aykırı davranması halinde 

mahkemenin kararı açıklamak için duruĢma açıp açmayacağı, sanığın tekrar 

savunmasını alıp almayacağıdır.  

 

CMK‟nın 231. maddesinin 11. fıkrası ‟‟Denetim süresi içinde kasten yeni bir 

suç iĢlemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere aykırı 

davranması halinde, mahkeme hükmü açıklar. Ancak mahkeme, kendisine yüklenen 

yükümlülükleri yerine getiremeyen sanığın durumunu değerlendirerek; cezanın 

yarısına kadar belirleyeceği bir kısmının infaz edilmemesine ya da koĢullarının 

varlığı halinde hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine veya seçenek yaptırımlara 

çevrilmesine karar vererek yeni bir mahkûmiyet hükmü kurabilir.‟‟ Ģeklindedir. 

Sanık denetim süresinde yükümlülüklerine uymazsa mahkûmiyet hükmü mahkeme 
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Çığlı, a.g.m., s. 165. 

 

280
Çolak, N.Ġ., Özdemir, D. a.g.m., s. 104; Gündüz, B. (2008). Hükmün Açıklanmasının Geri 

Bırakılması. Ankara Barosu Dergisi, Yıl: 66, Sayı:1. s.169. 
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tarafından açıklanacaktır. Maddede açıkça belirtildiği üzere sanık Ģayet elinde 

olmayan nedenlerden denetim süresindeki yükümlülüklerine uymazsa mahkeme 

duruĢma açarak sanığın bu hususta tekrar savunmasını alabilecektir. Bunun üzerine 

mahkeme hükmünü açıklarken sanık hakkında erteleme ve seçenek yaptırımlara 

çevirme kurumlarını uygulayabileceği, eski hükümden farklı yeni bir hüküm 

kurabileceği yönünde Yargıtay kararları mevcuttur
281

. 

 

Sanık denetim süresinde kasıtlı bir suç iĢlemesi halinde mahkeme hükmü 

açıklamadan önce duruĢma açıp açmayacağı, sanığın savunmasını alıp almayacağı 

hususu kanunda açık değildir. Bu durumda mahkemece daha önce açıklanması geri 

bırakılan kararda değiĢiklik yapılabileceği görüĢü savunulduğunda, cezanın 

bireyselleĢtirilmesi yönünden duruĢma açılıp sanık veya müdafii dinlendikten sonra 

sanığın hukuki durumunun yeniden belirlenmesi gerekmektedir
282

.  

 

 

 

 

                                                           
 
281

‟‟… Mahkemece 1.6.2007 gün 2006/857, 2007/175 sayılı ek kararla duruĢmasız olarak ve 

hükmün içeriği yazılmaksızın Kayseri 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 20.3.2007 gün ve 

2006/857-2007/175 sayılı kararına atıf yapılmak suretiyle denetimli serbestlik tedbirine 

iliĢkin yükümlülüklere aykırı davranıldığından söz edilerek, sanık hakkındaki hükmün 

açıklanmasına karar verilmiĢtir. CMK‟nın 231. maddesinin 11. fıkrasında „Denetim süresi 

içinde kasten yeni bir suç iĢlemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere 

aykırı davranması halinde, mahkeme hükmü açıklar. Ancak mahkeme, kendisine yüklenen 

yükümlülükleri yerine getiremeyen sanığın durumunu değerlendirerek; cezanın yarısına 

kadar belirleyeceği bir kısmının infaz edilmemesine ya da koĢullarının varlığı halinde 

hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine veya seçenek yaptırımlara çevrilmesine karar 

vererek yeni bir mahkumiyet hükmü kurabilir.‟ denilmiĢ, aynı yasanın 232.maddesinde de 

hükmün gerekçesinin ve hüküm fıkrasının içereceği hususlar gösterilmiĢtir. Mahkemece 

duruĢma açılarak, sanığın celbedilmesi suretiyle savunması sorulup, CMK‟nın 231/11 madde 

ve fıkrası uyarınca değerlendirme yapılması, CMK‟nın 232. maddesinde gösterildiği Ģekilde 

bir hüküm kurulması gerektiği gözetilmeden, savunma hakkını kısıtlayacak biçimde, 

duruĢma açılarak karar verilmesi yerine önceki hükme atıfta bulunmak suretiyle hükmün 

açıklanmasına karar verilmesi‟‟ Yargıtay 8. Ceza Dairesi‟nin, 19.09.2008 tarih ve 

2008/12198 esas, 2008/9890 karar sayılı ilamı.  

 

 
282

Çığlı, a.g.m., s. 167. 
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3.9. YARGILAMA GĠDERLERĠ VE VEKÂLET ÜCRETĠ 

 

CMK‟nın 325. maddesinin birinci fıkrası “cezaya veya güvenlik tedbirine 

mahkûm edilmesi halinde, bütün yargılama giderleri sanığa yüklenir” demekte; aynı 

maddenin 5560 sayılı kanunun 27. maddesiyle değiĢik ikinci fıkrasında ise, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması ve cezanın ertelenmesi hallerinde birinci fıkra 

hükmünün uygulanacağı belirtilmektedir
283

. 

 

Görüldüğü üzere 5271 sayılı CMK‟nın 325/2. fıkrasında hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması halinde yargılama giderinin CMK‟nın 325/1. fıkrası 

uyarınca sanığa yükletileceği belirtilmiĢtir. Böylece CMK‟nın 231. maddesindeki 

açıklanmadığı ifade edilmesine rağmen bu alenen açıklanan bir hükümdür ve bir 

hükmün taĢıdığı bütün öğelere sahiptir. Nitekim bu hükmün Anayasaya aykırı olduğu 

iddia edilmiĢ ve konu Anayasa Mahkemesine götürülmüĢtür. BaĢvuruya göre, henüz 

hakkında mahkûmiyet hükmü kesinleĢmeyen sanığın mahkûmiyet hükmünün sonucu 

olan yargılama giderinden sorumlu tutulması evrensel hukuk anlayıĢına ve 

kurallarına aykırı olduğu iddia edilmiĢtir
284

. Ancak Anayasa Mahkemesi bu kuralı 

Anayasaya aykırı bulmamıĢtır
285

.  

 

Ayrıca katılan kendisini avukatla temsil ettirmiĢ ise ve sanık hakkında 

hükmün açıklanmasına karar verilmiĢse, sanığın suçu iĢlediği sabit görüldüğünden 

bu halde de katılan lehine hüküm tarihinde yürürlükte bulunan avukatlık asgari ücret 

tarifesi uyarınca vekâlet ücretine hükmedilir. 

 

                                                           
 

283
Kırmızıdağ, Y. (2009). Ceza Muhakemesinde Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması 

(YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi). Dokuz Eylül Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ġzmir. s.73. 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd370f03689c6a78

9357e9541fed454fa0af3b3486f5e12406209f73e1db1e2b9c4. 

 
284

Donay, a.g.m., s. 157. 

 
285

Anayasa Mahkemesi‟nin 03.11.2011 tarih ve 2010/1 esas, 2011/149 karar sayılı kararı. 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd370f03689c6a789357e9541fed454fa0af3b3486f5e12406209f73e1db1e2b9c4
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=7d53ed97e31a8bd370f03689c6a789357e9541fed454fa0af3b3486f5e12406209f73e1db1e2b9c4
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SONUÇ 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu, hapis cezalarının sanık ve 

toplum üzerindeki olumsuz etkilerini gidermek için yapılan arayıĢların neticesinde 

ortaya çıkmıĢtır. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı ile daha önce hiç 

suç iĢlememiĢ, tesadüfen suç iĢleyen sanığın cezaevinin olumsuz koĢullarından 

etkilenmemesi, sabıkalı olmaması ve olağan hayatına devam edebilmesini 

sağlayacaktır. Bu kurum ile mağdurun veya kamunun meydana gelen zararı da 

karĢılanmasını sağlanacaktır.  

 

Kurum mevzuatımıza ilk defa 15.07.2005 tarihinde 5395 sayılı Çocuk 

Koruma Kanununun 23. maddesi ile girmiĢtir. Çocuk Koruma Kanunundaki bu 

düzenleme ile hükmün açıklanmasının ertelenmesi kurumu sadece suça sürüklenen 

çocuklar hakkında uygulanabiliyordu. 06.12.2006 gün 5560 sayılı kanunun 23. 

maddesiyle 5271 sayılı kanunun 231. maddesinde yapılan değiĢiklik ile hükmün 

açıklanmasının ertelenmesi yetiĢkinler içinde uygulanır hale gelmiĢtir. 5560 sayılı 

kanunun 40. maddesi ile 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanununun 23. maddesi 

değiĢtirilmiĢ, denetim süresindeki farklılık dıĢında hükmün açıklanmasının 

ertelenmesi kurumu yetiĢkinler ile suça sürüklenen çocuklar bakımından aynı Ģartlara 

tabi tutulmuĢtur. 08.02.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5728 sayılı kanunla kurumun 

Ģikâyete bağlı suçlarla ilgili uygulanabileceğine iliĢkin kısıtlama kaldırılmıĢtır. Yine 

5728 sayılı kanun ile 5560 sayılı kanunla öngörülen kurumun uygulanabileceği 

suçlarda aranan sonuç ceza sınırı, bir yıldan iki yıla çıkarılmıĢtır. 01.03.2008 

tarihinde yürürlüğe giren 5739 sayılı kanun ile hükmün açıklanmasının ertelenmesi 

kurumunun bazı suçlar yönünden uygulanamayacağı kabul edilerek uygulama alanı 

daraltılmıĢtır. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin koĢullar kurumun 

düzenlendiği CMK‟nın 231. maddenin 5., 6. ve 9. fıkralarında düzenlenmiĢtir. 

Öncelikle, suçun uzlaĢma kapsamında olan suçlardan olması halinde uzlaĢmanın 
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gerçekleĢmemiĢ olması gerekmektedir. Daha sonrada mahkeme tarafından bir 

yargılama yapılıp, sanığın suçu iĢlediğinin sabit görülmesi gerekmektedir. Bunun 

üzerine mahkeme sanık hakkında bir mahkûmiyet hükmü kuracaktır.  

 

Sanık hakkında beraat, ceza verilmesine yer olmadığı kararları verilmiĢse 

hükmün açıklanması geri bırakılamaz. Yine kamu davasının durdurulmasına, 

düĢürülmesine, reddine karar verilmesi durumunda, yetkisizlik ve görevsizlik kararı 

verildiğinde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemez. 

 

CMK‟nın 231. maddedeki Ģartları taĢıması halinde mahkeme sanık hakkında 

hükmünün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verebilecektir. Bu durumda sanık 

hakkında bir mahkûmiyet hükmü kurulacak ancak bu mahkûmiyet hükmü sanık 

hakkında hiçbir hukuki sonuç doğurmayacaktır. 

 

Mahkeme Ģartların oluĢup oluĢmadığını resen değerlendirecektir. Hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasının uygulanabilmesi için sanığın sonuç cezasının iki 

yıl ve daha az süreli hapis veya adli para cezası olması gerekmektedir.  

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılabilmesi için gerekli bir diğer koĢul da 

sanığın daha önceden kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamıĢ bulunmasıdır. Ayrıca 

sanığın mağdurun veya kamunun uğradığı zararı karĢılamıĢ olması gerekmektedir. 

Buradaki zarar kavramından mahkemenin dosya üzerinden yapacağı basit bir 

araĢtırma ile tespit edeceği maddi zarar anlaĢılmalıdır. Manevi zararlar bu kapsama 

girmemektedir.  

 

 Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı itiraz yasa yoluna tabidir. Üst 

merciin bu incelemeyi esastan mı yoksa sadece hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasının koĢulları yönünden mi yapacağı hususu tartıĢmalıdır. Bu konuda 

farklı görüĢler vardır. 

 

 Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının uygulanabilmesi içinde sanığın 

bunu kabul etmesi gerekmektedir. Kabul etmeyen sanık yönünden hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumu uygulama yeri bulmayacaktır. 
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Hükmün açıklanmasının ertelenmesine karar verilen hükümde, mahkûm 

olunan hapis cezası ertelenemez ve kısa süreli olması halinde seçenek yaptırımlara 

çevrilemez. Denetim süresi içinde sanığın kasten yeni bir suç iĢlememesi ve 

yükümlülüklere uygun davranması halinde, açıklanması ertelenen hüküm ortadan 

kaldırılarak, kamu davasının düĢürülmesine karar verilecektir. Sanığın denetim süresi 

içinde kasten yeni bir suç iĢlemesi veya hükümde öngörülen yükümlülüklere aykırı 

davranması halinde, açıklanması ertelenen hüküm mahkemece açıklanacaktır. 

Mahkeme tarafından yüklenen yükümlülüklerin sanık tarafından yerine 

getirilememesi halinde, mahkemece durum yeniden değerlendirilerek, cezanın 

yarısına kadar belirlenecek bir kısmının infaz edilmemesine, hükümdeki hapis 

cezasının ertelenmesine ya da seçenek yaptırımlara çevrilmesine karar verilerek yeni 

bir mahkûmiyet hükmü kurabilecektir. Bu kararda artık temyiz yasa yoluna tabi 

olacaktır. 

 

Denetim süresini iyi halli geçiren ve yükümlülüklere uyan sanığın denetim 

süresi sonunda dosyasının düĢmesine karar verilecektir. Bu yönden hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı sanık lehine bir düzenlemedir. 

 

Hükmün açıklanmasının ertelenmesi durumunda, müsadereye iliĢkin bir 

düzenleme yoktur. Müsadere konusunda uygulamada birlik sağlanamamıĢtır. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiğinde aynı zamanda 

hükümde müsadere kararı verildiğinde bu kararın infazının nasıl yapılacağı kanunda 

açık değildir. 

 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu sanık lehine olduğu 

düĢünülmektedir. Ancak çalıĢmamızda yer verdiğimiz bazı hususlarda kanunda 

açıklık yoktur. Bu hususların netleĢtirilmesi gerektiği ve bu Ģekilde uygulamada 

birlik olunması gerektiği düĢünülmektedir. 
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