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Halk arasinda gasp olarak da bilinen yagma sucu, 5237 sayili TCK’nin
kisilere karst suclar kisminda, malvarligina kars1 suglar basligi altinda yagma,
nitelikli yagma, daha az cezayi gerektiren hal madde bagliklar1 ile TCK’nin 148.,
149. ve 150. maddelerinde diizenlenmistir. TCK’da yagma ile ilgili diizenleme
konusu yapilan maddelerin tiimii calisma konusunu olusturmaktadir.

Yagma, bir mali teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur
kilmak amaciyla, kisinin kendisine veya bir yakininin hayatina, viicut ve cinsel
dokunulmazligina saldir1 gerceklestireceginden ya da mal varligi itibariyle biiyiik bir
zarara ugratacagindan bahisle tehdit veya cebir kullanilmasidir. Burada sugun
islenmesinde, kisinin kendisine saldir1 olabilecegi gibi bir yakinina yonelik de
olabilir. Ayrica sucun olugabilmesi i¢in tehdit veya cebrin bir kisiye yonelik olmasi
gerekir.

Yagma se¢imlik hareketli ve neticesi harekete bitisik bir sug tipidir. Yagma
sugu, birden ¢ok hukuki degeri koruma altina almaktadir. Yagma sugunda bir malin

alinmasi i¢in kisinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligma saldir1 sz



konusudur. Bu saldir1 mal varlig1 degerlerinin elde edilmesi amaciyla islendiginden
korunan asil hukuki deger mal varlifi olmakta ve bircok iilke yagma suguna mal
varligina kars1 suglar arasinda yer vermektedir.

Yagma sugu cebir, tehdit ve hirsizlik suglarini i¢inde barindiran bilesik bir
suc tipidir. Bu itibarla faile, isledigi yagma ciirmiinden dolay1 bu suglardan ayr1 ayri
ceza verilmez, sadece yagma sugundan cezalandirilir. Yagma sucu, korudugu birden
fazla hukuki deger itibariyle malvarligina yonelik suglar arasinda en fazla yaptirim
gerektiren suctur.

Anahtar Kelimeler: Yagma, Cebir, Tehdit, Hirsizlik, Malvarlig



ABSTRACT

PLUNDER

DEMIC, Murat

Master Thesis

The Institute of Social Sciences, Department of Public Law

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

January 2014, 110 pages

Plunder, that is also known as looting in everyday language, is regulated by
Articles 148, 149 and 150 of the Turkish Criminal Code (TCC), in the part that
regulates offenses against persons, by the provisions relating to offences against
property, such as plunder, qualified plunder, and the conditions subject to less
punishment. The subject matter of the present studies are regulatory issues of the
TCC about plunder.

Plunder is an avoidance of delivery of a property or forcing a person to resist
taking over the delivery by use of threat or violence, and mentioning that he intends
to hurt himself or one of his acquaintances, or executing an act aimed to violation of
one’s corporal and sexual immunity, or giving severe damage to his property. Here,
in the commission of the offense, the person may violate himself as well as the act of
violence may be directed to his close people. Besides, for the formation of the
offense, use of threat or force is necessary.

Plunder is a type of an intended offense and belongs to instantaneous crimes

as it is considered to be committed regardless of whether the offender has achieved

Vi



the result or not. The offense of plunder, protects a few legal values. Plunder implies
that for obtaining a property, an attack on a person’s life, body or sexual privacy is
made. As such an attack is committed in order to obtain property, the real protected
legal value is property, and in many countries plunder as a kind of offense is
classified as a crime against property.

Plunder is a compound type of offense as it combines a few offenses, that is,
force, threat and theft. In this regard, the offender is not punished separately for each
of them, but for the offense of plunder. As the offense of plunder protects more than
one legal value, it requires maximum sanctions comparing to other crimes against
property.

Keywords: Plunder, Force, Threat, Theft, Property
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GIRIS

Ceza hukuku, insanlarin huzur ve giiven i¢inde yasamasi amaciyla haksizlik
teskil eden davraniglara karsilik yaptirim igeren normlarin yer aldigir hukuk dalidir.
5237 sayili TCK’nin amaci; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizeni ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, sug¢ islenmesini
onlemektir (TCK md. 1). Bu itibarla, ceza yasalar1 ile yasam hakki, viicut
dokunulmazligi, kisi 6zgiirliigli, miilkiyet ve zilyetlik gibi temel haklar koruma altina
alinmistir.

Temel haklar arasinda yer alan mal varligi degerlerine saldiri, Tiirk Ceza
Kanunu’nda koruma altina alinmistir. Anayasamizin 35. maddesinde koruma altina
alinan miilkiyet hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 17. maddesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ek protokoliiniin birinci maddesi ile teminat altina
alinmistir.

Toplumlarin sosyal ve ekonomik durumu, insanlarin refah diizeyi, egitim
diizeyi, yasalarin caydiriciligi, malvarligina karsi islenen suglarin artis veya azalis
gostermesi yoniinden 6nemli etkenlerdir. Bu kriterlerin yetersiz oldugu toplumlarda
ise, malvarligina kars1 islenen suglarda artis goriilecegi sliphesiz bir gercektir.
Toplumda malvarligina karsi islenen suglarin 6nlenmesi i¢in oncelikle, bu suglara
zemin hazirlayan sosyal ve ekonomik sartlarin olusturulmasi daha sonra ise, sugla
etkin miicadele igin yeterli hukuki diizenlemenin yapilmasi gerekliliktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun malvarligina karsi suclar bolimiinde, 148, 149 ve
150. maddelerinde diizenlenen yagma sug¢u, malvarligina yonelik olarak islenen
suglarin en tehlikeli ve yaptirimi en agir olan sugtur. Yagma sugu, haksiz bir menfaat
elde etmek amaciyla cebir veya tehdit kullanarak kisinin hem malvarligi hakkinin,
hem de oOzgirliginiin ihlal edildigi bir sugtur. Yagma su¢unda hem malvarhig
haklari, hem de kisilik haklari ihlal edilmesine ragmen, ceza kanununda malvarligina

karsi islenen suclar arasinda yer verilmistir.



Yagma sucunun incelendigi calismamiz, dort boliimden olugmaktadir.
Calismamizin daha iyi anlasilabilmesi i¢in doktrinde yer alan farkli goriislerden ve
uygulamada ortaya ¢ikan giincel igtihatlardan yararlanilacaktir.

Calismamizin birinci béliimiinde, yagma sugunun unsurlart inceleme konusu
yapilacaktir. Bu kapsamda yagma kavrami, konu ile ilgili eski ve yeni diizenleme
arasindaki farkliliklar, korunan hukuki yarar, sugun maddi ve manevi unsurlari,
hukuka aykirilik unsuru, sugun 6zel goriiniis sekilleri arasinda yer alan tesebbiis,
ictima ve istirak konular1 ayrintili olarak ele alinmaya calisilacaktir. Bu béliimde son
olarak yagma sucunun yaptirimi, kovusturma usulii incelenecektir.

Ikinci boliimde, yagma sugunun daha az ve daha fazla cezayr gerektiren
halleri incelenecektir. Bu kapsamda yagma sugunun agirlatici halleri olan silahla,
kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, birden fazla kisi
tarafindan birlikte, yol kesmek suretiyle, konut veya is yerinde, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, var olan veya
var sayilan su¢ oOrgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak, sug
orgiitiine yarar saglamak maksadiyla, gece vaktinde islenmesi haller1 ile sugun daha
az ceza gerektiren hali olan malin degerini azligi durumu ayri bagliklar altinda
acgiklanacaktir.

Ugiincii béliimde, yagma sugunun &zel tiirleri olan senedin yagmasi ve
alacagin tahsili amaciyla yagma suglarina yer verilecek, malin yagmasi suguna
paralel olarak bu konular incelenecektir.

Ddérdiincii boliimde ise, yagma sugunun sinirinin asilmasi suretiyle olusan
kasten yaralama sugu, etkin pismanlik hali ve yagma sugunun diger suglardan farkli
yonleri agiklanmaya ¢alisilacaktir. Calismamiza, sonu¢ kismi ile genel bir

degerlendirme yapilarak son verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

YAGMA SUCUNUN UNSURLARI

l. GENEL OLARAK

765 sayili yasa doneminde gasp olarak bilinen yagma sugu, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun o6zel hiikiimler kitabinin, kisilere karsi suglara iligkin ikinci
kismin, malvarhigina karsi suglar baslikli onuncu bélimiinde, 148. maddede
diizenlenmistir. Bu maddeye gore yagma sugu, maddi konusuna gore taginir malin
yagmasi ve senedin yagmasi olmak iizere iki farkl sekilde diizenlenmistir.® Tiirk
Ceza Kanunu'nun 148/1. maddesinde malin yagmasi suguna, TCK 148/2.
maddesinde senedin yagmasi suguna yer verilmistir.

Malin yagmasi sugu, TCK’nin md. 148/1°de, “Bir baskasini, kendisinin veya
yakimimin - hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina yonelik bir saldirt
gergeklestireceginden ya da malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi, alti
vildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”” Bu hal, malin yagmasi sugunun
temel seklini olusturmaktadir.

Senedin yagmasi sugu ise, TCK’nin md. 148/2°’de “Cebir veya tehdit
kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi
veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigint aciklayan bir vesikayr vermeye, boyle
bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek

bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karst

! Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, “Kisilere Karsi islenen Suglar”, Beta Yayinevi, 2. Bast,
Istanbul-2011, s. 342
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koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.” seklinde diizenlenmistir.
Malin yagmasi ile ayni unsurlari igermekle birlikte bu fikrada cebir, tehdit eylemiyle
senedin arag¢ edilerek sugun islenmesi konu edilmistir. Yagma kavramu ile genellikle
malin yagmasi anlasildigindan asagida malin yagmasi yerine yagma kavrami
kullantlmistir.

Kanun koyucu, ayrica TCK’nin md. 150/1°de, “Kisinin bir hukuki iliskiye
dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit
veya kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.” hilkkmii ile alacagin tahsili
amactyla yagma suguna yer vermistir.

Yagma sucunun maddi unsurlarina bakildiginda, kanun koyucu iki ayr1 sugu
tek otonom bir sugta birlestirmistir.” Yagma sucu, hirsizlik suguna benzemekle
birlikte hirsizlik sugundan farkli olarak, malin alinmasi veya verilmesini temin i¢in
malin zilyedi iizerinde cebir veya tehdit eylemlerini de barindirmaktadir.® Cebir veya
tehdit yoluyla islenen hirsizlik* olarak da tanimlanan yagma suguyla korunan hukuki
deger olarak yalnizca malvarlig1 degil, kisi 6zgiirliigii ve viicut dokunulmazligi da 6n
plana cikar.” Bu nedenle, malvarligina kars1 islenen suglar arasinda yagma sugu, en
tehlikelisi olarak bilinir ve kabul edilir.

Kanun koyucu, hukuk diizeninde korunan birden fazla degeri iginde
barindiran yagma sugu i¢in, malvarligina karsi suglar arasinda en agir cezai yaptirim

Ongordiigii suctur.

1. ESKi VE YENi YASADA YAGMA SUCU

YTCK’nin 148 ve devami maddelerinde diizenlenen yagma sugu, 765 sayili
yasada yagma sugu altinda 495 ila 501. maddeleri arasinda toplam 7 maddede

diizenlenmistir. Sug ile ilgili her iki yasada benzer ve farkli maddeler sistematik

2 Dogan Soyaslan, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara-2010, s. 394
*0sman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, “Tiirk Ceza Kanunu”, Adalet Yayinevi, Cilt IV,
Ankara-2010, s. 4326

* Mahmut Koca, “5237 Sayili TCY’da Yagma Sucu”, Legal Hukuk Dergisi, Agustos-2005,Y1l 3, S.
32,s. 2800

> Mahmut Koca, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligia Karsi Islenen Suglar”,
Kazanci Dergisi, Ocak- 2005, S.5,s. 77



olarak gosterilmistir. (Sugun nitelikli halinin diizenlendigi maddelere ileriki

konularda deginilecektir.)

5237 Sayili Kanun

765 Sayili Kanun

Lehe Kanun

MADDE 148. - (1) Bir
baskasini, kendisinin ~ veya
yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik
bir saldir1 gerceklestireceginden
ya da malvarlig1 itibariyle biiyiik
bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdit ederek veya malin
alinmasmma karst koymamaya
mecbur kilan kisi, alt1 yildan on
yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

MADDE 495. — (1.c)
Her kim, menkul bir malin
zilyedini veya cilirim mahallinde
bulunan bir baskasini cebir ve
siddet kullanarak veya sahsen
veya malen biiyiik bir tehlikeye
diigiirecegi beyam1 ile tehdit
ederek o mali teslime yahut o
malin kendi tarafindan zaptina
karsi sukut etmeye mecbur
kilarsa on seneden yirmi seneye
kadar agir hapis cezasina
mahkum olur.

5237 sayili
kanun lehe

MADDE 148. — (2) Cebir
veya tehdit kullanilarak
magdurun, kendisini veya
baskasini bor¢ altina sokabilecek
bir senedi veya var olan bir
senedin  hiikkiimsiiz ~ kaldigim
aciklayan bir vesikayr vermeye,
bdyle bir senedin alinmasina karsi
koymamaya, ilerde bdyle bir
senet haline getirilebilecek bir
kagidi imzalamaya veya var olan
bir senedi imha etmeye veya
imhasma  karst  koymamaya
mecbur edilmesi halinde de ayni
ceza verilir.

MADDE 496 - Her kim,
bir kimseyi cebir ve siddet
kullanarak veya sahsen veya
malen biiyiikk bir tehlikeye
diisiirecegi beyan1 ile tehdit
ederek o kimsenin yahut
baskasinin  zararna  hukukga
hiikmii haiz bir senedi vermeye
veya imza etmeye yahut koparip
mahvetmeye mecbur birakilirsa
on seneden yirmi seneye kadar
agir hapis cezasina mahkum
olur.

5237 sayili
kanun lehe

MADDE 148. - (3)
Magdurun, herhangi bir vasita ile
kendisini bilmeyecek ve

savunamayacak hale getirilmesi
de, yagma sugunda cebir sayilir.

MADDE 501 - Bir sahsin
herhangi bir vasita ile kendini
bilmeyecek  veya  midafaa
edemeyecek hale getirilmesi
dahi hirsizlik clirmiinde cebir ve
siddet sayilir.

5237 sayili
kanun lehe

(Yer verilmemistir.)

MADDE 495 - (2.c.) Bir
malin yagmasi esnasinda veya
akabinde fiili icra veya itmam
etmek veya mali kagirmak yahut
kendisini veya serikini cezadan
kurtarmak i¢in mal sahibine veya
vaka mahalline gelen baskasina
kars1 cebir ve siddet veya tehdit
icra eden kimse hakkinda da

5237 sayili
kanun lehe




ayni ceza hiikmolunur.

MADDE 498 - Bir
kimse, her ne suretle olursa
olsun hayat veya 1rz veya mal
hakkinda biiyiik bir zararla
korkutularak  yahut Hiikiimet
tarafindan verilmis gibi emir
(Yer verilmemistir.) gostererek baskasini para veya | 5237 sayili
esya veya hukukga hitkkmii haiz | kanun lehe
bir senet gondermeye veya bir
mahalle koymaya veya bunlarin
kendi eline gegmesini temin
etmeye mecbur kilarsa on bes
seneden yirmi seneye kadar agir
hapis cezasina mahkum olur.

MADDE 499 - Her kim,
para veya esya veya hukukca
hiikmii haiz bir senet almak i¢in
bir kimseyi hapseder yahut daga
veya tenha  bir  mahalle
kaldirirsa, maksadina nail
olmamig ise on bes seneden
yirmi seneye kadar agir hapis
(Yer verilmemistir.)° cezasl ile cezalandirilir. | 5237 sayili
Maksadina nail olmus ise | kanun lehe
cezanin yukari haddi
hiikmolunur.

Her  kim,  birinci
fikrada gosterilen fiili siyasi
veya sosyal maksatlarla veya
resmi makamlar1 bir isi yapmaya
veya yapmamaya icbar i¢in
islerse miiebbet agir hapis
cezastyla cezalandirilir.

MADDE 500 - Her kim,
64 ve 65 inci maddelerde beyan
olunan ahvalin  maadasinda
evvelce Hiikiimete haber
(Yer Verilmemistir.)7 vermeksizin adam  kaldirma | 5237 sayili
ciirmiinden maksud olan seyi | kanun lehe
elde etmek icin sifahi veya
tahriri muhabere naklederse {i¢
seneden bes seneye kadar hapis
cezasina mahkum olur.

® Bu hiikiimler 5237 sayili yasada tamamen kaldirilmamis, baska madde basliklari altinda yer
verilmistir. Bkz. 5237 sayili TCK nin ilgili hiikiimleri; TCK md. 106, 108, 109, 149, 150
" Bkz. 5237 sayih TCK’nin 109. maddesi




765 sayili yasanin 495/1. maddesinde basit yagma, 5237 sayili kanunun
148/1. maddesinde; 765 sayili yasanin 496. maddesinde diizenlenen senedin yagmasi
sugu, 5237 sayili kanunun 148/2. maddesinde; 765 sayili yasanin 501. maddesinde
cebir karinesi, 5237 sayili kanunun 148/3. maddesinde diizenlenmistir.®

YTCK ile 765 sayili yasada yer alan bazi diizenlemelere yer verilmeyerek,
bunlarmn  YTCK’nin 148. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi amaglanmus,
miiessesede sadelik saglamaya calisilmistir.” Bu birlikte, 765 sayili yasanin 495/2
maddesinde diizenlenen yagmaya donilisen hirsizlik, 498. maddesinde diizenlenen
korkutarak faydalanma, 499. maddesinde diizenlenen adam kaldirma, 500.
maddesinde diizenlenen adam kaldirmada muhabere nakli sug¢larina ayri bir sug tipi
olarak 5237 sayil1 yasada yer verilmemistir. ™

765 sayili TCK’nin 495/2. maddesinde yagmaya donisen hirsizlik
diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, malin alinmasi esnasinda veya akabinde
(malin alinmasindan sonra) eylemi iglemek, tamamlamak, mali kagirmak veya
kendisini ya da sug¢ ortagini cezadan kurtarmak icin mal sahibine veya olay yerine
gelen baskasina karsi cebir, siddet veya tehdide bagvurmak yagma sayilmaktadir.
Yasa koyucu, malin alinmasindan sonra, zilyetligin korunmasi i¢in bagvurulan cebir
ve tehdidi de yagma kapsaminda gérmekteydi.™

5237 sayilh TCK’da yagmaya doOniisen hirsizlik diizenlemesine yer
verilmemistir. Bununla birlikte, YTCK’nin 148. maddesinde rizasiz alinan seyin mal
edinilmesi veya alinan seyden menfaat temini i¢in failin magdura veya olay yerine
gelmis birine kars1t cebir veya tehdit kullanmasi ile islenen yagma sugu
diizenlenmistir.12 Bu halde, cebir veya tehdide malin alinmasi i¢in degil, hukuka
aykirt olarak elde edilen zilyetligin devaminin saglanmasi igin bagvurulmaktadir.*®
Fail malin alinmasi aninda veya alinmasini takiben yapilan miidahale veya olay
yerine gelen birine karsi cebir veya tehdit kullanmasidir.® Yagma sugunun bu

seklinde takip eden devamliligin, kesintisiz olmasi gerekir. Kisaca, YTCK’da mal

8 Koca, “5237 Sayih TCY’da Yagma Sugu”, s. 2801

% Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4326

0 Mustafa Artug/ Cemil Gedikli “TCK-CMK-CGTIiK-CKK ve 5560 Sayili Kanun ile Getirilen
Yenilikler” Kartal Yaymevi, Ankara-2007, s. 233

1 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 337

12 Soyaslan, a.g.e, s. 400. Soyaslan bu hali tam olmayan yagma veya dolayisiyla yagma olarak
adlandirmaktadir.

13 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 337

4 Soyaslan, a.g.e, s. 401



zilyedin tasarruf olanagi ortadan kalktigi anda alinmig olacagindan, bu ana kadar
yapilan cebir veya tehdit, hirsizligi yagmaya dontstiiriir ancak mal alindiktan yani
hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra bunu geri almak isteyen kisiye karsi cebir veya
tehdide basvurulmasi halinde artitk yagma suc¢undan séz edilemez, bu durumda
hirsizlik sugunun yani sira malin geri alinmasina yonelik olarak kullanilan cebir veya
tehdit suglarinin ortaya c¢ikmasmna neden olur.™® Dolayisiyla eski diizenlemenin
aksine, YTCK’da magdurun mal {izerinde tasarruf etme olanaginin ortadan
kalkmasindan sonra kullanilan cebir veya tehdit, eylemi yagmaya doniistiirmeyecek,
hirsizlik, cebir veya tehdit veya yaralama gibi suglarin olusmasia sebebiyet
verecektir.*®

YTCK’da korkutarak yararlanma (ETCK md. 498) ve adam kaldirma
(ETCK md. 499) suglarina ayrica yer verilmemistir.'” ETCK’da yer alan korkutarak
faydalanma sugu, klasik yagma sugunun diizenlendigi 148. maddede yer alan “mali
teslime.... mecbur kilma” ibaresinin bu eylemi de kapsayacagi diistintilerek
YTCK’ya alinmamistir. Ayn1 zamanda ETCK’nin 499. maddesinde yer alan adam
kaldirma sugu da, YTCK’da yagma sugu ile birlikte kisi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunu olusturacagit ve burada gercek igtima hiikkiimlerinin uygulanacagi
diisiincesiyle yeni yasaya almmamuistir."®

Korkutarak faydalanma sucunda, tehdit ile malin alinmas1 arasinda bir zaman
aralig1 mevcuttur. Magdur zorlanmis da olsa, iradi hareket etmekte ve ayn1 zamanda
mal fail tarafindan alinmamakta, magdur tarafindan verilmektedir. Adam kaldirma
sucunda da fail suca konu seyi kendisi almamakta, magdura gondertmekte ve tehdit
ile malin teslimi arasinda bir zaman araligi bulunmaktadir.*® Doktrinde bu hususlar
dile getirilerek her iki sug tipi i¢in cebir, siddet veya tehdit ile malin alinmasi
arasinda zaman ve yer bakimindan bir baglant1 bulunmasi aranmiyorken, YTCK’da
“bir mali teslime veya malin alinmasina karst koymamaya zorlama” ibaresi
getirilerek her iki sug tipinin dar kaliba sokuldugu ve bu suclar1 olusturan bir eylemi

klasik yagma sugu cercevesinde cezalandirmanin her zaman miimkiin olmayacagi

By asar/Gokcan/Artug, a.g.e,s. 4327

16 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 337

o Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku”,
Seckin Yayinlari, Ankara-2008, s. 548

18 Y asar/Gokcan/Artug, a.g.e,s. 4327

Y Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 549



elestirileri yapllmlstlr.20 Bununla birlikte, doktrinde ve uygulamada ETCK’ya gore
adam kaldirma kapsaminda cezalandirilan eylemleri, YTCK agisindan yagma
sucunun yaninda ayrica kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma sugunu olusturdugu ortak
kabul edilen bir husustur. Burada yagma sucu ile birlikte kisiyi hiirriyetinden
alikoyma sugunun islenmesinde failin kastinin iki farkli suca Ozgiilenmesi ve bu
suclar1 birbirinden ayr1 iki eylem ile gergeklestirmesi sebebiyle burada gercek igtima
uyarinca failin her iki suctan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi yerinde olmustur.

765 sayili yasanin 495. maddesinde sugun magduru olarak, “ menkul bir
malin zilyedi veya cilirim mahalinde bulunan bir bagkas1” gosterilmis iken,
YTCK’nin 148. maddesinde “saldir1 gerceklestirme” tehdidinin kisinin “kendisine
veya yakinina” yonelik olmasi aranmistir. Bu diizenleme ile zilyedin olay yerinde
bulunan herhangi bir kisiye yonelik tehdit edilmesinin bu kapsam disinda kalacag:
dolayisiyla zilyedin kendisi ve yakini diginda olan {igiincii kisilerin su¢un magduru
olamayacag1 gerekgesiyle elestirilmistir.?! Diger yandan, “kendisinin veya yakininin”
ibaresi madde metninde yer alan cebir eylemini kapsamadigi, sadece tehdidin
yonelecegi kimseleri gdsteren ibare oldugu, ornegin bir kadinin ¢antasini almak
isteyen hirsiza miidahale eden, daha sonra hirsizin bigak ¢gekerek tehdit ettigi yoldan
gecen kimselere karsi da yagma sugunun cebir ve tehdit unsurunun olusacagi
goriisiinde olan yazarlar da vardir.?? YTCK’da yer alan ‘kendisinin ve yakininin’
ibaresinin, tereddiide yer vermeyecek sekilde zilyede yonelik tehdit ve cebir
eylemine maruz kalan iiglincii kisileri de kapsar sekilde diizenlenmesi yerinde
olacaktir.

Ote yandan, 5237 sayili kanunda tehdidin, kisinin kendisinin veya yakininin
‘hayatina’, ‘viicut dokunulmazligma’, ‘cinsel dokunulmazligina’ yonelik olmasi
aranmigken, 765 sayili TCK’da tehdidin yoneldigi konu, ‘sahsen veya malen biiyiik
tehlike’ olarak gosterilmistir. 5237 sayili yasa ile tehdidin yonelecegi konu daha agik
ve ayrintili hale getirilmekle birlikte maddede sayilan hukuki degerler disinda seref,
kisi ozglirligii, 6zel yagam gibi degerlere yonelik tehdit eylemleri de yagma sugunun

konusunu olusturacagi kabul edilmektedir. %

0 Koca, “5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligma Kars: islenen Suglar”, s. 78; aym
goriiste, Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 549; aksi goriiste Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4327

2 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 336

22 Y asar/Gokcan/Artug, a.g.e,s. 4328

2 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4328; ayni goriiste, Koca , “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Malvarhigina Kars1 Islenen Suglar”, s. 80
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YTCK’nin 148/3. maddesinde, 765 sayili yasanin 501/1. maddesine benzer
bicimde cebir karinesine yer verilmistir. Bu maddede, ‘magdurun, herhangi bir vasita
ile kendisini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de, yagma sugunda
cebir sayilir.” hiikmiine yer verilmistir. Ogretide, cebir Karinesine yagma sugunda
ayrica yer verilmesinin gereksiz oldugu cebrin, unsur veya nitelikli hal oldugu baska
suclarda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi, bu suclar bakimindan bu
tiir araglara bagvurulmamasinin cebir sayilmayacagi bi¢giminde yanlis bir izlenim
doguracagi ifade edilmektedir.?* Cebri iceren diger suglarda bdyle bir hiikkme yer
verilmemigken, yagma sugunda yer verilmesi cebrin, su¢ tipine gore farkl
yorumlanmasina sebep olacaktir.

Yagma sugunun basit halinin cezasi, 765 sayili kanunda on yildan yirmi yila
kadar agir hapis cezasi iken, 5237 sayili TCK md. 148’de sugun cezasi hafifletilerek

alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi olarak gosterilmistir.

1. KORUNAN HUKUKI YARAR

Yagma, baskasinin zilyetligindeki tasmabilir bir mali, zilyedinin rizasi
olmaksizin faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanarak bulundugu yerden

25 Alman Ceza

almak veya zilyedin bu mali kendisine teslimini saglamaktir.
Yasast’nin 249. maddesinde yagma sugu, icbar hareketi (sahsa tecaviiz) araciliiyla,
baskasina ait taginir esyanin mal edinme amagli alinmasi (mala tecaviiz) olarak
tanimlanmistir. Bu yasaya gore, yagma sucgu kalibi, hirsizlik sugunun &gelerini,
nitelikli bir cebir (kisiye karst cebir kullanim1 veya beden ya da hayat bakimindan
halen mevcut bir tehlike ile tehdit) ile kaynastirmaktadir.?®

Yagma sugu, cebir veya tehdit ile hirsizlik sugunun bir araya gelerek
olusturduklart miirekkep (bilesik) bir suctur. Bu nedenle yagma sugu ile korunan

hukuki yarar, hirsizlik sugunda oldugu gibi kisilerin taginir mal {izerindeki zilyetlik

hakkinin yani sira kisi 6zgirliigii ve viicut dokunulmazhigi da yer almaktadir.?’

* Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 555

% Erdal Noyan, “Hirsizlik Suglar1”, Adalet Yayimnevi, Ankara-2007, s. 413
®Wessels/Hillenkamp/Sqvarcialupi/Ashto(Proje ~ Yoneticisi:  Kaythan igel/  Yener  Unver),
“Malvarligina Kars1 Suglar ve Ekonomik Sugluluk”, Seckin Yayinevi, Ankara-2009, s.
?Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 340; Koca, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina
Kars1 Islenen Suglar”, s.76; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 550
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Yagma sugu bu itibarla birkag degeri birden koruyan karma nitelikli bir sugtur.”®
Yargitay CGK bir kararinda, “yagma sucu bir kisinin malin1 cebir, siddet
veya tehdit kullanarak almak suretiyle olustugundan, unsurlari itibariyle kisinin hem
zilyetligine hem de hiirriyetine yonelik islenen bir sugtur. Ancak burada kisi
hiirriyetine yonelen saldiri, mal aleyhine islenen sugun gerceklestirilmesi bakimindan
bir arag¢ niteliginde bulundugundan, bu su¢ sonug itibariyle “mal aleyhine” islenen

bir su(;tur.”29

sonucuna varmistir.

Yasa koyucu, yagma sucunu malvarligina karsi islenen suglar arasinda
diizenleyerek, korunmak istenen degerlerden =zilyetligin sagladigi haklarin
korunmasina 6ncelik verdigini gdstermektedir.*®* TMK’nin 973. maddesine gore “bir
sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.” Zilyetlik, esya lizerinde
fiili bir hakimiyet saglarken; miilkiyet hakki, kisiye esya iizerinde hukuki bir
egemenlik saglamaktadir. Milkiyet ve zilyetlik, her zaman bir arada
bulunmayabilir.®* Yani kisi bir mala zilyet iken, o mal iizerinde miilkiyet hakkina
sahip olmayabilir. Ornegin, arkadasinin bisikletini 6diing alan kimse bisikletin
zilyedidir ancak, miilkiyet hakkina sahip degildir. Yagma sugunda da hukuki olarak
korunan yarar, zilyetlik ve miilkiyet hakkidir. Ornegimizde de 6diing alan kimseye

kars1 cebir kullanarak bisikletin alinmasi durumunda, yagma sucu 0 kimseye karsi

islenmis olacaktir. Ayrica bisikletin miilkiyet sahibi de su¢tan magdur olan kimsedir.

V. SUCUN MADDIi UNSURU
1. Fail

Yagma sucunun faili herkes olabilir. Sug, fail bakimindan bir &zellik
gostermemektedir. Failin magdur ile olan yakinlik iliskisi 6nemli degildir. Nitekim

sahsi cezasizlik hallerini diizenleyen TCK’nin md. 167°de, “yagma ve nitelikli

%Soyaslan, a.g.e, s. 396; Veli Ozbek, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu(izmir Serhi)”, Seckin
Yayinevi, Cilt I, Ankara-2008, s. 1050

PYargitay CGK’nin 26.03.2002 tarih, 2002/1-94 E ve 2002/225 K sayili karari
%Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 340

3 Bilge Oztan, “Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar1”, Seckin Yaymevi, 37. Basi, Ankara-2012, s.
712
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yagma hari¢” denmek suretiyle bu husus agik¢a zikredilmistir.** Dolayisiyla kisi
akrabasina karst yagma sucgunu islediginde, bu durum cezasizlik veya indirim nedeni
olarak kabul edilmeyecektir.

TCK’nin 169. maddesinde, “hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik
suglarinin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgli giivenlik tedbirine hiikmolunur.” ifadesi yer alirken, yagma sucgu
yoniinden bu sekilde bir diizenleme yapilmamis olmasi, Ogretide elestiri konusu
olmustur.® Zira, sayilan suglar gibi yagma sucunun da tilizel kisi yararina islenmesi

muhtemeldir.
2. Magdur

Magdur, mali alinan kisidir. Yagma su¢unda magdur, mal1 teslime veya malin
alimasma karsi koymamaya mecbur edilen kisidir.** Bu sucun magduru, herkes
olabilir.

Sugun magduru, malin sahibi olabilecegi gibi su¢ yerinde bulunan bir baskasi
da olabilir. Baska bir anlatimla, tehdit ve cebir gosterilen kisinin malin maliki olmasi
zorunlulugu yoktur. Maddede bahsedilen “bir baskas1”, malin sahibini veya mali
mesru olarak elinde bulunduran zilyedi ifade ettigi gibi eylem sirasinda mali koruyan
veya mal sahibine yardim etmek isteyen ii¢iincii bir kisiyi de ifade eder.®®

Ote yandan, magdur cebir ve tehdidi hissedebilir olmalidir. Magdur &ldiikten
sonra malmn almmasi hirsizlik sugunu olusturur.®® Ancak bu durumda failin dldiirme
eyleminin, yagma sugu i¢in yapilmig bir ara¢ unsur olmamasi gerekir. Eger yagma
sucu islemek amaciyla magdur Oldiiriilmiisse, burada yagma sugu olusacaktlr.37
Ayrica fail, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halinden de cezalandirilacaktir.

YTCK’nin 149/1-e maddesine gore, magdurun beden veya ruh bakimindan
kendini savunamayacak durumda olan bir kimse olmasi hali, sugun agirlatict sekli

olarak ongoriilmiistiir.

%2 Sedat Bakici/Giirsel Yalvag, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri”, Adalet Yayinevi, Ankara-2008, s.
255

3 Veli Ozbek/Nihat Kanbur/Koray Dogan /Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler”, Se¢kin Yayinevi, Ankara-2010, s. 625; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, S. 4844

34 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 340

% Sinan Esen, “Malvarligina Kars1 Suglar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alanlarinda Suglar”,
Adalet Yayinevi, Ankara-2007, s. 165

% Ozbek, a.g.e, s. 1050

% Bkz. Yargitay CGK, 05.12.1994, 1-283/330 say1li karari
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3. Sucun Konusu

Yagma sucunun konusu, mal olarak belirtilmistir. 765 sayili TCK’da bu
husus tasinabilir bir mal olarak ifade edilmis ise de, 5237 TCK md. 148/1’de sadece
mal terimi kullanilmig ve bunun tagmabilir bir mal olmas1 gerektigi belirtilmemistir.
Ancak madde metninde yagma sugunda malin tasinabilir olmasi gerektigi ifade
edilmistir.*® Dolayisiyla, yagma sugunun konusu taginir 6zellikte maldir denilebilir.

Tasinmazlarin da yagma sucunun konusu olabilecegi, baz1 yazarlar tarafindan
kabul gormektedir.*® Ozellikle senedin yagmasinda tasinmaz mal da sugun konusu
olabilmektedir.”® Nitekim Yargitay’in “.....yakininn esine ait daireyi ve farkli tarihte
4 adet arsayr Olim tehdidiyle sattirarak yagma suc¢undan ayr1 ayr1 hiikiim

41
kurulmasi....”

seklindeki kararinda, yagma sugunun konusu taginmaz mal olarak
goriilmektedir. Aksi goriis olarak, sucun hareket unsurunu olusturan cebir veya
tehditte “teslim ettirme” veya “alma” fiilleri nedeniyle sugun taginmazlara karsi
islenmesinin miimkiin olmayacagi, dolayisiyla yagma sugunun konusunun tasimabilir

bir malin olusturdugu ileri siiriilmektedir.*
4, Hareket-Sonug¢
a) Cebir veya Tehdit
1)  Cebir veya Tehdidin Kullanilma Amaci

Cebir veya tehdidin kullanilma amaci, bir mali teslime veya karsi
koymamaya zorlamak olmalidir. Cebir veya tehdidin kullanilmas1 malin alinmasinda
ara¢ olarak kullanilmali, dolayisiyla her iki hareket arasinda nedensellik bagi
bulunmali, malin alinmasi kullanilan cebir veya tehdidin bir sonucu olmalidir.*®
Kullanilan cebir veya tehdit, teslime veya kars1i koymamaya mecbur kilmali, mecbur

kilacak diizeyde olmalidir. O halde, bu hissi yaratmayan cebir ya da tehdit kullanimi

% Bkz. TCK 148. madde gerekgesi

¥ Timur Demirbas, “Yagma Suglar1’” (Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sugun
Aydmlatiimasinin Sinirlar1 Sempozyumu, Editor: Bahri Oztiirk), Segkin Yayievi, Ankara-2009, s.
243

0 Noyan, a.g.e, s. 425

* Yargitay 6.CD., 13.02.2006 tarih ve 15401/6002 sayili karar:

*2 Koca, “5237 Sayili TCY’da Yagma Sugu”, s. 2801

* Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 625
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sucun olusmasi bakimindan yeterli kabul edilmemelidir.** Bu nitelikte olmayan cebir
veya tehdit, sirf magdurun normalden fazla {irkek olmasi nedeniyle, mali teslim
etmeye veya alinmasma karsi koymamaya yoOneltmisse, yagma sucundan soz
edilemez ve fiilin hirsizlik olarak nitelendirilmesi gerekir.*

Madde metninde cebir veya tehdidin kisinin kendisine veya yakinina yonelik
olmasi aranmaktadir. Bu itibarla, zorlamanin herhangi bir kimseye yonelik olmasi
yeterli olmaylp, magdur iizerinde mali teslime veya malin alinmasma karsi
koymamaya mecburiyet hissi yaratabilecek bir kimseye yonelik olmasi gerekir. 46
Ote yandan, failin zorlamaya yonelik davranisinda malin alinmas1 disinda baska bir
amag izleyip izlemedigi onem tasimaz. Baska bir sugu islemek i¢in kullanilan ancak,
mali almak amaciyla devam ettirilen cebir kullanimi da bu sucu olusturur. Ornegin;
fail cebir kullanarak cinsel saldir1 eylemini gerceklestirdikten sonra, magdurun zorla
bilezigini de alacak olursa yagma sugunu da islemis olur.*’

Yagma sucgunda, kullanma hirsizligina benzer sekilde, kullanma yagmasi
acike¢a diizenlenmemistir. Yagma sugunda, failin amaci kural olarak, miilk edinmeye
yonelik olmalidir. Doktrinde bir goriise gore, kanunda kullanma yagmasina iliskin
bir diizenleme olmadig1 i¢in failin eyleminin, miilkiyete yonelik degil de kullanmaya
yonelik oldugu durumlarda yagma sucunun olusmayacagi®® ileri siiriildiigii gibi,
bunun aksine olan diger goriise gore yararlanmanin gegici olmasinin yagma sugunun
olusmasina engel olmayacagi, su¢un vuku bulmasi i¢in malin mutlaka sahip olmak
maksadiyla alinmis bulunmasinin sart olmadigi, yararlanma maksadiyla da olsa zor
kullanilarak bir kiginin elinden malinin alinmas1 halinde yagma su¢unun olusacagl49
ileri siirtilmiistiir. Kullanma maksadiyla cebir veya tehdit kullanilarak malin alinmasi
veya teslim edilmesi eylemi durumunda da yagma sugunun olusacagi goriisiine
katilmakla birlikte hirsizlik sugunda oldugu gibi bu durumun hafifletici neden olarak
diizenlenmesi yerinde olacaktir. Yargitay da, mal kullanma amaciyla alinmis olsa
dahi, yagma sugunun olusacagini kabul etmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir
kararinda, “saniklarin yaninda yeterli para bulunmadigi halde, yakinanin

yonetimindeki ticari taksiye binip Ankara icerisinde cesitli yerlere gittikleri, daha

* Ozbek, a.g.e,s. 1051
* Bkz. TCK 148. madde gerekgesi
% (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 626
" Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e,s. 552
*Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 556
49 Dénmezer, a.g.e, s. 435; Ozbek, a.g.e, 5.1053; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, 5.4339
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sonra zorlama ile taksimetreyi kapatip, yakinani kendilerini Sincan’a gotiirmesi
hususunda bigakla tehdit ettikleri sabit olmakla, saniklar bu eylem ile yakinana
bicakla cebir, siddet ve tehdit kullanarak ticari taksiyi karsiliksiz kullanmak ig¢in
teslime zorladiklar1 anlagilmakla, yagma sucunun unsurlarinin olustugu”so kanaatine
varmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu kararinda yagma sugunun unsurlarini su
sekilde siralamistir:
1. Eylemin gerceklestirilmesi i¢in cebir, siddet veya tehdit
kullanilmal1 ve korkutucu nitelikteki bu icbar, belli bir yogunluga erismeli,
2. Cebir, siddet veya tehdit, malin zilyedine veya ciiriim yerinde
bulunan kisilere yonelik olmal,
3. Magdur, mal1 teslime veya alinmasina ses ¢ikarmamaya
mecbur birakilmalidir.

Yargitay CGK bagka bir kararinda ise, “Cebinde 5 Lira parasi bulunan
sanigin miistekinin ticari taksisine bindigi, bir siire gittikten sonra bir biifenin 6ntinde
durmasin1 soyledigi, taksimetresi calismakta olan taksiden inen sanigin elindeki
bicag1r gostererek biifeden igki, sigara ve para istedigi, istediklerini alamayinca
burada 10 dakika kadar biifedeki Necla isimli magdurla tartistigi, sonra ticari
taksideki miistekinin yanina gelerek bicagi gosterip 8 Lira tutan taksi iicretini
O0demeyecegini soyledigi, miistekinin "hara¢ m1 aliyorsun" sozii lizerine “evet harag
aliyorum nereye sikayet edersen et” seklinde konustugu anlasildigina goére, olayda
sanmi@in miistekiyi silahla tehdit etmesinin “bir mali teslime veya malin alinmasina
kars1 koymamaya” yonelik olmadigi, aksine miistekinin kendisinde bulunan alacagini
vermemeye yonelik oldugundan yagma sucunun unsurlarimin olusmadigr ve sanigin
eyleminin, TCK'min 106/2-a maddesi kapsaminda silahla tehdit sugunu

! kanaatine varmistir. Yargitay bu kararinda, verdigimiz bir dnceki

olusturdugu
kararindan farkli bir uygulamaya gitmistir. Bu kararinda yagma su¢unun unsurlarinin
olusmadigini, sucun silahla tehdit sugunun olustuguna karar vermis ise de, somut
olayda silahla tehdit sugunun kanunilik smirlart asilmistir. Zira TCK’nin 106.
maddesinde diizenlenen tehdit sugunun basit ve nitelikli halleri agisindan gelecege

yonelik olabilecek zarardan bahsedilmektedir. Yargitay’in kararma konu somut

%0YCGK, 2004/6-59/93 sayili karari
1 YCGK, 05.02.2013 tarih, 2012/6-1290E-2013/35K say1li karar1
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olayda ise artik var olan bir zarar s6z konusudur. Dolayisiyla, Yargitay CGK’nun

onceki verilen kararinda oldugu gibi bu karardaki su¢ da kullanma yagmasidir.
2)  Cebir

Cebir, kisiye kars1 fiziki gii¢ kullanmak suretiyle onun veya li¢iincii kisinin
iradesi ve davranislari tizerinde zorlayici bir etki meydana getirmesidir. Cebre maruz
kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi amacin etkisi ile belli bir davranigta
bulunmaya zorlanmaktadir.®® Ortada magdurun rizasi mevcuttur. Ancak bu riza
hukuken gecerli olmayan, zorlanmis bir rizadir.

Cebir veya siddetin viicuda yonelik olmasi gerekir ise de, viicutla temas sart
degildir.>® Ote vyandan, salt esyalara yoneltilen cebir, tek bagina yeterli
sayllmamaktadir. Ancak esyaya karsi kullanilmis olmakla birlikte, eger bu magdur
tarafindan bedensel zorlama olarak algilaniyorsa, dolayli olarak kisiye yonelmis
oldugu da kabul edilmektedir.>* Ornegin, arabada para dolu gantasiyla bulunan
kisiden cantay1 almak amaciyla, failin magdurun arabasina zarar vermeye baslamasi
halinde, kisinin durumdan korkup, hayati hakkinda endiseye diismesi nedeniyle
cantay1 vermesi durumunda eylemin yagma sucunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Magdurun kendisinin yagmalandigini fark etmesi aranmadigi igin, uyku
halinde olan veya sarhos kisilere karsi da cebir kullanilabilir. Buradaki tek kosul,
cebrin kuramsal olarak ortaya ¢ikabilecek bir direncin kirilmasi i¢in kullanildigi
yoniinde failin bir diislincesinin mevcut bulunmasidir.”

Cebrin boyutunun en azindan kasten yaralama boyutuna ulagmasi, kasten
yaralama boyutuna ulagsmayan cebir ile malin alinmasinin yagma sugunu
OIUsturmayacagl56 gorlisli oldugu gibi, yagma sucundaki cebir, malin sahibine veya
zilyedine fiziki olarak tesir eden her tiirlii maddi hareket olup, bu hareketin magdur
iizerinde herhangi bir eser veya iz birakmis olmasmm aranmadigi’®’ goriisii de

mevcuttur. Yirirliikkte bulunan TCK’da cebir (TCK md. 108) ve kasten yaralama

%2 Bkz. TCK 108. madde gerekgesi

5% Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e,s. 552

> Wessels/Hillenkamp/Sqvarcialupi/Ashto, a.g.e, s. 80

% Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 553; Wessels/Hillenkamp/Sqvarcialupi/Ashto, a.g.e, s. 80; aksi
goriiste, Ozbek, a.g.e, s. 1051

> Koca, “5237 Sayili TCY’da Yagma Sugu”, s. 2806

57 Sulhi Dénmezer, “Kisilere ve Mallara Kars1 Ciiriimler”, Beta Yaymevi, 15. Basi, Istanbul-2004, s.
429
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(TCK md. 86) iki ayr1 su¢ olarak kabul edilmis ve tanimlanmis oldugu, ayrica cebrin
yagma sucunun unsurlari arasinda yer aldigi diisliniilecek olursa kasten yaralama
boyutuna ulagsmayan cebir ile malin alinmasinin, yagma suc¢unu olusturmayacagi
gorlsiine katilmak olanakli degildir. Nitekim TCK md. 149/2’de, yagma sugunun
unsurlarinda cebir hareketi, basit yaralama diizeyindeki eylemlerle simrh tutulmus,
yagma sucunun iglenmesi sirasinda uygulanan cebir ile kasten yaralama sugunun
netice sebebi ile agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, failin ayrica kasten
yaralama su¢undan da cezalandirilacagi belirtilmistir.

Yargitay kararlarinda da, magdura fizik bakimindan etki yapan her tiirli
maddi tazyik hareketleri, yagma sucunun maddi unsurunu olusturan cebir
kapsaminda degerlendirilmis, bunlarin yaralama sugu boyutuna ulagmasi
aranmamistir. Ornedin, magdurun el ve ayaklarinin baglanmasi, agzimnin kapatilmasi,
yere oturtup ellerinin tutulmasi eylemleri cebir kapsaminda degerlendirilerek,
eylemlerin yagma sugunu olusturdugu sonucuna ulagmistir.”®

TCK md.148/3’te, “magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve
savunamayacak hale getirmesi de, yagma sucunda cebir sayilir.” diizenlemesi ile
cebir Kkarinesi ad1 verilen kuruma yer verilmistir. Bu duruma kisiyi hipnotize etmek,
kisinin alkol ya da uyusturucu madde ile kendinden ge¢mesini saglamak®® Grnek
verilebilir. Ancak bu eylemler cebir fiili kapsaminda degerlendirilebilecegi igin,
ogretide cebir karinesinin ayrica diizenlenmesinin gereksiz oldugu ve cebir unsuru
iceren diger suglarda boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi karsisinda bu tiir
araglara basvurulmasinin cebir sayilmamasi sonucuna yol agabileceginden tehlikeli
oldugu ifade edilmektedir.®* Ayrica, 765 sayili TCK’nin 501. maddesinde, “kendini
bilemeyecek veya miidafaa edemeyecek” ifadesi ile sayilan eylemlerden birinin
gerceklesmesi ile cebir unsuru tamamlanirken, YTCK’da “ve” baglaci kullanilarak
her iki eylemin bir arada gerceklesme sartinin aranmasi tereddiide sebebiyet
vermistir.®? Yani, YTCK’da kendini bilmeme ve savunamama eylemlerinin birlikte

gerceklesmesi halinde cebir karinesi gergeklesmis olacaktir.

% Bakici/Yalvag, a.g.e, s. 264

% Bakic1/Yalvag, a.g.e, s. 265

% Koca, “5237 Sayili TCY’da Yagma Sugu”, s. 2806
8! Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e,s. 555

62 Bakici/Yalvag, a.g.e, s. 266
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3)  Tehdit

Tehdit, kisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyle biiylik bir zarara
ugratacagindan bahisle gelecege yonelik karsi tarafa sdylenmis beyandir.

Tehdit, failin isteginin yerine getirilmemesi halinde bir koétiiliik yapilacagini
magdura bildirmesidir. Tehdit, magdurun i¢ diinyasindaki dinginligini bozarak belirli
bir konuda serbest iradesiyle karar vermesini engeller.®®

Tehdit, agir bir zarara ugratilacagi hususunda magdur iizerinde yaratilan
korkudur. Baski yapma, sindirme, yildirma, korkutma seklinde yapilabilen tehdit;
magdur iizerinde etkili ve ciddi olmalidir.®*

Tehdit konusu saldirinin gergeklestirilmesi ya da gergeklestirilmemesi 6nemli
degildir. Failin kullandig1 sozler ya da yaptigi davraniglarin magdur izerinde ciddi
bir korku olusturmaya elverigli ve yeterli olmas1 halinde tehdidin varligindan s6z
edilebilir.®® Nitekim, 5237 sayili TCK’nin 148. maddesinin gerek¢esinde, “kullanilan
cebir veya tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina ses ¢ikarmamaya
yoneltmeye elverigli olmast gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir veya tehdit, sirf
magdurun normalden fazla iirkek olmasi nedeniyle, mali teslim etmeye veya
alinmasina yOneltmisse, yagma sugundan s6z edilemez ve fiilin hirsizlik olarak
nitelendirilmesi gerekir.” seklinde aciklanmistir. Yargitay, verdigi bir kararimda®
objektif olarak korkutucu s6z ya da davranisin olmadigi olayda sadece magdurun
olagan durumdan fazla korku gdstermesini, yagma sucunun olugmasi i¢in yeterli
gormemigtir. Yargitay’in bu kistast kabul edildiginde yetiskin birey ile yas1 kiiciik
kimsenin maruz kaldigi tehdit eylemi sebebiyle olusan korkunun aymi olgiit

igerisinde degerlendirilmesi adil olmayacaktir. Bu sebeple, Yargitay’in somut olayda,

%3 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 342

% YCGK -09.05.2000 tarih — 94/101 sayili karari

% jzzet Ozgeng/Cumhur Sahin, “Uygulamah Ceza Hukuku”, 3. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara-2001,
s. 407

6 «Samgin taksi soforii olan yakimani durdurarak aracina bindigi, yakinanin kendisine nereye
gidecegini sordugunda direk 5.00 TL para istedi, 5.00 TL'si olmadigini sdyleyen yakinandan sanigin"
bozuk olsun 10 milyon ver" dedigi, yakinanin samgmn yiiz mimiklerine bakinca haplanmis
olabilecegini diisiinerek ve kendisinden korktugu igin iki milyon verdigi olayda sanigin para istedigi
sirada yakinana yonelik zor kullanmadigr gibi tehdit igeren bir s6z ya da davranmista bulunmadigi
yakinanin saniktan korkarak para vermesinde yagma sugunun olusmasi igin yasada dngdriilen objektif
olarak korkutucu s6z ya da davraniginin olmadigi, yakinan siibjektif korkusunun yagma sugunun

olusmasi i¢in yeterli olmadigi, bu sebeple sugun hirsizlik sugunu olusturduguna karar vermistir.”
Yargitay 6. CD., 14/02/2013 tarih, 2009/29360E-2013/2171K say1l1 karar1

18



yagma sugunun olusmasi i¢in yasada ongoriilen objektif olarak korkutucu s6z ya da
davranigin olmadigi, yakinanin siibjektif korkusunun yagma sucunun unsuru olan
tehdidi olusturmadigina dair karari yerinde olmamustir.

Tehdidin etkisi ve ciddiligi, objektif Slgiilere gore belirlenmelidir. Objektif
Olcli olarak tehdit veya cebrin belirli yogunluga ulasip ulagsmadigi, magdurun
tamamen soyutlanmasi anlaminda olmayip, magdurun subjektif 06zelliklerinin
soyutlanmasi anlamindadir. Bu itibarla, cocuga yonelik bir tehdit ile biiyiige yonelik
bir tehdit, ciddi ve elverislilik agisindan elbette farkli olarak degerlendirilecektir.
Burada dikkate alinmasi gereken husus magdur yoniinden atipik davranmis ve
ozelliklerdir.’

Tehdidin mutlaka fail tarafindan gerceklestirilmesi gerekmez. Fail adina
hareket eden iicilincli bir kisinin bdyle bir saldiriyr gerceklestirecegini magdura
iletmesi de yeterlidir.

Tehdit, manevi cebirdir. Yagma su¢u bakimindan manevi cebrin
kullanilmasini ifade eder.®® Tehditten soz edilebilmesi icin, tehdidin magdurun
yiiziine kars1 veya onun duyabilecegi bir yerde yapilmis olmasi gerekir. Tehdidin
telefon, mektup, faks, ya da elektronik posta gibi araglarda da yapilabilecegi kabul
edilmektedir.®

Tehdide konu kétiiliik, magdurun kendisi kadar yakinina da yonelik olabilir.
Yakinlik, sadece akrabalik bagini ifade etmeyip, magdurun kendisine yakin hissettigi
herkesi 6rnegin bir arkadasini kapsayabilir.”” Bu itibarla, yasada kendisi veya yakim
disindaki kisilere yonelik tehditler sugun olusmasi agisindan yeterli goriilmemistir.
765 sayili yasada, liclincli kisilere karsi tehditler de yagma sugunun konusunu
olusturmasi sebebiyle sugla etkin miicadele agisindan daha yerinde bir diizenleme idi.
Mevcut yasadaki diizenleme ile bankadaki veznedara, kasadaki paralari vermedigi
takdirde, miisterilerden birinin Oldiiriilecegi tehdidi, ugakta hostesin kafasina silah
dayayarak orada bulunan kisilerin ceplerindeki paralari bosaltmalarinin istenmesi
halinde su¢ olusmayabilecektir.”* Somut érneklerde, yagma sugunun tamamlanmast

igin tehdit eylemi ve malin teslimi var iken, tehdide maruz kalan kisi ile mali teslim

® Bakici/Yalvag, a.g.e, s. 262

% Dénmezer, a.g.e, s. 430

% Soyaslan, a.g.e, s. 395

70 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 343

™ Koca, 5237 Sayili TCY da Yagma Sugu”, s. 2805
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eden arasinda 5237 sayili kanunun aradigi yakinlik durumundan s6z edilemez.
Dolayisiyla, somut Orneklerde yagma sugu olugmayacaktir. Ancak bu durumda
veznedar, kendisi dogrudan tehdit edilmemis olsa bile bu tehdidi kendisine yonelik
olarak algilayabilecek durumda olup, boyle algilamasi da hayatin olagan akisina
uygundur. Zira tehdidin salt kafasina silah dayatilanla sinirli oldugunun diisiiniilmesi
hayatin olagan akigina aykiri1 olup, bankadaki veznedar da, ugaktaki yolcular da bu
tehdidin muhatabidir.” 5237 sayil1 kanunla getirilen bu siirlama nedeniyle 6nceki

kanunda yagma sugu kapsaminda degerlendirilen bir¢ok eylem, yeni diizenlemeyle

bu su¢ kapsami disina ¢ikarilmasi sonucunu doguracaktir.
4)  Cebir ve Tehdidin Konusu

765 sayili yasanin 495/1. maddesinde, tehdidin sahsen veya malen biiyiik bir
tehlikeye diislirecegi beyani ile yapilmasi aranmis, tehdidin yonelebilecegi hukuki
degerler smirlandirilmamisti. Bu itibarla, kisiyi sahsen veya malen biiyiik bir
tehlikeye diislirecegi beyaniyla malin alinmasi yagma sugunun olugmasi agisindan
yeterliydi, ancak 5237 sayili yasanin 148/1. maddesinde tehdidin yonelik olacagi

hukuki degerler sinirlandirilmistir.

Bu hukuki degerler,
1. Yasama hakki,
2. Viicut dokunulmazligi,
3. Cinsel dokunulmazlik,

4. Malvarligi, hakkiyla strhdir.”

5237 sayili kanunun madde gerekcesinde, yagma sucunun hareket unsurunu
olusturan tehdidin yonelecegi hukuki degerler sayilmisken, cebir agisindan buna yer
verilmemistir. Bu agidan kisinin malvarligina karsi cebir kullanilarak mali alinmasi
veya malin alinmasina kargt koymamaya mecbur kilinmas: halinde ya da dilsiz
birisi, kisinin aracinin oniinii keserek ondan ima ile para istemesi, para alamayinca
aracina vurmaya baslamasi iizerine kisinin cebinden ¢ikartarak para vermesi halinde
sugun hukuki nitelendirilmesi énem kazanir. Ogretide dogrudan mala yonelik cebir
yagma sucunu olusturmaz ise de, bu cebir dolayli olarak kisi iizerinde fiziki etki

meydana getirmis olursa, yagmadan sz edilir. Ornegin kapkag niteligindeki fiillerde

72 Bakici/Yalvag, a.g.e, s. 263
& Bakici/Yalvag, a.g.e, s. 259
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sadece cantanin hizla ¢ekilip alinmasi halinde yagma sucu degil, hirsizlik sucu
olusur. Cantanin alinmasiyla birlikte, magdurun direncini kirmak i¢in onu itmek,
sacin1 ¢cekmek seklinde olusan eylemler yagma sucunu olusturur.74 Dolayisiyla
yagma fiilinin unsuru olan cebrin esyaya yonelik olmayip, insana kars1 uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak esyaya yonelik cebir, kisi ilizerinde zorlayic1 etki doguran
tehdit niteliginde ise, bu takdirde yagma sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.”
Somut 6rnegimizde ise kanaatimizce failin eylemi tehdit niteliginde olmadigi i¢in
fail hirsizlik ve kisinin arabasi zarar gérmiisse mala zarar verme sucundan sorumlu
tutulur.

Kisinin yagami, yasayan bir kimsenin hayat varligi, hayatin devamiyla ilgili
hususu (6rnegin, seni Oldiirlirlim, agabeyini gebertirim gibi sozler); viicut
dokunulmazligi, kisinin bedeninin tamligi, biitlinliigli ve onun herhangi bir ariza
olmadan devamiyla ilgili hususu (6rnegin, seni bigaklarim, ayagini kirarim, kafani
kirarim gibi sozler); cinsel dokunulmazlik, magdurun kendisinin cinsel boyutu
lizerinde serbestce tasarruf edebilme hakkini (6rnegin, seni tecaviiz ederim, seni
sinkaf ederim, karmi orospu yaparim gibi sozler); malvarligi ise bir kimsenin
aktifinde yer alan haklar ile pasifinde yer alan borg¢larin biitliniinii i¢erir. Malvarligi
konusunda kanun, malvarligi yoniinden biiyiilk bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdidi sug saymlstlr.76 Malvarlig1 itibariyle biiylik bir zarara ugratilmas: somut
olaymn ozelligine gore belirlenmelidir. Kisinin sosyal ekonomik haline, iginde
bulundugu duruma gore bu husus degerlendirilmelidir. Bir kimse igin tehdit
edildiginde korkutucu olacak bir malvarligi, diger kimse i¢in korkutucu
olmayabilecektir. Ornegin, biitiin varlig1 iizerindeki elbisesinden ibaret olan bir
kimseye ‘“ceketini yirtarim” demek, agir bir zarar iken, varlikli birisi i¢in bu husus
hi¢ de korkutucu olmayabilecektir.”’

Yagma sucunun hareket unsurunu olusturan tehdit eylemine konu olacak
hukuki degerler YTCK 148. maddede sayilirken, bunun disinda kalan seref, kisi
Ozgurliigii, 6zel yasam gibi hukuki degerlere yonelik tehdit eylemi bu sucu

olusturmamasi elestirilmektedir.”® Ornegin bir medya patronuna veya milyarder bir

" Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e,s. 554

75 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 345; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 553

’® Mustafa Artug, “Malvarligina Kars1 Suglar”, Kartal Yaymevi, Ankara-2007, s.156
7 Artug, a.g.e, s. 156

78 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 555; Soyaslan, a.g.e, s. 396
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isadamina mesaj gondererek, kendisine bes yliz bin lira vermezse hakkinda olan
cirkin dedikoduyu yayinlayacagini sdyleyen bir gazetecinin eylemi, 5237 sayili
TCK’nin md. 107°de yer alan santaj sugunu olusturacaktlr.79 Ayni sekilde bir sirrin
aciklanacagindan veya o kisi hakkinda ihbarda bulunulacagindan s6z edilerek bir
malin teslimi saglanmigsa, yagma sucu olusmayacaktir.®’

Yargitay 6. Ceza Dairesi bir kararinda saniklarin katilanin biirosuna giderek,
200-300 milyon liray1 istedikleri, vermek istemeyen katilani ‘seni rezil ederim’
diyerek vermeye zorladiklar1 ve 100 milyon liray1 almalar1 bigimindeki eylemi santaj
sucuna uydugu,® Yargitay’in baska bir kararinda, samiim, yakinan Feray’1, elinde
bulundugunu sdyledigi uygunsuz resimleri agiklayacagini bildirerek, kisa araliklarla,
bir ¢cok defa, telefonla ve mektupla tehdit edip 1500 dolar para aldiginin ve yakinan
Erdal’1 da 6 milyar lira para vermezse esine ait uygunsuz resimleri aciklayacagini
bildirerek, mektupla tehdit ettiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin, yakinan Feray’a
yonelik eyleminin santaj sucunu olusturdugunu®® belirtmistir. Burada, magdurun

seref ve sayginligina yonelik bir saldiridan bahisle tehdit edilmesi s6z konusudur.
5) Cebir veya Tehdidin Gerg¢eklestirilme Ani

5237 sayili TCK’nin 148. maddesinde, yagma sugunun tehdit ederek veya
cebir kullanarak, bir mal1 teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur
kilinmas1 seklinde islenebilecegi ongoriildiigiine gore cebir veya tehdidin iki farkl
zaman diliminde kullanilabilecegi s6ylenebilir:

Mali teslime yonelik olarak — Malin alinmasindan 6nce,
Malin alinmasina kars1 koymamaya yonelik olarak — Mal alindiktan
sonra.®

148. maddenin gerekcesinde, “Malin teslim edilmesi veya alinmasi, sugun
konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine son verilmesini, magdurun
bu esya ilizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini kullanmasinin olanaksiz hale

gelmesini ifade eder.

¥ Soyaslan, a.g.e, s. 396
80 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 343
8 Yargitay 6. CD., 2005/17816E-2006/10481K sayili karar:
82 Yargitay 6. CD., 2004/6807E-2007/386K say1li karart
8 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 627
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Mal, zilyedin tasarruf olanagi ortadan kalktig1 anda alinmis olacagindan, bu
ana kadar yapilan cebir veya tehdit, hirsizligi yagmaya doniistiiriir.” seklindeki
ifadeden, failin esya iizerinde kendi fiili egemenligini teslim etmesini aramayip,
sucun tamamlanmasi i¢in zilyedin tasarruf olanaginin ortadan kalkmasini yeterli
gormustur.

Malin alinmasindan 6nce cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda bir sorun
bulunmaz. Asil sorun, mal alindiktan sonra cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda
ortaya cikar.®* Bu durum, failin hirsizhik amaciyla harekete ge¢mesine karsin, daha
sonra cebir veya tehdit kullanmasi halinde kendini gosterir. 765 sayili yasanin 495/2.
maddesinde yer verilen hiikiim ile mal {lizerinde egemenlik tesis edildikten sonraki
cebir ve siddet veya tehdit niteligindeki hareketler yerine gore baska bir sucu
olusturabilirse de, yagma sugunu olusturmaz. YTCK’da ise madde gerek¢esinde, mal
zilyedin tasarruf olanagi ortadan kalktigi anda alinmis olacagindan, bu ana kadar
yapilan cebir veya tehdit hirsizlig1 yagmaya doniistiiriir. Mal alindiktan yani hirsizlik
sucu tamamlandiktan sonra, bunu geri almak isteyen kisiye karsi cebir veya tehdide
basvurulmasi halinde, artitk yagma sugundan bahsedilmeyecek, hirsizlik ve cebir
veya tehdit suglart islenmis sayﬂacaktlr.85 Omegin fail magdurun evine hirsizlik
amaciyla girer, fail mali alincaya kadar magdurla karsilagir ve fail bu agamaya kadar
cebir veya tehdit kullanirsa hirsizlik sugu, yagmaya doniisiir. Mal1 aldiktan sonra mal
magdurun hakimiyet alanindan ¢ikmis ve hirsizlik sugu tamamlanmis olacagindan,
bu asamadan sonra failin magdura veya {igiincii kisiye kars1 gerceklestirecegi cebir
veya tehdit, hirsizlik sugunu yagmaya doniistiirmeyecektir. Ancak, hirsizlik sucunu
isleyen failin araliksiz ve kesintisiz olarak takibi sonucu hirsizlik sugunun
tamamlanamadig1 durumlarda, su¢ tamamlanincaya kadar gegen agamalarin herhangi
birinde, fail tarafindan cebir veya tehdit kullanilmas: halinde, eylem yagmaya

dtiniig;ecektir.86

Zira malin alinmasi ile hirsizlik sugcu tamamlanir ancak heniiz
bitmez. Bitmesi i¢in failin mal iizerinde egemenlik tesis etmesi gerekir.®’

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda: “Sanigin, magdurun is yerinden
aldig1 cep telefonu ile kesintisiz bir takip olmaksizin 250 metre kadar uzaklasarak,

suca konu telefonu hakimiyet alanma gecirdigi sabit olup, hirsizlik sucu

8 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 627
8 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e,s. 556

8 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4337-4338

87 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 627
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tamamlanmigstir. Dolayistyla, cep telefonunu sanigin arka cebinde gorerek geri almak
isteyen magduru bicakla basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaralayan
sanigin bu eylemi, 5237 sayili TCK'da dolayli yagma diizenlemesine yer verilmemis
olmasi nedeniyle, tamamlanmis olan hirsizlik sugcunu yagmaya doniistiirmeyip,
hirsizlik sugunun yaninda ayrica kasten yaralama sucunu olusturmaktadir. Bu
itibarla, sanigin eylemlerini kasten yaralama ve hirsizlik olarak vasiflandirarak
uygulama yapan yerel mahkemenin direnme hiikmii isabetli olup, onanmasina karar
verilmelidir.”®®

Mal alindiktan sonra cebir veya tehdit kullanilmasina iligskin kararlara sunlari
ornek gosterebiliriz:

“Sanigin, yakinanin elindeki cep telefonuna bakayim diye alip aniden kactig1,
pesinden takip edilip yakalandiginda da "iistiime gelme, 6ldiiriirim" diyerek elindeki
kirik sise ve bilahare bicakla yakinani tehdit edip, elindeki telefonu iade etmeyip,
olay yerinden yedindeki telefonla birlikte kagmasi ile sonuglanan eyleminde,
hirsizlik sugunun tamamlanmasindan sonra yakalanmasina engel olmak icin
yakinana tehditle kars1 koyma durumunun s6z konusu olmayip kiil halinde "yagma"
sugunu olusturdug“g:u,”89

“Olus ve dosya igerigine gore, sanigin telefonu isteyip riza ile almasindan
sonra, geri istendiginde verir gibi yapip vazgegerek telefonun artik kendisinin
oldugunu sdyleyip, yakinan tarafindan kendisine geri verilmesini 1srar ettiginde, bu
kez bigag ¢ekerek ona dogru hamle yaptigi, yakinanin da cebir ve tehdit sonucunda
malin alinmasma sessiz kaldigi ve olay yerinden ayrilmak zorunda kaldiginin
anlasilmasi karsisinda, sanigin eylemi yagma sugunu olusturdugu,”90

Yargitay bu kararlarinda, malin cebir veya tehdit olmaksizin alinmasindan
sonra kesintisiz takip sonucu malin geri alinmak istendiginde, magdura uygulanan
cebir veya tehdidin, eylemi yagmaya doniistiirece§ine dair uygulamasi yerinde

olmustur. Zira burada magdurun mali geri almak istediginde, hirsizlik sugu

bitmemistir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.12.2012 tarih, 2012/6-549E-2012/1831K  sayili karar:
% Yargitay 6. CD., 11.04.2013 tarih, 2010/11090E-2013/7904K sayili karar:
% Yargitay 6. CD., 05.02.2013 tarih, 2010/6306E-2013/1633K say1l1 karari
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b) Su¢un Tamamlanmasi

Yagma sucu, tehdit veya cebir dolayisiyla malin teslim edilmesi veya
alinmasina karst konulmamasi ile birlikte olusur. Malin teslim edilmesi veya
alinmasi, sugun konusunu olusturan mal {izerinde magdurun zilyetligine son
verilmesini, magdurun bu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarinin
kullanilmasinin olanaksiz hale gelmesini ifade eder.™ Yagma sucunda almanin
anlami malin, magdurun hakimiyet alanindan, zilyetliginden c¢ikmasi, failin
hakimiyet alanina , zilyetligine girmesi demektir.®* Sug, neticesi harekete bitisik
suctur. Magdurun mukavemeti kirildiginda, alma gerceklesmis ve su¢ tamamlanmig
olur.®® Dolayisiyla haksiz menfaatin elde edildigi ve zararin gerceklestigi veya failin
elinde veya kontroliinde bulundurdugu mali muhafaza i¢in cebir veya tehdidin

yapildigt anda su¢ tamamlanmis olur.®*

Su¢ tamamlandiginda, magdurun
malvarliginda bir azalma, failin malvarliginda ise bir artma olur.

Yagmanin, neticesi harekete bitisik su¢ olmasimmi sebebiyle Sucun
tamamlanmasi icin, tehdit veya cebrin etkisiyle zilyet mali teslim etmis veya mal
alimmig olmalidir. Bagka bir anlatimla, cebir veya tehdit ile malin teslim edilmesi
veya alinmasi arasinda sebep-sonug iligkisi bulunmali; cebir veya tehdidi, malin
teslimi veya alinmasi izlemelidir. Yasada, tehdidin veya cebrin yapilmasi gereken
zaman agisindan bir aciklik yoktur. Ancak, klasik yagma sucunda, malin alinmasi
veya teslimi, tehdit veya cebir izlemelidir.®*> Diger bir goriise gore, mal veya para,
cebir veya tehditle aynm1 zamanda teslim edilebilecegi gibi, daha sonra da teslim
edilebilir. Yeter ki teslim, cebir veya tehditten sonra gergeklessin ve cebir veya
tehdidin sonucu olsun.®

Tiim zarar suglarinda oldugu gibi yagma sugunda da hareketin yapilmasiyla
sonucun meydana gelmesi farkli zamanlarda olabilir. Yagma sugunun hareket
unsurunu olusturan cebir yapildigir anda, malin da alinmasi gerekir. Ancak, tehdit

eyleminin yapildigr anda malin alinmasi veya teslimi gergeklesebilecegi gibi tehdit

% Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 346

% Soyaslan, a.g.e, s. 398

% Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 346

% Soyaslan, a.g.e, s. 398

% Cantel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 346

% Soyaslan, a.g.e, s. 395; Ozbek, a.g.e, s. 1054
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eyleminden sonra da maln alinmasi veya teslimi gerceklesebilir.’” Tehdit
eyleminden sonra gerceklesen malin alinmasi veya teslimi durumunda aranmasi
gereken, tehdidin sonucu olarak malin alinmasi veya teslimidir. Dolayisiyla tehdit
eylemi ile malin alinmasi veya teslimi arasinda belirli zaman aralig1 olsa da, eylem
ile sonug arasinda illiyet bagi bulunuyorsa yagma sucu olusur. Bu konu ile ilgili
Yargitay, alt1 aylik siire iginde, belirli tarihlerde katilandan “ailene zarar veririm, seni
yok ederim, kiz kardesini daga kaldiririm” diyerek para alma eyleminde, yagma
sucunun olustuguna karar Vermistir.98

5237 sayili TCK’da, 765 sayili yasanin aksine yagmaya doniisen hirsizlik
diizenlemesine yer verilmistir. 765 sayilli TCK’nin md. 495/2°de, malin alinmasi
esnasinda veya akabinde (malin alinmasindan sonra) eylemi islemek, tamamlamak,
mal1 kagirmak veya kendisini ya da su¢ ortagini cezadan kurtarmak i¢in mal sahibine
veya olay yerine gelen bagkasina karsi cebir, siddet veya tehdide bagvurmak yagma
sayllmaktadir. Yasa koyucu, malin alinmasindan sonra, zilyetligin korunmasi igin
basvurulan cebir ve tehdidi de yagma kapsaminda gt')rmekteydi.99 YTCK’da bu
dogrultuda bir hiikkme yer verilmemekle birlikte, heniiz alma tamamlanmadan 6nce
cebir veya tehdide basvurmasi halinde, eylemin yagma kapsaminda olacag:
kuskusuzdur. Dolayisiyla failin egemenlik alanina tagidigi mali elinden almak
isteyenlere Kkarsi cebir veya tehdit kullanmasi halinde, bagimsiz cebir veya tehdit
sugu ger(;eklesir.100

Yagma sucu, bir kisinin malin1 cebir ve siddet veya tehdit kullanarak almak
suretiyle olustugundan, unsurlar itibariyle hem zilyetlige hem de kisinin hiirriyetine
yonelik suctur. Ancak burada kisi hiirriyetine yonelen saldiri, mal aleyhine islenen
sucun gerceklestirilmesi bakimindan bir ara¢ niteliginde bulundugundan, bu sug
mahiyeti itibariyle “mal aleyhine” islenen bir sugtur. (Bkz. Yargitay CGK ilgili

karari

9 Y asar/Gokcan/Artug, a.g.e,s. 4338
Byargitay 6.CD, 2004/8190 E -2006/9910 K sayil karari
% Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, S. 346
100 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 347
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V. MANEVI UNSUR

Yagma sugu, kasten islenebilen suglardandir. Failin bilerek ve isteyerek
magdura karst cebir veya tehditte bulunmasi ve bu cebir ve tehdidi de malin
alinmasina veya teslimine yonelik olmalidir.*® Hirsizlik sucu agisindan aranan yarar
saglama maksadinin, burada da bulunmasi gerekir.'% Failin amaci yararlanmaya
degil de drnegin zarar vermeye yonelikse mala zarar verme sugu olusacaktir.’® Bu
nedenle yagma sucunda 6zel kast da vardir.*® Sug tipinde, hirsizlikta oldugu gibi
yararlanma maksadindan ayrica s6z edilmedigine gore, bdyle bir maksadin
aranmayaca@l'® goriisii de mevcuttur. Sug tipinde, hirsizlik sucunda oldugu gibi
yararlanma maksadindan bahsedilmemesi eksiklik olmustur.

Fail hukuken himaye edilen bir menfaati elde etmek kastiyla fiili icra etmisse,
yagma sugunun Ozel tiirii hafif yagma gergeklesmis olacaktir (md. 150/2). Mesela

failin baskasinin elinde bulunan mali kendisinin oldugu iddiasiyla almas1 gibi.106

VI. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Kanunda, yagma suguna 6zgii bir hukuka uygunluk sebebi ongoriilmemistir.
Genel hukuka uygunluk sebeplerinin kosullar1 varsa uygulanabilir. Cebir veya tehdit
kullanilarak baskasinin tasinir malinin alinmasina izin veren bir hukuk kurali varsa,
ornegin, bir icra memurunun zor kullanarak, borcunu 6demeyen bor¢lunun mallarin
haczetmek suretiyle elinden almasi halinde TCK’nin 24/1. maddesi (kanun

hiikmiiniin yerine getirilmesi) geregince, eylem hukuka uygun oldugundan faile ceza

101 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukuku Ozel Kisimlar”, Savas Yayinevi, Ankara-2005 s. 147

102 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 558

183y asar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4343; Yargitay 6. CD, 2004/3633 E-2006/10444 K sayili kararinda
“katilan ile daha Once ortak olarak ekmek firini ¢alistiran sanigin, olay giinii firina gittigi, kapiya
tekme atip igeri girdigi, iscilerin oturdugu ekmek kasasina tekme atarak “buranin dayisi kim” diye
bagirdigi, katilanin yakini Y.G’ye tokat attigi, sanigin veresiye defterini yaktigi, hamur teknesinin
yaninda bulunan ekmek bigagini alip kap1 camina vurdugu ve bigagi alarak ayrildigi olayda; eylemin
yagma sugunun unsurlarini tagimadigi; mala zarar verme ve hirsizlik suglarini olusturdugunu”
belirtmistir.

104 5pyaslan, a.g.e, s. 399

1% Ozbek, a.g.e, s. 1071

106 5oyaslan, a.g.e, s. 399
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verilmez.'”’

Kanunda, hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in iglenmesi
halinde olayin 6zelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi veya ceza
vermekten vazgegilebilecegi ongoriilmiistiir (TCK md. 147). Bu 6zel zorunluluk hali,
yagma sugu agisindan kabul edilmemistir. Ancak, yagma bakimindan, failin,
tehlikeye ve korunmaya iligkin kosullarin gerceklesmis olmasi durumunda, genel
nitelikteki zorunluluk halinden yararlanmasi s6z konusu olabilir (TCK md. 25).
Ornegin, agir hasta gocugunu tedavi ettirebilmek i¢in paraya ihtiya¢ duyan babanin,
cebir veya tehdit kullanarak magdurun bileziklerini almasi’® veyahut soguktan
donmak {izere olan failin, kurtulmak i¢in 1sinmasini saglayacak mal veya esyayi
yagmalamasi halinde failin eylemi TCK 25/2 maddesinde yer alan zorunluluk hali
kapsaminda det(“;erlendirilmelidir.109

Yagma sucunda hukuka uygunluk sebeplerinden mesru savunma (TCK 25/1
md.) hemen hemen hi¢ gergeklesmez. Ornegin, bir kimsenin hayatia yonelen bir
saldirty1 savusturmak i¢in saldirganin elindeki silahi zorla almasi durumunda yagma
sucundan sz edilemez.* Ayrica bir kimse kendisine kars1 yagma sucunun islenmesi
durumunda, faili yaralarsa hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma halinden
faydalanacaktir. '™

Yagma sugunda hakkin kullanilmasi (TCK 26/1.md.) hukuka uygunluk
nedeni degildir. Alacagin tahsili amaciyla islenen yagma sugu TCK’nin 150.
maddesinde cezay1 azaltici neden olarak Ongoriilmiistiir. Ilgilinin rizas1 (TCK
26/2.md.) ise yagma sugunda hukuka uygunluk nedeni sayilir.**?

Kanunun hiikmiinii veya yetkili amirinin emrini yerine getirme durumunda da
kisi hukuka uygunluk sebebinden faydalanacaktir. Ornegin mahkemece bir kimsenin
bilgisayarma el konulmasina karar verilmigse, polis memurlarinin bu bilgisayara el
koymak icin zor kullanmalar1 ve bu sekilde el koymalari durumunda hukuka

uygunluk sebebinden faydalanacaktlr.ll?’

07" Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, “Aciklamali —Yeni Igtihath 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu

Yorumu”, Seckin Yayinevi, Ankara-2010, s. 2288
198 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 95

109 Bakici/Yalvag, a.g.e, s. 271

19 Noyan, a.g.e, s. 422

11y agar/Gokean/Artug, a.g.e,s. 4344

12 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2288

13 yagar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4344
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VII. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. Suca Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme
a) Suca Tesebbiis

Tesebbiis acisindan sugun basladigi an ve bittigi an énemlidir. TCK’nin 35.
maddesinde yer alan tesebbiis, “kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisgli hareketle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi”
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore islenmek istenen bir sug tipiyle belirli bir
yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasina
baslanilmis sayllatcaktlr.114

Yagma sugu, neticesi harekete bitisik suglardandir. Yagma su¢u malin
alinmasiyla tamamlanir. Sugun tamamlanmasi i¢in bagka bir neticenin ger¢eklesmesi
gerekmemektedir.**®> Bu nedenle, yagma suguna tesebbiis miimkiindiir. Alma eylemi,
failin magdurun esya iizerindeki hakimiyetine son vermesiyle tamamlanir. Tasinir
mal, magdurdan alinmasiyla su¢ tamamlanir, ancak failin hakimiyetine
gecirilmesiyle sona erer. Fail, mali hakimiyet alanina sokmadan eylemini yarim
birakmigsa tesebbiis vardir. Dolayisiyla yagma sugunda sugun tamamlanmasi ile
sona ermesi birbirinden farkli zamanlarda olabilir. Cebir veya tehdit
kullanilmasindan malin alinmasina kadar gecen asamada eylem failin elinde olmayan
nedenlerle Kesilir, sonug¢ ger¢eklesmezse sug tesebbiis asamasinda kalmig
olacaktir.*®

Sugun, tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii i¢in, failin iradesi disinda
elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamis olmasi gerekir. Ornegin, failin
bicagi miistekinin bogazina dayayip, miistekinin iizerini aramaya baglarken polis
sirenini duyup olay yerinden kagmas1 durumunda, fail iradesi disinda yagma sucunu
tamamlayamamakta, sug tesebbiis asamasinda kalmaktadir.

Yagma sugunda malin alindig1 andan itibaren artik yagma sugu tamamlanmis

olacagindan uygulamada sucun tamamlanmis sayilmasi i¢in, failin ayrica malda

1 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 648
15 Koca, “5237 Sayili TCY’da Yagma Sugu”, s. 2812
16 Demirbas, a.g.m, s. 249
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tasarruf imkanina kavusmasi aranmamustir.'’ Burada hirsizlik suguna tesebbiis
hikkiimleri ile yagma sucuna tesebbiis hiikiimlerinin birbirinden ayrildigini
gormekteyiz. Hirsizlik sugunda, sugcun tamamlanmasi i¢in suca konu esyanin failin
hakimiyet alanina gecirmesi aranirken, yagma sucunda malin alinmasi ile sug
tamamlanacaktir, ayrica failin bu mali kendi hakimiyet alanina gegirmesine gerek

yoktur.'®

Her iki su¢ da malvarligina yonelik bulunmasina karsin tesebbiis a¢isindan
farkli 6l¢iitlerin kabul edilmesi 6gretide elestirilmis, dogru olan 6l¢iinlin yagma sugu
i¢in benimsenen alma 6l¢iisii oldugu belirtilmistir.119

Bununla birlikte, TCK’nin 148. maddesinin gerekg¢esinde de “malin teslim
edilmesi veya alinmasi, sugun konusunu olusturan mal {izerinde magdurun
zilyetligine son verilmesini, magdurun bu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf
haklarin1 kullanmasinin olanaksiz hale gelmesini ifade eder.” ifadesi ile sucun
tamamlanmasi i¢in magdurun zilyetligine son verilmesi durumu gerekli goriilmiistiir.
Cebir veya tehdit ile malin alinmasi, bu sekilde malin bir baskasina verdirilmesi veya
malin iizerinde zilyetlik durumunun tamamen ortadan kaldirilmasi durumlarinda
malin zilyetliine son verilmis ve su¢ tamamlanmais olur.

Yargitay’in  yagma sugunda tesebbiis agisindan farkli kararlar verdigi
goriilmektedir. Nitekim, “saniklarin parayr almak amaciyla yakiani aligveris
merkezine ¢agirdiklari, yakianin aragla gelirken alisveris merkezine 300 metre kala
saniklar tarafindan durduruldugu, saniklarin bigak tehdidi ile parayr aldiklari,
arabalar1 kacacakken olay yerinde konuslanan kolluk kuvvetlerince paralarla birlikte
yakalandiklar™*?

“Katilan Ismail Ayyildiz'mn yapilan tehdit sonucu kolluk gorevlilerine yaptigt
basvuru iizerine, numaralar1 6nceden tespit edilen paralarin hazirlandigi, olay giinii
iki san1gin parayr almak icin kararlagtirilan yere geldikleri ve sanik Serkan'in parayi
katilandan aldigi, bu sirada cevrede tertibat alan polisler tarafindan iki samigin
yakalandig anlasilip kabul edildigine gore; bu haliyle eylemin saniklar tarafindan

tamamlanma olanagi bulunmadigi ve kalkisma asamasinda kaldigi diistiniilmeden

yazili sekilde uygulama yapilmasi,”™? kararlarinda mal magdurlarin zilyetlik

u Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 359; Soyaslan, a.g.e, s. 400; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 558
18 yagar/Gokean/Artug, a.g.e,s. 4345

9 Koca, “5237 Sayili TCY da Yagma Sugu”, s. 2812

120 yargitay 6. CD., 25.3.2009 tarih, 2008/25672 E-2009/5696 K

121 Yargitay 6. CD., 04.02.2013 tarih, 2012/9022E-2013/1320K say1l1 karar1
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alanindan ¢ikmadan yakalanmalari sebebiyle tesebbiis asamasinda kalmistir.

Yargitay’in su kararinda da mal failin egemenligine girmeden, magdur
tarafindan engellenmis, bu sebeple fail yagma sugunun icra hareketlerine
baslamasina ragmen, elinde olmayan nedenle su¢u tamamlayamamistir: “Sanigin,
olay gecesi saat 21.30 siralarinda yakinanin amcasinin evine hirsizlik amaci ile
girdigi, evin i¢inden avluya esyalar1 tasirken olay yerine gelen yakinana belinden
cikardigi satir1 gekmek iizere iken yakinanin daha 6nce davranarak, satir1 elinden alip
sani81 ensesinden yakalayip, koy meydanina gt')‘u'irmesi,”l22

Diger taraftan, Yargitay “Sanigin c¢aldigi mali kacirabilmek icin kendisini
izleyen magdurlara silah gostererek tehdit ettigi, eylemin bu sekilde yagma suguna
dontistiigli, ancak kagmaya calisirken diismesi sonucu yakalandigi ve c¢aldigi malin

»123 seklinde gergeklesen eylemde, sugun tamamlandigina

lizerinde ele gegcirildigi,
karar vermesi yerinde olmamistir. Cilinkii magdurun devam eden takibi sonucunda
mal failin egemenligi altina girmemis ve sug tesebbiis asamasinda kalmistir. Benzer
sekilde gergeklesen, “Sanigin yakinanin ¢antasini zorla alip kacarken haber verilen
polisler tarafindan takip edilerek olay yerine yaklasik 1 km uzaklikta yakalandiginin

anlagilmasi,”*?*

olayda Yargitay sucun tamamlandigina karar vermistir. Bu olayda
magdurun artik devam eden takibi yoktur. Malin, fail tarafindan alinmasi
tamamlanmistir. Bu sebeple, yagma sugunun tamamlandigina dair verilen Kkarar

yerinde olmustur.

b) Goniillii Vazgecme

TCK’nin 36. maddesi uyarinca, failin icra hareketlerini siirdiirme veya sonucu
gerceklestirme olanagi bulundugu halde bundan vazgegerek, sucun tamamlanmasini
veya sonucun gerceklesmesini onlemesi halinde goniillii vazgegme s6z konusudur.
Yagma sucunda da fail, cebir veya tehdidi tamamladiktan sonra goniillii olarak mali
almaktan vazgecerse, hiikiimlerinden yararlanir ve sadece cebir veya tehdit sugundan
sorumlu tutulur.'®

Yargitay, goniilli vazgeg¢meyi, “failin icra hareketlerini bitirme olanagi

varken pigsmanlik duyarak kendiliginden eylemine son vermesi, yani failin iradesi ile

22 yargitay 6. CD., 13.10.2005 tarih, 11050 E - 8986 K sayili karari
2 yargitay 6. CD., 12.02.2007 tarih, 1223 E /1014 K say1li karar1
124 yYargitay 6. CD 02.11.2006 tarih, 9324 E /10622 K say1l karar1
125 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 359
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hareketlerini sonlandirmasi veya goniillii vazge¢cmede icra hareketlerini siirdiirme ya
da sonucun gercgeklestirme olanagir bulundugu halde vazgegmesi veya neticenin
meydana gelmesini 6nlemesi” olarak tanimlamaktadir.*®

Tesebbiiste, fail islemeyi kastettigi sug¢a yoOnelik elverisli hareketlerine
baslayip elinde olmayan nedenlerle tamamlayamazken; goniillii vazgegmede, icra
hareketlerine baslayip iradi vazgegme veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini
veya neticenin gergeklesmesini onleme sz konusudur. Ornegin, cebir ile magdurun
cantasin1 almak isterken polis sirenini duyan failin g¢antayr almadan kag¢masi
durumunda tesebbiis s6z konusu olurken, cantayr almak isterken magdura aciyip,
cantay1 almaktan vazgecen failin eylemi goniillii vazge¢gme olur ve fail tamamlanan
cebir eyleminden dolay1 sorumlu tutulur.

Yagma sugu sona erinceye kadar, fail goniillii vazgecme hiikiimlerinden
faydalanabilir. Fail mali almadan ve disaridan higbir etki olmadan sucu islemekten
vazgecerse, TCK 36. maddesi uyarinca yagma sugundan cezalandirilmaz. Ancak
eylem sona erdikten sonra, yani mal alindiktan sonra artik, goniillii vazgegme
hikkiimleri  degil, TCK 168. maddesindeki etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanacaktir.*?’ Nitekim Yargitay, “cantay1 ¢alip olay yerinden ayrilmaya calisan
sami@in yakimani fark edip, su¢ konusu esyayr sonradan almak iizere merdiven

59128

bosluguna atmasi seklinde gelisen eylemde TCK 36. maddesinin uygulanma

kosulunun bulunmadigina hiikmetmistir.
2. Ictima

TCK’da yagma baglhigi altinda tanimlanan sug, aslinda cebir veya tehdit
suclari ile birlikte hirsizlik sugunun bir araya gelmesinden olusan bir sug tipidir. Yasa
koyucu, yasada bagimsiz olarak tanimlanan hirsizlik (TCK md. 141), cebir (TCK
md. 108) ve tehdit (TCK md. 106) suglarmi, TCK 148. maddesinde bir araya
getirerek, bu suglardan bagimsiz yapida ve ayri isimle bagka bir su¢ daha ortaya
¢ikarmistir. Bu nedenle, belli bir mali almak amaciyla failin tehditte bulunmas1 veya

cebir kullanmasi halinde yalnizca yagma sug¢undan ceza verilecek, ayrica cebir,

128 yargitay 6. CD 26.01.2010 tarih, 2007/832 E — 2010/764 K sayil karar
127 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 559
128 yargitay 6. CD 26.01.2010 tarih, 2007/832 E — 2010/764 K sayil karari
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tehdit veya hirsizlik sucu olusmayacaktlr.129 Bu durum, suglarin birlesme (suglarin
ictima) sekillerinden bilesik (miirekkep) suga bir 6rnek olusturmaktadir.*®

TCK md. 149/2’ye gore yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sucunun netice sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama sucundan failin cezalandirilacagi yer almaktadir. Bu diizenlemeden,
failin eylemi sebebiyle TCK 87. maddede yaralanma tiplerinden birisi ger¢eklesmis
degilse, kasten yaralamanin yagma sucunun unsuru oldugu ve bu nedenle de failin
ayrica kasten yaralamadan dolay1 cezalandirilamayacagi sonucu cikmaktadir.™®! Bu
madde uyarinca Yargitay bir kararinda, “bogazina bicak dayamak suretiyle katilanin
cep telefonunu yagmalayan sanigin, direnmesine engel olmak icin ad1 gegen katilani
bacagindan bigakla, 5237 sayili TCK’nin 87. maddesinde yazili netice sebebiyle
agirlasmis yaralama sugunu olusturmayacak ve yasamsal tehlike gegirmeyip, basit
tibbi girisimle giderilebilecek bicimde yaralamasi eyleminin, 5237 sayili TCK’nin
148/1. maddesinde tanimlanan ve ayni yasanin 149/1-a maddesine uyan silahla
yagma sucunun cebir 0gesini olusturdugu gozetilmeden, yazili bigimde ayrica
hiikiimliiliigline  karar verilerek aym1 yasanin 149/2. maddesine aykir
davranildigina”™ hitkmetmistir.

Yagma sugunda zincirleme (miiteselsil) suc¢ hiikiimleri uygulanmaz. Bu
sebeple, yagma sucu, ayni su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda olmak iizere kisa
araliklarla ayni kisiye veya ayni eylemle birden fazla kisiye veya birden fazla
hareketle birden fazla kisiye karsi gergeklesmesi durumunda, TCK’nin 43/3.
maddesindeki “yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz” hilkmii geregi
zincirleme su¢  hiikiimleri  uygulanmayacak, gercek igtima  hiikiimleri
uygulanacaktlr.133 Dolayistyla sayilan bu durumlarda faile tek bir yagma suguna
karsilik gelen cezadan TCK 43/1. maddesi uyarinca artirnm yapilmayip, her bir
yagma sugunun birbirinden bagimsiz olarak cezalandirilmasi yoluna gidilecektir.
Nitekim, Yargitay da “5237 sayili TCK’nin 43/son maddesi uyarinca yagma sugunda
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagi, hiikiimlii G’nin elinde i¢inde benzin

dolu pet sise, diger hiikiimlii S’nin elinde ise tiifek oldugu halde, saat 01.00

129y agar/Gokean/Artug, a.g.e,s. 4347

130 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 359

B Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 560

132 yargitay 6. CD., 10.12.2007 tarih, 2006/11683 E- 2007/13811 K sayili karar:
133y agar/Gokean/Artug, a.g.e, s. 4348
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siralarinda  girdikleri Yardimlagsma ve Dayanigma Dernegi lokalinde kumar
oynamakta olan yakinanlarin ceplerinden ¢ikarttiklar1 6000-7000 Alman Marki
tutarindaki parayr yagmalamalari, eylemin 5237 sayili yasanin 149/1-a-c-d-h
maddesine uyan nitelikli yagma sugunu olusturdugunun goézetilmesi ile; ....kendisine
yonelik islenen yakinan sayisinca ayri ayri hiikiim kurulmasi gerektigine,”** karar
vermistir. Somut olayda, saniklarin birden fazla yakinani tehdit edip, her birinin
parasimni almak suretiyle yagma sucunu islemeleri sebebiyle Yargitay’in yakinan
sayisinca yagma sucunun islendigine karar vermesi yerinde olmustur.

Yargitay bagka bir kararinda, “Sanigin, 18.5.2005 giinii sabaha kars1 oturdugu
eve gelerek babasi olan katilan Cahit’i dliimle tehdit edip para istedigi ve 19.5.2005
giinii ayn1 saatte annesi katilan Miinevver’i de bicakla tehdit ederek para istediginin
anlasilmas1 karsisinda; eyleminin iki ayr1 katilana kars1 islendigi ve katilan Cahit’e
yonelik sugun 5237 sayili TCK’nin 149/1-d, 35; katilan Miinevver’e yonelik sugun
ayn1 yasamin 149/1-a-d, 35. maddesine uyan suglari olusturdugu™® kanaatine
vararak failin iki ayr1 eylemine karsilik gelen yagma sucu i¢in ayr1 ayr
cezalandirilmasina karar vermistir.

Yargitay’in yukarida verilen 6rnek kararlarinda magdur sayisinca yagma
sugunun olustuguna karar vermistir. Yargitay’in su karari ise, failin ayn1 kisiye kars1
degisik zamanlarda yagma sucunu birden fazla kez islemesine 6rnek teskil eder:

“Olus ve dosya kapsamina gore, sanigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 149.
maddesinin 1.fikrasinin (a) ve (d) ve (h) bentlerine aykir1 bigimde, bigcakla, is yerinde
ve geceleyin islendigi dikkate alinmadan, sadece 149/1 - (d) ve (h) bentleriyle
uygulama yapilmasi, sanigin yakinana ait i yerine gelip korkutarak 10 TL. para
aldiktan yarim saat kadar sonra elinde bir bigakla tekrar is yerine gelerek bicagi
yakinana yoneltip tehditle tekrar 10 TL. para almas1 seklinde gerceklesen olayda
sanigin ilk yagma eylemini tamamladiktan sonra, yenilenen sug kastiyla ikinci yagma
sucunu isledigi dolayisiyla iki ayr1 yagma sucundan cezalandirilmasi gerektigi, 5237
sayitll TCK’nin 43/son maddesi geregince yagma suglarinda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmayacagi goézetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi
karst temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.”™*® Yargitay bu olayda,

TCK’nin 43/1. maddesi uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin sartlari olussa da,

Byargitay 6. CD., 06.03.2006 tarih, 2005/12644 E- 2006/2072 K sayil karar
3 Yargitay 6. CD., 02.04.2007 tarih, 6285 E/ 4687 K say1li karar1
138 yargitay 6. CD., 02.07.2013 tarih, 2010/27292E-2013/15639K say1l1 karar
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TCK’nin 43/3. maddesi uyarinca yagma sucunda zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmadigindan, failin magdura kars1 isledigi her bir fiil sebebiyle ayri ayr
cezalandirilmasina karar vermistir.

TCK’nin 43/2 maddesi uyarinca, ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir
fiille islenmesi durumuna su karar1 6rnek verebiliriz: “Saniklar hakkinda Samsun
Cumhuriyet Bassavciliginca agilan 16.02.2009 giinlii iddianamede, saniklarin,
yakinanlar Ferit Evlek, Rifat Evlek ve Engin Evlek'e ellerinde bicak ve kurusiki
tabanca ile gece vakti yagmaya tesebbiis sucunu isledikleri iddiasiyla, 5237 sayili
TCK'nin, 149/1-a, ¢, h, 35.maddeleri uyarinca kamu davasi agildigi, mahkemenin
gerekce kisminda; sanik Kadir'in elinde bigak, faili mechul sanigin elinde kurusiki
tabanca bulundugu halde, her ili¢ samigin yakinanlara "bizi goriin, yoksa sizi
bicaklariz" demek suretiyle yagmaya tesebbiis sucunu islediklerinin kabul edildigi
halde; yakinan sayisinca yagma sugunun olustugu gozetilmeden, eylemin tek kabul
edilerek, yazili bigimde hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmis.”**" Bu kararda,
saniklar elinde silah ile birden fazla yakinani tek bir fiil ile tehdit etmeleri sebebiyle
TCK’nin 43/2. maddesinin sartlari, somut olayda olusmus olsa da, TCK’nin 43/3.
maddesi uyarinca yagma sugunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmadigindan,
faillerin magdurlara kars1 isledikleri fiillerden ayri ayr1 cezalandirilmasina karar
verilmistir.

765 sayili yasada, yagma suglarinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagina iliskin bir hiikiim bulunmadigindan, aymi su¢ isleme kararina
bagli olarak ister ayn1 zamanda degisik kisilere, ister farkli zamanlarda ayn1 veya
degisik kimselere karst islenmesi durumunda faile tek bir yagma sugundan
zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore artirim yapilarak hiikiim kurulur. Bu sebeple 765
sayill yasa doneminde islenen suclarda, lehe yasa uyarinca uygulama yapilmalidir.
5237 sayili TCK’da yagma gibi agir sonuglari olan bir sug tipi a¢isindan, zincirleme
sug¢ hiikiimlerinin uygulanmamasina yonelik diizenleme yerinde olmustur.

Malin alinmasi i¢in birden fazla kisiye karsi cebir veya tehdide basvurulmus
olsa bile, sugun konusu tek oldugu i¢in, sugun da tek oldugu sonucuna varilmalidir.
Benzer sekilde, ayn1 amaca yonelik olarak, bir kisiye karsi, farkli zamanlarda, birden

cok cebir veya tehdit kullanilmas: durumunda da, sug tektir.*® Burada fail veya

Y7 yargitay 6. CD.,26.06.2013 tarih, 2010/24023E-2013/15168 K sayili karari
138 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 560
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faillerin tek bir amaca ulagmak amaciyla eylemlerini gerceklestirilmeleri
gozetilmistir.

Yargitay su Ornek kararinda tek bir yagma sugunun olustugu kanaatine
varmistir: “Magdurun, 01.12.2005 giinii bankadan parasimi ¢ekip yiirtidiigii sirada,
sanigin, annesi magdureyi gorerek yanina gelip para istedigi, olmadigini sdyleyince
"ben anlamam, para bulacaksin, yoksa seni 6ldiiriiriim, evini ve esyalarini satarim,"
dedigi, para alamayan sanigin ayni giin aksam saatlerinde ele gecirilemeyen bigcakla
magdurun, hasta bakiciligi yaptig1 tanik Kiling Alt'in evine gelip magdureye hitaben
"bana aldigin maas1 verecen, yoksa evindeki esyalar1 satarim, seni de o eve sokmam,
tarlayr satacagim, imza vereceksin" diyerek lizerine yiiriidiigli, magdur ve tanik
Kiling Alt'im kapiyr kapatmalar1 {izerine sanigin olay yerinden ayrildiginin
anlasilmasi karsisinda; sanigin bastan beri kastin1 6zgiiledigi malvarligi degerlerine
ulagsmak amaciyla eylemlerini gergeklestirdigi, bu baglamda, sanigin eyleminin bir
biitiin halinde silahla tek yagmaya tesebbiis sucunu olusturdugu,”**

Yargitay bir bagka kararinda, “5237 sayili TCK’nin 43/son maddesine gore,
teselstil hiikiimlerinin yagma sucunda uygulanmayacagi gozetilerek sanigin miktarin
onceden belirledigi paray1 tehdit ederek birden c¢ok kez yakinanlardan istemesi
seklinde gergeklesen eyleminde, kastinin ayni paranin istenmesi ile sinirli oldugu ve
eylemin her bir yakinana karsi ayr1 ayr tek bir yagma sugunu olusturduguna”140
hiikmetmistir. Bu olayda sanigin yakinanlardan ayr1 ayr1 ve birden fazla kez tehdit ile
para istemesi s6z konusudur. Yargitay, sami@in yagma eylemini birden fazla
yakinana karsi islemesi sebebiyle ayr1 ayri sorumlu tutulacagina karar vermekle
birlikte yakinanlara yonelik birden fazla tehdit eyleminin tek bir amaca ydnelik
olmast sebebiyle her bir yakinana karsi birden fazla yagma sugu olusmayip, tek bir
yagma sucu olusacaktir.

Yagma sugu i¢inde cebir veya tehdit ile hirsizlik fiillerinin barindiran bilesik
su¢ olmasi sebebiyle, bu sugun unsurlar1 arasinda yer almayan hiirriyeti yoksun
kilma, cinsel saldiri, yaralamanin agirlagsmis halleri, bu suc ile birlikte islenmesi
halinde gergek ictima hiikiimleri uyarinca halin hem yagma, hem de yagma sugunun
unsurlari olmayan bu eylemlerden dolayi ayri ayri cezalandiriimasi gerekir.**

Ornegin, magdurun zorla cantasmi aldiktan sonra, magduru kemik kirig1 olusacak

39 yargitay 6. CD.,03.07.2013 tarih, 2013/21649 E-2013/15705 K sayili karar:
Y0 yargitay 6. CD., 27.02.2007 tarih, 2006/8546 E- 2007/2246 K sayili karar:
11 Noyan, a.g.e, s. 446
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sekilde darp eden ve daha sonra cinsel saldirida bulunan fail gergek ictima hiikiimleri
uyarinca yagma, cinsel saldir1 ve netice sebebiyle agirlasmis yaralama eylemlerinden
dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Aynm sekilde, hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra failin mali geri almak
isteyenlere veya kendini yakalamaya ¢alisanlara karsi uygulayacagi tehdit veya cebir,
eylemi yagmaya doniistirmeyecegi i¢in fail hirsizlik sugundan ve sonraki meydana

gelen cebir veya tehdit sugundan gercek igtima geregi ayr1 ayri cezalandirilacaktir.**?
3. Istirak

Yagma sucu, istirak bakimindan bir 6zellik tatslmamaktadlr.143 Yagma sucguna
istirakin ~ her tirlisi mimkindir. Failin tek basina yagma sugunu
gerceklestirebilecegi gibi, birden fazla fail de gergeklestirilebilir. Ayrica yagma sugu,
yardim eden veya azmettiren olarak da iglenebilir.

Suga istirak, TCK’nin 37 ile 41.maddeleri arasinda diizenlenmistir. 765 sayil
TCK’da yer alan asli istirak-fer’i istirak ayrimina, 5237 sayili yasada yer
verilmemistir.***

Istirak, bir tek kisi tarafindan islenebilen bir sugun, yapilan isbirligi sonucu

195 fstirakten

birden fazla kimse tarafindan gergeklestirilmesi halini ifade etmektedir.
s0z edebilmek icin, faillerin sugun icra hareketlerine katilmasi veya icra hareketlerini
gerceklestiren kisiye bu karar1 verdirmesi veya icra hareketlerini yapan kisiye yardim
etmesi ya da o suca yonelik olarak katilma iradesini tagimasi gerekir.146
Yagma suguyla ilgili Yargitay Genel Kurulu’nun bir kararinda, istirakin
varlig1 i¢in gereken hususlar su sekilde siralanmistir:
1. Failler birden ziyade olmalidir.
2. Faillerden her birinin mubhtelif sekillerde gerceklesen bir
harekette bulunmas1 gerekir.

3. Bu hareketlerin illi bir deger tasimas1 zorunludur.

4, Failler arasinda istirak iradesi bulunmalidir.

%2 Noyan, a.g.e, s. 446

143 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 360

144 ¥ agar/Gokcean/Artug, a.g.e, s. 4346

Y5 yargitay CGK, 24.12.2012 tarih, 2002/311-443 sayih karari
18 yargitay CGK, 27.04.2004 tarih, 2004/56-102 sayil karari
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d. Faillerden biri tarafindan tipe uygun bir fiilin icrasina
baglanmasi ve bunun biitiin serikler igin aym olmas: gerekir.**’

5237 sayil1 TCK’nin 37/1 maddesine gore; yagma sugunun kanuni taniminda
yer alan fiili birlikte gerceklestiren faillerden her biri miisterek fail olarak sorumlu
olur, sug ortaklardan birinin cebir veya tehditle magduru etkisiz hale getirmesi, diger
su¢ ortaginin da mali almasi halinde, her iki fail de eylem {iizerinde hakimiyet
kurmasi ve sugun icra hareketlerini tamamlayici mahiyette olmalar1 sebebiyle
miisterek fail olarak yagma sugundan sorumlu olurlar.*® Yagma sugunun birden
fazla kisi tarafindan islenmesi, sugun nitelikli hali oldugundan bu durumda istirake
degil, sz konusu nitelikli hale iliskin hiikiim uygulanr.**

Yagma sugunda, “gozciiliik yapma fiilinin diger kisilerle birlikte islenen
yagma sucunun gerceklesmesine olan etkisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
gozclilik yapan kisinin de diger su¢ ortaklariyla birlikte sugun islenisi lizerinde
hakimiyet kurdugu sonucuna ulasilir. Bu durumda, goézciiliikk yapan kisinin de fail
olarak sorumlu tutulmast gerekir.”150

Yagma sugunun istirak halinde islenmesinde, fail istirak ettii sucun disina
cikan eylemden dolayr sorumlu olmaz. Bu durumda, kisi ancak katilmaya irade
gosterdigi eylemden dolay1 sorumlu olur. Nitekim Yargitay CGK’nin;

“Diger saniklar1 gasp sucuna azmettiren ve ayrica olayda gozcii olarak
katilan sanik gasp sugunun islenmesine istirak etmis oldugundan, eylemi gasp sucunu
olusturur, ancak, eylem sanigin bilgisi haricinde silahli olarak islendiginden, sugun
basit halinden ceza verilmelidir™*>*

“Sanik Turan’in yaptiklar plan disia ¢ikarak agirlik demiri ile magdurun
kafasia vurup hayati tehlike gecirecek bicimde yaralamasi ve plan harici kendi nam
ve hesabina magdur Omer’in parasini, montunu, oglunun ruhsatl silahi ile dért adet
gomlegi gasp etmesi nedeniyle, nitelikli yagma sugu sadece sanik Turan yoniinden
tamamlanmis olup, magdur Omer’e uygulanacak cebir ve siddetin ydntemi

hususunda yaptiklar1 anlagsmanin disina ¢ikildigini, magdurun kafasina demirle

vurulup agir bigimde yaralandigini 6grenerek eylemi tamamlamaktan vazgecen diger

YT yargitay CGK, 29.12.1998 tarih, 1998/326-392 sayil karari

148 Bakici/Yalvag, a.g.e, s.288

9 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 650

%0 Bkz. 5237 sayili TCK md. 37 gerekge

B yargitay CGK, 29.12.1998 tarih, 1998/326-392 sayili karar1 sayil karari
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saniklarin eylemlerinin ise nitelikli yagma suguna eksik kalkigsma asamasinda kaldig1
kabul edilmelidir™™®? kararlarinda gériilecegi iizere miisterek olarak yagma sugunun
islenmesinde faillerin birinin veya bir kismimin miisterek iradenin disina ¢ikmasi
durumunda, bundan bilgisi olmayan fail, iradesi disinda gergeklesen eylemlerden
sorumlu olmayacaktir (TCK md. 40).

TCK’nin 37/2. maddesinde, sugun islenmesinde baskasini ara¢ olarak
kullanan kisi, fail olarak sorumlu tutulur. Dolayl faillik olarak adlandirilan bu
durumda kisi, sugun icra hareketlerini bizzat gergeklestiren sahsin ve hareketinin
{izerinde hakimiyet kurmaktadir.">® Ornegin, ayirt etme giicii bulunmayan gocuga,
bicakla tehdit ettirilerek ¢antanin aldirilmasi durumunda dolayl faillikten sz edilir.
Miisterek fail ve dolayl: fail, sugun kanunda 6ngoriilen cezasiyla cezalandirilacaktir.
Ancak, kusur yetenegi olmayanlari sucun islenmesine ara¢ olarak kullanan kisiye
verilecek ceza, TCK’nin 37/2. maddesi uyarinca artirilacaktir.

TCK 38. maddesinde ise, su¢a azmettirme diizenlenmistir. Hi¢ sug isleme
karar1 olmadan failde yagma diisiincesini olusturan kimse, faili azmettirmis
sayilacaktir. Burada azmettiren iradesini azmettirdigi failin {izerinden yiiriitmektedir.
Onemli olan, sugun islenmesinden &nce failde diisiincenin olusmasimi saglamaktir.
Sug islendikten sonra failin yagmaladigi mali ondan almak yagma sucu olarak
degerlendirilemeyecek, TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug¢ esyasini satin
almak veya kabul etmek ya da 281. maddede diizenlenen sug¢ delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme olusturabilecektir.”® Aymi maddenin ikinci fikrasinda,
azmettirilen kisi ile azmettiren arasinda listsoy-altsoy bulunmasi veya ¢ocuklarin
suga azmettirilmesi halinde, azmettirenin cezas1 {igte birden yarisina kadar
arttirilacaktir.

Yardim etme hali ise, yasanin 39. maddesinde diizenlenip, yardim sayilan
fiiller 2. fikrada {i¢ bent halinde gosterilmistir. Bunlar ;

1. Suc¢ islemeye tesvik, su¢ isleme kararimi kuvvetlendirmek,
fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,
2. Sugun islenmesi hususunda yol gdstermek, fiilin islenmesinde

kullanilan araglar1 saglamak,

12 yargitay CGK, 26.03.2002 tarih, 2002- 1-94/225 say1li karar1 sayili karari
153 Y agar/Gokean/Artug, a.g.e, s. 4346
' Noyan, a.g.e, s. 73
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3. Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak islenmesini kolaylastirmaktir.

Yagma sucgunda faile silah, araba gibi seyleri temin veya uzaktan uzaga bir
kimsenin gelip gelmedigini denetleyen kimse sugca yardim eden sifatinda
katilmaktadir. Ancak, yagma sugunda bizzat olay yerinde bulunan, arabasiyla faili
yagma mahalline gotiirlip daha sonra da orda gozciilik yapip olay yerinden
uzaklagtiran kimsenin eylemi, yardim etme olarak nitelendirilmeyecektir.155 Burada
failin eylem tizerindeki hakimiyetine goére asli fail-yardim eden olarak sorumlu
tutulacaktir.

Yargitay su kararlarinda kisinin dogrudan fail olarak eyleme katildigina karar
vermigstir:“Saniklarin servis aracini yagmalamay: kararlagtirip, sanik Musa’nin araci
durdurup adres sorma bahanesiyle araca bindikten sonra silahla tehdit ederek araci
aldigr sirada, diger sanik Adem’in baska bir aragta gozciilik yaparak eyleme
katildigimmin anlasilmasi karsisinda yagma suguna dogrudan dogruya katilmis olan
sanik Adem hakkinda 5237 sayili TCK’nin 37/1 maddesi yerine, ayni yasanin 39/1-
2c. maddesi ile uygulama yapllmzlsl,”156

“Ayn1 magdura karsi birden fazla islenen yagma suglarinda 5237 sayili
TCK'nun 43/3. maddesine gore zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacaginin
gbzetilmemesi; yagma suglarinin saniklar tarafindan ayni anda ve eylem biitiinliigi
icerisinde el ve isbirligiyle hareket edilmek suretiyle islendiginin anlasilmasi
karsisinda, bu su¢ icin kurulan hiikiimde saniklar Sedat Karatas ve Cebrail Yentiirk
hakkinda 5237 sayili TCK'min 37/1. maddesi yerine, ayn1 Yasanin 39. maddesi ile

uygulama yapilmasi, kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamugtir.”*>’

VIIL. SUCUN YAPTIRIMI, MUSADERE, DAVA
ZAMANASIMI

1. Sucun Yaptirimi

Basit yagma suguna yaptirim 6ngoren TCK md. 148°de, faile 6 yildan 10 yila

kadar hapis cezasi verilecegi yer almistir. Senedin yagmasi sugunda da ayni ceza

1% Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e,s. 4347
1 yargitay 6.CD., 02.07.2007 tarih, 15243 E/8200 K say1l1 karar1
17 yargitay 6. CD., 13.02.2013 tarih, 2012/15964E-2013/2108K sayili karar1
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verilecektir. Ayni yasanin 149/1. maddesinde belirlenen nitelikli yagma sugunu
isleyen kimselere ise, 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasi verilecektir.

Cezanin belirlenmesi agisindan TCK’nin 61. maddesi uyarinca hakim, somut
olayda; sucun islenis bi¢imi, islenmesinde kullanilan araclari, islendigi zaman ve
yeri, sugun konusunun 6nem ve degerini, failin giittigi amag¢ ve saiki, meydana
gelen zarar ve tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirh@ini, goz onilinde bulundurarak sugun cezasinin alt ve st sinir1 arasinda temel
cezayl belirler. Ayrica cezanin alt ve iist sinirlar1 arasinda se¢im yapilirken birden
fazla nitelikli halin mevcut olup olmadig: dikkate alinmaldir.*®

Yagma sugunun 5237 sayili TCK’nin 149. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (c)
bentlerinde uyan bigimde, silahla ve birden fazla kisiyle islendiginin anlasilmasi
karsisinda; ayni1 yasanin 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken bu durumun
degerlendirilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi, karst temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapilmamuistir.™

Sanigin eyleminin TCK’nin 149. maddesinin hangi bendine girdiginin,
Yargitay denetimine olanak verilmesi agisindan kararda mutlaka gosterilmesi
gerekir.'®

TCK’nin 150/1. maddesi uyarinca yagma sugunun, kisinin bir hukuki iligkiye
dayanan alacagini tahsil amaciyla islenmesi durumunda, ancak tehdit veya kasten
yaralama suglarina iligkin yaptirnrm maddeleri uygulanacaktir.

Yagma sugunun konusu olusturan malin degerinin azligi durumunda, faile
verilecek ceza (TCK’nmin 150/2. maddesi uyarinca) licte birden yariya kadar
indirilebilecektir."® Bu durumda hakime takdir yetkisi verilmis olup, hakim indirim

uygulayabilecegi gibi takdiren indirim uygulamayabilir de.
2. Miisadere

Yagma sugunda failin kullandig1 bigak, silah, maske gibi esyalarin iyi niyetli
ticlincii kisilere ait olmamak kosuluyla TCK 54. maddesi uyarinca miisaderesine

karar verilir. Ancak failin yagmaladigi, sugun konusu olan malin hak sahibine iadesi

158 Noyan, a.g.e, s. 450

yargitay 6.CD, 06.11.2006 tarih, 2006/6051 E- 2006/10748K say1li karart

160y agar/Gokean/Artug, a.g.e, s. 4350

181 29.6.2005 tarih, 5377 sayili kanunu 17. maddesi ile, “indirilir” deyimi, “indirilebilir” olarak
degistirilmistir. Bu degisiklik uyarinca hakime takdir hakk: verilmistir.
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gerektiginden miisadere edilemez. Ornegin, failin magdurun evinden aldig1 bigak ile
sucu gerceklestirmesi durumunda magdura ait olan bicagin miisadere yerine,
magdura iadesi gerekecektir. Ayni sekilde, sugun islenmesi ile elde edilen veya
sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatlerin
veya bunlarin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan kazanglarin da TCK 55. maddesi

. . o . . . . 162
uyarinca miisadere edilemez. Bunlarin da magdura iade edilmesi gerekir.
3. Zamanasimi

TCK 148. ile 149. maddeleri kapsamindaki yagma suglarinda dava
zamanasimi, TCK 66. maddenin 1/d fikras1 uyarinca 15 yildir. Yagma sugunun
hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde, TCK 150/1
maddesi uyarinca tehdit veya kasten yaralama suglar1 uygulanacagindan, bu durumda
dava zamanasimi1 TCK md.66/1-e uyarinca 8 yildir. (TCK 87. maddesinde yer alan
kasten yaralama sucunun islenmesi durumu haric)

TCK’nin 66. maddesinin 2.fikras1 uyarinca fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmus olup da on bes yasint doldurmamis olanlar hakkinda, bu siire yedi yil alti
ay, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler
hakkinda ise on yildir.

Dava zamanasimini siiresinin durmasina veya kesilmesine dair hiikiimler
TCK 67. maddede diizenlenmistir. Dava zamanasimini kesen nedenlerin varligi
halinde zamanagimu siiresi yukarida belirtilen siirenin en fazla yarisina kadar uzar.

Tamamlanmis suglarda zamanasimi, sugun islendigi gilinden itibaren,
tesebbiis halinde kalan suglarda ise son hareketin yapildig: giinden itibaren islemeye

baslar.(TCK md.67/6)

IX. KOVUSTURMA USULU, GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

1. Kovusturma Usulii

Yagma sugu, resen kovusturulan bir sugtur. Bu sucun takibi herhangi bir

102 Bkz. Yargitay 6.CD., 10.10.2006 tarih, 2006/5597 E- 2006 / 9486 sayili karar1
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muhakeme sartma baglanmamistir."® Ancak hukuki bir iliskiden dogan alacagm
tahsili amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasinda, fail yaralama veya tehdit
suclarindan dolay1 cezalandirilacagindan, bu sucglarin takibi sikayete bagli olan
hallerinin olusmasi (yaralama sugunun TCK’nin 86/2. maddesinde, tehdit sugunun
TCK’nin 106/1-2c. maddesinde yer alan halleri sikayete tabi) durumunda sorugturma
ve kovusturma sikayete tabi olacaktir.'® Kategorize edecek olursak, hukuki bir
iliskiden dogan alacagin tahsili amaciyla, kisinin basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaralanmasi ya da malvarligl itibariyle biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliikk edeceginden bahisle tehdit edilmesi durumunda
sucun takibi, sikayete bagli olacaktir.

Diger taraftan, hukuki bir iliskiden dogan alacagin tahsili amaciyla islenen
hirsizlik sugunun takibi icin sikayet aranirken, bu amacla islenen yagma sugun
acisindan yukarida belirtilen haller disinda sikayet aranmayacaktir. Bunun sebebi
yagmanin cebir siddet igermesinden ileri gelmektedir. 5237 Sayili TCK’da yer
almayan ihkaki hak sugunun, her durumda sikayete bagli olmasi g6z Oniine
alindiginda, durumun failin daha aleyhine oldugu siiphe gétiirmez bir gergektir.165

Yagma suguna konu malin degerinin az olmasi, sugun resen takibi gereken
suglardan olmasini etkilemeyecektir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150. maddesinde ongoriilen “alt
siirt bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglarda sanigin istegi olmasa dahi
zorunlu miidafi gorevlendirilir” hitkmii geregi, TCK’nin 148 ve 149. maddelerinde
diizenlenen yagma suglarindan hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen
kisiye istemi aranmaksizin miidafi atanmasi sarttir.

Nitekim Yargitay bir kararinda, samik hakkinda uygulanan 5237 sayili
TCK’nin 149/1-a-h maddesinde 6ngoériilen cezanin iist smirinin on bes yil hapis
oldugunun anlasilmasi1 karsisinda 5271 sayii CMK’nin 149/3, 150/3 ve 156.

maddeleri uyarinca, samiga kendiliginden atanan zorunlu midafi hazir

163 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 362

164 Bakici/Yalvag,a.g.e, s. 289; Benzer goriiste, Noyan, a.g.e, s. 447; aksi goriise gore, Kisinin bir
hukuki iliskiye dayanan alacagii tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde de,
kanaatimizce kullanilan cebirin veya tehdidin niteligi geregi TCK’nin 106 veya 86. maddelerindeki
suglarin, takibi sikayete bagli halleri olugsa bile, aym1 yasanin 150/1.maddesi yollamasiyla
gerceklestirilen yagma sugunda tahkikat sikayete tabi olmayacak, resen takibi gerekecektir.
Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4351

185 Soyaslan, a.g.e, 5.333
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bulundurulmadan hiikiim kurulmasi, savunma hakkimin kisitlanmasi niteliginde

goriilerek hiikiim bozulmustur.'®®

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yagma suglarinda, 5235 sayili yasanin 12. maddesi uyarinca gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesi, ¢ocuklar tarafindan islenen suglarda ise 5395 sayili
Cocuk Koruma Yasast’nin 26/2. maddesi uyarinca ¢ocuk agir ceza mahkemesidir.
Bu mahkemenin olmadig: yerlerde agir ceza mahkemesi, ¢cocuk agir ceza mahkemesi
sifatiyla ¢ocuklar tarafindan islenen sucglara bakar. Mahkeme Oniine gelen dosyada
gorevli olup olmadigimi resen gozetmelidir. Yargitay gorev hususunun
gdzetilmemesini bozma sebebi yapmistir. Ornegin:

“Sokakta yiirliyen magdurun yanina gelip, konugma yapmak bahanesiyle cep
telefonunu isteyip alan ve cebine koyup uzaklasmaya baslayan saniktan, magdurun
telefonunu geri istedigi, sanigin da magdura bigak gosterip suca konu telefon ile
birlikte kactiginin iddia edilmesi karsisinda; eyleminin siibutu durumunda 5237 sayili
TCK’nin 149/1-a. maddesine uyan nitelikli yagma sugunu olusturup olusturmadigina
iligkin kanitlar1 takdir ve tartismanin {ist dereceli Agir Ceza Mahkemesi’ne ait oldugu
gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi gerektigi,"m7

“Olus ve dosya igerigine gore, sanigin yakinanin elinde bulunan ciizdam
almak istedigi sirada yakinanin vermemek i¢in direndigi, buna ragmen sanigin
eylemine devam ederek magdurun direncini kirip, cebir uygulayarak aldiginin
anlagilmast  karsisinda  sanigin  eyleminin, yagma  sugunu  olusturup
olusturmayacagina iligkin delilleri degerlendirme ve takdir etme yetkisinin {ist
dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilip gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken, yazili bigimde yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi,™®
bozmayi gerektirmistir.

5237 sayili yasanin 150/1.maddesinde diizenlenen, sugun hukuki iliskiye
dayanan bir alacagin tahsili amaciyla islenmesinde gorevli mahkeme, eylemi
yaptirima baglayan tehdit ve yaralama suguna iliskin suclara bakmakla gorevli

mahkeme dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu durumun sonradan ortaya c¢ikmasi

1% yargitay 6. CD, 02.10.2006 tarih, 2006/1988 E- 2006/9000 say1l karar
%7 yargitay 6.CD, 14.09.2011 tarih, 2009/786E-2011/39725K sayili karar:
188 yargitay 6.CD, 15.01.2013 tarih, 2010/6426E-2013/191K sayili karari
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halinde ise, gorevli agir ceza mahkemelerince ek savunma verilmek suretiyle

saniklarm hukuki durumu belirlenmelidir.*®°

Yagma sucunda yetkili adli merci cebir veya tehdidin kullanildig1 yerdeki adli

merci degil, malin alindig veya teslim edildigi yerdeki adli mercidir."”

189 Bakici/Yalvag,a.g.e, s. 290; Aksi goriise gore, 5235 sayili yasamin 14. maddesine gore,
mahkemelerin gorevinin belirlenmesinde agirlastirict ve hafifletici  nedenler gozetilmeyecektir.
TCK’nin 150. maddesinin bagligina gore, bu maddede belirtilen nedenler daha az cezayi gerektiren
nedenlerdir. Bu nedenle mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde bu hususlar nazara
alinmayacaktir, ayrica her zaman st dereceli mahkemede yargilanmak bir giivencedir. Bu nedenle

TCK’nin 150/1 maddesinde diizenlenen eylemlerin agir ceza mahkemesinde yargilanmasi gerekir.
Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4352

170 yagar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4352
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IKiNCi BOLUM

YAGMANIN NiTELIiKLi HALLERI

l. GENEL OLARAK

YTCK’nin 149. maddesinin birinci fikrasinda yedi bent halinde yagma
sugunun agirlatict halleri; 150. maddesinin ikinci fikrasinda ise yagma sugunun
hafifletici hali diizenlenmistir. Yagma sugunun agirlatict halleri olusmasi halinde
yagma suclarina iligkin cezalarin artirilmasi nedeninin genelde sugun kolaylikla
islenmesi, Ozelde ise magdur {izerinde daha fazla korku yaratilmasina
dayanmaktadir.'

Yagma sucunun agirlatict hallerinin yer aldigr 5237 sayili TCK’nin 149.
maddesinde, 765 sayili eski TCK’nin 497. maddesinde agirlatict neden olarak
ongoriilen haller disinda, sugun yeni agirlatici hallerine yer verilmistir. Onceki
kanunda yer almayan, yagma sugunun, “beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesi”, “konut veya is yerinde
islenmesi”, “var olan veya varsayilan sug¢ Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu
giicten yararlanilarak ya da suc Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla islenmesi”
hallerinde yagma eyleminin nitelikli hale doniisecegi kabul edilmistir. 765 sayili
TCK’nin 497/2. maddesinde i¢lerinden birisi goriiniir sekilde silahli ikiden ziyade
kimselerce islenmesi nitelikli hal sayilmisken, 5237 sayili TCK’nin 149/1-c
maddesinde “birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” nitelikli halin olugmasi

icin yeterli sayilmis, ayrica onceki kanundaki gibi faillerden birinde silah olma sart1

1 Esen, a.g.e, s. 218
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aranmamistir.

Yagma suguna konu malin degerinin azligi, onceki kanunda oldugu gibi
sucun hafifletici sebebi olarak kabul edilmistir.

765 sayili TCK’nin 497/1. maddesindeki hallerin ger¢eklesmesi halinde 15
yildan 20 yila kadar, 2. fikrasindaki hallerde ise 20 yildan asag1 olmamak iizere hapis
cezas1 Ongoriilmiis iken, yeni TCK’nin 149. maddesinde ayrim yapilmaksizin tim
agirlatici haller i¢in 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Yeni
TCK’da agirlatict hal olarak Ongoriilen haller sayica artirilmis iken, netice olarak
belirlenen ceza miktar1 ise azaltilmistir.

Diger yandan, YTCK’nin 149. maddenin 2. fikrasinda, eski kanunda yer
almayan yeni bir diizenleme getirilmis ve yagma sugunun islenmesi sirasinda islenen
kasten yaralama sugunun netice sebebiyle agirlasmis hallerin gerceklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Her ne kadar 765 sayili TCK doneminde Yargitay eski kanunun 456/4
maddesinde tanimlanan basit yaralamayi asan yaralama halinin yagma sugu ile
gerceklesmesi durumunda gercek ictima kurallar1 uygulanmakta ise de, bu durumun
YTCK’ da agikg¢a diizenlenmis olmast “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” acisindan

yerinde bir diizenleme olmustur.*2

Il. YAGMA SUCUNUN AGIRLATICI HALLERI

5237 sayili TCK’da sayilan yagma sugunun agirlatict halleri sunlardir:
a) Silahla,
b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle,
c) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,
d) Yol kesmek suretiyle
e) Konut veya is yerinde,
f) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi,
g) Var olan veya var sayilan sug¢ oOrgiitlerinin olusturduklar

korkutucu giicten yararlanilarak,

172 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2311
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h)  Sug orgiitiine yarar saglamak maksaduyla,
1) Gece vaktinde, islenmesi durumlaridir.

Aynm fikra i¢inde yer alan bu agirlatici hallerin bir kagmin somut olayda
gerceklesmesi halinde de fail hakkinda 149. madde bir kez uygulanacagindan, bu
durum 5237 sayili TCK’nin 61. maddesi uyarinca temel cezanin tayini agsamasinda,
cezanim asgari haddin {izerinde tayini suretiyle degerlendirilmelidir.'”® Yargitay da
verdigi kararlarda bu hususa dikkat ¢ekmistir. Ornegin:

“Yagma sugunun 5237 sayili TCK'nin 149/1.maddesinin (a), (c) bendlerine
aykir1 bicimde silahla, birden fazla kisi ile birlikte islendiginin anlasilmasi
karsisinda; aynt Yasanin 61.maddesi geregince temel ceza belirlenirken alt sinirdan
uzaklasilarak ceza uygulamasi yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,”* "

“Yagma eyleminin, birden fazla kisi tarafindan birlikte, konutta ve geceleyin
islendiginin anlasilmasi karsisinda; saniklar hakkinda 5237 sayili TCK’nun 149/1.
maddesinin (c) bendi ile birlikte (d) ve (h) bendinin de uygulanmasi ve ayni yasanin
61. maddesi degerlendirilerek alt smirdan wuzaklasilmas:  gerektiginin

v e e . 5175
diistiniilmemesi,”

Yargitay bu kararlarinda, TCK’nin 61. maddesi uyarinca sugun
islenis sekli itibariyle, cezanin alt sinirindan uzaklasilmasi gerektigine vurgu

yapmistir.
1. Sucun Silahla Islenmesi (149/1-a)

TCK 149. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sugun silahla iglenmesi
sucun agirlatict bir hali olarak sayillmistir. Yasa koyucu, silahin magdur lizerinde
korkunun etkisini arttirdigi, eylemin icrasin1 kolaylastirdigi, faile cesaret verdigi,
ayni zamanda magdurun faile kars1 direnme giiciinii kirdig diisiincesiyle bu durumu
agirlatict hal olarak saymustir.*"

Silah deyiminin ne anlama geldigi TCK’nin 6. maddesinin 1/f bendinde
gosterilmistir. Buna gore silahtan,

1. Atesli silahlar,
2. Patlayici maddeler,

13 Bakici /Yalvag, a.g.e, s. 335

" Yargitay 6.CD., 11.07.2013 tarih, 2013/12897E-2013/16347K sayili karar
5 yargitay 6.CD., 11.07.2013 tarih, 2013/7525E-2013/16346K sayili karari
176 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, S. 349
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3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmig her tiirlii
kesici, delici veya bereleyici alet,

4, Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1
ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindirirel, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli
hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddelerin
anlagilacagi ifade edilmektedir.

ETCK’da sugun silahla “tehdit ederek” islenmesi arandigindan, silahin, bu
sugun “cebir” unsurunu gergeklestirmek amaciyla kullanilmasi durumunda nitelikli
halin uygulanmasi miimkiin degilken; YTCK bu konuda herhangi bir ayrima
gitmediginden, silah ister bu sucun “cebir” , isterse “tehdit” unsurunu
gerceklestirmek icin kullanilmis olsun her iki durumda da nitelikli halin uygulanmasi
yoluna gidilebilir.*"”

Yagma sucunun iglenmesinde silah, tehdit araci olarak kullanilmaktadir.
Burada silahin gercegine benzemesi ve korkutucu etkisinin olmasi yeterli goriilmiis,
silahin mutlaka atesli bir silah olmasi aranmamlstlr.178 Silahin korkutucu etkisi nasil
belirlenecektir? Silahin bir tehdit araci olmaya elverisli olup olmadigi, objektif bir
degerlendirmeye gore yapilmalidir. Sugun niteligi, silahin kullanis sekli, mesafe,
magdur {izerinde yarattig1 etki degerlendirmede g6z 6niinde bulundurulmalidir.*”

Silah, niteligine uygun olarak kullanilmalidir. Bir vasitanin = silah
sayilabilmesi i¢in saldir1 veya savunmada kullanilmak amaciyla hazirlanmis olmasi
sart degildir. Ancak silah mutlaka saldir1 ve savunma araci olarak kullanilmali, silah
kesici, delici ya da bereleyici bir nitelige sahip olmalidir."® Bu itibarla, saldir1 veya
savunmada elverisli bulunmayan bir aletin sadece saldir1 veya savunmada
kullanilmasi, onun silahtan sayilmasini gerektirmez. Giindelik hayatta ve ¢esitli
islerde kullanilmakla beraber, ayni1 delici, kesici veya bereleyici etkileri meydana
getirmeye elverisli bicimde kullanilan diger aletler de bu baglamda silah sayilir. Bu
tir silah sayilan aletlere, levye demiri, celik jop, orak, tornavida, makas, testere,
demir dirgen, 6zel olarak hazirlanmis zincirli sopa, keser, demir satir, balyoz, ¢ekic,

balta, tahra, kazma, Ingiliz anahtar1, demir kilo, ekmek bigag:, caki bigagi, maket

Y7 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 561

178 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2313

79 )zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 629
180 gpyaslan, a.g.e, s. 412
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bigag: drnek olarak gosterilebilir. '™

Yagma sucunu silahla islenmesi durumunda nitelikli halin uygulanmasi
bakimindan silahin, 6136 sayili kanun kapsamina girip girmemesi veya gergek silah
olup olmamasi, atesli silah ise bunun ¢alisir durumda olup olmamasi veya dolu olup
olmamast 6nemli degildir. Gorliniis itibariyle, gergek silah izlenimini veren araglar
dahi (6rnegin oyuncak silah) bu kapsamda degerlendirilir. Onemli olan sugta
kullanilan aletin magdur iizerinde korku yaratmis olmasi ve sucta kullanilan aletin
magdur tarafindan silah sanilmis olmasidir.'®?

Nitekim Yargitay CGK’nin bir kararinda, goriiniis itibariyle silah izlenimi
veren araclarin dahi ceza kanunu uygulamasinda “silah” kapsamina girdigi, bu aletin
6136 sayili kanun kapsamina girmesinin ve gergek silah olmasinin aranmayacagi,
gercek silah izlenimi veren oyuncak tabancalarin dahi silah kapsaminda
degerlendirilecegi vurgulanmigtir. Atesli silahin ¢alisir durumda olup olmadigi ve
dolu olup olmadig1 6136 sayili kanuna muhalefet sugu bakimindan 6nemlidir, fakat
yagma sucunun bu nitelikli hali bakimindan 6nem tagimaz. Yagma sucunun silahla
veya silahin verdigi giicle islenmesinde 6nemli olan silah veya silah siisii verilen
seyin magdura fark ettirilmesi, gdsterilmesi, dokundurulmas: gerekir.®* Bu etki ile
magdurda korku uyandirilarak sugun islenmesidir.

Silahin sucun islenmesinde “kullanilmas1” arandigindan, failin silahli olmas1
tek basima nitelikli halin uygulanmas: i¢in yeterli g(ilriilmemis,l85 fail tarafindan bu
silahin korkutucu giiciinden bir tiirlii faydalanilmis olmas1 gerekir. Bu durum eline
silah alip magdura dogrultmak seklinde olabilecegi gibi, failin belindeki silahi
gostermesi, silahla {izerine ylirlimesi veya magduru bigakla yaralamasi bi¢giminde de

olabilir.2%

Zira silah yagma sugunun cebir veya tehdit unsurundan birinin
gerceklestirilmesinde ara¢ olarak kullanilmali, magdur iizerinde korkutucu etki
olusturmali ve bu etki ile magdurdaki mal alinmis olmali ya da magdur bu sekilde
mali teslime zorlanmis bulunmalidir.

Bu nitelikli hal ile ilgili su 6rnek kararlar verilebilir:

“Yagma sugu TCK'nin 6/1-f-4. maddesi kapsaminda silahtan sayilan bira

181 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2313

182 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2313

183 yargitay CGK’nin 17.11.1998 tarih ve 1998/246-342 sayili karari
184 Noyan, a.g.e, s. 453

185 Koca, “5237 Sayili TCY da Yagma Sugu”, s. 2814

188 yagar/Gokcan/Artug, a.g.e, s.4364
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sisesi ile iglenmesine karsin temel ceza belirlenirken anilan Yasanin 149/1.
maddesinin “a” bendinin degerlendirmesi gerektigi,”*®’

“Olus ve dosya igerigine gore, yagma sucunun, sanigin yerden aldigi cam
parcasini yakinana dogrultarak islendiginin anlasilmasi karsisinda; 5237 sayili
TCK’min 149/1-a maddesi uyarinca uygulama yapilmasi,”*®

“Saniklarin yagma eylemini 5237 sayilt TCK’nin 6.maddesinin 1.fikras1 (f)
bendine gore silahtan sayilan sopayla islediklerinin ve ayn1 Yasanin 149/1-a bendinin
de uygulanmasi gerektiginin gt')zetilmemesi,”189

Goriilecegi lizere Yargitay, bira sisesini, cam pargasini, sopayt TCK'nin 6/1-f
kapsaminda silah kabul ederek, TCK’nin 149/1-a maddesi uyarinca yagma sugunun

silahla islendigine karar vermistir.

2. Sucun Kisinin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koymasi

Suretiyle islenmesi (149/1-b)

Failin kendini taninmayacak hale getirerek sugu islemesi, yagma sucunun
agirlagtirict nedenidir(TCK md. 149/1-b). 765 sayili TCK md. 497/2’de yagma
sucunun kiyafetini degistirmis sahislar tarafindan islenmesi nitelikli hal olarak
gosterilmis oldugundan, bu nitelikli halin uygulanmasi icin, faillerin en az iki kisi
olmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Her ikisinin de kiyafetini degistirmis olmasi ise
aranmamaktaydi. 5237 sayilh TCK’da ise kisinin kendisini taninmayacak hale
koymasindan s6z edilerek, sucun tek kisi tarafindan islenmesi halinde de sugun bu
nitelikli hali olusmus olacaktir.'* Ayrica, ETCK’da faillerin kiyafetini degistirerek
sucu islemesinden soz edilirken, YTCK’da failin kendini taninmayacak bir hale
koymas1 durumundan bahsedilerek kavramin daha genis yorumlanmasi saglanmistir.

Bir kimseye karst tamimadigi veya kim oldugu belli olmayan kisiler
tarafindan eylemde bulunulmasi, ona yogun bir korku salmasinin yaninda, magdurun
savunma imkanini azaltacagindan ve failin teshisini de zorlastiracagindan kanun
1

koyucu bu hususu nitelikli hal olarak saymistir.™

Kisinin kendisini taninmayacak hale koymasi ile anlatilmak istenen, failin

87 yargitay 6.CD., 11/07/2013tarih, 2013/15381E-2013/16217K say1li karar
188 yargitay 6.CD., 04.02.2013 tarih, 2010/2292E-2013/1353K sayili karar:
189 yargitay 6.CD., 12.03.2013 tarih, 2010/8932E-2013/5477K sayili karar:
190 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 351

Bigoyaslan, a.g.e, s. 412
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teshisini olanaksizlastiracak bigimde dig goriiniisiinde her tiirli degisiklik yapmasi,
kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi, goriiniisiinii degistirmesidir.’* Bu
durumda amag, karsisindakine korku vermesi veya kimligini saklamak olacagina
gore, bu amaglardan birine ulagmak i¢in iizerindeki giyim, aksesuar vs. gibi lizerinde
yapacagi her tirli degisikligi taninmayacak hal saymak gerektigi kabul

edilmektedir.%

Kiginin su¢ islerken maske kullanmasi, kafasina g¢orap takmasi,
makyaj yapmasi, takma sag-sakal kullanmasi, gozlik veya sapka ile kendini
gizlemesi durumlarinda fail kendini taninmayacak hale getirmektedir.

Burada fail, kendisini taninmayacak hale getirerek daha sonra yakalanmasin
onlemektedir. Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in, failin kendini taninmayacak hale
getirmesi  yeterli olup, degisiklige ragmen failin taninmis olmast hiikkmiin
uygulanmasina engel degildir.'** Failin dis goriiniisiinii objektif degerlendirmeye
gore degistirmesi yeterlidir. Bu nedenle taktigi kar maskesi, atki, sapka ile yiiziini
gizleyen faili magdur sesinden tanisa bile fail hakkinda bu madde uygulanacaktir.
Ayrica, yiiziin ve bedenin tiimii ile gizlenmesi gerekmemektedir. Ornegin, bas ve
yiiziin Ortiilmesine ragmen gozlerin ve kulaklarin agikta birakilmasi bu nitelikli halin
uygulanmasma engel olmayacaktir.’® Nitekim Yargitay CGK eski tarihli bir
kararinda, sadece gozleri goriinen failin yapti§i yagmada kiyafet degisikligi
mevcuttur demistir.196

Madde gerekgesine gore, Ornegin tehdidin imzasiz veya korku salmis bir
kimsenin ismiyle veya rumuzuyla yahut sahte imzayla imzalanmis bir mektupla
yapilmis olmasi halinde, faile bu nitelikli hal uygulanacaktir.’®’ Dolayisiyla bu
nitelikli hal, yiiz ylize olmayan tehditlerde de uygulanabilecektir. Ayrica failin ismini
vermeden telefonda tehditte bulunarak, yagma eylemini ger¢eklestirmesi durumunda
da bu bent hiikiimleri uygulanacaktur.198 Ancak, Yargitay su kararinda bu durumu
goz ard1 ederek, maddenin amacina aykir1 karar vermistir: “katilani telefonla ve

imzasiz mektup birakarak tehditle para istenmesi seklindeki eylemde, 5237 sayili

TCK'nin 149. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki sugun yasal &gelerinin

192 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 351

1% jsmail Malkog, “Agiklamah-igtihatli 5237 Sayilt Yeni Tirk Ceza Kanunu”, Malko¢ Kitabevi,
Ankara-2008, s. 1289

194 Y agar/Gokean/Artug, a.g.e, s.4368

195 Malkog, a.g.e, s. 1288

Yyargitay CGK, 07.01.1963 tarih, 6/5 sayih karari

197 Bkz., TCK 149. madde gerekgesi

198 yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4365
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bulunmadigi, bu sucun olusabilmesi i¢in “kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymas1”, maske v.b. gibi bir sey kullanarak taninmasini engellemesi gerekmekte
olup, olayimizda bunun gergeklesmedigi halde, TCK'nmin 148/1. maddesi yerine
149/1-b maddesiyle hiikiim kurulmasz,”**

Sugun istirak halinde islenmesi durumunda, faillerden yalnizca birinin
kendini taninmayacak hale koymasi, bunu bilen tiim sug¢ ortaklart bakimindan,
nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli olacaktir.?% Diger yandan, yagma sugunun
istirak halinde islenmis ise, faillerden sadece birisi kendini taninmayacak hale
koymus ise bu durumda sadece o faile nitelikli yagma sucuna iliskin hiikiimler
uygulanir goriisii de meveuttur.?” Istirak halinde islenen suclarda failler ve ortaklar:
fikir ve eylem birligi icinde olay lizerinde hakimiyet kurmalar1 sebebiyle nitelikli
halin olusumundan haberdar olan diger failler de bu durumdan cezalandirilacaklar
icin bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Yargitay, verdigi su kararlarinda sugun bu nitelikli halinin gergeklestigine
karar vermistir:“Sanik Ufuk Umut Yildiz’in, yiiziini atki ile kapatarak kendisini
taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, geceleyin 19:15 siralarinda ve isyerinde
yagma sugunu diger sanigin azmettirmesi ve yonlendirmesiyle islediginin anlagilmasi
karsisinda; saniklarin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 149/1. fikrasinin (b), (d) ve (h)
bentlerine uydugu gozetilmeyerek, ayni yasanin 148. maddesi ile hiikiim
kurulmast,”?

“Hiikiimliiniin kafasmma c¢orap gecirip kendisini taninmayacak bir héle
koymas1 suretiyle, geceleyin saat 22.00 siralarinda ve silah ile yagma sugunu
islediginin anlasilmast karsisinda; 5237 sayili TCK’nin 149. maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendinin yan sira (a) ve (b) bentleri ile de uygulama yapilmasi ve ayni
yasanin 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, bu hususlarin dikkate alinarak
alt sinirdan uzaklasilmasi gerektiginin diisiiniilmemesi, "

Diger taraftan Yargitay, yagma eylemini “basma kar maskesi takmak

9% e

suretiyle”, “yliziinde maske oldugu halde”, “taninmayacak derecede bayan giysileri

9 yargitay 6.CD., 09.04.2013 tarih, 2009/25292E-2013/7385K  say1li karar

200 Soyaslan, a.g.e, s. 412; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 562; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, 5.4365
! Malkog, a.g.e, s. 1289; Parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2315

22 yargitay 6. CD., 15.01.2013 tarih, 2012/19973E-2013/209K sayil karar

23 Yargitay 6. CD., 11.03.2013 tarih, 2010/3122E-2013/4335K sayil karari
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giyinip kiyafet degisikligi yaparak™ isleyen sanigin eyleminin bu anlamda nitelikli
yagma su¢unu olusturduguna karar vermistir.?*

Yargitay, bir baska kararinda, sanigin yagma sugunun islenmesi sirasinda
kadin goriintisii vermek amaciyla sadece esarp kullanilmis olmasinin kendisini
gizleyici niteligi ve kiyafet degisikligi 6zelligi bulunmadigindan bu nitelikli hali
olusturmayacagma karar vermistir.’”®> Aymi sekilde, su kararda da benzer kaniya
varmistir:

“Yakinanin is yerine basinda motosiklet kask1 takili halde giren ve kaskin 6n
kismindaki paneli kaldirmasi iizerine ¢evrede belli bir lakap ile taninan sanigin
yiiziinii acikca gormesinden sonra gelisen olayda, sanigin kendisini taninmayacak bir
hale koymasindan bahsedilemeyecegi dikkate alinmadan TCK.nun 149. maddesinin
(@) ve (d) bentleri yan1 sira (b) bendi ile de uygulama yapilmasi, kanuna aykiri ise de,
temel ceza tayininde yazilan gerek¢e karsisinda  bu husus sonuca etkili
olmadigindan bozma nedeni yapilmamugtir.”?%

3. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi
(149/1-c)

Yagma sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, sugun temel
sekline gore daha agir ceza ile cezalandirilmaktadir. Bu agirlatict halin olusmasi igin,
birden fazla kisiden s6z edilmis olmasi nedeniyle su¢un en az iki kisi tarafindan
birlikte islenmesi gerekir.

Yasa koyucu, sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinde bir
yandan eylemin yogunlugu artarken, diger yandan magdurun kendini savunma
imkan1 zorlastig1 i¢in bu durumu nitelikli hal olarak kabul etmistir.?%’

Sucun birlikte islenmesinden kasit, birden fazla kisinin, sugun icra
hareketlerini miisterek fail olarak sorumluluk doguracak sekilde birlikte
gerceklestirmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, suga katilan her iki kisinin de asli fail

olarak katilmasi1 ve birlikteligin korkutucu giiciinii magdura yansitmis olmalar

gerekir.208 Ancak, yagma sucunun istirak halinde islenmesine ragmen, miisterek

204 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2317

2% parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2318

2% yargitay 6. CD., 12.02.2013 tarih, 2012/19250E-2013/2102K say1l1 karar
207 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 351

208 yagar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4346
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faillik iliskisinin bulunmadig1 durumlarda, 6rnegin diger su¢ ortaklarinin azmettiren
veya yardim eden olmasi hallerinde, bu nitelikli unsur geregince cezada artirim
yapllalmayacatktlr.209 Dolayisiyla iki veya daha fazla kisi tarafindan islenen yagma
sugunda, faillerden biri disinda digerleri azmettiren veya yardim eden olursa, bu
agirlagtirict hal olusmayacaktir.

Birden fazla failin birlikte yagma sucunu islemeyi kararlastirip, birinin gézcii
olarak eyleme katilmasi, digerinin ise eylemi gerceklestirmesi halinde de, birden
fazla kisi tarafindan birlikte islenme kosulu gerceklesmis olacak midir? Konu, 5237
sayil1 yasanin 37/1.maddesi kapsaminda veya faillere saglanan kolaylik agisindan ele
alindiginda, failin bir gozcii olarak katilsa ve magdur bu kisiyi gérmese de, birden
fazla ve birlikte isleme kosulunun gergeklestigi kabul edilir. Ancak, iki kisi
tarafindan birlikte islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesindeki amacin,
magdurun kendini savunma olanagiin giiclesmesi oldugu kabul edildiginde ise, bu
halde birlikte isleme kosulu gerceklesmemis olacak, dolayisiyla fail hakkinda 5237
sayil1 yasanin 149/1-c bendi uygulanamayacakt1r.210 Diger bir goriise gore, 6nemli
olan magdurun {izerinde eylemin birden fazla kisi tarafindan islenmesinin
olusturdugu etki degil, faillerin istirak iradesi iginde, birbirlerinden cesaret alarak bu
eylemi gerceklestirmis olmalart sebebiyle birden fazla kisiden birinin disindakileri
magdurun gérmemesi durumunda da, bu nitelikli halin uygulanmasi gerekir.211
Madde bendinin uygulanma kosularina iliskin gerekge ise, faillerden birinin disinda
digerlerinin suca azmettiren veya yardim eden olmasi halinde, bu nitelikli halin
uygulanmamasi1 yoniinde oldugundan, suc¢a gozcii olarak katilan failin eylemi,
misterek faillik kapsaminda degerlendirilebilecek ise nitelikli yagma sucu hiikiimleri
uygulanabilecektir. Yoksa failin eylemi, yardim eden kapsaminda kalmasi halinde
suga istirak hiikiimleri uyarinca uygulama yapilacaktir.

Nitekim Yargitay su kararinda, nitelikli yagma sucunun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islendigine karar vermistir:

“ Yasamsal tehlike gecirmeyip 5 giin alisilmis ugrasindan geri kalacak
bi¢imde yaraladigi katilanin altin gerdanligini yagmalayan sanmigin kendisini olay
yerinde bekleyen diger sanik Ercan’in kullandigi motosiklete binerek kagtiginin

anlasilmas1 karsisinda, yagma sucunun iki kisi ile birlikte islendigi gézetilmeden,

29 Bkz. TCK 149. madde gerekgesi
210 Bakici/Yalvag, a.g.e, 5.343
211 Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4366; Noyan, a.g.e, s. 456
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5237 sayili TCK’nin 149/1-c maddesi yerine ayni yasanin 148/1. maddesiyle
uygulama yapilmasi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiimams,” %2
“Magdurun, olay giinii gece saat: 20.00 siralarinda, sanik Cihan ile yaninda
bulunan ¢ kisi ile birlikte magdurun is yerine ellerinde bigcakla gelen sanigin
magdurdan “Biz Kaynarca'min ¢ocuguyuz, bize bakacaksin, biz ne istersek
vereceksin, biz buranin kabadayisiyiz, bize bakmaksan, burada mekan ¢alistirmayiz”
gibi tehdit igerikli sozler sdyleyerek para istedigi, magdurun olumsuz cevap vermesi
tizerine elindeki bigakla magduru yaraladiktan sonra olay yerinden sanik ile
yanindaki sahislarin kagtigini belirten magdurun kolluktaki beyaninin, adli rapor ve
tanik Soner Kestane'nin kolluktaki beyanlar1 ile desteklenmesi karsisinda; sanik
Cihan Tekiilgen'in siibut bulan eyleminin 5237 sayili TCK'nin 149/1-a, c, h, 35.
maddelerine uyan yagmaya kalkisma sucunu olusturdugu gozetilmeden,
vasiflandirmada yamlgiya diisiilerek yazili bigimde hiikiim kurulmasi,"?*®
“Yakinanin olaydan hemen sonra kollukta alinan beyanina ve kesin hekim
raporuna gore olay nedeniyle sag kolda ve her iki dizde hassasiyet bulundugu, sol
femurda 1x1,5 cm. ¢apinda ekimotik alaninin tespit edildigi, mevcut bulgulara gore
basit tibbi miidahale ile iyilesecek sekilde yaralandiginin bildirilmesi, dosya
kapsamindaki diger bilgi, belge ve deliller birlikte degerlendirildiginde, saniklarin
fikir ve eylem birligi igerisinde yagma yapmak amaciyla otomobil ile yakinanin
yanina geldikleri, aralarinda yaptiklar1 isbolimii uyarnca saniklardan Erkan
Bayindirli’nin aragtan inerek yakianin yanina gidip omzunda asili bulunan cantaya
asildig1 yakmanin vermemek i¢in direnmesi lizerine, direncini kirmak amaciyla
cantaylr ¢ekmeye devam edip yakinani yerde bir siire siiriikkledigi ve yukarda
aciklandig: iizere basit tibbi miidahale ile iyilesecek sekilde yaralanmasina sebebiyet
verdigi buna ragmen yakinanin ¢antayr vermemek icin direnmeye devam etmesi
tizerine sanik Erkan’in ¢antanin sapini olaydan sonra diisiirdiigii ve bu sekilde ele
gegirilen bigakla keserek alip olay yeri yakininda arag igerisinde beklemekte olan
diger saniklarin yanina gidip araca bindigi ve saniklarin hep birlikte olay yerinden
kagtiklari olayda; saniklarin eylemlerinin, 5237 sayili Yasanin 149/1-a, ¢ maddesine

uyan yagma sugunu olusturdugu gozetilmeyerek, yazili bigimde uygulama

212 yargitay 6. CD., 28.05.2007 tarih, 2007/ 9682E-2008/7160K say1l1 karar1
13 yargitay 6.CD., 03.07.2013tarih, 2010/19123E-2013/15499K say1l1 karar1
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214
yapilmasi,”

Birden fazla failin ayr1 ayr sekilde magduru tehdit edebilecegi gibi, ona cebir
de kullanmis olabilir veya birlikte ve ayn1 zamanda cebir veya tehdit de kullanmis
olabilirler. Faillerden birisi cebir veya tehdit kullanirken, digeri de mali almis

olabilir. Bunlar arasinda uygulama agisindan bir fark yoktur.**

4. Yagma Sucunun Yol kesmek Suretiyle Islenmesi (149/1-d)

Yasa koyucu, yagma suglarinin yol kesmek suretiyle islenmesi durumunda
seyahat Ozgiirliigiiniin ihlal edilmis olmasi; konut veya isyerinde islenmesi halinde
ise kisinin 6zel kullanima tahsis ettigi yerlerin huzur ve giivenliginin ihlal edilmis
olmasini nazara alarak bu halleri agirlatict hal saymustir.*°

Yol deyimi, yalnizca araglarin degil, insanlarin da gececegi umulan her tiirli
yeri ifade eder?’’ Yol kesme deyimi ise, magdurun kendisini savunmak igin
baskalarindan yardim isteyemeyecegi yer ve zamanda fail tarafindan mal veya senedi

teslim icin cebir veya tehdide maruz birakilmasidir.?®

Yol kesmekten amag,
yagmanin insanlarin gegecegi umulan her tiirlii yerlerden gecen kimselerin dniine
c¢ikilarak sugun iglenmesidir.

Yol kesmek, yoldan gelip gecenlerin durdurulmasi suretiyle olabilecegi gibi,
yol tizerine engeller koymak suretiyle de yapilabilir. Yol tabirini, genis manada
anlamak lazimdir. Yani su¢un halkin ve her tiirlii araglarin gegmeleri i¢in yapilmis
yollarda islenmesi sart olmayip insanlarin ve araglarin gegecegi umulan her tiirlii
patika, tarla, orman, bag, koruluk gibi yol olmayan yerlerden ge¢en kimselerin oniine
¢ikmak suretiyle islenmesi dahi yeterlidir.?*® Bu yerin, 1ssiz veya islek olmasi,
faillerin silahl1 ve birden fazla kisi olmalari, yol kesmenin gece vakti yapilmasi, sehir
ici yolda veya sehirlerarasinda gerc;eklestirilmesi220 veyahut yol kesme siiresinin kisa

veya uzun olmas1®*! sugun olusmasinda 6nem tasimaz. Diger taraftan yoldan gegenin

herhangi bir sekilde durdurulmas: yeterli olup, mutlaka ciddi bir korku yaratilmisg

2y argitay 6.CD., 05.02.2013tarih, 2009/28123E-2013/1591K sayili karari
215 yagar/Gokcan/Artug, a.g.e,s. 4367

216 Toroslu, a.g.e, 5.150-151

217 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 563

218 gpyaslan, a.g.e, s. 413

9 yYargitay 6. CD., 15.06.1984 tarih, 3266-3090 say1li karar

220 Bakici/Yalvag, a.g..e, s. 344

221 Bkz. TCK 149. madde gerekgesi
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olmasi aranmaz. Aracin durmasi i¢in yolun bozulmasi, failin kendisine yolcu ya da
yolda kalmis yardima muhtag kisi siisii vermesi, soz konusu nitelikli halin
uygulanmasi igin yeterlidir.222

Yagma sucunun yol kesmek suretiyle islenmesinde bu agirlastirici nedenin
uygulanabilmesi i¢in sugun dnceden tasarlanmis, bu suretle yolda tertibat alinmis ve
yoldan gegme Ozgiirliigiiniin bdylece kisitlanmasi gerekir. “Kesme” ifadesi, bu
nitelikli halin 6nceden diisiiniilmiis olmasini gerektirir. Ornegin, bir otobiisiin ariza
yaparak yolda kalmasi halinde yolcularin yagma sugunu islemeleri veya oradan
gecen kisilerin  yagma sugunu islemeleri halinde, bu agirlastirict neden
uygulanmaz.”® Nitekim, Yargitay da su kararinda benzer goriise yer vermistir:
“sanmi@in, magdurlarin Eyiip Sultan Caddesi iizerinde bulunan Kiiltiir Merkezi’nin
bahgesinde yiiriidiikleri sirada, yiirliylis yaptiklar1 alan igerisinde gecislerini
engelleyecek sekilde dnceden engeller koyarak ve tertibat alarak yollarini kesmek
biciminde bir hareketinin bulunmadigi ve bu baglamda “yol kesmek” den soz
edilemeyecegi”224
Tasarlamanin belirli bir kisiye yonelik olmasi sart olmayip, herhangi bir

kisiye yonelik olarak yapilmasi durumunda da, bu nitelikli hal uygulanacaktir.??®
5. Yagma Sucunun Konut veya Isyerinde Islenmesi (149/1-d)

Yagma sucunun, konut veya isyerinde islenmesinin karsilig1 765 sayili yasada
bulunmamaktadir. Yasa koyucu, yagma sugu bakimindan hirsizlik sugunda oldugu
gibi bina veya eklentileri kavramlarma degil, konut ve igyeri kavramlarina yer

Vermistir.226

Konut veya isyerine girilerek islenen yagma sucgunda, konut
dokunulmazliginin ihlali su¢u yagma sugunun agirlastirict sebebi sayilarak, yeni bir
bilesik sug tipi ortaya koymustur.

Yasa koyucu, kisilerin malvarligina karsi islenen yagma sugunun, konut veya
isyerinde islenmis olmasi halinde, kisinin kendisine 06zgii baris ve siikununun

bozulmasi, yuvasindaki yasamin sulh ve selametle cereyani i¢in var olmasi gerekli

givenlik duygusunun zedelenmesi ile isyerinde c¢alisma Ozgirliigiiniin ihlal

222 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 352

223 Donmezer, a.g.e, s. 462

24 Yargitay 6. CD., 08.04.2013 tarih, 2012/28826E-2013/7282K say1l1 karar
225 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2317-2318

228 Ozbek, a.g.e, 5.1056
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edilmesinden dolayr sugun bu yerlerde islenmesini agirlatici hal olarak kabul
etmistir.?’

Konut, binay1 da i¢ine alan daha genis bir anlama sahiptir. Buna karsilik
konut (mesken), kisinin fiilen oturdugu yeri ifade eder. O halde, konut teriminin
kabulii, dokunulmazligin etki alanin1 miimkiin oldugunca genisletmektedir. Konutun
devamli veya gegici olarak kullanilmasiin 6nemi yoktur. Bu anlamda konutun gece
yatisina tahsis edilmis olmasi gerekmez. Konutun, mutlaka tasinmaz olmasi da
zorunlu degildir. Bir yerin konut olarak kabul edilebilmesi i¢in bu yonde bir
Ozglileme (tahsis) iradesi bulunmalidir. Ancak, bu irade anlasilabilmeli, yani dis
diinyadan ayr1 tutuldugu acgik¢a ortaya konmali ve siirekli olmalidir. O halde,
apartman kati, ev, kuliibe, ¢cadir, kabinler, kayiklar, mavnalar, tren kompartimanlari,
treyler, karavan vb. konut sayilmasi gerekir.?? Ornegin, Yargitay su kararinda oteli,
konut olarak saymistir: ’Yagma sugunun geceleyin otel odasinda islendigi anlasilip
kabul edildigine gore, 5237 sayilt TCK'nin 149/1. madde ve fikrasinin (h) bendinin
yant sira (d) bendinin de uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi, karsi temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapllmamlstlr.”229

Isyeri, bir kimsenin mutat sanatini icra ettigi yer olarak tamimlanabilir.
Isyerinin faaliyeti devamlilk arz etmek zorunda olmakla birlikte, gecimin
saglanmasi amaciyla kazang elde edilmesi sart degildir. Ornegin, doktorun
muayenehanesi, avukatin biirosu, isyeri sayllmahdlr.230 Diger yandan, Yargitay su
kararlarinda, yagmanin kahvehane ve okulun tuvaletinde islenmesinin bu nitelikli
hali  olusturduguna,  su¢un  asansorde  islenmesinin  bu  kapsamda
degerlendirilemeyecegine karar vermistir:

“ Yagmaya kalkisma sugunun tehdit boyutunun katilana ait kahvehanede
gerceklestirilmis olmasi nedeni ile somut olayda, 5237 sayili TCK'nin 149/1. madde
ve fikrasimin (c¢) bendinin yani sira (d) bendinin de uygulanmasi gerektiginin
diig;iim'ilmemesi,”23l

“Olus ve dosya igerigine gore; sanigin, katilani 6grenim gordiikleri okulun

tuvalet kabininin i¢inde ele gecirilemeyen bigakla tehdit ederek 1500 YTL para ve

227 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2318

228 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 631

2 Yargitay 6. CD, 10.07.2013 tarih, 2010/29215E-2013/16142K sayili karar:
230 )zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 631

21 Yargitay 6. CD, 04.02.2013 tarih,2012/9022E-2013/1320K sayl1 karart

59



su¢a konu telefonu istedigi, katilanin, para ve telefonunu vermemesi {izerine elindeki
bicakla katilani, 17.05.2006 giin B-1431 sayili Adli Tip Kurumu Ankara Sube
Miidiirliigii'niin rapor icerigine gore; sol uyluk on tarafta 2 cm.’lik, sag omuz 1
cm.’lik kesiler, boyun 6n tarafta sagda 2x1 cm.’lik cilt yarigina neden olacak bigimde
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladigi, bagrisma sesleri iizerine
diger Ogrencilerin kabinin kapisint a¢gmalariyla sanmi@in olay yerinden bir sey
alamadan kactiginin anlagilmasi karsisinda; sanik hakkinda yagma sugundan hiikiim
kurulurken, 5237 sayil1 Yasanin 149. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin yan1 sira
(d) bendi ile de uygulama yapilmasi ve aynt Yasanin 61. maddesi uyarinca temel
ceza belirlenirken, bu hususlarin dikkate alinarak alt sinirdan uzaklagilmasi
gerektiginin diisiiniilmemesi,

“Yagmaya kalkisma sugunun gece vakti asansorde ger¢eklesmesi seklindeki
eylemde; 5237 sayili TCK'nin 149. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinin yan1 sira
(d) bendi ile de hiikiim kurulmasi, cezanin alt sinirdan belirlenmesi karsisinda sonuca
etkili olmadigindan, bozma nedeni yapllmamlstlr.”233

Konut veya igyeri, Kisinin miilkiyetinde olabilecegi gibi, zilyetliginde de
olabilir. Ornegin, sucun kiracisi1 oldugu evde islenmesi.

Konut veya igyerine hukuka aykir1 olarak girilip girilmedigi nitelikli halin
gerceklesmesi bakimindan bir etki yapmaz. Bu baglamda hukuka uygun olarak
girilen bir konut veya isyerinde yagma sucu islenirse, bu nitelikli hal uygulamr.234

Yasa koyucu, yagma sugunun konut ve isyerinde islenmesi durumunu sugun
nitelikli hali olarak diizenlemis, bu yerlerin eklentilerine girilerek yagma sugunun
islenmesi halini nitelikli hal olarak o6ngérmemistir. Eklentileri konuttan ayri
diistinmek miimkiin degilse de, kanunilik ilkesi uyarinca eklentilerde islenen yagma
sugunu nitelikli hal saymamak gerekir. Yasada bu hususun diizenlenmemesi

tartismaya yol agabilecek niteliktedir.”®®> TCK’nin 61/10. maddesinde yer alan

kanunda acik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de

22 Yargitay 6. CD, 14.02.2013 tarih, 2010/5001E-2013/2338K sayil1 karari

2% Yargitay 6. CD, 13.02.2013 tarih, 2010/5130E-2013/2335K sayili karari

24 Esen, a.g.e, s. 227

2% Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 353; Bakici/Yalvag, a.g..e, s. 345; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s.
563; aksi yonde, TCK’nin 2/3 maddesi uyarinca ceza yasalarinda kiyasa yol agmayacak sekilde
genigletici yorum yapmak imkan dahilindedir. Eklentileri ana yapilarindan ayirmak miimkiin
olmadigindan yagma sugunun binanin eklentisi i¢inde islenmesi durumunda da TCK 149/1-d
bendindeki nitelikli halin uygulanmasi gerekir. Ahmet Giindel,”Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi”,
I1. Cilt, Ankara-2009, s. 3137
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degistirilebilir” hitkmii uyarinca eklentide islenen yagma sugunun, nitelikli hal olarak
uygulanamayacagi agiktir.

Yargitay uygulamasinda, yagma sugunun eklentide iglenmesinin, nitelikli hal
sayilip sayillamayacagi faklilik arz etmektedir. Eski tarihli kararlarda apartman
merdiveninde yapilan yagmanin, eklentinin konuta dahil oldugu gerekgesiyle,
eylemin 5237 sayili yasanin 149/1-d bendine uydugu kabul edilmistir.”*® Yargitay su
kararinda: “sanigin yagma sugunu oturdugu konutun altinda bulunan kapali oto
garajinda islediginin anlasilmasi karsisinda, hakkinda 149. maddenin uygulanmamasi
sonuca etkili bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamstir™®’ diyerek eklentide
islenen yagmayi, nitelikli yagma olarak kabul etmistir.

Ogretide ve uygulamada genel olarak kabul géren bu durumda, TCK 116.
maddesinde yer alan konut dokunulmazliginin ihlali sugunda eklenti de bu madde
kapsaminda yer almasi sebebiyle, yagma sucunun eklentide islenmesi durumunda
faile hem 148.maddede yer alan yagma sugundan hem de 116. madde uyarinca ayri
ayr1 ceza verilecektir ki, bu durum 149/1-d maddesinde beklenen amagla ¢eliski
olusturacaktir. Nitekim, cezalar1 asgari halden diisiinecek olursak, failin konutta
yagma sucunu islemesi durumunda TCK 149. maddesi uyarinca 10 yil hapis cezasi
alacakken, konutun eklentisinde yagma sucunu islemesi durumunda 148/1 madde
uyarinca 6 yil ve 116. madde uyarinca 6 ay hapis cezasi alacaktir. Bu iki durumda
eylemler nitelik olarak benzer olmalarmma ragmen sonu¢ ceza yoniinden farklilik
olmas1 adaletin saglanmasina ve bu nitelikli halin getirilis amacina uygun
diismeyecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.01.2009 giin ve 2008/6-203-2009/3 sayili
karar1 ile bu husus netlik kazanmistir. Nitekim, 6zel daire uygulamasinda bu karara
dikkat ¢ekmis ve “su¢ ve cezada kanunilik ilkesi” uyarinca, eklentide islenen
yagmanin bu agirlastirict hali olusturmayacagi kanaatine vararak, uygulamada birligi
saglamistir:

“Olay yeri fotograflar1 ve yakinanin beyanina gore; yagma sugunun yakinanin
evinin Oniinde bulunan, etrafi naylon ile kapatilmis eklenti niteligindeki boliimde
gerceklestiginin  kabul edilip anlasilmasi karsisinda; Ayrintilar1 Ceza Genel

Kurulunun 27.01.2009 giin ve 2008/6-203-2009/3 sayil1 kararinda belirtildigi gibi,

2 Yargitay 6. CD, 13.12.2007 tarih, 10997/14365 sayili karar
2T Yargitay 6. CD, 05.10.2006 tarih, 237/9364 sayili karar
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nitelikli yagma sugunu yaptirima baglayan, 5237 sayili TCK'nin 149. maddesinin
l.fikrasinin (d) bendinde "Yol kesmek suretiyle ya da konut veya isyerinde"
ibaresine yer verilip ayrica "eklentiden" bahsedilmemesi nedeniyle, sugta ve cezada
kanunilik ilkesini diizenleyen 5237 sayilt TCK’nin 2. maddesinin 3. fikrasindaki;
“Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.” hiikkmii
uyarinca, konut eklentisinde gergeklestirilen yagma sugunun, 5237 sayili Yasanin
149/1. maddesinin (d) bendi kapsaminda kabulii olanakli olmadigi, sanigin eylemin
ayrica konut dokunulmazligi sugunu olusturdugu gozetilerek teblignamedeki bozma
diisiincesi benimsenmemistir.”?®

“Ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27.01.2009 giin ve 2008/6-203-
2009/3 sayili kararinda belirtildigi gibi, nitelikli yagma sugunu yaptirima baglayan,
5237 sayilh TCY'nin 149. maddesinin 1.fikrasiin (d) bendinde "Yol kesmek
suretiyle ya da konut veya igyerinde" ibaresine yer verilip ayrica "eklentiden"
bahsedilmemesi nedeniyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 5237 sayili
TCY nin 2. maddesinin 3. fikrasindaki; “Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak

b

bicimde genis yorumlanamaz.” hiikkmii uyarinca, isyerinin eklentisi sayilan,
bahgesinde gece vakti, silahla gerceklestirilen yagma ve yagmaya kalkisma suglari
icin 5237 sayil1 TCK'nin 149/1.maddesinin uygulama kosullar1 olugsmayan (d) bendi
ile hiikiim kurulmas1,”**

Su¢ ve ceza iceren hiikiimlerde var olan boslugun yorumla
giderilemeyeceginden, Yargitay’in dnceki yanlis uygulamasindan donmesi yerinde
Olmustur. Diger taraftan, hirsizlik sugunun bina veya eklentilerinde islenmesi
agirlatict hal iken, daha agir olan yagma sucunda eklentinin hiikiim fikrasinda yer
almamas1 6nemli bir eksikliktir.

Yagma sucunun konut veya isyerinde islenmesi nitelikli hal sayildigindan,
bilesik sug hiikiimleri**° uyarinca faile ayrica, “konut veya isyeri dokunulmazliginin

ithlali” sucundan dolayr, TCK’nin 116. maddesi uyarinca ceza verilmesi miimkiin

38 Yargitay 6. CD., 21.05.2013 tarih, 2010/21468E-2013/11746K sayili karari

9 Yargitay 6. CD., 08.04.2013 tarih, 2012/28826E-2013/7282K sayili karar:

240 Bilesik sugu diizenleyen TCK’nin 42/1. maddesine gére, biri digerinin unsurunu veya agirlastirici
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suclarda igtima
hiikiimleri uygulanmaz.
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degildir.241 Ayni goriiste olan Yargitay’in bu konu ile ilgili su karar1 mevcuttur:
“5237 sayili yasada yagma eyleminin konutta iglenmesi sugun nitelikli hali olarak
diizenlendiginden, yagma sugunun anilan Yasanin 149/1-d maddesi kapsaminda
gergeklestirildigi durumda, ayrica konut dokunulmazligint bozma sugundan hiikiim
kurulamayacagmin gozetilmemesi,”**

Yagma sucunun konutta veya isyerinde islenmesi nitelikli halinin
olusabilmesi i¢in, yagma sug¢unun unsurlarindan olan cebir, tehdit veya alma
unsurlarindan birinin konutta veya isyerinde yapilmasi yeterlidir. 2** Hangisinin
konut veya isyerinde yapildigi énemli olmadigi gibi, hepsinin de sayilan yerlerde
yapilmasi zorunlulugu yoktur.?**

Eylem, hirsizlik niteliginde baslayip su¢ tamamlanmadan ve yine fail konut
icinde iken hareketleriyle sugu yagmaya donistirdiigiinde, 149/1-d bendi
uygulanacaktir.

Nitekim Yargitay, “sanigin, yakinanin evinden bir kisim esyay1 alip tasimak
icin bir ¢antaya koydugu, bu sirada yakinanin eve gelmesi lizerine yakinana sopa ile
vurup yaralayarak su¢ konu esyay: alip kagmasi biciminde olusan eyleminin 5237
sayili yasanin149/1-d maddesinde tanimlanan konutta yagma sugunu olusturdugu
gozetilmeden ayni yasanin 148/1 maddesiyle uygulama yapilarak eksik ceza
verilmesi”?** kararinda sucun konutta yagma sucuna doniistiigii kararina varmastir.

Yargitay, yagma sugunun magdurun konutunda islenmis olmasini zorunlu
gormemis, bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in sart olanin eylemin, magdurun
konutunda degil, konutta gerceklesmis olmasinin oldugunu bildirmistir.** Bir gorlise
gore yagma sucunda bu nitelikli halin kabuliiniin sebebi, magdurun konut veya
isyerinde, konut veya isyeri dokunulmazliginin ihlalinin 6niine ge¢ilmesi oldugundan
magdurun kendi konut veya isyeri disinda, li¢lincii bir kisinin konutunda veya

isyerinde yagma fiiline maruz kalmasi halinde bu nitelikli halin uygulanmayacagini

241 Soyaslan, a.g.e, s. 414; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 353

2 Yargitay 6. CD, 15.01.2013tarih, 2012/15253E-2013/351K sayili karari

243 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 353

244 ¥ agar/Gokcan/Artug, a.g.e,s. 4369

% Yargitay 6. CD, 19.09.2006 tarih, 52/8328 sayili karari

2% «Samklar ibrahim ve Salih’in magduru diger sanik Nihat'in evine silah tehdidi ile gdtiirerek
yagma sugu islediklerinin anlagilmasi kargisinda, TCK’nin 149/1-d maddesinin ayrica gozetilmemesi
karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir” 6. CD, 09.10.2006 tarih, 2006/5851E-
2006/9444K sayili karari
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kabul ederken,?*’ aksi goriise gore TCK’nin 149/1-d maddesinde sucun islendigi
mekanin magdura ait olmasi sart1 getirilmediginden, su¢ magdura, saniklara veya
baskasina ait bir igyerinde veya konutta gergeklestirildiginde de bu nitelikli halin
uygulanacagi yt')nl'indedir.248 Bu fikranin getirilis amaci, 6zel hayatin gizliligine,
konut ve isyeri dokunulmazligina ve c¢alisma oOzgirliigiine yonelik ihlalin
engellenmesi oldugundan bagkasina ait bir igsyerinde veya konutta ger¢eklesen yagma
sucunun bu nitelikli hali olusturmayacagi diisiincesindeyim. Aksi diistiniilecek
olursa, kanun koyucu hirsizlik sugunda oldugu gibi tiim bu hususlar1 kapsayacak
sekilde, TCK’nin 149/1-d maddesine “sugun bina i¢inde islenmesi” kavramina yer

vermesi gerekirdi.

6. Su¢cun Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini

Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye Karsi islenmesi (149/1-¢)

765 sayilh TCK’da yer almayan, 5237 sayili TCK’ya ise daha sonra bir
degisiklik onergesiyle eklenen bu agirlatict hal ile yagma sucunun, 6rnegin yasi veya
sakat olmasi nedeniyle beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
bulunan kisilere karsi iglenmesinin daha etkin bir yaptirimla karsilanmasina gerek
duyulmus ve TCK 149/1-e bendinde, yagma sugunun beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst sugun daha kolay
islenebilecegi gozetilerek nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Nitekim zilyedin,
“kendisini savunamayacak durumda olmasi1”, agir hastalik, sakatlik, engelli olma gibi
nedenlerle, magdurun mal iizerinde yeterli koruma gergeklestiremeyecek durumda
olmasni ifade etmektedir.?*°

Bu nitelikli yagma sugunun magduru, beden ve ruh bakimindan kendisini
koruyamayacak olan kisidir. Ornegin, sakatlik, yas kiiciikliigii, agir hastalik, yashlik,
hamilelik, akil hastalig1 gibi sebeplerle hareket alani kisitlanmis kimseler bu sugun
magduru olabilir.”® Ancak, bedensel ya da ruhsal olarak 6ziirlii olmak tek basina bu
nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yeterli degildir. Bu halin, kisiyi kendini
savunamayacak hale getirmis olmasi gerekir. Bu anlamda, magdurun kadin olmasi

veya yasinin kiiciik olmasi tek basma bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli

47 Y agar/Gokcean/Artug, a.g.e,s. 4369
28 Noyan, a.g.e, s. 456

249 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 563
20 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2319
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olmamalidir.®* Hakim, her somut olaymn 6zelligine gore magdurun bu kapsamda bir
kisi olup olmadigin1 degerlendirmeli, gerektiginde bu konuda uzman hekimden veya
Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesinden rapor aldirmali ve sonucuna gore
uygulama yapmathdlr.252

Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak bulunmasinin gegici
veya siirekli olmasinin 6nemi yoktur.253 Ister gecici, ister kalic1 olsun gercek anlamda
bir hastalik olusturmakla birlikte magdurun eyleme gegerli bir riza gostermesi ya da
kars1 koymasi olanagini kaldiran tiim durumlar, bu kapsamda degerlendirilme:lidir.254
Magdurun bu hali kendisinin yaratmis olmasimin bir énemi bulunmaz. Ornegin,
magdur, iradi olarak uyusturucu madde veya alkol alarak kendini bilemeyecek veya
savunamayacak hale geldiginde, varsayilan cebirden s6z edilemez. Ancak, bu halde,
kisi kendisini beden ve ruh bakimindan savunamayacak durumda oldugundan, bu
kisilere karsi gergek anlamda cebir veya tehdit kullanilarak islenen yagma sugu,
nitelikli hale déniisiir.?>®

Fail tarafindan magdurun kendisini savunamayacak duruma getirilmesinin
TCK 148/3. maddesinde bu sugun cebir unsurunu olusturacagina yer verilmis olmasi
karsisinda, sugun unsurunu olusturan bir durumun, ayn1 zamanda nitelikli hal olarak
kabulii elestiri konusu olmustur.”®® Bu hususta baska bir goriise gore, savunmasizlik
durumunun, kisinin cebir ve tehdidi algilamayacak boyuta ulagmamasi gerektigini,
aksi takdirde sugun temel bigiminin olusmayacagini belirtmekte ve bu nitelikli hale,
yagmanin temel bi¢imine uymayan hareketleri daha agir bicimde cezalandirma riski
tasidig i¢in yagma sugunda yer verilmesinin yerinde olmadigi diisiiniilmektedir.?’

Hiikiimde acik¢a gosterilmemekle birlikte, sagir ve dilsizlere karsi islenen
yagma suclari da bu nitelikli hal i¢cinde degerlendirilmelidir. Ciinkii, bu kisilerin
konusamamalari, yardim isteyerek kendilerini savunmalarini engeller.258

TCK 149/1-¢ bendi uyarinca, ayrica deginilmek gerekir ki, ¢ocuk olan kisi

aynt zamanda kendini beden ve ruh bakimindan savunamayacak durumda da

21 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 632

22 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2319

3 Meran, a.g.e, s. 130

4 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 354

25 Ozbek, a.g.e, 5.1057

20 Tezcan /Erdem/Onok, a.g.e, s. 563; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 633
257 Koca, “5237 Sayili TCY’da Yagma Sugu”, s. 2815

%8 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 354
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bulunuyor olabilir.>*

Diger deyisle, yas kiiciikliigii bu nitelikli halin uygulanmasinda
dogrudan bir énemi yoktur. Cocugun fiziki ve ruhi 6zellikleri somut olayin 6zelligi
ile birlikte tartisilarak bu husus degerlendirilmelidir. Nitekim, Yargitay su
kararlarinda,

“Sug tarihinde 13 yasinda olan yakinanin, beden ve ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olduguna iligkin kanitlar karar yerinde gosterilip,
mahkemenin gozlemleri de tutanaga yansitilip tartisilmadan, sanik hakkinda 5237
sayil1 yasanin 149. maddenin (e) fikrasi ile uygulama yapllmam,”260

“Suc¢ tarihinde 14 yasinda olan magdurlarin beden ve ruh bakimindan
kendilerini savunabilecek durumda olduklar1 gozetilmeden, 5237 sayili TCK’nin
149/1. maddesinin uygulama kosullart olmayan (¢) bendi ile de ayrica hiikiim

kurmasi,”?% bozmay1 gerektirmistir.

7. Sucun Var Olan veya Varsayllan Su¢ Orgiitlerinin

Olusturduklar1 Korkutucu Giicten Yararlamlarak islenmesi (149/1-f)

TCK’nin 149/1-f bendinde, yagma sucunun var olan veya varsayilan sug
orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu gilicten yararlanilarak islenmesi, sugun temel
sekline gore daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir. Bu nitelikli hal, bir
yandan koétiiliigiin birden ¢ok kisiden gelecegini belirtmesi, diger yandan da kaynagi
gizli olan bir giiclin ortaya c¢ikaracagi korkunun etkisinin daha fazla olmasi
gerekcesine dayanlr.262

5237 sayili TCK’nin tanimlar baglikli 6. maddesinde “6rgiit mensubu suglu”
kavramina yer verilmesine ragmen, “su¢ Orgiitli” kavramina yer verilmemistir. Sug
islemek amaciyla orgiit kurma sugunun diizenlendigi TCK’nin 220. maddesinde yer
verildigi sekliyle su¢ orgiitiinli, kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan
orgiit olarak tanimlayabiliriz. Ayrica sug orgiitlinlin varlig1 i¢in liye sayisinin en az ii¢
kisi olmast gerekir. Dolayisiyla bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in var olan veya
varsayilan Orgiitlin, su¢ islemek amaciyla kurulmus olmasi gerekir. Aksi halde sug
orgiitii olusturmaksizin, 4-5 kisinin bir araya gelip magdurda korku uyandirarak

yagma sugunu islemesi halinde, bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Burada birden

9 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 632

0 yargitay 6. CD, 17.05.2007 tarih, 2006/11103E-2007/6126K sayili karart
L Yargitay 6. CD, 14.05.2007 tarih, 2006/20276E-2007/6007K say1li karart
262 Tezcan /Erdem/Onok, a.g.e, s. 564
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fazla kisinin bir araya gelerek yagma sugunu islemesi sebebiyle, 149/1-c maddesi
uygulanacaktir.

Bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in, yagmanin belirli Orgiitlerin ad1
kullanilarak islenmesi ve bu Orgiitiin toplumda korku duyulan bir 6rgiit olmasi
gerekir. Orgiit, gizli veya agik bir 6rgiit olabilir, hatta olmayan ancak oldugu
varsayilan bir orgiit bile olabilecegi gibi, failin bu 6rgiitiin mensubu olup olmamasi
onemli degildir.263 Onemli olan, bdyle bir 6rgiitiin var oldugu yolunda magdurda bir
izlenim uyandirilmasi ve yagma sugunun Orgiitiin korkutucu giiclinden yararlanilarak
islenmesidir.?*

Orgiitiin toplumda yarati§1 korkudan yararlamlmasi, failin bagvurdugu
tehdidi veya cebri daha etkili kilacaktir.?®® Bu sebeple, isminden yararlanilan bu
orgiitiin, kisiler iizerinde kaygi ve endise vermeye elverisli “korkutucu gii¢”
niteliginde olmas1 gerekir. Ornegin, sam@m, magdura orgiit elemani kimligi
takinarak, yasadisi orgiit izlenimi vererek kamuoyunda bilinen ya da uydurma bir
orgiite bildirecegini sdyleyerek tehdit etmek suretiyle yagma sucunu islemesi halinde
bu nitelikli unsurun gerceklestiginin kabulii gerekir.266

Yargitay, verdigi su kararla bu nitelikli halin olusmadigina, yagma sugunun
basit halinden hiikiim kurulmasi gerektigine karar vermistir: “hiikiimliiniin, kendisini
yesil kod adli M. Y. olarak tanitip yakinandan tehditle para istemesi bi¢imindeki
eyleminin, var olan veya var sayilan su¢ Orgiitlerinin olusturdugu korkutucu giigten

yararlanmak niteliginde bulunmadigi gdzetilmeden,”?®’

Bu kararda da goriilecegi
tizere, bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in, sadece tek bir kisinin ismini vererek sucun
islenmesi yeterli degildir. Onemli olan, &rgiit veya onun korkutucu giiciinden
yararlanilarak su¢un islenmesidir.

Yargitay’in verdigi su karar, bu nitelikli hale 6rnek teskil eder: “saniklarin,
yagma eylemini PKK teror orgiitii adina gergeklestirdiklerini ve elde edecekleri
parayla orgiite silah alacaklarini sdylemek suretiyle, PKK terdr orgiitiiniin korkutucu

giicinden yararlandiklar1 gozetilerek, haklarinda hilkmolunan temel cezanin

belirlenmesi sirasinda, TCK’nin 149. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin

%3 Toroslu, a.g.e, s. 151

264 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2320

2% Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 354

2% parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2320

%7 Yargitay 6. CD, 28.02.2007 tarih, 2007/5725E-2008/2429K sayili karari
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degerlendirilmeye alinmamast karst temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamugtir,”?%®

Ayrica failin orgiitiin korkutucu etkisinden yararlanma sekli 6nemli degildir.
failin orgiitiin tiyesi oldugunu sodyleyerek yagma sugunu islemesi veya oOrgiitiin
miidahalesini saglayabilecegini sodyleyerek sugu islemesi bu agirlatict halin

uygulanmasi i¢in yeterlidir.?*

8. Yagma Sucunun, Suc¢ Orgiitine Yarar Saglamak
Maksadiyla Islenmesi (149/1-0)

765 sayili TCK’da yer almayan yagma sugunun sug¢ Orglitiine yarar saglamak
maksadiyla islenmesi, YTCK’nin 149/1-g maddesinde sugun agirlaticit hali olarak
diizenlenmistir. Bu agirlatict nedenin uygulanmasi i¢in, yagma sucunun sug islemek
amactyla olusturulan bir Orgiite yarar saglamak amaciyla islenmis olmasi gerekir.
Burada var olan bir su¢ orgiitii olmasi gerekir. Varsayilan sug orgiitiinde, bu nitelikli
hal uygulanmaz.?”

Sug¢ oOrgiitiinden anlagilmasi gereken sug¢ islemek amaciyla kurulmus olan
orgiittiir. S6z konusu fiill, TCK md. 220°de ayrica su¢ olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. TCK md. 149/1-g’de yer alan nitelikli yagma sugu ile su¢ Orgiitii
olusturma (TCK md. 220) sugu arasinda amag-ara¢ sug¢ iliskisi bulunmaktadir.
Yagma sugunun, su¢ Orgiitiine yarar saglamak amaciyla islenmis olmasi yeterli olup,
orglitiin miinhasiran yagma sugu islemek amaciyla olusturulmus bulunmasina veya

failin bu Orgiitlin bir liyesi olmasina gerek yoktur.271

Yargitay’in su kararinda gece
vakti, silahla, birden fazla kisi ile birlikte, isyerinde, su¢ Orgiitiine yarar saglamak
amaciyla yagma sucunun islendigine karar vermistir:

“Saniklarin, katilanlardan daha 6nce miizikhol olarak ¢alistirdiklari isyerinde
yaptiklar1 onarimlar i¢in ingaat malzemeleri almalar1 nedeniyle var olan borglarini
O0demedikleri gibi, magdurlar1 selale miizikhol isimli isyerine bor¢larini 6deyecekleri
hilesiyle ¢agirdiklari, katilanlarin gece sayilan saat 22.00 siralarinda anilan isyerine

gittiklerinde icerde saniklar Ceyhan Ozmaden, Cenk Olcas, Serkan Akgil ve Yusuf

Yesil’in mum 1s1ginda oturur halde olduklari, bir siire sonra magdurlarin kafasina

8y argitay 6. CD, 05.06.2013 tarih, 2012/16289E-2013/13192K say1li karar
%9 Meran, a.g.e, s. 131

270y agar/Gokcean/Artug, a.g.e,s. 4371

" Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 564
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silah dayayarak kafalarina masa Ortiilerini ge¢irip ellerini de arkadan bagladiklari,
tehditle 200.000 ABD dolar1 istedikleri, magdur Tahsin’i silah zoruyla anilan
igyerinden bagka bir binaya gotiiriip cirilgiplak bir vaziyette bir sise lizerine oturmus
gibi fotograflarini ¢ekip ciizdanindaki 300 Euro parayi da aldiklari, saniklardan
Mustafa’nin da  sanik Yusuf’un talimati ile magdurlarin igyerini gozetleyerek
telefonla bilgi verdigi ve kolluk tarafindan bu sekilde yakalandiginin anlasilmasi
karsisinda, eylemlerinin TCK’nun 149/1-a,c,d,h,f,g maddelerine uydugu ve ayni
2272

yasanin 61. maddesi de gozetilmeden, yazili bigcimde uygulama yapilmasi

Sug islemek i¢in 6rgiit kurmak sugcundan bahsedilmesi i¢in;

. Orgiit, kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla kurulmus
olmalidir.

. Orgiitiin varlig1 igin {iye sayisinin en az ii¢ kisi olmas1 gerekir.

. Orgiitiin amagclanan suglar1 islemeye elverisli ara¢ ve gerece

sahip olmas1 gerekir, silahli olmasi sart degildir.

. Orgiit, hiyerarsik bir yaptya sahip olmalidir.

. Orgiitiin niteligi onemli degildir. Bu orgiit terdr orgiitii
olabilecegi gibi ¢ikar amacli da olabilir.?"”

Sugun bu nitelikli halinin varlig1 icin, Orgiite yarar elde etmek maksadiyla
hareket edilmesi gerekir; ancak, yagma sonucu elde edilen paranin orgiite aktarilmasi
sart degildir. Yarar deyiminin de genis sekilde anlagilmas1 gerekir. Magdurun bdyle
bir orgilite liye olmaya ve aidat 6demeye veya bagista bulunmaya zorlanmasi halinde
de, bu bent uygulanur. 214

Tiirk hukukunda, su¢ islemek maksadiyla kurulan orgiit (TCK md. 220) ve
silahli orglit (TCK md. 314; TMK md. 7) olmak iizere iki ayr1 Orgiit tiirii
diizenlenmistir. Her iki orgiit de sug Orgiitiidiir. Yagma sugunun, hangi tiir orgiite
yarar saglamak maksadiyla islendigi, bu nitelikli halin uygulanmasi agisindan énem
tastmamalidir. Orgiite yarar saglama maksadinin bulunmasi kosuluyla, hangi orgiit
s06z konusu olursa olsun, sugun agirlagsmis hali uygulanmahdlr.275 S6z konusu orgiit

kapsaminda yagma sugunun islenmesi durumunda, faile hem TCK 149/1-g

2’2 yargitay 6. CD., 12/06/2013tarih, 2012/13543E-2013/15282K say1l1 karar1
23 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.¢, s. 633
274 Bkz. TCK 149. madde gerekgesi
215 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 355
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maddesinde yer alan nitelikli yagma sucundan, hem de sug islemek i¢in 6rgiit kurma

sucundan cezalandirilir.
9. Sucun Gece Vakti islenmesi (149/1-h)

Yagma sugunun gece vakti islenmesi, 765 sayili TCK’da oldugu gibi su¢un
agirlatict  hali sayilmistir. Gece vakti deyimi, TCK’nin 6/1-e maddesinde
tanimlanmistir. Bu maddeye gore, “gece vakti deyiminden; giinesin batmasindan bir
saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi”
anlasilir. Ornegin, giinesin 17:00°da batip, 06:30’da dogdugu bir yerde, sucun 18:00-
05:30 arasinda iglenmesi gibi.

Karanlikta, magdurun kendini koruyabilme olanagi daha azdir. Ayrica
karanlikta, su¢ karsisinda daha yogun bir korku duyulacagi muhakkaktir.?’® Bunlarla
birlikte, gece vaktinin artirrm nedeni olarak Ongdriilmesinin sebepleri arasinda,
magdurun gece vakti korumasiz kalmasi, kolluk gii¢lerinin yardiminin
gecikebilecegi, magdurun huzur ve siikununun daha fazla bozulacagl,277 insanlarin
olaya taniklik yapmalar1 ve failin teshisinin zorlasacagi sayilabilir.

Yagma sugunun cebir veya tehdit unsuru ile malin alinmasi unsurlarindan
herhangi birisinin “gece” sayilan bir zaman diliminde gerceklestirilmis olmast,

nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli olmalidir.?"®

Dolayisiyla, sucun icra
hareketlerine gece vakti baslanmasi bu nitelikli halin uygulanmas: i¢in yeterlidir.
Nitekim Yargitay su kararinda, yagma sugunun icra hareketlerinin gece vakti
islendigi ve yagmanin nitelikli halinin olustuguna hiikmetmistir:

“Yakmanin olay tarihinde cep telefonunu aracinda birakip ayrildigi, araca
geri dondiiglinde cep telefonunda ayni numaraya ait 9 adet cevapsiz ¢agri gormesi
lizerine saat:15.07 de bu numaray1 arayarak telefondaki kisiye kim oldugunu
sordugu, sani@in “birader 25-30 milyar para lazim, yarin bir yerde bulusalim” dedigi,
yakinanin ise “benim yeri mi biliyorsan gel konusalim” dedigi, samigmn ‘“sen

hamburger doner isi yapiyorsun dediginde yakinanin bir canim var alirsin dedigi,

sanigin o zaman canini ortaya koymus olursun, seni aganin yanina goétiirecegim,

2’8 Bkz. TCK 149. madde gerekgesi

277 Y agar/Gokean/Artug, a.g.e,s. 4372

2’8 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 564; Aym yonde, sugun hareket kismimin giindiiz baslayp gece
devam ettii veya neticenin gece meydana geldigi hallerde, su¢ gece islenmis sayilir.
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 356
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orada aga ile anlagin dedigi, yakinan sen kimsin aga kim diye sordugunda, sanigin
agam ceza evinde dedigi, yakinanin agan cezaevinde ise nasil bulusacagiz diye
sordugunda sanmigin telefonu kapattigi, sanmigin yakiana 20.10.2006 tarihinde saat:
19.27 de “ben seni sinkaf etmesini bilirim sen telefonunu agma Erdal bey” yazih
mesajt ¢ektigi, 27.10.2006 giinii saat: 15.07'de sanigin yakinana “Erdal bey son
bilgini alayim” yazili yeni bir mesaj gonderdigi, 21.12.2006 giinii saat: 21.51 ise
sanigin yakinani telefon ile arayarak ne oldu bizim paralar diye sormasi seklinde
gelisen eylem bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yagmaya tesebbiis sucunu
olusturup, sanigin en son 27.10.2006 giinii saat: 21.51'de, gece vakti sayilan zaman
dilimi igerisinde aradiginin anlasilmas: karsisinda; sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 149/1. maddesinin (h) bendi ile de uygulama yapilmasi ve ayn1 Yasanin 61.
maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken alt sinirdan uzaklasilmasi gerektiginin
diisiiniilmemesi,”"

Sugun gece vaktinin islenmis oldugunun belirlenmesi igin, oncelikle sug
saatinin agik olarak tespiti gerekir. Ayrica sugun islendigi yerde giinesin dogdugu ve
batti§1 zaman siirelerinin belirlenmesi zorunludur. Zira, iilkenin degisik yerlerinde
giinesin dogus ve batisi ayrt oldugu gibi, giin ve aylara gore de degisiklik
gostermektedir. 2

Gece vaktinin belirlenmesi bakimindan, 698 sayili kanuna gore, yetkili ve
sorumlu kurum olan Bogazigi Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem
Arastirma Enstitlisii Miidiirliiglince Tiirkiye’deki 81 il ve 920 ilge icin giinesin dogus
ve batig zamanlarinin, yillik olarak hesaplandigi ve bu bilgilerin yayimlandigi Adalet
Bakanligi’nin internet sitesinden alinip imzalanmasi ve sonucuna gdre uygulama
yapilmasi gerekmektedir.?®*

Yagma sugunun gece vakti islenip islenmedigi, her tiirlii kuskudan uzak bir
sekilde saptanmalidir. Su¢ saatinin gece zaman diliminde kalip kalmadig1 yasadaki
sinirlar civarinda goriiliiyor, aciklik ve kesinlikle, hi¢cbir kuskuya yer vermeden
belirlenemiyorsa, slipheden sanik yararlanir ilkesi uyarmca sugun giindiiz zaman
dilimi icinde islendigi kabul edilmelidir.”®* Ornegin su karar bu sebeple bozulmustur:

“Saniklarin yagma sucunu isledikleri 30.05.2012 tarihinde giinesin saat 20.04'te

29 Yargitay 6. CD., 08/04/2013 tarih, 2010/14358E-2013/8004K sayili karar:
280parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2321

281 Ad. Bak. CIGM genelgesi; 02.05.2007 tarih ve B. 03.0.CIG.0.00.00.04.4.23.2004 sayili
282 Malkog, a.g.e, s. 1294
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battig1, yakinan ve saniklarin anlatimma gore eylemin 20.30-21.00 arasinda
gerceklestigi, mahkemece de sugun islendigi zaman diliminin 20.30-21.00 arasi
olarak kabul edildigi, siiphenin de sanik lehine yorumlanmasi gerektigi dikkate
alimarak, sugun gilindliz sayilan zaman diliminde islenmesi sebebiyle saniklar
aleyhine TCK'nin 149. maddesinin 1.fikrasinin (h) bendinin uygulanmayacaginin
gozetilmemesi,””® Ayrica yagma sugunun gece vakti islendiginin kabulii halinde ise,
buna iliskin kanitlar gosterilerek uygulama yapilmalidir.

Yargitay’in yagma sucunun bu nitelikli hali ile ilgili verdigi kararlar1 su
sekildedir:

“Yagma sugunun cilizdanin alinmast ile tamamlandiginin anlasilmasi
karsisinda eylemin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle yazili sekilde uygulama
yapilarak eksik ceza tayini ve sug¢ tarihinde giinesin saat 16.21'de battig1, yagma
eyleminin birlikte ve yakinanlarin ve tanik Murat'in anlatimina goére saat 17.30-18-30
arasinda gerceklestigi ve sucun anilan yasanin 6/1-e maddesine gore gece sayilan
zaman diliminde islendiginin anlasilmasi karsisinda, 5237 sayili yasanin 149/1.
maddesinin (c¢) bendi yaninda (h) bendinden uygulama yapilmasi gerektiginin
diisiiniilmemesi,” 24

“Sug¢ tarihi olan 31.05.2008 tarihinde giinesin 20.05’de battig1, yagma
sucunun silahla ve birden fazla kisiyle 20.00 siralarinda gerceklestirildigi, gece
vaktinin 21.05'te basladiginin anlasilmasi karsisinda; sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 149/1.maddesinin (a) ve (c) bentleri yaninda kosullar1 bulunmadigi halde
(h) bendi ile de uygulama yapilmasi suretiyle belirlenen temel cezanin, birden fazla
agirlastirict halin bulunmas1 gerekce yapilarak tesdit nedeni sayillmasi bozmayi

gerektirmis,”285

1. YAGMA SUCUNUN HAFIFLETICi HALi (DEGERIN
AZLIGI)

TCK 150/2. maddesi uyarinca, yagma sugunun konusunu olusturan mal, para

ve senedin degerinin az olmasi, suca tesir eden hafifletici sebep sayilarak failin

283 Yargitay 6. CD, 05.07.2013 tarih, 2013/14098E-2013/16007K sayili karar:
284 Yargitay 6. CD., 09/04/2013 tarih, 2010/15141E-2013/7454K sayili karar:
% Yargitay 6. CD, 26.06.2013 tarih, 2010/24023E-2013/15168K sayil1 karar1
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cezasindan ligte birden yartya kadar indirim yapilabilecektir. 765 sayili TCK’nin
522. maddesi ile benzer olan bu diizenleme ile dnceki TCK’da yer alan malin
degerinin hafif ve pek hafif olmasi ayrimina yer verilmemistir. Ayrica 765 sayili
TCK’da yer alan ayn1 neviden sug sebebiyle miikerrirler ve yagma sugunu isleyenler
hakkinda indirim nedenlerinin uygulanmayacagina iliskin hiikiim, YTCK’nin 150/2
maddesine almmarmustir.?®®

Hirsizlik suclarinda malin degerinin azlig1 bir cezasizlik hali olarak
ongoriilmesine karsilik, yagma sugunda malin degerinin azlig1 bir cezasizlik nedeni
olarak degil, indirim nedeni olarak diizenlenmesi, kisiler tizerinde kullanilan cebir ve
tehdit fiillerinin cezasiz kalmamasi yoniinden dogru bir diizenleme olarak
gén’illniistiir.z87 Diger taraftan, yagma ile yalnizca mal varlig1 degil, ayn1 zamanda
kisinin beden biitlinliigii, viicut ve ruh saghgi da korundugu i¢in malin degerinin
azlig1 sebebiyle cezanin hafifletilmesi elestirilmistir.?%®

Cezada indirim konusunda hakim, takdir yetkisine sahiptir. Burada hakim
cezayl indirebilecegi gibi indirmeyebilir de. Failin kisiligi de degerlendirilerek
cezada indirim yapilmasi konusu degerlendirilecektir.289

Cezada vyasallik ilkesi uyarinca, ceza miktarin1 etkileyen deger, sugun
islendigi zamanki degerdir. Malin veya zararin degerini belirleme yetkisi hakime
aittir. Malin degeri takdir edilirken magdurun veya failin deger 6l¢iilerine gore degil,
genel iktisadi Ol¢iilere dayanilmalidir. O halde hakim, kendini normal bir vatandagin
yerine koymali ve malin veya zararin degerinin azlhigina veya c¢okluguna karar
vermelidir.”*

Malin degerinin fazla olmasina karsin, fail degerinin az oldugunu diigiinerek
mali bulundugu yerden zorla alirsa, TCK’nin 30/2. maddesine gore bu yanilmasindan
faydalanacaktir. Fail malin degerini fazla zannediyor, ancak deger az ise bu durumda
fail yine de TCK 150/2. maddesinden faydalanacakt1r.291 Ornegin giimiis bilezik gasp
etmek isteyen failin altin bilezik almasi veya altin bilezik almak isteyen failin glimiis
bilezik almasi gibi.

Yargitay 150/2. maddeyle ilintili kararlarinda “degerin azlig1” kavraminin

%86 Y agar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4408

%87 Esen, a.g.e, s. 241

288 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 564; ayn1 yonde, Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 356
89 Esen, a.g.e, s. 241

20 gpyaslan, a.g.e, s. 411

21 Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4408; ayn1 yonde, Soyaslan, a.g.e, s. 411
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5237 sayili kanuna 6zgii ayr1 ve yeni bir kavram oldugunu, 765 sayili TCK’nin 522.
maddesinde Ongoriilmiis olan “hafi” ve “pek hafif” Olgiitleri ile benzerliginin
bulunmadigini kabul etmektedir. Nitekim kararlarinda da bu hususa vurgu yapmistir:
“5237 sayili yasanin 150/2. maddesindeki “malin degerinin azlig1” kavraminin, 765
sayitll TCK’nin 522. maddesindeki “hafif” veya “pek hafif” olciitleriyle her iki
maddenin de cezadan indirim olanagi saglamasi disinda benzerligi bulunmadig,
“degerin azliginin” 5237 sayili yasaya 6zgli ayr1 ve yeni bir kavram oldugu, yasa
koyucunun amaci ile sugun islenis bigimi ve olayin ozelligi ile sanigin kasti da
gozetilmek suretiyle, daha ¢ogunu alma olanagi varken yalnizca gereksinimi kadar
ve deger olarak da gerekiyorsa ceza vermekten vazgegilebilecegi Olgiideki diisiik
degerler esas alinmak, yasal ve yeterli gerekceleri de aciklanmak kosuluyla
uygulanabilecegi diisiiniilmeden, bu maddeye  diizenlenis amacinin disinda
yorumlar getirilerek somut olayda uygulanma olanagi bulunmadigi gozetilmeden,
sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 150/2. maddesi uyarinca deger azlig1 nedeniyle
indirim yapilmasi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapllmamls,”292
Yargitay yerlesik kararlarinda TCK 150/2. maddesinin uygulanabilmesi i¢in
su sartlar1 aramistir:
1. Failin daha c¢ogunu alabilme olanagt varken yanlizca
gereksinimi kadar almasi
2. Alman seyin daha azmin alinabilme olanaginin bulunmasi
3. Alinan seyin degerinin az olmasi®*®
Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore de, yargic her somut olayda, olayin
ozelliklerini dikkate alacak, 5237 sayili TCK’nin 3. maddesinde 6ngoriildiigii lizere,
“islenen fiilin agirligiyla orantili” olacak sekilde ceza adaletini saglayacaktir.
YCGK’ya gore, madde ile getirilen sistem, sadece malin degerinin objektif dl¢iitlere
gore belirlenerek cezadan indirim yapilmasindan ibaret degildir. Olayin 6zelligi her
olayda degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili iten etkenler
ve bu haksizligin magdur iizerindeki etkileri de gozetilerek indirim yapip yapmama
konusunda takdir kullanilacak ve maddenin uygulanip uygulanmamasina iliskin
gerekce kararda gosterilecektir. Buna karsilik, YCGK’ya gore de, maddenin

uygulanmasindaki en énemli dl¢iit, kuskusuz deger dlciisiidiir. Olgiiye konu edilmesi

22 yargitay 6. CD., 14.02.2013 tarih, 2009/29360E-2013/2171K sayih karar
2% Meran, a.g.e, s. 139
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gereken deger ise, fiilen gasp edilen olmayip, eylem kastina dahil edilen olmalidir.
Bu degerin ise “indirim yapilmasini” hakli saydiracak diizeyde az olmasi
gerekmektedir.?*

Yargitay vermis oldugu bir bagka kararinda ise “Kalkisma asamasinda kalan
eylemlerde uygulama olanagi bulunmadigi gozetilmeden, gasp sugundan verilen
cezanin TCK’nin 150/2 maddesi ile indirilmesini” bozma sebebi saymugtir.”*®
Karardan anlasildigi kadariyla Yargitay malin alindigi ana kadar olan asamayi
tesebbiise uygun gormekte, alinmasi ile sugun artik sona erdigini kabul etmektedir.
Boyle olunca heniliz mal alinmamissa degerinin az ya da ¢ok oldugunun kabulii
miimkiin olamayacak, bu nedenle tesebbiis asamasinda kalmis yagma suglarinda md.
150/2 uygulanamayacaktir. Ancak 6gretide, kanunun maddesini sadece failin niyeti
acisindan degerlendirdigi, gerceklesen maddi zarar1 géz ardi ettigi sebepleriyle
Yargitay’in bu karar1 yerinde gtiriilmemistir.296 Yargitay’in, su¢a konu malin
degerinin azlig1 ile ilgili verdigi kararlarin bazilari sunlardir:

“5237 sayili TCK’nmin 150. maddesinin 2. fikrasindaki “malin degerinin
azlig1” kavraminin, Yasa koyucunun amaci ile sugun islenis bi¢imi, olayin 6zelligi ve
sani@in Ozgiilenen kastr da gozetilmek suretiyle, daha ¢ogunu alma olanagi varken
yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak da gergekten az olan seylerin alinmasi
durumunda, yasal ve yeterli gerekceleri de aciklanarak uygulanabilecegi
gozetilmeden, yakinanin cebindeki tiim parasi olan 25 TL’nin yagmalandigi somut
olayda kosullar1 bulunmadigi halde, 150. maddenin 2. fikrasina sevk amacinin
disinda  yorumlar getirilerek cezadan indirim yapilmasi, karsi temyiz

bulunmadigindan bozma yapllmarmstur.”297

“Olay glinii sanigin annesinden sigara parasi olarak 10 TL istedigi, ancak
magdur vermeyince bu sebeple baglayan tartisma neticesinde magduru doéverek 10
TL parasini aldig1, magdurun daha sonra hastaneye tizerinde bulunan 50 TL’y1 taksi
parast yaparak gotiiriildiigii, sanigin en bagindan beri kastin1 deger olarak da az
kabul edilebilecek 10 TL’ye oOzgiileyip magdurun {iizerindeki diger paralara

dokunmadiginin anlasilmasi karsisinda sanik hakkinda 5237 sayili yasanin 150/2.

%4 yYCGK, 25.03.2008 tarih, 2008/6-15, 2008/59 say1l1 karar

% yargitay 6. CD., 2007 tarih, 2006/19683-2007/4883 say1li karar1

2% goyaslan, a.g..e, s. 411; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 646
27 Yargitay 6. CD., 05.02.2013 tarih, 2010/6232E-2013/1640K sayili karar1
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maddesinin uygulanma kosullariin karar yerinde tartigsmasiz birakilmasi bozmay1
gerektirmis, "%

“Saniklarin yakimanin berberlik yaptig1 diikkana gelerek Once sarap parasi
olarak 6 TL istedikleri ancak daha sonra yakinanin bu paray1r verme egiliminde
oldugunu anlayinca “Bu sana 300 TL’ye patlar” ve “Biz 6 TL’lik adam miy1z?”
diyerek bu parayr almadiklari, diikkana zarar vermeye bagladiklari, bu sirada
yakinanin bir firsatin1 bularak kagtigi ve kalkisma asamasinda kalan olayda 5237
sayllt TCK'nin 150/2. maddesinin uygulama kosullar1 bulunmadigi halde saniklarin
cezasindan indirim yapilarak eksik ceza verilmesi karsi temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamuistir.”>*

“Olay gilinii Bursaspor mag bileti satin alan yakinan Cihat Usun'un koluna
giren saniklardan Senol Can Giilseven'in yakinandan biletini ¢ikarmasini sahte olup
olmadigina bakacagini sdylemesi tizerine, yakianin biletlerden birini verdigi, ayni
sanmigin ikinci bileti de ¢ikarmasini istedigi ancak yakinanin ¢ikarmak istememesi
tizerine elini cebine sokarak aldig1 ve kendi aralarinda tartisan saniklardan Senol Can
Giilseven'in biletlerle ayrildig1 olayda, saniklarin kastin1 20 lira degerindeki mag
biletlerine o6zgiiledigi, yakinandan bagka bir sey istemediklerinin anlasilmasi
karsisinda, saniklar hakkinda 5237 sayili TCK'nmin 5237 sayili TCK’nin 150.

maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi,”300

%8 yargitay 6. CD., 12.02.2013 tarih, 2012/15372E-2013/2141K sayih karar
29 yargitay 6. CD., 07.02.2013 tarih, 2010/3620E-2013/1822 K sayili karar:
30 yargitay 6. CD., 02.07.2013 tarih, 2013/12116E-2013/15527 K sayil1 karart
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UCUNCU BOLUM

YAGMA SUCUNUN OZEL TURLERI

l. SENEDIN YAGMASI
1. Genel Ac¢iklama

5237 sayili TCK’nin 148/2. maddesinde diizenlenen senedin yagmasi sugu,
765 sayili yasada oldugu gibi ayr1 bir maddede, ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmemis,
klasik yagma sucunu diizenledigi 148. maddede diizenlenmistir.

Senedin yagmasi, 765 sayili TCK’nin 496. maddesinde, “Her kim, bir
kimseyi cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen biiyiikk bir tehlikeye
diisiirecegi beyani ile tehdit ederek o kimsenin yahut baskasinin zararina hukukca
hiikmii haiz bir senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparip mahvetmeye
mecbur birakilirsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur.”
hiikmiiyle bagimsiz bir yagma sugu olarak tanimlanmaistir.

Buna karsilik, 5237 sayili 148/2. maddesinde ise senedin yagmasi; “Cebir
veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya bagkasin1 borg altina sokabilecek
bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesikayi
vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde bdoyle bir senet
haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye
veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi” seklinde tanimlanmis, eski
kanundan farkli olarak su¢un maddi unsurunu olusturan secimlik hareketler sayilmas,
sucun olusmast bakimindan bos bir kagidin imzalatilmas1 da yeterli sayilarak kapsam

genisletilmis, “hukukca hiikkmii haiz senet” tabiri yerine “borg altina sokabilecek bir
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senet” ifadesine yer verilmis, senedin yagmasi bagimsiz bir sug¢ tipi olarak degil,
klasik yagma sucunun (148/1. fikra) bir islenis bi¢imi olarak diizenlenmistir. 3"

Sucun unsurlarindan cebir ve siddet agisindan eski ve yeni metinler arasinda
herhangi bir farklilik yoktur. Ancak yeni metinde, 765 sayil1 yasanin aksine, tehdidin
“sahsen veya malen biiyilikk bir tehlikeye diisiirme” beyaniyla siirli olmasi
Ongoriilmeyip, sadece “tehdit’ten s6z edilerek kapsami genisletilmistir. Diger
taraftan eski diizenlemede, cebir veya tehdidin hedefi, hukuken gecerli senedi
“vermeye, imza etmeye veya koparip mahvetmeye mecbur birakilma” olarak
gosterilmistir. Yeni diizenlemede ise, cebir veya tehdidin hedefi “bor¢ altina
sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir
vesikay1 vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir
senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha
etmeye veya imhasina kars: koymamaya mecbur etme”dir.>%

Senedin yagmasi, 5237 sayilt TCK’nin 148/1. maddesinde diizenlenen malin
yagmasina gore Ozel hiikiim niteligindedir. Eger ikinci fikrada senedin yagmasi
diizenlenmemis olsaydi, fail birinci fikraya gore cezalandirilacaktr.*®

Sugun yaptirimi eski kanuna gore hafifletilmis ve bu durumda 148. maddenin
1. fikrasindaki cezanin (6 yildan 10 yila kadar hapis) verilecegi hilkme baglanmaistir.

Senendin yagmasi, esasen 5237 sayili TCK’nin 148/1. maddesindeki yagma
sucunun bir tiiri oldugundan, yagma sucu icin agiklanan tiim hususlar bu sug

acisindan da gegerlidir.
2. Sucun Konusu

Senedin yagmasi sugunun konusu senet veya senet ile ilgili belgedir. Senet,
bor¢ dogurucu, magdurun malvarliginda eksilme meydana getirecek veya faili
borgtan kurtaran herhangi bir belge anlamimdadur.***

Sugun konusu, 765 sayili yasada “hukukca hiikkme haiz” bir senet olarak,

5237 sayili yasada 148/2. maddesinde ise “borg¢ altina sokabilecek™ bir senet olarak

301 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2285

%02 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, 364

303 Spyaslan, a.g.e, s. 404

304 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 567; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 364
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ifade edilmistir. Su¢ konusu olarak senetten kastedilen hukuki sonucu olan bir belge
kambiyo senetleri ve her tiirlii ticari veya adi senet veya vesikadir.*®
TCK md. 148/2’ye gore senet kavrami sunlar1 kapsamaktadir:
1. Magdurun kendisini veya baskasimi bor¢ altina sokabilecek
senet
2. Var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir belge
3. llerde magdurun kendini veya baskasini bor¢ altina sokan bir
senet haline getirilebilecek bir kagit
4.  Var olan bir bor¢ senedinin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir
senet haline getirilebilecek kagit
Senet, bunu imzalayan bakimindan bor¢ dogurucu nitelikte olmalidir. Ancak
bu borcun mutlaka para borcu olmasi gerel<mez.306 Magdurun aktiflerinde azalmaya
veya pasiflerinde artmaya sebep olan her tiirli belge bu tanima girer. Madde
metninde yer alan “bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin
hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesika” ibaresinden bu sonuca ulasilmalidir. Yine
bu husus madde gerekcesinde, “Bu bor¢ para borcu olabilecegi gibi, bir isi yapmaya
veya yapmamaya, bir tasinmazini hibe etmeye, kira ile oturulan bir binayi
bosaltmaya, var olan bir borca kefil olmaya da iligskin olabilir. Bir alacag tahsil
etmemeye, herhangi bir davay1 agmamaya, vasiyetnamesini degistirmemeye yonelik
bir vaadi igeren yazili beyanlar da “bor¢ dogurucu” senet sayilirlar. Su halde
magduru iktisaden degerlendirmeye elverigli olan bir hakkin1 kullanmamasina yol
acan her tiirlii belge, bor¢ dogurucu senet tanimina girer.” seklinde aciklanmistir.>"’
Diger taraftan, bir borcu dogurmak veya borgtan kurtulmak seklinde
malvarliginda bir zarar dogurmayan, ancak baskaca olaylarin delilini olusturan
belgeler sugun konusunu olusturmaz.’® Aymi sekilde magdurun veya baskasinin
haysiyet ve serefini ihlale imkan veren bir vesikanin alinmasi halinde, senedin
yagmasi sugu olusmayacaktlr.309 Ornegin ¢ocugun velayetinin degistirilmesine dair
belge, zorla sikayetten vazge¢me dilekge, taniklik etmeyecegine dair kagit, cebir

veya tehdit ile olsa dahi bu durumlar magdur agisindan bor¢ dogurucu veya

%05 Spyaslan, a.g.e, s. 404

30 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 365
%97 Bkz. TCK 148. madde gerekgesi
%08 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 365
309 Doénmezer, a.g.e, s. 472
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aktiflerinde azalmaya sebep olacak nitelikte eylemler olmadig: i¢in senedin yagmasi
sucu olugmayacaktir. Eylemin niteligine gore tehdit veya diger suglar vuku
bulacaktir.

Senedin yagmasi sugunda zorla alinan senet, cebre maruz kalan magdur
aleyhine sonu¢ dogurabilecegi gibi bir bagkasi aleyhine de sonug¢ dogurabilir. Bu
dogrultuda magduru veya bir baskasini borg altina sokabilir.**°

Senedin yagmasi sugunu, klasik yagma sucundan ayiran en 6nemli 6zellik,
klasik yagma sugunun yalnizca tasinir mala yonelmesine karsin; senedin yagmasi
sucunda suga konu senet, tasinmaz mal varlig ile ilgili de olabilir. Ornegin, zorla bir
kimseye taginmaz satis vaadinin imzalatilmasi halinde senedin yagmasi su¢undan séz
edilebilecektir.®** Bu itibarla, senedin yagmasinda, tasmnmaz mal da dolayli olarak
sucun konusu olabilmektedir.

Suga konu senedin magdurun malvarligi agisindan bir zarar ortaya ¢ikaracak
nitelikte olmas1 gerektiginden, hukuken gegersiz veya tahsil edilmesi hukuken
imkansiz olan senedin kullanilmast durumunda sug 01usmayacakt1r.312 Ote yandan
“ileride senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya zorlama” durumunda da
bu su¢ olusacagi i¢in, agiga imza atmaya zorlama da bu sucu olusturur. Madde
metninde zorla imzalattirilan bu kagidin, sonradan senet haline getirilmis olmasi

zorunlulugu da aranmamistir.>*

3. Maddi Unsur

Senedin yagmasi sugu se¢imlik hareketli bir sugtur. 148/2. maddede yer alan
secimlik hareketlerden biri, cebir veya tehdit sonucunu gerceklesmesi durumunda
senedin yagmasi sugu olusacaktir. Sugun maddi unsurunu olusturan hareketler, 765
sayllt TCK’da bir senedi vermeye veya imza etmeye veya koparip mahvetmeye
zorlamak biciminde sayilmistir. 5237 sayili TCK’da sugun maddi unsurunu olusturan
hareketleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Cebir veya tehdit kullanilmalidir.

Cebir, tehdit kavramlar i¢in klasik yagma sucuyla ilgili olarak yapilan

aciklamalar burada da gecerlidir. Ancak klasik yagma sugunda oldugu gibi burada

319 gpyaslan, a.g.e, s. 403

311 yagar/Gokean/Artug, a.g.e,s. 4342
812 Doénmezer, a.g.e, S. 472

313 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 568
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cebir veya tehdidin mutlaka kiginin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik olmasi seklinde bir sayim yapilmamustir.* Her ne kadar, TCK 148/2.
maddede cebir veya tehdidin yonelik oldugu degerler sinirlayict bigimde
gosterilmemis ise de, bu fikrada yer verilen cebir veya tehdit deyimine de TCK’ nin
148/1°deki cebir veya tehdit ile ayni anlamin verilmesi gerekir.*"

2. Cebir veya tehdit ile bir senedi vermeye, senedin alinmasina karsi
koymamaya, senedi imha etmeye veya imhasma karsi koymamaya mecbur
kilinmalidir.

a) Bir senedi vermeye mecbur edilmelidir.

Sugun konusunu olusturan senet, magdurun kendisini veya baskasini borg
altina sokabilecek bir belge olmalidir. Eger imzalayan i¢in senet bor¢ dogurucu
nitelikte degilse su¢un maddi unsurunu ger¢ceklesmemis bulunacagindan fiil senedin
yagmasi sugunu 0lusturrnayacaktlr.?’16

Magdur, maruz kaldigi cebri veya tehdit altinda bdyle bir senedi tanzim
ederek faile veya failin isaret ettigi birisine vermelidir. Verilen senet magdurun
zararina bir senet olabilecegi gibi bir bagkasinin zararina da olabilir.>"’

Magdurun verdigi senet, daha Once hazirlanip tamamlanmis bir senet
olabilecegi gibi su¢ aminda imzalanmus bir senet de olabilir.**® Cebir veya tehdit ile
diizenlenmis bu senetler faile verilmelidir.

b) Var olan bir senedin hiikkiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir belgeyi
vermeye mecbur edilmelidir.

Magdur, 6nceden var olan bir senedin, 6deme, bedelsiz kalma veya bagka bir
nedenle hiikiimsiiz kaldigima dair tehdit veya cebir yoluyla faile belge vermesidir.
Magdur, dnceden var olan bir senetteki alacagini tahsil ettii veya artik boyle bir
alacag1 kalmadigin1 beyan etmektedir.*!

C) Senedin veya senedi hiikiimsiiz kilan belgenin alinmasina karsi
koymamaya zorlanmalidir.

Fail, dogrudan cebir ve tehdit kullanarak magdurdan senet almamakta olup

senedin alinmasinda magdurun karst koymamasina yonelik eylemlerde

314 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 651
315 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 568

316 Spyaslan, a.g.e, s. 404

31 Giindel, a.g.e, s. 3116

318 Giindel, a.g.e, s. 3116

9 Giindel, a.g.e, s. 3116
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bulunmaktadir.

d) fleride senet haline getirilebilecek bir kagidi  imzalamaya
zorlanmalidir.

Burada fail, cebir veya tehdit ile bos bir kagidi magdura imzalatmaktadir. Bu
durum TCK 209. maddesinde yer alan agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmasi sugu
ile karistirlmamalidir. Agiga atilan imzanin kdétiiye kullanilmasi sucunda, belge
magdurun rizasi ile imzalanmis, ancak bir kismi1 bos birakilmis belgedir.320 Senedin
yagmasi sucunda ise ileride bor¢ dogurucu bir belge haline getirilebilecek bir kagit
magdura zorla imzalattirilmaktadir. Bu nedenle, ortada magdurun iradesini yansitan
bir senet bulunmamaktadir.

e) Var olan bir senedi imha etmeye veya var olan bir senedin imha
edilmesine kars1 koymamaya mecbur edilmelidir.

Onceden usuliine uygun sekilde diizenlenmis ve hukuki deger ifade
edebilecek bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur etmek
icin cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda da senedin yagmasi sucu olusur.®*
Burada magdur maruz kaldig1 cebir veya tehdidin etkisi ile bizzat kendisi senedi
imha etmekte veya senedin imha edilmesine seyirci kalmaya zorlanmaktadir.

Kisaca senedin yagmasi sugunun maddi unsuru, failin cebir veya tehdit
kullanma bi¢imindeki ara¢ hareketlerle, magduru veya bir baskasini bor¢ altina
sokabilecek hukuken gecerli olacak sekilde, “senet vermeye” veya var olan bir
senedin hiikiimsiiz kaldigin1 acgiklayan bir “vesikayr vermeye”, bdyle bir senedin
“almmasina karsi koymamaya”, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir
“kagid1 imzalamaya” veya var olan bir senedi “imha etmeye” veya “imhasina karsi
koymamaya” mecbur edilmesi seklinde se¢imlik hareketlerle olusmaktadir. 3

Senedin yagmasi sucu, neticesi harekete bitisik bir suctur. Bu sug, cebir veya
tehdit sonucu, senedin verilmesi, senedin alinmasma karsi konulmamasi, senedin
imha edilmesi veya senedin imhasina karst konulmamast ile birlikte olusur.**® Cebir
veya tehdidin, senedin veya belgenin alinmasindan dnce veya en azindan alinmasi

sirasinda islenmesi, diger bir anlatimla, su¢un maddi unsurunu olusturan se¢imlik

320y agar/Gokcean/Artug, a.g.e, s. 4343

%21 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 366

322 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2286

323 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 651
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hareketler arasinda nedensellik iliskisinin bulunmasi gerekir.*** Cebir veya tehdidi,
senede yonelik amaglanan hareketler izlemelidir.

Su¢ senedin veya belgenin alinmasi, imha edilmesi, ileride senet haline
getirilebilecek bir kagidin imzalanmas1 veya imha edilmesi ile tamamlanir.**® Sucun
tamamlanmasi ic¢in aliman senedin veya belgenin mutlaka kullanilmig olmas1 sart
degildir. Ote yandan cebir veya tehdit kullamilmis ancak yukaridaki neticeler
ger¢eklesmemis ise sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Cebir veya tehditle alinmis olan senedin sonradan hiikiimsiizliigiine karar
verilmis olmasi, olusmus bulunan sucu ortadan kaldirmaz, ancak fail bor¢ dogurucu
nitelikte olmayan bir senedi, bu nitelikte sanarak almigsa, konu sucun maddi
unsurlarinda yanilgiya iliskin 5237 sayili yasanin 30. maddesi kapsaminda
degerlendirilmelidir.*®
Senedin yagmasi sugu, bir hukuki iliskiden dogan alacagin tahsili amaciyla

islenirse, TCK’nin 150/1. maddesi uyarinca fail hakkinda, tehdit veya kasten

yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
4. Manevi Unsur

Senedin yagmasi kasten islenebilen bir suctur. Fail, kendi adina iktisadi
yonden menfaat saglama amaciyla, cebir veya tehdit ile magdurdan senet veya belge
alma kastiyla hareket etmektedir.

Borg altina sokma kavramiyla, magdurun zarara ugramasi kast edilmektedir.
Zararn fiilen gergeklesmis olmasi sart degildir, zararin meydana gelebilecek olmasi
da sucun olugmasi i¢in yeterlidir.327

Fail, senedin bor¢ dogurucu niteligini bilmelidir. Failin bor¢ dogurucu
nitelikte olmamakla birlikte, bor¢ dogurucu senet oldugunu sanarak cebir veya
tehditle bu senedi almas1 halinde, sugun konusunda maddi hataya diisiildiigiinii kabul
etmek gerekir. Objektif degerlendirmeye gore senedin yagma sugu olusmamistir.
Failin, objektif duruma aykiri olan iradesine gore sorumlu tutulmasi miimkiin

degildir. Bu halde senedin yagma sucu olusmayacaktlr.328

324 parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 2286

325 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 364

826 Koca, “5237 Sayili TCY’da Yagma Sugu”, s. 2802
%27 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 365

328 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 367
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5. Senedin Yagmasi Sucunun Ozel Gériiniis Sekilleri
a) Tesebbiis

Senedin yagmasi sugu tesebbiise miisait bir suctur. Zorla senedin alinmasina
yonelik hareketler failin elinde olmayan nedenlerle, senedi kendi egemenlik alanina
sokamadig1 hallerde, sug tesebbiis asamasinda kalmig sayilir.

Fail cebir veya tehdidi tamamladiktan sonra, goniillii olarak senedi almaktan
vazgecerse, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir ve sadece cebir veya tehdit

sugundan sorumlu tutulur.>?®

b) ictima

Malin yagmasi sugunda oldugu gibi senedin yagmasi sucu da, cebir veya
tehdit suglar1 ile hirsizlik sugunun bir araya gelmesinden olusan bilesik bir sugtur.
Ancak senedin yagmasi sucu, “senedi imha etmeye veya imhasina kars1 koymamaya
mecbur kilma” seklinde islenmesi sebebiyle yagma sucunun 6zel bir tiiriidiir.

Senedin yagmasi sugu ayni magdura karsi ayni su¢ isleme karariyla birden
fazla kere veya ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmis olsa da
zincirleme sug¢ kurallari uygulanmaz. Yargitay’in bu duruma iliskin kararlarimi
inceleyecek olursak:

“Saniklarin, katilan Mustafa Demirbas'a asil bor¢lu ve katilan Satiye
Cmarciklioglu'na kefil sifatiyla senet imzalattirmalarinin, tek bir yagma sugunu
olusturdugu gozetilmeyerek, katilan sayisinca yagma sugundan hiikiim kurulmasi
bozma nedeni yap11m1st1r.”330

“Saniklarin, katilan Mustafa Azap'a asil bor¢lu ve yakinan Mehmet Azap'a
kefil olarak silah zoruyla 6.000 TL'lik senet imzalattirmalarinin, tek bir yagma
sucunu olusturdugu gozetilmeyerek, her iki yakinana yonelik ayri ayr1 yagma
sugundan hiikiim kurulmasi bozmay1 gerel<tirmi§.”331
Yargitay’in bu durumda tek bir yagma sucunun olustuguna dair kararlarina

katilmak miimkiin degildir. Her ne kadar fail tek bir senet imzalatmak istese de,

tehdit fiilini her iki magdura yoneltmekte, ayrica senette yer alan miktar1 her iki

329 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 369
%0 Yargitay 6.CD., 17.06.2013 tarih, 2013/703E-2013/15155K sayili karar:
31 Yargitay 6.CD., 26.06.2013 tarih, 2012/22732E-2013/15105K sayil1 karart
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magdurdan talep etme hakkina sahip olmaktadir. Bu sebeple failin magdurlardan
birini borglu, digerini kefil olarak zorla senet imzalatmas1 durumunda iki ayr1 yagma
sugu olusacagi kanaatindeyim.

Senedin yagmasi sucunda uygulanan cebir, yaralama sugunun temel seklini
olusturmasi halinde yagma sugunun unsuru kapsaminda kalacagindan, ayrica ceza
verilmez. Ancak yagma sugunun islenmesi ile birlikte yaralama sugunun netice
sebebiyle agirlagsmis halleri olusursa, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler
de uygulanir(TCK md. 149/2). Yargitay, verdigi su kararda bu duruma vurgu
yapmistir: “Sanigin azmettirmesi sonucu yakinandan higbir alacaklart olmayan ve
hiikmii temyiz etmeyen diger failler Ismail Kiigiiktiitiincii ve Goksel Ar1’nin katilan
bos bir araziye gotiiriip, saniginda bulundugu sirada 2 giin is ve giicten kalacak
sekilde yaralayip, zorla senet imzalatmalar1 seklinde gelisen eylemde; katilanin
yaralanmasinin 5237 sayili TCK’nin 149. maddesinde yagma sugunun unsuru oldugu
halde, sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken
ayrica bu suctan da mahkumiyet karari verilmesi,”**

Senedin yagmas1 sugu konutta veya isyerinde islenmesi halinde bu durum
senedin yagmasi sugunun agirlatict sebebi olmasi sebebiyle faile ayrica konut

dokunulmazhiginin ihlali sucundan ceza verilmeyecektir.**®

c) Istirak

Senedin yagmasi sugu, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik
tasimamaktadir. Senedin yagmasi sugunu birlikte gergeklestiren kisilerden her biri
fail olarak sorumlu olur. Faillerden birinin cebir veya tehdidi, digerinin senedi
imzalatmasini, senedin alinmasini, imha edilmesini gerceklestirdigi hallerde, bu
kisiler eylem iizerinde hakimiyet kurduklarindan, miisterek faillik s6z konusu olur.**

Senedin yagmas1 sugunun islenmesinde gozciiliikk yapan kisinin de diger sug

ortaklariyla birlikte sugun islenisi lizerinde hakimiyet kurmasi sebebiyle fail olarak

%32 yargitay 6.CD., 08.04.2013 tarih, 2009/8728E-2013/7595K sayil1 karari

330rnegin, “Samgmn katilan Havva i¢im Egilmez'e karsi senet yagmasi eylemini, silahla ve adi
gecen katillanin calistigi is yerinde gergeklestirdiginin anlasilmasi karsisinda; 5237 sayili TCK'nin
149/1.maddesinin ( a ) bendinin yam sira ( d ) bendinin de uygulanmasi ve olayda birden fazla
nitelikli halin ger¢eklesmis olmasi nedeniyle, ayni Yasanin 61.maddesi geregince temel cezalar
belirlenirken alt sinirdan uzaklasilarak ceza uygulamasi yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi karsi
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” kararinda Yargitay, tek bir yagma sugu
olustuguna vurgu yapmustir. Yargitay 6.CD., 11.03.2013 tarih, 2009/20446E-2013/4277K say1l1 karar1
%34 Centel/Zafer/Cakmut, a.ge,s. 371
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sorumlu tutulmasi gerekir.®® Ayrica bu su¢a azmettirme ve yardim etme de
mimkiindiir.

Yagma sucunun agirlatict halleri, senedin yagmasi sucu acgisindan da
gecerlidir. Diger taraftan sugun hafifletici hali olan degerin azlig1 durumu, senetlerin
yilksek meblagli diizenlenmesi itibariyle senedin yagmasi sugu agisindan pek

uygulama alani bulmamaktadir.

1. ALACAGIN TAHSILi AMACIYLA iSLENEN YAGMA
SUCU

TCK 150/1 maddesiyle, kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil
amaciyla, tehdit veya cebir kullanmasi halinde, eylem yagma sucunu
olusturmamakta, ancak tehdit veya kasten yaralama sucguna iliskin hiikiimler
uygulanmaktadir. 5237 sayilh TCK’da, 765 sayili TCK’dan farkli olarak
kendiliginden hak alma (ihkak-1 hak) sucuna bagimsiz olarak yer verilmemis olmasi
nedeniyle dogabilecek boslugu bu yolla giderilmeye ¢alisilmistir.**® Bununla birlikte,
failin boyle bir durumda yalnizca kasten yaralama veya tehdit sucundan dolay1
cezalandirilmakla yetinilmesi, fiilin haksizlik icerigini karsilamadigi, bu durumun
bilesik sugun boliinmezligi ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilmistir.®’ Diger
taraftan, bu kanunun “daha az cezay1 gerektiren hal” baslig1 altinda diizenlenmesinin
hatal1 oldugu, bu halin cezada indirim sebebi olamayacagi, sadece bir hukuki iliskiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehdit kullanilmas1 halinin yagma sugu
olarak degerlendirilemeyecegi, bu halin ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmasi gerektigi
sebepleriyle mevcut diizenleme elestirilmistir.>*®

Yagma sucunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla
islendiginin kabulii i¢in su sartlarin olmas1 gerekir:

. Failin magdura yonelik bir alacak hakki bulunmasi

. Alacagin hukuki iligskiye dayanmasi

3% Bkz. TCK 149. madde gerekgesi

336 Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4406

%'Soyaslan, a.g.e, s.408; aym yonde Tezcan/Erdem/Onok, a.ge, s. 564; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 632

338 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 358; aym yonde, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 640
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. Yagma eyleminin de, hukuki iligkiye dayanan bu alacagi tahsil
amaciyla islenmis olmasi®*

Bu sartlar sirasiyla ele alacak olursak,
1. Failin Magdura Yonelik Bir Alacak Hakki Olmasi

Alacak kavrami, bir edim ile ylikiimlii olan borglunun sahsina karsi
alacaklinin kullandig1 bir haktir.®* Alacak hakki, kural olarak para ile Olgiilebilen
ekonomik bir deger tasimaktadir. Ancak borg iliskisinin konusunu bazen ekonomik
bir deger ifade etmeyen bir edim de olusturulabilir.*** Bu sebeple yagma suguna
konu hukuki iliskiye dayanan alacak hakki mutlaka para olmasi gerekli degildir.
Bagka herhangi bir edim de olabilir.3*? Alacagin, kaynagi ve mahiyeti onemli
degildir. Bu alacak bor¢lar hukukuna iliskin olabilecegi gibi esya, aile hukuklarina da
iliskin olabilir.3*?

Hukuki iligkiye dayanan bir alacagi tahsil etmek amaciyla iglenen yagma
sucunda, suca konu olan malin ekonomik degeri ile alacagin miktarinin mutlaka esit
ya da denk olmasina gerek yoktur. Ekonomik deger olarak farklilik gosterse de fail
hukuki iliskiye dayanan bu alacagini tahsil etmek amaciyla sugu islemigse, artik TCK
md. 150/1 hiikkmii uygulanmalidir. Ancak burada denklik ya da esitlik aranmasa da,
belli dl¢iide bir oranlilik aranmasi gerekir. Fail tarafindan yapilan ve yagma sugunu
olusturan hareketlerin sadece alacak ile orantili bir miktara yonelik olmas1 gerekir.
Alacak miktarindan bariz bir sekilde ¢ok daha fazla bir miktarin alinmasi durumunda
md. 150/1 hiikmiiniin uygulanmasina olanak yoktur.***

Alacak hakki herkese degil sadece borgluya karsi ileri siiriilebildigi ve
boylece smirli sayida ve belirli kisiler arasinda s6z konusu oldugu igin borg
iliskisinden dogan haklar sadece bor¢luya karsi ileri siiriilebilir. Bu sebeple TCK md.

150/1’in uygulanabilmesi i¢in yagma sugunu faili ve magduru arasinda gercek

manada bir alacakli borglu iliskisi bulunmasi gerekir.**®> Bir alacak hakkia sahip

3% Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e, s. 4406

340 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 634

341 Mehmet Nihat Kanbur, “Kendiliginden Hak Alma Fiillerinin Yeni Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuk Dergisi, Y1l 1, S. 2, 2006, s.74

342 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 635

3 Soyaslan, a.g.e, s. 406

4 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e, s. 565

¥ Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 635

87



olmayan yani borg iligkisinde taraf olmayan bir kimseye, alacagin nakli hiikiimleri
uygulansa bile, TCK md. 150/1 hiikmiiniin uygulanmamas1 gerekir. Aksi bir diisiince
cek-senet mafyasmin alacagi kendi lizerine gegirerek bu hiikiimden yararlanma
yolunu se¢melerine neden olabilecektir.>*

Ayni sekilde TCK md. 150/1 hiikkmii, ancak yagma su¢u magdurunun da sz
konusu hukuki iligskiye taraf olan borg¢lu olmasi durumunda uygulanabilecektir.
Failin, bor¢lunun miilkiyeti altinda bulunan ve fakat mesru bir gerekceyle baska
birisinin tasarrufunda bulunan bir mali, bor¢ludan olan alacagina karsilik cebir veya
tehdit kullanarak almasi halinde TCK md. 150/1 hiikmii uygulama alam
bulamayacaktir. Bir anlamda TCK md. 150/1 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in yagma
sucunun failinin borg iligskisinde alacakli taraf, magdurunun ise borglu taraf olmasi

347

gereklidir.”*" Diger taraftan mal zilyetten zorla alan fail malik de olabilir. Zilyetlik
devamli olabilecegi gibi gecici de olabilir. Dolayisiyla bu sugun, kiraci kiralayan,
alict ve satici, 0diing alan ve veren, tereke mallarindan dogan murisler, miisterek

malik ve zilyetler arasinda, birinden digerine kars1 islenmesi miimkiindiir.>*®

2. Alacagin Hukuki Iliskiye Dayanmasi

Alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehdit eylemine konu alacagin hukuki
iliskiye dayanmasi gerekir. Hukuki iliski kavrami hukuk diizeni tarafindan korunan,
gecerli kabul edilen ve hukuka uygun iligkileri ifade eder.?* Zira, mesru olmayan bir
alacagin hukuk sistemi tarafindan korunmasi séz konusu degildir.**® Hukuki iliskiye
dayanan alacak hakki, alacakliya alacagini dava ve cebri icra yoluyla takip hakki
vermektedir.

TCK md. 150/1’in uygulanabilmesi i¢in, fail ve magdur arasinda bir hukuki
iliski ve bu iliskiden fail lehine bir alacak dogmus olmalidir. Iddia olunan alacak,
gercekten var olabilecegi gibi, olmayabilir de. Alacak ihtilafli ve failin tavri bu
ihtilafin tabii neticesi olmalidir. Failin bu hukuki iliskinin varligina, kendi lehine hak
dogurduguna ve bir baskasinin bu alacaga itiraz ettigini bilmelidir.*** Failin, hukuki

iliskinin varligina ve bu iliskinin kendi lehine hak dogurduguna inanmasi yeterlidir.

346 Kanbur, a.g.e, s. 83

7 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 636
%48 Soyaslan, a.g.e, s. 406

%9 )zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 637
%0 Esen, a.g.e, s. 240

%1 Soyaslan, a.g.e, s. 405
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Failin, hukuki iligkinin varligima ve bu iliskinin kendi lehine hak dogurdugu
konusundaki iradesi, hata kurallarma gére degerlendirilmelidir.**?

TCK md. 30/2°de, “Bu sugun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi bu hatasindan
yararlanir.” hilkkmii yer almaktadir. Hata bir algilama yanilgisidir. Bir konunun ya da
gercekligin, eksik veya yanlis olarak oldugundan farkli bir bigimde algilanmasidir.
Yanilma, gercege aykiri bilgi sahibi olunmasi olduguna gore “bilmemeyi” de kapsar.
Bu sebeple daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal ger¢eklesmedigi halde fail bu halin
gerceklestigini sanmig ve bu hususta yanilmissa, failin iradesi ile gergek arasindaki
aykirihigin failin iradesi lehine ¢oziimlenmesi ve failin daha az cezay1 gerektiren bu
nitelikli halden yararlandirilmasi gerekecektir.353 Kag¢milmaz hata, irade lehine

degerlendirilmeli ve bu halde, yagma sugunun alacagin tahsili amaciyla isledigi

kabul edilmelidir.®**

3. Yagma Sucunun Hukuki Iliskiye Dayanan Alacag Tahsil

Amaciyla islenmesi

Alacagn tahsil amaciyla islenen yagma sugunda, cebir veya tehdit kullanan
failin amaci hukuki bir iliskiye dayanan alacagi tahsil etmek olmalidir. Bu sug kisinin
alacagini elde etmek amaciyla alacaga konu olan seyin magdurun hakimiyet
alanindan alinmasi i¢in zilyedin maddi manevi baski yapilmasiyla olur.®®

Cebir ve tehdit, alacagi elinde veya hakimiyetinde bulunduran Kkisinin
kendisinin veya baskasinin veya bir yakininin hayatina (yasam hakkina), viicut
biitiinliigline, cinsel dokunulmazligina veya malvarligina yonelmis bir saldir
niteliginde olmalidir.

Fail, sahibi oldugunu iddia ettigi bir alacag i¢in hareket etmelidir. Ancak fail
alacagi oldugunu iddia etmesine ragmen sug¢ konusu iizerinde baska birinin de hak
iddia ettigini bilmeli ve buna ragmen alacagini almaya caligmalidir. Eger fail

kendisinin oldugunu iddia ettigi alacagin, gercekte kendisinin olmadigina inaniyor ve

haksizligmmi biliyorsa isledigi su¢ TCK 150/1 maddesinde yer alan hiikiim

%2 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 357

%3 O)zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e, s. 639

%4 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 357; ayn1 yonde Soyaslan, a.g.e, s. 406; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e,
s. 4406

% Soyaslan, a.g.e, s. 407
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kapsaminda degerlendirilmez.**®

Sug, failin iddia ettigi alacagi elde ettigi zaman tamamlanmis sayilir. Bu
sebeple alacagin tahsili amaciyla islenen yagma suguna tesebbiis miimkiindiir. Fail
alacagim tahsil amaciyla magduru tehdit eder ancak olay yerine birinin gelmesiyle
oradan kagarsa sug tesebbiis asamasinda kalmis say111r.357

Kisinin bir hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla cebir veya tehdit
kullanmasi halinde, tehdit veya kasten yaralama sugundan sorumlu olacaktir. Burada
bahsedilen yaralama, TCK 86. maddesinde yaralamanin temel seklidir. Eger fail
alacagini tahsil amaciyla magdurda sebebiyet verdigi yaralamanin niteligi, TCK 87.
maddesinde sayilan yaralama sekillerinden birisi olursa, faile sadece TCK 87. madde
uyarinca hiikiim kurulacaktir. Aksi halde, faile TCK 150/1 ve TCK 87. maddesindeki
suclardan dolay1 ceza verilecektir ki bu durumda fail, basit yaralama ve netice
sebebiyle agirlasmis yaralama dolay1 benzer sugtan iki defa cezalandirilmig olacaktir.
Alacagin tahsili amaciyla kisinin tehdit edilmesi durumunda olusan tehdidin
niteligine gore fail TCK 106. maddesinde yer alan hiikiimlerden biri ile
cezalandirilacaktir.

Yargitay’in bu konu ile ilgili uygulamasi su sekildedir:

“Saniklarm, bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla tehdit ve
cebir kullanarak, yakinanin ayaginin oniine silahla ates etme eylemlerinin, 5237
saytl TCY’nin 150/1. maddesi yoluyla ayni Yasa'nin 106/2-a-c maddesi,
kapsamindaki tehdit sucuna doniistiigii diisiiniilmeden, saniklar hakkinda ayrica
5237 sayili TCY nin 170/1-c maddesi ile de hiikiimliiliik karar1 verilmesi,”

“Katilanin, sanik Mevliit'lin ingaat islerinin elektrik tesisatlarmi yapmak
konusunda anlagtiklari, daha sonra katilanin elektrik tesisatin1 yapmadiginin sanik ve
katilaninin beyanindan anlasilmasi karsisinda, yagma sucunun siibuta erdiginin
kabulii halinde, saniklar hakkinda 5237 sayili TCK 150/1. maddesinde diizenlenen
hukuki alacag tahsil amaciyla tehdit ve yaralamaya iliskin hiikiimlerinin uygulanma
ihtimalinin degerlendirilmesi gerekliligi,”**®

“Magdur ve saniklarin olaydan once birbirlerini tanidiklari, olay tarihinde
yanlarinda tamk Biilent Uger oldugu halde birlikte alkol aldiklari, aralarmda alacak

ve borg iliskisinden dolay1 tartismaya basladiklari, tartisma sirasinda her iki sanigin

%6 Spyaslan, a.g.e, s. 408
%7 Spyaslan, a.g.e, s. 408
%8 Yargitay 6. CD., 12.12.2012 tarih, 2009/13978E-2012/23618 K sayil1 karart
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da magdurun {izerine yiiriidiikleri ve magduru basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde yaralamalar1 seklinde gelisen eylemde; saniklarin kasitlarinin alacaklar
almak oldugu ve bu nedenle magdurun iizerine ylriiyiip yaraladiklarinin anlasilmasi
karsisinda; saniklar hakkinda TCK 150/1. madde delaletiyle 86/2. maddesi geregince

hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi,”%*

%9 Yargitay 6. CD., 04.03.2013 tarih, 2010/7394E-2013/4363 K sayil karari
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DORDUNCU BOLUM

YAGMA SUCUNUN SINIRININ ASILMASI, ETKiN PISMANLIK HALIi VE
DIGER SUCLARDAN AYRIMI

. YAGMA SUCUNUN SINIRININ ASILMASI — KASTEN
YARALAMA SUCU(TCK 149/2)

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, kasten islenmis temel sug tipi yaninda
onun islenmesiyle sebep olunan baska ya da daha agir bir netice mevcuttur. Kisinin
bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesi gerekir (TCK md.23). Netice sebebiyle agirlasmis suglarin 6zelligi
failin iki ayr1 suctan degil, tek ve agir olan neticeden sorumlu olmasidir. TCK 149/2
maddesinde ise yagma sucu ile birlikte kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda failin hem yagma sugundan, hem
neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugundan sorumlu tutulacagi i¢in bu yoniiyle
diizenleme; neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kurumuna yabancldlr.360

Yasa koyucu, TCK 149/2. maddesinde yagma sugunun neticesi sebebiyle
agirlagsmis hali diizenlemistir. Bu madde g6z oOniine alindiginda, yaralama sugunun
86. maddesinde diizenlenen temel seklinin, yagma sugunun unsurunu olusturdugu
anlasilmaktadir.>*" Dolayisiyla, yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi, yani TCK 87.
maddesinde yer alan yaralama tiplerinin olugmasi halinde, ayrica bu madde

hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. 765 sayili TCK’da bdyle bir hiikiim

30 Ozbek, a.g.e, 5.1072
%1 Soyaslan, a.g.e, 5.408
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bulunmamakla birlikte Yargitay, kasten yaralama sucu sebebiyle yaralanmanin 10
giinden fazla is goremeyecek niteliginde bulunmasi durumunda, yagma sugunun
yaninda ayrica kasten yaralama fiiline iliskin hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde
kararlar1 bulunmaktadir.**?

5237 sayili TCK’nin 149/2 fikrasmna yer verilerek bu duruma agiklik
getirilmig, yagma sucgu islenirken failin magdura karsi kanunun 87. maddesinde
gosterilen nitelikte kasten yaralama eyleminde bulunulmasi durumunda, kasten
yaralama fiilinin yagma sugu i¢inde erimeyecegi ve bagimsiz sug¢ teskil edecegi
kabul edilmistir.**® Ancak, yagma sucu ile gerceklesen kasten yaralama eyleminin
TCK 86. maddesi kapsaminda kalmasi durumunda yagma sucunun cebir, tehdit ve
hirsizlik su¢larindan olusan bilesik su¢ olmasi sebebiyle s6z konusu yaralama eylemi
yagma sugunun unsuru arasinda sayilacak ve ayrica faile bu sebeple ceza
verilmeyecektir. Bu bakimdan yaralamanin temel sekli cebir i¢inde kabul edilmistir.

Diger taraftan, yaralama sugunun 87. maddesinde belirtilen netice sebebiyle
agirlagsmis halleri islenirse, faile yagmadan ve netice sebebiyle agirlagsmis yaralama
sugundan dolayi (iki sugtan) ceza verilecektir. Bunun anlamu, failin hafif yaralama ve
netice sebebiyle agirlagsmis yaralama suglarindan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmasidir.
Durum bu olunca ayni fiilden dolay: failin iki defa cezalandirilmas: elestirilmistir.>*

Yargitay’in bu konu ile ilgili igtihatlart mevcuttur. Ornegin: “Hiikiimliiniin
yagma sugunu islemek amaciyla yakmani 10 giin is ve giicten kalacak bicimde
bicakla yaraladigimin anlasilmasi karsisinda; yakinandaki yaralanmanin 5237 sayili
TCY’nin  87. maddesinde Ongoriilen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralanma
niteliginde bulunmadig1 ve ayni yasanin 149/2. maddesi uyarinca yagmanin unsuru
oldugu gozetilmeden, ayrica yaralama suc¢undan da hiikiim kurulmas:™*® Bu
karardan da anlagilacag: iizere, kasten yaralama sugunun 86. maddede diizenlenen
temel sekli, yagma sugunun unsurunu olusturmaktadir. Durum bu olunca yagma
sucunda, faili ayrica bu sugun unsuru olan tehdit veya yaralama sugunun cezasiyla

cezalandirmak, yagma sucunun bilesik suc olma 6zelligi ile bagdasmamaktadir.

362 Yargitay 6. CD, 25.03. 2004 tarih, 21938/348; 6. CD, 16.12.2002 tarih, 20589/14252 sayili
kararlar1

%63 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 564

%4 Soyaslan, a.g.e, 5.409

% Yargitay 6. CD, 30.05.2007 tarih, 14563/6647 say1li karari
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1. YAGMA SUCUNDA SAHSi CEZASIZLIK SEBEBIi VE
ETKIN PISMANLIK HALI

1. Sahsi Cezasizhik Sebebi

Malvarligina karsi islenen suclar acisindan TCK 167. maddesinde sahsi
cezasizlik sebepleri ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler
sayllmigsken, yagma sucu kisi Ozgilrliglini de konu edinmesi sebebiyle harig
tutulmustur. Bu sebeple yagma sugunun temel halinin ve nitelikli hallerinin belli
derecedeki akrabalara karsi islenmis olmasi, malvarligina karst islenmis diger

suglardan farkl olarak, bir cezasizlik hali veya cezada indirim nedeni olugturmaz.
2. Etkin Pismanhk Hali

Yagma sucu tamamlandiktan sonra, ancak bu nedenle hakkinda kovusturma
baslamadan Once, bagka bir anlatimla, iddianame kabul edilinceye veya kabul
edilmis sayilincaya kadar,*®® failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik
gosterereck magdurun ugradigl zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen gidermesi halinde, verilecek ceza yarisina kadar indirilir (TCK md. 168/3).

Etkin pismanligin, kovusturma basladiktan, bagka bir anlatimla, iddianame
kabul edildikten veya kabul edilmis sayildiktan sonra, ancak hiikiim verilmeden 6nce
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin ticte birine kadar1 indirilir (TCK md. 168/3).
Sanigin durusmadaki hal ve hareketi, magdurun zararmi karsilamasi durumlar
degerlendirilerek pismanlik hiikiimleri uygulanip uygulanmayacagina karar verilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu su kararinda, bu konu ile ilgili kriteri ortaya
koymustur: “etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in pismanligin yalnizca
sozle ifade edilmesi zorunlu olmay1p, davranislarla gerceklestirilmesinin de miimkiin
oldugu, seklindeki istikrarli uygulamalar1 gozetildiginde, magdurun zararinin
uyarlama yargilamasinda hiikim verilmeden Once giderilmis olmasi, magdurun
zararint  O0demek suretiyle pismanliklarimi  gosteren  hiikiimliilerin  pisman

olmadiklarmma dair dosyaya yansiyan herhangi bir s6z ya da davramislarinin

%% Mahkeme tarafindan sorusturma evrakiniz ve iddianamenin verildigi tarihten itibaren 15 giinliik
stire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Bkz. 5271 sayil1 CMK md. 174/3
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bulunmamasi karsisinda, haklarinda 5237 sayii TCK'nin 168. maddesinde
diizenlenmis olan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi ve eski yasa
ile uyarlama yapilmaksizin karar verildigi anlagilmakla,”%®’

Yagma sugu sebebiyle TCK’nin 168/1. maddesi uyarinca etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi gerekir. Burada, su¢a konu mali aynen geri
vermeli, mal iizerinde tasarrufta bulunduysa tazmin suretiyle iade etmelidir. Birden
fazla kisiye karsi islenen yagma eyleminin ayr1 ayri su¢ olusturmasi sebebiyle etkin
pismanlik sartlarinin her bir magdur agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Kismen geri verme veya tazmin halinde, etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in ayrica magdurun riza gostermesi gerekir (TCK md. 168/4).
Kismi iade halinde, magdurun rizasi alinmadikg¢a, sanik hakkinda bu fikra hiikiimleri
uyarinca indirim yapilmaz. Yargitay, kararlarinda kismi iade halinde indirim
nedenlerinin uygulanmasi i¢in magdurun rizasini zorunlu kilmistir. Magdurun rizasi
aranmaksizin kismi iade sebebiyle indirim yapilmasini bozma sebebi yapmuistir.

“Kendilerine ait balik tesislerine goétiirdiikleri, burada silah zoruyla senet
imzalatip, yakinanin iizerindeki 100 dolarini, toplam 200 TL ve 60 kurus Tirk
Parasini, cep telefonunu, kimlik fotokopisi ile bazi evraklarini aldiktan sonra ertesi
giin hesaplarina para yatirmasi i¢in serbest biraktiklari olayda, 01.11.2004 giinii
yakinan Aslan Yamak'a kim oldugu tespit edilemeyen bir sahsin; ¢ek-senetleri ile
telefonunun balik tesisisin yakinindaki cami c¢esmesine birakildigini soyledigi,
yakinanin durumu jandarmaya haber vermesi iizerine s6z konusu yere giden kolluk
gorevlilerinin olay giinii yakinandan alinan cep telefonu, niifus ciizdan fotokopisi ve
yakinana ait baz1 6zel belgelerin bulundugu siyah bir poset ele gecirdigi ve gerekli
incelemelerin ardindan bunlarin yakiana ayni tarihli tutanak ile teslim edildigi,
saniklarin bu sekilde kismi iadeyi sagladiklarinin anlasilmasi karsisinda yakinana
kismi iadeye rizasi olup olmadig: sorulduktan sonra sonucuna gore 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun 168. maddesinin uygulanip uygulanmayacagmin karar yerinde
tartigmasiz birakilmasi bozmay1 gerektirmis,”368
“Sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 168/4. maddesi delaletiyle 168/3.

maddesinin uygulanabilmesi i¢in yagma eylemi nedeniyle verilen zararin kismen

%7 Yargitay CGK, 12.02.2013 tarih, 2012/11-979E-2013/46K sayil1 karari
%8 Yargitay 6. CD., 04.07.2013 tarih, 2012/14912E-2013/15813K say1l1 karar
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giderilmesi durumunda magdurun bu indirim maddesinin uygulanmasina agik
rizasinin bulunmasi gerektigi ancak, kovusturma asamasinda adresine ulasilamayan
magdurun sorusturma asamasinda sikayetinin devam ettigi ve buna goére bu
maddenin uygulanma kosullari  olusmadig1 halde, samigin cezasindan indirim
yapilmasi,”*®®

TCK 168. maddede yer alan etkin pismanlik hallerinde malvarligina karsi
islenen diger suclardan farkli olarak, yagma sucunda indirim oranlar1 daha az kabul
edilmistir. Diger suclarda indirim orani verilecek cezanin yarisina ve iigte ikisine
kadar1 iken, yagma sucunda bu oran cezanin yarisina ve ligte birine kadardir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda, indirim yapilmasi konusunda
hakime takdir hakki verilmezken, indirim orani acgisindan takdir hakki verilmistir.
Hakim hangi oranda indirim yapacagini, etkin pismanligin samimiyetine ve zararin
tazmin miktarina gore takdir edecektir.*”

Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in, sanigin suca konu esyay1
kendi rizast ile iade etmesi gerekmektedir. Aksi halde, esyanin sanigin kagarken
lizerinde yakalanmasi, arama sonucu ele gecirilmesi, zorlama ile geri alinmasi
durumlarinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaz. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
iade ve tazminin cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi, zararin failin rizasi hilafina
veya ondan habersiz olarak {igiincii kisilerce giderilmesi, failin yakalanmamak icin
kacarken atmas1 sonucu esyanin ele gecirilmesi, kacarken yakalanan failin iizerinde
ele gegmesi gibi hallerde failin ger¢ek anlamda pismanligindan s6z edilemeyecegi ve
5237 sayili TCK’nin 168. maddesinin uygulanma sartlar1 olusmayacagini kabul
etmistir.371

Yargitay, su kararlarinda buna vurgu yapmistir:

“Olay giinii sami@in  yaninda iki kopegiyle birlikte yakinan Neli
Grichenko’nun Oniine gecerek kopekleri iizerine saldirtip basit tibbi miidahaleyle
yaralanmasina sebebiyet verdigi, yakinanin direncini bu sekilde kirdiktan sonra
omzunda asili bulunan cantasini ¢ekerek kulpunu kirmak suretiyle aldigi olayda,
sanigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 149/1-a maddesine uyan sugu olusturdugu
gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi, olayin devaminda ¢anta ile birlikte

olay yerinden ayrildiktan sonra, igerisinde bulunan 105 TL parayi alip igerisinde

%9 Yargitay 6. CD., 12.02.2013 tarih, 2010/6352E-2013/1995K sayil1 karari
%70 Bkz. 168. madde gerekgesi
1 YCGK,09.07.2013 tarih, 2013/6-143E-2013/137K say1li karari
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ekonomik degeri olmayan pasaport ve yakinana ait sahsi malzemeler bulanan
pargalanmis vaziyetteki cantayi ingaat halindeki bir binanin alt katina attig1, ihbar
lizerine ¢evrede arastirma yapan kolluk giiclerinin sanig1 gormesi {izerine
yakalanmamak i¢in kagmaya basladigi; ancak takip neticesinde yakalandiginda iist
aramasinda yakinandan yagmaladig1 paranin ele gegirildiginin anlasilmasi karsisinda
hakkinda 5237 sayili TCK’nin 168/1-3. maddesinin uygulanmasi kars1 temyiz
olmadigindan bozma nedeni yatpllmamlstlr.”372

“Magdurdan yagmalanan c¢antanin, olay giinii yakalanan sanigin iizerinden
istege bagli iade olmadan kolluk gorevlilerince ele gecirildiginin anlasilmasi
karsisinda, uygulama kosullari olusmayan 5237 sayili TCK'nin 168/3. maddesi ile
cezadan indirim yapilmasi, karst temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapllmatmls,”373

“Yakinana ait ¢antanin 22.12.2009 tarihli yakalama tutanagi igerigine gore;
sanigin kolluk tarafindan sicak takipte oldugu sirada atildigi bos arsadan bulunarak
polis tarafindan yakinana tam olarak iade edildiginin anlagilmasi karsisinda; sanik
hakkinda kosullar1 olusmadigi halde, 5237 sayili TCK'nin 168. maddesi ile uygulama
yapilmas1,”*"

Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in, sanigin suca konu esyay1
kendi rizasi ile iade edebilecegi gibi zararin failin bilgisi dahilinde akrabasi veya
yakinlari tarafindan karsilanmasi, failin su¢a konu esyalarin yerini gostermesi yeterli
goriilmistir. Bu durumlara iligkin Yargitay’in su kararlar1 6rnek gosterilebilir:

“Saniklarin yakalanip tutuklanmalarindan sonra, sanik Hamdin Topdemir’in
akrabalar1 olan Remzi Topdemir, Aziz Kaya ile sanik Saban Adnan’in babasi1 Enver
Adnan’in, saniklardan suca konu kolyeyi sattiklar1 kuyumcunun yerini 6grenerek,
yakinana iadesi saglamalari karsisinda, tiim saniklar hakkinda TCY’nin 168.
maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hilkmiiniin uygulanarak cezalarinda indirim
yapilmas: gerekirken, kuyumcunun zararinin giderilmedigi big¢imindeki yasal
olmayan gerekgeyle uygulanrnama51,”375

“Sanik olay nedeniyle yakalandiginda suga konu kiipeyi sattig1 yeri kolluk

gorevlilerine soyleyerek iadesini sagladiginin anlagilmasi karsisinda; sanik hakkinda

2 Yargitay 6. CD., 02.07.2013 tarih, 2010/27282E-2013/15636K sayil1 karari
33 Yargitay 6. CD., 17.01.2013 tarih, 2010/740E-2013/469K sayil karari

4 Yargitay 6. CD., 16.01.2013 tarih, 2012/15955E-2013/304K sayil karar
3 Yargitay 6. CD., 16.01.2013 tarih, 2012/5445E-2013/394K say1l1 karart
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5237 sayili TCK’nin 168/3. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin
degerlendirilmemesi,”*"®

Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanigim magdurun zararimi karsilamak istedigi
durumda mahkemece zararinin karsilanmasi i¢in bir 6deme noktasi tayin edilip,
saniklara zarar1 giderme imkan1 sunmasi ve sonuca goére etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanma sartlarinin tartigilmas1 gerektigine karar vermistir.*”’ Bu

kararla mahkemenin bir nevi arabuluculuk goérevi yerine getirmesi istenmistir.

1. YAGMA SUCUNUN DiGER SUCLARDAN AYRIMI
1. Yagma ve Hirsizhik Sucu

Yagma ve hirsizlik sucu mala karsi islenen sucglardandir. Her iki sugta da
baskasina ait taginabilir malin, sahibinin rizas1 olmaksizin bulundugu yerden alindig:
halde, yagma sucunda fail magdura karsi cebir veya tehdit kullanarak mali
bulundugu yerden almaktadir. Yagmada hirsizliktan farkli olarak, zilyedin rizasinin
cebir veya tehdit kullanilarak ortadan kaldirilmasi séz konusudur.*"® Dolayisiyla
yagma sucu, cebir veya tehdit suglari ile hirsizlik sugunun bir araya gelmesinden
olusan bir sugtur.

Birden fazla hukuki degerin korundugu bir su¢ olan yagma sugu ile bir
taraftan hirsizlik sugunda oldugu gibi zilyetlik ve miilkiyet; diger taraftan kisi

zgiirliigii korunmaktadir.®”® Yagma sugunda magdura uygulanan cebir veya tehdit

% Yargitay 6. CD., 12.02.2013 tarih, 2012/20993E-2013/2746K sayil karar1

7«Saniklar Tamer ve Seckin'in nitelikli yagma sugundan cezalandiriimalarina karar verilen olayda,
magdurdan alinan paranin iade edilmedigi ve zararin karsilanmadigi sabit ise de, tutuklu sanik
Tamer'in ailesi tarafindan magdur yakini olan Abdullah isimli kisinin birden fazla kere aranarak
zararin giderilmek istenmesi, goriisme talepleri kabul edilmedigi i¢in zararin giderilememesi, sanik
miidafii tarafindan da zararin giderilmek istenmesine karsin magdur tarafindan kabul edilmediginin
aciklanmasi, magdur Kenan'm da saniklarla yeniden muhatap olmayi ve zararin giderilmesini
istemedigini belirtmekle birlikte, saniklar hakkinda TCK'nmin 168. maddesinin uygulanmasina riza
gosterdigini bildirmesi karsisinda; yerel mahkemece magdurun zararmin ve bu zararin hangi asamada
karsilanmak istendiginin tespit edilerek, bir 6deme noktasi tayin edilip, saniklara zarari giderme
imkan1 sunularak sonucuna gore saniklar hakkinda TCK'nin 168. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanma sartlarimin  bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve
saniklarin hukuki durumunun buna gore tayin edilmesi gerekmektedir.” YCGK, 30.04.2013 tarih,
2012/6-1524E-2013/152K sayili karar1

%78 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 338

39 Soyaslan, a.g.e, s. 394
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eylemi, malvarligina yonelik olarak islenen sucta ara¢ oldugundan, yagma suguna
malvarligina karsi islenen suglar arasinda yer verilmistir.*®

Ozgiirliige yonelik saldir;, malvarligina iliskin sucta yalnizca bir ara¢ olmakla
birlikte, yagma bagimsiz bir su¢ olup, hirsizlik sugunun nitelikli hali degildir. Bu
nedenle hirsizlik sugu i¢in 6ngdriilen nitelikli haller, yagma sugunda uygulama alani
bulmayacagi gibi; iki farkli su¢ olmasi nedeniyle yagma ve hirsizlik, zincirleme sug

iliskisine de girmez.%®!
2. Yagma ve Dolandiricilik Sucgu

Dolandiricilik sugu da yagma sugu gibi, malvarligina karsi islenen
suclardandir. Yagma sucunda mal, magdura veya yakininin yasamina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir cebir veya tehditle alinirken; dolandiricilik
sucunda mal, hile ile elde edilmektedir. Dolandiricilik sugunda irade, hile ile fesada
ugratilmis; yagma sugunda ise irade zorla bertaraf edilmistir.*®

Yagmada, fail cebir veya tehditle bir yarar elde etmektedir. Dolandiricilikta
ise, mali elinde tutan kisinin rizasi hile ile sakatlanarak zilyetlik elde edilmekte;
magdur, etkilenerek ve hataya disiiriilerek mali faile vermektedir. Yagma siddet
sucu olmasina karsilik, dolandiricilik hile sugudur. Bu nedenle, dolandiricilik ve
yagmada, hareket ve kullanilan araglar acisindan farklilik bulunmaktadir.>®

Yagma sugunda korunan hukuki yarar, malvarlig1 ve kisi 6zgiirliigii olmasina
karsin; dolandiricilik  sugunda korunan hukuki yarar malvarhi§i ve irade
ozgiirliigiidiir. Ote yandan, her iki su¢ maddi konusu bakimimdan farkl1 olup, klasik
yagma sugunun konusunu, tasmabilir bir mal olusturdugu halde, dolandiricilik

sucunun konusu, taginir malin yaninda taginmaz mallar da olabilir. %
3. Yagma ve Irtikap Sucu

Yagma sucgu, 5237 sayili TCK’nin kisilere karst islenen suglarda,

malvarligina kars1 suglar arasinda diizenlenmis iken, irtikap ise millete ve devlete

380 Koca, “5237 Sayili TCY’da Yagma Sugu”, s. 2801
%81 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 550
%82 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 338
%83 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 338
384 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 550
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kars1 islenen sucglarda, kamu iradesinin giivenilirligine ve isleyisine karsi islenen
suclar kisminda diizenlenmistir.

Irtikap sugu, sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilen bir su¢ olmasina
karsin yagma sugu herkes tarafindan islenebilen bir su(;tur.385 Irtikap sucunda, kamu
gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu kotliye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglamasi veya bu yolda vaatte bulunmasi i¢in bir kimseyi zorlamast,
buna mecbur etmesi s6z konusudur.

Icbar suretiyle irtikap sugunda yagma sugunda oldugu gibi, magdurun
iradesinde zorlama s6z konusudur. Ancak, icbar ile maddi bir zorlama kastedilmeyip,
tehdit seklinde manevi bir zorlama s6z konusu edilmektedir. Burada kullanilan
icbarin, yagma sucuna olusmasina neden olan cebri veya tehdit boyutuna ulasmamasi
gerekir.*®® Aksi halde eylem yagma sugunu olusturur.

Her iki sugun ortak oOzelligi, faile veya iiclincli kisiye haksiz bir yarar
saglanmas1 maksadiyla, magdurun iradesinin zorlanmasidir. Ancak, irtikap sugunun
olugmast i¢in, yarar saglama vaadinin yerine getirilmesi sart olmadig: halde, yagma

sucunun olusmasi i¢in magdurun malvarliginda azalma olmasi gerekir.387
4. Yagma ve Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir
yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakilmasidir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu, yagma sucuyla bir arada islenebilir. Cogu zaman
fail cebir veya tehdit kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilmak i¢in magduru tutsak kilabilecegi gibi onu bir yere
gitmesinden alikoyabilir. Bu nedenle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, yagma
sucunun islenmesinde ara¢ sug olarak karsimiza ¢ikar.

Yagma ile birlikte islenebilen bu sug, yagma sugunun unsurlari arasinda yer
almaz. Eger fail, bir kimsenin el ve ayaklarin1 baglayarak malini alirsa hem kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu, hem de yagma sugunu islemis olur ve her iki
suctan ayr1 ayri1 cezalandirilir. Nitekim, Yargitay’in su kararlarinda bu acikca

goriilmektedir:

%85 Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama ve segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigidir. (TCK md. 6/1-c)

%86 TCK 250. madde gerekgesi

s Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e, s. 339

100



“Sanik Aydin Tanyeri'nin kimligi tespit edilemeyen su¢ arkadaslar ile
birlikte geceleyin, silahla, birden fazla kisi ile birlikte, kendilerini taninamayacak
bir hale koyma suretiyle katilan1 yagmaladiklar1 sirada el ve ayaklari baglayip
olay yerinde biraktiklarinin anlasilmasi karsisinda, eylemlerinin ayrica TCK'nin 109.
maddesinde tanimlanan kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturdugu
gozetilmeden, yagma sugunun unsuru kabul edilerek yazili bigimde uygulama
yapilmasi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapllmamls”388

“Cezaevinden firar eden hiikiimliiniin tarlada calismakta olan magdureyi
bicak zoruyla yagmaladiktan sonra, orada bulanan zeytin agacina baglayarak olay
yerinden ayrildiginin anlasilmasi karsisinda; eylemin, 5237 sayili Yasanin 149/1-a.
maddesinde belirtilen nitelikli yagma sugu yaninda ayni yasanin 109/2-3(a)
maddesinde tanimlanan kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma sugunu da olusturdugu

ve bu su¢ ydniinden de degerlendirme yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,"*®°

o. Yagma ve Santaj Sucu

Santaj su¢u, TCK’nin 107. maddesinde diizenlenmistir. Santaj sugunun
olugmasi igin kisinin bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlamasi gerekmektedir.
Kisinin kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir bagkasinin seref ve
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin acgiklanacagi veya isnat edilecegi
tehdidinde bulunulmasi hali santaj olarak kabul edilmistir. Bu sug ile fail hakki olan
veya ylikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle magduru
kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da
haksiz ¢ikar saglamaya zorlamaktadir. >

Santaj sugunun olusabilmesi igin, magdurun zorlanmasi yeterlidir. Santaj
sugunun tamamlanmasi igin menfaat temin etmis olmak sart degildir.*** Yagma
sugunda ise, sugun tamamlanmasi i¢in bir malin alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
santaj sugunda maddi nitelikte bir zorlama s6z konusu degildir.

Yagma sugunda, cebir ve tehdit ile hayata, viicut veya cinsel dokunulmazliga

ya da malvarligina yonelik saldir1 s6z konusu iken; santaj sugunda ise, magdurun

%8 Yargitay 6.CD., 17.07.2013 tarih, 2012/17394E -2013/16623K sayil karar

%89 Yargitay 6.CD., 10.04.2013 tarih, 2010/19804E-2013/7517K say1l1 karar

%0 Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, “5237 Sayili Kanuna Gore
Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Turhan Kitabevi, 7. Basi, Ankara-2006, s. 202

%1 Ahmet Gokeen, “Hiirriyete Kars1 Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Y11 3, S. 2, Istanbul-2005, s. 2772
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seref ve sayginligina yonelik saldir1 s6z konusudur.

Yagma sugu malvarligina karsi islenen suglar boliimiinde yer alirken santaj
sucu hiirriyete yonelik suclar boliimiinde yer almistir.

Yagma sucu, cebir veya tehditle islenirken; santaj sugu, tehdidin 6zel bir sekli
ile islenmektedir. Failin tehdit olayma konu olay gercek degil de fail tarafindan
uydurulan bir olaya (iftira) dayaniyorsa, eylem yagma sugunu olusturur. Ciinkii bu
durumda fail, kendisi tarafindan gergeklestirecek bir kotiilikkle magduru tehdit
etmektedir. Ornegin, failin bir politikactya yakinini ise almazsa, gayri mesru isleri
hakkinda agiklama yapacagini sdylemesini santaj sucu olurken, bir iftiray1 agiklama
tehdidiyle para veya malvarligina ait baska bir menfaat elde etmesi yagma sugunu

olusturur.392 Ayrica santaj sucunda cebir kullanilmamaktadir.

%92 Koca , “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligia Kars: islenen Suglar”, s. 69
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SONUC

Yagma sucu, cebir veya tehdit kullanarak, tasinir bir malin sahibinin elinden
alinmasi1  seklinde tamimlanabilir. Kisinin hayatinin, viicut veya cinsel
dokunulmazliginin ya da malvarliginin biiyiik bir zarar ugratilacagindan bahisle cebir
veya tehdit kullanilarak malin alinmasi ile gergeklesen yagma sugu, unsurlari
itibariyle hem kisi 6zgiirliigiine, hem de malvarligina kars1 islenen bir suctur. Baska
bir deyisle, kisinin cebir veya tehdit zoruyla, iradesi ortadan kaldirilarak malinin
alindig1 bu sug, birden fazla hukuki yararin korundugu karma nitelikli bir sug tipidir.

Yagma sugu, TCK’nin sistematigi i¢inde malvarligmma karsi islenen suglar
bolimiinde yer almistir. Kiginin hak ve 6zgiirliigii ihlal edilmesi, malin alinmasina
araci kilinmaktadir. Dolayisiyla yagma sugunda hedeflenen amacin malvarligi olmasi
sebebiyle, bu su¢a malvarligina karsi suglar arasinda yer verilmistir.

Yagma sucu, cebir veya tehdit ile hirsizlik suglarinin bir araya gelmesi ile
olusan bilesik (miirekkep) bir suctur. Bu suglar bir araya gelerek yagma sugunun
unsurunu olusturmakta, ortaya bagimsiz bir sug tipi ¢ikarmaktadir. Bu sebeple yagma
sucu, cebri hirsizlik olarak da bilinir.

Yagma sucunun faili herkes olabilir. Kanun, fail bakimindan bir 6zellik
gostermemektedir. Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebeplerin diizenlendigi TCK 167. maddenin uygulanmasinda yagma
sugu hari¢ tutuldugu i¢in, failin magdura olan yakinligi 6nemli degildir. Yagma
sucunun sonucunun agirhig itibariyle boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
isabetli olmustur.

Sugun magduru ise herkes olabilir. Mali alinan kisi, zilyet olabilecegi gibi
malin sahibi de olabilir. Diger yandan magdur, malin sahibi veya zilyedi olmasa da,
sucun islendigi anda orada bulunan, magdura yardim etmek isteyen {i¢iincii bir kisi

de olabilir.
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Sugun konusunu tasinabilir mal olusturur. Senedin yagmasi sugunda tasinmaz
mallar senet veya belgeye konu olabilecegi i¢in, tasinmaz mallar da dolayli olarak
yagma sugunun konusu olabilmektedir.

Sucun hareket unsuru cebir veya tehdit olusturur. 765 sayili TCK’da tehdidin
yonelecegi hukuki degerler sinirlandirilmamis iken, 5237 sayili TCK’da yasam
hakki, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik ve malvarligi ile
sinirlandirilmistir. Bu hukuki degerler disindaki haklara yonelecek tehdit eylemi,
yagma sugunu olusturmayacaktir. Madde metninde, cebrin konusuna ayrica yer
verilmemistir. Ancak kisiye karsi cebir yagma sugunu olustururken, mala yonelik
cebir uygulanmasi bu sugu olusturmaz. Ornegin, kisinin iizerindeki telefonu almak
amactyla kisiyi dovmek yagma sugunu olusturur iken, arabanin camini kirarak
telefonu almak hirsizlik sugunu olusturur.

Hukuki niteligi itibariyle yagma sucu, neticesi harekete bitisik bir sugtur.
Yani hareket ve netice ayni anda gergeklesir. Cebir veya tehdidin kullanilmasi
sonucu malin alinmasi ile su¢ tamamlanir. Malvarligina kars1 suglar arasinda yagma
sucu, kisi ve toplum lizerinde en agir etki uyandiran sugtur. Bu 6zelligi sebebiyle
uygulama ve doktrinde hirsizlik sugunun tamamlanmasi i¢in failin mali almasi yeterli
goriilmeyip, sugun iizerinde hakimiyet saglamasi aranirken, yagma sugu agisindan
malin alinmasi sugun olugmasi agisindan yeterli goriilmiistiir. Ayrica cebir veya
tehdidin gerceklestirilme ani, sugun olugmasi agisindan Onemlidir. Malin
alinmasindan 6nce gerceklestirilen cebir veya tehdit sucun olusmasi bakimindan bir
Ozellik arz etmez. Burada dikkat edilmesi gereken husus, malin alindiktan sonra cebir
ve tehdidin yagma sucunu olusturup olusturmayacagidir. Hirsizlik sugunun
tamamlanmasindan sonra uygulanan cebir veya tehdit, sugu olusturmaz. Yani failin
mal1 hakimiyet alanina gegirdikten sonra, magdurun mali geri almak icin cebir veya
tehdide maruz kalmasi, eylemi yagmaya doniistirmez. Ancak fail mali aldiktan
sonra, kesintisiz takip sonucu yakalandigi sirada, magdura cebir veya tehdit
uygularsa, eylem bir biitiin itibariyle yagma sugunu olusturur. 5237 sayili TCK’da,
yagmaya doniisen hirsizlik suguna yer verilmemesi, bu ayrima sebep olmustur. Bu
durumun TCK’da diizenlenmemesi biiylik bir eksikliktir.

Yagma sucu kasten islenebilen bir sugtur. Hirsizlik sugunda oldugu gibi yarar

saglama kastinin kanun metninde bahsedilmemesi yerinde olmamustir. Ancak
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hirsizlik sugunun cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi ile olugsan yagma sugunun
da, hirsizlik gibi yarar saglama kasti ile islenmesi gerektigi diistincesindeyim.

Yagma suguna tesebbiis miimkiindiir. Fail, cebir veya tehdit ile eylemine
baslayip, elinde olmayan nedenlerle mali alamaz ise, sug tesebbiis asamasinda kalir.

Yagma sucunda, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz. Bu sebeple, yagma
sucunun bir kisiye karsi, birden fazla islenmesi veya birden fazla kisiye karsi, tek
fiille islenmesi durumunda ger¢ek igtima hiikiimleri uygulanacak ve fail her bir
yagma sugu i¢in, ayri ayri cezalandirilacaktir. 765 sayili TCK nin aksine, 5237 sayili
TCK’ya bir kisim sucglarla beraber yagma sugu acisindan zincirleme sug
hiikiimlerinin diginda tutulacagina dair istisna getirilmesi yerinde bir diizenleme
olmustur.

Yagma sugu, istirak bakimindan bir 6zellik tasimamaktadir. Bu suga asli fail,
yardim eden veya azmettiren olarak istirak miimkiindiir.

5237 sayili TCK ile yagma sugunu agirlatict hali sayica artmistir. Onceki
kanunda yer almayan yagma sugunun, “beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesi”,“konut veya is yerinde
islenmesi”,“var olan veya varsayillan sug¢ oOrgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu
giicten yararlanilarak™” ya da “su¢ Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla islenmesi”
hallerinde yagma eyleminin nitelikli hale doniisecegi kabul edilmistir. Yeni agirlatici
hallere yer verilmesinin nedeni, sucun kolaylikla islenmesi, magdur iizerinde daha
fazla korku yaratilmasi gosterilebilir.

Yagma sucunun konut veya isyerinde islenmesi sucun agirlastirici sebebi
iken, sucun bu yerlerin eklentisinde islenmesine kanun metninde yer verilmemesi
onemli bir eksikliktir. Bu durumda fail, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi
uyarinca, yagmanin basit halinden cezalandirilacaktir. Ayrica magdurun kendi
konutu ve igyeri disinda, baska bir kisinin konutu ya da isyerinde yagma suguna
maruz kalmasi durumunda, bu agirlatict sebebin uygulanip uygulanmayacag: agik
degildir. Uygulamada tereddiit olusmamasi i¢in bu hususun agik¢a diizenlenmesi
gerekir.

765 sayili TCK’ya nazaran sugun gerek basit hali, gerek nitelikli hali olsun
sucun cezas1 hafifletilmistir. Bu diizenleme, i¢inde barindirdigi hukuki degerlerin
korunmasi ve toplumda infiale sebep olan yagma sugunun caydiriciligi agisindan
yerinde olmamustir.
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Hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin iglenmesi
suretiyle yararmma haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda TCK md. 169
uyarinca bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi diizenlenmis iken,
yagma suguna, bu maddede yer verilmemesi biiyiik bir eksiklik olmustur. Ceza
adaleti, sucgla etkin miicadele agisindan yagma sugunun da bu madde kapsamina
alinmasi ivedi bir gerekliliktir.

Senedin yagmasi sugu da, klasik yagma sugu ile ayn1 maddede
diizenlenmistir. Klasik yagma sugunda tehdidin yonelecegi konular simirlandirilmis
iken, senedin yagmasi sugunda boyle bir smirlandirilmaya gidilmemesi hakli bir
elestiri konusu olmustur. Diger yandan 6gretide, senedin yagmasinda da tehdidin
yonelecegi hukuki degerlerin ayni olacag: kabul edilmistir. Senedin yagmasi sugu
acisindan sugun nitelikli halleri, klasik yagma sugu ile aynidir.

YTCK’da, 765 sayili TCK’dan farkli olarak, ihkak-1 hak (kendiliginden hak
alma) suguna yer verilmemistir. Ancak, bu sugun uzantis1 olan alacagin tahsili
amactyla yagma sucunun islenmesi, yagma sucunun Ozel bir tiirii olarak
diizenlenmistir.

Yagma sugunda, hirsizlik sugunda oldugu gibi suca konu malin degerinin
azligi, cezanin azaltilmasini gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Yasada malin
degerinin azlhigindan ne anlasilacagi acik degildir. Kanun koyucu, somut olayin
ozelligine gore malin degerinin azligi kararinin ne sekilde yorumlanacagini, hakimin
takdirine birakmugtir. Yargitay’in istikrar kazanmis igtihatlarina gore ise, failin daha
cogunu alabilme olanag1 varken azini ve ihtiyaci kadar olanin1 almasi durumunda, bu
halin uygulanabilecegi belirtilmistir.

765 sayilh TCK’dan farkli olarak, yagma sucu agisindan etkin pigsmanlik
hiikiimleri uygulamaya konmustur. Malvarligina kars1 islenen diger sucglara gore
daha agir etkileri olan yagma sucunda etkin pismanlik uyarinca diger suglara gore
daha az indirim yapilmasi yerinde olmustur. Yasa, etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in failin sugtan dolay1 pismanlik géstermesi ve magdurun zararin
karsilamasi sartlarint aramigtir. Diger yandan kanun koyucu, kismi iade halini de bu
kapsamda degerlendirmis ancak, bunun uygulanmasi i¢in magdurun rizasi aranmastir.
ETCK’da yer almayan etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilmesi, magdurun
zararinin giderilmesi ve failin pismanliginin degerlendirilmesi agisindan isabetli
olmustur.
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Toplumda infiale sebep olan suglarla etkin miicadele, kamu diizeni ve barisin
temini, su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve adaletin saglanmasi acisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Bu itibarla, kanuni diizenlemelerin tam ve eksiksiz olmasi, cezalarin
caydiriciligl, adaletin bir an 6nce yerini bulmasi toplumda adaletin saglanmasi i¢in
sarttir. Yagma sucu, korudugu hukuki degerler itibariyle magdurda agir sonuglar
doguran bir sug tipi olmasi1 sebebiyle bu konu ile yasada var olan eksikliklerin yerine

getirilmesi sugla etkin miicadele agisindan yerinde olacaktir.
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