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OZET

Banka, temel iliskiden kaynaklanan riskin gergeklesmesi halinde, riskin
yoneldigi kiginin ugrayacagi zararin veya yoksun kalacagi karin tazminini taahhiit
etmekte, bir riski garanti etmektedir. Teminat mektubu, garanti 6zelliginden dolay:
temel iliskiden bagimsizdir. Banka, belirli bir tutar1 6demeyi taahhiit ettiginden,
belirlenen tutarmn teminat mektubunda yazmasi gerekmektedir. Ivaz konusu da

teminat mektubu kapsaminda degerlendirilmistir.

Banka teminat mektuplar ile ilgili 1967 ve 1969 tarihlerinde Yargitay
tarafindan Onemli kararlar verilmis, verilen Kkararlar doktrinde de teminat
mektubunun niteliginin degismesine neden olmustur. 1967 ve 1969 kararlarindan
once, kefalet sozlesmesi olarak degerlendirilen teminat mektuplari, Yargitay kararlar

1s18¢1nda garanti sozlesmesi olarak goriilmeye baslanmistir.

Banka teminat mektubu lehtar, muhatap ve bankanin biraraya gelmesi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Lehtarin muhataba talimat vermesi sonucunda,
talimat1 kabul eden banka, muhataba bir teminat mektubu verir. Bu noktadan sonra
teminat mektubu, banka ile muhatap arasinda kurulmus olup, lehtar ile banka

arasinda yer alan temel iliskiden bagimsiz olur.

Banka teminat mektuplari, ticari iliskilerde taraflara bir giiven ortamu
saglamaktadir. Taraflar, teminat mektubunun sagladig1 giivence ile daha genis bir
hareket imkanina sahip olmaktadir. Banka da kontrgaranti kavramiyla, taahhiidiin

yerine getirilmesinden sonra, riicu kapsamini genisletmektedir.



ABSTRACT

In the event of the risks arising from the fundamental relationship, the bank
guarantee a risk and commit compensation of the loss or devoid of profit of the
person who may be suffered from this risk. Because of the guaranteed characteristic,
letter of guarantee is independent of the basic relationship. Due to the bank
committed to pay a certain amount, the determined amount must be written in the
guarantee letter. Also subject of consideration has been assessed under the letter of
guarantee.

In 1967 and 1969 important decisions were given by the Supreme Court
about bank letter of guarantee, these decisions have caused a change in the
characteristic of letter of guarantee in doctrine. In the light of the Supreme Court
decisions letter of guarantee, was regarded as contract of bailment before 1967 and
1969 decisions, has begun to be seen as contract of warranty .

Bank letter of guarantee have been emerged as a result of coming together of
beneficiary, drawee and the bank. As a result of beneficiary instructs to drawee, the
bank that accepts the terms of reference, gives a letter of guarantee to drawee. After
this point, letter of guarantee has been established between the bank and the drawee,
and this will be independent from the basic relationship between the beneficiary and
the bank.

In commercial relations bank letter of guarantee provides assurance in partes.
With the assurance that is provided by letter of guarantee, parties have opportunity
for larger acting order. Also the bank with the concept of counter guarantee, expand

the enlosure of recourse, after the fulfillment of commitments.



TESEKKUR

Tez calismamin se¢iminde beni yonlendiren, tez caligmama bagladigim andan
itibaren kaynaklarin temin edilmesinden igerigin olusumuna kadar yardim ve
katkilartyla beni bilgilendiren, ¢aligmam siiresince bana sabir gostererek, tez
danmismanim Yrd. Dog¢. Dr. Gamze Turan Basara’ya , Prof.Dr. Erzan
ERZURUMLUOGLU na ve Prof.Dr.Cemal OGUZ’a tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS
Banka teminat mektubu, ekonomik iligkilerin bir geregi olarak taraflar
arasinda olusturulmak istenen giiven unsuru temelinde ortaya ¢ikmistir. Muhatap,
lehtarla olan iligkisinde lehtarin talimatiyla bankadan bir teminat mektubu alarak,

bankay1 da dogacak risklerin kapsamina sokmak istemistir.

Calismamin konusunu banka teminat mektubu olusturup, birinci bdliimde,
banka teminat mektuplarinin tanimi, unsurlari, hukuki niteligine ve tiirlerine
degindim. Banka teminat mektubunun olusmasi bakimindan, bankanin garanti alam
belirli bir harekat tarzina yoneltmesi, belirli bir rizikonun iistlenilmesi, temel
iligkiden bagimsiz olma, teminat iligskisinin belirli bir tutar ig¢in verilmesi ve
ivazsizlik halleri 6nemli oldugundan, bu unsurlar1 tek tek agiklamaya calistim.
Teminat mektuplari, konusuna, gegerli oldugu siireye, 6deme talebinin sekline, ikinci
bir bankanin teminat iligkisinde yer alip almamasina ve makama gore siniflandirilmis

olup, birinci boliimde bu ayrimlari ele aldim.

Calismamin ikinci bolimiinde, banka teminat mektubunun olusmasim
saglayan lehtar, muhatap ve bankanin tanimlarina yer verdikten sonra, bu kisilerin
birbirleri ile olan iliskilerini ele almaya calistim. Temel borg iligkisi, karsilik iligkisi
ve teminat iligkisi, taraflarin biraraya gelmesiyle ortaya ¢iktigindan, ortaya ¢ikan bu
iligkileri agiklamaya ¢alistim. Banka teminat mektubunun ortaya ¢ikmasini saglayan

kisilerin birbirlerine kars1 ylikiimliiliiklerini ele aldim.

Calismamin tgiincii boliimiinde, riskin gerceklesmesi sonucunda teminat
mektubu nakde c¢evrileceginden, banka teminat mektubunun paraya c¢evrilmesi,

talebin gerg¢eklesmesini engelleyen def’i ve itirazlar1 bu boliimde ele aldim.

Calismamin dordiincii boliimiinde, teminat mektubu iligkisinin sona erme

nedenleri ve zamanasimi konusunu agiklamaya calisarak, calismami sonuglandirdim.



I. BOLUM

BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TANIMI, UNSURLARI,
HUKUKI NIiTELIiGIi VE TURLERI

I. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TANIMI

Banka teminat mektubunun s6zlik anlami, devlet arttirma ve eksiltmelerinde
dairelere kars1 gerek kat’i ve gerekse gecici teminat olarak gostermek ve vermek
lizere belirli bankalar tarafindan 6zel kanunda yazili sermaye hadleri igerisinde
istekliye ve yiikleniciye verilen teminat tiirii seklinde belirtilmesine ragmen,

doktrinde banka teminat mektuplari i¢in ortak bir tanim benimsenememistir’.

Banka teminat mektubu, 6zellikle uluslararasi ticaret iliskilerinin gelismesiyle
onemli uygulama alan1 kazanmis bir teminat aracidir’. Teminat mektubunun amaci,
teminat alani belirli bir riske karsi korumaktadir’. Bunun nedeni, teminat mektubu
veren bankanin, garanti alanin lehtar ile kendisi arasindaki temel borg iliskisinden
dogan borcun geregi gibi ifa edilmedigi veya garanti edilen riskin gergeklestigi
iddias1 ile yazili olarak talepte bulunmasi ilizerine, ona belirli bir meblag1 kayitsiz
sartsiz 5demeyi taahhiit etmesidir®. Boylece banka, garanti alan ile lehtar arasindaki

temel sozlesme iliskisinden bagimsiz olarak bir taahhiit altina girmektedir5. Bu

? BARLAS, Nami, “Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1”, Kazanci Hukuk Yayinevi,
Istanbul, 1986, sayfa (s.) 7; YENER COSKUN, Hilal, “Banka Teminat Mektuplarinda Ilgililerin Hak
ve Borglar1”, Vedat Kitabevi, baski (b.) 1, Istanbul, 2012, s. 5.

2 ARAL, Fahrettin, “Banka Teminat Mektuplarimin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklari, Prof. Dr.
Fikret EREN’e Armagan (Hukuki) ”, Ankara, 2006, s. 131; ARKAN, Sabih, “Teminat Mektubu
Veren Bankanin Hukuki Durumu”, BATIDER 1992, Cilt (C.) 16, Say1 (S.) 4, s. 59; BASARA, Izzet,
“Banka Teminat Mektuplarimin Hukuki Niteligi”, Makaleler, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi,
Sayi (S.) 83, 2009, s. 302.

¥ YENER COSKUN, s. 35; ARAL, “Hukuki”, s. 131.

* YENER COSKUN, s. 35; ARAL, “Hukuki”, s. 131.

5 OMAG Semra, “Banka Teminat Mektuplarinin Mahiyeti ve Hiikiimleri”, BATIDER, , C. 6, Ankara,
1971, s. 329; YENER COSKUN, s. 35; ARAL, “Hukuki”, s. 131.



durumda banka teminat mektuplarinin, belirsizligin ve giivensizligin bir {riinii

oldugu sdylenebilir®.

Banka teminat mektuplar1 hakkinda karsilastirmali hukukta ve iilkemiz
mevzuatinda pozitif bir diizenleme olmamasi sebebiyle, banka teminat mektubunun
kanuni bir tanimi da bulunmamaktadir’. Kendine has dzellikleri olan ve cok farkl
sekillerde uygulama alani bulan teminat mektuplarinin timiiniin ayni nitelikteki
hukuki iligkiyi dogurmamasi ve her birinin igeriginin farkli olabilmesi ve de bu
mektuplarin kefalet veya garanti sdzlesmesi bi¢ciminde diizenlenmesinin miimkiin
olmast veya bu iki tiir hukuki iliskiyi kapsayacak sekilde karma bir teminat
iligkisinin  kurulabilmesi de teminat mektuplarinin tam taniminin yapilmasini
gﬁqlestirmektedirg. Bu nedenle, teminat mektuplarinin niteliklerini ve unsurlarini

tartismasiz bir sekilde tespit etmek oldukga zordur.

Doktrinde teminat mektubunun bir takim &zelliklerini kapsayacak sekilde ¢cok

cesitli teminat mektubu tanimi yapilmistir.

AKYAZAN, banka teminat mektuplarinin tanimini, “Bor¢lunun alacakliya
kars1 lizerine aldig1 bir edimi yerine getirmemesi halinde, belirli bir miktar paray1
alacaklinin ilk talebinde ona derhal 6demeyi kabul ve taahhiit ettigine dair banka

tarafindan verilen mektuba banka teminat mektubu denir.”® seklinde yapmaktadir.

BARLAS, “Borglunun alacakliya karsi tizerine aldigi bir edimi yerine

getirmemesi halinde, belirli bir miktar parayr alacaklinin ilk talebinde ona derhal

9510

O0demeyi kabul ve taahhiit ettigine dair bir verilen mektup”™ ifadesiyle teminat

mektubunu tanimlamastir.

® ARKAN, s. 59; TEOMAN, Omer, “Teminat Mektubunun T eyit Eden Bankamin Hukuki
Sorumlulugu” (Teyit), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 28-29 Nisan 1995, 12. Sempozyum, s. 111.

"REISOGLU, Seza, “Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler (Kontrgaranti)”, Ankara, 2003, .
35; BASARA, s. 302; YENER COSKUN, s. 5; BASARA, s. 307.

8 BARLAS, s. 11; ARKAN, s. 59.

% AKYAZAN, Sitki, “Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarinin Ortaya Cikardigi Cesitli Sorunlar
(Tatbikatta)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), C. 7, S. 3, 1974, s. 567; AKYAZAN,
Sitki, “Banka ve Ticaret Hukuku (Banka)”, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1972, s. 1.
“BARLAS,s. 8.



DOGAN ise banka teminat mektubunu, “tarafi olmadig: asil sdzlesmenin
taraflarindan olan lehtarin talebi ile asil s6zlesmenin karsi tarafi olan muhataba
lehtarin edimini s6zlesmeye uygun olarak ifa edecegini, lehtarin edimini hi¢ ya da
geregi gibi ifa etmemesi halinde dogacak zarar1 karsilayacagini garanti eden

sdzlesmeler™

olarak tanimlamustir.
ERURETEN, banka teminat mektubunu, “taraflardan birinin karsi tarafa olan
ediminin geregi gibi yapilmamasi halinde dogabilecek zararlar1 6nceden ve parasal

olarak muhataba garanti eden bir akit™2

olarak tanimlamistir.

REISOGLU banka teminat mektubunu, teminati amaglayan garanti
sOzlesmeleri olarak tanimlamis, diger garanti s6zlesmelerinde oldugu gibi teminati
amaglayan garanti sozlesmelerinin de garanti alan ile lehtar arasindaki temel
iliskiden bagimsiz oldugunu ve garanti alanin belli bir riskini garanti ettigi

sozlesmeler olarak nitelemistirl3.

TASPOLAT teminat mektuplarint  “bankalarin  muayyen bir isin
gerceklestirilmesini, bir malin teslimini veya bir borcun 6denmesini muhataba
taahhiit eden miisterisinin, bu taahhiidiin 6nceden muhatap tarafindan saptanan
kosullara uygun olarak yerine getirilmemesi halinde, belirli bir paranin banka

2514

tarafindan muhataba Odenecegini garanti altina alan belgeler seklinde

tanimlamaktadir.

TEKINALP “Banka teminat mektuplari ile banka, miisterisinin istemi {izerine
miisterisiyle herhangi bir hukuki iligkiye girme durumunda bulunan iigiinci kisiye,
misterisinin bu iliskiden dogan borcunu yerine getirmemesi veya herhangi bir

edimin ifa edilmemesi ile alakasi olmadan, sadece korkulan bir olayin vukuu halinde

1 DOGAN, Vahit, “Banka Teminat Mektuplar1”, Seckin Yayinevi, b. 4, Ankara, 2011, s. 27,
BASARA, s. 302.

12 ERURETEN, Bahir Mazhar, “Dis Ticaret Hukuku Ihracat Sozlesmeleri ve Tatbikat1”, Beta
Yayevi, b. 1, Istanbul, 1991, s. 347.

¥ REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 36.

14 TASPOLAT, Ali, “Banka Garantileri”, Erol Matbaacilik, istanbul, 1989, s. 21; YENER COSKUN,
s. 9.
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belirli bir meblaga kadar 6demede bulunmay1 garanti ettigi sozlesmedir.”™ seklinde

banka teminat mektuplarini tanimlamgtir.

Yargitay da bir kararinda teminat mektuplarini su sekilde tanimlamistir:
“teminat mektubu sozlesmesi, fer’i nitelikte olmayan Oyle bir s6zlesmedir ki garanti
veren, garanti altindan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu tesebbiis veya is
yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak s6z konusu tesebbiis veya isin

tehlikelerini kismen veya tamamen {izerine almaktadir.”®

Il. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN UNSURLARI

Bankalarin yapmis oldugu teminat mektubu soézlesmelerinin garanti
sOzlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in, sdzlesmenin doktrinde ve uygulamada
kabul edilen bir takim unsurlari tagimasi gerekmektedir'’. Aksi halde sozlesme
teminat amach bir so6zlesme olsa da, garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilemez.
Sozlesmenin garanti sdzlesmesi sayillmasinda taraf nitelendirmeleri degil, doktrin ve
uygulamada kabul edilmis olan garanti sozlesmesi unsurlarinin  bulunup
bulunmamas belirleyicidir'®. Bir baska ifade ile banka ile muhatap arasinda yapilan
sozlesme, garanti sozlesmesi igin varligi gerekli unsurlari ihtiva etmiyor ise,
taraflarin garanti sdzlesmesi olarak yapacaklari nitelendirmenin hukuki bir degeri
bulunmayacak ve sozlesme, garanti s6zlesmesi olarak kabul edilmeyecektirlg. Bu
noktada belirtmekte fayda vardir ki, yapilan sozlesme, garanti sozlesmelerinde
bulunmasi gerekli unsurlari tagimiyorsa, gecersiz sayllmayacak, teminat amagh diger
bir sozlesme olarak kabul edilebilecek, ancak garanti sozlesmesi olarak kabul

edilmeyecektir®.

Sozlesme taraflarina gilivence verilmesini amaglayan sézlesmelerin bir tiirii

olan garanti sozlesmesi, bir kimsenin bir bagkasini belli bir hareket tarzina yoneltmek

> TEKINALP, Unal, “Banka Hukukunun Esaslari”, Vedat Kitabevi, b. 2, istanbul, 2009, s. 511.

% Yargitay (Y.) 11.Hukuk Dairesi (HD), 15.10.1985 Tarih (T.), 4169 Esas (E.), 5413 Karar (K.)
(DOGAN, s. 38).

" DOGAN, s. 39; BASARA, s. 304.

8 YENER COSKUN, s. 37, DOGAN s. 39.

9'YENER COSKUN, s. 37, DOGAN s. 39.

% YENER COSKUN, s. 37, DOGAN, s. 39.



amactyla bu hareket tarzindan o kisi i¢in dogacak riskleri kismen veya tamamen
{izerine almas1 borcu doguran bagimsiz bir s6zlesmedir?’. Banka teminat mektubu
s0zlesmesinin garanti sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in asagida belirtilen

unsurlar1 tasimasi gerekmektedirzz.

A. BANKANIN GARANTI ALANI BELIRLi BIR HAREKAT TARZINA
YONELTMESI

Banka teminat mektuplarinda, teminat veren banka, muhatabi belirli bir
hareket tarzina yoneltmekte ve 6zellikle belli bir kisiyle iliskiye girmesini saglamak
amactyla, bu hareket tarzindan veya borg iliskisinden muhatap bakimindan dogmasi
muhtemel sonuglara katlanmay: iistlenmektedir?®. Bir bagka deyisle banka, temel
iliskiden kaynaklanan riskin gerceklesmesi halinde, riskin yoneldigi kisinin
ugrayacagl zararin veya yoksun kalacagi karin tazminini taahhiit etmektedir®”.
Dolayisiyla teminat mektuplari, temel iliskiden bagimsiz olmalarina ragmen soyut
bor¢ taahhiidii niteliginde degildir®. Bu amag banka teminat mektubu sdzlesmesini
diger teminat sozlesmelerinden ayirmakta ve garanti sdzlesmesi olarak karakterize
etmektedir?®®. Taraflar arasinda yapilan sozlesme s6z konusu unsuru tagimiyorsa,
gecersiz sayllmayacak ancak, garanti sézlesmesi olarak degerlendirilmeyecektir.
Garanti alanin yoneltildigi hareket tarzi olumlu olabilecegi gibi bir davranistan

kacinma veya yapmama seklinde olumsuz da olabilir?’.

2l ARKAN, s. 60; YENER COSKUN, s. 28.

2 ARKAN, s. 60; YENER COSKUN, s. 28.

23 EREN, Fikret, “Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Yetkin Yayinevi, b. 14, Ankara 2012, s. 28;
KILICOGLU, Ahmet, “Borclar Hukuku Genel Hiikiimler”, Turhan Kitabevi, b. 16, Ankara, 2012, s.
19; TANDOGAN, Haluk, “Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri (Ozel)”, C. 2, b. 3, Ankara, 1987, s.
810; DOGAN, s. 38; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 37; ARKAN, s. 61; BASARA, s. 305;
OZTURK, Giilay, “Banka Teminat Mektuplarinda Lehtarin Hak ve Yiikiimliliikleri”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 5, Ocak 2007, s. 21.

24 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 36; ARKAN, s. 61; DOGAN, s. 42.

% ARKAN, s. 61; BUYUKAY, Yusuf, “Banka Teminat Mektuplarma Iliskin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2004/4-351 E., 2004/339 K. ve 09.06.2004 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi, Haluk
Konuralp Anisina Armagan”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 291; HAZNEDAR, Ibrahim Murat,
“Banka Teminat Mektuplari”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul, Ocak 2003, C. 1, S. 1, s. 77,
(www.murathaznedar.av.tr), E.T. 23.12.2013.

“ TANDOGAN, “Ozel”, s. 810; ARKAN, s. 61; DOGAN, s. 42.

?’ TANDOGAN, “Ozel”, s. 810; DOGAN, s. 39.
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B. BELIRLI BiR RiZIKONUN USTLENILMESI

Riski en genel anlamiyla korkulan olay olarak nitelendirmek miimkiindiir®,
Her teminat mektubu kesinlikle belirli bir riski garanti etmelidir®®. Teminat
mektubunda garanti edilen risk ileri bir tarihte gergeklesecek olan, muhtemel bir
olay1 ifade eder™. Bir baska ifade ile taraflarca ger¢ek durumun bilinmemesi risk
anlamina gelmektedirgl. Eger bir olayin meydana gelip gelmeyecegi kesin ise riskten
s0z edilemeyecektir; ancak taraflar objektif bir kesinlikten haberdar degillerse
taahhiit gecerli olacaktir®®. Banka teminat mektubu sdzlesmesi ile lehtarin teminat
mektubu metninde belirtilen ve muhatap icin ekonomik yonden yararlt bir olayn
gerceklesmemesi veya zararli bir olayin ger¢eklesmesi sebebi ile ortaya ¢ikabilecek

riskler giivence altina alinmaktadir®.

Teminat mektuplar ile garanti edilen risk hukuken gegersiz de olsa her tiirlii
bor¢ veya fiili konu edebilir; ancak belirlenen bu risk ahlaka, adaba ve kamu
diizenine aykir1 olmamalidir®®. Aksi halde, bankanin taahhiidii Tiirk Bor¢lar Kanunu

(TBK) md. 27 gergevesinde gegersiz olacaktir™.

Banka teminat mektubu ile garanti edilen risklerin hangi iliskiden
kaynaklanabilecek riskler oldugu taraflarca onceden belirlenmelidir. Diger bir
ifadeyle, hangi riskin garanti edildigi belirtilmeden, lehtar ile muhatap arasinda
kurulmus ve kurulacak biitlin iligkilerden dogabilecek risklerin tek bir teminat
mektubu ile giivence altina alinmas1 kabul edilmemektedir®, Yargitay, buna iliskin

olarak bir kararim1 “...dava konusu teminat mektuplarimin davaci sirketin, davalidan

8 YENER COSKUN, s. 39.

2 BASARA, s. 305; HAZNEDAR, s. 77; REISOGLU, s. 38.

%0 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 38; YENER COSKUN, s. 39; BUYUKAY, s. 291.
31 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 38; YENER COSKUN, s. 39.

%2 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 38; YENER COSKUN, s. 39.

% ARKAN, s. 61; DOGAN, s. 40; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 39; BASARA, s. 305; BUYUKAY,
s. 283; OZTURK, s. 21.

¥ REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 39, YENER COSKUN, s. 39.

% YENER COSKUN, s. 39; DOGAN, s. 118.

*® DOGAN, s. 40; YENER COSKUN, s. 39.

¥ DOGAN, s. 40; YENER COSKUN, s. 39.



satin alacagr malin teminatin teskil etmek iizere davaliya verildigi, bu nedenle
verilis amaci disinda paraya c¢evrilmesinin miimkiin olmadigi” seklinde hiikme
baglamlstlrgs. Bu nedenle boyle bir durumda her risk i¢in ayr1 ayr1 garanti sézlesmesi
yapilmali ve s6zlesmede kapsama alinan sorumluluk ve risk belirlenmelidir; ancak
riskin belirlenmesi zararin rakam ve miktar olarak Onceden tespiti anlaminda

olmayip, taraflar bir limit géstermek zorunda degildir®.

Garanti  verenin sorumlulugunun kapsaminin 6nceden belirlenmesi
gerekmektedir®. Yargitay bir kararinda “Gercekten bir sozlesmenin gegerli olmast
icin, onun taraflara yiikledigi hak ve bor¢larin tereddiide yer vermeyecek sekilde
acik, baska bir deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve sinirlt olmasi
gerekir. Belirsizligin garantisi olmaz. Bu itibarla, limit gésterme sarti bulunmamakla
birlikte, garanti sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da
garanti edilen riskin boyutlarimin tereddiit yaratmayacak bigimde belirlenebilir
nitelikte bulunmasi gerekir. Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden "dogmus ve
dogacak her tiirlii borcun garanti edildiginden soz etmek, boyutlari belli olmayan (
belirsiz ) bir edimin garantisi anlamina gelir ki, bu da garanti sozlegmesiyle
bagdasmaz. Hal béyle olunca, garanti sozlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen
edimin simwrlarimin agik¢a belirlenmemis olmast ya da bunu belirlemeye yarayan
kosul ve agiklamalarin sozlesmede yer almamis bulunmas: halinde garanti edenin
sorumlulugundan soz edilemez” demek suretiyle bu hususu agikg¢a ortaya koymustur.

Bu anlamda risk bir sézlesmeye atif yapmak suretiyle de belirlenebilir®.

Teminat mektubu diizenleyen bankanin sorumlulugunun smiri riske gore
belirlendiginden, riskin belirsizligi halinde bankanin sorumlulugu da belirsiz
olacaktir®’. Bu acidan Yargitay’in yukarida bahsi gecen kararinin yerinde oldugu

sOylenebilir. Banka teminat mektubu diizenlenirken, riskin kapsaminin ileriki bir

%Y. 19. HD, 14.09.2000 T., 2000/3368 E., 2001/4694 K. (DOGAN, s. 40).

% YENER COSKUN, s. 40; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 40.

0 ARKAN, s. 60; YENER COSKUN, s. 40.

Y. 19.HD, 18.12.2000 T., 7107 E., 8738 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 40); aym ydnde karar
icin bkz: Y. 19. HD, 7.3.2000, T., 1999/7669 E., 2000/1841 K. (www.kazanci.com.tr,), E.T. 23, 10,
2013.

*2 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 40; BASARA, s. 305.
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tarihte belirlenmesi, riskin belirgin bir sekilde anlagilamamasi durumunda garanti

verenin sorumlulugunun olmayacag kabul edilmektedir®,

Garanti edilen risk yorum yolu ile genisletilemez**. Bagka bir ifadeyle, banka
teminat mektubunda diizenlenen risk gerceklestiginde banka 6deme yapacak, benzer
riskler gergeklesse dahi banka, yorum yolu ile risk kapsamini genisleterek 6deme

yapamayacaktir®.

Teminat mektubu sozlesmesi temel iliskiden bagimsiz bir sdzlesmedir®.
Ancak teminat mektubunda diizenlenen risk, temel iliskideki sozlesme ile
belirlendiginden, teminat mektubu asil iliskiden bagimsiz olmakla birlikte soyut borg
taahhiidii niteliginde degildir*’. Teminat mektubu diizenlendikten sonra lehtar ile
muhatabin teminat mektubunda sozii edilen sozlesme sartlarini degistirmeleri,
lehtarin yeni ylkimliliikler tstlenmesi, garanti edilen riskin kapsami disinda
kalmaktadir®. Bu durumda banka, verebilecegi ek bir teminat mektubu ile yeni

riskleri de garanti altina alabilir®.

Banka teminat mektubu sozlesmesi temel iliskiden bagimsiz olsa da
bankalarin temel iliskinin hiikiimlerini bilmelerinde yarar vardir®™. Ornegin, temel
iliski bes adet savas helikopterinin teslimini igerdigini varsayalim. Soézlesme
kapsaminda verilen kesin teminat mektubu da, teslimatlarin zamaninda yapilamadig:
riskini ihtiva ettigini diisinelim. Daha acik bir anlatimla, temel iliski s6zlesmesi
muhataba, helikopterler zamaninda ve kabul testlerini gecerek teslim edilmezse
sozlesmeyi feshederek kesin teminati cezai sart olarak irat kaydetme hakki verdigi
diizenlemis olsun. Bu durumda sozlesmenin eki olan teknik sartnamede yapilan

esasli olmayan degisiklikler kesin teminattaki riski etkileyecek midir? Burada, temel

* DOGAN s. 41; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 40; BASARA, s. 305.

* YENER COSKUN, s. 40; DOGAN, s. 147.

Y. Hukuk Genel Kurulu (HGK), 28.11.2007 T., 11-852 E., 2007/892 K. (www.kazanci.com.tr),
E.T. 23.10.2013; aym yonde karar i¢in bkz: Y. 19. HD, 14.12.1999, T., 1999/4793 E., 1999/7676 K.
(YENER COSKUN, s. 42).

¢ ARKAN, s. 61; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 36.

*T ARKAN, s. 61; BUYUKAY, s. 291.

48 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 42; ARKAN, s. 75; DOGAN, s. 41; YENER COSKUN, s. 41.

* YENER COSKUN, s. 41; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 42.

GULER, Muhammet Ali, “Banka Teminat Mektuplarimin Paraya Cevrilmesi”, Ankara Universitesi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2011, s. 36.
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iligki sozlesmesinin sadece esasli unsurlarinin degistirilmesinin, kesin teminat
mektubundaki riski degistirdigini kabul etmek yerinde olacaktir. Aksi takdirde, her
ufak degisiklikte, bankanin onayini alma zorunlulugu ortaya ¢ikar. Ancak bankalar
teminat mektubu diizenlerken, sdzlesmenin esasli unsurlarini dikkate almakta, teknik

sartname gibi eklerini incelememektedir®’.

Dolayisiyla teknik sartnamede esasli olmayan unsurlardaki degisiklikleri
bankanin teminat mektubu diizenlerken risk degerlendirmesine dahil etmemisse,
daha sonra s6zlesmenin degistigini bu nedenle risk kapsaminin da degistiginin ileri
stirmesinin diirtistlik kurallar1 ile bagdagmayacaktir. Buna karsilik teminat mektubu
ile garanti edilen risk (temel iliski s6zlesmesinin degistirilmesinden Onceki risk)
ortaya ¢iktig1 takdirde, bankanin muhatabin ilk yazili talebinde 6deme yiikiimliligi
devam edecektir>?,

13

Yargitay da bir kararinda Ote yandan garanti verenin muvafakati
olmadan esas akdi iliskideki kosullarin bor¢lu aleyhinde agwrlagtirilmast veya
bor¢lunun yeni yiikiimler iislenmesi garanti edilen riskin kapsami disinda kalir”
demek suretiyle temel iliskinin degismesi halinde, degisikligin bankanin garanti
ettigi riskin kapsami disina ¢iktigin1 kabul etmistirSs. Ancak karardan da anlasilacag:
tizere temel iliskideki degisiklik lehtarin yilikiimliiklerini agirlagtirmiyorsa veya
lehtara yeni yiikiimliiliikler yiiklemiyorsa hatta aksine lehtarin yiikiimliiliiklerini

azaltiyorsa bankanin risk kapsaminin degistigi séylenemeyecektir54.

Burada irdelenmesi gereken bir diger nokta ise, bankanin teminat mektubu
diizenlerken garanti ettigi riski olusturan sozlesmeyi hi¢ gérmemesine karsilik,
s0zlesmenin degismesi ve riskin bu degisiklikten kaynaklanmasi halinde, bu durumu
iler1 stlirerek ©Odemeden kacinmasmin hakkin kotiye kullanilmast  olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Banka sozlesmenin igerigini gérmeden
sadece sozlesme bedeline gore teminat mektubunu diizenlemisse, s6zlesme bedelini

arttirmayan degisiklikleri ileri silirerek 6demeden kagmmasinin hakkin koétiye

8 GULER, s. 36; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 42.

52 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 42; YENER COSKUN, s. 41.

3Y.19. HD, 14.12.1999 T., 4793 E., 7676 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 40).
* REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 40; DOGAN, s. 41; YENER COSKUN, s. 41.
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kullanimi olacagini séylemek miimkiindiir. Banka risk hesabini sdzlesmenin sadece
miktarini ele alarak yapiyorsa daha sonra risk hesabinda géz oniine almadigi bir
unsurun degistigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmamalidir®,

13

Yargitay bir kararinda, “ ... Bir sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in, onun
taraflara yiikledigi hak ve borg¢larin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik, baska
bir deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve sumirli olmasi gerektigi...”
ifade edilmistir®®. Belirsizligin garantisi olamaz, bu itibarla limit gosterme sarti
bulunmamakla birlikte, garanti sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli
olmast ya da garanti edilen riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bicimde

belirlenebilir nitelikte bulunmas: gerekir””.

C. TEMEL iLiSKiDEN BAGIMSIZ BORC ALTINA GiRiLMESI

Garanti sozlesmesi ile garanti veren garanti alana karst bagimsiz bir
yiikiimliiliik altina girmektedirsg. Buradaki bagimsizliktan maksat; sézlesmenin
mevcudiyetinin ve muhtevasinin baska bir sozlesmenin varligina bagh
olmamasidir”®. Buna gore, garanti verenin yiikiimliiliigli, bagka bir borcun varligina,
gecerliligine, dava edilebilir olup olmamasina bagli olmayip, ondan tamamen
baglms1zd1r6°. Garanti sozlesmesi lehtarin muhataba kars1 tistlendigi bir borcu hig
veya sdzlesmeye uygun olarak ifa etmemesi rizikosu ile ilgilidir®’. Garanti veren her
ne kadar garanti sozlesmesi ile bagimsiz bir ylikiimliiliik altina giriyor ise de, bu

durum soyut borg taahhiidii niteliginde degildirﬁz.

® AKYOL, Sener: “Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasag1”, Vedat Kitabevi, b. 2,
[stanbul, 2006, s. 57.

Y. HGK, 04.07.2001 T., 534 E., 583 K. (www.hukuki.net), E.T. 24.10.2013.

*"Y. HGK, 04.07.2001 T., 534 E., 583 K. (www.hukuki.net) E.T. 24.10.2013.

58 DOGAN, s. 42; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 54; YENER COSKUN, s. 43; BASARA, s. 306;
CANPOLAT, Ferhat/TOPUZ, Seckin, “Kefalet ile Garanti Ayriminin Onemi ve Ayrimda
Kullanilacak Kistaslar”, Hakemli Makaleler, TBB Dergisi, S. 78, Ankara 2008, s. 57.
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Bagimsiz olma kavramindan bir sézlesmenin varliginin ve igeriginin baska
bir szlesmeye bagli olmamasi anlasiimaktadir®. Garanti sézlesmesini diger teminat
amacli sozlesmelerden ayiran unsurlardan birisi de, garanti sézlesmesinin asil
sozlesmeden bagimsiz olmasidir. Buradaki bagimsizlik ekonomik bagimsizlik
olmayip, hukuki anlamda bagimsizliktir®. Yani, asil sézlesme ile garanti sozlesmesi
bazi yonlerden fonksiyonel ve ticari olarak birbirine bagimli olmakla birlikte,

hukuken asil s6zlesmeden ayri, ondan tamamen bag1m51zd1r65.

Bagimsizlik ilkesinin iki yonii bulunmakta olup, bunlardan ilki banka
garantisinin banka ile lehtar arasindaki iliskiden, ikinci olarak da temel iligkiden
bag1m51zllg1d1r66. Bu nedenle garanti veren, bagka bir borcun gegerliligine, dava
edilebilirligine bagimh olmadan yiikiimliiliik altma girmektedir®’. Lehtar ile muhatap
arasindaki asil sozlesmeden kaynaklanan borcun imkansizlik sebebi ile sona ermesi,
asil iliskiyi olusturan sdzlesmenin kanuna aykiri olmasi gibi nedenler bankanin
sorumlulugunu etkilemedigi gibi, lehtar ile banka arasindaki karsilik iliskisinin,
lehtar ehliyetsiz oldugundan gegersiz olmasi ya da hata, hile gibi iradeyi sakatlayan
sebeplerle iptal edilmis olmast da bankanin muhataba karst sorumlulugunu

etkilememektedir®®.

Garanti sozlesmesi ile kefalet sozlesmesi arasindaki en biiylik ayirim
sozlesmenin fer’i veya bagimsiz olmasinda yatmaktadlrﬁg. Garanti sozlesmesi ile
garanti veren garanti alana kars1 bagimsiz bir yiikiimliilik altina girmektedir70. Bu

husus bir¢ok Yargitay Kararinda da agikca belirtilmistir’*.

%3 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 54; YENER COSKUN, s. 43; BASARA, s. 306.
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% YENER COSKUN, s. 43; DOGAN, s. 43.

7 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 54; DOGAN, s. 43; YENER COSKUN, s. 43.
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Mektuplarindan Otiirii Bankalarmn Sorumlu Tutulabilecekleri Siire, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye
Armagan (Siire)”, Ankara, 1977, s. 750; BAGCI Omer, “Banka Teminat Mektuplarimin Hukuki
Niteligi ve Uygulama Sorunlart”, Legal Hukuk Dergisi, C. 2, S. 15, Istanbul, Mart 2004, s. 705.

" ARKAN, s. 60-61; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 54; YENER COSKUN, s. 43; BASARA, s. 306.
1y, 11. HD, 15.10.1985 T., 4169 E., 5613 K.; Y.19. HD, 01.02.2005 T., 2004/3985 E., 2005/513 K;
Y. 11. HD, 02.04.2009 T., 2008/6974 E., 2009/49 K.; Y. 11. HD, 04.06.2007 T., 2006/5679 E.,
2007/8483 K. (www.kazanci.com.tr), E.T. 28.10.2013.
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Bankanin, teminat mektubu s6zlesmesi ile temel iliskiden bagimsiz olarak
asli bir borg yiiklenmesi garanti sdzlesmesinin en 6nemli 6zelliklerinden olup, banka
teminat mektubu sozlesmesini kefalet sozlesmesinden ayirmaktadir’®. Buradaki
bagimsizlik, bir sézlesmenin varligmin ve igeriginin bagka bir sozlesmeye baglh
olmamast seklinde tanimlanabilir’®. Buna gore teminat mektubu diizenleyen
bankanin yiikiimliiligl, temel iliskinin varhigina, gegerliligine, dava edilebilir olup
olmamasina bagli degildir. Bunun sonucu olarak da banka, temel iliskiden dogan

defileri muhataba karsi ileri siiremeyecektir’™.

Banka teminat mektuplarinda riskin temel iligkinin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesine baglanmasi onun bagimsizlik 6zelligini etkilemeyecektir’>. Bu atif
sadece garantinin hangi iliskiden dogan rizikonun gilivence altina alindigini

gostererek garantiyi ferdilestirmektedir’.

Teminat mektuplariin asil iliskiden bagimsiz olmasi onun soyut borg
taahhiidii oldugu anlamina gelmez’’. Banka teminat mektubunun bu dzelligi onu fer’i
yiikiimliiliik iceren teminat amacl kefalet gibi diger benzer sozlesmelerden ayirt
etmeye yarar’®. Yargitay bir kararinda’®, banka teminat mektubunun bir kiymetli
evrak olmadigi gibi, bankanin teminat mektubundan dogan borcunun miicerret bir

borg¢ taahhiidii olmadigini1 belirtmistir.

Banka teminat mektuplari soyut bir bor¢ taahhiidii olmadigindan, temel

iligkide belirlenmis risk gerceklesmedigi siirece bankanin 6deme yiikiimliligi

2 ARKAN, s. 60-61; ERMAN, Eyiip, “Teminat Mektubu-Kefalet Akdi-Garanti Akdi”, Adalet Dergisi,
Yayn (Y.) 60, S. 7, 1969, s. 416; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 54.

® ERDOGAN, ihsan, “ilk Talepte Odeme Garantisinin Hukuki Mahiyeti”, Yaklasim Yaymevi, 2000,
s. 48-49; DOGAN, s. 42.

" ARKAN, s. 61; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 52.

" REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 52;DOGAN, s. 27.

® ARKAN, s. 64; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 54.

" ARKAN, s. 61; DOGAN, s. 42; REISOGLU, Seza, “Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz
Odeme Taahhiidii ve Hukuki Sonuglar1 (Sartsiz)”, 1989, s. 69; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 54,
TEKINALP, s. 512.

® DOGAN, s. 42; KAYA, Aslan, “ilk Yazili Talepte Odeme Ihtiva Eden Banka Garantilerinde
Hakkin Kétilye Kullanilmasi Sorunu, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan”, Istanbul, 1995, s. 214;
BAGCI, s. 705.

Y. HGK, 28.2.1990 T., 6-1 E., 141 K., (www.kazanci.com), E.T. 28.10.2013.
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dogmayacakterO. Bu acidan bakildiginda bankanin sorumlulugu temel iligskinin
gecerli olmasina bagli olmamakla birlikte, temel iliskiye atif yapilmak suretiyle

belirlenen risk ger¢eklesmedigi siirece bankanin sorumlulugu ortaya glkmayacaktlrsl.

Talep Garantilerine iliskin Birérnek Kurallar (TGIBK) md. 5’e gére garanti,
temel iliskiden bagimsizdir®. Garantor temel iliski ile ilgilenmez ve bu iliski ile
bagimli degildir. Garanti metninde temel iliskiye ilgi tutulmasi garantinin
bagimsizligini etkilemez ve banka mal veya hizmetlerle degil, belgeler ile islem
yapar83. Garantor, kendisi ile muhatap arasindaki iligki haricindeki bir iliskiden

dogan itiraz veya defileri ileri siirerek 6deme yiikiimliliigiinden kurtulamaz®.
D. BELIRLI BiR TUTARIN ODENMESI VAADI

Banka teminat mektuplarinin unsurlarindan birisi de belli bir tutarin 6denmesi
vaadidir®. Odenmesi vaat edilen meblag rakam olarak banka teminat mektubunun
metninde yer almahdir®. ihtilaf ¢ikmamasi amaciyla yazi ile de yer almasi tavsiye
edilmektedir®”. Riskin gerceklesmesi halinde belirli bir meblagin 6denmesi yerine bir
isin yapilmasi garanti ediliyorsa ortada banka teminat mektubu degil genis anlamda

garanti sozlesmesi vardir.

Banka teminat mektubu her ne kadar temel iligkiden bagimsiz olsa da
O0denmesi vaat edilen meblag sarta bagli bir borcu icermektedir. Diger bir ifade ile
teminat mektubu teminat sebebinden soyut bir islem degildir®™. Banka teminat
mektubu ile garanti edilen riskin gerceklesmesi ile beraber lehtar, d6denmesi vaat

edilen meblag1 almaya hak kazanir. Bankanin riskin dogup dogmadigini aragtirma

8 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 53; YENER COSKUN, s. 44.

81 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 53; YENER COSKUN, s. 44.

8 YENER COSKUN, s. 44; DOGAN, s. 104.

% DOGAN, s. 43; YENER COSKUN, s. 45.

% DOGAN, s. 43; YENER COSKUN, s. 45.

% REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 56; YENER COSKUN, s. 45.

% AKYAZAN, “Tatbikatta”, s. 569; YENER COSKUN, s. 35; ARAL, “Hukuki”, s. 131.

8 KAHYAOGLU, Emin Cem, “Banka Garantileri”, Beta Yaynevi, Istanbul 1996, s. 52.

8 ARAL, Fahrettin, “Dogrudan Dogruya Garantilerde Banka ile Muhatap Arasindaki Hukuki Iliski
(Dogrudan)”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara, 2009, s. 188.; KAYA, s. 221; TEKINALP,
s. 512.
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yiikiimliiliigli bulunmamast ve ilk yazili talepte 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi

miicerret bir borg ikrari anlami tasgimamaktadir®.

Doktrinde baz1 yazarlar banka teminat mektubu ile 6denmesi vaat edilen
tutarin, riskin gerceklesmesi sonucunda ortaya g¢ikan zararin tazmini niteliginde
oldugunu savunmaktadirlar®. Diger bazi yazarlar® ise isabetli olarak, teminat
mektubu ile 6denmesi vaat edilen tutarin tazminat borcu degil temel iliskiden
bagimsiz bir para borcu oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriise gore garanti veren
bankanin borcunu, tazminat borcu olarak nitelemek banka teminat mektubunun
soyutluk ve bagimsizlik 6zellikleri ile bagdagmamaktadir. Ancak garanti mektubu ile
O0denmesi vaat edilen tutar temel iliskiden bagimsiz olmasina ragmen soyut borg
taahhiidii niteliginde degildir. Garanti, teminat sebebinden soyut bir islem olmayip,
teminat amaci noktasinda sebebe bagli, diger bir deyisle baska bir islemin garantisi

niteligindedir®.

Uygulamaya baktigimizda, banka teminat mektuplarinin verilmesine esas
teskil eden temel iliski s6zlesmelerinde kimi zaman verilen avansin garantisi olarak
Kimi zaman da sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi durumlarda talep edilebilecek
cezai sart olarak diizenlendigi goriliir™. Ortada herhangi bir zarar olmasa da cezai
sartin talep edilebilecegi goz oniine alindiginda banka teminat mektubu ile 6denmesi
vaat edilen meblagin tazminat borcu olarak nitelenmesi uygun diigmeyecektir. Banka
teminat mektubu ile 6denmesi vaat edilen meblagin riskin gergeklesmesi sartina
bagli olmast onun temel iliskiden bagimsiz bir bor¢ olmast niteligini

etkilememektedir®*.

Genelde bankalar, ilk yazili talepte lehtar tarafindan ileri siiriilen riskin

dogmadigr veya sona erdigi iddialar1 ile baglh olmaksizin derhal 6deme

% ARAL, “Dogrudan”, s. 188-190; DOGAN, s. 44; KAHYAOGLU, s. 47.

% ARKAN, s. 61; REISOGLU, “Sartsiz”, s. 69; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 52; TEKINALP, s.
512.

o SUNGURTEKIN, Meral, “Banka Teminat Mektuplarina Tliskin Uluslararast Unsurlu fhtilaﬂara
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1990/4, s. 553-554;
AKYAZAN, Sitki, Teminat Mektuplarinda Zamanasimi, BATIDER, C. 8, 1975, S. 1, s. 1-13.

2 KAHYAOGLU, 5.53; YENER COSKUN, s. 135; DOGAN, s. 113.

% CANPOLAT, Ferhat, “Banka Garantisinin veya Banka Garantisinden Dogan Alacagin Haczi
Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S.4, s. 158; TEKINALP, s. 512.

% ARKAN, s. 69; YENER COSKUN, s. 45.
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yapmaktadir®™. Yargitay bir kararinda “Garanti akdinin mahiyeti itibariyle davact
bankanin, teminat mektubu bedellerini muhataplarinca talep edilmesi halinde bila

’

taahhiil odemesi gerekmektedir.” ifadesiyle, bankanmn ilk yazili talepte 6deme
yetkisinin oldugunu kabul etmistir™®. Lehtar, riskin dogmadig1 ya da sona erdigi
iddiasinda bulunsa dahi, banka bu iddialarla bagli olmayip, bu iddialar1 incelemeyi
reddedebilmektedir®. Bankanin 6deme yapmasi, mahkeme tarafindan bir ihtiyati
tedbir kararinin alinmasiyla durdurulabilmektedir®™. Banka, muhataba karsi temel
iliskiye dayanan def’i ve itirazlari ileri siirememektedir®™. Buna karsin, riskin kesin
olarak banka tarafindan dogmadigr biliniyorsa, banka &6deme yapmaktan

kaginabilir'®,

E.IVAZSIZLIK

Bir kimsenin, bir hukuki islem ile elde ettigi menfaat karsiliginda bir yiik

191 Garanti s0zlesmesi tek tarafa borg

102

altina girmesi halinde ivaz s6z konusu olacaktir
yiikkleyen bir sozlesme oldugundan dolayr ivazsizdir™°. “ Bir kimseyi belli bir
hareket tarzina yoneltmek amaci olmaksizin onun tesebbiisiine bagl rizikoyu bir

bedel karsiliginda iistlenmek garanti sézlesmesi olarak nitelendirilemez*®.

Isvigre Federal Mahkemesi, kararlarindan hareketle garanti sdzlesmesinin tek
tarafa bor¢ ylikleyen bir s6zlesme olmasina ragmen, bazen ivazli da olabileceginin

kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'%*.

Uygulamada bankalar, lehine teminat
mektubu vermeyi taahhiit ettigi kisiden komisyon talep etmekteyse de burada garanti
verene karsi lehtarin ivaz taahhiidii vardir'®. Teminat mektuplarinda ise sozlesme

banka ile muhatap arasinda kuruldugundan, lehtarin komisyon 6deme taahhiidii

% REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 56; YENER COSKUN, s. 45.

%Y. 11. HD, 28.9.1987 T., 5093 E., 4856 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 57).

" REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 57; YENER COSKUN, s. 45; Y. 11. HD, 7.11.1983 T., 4883 E.,
4828 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 57).

% BARLAS, s. 72; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 57; YENER COSKUN, s. 45; OZBOYACI, Alper,
“Banka Teminat Mektuplarimda Odeme Talebi ve Buna Bagl Sonuglar”, Terazi Hukuk Dergisi,
Ankara, Mart 2009, S. 31, s. 52.

% YENER COSKUN, s. 45; KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 61.

100 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 56; YENER COSKUN, s. 45.

191 DOGAN, s. 44; YENER COSKUN, s. 48.

2 DOGAN, s. 44; YENER COSKUN, s. 48; BASARA, s. 306; CANPOLAT/TOPUZ, s. 56.

103 TANDOGAN, “Ozel”, s. 610; DOGAN, s. 44.

Y DOGAN, s. 44.

105 BASARA, s. 306; YENER COSKUN, s. 48.
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banka teminat mektubunu ivazli hale getirmeyip, bu yiikiimliilik garanti s6zlesmesi
kapsaminda degerlendirilmezlos. Garanti sozlesmesi; lehtarin talebi lizerine garanti
veren ile muhatap arasinda yapilmakta ve bu sozlesme ile garanti veren bir borg

107

altina girmektedir'. Bu sozlesme iliskisinde muhatabin garanti sézlesmesinden

dogan bir yikimliligi bulunmamaktadir'®

. Bagka bir deyisle, garanti veren,
mubhataba kars1 tek tarafli bir borg altina girmektedir. Dolayisiyla, muhatabin garanti
verene bir ivaz taahhiidii olsa olsa lehtar tarafindan yapilmaktadir. Bu hal ise garanti

sozlesmesini ivazli bir s6zlesme haline getirmezlog.

Baz1 yazarlar, garanti sdzlesmesinin tek tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme
olarak kabul edilmesi nedeniyle ivazin garanti sdzlesmesinin bir unsuru olmadigini
ve ivazsizhgin sézlesmenin esasli unsurlarindan biri oldugunu savunmaktadirlar'®®,
Garanti sozlesmesini ivazsiz olarak degerlendiren goriise gore, “bir kimseyi belli bir
hareket tarzina yoneltmek amaci olmaksizin onun tesebbiisiine bagl rizikoyu bir
bedel karsiliginda iistlenmek garanti sozlesmesi olarak nitelendirilemez.”*** Diger bir
goriise gore ise™™?, garanti sdzlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmasima
ragmen, garanti verenin garanti alana sagladigi giivence karsiliginda bir ivaz

almasinin 6niinde hukuki bir engel bulunmamaktadir™.

S6z konusu tartismayr bankacilik uygulamasinda yer alan banka teminat
mektuplart yoniinden degerlendirdigimizde, lehine teminat mektubu verilecek gercek
kisi veya tiizel kisi ile bankanin yapmis oldugu s6zlesmede, banka verdigi teminat
mektubu karsilifinda belli bir komisyon talep etmektedir. Bu noktada banka bu

komisyonu, kendisi ile teminat sozlesmesi yapan kisiden degil, lehine garanti

106 BASARA, s. 306; YENER COSKUN, s. 48.

Y DOGAN, s. 44; YENER COSKUN, s. 31.

%8 DOGAN, s. 44; YENER COSKUN, s. 48.

19 DOGAN, s. 44; YENER COSKUN, s. 48.

MO K AHYAOGLU, s. 97; ARKAN, s. 61; BASARA, s. 306; PERCIN, Ali Haydar, “Teminat Amagch
Garanti Sozlesmesi”, (Yayilanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008, s. 35.

1 CANPOLAT/TOPUZ, s. 57; DOGAN, s. 44; YENER COSKUN, s. 48; BASARA, s. 306.

12 ARKAN, s. 62. DOGAN, s. 44.

13 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 52.
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vermeyi istlendigi kisiden talep ettiginden, ortaya bir ivazli sdzlesme

¢ikmamaktadir™.

111. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN HUKUKI NiTELiGi
A. GENEL OLARAK

Banka teminat mektuplarina iliskin olarak iilkemizde yasal bir diizenleme
olmadigindan, bunlarin hukuki niteligi, sozlesmenin taraflarina tekabiil eden

yiikiimliiliiklerin ne oldugu konulari, mahkemelerin uygulamasinda ve doktrinde

115

yogun tartigmalara sebep olmustur Banka teminat mektuplarinin hukuki

niteliinin tespiti onun gecerliligi agisindan degil, sonuglari agisindan Onem arz

etmektedirt®

. Diger bir deyisle banka teminat mektuplarinin doktrin ve mahkeme
ictihatlarindaki ayrim olan kefalet veya garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi, bu
iki sozlesme tiirii arasinda ¢esitli agilardan esash farklar bulunmasi ve bunun sonucu
olarak, kabul edilen nitelige gore uygulanacak hiikiimlerin ve varilacak ¢oziimlerin

de degismesi nedeniyle biiyiik 5nem tasimaktadir™’.

Banka teminat mektuplarinda bankanin kefil oldugu ibaresi agik bigimde yer
aldigindan, banka teminat mektuplart uzun siire tartismasiz kefalet sozlesmesi olarak

kabul edilmislerdir''®

. Bu goriisti savunanlara gore; banka, muhatabin hi¢bir zaman
zarara ugramayacagini degil, aksine lehtarin sézlesme hiikiimlerine aykir1 hareket
etmesi halinde muhatabin, banka teminat mektubunda tespit edilmis olan tutara kadar

9 Bu goriise paralel olarak,

ugrayacag zararlar1 karsilayacagini taahhiit etmektedir
Tiirk bankacilik uygulamasinda banka teminat mektuplart metinlerinde bankanin
bor¢lu ile birlikte miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil borglu sifati ile sorumlu

olacagina dair ibareler yer almaktaydllzo. Ik talepte 6deme kayitlar1 ise bankanin

14 DOGAN, s. 43-44; YENER COSKUN, s. 48.

S KAYA, s. 211; DOGAN, s. 28.

16 TANDOGAN, Haluk, “Bankalarin Verdikleri Teminat Mektuplarnin Hukuki Mahiyeti(Hukuki
Mabhiyet)”, 11. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, 1962, s. 799 vd.

U BARLAS, s. 28; DOGAN, s. 29.

18 BARLAS, s. 40; DOGAN, s. 29; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s.29; YENER COSKUN, s. 23;
ZEREN, Yidinim, “Banka Teminat Mektuplarimin Hukuki Mahiyeti ve Hacizlerinin Caiz Olup
Olmadigir Meselesi”’, Ankara Barosu Dergisi, S. 5, Ankara, 1966, s. 868.

19 YENER COSKUN, s. 23; BARLAS, s. 40; DOGAN, s. 29.

2O BARLAS, s. 40; DOGAN, s. 29.
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O6deme aninin belirlenmesine iliskin bir kayit olarak kabul edilmekte ve bu kayitla
bankanin def’i ve itirazlar ileri siirmeyeceginin anlagilmasi gerektigi kabul
edilmekteydi***. Devamla uygulamalardaki banka teminat mektubu metinlerinde yer
alan “protesto kesidesine ve hiikiim istihsaline gerek kalmaksizin ve bor¢lunun
rizasmi almaksizin ilk yazili talepte derhal ve gecikmeksizin” seklindeki 6deme
taahhiidii burada bir kefaletin bulunmadigi, teminat mektubunda miisterek ve
miiteselsil kefil gibi ibarelerin konulmus olmasinin akdin mahiyetinin tespitinde
etkili olmayacagi, bu ibarclere ragmen akdin garanti s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerektigi yoniinde Yargitay kararlarinin verilmesine neden olmustur.
Ancak Yargitay’in kararlarinda istikrar bulunmamasi, banka teminat mektuplarini
bazen kefalet bazen de garanti sdzlesmesi saymasi Ictihadi Birlestirme Kararini

zorunlu kilmustir*?2,

Yargitay, tasima sOzlesmesinin teminati olarak verilen ve sozlesme ifa
edilmis olmasina ragmen iade edilmemis bulunan teminat mektubunun iadesi
hakkinda tasiyicinin tasitan aleyhine actigi dava nedeniyle 1967 tarihinde verdigi
I¢tihadi Birlestirme Karar'® ile banka teminat mektuplarnmn hukuki niteligini
ayrintili bigimde ele almig ve sonug¢ olarak banka teminat mektuplarinin kefalet
sozlesmesi degil garanti sozlesmesi olduguna hitkmetmistir. 13.12.1967 tarihli

(3

kararin esasa iligkin kisminda Yargitay Bankamin sifati, teminati veren
oldugundan, taahhiidii; esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve
tamamiyla miistakildir. Bankanin taahhiidii lehtarin borcunun gegerliligine ve
varligina bagh olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder. Banka bu teminat
mektubu ile bir sozlesmeye baglanmis sahsin vecibesini yerine getirmesini ve yerine

getirmedigi takdirde teminati alan sahis icin dogacak tehlikeleri kismen veya

tamamen tizerine alir.

Bir kimse, asil bor¢lunun ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun
yerine getirilmemesinden dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde, o kimse

garanti veren durumundadir. Ugiincii sahswn fiilini garanti eden, yani bu sahsin bir

121 BARLAS, s. 40; DOGAN, s. 29.

122 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 29; BASARA, s. 310.

123 Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu (Y. iIBGK), 13.12.1967 T., 1966/16 E., 1967/7 K.,
(KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 53; BASARA, s. 310).
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sey yapacagimni baskasina vaat eden sahis miistakil bir taahhiit altina girmis olup, o
seyin yerine getirilmemesi halinde miispet ve karsilik mahiyette zarar ve ziyan
tediyesine mecburdur. Garanti akdinin kefaletten farki; kefilin borcu feri mahiyeti
haiz, yani asil borca munzam ikinci derecede bir taahhiit oldugu, kefil borcun tediye
edilmemesi halinde tazminat vermeyi degil asil bor¢lu tarafindan icrast lazim olan
taahhiidiin ifasini, yani borcu ddemeyi iizerine aldigi halde; garanti veren kimsenin
borcu, feri degil miistakil niteligi tasimis olmasidir. Garanti veren, asil taahhiidiin
icrasiyla degil, zarar ve ziyan tediyesiyle yiikiimliidiir...” seklinde hilkmederek banka

teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi oldugunu agikga ortaya koymustur'?*.

1967 tarihli igtihad: Birlestirme Karari’nin gerekgesi cok net olmasina karsin,
banka uygulamasinda, teminat mektuplariin kefalet oldugu seklinde goriis
degismemis, hatta Yargitay’in banka teminat mektubunu sinirlt siire i¢in kefalet
sayan kararlar verdigi de goriilmiistiir'?>. Bunun gerekgesi ise, 1967 tarihli Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karar’'nin sonu¢ kisminda teminat mektuplarinin garanti
sOzlesmesi niteligi tasidigina deginilmemis olmasidir'®. Bu karisiklik yeni bir
Ictihad1 Birlestirme Kararin1 zorunlu kilmis ve Yargitay 1969 yilinda verdigi diger

bir Igtihad: Birlestirme Karari’nda'?’

banka teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi
oldugu goriisiinii yinelemistir. Yargitay bu Igtihadi Birlestirme Kararinin esasa
iliskin boliimiinde “ ....Kefilin taahhiidii feri olmasina karsilik 3. sahsin fiilini
taahhiit seklinde yapilan garanti anlasmalari feri mahiyette degildir. Garanti veren
miistakil bir taahhiit altina girmistir. Asil bor¢ tediye ile vesair surette diiserse
kefalet gibi feri haklar da diigser. Bor¢lar Kanunu’nun 113. maddesinde anlamini

bulan ferilik vasfi garanti akitlerinde yoktur. Garanti veren asil borgla ilgili

degildir....

Asil borglu bu defileri dermeyan etmek hakkini haiz ve kefilde kanunen buna
mecbur oldugu halde banka bunlar: ileri siirmekten feragat etmek suretiyle asil
bor¢ludan daha agir bir kiilfet altina girmis durumdadir. Kefil asil bor¢ludan daha
fazla miikellefiyet altina giremez. Bu sebeple defilerden bidayette feragat bu sartin

124 BARLAS, s. 41; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 30; BASARA, s. 309.

125y, TD., 8.4.1958 T., 545/1033 (REISOGLU, s. 29); Y. TD., 23.1.1968 T., 1558/400 (REISOGLU,
s. 30).

126 BARLAS, s. 41; DOGAN, s. 32; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 30; ARAL, “Hukuki”, s. 133.
127y IBGK, 11.06.1969 T., 4 E., 6 K., (KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 50; BASARA, s. 311).
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hiikiimsiizliigiinti icap ettirmeyip akdin vasfini tayinde bir kistas olarak alinmasi
gerekmektedir. Borglar Kanunu’nun 497. maddesi uyarinca bu sart hiikiimsiiz
sayilarak akdin kefalet akdi olarak nitelendirilmesine iliskin goriis ile sozii edilen
(itirazsiz ve hiikiimsiiz 6denecegine) dair sart defilerden feragati tazammun eder bir
sart olmayip, tediyeyi kolaylastirict ve édenmenin hemen yapilmasint temine matuf
bir sart olduguna iliskin goriis, ¢cogunluk tarafindan benimsenmeyerek mektubun bu

niteligi vasfini tayinine kafi goriilmiistiir.

Banka sézii edilen teminat mektubu ile muvakkat ithalatcimin fiilini Borg¢lar
Kanunu’nun 110. maddesine gore taahhiit etmistir. Binaenaleyh verdigi bu teminat
mektubunun mahiyeti garanti taahhiidii niteligindedir.” seklinde banka teminat
mektuplarinin  hukuki niteligini tekrar irdelemis ve sonug¢ boliimiinde “giimriik
idaresinin her zaman yapabilecegi yazili istek iizerine, derhal ve herhangi bir itiraza
veya hiikiim istihsaline mahal kalmaksizin édemekte bankanin borglu ile birlikte
miisterek ve miiteselsil kefil sifativla zamin olduguna dair bankalar tarafindan
gtimriik vergisi bor¢lusu lehine ve fakat bor¢lu ile degil de diger sahislarla yapilan
bir akde dayanarak giimriik idaresine verilen teminat mektuplar: mahiyet itibariyle
Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesinde sozii edilen 3. sahsin fiilini taahhiit niteliginde
bir garanti akdi olduguna ve bu sebeple garanti veren bankanin alacakli giimriik
idaresine bu sebeple odedigi parayi fiili taahhiit edilen 3. sahis mevkiindeki
muvakkat ithalat¢idan riicuan isteyemeyecegine” hilkkmederek banka teminat
mektuplarinin hukuki niteliginin tgilincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti
sozlesmesi oldugunu agik¢a kabul etmistir'®. 1969 tarihli karardan sonra
mahkemeler, banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin garanti sozlesmesi
oldugunda hemfikir olmus ve banka teminat mektuplarinin niteligini kefalet sayan

kararlar artik verilmemistir.

Ictihad1 Birlestirme Karar1 degerlendirildiginde Yargitay, banka teminat
mektuplarin1 garanti sozlesmesi sayarken teminat mektubu metninde yer alan yazil

istek iizerine, derhal ve herhangi bir siipheye yer birakmaksizin 6deme taahhiidiinii

128 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 31; BARLAS, s. 41; YENER COSKUN, s. 29; BUYUKAY, s.
292.
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129 Bu anlamda bankanin taahhiidiiniin gegerliligi, lehtarm borcunun

esas almistir
gecerliligi ve mevcudiyetine bagli degildir. Banka teminat mektuplarinin kefalet
veya garanti sOzlesmesi olarak vasiflandirilmasinda nazara alinacak kistaslardan
feri’lik ve aslilik kistasina gore; bankanin taahhiidii, lehtarin borcunun gegerliligi ve
mevcudiyetine bagl degilse garanti taahhiidii olarak, aksi takdirde kefalet olarak

% Zaten banka teminat mektubu metinlerinde bu yonde ibareler

tanimlanir*
bulunduk¢a, metin igerisinde miisterek ve miiteselsil kefaletten s6z edilse dahi,

teminat mektubunun kefalet sézlesmesi olarak kabulii miimkiin olmayacaktlrlsl.

1969 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, banka teminat mektubunun
hukuki niteliginin aslilik ve fer’ilik kistasindan hareketle belirlendigi noktasinda

doktrinde elestirilmistir*®.

Yargitay’in bu ictihadi Birlestirme Karari’'ndan sonra uygulamada biitiin
banka teminat mektuplar1 TBK md. 128 ¢ercevesinde tigilincii kiginin fiilini taahhiit

niteliginde garanti sozlesmesi olarak kabul edilmektedir'®,

Kefalet ve garanti sozlesmelerinin aymriminda kullanilan ve 1969 tarihli
ictihad1 birlestirme kararina esas olan aslilik-fer’ilik ayrimi gergekten iki
sOzlesmenin ayirt edici 6zelligidirl34. Kefalet s6zlesmesinin fer’i niteligine baglanan
hiikiimleri ile garanti s6zlesmesinin bagimsizlik niteligine baglanan sonuclar her iki
sOzlesmeyi birbirinden ayirmaktadir. Banka teminat mektuplarinda taahhiit edilen
yikiimliiliiglin temel iliskiden bagimsiz olmasi esas oldugundan banka teminat
mektuplarinin  hukuki niteliginin garanti sozlesmesi oldugu si’)ylenebilir135.
Yargitay’mn 1969 tarihli IBK, sadece aslilik ve fer’ilik kistasindan hareket edilmis

olmasi ve diger kistaslara yer verilmemesi nedeniyle elestirilmis ve ilk talepte derhal

O0deme taahhiidiiniin mektup metninde yer almasmin, teminat mektubunun garanti

129 BARLAS, s. 42; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 31.

130 BARLAS, s. 41; KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 51.

131 SELCUK, Mehmet, “Banka Teminat Mektuplarmmin Hukuki Statiisti”, Ankara Barosu Dergisi, Y.
1970, S.1, s. 21-22.

132 BARLAS, s. 41; KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 53.

133 SUNGURTEKIN, s. 553; BARLAS, s. 42; BUYUKAY, s. 292.

34 DOGAN, s. 33; YENER COSKUN, s. 31; TANDOGAN, “Hukuki Mahiyet”, s. 805; KOCAMAN,
“Hukuki Nitelik”, s. 51; ARAL, “Hukuki”, s. 137.

1% DOGAN, s. 33; YENER COSKUN, s. 31.
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sOzlesmesi olarak degerlendirilmesi noktasinda tek basina bir Olgilit olmamasi

gerektigi belirtilmistir*®.

Genis anlamda, garanti s6zlesmesi, bir kimsenin fer’i olmayan bir sozlesme
ile bagkasina ait bir tesebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagini garanti etmesidir'®".
Garanti sozlesmesinin sartlarina gore, garantor taahhiit edilen sonuca ulasilmamasi
halinde bizzat isi kendisi yapabilecegi gibi taahhiit edilen kisinin zararini tazmin
edebilir veya zarar olmasa dahi sozlesmede kararlastirilan bedeli bu kisiye
Odeyebilir. Banka teminat mektuplarinda ise, lehtarin temel iliskideki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde muhatabin talebi {izerine banka,

mektup metninde yazilan meblaga kadar 6deme yaparlgg.

Bunun diginda banka teminat mektubunun hukuki niteligi incelemesinde,
teminat mektubunun kiymetli evrak olup olmadigi sorunu da incelenmektedir™®.
TTK md. 645 uyarinca, kiymetli evrak su sekilde tanimlanmaktadir: “Kiymetli evrak
oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi
gibi baskalarina da devredilemez.” Oysa teminat mektubu ile banka ileride dogup
dogmayacag1 kesin olmayan bir riski garanti altina aldigi i¢in, senede bagli bir

haktan s6z edilemez**°.

Kiymetli evrakta hak ile senet i¢ ige geg¢mis olup, senet haktan bagimsiz
degildir***. Banka teminat mektubu ise bir hakk: degil deme vaadini igerdiginden ve
Uluslararas1 hukukta ve Tiirk hukukunda pozitif diizenlemeye konu olmadigindan,

herhangi bir sekil sartina tabi degildirler'*?

. Bu nedenle, yazili teminat mektubu
sadece bir ispat aract oldugundan, mektubun irade dis1 elden ¢ikmasi durumunda,

banka teminat mektubunun sagladigr hak ortadan kalkmamakta, kiymetli evrakta

138 YENER COSKUN, s. 31; SAHIN, Turan, “Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2006, s. 34;
KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 54.

¥ K AHYAOGLU, s. 4; REISOGLU, “Garanti Mukavelesi (Garanti)”, Ankara 1963, s. 6; SELCUK,
s. 20; TEKINALP, s. 510.

138 KAHYAOGLU, s. 4; TANDOGAN, “Hukuki Mahiyet”, s. 799.

139 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 52; YENER COSKUN, s. 49; TEOMAN: “Teyit”, s. 112.

4 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 53; OZTURK, s. 23; YENER COSKUN, s. 49; HAZNEDAR, s.
77.

11 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 53; YENER COSKUN, s. 49.

142 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 53; YENER COSKUN, s. 49.
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oldugu gibi, teminat mektubunun bankadan iptali istenmesi gerekmemekte ve

143 Bankalar tarafindan zorunlu olarak

muhatabin talep hakki devam etmektedir
yazili bicimde diizenlenen teminat mektubu metinleri, garanti sd6zlesmesinin yazili
seklini ifade etmektedir'**. Banka teminat mektuplari, kiymetli evrak niteliginde
olmadiklarindan bankanin sorumlulugunun sona ermesi igin mektubun mutlaka
bankaya iade edilmis olmasi da gerekmemekte olup, hiikiimsiizligiliniin tespiti

yeterlidir®®.

Yargitay, kararlarinda banka teminat mektubunun kiymetli evrak olmadigin
vurgulamistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 05.07.2002 tarihli ve
2002/13462 Esas, 2002/14707 Karar sayili karar incelendiginde™® “Bir banka
tarafindan verilen teminat mektubu dolayisi ile banka muhtemel bir rizikoyu garanti
ederek muhatap lehine odeme taahhiidii altina girmektedir. Teminat mektubu hisse
senedi veya tahvil gibi kiymetli evrak niteliginde olmadigindan mekrubun kendisinin
haczi miimkiin degildir. Ayrica, teminat mektubu hangi is igin verilmis ise onun igin
haczedilip paraya ¢evrilebileceginden baska bir isten dolayr bu para da
haczedilemez.” denildigi goriilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen baska bir kararda ise™’
“Banka teminat mektuplar:, mahiyet itibariyle Bor¢lar Kanununun 110. maddesinde
sozii edilen ftigiincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti sozlesmesidir.
Kambiyo senetleri icerisinde yer almamistir. Ozel kisilerce sahte olarak
diizenlenseler dahi resmi evraktan mahdut olmadiklarindan ozel evrak
mahiyetindedir. Ciinkii bir belgenin resmi evrakta esit sayilabilmesi i¢in kosulsuz
soyut sonug¢ dogurucu ve elden ele dolasir niteliklerde olmast gerekir. Halbuki
olayimizda oldugu gibi su¢a konu mektupta bu nitelikler yoktur. TCK. nin 349.
maddesinde yer alan "resmi memur gibidirler” resmi varaka hiikmiindedir"”

bigimindeki sahis ve belge hakkindaki kabuller sahsin memur bu evrakin da resmi

143 HAZNEDAR, s. 2; YENER COSKUN, s. 49; OZBOYAC], s. 47.

1% TEOMAN, Omer, “Otuz Yil Ticaret Hukuku —Tiim Makalelerim-(Otuz Yil)”, C.II, Istanbul, 2001,
s. 325.

1 HAZNEDAR, s. 2; OZTURK, s. 23; TEOMAN, “Otuz Yil”, s. 325.

146y, 12. HD, 05.07.2002 T., 13462 E., 14707 K., (www.kazanci.com.tr), E.T. 02.11.2013; aym
yonde karar i¢in bkz. Y. 12. HD, 21.3.1989 T.; 8521/3949 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 53).
17y, Ceza Genel Kurulu (CGK), 23.10.1989 T., 6-230 E., 297 K., (www.kazanci.com.tr), E.T.
02.11.2013.
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evrak oldugunun ifadeleri degildir. Sadece uygulanacak cezayr belirlemeye yonelik
hiikiimlerdir. Bu nedenle ézel daire kararindaki diisiince paylasilmamisg,
itiraznamedeki goriisiin agiklanan nedenlerle yerinde oldugu sonucuna varimistir.”

ifadesiyle, banka teminat mektubunun kiymetli evrak olmadigi vurgulanmastir.

Sozlesme taraflarina taninmis olan sozlesme oOzgirligli c¢ergevesinde
uygulamada ortaya ¢ikan banka teminat mektuplari, daha 6nce de ifade edildigi iizere
Uluslararas1 hukukta ve Tiirk hukukunda ayr1 ve 6zel kanunla diizenlenmemis
oldugundan, hukuki nitelikleri gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda tartisma
konusu olmus, uzun yillar boyunca bu mektuplarin bir garanti s6zlesmesi mi yoksa
bir kefalet sozlesmesi mi oldugu konusunda gesitli goriisler ortaya atilmistir'®®.
Doktrinde iktisadi hayatin kendiliginden olusan kurallari olarak kabul edilen teminat
mektuplarina uygulanacak hiikiimlerin tespit edilebilmesi i¢in ve de taraflar
arasindaki iliskinin ve onlarin birbirine olan sorumluluklarinin hukuki niteligi

konusunda doktrin ve mahkeme kararlarinda yogun tartismalar yaganmaktadir*,

Uygulamada teminat mektuplarinin timii ayni nitelikteki hukuki iligkiyi
dogurmamaktadir. Bu mektuplarin her birinin igeriginin farkli olabilmesi nedeniyle,
banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin, sahsi teminat sézlesmelerinden
hangisine uydugu hakkinda doktrinde ¢esitli goriigler ileri siirilmistiir. Teminat
mektuplari, genellikle garanti sozlesmesi niteliginde kabul edilseler de bu
mektuplarin kefalet veya garanti sdzlesmesi bi¢iminde diizenlenmesinin miimkiin
olmasi veya bir mektubun iki tiir hukuki iliskiyi de kapsayacak sekilde karma tipte
kurumasi da miimkiindiir'>. Dolayisiyla, banka teminat mektubunun hukuki niteligi
tayin edilirken, her somut olayda mektubun tasidigi 6zellikler dikkate alinarak bir

151

sonuca varilmasi gerekmektedir>". Hukuki niteligin tespitinde garanti ve kefalet

s0zlesmeleri ve bunlarin ayriminda kullanilan 6l¢iiler ¢ikis noktasi olacaktir™?.

148 ARKAN, s. 60; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 29; BARLAS, s. 40-41; YENER COSKUN, s. 22;
DOGAN, s. 29.

Y DOGAN, s. 29; YENER COSKUN, s. 22.

130 YENER COSKUN, s. 23; BARLAS, s. 27.

BIBARLAS, s. 8; SANLI, Cemal/EKSI, Nuray, “Uluslararas1 Ticaret Hukuku”, Beta Yayinlari,
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis b. 5, Istanbul, 2006, s. 189.

132 BARLAS, s. 27; SANLI/EKSI, s. 189.
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B. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN HUKUKIi NiTELIiGINE iLiSKIiN
OLARAK iLERi SURULEN GORUSLER

Ogretide banka teminat mektubu ile ilgili kefalet sézlesmesi goriisii, garanti
sOzlesmesi goriisii, karma nitelikli goriis ve sui generis sdzlesme goriisii olmak iizere
dort goriis ileri siiriilmektedir. Bu goriiglerin bir kismi1 Yargitay’in kararlar1 1s181inda
ortaya cikarken, bir kismi1 da genel mevzuat dogrultusunda yapilan yorumlardan

ortaya ¢ikmuistir.

1. KEFALET SOZLESMESI GORUSU

Uygulamada ve ozellikle bankacilik alaninda yapilan sézlesmelerde en sik
goriilen kisisel teminat sdzlesmelerinden biri olan kefalet sézlesmesi, TBK’nin md.
581606 arasinda diizenlenmistir. Karsilastirmali Hukukta ve Tirk Hukukunda
doktrin ve mahkeme kararlarinda Onceleri teminat mektuplarinin igeriginde
“bankanin bor¢lu ile birlikte miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu” sifatiyla
sorumlu oldugu ibaresi yer aldigi i¢in, banka teminat mektuplari uzun siire kefalet
olarak nitelendirilmis ve teminat mektuplarina, Borglar Kanunu’nun kefalet

3

sozlesmesi ile ilgili hiikiimleri uygulanmuistir'™®. Ayrica, bankanin Gdemede

bulunmasi, rizikonun gergeklesmesi sartina bagli tutuldugu igin teminat

mektuplarinin hukuki niteliginin kefalet sozlesmesi oldugu kabul ediliyordu®™*.

Kefalet; temel iligkinin bor¢lusunun soézlesme hiikiimlerine aykir1 hareket
etmesi halinde, temel iliskinin alacaklisinin s6zlesmede tespit edilmis olan meblaga
kadar ugrayacag zararlari karsilamayi taahhiit eden bir sozlesmedir™. Kefalet
sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda yapilir ve kefilin borcu, aslinda bir baskasinin
borcudur. Bu nedenledir ki hi¢ kimse kendi borcuna kefil olamaz. Ciinkii kefil, bagka

bir kimsenin borcunu 6dememesi halinde kefalet sozlesmesi ile yiiklenilen bir miktar

153 REISOGLU, Seza, “Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet (Kefalet)”, Ankara,
1992, s. 5; AYTEKIN, Haluk: Banka Teminat Mektuplar: ve Girigimcilerin Karsilastigi Sorunlar,
Aralik 2005, s. 3 (www.aso.org.tr), E.T. 05.11.2013; DOGAN, s. 30; YENER COSKUN, s. 23,
BARLAS, s. 40.

1 BARLAS, s. 40; YENER COSKUN, s. 23.

1% DOGAN, s. 30; YENER COSKUN, s. 23; BARLAS, s. 40; BASARA, s. 307;
CANPOLAT/TOPUZ, s. 55.
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paray1 6demeyi taahhiit etmektedir™®

. Banka teminat mektuplarinin tipik bir kefalet
sozlesmesi oldugunu savunanlar gerekgelerini banka teminat mektuplar ile kefalet
sozlesmesinde bulunan ortak 6zelliklere dikkat ¢ekerek belirtmislerdir. Gergekten de
kefalet s6zlesmesinde de, asil alacakli, asil bor¢lu ve kefil olmak tizere ¢ koseli bir
hukuki iligki mevcuttur. Banka teminat mektuplarinin taraf yapisi incelendiginde de
alacakli (muhatap), borglu (lehtar) bir de teminat mektubunu veren banka olmak

iizere ii¢ tarafin meveut oldugu goriilmektedir™’.

Kefalette bor¢lunun hem alacakliya hem kefile, kefilin ise yalniz alacakliya
borglu durumda olmasi ile teminat mektubunda lehtarin hem muhataba hem bankaya,
bankanin ise sadece muhataba karsi bor¢lu olmast durumlart birbiriyle
benzemektedir. Temel fonksiyon agisindan bakildiginda da; kefalette borglu borcunu
O0demedigi zaman bazi ayrintilar g6z Oniinde bulundurulmadigi takdirde, alacakli
kefile basgvurur. Banka teminat mektuplarinda da borglu alacakliya karsi {izerine
aldig1 eda borcunu yerine getirmezse alacaklinin teminat mektubunda yazili parayi
bankadan tazmin ediyor olmasi bu iki kurumun birbirine benzedigi noktalar
olusturmaktadir™®. Bu goriisii savunanlara gore; banka, muhatabin hicbir zarara
ugramayacagini degil, aksine lehtarin sézlesme hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi
halinde muhatabin, sozlesmede tespit edilmis olan meblaga kadar ugrayacagi

zararlart 0demeyi taahhiit etmekte ve boOylece alacak haklarimi borgluya riicu
edebilir'*.

Kefalet sozlesmesi goriisiinde, lehtarin s6zlesme hiikiimlerine aykir
davranmig oldugundan s6z edebilmek i¢in, lehtara atfedilebilecek kusurun var olmasi
gerekir. Bu nedenle de lehtara atfedilecek bir kusurun olmamasi durumunda, lehtarin

sdzlesemeye aykiri davrandigindan bahsedebilmek miimkiin degildir'®®. Bankanin

1% YENICE, Ozge, “Teminat Sozlesmelerinde Riicu iliskileri”, XII. Levha Yayimnlari, b. 1, Istanbul,
2009, s. 9; BAGCI, s. 704; CANPOLAT/TOPUZ, s. 55.

7 YENER COSKUN, s. 24; EREM, Faruk/ALTIOK, Akin, “Kontrgarantive Miistenit Teminat
Mektubu Muamelelerinin Bankalar Kanunu Muvacehesindeki Durumu ”, BATIDER, C. 4, S. 1, Ocak
1967, s. 105.

158 AKYAZAN, “Banka”, s. 6; TANDOGAN, “Hukuki Mahiyet”, s. 798.

19 AKYAZAN, “Banka”, s. 23; BARLAS, s. 40; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 77; TANDOGAN,
“Hukuki Mahiyet”, s. 798.

180 REISOGLU, “Garanti”, s. 102; DOGAN; s. 30.
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6demede bulunmasi da rizikonun ger¢eklesmesi sartina baglidir'®. Bu sebeplerle
banka teminat mektuplarmin hukuki niteliginin kefalet sdzlesmesi oldugu kabul

edilmekteydi.

Banka teminat mektuplarimi kefalet sayan gorlise gore, kefalet

sdzlesmelerinde de ilk talepte 6deme kaydi bulunabilir'®?

. Bu kayit, bankanin 6deme
anina miinhasir olarak def’i ve itirazlarn ileri siirmemesi anlamina gelmektedir.
Bankanin 6demede bulunmasi, belirlenen rizikonun zimnen gergeklesmesi halinde
s6z konusu olur. Bankanin teminat mektubu verirken, komisyon alacagi disinda
herhangi bir yarar1 yoktur. Banka, lehtarin diger bir ifade ile edimi garanti edilenin,
girisiminin sonucu ile dahi alakali degildir. Dolayisiyla teminat mektubunda yer alan
ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidiiniin varlig1 bankanin garanti sdzlesmesi
yaptig1 hususunda aksi ispat edilebilir bir karine olarak kabul edilmektedir. S6z
konusu goriisii benimseyen yazarlardan bazilari™®, banka teminat mektuplarinin
tamaminin hi¢bir tereddiide mahal vermeden mutlak suretle kefalet olarak

nitelendirirken, bazilari%*

ise, banka teminat mektuplarmin kefalet niteliginde
oldugunu ancak, bazi durumlarda garanti s6zlesmesi niteliginde de teminat mektubu
verilebilecegini savunmaktadir. Banka teminat mektuplar ile kefalet s6zlesmesi
arasinda bir takim benzerlikler bulunsa dahi biitiin banka teminat mektuplarinin
hukuki niteliginin kefalet sdzlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Kisaca
bir bankanin teminat mektubu adi altinda kefil olmasit miimkiin olsa bile bu teminat

mektuplarinin tamaminin kefalet nitelinde oldugu anlamina gelmemektedir.

Yargitay bir kararinda, kefalet s6zlesmesi ile garanti sdzlesmesini ayrintili bir
bigimde karsilastirmis, kisisel teminat sdzlesmelerinin alt tiiriinii olusturan kefalet ve
garanti sozlesmelerinin temel amaclarinin, asil borg iligkisinin tarafi olmayan {i¢lincti
kisilerce, alacakliya giivence verilmesi oldugunu ifade ettikten sonra, kefalet
sOzlesmesinin gecerliliginin yazili sekle tabi oldugunu, kefilin sorumlulugunun
belirli bir miktar limitinde oldugunu belirtmistir. Diger yandan kefil, bor¢luya ait

def’ileri alacakliya karsi ileri stirebilmekte olup, kefaletten dogan borcunu 6dedikten

161 REISOGLU, “Garanti”, s. 102; DOGAN; s. 30.

%2 DOGAN, s. 30; BARLAS, s. 40.

163 BAKAY, Ruhi, “Banka Teminat Mektuplar1”, istanbul 1954, s. 24; BARLAS, s. 40.
184 REISOGLU, “Garanti”, s. 97; DOGAN; s. 30.
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sonra asil borgluya riicu hakkina sahiptir. Bunun disinda Yargitay, kefilin
sorumlulugunun asil borcun devamina ve gegerli olmasina bagli oldugunu

belirtmistir*®.

2. GARANTI SOZLESMESI GORUSU

Yargitay, banka teminat mektubunu, banka ile garanti alan muhatap
arasindaki tgtinct kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti sdzlesmesi olarak
nitelendirmektedir. Teminat mektubuna bu niteligi veren Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Kararina gore™®, bankanin derhal ve kayitsiz sartsiz 6deme yiikiimliliigii

altinda olmasidir*®’.

Tiirk Hukuk sistemindeki uygulamaya bakildig1 zaman Yargitay kararlarinin
uygulamaya yon verici bir etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Banka teminat
mektuplarinin  garanti sozlesmesi niteliginde oldugu, Yargitay’in yerlesmis

168 ve doktrinde’® bazi yazarlar tarafindan benimsenmistir. Yargitay

ictihatlarinda
Ictihad1 Birlestirme Kurulu tarafindan 1967 ve 1969 yilinda verilen iki énemli IBK.
ile banka teminat mektuplarinin {igiincii kisinin fiilini taahhiit niteligi tasidigi, garanti
sOzlesmesi olusturdugu ve bu tiir bir taahhiidiin, kefaleti asan bir ylkiimliiliik
icerdigi, asil borca bagli fer’i nitelik tasiyamayacagi dolayisiyla bagimsiz oldugu

kesin olarak kabul edilmigtir'™.

Yargitay’in 13.12.1967 tarihli Igtihad1 Birlestirme Karari ile benimsenen
goriigii uyarinca, banka teminat mektuplari, iigiincii kisinin fiilini taahhit'’
niteliginde olmas1 sebebiyle bir tiir garanti sézlesmesidir'’%. Yargitay 1967 tarihli

kararinda teminat mektubunun garanti s6zlesmesi olarak nitelendirirken su goriislere

165y, HGK, 04.07.2001 T., 19-534 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 74).

166y, IBK, 27.12.1980 T., 404 E., 8459 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 84).

187 REISOGLU, “Sartsiz”, s. 72; YENER COSKUN, s. 35; ARAL, “Hukuki”, s. 131.

188 v, HGK, 03.07.1981 T., 1979/1-1941 E., 1981/560 K.; Y. 11 HD, 27.12.1990 T., 1989/4046 E.,
1990/8459 K.; Y. HGK., 14.11.2001 T., 2001/11-996 E., 2001/1026 K. (www.kazanci.com.tr),
E.T.08.11.2013.

19 TEOMAN, “Teyit”, s.112; YENER COSKUN, s. 36.

0y 9. BK., E. 66/16, K. 67/7, 13.12.1967, 21.10.2009; Y. 9. BK., E. 69/4, K. 69/6, 11.06.19609,
21.10.2009, (www.kazanci.com.tr), E.T.08.11.2013; DOGAN, s. 31.

YL YENICE, s. 10; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 30; ARKAN, s. 60; YENER COSKUN, s. 30;
BUYUKAY, s. 292.

2 DOGAN, s. 31; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 30.
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yer vermistir:”... Taahhiitleri ihtiva eden sozlesmelerde ¢ok defa taraflardan biri,
karsi tarafin vecibesini yerine getirecegi konusunda gegerli bir banka teminati
istemekte ve bankalarca verilen bu gibi taahhiit belgelerine teminat mektubu
denilmektedir. Banka teminat mektuplar: bir bakimdan iticiincii sahsin fiilini taahhiit
niteliginde olup daima yazili sekilde diizenlenmektedir. Bu mektupta genellikle
bankanin sorumlu olacagi en yiiksek miktar rakamla gosterilmektedir. Bankanin
sifati, teminati veren oldugundan, taahhiidii; esas sézlegmeyi yapan taraflardan ve

esas akitten ayri ve tamanuyla miistakildir.

Bankanin taahhiidii lehtarin  borcunun gegerliligine ve varligina bagh
olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder. Banka bu teminat mektubu ile bir
sozlesmeye baglanmis sahsin vecibesini yerine getirmesini ve yerine getirmedigi
takdirde teminati alan sahis i¢in dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine
alir. Bir kimse, asil bor¢lunun ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun
yerine getirilmemesinden dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde, o kimse
garanti veren durumundaduwr. Ugiincii sahsin fiilini garanti eden, yani bu sahsin bir
sey yapacagint baskasina vaat eden sahis miistakil bir taahhiit altina girmis olup, o
seyin yerine getirilmemesi halinde miispet ve karsilik mahiyette zarar ve ziyan

tediyesine mecburdur.

Garanti akdinin kefaletten farki; kefilin borcu feri mahiyeti haiz, yani asil
borca munzam ikinci derecede bir taahhiit oldugu, kefil borcun tediye edilmemesi
halinde tazminat vermeyi degil asil borgluca icrasi lazim olan taahhiidiin ifasini,
yani borcu odemeyi iizerine aldigi halde; garanti veren kimsenin borcu, feri degil
miistakil niteligi tasimis olmasidir. Garanti veren, asil taahhiidiin icrasiyla degil,
zarar ve ziyan tediyesiyle yiikiimliidiir. Teminat mektubunu veren banka, bir borg

yiiklendiginden bu akdin bor¢lusu ve teminati alan ise alacaklist durumundadir.
Sozlegme hiikiimlerini yerine getirme yoniinden fiili taahhiit edilen iti¢iincii

sahis ise bu garanti sozlesmesinin taraflarindan degildir. Bu garantinin gecerli

olabilmesi icin, bu fiilin iiciincii sahis tarafindan yapilabileceginin diistiniilmesi
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yeterlidir. Teminat altina alinan sonucun ger¢eklesmesi halinde bu taahhiit ortadan

kalkar...”*"

Yargitay, banka teminat mektuplarini garanti sdzlesmesi sayarken sadece her
teminat mektubunda yer alan protesto kesidesine, hiikiim istihsaline, bor¢lunun
rizasini almaya gerek olmaksizin ilk yazili talepte derhal 6deme seklindeki taahhiidii
gdz dniinde tutmustur'®. Ayrica, soz konusu kararda, banka teminat mektuplarinin
asli ve bagimsiz olma karakterine deginilmistir. Yargitay’ Ictihadi Birlestirme
Karar ile yapmis oldugu hukuki nitelendirme sadece gerek¢e kisminda yer almus,
sonu¢ kisminda ise bu nitelendirmeye yer verilmemistir'”>. Bu nedenle iBK’ya
ragmen, ilk derece mahkemeleri, teminat mektuplarini kefalet olarak nitelendirmeye
devam etmislerdir. Bunun {izerine Yargitay uygulamadaki belirsizlige son vermek
icin 11.06.1969 tarihli IBK'™® ile teminat mektuplarnin hukuki niteligini, garanti
sOzlesmesi olarak teyit etmis ve teminat mektuplarinin mahiyet itibariyle BK’nin
110. Maddesinde (TBK md. 128) sozii edilen ftgiincii kisinin fiilini taahhiit
niteliginde bir garanti sozlesmesi olduguna deginmis, uygulamanin bu yonde
gelismesini saglamistir'’’. So6z konusu IBK’da gecici olarak yurda sokulmasi
sebebiyle ertelenen glimriikk vergi ve resimlerinin temini igin, bagka Kkisilerin
akdettikleri kredi ve kontrgaranti anlasmalarina dayanarak, bankalarin ithalat¢1 vergi
miikellefleri tiglincii kisiler lehine glimriik idaresine verdikleri teminat mektuplarinin
nitelik itibariyle BK’nin 110. Maddesi (TBK md. 128) anlaminda i¢iincii kisinin
fiilini taahhiit niteliginde bir garanti sozlesmesi oldugu kabul edilmis ve garanti
verenin taahhiidiiniin kefaletten daha agir bir bor¢ oldugu ve garanti-kefalet
arasindaki aslilik-ferilik kriterine degindikten sonra: “... Muvakkat ithal yoluyla ithal
edilen mallarin tayin edilen siire igerisinde yurt disina ¢ikarilmamasi halinde bu
esya icin giimriik vesaire vergi ve resmi olarak tahakkuk ettirilen paranin giimriik
idaresinin her zaman yapabilecegi yazili istek iizerine, derhal ve herhangi bir itiraza

veya hiikiim istihsaline mahal kalmaksizin 6demekte bankanin borglu ile birlikte

3y IBK, 13.12.1967 T., 1966/16 E., 1967/7 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 30; DOGAN, s.
32).

4 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 31; BASARA, s. 310.

S BARLAS, s. 41; DOGAN, s. 32; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 30.

76y, IBK, 06.10.2009 T., 4 E., 6 K., , (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 30) .

1 SUSLER, Ferdi, “Teminat Mektuplar1 ve Banka Garantileri”, Iktisat Bankasi. Egitim Yaynlar,
No.16, Ekim 1990, s. 28-29.

31



miisterek ve miiteselsil kefil sifativla zamin olduguna dair bankalar tarafindan
giimriik vergisi bor¢lusu lehine ve fakat bor¢lu ile degil de diger sahislarla yapilan
bir akde dayanarak giimriik idaresine verilen teminat mektuplart mahiyet itibariyle
BK’min 110. maddesinde sozii edilen 3. sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti
akdi olduguna ve bu sebeple garanti veren bankanin alacakl giimriik idaresine bu

sebeple odedigi paray fiili taahhiit edilen 3. sahis mevkiindeki muvakkat ithalat¢idan
178

i3]

rticuan isteyemeyecegine....” seklinde karar verilmistir™". S6z konusu kararda
Yargitay, teminat mektubunda yer alan ilk talepte 6deme taahhiidiiniin varligini
bankanin asil borgtan bagimsiz bir yiikiim altina girdigi seklinde yorumlamis, buna
gerekce olarak da def’ilerden feragat suretiyle bankanin asil bor¢ludan daha agir
yiikiimliiliik altina girdigini, kefilin boyle bir davranista bulunamayacagini, o halde
def’ilerden feragatin hiikiimsiiz sayilmayip niteligin belirlenmesinde bir 6lci
olacagim gdstermistir'’. Buna gore Yargitay, def’i ve itirazlardan feragat edilen
hallerde asil borgta bagimsiz bir taahhiidiin bulundugunu kabul etmektedir. Burada
banka giimriik idaresine karsi onun istegi lizerine hicbir itiraz ileri siirmeden ve
hiikiim istihsaline mahal kalmadan bu paray1 6demeyi kabul etmektedir. Bu sekilde
kabul ile esas borcun mevcut, muteber ve dava edilebilir olduguna dair kefilin TBK
md. 591’e gore ileri siirmekle miikellef oldugu def’ileri ileri siirmekten feragat

etmistir'®

. Buna gore; Yargitay, banka teminat mektuplarini garanti sézlesmesi
olarak nitelendirirken, garanti sozlesmesi ile kefalet sozlesmesi arasindaki ayirici
temel kistasin aslilik- fer’ilik oldugunu belirterek, bu kistastan hareketle teminat
mektubunun garanti sdzlesmesi niteliginde oldugu sonucuna varmistir. Doktrinde bu
durum elestirilmis olup, bunun gerekgesi itiraz ve def’ilerden baslangicta feragat,
kefalet sdzlesmeleri bakimindan emredici nitelikte hitkiimlere aykirilik tasimamakta,
dolayisiyla sozlesmenin taraflar1 kefalet sozlesmelerinde de itiraz ve def’ilerden,

s0zlesmenin basinda feragati kararlastirabilecegi belirtilmistir™.

Kefil agisindan bakildiginda ise, kefilin asil bor¢ludan fazla miikellefiyet

altina girmesi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay’m 1969 tarihli karari hukuki

“«

niteligin agiklanmasi noktasinda: “...banka sozii edilen teminat mektubu ile muvakkat

78y IBK, 11.6.1969 T., 1969/4 E., 1969/6 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 30).
1 REISOGLU, “Sartsiz”, s. 77; ARAL, “Hukuki”, s. 141.

180 ARAL, “Hukuki”, s. 140; DOGAN, s. 33.

8 DOGAN, s. 35; CANPOLAT/TOPUZ, s. 63.
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ithalat¢imin fiilini BK.’min 110. maddesine gére (TBK md. 128) taahhiit etmistir.
Verdigi bu teminat mektubunun mahiyeti garanti taahhiidii niteligindedir. Garanti
veren bagimsiz bir bor¢ altina girdiginden parayi édemekle akdi yiikiimliiliigtinii

>

yerine getirmigtir.” demek suretiyle tartismalarin Oniinii kesmek istemistir.
Yargitay’mn bu kararindan sonra uygulamada teminat mektuplari TBK md. 128
cergevesinde 3. kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti soézlesmesi olarak

goriilmiistir'®.

Yargitay’in vermis oldugu karar banka teminat mektuplarinin garanti
sozlesmesi olarak kabul edilmesi noktasinda yalnizca aslilik-fer’ilik kistasindan
hareketle bu sonuca ulasmis oldugundan doktrinde bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir183. Bunun gerekgesinde, bankanin ilk talepte derhal ©deme
taahhiidinde bulunmasi, tek basina mektubun garanti sozlesmesi olarak

degerlendirilmesine yetmeyecegi belirtilmistir*®,

Gergekten de Yargitay’in teminat mektubu metnindeki bir kaydi, uygulamada
karsilagilabilecek tiim teminat mektuplarinin hukuki niteligini belirlemek noktasinda
yeterli gormesi ve diger kistaslarin arastirllmasimna gerek gOérmemesi isabetli
degildir'®. Ayrica fer’ilik her somut olayda szlesmenin biitiin olarak yorumundan
varilabilecek bir sonu¢ olup, sdzlesmenin nitelendirilmesinde tek basina sonucu
karakterize etmede yeterli olmaz'®. Oncelikle somut olay 6zellikleri ve 6zellikle
bankanin taahhiit altina girdigi borcun fer’ilik niteligi arastirilip, daha sonra hukuki
nitelendirme yapilmalidir. Zira bir bankanin banka teminat mektubu adi altinda kefil
olmasi da miimkiindiir. Yukarida bahsedilen her iki kararda da, banka teminat
mektuplarinin hukuki niteligi TBK md. 128 anlaminda {igiincii kisinin fiilini taahhtit

niteliginde bir garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmistir.

182 YENER COSKUN, s. 31; SUSLER, s. 28.

%2 DOGAN, s. 33; BARLAS, s. 41; KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 51.

18 BARLAS, s. 46; KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 56.

1% KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 54; ARKAN, s. 63.

18 TANDOGAN, “Hukuki Mahiyet”, s. 805; BARLAS, s. 41; KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 53.
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Nitekim konuya iligkin OKCUOGLUY, kararin verilmesine neden olan
olayda gecici ithal yoluyla mal ithal eden kisi lehine bankaca iiciincii kisilerle yapilan
s0zlesme iizerine verilen bir teminat mektubunun s6z konusu olup bankanin lehtar,
ithalatg1 ile higbir hukuki iligkisinin mevcut olmadigi ve bu nedenle de igtihatta,
bankalarin ithalat¢iya riicunun kabul edilmedigini ifade etmistir. Bu anlamda da
anilan 1969 tarihli karardan kefalet yararina da sonuglar c¢ikarmanin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Ayrica OKCUOGLU, Y. 11. Hukuk Dairesi’nin 1981/5497 E.
ve 1982/280 K. sayili ve 28.01.1982 tarihli kararina sunmus oldugu karsi oy
yazisinda, somut olayda mektubun lehtar1 diger davali sirket ile davali banka
arasinda, mektup verilmesi hususunda bir s6zlesmenin bulundugu dolayisiyla davali
bankanin mektup bedelini 6dedigi zaman diger davaliya riicu hakkinin bulundugunu
belirtmistir. Ictihattan cikan anlam bu noktada, sdzlesme iliskisi ve ona riicu
olanagmin mevcut oldugu durumlarda ortada bir kefalet akdinin varligidir. Bu

nedenle somut olaya bu sonug daha uygundur'®.

3. KARMA NiTELIiK GORUSU

Bu goriisiin savunucularina gore, banka teminat mektuplarinin tamamini
garanti veya kefalet s6zlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin olmayip; her teminat
mektubu kendi i¢indeki ozelligine gore dikkate alinarak ayri ayri degerlendirmeye
tabi tutulmali ve teminat mektubunun hukuki niteligi bu asamadan sonra tespit

edilmelidir®®®.

Buna gore banka teminat mektubu tiirlerine gore ayrilip, her bir
teminat mektubu tiirli 6zelliklerine gore ayr1 ayri nitelendirilmeli, ilk talepte 6deme
kaydmin yer aldig1 teminat mektubu ise, ilk talepte 6deme kaydi1 nedeniyle kusursuz
imkansizlik halinde bile muhataba 6demede bulunulmak zorunda oldugundan,
kefalet ve garanti niteligi i¢ ice gececektir™®®. Bunun sonucunda, muhatap ile banka
arasindaki iligki, garanti veya kefalet sdzlesmesi niteliginde olabilecegi gibi, her iki

sOzlesmenin dzelliklerini barindiran karma sézlesme niteliginde de olabilecektir'®:,

187 OKCUOGLU, Yavuz, “Yargitay Kararlar1 ve Karg1 Oylarim”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1991, s. 114.

188 OKCUOGLU, s. 121.

8 YENER COSKUN, s. 32; BARLAS, s. 42; BASARA, s. 309; BAGCI, s. 713.

190 BARLAS, s. 42; DOGAN, s. 34.

191 YENER COSKUN, s. 32; DOGAN, s. 34.
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Bu goriis doktrinde 6zellikle TANDOGAN tarafindan savunulmustur*®2, Bu
gOriisii savunan yazarlara gore, “ilk talepte” 6deme kaydini igeren mektuplar karma
niteliktedir. Bu kaydin yer aldig1 teminat mektuplari, kusursuz imkansizlik haline
ragmen, O0deme talebinde bulunulmasi halinde dahi, bankanin muhataba itiraz
edememesi ve 6demede bulunma zorunlulugu altinda bulunmasi bakimindan, kefalet
ile garanti niteligini i¢ ice barmdirmakta, yani karma nitelik tasimaktadir™®. Ornegin;
Petrol Dairesi’ne ve Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu’na hitaben verilen banka
teminat mektuplar1 ilk talepte ddeme kaydini igerdigi i¢in bu teminat mektuplari

kefalet sozlesmesi ile karismis garanti niteligindedir'®”.

Bu goriis taraftarlar1 banka teminat mektubunu saf garanti niteliginde banka
teminat mektuplart ve kefalet benzeri teminat mektuplart seklinde ayrima tabi

tutmaktadir™®®,

Saf garanti niteligindeki banka teminat mektubunda banka,
sozlesmeden dogan yikiimliligin veya kanuni yikimliligin ihlalinin
gerceklesmesi halinde garanti ettigi meblagi 6demeyi taahhiit etmektedir; buna
ragmen kefalet benzeri banka teminat mektuplar1 ise, bor¢ iliskisinin konusunu

olusturan edimi giivence altina almaktadir™®.

Banka teminat mektubunda, bankanin taahhiidiiniin esas itibariyle kefalet
hiikiimlerine tabi tutulmasi gerektigi, bankanin rizikonun gerceklesmesi dolayisiyla
bir 6demede bulunmasi halinde ise def’i ve itirazlar ile riicu iliskisini ileri

stirebilecegi bu goriisii savunanlarca kabul edilmistir™’.

4. SUT GENERIS SOZLESME GORUSU

Bu goriise gore, kefalet veya tiglincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti

sOzlesmeleri gibi, teminat mektuplart da teminat hukuku alanina dahil sui generis bir

192 TANDOGAN, “Hukuki Mahiyet”, s. 845.

19 TANDOGAN, “Hukuki Mahiyet”, s. 845; YENER COSKUN, s. 32; DOGAN, s. 34.
1 BAGCI, 5.713; BARLAS, s. 43.

1% DOGAN, s. 34; BASARA, s. 309.

1% TANDOGAN, “Hukuki Mahiyet”, s. 818; DOGAN, s. 34; BARLAS, s. 43.

97 TANDOGAN, “Hukuki Mahiyet”, s. 818; BARLAS, s. 43.
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198

sOzlesme tiiriidiir . Buna gore, banka teminat mektubu bir kefalet niteliginde

olmadig gibi, tam anlamuyla bir garanti sozlesmesi de degildir'®.

Bu goriis Tiirk doktrininde AKYAZAN tarafindan savunulmusturzoo. Ancak

sdz konusu gbriis, yargi kararlarinda kabul edilmemistir®®.

AKYAZAN’a gore, kefalet fer’i oldugu halde teminat mektubu bagimsizdir,
ayrica kefalette kefil asil bor¢lunun alacakliya karsi ylkiimli oldugu borgtan
sorumludur, oysa teminat mektubunda banka sadece mektupta yazili olan meblagi
6demekle yiikiimlidiir®®. Yazar, garanti sozlesmelerinde sadece iki taraf oldugunu
(muhatap ve banka) oysa teminat mektuplarinda ti¢ tarafin (banka-muhatap-lehtar)
varhigi tizerinde durmustur. Yazara gore, teminat mektuplari kefalet s6zlesmesi veya
tiglincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti s6zlesmesi olarak nitelendirilemez.
Banka teminat mektuplar1 temel fonksiyonlar itibariyle gerek kefalet gerekse garanti
sozlesmeleri gibi bir miiessese olmakla birlikte, hiikiim ve sonuglar1 bakimindan
kefalet veya garanti s6zlesmesi ile tam olarak uyusmamaktadir. Bu nedenle, banka
teminat mektuplar1 kefalet ve garanti akitlerinin karmasi teminat hukuku alanina
dahil sui generis bir sozlesmedir. Buna gore banka teminat mektuplari kanunda
diizenlenmis olan hi¢bir sdzlesme ile tam olarak uyusmamaktadir. Burada tek tarafa
(banka) miikellefiyetler yiiklenen, lehtara yalnizca bir kisim haklar veren kendine

6zgii bir sdzlesme iligkisi meveuttur®®,

Bu noktada doktrinde KARAYALCIN tarafindan sigorta sozlesmeleri ile
teminat mektuplar1 arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekilmistir®®. Soyle ki, yazara
gore iki s6zlesme arasindaki benzerlikler, her iki sdzlesmede de para ile 6l¢iilebilen

mesru bir menfaatin bulunmasi, bir rizikonun varligi, menfaatin belirli bir tutara

1% BARLAS, s. 43; AKYAZAN, “Tatbikatta”, s. 571; BASARA, s. 310.

19 BARLAS, s. 43; AKYAZAN, “Tatbikatta”, s. 570; YENER COSKUN, s. 33.

200 AKYAZAN, “Tatbikatta”, 570 vd.; AKYAZAN, “Zamanasimi”, s. 2-3.

2 Ayritih bilgi igin bkz. BARLAS, s. 43; AKYAZAN, “Tatbikatta”, s. 571; DOGAN, s. 35;
YENER COSKUN, s. 34.

202 AKYAZAN, “Tatbikatta”, s. 570; AKYAZAN, “Banka”, s. 27; BARLAS, s. 44,

203 AKYAZAN, “Tatbikatta”, 5. 571; AKYAZAN, “Zamanasimi”, s. 2-3; BARLAS s. 44;

204 KARAYALCIN, Yasar, “Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1977, s. 92.
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kadar garanti edilmesidir. Ancak bu nokta da belirtmekte fayda vardir ki, yazar bu
benzerlikleri sadece inceledigi hukuki meselede gecen teminat mektubu ile
kurmaktadir. Yoksa sigorta sézlesmelerinde sigorta edenin amaci prim geliri elde
etmektir. Ayrica sigorta sozlesmesinde sigortaci, tiglincii kisinin sebep oldugu zarar
hallerinde sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmek ve sigortalinin
zararlarim1 karsilamakla ve tesebbiisii distan gelen tehlikelere karsi korumakla
yiikiimliidiir oysa garanti sézlesmesinde bizzat tesebbiisiin tasidigr tehlikelere karsi

teminat verildigi de ileri siiriilmiistiir®®.

IV. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TURLERI

Genelde banka teminat mektuplar1 belli bir sekle tabi olmayip, teminat
mektubunun gecerli olmasi i¢in belirli bir igerige sahip olmasi da aranmamaktadir®®®.
Banka teminat mektuplar1 iilkemizde 6zellikle 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ve
4734 sayih Kamu ihale Kanunu kapsaminda uygulama alani bulmuslardir. Bu
kanunlar kapsaminda kullanilan banka teminat mektubu tiirleri gecici, avans ve kesin
teminat mektuplaridir®’. Bu temel ayrimin yaninda ilk talepte 6deme kayith ve sarta
bagli teminat mektuplari, dogrudan ve kontrgarantiye dayali teminat mektuplari,
stireli ve siiresiz teminat mektuplar1 olmak iizere ayrim da yapilmaktadir. Bunun
disinda, uygulamada karsilasilan banka teminat mektuplar1 esas itibariyle, rizikonun

niteligine, 6deme talebinin sekline, konularina ve ikinci bankanin devreye girmesine

gore ayrima tabi tutulmustur®®®.
A. KONUSUNA GORE BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Konusuna gore teminat mektuplari; kesin teminat mektuplari, gecici teminat

mektuplar1 ve avans teminat mektuplari olmak {izere tice ayrilmaktadir.

205 TANDOGAN, “Hukuki Mahiyet”, 846 vd.

26 DOGAN, s. 84; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 137.

27 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 137; YENER COSKUN, s. 125.
2% DOGAN, s. 75; YENER COSKUN, s. 116.
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1. KESIN TEMINAT MEKTUPLARI

Kesin teminat mektubunun konusu, lehtarin mektupta belirlenen
yikiimliliigini yerine getirecegini garanti etme seklinde belirmektedir.
Yikiimliligiin kismen veya tamamen yerine getirilmemesi halinde bankanin tazmin

borcu dogmaktadir®®.

Kesin teminat mektuplarinda amag, teminat mektubu muhatabina lehtarin asil
sozlesmede yer alan edimini siiresi i¢cinde ve geregi gibi ifa etmemesi rizikosuna
kars1 glivence saglamaktir. Lehtar, teminat mektubuna baglanan asil sézlesmeden
dogan yiikiimliiliigiinii, siiresinde kismen veya tamamen yerine getirmez ise,
bankanin tazmin borcu dogacaktir®™®. Teminat mektubu ile belirlenen bedelden fazla
ise, muhatap karsilanmayan zarar1 i¢in lehtara karst tazmin talebinde

bulunabilecektir?*

. Bu nedenle kesin teminat mektuplar1 ifa garantisi olarak da
adlandirilmis olup, ifa garantisi ile bir tek borcun ya da birden fazla borcun ifa

edilmesi garanti altina alimistir®*?,

Mubhatabin ugradigi zarar, teminat mektubu bedelinden fazla ise bu fazlalik
icin, tazminat davasi acilabilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir®®.
Yargitay da bir kararinda, “kesin teminat, kural olarak tazminat alacagindan
indirilir;, baska bir anlatimla, alacakl kesin teminati asan zararin isteyebilir. Yeter
ki sozlesmede ya da kanunda tersine bir hiikiim bulunmasin.” ifadesiyle, muhatabin

fazla bedeli talep edebilecegini belirtmistir®,

Uygulamada kesin teminat mektuplari, temel iliskiyi doguran sdzlesmeden

dogan edimin bir miktar para 6denmesi seklinde olmadigi, yap1 sozlesmelerinde

oldugu gibi diger edimlerin olusturdugu hallerde uygulanmaktad1r215.

29 BARLAS, s. 14; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 144; YENER COSKUN, s. 118.
20 BARLAS, s. 14; DOGAN, s. 92; YENER COSKUN; s. 118.

211 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 144; DOGAN, s. 92; YENER COSKUN; s. 118.
?12 YENER COSKUN; s. 118; DOGAN, s. 92.

2 DOGAN, s. 92; YENER COSKUN, s. 172.

214y 19. HD, 27.1.1994 T., 1993/7910 E., 1994/550 K..(DOGAN, s. 92).

1> YENER COSKUN, s. 118.
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Kesin teminat mektuplari kendi iginde degisik tasniflere tabi tutulmaktadir®'®:

Tasima Teminat Mektuplar; ihracat¢inin sozlesmeden dogan kendi
yiikiimliigiinde olan tagimay1 kurallara uygun olarak yerine getirmemesi rizikosuna

kars1 ithalatgr muhatabi koruma amacina hizmet eden teminat mektuplar1d1r217.

Edim Teminat Mektuplari; ihracat¢inin bir edim ile yiikiimli oldugu
durumlarda edim miikellefiyetini geregi gibi yerine getirmemesi rizikosuna karsi

ithalatc1yr koruma amacina hizmet eden teminat mektuplaridir®®,

Teminat Amach Garantiler; alicinin giivence altina alinmasina, agik bir
ifade ile temin etme ylikiimliliigiiniin kurallara uygun olarak yerine getirilmemesi
durumunda siparis vereni giivence altina almaya hizmet eden teminat

mektuplaridir®®,

2. GECICI TEMINAT MEKTUPLARI

Acilmis bir ihaleye katilacak kisi veya kurumun ihalenin kendisinde kalmasi
halinde, teklifi ile bagl kalmamasi1 rizikosuna karsi ihaleyi agan kisi veya kuruma

hitaben verilen teminat mektuplarina gegici teminat mektuplari denir®®.

Gegici teminat mektuplar1 bir ihaleye katilmak i¢in, thale makamina hitaben
verilmektedir. Gegici teminat mektubu ile genellikle lehtarin, tizerinde kaldig
taktirde ihale ile ilgili s6zlesmeyi imzalayacagina ve kesin teminat mektubunu

verecegine iliskin olmak iizere iki husus birlikte garanti edilmektedir??".

216 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 144; YENER COSKUN, s. 118.

2" DOGAN, s. 92.

22 DOGAN, s. 92.

2 DOGAN, s. 92; PERCIN, s. 35.

220 BARLAS, s. 13; DOGAN, s. 85; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 143; YENER COSKUN, s. 119.
221 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 143; YENER COSKUN, s. 119.
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Lehtar ihale tizerine kaldig1 halde sdzlesmeyi imzalamazsa veya sozlesmeyi
Imzalasa dahi kesin teminat mektubu vermezse, muhatap, gegici teminatin paraya

cevrilmesini garanti veren bankadan talep edebilir®®.

Buna karsilik gecici teminat mektubu kesin teminat mektubunun yerini
alamaz. Muhatap sozlesmeyi imzalayan, ancak kesin teminat vermeyen lehtara isi
yaptirirsa gegici teminat mektubu gecerliligini yitirir. Diger bir deyisle lehtar isi
sOzlesmeye uygun yapmazsa, muhatap gecici teminat mektubunun paraya
cevrilmesini isteyemez, taahhiidiin geregi gibi yapilmamasi riski, ancak kesin bir

teminat mektubu ile karsilanabilir®?,

Gegici teminat mektuplar1 ihalenin degerlendirilmesi icin tespit edilmis siire
ile paralel bir siire i¢in verilmektedir. Hatta bir kisim kuruluslar ihaleye katilacak
kisilerden siiresiz veya siiresi otomatik uzayabilir nitelikte teminat mektubu talep

etmektedirler®?*,

Gegici teminat mektuplari, sadece ilgili oldugu ihale igin gegerli olup,
ihalenin gergeklesmesiyle teminat 6zelligi kazanir, bu durumda ihaleye giren kisi,

ihaleyi kazanamadig takdirde teminat hiikiimden diisecektir®®.

Uygulamada gegici teminat mektuplari, ulusal ya da uluslararast 6zellikteki
biitiin ihalelerde istisnasiz olarak uygulanmakta, bdylelikle ihaleyi yapan makam
farkli icap sahiplerinin tekliflerinin degerlendirilmesi i¢in gereksiz para ve zaman

rizikosunu en aza indirmis olmaktadir®®®.

222 DOGAN, s. 85; YENER COSKUN, s. 119.

2 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 143; BARLAS, s. 13.

224 BARLAS, s. 13; DOGAN, s. 85.

22 BARLAS, s. 13; YENER COSKUN, s. 119; DOGAN, s. 85.
226 DOGAN, s. 85; YENER COSKUN, s. 119.
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3. AVANS TEMINAT MEKTUPLARI

fhale konusu ise baslanilmadan &nce, bazen biiyiik giderleri ifade eden bir
takim hazirliklarin  yapilmasit gerekebilir. Boyle hallerde idare, sodzlesmede

13

Ongoriilmiis olmak sartiyla, hak edislerinden mahsup edilmek {izere “ avans adi

altinda miiteahhide belirli bir miktar pesin demede bulunabilir®’.

Lehtar ile muhatap arasindaki asil sozlesmede, edim borglusunun edimini
ifaya baglayabilmesi i¢in sdzlesmenin karsi tarafinin bir 6n 6deme yapmasi sart
kosulmaktadir. Yapilan bu 6n 6deme daha sonra edim bor¢lusunun hak edislerinden
kesilmektedir. Yapilan bu 6demeye ragmen edim borclusunun edimini geregi gibi
yerine getirmemesi rizikosuna karsi giivence olusturan teminat mektuplarina avans

teminat mektuplari denilmektedir??®,

Avans teminat mektuplarinin konusu, miiteahhitlere veya imalatciya verilecek
avanslar1 bir bankanin garanti etmesi ile ilgilidir. Miiteahhit sdzlesme hiikiimlerine
uygun olarak taahhiitlerini yerine getirdik¢e, avans istihkaklarindan mahsup edilmek
suretiyle geri alinir. Ozellikle resmi dairelere hitaben verilen avans teminat
mektuplart metninde genellikle, kesin teminat mektubuna benzer sekilde *
miiteahhidin sozlesme sartlarina aykirt davrandigi, kismen veya tamamen
taahhiidiinii yerine getirmedigi “ taktirde bankanin 6deme yiikiimliiliigli yer almakta
ise de, bu ibarelere ragmen bu tiir mektuplar verilen avanslarla ilgili olup kesin

teminat mektubu yerine kullanilamazlar®®®.

Avans teminat mektuplarinin amaci, uluslararasi ticari iliskilerde yabanci
ithalat¢ryr korumaktir. Thracatci, daha acik bir ifade ile teminat mektubu lehtar1 almis
oldugu avansa ragmen edimini anlagmanin sartlarina uygun olarak ifa etmez ise, bu
avansi giivence altina almak icin verilen teminat mektuplaridir. i¢ veya dis ticarette
belirli bir edimi ifa ile yiikiimlii olan taraf, kendi edimini ifa etmeye baslamadan

once, diger taraftan kendisine bir avans verilmesini istemekte ve bu avans daha sonra

2T BARLAS, s.17; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 144; TANDOGAN, “Hukuki Mahiyet”, s. 795.
222 BARLAS, s. 17; DOGAN, s. 88.
22 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s.144; TANDOGAN, “Hukuki Mahiyet”, s. 795.

41



asil borgtan diisiilmektedir. Bu uygulama daha ziyade borcun zaman igerisinde

kisimlara ayrilarak ifa edildigi sézlesme tiirlerinde goriilmektedir®®.

Avans teminat mektubunun, kesin teminat mektubu yerine tazmini istenemez.
Yargitay da bir kararinda kesin teminat mektuplarinin sézlesmenin yerine getirilmesi
amaciyla verildigi; ancak avans teminat mektuplarinin nitelikleri itibariyle
sOzlesmenin icrasi i¢in degil, bor¢ olarak verilen bir miktar paranin iadesinin

saglanmasi i¢in verildigi ifade edilmistir®".

B. GECERLi OLDUGU SUREYE GORE BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Teminat mektuplariyla ilgili olarak yapilan bu ayirim, mektubu veren
bankanin sorumluluk siiresinin sinirmin tespiti bakimindan 6nemlidir. Ozellikle,
zamanagimi sirelerinin  hesabt mektubun vadeli veya vadesiz olmasina gore
degismektedir. Banka teminat mektuplar ya belli bir vade ile sinirli olarak verilir ya
da belli bir vadeye bagli olmaksizin verilirler. Bankanin vermis oldugu teminat
mektubundan dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in, vadeli teminat mektuplarinda teminat
mektubu ile gilivence altina alinmis olan riskin vade i¢inde gergeklesmis olmasi
gereklidir. Vade i¢inde risk gerceklesmez ise, bu durumda bankanin sorumlulugu da

s6z konusu olmayacakt1r232.

1. VADELI BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Bankanin vermis oldugu teminat mektubundan dolayr sorumlulugunun belli
bir siire ile sinirlandirildigi teminat mektuplart vadeli teminat mektuplari olarak
kabul edilmektedirler. Vadeli teminat mektuplarinda bankanin sorumlu olabilmesi

i¢in, teminat mektubu ile giivence altina alinmis olan riskin, 6ngoriilmiis olan vade

20 DOGAN, s. 88; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 144.

21 BARLAS, s. 18; Y. HGK, 23.02.2000 T., 11-121/129 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 145);
ayni yonde bir karar icin bkz. Y. 15. HD, 25.6.1974 T., 546 E., 600 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”,
s. 145).

22 DOGAN, s. 95; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 150.
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icinde gerceklesmesi gereklidir. Vade icinde risk gergeklesmez ise, bu durumda

< .. 233
bankanin sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir™.

Vadeli teminat mektuplarinda risk vade i¢inde gergeklesmek sartiyla, banka

. . . . . 234
genel zamanagimi siiresi olan on yillik siire ile sorumlu olmaya devam edecektir™™".

Vadeli teminat mektuplarinda riskin vade i¢inde dogmasi halinde, bankanin
sorumlulugunun genel zamanasimina tabi olacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla,
teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin vade i¢inde ger¢eklesmemesi
halinde bankanin sorumlulugu vadenin sona ermesi ile bitecektir®®>. TBK md. 128/II
uyarinca, vadeli teminat mektubunda, bankalarin vade sonunda yiikiimliiliiklerinin
sona ermesi i¢in teminat mektubuna vade sonuna kadar yazili 6deme talebinde

bulunulmazsa hiikiimsiiz olacaginin belirtilmesi gerekmektedir®®®,

Teminat mektubu metninde farkli bir diizenlemeye yer verilmis olabilir.
Mektup metninde vade iginde rizikonun gerceklesmesi ve Odeme talebinde
bulunulmas: kararlagtirilmis olabilir. Boyle bir sart1 igeren teminat mektuplarinda
stire i¢inde yazili tazmin talebinde bulunulmamis ise, bankanin sorumlulugu da sona

erecektir®’.

Banka teminat mektubu cercevesinde garanti sozlesmesi, banka ile muhatap
arasinda kurulmakta olup, vadenin uzatilmasi noktasinda muhatap ile lehtarin
aralarinda yapacagi anlagsma bankayr baglamayacaktir. Vade; ancak sodzlesmenin
taraflar1 olan banka ve muhatabin anlagmasi ile uzatilabilecek olup, muhatabin tek
tarafli olarak vadeyi uzatabilecegine dair bir kayit teminat mektubuna konulabilir.
Uygulamada ise, bankalarin lehtarin da yazili muvafakatini  aldiklarn

gérﬁlmektedir238.

>3 DOGAN, s. 96; YENER COSKUN, s. 121.

24 Y. HGK, 26.1.1974 T., 1585/76 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 154); YENER COSKUN, s.
122: BARLAS, s. 18.

2% YENER COSKUN, s. 122; BARLAS, s. 18.

2% YENER COSKUN, s. 122; BARLAS, s. 18.

ZTDOGAN, s. 96; YENER COSKUN, s. 117; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s.142.

%8 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 159; YENER COSKUN, s. 122.
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2. VADESIZ BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Gegerliligi hususunda mektup metninde herhangi bir silireye yer verilmeyen
teminat mektuplar1  siiresiz ya da vadesiz teminat mektuplart olarak
nitelendirilmektedir®®®. Siiresiz teminat mektuplarinda banka, teminat mektubu ile
giivence altina alinan riskin dogumundan zamanasimi siiresinin sonuna kadar

240

muhataba karsi sorumlu olmaktadir™™. Vadesiz teminat mektubu talebi, 6zellikle

uzun siireli sézlesmelerde giindeme gelmektedir24l.

Uygulamada uzun siireli s6zlesme iliskilerinde vadesiz teminat mektuplari
kullanilmaktadir. Bu mektuplarda banka, rizikonun ger¢eklesmesinden baslayarak
zamanasimi siiresince muhataba karst sorumlu olmaktadir®*. Bu durum hem banka
acisindan hem de lehtar acisindan dezavantajlar icermektedir. Bankalar kendi
giivenlikleri acisindan vadesiz teminat mektubu diizenledikleri hallerde lehtardan da
vadesiz kontrgaranti talep eder, boylece lehtarin bankaya vermis oldugu kontrgaranti

degeri iizerinde tasarrufu kisitlanir®®.

Bankaya kontrgaranti veren lehtar veya lehtar yaninda {iglincii kisi
bakimindan da vadesiz teminat mektubu bazi sikintili sonuglar dogurabilir; ¢iinkii
bankaya kontrgaranti olarak verilen degerlerden yararlanilmasi belli bir oranda
kisitlanmaktadir. Boyle bir durumda lehtar da bankadan vadesiz teminat mektubu
istemek yerine vadesi otomatik uzayan teminat mektubu istemeyi uygun

244

bulmaktadir”™”. Ancak, lehtarin bankadan vadesi otomatik uzayan teminat mektubu

talep edebilmesi i¢in, muhatabin bunu kabul etmesi gerekmektedir245.

Vadesiz teminat mektuplari, lehtar ile muhatap arasindaki stirekli is iligkisinin
garantisi olarak da verilebilmekte, bdylece teminat mektubu tek bir is igin

verilmediginden, garanti veren bankanin sorumlulugu bir zamanla sinirlt olmaksizin

29 DOGAN, s. 97; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 151; YENER COSKUN, s. 122.
20 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 151; YENER COSKUN, s. 121.

* DOGAN, s. 97; YENER COSKUN, s. 122.

22 YENER COSKUN, s. 121; DOGAN, s.97.

3 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 151; YENER COSKUN, s. 121; DOGAN, s. 97.
4 YENER COSKUN, s. 121; DOGAN, s. 97.

#°> BARLAS, s. 24; DOGAN, s. 97.
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246

devam etmektedir”™. Muhatap ile lehtar arasindaki bayilik s6zlesmesi i¢in verilen

kesin teminat mektuplari buna rnektir®®’.

Vadesiz teminat mektubu veren bankanin, makul bir siire sonra lehtarin
muhataba bir borcunun kalmamasi durumunda da, sorumlulugunun sona erdigini,
yeni iliskilerden sorumlu olmayacagini muhataba bildirmesinin gegerli olmadig

belirtilmistir®*®.

C. ODEME TALEBININ SEKLINE GORE BANKA TEMINAT
MEKTUPLARI

Odeme talebinin sekline gére banka teminat mektuplari, ilk talepte ddeme
kayith teminat mektubu ile sarta bagli teminat mektuplari olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

1. ILK TALEPTE ODEME KAYITLI (SARTSIZ) TEMINAT MEKTUPLARI

Ik talepte 6deme kaydini iceren banka teminat mektuplari temel iliskinin
taraflar1 arasindaki giivensizlik duygusundan ortaya ¢ikmistir®®. Taraflar arasindaki
bu giivensizlik duygusu sebebi ile muhataba asil s6zlesmenin ifa edilecegi hususunda
banka tarafindan giivence verilmektedir. Dolayisiyla, ilk talepte 6deme kaydi
Ozellikle uluslararasi alanda ticari iligkiye giren taraflar arasinda giiven unsurunun bir
geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Muhatabin bdyle bir teminat mektubu istemesi fer’i
nitelikte olmayip, taraflar arasindaki giiven probleminden ortaya ¢ikmaktadir. Ik
talepte 6deme kaydini iceren banka teminat mektuplarinin bu 6zelligi nedeniyle,
soyut bor¢ iligkilerinde oldugu gibi, ispat yiikii ters cevrilmektedir. Teminat
mektuplarinda bankanin 6deme giicii nedeni ile asil s6zlesmenin taraflar1 arasinda
O0demeyle ilgili bir problem ortaya c¢ikmayacaktir. Baska bir ifade ile, ilk talepte

0deme taahhiidii, muhataba {ist derecede giiven saglamaktad1r250.

2 DOGAN, s. 97; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 152.

#TBARLAS, s. 24; DOGAN, s. 97; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 152.
28 REISOGLU, “Kontrgaranti”, S. 152.

9 YENER COSKUN, s. 117; DOGAN, s. 77.

22 DOGAN s. 78; BASARA, s. 302.
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Son donemlerde {ilke igi ticari iliskilerde de ilk talepte 6deme kaydini igeren

banka teminat mektuplarinin yogun olarak kullanilmaya baglandig1 gortilmektedir.

Bu tip banka teminat mektuplarinda banka, muhatabin talebi iizerine herhangi
bir itiraza mahal vermeden ve muhataptan teminat mektubuna dayanarak talepte
bulunma hakkinin oldugunu ispat etmesine gerek kalmadan 6deme yapmay: taahhiit
etmektedir. Banka, yalnizca sekli anlamda inceleme yapma yetkisine sahip olup,
esasa iliskin herhangi bir inceleme yapma hak ve yetkisine sahip degildir. Baska bir
deyisle banka, usuliine uygun 6deme talebi ile karsilastiginda kural olarak herhangi
bir def’i ve itirazda bulunmadan teminat mektubu muhatabinin 6deme talebini yerine
getirmek zorundadir. Bu sebeple de bu tip banka teminat mektuplarinin esas

itibartyla muhatap lehine oldugu kabul edilmektedir®®.

Bu banka teminat mektuplari, teminat mektubunu veren bankaya da biiyiik
kolayliklar saglamaktadir. Bankanin teminat mektuplar1 hakkinda esasa iliskin bir
inceleme yapmadan 6deme yapacagindan, teminat mektuplari kolay kullanabilir hale
gelmis olur. Ayrica, bankalar teminat mektubu vermeleri dolayisiyla elde edecekleri
komisyon gibi menfaatleri de risk iistlenmeden elde etme imkanini bulmus oluyor.
Ikinci olarak da, sadece sekli bir inceleme yapacak olan banka, lehtar ile muhatap
arasindaki temel iliski sebebi ile ortaya g¢ikabilecek ihtilaflarin disinda da kalmis
olacaktir. Ciinkii, “ilk talepte” 6deme kaydini iceren banka teminat mektuplarinda
risk banka tizerinde degil, lehtarin iizerindedir. Bu sebeple de, teminat mektuplarinda

banka daha rahat hareket edebilme imkanina kavusmaktaderSZ.

Bankanin muhataba 6deme yapmasindan sonra, lehtar ile muhatap arasinda
O0demenin haksiz oldugu yolunda bir ihtilaf ortay1 cikar ise, lehtar 6demeden sonra
dava hakkina sahiptir. Bagka bir ifade ile, “ilk talepte” 6deme kaydini i¢ceren banka
teminat mektuplarinda “6nce 6de sonra dava et” prensibinin gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Prensip olarak lehtar, muhatabin &deme talebinin haksiz oldugu

yolundaki iddiasin1 bankaya bildirerek, bankanin muhataba 6deme yapmasin

»L YENER COSKUN, s. 117; DOGAN, s. 79; ARAL, “Hukuki”, s. 141.
22 K AHYAOGLU, s. 21; ARKAN, s. 72; COSKUN, s. 117.
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durdurma yetkisini haiz olmadig kabul edilmektedir®®. Bu esasa iki 6nemli istisna

getirilmektedir:

[k olarak, banka teminat mektubu s6zlesmesinin tarafi sifatryla kendisine ait
olan def’i ileri siirerek Odemeden kagmabilecektir. Teminat mektubunun
zamanagimina ugramasi, sahte olmasi gibi def’i ileri siirebilir. Riskin dogmamasi
veya sona ermesinin bulunmas1 gerektigi kabul edilmektedir. ikinci istisna, lehtarin
mahkemelerden ihtiyati tedbir karar1 alarak, bankanin ilk talepte 6deme kaydim

igeren teminat mektuplarmin 6denmesine engel olabilecegi kabul edilmektedir®*,

Odemeyle ilgili olarak kabul edilen ve hem banka hem de muhatabin lehine
olan bu durum, lehtar acisindan sakincali sonuglar dogurabilir. Ciinkii, bankanin
O6deme talebi hakkinda yalnizca sekli bir inceleme yetkisinin oldugu kabul edilmis ve
fakat esasa iligkin bir inceleme yetkisinin kabul edilmemis olmasi, bankanin, teminat
mektubu bedelini haksiz talep sahibine O6deme yapmasi ihtimalini ortaya
cikarabilecektir. Bu sekilde yapilan haksiz 6demeden dolay1 sorumluluk, bankaya ait
olmayip lehtara ait olacaktir. Ciinkii, banka muhataba yapacagi 6demeyi lehtara riicu

edecektir®®,

[k talepte 6deme kaydini iceren banka teminat mektuplari hakkinda
incelenmesi gereken bir diger husus; bankanin teminat mektubu muhatabinin 6deme
talebinin haksiz oldugunu bilmesi durumunda &deme yapmak zorunda olup
olmamasidir. Bagka bir ifade ile, sekli anlamda biitiin sartlar1 yerine getiren
muhatabin 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigini bilen banka bu
bilgisine ragmen 6deme yapmali midir? MK. md. 2’ye gore, muhatabin talebinin
haksiz oldugunu, diiriistliik kurali ile bagdagsmadigini kesin olarak bilen bankanin
“ilk talepte” kaydina ragmen muhataba 0deme yapmaktan kaginabilmesi gerektigi

kabul ediliyor®®.

23 DOGAN, s. 79; ARAL, “Hukuki”, s. 141.
24 BARLAS, s. 72; DOGAN, s. 80.

® YENER COSKUN, s. 117; DOGAN, s. 80.
6 YENER COSKUN, s. 117; DOGAN, s. 80.
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2. TAAHHUDUN SINIRLANDIRDIGI BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Teminat mektuplarinda yer alan “protesto ¢ekmeye, hiikim ve borglunun
iznini almaya gerek kalmaksizin, herhangi bir uyusmazlik ve bunun sonucu ve
kanuni neticeleri dikkate alinmaksizin ilk yazili talepte” 6deme taahhiidii karsisinda
bu mektuplarin sarta bagli olarak diizenlenip diizenlenemeyecegi {iizerinde

durulmustur®’.

Teminat mektubu veren bankanin ancak belli sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde
riski garanti ettigini belirtmesi gecerlidir. Bu durumda teminat mektuplarinda yer
alan ilk talepte derhal 6deme taahhiidii kuskusuz sartin gerceklesmesi halinde s6z
konusu olacak; tazmin talebinde bulunan muhatap sartin gergeklestigini ispat ettikten
sonra lehtarin taahhiidiinii yerine getirmedigini bildirerek tazmin talebinde
bulunacaktir®™®. Sart teminat mektubunda agik¢a yer alabilecegi gibi, mektup

metninden de anlagilabilir®®.

Teminat mektuplarinda sekil biiylik 6nem tasidigindan; mektup metninde ¢ok
acik olarak yer alan bir sart1 yok farz etmek miimkiin degildir. Teminat mektubunun
sarta baglh olmadigin1 kabul etmek, mevcut sart1 gegersiz hale getirmez. Teminat
mektubunun niteligi goz Oniine alindiginda iki ibare arasindaki celiski, sartin
gecerliligini devam ettirdigi seklinde ¢oziimlenmelidir. Muhatabin mektup meblag:
icin Oncelikle lehtara basvurma sartini yerine getirmekten kaginmasi da, tazmin

talebinde haksizligin bir belirtisi olarak kabul edilecektir®®.

Yargitay’ a intikal eden bir olayda, teminat mektubu metninde herhangi bir
sart yer almadigi halde teminat mektubu veren banka ile muhatap arasindaki

yazismalardan, mektubun, muhatap ile lehtar arasindaki protokoliin yerine

»T REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 138; DOGAN, s. 75; YENER COSKUN, s. 116.
Z8ARKAN, s. 72; COSKUN, s. 117; DOGAN, s. 82; REISOGLU, “Kontrgaranti”, 5.138/139.
»9 COSKUN, s. 117; DOGAN, s. 82; REISOGLU, “Kontrgaranti”, 5.138/139.

260 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s.141.
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getirilmesi sart1 ile verildigi ve protokol hiikiimlerine uyulmadigindan garanti veren

bankanin tazmin yiikiimliiliginiin bulunmadig1 kabul edilmistir®®".

Belirtmek gerekir ki; sartin mutlaka teminat mektubu metninde yer almasi
zorunlu degildir. Banka muhatap ile arasindaki garanti sdzlesmesinde sarta bagli borg
altina girmisse ve bu husus muhatapga ispat edilebiliyorsa; garanti sézlesmesinde
yazili sekil gegerlilik sarti olmadigindan mektupta yer almasa bile banka sartin

gerceklesmedigi defini ileri siirebilir®®.

Sartli teminat mektuplarinda yer alan belgeler yazili tazmin talebinin ekinde
muhatap tarafindan bankaya ibraz edilmedik¢e bankanin 6deme yapmamasi gerekir.
Banka ibraz edilen belgelerin mektupta belirtilen tiir ve nitelikte olup olmadigini
seklen incelemekle yiikiimliidiir. Banka bu belgeleri kendisinden beklenen makul bir
ozenle ve sadece dis goriiniisleri itibartyla inceleyecektir. Incelemeden

anlagilamayacak sahtecilikten banka sorumlu tutulamaz”®,

Resmi Dairelere hitaben verilen teminat mektuplarinda yer alana “ ... adi

2

gecen  taahhiidiinii  yerine  getirmedigi  taktirde ibaresi  bir  sart

01usturmamaktad1r264.

D. IKINCi BiR BANKANIN TEMINAT ILISKIiSINDE YER ALIP
ALMAMASINA GORE BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Ulke ici iliskilerde teminat mektubu talebinde bulunulan banka, lehtarn
talebine uygun teminat mektubu vermeyi kabul eder ise, bagka bir ifade ile, lehtar ile
garanti verme sOzlesmesini yapar ise, muhataba dogrudan kendisi teminat
mektubunu diizenleyip vermektedir. Ancak, uluslararas: iligkilerde lehtarin kendi
bankasindan teminat mektubu talebinde bulundugunda, yerel bankanin yabanci
tilkede bulunan muhataba, dogrudan kendisinin teminat mektubu hazirlayip vermesi

miimkiin olmayabilir. Bu sebeple, ekseriyetle lehtarin bankasi muhataba verilmesi

01y, 11. HD, 15.10.1985 T., 4169 E., 5613 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 141).
%2 DOGAN, s. 82; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 141.

%3 YENER COSKUN, s. 117; REISOGLU, “Kontrgaranti”, 5.142.

%4y, 11. HD, 23.6.1987 T., 3082 E., 3827 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, 5.142).
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kararlastirilmis olan banka teminat mektubunun hazirlanmasi ile muhatabin
tilkesinde mukim olan bir bankayr gorevlendirmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi
ticari iliskilerde kendisinden teminat mektubu talebinde bulunulan banka, muhataba
dogrudan kendisi teminat mektubu verebilecegi gibi, yabanci bir bankanin teminat
mektubunu temin etme yoluna da gidebilir. Bu ayrim karsimiza dogrudan ve dolayl

banka garantilerini ¢ikarmaktadir®®.

1. DOGRUDAN BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Dogrudan banka garantilerinde kendisinden garanti talebinde bulunulan
banka, muhataba, garantiyi kural olarak bizzat kendisi vermektedir. Ancak, garantor
banka muhatabin yabanci iilkede bulundugu durumlarda teminat mektubunu bizzat
kendisi vermeyebilir. Kendisinden teminat mektubu talebinde bulunulan banka
muhatabin bulundugu iilkede mukim bir bankayr muhabir banka (Avisbank) olarak
iligkiye dahil ederek muhataba teminat mektubunu bu ikinci banka araciligi ile de
verebilir. Teminat mektuplarindan veya garanti sézlesmelerinden dolayr muhabir
bankanin muhataba karst sinirli bir sorumlulugu bulunmaktadir. Buradaki siirh
sorumluluktan maksat; muhabir bankanin ilk bankanin talimatlarina uygun
davranmast halinde sorumlulugu bulunmamakta, aykir1 davraniglar sebebi ile
dogacak =zararlardan dolayr sorumlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla bu gibi

durumlarda asil sorumluluk ilk banka iizerindedir®®®.

Ikinci banka muhabir banka olarak garanti iliskisine katilmis ise, kendisi ilk
banka gibi yiikiimliilik altinda degildir. Ikinci bankanin yalnizca ilk bankanin
talimatlarina uygun davranma yiikiimliliigi bulunmaktadir. Muhabir banka,
muhataba kars1 ilk bankanin borcundan bagimsiz bir bor¢ iistlenmemektedir. Baska
bir ifade ile, muhabir banka garantor bankanin vekili durumundadir. Kendisini vekil
olarak tayin eden bankanin talimatlarina uygun davranmadigi durumlarda, vekalet

hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu olacaktir®®’.

%5 YENER COSKUN, s. 123; DOGAN, s. 93.
26 YENER COSKUN, s. 123; DOGAN, s. 93.
%7 YENER COSKUN, s. 123; DOGAN, s. 93.
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2. DOLAYLI BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Kendisinden garanti talebinde bulunulan banka, muhataba dogrudan kendisi
teminat mektubu vermemekte, muhatabin iilkesinde bulunan bir bankay1 devreye
sokmaktadir. Bu ikinci banka muhabir banka (Avisbank) olabilecegi gibi garantor
banka da olabilir. Bagka bir deyisle, ikinci banka garantor banka olarak ya garanti
alana karsi ilk banka gibi bagimsiz bir borg altina girer ya da ilk bankanin garantisine
teyit bankasi olarak katilir. Ikinci bankanmn garantdr banka oldugu durumlarda,

uluslararast ticari iliskilerde dolayli banka garantilerinden bahsedilmektedir®®,

Uluslararast ticari iligkilerin ekseriyetinde dolayli banka garantileri
kullanilmaktadir. Teminat mektubu temin etme ylkiim altina girmis olan Kkisi
(Iehtar), kendi tilkesindeki bankasindan yabanci iilkede bulunan bir bankanin teminat
mektubunu temin etmesini talep etmektedir. Bu iliskide lehtarin talep ettigi teminat

mektubu, ikinci banka konumunda olan yabanci banka tarafindan verilmektedir®®.

E. VERILDIKLERI MAKAMA GORE BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Banka teminat mektuplari, ¢esitli nedenlerden dolayr resmi makamlara da
verilebilir. Banka teminat mektuplari, asagida yer alan makamlarla sinirli olmamakla
birlikte, gimriik idaresine, mahkeme ve icra dairelerine ya da vergi dairelerine ¢esitli

nedenlerle verilebilir.
1. GUMRUK IDARESINE HITABEN BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Giimriik Mevzuati uyarinca, Giimriik Idarelerinin giimriik vergilerinin
O0denmesini saglamak ilizere bir teminat verilmesini gerekli gormeleri halinde, bu

teminat ylikiimlii veya yiikiimlii olmast muhtemel kisi tarafindan verilmektedir?’°.

Glimriik islemleri sirasinda teminat alinmasi gerek goriilen hallerde, 6183

Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun 10. maddesinde

%8 YENER COSKUN, s. 124; DOGAN, s. 94.
% YENER COSKUN, s. 124; DOGAN, s. 94.
210 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s.148; YENER COSKUN, s. 124.
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sayilanlardan Bankalarin verecekleri teminat mektuplar1 teminat olarak kabul

olunur®™.

Banka teminat mektubunun Giimriik Idaresine hitaben verilerek, giimriikten
gecirilen mallarin vergi, resim ve bunlardan kaynaklanan cezalarin garanti edilmesi
mimkiin olup, bu tir teminat mektuplar1 genellikle limitsiz olarak

22 Giimriik Idarelerinin genellikle vadesiz ve limitsiz banka

diizenlenmekteydi
teminat mektubu talep etmesinin bankalar agisindan biiylik bir risk olusturmasindan
dolay1, Giimriik Yonetmeligi ile bankanin 6deme yiikiimliiliigii teminat mektubunda
yer alan azami meblag ile sinirlandirilmistir®”. Giimriik Idarelerine verilen banka
teminat mektuplari, artik vadeli olarak verilebilmekte ve bankalar, on yillik
zamanagimi siiresince sorumlu olabilmektedir®",

2. MAHKEME VE iCRA DAIRELERINE HiTABEN VERILEN BANKA
TEMINAT MEKTUPLARI

Bu tiir mektuplar yiiriitmenin durdurulmasi, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir
konulmasi, ihtiyati tedbirin veya haczin kaldirilmasi, icraya taahhiitte bulunulmasi,
ihalenin feshi davasi agilmasi halinde ihale iizerine kalan alicinin ihale bedelini
taahhiit, yurt disinda bir kisinin Tiirkiye’ de dava a¢gmasi ve diger konularda

mahkemelere ve icra dairelerine hitaben verilmektedir?”.

Yargi organlan tarafindan bazi uyusmazliklarin ¢oziimlenebilmesi i¢in bazi
durumlarda teminat gosterilmesi zorunlu olmaktadir. Yargi organlarina sunulacak
olan teminatlar arasinda banka teminat mektuplarinin bulunmasina engel bir mevzuat

276

bulunmamaktadir®”. Mevzuatta aksi bir diizenleme yoksa ve teminatin nakdi olmasi

zorunlu degilse, imkan dahilinde mahkeme veya icra miidiirliklerine banka teminat

2L BARLAS, s. 20; REISOGLU, “Kontrgaranti”, 5.148.
22 BARLAS, s. 20; YENER COSKUN, s. 128.

2’8 YENER COSKUN, s. 128.

2" YENER COSKUN, s. 128.

2" BARLAS, s. 18; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 148.

2 BARLAS, s. 18; COSKUN, s. 126.
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7

mektuplari teminat olarak sunulabilecektir’’. Yargi organlarma verilecek olan

teminat mektuplar1 vadesiz olup, kayit ve sarta baglanamaz®'®.

Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasmna karar verilebilmesi icin, diger
sartlarin yani sira teminat gosterilmesi sart1 aranir; ancak durumun gereklerine gore
teminat alinmayabilir. idare ve vergi mahkemelerinin kararlarmna kars: itiraz veya
temyiz yoluna basvurulmasi halinde de yiiritmenin durdurulmasi, teminat
gosterilmesi  sartiyla verilebilir. Ancak, iptal davalar1 bakimindan bu sart
aranmayacagl gibi, adli yardimdan yararlanan kisilerden ve idareden teminat
alinmamaktadir. idari yarg: alaninda, teminat1 gerektiren hallerde teminat olarak bir

banka teminat mektubu da verilebilir?™.

3. VERGI DAIRELERINE HITABEN VERILEN BANKA TEMINAT
MEKTUPLARI

Vergi borcunun taksitle ddenmesini veya tarh edilen vergi ve cezalarina
itirazin saglanmasi amaciyla diizenlenen banka teminat mektuplaridir. Bu teminat
mektubu tilirlinde banka, vergi dairesine karsi, miikellefin, adina tarh olunan vergiyi
veya kesilen cezayr ya da her ikisini belirli siire i¢inde ddeyecegini temin ve
O0dememe halinde mektupla yazili miktar1 idarenin ilk yazili talebi {izerine derhal

Odeyecegini taahhiit etmektedir®®’.

Vergi tahsil siirelerinin idarece uzatilabilmesi ve re’sen ya da ikmalen
tarhedilen vergi farkini ve kacakeilik, agir kusur, kusur ve 6zel usulsiizliik halleri
hari¢, usulsiizlik nedeniyle kesilen vergi cezalarini vadenden sonra ii¢ ay iginde
yiikiimlilye 6deme imkaninin taninmasi i¢in teminat alinabilecegi belirtilmistir’®".
Agir kusur ya da kagakcilik nedeni ile vergi ya da ceza seklinde bir kamu alacaginin
bulunmast durumunda teminat alinacaktir. Bu hallerde sunulacak teminat banka

teminat mektubu olabilir?®,

2T YENER COSKUN, s. 126.

"8 YENER COSKUN, s. 126.

2 BARLAS, s. 19.

280 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 148; BARLAS, s. 21; YENER COSKUN, s. 127.
%1 BARLAS, s. 21.

%82 YENER COSKUN, s. 128; BARLAS, s. 21.
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Il. BOLUM

BANKA TEMINAT MEKTUBU ILISKIiSININ KURULUSU, TARAFLARI
ARASINDAKI HUKUKI ILISKIiLER VE TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

|. BANKA TEMINAT MEKTUBU ILiSKiSININ TARAFLARI

Banka teminat mektubu; kural olarak lehtar, muhatap ve bankanin
olusturdugu iclii iliskiden meydana gelmekle birlikte, kontrgarantiler de banka
teminat mektubunu etkileyen kisiler olabilir. Dogrudan banka teminat mektubunun
taraflar1 ise muhatap ve banka olup, lehtar ve kontrgarantiler teminat mektubunun

olusumuna etki etmektedir.

A.LEHTAR

Garanti iligkisinin dogumuna sebep olan temel iligkinin bor¢lusu olan lehtar,
bankadan (garanti verenden) kendisi lehine giivence verilmesini isteyen veya tiglincii
kisi lehine teminat mektubu verilmesini isteyen kisidir283. Garanti sOzlesmesinde
lehtar sozlesmeye dogrudan taraf degildir. Lehtar gercek veya tiizel kisi olabilir.
Banka teminat mektubu s6zlesmesinde fiili taahhiit edilen kisinin bulunmasi zorunlu
olmamasina ragmen, banka teminat mektuplarinda belli bir kiginin borcunun teminat
altina alindig1r kabul edilmektedir. Baska bir anlatimla, teminat mektuplar1 veya
banka garanti sOzlesmelerinin saf garanti niteliginde verilmesine pek

284
rastlanmamaktadir®®*,

Lehtar ile muhatap arasindaki sozlesme iliskisi, karsilikli hak ve

yukiimliliikler, def’i ve itirazlar garanti veren bankayi ilgilendirmemektedir. Lehtar

%3 DOGAN, s. 61; YENER COSKUN, s. 92;REISOGLU, “Kontrgaranti”, 5.94.
%4 DOGAN, s. 61; YENER COSKUN, s. 92; REISOGLU, “Kontrgaranti”, 5.94.
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ve muhatap arasindaki iligkiler sadece riskin dogup, dogmadig1 ve muhatabin tazmin
talebinde bulundugunda hakkini kétiiye kullanip kullanmadigi agisindan banka igin

Onem taslmaktad1r285.

Teminat mektubu lehtar1 bir kisi olabilecegi gibi; birden fazla kisi de birlikte
lehtar olarak gosterilebilir. O taktirde, ihtilaflar1 6nlemek bakimindan lehtarlardan
birinin taahhiidiinii yerine getirmediginin muhatap tarafindan bildirilmesinin tazmin

igin yeterli olacag: hususuna teminat mektubunda yer verilmelidir®®.

TGIBK md. 758’de lehtar icin kullanilan terim amirdir. Amir; satici,
ihracatgi, hizmet sunan vb. konumda olabilir. Kural olarak banka teminat
mektubunda birden fazla lehtar olabilir, uygulamada da bu durum daha ¢ok adi
ortakliklarda ortaya ¢ikmaktadir. Adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasi ve
ortaklarin ortaklik borglar1 bakimindan miiteselsil sorumluluklarinin bulunmamasi
nedeniyle, bankadan teminat mektubu talep eden lehtarlar talebi birlikte imzalamali

veya yazili olarak bir ortaga vekalet vermelidir®’.

Banka teminat mektubunda belli bir kisinin borcu tekeffiil edilmektedir?®.
Lehtar bankaya kontrgaranti verebilmekte, tazmin halinde riicu edebilecegi kisi
olarak onem kazanmaktadir. Banka lehtara veya tiglincii kisi lehtar lehine teminat
mektubu verilmesini isteyen kontrgarana gayri nakdi kredi tahsis etmektedir.
Muhatabin haksiz tazmin taleplerine karsi kontrgaran (lehtar) mahkemeden ihtiyati
tedbir karar1 talep etmekte ve bankanin muhataba mektup bedelini 6demesini

engelleyebilmektedir®®°.

5 DOGAN, s. 61; YENER COSKUN, s. 92; REISOGLU, “Kontrgaranti”, 5.98.
%8 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 98.

87 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 98; YENER COSKUN, s. 92.

88y HGK, 30.3.1988 T., 642 E., 287 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 95)
9 BARLAS, s. 58; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 95.
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B. GARANTI ALAN (MUHATAP)

Mubhatap hem temel iliskinin ve hem de banka teminat mektubu iliskisinin
tarafidir. Lehtarin talimatin1 alan banka, temel iliskinin alacaklis1 durumunda olan
muhataba karsi tek tarafli bir bor¢ yiiklenmektedir. Banka teminat sézlesmesinde,
garanti alan muhatabin garanti veren bankaya karst higbir miikellefiyeti

bulunmamaktadir®®,

Bir teminat mektubunun taraflar1 banka ile muhataptir. Banka kural olarak
lehtar ile arasindaki gayri nakdi kredi iligskisine dayanarak ve lehtarin talebi iizerine
muhataba hitaben teminat mektubu verir. Uygulamada bazen teminat mektubunun
imzalanip lehtara verildigi ve onun tarafindan muhataba iletildigi goriilmektedir.
Lehtara verilen teminat mektubu heniiz icap safthasindadir ve ancak muhatap
tarafindan kabul edilince taraflar arasinda bir banka teminat mektubu sozlesmesi
meydana gelir. Teminat mektubu ile banka tek tarafli olarak yiikiimliiliikk altina
girdiginden muhatabin mektubu almasi1 zimni kabul olarak gecerlidir ve s6zlesme

meydana gelir®®*.

Ilk teminat mektubu uygulamalar1 resmi dairelere hitaben baslamis olup
bugiin de muhatap olarak resmi daireler 6nemli bir yer tutmaktadir. Resmi daireler
yant sira diger kamu tiizel kisileri, giimriik idareleri muhatap olarak teminat mektubu
kabul etmektedir. Keza tim 06zel gergek ve tlizel kisiler de muhatap

olabileceklerdir®®,

Resmi dairelere veya diger kamu kuruluslarina hitaben verilen teminat
mektuplarinda, muhatap ¢ok defa bir kamu tiizel kisiliginin bir dairesini, boliimiini
veya alt boliimiinii olusturmaktadir®. Banka tiim subeleriyle birlikte tek tiizel kisilik
olusturdugundan ve teminat veren ile muhatap sifatlart aym1  kiside

birlesemeyeceginden, bir banka subesinin ayni bankanin diger subesine veya genel

20 DOGAN, s. 62; YENER COSKUN, s. 90.

#1 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 90; DOGAN, s. 62; YENER COSKUN, s. 91; BUYUKAY, s. 285.
22 BARLAS, s. 51; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 91.

23 BARLAS, s. 51; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 91.
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miidirliigiine hitaben teminat mektubu vermesi s6z konusu degildir. Bu sekilde

verilen banka teminat mektubu hukuki sonug dogurmayacaktir®*,

Teminat mektubunu tazmin talebi muhataba aittir. Bu nedenle muhatabin

tereddiitsiiz bir sekilde belirlenmesi biiyiik 5Snem tasimaktadir™”,

Ayni1 borcun teminati i¢in birden fazla muhatabin bulundugu bir teminat
mektubu verilmesinde hukuken bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak herhangi bir
ihtilafin 6nlenmesi i¢in, muhataplardan her birinin tazmin talebinde bulunabilecegi,
birine 6deme halinde bankanin borcunun o miktarda sona erecegi, muhataplardan
birinin ibrasinin digerini de baglayacagi seklinde kayitlar teminat mektubunda yer
almalidir. Bu kayitlarin yer almamasi halinde, tazmin talebinin tiim muhataplar
tarafindan yapilmasi ve mektubun orijinalinin yazili tazmin talebine eklenmesi uygun

2
olacaktir?®®.

Uygulamada muhatap gosterilmeden lehtarin alacagi kredi i¢in banka, teminat
mektubu diizenlendigi ve mektubun lehtara teslim edildigi de goriilmektedir.
Teminat mektubu muhatap ile garanti veren banka arasinda bir sozlesme
olusturmakta, muhatap belirlenmeden diizenlenen ve lehtara teslim edilen bu
sekildeki bir teminat mektubu icaptan ileri gitmemektedir. Buna karsilik muhatabin
belirlenmesinin lehtara birakilmasinin gecerli oldugu, lehtarin garanti veren bankanin
miimessili olarak, kendisine verilen yetki ile muhatabi belirleyebilecegi kabul
edilecektir. Lehtar tarafindan belirlenen muhatabin, teminat mektubunu kabul etmesi
ve mektubun iizerine muhatabin isminin yazilmasi ile garanti sdzlesmesi meydana

gelecektir®”.

Muhatabin belirlenmesi yetkisinin lehtara verilmesi, Bankalar Kanunu’na da

aykirilik olusturmayacaktir. Zira Bankalar Kanunu’na goére gayri nakdi kredi lehtara

acilmakta, muhatabin kimligi bankay1 ilgilendirmemektedirm.

24 BARLAS, s. 51; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 91.

2% YENER COSKUN, s. 91; REISOGLU, s.92.

2% REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 92; ARKAN, s. 72; YENER COSKUN, s. 249.
2T YENER COSKUN, s. 91. DOGAN, s. 97; TEOMAN, “Otuz Y117, s. 337.

2% YENER COSKUN, s. 91; REISOGLU, “Kontrgaranti”, 5.92.
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Teminat mektubu ile kural olarak muhatabin belli bir riski garanti edilmekte;
bu riskten muhatabin bir zarar1 dogarsa, bu zarar garanti veren banka tarafindan,

mektupta belirtilen meblaga kadar ddenmektedir®®®.

C. GARANTI VEREN (BANKA)

Garanti s6zlesmesinde garanti veren, garanti alan (muhatap) karsisinda borglu
tarafin1 olusturmaktadir. Garanti sézlesmesi yapabilme ehliyeti s6zlesme yapabilme
ehliyeti ile ilgili genel hiikkiimlere tabidir. S6zlesme yapma ehliyetini haiz gercek
veya tiizel kisiler garanti sozlesmesinde, garanti veren, garantdr durumunda

300

olabilirler™. Bankalar veya 0zel finans kurumlari bakimindan ise, Bankalar

Kanunu’nda aranan sartlar1 gergeklestirenler teminat mektubu veya garanti

301

sOzlesmesi yapabilme ehliyetini haiz kabul edilmektedir”™". O halde, banka teminat

mektuplar ancak bir tiizel kisi olan banka tarafindan verilebilecektir®®.

Bir tiizel kisi olan banka, genel olarak Medeni Kanunun hak ehliyeti ve fiil
ehliyeti ile ilgili hiikiimlerine tabidir. MK.m. 48. gore “Tiizel kisiler cins, yas,
hisimlik gibi yaratilis geregi insana 0zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin
haklar iktisap ve borglara ehildirler”. MK. m. 49. gore ise “Tiizel kisiler, kurulus

belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar”3%,

Bir bankanin hem teminat veren hem de teminat alan sifatina sahip olmasi
miimkiin olmayip, bir bankanin yurtdist subesinin yurti¢i subesine banka teminat
mektubu vermesi miimkiin degildir’™®. Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan verilen 2004 tarihli bir kararda, banka teminat mektubunda yer alan tiglii

iliskinin gbzard1 edilerek, bankalarin kanuni ve giivenilir olmalar1 nedeniyle kendi

29 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 93; YENER COSKUN, s. 35; ARAL, “Hukuki”, s. 131.
%0 DOGAN, s. 62; BARLAS, s. 51.

%1 DOGAN, s. 62; BARLAS, s. 51.

%2 BARLAS, s. 51; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 85.

%03 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 85.

%4 YENER COSKUN, s. 91.
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lehlerine teminat mektubu diizenleyebilecegi ifade edilmistir®®. Yargitay 2010 tarihli
bir kararinda ise, Hukuk Genel Kurulu’nun kararindan farkli olarak, bankanin kendi
lehine teminat mektubu vermesinin garanti olarak nitelendirilemeyecegini

belirtmistir®.
D. MUHABIR BANKA

Muhabir banka etkisini dogrudan banka teminat mektuplarinda gostermekte
olup, banka teminat mektubunu muhataba kendisi verebilecegi gibi muhatabin
bulundugu iilkedeki bir bankanin (muhabir banka) aracilig: ile de verebilir. Ikinci
banka olan muhabir banka teminat mektubunu 6demekle yiikiimli degildir. Muhabir
bankanin ylkimliligii sadece kendisine yoneltilen 6deme talebini ilk bankaya
iletmek ve talimata uygun olarak 6deme yapmaktir. Bu anlamda sorumlulugu vekilin
sorumlulugu gibi smirhdir. Diger bir ifadeyle talimatlara uygun hareket ettigi

takdirde muhabir bankanin sorumlulugu dogmayacaktlr307.

Garantér banka, yabanci iilkedeki subesini muhabir banka olarak
gorevlendirmesi halinde farkli bankalarin varligi kabul edilecektir. Yurt disindaki
bankanin gorevi, ilk banka ile muhatap arasindaki haberlesmeyi saglamak, baska bir
ifadeyle ilk bankanin talimatlarint muhataba ulastirmak ve muhatabin talimatlarini da
garantor bankaya ulastirmak disinda, yurt disindaki bankanin bir gorevi

bulunmamaktadir®®,

E. KONTRGARANTOR

Kontrgaranti, kars garanti seklinde de ifade edilebilen bir kavram olup®®, bir

kisinin garanti ettigi rizikonun gerceklesmesi halinde, 6demek zorunda kalacagi

%05Y, HGK, 9.6.2004 T., 4/351 K., (YENER COSKUN, s. 90).

06y, 19. HD, 6.12.2010 T., 12801 E., 13843 K. (YENER COSKUN, s. 90).

%7 DOGAN, s. 62, KAHYALIOGLU s. 16; YENER COSKUN, s. 88.

%% DOGAN, s. 63; YENER COSKUN, s. 88.

39 yUCE, Melek, “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesi”, Vedat Kitapcilik, istanbul 2007, s.
148.
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mektup bedelini, lehtara ya da onun Iehine teminat vermis bulunan kisiye

detebilmesini saglayan hukuki bir islemdir®™.

Banka teminat mektuplari hususunda, mektuba konu olan riskin
gerceklesmesi halinde muhataba 6demede bulunan banka, bu 6demeyi riicu edebilme
imkanina sahip olup; teminat mektubu verirken lehtardan veya diger bir bankadan
kontrgaranti almis ise, 6demeyi bu kontrgarantiye dayanarak riicu edebilecektir.
Buna gore banka, muhataba 6dedigi tutar1 lehtarin geri Odeyecegi giine kadar
isleyecek olan faizli tutari iizerinden riicu isteminde bulunabilecektir®!. Ancak ilk
yazili 6deme talebi lizerine hakli bir sebep olmaksizin 6demede bulunmayan banka,
kendi kusurlu eylemiyle dava acilmasina veya takip yapilmasina sebep oldugundan
bu masraflari lehtardan riicu edemeyecektir. Kusuruyla teminat mektubunun nakde
gevrilmesine neden olan taraf riicu iligkisinde masraflarin  iadesini

isteyemeyecektir®2.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “Davali Kurumun BK.’nun 89.
Maddesince (TBK md. 105) kendisine gonderilen ihbarnameye yasanin 6ngordiigii
bicimde cevap vermemesi nedeniyle teminat mektubunun paraya cevrilmesinde
kusurlu bulundugunun kabulii gerekir. Bu durumda mektubun nakde c¢evrildigi
tarihten itibaren bankaca davaci yiikleniciye 6deme ihtarinin teblig edildigi, diger
anlatimla yiiklenicinin bankaca direngen duruma diisiiriildiigii tarihe dek gegen siire
i¢in tahakkuk eden faiz ve nakde ¢evirmenin —varsa- dogurdugu diger giderlerden
davali Kurumun sorumlulugu agiktir. O halde, Bankadan durum sorularak davacinin
iki milyar TL disinda, nakde ¢evirme nedeniyle ddedigi sair giderlerle davacinin
direngen duruma diistiigii tarihe kadar tahakkuk eden faiz tutarimin tespiti ve bu
miktar hakkinda davanin kabuliine karar verilmesi yerine davaci yiiklenici isteminin

tiimden reddi usul ve yasaya aykirt olmugtur” diyerek bu hususa dikkat cekmistir®™.

Riicu hakkimi kontrgaran tarafindan imzalanan kontrgaranti ile saglayan

banka, ilk talepte 6deme yiikiimliligi altina girdiginden; tazmin talebini alinca

310 REISOGLU, “Kontrgarantiler”, s. 396; YENICE, s. 113.

311 TASKIN, s. 88; DOGAN, s. 63.

312 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 359; DOGAN, s. 203.

33 y. 15. HD, 06.06.2001 T., 2001/1337 E., 2001/3037 K., T. (www.kazanci.com.tr), E.T.
20.11.2013.
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riskin gerceklesip gerceklesmedigini aragtirmayacak, aksi halde ge¢ Odeme
dolayisiyla gecikme faizi ile muhatabin varsa munzam zararlarini da tazmin edecek
ve bankanin yapmis oldugu 6demeden

lehtar sorumlu olmayacaktir.

Kontrgaran bir banka olabilecegi gibi, lehtarin kendisi de olabilir. Banka,
lehtarin mektubun tazmin edilmemesi i¢in bagvurusuna ragmen, 6demede bulundugu
zaman, lehtara riicu hakkina sahip olacaktir. Yargitay’a intikal eden bir olayda,
bankanin tazmin ettigi teminat mektubundan &tiirii lehtar sirkete riicu davasinda
davali anapara ve gecikme faizi ile birlikte 6deme yapmaya mahkum edilmis ve

bdylece bankanin lehtar kontrgarana riicu etmesi kabul edilmistir®™.

Teminat mektubunun lehtar tarafindan alinip muhataba verilmesi halinde de,
yazilt bir kontrgaranti olmasa dahi bankanin verdigi teminat mektubu nedeniyle
lehtara riicu hakkinin mevcut oldugu ve taraflar arasinda bir akdi iliskinin varlig

Yargitay tarafindan kabul edilmistir®™.

II. TEMINAT MEKTUBU iLiSKiSININ KURULUSU

Teminat mektubunun kurulmas: i¢in oncelikle kural olarak borglu, lehtar ve
muhataptan olusan ii¢ kdseli teminat iligkisinin kurulmasi gerekmektedir. Garanti
s0zlesmesi niteliginde hazirlanan bir metin sonucunda, banka teminat mektubu

ortaya cikar.

A.TEMINAT ILIiSKiSININ KURULUSU

Teminat mektubu iligkisinden s6z edebilmek igin kural olarak ti¢ koseli bir

318 Bunlar; kararlastirilan is ile ilgili olarak

iligkinin bulunmasi gerekmektedir
bor¢luya teminat veren “banka”, lehine gayri nakdi kredi agilan ve teminat mektubu

verilen kisi veya kurum bagka bir ifade ile edimi garanti edilen kimse yani borglu

31y, 11.HD, 31.3.1987 T., 1987/819 E., 1987/1850 K. (www.kazanci.com.tr), E.T.21.11.2013.

315y 11.HD, 11.5.1978 T., 2012 E., 2453 K. (www.kazanci.com.tr), E.T.21.11.2013.

318 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, “Banka Teminat Mektuplar®, s. 320-321,
(www.hukuki.net),E.T. 22.11.2013; DOGAN, s. 103; BUYUKAY, s. 284.
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“lehtar” ve teminat alan yani, teminat mektubunun muhatabi olan gergek ya da tiizel

kisi “muhatap”tir®!’,

Teminat mektubu, mevcut kredi iliskisi nedeniyle muhataba hitaben
diizenlenir. Ayrica teminat mektubu lehtar: ile banka arasinda kredi ve teminat
acisindan herhangi bir iligski s6z konusu degil ise, banka; mektup lehtarin1 garanti
eden dordiincii bir kisi veya kurumun bu mektup dolayisiyla lizerine aldigi riski

karsilamasini ister ki, bu dordiincii kisiye “kontragarantor” denir®®®,

Lehtar ile muhatap, aralarinda satim, kira, eser vb. iliskiden dolay1 bir araya
gelir ve bu hukuki iliski sonucunda bir teminat soézlesmesi kurulur. Lehtar ve
muhatabin hangi hukuki iligki sonucunda bir araya geldiginin bir Onemi
bulunmamakta olup, Onemli olan taraflar arasinda bir teminat sdézlesmesinin
kurulmus olmasi ve taraflardan birinin borg¢lu digerinin de alacakli sifatiyla teminat
mektubu verilmesinin taahhiit edilmis olmasi gerekmektedir®™®. Birbirini yeterince
tanimayan taraflar, sozlesmenin geregince ifa edilmemesi sonucunda dogacak
zararlardan, sozlesmeye taraf olmayan tgilincii bir kisinin sorumlu olmasini
kararlastirmakta ve sozlesmenin geregi gibi ifa edilecegini giivenilir bir bankanin

sorumluluguna terk etmektedir®?’.

Banka, teminat mektubu diizenleyip vermekle muhataba icapta
bulunmaktadir. Muhatabin kabulii tizerine sézlesme kurulacak, muhatabin kabulii

olmaksizin s6zlesmenin kurulmas1 miimkiin olmayacaktir.

Banka yetkililerince imzalanan teminat mektubunun muhatapga alinmasi ve
kabulii ile sozlesme kurulacagindan, muhataba ulasmamis bir teminat mektubu heniiz
bir icap niteligindedir. Muhatabin mektubu kabul etmedigini bildirmesi iizerine,

bankanin icabi ile baglilig1 sona erecektir. Bu durumda, mektup muhatabin elinde

317 YENER COSKUN, s. 108; DOGAN, s. 103; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 99.

318 REISOGLU, s. 99; OY, Osman, “Bankacilik Uygulamasinda Teminat ve Kefalet Mektuplar1”,
Interbank Uluslararas1 Egitim Merkezi Yayinlar1, Yaym No:22, s. 11; YENER COSKUN, s. 108.

9 DOGAN, s. 104; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 99; YENER COSKUN, s. 108.

30 DOGAN, s. 104; YENER COSKUN, s. 109.
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kalsa dahi, muhatabin sonradan teminat mektubunu kabul ettigini bildirmesi gegersiz

olur®?,

Banka, temel iliskinin bor¢lusu olan Ilehtarin kendisine ulasan teminat

mektubu talebini inceleyip, talebi kabul edip etmeme serbestisine sahip olacaktir®?,

Ancak banka tarafindan teminat mektubu verilmek istenmiyorsa, durumu bankanin

derhal lehtara bildirmesi gerekmektedir, aksi halde icap derhal reddedilmediginden

3

taraflar arasinda teminat iliskisi kurulmus sayllacaktlrgz. Cinkii  bankanin

kendisinden beklenen is, ticari faaliyeti geregi yapilmasi gereken isler olarak
degerlendirilecektir. Bu nedenle teminat mektubu talebini reddedecek banka, bu
iradesini talepte ongoriilen siire icerisinde veya baska bir bankaya miiracaat edilip,

teminat mektubu talebinde bulunulabilmesine yetecek makul siire i¢cinde, kendisine

324

icapta bulunan lehtara bu durumu bildirmelidir Derhal veya makul siire

kavramlari, olaymn 6zelliklerine gore tespit edilecek olup, banka tarafindan teminat
mektubu sozlesmesinin reddedildigi makul siire igerisinde lehtara bildirilmedigi

takdirde Culpa in Contrahendo (sozlesme Oncesi sorumluluk) sorumlulugu

5

cercevesinde banka sorumlu olacaktir’”. Banka, teminat mektubu verme

sOzlesmesine dayanarak teminat mektubu verebilecegini bildirirse, bu bankanin icab1

olarak degerlendirilecek olup, icabin hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi icin karst

326

tarafin hakimiyet alanina ulasmis olmasi1 gerekmektedir Icap, sdzlesmenin

objektif ve siibjektif esasl unsurlarini icermelidir; aksi halde bir icaptan degil, icaba

321, Icapta bulunan sézlesmenin kurulmasi igin baz1 yan

davetten soz edilebilecektir
konularda anlagma saglanmasi sart1 araniyorsa, bu siibjektif asli unsurlarin da icap
beyaninda agik ve tam olarak belirtilmesi gerekmektedir; ¢linkii icap hukuki sebebi
barmmdirmali ve bankaya yoneltilen icap beyani ile akdedilmek istenen sdzlesmenin

hukuki sebebini anlayabilmelidir®?.

%21 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 99; YENER COSKUN, s. 108; DOGAN, s. 112; BUYUKAY, s.
285.

%22 YENER COSKUN, s. 109; DOGAN, s. 109.

%23 YENER COSKUN, s. 109; DOGAN, s. 109.

24 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 99; YENER COSKUN, s. 109; DOGAN, s. 109.

SBKILICOGLU, s. 78; DOGAN, s. 109.

%26 EREN, s. 220; YENER COSKUN, s. 109; DOGAN, s. 107; BARLAS, s. 53.

%27 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Vedat Kitapeilik, C. 2, b.
10, Istanbul 2013, s. 51; YENER COSKUN, s. 109.
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Asil sozlesmenin taraflari, s6zlesmenin gegerliligini bor¢lunun banka teminat
mektubu getirmesine baglayabilir. Temel iliskinin gecerliliginin teminat mektubu
temini sartina baglanmasi, teminat mektubunun bagimsizligim1 zedelemeyecek, bu
durumda s6zlesmenin taraflar1 arasinda kurulmus olan temel iliskinin hiikiim ve
sonuglarini dogurabilmesi i¢in TBK md. 170’te (BK md. 149) diizenlenmis sarta
iliskin hiikiimlere gore hareket edilecektir®®. Taraflarn yaptiklari bir hukuki islemin
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasini gelecekteki bir olayin gergeklesmesi ya da
gerceklesmemesine bagladiklarinda taliki sarttan s6z edilecektir.**® Temel iliskinin
taraflari, teminat mektubu temin edilmesini taliki bir sarta baglamis ve asil
sOzlesmenin hiikiim ve sonuglarinin ortaya ¢ikmasi igin teminat mektubunu sart
kosmus olabilir. Sart ger¢eklesmez ve teminat mektubu getirilemezse sézlesme de
hiikiim ve sonuglarint dogurmayacaktir. Teminat sdzlesmesi getirilinceye kadar, asil

sozlesme de bu durumda askida gegerli kabul edilecektir®!,

Taraflar, baslangigta gegerli bir hukuki islem tesis etmis; ancak s6zlesmenin
taraflar arasinda devam edebilmesi i¢in, sozlesmenin hiikim ve sonuclarini
dogurmasi asamasinda teminat mektubu getirilmesini sart kosmus olabilir. Bu
durumda, teminat mektubunun getirilmemesi halinde, bozucu sarta bagli olarak
sozlesme de gegersiz olacaktir. Burada teminat mektubu, bozucu bir sart olarak

ortaya cikabilecektir 332

B. TEMINAT MEKTUBUNUN SEKLI

Tirk Hukuk Ogretisinde kabul edilen baskin goriis uyarinca, teminat
mektubunun hukuki niteligi, garanti sozlesmesi oldugu seklindedir. Hukuki nitelige
iligkin yapilan agiklamalarda da belirtildigi {izere, teminat mektubunun gecerliligi,
her garanti sézlesmesinde oldugu gibi herhangi bir hukuki sekil sartina tabi degildir,

iradelerin birlesmesi yeterlidir®>.

29 YENER COSKUN, s. 109; DOGAN, s. 105.

%0 YENER COSKUN, s. 109; DOGAN, s. 105.

31 DOGAN, s. 105.

%2 DOGAN, s. 105; YENER COSKUN, s. 109.

%3 DOGAN, s. 33; YENER COSKUN, s. 110; TASPOLAT/TUGSAVUL s. 323; Y. 11.HD,
27.12.1990 T. 1989/4046 E., 1990/8459 K. (DOGAN, s. 147).

64



Bir sozlesmenin gegerliliginden bahsedebilmek igin oncelikle sdzlesmenin
var olmasi, yani hukuk sahasinda bir s6zlesme iliskisinin dogmus olmasi gereklidir.
Bunun i¢in de s6zlesme taraflarinin, s6zlesmenin objektif esasli unsurlart konusunda
birbirine uygun irade beyanlarinin olmasit gerekli ve yeterlidir. Sozlesmenin
kurulmasi i¢in, muhatabin, icapta belirtilen hususlara uygun bir irade agiklamasi ile

kabul iradesini agiklamasi gerekir. Bu kabul acik veya zimni olabilir®**.

Banka teminat mektubu sozlesmelerinde diger bir¢cok sozlesmenin aksine
teminat mektubu diizenleme isteginin lehtardan gelmesi sebebiyle sdzlesmenin her
iki tarafinin, yani mektubu diizenleyen garanti bor¢lusu banka ile garantiyi alan ya da
ondan yararlanan konumundaki muhatabin sdzlesmenin olugsmasi asamasinda karsi
karsiya gelmemeleri birgok hukuki sorun ve tartismayi birlikte getirmistir. Ne var ki,
uygulamada mektubun diizenlenmesi konusundaki istemin lehtardan gelmesi
sozlesmenin banka ile muhatap arasinda kurulmasi olgusunda herhangi bir degisiklik
yaratmaz, muhatap mektubu acik¢a ya da zimnen kabul etmesi halinde sézlesme

kurulmug say1hr335.

Muhatabin kabuliine kadar teminat mektubu icap niteligi tasimakta olup,
icabin kabulii ile birlikte yenilik doguran bir hukuki islem meydana gelerek sézlesme

3% Muhatabin agik kabul halinde kabul iradesi, tereddiit ve

tamamlanmis olur
yoruma gerek kalmayacak bi¢imde acik bir beyan ile yapilmaktadir. A¢ik beyanda,
kural olarak beyan vasitalart kullanilan kelimeler, s6z, yazi ya da goriintiiden
olusabilir®®’. Beyanin acik bir beyan olarak kabul edilebilmesi i¢in, beyanin igerdigi
anlamin tereddiite yer birakmayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
“evet” ya da “kabul” seklinde yapilan beyanlar ihtilaflarin da oniine gegecektirggg.
Aksi ongoriilmedik¢e, imzali mektup veya asil borcu iizerine alan tarafindan imza
edilmis olan telgraftname yazili sekil yerine gegmektedir. Ancak bu halde dahi, banka

tarafindan imzalanmis olan teminat mektubunun muhataba ulasmis ve muhatap

tarafindan kabul edilmis olmasi gerekmektedirggg. Bir s6zlesmenin hazirlar arasinda

34 TASPOLAT/TUGSAVUL s. 323; YENER COSKUN, s. 110; DOGAN, s. 147.
35 DOGAN, s. 97; YENER COSKUN, s. 110; TEOMAN, “Otuz Y1l”, s. 337.

3% YENER COSKUN, s. 110; DOGAN, s. 147.

%7 YENER COSKUN, s. 110; DOGAN, s. 147.
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kurulmas1 araya zaman girmeksizin taraflarin karsilikli bir araya gelebilmesini
gerektirir. Telefon ile agiklanan irade beyanlar1 da hazirlar arasi irade beyani olarak
kabul edilmektedir; ancak e mail yolu ile yapilan icap ve kabul beyan1 hazir olanlar

arasinda kabul olarak degerlendirilemeyecektir34o.

Banka teminat mektubunda, bir garanti s6zlesmesi olarak banka ile muhatap
arasindaki iradelerin birlesmesi banka agisindan bir yiikiimliililk dogurur. Bunun
dogal sonucu olarak da mevcut bir garanti sdzlesmesi ancak vadenin dolmasi,
ongoriilen riskin kesinlikle gerceklesmeyeceginin anlasilmasi ya da 6rnegin teminat
mektubunu kabul eden muhatabin bankay1 ibra etmesi durumunda sona erer. Teminat
mektubunun yitirilmesi ya da lehtar da dahil muhatap disindaki bir {iglincii kisi
tarafindan 1ade olunmasi ise bankanin garanti sodzlesmesinden kaynaklanan
yikiimliliiglini ortadan kaldirmaz. Bu konuda mutlaka muhatabin irade
aciklamasina gereksinim vardir®**. Ancak bu islem silsilesi icerisinde uygulamada
mektubun lehtara teslim edilmesi, bildirime konu olusturan olay disinda ¢ok sayida
kotliye kullanmalara yol agmus, lehtar konumundaki kisilerin mektup metni tizerinde
tahrifat yapmalar1 icin elverisli bir ortam hazirlanmistir. Nitekim yargi organlarinin
uzun bir siiredir lehtarlar tarafindan muhataplara verilen sahte teminat mektuplarinin
tazmini ve anilan sahte mektup ilizerine verilen teyitlerin baglayiciligi sorunlar ile
ugragsmalar1 bunun en belirgin kanitidir. Bu gibi olaylarin biiyiik bir bolimiinde de
lehtarlarin mektup metninde tahrifat yaptiklar1 saptanmigtir. Mektubun sahtecilikle
diizenlenip diizenlenmedigi ya da {izerinde tahrifat yapilip yapilmadigi sorununun
olusturdugu giivensizlik durumu “teyit” kurumuna basvurmak suretiyle

342

giderilebilir™=,

Muhatap usulen miimkiin olan herhangi bir delille garanti s6zlesmesinin
varligin1 kanitlayabilir. Ancak teminat mektubunun igerdigi rakamlarin bazi
durumlarda ¢ok yiiksek olmast ve de bir bankanin islem hacmi nedeniyle verdigi
teminat mektubu adedinin fazlaligi bu mektuplarin bankacilik uygulamasinda ispat

problemini bertaraf etmek amaciyla yazili olarak yapilmalari zorunlulugunu

30 OGUZMAN/OZ, s. 19; YENER COSKUN, s. 115.
L TEOMAN, “Otuz Y117, s. 325; ARKAN, s. 72; BARLAS, s. 91.
%2 TEOMAN, “Otuz Y117, s. 327; TEOMAN, “Teyit”, s. 115.
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dogurmustur®®

. Gergekten de bu mektuplarin yazili olarak yapilmasiyla ispat
probleminin 6nii kesilmis olmaktadir. Ayrica uygulamaya Tiirkiye acgisindan
bakildig1 zaman konu yasal diizenlemeye kavusturuldugunda tigtincii kisinin fiilini
taahhiit s6zlesmesi olarak kabul edilen teminat mektuplarinin kefalette oldugu gibi,

en azindan yazili sekil sartina tabi tutulmasi yerinde bir diizenleme olacaktir.

Bilindigi tizere ti¢lincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi vaat eden agisindan,
kefaletten ¢ok daha agir sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle borglanilacak kisileri
diistiinmeye sevk etmek amagli olarak bu s6zlesmenin de yazili sekle tabi olmasi daha

uygun bir sonu¢ doguracaktir.

Uygulamaya bakildiginda, teminat mektubu metinlerinin genel olarak tip
sozlesme olarak diizenlendigi gbze c¢arpmaktadir. Bunun en o6nemli nedeni
uygulamada birligi saglamaktir. Ancak taraflarin tip s6zlesmelere uyma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bir bagka
anlatimla, taraflar teminat mektubunda bulunmasi 6ngoriilmiis olan sartlar1 iceren
6zel metinler de diizenleyebilirler®*. Lehtar, eger teminat mektubunda tip
sO0zlesmesinin disinda bir takim sartlarin da bulunmasini istiyorsa, bu durumda banka
tip sozlesmesine lehtarin istedigi sartlar1 ekleyebilir; ancak banka bu eklemeleri
kabul etmiyorsa, lehtarin sartlar1 kabul edecek yeni bir banka ile iletisime ge¢mesi

gerekmektedir®®.

Teminat mektubu metninde tarih, miktar, lehtar ve muhatap adlart yazilir,
Metnin altinda sadece bankanin mihiir ve imzasinin yer almasi gerekmektedir.
Banka teminat mektuplari tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden oldugu igin,
TBK. md. 14 uyarinca, sozlesmenin kurulmasi i¢in sadece borg altina giren tarafin
(bankanin) imzasi sdzlesmenin kurulmasi igin yeterlidir. Bankanin iki imza ile temsil
edildigi durumlarda da, her iki imzanin da mektup metninde bulunmasi
zorunludur®®, Ancak; teminat mektubunda yer alan imzalardan birinin gegerli,

digerinin ise sahte olmasi durumunda, gecerli bir teminat mektubundan so6z

3 DOGAN, s. 147; ARKAN, s. 72; BARLAS, s. 91.
¥4 DOGAN, s. 147; TEOMAN, “Otuz Y1l”, s. 325.
> DOGAN, s. 147; BARLAS, s. 91.

%8 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 89.
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edilemeyecek, sahtekarligi banka personelinin yapmasi durumunda TBK md. 66,
miistahdemin yapmasi durumunda ise TBK md. 116 hiikiimlerine gore yardimci
sahislarin islerini icra esnasinda verdikleri zararlardan dolay1 bankanin sorumlulugu

s6z konusu olacaktir™’.

Her ne kadar banka personelinin veya miistahdemin attig1 sahte imzadan
dolay1, banka i¢in gegerli ve baglayici bir teminat mektubundan s6z edilemeyecegi

ifade edilmigse de**®

, hukuki goriisimiize gore banka personelinin ya da
mistahdemin atti1 1slak imzada, kusurlu olan tarafin aslinda banka olmasi ve
bankanin kendi calisanlarina karsi denetim ve gozetim gorevlerini yerine getirmek
zorunda olmasindan dolay1 asil sorumlulugun bankada olacagi ve bankanin riicu
iligkisine gore teminat sorumlulugunu daha sonrasinda kendi c¢alisanlarina

paylastirmasi gerektigini kabul etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Teminat mektubu diizenlenirken hangi dilin kullanilacagi hususunda ise
bugiinde gecerliligini koruyan 1926 tarih ve 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirkge Kullanilmast Hakkinda Kanunun ilgili maddeleri uygulama alani
bulacaktir®®. Séz konusu Kanun’un ilk maddesi uyarinca, taraflarin her ikisinin de
Tiirk olmasi durumunda teminat mektubunun Tiirk¢e diizenlenmesi gerektigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Kanun’a gore Tirk tabiiyetindeki sirket tanimina Tiirkiye’de
kurulu bankalar girmekte, subelerin ayr tiizel kisilikleri bulunmadigindan, yabanci
bankalarin Tiirkiye’deki subeleri 805 sayili Kanunun kapsami disinda kalmaktadir®®,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci bankalarin diizenledigi teminat mektuplarinda
ise, ayn1 Kanun’un 2. maddesi uyarinca diger tarafin Tiirk olmasi halinde, teminat
mektubunun Tiirkge diizenlenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak ayni
Kanun’un 3. maddesi incelendiginde bir istisna gbze carpmaktadir. Soyle ki, bu
maddeye gore; teminat mektubu yabanci dilde diizenlense dahi, asil olan Tiirkce

metindir. Bu nedenle imzalarm Tiirkge metine atilmasi gerekmektedir. Imzalar

7 ARKAN, s. 71; REISOGLU, “Kontrgaranti”, . 89.

%8 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 89.

9 DOGAN, s. 148; REISOGLU, s. 102.
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yabanct dildeki metne atilmis olsa dahi, yabanci dildeki metin nazara

almmayacaktir®®,

Yabanci dildeki metnin nazara alinmasi ayn1 Kanun’un 4. maddesi uyarinca

%2 Bu durumda banka,

sadece muhatap lehine hiikiimler icin gegerli olacaktir
muhatabin aleyhine hiikiimler igeren yabanci dildeki metne dayanamayacak; ancak
muhatap kendi lehine olan yabanci dildeki hiikiimlere bagvurabilecektir®®, Yargitay
bir kararinda, “teminat mektubunun 15.3.1975 giiniinii gecmemek tizere, yiikleme
tarihinden itibaren bir ay sonrasina kadar gegerli olacagi” seklinde yazilan
Ingilizce 6zel sarta dayanarak ilk derece mahkemesinin bankanmn sorumlulugunun
son bulunduguna karar verdigini ve davayi reddettigini agiklamis, “davali bankanin

’

mektupta yer alan bu Ingilizce sarta istinat edemeyecegi” gerekgesiyle, Yargitay

tarafindan ilk derece mahkemesinin karart bozulmustur®*.

Yargitay baska bir kararinda, “Teminat mektubuna Fransizca olarak yazilan
belgelendirme sarti, niteligi ve ozelligi itibariyle beynelmilel terim ve tabirlerin
aynen kullaniimasini zorunlu kilmadigi gibi, Fransizca yazilan sartta Tiirkce olarak
vazilmast miimkiin ve olagan bulunan garantinin belgelendirme kosuluna iliskindir.
Bu itibarla bankanin diizenleyerek davaci idareye verdigi teminat mektubuna
Fransizca olarak yazdigi belgelendirme sartimin 805 Sayili Kanunun 4. Maddesi

” P s 355
uyarmnca davali yararina nazara alinmamast:” gerektigine karar vermistir™".

DOGAN, Yargitay tarafindan verilen kararlar1 elestirilmis, 805 Sayili
Kanun’da acik olarak ifade edildigi lizere, yabanci dilde yazilmis hiikmiin, o hiikmii
yazan lehine nazara alinmamasi gerektigi, hiikmiin tamamen gecersiz kabul
edilmesinin bazi durumlarda teminat mektubunun tamamen gecersiz sayilmasina
neden olacagimi belirtmistir. Cilinkii, yabanci dilde yazilan hiikiim olmasaydi, banka

teminat mektubunu vermeyecekse, sadece bu hilkmiin gecersiz kilinmasi teminat

%1 DOGAN, s. 148; YENER COSKUN, s. 106.

%2 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 103; DOGAN, s. 149; YENER COSKUN, s. 107.

%3 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 103; DOGAN, s. 149; YENER COSKUN, s. 107.

%Y. 11. HD, 30.11.1979 T., 3303E., 5469 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 102; DOGAN, s. 150;
YENER COSKUN, s. 107).

%Y. 11.HD, 7.4.1980 T., 1912 E., 1864 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 104; DOGAN, s. 150)
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mektubunun da gegersiz kilinmasi sonucunu doguracaktir®®®. Yazar, muhatabin da
durumunun dikkate alinmasi gerektigini, muhatabin genellikle tacir veya tacir gibi
kabul edilen kisilerden oldugu gozetildiginde bir tacirden beklenen 6zeni géstermesi
gerektiginden bahisle, muhatabin kendisinden beklenen 6zeni gostermemisse, bu
durumda gecersizligin ileri siirlilmesini, hakkin koétiilye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar, Tiirk tabiiyetindeki muhataplarin,
yabanci dilde teminat mektubu verilmesinde 1srar etmeleri halinde, teminat mektubu
diizenleyen Tiirk bankasinin, mektubu yabanci dilde diizenlemeye yetkili oldugunu,
yabanci dildeki mektubun veya mektuptaki sartlarin gecersiz sayillmasinin sz
konusu oldugu durumlarda bile; mektubun tazmini halinde riicu hakkinin bulundugu

seklindeki hususlarin kontrgarantide yer almasin uygun oldugunu belirtmistir™".

TANDOGAN ve KAHYAOGLU tarafindan da Yargitay’in kararlari
elestirilmis, yabanci dildeki sart gecersiz ise, o sart olmadan bankanin teminat
mektubu vermeyecegi gdézoniinde tutuldugunda, sadece sartin degil, fakat teminat

mektubunun gecersizligine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir®®.

REISOGLU ise, 805 Sayili Kanun’u elestirmis, Yargitay tarafindan verilen
kararlarin bu Kanun’dan kaynaklandigini ifade etmis, bu Kanun yiiriirliikkte kaldig:
stirece, Tiirk tabiyetindeki bankalarin Tiirk tabiyetindeki kisilere hitaben yabanci
dilde teminat mektubu vermelerinin sorun ¢ikarmaya devam edecegini, bunun
nedeninin ise Yabanci banka subelerinin, Tiirk tabiyetinde bulunmadigindan bu

yasagin disinda oldugundan kaynaklandigini belirtmistir®>®,

Doktrinde ifade edildigi tizere, genellikle muhatabin tacir veya tacir gibi
kabul edilen kisilerden oldugu gozetildiginde bir tacirden beklenen 6zeni gostermesi
gerektiginden bahisle, muhatabin kendisinden beklenen 6zeni gdstermemisse, bu
durumda s6zlesmede yer alan sartlarin gecersizligini ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisii isabetli olmakla birlikte, bu

ifade muhatabin tacir ya da tacir gibi sorumlu olmadig durumlarda nasil bir yol

%6 DOGAN, s. 150-151.

¥TDOGAN, s. 151; ayrica bkz. YENER COSKUN, s. 105.
%8 TANDOGAN, “Ozel”, 746; KAHY AOGLU, s. 48.

%9 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 103.
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izlenecegine cevap vermemektedir. Bu durumda, bankadan teminat mektubu alan ve
tacir olmayan veya tacir gibi sorumlu olmayan bir muhataba karsi, bankanin tacir
olmasindan kaynakli olarak sorumlulugunun daha agir oldugunun kabul edilmesi ve
sozlesmede yabanci dilde diizenlenen sartlarin, bu muhatabin lehine olanlarinin
uygulanmasi, aleyhine olanlarin ise uygulanmamasi gerektigi, bankanin ise tacir
olmasindan kaynakli olarak, teminat mektubunun gecersizligini ileri slirememesi
gerekmektedir. Ancak iki tarafin da tacir ya da tacir gibi sorumlu oldugu hallerde,

doktrinde yer alan goriislerin uygulanmasi yerinde olacaktir.

I11. TARAFLAR ARASINDAKI iLiSKiLERIN HUKUKI NiTELiGi

Banka teminat mektuplarinin en 6nemli 6zelligi, temelde ti¢ koseli bir iligkiyi
icinde barindirmasidir. Banka teminat mektubu vermekle kendi sayginliginin
kullanilmasima miisterisi lehine izin vermektedir ve bunun karsihiginda da
miisterisinden komisyon almaktadir. Lehtar agisindan bakildiginda ise, lehtar nakit
kullanmadan bir teminat saglamaktadir®®. Son olarak muhatap agisindan da banka
glivencesi saglanmis olmaktadir. Bankanin miisterisi konumundaki sahis, bankaya
bagvurmakta ve ondan bir komisyon karsiliginda, diger taraftan, yani miisteri ile
sozlesme yapacak kisinin ¢ekindigi riskin, yani korkulan olayin ger¢eklesmesi
halinde yiiklendigi borcu ya da ortaya ¢ikan zararin tazminini istemektedir®®. Banka,
misterisinin talebi {izerine muhatap ile banka teminat mektubu s6zlesmesini
gerceklestirmekte ve lehtara cesitli haklar kazandirmakta, kendisi de bu iligki ile bazi
yiikiimliilikkler tistlenmektedir. Bu ii¢ kdseli iliskide alacakli ile bor¢lu arasindaki
iliskiye “temel borg iliskisi”, muhatap ile banka arasindaki iligskiye “teminat iliskisi”,

lehtar ile banka arasindaki iliskiye “karsilik iliskisi” denilmektedir®®.

A. TEMEL BORC ILiSKiSi

Garanti sozlesmeleri veya banka teminat mektuplar1 ii¢ koseli bir iliskiyi

ihtiva etmektedirler. Banka teminat mektuplarinda banka, lehtar ve muhatap arasinda

%0 DOGAN, s. 107; BAGCL, s. 702.
%1 DOGAN, s. 112; YENER COSKUN, s. 135.
%2 BAGCL, s. 701; DOGAN, s. 107; YENER COSKUN, s. 135.
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akdedilen gecerli herhangi bir sdzlesmeye istinaden, lehtarin edimini hi¢ veya geregi
gibi yerine getirmemesinden dolayr olusacak zarari karsilamayr muhataba karsi

taahhiit etmektedir>®°,

Bankanin miisterisi olan lehtar ile soézlesmenin diger tarafi olan kisi
arasindaki iliski “temel borg iliskisi” olarak adlandirilmakta olup bu iligkinin hukuki
niteliginin teminat mektubu bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bankanin
miisterisi olan lehtar ile muhatap arasindaki iliski, satim, kira, eser ve bunun gibi 6zel

bir borg iliskisi olabilecegi gibi kamusal nitelikte herhangi bir iliski de olabilir®®.

Lehtar, muhatap ile temel iliskiye dayandiginda, diiriist davranmakla
yiikkiimlii olup, aksi halde sozlesme goriismeleri sirasinda meydana gelen kusuru

tazmin etmekle yikiimlii olacaktir®®.

Lehtar ile muhatap arasindaki temel iligkide, taraflar sézlesmenin geregi gibi
ifa edilecegini bir bankanin sorumluluguna birakmay1 tercih ederek asil sézlesme
igeriginde teminat mektubu temin edilmesini de kararlastirilabilir. Boyle bir durumun

varliginda, teminat mektubu temin edilmesi klozu, borg iligkisinde asli yiikiim olarak

kabul edilir*®®,

Lehtar ile muhatap, asil s6zlesmenin gegerliligini bir banka tarafindan banka
teminat mektubu verilmesi sartina baglarlarsa, bu durumda s6zlesmenin taraflari
arasinda kurulmus olan temel iligkinin hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi i¢cin TBK

md. 170 vd. diizenlenen sarta iligskin hiikkiimler uygulama alani bulur®®’,

Lehtar siiresi i¢inde sarta bagli teminat mektubunu temin etmezse muhatap
bakimindan bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gitme hakki dogar. Ancak
lehtar tarafindan agik ve kesin olarak teminat mektubu temin etme yiikiimliliigiiniin

yerine getirilmeyecegi beyan edilmisse, bu durumda muhatap, borglu temerriidiine

%3 DOGAN, s. 112; AKYAZAN, “Tatbikatta”, s. 567.

%4 YENER COSKUN, s. 11; DOGAN, s. 104; ERURETEN, s. 352; TASPOLAT TUGSAVUL, s.
322.

%5 YENER COSKUN, s. 209; AKYOL, s. 57.

%6 DOGAN, s. 131.

%" DOGAN, s. 131; YENER COSKUN, s. 109.
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iligkin hiikiimlere gitmeye gerek olmaksizin, dogrudan dogruya Bor¢lar Kanunu’nda

ifa etmemeye baglanmis neticelere gore hareket etme hakkina sahiptir®®,

B. KARSILIK iLiSKiSi

Lehtar ile banka arasindaki i¢ iliski “karsilik iliskisi” olarak
adlandirilmaktadir. Karsilik iligkisinde riskin dogmasi durumunda, bankanin édeme
yapmasi, lehtara riicu etmesinin sonuglari, hangi tarihten itibaren hangi oranda

temerriit faizi uygulanacagi gibi hususlar anlagmaya baglan1r36g.

Lehtar ile banka arasinda ortaya ¢ikan iligki, temel iliskiden bagimsiz olup,
banka tarafindan bir garanti verilmesi durumunda, garantdr konumunda olan banka,
temel iligki ile ilgilenmeyecek, ve temel iliskiye hicbir sekilde bagli olmayacaktir.
Asil sozlesmeye baglanan bir referans, garantor banka tarafindan saglanan teminatin,
bagimsiz yapisini degistirmeyecektir370. Banka ile lehtar arasinda yer alan iliski,
lehtar ile banka arasinda yer alan 6deme taahhiidii iliskisinin diginda, herhangi bir

iliskiden kaynaklanan hak talebine ve savunmaya tabi degildir37l.

Uygulamada adi ortakliklarda, lehtar ile banka arasinda yer alan s6zlesmede,
lehtar birden fazla olmaktadir. Bu durumda, banka ile lehtar arasinda yer alan
kontrgarantiye adi sirketin tiim ortaklarmin imza atmasi gerekmekte olup, bu

kisilerin birbirine miiteselsil kefil olduklar1 ifadesine de yer verilmelidir®’2.

Karsilik iligkisi, riskin ger¢eklesmesi durumunda bankanin 6deme yaptiktan
sonra miisterisine basvurdugunda, 6dedigi meblag1 geri almasini giivence altina alan
teminat sozlesmelerini de kapsamaktadir. Bankanin lehtara 6dedigi meblagi riicu

etmesi banka ile lehtar arasindaki kontrgaranti iliskisine dayanir®’®,

%8 DOGAN, s. 130; YENER COSKUN, s. 12.

%9 DOGAN, s. 104; YENER COSKUN, s. 12; REISOGLU, “Kontragaranti”, s. 95.
0 DOGAN, s. 104; REISOGLU, “Kontragaranti”, s. 95.

1 DOGAN, s. 104; REISOGLU, “Kontragaranti”, s. 95.

2 YENER COSKUN, s. 92; REISOGLU, “Kontragaranti”, s. 95.

3 KAHYAOGLU, s. 25; YENER COSKUN, s. 12.
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Karsilik iligkisine vekalet sozlesmesi hiikiimleri, uygun diistiikleri Olcilide
uygulanir. S6z konusu iliskiyi tamamen vekalet olarak yorumlamak, vekilin
islemlerini miivekkil nam ve hesabma yaptig1 diisiiniiliirse, banka garantilerinin
bagimsizligin1 zedeleyecektir. Dolayisiyla, bu iliskiyi mutlak bir sekilde vekalet
olarak degil atipik bir garanti verme taahhiidii sdzlesmesi olarak nitelendirmek daha
dogru olacaktir. Bunun nedeni, bankanin muhataba 6deme yapmasi durumunda,
lehtara ait bir is gérme edimini yerine getirmekten ziyade, kendi borcunu yerine

getirmesinden kaynaklanmaktad1r374.

Banka ile lehtar arasinda kurulan karsilik iliskisi sonucunda, banka lehtara bir
tiir sorumluluk kredisi vermekte, gayrinakdi kredi olarak da kullandirilacak bu imkan
karsisinda lehtar da bankaya bir komisyon ve masraf 6demeyi listlenmektedir. Kredi
acma iligkisi sadece teminat mektubu iliskisi i¢in verilen gayrinakdi kredileri
kapsamamakta, ¢cok daha genis bir anlami kapsamaktadir®”®. Karsihik iliskisinde de
banka ile lehtar arasinda bir kredi agma soOzlesmesi mevcut olup, kredi agma

sOzlesmesi rizai, kullandirma borcu doguran karsilikli bir sézlesmedir376.

Banka lehtarin talimatlariyla siki sikiya bagli olup, banka bu talimatlarin
disina cikamayacaktir, lehtarin bankaya verdigi talimatlarin icerigi kural olarak
muhatap ile lehtar arasinda yer alan temel iligkiden kaynaklanmakla birlikte, bu
icerik ne olursa olsun, bankanin bu igerigi arastirmamasi gerekmektedir; ¢linkii
banka lehtar ile genelde kredi iligskisine dayanir ve teminat mektubu, lehtar ile

muhatap arasinda yer alan temel iligkiden bag1m51zd1r377.

C. TEMINAT ILiSKiSi

Banka ile muhatap arasindaki iliski teminat iligkisidir ve bu iliski garanti

sOzlesmesinin ve banka teminat mektubu iligkisinin esasini olusturmaktadir. S6z

4 KAHYAOGLU, s. 26; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 323; DOGAN, s. 109; YENER COSKUN, s.
16.

%5 YENER COSKUN, s. 12; DOGAN, s. 135; BAGCI, s. 701.

%8 YENER COSKUN, s. 12; DOGAN, s. 135; BAGCI, s. 701.

T KAHYAOGLU, s. 26; DOGAN, s. 109; YENER COSKUN, s. 12.
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konusu iliskinin TBK. md. 128 anlaminda “li¢iincii kiginin fiilini taahhiit” niteliginde

oldugu ve tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu kabul edilmektedir®”®,

Banka, lehtarin talimati dogrultusunda muhatap ile bir teminat mektubu
sozlesmesi akdetmis ve muhataba karsi riskin gergeklesmesi durumunda, 6demede
bulunmayi taahhiit etmistir. Ancak lehtar, banka ve muhatap arasindaki s6z konusu
teminat iliskisinin disinda bulunmaktadir. Banka ile muhatap arasindaki iliskide
muhatap, bir koruma elde ederken, banka, yalnizca bor¢ altina girmektedir.
Dolayisiyla taraflar arasindaki s6zlesme tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olarak
kabul edilmektedir. Banka ile muhatap arasindaki bu iliskinin s6zlesme olarak
adlandirilmasinin sebebini, karsilikli olarak irade uyusumuna ihtiya¢ duyulmasi

olgusu olusturmaktadir®”®.

Banka, lehtar ile muhatap arasindaki temel iligkinin tamamen disinda oldugu
gibi, lehtar da banka ve muhatap arasinda kurulan banka teminat mektubu iliskisinin
disindadir. Banka, sadece temel iliskiden dogabilecek tehlike ve riskleri temin

etmekte ve sonug olarak risk gerceklestigi takdirde yiikledigi borcu 6demektedir®.

Banka ile muhatap arasinda yer alan iliski, soyut bor¢ ikrari niteliginde
olmayip, banka ile muhatap arasinda yer alan sdzlesme bir sebebe dayanmaktadir.
Bu durumda, sarth teminat mektuplarinda bankanin 6deme yiikiimliligiiniin
dogmas i¢in, teminat s6zlesmesi kapsaminda kalan riskin gerceklestiginin muhatap
tarafindan ispat edilmesi gerekmekte, ilk talepte 6deme kaydimi igeren teminat

mektuplarinda ise, muhatabin tazmin talebinde bulunmasi yeterli gérﬁlmektedirSSl.

Lehtar ile banka arasinda gegerli bir karsilik iliskisi kurulmadan, banka
muhatap ile teminat s6zlesmesi yaparsa, bu durumda sdzlesmenin birinin gegersizligi
digerini etkilemeyecektir. Ciinkii her iki sdzlesme, ekonomik anlamda birbirini

etkilese de, hukuki anlamda birbirini etkilemeyecektir.*®?

¥8REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 24; DOGAN, s. 112; TEKINALP, s. 525.

° DOGAN, s. 135; BAGCL, s. 701.

%0 DOGAN, s. 113; YENER COSKUN, s. 121.

%1 YENER COSKUN, s. 135; DOGAN, s. 113.

%2 DOGAN, s. 113; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 54; YENER COSKUN, s. 43; BASARA, s. 306.
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Yargitay tarafindan verilen bir kararda, bankanin gorevlilerinin kayit digi
olarak ve gerekli kontrgarantiyi de almadan teminat mektubu diizenlemelerinin,

mektubun gegerliligine etki etmeyecegi belirtilmistir>-.

V. BANKA TEMINAT MEKTUBUNDA TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

A. BANKANIN YUKUMLULUKLERI

Teminat mektubunun ortaya ¢ikmasi sonucunda banka muhataba ve lehtara
kars1 bir takim ytlikiimliiliikkler altina girmektedir. Banka, lehtarin talimatina uygun
davranma ve muhatap ile s6zlesme yapma, lehtara bilgi verme, yiikiimliiligilinii ifa
mahalli ve haksiz 6deme yapmama ve rizikonun gergeklesip gergeklesmedigini

incelemekle ylikiimliidiir.

1. LEHTARIN TALIMATINA UYGUN DAVRANMA VE MUHATAP iLE
SOZLESME YAPMA YUKUMLULUGU

Bir banka teminat mektubu diizenlenirken lehtar, muhatabin talep ettigi
teminat mektubu uyarinca talimat vermektedir. Banka, teminat mektubunu lehtarinin
talimatina uygun olarak tanzim etmekle yiikiimlidiir. Talep metninde igerigi
belirlenenden farkli teminat mektubu verilmesi, talimata uygun davranma
yikiimliiliiginiin ihlali ile sonuglanacaktir; ancak lehtarin talep ettiginden daha iyi
sartlara haiz teminat mektubu verilmesi, eger ki lehtara ek yiikiimliiliikler getirmiyor
ise, bankanin sorumlulugunu gerektirmemelidir. Buna karsilik teminat alanin talep
ettigi teminat mektubunda bulunmasim istedigi sartlar degistirilemeyecek ve
bankanin daha iyi sartlar1 haiz teminat mektubu vermis olmasina ragmen teminat
alan kabul etmemis ve lehtar bu sebeple zarara ugramis ise, bu durumda bankanin

sorumlulugundan bahsedilecektir®®*.

%3y.11.HD, 21.03.1989 T., 223 E., 1841 K. (DOGAN, s. 115).
% YENER COSKUN, s. 141; DOGAN, s. 234.
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Teminat alana verilen teminat mektubunun, lehtarin talep ettigi sartlardan
daha iyilerini tasimas1 durumunda, teminat alanin bunu kabul edip etmedigi ile ilgili
herhangi bir degerlendirme yapmadan, bankanin sorumlulugu miimkiin
olmamaktadir. Banka, lehtarin vermis oldugu talimata uygun olarak teminat alan
muhatap ile teminat s6zlesmesini kurmakla yiikiimlidiir. Doktrinde teminat mektubu
ile garanti edilen riskin ortaya c¢ikmasi halinde, bankanin teminat mektubu ile
bagimsiz borg altina girmesi sebebiyle bir tazminatin degil, para borcunun mevcut

oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Yargitay, muhataba verilen teminat mektubunun lehtarin talep ettiginden daha
1yi sartlar1 tagimast durumunda, muhatabin bunu kabul edip etmedigi hususunda bir
degerlendirme yapmadan, bankanin sorumlu olmayacagini kabul etmektedir. Davaya
konu olayda, banka muhataba lehtarin belirlediginden daha yiiksek miktarda bir
teminat mektubu vermis ve muhatap, talep edilenden yliksek miktarda verilen
teminat mektubunu ihale sartlarina aykir1 gérerek lehtar1 ihaleye almamistir. Kararin
gerekcesinde “teminat mektubunda ilk bakista fark edilebilen hatayi, ihaleyi yapan
kurulusun diizeltmeyip, davaciyr ihaleye almamasindan bankanin bir kusurunun
bulunmadigi, kaldi ki hata dahi olsa daha fazla miktart garanti eden teminat

mektubunun kabul edilmemesinin hukuk mantigina aykiri oldugu” belirtilmistir®®.

Lehtarin vermis oldugu talimatin eksik olmasi durumunda; banka ya teminat
mektubunu reddedecek ya da s6z konusu eksikliklere ragmen bunlarin temeldeki
iliskiye uygun olarak giderilmesini ve sonrasinda teminat mektubu iligkisine
girebilecegini lehtara bildirecektir. Ilk ihtimalde, banka bu iradesini asil sézlesmede
belirtilen ve lehtarin herhalde bagka bir bankaya miiracaat edip teminat mektubu
almasina yetebilecek makul siire igerisinde beyan etmelidir; aksi halde ‘“culpa in

contrahendo”%®’

sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bankanin olumlu cevap vermesi
thtimalinde ise, miisteri ile arasinda “karsilik iliskisi” kurulmus olacak ve muhatap
ile lehtarn talimatina uygun olarak teminat sozlesmesi yapma yiikiimii altina

girecektir; aksi halde dogan zararlardan sorumlu olacaktir®®.

% KAHYAOGLU, s. 2; YENER COSKUN, s. 135; DOGAN, s. 113.
%6y, 11.HD, 15.6.2001 T., 5160 E., 5446 K. (DOGAN, s. 235).

%7 KILICOGLU, s. 78.

%8 TEKINALP, s. 511; YENER COSKUN, s. 138; DOGAN, s. 240.
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2. LEHTARA BIiLGIi VERME YUKUMLULUGU

Bankanin, hukuki olarak bakildiginda, ticari iliskilerdeki potansiyel rizikolara
kars1 lehtar1 uyarma yiikiimliliigliniin bulunmadigi kabul edilmektedir. Buna gore
lehtar, teminat mektubunun tiiriine karar verirken bundan dogacak rizikolara da
katlanmalidir. Iste bu hususta bankanm, lehtar1 bilgilendirme yiikiimliiliigiine haiz
olup, ozellikle ilk talepte 60deme kaydini igeren teminat mektuplarmin amacini
tehlikeye diistirebilecek hiikiimler mevcudiyeti hususunda ve lehtarin talep ettigi
teminat mektubunun sartlarinin eksik veya agik olmamasi durumlarinda lehtar

uyarma yiikiimliiliginiin bulundugu bilinmektedir®®.

Banka, lehtar1 uyarma yiikiimiinii geregi gibi yerine getirmemesi durumunda
dogacak zararlardan sorumlu olacak ve sorumlulugunun kapsami vekalet

hiikiimlerine gore tespit edilecektir®®.

Uygulamada, banka kendi menfaatinin oldugu durumlarda, kural olarak
lehtar1 uyarma yiikiimliliiglinii geregi gibi yerine getirmemektedir. Bu durumda,

bankanin s6zlesmeye aykir1 davrandigini kabul etmek gerekmektedirggl.

DOGAN, muhatabin 6deme talebinde bulunmasi durumunda, lehtara haber
vermeden bankanin muhataba 6deme yapmasi gerektigini, bankanin buna mecbur
oldugunu savunmustur. Lehtarin 6demeye bir itiraz1 var ise ve bankanin yapacagi
bildirime yeterli siire i¢inde reaksiyon gosterebilecek durumda ise, bankanin 6deme
diisiincesini lehtara bildirmesinin bir anlami bulunmamaktadir. Ciinkii teminat
mektubunda yer alan sartlarin yerine getirilmesinden sonra, bankanin dogrudan
dogruya 6deme borcu dogacaktir. Yine, teminat mektubunun 6deme sartlarinin
olusmasindan sonra, lehtara bilgi verilmesi teminat mektubunun niteligiyle de
ortlismeyecektir. Yazar’a gore, ozellikle ilk talepte 6deme kaydini igceren teminat

mektuplarinda bu durum daha agik ortaya ¢ikmaktadir®®?.

% YENER COSKUN, s. 144; DOGAN, s. 239.
%0 YENER COSKUN, s. 123; DOGAN, s. 239.
¥ DOGAN, s. 239; YENER COSKUN, s. 144.
%2 DOGAN, s. 243-244.
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ARAL ise, lehtar ile banka arasindaki iligkinin vekalet iligkisi oldugunu,
bankanin bu nedenle lehtarin menfaatlerini korumakla yiikiimlii oldugunu, lehtarin
ancak bu sekilde ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecegini ve haksiz 6deme talebini
engelleyebilecegini  savunmustur. Yazar, sadakat yiikiimliliigiiniin bildirim

yitkiimliiliigiinii kapsadigin belirtmistir®”.

YENER COSKUN ise, bankanin 6deme yiikiimliiliigiinii lehtara bildirmekle
yiikiimlii oldugunu belirttikten sonra, ilk talepte 6deme kaydini i¢ceren banka teminat
mektuplar1 agisindan, bankanin muhataba derhal 6deme yapma yiikiimliiliigliniin
karsilik iligkisi uyarinca lehtara bildirim yiikiimliiliigiinden 6nce geldigini, hatta bu
durumda lehtarin bir bildirim yilikiimliiliigiiniin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Yazar,
ilk talepte 6deme kaydini igermeyen banka teminat mektuplarinda ise bankanin
O0deme talebini en kisa siirede lehtara bildirmesinin gerektigini, hatta ilk talepte
O6deme kaydini igeren teminat mektuplarinda dahi haksiz bir 6deme talebi kanaati

varsa bunun lehtara bildirilmesi gerektigini savu nmustur>>*,

Banka teminat mektubu, lehtarin talimatlarinin banka tarafindan yerine
getirilmesi sonucu ortaya ¢ikmakta ve muhatapla lehtar arasinda yer alan asil
iliskiden bagimsiz hale geldigi gibi, aslinda muhatap ile banka arasinda kurulan bir
s0zlesme haline gelmektedir. Banka teminat mektubunun bagimsiz niteligi geregi,
bankanin teminat mektubuna dayanan asil borg iliskisini inceleme yiikiimliliigi
bulunmamakta olup, muhatap tarafindan teminatin odenmesi talep edildiginde,
bankanin bu 6demeyi derhal yerine getirmesi gerekmektedir; aksi halde gecikmeden

dolay1 bankanin muhataba karsi sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

393 ARAL, “Hukuki”, s. 164.
%% YENER COSKUN, s. 165.
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3. YUKUMLULUGUNU iFA MAHALLI VE HAKSIZ ODEME YAPMAMA

Teminat mektubu ile garanti edilen ve baskasinin yani lehtarin fiilini taahhiit
seklinde ortaya ¢ikan riskin gergeklesmesi halinde, garanti alan, mektubun paraya
cevrilmesi talebini bankaya karst ileri siirmeye hak kazanmaktadir®®. Tazmin talebi
mevcut oldugunda ise, bankanin borcunu ifa mahallinin belirlenmesi sozlesme
serbestisi iginde miimkiin olup, ancak uygulamada genellikle teminat mektuplarinda
bankanin borcunu ifa mahalli belirtilmemektedir. Bdoylelikle siiphesiz genel
hiikkiimler g¢er¢evesinde, TBK’nin 89. maddesi uyarinca ve taraflar arasinda aksine
anlagsma olmadig1 kabul edilerek “Para bor¢lari, alacaklinin ddeme zamanindaki
yerlesim yerinde ifa edilir.” denildiginden, borcun ifa zamanindaki alacaklinin
ikametgahi esas alinacaktir®®. Yargitay bu durumda, alacagin para borcuna iliskin
olmasi sebebiyle alacakli nezdinde O6denmesi gerektigine ve alacaklinin ikamet

etmekte oldugu istanbul Mahkemelerinin yetkili olduguna karar vermistir®®’.

Bu noktada ayrica vurgulanmasi gereken husus, ifanin teminat mektubu
lizerinde yer alan banka subesinde ibrazin zorunlu olup olmadigidir. Doktrinde,
teminat mektubu ile taraflarin ifa yeri konusunda zimnen anlagmaya vardiklar1 kabul

edilip, bu yerin mektubu veren banka subesi oldugu ileri siiriilmektedir®®,

Banka, teminat mektubunun igerdigi tiim sartlarin gerceklesmesi halinde
muhataba 6demede bulunacagini taahhiit ettiginden, 6deme icin gerceklesmesi
kosulu aranan bu sartlarin yerine getirilmedigini likit delillerle tespit etmesi halinde

ise 6deme yapmamakla yiikiimlii olup; hakkin kotiiye kullanildig: sabit ve fakat buna

%5 YENER COSKUN, s. 170; DOGAN, E., “Mektuplar”, muhattabin 6deme talebi teminat
mektubunu diizenleyenbanka subesine yonetilebilecegi gibi bankanin baska bir subesine de
yonetilebilir.(BARLAS, s.64;YENER COSKUN, s.147).Bu talep karsisinda subenin 6deme talebini
reddedebilecegitanzim yikiimliliigii olmadigi yolunda gorigler oldugu gibi ( BARLAS,
5.64;.DEVELIOGLU,Hiiseyin Murat, “’Kafalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler 1s1¢1nda Bagimsiz
garanti sozlesmeleri’’,Vedat Kitabevi ,b.1,Istanbul 2009, 5.390.),bir bankanin biitiin subeleriyle
birlikte tiizel kisiliginin bulundugdan hareketle bankanin bagka bir subesine yapilan 6deme talebinin
gegerli olacagt savunulmaktadir.(DOGAN,EIif:Tirk Hukuk sisteminde Banka Teminat Mektublari
(Mektuplar), Bahgesehir Universites,Istanbul  2010.(Yayinlanmamis ~ Yiiksek Lisans Tezi
5.98).Sozlesmede aksi bulunmuyorsa,bankanin baska subesine ddeme talebinin ydneltilebilmesi
gerekmektedir ( YENER COSKUN, s.165 ).

¥ YENER COSKUN, s. 170; DOGAN, E., “Mektuplar”.

%Y. 11.HD, 20.9.1985 T., 1985/4409 E., 1986/4707 K., (www.kazanci.com.tr), E.T. 30.11.2013.

3 KAHYAOGLU, s. 68; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 232; YENER COSKUN, s. 170.
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ragmen muhataba ddemede bulunur ise, teminat mektubu bedeli ve masraflar igin
lehtara miiracaat edemeyecektir. Bunun yaninda, banka lehtar ile muhatap arasindaki
asil sozlesmeden kaynaklanan def’ileri ileri siirerek muhataba 6deme yapmaktan

kac;lnamazsgg.

Lehtar ile muhatap arasindaki asil sézlesme ile banka ile muhatap arasindaki
teminat mektubu sozlesmesi birbirinden bagimsizdir. Bu durumda hakkin kotiiye
kullaniminin likit delillerle sabit olmasi i¢in; temel iliskiden dogan borcun kusursuz
imkansizlik nedeniyle sona ermesi ile lehtarin yiikiimliligiiniin de sona ermesi ve
lehtarin bu yonde mahkemeden tespit karari alip, bu karar1 bankaya ibraz ederek
muhataba 6deme yapilmasina engel olmasi ihtimali gosterilebilir. Bu noktada
belirtmekte fayda vardir ki, banka teminat mektubu sézlesmesi iizerinden yapilan
genel yorum neticesinde muhatabin da sdzlesmesel yiikiimliiliik altinda oldugunu

sOylemek yanlis olmayacakt1r400.

Giiven unsuru her sozlesme tiiriinde hatta her bir miinferit s6zlesmede farkli
Olgiilerde de olsa sozlesmenin taraflari {izerinde kendisini gostermektedir. Hukuki
iligkilerde taraflarin birbirine duydugu giivenin suiistimal edilmemesi anlamina gelen
ve MK. md. 2/I’ den kaynaklanan giiven ilkesi, taraflarin karsilikli ifa sirasinda
diiriist davranacagi temeli tizerine oturmustur. Bu sebepledir ki giiven ilkesi, somut

olayla ilgili olarak dnceden yaratilmis giivenin sarsilmamasini emreder*®.

Teminat amagli sdzlesmelerde siki bir giiven iliskisi kurulmaktadir. Bu yorum
tarzi sonucunda banka teminat mektubu sozlesmelerinde teminat veren bankaya
duyulan giivenin tek yonlii soyut bir kavram olarak ele alinmasi dogru degildir.
Giivenin korunmasi igin, giivenen giivenmekte hakli olmalidir. Bu sebeple de
muhatabin diiriistliik kuralina aykir1 taleplerde bulunmasini 6rnegin haksiz 6deme

talebinde bulunmasini kanun himaye etmez*%%,

399 REISOGLU, “Sartsiz”, s. 72; YENER COSKUN, s. 166; KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 61.
“0 DOGAN, s. 243.

401 BATTAL, Ahmet, “Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarim Hukuki Sorumlulugu”,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001, s. 31.

2 BATTAL, s. 31; DOGAN, s. 243.
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Her ne kadar banka teminat mektubu sézlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olarak nitelendirilse de, muhatap da teminat mektubu ile teminat altina
alinan meblagin 6denmesini talep ederken MK md. 2 diiriistliik kurali ¢ergevesinde

hareket etme yiikiimliiliigl altinda bulunmaktadir*®,

4. RiZIKONUN GERCEKLESIP GERCEKLESMEDIGINi INCELEME
YUKUMLULUGU

Odeme talebi ile karsilasan banka, teminat mektubunu incelemek ve mektup
metninde Ongoriilen sartlara uygun hareket etmek durumundadir. Ancak, ilk talepte
0deme kaydini igeren banka teminat mektuplarinda bankanin, bedelin 6denmesini
talep eden kisinin teminat alan olup olmadigna iliskin sekli bir inceleme yapabilir.
Bunun disinda bankanin maddi igerige iliskin inceleme yapma yetkisi

bulunmamaktadir*®*,

Kural olarak teminat mektubunun dayanagini olusturan rizikonun gergeklesip
gerceklesmediginin ispatinin, teminat mektubunu alan muhataba ait olmasina karsin;
bankanin da teminat mektubuna konu olan riskin gerceklesip gerceklesmedigine
405 Savet

teminat mektubu sozlesmesi ilk talepte 6deme kaydini igeriyor ise, muhatabin

iliskin muhatapga sunulan delillerin dogrulugunu incelemek durumundadir

bankadan 6deme talebinde bulunuldugunda bankanin yalnizca sekli inceleme yapma

yiikiimliiligii s6z konusu olmaktadir*®,

Riskin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda bankanin esasa yonelik
inceleme yapma yiikiimliliigli bulunmamakta, ilk talepte 6deme kaydini icermeyen
banka teminat mektuplarinda ise bankanin inceleme yiikiimliiliigii kendisine sunulan
belgelerin veya ispatlanan vakialarin degerlendirilmesine inhisar etmektedir. Bunun
disinda bankanin, 6deme talebi ile karsilasildiginda bu talebin siiresi igerisinde
yapilip yapilmadigini inceleme ylkiimii vardir. Buna gore, vadeli teminat

mektuplarinda teminatin paraya gevrilmesi talebinde bulunuldugunda bu talebin

03 TEKINALP, s. 533; YENER COSKUN, s. 117; DOGAN, s. 80.
0% YENER COSKUN, s. 159; DOGAN, s. 241.

5 KAHYAOGLU, s. 63; YENER COSKUN, s. 159.

“© DOGAN, s. 242; YENER COSKUN, s. 159.

82



stiresi igerisinde gergeklesip gerceklesmedigi incelenmelidir. Bankanin rizikonun
gerceklesip gergeklesmedigini incelme yiikiimliligiinin kapsami, teminat mektubu

s0zlesmesinde yer alan hiikiimlere gore belirlenecektir®®’.

Teminat mektubunun tiri konusunda fark gozetmeksizin, O6demenin
yapilmasinin bir belgeye baglandigi durumlarda da s6z konusu belgeyi inceleme
yikiimliiligi bankaya ait olacaktir ve belgelerin sahte oldugunun anlasilmasi

durumunda sorumluluk incelemeyi yapan bankaya ait olacaktir*®,

Ik talepte 6deme kaydi bulunan teminat mektubunda bankanin sekli bir
inceleme yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Odeme talebinin usuliine uygun olup
olmadigin1 sekli anlamda inceleyen banka, riskin gerceklesip gerceklesmedigi
noktasinda esasa iliskin bir inceleme yapmamaktadir. ilk talepte 6deme kaydim
icermeyen teminat mektuplarinda ise, banka kendisine sunulan belgeleri inceleme ile

ispatlanan vakialar1 degerlendirme ytikiimliiliigli altina girmektedir4og.

Bankanin inceleme yiikiimliiliigii kapsaminda gosterecegi 6zenin, uluslararasi
garanti kurulusunda calisan bir kredi kurulusunun borcunu ifa ederken gostermesi
gereken 6zenle ayni olacak sekilde bir 6zen gosterme ylikiimliliigii seklinde olmasi

gerektigi ifade edilmektedir*™.

B. LEHTARIN YUKUMLULUKLERI

Hukuki niteligine gore farklilagsma gésteren lehtarn yiikiimliiliikleri, banka ile
arasindaki iligkinin vekalet olarak nitelendirildigi durumda vekalet sozlesmesi
gergevesinde, iligskinin kredi sozlesmesi seklinde kuruldugu durumda ise kredi

sozlesmesine gore belirlenmelidir*.

T DOGAN, s. 242; YENER COSKUN, s. 159.

8 KAHYAOGLU, s. 27; DOGAN, s. 242.

09 TEKINALP, s. 526; DOGAN, s. 242; YENER COSKUN, s. 160-161.
M0 DEVELIOGLU, s. 337; YENER COSKUN, s. 160.

1 YENER COSKUN, s. 210; DOGAN, s. 244; OZTURK, s. 23.
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Lehtar, banka ile arasindaki iligskinin vekalet yahut kredi agma sozlesmesi
olmasi ve teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda fark gozetmeden, bankaya komisyon ve 6rnegin damga

pulu, posta {icreti gibi sair masraflar1 ddemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr412.

Banka, tacir sifatina haiz oldugu igin, TTK. md. 20 hiikmii uyarinca, muhatap
ile arasinda teminat mektubu sozlesmesi yapilmasa dahi iicrete hak kazanacaktir.
Uygulamada, bankada yiiksek miktarda mevduati olan kisiler ile banka arasinda
zimni olarak yapilan “para faizsiz mektup komisyonsuz” seklinde sozlesmeler
goriilmektedir. Taraflar arasinda bu konuda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, lehtarin
bankadaki mevduatina faiz isletilmiyor ise, aralarinda bu tiir bir sézlesmenin oldugu

kabul edilmelidir®®,

Uygulamada lehtarin komisyon 06deme borcu, kural olarak teminat
mektubunun muhataba verilmek {izere bankanin elinden ¢iktig1 anda dogdugu kabul
edilmektedir. Banka ile lehtar, komisyon 6deme tarihin baslangicinda farkli tarihler
ongorebilirler. Banka, diizenlemis oldugu kontrgarantiye istinaden genellikle her {i¢
ayda bir komisyon almakta ve kontrgaranti metninde de bu durum agik¢a yer

almaktadir™*,

Yargitay bir kararinda, vadenin sona ermesi, muhatabin rizikonun sona
erdigini bildirmesi ya da bankayr ibra etmesi ya da teminat mektubunun
hiikiimstizliiglintin kesin bir mahkeme karari ile tespit edilmesi halleri bulunmadigi
takdirde bankanin teminat mektubu iadesine kadar komisyon alabilecegini

belirtmistir*™®.

Yargitay komisyon alacaginin on yil genel zamanasimi siiresine tabi
oldugunu kabul etmektedir**®. Komisyon alacagina iligkin zamanasiminin teminat

mektubuna ait zamanasimi stireleri ile baglantis1 yoktur. Vadeye bagli olmayan bir

M2 TEKINALP, s. 525; KAHYAOGLU, s. 28

3 DOGAN, s. 245; YENER COSKUN, s. 210.

“4 YENER COSKUN, s. 211; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 124.

M5y 11.HD, 17.6.2010 T., 4330 E., 7718 K. (YENER COSKUN, s. 212).

M8y HGK, 27.10.1982 T., 1979/11-1915 E., 1982/865 K. (YENER COSKUN, s. 213).
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teminat mektubu zamanasimina ugramazken, 6denmesi gereken komisyonun bazi

kisimlari zamanasimina ugrayabilmektedir®’.

Banka teminat mektuplarinda, teminat mektubuna konu olan riskin
gerceklesmesi nedeniyle bankanin muhataba 6deme yapmasi sonucunda, yapilan bu
O0demenin banka tarafindan riicu edilebilme imkani bulunmaktadir. Muhataba s6z
konusu Odemeyi yapan banka, teminat mektubu verirken lehtar veya diger bir
bankadan kontrgaranti almis olabilecektir, bu durumda yapmis oldugu 6demeyi bu

kontgarantiye dayanarak riicu edebilecektir.

T REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 124-125; YENER COSKUN, s. 213.

85



11l. BOLUM

BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN PARAYA CEVRILMESI

I. GENEL OLARAK

Teminat mektubu sézlesmelerinde metne siki sikiya baglilik ilkesinin gecerli
olmasi1 sebebiyle, muhatabin vadesinde ve usuliine uygun olarak 6deme talebinde
bulunmasi halinde bankanin teminat mektubu metninde yer alan sartlar1 tasiyan bir
6deme talebinde bulunulup bulunulmadigim inceleme yiikiimliligia vardir™®,
Yapilan inceleme sonucu bankanin, talebin usuliine uygun oldugunu tespit etmesi
halinde, yine teminat mektubunda mevcut olan sartlara gore 6demeyi yapmasi
gerekmektedir. Bir 6deme talebinin usuliine uygun oldugundan bahsedebilmek igin,

mektubun giivence altina aldig risk ile baglantili olmasi gerekmektedir*™.

Teminat mektubu ile giivence altina alinan riskten farkli olan bir riskin
gerceklesmis olmasi durumunda, 6deme talebi bir anlam ifade etmeyecektir.
Yargitay’in bir kararinda; ilk derece mahkemesinde lehtarin borcunun hangi teminat
mektubundan kaynaklandigi ve miktart belirtilmeden 6deme yapilmas: talep
edildiginden ve bankanin 6demede bulunmadigindan dolay1 banka 6demeye mahkum
edilmis; Yargitay ise “her bir teminat mektubunun karsiladigi riskin, miktarinin ve
tarihinin farkl oldugu, talep edilen meblagin hangi teminat mektubu riskinden
dogdugunun agiklanmadigi gozetilerek, bu hususun dikkate alinmadigi ve ilk talep

. e . - < . 4:420
lizerinden faiz yiiriitiilmesinin dogru olmadigi” kararimi vermistir™.

“® TEKINALP, s. 526 ; KAYHAOGLU, s. 62.

9 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 247; DOGAN, s. 355; YENER COSKUN, s. 172.

2y, 11. HD, 28.10.2003 T., 2003/3378 E.,2003/10059 K. “Talep yazisinda miiteahhidin borcunun
hangi teminat mektubundan kaynaklandigi ve miktar1 belirtilmeden tamaminin nakde gevrilmesinin
talep edilmis olmasina ragmen, davaci idare agtigi davada talebini 705.310.000 TL. ile
siirlandirmistir. Buna gore, dncelikle davaci idareye verilen herbir teminat mektubunun karsiladigi
riskin, miktarinin ve tarihinin farkli oldugu, gerek paraya ¢evirme talebinde gerekse agilan davada
istenilen meblagin hangi teminat mektubu riskinden dogdugunun agiklanmadigi gozetilerek,
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Ik talepte ddeme kaydini iceren banka teminat mektuplarinda bankanin,
mektup metninde aksine hiikiim bulunmamasi durumunda, 6deme talebinde bulunan
kisinin muhatap olup olmadigi incelemek gibi sekli bir inceleme yikimliligi
bulunmaktadir. Sarth veya vadeli teminat mektuplarinda ise, yalnizca sekli inceleme
degil; s6zlesme metninde belirtilen sartlarin gergeklesip gergeklesmedigini ve bunun
yani sira Ongoriilen vade igerisinde 6deme talebinin yapilip yapilmadigimi da

incelemesi gerekmektedir*®*

. Banka, yapilan incelemede 6deme talebinin usulii
uygun olarak yapildigini tespit ederse, teminat mektubunun metninde yer alan
sartlara gére ddemeyi yapmak durumundadir. Ilk talepte 5deme kaydini igeren banka
teminat mektuplarinda, hukuka uygun Odeme talebinin bankaya ulasmasiyla

bankanin teminat mektubundan dogan borcu muaccel olmaktadir*?,

Banka teminat mektubunda muhatap, gergek veya tiizel kisi olabilir.
Muhatabin bir tiizel kisi olmasi durumunda, tazmin talebinin muhatab1 temsile, onun
adina hareket etmeye yetkili kisi veya kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
Genel vekaletnameler teminata dayanarak bankadan para ¢ekmeye yeterli olmayip,

vekaletname igerisinde bu konuda agik yetkinin bulunmasi gerekmektedir*?.

I1. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN PARAYA CEVRILME TALEBI

Banka teminat mektuplarinda garantiyi alan taraf muhataptir. Muhatap banka

teminat mektubu metnin de yer alan riskin gergeklesmesi halinde bankaya miiracaat

ederek teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini talep edebilir*?*.

Banka teminat mektubu metninde genellikle hangi sartlarda ve hangi

belgelerin  sunulmasi suretiyle 6deme talebinde bulunabilecegi belirtilir*®.

davacidan davaya konu meblagin hangi teminat mektubu riskinden kaynaklandiginin agiklattirilarak
buna goére sonuca gidilmesi gerekir.” (www.kazanci.com.tr), E.T.05.12.2013.

2L TEKINALP, s. 526; KAYHAOGLU, s. 62.

*2 DOGAN, s. 357; YENER COSKUN, s. 167; REISOGLU, “Kontrgaranti”.

23 REISOGLU, “Kontrgaranti”, S. 247.

24 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s.249; DOGAN, s. 360.

425 CANPOLAT, s. 124, ARAL, “Hukuki”, s. 185.
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Muhatabin banka teminat mektubu metninde belirtilen sartlara uygun olarak yaptigi
O0deme talebi, hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir. Bu

hakkin kullanilmasi tek tarafli ve varmasi gereken bir irade beyani ile gergeklesir426.

Odeme talebinde bulunabilmek icin belgelerin ibrazi hususunda Tiirk
Hukuku’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflar
arasindaki sozlesmede aksi kararlastirilmamis ise ve Tiirk bankacilik uygulamasina
aykirt olmadig siirece Talep Garantilerine iliskin Birornek Kurallar’da yer alan
diizenlemenin Tiirk hukuku bakimindan da uygulama alani bulacag: kabul edilir*?’,
TGIBK md. 14 ve 15’e gore, garanti verenin garanti bedelini 6deme yiikiimliiliigi,

garantide belirlenmis sebeplerin yazili 6deme talebi ile ibraz edilmesi durumunda

ortaya ¢ikmaktadir.
A. ODEME TALEBI

Odeme talebi, muhatabin banka teminat mektubunda garanti edilen edim
sonucunun ger¢eklesmedigini ileri siirerek, banka teminat mektubu bedelinin

kendisine (muhataba) 6denmesini bankadan istemesidir*?.

Banka teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesi talebini, mektubun hitaben
diizenlendigi taraf olan muhatap yapabilir429. Mubhatap gergek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisi de olabilir. Muhatap gergek kisi ise paraya c¢evrilme talebi bizzat kendisi
tarafindan veya yetkili vekili tarafindan yapilmalidir. Muhatap tiizelkisi ise yetkili

organi tarafindan paraya ¢evirme talebi yap11mahd1r430.

Ulkemizde banka teminat mektuplart uygulamasinin biiyiik gogunlugunu
kamu kurum ve kuruluslarina hitaben diizenlenen teminat mektuplar
olusturmaktadir. Bunlarda genellikle muhatap olarak genel miidiirliik veya baska bir
idari alt birim gosterilmektedir. Bilindigi tizere bakanliklar ve onlarin altinda olan alt

birimlerin kanunla ayr1 bir tiizel kisilik taninmasi durumu hari¢ devlet tiizel

26 ARAL, “Hukuki”, s. 187; CANPOLAT, s. 124.

T DOGAN, s. 358; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 89.

8 DOGAN, s. 358; ARAL, “Hukuki”, s. 185.

29 ARAL, “Hukuki”, s. 185; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 251; DOGAN, s. 359.
0 ARAL, “Hukuki”, s. 185; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 247.
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kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu durumda banka teminat
mektubunda muhatap olarak gosterilen birimin en iist amiri veya onun yetkili kildig1
kisi tarafindan nakde ¢evirme talebi yapilmalidir. Bunun disinda devlet tiizel kisiligi
igerisinde yer alan bakanliklara veya onlarin altinda bulunan birimlere hitaben
verilen teminat mektuplarinin paraya cevrilmesi talebini devlet tiizel kisiligini
temsilen hareket eden Maliye Bakanligi’nin da yapabilecegi ileri siiriilmektedir.
Ancak belediyelerin, il 6zel idarelerinin ve kanunla devlet tiizel kisiliginden ayri
tiizel kisilik taninan kamu kurum ve kuruluslarinin banka teminat mektuplarinin

nakde cevrilmesi talepleri dogrudan bu tiizel kisiliklerce yapilmalidir*®".

Banka teminat mektubunun paraya cevrilmesi talebi vekil veya temsilci
aracilig1 ile yapilacaksa, vekalet s6zlesmesinin sekli her ne kadar Tiirk Borglar
Kanunu’nun 504. maddesine gore bir sekle tabi degilse de, ispat agisindan yazili
olarak yapilmalidir. REISOGLU, genel vekaletnameye dayanan paraya cevirme
taleplerinin yeterli olmadigi, bankadan para c¢ekme yetkisine dayanilarak da
mektubun paraya cevrilmesinin istenemeyecegi ileri siiriilerek banka teminat
mektuplarinin paraya c¢evirme talepleri i¢in gercek veya tiizel kisiler tarafindan

verilecek vekaletnamelerde agik yetkinin aranmasi gerektigini belirtmistir*®2.

TBK md. 504/1I’e gore, 6zel bir yetkiye sahip olmadikga vekil, dava agamaz,
sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, hibe edemez, bir
gayrimenkulii temlik veya bir hak ile sinirlayamaz. Bunlar arasinda banka teminat

mektuplarinda paraya ¢evrilme talebi hususu bulunmamaktadir*®

. Muhatabin verdigi
vekaletname genel vekaletname ise vekil muhatap adina banka teminat mektubunun
nakde ¢evrilmesi talebini, 6zel yetkiyi gerektirecek bir durum olmadigindan bankaya
sunabileceginin kabulii yerinde goriilmektedir. Ancak genel vekaletname ahzu kabz

yetkisini de igermelidir***

. Aksi takdirde vekil sadece nakde cevirme talebini
sunabilecek ancak tahsildt yapamayacaktir. Bankanin bu talebi gecgersiz sayarak

reddetmesi halinde hukuki sorumlulugunun dogacaktir.

! REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 247.

2 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 247; DOGAN, s. 358.

% REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 247; DOGAN, s. 358.

% KOCAMAN, Arif, “Alacagin Temlikinin Benzer Uglii Tliskiler Karsisindaki Teorik Siniri
Sorunu”(Temlik), Ankara, 1989, s. 32.
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Yargitay, bu hususta vermis oldugu bir kararinda®® “Vekdlet akdinin
gecerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Davacinin, davali bankaya
hitaben yazdigi "bankadaki hesaplart iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunmasi igin
vetkiyi iceren" yazi ile vekdlet sozlesmesi olusmus bulunmaktadir. BK. 388.
maddesinde yazili hususi yetkiyi gerektiven hususlar arasinda banka hesabindan
para ¢ekilmesi mevcut degildir...” demek suretiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 504.
maddesinin iclincii paragrafinda diizenlenen 06zel yetkiyi gerektiren durumlarin

siirli olarak diizenlendigine isaret etmistir.

Muhatabin borcunu 6demesi (yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi) nedeniyle
banka teminat mektubunu lehtara iade etmesi halinde, lehtar banka teminat
mektubunun 6denmesi i¢in bankaya miiracaatta bulunamaz*®*. Bu husus Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda da aym sekilde belirtilmistir. Hukuk Genel
Kurulu , “Her ne kadar garanti akdi, asil bor¢tan ayri, miistakil bir akit ise de bu
ayrilik ve miistakil olma niteligi alacaklyya miitalabe hakki verir yoksa bor¢lu borcu
garanti edene riicu edemez. Zira garanti edenin borcu alacakliya karsidir” seklinde
hiikmeden 6zel dairenin kararina katilmistir®®’. Gergekten bankanin lehtara ddeme
yapmasi halinde aralarindaki kontrgaranti sozlesmesine dayanarak o6dedigini
lehtardan geri alacaktir. Bu durumda lehtara 6deme yapmak usul ekonomisi ile de

uyusmaz.

%y 11. HD. 30.01.1997, E. 1996/6738, K. 1997/441, (www.legalbank.net) , E.T. 24.01.2014.
% REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 248-249; BARLAS, s. 14; YENER COSKUN, s. 118.
1Y, HGK, 17.09.1976 T., 1974/11-868 E., 1976/252 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 248).
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B. ODEME TALEBINDE SURE

Banka teminat mektuplarinda nakde ¢evirme talebinin ne zaman yapildigi,
gecerli bir paraya ¢evirme talebinin varlifinin tespiti agisindan onemlidir. Taraflar
O0deme talebinin ne zaman yapilacagi hakkinda banka teminat mektubuna bir hiikiim

koyabilecekleri gibi, herhangi bir diizenleme de yapmayabilirler*®®.

Banka teminat mektubu metninde riskin gergeklesmesi halinde 6denmesi
taahhiit edilen bedelin 6denmesinin en erken ne zaman yapilacagr konusunda bir
hiikiim bulunabilir*®. Bu durumda risk bu tarihten énce gerceklesse dahi 6deme
talebi igin bu tarih beklenmelidir. Bu sekildeki hiikiimlerin amaci lehtara uygun
olmayan 0deme taleplerine karsilik 6nlem alabilme imkanini saglamaktir. Bu tiir
kaydin bulundugu bir banka teminat mektubunu, banka, siiresinden dnce ddeyecek
olursa kaydi géz oniine almayarak metne baglilik ilkesine ve ayrica lehtar ile banka
arasindaki garanti verme sozlesmesine aykirt hareket etmis olacaktir. Aralarindaki
sozlesmeye aykir1 hareket ederek 6deme yapan banka riski de tizerine almis olur.
Bunun sonucu olarak 6dedigi meblagi lehtardan alamama riski ile karsilasacaktir.
Boyle bir hiikiim mevcut degilse riskin gerceklesmesinden sonra muhatap 6deme

talebinde bulunabilecektir®®,

Uygulamada vadeli teminat mektuplarinda rastlanan teminat mektubunun
vadesinin uzatilmasi, aksi takdirde mektubun tazmini seklindeki muhataplarin yazil
beyanlar1 teminat mektubunun metni ile bagdagsmamakta olup, bu tiir kayitlardan
riskin dogup dogmadigr anlagilmamaktadir. Bankanin 6deme yiikiimliiliigii ise riskin

dogumunda ortaya ¢ikmaktadir**.

Muhatap, teminat mektubu sebebi ile bankadan 6deme talebinde bulunmak

i¢in, teminat mektubu sézlesmesinde ongoriilen belgeleri bankaya ibraz etmelidir.

*8 DOGAN, s. 361; KAHYAOGLU, s. 66-67.

9 ERYUREK, s. 3; KAHYAOGLU, s. 125.
“OPDOGAN, s. 361; KAHYAOGLU, s. 66-67.

“! REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 259; DOGAN, s. 442.
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Mubhatap, bankadan O6deme talebinde bulunabilmek icin gerekli belgeleri temin
ettiginde bankaya ibraz edebilecegi gibi, belgeleri kendinde muhafaza ederek, riskin

gerceklesmesi halinde tamamini bir defada ve tam olarak da ibraz edebilir**?,

Bagvurunun posta ile yapilmasi halinde ise postadaki gecikmelerin riski
muhatapta olacagindan makul siirede postanin gonderilmesi gerekmektedir*®®,
TGIBK md. 14’e gore 6deme talebi, garanti metninde yasaklanmayan sekilde,
garanti sartlarina uygun olarak ve vadede veya vadeden once yapilmalidir. Banka
teminat mektubunun vadeli olup olmamasina goére Odeme talebinin ne zaman

yapilmasi gerektigi farklilik arz edebilecektir***.

1. SURELiI BANKA TEMINAT MEKTUPLARINDA TALEP SURESI

TBK md. 128/1l uyarinca, belirli bir siire i¢in yapilan banka teminat
mektubunda, siirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak
basvurulmamasi halinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir.
Teminat mektubunda bu yonde bir hiikiim varsa, yazili paraya ¢evirme talebi riskin
gerceklesmesinden vade bitimine kadar yapilabilir. Vadeden sonra yapilacak paraya

cevirme talepleri ise reddedilmelidir*®.

Teminat mektubunda bu yonde bir ibare yoksa riskin gergeklesmesinden
itibaren 10 yillik genel zamanasimi siiresi i¢inde paraya gevirme talebi yap11abilir446.
Bu durumda vade sonunda teminat mektubu gecersiz hale gelmez. Yargitay’in
kararlar1 bu yondedir. Yargitay Borglar Kanunu’nun 110. maddesine (TBK md. 128)
ikinci fikranin eklenmesinden sonra verdigi bir kararinda “Kural olarak belli bir siire
icin verilen garanti halinde, siiresi iginde rizikonun gerceklesmemesi, yiikiimliiliigiin
ortadan kalkmast sonucunu dogurur. Garanti sézlesmesi Borglar Kanunu'nun 110
uncu maddesine 8.7.1981 giin ve 2486 sayili Yasa ile eklenen fikrasina uygun bir

bicimde yapilmigsa vade sonuna kadar yazili istekle bulunulmadig takdirde

bankanmin sarta bagl sorumlulugu sona erer. Bu yolda bir kayit garanti sozlesmesine

2 DOGAN, s. 361; CANPOLAT, s. 124, ARAL, “Hukuki”, s. 185.
3 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 158.

“4 DOGAN, s. 360; YENER COSKUN, s. 264.

“° ARAL, “Dogrudan”, s. 192; YENER COSKUN, s. 264.

M8 ARAL, “Dogrudan”, s. 193; DOGAN, s. 231; ERYUREK, s. 3.
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konulmamis ise teminat mektubu siireli olsa dahi on yillik zamanasimi siiresi
doluncaya kadar tazmin talebi ileri siiriilebilir” seklinde hitkmederek banka teminat
mektubu metninde Borg¢lar Kanunu md. 110/II’ye (TBK md. 128/II) uygun bir kayit
yoksa bankanin sorumlulugunun zamanasimi siiresince devam edecegini agikga
kabul etmistir. Yargitay’in bu yondeki goriisii baz1 yazarlar tarafindan bankalar1 10
yil gibi ¢ok uzun siire risk altinda tutmasi ve uluslararas1 uygulamaya ters diigmesi

nedeniyle elestirilmistir*’,

TGIBK md. 14’¢ gore 6deme talebi, garanti sartlarina uygun olarak ve vadede
veya vadeden once yapilmalidir. Bizde de banka teminat mektuplarina yonelik
yapilabilecek 6zel bir diizenlemede ayni hiikiim kabul edilebilir. Boyle bir hiikmiin

kabulii halinde bankalar risklerinin ne zaman bitecegini 6ng6rebileceklerdir448.

Garanti edilen igin heniiz bitirilmemesi durumunda, teminat mektuplarinin ve
buna paralel olarak kontrgarantilerin siireleri uzatilmaktadir. Bankalar tazmin talebini
onlemek icin lehtarin yazili muvafakati ile genelde teminat mektuplarinin vadelerini
uzatmaktadir. Siire uzatimi diger sartlarin aynen kaldig1r belirtilerek vadenin

uzatilmasi seklinde olmaktadir*®.

2. SURESIZ BANKA TEMINAT MEKTUPLARINDA TALEP SURESI

Vadesiz banka teminat mektuplarinda, muhatap zamanasimi siiresi igerisinde
mektubun nakde ¢evrilmesi yoniindeki talebini bankaya sunmalidir. Vadesiz banka
teminat mektuplarinda zamanagimi siiresi, teminat mektubundan dogan alacagin

muaccel olmasindan itibaren genel zamanagimi siiresi olan on y11d1r450.

Doktrinde, vadesiz banka teminat mektuplarindan dogan alacagin ne zaman
muaccel olacagi ve dolayisityla zamanasiminin ne zaman baglayacag: tartisiimistir.
Doktrinde bir goriis, TBK md. 149°da yer alan “alacagin muaccel olmasinin bir

bildirime bagli oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin yapildigi giinden iglemeye

“T ARAL, “Dogrudan”, s. 192; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 155.

8 DOGAN, s. 360; YENER COSKUN, s. 264.

9 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 159.

“OBARLAS, s. 90; AKYAZAN, “Zamanasimi”, s. 5; ARAL, “Dogrudan”, s. 193; DOGAN, s. 233;
KAHYAOGLU, s. 125.
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bagslar.” hiikmiinden hareketle, mektupta ilk talepte derhal 6deme yiikiimliiliigliniin
yer almasi sonucu, mektubun verilme tarihinden itibaren zamanasimi siiresinin
baslayacagini, ¢iinkii mektubun diizenlenmesinden hemen sonra 6deme talebinde
bulunabilecegi savunulmustur®. Diger bir goriis ise, garanti veren bankanin
borcunun riskin dogumuna bagli oldugunu ileri siirerek banka teminat
mektuplarindan dogan borcun riskin dogumu ile muacceliyet kazandigini ve

zamanasimi siiresinin de bu tarihten itibaren islemeye baslayacagini savunmustu r*%2,

Gergekten gerek vadeli olsun gerekse vadesiz olsun banka teminat
mektuplarinda muhatap, risk dogmadan bankaya, mektubun nakde ¢evrilmesi
yoniinde gecerli bir talepte bulunamaz. TBK md. 149 hiikmiine gére zamanasimi
stiresi banka teminat mektubundan diizenlenen riskin gergeklestigi tarihte

baslayacaktir.

Bu siirenin uzunlugunun uygulamada sorunlar ortaya c¢ikarabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Bu goriise gore, riskin dogumundan on y1l gectikten sonra yapilacak bir
incelemenin saglikli olamayacagindan riskin gerceklesip gerceklesmedigi kesin
olarak belirlenmeden bankalar 6deme yapmak durumunda kalabileceklerdir. Diger
taraftan ozellikle ilk talepte 6deme kayith teminat mektuplarinda, bankanin, riskin
gerceklesip gergeklesmedigini arastirma ylkimliligi bulunmamaktadir. Siirenin
uzunlugu, lehtara temel iliskiyi sona erdiren belgeleri saklama yiikiimliligi
yiikleyebilir. Muhataptan banka teminat mektubunun sona erdigi yoniinde alinacak

bir belge bu sorunu ¢ozebilir*.

Vadesiz bir Kkontrgaranti verilerek, vadeli bir teminat mektubunun
diizenlenmesinin istenmesi halinde, teminat mektubunu diizenleyen banka
kendiliginden ve kontrgarantinin vadesiz olmasmna dayanarak teminat mektubu

vadesini uzatamaz. Mutlaka lehtarin (kontrgarantin) onayini almak zorundadir. Aksi

halde lehtara riicu hakki kaybedilir**.

L AKYAZAN, “Zamanasimi”, s. 12-13.

2 ARAL, “Dogrudan”, s. 193; ARKAN, s. 73; DOGAN, s. 233-234; KAHYAOGLU, s. 125;
OMAG, s. 340; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 388-390; TEKINALP, s. 539.

% ARAL, “Dogrudan”, s. 192; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 389.

% REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 159.
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C. TALEBIN SUNULACAGI YER

Muhatabin 6deme talebi varmasi gereken bir irade beyani oldugundan, bu
beyan teminat mektubunu veren bankaya karst yapilmahdir.*”® Bankalarin
subelerinin bankadan ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla, bir
banka tiim subeleri ile bir tiizel kisilik olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak aksi
banka teminat mektubunda diizenlenmemisse 6deme talebi banka teminat mektubunu
diizenleyen subeye yapilabilecegi gibi diger subelere de yapilabilir. Bu durumun aksi

teminat mektubu metninde diizenlenebilir**®.

TGIBK md. 3’e gore ise, garantdriin farkli iilkelerdeki subeleri ayr1 bir tiizel
kisilik olarak yorumlanmaktadir. Gegerli bir paraya ¢evirme talebinin sadece teminat
mektubunu veren subeye yapilabilecegi yoniinde bir sart teminat mektubu metninde

yer alabilir. Bu durumda paraya ¢evirme talebi sadece o subeye yapilabilecektir®”.

Doktrinde bir goriis aksi teminat mektubu metninde 6ngorillmiis olmadikca
O0deme talebinin ayni1 bankanin baska subesine yapilmasi halinde, bankanin talebi

8 Bu goriise gore, ayni bankanin subeleri

reddetmesi gerektigini ileri stirmektedir
arasinda TBK md. 40 ve devamindaki maddeler anlaminda bir temsil iliskisi
bulunmadigr gibi 6deme sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi ancak teminat
mektubu diizenleyen banka tarafindan incelenebilir. Bankalarin tek bir tiizel kisilige

sahip oldugu gercegi karsisinda bu goriise katilma imkani bulunmamaktadir.

Uygulamada banka teminat mektubunu diizenleyenden farkli subelere yapilan
paraya cevirme talepleri karsisinda talebi alan sube, mektubu diizenleyen subeye
mektubun gegerliligini, tizerinde herhangi bir kisit olup olmadigini sormakta ve

paraya cevirme talebi sartlar1 uygun ise 6deme yapmaktad1r459.

5 ARAL, “Dogrudan”, s. 186; BARLAS, s. 64.

8 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 262; DOGAN, s. 361; YENER COSKUN, s. 170.
T DOGAN, s. 361; YENER COSKUN, s. 170.

®8 BARLAS, s. 64; ARAL, “Dogrudan”, s. 186-187.

9 BARLAS, s. 64; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 262.
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TGIBK md. 14’e gére deme talebi, garantdre garantinin diizenlendigi yerde
veya garanti metninde diger bir yer diizenlenmisse bu yerde sunulacaktir. Talebin

sunulacagi yer ile 6deme yeri farkl kavramlardir*®.

D. ODEME TALEBININ REDDEDILMESI

1. GENEL OLARAK

Banka teminat mektuplari, paraya ¢evirme talebine ragmen bazi durumlarda
banka tarafindan nakde ¢evrilmemektedir. Ancak bu durumlar, bankanin muhataba
kars1 ilk talepte ddeme yiikiimliiliigii bulundugundan ve muhatabin nakde cevirme
talebinin hakli olup olmadigin1 veya hakkin1 kotiiye kullanip kullanmadigini

arastirmadan derhal 6demede bulundugundan istisnai ve siirlidir*®,

ARAL, bankanin lehtara karsi da sorumluluklar1 oldugunu ifade ederek, bu
sorumluluklart lehtarla aralarinda olan ve vekalet akdi olarak nitelendirilen hukuki
iliskiden dogdugunu, bankanin mevcut olmast durumunda def’i ve itirazlarini ileri
siirmesi gerektigini, agcik ve kesin kanitlarin mevcut olmasi veya ihtiyati tedbir
alinmasi durumunda 6demeyi reddetmesi gerektigini savunmustur. Aksi takdirde

banka, lehtara riicu hakkini kaybedecektir*®?

. Ancak, banka sadece dogrudan dogruya
teminat mektubu metninden anlasilan def’i ve itirazlari muhataba kars1 ileri
stirebilecektir. Bu kapsamda banka, teminat mektubunun sahte oldugu, temsil
yetkisinin olmadigi, ya da vekaletnamede temsil yetkisine iliskin acik¢a 6deme
kaydinin bulunmadigi, 6deme talebinin teminat mektubunun kapsami disinda kaldigi,
mektupta belge ibrazi sart kosulmusken gerekli belgelerin ibraz edilmedigi veya
ibraz edilen belgelerin teminat mektubunda belirtilen sartlart tagimadigi gibi
gerekcelerle 6demeden kaglnabilecektir463. Bu dogrultuda, teminat mektubunu bir
vekalet akdi olarak kabul etmek, teminat mektubunun 6zelligi ile bagdasmayacag:

gibi, teminat mektubunun kapsami disina ¢ikmasina da yol agacaktir. Bu itibarla,

banka teminat mektubunda yer alan 6dememe hallerinin, teminat mektubundan

0 DOGAN, s. 361.

1 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 287; DOGAN, s. 381; YENER COSKUN, s. 243.

%2 ARAL, “Dogrudan”, s. 192.

3 ARKAN, s. 72; YENER COSKUN, s. 249; DOGAN, s. 382; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 287.
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anlasilan veya hakkin kdtiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilen hallerle sinirl

tutulmasi gerekir.

Banka, teminat mektubu metninden ve muhatap ile aralarindaki garanti
sozlesmesinden dogan def’i ve itirazlari bilebilecek durumdadir. Diger taraftan lehtar
ile muhatap arasindaki temel iliskinin hiikiimlerini ve sonug¢larini bilmesi bankadan
beklenemez. Bu agidan temel iliskiden dogacak bir def’i ya da itirazin lehtar
tarafindan bankaya bildirilmesi ve belgelenmesi gerekmektedir*®. Lehtar bdyle bir
bildirim yapmadan bankadan 6deme yapmamasini talep edemez; ¢iinkii bankanin
muhataba kars1 banka teminat mektubu sézlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri vardir.

Bu yiikiimliiliikklerin basinda ise ilk talepte derhal 6deme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr465.

2. BANKANIN DEF’i VE iITIRAZLARI

Davalinin bor¢lu oldugu edimi 6zel bir sebebe dayanarak ifa etmekten
kag¢inmasina imkan veren savunma yoluna def’i denir. Bir def’i hakkinin bulunmasi
icin Oncelikle karsi tarafta bir hakkin mevcut olmasi gerekmektedir. Boyle bir hak
mevcut olmadan def’i hakki sahibinin, hakkini kullanarak kendisine yapilan talebi
reddetmesi miimkiin olmayacaktir. Def’i hakkinin kullanilmasi bagkasina ait olan
hakki ortadan kaldirmaz, sadece baskasina ait hakkin kullanilmasinin sonug
dogurmasina engel olur, def’1 hakim tarafindan resen dikkate alinmayip, taraflarca

ileri siiriilecektir*®®,

Itiraz; hak talep eden kisinin iddia ettigi gibi bir hakkmnin gegerli sekilde
dogmamis oldugunu ya da halen ortadan kalmis bulundugunu géstermek {izere bir
takim kars1 olgular ileri siirmeye denir. Itirazi ileri siiren taraf da iddialar ileri
stirmektedir. Bu agidan bu iddialar ispat etmek iizere kanit getirme yiikii Medeni
Kanun md. 6 geregince itirazi ileri siirene diisecektir. Itirazlar hakim tarafindan

re’sen dikkate alinir®®’,

4 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 287; BARLAS, s. 72; DOGAN, s. 80.

%5 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 287; DOGAN, s. 382; YENER COSKUN, s. 246.
6 YENER COSKUN, s. 243; CANPOLAT, s. 144-145.

7 YENER COSKUN, s. 243.
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Banka teminat mektuplari, hukuki niteligi garanti s6zlesmesi oldugundan ve
garanti sozlesmeleri bagimsiz nitelikli bulundugundan, banka kural olarak sadece
garanti sozlesmesinden dogan def’i ve itirazlar ileri siirebilecek, temel iliskiden

dogan def’i ve itirazlar ileri sijremeye(:ek‘[ir468

. Ancak banka teminat mektuplarinda
diizenlenen meblagin 6denmesi, metinde gegen riskin gergeklesmesine bagli
oldugundan ve risk temel iligkide taahhiit edilen yilikiimliiliigiin hi¢ ya da geregi gibi
ifa edilememesi olarak diizenlendiginden, riskin gerceklesmedigini gosteren temel
iliskiye ait def’i ve itirazlar banka tarafindan ileri siiriilebilecektir. Burada ispat
yikiimliiligi bankaya aittir. Fakat bu durumun banka tarafindan bilinmesi
beklenemez. Bu def’i ve itirazlar ancak lehtar tarafindan kendisine bildirilmesi ve

belgelenmesi halinde ileri siiriilebilecektir®®®.

Banka teminat mektubu ilk talepte 6deme kaydini igeriyorsa soyuttur ancak
banka teminat mektubu metninde sartlar Ongdrerek temel iliski ile baglanti
kurulmugsa artik banka temel iliskiden dogan def’ileri ileri siirebilir hatta ileri
siirmek zorundadir. Aksi halde lehtara riicu hakkini kaybedecektir47o. Bu nedenle
banka Odeme talebi karsisinda, teminat mektubu metnini ayrintili bigimde
inceleyerek, temel iliski ile baglant1 kuruldugu Slgiide temel iliskiden dogan defileri
ileri siirebilir. Ornegin, banka teminat mektubunda riskin gergeklestigi hususu, lehtar
ile muhatap arasinda uyusmazlik konusu ise uyusmazligin sonucunun beklenecegi
yoniinde bir kayit varsa, banka muhataba bu siiregte 6deme yapmamakla
yikiimliidiir. Ancak uyusmazligin sonucunda lehtar haksiz ¢iktigi Olgiide banka
O0deme yapacaktir. Bu gibi durumlarda lehtarin bankay1 da davada taraf olarak
gostermesinde yarar vardir. Bu sekilde mahkeme veya hakem heyeti banka hakkinda

da karar verebilecektir®™.

Doktrinde ayni sekilde temel iliskinin gecersiz oldugunu, yiriirliige
girmedigini veya iptal edildigini, sozlesmenin sona erdigini bankanin def’i ve itiraz
olarak ileri siiriilemeyecegi savunulmustur*’?. Ancak her ne kadar banka teminat

mektubu soyut olsa da risk temel iligki ile baglantilidir. Riskin gergeklesmedigi veya

8 ARKAN, s. 70; DOGAN, s. 382; YENER COSKUN, s. 247; ARAL, “Dogrudan”, s. 195.
9 ARKAN, s. 75; ARAL, “Dogrudan”, s. 75; ERDOGAN, s. 54.

0 K AHYAOGLU, s. 73; TEKINALP, 5.526.

T KAHYAOGLU, s. 73; TEKINALP, 5.526.

2 CANPOLAT, s. 158; ARAL, “Dogrudan”, s. 196-197; ERDOGAN, s. 53; KAYA, s. 232.
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gerceklesmesinin imkansizligi acik ve kesin delillerle ortaya konabiliyorsa banka
6deme yapmayacaktir*”®, Ornegin, temel iliskinin yiriirlige girmesi ihracat
lisanlarinin muhataba sunulmasi sartina bagli ise ancak lehtar bu lisanslart muhataba
sunamamigsa temel iligski yiiriirlige giremeyecektir. Ylriirliige girmeyen bir
sOzlesmenin zamaninda ve geregi gibi yerine getirilememesinde s6z edilemeyecegine
gore risk dogamayacaktir*™®. Bu husus agik ve kesin delillerle ispatlandig: takdirde

banka 6deme yapmayacaktir.

Temel iligki sulh ya da ibra yoluyla ortadan kalkmis ise ve bu durum agik ve
kesin delillerle bankaya bildirilmis ise banka temel iliskiden dogan bu def’iyi 6deme
talebinde bulunan muhataba kars: ileri siirebilir. Burada agik ve kesin delil muhatap
ile lehtar arasinda yapilan sulh veya ibra s6zlesmesidir. Bunun disindaki deliller agik

ve kesin delil olarak kabul edilmemelidir*’®.

Muhatabin 6deme talebi, agik ve kesin delillerle ispatlanacak sekilde haksiz
ve diristliik kuralina aykirt ise banka Odeme talebini reddedecektir. Medeni
Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasina gore bir hakkin agikg¢a kotiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz. Hakkin kotiiye kullanilmasi hali, isnat ettigi iliskiye
bakilmaksizin bizzat teminat mektubu sozlesmesinden dogan defi olarak

de gerlendirilmektedir476

. Bu agidan muhatabin teminat mektubunu paraya ¢evirme
hakkini agik¢a kotiiye kullanmasi durumunda bankanin bu talebi reddetme hakki
olacaktir. Ancak bankanin bu hakkim1 kullanabilmesi i¢in hakkin kdtiiye
kullanildiginin ~ doktrinde  kullanilan tabiriyle likit kanitlarla  ispatlamasi
gerekmektedir. Likit kanit, higbir siipheye yer birakmayacak sekilde agik olan, herkes
tarafinda kolaylikla anlagilabilen ve muhatabin 6deme talebinin diiriistliik kuralina

aykirilik olusturdugunu ortaya koyan kanittir*”.

Hakkin koétiiye kullanilmasi halinin varligimin inandirict delillerle ispat

edilmesi yeterli degildir. Ayrica bunun mutlaka ac¢ik olmasi ve bu agiklik, gonderilen

8 ARKAN, s. 75; OZBEK, s. 54.

4% ARKAN, s. 77; Y. 15. HD, 29.6.1977 T., 1977/971 E., 1977/1438 K. (www.kazanci.com), E.T.
11.12.2013

" KAHYAOGLU, s. 75; ARAL, “Dogrudan”, s. 192.

4% ARKAN, s. 77; KAYA, s. 230.

T TEKINALP, s. 527; ARKAN, s. 75; OZBEK, s. 54.
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mala iligkin uzman bilirkisilerin raporlart veya hakem mahkemesinin karari, kabul
belgesi, konsimento gibi yazili delillerle ispatlanmahdir’’®. Oregin, kabul belgesi
diizenlenip muhatap tarafindan lehtara verildigi durumlarda sézlesme kapsaminda
yiikiimliiliiklerin tam ve geregi gibi yerine getirildigi kabul edilmis olur. Bu belgeye
ragmen muhatap teminat mektubuna dayanarak ddeme talebinde bulunursa banka
tarafindan reddedilecektir. Burada banka lehtar ile muhatap arasindaki iliskiye

yabanc1 oldugundan agik ve kesin kanitlar lehtar tarafindan bankaya saglanmalldlr479.

Teminat mektubunun nakde cevirme talebinin hakkin kotiye kullanimi
oldugunu ispatlama yiikiimliiligii lehtara aittir. Risk temel iliskiye ait oldugundan ve
temel iliski lehtar ile muhatap arasinda bulundugundan bankanin riskin gerceklesip
gerceklesmedigini ispatlama imkan1 bulunmamaktadir. Bu kapsamda, her ne kadar
lehtar banka teminat mektubu iligkisinin tarafi olmasa da riskin gerg¢eklesmedigini

lehtar ispatlayabilir*®°.

Doktrinde bir diger goriis ise temel iliskinin TBK md. 26’ya ve 27’ye
aykiriligir bu mutlak nitelikteki “temel iligkiye ait def’ileri ileri stirmeme” kuralinin
istisnasini teskil ettigini kabul etmektedir*®!. Temel iliskinin hukuka ve ahlaka aykiari
olmasi sonucunda gecgersiz olmasi ayni zamanda teminat mektubu iliskisini de
hukuka aykir1 kiliyorsa ve etkiliyorsa, banka, bu hususu muhataba karsi ileri siirerek
6demeden kagmabilecektir*®. Ornegin silah kacak¢iligina iliskin bir sdzlesmede,
banka silahlarin zamaninda teslim edilecegini taahhiit ettigi bir teminat mektubu

vermisse, 6demezlik definde bulunabilir*®®

. Bankanin temel iliskiye ait def’ileri ileri
stirememesi kuralinin muhatabin 6deme talebinin diiriistliik kuralina aykirilik
olusturmasi ve temel iliskinin ahlak, adap ve kamu diizenine TBK md. 27
kapsaminda aykirilik tagimasi hallerine iligkin iki istisnai durumda banka tarafindan
temel iliskiye  dayanarak 6demeden  kaginilabilecegi savunulmustur*®,

DEVELIOGLU ve YENER COSKUN ise, hakkin kétiiye kullanilmasi savunmasinin

8 KAYA, s. 237.

" TEKINALP, s. 527-528; ARAL, “Dogrudan”, s. 192.

0 ARKAN, s. 77; ARAL, “Dogrudan”, s. 192.

8L TEKINALP, s. 534.

2 ARAL, “Dogrudan”, s. 196-197; ERDOGAN, s. 53; KAYA, s. 232.
8 ARAL, “Dogrudan”, s. 196-197; KAHYAOGLU, s. 74.

4 DOGAN, s. 118; YENER COSKUN, s. 246.
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temel iliskiden degil, garanti sozlesmesinden dogan bir itiraz oldugunu ileri

. .. ... 485
surmustur .

TBK md. 81 kapsaminda hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucu
gerceklestirmeye yonelik seyin geri istenemeyecegi, ilgili diizenleme cergevesinde
bankanin bdyle bir halde muhataba yapmis oldugu 6demenin iadesini talep

edilememesi gerektigi savunulmaktadir*®.

Savunulan bu goriise gore, temel
iligkideki s6zlesmenin kamu diizenine, ahlaka ve adaba aykir1 olmasi durumunda,
teminat mektubunun da hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi; ancak temel iliskinin kamu
diizenine, ahlaka veya adaba aykir1 olmayan kanuna aykirilik hallerinde ise teminat

mektubunun gegerli olmasi gerektigi kabul edilmektedir®’,

ARKAN, her olayda ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykiriligin net bir
sekilde ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigini, bedelin 6denmesi hususunda garanti
veren bankanin, ilacin tiiriinii, bunlarin uyusturucu madde sayilip sayillamayacagini
bilmenin mimkiin olmadigini, bankanin da bu durumu arastirmakla yiikiimlii
olmadigini, dolayisiyla bankanin bu hallerde teminat mektubunu 6deyip, 6demeden
sonra kamu diizenine, ahlaka ya da adaba sézlesmenin aykir1 oldugu ortaya cikarsa,

" PN . PN . . . 4
6dedigi paranin iadesini isteyebilecegini savunmustur*®.

Belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda yer alan temel iliskiye dayali kamu
diizenine, ahlaka veya adaba iliskin eksik borg¢ iligkisi kural olarak taraflar arasinda
hiikiim ve sonuglarini dogurabilecektir489. Ciinkii bankanin kural olarak kamu
diizenine, ahlaka ya da adaba aykir1 temel iliskiye dayali sozlesmeyi bilmedigini
kabul etmek gerekmektedir. Banka, lehtarla olan kredi ve giiven iliskisine dayali
olarak, muhataba bir teminat vermekte ve teminat temel iligkiden bagimsiz durumda
akdedilmektedir. Banka; ahlaka, adaba ve kamu diizenine iliskin eksik borg
s0zlesmesinin tarafi da olmamaktadir. Bu kapsamda banka tarafindan verilen teminat
mektubunun temel iligkiye bagimli tutularak, bankanin lehtara basvuramamasini
kabul etmek, bir anlamda bankay1 temel iligkinin de tarafi haline getirmek anlamina
geleceginden, teminat iliskisine da aykirt diisecektir. Ancak hakkin kotiiye

kullanilmast durumunun olugsmast durumunda, lehtarin durumu agik ve kesin

8 DEVELIOGLU, s. 368; YENER COSKUN, s. 248.
% YENER COSKUN, s. 248.

87 YENER COSKUN, s. 248; DEVELIOGLU, s. 368.
8 ARKAN, s. 70.

89 KILICOGLU, s. 33-35; EREN, s. 88.

101



belgelerle ispat etmesi veya ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya mahkeme tarafindan
hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda bir karar getirilmesi durumunda, banka
tarafindan teminat iliskisi bu durumdan etkilenecektir. TTK md. 18 “Her tacirin,
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.”
hiikkmii geregince, kendisine verilen belgeler teminat mektubuna 6zgiilendiginden
banka da, teminat mektubuna Ozgiilenen belgeleri inceleme yiikiimliliigii altina
girecektir. O halde, kural olarak temel iliskiyi bilmekle yiikiimlii olmayan bankanin,

59490

teminat iliskisi kendisine getirilen “agik ve kesin belge”™", tedbir veya karar gibi

belgelerle dolayli olarak etkileneceginden, diger bir ifadeyle TTK md. 18 burada

. o " o e .. 491
Onem arz edeceginden, 6deme yapmast durumunda sorumlu olacagi sdylenebilir™".

Banka teminat mektuplarinin en 6nemli 6zelligi olan bagimsizlik niteliginin
sonucu olarak banka, lehtar ile aralarindaki iliskiden dogan def’i ve itirazlara
dayanarak muhatabin 6deme talebini reddedemez*®’. Bu anlamda banka, teminat
mektubunu diizenleme sebebi olan lehtar ile aralarindaki iliskinin hile nedeniyle
gecersiz oldugunu ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginamaz. Ayni sekilde, lehtarin
banka teminat mektubu nedeniyle kendisine 6demek zorunda oldugu komisyon ve
masraflart 6demedigini ileri silirerek 0deme talebini reddedemez. Banka &deme
yapmast durumunda lehtara aralarindaki s6zlesmeye dayanarak riicu edecektir. Boyle
bir durumda alacagini garantiye almak i¢in lehtardan teminat talep edecektir. Bu
teminatin verilmesinde veya teminatin degerinin tespitinde hile yapildigini ileri
siirerek 6deme yapmaktan kurtulamaz**®. Bu durumun istisnasi ise lehtarin banka
caliganlar1 ile anlasarak hile ile bankaya zarara ugratmasidir. Banka bu durumu ancak
muhatabin kotii niyetli olmasi halinde, diger bir deyisle bu durumu bildigi veya

bilmesi gerektigi durumda ileri siirebilecektir®®.

Bu durumun aslinda bir istisna olmadig: ileri siirtilmiistiir. Buna gore banka,
teminat mektubu iliskisinin gegersizligini karsilik iligkisine degil, aksine bankanin

ediminin lehtar tarafindan kasitli sekilde hileye maruz birakildiginin muhatap

0 ARKAN, s. 77; TEKINALP, s. 527.

“L KAHYAOGLU, s. 75; TEKINALP, s. 527.

2 ERDOGAN, s. 54; KOCAMAN, “Hukuki Nitelik”, s. 61.
% ARAL, “Dogrudan”, s. 195; ARKAN, s. 70.

9% ARAL, “Dogrudan”, s. 196; CANPOLAT, s. 156-157.
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tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi durumuna dayanmaktadir. Bu da iigiincii

sahsin hilesine iliskin TBK md. 36/I1’deki 6zel diizenlemeye dayanmaktadir®®.

Uluslararas1 nitelikteki sozlesmelerde, muhatap genelde kendi iilkesi
bankasindan teminat mektubu almak istemektedir. Bunun nedeni, bankanin
kendisinin tanidigr hukuk sistemine tabi olmasini isteme ve teminat mektubunun
daha rahat nakde g¢evrilebilmesidir. Muhatap ile ayni iilkede ikamet etmeyen lehtar
bu durumda kendi iilkesindeki bankaya bagvurarak muhatabin iilkesindeki bir banka
araciligityla muhataba teminat mektubu vermesini talep etmektedir. Lehtarin
tilkesindeki banka ile muhatabin iilkesindeki banka arasinda ¢ogu zaman kontrgaranti
sOzlesmesi bulunmaktadir. Her durumda iki banka arasindaki iliski nedeniyle ortaya
cikacak def’i ve itirazlar muhataba karsi ileri sﬁrﬁlemeyecektir496. Belirtmek gerekir
Ki, teminat mektubu sunan banka, teminat mektubu metnindeki hiikiimler ile diger
banka ile aralarindaki kontrgaranti sézlesmesi hiikiimlerinin farkli oldugu, bu

nedenle riicu edilemeyecegi iddias1 ile 6deme yapmaktan kac¢inamaz.

Uygun 6deme talebini 6demeyen banka temerriide diisecektir; ¢iinkii bu
durumda bulunan banka borcunu yerine getirmemekte ve bu sebeple de sdzlesmeye
aykir1 davranmis olacaktir. Temerriide diisen bankaya karsi muhatap, bir eda davasi

acabilecegi gibi dogrudan icra yoluna da bagvurabilecektir’®’.

I1I. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN ODENMESI

Banka, muhatabin banka teminat mektubunun nakde g¢evrilmesine iligkin
talebinin, mektup metnine uygun oldugunu belirledigi durumda, mektup metninde
yazan meblaga kadar talep edilen miktar1 6deme yiikiimliliigii altindadir. Bu
yiikiimliilik muhatap ile arasindaki garanti sézlesmesinden ve lehtar ile arasindaki

garanti verme taahhiidiinden dogmaktadir*®®. Bankanin bu yiikiimliiligiine uymamasi

%% ARAL, “Dogrudan”, s. 196; ARKAN, s. 69.

% K AHYAOGLU, s. 76.

“TDOGAN, s. 385; YENER COSKUN, s. 172.

48 KAHYAOGLU, s. 67; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 323; DOGAN, s. 109.
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halinde muhatap ifadan kaginan bankaya karsi cebri icra yoluna bagvurabilir. Ayrica

banka bu durumda muhataba tazminat ddemek zorunda kalabilir*®°,

TGIBK md. 20’ye gore, garanti ya da kontrgaranti metninde taraflar 6deme
yeri konusunda anlagmislarsa, 6deme taraflarca kararlastirilan yerde, boyle bir
anlagsma bulunmuyorsa garanti ya da kontrgarantiyi diizenlemis olan garantdriin

subesinin oldugu yerde yerine getirilecektirsoo.

A. BORCUN MUACCEL OLMASI

Ik talepte kayitli banka teminat mektuplarinda muhatabmn usuliine uygun
olarak yaptig1 nakde g¢evirme talebi ile bankanin 6deme borcu muaccel hale gelir.
Muhatap O6deme talebini banka teminat mektubu metninde diizenlenen riskin

gerceklesmesi sonucunda yapacakt1r501.

Sarta bagli banka teminat mektuplarinda ise muacceliyet mektup metnine
gore belirlenecektir. Banka teminat mektubu metni, banka ile muhatap arasindaki
garanti sozlesmesinin hiikiimlerini olusturdugundan muacceliyet bu hiikiimlere gore
tayin edilecektir. Teminat mektubu metninde bazi belgelerin 6deme talebi ile birlikte
sunulmasi gerektigi diizenlenmisse, muacceliyet bu belgelerin de sunulmasina

baghdlrSOZ.

Gecici teminat mektuplarinda risk ihalenin lizerinde kalmasina ragmen
lehtarin s6zlesme yapmaya yanagsmamasi veya sOzlesme yapmasina ragmen kesin
teminat mektubunu getirmemesidir. Bu durumda ihaleyi yapan kurum veya kurulus

gecici teminat mektubunu nakde cevirerek cezai sart olarak irat kaydedecektir™®.

Avans teminat mektuplar1 i¢in risk, avansin mahsup edilemeyeceginin

anlasilmasi, diger bir ifade ile temel iligskinin geregi gibi yerine getirilemeyeceginin

99 YENER COSKUN, s. 172; DOGAN, s. 375.

500 YENER COSKUN, s. 172; DOGAN, s. 375.

%L YENER COSKUN, s. 167; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 275; DOGAN, s. 357.

%2 DOGAN, s. 357. ARKAN, s. 72; COSKUN, s. 117; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s.138/139.
8 BARLAS, s. 13; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 268.
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ortaya ¢ikmasidir. Bu durum ¢ogunlukla sdzlesmenin feshi ile viicut bulur. Temel
iliskide sozlesme feshedilirse muhatabin verdigi avansi geri alma hakki dogacaktir.
Bunu ise en kolay yol olan teminat mektubunun nakde g¢evrilmesi yoluyla yapmak

isteyecektir®®.

Kesin teminat mektubunda risk sozlesmenin geregi gibi yerine
getirilmemesidir. Burada temel iliskiyi diizenleyen sozlesme hiikiimleri oldukga
onemlidir. Nitekim kesin teminat mektubu sdzlesmenin feshi halinde cezai sart
olarak irat kaydedilecegi diizenlenebilecegi gibi sozlesme kapsaminda dogan
gecikme cezalarinin zamaninda 6denmemesi halinde bunlarin teminati olarak da
diizenlenmis olabilir. Banka temel iliskiyi diizenleyen hiikiimleri bilemeyeceginden

muhatabin talebi ile bagl olacaktir™®.

TBK md. 90 geregince, borcun vadesinin herhangi bir sarta bagli olmadigi
veya isin mahiyetinden anlagilmadigi takdirde borcun hemen ifasi talep olunabilir.
Banka teminat mektuplarinda borg¢ riskin gergeklesmesi ve talep sartina bagli

oldugundan, bu sartlar gerceklestigi anda muaccel hale gelecektir™®.

B. BANKANIN iBRAZ EDILEN BELGELERI INCELEME
YUKUMLULUGU

Bankaya, kendisinin diizenlemis oldugu bir banka teminat mektubu nedeniyle
O0deme talebi yapildiginda, banka oncelikle verdigi banka teminat mektubu metnini
incelemeli ve metinde Ongoriilen sartlara uygun hareket etmelidir. Bankanin
yapacagi incelemede neleri dikkate alacagi bu inceleme sonucunda oraya ¢ikacaktir.
Diger bir ifade ile bankanin inceleme ytlikiimliiliigiiniin kapsam ve sartlarini bizzat

banka teminat mektubunun igerigi tayin etmektedir®®’.

%04 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 278.

% YENER COSKUN, s. 118; REISOGLU, s. 274.

06 ARAL, “Dogrudan”, s. 194. ARKAN, s. 72; COSKUN, s. 117; REISOGLU, “Kontrgaranti”,
5.138/1309.

%" DOGAN, s. 361; YENER COSKUN, s. 159.
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[lk talepte 6deme kayith (sartsiz) banka teminat mektuplarinda ddeme talebini
alan banka, talebi yapan kisinin ger¢ekten hak sahibi olup olmadigini sekli olarak
incelemekle yiikiimliidiir. sarta bagli teminat mektuplarinda ise 6deme talebini alan
banka, teminat mektubu metninde diizenlenmis sartlarin  gerceklesip
gerceklesmedigini ve metne gore sunulmasi gereken belgelerin varligini sekli olarak

incelemekle yiikiimlii olacaktir.

TGIBK md. 6’ya gore garantdr, belgeleri inceleyecek, mallarin veya
hizmetlerin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgilenmeyecektir. Yine TGIBK md.
20’ye gore ise garantdr, ddeme talebinin sonradan tamamlanacagina dair beyan
yoksa talebi, bes is giliniinde incelemekle yiikiimliidiir. Bu siire vadeden

etkilenmez®°.

Teminat mektubu ilk talepte 6deme kaydini igeriyorsa banka, kural olarak
kendisine yapilan basvuru sonucunda 6deme yapmalidir. Bu durumda banka

derinlemesine bir inceleme yapmadan sadece emarelerle yetinecektir™®.

Odeme talebini yapan kisinin gercekten muhatap nm1 veya vekili ya da onun
temsilcisi mi oldugu arastirilabilir. Ancak burada yapilan kimlik incelemesi sekli
olacaktir. Ornegin kendisine sunulan evrakta talep yapan kisinin resmi daire adina
tahsilata yetkili oldugu gosteriliyorsa ve normal bir inceleme ile evrakin sahteligi
anlasilmiyorsa 0deme yapan bankanin sorumlulugu olmayacaktir. Ancak burada
bankanin basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimligii ortadan kalkmamaktadir.
Makul 6zenin derecesi basiretli bir is adami gibi davranma Olgiitine gore
belirlenecektir. Bunun disinda bankanin riskin gergekten dogup dogmadigini
arastirma yukimliliigli ve yetkisi yoktur. Bankanin aksine davranisi muhatabin
bankayr dava etmesi ve bu durumdan dogan =zararlarin1 isteme hakkini

do guracaktlr‘r’lo.

Ilk talepte ddeme kaydini igermeyen banka teminat mektuplarinda, s6zlesme

ile ilgili daha ayrintili diizenlemeler getirildigi takdirde, bankanin yilikiimliiliigiiniin

% DOGAN, s. 361; YENER COSKUN, s. 160.
%9 ARAL, “Dogrudan”, s. 194; YENER COSKUN, s. 160.
SO0 KAHYAOGLU, s. 27; OZBEK, s. 54; YENER COSKUN, s. 161.
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derecesi artacak ve bu hallerde banka tarafindan daha derinlemesine bir inceleme

yapilacaktir®',

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, bankanin ilk
talepte 0deme kaydi igeren teminat mektuplarinda sadece sekli bir inceleme
yapmakla yiikiimlii oldugunu; ancak bankanin kendisine ait def’ileri ileri siirmesi,
lehtarin ihtiyati tedbir karar1 alarak 6demeye engel olmasi ve muhatabin talebinin
haksiz oldugunun lehtar tarafindan bankaya likit delillerle bildirilmesi hallerinde,
bankanin esasa iligkin inceleme yapma ylkiimliligiiniin ortaya ¢iktigini

belirtmistir*2.

IV. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN PARAYA CEVRILMESI HALINDE
RUCU ILISKISi

Banka teminat mektuplarinda, teminat mektubuna konu olan riskin
gerceklesmesi sebebiyle muhataba 6deme yapan banka, yapmis oldugu bu 6demeyi

lehtara riicu edebilecektir’™,

Istisnai durumlarda banka, teminat mektubu verirken lehtardan veya lehtar
lehine tglincl kisilerden kontrgaranti almamis olabilir. Bu durumda 1969 tarihli
Ictihad1 Birlestirme Karar1 geregince teminat mektubu veren banka, temel iliskiden
bagimsiz bir bor¢ altina girdiginden, lehtara kanundan veya sézlesmeden dogan bir

riicu hakki bulunmamaktadir®*,

Muhataba 6deme yapan banka, kanundan kaynaklanan riicu hakkina sahip
olmadigindan, kendisini glivence altina almak amaciyla bir kontrgaranti sdzlesmesi
yaparak, garanti verilmesi i¢in, teminat olmak iizere bir bagka kisi tarafindan taahhiit

verilmesini isteyebilir, kontrgaranti burada lehtar veya bir {iglincii kisi tarafindan

11 YENER COSKUN, s. 160; TEKINALP, s. 526.

512y, HGK, 28.11.2007 T., 2007/11-852 E., 2007/892 K. (YENER COSKUN, s. 162); aym konuda
bkz. Y. 11. HD, 25.10.2010 T., 2009/3511 E., 2010/10747 K. (YENER COSKUN, s. 163).

3 BARLAS, s. 78; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 358; DOGAN, s. 409; YENER COSKUN, s. 222;
OZBOYACL, s. 56.

4 DOGAN, s. 410; YENER COSKUN, s. 222.
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verilen ayni ve sahsi tiim teminatlar1 kapsamaktadir. Banka 6deme yaptiktan sonra

kontrgaran olarak adlandirilan kisiye de bagvurabilecektir®®®.

Yargitay, “Muhatabin usuliine wygun bir tazmin talebi iizerine lehtarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini incelemek durumda olmamasina ve
derhal istenilen tutar: odemesi gerekmesine, diger taraftan lehtarin yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigini incelemek durumunda olmamasina ve derhal istenilen
tutar: 6demesi gerekmesine, diger taraftan lehtarin teminat mektubunun 6denmemesi
icin mahkemeden tedbir karari alarak o6demeyi engellemesi miimkiin iken bunu
vapmayarak bu ihmalkar davramglarmin sonuglarini, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekten baska bir islemde bulunmamis olan bankaya yiiklemenin yerinde
olmamasina” gerekgesiyle lehtarin kontrgarana, teminat mektubuna dayanan alacagi

riicu edebilecegi seklinde bir karar vermistir™.

Teminat olarak nakit alinmasi durumunda, lehtar mektubunda yer alacak
meblag kadar parayr bankaya yatiracak, s6z konusu nakit banka tarafindan bloke
edilecektir. Teminat mektuplarinin nakdi olarak verilmesi daha ¢ok banka hizmetine
benzemektedir. Maddi teminat alinmasinda ise lehtara agilan kredi ile teminatin
degeri arasinda fark bulunmaktadir. Banka lehine olarak bulunan bu fark, bankacilik

uygulamasinda marj olarak adlandirimaktadir®®’.

Teminat mektubunun  kosullar1  gerceklestiginde, banka tarafindan
kontrgaranlara bagvurulabilecek, banka tarafindan o6denen teminat mektubu
sonucunda gayrinakdi kredi nakde doniisecek, bankanin faiz talebinde bulunma
hakki da ortaya ¢ikacaktir. Bu kapsamda, teminat bedeli, komisyon alacag1 ve damga

pulu da riicu kapsaminda degerlendirilecektir518.

Banka, usuliine uygun O6deme talebine ragmen odemeden kaginirsa, geg
O0deme dolayistyla muhataba gecikme faizi ve dava giderleri, yargilamadan dogan

vekalet iicreti ile muhatabin zararlar1 var ise bunlar1 karsilamakla ylikiimliidiir.

515 YENER COSKUN, s. 226; HARMAN, s. 3; DOGAN, s. 410.

516y, 11. HD, 7.11.1983 T., 4834 E., 4828 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 359).
" YENER COSKUN, s. 227.

S8 DOGAN, s. 410; DOGAN, s. 443; BARLAS, s. 92; YENER COSKUN, s. 228.
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Bankanin yaptigi bu 6demelerden lehtar sorumlu olmayip, sorumluluk bankanin

gecikmesinden kaynaklandigindan, bankanin iizerinde kalacaktir®®®.

Banka, teminat mektuplarinda sozlesmenin taraf sifati ile bizzat borg¢lusu
konumundadir ve muhataba Odeme yapmakla birlikte sorumlulugunu yerine
getirmektedir. Bu nedenle bankanin lehtara riicu hakki, vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine dayandirilamaz. Bunun nedeni, garanti sozlesmesinde garanti verenin
daima kendi yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi, baskas1 adina hareket etmenin garanti

sifatr ile ilgisinin bulunmamasidir*®.

¥ DOGAN, s. 411.
20 TEKINALP, s. 530; KAHYAOGLU, s. 101; YENER COSKUN, s. 231.
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IV. BOLUM

BANKA TEMINAT MEKTUBU IiLiSKiSININ SONA ERMESI VE
ZAMANASIMI

I. BANKA TEMINAT MEKTUBU ILiSKIiSININ SONA ERMESI

Banka teminat mektuplarinda, teminat mektubu s6zlesmesinden dogan
borcun ifa edilmesi; teminat mektubunun iade edilmesi; borcun yenilenmesi (TBK.
md.133-134), muhatap tarafindan bankanin ibra edilmesi (TBK md.132); vadeli
teminat mektuplarinda vade siiresinin dolmus bulunmasina karsin yazili tazmin
talebinde bulunulmamis olmasit gibi nedenlerle bankanin sorumlulugu sona
erecektir.”? Sayilan bu gibi sebepler, genel anlamda borg iligkisini ve dolayisiyla da

teminat mektubu sézlesmesini sona erdiren sebeplerdir’??,

Bazi hallerde de muhataplar, teminat mektubunun hiikmiiniin kalmadiginin
belirtilmesiyle birlikte mektubun zayi olmasindan dolayr mektubu iade
edememektedirler. Bu takdirde de, muhatabin bankaya yazili olarak ibra etmesi

°28 Kefalet niteligindeki

sonucunda teminat mektubunun iptali de miimkiin olacaktir
banka teminat mektuplarinda ise, asil borcu sona erdiren kusursuz ifa imkansizlig,
yenileme, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi gibi sebepler de bankanin
sorumlulugunun sona ermesine neden olmaktadir. Ayrica, TBK md. 600-601
uyarinca muhatabin belirli siirenin sona ermesinden itibaren bir ay igerisinde
bankaya karsi takipte bulunmamasi veya bu takibe uzun siire ara vermesi, ifayi

kabulden kagimasi gibi durumlarda da bankanin sorumlulugu sona ermektedir®**,

2L ARKAN, s. 72; HAZNEDAR, s. 80.

522 DOGAN, s. 425; YENER COSKUN, s. 262.

528 U RAL, Muzaffer, “Teminat Mektuplari, Istanbul Universitesi”, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 1989, s. 61.

%24 BARLAS, s. 88.

110



Bankanin, giivence altina alinan temel iliskideki yiikiimliiliklerini
sOzlesmeye uygun olarak yerine getirdigi takdirde sorumlulugu sona erecek, temel
iliskinin usuliine uygun olarak yerine getirilmesi durumunda da muhatap bankaya
teminat mektubun iade edecektir. Ancak; muhatabin teminat mektubunu iade
etmemesi bankanin borcunun devam ettigi anlamina gelmeyecektir. Ciinkii banka
teminat mektuplar1 kiymetli evrak olarak degerlendirilmemektedir. Ancak; ilk talepte
0deme kaydimi iceren banka teminat mektuplarinda yine de banka teminat
mektubunun banka tarafindan istenmesi yerinde olacaktir. Bunun nedeni, muhatabin
mektubu iade etmedigi gibi bankayr da ibra etmemesi durumunda, bankanin vadeli
teminat mektuplarinda vade icinde, diger teminat mektuplarinda ise sonraki bir
donemde tekrar bir 6deme talebi ile karsilasmasi ihtimalidir. Bu durumda, bankanin
teminat mektubunu iade alamadigi durumda, teminat mektubunu iptal etmemesi

uygun olacaktir®.

Banka teminat mektuplarinda ayrica, mektubun bankaya iade edilmemesinin
Onem tasimiyor olmasinin yani sira, uygulamada bankalar aldiklar1 kontrgarantilere
mektubun geri verilmesine kadar lehtarin bankaya komisyon 6demeye devam
edecegi yoniinde hiikiim koydurmalari sebebiyle, bu durum mektup geri verilinceye
kadar bankanin komisyon isteme hakki agisindan 6nem arz etmektedir. Bankalarin
koyduklar1 bu hiikkmiin; mektubun gegersizligine, muhatabin bankay: ibra etmesine
veya rizikonun sona erdigini ikrar etmesine dayanmiyor ise gecerli oldugu
sdylenmektedir’®®. Bu nedenledir ki, bankanin teminat mektubunu iptal eder ise
teminat mektubunun verilmesini talep eden lehtardan komisyon talep
edemeyeceginden ve banka teminat mektubunu verirken lehine teminat mektubu
verdigi lehtardan almis oldugu kontrgarantiyi serbest birakmis olacagindan;
muhatabin teminat mektuplarim1 iade etmedigi veya bankayr ibra etmedigi
durumlarda bankanin teminat mektuplarini iptal etmemesi uygun goriilmektedir.
Zira, banka borcun sona ermesine karsin teminat mektubu iade edilmediginden
dolay1 kontrgarantiyi serbest birakmayacagi gibi lehtardan komisyon almaya da

devam edecektir’?’.

% DOGAN, s. 426; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 284; OZEN, s. 177.
%26 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 289; DOGAN, s. 427; DURSUN, s. 225.
2T DOGAN, s. 427; DURSUN, s. 225.
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Banka ile muhatabin, teminat mektubunda yazili olan meblagm belirli bir
boliimiiniin tazmin edilmesi halinde bankanin sorumlulugunun sona erecegi
hususunda anlagsmis olmalar1 da, bankanin muhataba bu meblag1 o6deyerek
sorumluluktan kurtulmas: anlamina gelmektedir. Ancak, kismen tazmin talebinin
bankanin geri kalan yiikiimliiliigiiniin devami kosulu ile yapilmis olmast durumunda
ise, teminat mektubu muhatap tarafindan iade edilmemekte ve kalan meblag i¢in

bankanin sorumlulugu devam etmektedir>?®,

Yargitay bir kararinda, “Uygulamada teminat mektubunun tevdii edi/digi
Belediye Bagskanhiginca isi bittiginde bankaya veya mektup ilgilisine ve onun da
bankaya iadesi halinde bununla ilgili bankadan bir belge alinmasi olagan bir
uygulama degildir. Bu bakimdan davacimin mektubu iade ettigine dair belge ibraz
edememesi davanin reddini gerektirmez. Bu durumda mahkemenin agiklandigi tizere
banka defter ve kayitlart iizerinde inceleme yaptirmasi ve ornekleri dosyada bulunan
mektuplarin giivencesini sagladig isin niteligi de belirtilmek suretiyle gerektiginde
davaci tarafindan yerinde izahat verilecegi de kaydedilerek Belediye Baskanligindan
akibetinin sorularak, alimacak cevapta mektuplarla belediyenin hukukunu koruyacak
bir ilginin bulunmadiginin saptanmast halinde davanin kabulii cihetine gidilmesi

gerekirken... ” seklinde karar vermistir>>°.

Banka teminat mektuplar1 ile giivence altina alinan riskin kusursuz
imkansizlik sebebiyle ortaya ¢ikmis olmasi ihtimalinde, bankanin TBK. md. 136
hitkmiine dayanarak sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi konusuna deginmek
gerekmektedir. Doktrinde, riskin kusursuz imkansizlik sebebi ile ortaya g¢ikmis
olmast durumunda bankanin = sorumlulugunun devam etmesi gerektigi
savunulmaktadir'®. Buna gore Kkusursuz imkansizlik halinde bankanin
sorumlulugunun sona ermesi bankanin borcunun niteligi ile bagdasmayacagindan bir
sona erme nedeni olarak nitelendirilemez. Ancak temel iliskiden dogan borcun
kusursuz imkansizlik nedeniyle sona ermesi, lehtarin yilikiimliligiinii sona

erdirecektir. Bu durumda lehtar, temel iliski sebebiyle muhatap ile aralarindaki

borcun kusursuz imkansizlik nedeniyle sona erdigi yoniinde mahkemeden tespit

528 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 284.
29y 19. HD. T. 11.4.1994, 3475 E., 3619 K., (DOGAN, s. 427; DURSUN, s. 226).
%0 REISOGLU, “Garanti”, s. 169; DOGAN, s. 429.
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karar1 alip s6z konusu karar1 bankaya ibraz ederek muhataba 6deme yapilmasina

531

engel olabilecektir’*.Yargitay’in bir kararinda, davacinin edimini yerine getirmesi

miicbir sebep nedeniyle imkansizlastigindan, davalinin sézlesmeyi feshetmesi ve

teminat mektubunu irad kaydetmesi yerinde goriilmemistir’*2.

DOGAN’a gore, teminat mektubunun geg¢ iade edilmesi nedeniyle lehtarin
faiz, komisyon gibi bankaya yapmis oldugu 6demelerden dolayi, muhatap sorumlu
olmaktadir ve teminat mektubunun bankaya iade edilmemesinde haklar1 haleldar
olanlarin tespit davasi agma imkanlar1 taninmalidir. Yazara gore, teminat mektubu
metninin kaybolmasi gibi sebeplerle mektubun bankaya iade edilemiyor olmasi
durumlarinda da bankaya durumu bildiren bir ibra verilmesi gerekmektedir. Bu gibi
hallerde 6zellikle ilk talepte 6deme kaydina i¢ eden teminat mektuplarinda banka
acisindan potansiyel bir tehlikenin dogumuna sebep vermemek amaciyla, teminat
mektubu s6zlesmesinde menfaati ihlal edilen bankanin ve 6zellikle lehtarin mahkeme

miiracaat ederek tespit karar1 almasinin kabul edilmesi gerekmektedir533.

KAHYAOGLUna gére ise, bu gibi hallerde mahkemeden ihtiyati tedbir
karart alinmasi uygun olacaktir>®, Uygulamada goriildiigii iizere, banka teminat
mektubu dogrudan muhataba verilmemesi, kendisine ulastirilmasi amaciyla lehtara

535’ yine

teslim edilmesi sorunlara yol agmaktadir. Yargitay’in 6niine gelen bir davada
bankanin teminat mektubunu muhataba degil lehtara vermesi sonucu, lehtarmn da
teminat mektubunun ash yerine bir kopyasini ¢ikararak muhataba bu kopyayi teslim
etmesi lizerine; teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin gergeklesmesinin
ardindan bankadan 6deme talebinde bulunan muhatap, bankanin mektubun sahte
oldugu savunmasi ile kars1 karsiya kalmistir. Yargitay da, bankanin teminat mektubu
veren subesinden baska bir subede mektuba teyit serhinin verilmesinin banka ile
muhatap arasindaki teminat mektubu sozlesmesinin kurulmasi igin yeterli

olmayacagima karar vermistir. Dolayisiyla mektup metninin bankaya iade edilmis

531 DOGAN, s. 428; BARLAS, s. 88.

532y.19. HD. T. 13.3.1997, 1997/ 8299 E. 1998/2559 K. (DOGAN, s. 429).

53 DOGAN, s. 426.

% KAHYAOGLU, s. 110.

%y, 11. HD. T. 13.12.1990, E. 1990/3737, K. 1990/724 (OKCUOGLU, s. 392; DOGAN, s. 433).
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olmasi, teminat mektubu sézlesmesinin kurulmasi i¢in yeterli gériilmemelidir. Bu tiir

durumlarda, muhataptan ibraname alinmasi yerinde olacaktir™°.

1. ZAMANASIMI

Banka teminat mektuplari genel olarak bir garanti sdzlesmesi niteliginde
kabul edildiginden ve garanti sozlesmeleri ayrica yasalarda diizenlenmediginden,
teminat mektuplarinda zamanasimi hususunda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel

hiikiimlerinde yer alan zamanasimu ile ilgili hiikiim uygulama bulacaktir®®’.

TBK md. 146 uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her
alacak on yillik zamanagimina tabidir.” ve TBK md. 149 uyarinca ise, “Zamanagimi,
alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar. Alacagin muaccel olmasinin bir
bildirime bagli oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden
islemeye baglar.” denmektedir. Kanun’da ayni1 zamanda yer verilen, zamanagimini
kesen (md.154, md. 156) ve durduran (md.153) sebepleri igeren hiikiimlere gore;
zamanagimi kesildigi takdirde o zamana kadar islemis olan siire ortadan kalkacak ve
kesilmeden itibaren yeni bir siire islemeye baslayacak; bunun yaninda zamanasimini
durduran bir sebep olusur ise daha dnce islemeye baslamig siire duracak ve sebebin
ortadan kalktig1 andan itibaren tekrar durdugu yerden geri kalan siire islemeye devam

edecektir®®.

Banka teminat mektuplarinda mektubun zamanasimina ugradigi kural olarak
mektup metninden anlagilamamaktadir. Bankanin vermis oldugu teminat
mektubundan dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in, teminat mektubu ile giivence altina
alinmis olan riskin ger¢eklesmis olmasi gereklidir ve zamanasimi, riskin dogumu ile
baslar, siiresi on yildir. Bu hususta lehtar i¢in, drnegin bir teminat mektubu ayiba

kars1 garanti verilmis ise, zamanasiminin daha kisa olmasi yani 6rnekteki gibi bir yil

5% DOGAN, s. 433; DURSUN, s. 225
7 TEKINALP, s. 539; DOGAN, s. 442; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 385.
¥ DOGAN, s. 442; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 385.
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olmas1 miimkiin degildir; ayibin s6z konusu olmasi halinde risk dogmustur ve banka

. 539
acisindan bu siire on yildir™.

Bankanin kontrgarantiden alacagi komisyon ve sair masraflar i¢in de on yillik
genel zamanagimu siiresi gegerli olacaktir. Bankanin komisyon alacaginin teminat
mektubu ile dogrudan baglantisi bulunmayip, komisyon alacaginin para alacagi

niteliginde oldugu kabul edilmektedir™*.

Teminat mektuplarinda zamanasimi hususunda, mektubun ilk talepte derhal
O0deme kaydinin yer almasi sonucu, zamanasiminin hangi tarihten itibaren

baslayacagi konusunda doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir.

AKYAZAN’a gore®™; ilk talepte 6deme kaydini igeren banka teminat
mektuplarinda, mektubun verilmesiyle muaccel bir alacagin dogmasi sebebiyle,

mektubun verilme tarihinden itibaren zamanasimu siiresi baslayacaktir.

REISOGLU?, KAYHAOGLU>® ve DOGAN’a>* gére ise; doktrinde hakim
goriis olarak, garanti mukavelesi ile garanti verenin borcu riskin dogumuna bagh
olup, teminat mektubundan dogan alacak ancak riskin dogmasi aninda ortaya ¢ikacak
ve 0 anda muaccel olacaktir. Aksi durumun kabulii, garanti verenin borcunu riskin
dogumuna bagli tutan garanti sdzlesmesinin niteligine aykiri olacaktir. Teminat
mektubu yapildiginda, banka igin bor¢ heniiz muaccel degil, miiecceldir. Ciinki,
bankanin 6deme yapip yapmayacagi, yapacaksa da borcun miktar1 heniiz belli
degildir. Ancak riskin gerceklesmesinden sonra bankadan Odeme talebinde

bulunulmastyla bor¢ muaccel hale gelecektir™®.

5% REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 151; YENER COSKUN, s. 121; Y. 11. HD. 24.09.2010 T.; 8698
E., 9161 K. (DOGAN, s. 443); ayrica bkz. Y. 11. HD. T. 28.3.1980, E.1980/ 1637, K. 1981/1602
(REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 386).

0 YAVUZ, s. 876; DOGAN, s. 446; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 392; Ayrica bkz. Y. HGK.
28.11.1980 T., 1978/11-574 E., 1980/2510 K. (DOGAN, s. 447); Y. HGK., 27.10.1982 T., 1979/1915
E., 1982/865 K. (DOGAN, s. 447).

%1 AKYAZAN, “Zamanasimi”, s. 14.

2 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 389-390.

¥ KAHYAOGLU, s. 125.

> DOGAN, s. 442.

> DOGAN, s. 446; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 389-390; KAHYAOGLU, s. 125.
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Zamanasimi konusunda deginilmesi gereken diger bir husus, bankanin
komisyon alacaginin tabi oldugu zamanasimidir. Verilen teminat mektubuna karsilik
lehtardan her ii¢ ayda bir komisyon alinmakta ve bu alacagin ne siireyle
zamanasimina tabi oldugu konusunda goriis ayriliklart olusmaktadir. Alinan
komisyonlarin banka tarafindan ii¢ ayda bir tahakkuk ettirilmesi sebebiyle, s6z
konusu komisyonlarin TBK. md. 146 uyarinca bes yillik zamanasimina mi, yoksa on
yillilk  zamanasimma mi1  tabi  olacagi  konusu  Yargitay tarafindan
sonuglandirilmistir*. Yargitay’a gore burada, komisyon i¢in kabul edilmis ayr1 bir
zamanagimi siiresinin mevcut olmamasi ve 1ii¢ ayda bir tahakkuk ettirirken
komisyonlar bakimindan TBK. md. 146 hiikmiiniin kastettigi anlamda periyodik bir
edanin s6z konusu olmamasi sebebiyle TBK. md. 146 uyarinca on yillik genel

547
zamanagimi uygulanmalidir™".

Son olarak zamanagiminin kesilmesi veya durmasi hususu {izerinde durmak
gerekir. Zamanagiminin kesilmesinin veya durmasinin vadesiz teminat mektuplari
bakimindan énemine deginmek gerekir. Teminat mektuplarinin bir miiteselsil kefalet
sOzlesmesini degil, garanti sozlesmesini olusturdugu Yargitay tarafindan da kabul
edildiginden, banka lehtar ve muhataba karsi miisterek veya miiteselsil borglu
olmayacak ve bunun sonucunda zamanasimini kesen veya durduran sebeplerin
varlig1 halinde bu sebepler muhatap tarafindan bankaya kars: ileri siirtilebilecekken;
zamanasiminin muhatap ile lehtar arasindaki sézlesme iliskisi nedeniyle kesilmesi

veya durmast ileri siiriilemeyecektir™®.

A. VADELI TEMINAT MEKTUPLARINDA ZAMANASIMI

Vadeli teminat mektuplari, tizerinde belli bir gecgerlilik siiresi bulunan teminat
mektuplart olup; iizerinde “vade tarihine kadar bagvurulmadigr takdirde

hiikiimsiizdiir” ibaresi bulunan teminat mektuplariyla ilgili olarak bankanin

%6 BARLAS, s. 92; DURSUN, Liitfii, “Tiirk Hukukunda Banka Teminat Mektuplar1 ”, Istanbul 1997
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 115.

7Y HGK, 28.11.1980 T., 11-574 E., 2510 K. (DOGAN, s. 443; BARLAS, s. 92).

8 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 389-390.
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sorumlulugu, vade bitiminden itibaren sona erecektir’®®. TBK md. 128/II ¢evresinde
konulan bu hiikiim gegerli olup, banka bu hiikme gore muhataba verdigi teminat
mektubunda vadesi iginde Odeme talebinde bulunulmamasi durumunda

sorumluluktan kurtulacagima dair bir hiikkme yer verebilir*".

Yargitay’in da 1967 ve 1969 tarihli IBK’da hiikmettigi sonug itibariyle
teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi sayilmasiyla, bankanin ne kadar siire ile
O0deme yiikiimliiliigii altinda kalacagr hususunda doktrinde goriis farkliliklar
belirmistir. TBK md. 128/11 ile bankanin muhataba verdigi teminat mektubu metnine,
vadesi i¢inde tazmin talebinde bulunulmadigi durumda sorumlulugun ortadan
kalkacagina dair ve gegerli olan bir hiikiim konulmasi1 miimkiindiir. Béylece, vadesi
icinde 6deme talebinde bulunulmamis ise banka sorumluluktan kurtulacagina dair bir

hiikme yer verebilecektir®®.

Banka siirenin bitimiyle sorumluluktan Kkurtulmak istiyorsa, teminat
mektubuna agik¢a mektubun belirli tarihe kadar bankaya ulasacak sekilde muhatap
tarafindan yazili olarak 6deme talebinde bulunulmadig: takdirde hiikiimsiiz olacagini
ifade eden bir kayit koymalidir. Vadesi i¢cinde 6deme talebinde bulunulmus ise, artik
bir para borcu séz konusu oldugundan bankanin sorumlulugu genel zamanasimina
(TBK md. 146) yani on yillik zamanagimma tabi olacaktir’>2, Burada 6nemli olan
riskin vade icinde gerceklesmis olmasidir, 6deme talebinin yapildigi zamanin bir
onemi yoktur. Eklenen fikra uyarinca, vadeli teminat mektuplarinin tiimii vade
sonunda hiikiimsiiz hale gelmemekte; sadece vade ibaresini tagiyan teminat
mektuplart bakimindan riskin vade i¢cinde dogmasi sartiyla on yil siireyle sorumlu

olacagi anlamina gelmektedir553.

On yillik zamanasimi, vade i¢inde olarak riskin dogdugu yani bankanin
borcunun muaccel oldugu tarihten itibaren baslayacak; bankanin yikimliligi

mektup vadesinin bitiminden itibaren on y1l siireyle devam etmis olacaktir. Yargitay

9 DURSUN, s. 113; DOGAN, s. 443; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 387.

%0 DOGAN, s. 444. Ayrica bkz. Y. 11. HD, 27.09.2010 T., 2009/33110 E., 2010/9296 K. (DOGAN,
s. 444).

%L OZDEMIR, s.256-257; ARAL, “Dogrudan”, s. 192; REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 155.

%2 TEKINALP, s. 539; DOGAN, s. 443; BARLAS, s. 92.

%3 BARLAS, s. 91; DURSUN, s. 114.
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bir kararinda “Vadeli teminat mektuplarinda zamanasimi riskin dogumu tarihinden,
riskin dogdugu tarih tespit edilemiyorsa, vade tarihinden itibaren islemeye baslar”

sonucuna Varm1§t1r554.

DOGAN’a gére, vadeli teminat mektuplarinda, giivence altia alinmis olan
riskin vade iginde gerceklesmesi gerekmekte olup, vade iginde risk gergceklesmezse
bu durumda bankanin sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir. Vadeli teminat
mektuplarinda TBK md. 146°da belirtilen on yillik genel zamanagimai siiresi boyunca
banka sorumlu olacaktir. ikinci olarak, banka muhataba verecegi teminat mektubu
metnine sart koymadigi takdirde, bu durumda teminat mektubu ile giivence altina
alman riskin vade i¢inde gerceklesmesi durumunda, 6deme talebinin vade iginde
yapilip yapilmadigina bakilmaksizin genel zamanasimina gore on yillik zamanasimi

siiresince banka sorumlu olacaktir™>.

REISOGLU’na g6r6556, vadeli teminat mektuplarinda  bankanin
sorumlulugunun belirlenen siireye kadar devam edecek ve siire bitiminde mektup
gegersiz olacagindan bankanin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. TBK md.
128/1I’de 6ngoriilen sart1 igeren vadeli bir teminat mektubunun tazmini vade iginde
istenmez ise, vade sonunda bankanin yiikiimliiliigli son bulacagindan zamanasimi s6z
Konusu olmayacaktir. Sadece vade tarihini belirleyen teminat mektubu ise en geg
diizenleme tarihinden itibaren on yil sonunda zamanasimina ugrayacaktir. Yargitay,
onceleri ilk goriisii benimsemis olsa da>’ daha sonraki kararinda aksi gorisii kabul

etmis bulunmaktadir®®®,

ARKAN’a g6r6559, vadeli teminat mektuplarinda vade bitimine kadar
bankaya basvurulmadigi takdirde, bankanin sorumlulugu sona erecek ve boylece
zamanasimi higbir sekilde s6z konusu olmayacaktir. TBK md. 128/I’de 6ngoriilen
kaydr icermeyen vadeli teminat mektuplarinda ise, zamanagimi bir bakima senet

metninden anlasilabilen def’i sayilabilmekte; ¢iinkii bu hallerde riskin dogdugu tarih

%4 Y. HGK, 27.10.1982 T., 1979/11-1915 E., 1982/865 K. (DOGAN, s. 446).
55 DOGAN, s. 445.

5% REISOGLU, “Siire™, 5.751-753.

%7y TD. 8.5.1971. T., 1339 E., 4037 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 387).
8y TD.6.7.1971. T., 1626 E., 5187 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 387) .
%9 ARKAN, 5.74.
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kesin olarak saptanamaz ise, zamanasimi mektupta 6ngoriilen vadenin bitiminden

itibaren islemeye baslamaktadir.

BARLAS’in belirttigi tizere, teminat mektubu ile belli bir risk banka
tarafindan garanti edildiginden, riskin vade igerisinde gerceklesmesi halinde
bankanin sorumlulugunun vadeden
sonra da zamanasimu siiresine kadar —yani 10 yil- devam edecegi savunulmaktadir®®.
Buna gore, vadeli teminat mektubu TBK md. 128/II’ye uygun sekilde diizenlenmisse
riziko gerceklestiginde muhatap siire sonuna kadar yazili 6deme talebinde bulunmak
zorundadir, aksi halde banka sorumluluktan kurtulacaktir. Buna karsilik mektup soz
konusu fikradaki kaydi igermiyorsa, muhatap rizikonun dogumundan itibaren on yil
icerisinde diledigi zaman bankadan 6demeyi talep edebilecektir. Ancak her iki tiir
siireli teminat mektubu i¢in de ortak olan husus rizikonun siire igerisinde

gerceklesmesi olacaktir*®.

Yargitay bir kararinda, “Bor¢lar Kanunu'nun 110. maddesine eklenen fikra
hiikmii geregince taraflar arasinda teminat mektubu siiresi ig¢inde basvurulmasi
gerektigi hususunda bir anlasmanin mevcut olmamasina, zararin teminat mektubu
stiresi icinde dogmus olmasi kaydiyla on yillik zamanagimi siiresi i¢inde her zaman
talepte bulunabilecegine gére davali bankanin itirazlarinin reddi gerekir.” seklinde

karar vermistir"®.

B. VADESIZ TEMINAT MEKTUPLARINDA ZAMANASIMI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararina gore, vadesiz teminat

® Uygulamada vadesiz teminat

mektuplarinda zamanasim  siiresi on  yildir.>®
mektuplarinin ne zaman zamanagimina ugradiginin tespiti sorun yaratmaktadir.
Vadesiz teminat mektuplarinda, on yillik zamanasiminin baslangi¢ tarihi, mektubun

tazmin edildigi tarih degildir. Tiirk Borglar Kanunu’na gore, bir bor¢ muaccel oldugu

0 BARLAS, s. 91.

%1 ARKAN, s. 72; BARLAS, s. 91.

%2 REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 388; YENER COSKUN, s. 267; DOGAN, s. 442; Y. HGK,
27.10.1982 T., 1979/11-1915 E., 1982/865 K. (DOGAN, s. 446); Ayrica bkz. Y. HGK., 30.3.1988 T.,
1987/11-642 E., 1988/287 K. (REISOGLU, “Kontrgaranti”, s. 388).

%3y HGK, 27.10.1982 T., 1979/11-1915 E., 1982/865 K. (DOGAN, s. 446).
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tarihten itibaren zamanasimi islemeye basladigindan; teminat mektuplarinda da on
yillik zamanagimi, garanti edilen riskin muaccel oldugu tarihten itibaren

batslatyacaktlr564

. Oysa taraflar arasindaki iliskinin disinda olan bankanin muacceliyeti
belirlemesi ¢ok zordur. Bdylece 15-20 sene oOnce verilmis olan bir teminat
mektubunun  dahi  zamanasimma  ugraylp ugramadigmi  tespit  sorun

yaratabilmektedir.

Vadesiz teminat mektuplarinda bankanin riskin gerceklestigi tarihi tespit
etmesi ¢ok gii¢ oldugundan, uzun siire gegmesine ragmen muhatabin ddeme talep
etmemesi halinde, teminat mektubuna konu isin bitmesi gereken tarihin tespitinin
miimkiin oldugu hallerde, bu tarihin riskin en ge¢ gerceklesecegi tarih oldugu ve
tizerinden on y1l ge¢mesine ragmen d6deme talebi yoksa, muhatap bulunamiyorsa ya
da bankanin uyarisina ragmen talepte bulunulmuyorsa, bankanin teminat mektubunu

iptal etmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir™®>.

Vadesiz teminat mektuplarinda da lehtar tarafindan mahkemeden bir tedbir
karar1 alinmasiyla, bankanin muhataba 6deme yapmasi engellenebilir. Bu durumda,
tedbir devam ettigi siirece zamanasimi islemeyecektir. Ancak vadesiz teminat
mektuplarinda muhatap ile lehtar arasindaki sozlesme iligkisi nedeniyle

zamanagiminin kesilmesi veya durmasi bankaya karsi ileri sﬁﬁjlemeyecektir566.

%4 DOGAN, s. 446; YENER COSKUN, s. 266.
%5 KAHYAOGLU, s. 125; YENER COSKUN, s. 267.
>%¢ SANLI/EKSI, s. 129; YENER COSKUN, s. 268; DOGAN, s. 442.
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SONUC

Banka teminat mektubu, 6zellikle uluslararasi ticaret iliskilerinin gelismesiyle
Oonemli uygulama alam1 kazanmis bir teminat aract olmustur. Ticaret hayatinin
risklerle dolu olmasindan dolay1 teminat mektubu veren bankanin, garanti alanin
lehtar ile kendisi arasindaki temel borg iligkisinden dogan borcun geregi gibi ifa
edilmedigi veya garanti edilen riskin gerceklestigi iddias1 ile yazili olarak talepte
bulunmas: iizerine, ona belirli bir meblagi kayitsiz sartsiz 6demeyi taahhiit etmesi ve

bdylece garanti alana bir glivence saglanmistir.

Bankalarin yapmis oldugu teminat mektubu sozlesmelerinin garanti
sOzlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in, sdzlesmenin doktrinde ve uygulamada
kabul edilen bir takim unsurlar1 tasimasi gerekmektedir; aksi halde s6zlesme teminat
amacli bir s6zlesme olsa da, garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilemez. ilk olarak
banka teminat mektuplarinda, teminat veren banka, muhatabi belirli bir hareket
tarzina yoneltmekte ve Ozellikle belli bir kisiyle iliskiye girmesini saglamak
amaciyla, bu hareket tarzindan veya borg iliskisinden muhatap bakimindan dogmasi
muhtemel sonuglara katlanmay: iistlenmektedir. Ikinci olarak banka, temel iliskiden
kaynaklanan riskin gerceklesmesi halinde, riskin yoneldigi kisinin ugrayacagi zararin
veya yoksun kalacagi karin tazminini taahhiit etmektedir. Bu amac¢ banka teminat
mektubu sozlesmesini diger teminat sozlesmelerinden ayirmakta ve garanti
sozlesmesi olarak karakterize etmektedir. Uciincii olarak, garanti sdzlesmesi ile
garanti veren garanti alana karst bagimsiz bir yiikiimliliik altina girmektedir.
Buradaki bagimsizliktan maksat; sézlesmenin mevcudiyetinin ve muhtevasinin baska
bir sdzlesmenin varligina bagli olmamasidir. Dordiincii olarak, banka teminat
mektuplarinin unsurlarindan birisi de belli bir tutarm 6denmesi vaadidir. Odenmesi
vaat edilen meblag rakam olarak banka teminat mektubunun metninde yer almalidir.
Banka teminat mektubu sozlesmesi tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme

oldugundan dolay1 ivazsizdir.
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Banka teminat mektuplarina iligskin olarak {ilkemizde yasal bir diizenleme
olmadigindan, banka teminat mektubunun hukuki niteliginin tespiti uygulamada ve
Ogretide yogun tartismalara sebep olmus ve farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
gorlslerden ilki kefalet sozlesmesi goriisii olup, bu goriisii savunanlara gore; banka,
muhatabin higbir zarara ugramayacagini degil, aksine lehtarin s6zlesme hiikiimlerine
aykir1 hareket etmesi halinde muhatabin, sézlesmede tespit edilmis olan meblaga
kadar ugrayacagi zararlar1 6demeyi taahhiit etmekte ve bdylece alacak haklarin
bor¢luya riicu edebilir. Garanti sozlesmesi goriisiinde ise banka teminat mektubu,
banka ile garanti alan muhatap arasindaki iiglincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde
bir garanti sézlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Yargitay’in vermis oldugu karar
banka teminat mektuplarmin garanti sozlesmesi olarak kabul edilmesi noktasinda
yalnizca aslilik-fer’ilik kistasindan hareketle bu sonuca ulagmis oldugundan
doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bunun gerekgesinde, bankanin ilk
talepte derhal Odeme taahhiidinde bulunmasi, tek basmma mektubun garanti
sozlesmesi olarak degerlendirilmesine yetmeyecegi belirtilmistir. Karma nitelikli
sOzlesme goriisiine gore, ilk talepte 0deme kaydini igeren mektuplar karma
niteliktedir. Bu kaydin yer aldigi teminat mektuplari, kusursuz imkansizlik haline
ragmen, Odeme talebinde bulunulmas: halinde dahi, bankanin muhataba itiraz
edememesi ve ddemede bulunma zorunlulugu altinda bulunmasi bakimindan, kefalet
ile garanti niteligini i¢ ige barindirmakta, yani karma nitelik tasimaktadir. Bu goriis
taraftarlar1 banka teminat mektubunu saf garanti niteliginde banka teminat
mektuplart ve kefalet benzeri teminat mektuplart seklinde ayrima tabi tutmaktadir.
Sui generis soOzlesme goriisiine gore ise, banka teminat mektuplari temel
fonksiyonlar1 itibariyle gerek kefalet gerekse garanti sozlesmeleri gibi bir miiessese
olmakla birlikte, hiikkiim ve sonuglari bakimindan kefalet veya garanti s6zlesmesi ile
tam olarak uyusmamaktadir. Bu nedenle, banka teminat mektuplari kefalet ve garanti

akitlerinin karmasi teminat hukuku alanina dahil sui generis bir s6zlesmedir.

Yargitay’mn bu konudaki kararlarinda istikrar bulunmamasi, banka teminat
mektuplarin1 bazen kefalet bazen de garanti sézlesmesi saymasi Ictihadi Birlestirme
Kararint zorunlu kilmistir. Yargitay, 1967 tarihli kararinda banka teminat
mektuplarinin kefalet s6zlesmesi degil garanti sézlesmesi olduguna hiikmetmistir.
1967 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’nin gerekgesi cok net olmasina karsin, banka

uygulamasinda, teminat mektuplarinin kefalet oldugu seklinde goriis degismemis,
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hatta Yargitay’in banka teminat mektubunu sinirh siire i¢in kefalet sayan kararlar
verdigi de goriilmiistir. Bunun gerekgesi ise, 1967 tarihli Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Karari’nin sonu¢ kisminda teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi
niteligi tasidigina deginilmemis olmasidir. Bu karisiklik yeni bir i¢tihad1 Birlestirme
Kararmi zorunlu kilmis ve Yargitay 1969 yilinda verdigi diger bir Ictihadi
Birlestirme Karari’nda, banka teminat mektuplarmin garanti sozlesmesi oldugu
goriisiinii yinelemistir. 1969 tarihli karardan sonra mahkemeler, banka teminat

mektuplarmin hukuki niteliginin garanti s6zlesmesi oldugunda hemfikir olmustur.

Banka teminat mektubu, konusuna gore kesin teminat mektubu, gecici
teminat mektubu ve avans teminat mektubu olmak tizere tice ayrilir. Kesin teminat
mektuplarinda amag, teminat mektubu muhatabina lehtarin asil sdzlesmede yer alan
edimini siiresi i¢inde ve geregi gibi ifa etmemesi rizikosuna karsi giivence
saglamaktir. Ag¢ilmig bir ihaleye katilacak kisi veya kurumun ihalenin kendisinde
kalmasi halinde, teklifi ile bagli kalmamasi rizikosuna karsi ihaleyi agan kisi veya
kuruma hitaben verilen teminat mektuplarina gegici teminat mektuplar: denir. Avans
teminat mektuplarinin konusu, miiteahhitlere veya imalatgiya verilecek avanslari bir
bankanin garanti etmesi ile ilgilidir. Miiteahhit s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak
taahhiitlerini yerine getirdikg¢e, avans istihkaklarindan mahsup edilmek suretiyle geri

alinir.

Banka teminat mektubu, gegerli oldugu siireye gore vadeli ve vadesiz teminat
mektubu olarak ikiye ayrilir. Bankanin vermis oldugu teminat mektubundan dolay1
sorumlulugunun belli bir siire ile smirlandirildigi teminat mektuplar1 vadeli teminat
mektuplar1 olarak kabul edilmektedirler. Vadeli teminat mektuplarinda risk vade
icinde gerceklesmek sartiyla, banka genel zamanasimi siiresi olan on yillik siire ile
sorumlu olmaya devam edecektir. Gegerliligi hususunda mektup metninde herhangi
bir siireye yer verilmeyen teminat mektuplari siiresiz ya da vadesiz teminat
mektuplart olarak nitelendirilmektedir. Vadesiz teminat mektubu talebi, 6zellikle

uzun stireli sézlesmelerde giindeme gelmektedir.

Odeme talebinin sekline gore banka teminat mektuplari ise ilk talepte ddeme
kayitli (sartsiz) banka teminat mektubu ve sarta bagli teminat mektubu olarak ikiye

ayrilmaktadir. Ilk talepte édeme kaydini iceren banka teminat mektuplari temel
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iliskinin taraflari arasindaki giivensizlik duygusundan ortaya ¢ikmis olup, taraflar
arasindaki bu giivensizlik duygusu sebebi ile muhataba asil s6zlesmenin ifa edilecegi
hususunda banka tarafindan giivence verilmektedir. Sarta bagli teminat mektubunda
ise teminat mektubu veren bankanin ancak belli sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde riski
garanti ettigini belirtmesi gegerlidir. Bu durumda teminat mektuplarinda yer alan ilk
talepte derhal 6deme taahhiidii kuskusuz sartin gerceklesmesi halinde s6z konusu
olacak; tazmin talebinde bulunan muhatap sartin gerceklestigini ispat ettikten sonra

lehtarin taahhiidiinii yerine getirmedigini bildirerek tazmin talebinde bulunacaktir.

Ikinci bir bankanin, teminat iliskisinde yer alip almamasina gére de teminat
mektuplari dogrudan banka teminat mektubu ve dolayli banka teminat mektubu
olarak ikiye ayrilmigtir. Dogrudan banka garantilerinde kendisinden garanti talebinde
bulunulan banka, muhataba, garantiyi kural olarak bizzat kendisi vermektedir.
Dolayli banka teminat mektubunda ise, kendisinden garanti talebinde bulunulan
banka, muhataba dogrudan kendisi teminat mektubu vermemekte, muhatabin

tilkesinde bulunan bir bankay1 devreye sokmaktadir.

Verildikleri makama gore banka teminat mektuplar1 ise, giimriik idaresine
hitaben verilen banka teminat mektuplari, mahkeme ve icra dairelerine hitaben
verilen banka teminat mektuplart ve vergi dairelerine hitaben verilen banka teminat

mektuplart olarak nitelendirilmistir.

Bir teminat mektubunun taraflari banka ile muhataptir. Ancak lehtar, muhabir
banka ve kontrgaranti de 6dnemi dolayisiyla teminat iligkisini etkileyebilmektedir.
Lehtar, garanti iliskisinin dogumuna sebep olan temel iligkinin bor¢lusu olan lehtar,
bankadan (garanti verenden) kendisi lehine giivence verilmesini isteyen veya tiglincii
kisi lehine teminat mektubu verilmesini isteyen kisidir. Muhatap, hem temel iliskinin
ve hem de banka teminat mektubu iliskisinin tarafidir. Lehtarin talimatini alan banka,
temel iliskinin alacaklisi durumunda olan muhataba karsi tek tarafli bir borg
yiiklenmektedir. Banka teminat sdzlesmesinde, garanti alan muhatabin garanti veren
bankaya kars1 hicbir miikellefiyeti bulunmamaktadir. Garanti sdzlesmesinde garanti
veren, garanti alan (muhatap) karsisinda borglu tarafini olusturmaktadir. Garanti

sO0zlesmesi yapabilme ehliyeti sézlesme yapabilme ehliyeti ile ilgili genel hiikiimlere
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tabidir. Muhabir banka ise, etkisini dogrudan banka teminat mektuplarinda
gostermekte olup, banka teminat mektubunu muhataba kendisi verebilecegi gibi
muhatabin bulundugu iilkedeki bir bankanin (muhabir banka) araciligr ile de
verebilir. Kontrgaranti, kars1 garanti seklinde de ifade edilebilen bir kavram olup, bir
kisinin garanti ettigi rizikonun gerceklesmesi halinde, 6demek zorunda kalacagi
mektup bedelini, lehtara ya da onun Ilehine teminat vermis bulunan kisiye

Odetebilmesini saglayan hukuki bir islemdir.

Bir garanti sozlesmesi olan teminat mektubunun hiikiim ifade etmesi igin
muhatap tarafindan kabul edilmesi sarttir. Banka yetkililerince imzalanan teminat
mektubunun muhatapga alinmasi ve yeterli goriilmesi ile sozlesme tamamlanir, buna
karsilik muhataba ulagsmamis bir teminat mektubu heniiz bir icap niteligindedir.
Mubhatabin mektubu kabul etmedigini bildirmesi tizerine, bankanin icabi ile baglilig
sona erecektir. Bu durumda, mektup muhatabin elinde kalsa dahi, muhatabin

sonradan teminat mektubunu kabul ettigini bildirmesi gegersiz olur.

Banka teminat mektuplarinin en 6nemli 6zelligi, temelde {i¢ koseli bir iliskiyi
icinde barindirmasidir. Banka teminat mektubu vermekle kendi sayginliginin
kullanilmasina misterisi lehine izin vermektedir ve bunun karsihiginda da
miisterisinden komisyon almaktadir. Lehtar agisindan bakildiginda ise, lehtar nakit
kullanmadan bir teminat saglamaktadir. Son olarak muhatap agisindan da banka

giivencesi saglanmig olmaktadir.

Lehtar ile banka arasindaki i¢ iliski “karsilik iligkisi” olarak
adlandirilmaktadir. Karsilik iligkisinde riskin dogmast durumunda, bankanin 6deme
yapmasi, lehtara riicu etmesinin sonuglari, hangi tarihten itibaren hangi oranda

temerriit faizi uygulanacagi gibi hususlar anlagsmaya baglanir.

Banka, lehtar ile muhatap arasindaki temel iligkinin tamamen diginda oldugu
gibi, lehtar da banka ve muhatap arasinda kurulan banka teminat mektubu iliskisinin
disindadir. Banka, sadece temel iliskiden dogabilecek tehlike ve riskleri temin

etmekte ve sonug olarak risk gerceklestigi takdirde yiikledigi borcu 6demektedir.
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Bir banka teminat mektubu diizenlenirken lehtar, muhatabin talep ettigi
teminat mektubu uyarinca talimat vermektedir. Banka, teminat mektubunu lehtarinin
talimatina uygun olarak tanzim etmekle yiikiimlidir. Talep metninde igerigi
belirlenenden farkli teminat mektubu verilmesi, talimata uygun davranma

yiikiimliiliigliniin ihlali ile sonug¢lanacaktir.

Odeme talebi ile karsilasan banka, teminat mektubunu incelemek ve mektup
metninde Ongoriilen sartlara uygun hareket etmek durumundadir. Ancak, ilk talepte
O0deme kaydinmi igeren banka teminat mektuplarinda bankanin, bedelin 6denmesini
talep eden kisinin teminat alan olup olmadigna iliskin sekli bir inceleme yapabilir.
Bunun disinda bankanin maddi igerige iliskin inceleme yapma yetkisi

bulunmamaktadir.

Banka teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesini talebini, mektubun hitaben
diizenlendigi taraf olan muhatap yapabilir. Muhatap gercek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi de olabilir.

Banka teminat mektubu metninde riskin gergeklesmesi halinde 6denmesi
taahhiit edilen bedelin 6denmesinin en erken ne zaman yapilacagi konusunda bir
hiikiim bulunabilir. Bu durumda risk bu tarihten 6nce gerceklesse dahi 6deme talebi

i¢in bu tarih beklenmelidir.

Teminat mektubunda bu yonde bir ibare yoksa riskin ger¢eklesmesinden
itibaren 10 yillik genel zamanasimi siiresi i¢inde paraya c¢evirme talebi yapilabilir.
Vadesiz banka teminat mektuplarinda, muhatap zamanasimi siiresi igerisinde
mektubun nakde c¢evrilmesi yoniindeki talebini bankaya sunmalidir. Vadesiz banka
teminat mektuplarinda zamanasimi siiresi, teminat mektubundan dogan alacagin

muaccel olmasindan itibaren genel zamanasimi siiresi olan on yildir.

Banka teminat mektuplari, hukuki niteligi garanti s6zlesmesi oldugundan ve
garanti sOzlesmeleri bagimsiz nitelikli bulundugundan, banka kural olarak sadece
garanti sozlesmesinden dogan def’i ve itirazlart ileri siirebilecek, temel iligkiden
dogan def’i ve itirazlar1 ileri sliremeyecektir. Ancak banka teminat mektuplarinda

diizenlenen meblagin 6denmesi, metinde gegen riskin gerceklesmesine bagh
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oldugundan ve risk temel iligkide taahhiit edilen yilikiimliiliigiin hi¢ ya da geregi gibi
ifa edilememesi olarak diizenlendiginden, riskin gerceklesmedigini gosteren temel

iliskiye ait def’i ve itirazlar banka tarafindan ileri siiriilebilecektir.

Banka teminat mektuplarinda, teminat mektubu sozlesmesinden dogan
borcun ifa edilmesi; teminat mektubunun iade edilmesi; borcun yenilenmesi (TBK.
md.133-134), muhatap tarafindan bankanin ibra edilmesi (TBK.md.139); vadeli
teminat mektuplarinda vade siiresinin dolmus bulunmasina karsin yazili tazmin

talebinde bulunulmamis olmasi gibi nedenlerle bankanin sorumlulugu sona erecektir.

Banka tarafindan diizenlenen teminat mektubu ile belli bir rizikonun
istlenilmesi s6z konusu olup, teminat mektubunu veren bankanin sorumlulugu da
teminat mektubunun 6denmesi ile sona erecek veya rizikonun tamaminin muhatabin

kusuruyla ger¢eklesmesi ihtimalinde de banka sorumluluktan kurtulacaktir.

Banka teminat mektuplari genel olarak bir garanti sozlesmesi niteliginde
kabul edildiginden ve garanti so6zlesmeleri ayrica yasalarda diizenlenmediginden,
teminat mektuplarinda zamanasimi hususunda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel

hiikiimlerinde yer alan zamanasimu ile ilgili hiikiim uygulama bulacaktir.
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