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OZET
MUSADERE VE MUSADERE MUHAKEMESI
TUNAY, Mustafa
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Ali Ugur Eris

OCAK 2014, 153 sayfa

Miisadere; islenen bir sugun karsiligi olarak, kanunda gdsterilen bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde bir esyanin miilkiyetinin veya kazancin mahkeme karartyla
maliklerinden alinarak kamuya gecirilmesidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
miisadere yeniden diizenlenerek bu konuda ayrintili hiikiimler getirilmistir. Yapilan
diizenlemelerin en belirgin 6zelligi miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri
olarak kabul edilmesidir. Daha O6nceden Ogretide ve Yargitay ictihatlarinda kabul
edilen kazang miisaderesi, esdeger miisadere, kaim degerin miisaderesi, kismi
miisadere, orantililik ilkesi gibi kurumlar yeni yasada kabul edilmistir. Yapilan bu
diizenlemeler ile 6gretideki tartismalarin ¢oguna son verilerek yeni ihtiyaglara cevap

verilmistir.

Miisadere ile ilgili bu calismamizda; miisaderenin tanimi, hukuki niteligi,
cesitleri, uluslararasi sozlesmelerdeki durumu, uygulanma sartlari ile miisadere
muhakemesi ve bu kararlarin infazi incelenmistir. Ayrica, 6gretideki farkli goriislere
yer verilerek uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim onerileri sunulmus, her konu

basliginin altinda konuyla ilgili Yargitay uygulamalarina yer verilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miisadere, Miisadere Cesitleri, Muhakeme, Infaz.



ABSTRACT
CONFISCATION AND CONFISCATION JUDGEMENT
TUNAY, Mustafa
The Institute of Social Sciences, Department of Public Law
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ali Ugur Eris
January 2014, 153 pages

Confiscation is the transfer of ownership of a commodity or an income by a
verdict from the owners to public in case of the emerge of some conditions indicated
in the law against a crime. Confiscation has been rearranged by Turkish Penal Law
number 5237, and detailed provisions have been brought. The most distinct
characteristic of the rearrangement made is the acceptance of the legal characteristic
of confiscation as a safety measure. The confiscation of income that was previously
accepted in the doctrine and the court practices, institutes such as equivalent
confiscation, replacement value confiscation, partial confiscation, proportionality
principles have been accepted in the new law. With this rearrangement, many
discussions in the doctrine have been stopped and response to new requirements have

been given.

In this study; the definition of confiscation, its legal characteristic, types,
status in international agreements, conditions of application and confiscation courts
and the enforcement of these verdicts have been examined. Furthermore, place have
been given to different views in doctrine and solution proposals have been submitted
to the problems arising during application, place have tried to be given to the
applications of the Court of Appeals.

Key Words: Confiscation, Types of Confiscation, Judgement, Enforcement.
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MUSADERE VE MUSADERE MUHAKEMESI

GIRIS

Miilkiyet hakki, sahibine taginir ya da taginmaz bir esya tlizerinde hak sahibine
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkisi veren, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde
kullanilabilen mutlak ve ayni bir haktir. Miilkiyet hakki, Tirk Medeni Kanunu'nun
683. maddesi ve devaminda diizenlenmis olup Anayasa’mizin 35. maddesinde
koruma altina alinmistir. Ancak, miilkiyet hakki cagdas hukuk sistemlerinde pek ¢ok
sinirlamalara ugramistir. Bu siirlamalardan biri de c¢alisma konumuzu olusturan

miusaderedir.

Miisadere c¢ok eski tarihlerden bu yana uygulanmis olup, toplumlarin yasam
tarzlarma gore farkli uygulamalara neden olmustur. Ik baglarda genel miisadere
cezast verilirken hukukun gelismesiyle birlikte insanlar1 sefalete siiriikledigi
gerekcesiyle genel miisadere ortadan kaldirilmistir. Miisadere ile sey iizerindeki
miilkiyet hakki, sahibinden alinarak devlete verilmektedir. Kanunda yazili olan
kosullarin gerceklesmesi halinde, miilkiyet hakkini toplumun =zararina olarak

kullanan kisinin miilkiyet hakki, kanunla sinirlanmaktadir.

Tiirk Hukukunda ilk defa 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile mevzuatta yer alan
miisadere, 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Yeni Tiirk Ceza Kanunu 54 ve
55. maddelerinde diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki diizenleme ile
kanun koyucu eski yasa doneminde uygulamada ortaya ¢ikan bir ¢ok sorunu

gidermeyi amaglamistir.

5237 sayili TCK’nin 5.maddesi ile bu kanundaki genel hiikiimlerin 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacag: hiikiim altina
alimmustir. Genel hiikiimler igerisinde yer alan miisadere ile ilgili diizenlemeler

bundan boyle 6zel yasalar icinde uygulanacaktir. Calismamizda miisadere konusunda
1


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Mutlak_hak&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayni_hak
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Medeni_Kanunu

uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim bulmaya caligilmis, ayrica bir¢ok konuda

giincel Yargitay kararlarina yer verilmistir.

Uc boliimden olusan bu calismamizin ilk bdlimiinde; miisadere hakkinda
genel bilgiler verildikten sonra miisadere kavrami ve miisaderenin tarihsel
gelisiminden bahsedilmistir. Bu boliimde, miisaderenin hukuki niteligi ile miisadere
cesitleri irdelendikten sonra el koyma ve miilkiyetin kamuya gegirilmesiyle,
miisadere arasindaki farklar ortaya konulmustur. Son olarak bu boliimde

miisaderenin uluslararasi sozlesmelerdeki yeri incelenmistir.

Ikinci boliimde; TCK’nin 54. maddesinde diizenlenen esya miisaderesi ile 55.
maddesinde diizenlenen kazan¢ miisaderesi detayli olarak aciklanmistir. Yine bu

boliimde miisadereyi etkileyen haller ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur.

Nihayet {i¢iincii boliimde; 5271 sayili CMK’nin 256-259. maddeleri arasinda
diizenlenen miisadere muhakemesinin nasil yiiriiyecegi aciklanmustir. Ugiincii
boliimiin son kisminda ise miisadere ve iade kararlarnin infazini diizenleyen Sug

Esyas1 Yonetmeligi'nin ilgili hitkiimleri izah edilmeye ¢aligilmistir.



BIiRINCi BOLUM
MUSADERE HAKKINDA GENEL BiLGILER

1. MUSADERE TERIMi VE TANIMI

1.1 Terim

765 sayil1 TCK’da kullanilan miisadere terimi, yasa koyucu tarafindan 5237
sayil1 TCK’da da aynen muhafaza edilmistir. Miisadere, Arapg¢a kokenli bir kelime
olup “stidur” kelimesinden tiiretilmistir. Liigatlerde yasak edilen bir seyin kanun
geregi evden alinmasi, resmen zapt edilmesi, suglu goriinen bir kimsenin malinin

hiikiimetce padisah tarafindan zapt edilmesi seklinde tanimlanmistir’.

Miisadere, 0zel miilkiyetin herhangi bir bedel 6demeden devlet adina
alinmas1 ve kanunlarla yasaklanan esya ve mallarin devlet tarafindan zapt edilmesi

anlaminda kullanilmistir.?

Ceza hukukunda ise islenen bir sugun yaptirimi olarak, su¢lunun
malvarliginin tamami (genel miisadere) ya da bir boliimii (6zel miisadere) tizerindeki

miilkiyetinin ortadan kaldirilarak kamusal bir kurulusa devredilmesidir 3,

N = . 4 . . Ce .
Ogretide ve Yargitay uygulamalarinda miisadere yerine “zoralim” teriminin

kullanildig1 da goriilmektedir.

! Mehmet Karatas, 18-19. Yiizyillarda Osmanli Devleti 'nde Bazi Miisadere Uygulamalari, $.220,
(Cevrimigi), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/26/195.d , 09 Mart 2013.
? Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézliik, Cilt:2, Ankara-1988, s.1058
Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:2, 12. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul-1999, 5.709.
e yerel mahkemece sucun islenmesi sirasinda av tiifeginin icinde bulunan ve sucun iglenmesinde
kullanilan av fiseklerinin 5237 sayily TCY min 54/1. maddesi uyarinca zor alimina karar verilmesi
yerindedir" Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02.10.2012 giin, 2011/8-778 E. 2012/1795 K. numarali
karar1. Karar i¢in bkz. UYAP.
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Ancak bu tercih éjgretide5 isabetli olarak elestirilmektedir. Ciinkii, uzun yillardan bu
yana kanunlarimizda yer alarak hukuk pratigimize yerlesen miisadere kavrami yerine
bu kurumu tam olarak ifade etmeyen “zoralim” terimi kullanilmasi yerinde
olmayacaktir. Zoralim teriminin, 5271 sayili CMK’nin 123 ve devami maddelerinde
diizenlenen “elkoyma” kurumu ile karistirilmasi ihtimali de bulunmaktadir. Nitekim
yasa koyucu tarafindan 5237 sayili TCK’nin 54.ve 55. maddelerinde “zoralim”
terimi tercih edilmeyerek ceza hukukunda yerlesmis bir kavram haline gelen

miisadere kavrami kullanilmaya devam edilmistir®.

1.2 Tanim

Miisaderenin kanunda herhangi bir taniminin olmamasi nedeniyle 0Ogretide

bu konuda bir ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar soyledir;

Bir tanima gére7; “ Islenen suc¢ nedeniyle ve suga karsilik olmak iizere,

suclunun bir kisim miilkiyetinin yok edilmesi veya bunun devlete mal edilmesidir.”

Bir bagka tamma gore®; “Miisadere, kanunda yazili olan hallerde belirli
mallarin miilkiyetinin veya kazancin mahkeme karar1 ile maliklerinden alinarak
kamusal bir kuruma verilmesini sonuclayan ve TCK’ya gore, giivenlik tedbiri niteligi

tastyan bir kurumdur.”

Diger bir tanima gt')reg; “Miisadere: bir kimsenin menkul ya da gayri menkul

malinin rizas1 olmadan ve yargi¢ karariyla devlet miilkiyetine ge¢cmesidir.”

® Ahmet Gékgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit EI Koyma Ve Postada EI Koyma, Ankara 1994,
S.6. Gokegen’e gore, ““ zoralim’’1n ilk hecesi olan “zor’’ Farsga asillidir ve ““ alma “ isinin sifatidir.
Zoralim denince ““ almadaki zorluk®” vurgulanmis olur. Bu yiizden “ zoralim’’ yerine “zorla alim’’ ya
da “ giicle alim”’ denseydi, o zaman Tiirk¢e gramer kurallarma daha uygun hareket edilmis olurdu.
Arapga, “zor’’un Tiirkge karsiligi, “giic’” veya “cetin’’ olup, bu kelimeler “kolay’in’’ ziddidir. O
halde “zoralim’’, kolay alimin tersini, yani almadaki zorlugu ifade etmektedir. Oysa ki, devlet
acisindan almada bir zorluk yoktur. Olsa bile bu zorluk, miisadere sathasinda degil, el koyma
safhasindadir. Bkz. Gokgen, Elkoyma, s.7.

® Aysun Dalkilig, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Segkin Yayncilik, Ankara-2013, s. 18.

’ Donmezer, Erman, a.g.e., s.709

® Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 7.Baski, Ankara 2011, s.600.

o Kubilay Tagdemir, Ramazan Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Cilt 2, 3.
Basi, Ankara-2007, 5.1241.
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Yine miisadere®®; Sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine

ozgiilenen, sucun islenmesinden meydana gelen veya niteligi itibariyle kamu
giivenligi kamu saglhigi veya genel ahlak a¢isindan tehlikeli olup sugta kullanilmak
tizere hazirlanan esyanmin miilkiyetinin devlete ge¢mesini sonuglayan tedbir...

seklinde tanimlanmustir.

Diger bir tanima gore ise™; “Kisinin kismen veya tamamen mal varligindan

mahrum edilmesidir.”

Baska bir tanima gore ise™ ; “Miisadere, devlet tarafindan bir sug ile ilgili ya

da bizatihi sug teskil eden esyaya el konulmasidir.”

Yargitay miisaderenin, “kanunda yazili durumlarda belirli mallarin miilkiyet
hakkinin sahiplerinden alinarak devlete gegmesini saglayan, bazen ceza bazen de

tedbir olarak uygulanan bir yaptirim” oldugu gériisiindedir™®.

Yukarida goriildiigii izere miisaderenin genel tanimi konusun da 6gretide tam
bir fikir birligi bulunmasa da, birbirine yakin tanimlamalarda bulunulmustur.
Kanaatimizce miisadere; islenen bir sugun karsilig1 olarak kanunda gosterilen bazi
sartlarin gergeklesmesi halinde bir egyanin miilkiyetinin veya kazancin mahkeme

karariyla maliklerinden alinarak kamuya gecirilmesidir.
2. TARTHSEL SUREC
Miisaderenin temel hak ve hiirriyetlerin basinda gelen miilkiyet hakkinm

dogrudan  etkilemesi nedeniyle, tarih boyunca farkli  uygulamalara

rastlanilmaktadir. Islenen bir sucun neticesi olarak, suclunun mal varliginin

0 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yaynevi,
Ankara 2010, s. 547.
1 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellestirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012, 5.596.
12 Oykii D. Aydin, “Mal Varhgina iliskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Yasasinda
Miisadere”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.145, (Cevrim I¢i)
auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd.../AUHF-1993-43-01-04-Aydin.pdf, 17 Temmuz 2013.
BYCGK'nin 19.03.1979 tarih, 69/132 sayili karar1, Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Yargisal ve
Bilimsel I¢tihatlarla Tiirk Ceza Kanunu nun Yorumu, Cilt.1, Ankara-1995, s.401.
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tamaminin veya bir kismi iizerindeki miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilarak kamuya

gecirilmesi ceza hukukunda ¢ok eski zamanlardan beri uygulanmaistir.

Miisadere kurumu Roma Hukukunda bulunmus ve Fransiz ihtilaline kadar
sucla miicadelede baslica yaptirim olarak kullanilmistir. Eski uygarliklardan 6zellikle
krala isyan suc¢larinda uygulanan bu cezanin, 6liim cezasindan bile daha etkili oldugu
kabul edilmistir. Zira, idealleri i¢in Olimi gbéze alan insanlarin arkalarinda
birakacaklart  yakinlariin  sefalet ig¢inde kalmasim1i gbéze alamayacaklar

diisiiniiliiyordu®.

2.1 Batidaki Gelisim

Miisadere eski ¢aglardan bu yana bir ceza araci olarak kullanilmig olup, Batili
Devletlerde de miisadere bir yaptirnm tiirii olarak uygulanmistir. Eski Yunan
hukukunda miisadere benzeri uygulamalar ceza veya giivenlik tedbiri olarak
goriilmustiir. Misadere bazen tek basmma bazen de diger cezalar ile birlikte
uygulanmustir™. ilk dénemlerde mukaddesat1 tahkir, vatana ihanet gibi bazi biiyiik
suclar icin O6liim cezasi ile birlikte failin mallar1 da miisadere edilirken, milattan
sonraki donemlerde iki cezaya birden hilkmedilmesi uygulamasindan vazgegilerek
yalnizca Olim cezas1 verilmeye baslanmistir. Ayrica riigvet alan memurlarin ve

riigvet verenlerin mallart miisadere edilmistir™®.

Roma Hukukunda ise, miisadere ilk baslarda mallarin tamamini miilkiyetinin
devlete gecirildigi genel miisadere olarak uygulanmistir. Sezar’dan sonra failin
cocuklaria da belirli bir hisse verilmesi ve miisadere olan mallarin yarisinin devlete

intikali seklinde kismi miisadere esasi1 kabul edilmistir. Roma Ceza Hukukunda

Y Masak, Tiirk Hukuk Mevzuatinda Miisadere Ve Tedbirin Kapsami Ve 4208 Sayili Kanun A¢isindan
Degerlendirilmesi, Masak Yaymn No:5, Ankara 2000, s.3, Hiseyin ESEN, Islam Hukuku
Ac¢isindanMiisadere,s.184,(Cevrimigi),
http://www.deu.edu.tr/UploadedFiles/Birimia/4554/dergil 5.pdf , 12 Mart 2013.
1> Sevgi Giil Akyilmaz, “Osmanli Devleti’nde Yonetici Siif Agisindan Miisadere Uygulamasi”, Gazi
Universitesi  Dergisi, C. XII, Yil 2008, Sayt 1-2, s. 391, (Cevrimici),
webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12_15.pdf , 12 Mart 2013.
18 G. Recai Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul Universitesi Yaymnlari, istanbul 1951,
s.69.
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miisadere bazi1 donemlerde asli bir ceza olarak, bazi donemlerde ise siirgiin cezasina

ek bir ceza olarak uygulanm1§t1r17.

Miisadere, Orta Cag’da da bir ceza tiirii olarak Avrupa’da uygulanmistir.
1789 Fransiz Ihtilali'ne kadar &liim cezasindan sonra en etkili ceza olarak kabul
edilen genel miisadere, cezalarin sahsiligi ilkesini zedeledigi elestirileri nedeniyle,
1790 tarihli Fransiz Ceza Kanunundan kaldirilmistir. Ancak, 6zel miisadere varligini

korumaya devam etmistir.

Miisadere, bugiin de batidaki bir ¢ok hukuk diizeninde varligimn
siirdiirmektedir. Ornegin Romanya, Almanya ve Yunanistan gibi iilkelerde miisadere
bir “ dnlem olarak” yer alirken, Hollanda da “ek bir ceza” , Danimarka da “sucun
diger sonuglart” , Avusturya da “cezalar ve Onlemler” , Arjantin de ise “ceza”

seklinde nitelenerek kanunlarda yer almaktadir®®,

2.2 Tiirk Hukuk Tarihindeki Gelisim

Islamiyet oncesi Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar gibi Tiirk devletlerinde
miisadere uygulamasi olduguna dair dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
miras paylagiminin, mal varliginin bir boliimiiniin bir ¢esit miras vergisi gibi devlet
hazinesine verilmesinden sonra yapilabilmesi, Osmanli Devletinde yonetici sinifin

Oliimiinden sonra yapilan miisadere uygulamasini gagnstmnaktadlrlg.

Tiirk toplumlarinda Islamiyet’in kabulii ile Islam hukukuna iligskin esaslar
uygulanmaya baslanmistir. Islam hukukuna gore bir Miisliiman tarafindan
bulundurulmasi, kullanilmasi, satin alinmasi su¢ olan bazi esyalar (sarap,domuz...
vb) miisadere ediliyordu. Bunun yan1 sira dinden donenlere de (irtad edenlere) 6liim

cezas! ile birlikte ek bir ceza olarak miisadere cezasi verilmekte idi%°.

YOkandan, a.g.e., 5.501.

'8 Abdiilkadir Certel, Miisadere , Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s.19.
9 Akyilmaz, a.g.e., s. 392.

20 Dalkilig, a.g.e.,,s.20.



Osmanlt déneminde vezirlerin, devlet adamlarinin o6ldiikten sonra veya
herhangi bir nedenle idam edilmeleri nedeniyle geride kalan mal varliklarinin zapt
edilerek devlete gectigi goriilmektedir. Yine kamu hizmetinde gorev yapanlarin mal
varliklarinda gayri mesru bir artis siiphesi bulunmasi halinde, bu mallarin
miisaderesine karar verildigi gérﬁlmektedir21. Miisadereye maruz kalan memur teftis
edildikten sonra paralarin yerini sdylemesi i¢in bazen hapis veya cebir gibi
yontemlere maruz kalirdi. El konulan para veya mallarin bedeli beytiilmale intikal
ettirilerek miisadere uygulanan kisinin mirasc¢ilart mal varligindan mahrum edilirdi.
Bu uygulama ile devlet gorevi yapanlarin kendi evlatlarina mal birakma kaygisi

tasimadan caligmalar1 ve kamuya faydali hizmetlerde bulunmalari amaglanmlstlrzz.

Miisadere acisinda Fatih donemi ve bu donemde kurulan kul sistemi doniim
noktasi olmustur. Bu dénemde miisadere, yonetici sinif agisindan sistematik bir hal
almistir. Bazen reaya sinifi i¢in de miisadere uygulanmis ancak bu kurum genelde
yonetici sinif agisindan uygulanmistir.  Yonetici sinif agisindan uygulanan miisadere
sadece bir ceza olarak goriilmemis, bu sinifa mensup kisilerin 6liimii halinde devlet
tarafindan mal varliklarma el konularak, islam miras hukuku kurallarinin islemesinin

Oniine gegilmistir23.

[k zamanlarda, kamu hizmetinde bulunanlarin servetleri, suistimal siiphesiyle
arastirilarak gayr1 mesru sekilde elde edildigi belli oldugunda miisadere edilirken,
sonralart memuriyet esnasinda ve tasarruf neticesinde biriktirilmis mesru mallarin da
miisadere edildigi goriilmiistiir. Hatta daha ileri gidilerek ziraat, ticaret vb. sayesinde
zengin olanlarin da mal varligi miisadere edilmistir. Devletin savag veya diger
sebeplerle ekonomik olarak sikintiya diistiigli zamanlarda miisadereye cokga
basvurularak, hazine ac¢iginin giderilmesine calisilmistir. Bu sekilde, amag¢ ve
uygulama alan1 genisleyen ve hazineyi rahatlatmaya yonelik bir tedbire doniistiiriilen

miisadere, 17. ylizyillda tamamen keyfi bir hale getirilmistir24.

2L Ahmet Gokgen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari Ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul-1989, 5.53.
2 Karatas, a.g.e., s. 220.
2 Akyilmaz, a.g.e., s. 393.
*[slam Ansiklopedisi, 8. Cilt, 3. Bas1 , Istanbul-1979, s. 671.
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1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermaninda, yillardan bu yana siire gelen
keyfi miisadere uygulamalarina tepki olarak, herkesin mal ve miilkiiniin her tiirlii
midahaleden korunacagi, cezalarin cocuklara yansitilmayacagina ve mirastan

mahrum edilmeyecegine dair kanunlar yapilacag: taahhiidiinde bulunulmustur®.

9 Agustos 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu‘nun miisadereyi
diizenleyen 12. maddesine gore; cinayet ve ciinhayla hasil olan mallar ile cinayet ve
clinhanin icrasinda kullanilan veya kullanilmak iizere bulunan esya -yani sug
islenerek elde edilen veya sugun islenmesinde kullanilan veyahut kullanilmak iizere
bulunan esya- miisadere edilecektir. Maddedeki, “bilhassa zapt eylemek™ ibaresi,
miisadereyle ancak zikredilen esyalarin zapt edilebilecegi, baska seylere el

konulamayacagini belirtmek icindir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk ceza kanunu olan 1926 tarihli 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 36.maddesinde ise miisadere su sekilde diizenlenmistir:
“Mahkumiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullanilan veya kullanilmak iizere
hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen esya fiilde methali olmayan

kimselere ait olmamak sartiyla mahkemece zabit ve miisadere olunur.

Kullanilmasi, yapimasi, taginmasi, bulundurulmasi ve satilmast ciiriim veya
kabahat teskil eden esya bir ceza mahkumiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa bile

mutlaka zabit ve miisadere olunur.

Tasinmast memnu olmayan silahlarin ruhsatsiz tasinmasi halinde de zabit ve

miisaderesine hiikmolunur.”
3. MUSADERENIN HUKUKI NITELiGI
Miisaderenin  hukuki niteliginin belirlenmesi miisaderenin uygulama

sartlarinin tespiti agisindan Onemlidir. Ciinkii, miisaderenin bir “ceza” mi yoksa

“giivenlik tedbiri” mi oldugu konusunda Ogretide tartisma yasanmaktadir.

2 slam Ansiklopedisi, s. 673.
% Ahmet Gokgen, Tanzimat, a.g.e., $.53.



Miisaderenin ceza olarak kabulii halinde fail hakkinda miisadereye karar vermek icin
kusurlu olarak islenen sugun biitiin unsurlarinin meydana gelmesi gerekirken,

giivenlik tedbiri olarak kabul edilmesi halinde failin kusuru olmasa da miisadereye
hiikmedilebilecektir.

01.06.2005°te yiriirliige giren 5237 sayilh TCK’nin “Genel Hiikiimler”
baslikli Birinci Kitabinin “Yaptirimlar” bashikli Uciincii Kisminin, “Giivenlik
Tedbirleri” baslikli ikinci Béliimiinde 54. ve 55. maddelerinde miisadere kurumu
diizenlenmistir. 54. maddenin bashg “Esya Miisaderesi”’, 55. maddenin bashig ise
“Kazan¢ Miisaderesi’dir. Kanun koyucu bu diizenleme ile miisaderenin hukuki

niteligini giivenlik tedbiri olarak kabul etmistir.

Giivenlik tedbirleri bir yaptirim tiirii olup, “tehlikelilik’’ esasina dayanirlar.
Gilivenlik tedbirleri, fail hakkinda ceza yerine veya cezanin yaninda ek olarak
uygulanirlar 2T Sug isleyerek tehlikeliligini ortaya koymus fail bakimindan
“diizeltici’’ veya “’1yilestirici’” olmas1 nedeniyle *’6nleyici’’ tedbirlerdir®. Giivenlik
tedbirlerinin tiirleri ve nitelikleri g6z oniine alindiginda failin 1slah edilerek failin ve

toplumun korunmasinin amaglandig goriiliir®.

Giivenlik tedbirlerinin bir tiir “’yaptirim’’ olmalar1 nedeniyle ayn1 cezalar gibi
su¢ islememis kisilere uygulanmalart miimkiin degildir %0 Sug karsiliginda ceza
verilebilmesi i¢in failin kusurlu olmas1 gerekirken giivenlik tedbiri uygulanabilmesi
“tehlikeliligin’’ yeterli olmasi nedeniyle kusur sartt aranmaz. Bu bakimdan akil
hastalar1 gibi, belli bir yasin altindaki kiiclik cocuklara kusur yeteneklerinin
bulunmamasi1 nedeniyle ceza verilemese de kendileri ve toplum acgisindan ortaya
cikardiklar1 tehlikenin Onemi nedeniyle haklarinda giivenlik tedbirine karar

verilebilmektedir®,

2" Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis Ve Gozden
Gegirilmis Yedinci Basi, Beta Yayincilik, Istanbul-2011, s. 671.
27eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, USA Yaymcilik, 4. Baski
Ankara - 2011, s.34.
2 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 534.
%0 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 671.
SiCertel, a.g.e., s. 19 vd.
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3.1 Miisaderenin Hukuki Niteligine Iliskin Goriisler

3.1.1 Miisaderenin Hukuki Niteligini Tek Esasa Dayandiran Gériisler

3.1.1.1 Miisadereyi Ceza Olarak Goren Goriis

Miisadereyi ceza olarak degerlendiren goriis sahiplerinin esas dayanagi,
miisaderenin ceza kanunlarinin genel cezalar bdliimiinde diizenlenmis olmasidir.
Ancak bu goriis, 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen miisadereyi izah etmekte
zorlanmaktadir. Bu goriisii ileri siirenler, maddi manevi biitlin unsurlarin
gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan su¢ nedeniyle miisadereye karar verilmesini ve

bu yaptirimin fail bakimindan bir kétiiliik tasidig diisiincesindedirler*.

Bu goriis bircok yonden oOgretide elestirilmistir. ilk elestiri, bu goriis
sahiplerinin miisaderede bulunan cezai unsurlari1 genellestirip kendi goriislerine temel
olarak almalar1 nedeniyle metodolojik olarak hatali olduklar1 yoniindedir. Yine fiil ve
failden bagimsiz olarak esyanin kendisinin tek basimma miisadereyi gerektirdigi
durumlardaki  glivenlik amacin1  agiklayamadigi  gerekgesiyle bu  goriis

elestirilmistir33.

3.1.1.2 Miisadereyi Giivenlik Tedbiri Olarak Goren Goriis

Bu goriisii ileri siliren yazarlar, miisaderenin bir ceza olmadigi ve giivenlik
tedbiri oldugu hususunda hemfikir olmalarina karsin neden giivenlik tedbiri oldugu

sorusuna farkli cevaplar vermektedirler.

Miisaderenin giivenlik tedbiri oldugunu ileri siiren bazi yazarlara gore,
miisaderenin boliinememesi, bagka bir yaptirima cevrilememesi ve failin kusur
oraninin énemli olmamasi sebebiyle miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri

olarak kabulii gerekir. Ancak bu goriis, ifade ettikleri unsurlarin biitiin cezalar i¢in

%2 Adem Séziier, Organize Suglulukla Miicadelede Ceza Hukuku Tedbirleri, Yaymlanmamis Dogentlik
Tezi, Istanbul-2000, 5.179.

33A.e. ,S. 180.
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bir gegerliligi olmamasi nedeniyle elestirilmistir ve failin kusuru ile miisadere
yaptirimi arasinda ag¢ik bir nispetsizligin olmasi halinde hakimin miisadercye karar

vermeyebilecegi ifade edilmistir™.

Miisaderenin hukuki niteliginin gilivenlik tedbiri oldugunu savunan diger
gorliis sahipleri ise, miisaderenin islenmis suclara karst uygulanan bir ceza
olmadigini, ileride islenebilecek olan sucglar1 engellemeye yonelik olmasi nedeniyle
giivenlik tedbiri oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu goriise gore, sucta kullanilan
esyanin failde kalmasi, failin ileride tekrar sug¢ islemesini tesvik edecek ve

kolaylast1racakt1r35.

3.1.2 Miisaderenin Hukuki Niteligini Cift Esasa Dayandiran Goriisler

3.1.2.1 Miisadereyi Tehlikelilik Kriterine Dayandiran Goriis

Miisaderenin hukuki niteligini tehlikelilik kriterine dayandiran goriise gore,
objektif ve mutlak tehlikelilige sahip olan veya toplumda endise ve korku yaratan ya
da kamu giivenligi agisindan tehlikeli oldugu kabul edilen esyanin miisaderesi
gerekir. Bu durumda 6nemli olan esyanin tehlikeliligi oldugu i¢in, miisaderenin

giivenlik tedbiri olarak kabul edilmesi gerekir36.

Ancak bu goriis taraftarlar1 normalde tehlikeliligi olmayan esyalarin, bir
takim sartlarin bir araya gelmesi ile tehlikeli bir hal almasi durumunu farkh
aciklamislardir. Buna gore, sucta kullanilan araglarin failin elinde kalmasi halinde,
ileride tekrar su¢ isleme ihtimali bulundugundan bu esyalarin nispi tehlikeliligi
vardir. Bu hallerde yapilan miisadere, failin ileride ortaya cikabilecek su¢ isleme

iradesini engellemeye yonelik olmasi nedeniyle cezai nitelige sahiptir37.

% Ae., s. 184-185.
A.e., s. 186.

% Ae.,s. 189.
$ Ae., s. 190.
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3.1.2.2 Miisaderenin Niteligini Somut Olarak Maruz Kalacak Kisiye

Gore Belirleyen Goriis

Burada miisaderenin hukuki niteligi tespit edilirken miisadere maruz kalacak
kisinin statlisii belirleyici olmaktadir. Bu goriise gore miisadere, faile veya sug
ortaklara kars1 uygulanmiyorsa cezadir. Ancak iiclincii kisilere kars1 uygulaniyorsa
giivenlik tedbiri niteligindedir. Bu goriis, mutlak tehlikeliligi nedeniyle kime ait
oldugu gozetilmeden miisadere edilen esyalarin durumunu agiklayamadigi

gerekcgesiyle elestirilmistirgs.

3.1.2.3 Miisaderenin Niteligini Ilgili Diizenlemede Onceden Belirli

Olmasim Savunan Goriis

Miisaderenin niteligini ilgili diizenlemede 6nceden belirli olmasini savunan
goriige gore; miisadere yaptirrminda oncelikli amacinin faile yonelik olmasi halinde
hukuki niteliginin ceza, esyaya yonelik olmasi halinde ise giivenlik tedbiri olarak
kabulii gerekir. Bu goriise gore Oncelikli amag tespit edilirken dikkat edilmesi
gereken husus, bu yaptirnmin sug¢ ile ilgisi olmayan iicilincii kisilere uygulanip
uygulanmamasidir. Sonug¢ olarak bu yaptirim {giincii kisilere uygulanabiliyorsa
miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldugu kabul edilirken sadece fail ve

suc ortaklarina uygulanma imkani var ise bu durumda hukuki niteligi cezadir™.
3.1.2.4 Finalist Goriis

Finalist goriisli savunan yazarlar, miisaderenin hukuki niteligini somut olayda
korunmas: gereken amaca bagli olarak agiklamak istemiglerdir. Bu goriise gore;
miisadere ile failin sahs1 hedef alinarak kusurlu fiilinden dolay1 cezalandirilmasi veya

esas cezanin etkisinin artiritlmasi amaglaniyorsa, bu durumda miisaderenin hukuki

38A.e., s. 192.
¥ Ae., s 193-195.
13



niteligi cezadir. Ancak miisadere, kamuda bir huzursuzluk veya tehlike yaratan

esyaya kars1 uygulaniyorsa, miisaderenin hukuki niteligi giivenlik tedbiridir.
Miisaderenin sayilanlar diginda, meydana gelen ekonomik zarar1 gidermesini

amaclamasi halinde, haksiz zenginlesmeyi telafi edici bir tedbir oldugu kabul

edilmelidir®.

3.2 Tiirk Ceza Ogretisinde Miisaderenin Hukuki Niteligi

Miisaderenin hukuki niteligi, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliikte
oldugu donemde 6greti ve uygulamada en tartismali konulardan biriydi. Miisaderenin
ceza mi1 yoksa giivenlik tedbiri mi oldugu hususunda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.
Miisaderenin “ceza“ oldugunu ileri siiren yazarlara gore, miisadere 765 sayili
TCK’nin 36/1. maddesindeki durumda ceza, 36/2. maddesindeki durumda ise
giivenlik tedbiridir. Bu yazarlar; 765 sayili TCK’nin 36/1 maddesini uygulanmasi
icin mahkumiyetin gerekli olmasi, sucla ilgisi olmayanlara ait esyanin miisadere
edilememesi ve kanun koyucunun kanunun degisik yerlerinde miisadereyi ceza
olarak hiikme baglamasimi (765 sayili TCK 354/6,408,427/2,567/2 maddeleri)
gerekge gostermislerdir. TCK’nin 36/2. maddesinin uygulanmas1 i¢in ise ceza
mahkumiyeti ve faile ait bulunma sarti aranmadigi i¢in giivenlik tedbiri oldugu
savunulmustur®’.

Miisaderenin hukuki niteliginin “gilivenlik tedbiri” oldugunu One siiren
yazarlara gore ise, 765 sayili TCK’nin 11. maddesinde cezalar sayilmis ve bu baglik
altinda miisadereye yer verilmemistir. Faile ait olmayan esyalarin miisaderesinin bazi
durumlarda miimkiin olmasi, hiikiimliiniin 6limi halinde miisaderenin infaz edilmesi

ve 6nddeme yapilarak kamu davasinin agilmamasinin veya ortadan kaldirilmasinin

“Ae.,s. 195.

* Bkz. Dénmezer, Erman, a.ge., C.II, s. 712; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Yeniden Gozden Gegirilmis, 5. Baski, Ankara-2011, s.
918-920; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,UygulamaliCeza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yaynevi, Ankara- 2006, s. 325; Demirbas, a.g.e., s. 507, Kayihan icel, Kacak¢ilikta
Kullamlan Uctincii Kisilere Ait Tasinmazlarin Zoralimi,IHFM- 1978, C. 44, Sy. 1-4, s. 301.; M.
Muhtar Caglayan, Miisadere Uzerine Bir Inceleme, Adalet Dergisi, 1973, Sy. 4, s.218; s. 157 vd.;
Tahir Taner, Ceza Hukuku (Umumi Kisim),Istanbul Akgiin Matbaas, Istanbul-1953, s. 651; Gokcen,
Elkoyma, s. 89; Icel,a.g.e., s. 301 vd.; Caglayan, a.g.e., s. 218.
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saglanmasi1 durumunda miisaderenin yine de uygulanabilmesi nedeniyle miisaderenin

giivenlik tedbiri oldugu ileri siiriilmiistiir*.

5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun ylriirliige girmesiyle miisadere yeni
kanunda bir giivenlik tedbiri tiirii olarak diizenlenmistir. Boylece yasa koyucu
tercihini miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri olmasi1 yoniinde
kullanmistir * . Miisaderenin giivenlik tedbiri olarak kabul edilmesiyle birlikte
miisaderenin uygulanabilmesi i¢in bir su¢un iglenmesi zorunlu olmakla, bu sugtan
dolay1 bir kimsenin mahkum olmasi gerekmemektedir. Ornegin sucun islenmesinde
kullanilan esya, failin ¢ocuk ya da akil hastas1 olmasi nedeniyle cezalandirilmamasi

halinde dahi miisadere edilebilecektir®.

Miisaderenin giivenlik tedbirleri bashgi altinda diizenlenmesi 6gretide
elestirilmigtir. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, miisaderenin giivenlik tedbiri basligi
altinda diizenlenmesinin dogru olmadigini, miisaderenin Alman Hukukunda oldugu

gibi bagimsiz bir baslik altinda diizenlenmesinin gerektigini belirtmislerdir®.

Kanunda miisaderenin hukuki niteliginin gilivenlik tedbiri olarak kabuliine
diger bir elestiri ise SEN’den gelmistir. SEN’e gore miilkiyetin elden ¢ikmasina yol
acan miisadere hukuki olarak “ceza” dir. 5237 sayili TCK’nun 54/1 maddesi ve
madde gerekcesinden miisaderenin bir yaptirnm oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Anayasanin 38/9 maddesi hiikmiinden de miisaderenin hukuki niteliginin “ceza”
oldugu anlasilmaktadir. Yazar, miisaderenin tedbir olarak kabulii halinde tedbirlerin

gecici olmasi nedeniyle miisadere edilen esyaya gecici olarak el konulabilecegi

42 Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara - 1997, s.96; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.702-703;
Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara - 1985, s.127;
Zeki Hafizogullari, Emniyet Tedbirleri, ASBFD 1991, C. 46, Sy.3-4, s. 53; Aydin, s. 143-145; Ayhan,
Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul - 1992 s$.536-537; Ismail Malkog¢, Mahmut Giiler,
Uygulamada Tiirk Ceza KanunuGenel Hiikiimler,Adil Yaymevi, C 1, Ankara - 1996, s. 556; Ali
Turhan, Kanunlarimizda Miisadere, Adalet Dergisi, 1986, Sy. 6, s.125.
*3 Celal Aras, En Son Degisiklikler ile A¢iklamali-I¢tihath Orman Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara —
2009, s.941, Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt II, Adalet Yaymnevi, Ankara-2010, s. 1753.
#5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 54. Madde Gerekgesi .
45Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e. s, 703.
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sonucuna gotiirecegini belirttikten sonra miisaderenin cezai niteligi 6n plana ¢ikan

bir ceza hukuku kurumu oldugunu ileri siirmiistiir*®.

Kanaatimizce; miisaderenin Tiirk Ceza Kanunun da bagimsiz bir baslik
altinda diizenlenmesi isabetli olacaktir. Zira, TCK’nin 54/4 maddesinde yer alan
tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan
esyanin miisaderesi seklindeki diizenleme giivenlik tedbiri niteligi tasimaktadir. Bu
durumda sug¢ olusturan esyanin miisaderesi i¢in failin herhangi bir su¢tan mahkum
olmast aranmadigi gibi, esyamin miilkiyetinin de faile ait olmast Onem
tasimamaktadir. Ciinkii bu durumda bizatihi esyanin kendisi “tehlikelilik” niteligi
tagimaktadir. Bu kapsamda kabul edilen esya miisadere edilerek “tehlike” arz eden

esya ortadan kaldirilmakta boylece yeni bir sugun islenmesi 6nlenmis olmaktadir.

Ancak sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenilmesine tahsis edilen
ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesini diizenleyen TCK 54/1 maddesi ile
kaim degerin miisaderesini diizenleyen TCK 54/2 ve kazan¢ miisaderesini
diizenleyen TCK’nin 55. maddesi cezai nitelik tagimaktadir. Bu nedenle miisadere ile
ilgili diizenlemelerin bir kisminin cezai nitelik tasimasi bir kisminin ise gilivenlik
tedbiri niteligi tasimasi nedeniyle miisaderenin bagimsiz bir bashik altinda

diizenlenmesi daha uygun olurdu.

4, MUSADERE CESITLERI

41  Miisaderenin Kapsam Ac¢isindan

4.1.1 Genel Miisadere

Genel miisadere, suglunun menkul ve gayrimenkul biitiin malvarligi
tizerindeki miilkiyet hakkiin ortadan kaldirilip devlete gecirilmesi sonucunu

doguran bir cezadir’’. Genel miisadere, yalnizca faili degil failin mirasgilari da

dogrudan etkiledigi icin “cezalarin sahsiligi” ilkesine aykiridir. Ciinkii genel

“Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, s.175 vd..
a7 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 710.
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miisadere cezasinda, miisadere edilen esya failin sucta kullandig1 esyalar disinda
sucla ilgisi olmayan biitiin taginir ve tasinmaz mal varligin1 da kapsamaktad1r48. Bu
durumda failin sahip oldugu seylerin miilkiyetinin devlete gegmesi sonucu yakinlari
da bu durumdan etkilenmekte ve sefalete diismektedirler. Yani failin islemis oldugu

sucun cezasini baskalar1 da gekmektedir49.

Yine genel miisadere cezasinda, mal varliglr bulunan failin cezalandirilarak
elinde bulunan biitiin mal varlig1 devlete gegirildigi halde mal varligi bulunmayan
faile bu yaptinm uygulanamamaktadir. Bu nedenle ayni sucu islemis faillerden biri
eyleminin Kkarsiligi olarak biitiin mal varhigin1 kaybettigi halde, diger faile bu
yaptirim uygulanamamaktadir. Genel miisaderenin bdyle bir neticeye sebep olmasi

nedeniyle “esitlik” ilkesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir™.

Tirk hukukunda Tanzimat Fermaniyla birlikte genel miisadere ortadan
kaldirilmigtir. Genel miisadere yasagi 1924 tarihli Anayasanin 73. maddesinde
“Iskence, eziyet, miisadere ve angarya memnu’dur” hiikmiiyle yer almistir. 1982
Anayasasinin 38. maddesinde ise “Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi verilemez”
diizenlemesi ile genel miisadere yasaklanmigtir. Genel miisadere, Anayasa’nin 38/9.
maddesine aykir1 olmasinin yaninda, 38/7 de yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesine ve miilkiyet hakkini biiyiik 6l¢iide zedeledigi icin temel hak ve hiirriyetlerin

siirlanmasinin sinirmi belirleyen 13. maddeye de aykirihik olusturmaktadir®.

1982 Anayasa’sinin genel miisadereyi yasaklayan agik hiilkmiine ragmen
1632 sayili Askeri Ceza Kanunun 78. maddesinde yer alan “Diisman tarafina kagan
veya seferberlikte miikellef oldugu hizmetten uzak kalmak kastiyle yabanci bir
memlekete siginanlarin veya yabanct memlekette kalanlarin mevcut ve ileride viicut
bulacak menkul ve gayrimenkul biitiin mal ve miilkiyetlerinin millet namina zaptina

karar verilir. Bu karar verilirken su¢lunun histmlar: bir miidafi tayin etmek hakkin

“8 Abdullah Batuhan Baytaz, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul-2009, s.22.
* Sinan Geng, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Miisadere, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Antalya-2009, s.29.
%0 Baytaz, a.g.e. , s. 22.
*'Dogan Gedik,5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore
Miisadere.Adalet Yayinevi, Ankara-2007, s.12.
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haizdirler” diizenlemesi genel miisaderedir. Bu nedenle adi gegen hiikiim

Anayasa’ya agikca aykirilik teskil etmektedir.
4.1.2 Ozel Miisadere

Ozel miisadere, sadece sug ile ilgili belirli mallara, veya mal varligmmn belirli
kisimlarma iliskindir.  Ozel miisadere; kanunda sucla iliskisi gosterilen veya
bulundurulmasi, taginmasi, satilmast su¢ olan belli mallarin miilkiyetinin devlete
gegirilmesidir52. Ozel miisaderenin konusunu, sucta kullanilan veya kullanilmak
tizere hazirlanan veya sucun islenmesine tahsis edilen, sugtan meydana gelen,
tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya
ile, sucun islenmesiyle elde edilen veya sugun konusunu olusturan, ya da sugun
islenmesi icin saglanan maddi degerler ve bunlarin degerlendirilmesi, doniistiiriilmesi

sonucu ortaya ¢ikan kazanc;lard1r53.

Genel miisadere ¢cagdas hukuk sistemlerinde yasaklanmis iken, 6zel miisadere
kabul edilen ve benimsenen bir kurum olarak ceza kanunlarinda yerini almaktadir.
5237 sayil1 TCK’nin 54. ve 55. maddelerinde diizenlenen miisadere, 6zel miisadere
niteligindedir. Anayasa Mahkemesi de “ézellikle bir sug¢lunun sug¢ olusturan eylemi
ile hi¢bir ilgisi olmayan tiim mamelekinin miisaderesi bugiinkii ceza hukukunda hakl
gortilmemektedir. Failin biitiin taginir ve tasinmaz mallarinin miisadere olunmasinin
Anayasanmin 38. maddesine aykirt oldugu stiphesizdir. Miisaderenin sugla ilgili veya
varligt su¢ olusturan seylere iliskin olmast hali hakli bir durum yaratmaktadir.
Ancak sug¢la hi¢bir ilgisi olmayan tasimir, tasinmaz biitiin mallarla kisinin haklarina
varincaya kadar bir genel miisadere cezasi Anayasaya aykiridir.” yoniindeki karari

ile 6zel miisaderenin miimkiin olacagina hitkmetmistir>”.

Gerek 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesinde yer alan diizenleme,

gerekse 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 54. ve 55.maddesinde yer alan

52 Masak, a.g.e., s. 10.

5% Sinan Geng, a.g.e., s. 31.

> Anayasa Mahkemesinin 03/06/1988 giin, 1987/28 Esas 1988/16 Karar sayili karar1, R.G. Tarih-Say1
: 20.08.1988-19905.
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diizenlemeler 6zel miisadere niteligindeki diizenlemelerdir. Ancak 6zel miisadere
kapsami disinda olan seyler de bulunmaktadir. Ornegin basilmamis bir kitap

iizerindeki telif haklar1 6zel miisaderenin kapsamu disinda kalmaktadir®.

4.2 Miisadere Kararimin Verilmesindeki Zorunluluk A¢isindan

4.2.1 Zorunlu Miisadere

Kanunda oOngoriilen sartlarin gerceklesmesi ile miisadere karari verilmesi
konusunda hakime takdir yetkisi vermeyen sisteme, zorunlu miisadere sistemi
denilmektedir®®.

Zorunlu miisadere sistemi, 0gretide sartlarin gerceklesmesi halinde sugla ilgili
basit seylerin bile miisaderesine karar verilecegi icin elestirilmistir. Ornegin

yaralama sugunda kullanilan sopanin dahi miisaderesine karar vermek gerekecektir>’.

5237 Sayii TCK’min 54. maddesindeki “...miisadere edilir.” ve
55.maddesindeki “...miisaderesine karar verilir.” ibareleri nedeniyle Ceza
Hukukumuzda zorunlu miisadere sisteminin benimsendigi kabul edilmektedir. Ancak
TCK 54/3 maddesinde “ Suc¢ta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen su¢a
nazaran daha agwr sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagt
anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.” hiikkmiiniin yer almasi nedeniyle
orantililik ilkesi geregi zorunlu miisadere sisteminin yumusatildigi kabul

edilmektedir.

4.2.2 Thtiyari Miisadere

Ihtiyari miisadere; kanundaki sartlarm olusmasina ragmen, hakimin miisadere
karar1 vermesinin zorunlu olmadigi, bu konuda takdir hakkinin bulundugu

miisaderedir’e.

5 Dalkilg, a.g.e., ,8.23.
*°Baytaz, a.g.e 5,24.
> Artuk, Gokceen, Yenidiinya,a.g.e. 5.918.
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4.3  Miisaderenin Konusu Ac¢isindan

4.3.1 Esya Miisaderesi

Miisadereyi konusu bakimindan esya miisaderesi ve kazang¢ miisaderesi

olarak ikiye ayrilir.

Esya miisaderesinin konusu esyadir. Tiirk Ceza Kanun’unun 54. maddesinde
diizenlenen esya miisaderesi, kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miilkiyetinin devlete

geemesidir.

4.3.2 Kazan¢ Miisaderesi

Miisaderenin konusu agisindan yapilan ayrimda ikinci hali kazang miisaderesi
olusturur. Kazan¢ miisaderesinde miisadere konusu, suctan elde edilen kazangtir.
Tirk Ceza Kanun’unun 55. maddesinde diizenlenen kazan¢ miisaderesi, sugun
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi ve
doniistiiriilmesi sonucu oraya ¢ikan ekonomik kazanglarin miilkiyetinin devlete

gegirilmesidirsg.

S. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

5.1 El Koyma fle Karsilastiriimasi

Uygulamada miisadereye tabi esyaylr emniyet altina almak icin ya da delil

niteligi bulunan esyanin toplanmasi i¢in basvurulan el koyma ile miisadere birbirine

%8 Geng, a.g.e., s.32.
*Baytaz, a.g.e., s,26.
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karigtirilmaktadir. Bunda 765 sayili TCK’nin 36.maddesinde *...zabit ve miisadere

olunur” ibaresinin birlikte yer almasi etkili olmustur®.

El koyma, ceza muhakemesinde delil niteligi bulunan veya miisadereye tabi

esya tizerindeki tasarruf yetkisinin, zilyedinin rizasi bulunmaksizin, gegici olarak

kaldirilarak, bu yetkinin adli mercilere devredilmesidir. Zilyedin delil niteligindeki

veya miisadereye tabi esyay1 rizasi ile teslim etmesi durumunda ise el koyma degil,

muhafaza altina alma séz konusu olacaktir®?.

Miisadere ile el koyma arasinda birgok bakimdan farkliliklar bulunmaktadir.

Bu farkliliklar su sekilde sayilabilir:

a

Miisadere, Tiirk Ceza Kanunun 54. ve 55.maddelerinde giivenlik tedbiri
olarak diizenlenmis olup, bir maddi ceza hukuku kurumudur. El koyma
ise, Ceza Muhakemesi Kanununun 123 ve devami maddelerinde bir
koruma tedbiri olarak diizenlenmis olup, Ceza Muhakemesi Kurumudur.
Miisadere siirekliyken, el koyma gegicidir.

Miisadere sonunda esyanin miilkiyeti devlete gecerken, el koymada
sadece zilyedin tasarruf yetkisi gegici olarak devlete gecer.

Miisadere karar1 sadece mahkeme tarafindan verilebilirken, el koyma
kararinda ise, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi
veya kolluk amiri tarafindan da bu karar verilebilir.

Miisadere  karari, ancak  hilkkmiin  kesinlesmesinden  sonra
uygulanabilirken, el koyma sorusturmanin baglamasindan hiikmiin
verilmesi asamasina kadar uygulanabilir.

Miisadere ancak kasitli suglar bakimindan uygulama alani bulabilirken, el
koyma kasith suclarin yaninda taksirli suclar bakimindan da uygulama
alan1 bulabilmektedir.

Kanunda oOngorillen sartlarin  gerceklesmesi halinde miisaderenin

uygulanmasi mecburi iken, el koymanin uygulanmas ihtiyaridir®.

% Gedik, a.g.e.,s .21.
61 Geng, a.g.e., s,33; Certel, a.g.e., 5.24.

62Gedik, a.g.e., s.55; Dalkilig, a.g.e., s. 37.
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5.2 Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi Ile Karsilastirllmasi

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce miisadere suga konu
esyalarin yaninda kabahatlere konu esyalar bakimindan da uygulama alani bulmakta
idi. Ancak 2005 yilindan itibaren Ceza Hukuku sistemimizde yapilan kokli
degisiklikler neticesinde, miisaderenin kabahatler agisindan uygulanmasina son
verilmig olup, kabahatler agisindan 5326 sayili Kabahatler kanunu ile ilk defa

“miilkiyetin kamuya gecirilmesi” diizenlemesine yer verilmistir®.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi, 30.05.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun 18. maddesinde diizenlenmistir. Adi gecen diizenleme ile, kabahatin
islenmesi sonucu elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine imkan
taninmistir. Ayni yasanin 3. maddesinde yer alan “Bu kanunun genel hiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” diizenlemesi ile bu tedbir, diger

kanunlarda yer alan kabahatler i¢in de uygulama alan1 bulmustur®*,

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi ile miisadere benzerlik gostermektedir. Ancak

bu iki kurum arasindaki farkliliklar su sekilde sayilabilir:

a- Miilkiyetin kamuya gecirilmesi idari bir tasarruf iken, miisadere giivenlik
tedbiridir. Zira miilkiyetin kamuya gecirilmesi kabahatler kanununda
diizenlenmis olup, miisadere Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmistir.

b- Milkiyetin kamuya gegirilmesine idari makamlar karar verir iken,
miisadereye, adli makamlar karar verebilir.

c- Miilkiyetin kamuya gecirilmesinin konusunu, kabahat olusturan ya da
kabahatin islenmesi suretiyle elde edilen esya olusturur iken, miisaderenin

konusunu sugla ilgili esya olusturmaktadir.

63 Geng, a.g.e., s. 35.
64 Cengiz Otac1, Ibrahim Keskin, Tiirk Kabahatler Hukuku, Adalet Yayimevi, Genisletilmis 2. Bast,
Ankara-2010, s. 19.
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d- Miilkiyetin kamuya gegcirilmesine ancak ilgili kanunda agik hiikiim
bulunan hallerde basvurulabilir iken, sartlarin olugsmasi halinde ayr1 bir
hilkkme gerek duymadan miisadereye karar verilebilir.

e- Miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine taksirli ve kasten iglenen kabahatler
acisindan karar verilebilir iken, miisadereye ancak kasith suglar agisindan
karar verilebilir.

f- Miilkiyetin kamuya gecirilmesinde iyiniyetli ii¢iincii kisilere ait olmama
sarti aranmazken, miisadereye konu esyanin iyiniyetli iiclincii kisiye ait

olmamasi gerekirGS.
6. ULUSLARARASI SOZLESMELERDE MUSADERE

Glinlimiizde, su¢ tlirlerinin c¢esitlenmesi ve sug¢ Orgiitlerinin ilerleyen
teknolojinin de yardimiyla karmasiklagsmasi nedeniyle devletler suglulukla miicadele
icin ortak hareket etme yoluna gitmislerdir. Sugtan elde edilen kazanglarin ¢ok biiyiik
meblaglara ulagsmasi ve sugtan elde edilen gelirlerin kolayca baska tilkelere transfer
edilmesinden dolay1 bazi suglara yaptirim uygulanamamasi tehlikesi ortaya ¢ikmis
bu nedenle uluslararasi alanda is birligi yap11m15t1r66. Uyusturucu ticareti, insan
ticareti ve karar paranin aklanmasi gibi birden fazla iilkenin yargi sinirlart igerisinde
islenen suglar uluslar arasi alanda is birligi i¢in yapilan soézlesmelerin Gnemini
arttirmistir. Bu s6zlesmelerde miisadere konusu da diizenlenerek suctan kaynaklanan

mal varliklarinin akibeti hiikiim altina allnmlst1r67.

Miisadere ile ilgili uluslararas1 sézlesmeleri; Viyana Sozlesmesi olarak da
bilinen 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikopat Maddeler Kagake¢iligina Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi, 1990 tarihli Strazburg So6zlesmesi olarak bilinen Suctan

Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirllmasi, Ele Gegirilmesi ve El

% Dalkilig, a.g.e., s.38; Geng, a.g.e., 5.35; Otaci- Keskin, a.g.e., s. 18- 19. “dra¢ sahibinin sucta
kullamilacagim bilerek saniklardan Cemal Torakli’ya verdigine dair delil bulunmamasi karsisinda
TCK’nun 54. Maddesi uyarinca iyi niyetli iigiincii kigilere ait esyamn miisadere edilemeyecegi
gozetilmeden, “22 NC 371" plaka sayili aracin sahibine iadesi yerine, miisaderesine karar verilmesi”
Yargitay 8.CD’nin 28.12.2012 giin, 2011/858 E., 2012/40303 K. say1l1 karari, karar i¢in bkz. Uyap.
% Baytaz, a.g.e., s. 56.
% Dalkilic, a.g.e., s.47.
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Konulmasina iliskin Sézlesme, Palermo Sozlesmesi olarak bilinen 2000 tarihli
Birlesmis Milletler Sinirasan Suclarla Miicadele Sozlesmesi, Merida Sozlesmesi
olarak bilinen Yolsuzluga Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Birlesmis Milletler
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Yolsuzluga
Kars1 Ceza Hukuku So6zlesmesi, Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi ile OECD Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu

Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmeler olarak sayabiliriz.

Tiirkiye, yukarida saydigimiz uluslararasi alanda isbirligi saglayan bu
anlagsmalarin hepsine taraftir. Bu anlagmalar, genel olarak miisadere agisindan benzer
mekanizmalar getirmekle beraber, miicadele etmek istedikleri suclar bakimindan
farklilik arz etmektedirler®®. Bu sozlesmelerde, taraf devletlerin bu suglara iliskin
yapilan sorusturma ve kovusturmalarda, en genis karsilikli adli yardim saglama
yiikiimliiliigi ongoriilmiistiir. Miisadere ile ilgili olarak; arama, el koyma, hesaplar
dondurma, resmi daire, banka, sirket veya ticari kayitlar ve mali kayitlar ile ilgili
belge ve kayitlarmin asillarint veya tasdikli suretlerini temin etmek ile varliklarin
geri alinmasi adli yardimin konusunu olusturmaktadir. Yine, bu sézlesmelerde taraf
devletlerin bankacilik sirr1 olusturdugu gerekcesiyle karsilikli adli yardimlagma

talebinin yerine getirilmesinden kacinamayacagi hiikkme baglanmlstlrﬁg.

Biz bu c¢aligmamizda, miisadereye iliskin isbirliginin diizenlendigi 1988
tarthli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacak¢ilifina Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele gecirilmesi
ve El Konulmasina Iliskin S6ézlesmesi, Smir Asan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmelerini

inceleyecegiz.

% Ergin Ergiil, EI Koyma ve Miisadere Alaninda Uluslararast Adli Is Birligi, (Cevrimici) , www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/ergin_bey_sunumu.doc, 09 Agustos 2013.
69 Dalkilig, a.g.e., s. 48.
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6.1 Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakc¢ihigina Karsi

Birlesmis Milletler Sozlesmesi

19 Aralik 1988 tarihinde Birlesmis Milletler gdzetiminde imzaya acilan bu
sozlesme Viyana Konvansiyonu (sdzlesmesi) olarak da bilinir. Kasim 1990 tarihinde
yiiriirliige giren Viyana Konvansiyonu uyusturucu ve psikotrop madde kagake¢iligi ile
Uluslararas1 miicadele saglanmasi i¢in adli isbirligi saglamayr amaglamistir. Bu
sozlesme, 22.11.1995 tarihli ve 4136 Sayili Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kagakciligina Kars1 Birlesmis Milletler So6zlesmesinin  Onaylanmasinin  Uygun

Bulunduguna Dair Kanun ile Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.

Bu sozlesmede; Uyusturucu ve psikotrop maddenin {retimi, imalati,
cikarilmasi, hazirlanmasi, satisi, dagitimi, teslimi, sevki, transit sevki, nakli, ithali ve
thraci, bir mamelekin bu suclardan birinden veya bu su¢ veya suclardan birine
istirakten kaynaklandiginm1 bilerek mamelekin yasadis1 kaynagii gizlemek,
oldugundan farkli gostermek veya bdyle bir sugun islenmesine karigmis bir kisinin
eylemlerinin yasal sonuglarindan kagmasina yardime1 olmak amaciyla bu mamelekin
baska bir mameleke doniistiiriilmesi veya devredilmesi diizenlenmistir. Ayrica,
uyusturucu suclarindan birinden veya bunlardan birine istirakten kaynaklandiginm
bilerek, malvarliginin gergek niteliginin, kaynaginin, yerinin, hareketinin, gercek
sahibinin gizlenmesi ya da oldugundan farkli gosterilmesi, uyusturucu suglarindan ya
da bu suglara istirakten kaynaklandigini bilerek, bu malvarliginin edinilmesi, sahip
olunmasi, ya da kullanilmasi, bir bagkasini bu suglardan birini islemeye veya
uyusturucu veya psikotrop maddeleri kacak olarak kullanmaya yoneltilmesi, tesvik
edilmesi, bu suglarin islenmesi amaciyla orgiit olusturulmasi, igbirligi yapilmasi,
tesebbiiste bulunulmasi, yardimci olunmasi, kolaylik ve yol gosterilmesi eylemleri

taraf devletlerce sug olarak kabul edilmistir.

Sozlesmenin  “Tanimlar” bashiklt 1/f maddesinde miisadere; ‘“Hakkin
kaybedilmesi kavrami da dahil olmak iizere, mahkemeye veya bagka bir yetkili
makamin karari ile miilkiyetin siirekli olarak kaybedilmesi” olarak tanimlanmuistir.

Kazang ise sozlesmenin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan suglarin islenmesinden
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dogrudan veya dolayl1 olarak kaynaklanan her tiirlii mal varlig1 seklinde; mal varlig
ise maddi veya gayri maddi, menkul veya gayri menkul fiziki varligi olan veya
olmayan hiir tiirlii mal ile bunlar {izerinde miilkiyet veya yararlanma hakkini1 gosteren

hukuki belgeler veya senetler olarak gosterilmistir’ .

Viyana sozlesmesi ile taraf devletlerin sozlesmede gosterilen suglari
isleyenlere hapis veya hiirriyeti baglayic1 diger cezalar ile para cezasi ve miisadere
gibi yaptirimlara tabi tutmalari Ongorilmistiir. Taraf devletlerin sézlesme ile
Ongoriilen is birligini yapabilmesi amaciyla, taraflarin anayasal kisitlamalar1 ve temel
mevzuatlar1 haleldar edilmemek kosuluyla, so6zlesmede 6n goriilen suglar mali veya
siyasi su¢ olarak kabul edilmeyecektir. Sozlesmenin taraflarinin sozlesmede
belirtilen suglardan kaynaklanan kazanglarin, mal varliklarinin, arag gerecin ve baska
her seyin gerektiginde miisadere edilebilmesi amaci ile yetkili makamlarin
belirlenebilmesi, izlemesi ve bloke etmesi veya el koymasina olanak saglanmast igin

gerekli 6nlemleri almasi diizenlenmistir.

Miisadereye konu kazan¢ veya mal varliklarini iilkesinde bulunduran taraf
devletin, sozlesmenin 5/4 maddesi uyarinca miisadere karar1 alinmasi igin talepte
bulunan iilkenin talebini kendi yetkili makamlarina bildirmek ve miisadere kararinin
alinmas1 halinde uygulanmasini saglamak veya yargilama yetkisine sahip taraf
devletce verilen miisadere kararimi talep c¢ergevesinde uygulanmasi icin yetkili

makamlarina bildirme zorunlulugu vardir.

Miisadere edilen esya veya kazang iizerinde, sézlesmenin 5/5 maddesine
gore; miisadere islemini gergeklestiren iilkenin kendi i¢ hukuku ve idari usulleri
cercevesinde tasarrufta bulunma yetkisi vardir. Talepte bulunulan taraf devletin
miisadere ettigi kazancglar1 ve mal varligina es deger paray: ve ya bunlarin satisindan
kaynaklanan parayr bu konuda uzmanlagmis uluslar arasi kuruluglara devir
edilebilecegi gibi diger taraf devletlerle paylasma konusunda anlagma imkani
vardir't. Yine sézlesmenin 5/8 maddesi ile bu sézlesme hiikiimlerine gore alinacak

tedbirler karsisinda 1yi niyetli tigiincii kisilerin haklarinin korunacagi diizenlenmistir.

70 Dalkilig, a.g.e., s.49.
& Dalkilig, a.g.e., s.50.

26



6.2 Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele

Gecirilmesi ve El konulmasina iliskin Sézlesme

Sugtan gelir elde edilmesinin Onlenmesi amaci ile 08.11.1990 tarihinde
Avrupa Konseyi tarafindan Strazburg’da kabul edilen bu sézlesme sug gelirlerinin
miisadere edilerek aklanmasinin 6nlenmesi veya bu konu konuda uluslar arasi
isbirliginin saglanmasin1 amaglamaktadir 2 Bu sozlesme, Tiirkiye tarafindan 27
Eylil 2001 tarihinde imzalanmis, 16.06.2004 tarihinde 5191 sayili kanun ile

onaylanmasi uygun bulunmustur.

So6zlesmenin 1/e maddesi ile “ Esas Sug” olarak; islenmesi sonucunda kazang
elde edilen ve sozlesmenin 6. maddesinde tanimlanan aklama suglarinin birisine
konusu olabilecek herhangi bir su¢ kabul edilmistir. 6. maddede tiim sucglardan elde
edilen gelirlerin aklanmasinin sug¢ sayilacagi 6ngoriilmiis, ancak hangi suglardan elde
edilen gelirlerin aklama sugunun esas sucu olacaginin belirlenmesi konusunda taraf
devletlere ¢ekince koyma serbestisi taninmistir. Bu nedenle sozlesme taraflarinin

¢ekince koymadiklari tiim suglar esas sug olarak kabul edilecektir”.

Sozlesme, taraflar devletlere ulusal ve uluslararasi dnlemlerin alinmasi igin
igbirligi  yiikiimliliigi ongormektedir.  Strazburg s6zlesmesinde, daha once
diizenlenen Viyana sozlesmesine benzer uluslararasi adli isbirligi mekanizmalar
diizenlenmistir. Bu sozlesmede deger miisaderesi halinde, talep edilen tarafin yetkili
makamina, bu miktarr, miisaderenin yerine getirilmesi kararinin alindigi tarihteki
doviz kuru iizerinden, talep eden devletin para birimine ¢evrilmesi hususundaki

tedbirleri almas yiikiimliiligii getirmistir’®.

Uluslararasi isbirligi talebinin reddi konusunda sézlesmenin 18. maddesi ile

red sebepleri ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore;

2 Bu sozlesme Strazburg s6zlesmesi olarak da bilinmektedir.
3 Masak, (Cevrimigi ) http://www.masak.gov.tr/tr/suc-gelirinin-aklanmasi/uluslararasi-
mucadele.aspx#, 10 Temmuz 2013.
" Baytaz, a.g.e., s.60.
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-Istenilen husus talepte bulunan devletin hukuk sisteminin temel prensiplerine

aykirt ise,

-Istemin yerine getirilmesi halinde bu devletin egemenligine, giivenligine,

kamu diizenine veya diger temel menfaatlerine zarar verilmesi muhtemel ise,

-Talebin ilgili oldugu davanin 6nemi, istenilen dogrultuda bir harekette

bulunmay1 hakli kilmiyorsa,
-Talebin ilgili oldugu sug, siyasi veya mali sug niteliginde ise,

-Istenilen hususta islem yapilmasinin, “nen bis in idem” ilkesine aykiri

olacag diisiiniilmekteyse,

-Talebin ilgili oldugu sug, talepte bulunan devletin iilkesinde islenmis ve bu

devlet kanunlarina gore sug teskil etmiyorsa, devletin ret etme hakki bulunmaktadir.

Eger istenilen tedbirler, benzer olaylarda talep edilen devletin i¢ hukukuna
gbre sorusturma veya kovusturma amaciyla alinamiyor ise, talebin ilgili oldugu sug
tipi konusunda talep edilen devlet kanununda zoralim 6ngoriilmemis ise; talep edilen
devletin zoralim smirlarini belirleyen i¢ hukuk ilkelerine aykiri olacak ise; talep
edilen devlet kanunu geregince zoralim karar1 zamanasimi nedeniyle artik
verilemiyor veya uygulanamiyor ise; zoralim isleminin talep eden tarafta
uygulanabilir olmamasi veya hala olagan itiraz yollara tabi bulunmasi s6z konusu
ise, bir sahis aleyhinde ¢ikarilan zoralim emrinin bu sahsa asgari savunma haklari
taninmaksizin verilmis olmasi durumunda da devletin bu isbirligini reddetme imkani

bulunmaktadir”.

Sozlesme uyarinca sdzlesmenin taraflari yaptiklar: talepleri diger tarafa
iletmek ve kendilerine yapilan taleplere cevap vermek veya bunlart yetkili
makamlara iletmekte sorumlu olacak bir merkezi makami veya makamlar

gorevlendirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikle, taraf devletler arasinda karsilikli

" Dalkilig, a.g.e., s.51.
28



adli yardimlasmanin daha hizli ve etkin bir sekilde gerceklestirilmesi

amaglanm1$t1r76.

6.3 2000 Tarihli Birlesmis Milletler Sinir Asan Sug¢larla Miicadele

Sozlesmesi

Tiirkiye tarafindan 30.01.2003 tarihinde 4800 sayili kanun ile onaylanmasi
uygun bulunan bu s6zlesmenin amaci, sinir asan orgiitlii su¢larin 6nlenmesi ve daha
etkili bir sekilde miicadele edilmesi olarak ongoriilmiistiir. S6zlesme kapsaminda;
sinir asan nitelikteki ve orgiitlii su¢ guruplarinca islenen; list sinir1 4 yil veya daha
fazla hiirriyetten mahrumiyetin veya daha agir bir cezay1 gerektiren suglar, orgiitli
su¢ grubuna katilma, kara para aklama, yolsuzluk ve adaletin engellenmesi suglari

yer almaktadir.

Sozlesmede miisadere, malvarliginin mahkeme veya bagka yetkili makamin
emri ile sitirekli olarak kaybi seklinde tanimlanmaktadir. Miisadere konusunda
sozlesmedeki detayli diizenlemeler dikkat ¢ekicidir. Sozlesmenin 12. maddesinde
miisadere ve el koyma, 13. maddesinde miisadere amaciyla uluslararasi isbirligi, 14.
maddesinde ise miisadere edilmis su¢ geliri veya mal varliginin tasarrufu bashigi

altinda c¢esitli diizenlemeler yer almaktadir’”.

Bu sozlesmeye ek olarak; Sinir Asan Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin Ve Cocuk Ticaretinin
Onlenmesine, Durdurulmasma Ve Cezalandirilmasma Iliskin Protokol, Sinir Asan
Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Kara, Deniz Ve Hava
Yoluyla Gogmen Kacgakciligina Karsi Protokoller diizenlenmistir. Bu protokoller,
sOzlesmenin 37/3 maddesi uyarinca protokoliin amaci dikkate alinarak, bu sézlesme

ile birlikte yorumlanacaktlrm.

"® Masak, (Cevrimigi ) http://www.masak.gov.tr/tr/suc-gelirinin-aklanmasi/uluslararasi-
mucadele.aspx#, 10 Temmuz 2013.
" Dalkilig, a.g.e., s. 52.
’® Baytaz, a.g.e., s. 64.
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6.4 Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi

Tiirkiye tarafindan 18.05.2006 tarihinde 5506 sayili kanun ile onaylanmasi
uygun bulunan, bu sézlesmenin amaci 1. maddesinde; yolsuzlugun onlenmesi ve
yolsuzlukla miicadelenin daha etkin ve verimli kilinmasina yonelik énlemlerin tesvik
edilmesi ve giliclendirilmesi, varliklarin geri alinmasi dahil olmak iizere, yolsuzlugun
Onlenmesi ve yolsuzlukla miicadelede uluslararasi isbirligi ve teknik yardimlagsmanin
tesvik edilmesi, kolaylastirilmasi, desteklenmesi, diiriistliiglin, hesap verilebilirligin
ve kamusal igler ile kamu mallariin diizgiin yonetiminin tesvik edilmesi olarak

sayilmistir.

Sozlesmenin ~ kapsamini;  yolsuzlugun  Onlenmesi,  sorusturulmasi,
kovusturulmasi ve sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglarin gelirlerinin

dondurulmasi, bunlara el konulmasi, miisaderesi ve iadesi olusturur.

Sug olarak sozlesmede , ulusal kamu gorevlilerinin riigveti (m.15), yabanci
kamu gorevlilerinin ve uluslararast 6rgiit gorevlilerinin riigveti (m.16), malvarliginin
kamu gorevlilerince zimmete gegcirilmesi, haksiz olarak mal edilmesi ya da diger
sekillere doniistiiriilmesi (m.17), niifuz ticareti(m.18), gorevin kdétiiye kullanilmasi
(m.19), haksiz zenginlesme (m.19), ozel sektorde riisvet (m.21), 6zel sektdrde

zimmet (m.22), gizleme sugu (m.24) ve adaletin engellenmesi (m.25) diizenlenmistir.

S6zlesmenin “’Terimler’” baslikli ikinci maddesinin g fikrasinda miisadere;
uygulanabildigi hallerde belirli bir hakkin kaybim1 da kapsayan, malvarliginin bir
mahkeme ya da diger yetkili makamin emriyle siirekli olarak yitirilmesi seklinde

tanimlanmaistir.

Miisadere, sézlesmenin 31. maddesinde diizenlenmistir’®. Bu diizenleme taraf

devletler icin, s6zlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclardan elde edilen gelir veya

" Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi,

Madde 31

Dondurma ve Miisadere

“1.Taraf Devletler, i¢c hukuk sistemlerinin elverdigi en genis bicimde asagidakilerin miisaderesinin
saglanmasi igin gerekli 6nlemleri alacaklardur:
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degerinin, bunlara tekabiil eden malvarliginin, suclarda kullanilmis veya kullanilmasi

amaclanan malvarliginin, malzeme, techizat veya diger araclarin miisaderesini

saglamak i¢in gerekli Onlemler alma yiikiimliligi ongdrmektedir

a)Bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglardan elde edilen sug geliri veya degeri bunlara
tekabiil eden malvarligi;

b)Bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarda kullanilmis veya kullanilmast amaglanan
malvarligi, techizat veya diger arag-geregler.

2.Taraf Devletler, muhtemel bir miisadere amaciyla, bu maddenin 1 inci fikrasinda bahsedilen
herhangi bir malin tespitinin, izlenmesinin, dondurulmasinin veya el konulmasimin saglanmasi igin
gerekli onlemleri alacaklardir.

3.Her Taraf Devlet, i¢ hukukuna uygun olarak, bu maddenin 1 inci ve 2 nci fikralarina konu olan
dondurulmus, el konulmus veya miisadere edilmis malin yetkili makamlar tarafindan yonetimini
diizenlemek igin yasal ve diger gerekli onlemleri alacaktir.

4.Eger sug geliri kismen veya tamamen baska bir malvarligina doniistiiriilmiis veya ¢evrilmis ise,
s0z konusu gelirin yerine bu malvarligi, bu maddede belirtilen onlemlere tabi tutulacaktir.

S.eger sug geliri mesru kaynaklardan kazanilan bir malvarligi ile karigtirims ise, bu tiir malvarhig,
dondurma veya el koymaya iliskin yetkilere halel gelmeksizin, karistirilmis sug gelirinin takdir edilen
degerine kadar miisadereye tabi olacaktir.

6.Su¢ gelirinden veya su¢ gelirinin doniistiiriildiigii veya c¢evrildigi malvarligindan veya sug
gelirinin icine karismis oldugu malvarligindan elde edilen kazang veya diger menfaatler de, sug
gelirleri ile aymi bicimde ve dlgiide, bu maddede belirtilen onlemlere tabi tutulacaktir.

7.Bu madde ile bu Sozlesmenin 55 inci maddesinin amaglart bakimindan, her Taraf Devlet, kendi
mahkemelerini veya diger yetkili makamlarimi, ilgili banka kayitlarimin veya mali veya ticari
kayitlarin ibrazi veya bunlara el konulmast i¢in emir vermeye yetkili kilacaktir. Taraf Devletler, bu
maddenin hiikiimlerini uygulamaktan, bankacilik sirri gerekgesiyle kaginamayacaktir.

8.Taraf Devletler, i¢ hukukunun temel ilkeleriyle ve yargilama ve diger islemlerin éziiyle uyumlu
oldugu élgiide, bir samigin, iddia edilen su¢ gelirinin veya miisadereye tabi diger malvarliginin mesru
kaynagini géstermeye zorunlu kilimmast olasiligint degerlendirebilirler.

9.Bu madde hiikiimleri, iyi niyetli iigiincii kisilerin haklarina zarar verecek bi¢cimde yorumlanamaz.

10.Bu maddede yer alan hicbir hiikiim, soz konusu onlemlerin bir Taraf Devletin i¢ hukuk
hiikiimlerine uygun ve tabi olarak tanimlanmast ve uygulanmasi ilkesini etkilemeyecektir.”’
8 Dalkil, a.g.e., s.53.
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IKINCi BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA MUSADERE VE MUSADEREYI
ETKIiLEYENHALLER

1. GENEL OLARAK TURK HUKUKUNDA MUSADERENIN
DUZENLENISI

1.1. Anayasada Miisadere

Sug¢lunun taginir, tasinmaz ve biitiin mal varlig tizerindeki miilkiyet hakkinin
devlete gecmesine neden olan genel miisadere cezast Anayasa’mizin 38/10. maddesi
ile yasaklanmigtir. Anayasa’mizda, 07.05.2004 tarihinde 5170 sayili kanunun
4.maddesi ile yapilan degisiklik sonucu ’Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi

verilemez’’ hilkkmii getirilmistir.

Anayasa’nin 5170 sayili kanunun 4. maddesi ile yapilan diger degisiklik
sonucu AY. m.30’a gore; “’Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan
basimevi ve eklentileri ile basin araglari, suc¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve
miisadere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz.”” amir hilkmii getirilmistir. Bu
nedenle basimevi ve basin araglar1 yonlinden Ozel miisadereye bir istisna

getirilmistirgl.

Anayasa’nin 30. maddesi ile getirilen istisna kanuna uygun olarak kurulmus
olan basin isletmesi, basimevi ve eklentileri yoniindendir. Bu nedenle kanuna aykir

olarak  kurulmus basimevi veya bir teksir makinesi bu hiikiimden

8 Dalkilig, a.g.e., 5.55.
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yararlanamayacaktir. Anayasa koyucu bu madde ile basin araglarina dokunulmaz
kilmak yerine basin araglarinin yerin getirdigi gorevi korumayr amaclamistir 82
Anayasa’nin Basin Hiirriyetini diizenleyen 28. maddesinin 8. fikrasinda ise * Siireli
veya sliresiz yaymlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve

<

miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir. ¢ seklindeki diizenlemesiyle siireli veya
siiresiz yayimlarin herhangi bir su¢ nedeniyle miisaderesinin genel hiikiimlere gore

miimkiin oldugu hiikiim altina alinmistir.

1.2. Tirk Ceza Kanununda Miisadere

Tirk Ceza Kanununda miisadere, 5237 sayih TCK’nin 54. ve 55.
maddelerinde esya miisaderesi ve kazang miisaderesi olmak iizere iki baslik altinda
diizenlenmistir®®. Miisaderenin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimler
kisminda diizenlenmesi ile miisadere, biitiin suglar bakimindan uygulanabilen bir

kural haline gelmistir.

5237 sayili TCK’nin 5. maddesinde yer alan, ‘’Bu kanunun genel hiikiimleri,
0zel ceza kanunlar ve ceza iceren kanunlardaki sug¢lar hakkinda da uygulanir.””
diizenlemesi, genel hiikiimlerin 6zel ceza yasalar1 i¢cin de gecerli olduguna isaret
etmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun yiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihinde 6zel
kanunlarin  bir ¢ogunda genel hiikiimlerde diizenlenmis kurumlarla ilgili
diizenlemeler yer almakta idi. Bu nedenle uygulamada g¢ikabilecek sorunlarin
giderilmesi amaciyla 11.05.2005 tarih ve 5349 sayili kanunla 5252 sayili TCK’nin
Yiirlirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’a gecici madde eklenmistir. Bu
maddeye gore; ’Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun Birinci Kitabinda
yer alan diizenlemelere aykir1 hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir *’. Bu maddede yer
alan 31 Aralik 2006 tarihi daha sonra,19.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Cesitli

8 Geng, a.g.e., s. 38.
8 Timur Demirbag, Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Pratik Calismalari, Segkin Yayinevi,
Genigsletilmis ve G6zden Geg¢irilmis 4. Baski, Ankara-2011, s. 250.
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun ile 31 Aralik 2008 olarak

degistirilmistir®.

Tiirk Ceza Kanunu’nda, esdeger miisadere, kaim deger miisaderesi, kismi
misadere, orantililik ilkesi, ortak miilkiyet halinde miisadere gibi kurumlar hiikiim
altina alinarak miilga 765 sayili TCK doneminde yapilan elestiriler dikkate alinmis

ve bu donemde uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar giderilmeye ¢alisilmistir.

Miisadere yargilamasi ise, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 6zel
yargilama usullerinin diizenlendigi Besinci Kitabin lkinci Kisminda 256-259.

maddeleri arasinda diizenlenrnistir%.
1.3.  Ozel Kanunlarda Miisadere

Onceki yasa ile yeni yasa hiikiimlerinin birbiri ile ¢elismesi durumunda, yeni
yasanin Onceki yasa ile gelistigi hiikiimleri zzmnen ortadan kaldirdigi varsayilir.
Onceki yasanin 6zel, sonraki yasanin genel olmasi halinde sonraki genel yasa ayni
konuda ozel yasanin hiikiimleri ile ¢elisen hiikiimler getirmisse Ozel yasanin

yiiriirliikten kalktigi kabul edilir®.

31.12.2008 tarihine kadar genel hiikiimler disinda bir¢ok 06zel yasada
miisadere ile ilgili hiikiimler vardi. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 5. maddesinin
01.01.2009 yiiriirlige girmesiyle, 6zel yasalardaki miisadere hiikiimleri zimnen
yiirlirlikten kalkmis, bu yasalar bakimindan 5237 sayili TCK’nin miisadereyi

diizenleyen 54. ve 55. maddeleri uygulanir hale gelmistir.

#Maddenin gerekgesinde bu durum ; > 765 sayili Tiirk Ceza Kanun unun 10 uncu maddesindeki *’Bu
kanundaki hiikiimler, hususi ceza kanunlarmmin buna muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tatbik
olunur,”” hiikmii, 5237 sayui Tiirk Ceza Kanununda, ceza hukuku sistemini belirli bir disiplin altinda
toplamak amaciyla, 5’inci maddede “"Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da wygulanir.’’Seklinde diizenlenmigtir. 5 inci maddesindeki
hiikiim karsisinda, ozel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
genel hiikiimlerine wymayan hiikiimlerine uymayan hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti kalmadigindan,
50z konusu kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmas: gerekmektedir. Soz konusu degisiklikler
yapilincaya kadar uygulamada herhangi bir boslugun dogmamast bakimindan 5252 sayili Kanuna bir
gecici madde eklenmesi amaciyla bu madde hazirlanmistir.”’seklinde agiklanmistir. Gerekge icin bkz.
Ozgenc, Gazi Serhi, s. 93.
8 Dalkilig, a.g.e., s. 57.
8 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.97.
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Bu kanunlara rnek olarak; 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu m.25, 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu m.78, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, m.51, 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu m.14,
3780 sayili Milli Korunma Kanunu m.53, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkilerin
Inhisar1 Kanunu m.52 - 37, 5607 sayil1 Kagakgcilikla Miicadele Kanunu m.13%, 5553
sayilt Tohumculuk Kanunu m.12 gosterilebilir. Bu kanunlardaki miisadereye iliskin
hiikiimler, 01.01.2009 tarihinden itibaren 5237 sayili TCK’nin 5. maddesindeki
diizenleme ile yiiriirliikten kalktig1 i¢in arttk TCK’nin 54 ve 55. maddesinde yer alan

Esya ve Kazang¢ Miisaderesine iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

Kanun koyucu, 23.01.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayil1 “Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile miisadereye iliskin hiikiimler bulunan bir
cok ozel kanundaki diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirarak, miisadere agisindan 5237

sayil1 TCK’ya atifta bulunmustur®. Ornegin, 6831 sayili Orman Kanunu'nda 5728

5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunun 13. maddesinde miisadere su sekilde diizenlenmistir:
(1)Bu Kanunda tamimlanan suglarla ilgili olarak 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun esya ve kazang miisaderesine iligkin hiikiimleri uygulanir. Ancak kacak esya tasimasinda
bilerek kullanilan veya kullanilmaya tesebbiis edilen her tiirlii tasima aracinin miisadere edilebilmesi
icin asagidaki kosullardan birinin gerceklesmesi gerekir. a) Kacak esyamn, sucun islenmesini
kolaylastiracak veya fiilin ortaya tasinmig olmasi. b) Kagak esyamn, tagima araci yiikiine gore miktar
veya hacim bakimindan tamamini veya agwlikli boliimiinii olusturmasi veya naklinin, bu aracin
kullanilmasini  gerekli kilmasi. c¢) Tasima aracindaki kagak esyanmin, Tiirkiye'ye girmesi veya
Tiirkiye 'den ¢ikmast yasak veya toplum veya cevre saghgi acisindan zararli maddelerden olmasi. (2)
Etkin pismanlik nedeniyle fail hakkinda cezaya hiikmolunmamast veya kamu davasinin diismesine
karar verilmesi, sadece su¢ konusu esya ile ilgili olarak miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina engel
teskil etmez.” Bu kanun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan sonra yiiriirlige girdigi i¢in oncelik
sonralik bakimindan bu kanun hiikiimlerinin daha 6nce yiiriirliige giren ve genel nitelikte olan Tiirk
Ceza Kanunu’ndan 6nce uygulanmasi gerekir. Ancak bu kanun miisadere ile ilgili olarak TCK’nin
diizenlemelerine atifta bulundugu i¢in miisadere konusunda yine TCK’nin 54 ve 55. maddeleri
uygulama alan1 bulacaktir.

8Bu kanunlar; 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri Hakkinda Kanun
m.2; 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname; 1219 sayili Tababet
ve Suabat1 Sanatlarimin Tarzi Icrasma Dair Kanun m.41, EK-7, 8; 1262 sayili Ispengiyari ve Tibbi
Miistahzarlar Kanunu m. EK-6; 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu m.285; 1705 sayili Ticarette
Tagsisin Men’i Thracatin Murakabesi Hakkinda Kanun m.7; 1734 sayih Yem Kanunu m.12; 2313
sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun m.20-21-22, EK-1; 2521 sayili Avda ve
Sporda Kullanilan Tiufekler, Nisan Tabancalart ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimi Satimi ve
Bulundurulmasina Dair Kanun m.11-13; 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun m.7; 2860
sayill1 Yardim Toplama Kanunu m.29, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
m.68-74; 2920 sayil1 Tiirk Sicil Havacilik Kanunu m.145; 3284 sayili Baz1 Maden Hurdalarinin Disar1
Cikarilmasinin Yasak Edilmesi ve Satin Alinmas1 Hakkinda Kanun m.7; 3516 sayih Olgiiler ve Ayar
Kanunu m.15-16; 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun
m.20; 3634 sayih Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu m.69-70; 3984 sayili Radyo ve
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sayil ile degisik 93/3 fikrasinda yapilan degisiklik ile bu sugun konusunu olusturan,
islenmesinde kullanilan ve islenmesi ile elde edilen esya veya mahsul TCK 54-55

maddeleri uyarinca miisadere edilecektir®.
2. ESYA MUSADERESI
2.1. Genel Olarak

765 sayil1 TCK’nin 36. maddesinde miisadere ii¢ farkli sekilde diizenlenmisti.
36/1.maddesinde “sugla ilgili esya”, 36/2.maddesinde “suc¢ teskil eden esya”
kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi ciirlim veya kabahat
teskil eden esya, 36/3.maddesinde tasinmasi yasak olmayan ve fakat ruhsatsiz taginan

silahlar diizenlenmisti.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda giivenlik tedbiri baglig1 altinda diizenlenen
miisaderede, kanunun 54. maddesinde esya miisaderesine, 55. maddesinde ise,
kazan¢ miisaderesine yer verilmistir. Gerekgeye gore bu diizenlemede, hukuk
toplumunda sucun bir kazang elde etme yolu olarak goriilmemesi ve sug¢ islemek
suretiyle kazang elde edilmesinin Oniine gecilmesi gerektigi yoniindeki diisiince

hakim olmusturgo.

Esya miisaderesi; kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucgun
islenmesine tahsis edilen veya suctan meydana gelen ya da kamu giivenligi, kamu
sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi sartiyla sugun islenmesinde
kullanilmak tizere hazirlanan esyanin, bunlarin ortadan kaldirilmasi, elden
cikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz hale gelmesi

durumunda, s6z konusu esyanin degeri kadar paranin yahut tiretimi, bulundurulmasi,

Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlari Kanunu m.44-61; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
m.79, 5584 sayili Posta ve Bigaklar Hakkinda Kanun m.12-14; 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun m.4-42-43; 6831 sayili Orman Kanunu m.84-92/1-108/4-116/son’dur.
8 Celal Aras, a.g.e., 5.802.
% Gedik, a.g.e., s. 105.
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kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyanin miilkiyetinin devlete

gegmesidirgl.

Esya miisaderesinin, TCK’nin 54/1 fikrasinda yer alan diizenlemeyi ‘’sucla
ilgili esya’’, 54/4 fikrasinda yer alan diizenlemeyi ise ‘’sug teskil eden esya’’ olarak

ikiye ayirip inceleyecegiz.

2.2. Esya Miisaderesinin Kosullar:

2.2.1.Suc Ile Ilgili Esyanin Miisaderesi

5237 sayilh TCK’nin 54/1. maddesinde yer alan miisaderenin kosullari su
sekilde sayilabilir:

a- Kasitl bir sucun islenmis olmasi,
b- Sug ile baglantili bir esyanin bulunmast,

c- Esyanin iyi niyetle ii¢lincii kisilere ait olmamasi,

Bu kosullarin tamaminin herhangi bir olayda bir araya gelmesi durumunda
miisadereye karar verilebilir. Bu bagliklar1 asagida daha ayrmtili bir sekilde

aciklayacagiz.

2.2.1.1. Kasith Bir Sucun islenmis Olmasi

5237 sayili TCK’nin 54/1 maddesinde “... kasithh bir sucun islenmesinde
kullanilan, sugun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin
miisaderesine hiitkmolunur” emredici hilkmii karsisinda esya miisaderesine karar
verilebilmesi icin Oncelikle ortada kasithh bir sugun olmasi gerekir. Bu kasit,
dogrudan kast olabilecegi gibi olas1 kast da olabilir*?. Bu nedenle taksirli suglarda

esyanin miisaderesine karar verilemez. Mesela, taksirle 6ldiirme sucuna karisan bir

% veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nun Anlami, Cilt 1, Seckin Yaymevi, 2.
Basi, Ankara-2005, s. 594.
% Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 1760.

37



kamyonun miisaderesine karar vermek miimkiin degildir. Eylemin bilingli taksirle

islenmesi halinde dahi miisadere karar1 verilemez.

Sugta kullanilan esyanin, miisadere edilebilmesi i¢in kural olarak failin icra
hareketlerine baslamis olmasi1 gerekir. Clinkii sugun icrasina basglanmasiyla beraber
bu esya, sucta kullanilan esya sayilacagi i¢in artik misaderesine Kkarar
verilebilecektir®™. Ancak, sug islemek iizere hazirlanan esyanin icra hareketlerine
baslamadan 6nce kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli
oldugunun anlasilmasi halinde miisadere edilebilir. Bu durumda miisadere karar
verilebilmesi i¢in bu esyanin sug islemek iizere hazirlandiginin tereddiitsiiz bir

sekilde sabit olmasi gerekir94.

TCK’nin 31. ve 32. maddelerinde yas kiigiikliigii veya akil hastaligindan
dolay1 kusur yetenegi bulunmayan faillere ceza yerine giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi kabul edilmistir. Miisaderenin hukuki niteligi ise giivenlik tedbiri
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kusur yetenegi bulunmayan failler agisindan
sugun islenmis olmasini, yasal tanimina uygun hukuka aykirt bir fiilin varlhig

seklinde anlamak gerekir®.
2.2.1.2. Sug ile Baglantih Bir Esyanin Bulunmasi
2.2.1.2.1. Bir Esyanin Bulunmasi

Miisaderenin konusunu esya olusturur. Hangi esyalarin miisadereye tabi
olacagi, TCK 54/1.maddesinde sinirli olarak belirtilmistir. Genel olarak, canli,
cansiz, tasinir, tasinmaz her sey miisadereye konu olabilir. Esya; iizerinde ferdi
hakimiyet saglanabilen, iktisadi bir deger tasiyan varliklardir. Ayrica, kanun
koyucunun maddi varlig1 olmayan bazi seylere esya hilkkmiinii verdigini gérmekteyiz.
Ornegin dogal kuvvetler (elektrik, atom enerjisi vs.) tasinir mal olarak (TMK m.

762), bagimsiz ve siirekli bazi haklar tasinmaz mal olarak (TMK m.704 b.2, m.998

% Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 547.
% Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 1761.
% Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 704.
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b.2) miilkiyet hakkina konu olabilmektedir. Yine malvarlig1 tizerinde intifa hakki
(TMK m.794 ve 814) ve bir ticari isletme iizerinde rehin hakki da (TIRK m.1)
kurulabilmektedir. Maddi olmayan mal olarak, ticaret unvani, marka, patent ve tacir
veya ticari igletmelerin miisteri ¢evresine dair haklar1 da sayilabilir. Ayrica, fikir ve

sanat eserleri lizerindeki haklar da bu kapsamda degerlendirilir%.

Esyanin bundan bagka, {izerinde hakimiyet kurabilme, kisisel olmama,
siirlanabilir olma o6zellikleri de medeni hukukta aranmaktadir. Hakimiyetin
kapsama alanin1 gosterecek bir sinirlandirmaya olanak bulunmadigr i¢in hakimiyet
kurulamayan hava, acik deniz, akarsu da hukuken esya sayillmaz. Ancak
sinirlandirilmis maddi  varliklar esyadir - Ote yandan esyalar cesitli
siiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bunlar; tasinir esya-taginmaz esya, misli esya-
gayri misli esya, tiiketilebilen esya-tiiketilemeyen esya, sahipli esya-sahipsiz esya,
basit esya-bilesik esya, esya toplulugu-esya birligi, boliinebilen esya-bdliinemeyen

esya, kamu mallari-6zel mallar seklindeki ayrimlardir.

Esyanin biitiinleyici parcast veya teferruatinin miisaderesi miimkiindiir.
Biitiinleyici parca, Tirk Medeni Kanunun 684. maddesinde °’Biitiinleyici parga,
verel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara
ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan
pargadir.”’ seklinde, teferruat (eklenti) ise Tiirk Medeni Kanunun 686. maddesinde
“Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak ozgiilenen
ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagl kilinan
tasinir maldwr. Eklenti, asil seyden gecici olarak ayrilmakla bu niteligini
kaybetmez.”’ seklinde tamimlanmistir. Ancak biitiinleyici parca ve teferruatin
miisaderesi bakimindan bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Biitiinleyici parcalar asil
esyaya bagli olduklarindan dolayr asil esyanin miisadereye tabi olmasi halinde
biitiinleyici parcada miisadereye tabi olur®. Ornegin, sugta kullanilan otomobilin

miisaderesi sirasinda aracin biitiinleyici pargast olan motorun miisadere edilmemesi

% Nedim M. Bekri, Tiirk Ceza Kanunu'nda Zimmet Sucu, Adalet Yayinevi, 2007,s.36.
% Kemal M. Oguzman, Ozer Selici, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 9. Basi, Istanbul-2002, s.5.
% Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 1756.
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dﬁsﬁnﬁlemezgg. Teferruat kabul edilen esyanin miisaderesi i¢in bu esyanin sucta
kullanilan asil esya ile birlikte sucun islenmesinde bir fonksiyon ifa etmesi gerekir.
Eger teferruat, sucun islenmesinde asil esya ile birlikte bir fonksiyon ifa etmiyorsa bu

durumda teferruat kabul edilen esya miisadere edilemez™®

. Mesela, sugta kullanilan
traktoriin romorku teferruat oldugu i¢in miisadere edilemez ancak bu romorka, gizli
bolme yapilarak kagakcilik suguna konu esyalar konulmus ise bu durumda

romorkunda traktor ile birlikte miisaderesine karar verilmesi gerekir™".

2.2.1.2.2. Sucun islenmesinde Kullanilan Esya

Sugun islenmesinde kullanilan esya, sucun kanuni taniminda belirtilen icra

102 Kullanmanin,

hareketlerinin gergeklestirilmesinde ara¢ olarak kullanilan esyadir
su¢ tamamlanincaya kadar ve sucun bitmesinden Once gerceklesmis olmasi
gerekir'®. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 05.01.1944 giin, 1943/33 Esas,
1944/1 Karar sayili igtihadi birlestirme kararinda sugta kullanilan esya ile ilgili
olarak: “Sucta kullanilan veya kullanilmak tizere hazirlanan seyden maksat, su¢un
islenmesini kolaylastiran harici bir vasitadir ki o vasitamin ciiriimden maksut olan
gaye ile miinasebeti miicerret sucun iglenmesinden beklenen neticenin elde
edilmesine yardim etmis olmaktan ibarettir. Bu sebeple mal iizerinde islenen
suc¢larda bir binaya girmeye hizmet eden merdiven, sandik kiran veya ¢ivi séken alet,
kilit acan maymuncuk veya anahtar, kacak maddeyi tartan ol¢ii, memnu maddelerin
imal veya istihsalinde kullanilan alet ve edevat gibi seyler sucta kullanilan veya
kullanilmak iizere hazirlanan seylerdir. Fakat su¢ca mevzu olan yani tizerinde sug
islenen sey degildir. Uzerinde su¢ islenen sey ise zati ciiriimii viicuda getiren amildir
ki Ceza Kanunu bakimindan bunlar mesela kagak mal gibi esasen memnu olan veya

kemiyet ve keyfiyetinde hile yapilmak suretiyle memnuiyet iktisap etmis bulunan

» Gedik, a.g.e., s. 112.
100 «Adli emanetin 2009/3212 sirasinda kayith olup sugta kullanilan ziimriit silah sanayi marka 808
seri nolu 12 kalibre kabzasiz av tiifeginin miisaderesi ile yetinilmesi gerekirken, sucta kullanilmayan
ve miinhasiran zoralimi gereken esya vasfinda olup olmadigi belirlenmeyen fisekler ve bicaginda
miisaderesine karar verilmesi...” Yargitay 5. Ceza Dairesinin 24.06.2013 giin, 2012/9081 E.,
2013/7050 K. say1l1 karar1.
101 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 1756.
192 Gedik, a.g.e., s. 114.
103 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 1762.
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mahiyette olmadik¢a miisadereye tabi degildir. Boyle bir malin miisadereye tabi
bulunmasi nefsel emirde memnu olmasina veya iizerinde islenmis bir fiil dolayisiyla
memnu hale gelmis bulunmasina baghdir.” Her somut olayda sucta kullanilan esya
farklilik gdstermektedir. Ornegin, yaralama suglarinda kullanilan bigak veya sopa,
hirsizlik sugunda kullanilan el feneri, tornavida, pense; tehdit sugunda kullanilan
tabanca; dolandiricilik sugunda kullanilan {iniforma veya brosiirler; 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugcunda kullanilan kamera veya fotograf makinesi gibi esyalar sucta

kullanilmalar1 nedeni ile diger kosullarin olusmas1 halinde miisadere edilebilir.

Sucta kullanilan esya hakkinda miisadere karar1 verilebilmesi i¢in o esyanin
sucta kullanildiginin sabit olmasi gerekir. Bir esyanin su¢ mahallinde bulunmus
olmasi o esyanin sugta kullanildigi hususunda bir fikir verse de miisadere i¢in yeterli
olamaz. Bu esyanin sucta kullanildigina dair tanik beyani, kamera goriintiisii ya da
esya lizerinde bulunacak parmak izi veya herhangi bir biyolojik 6rnekle bu durumun
kuskuya yer birakmayacak sekilde kesinlik kazanmasi gerekir. Boyle bir durumda,
su¢ mahallinde bulunan esyanin sucta kullanildig1 kesin olarak tespit edilemez ise bu
esyanin miisaderesine karar verilmez'®,

Miisadere icin esyanin objektif olarak sugta kullanilabilmesi yeterli olmayip
bu esyanin sucun icra hareketlerinde kullanildiginin ya da kullanilmak iizere
hazirlandiginin sabit olmasi gerekir105. Yani esyanin sugta kullanilmis sayilabilmesi
icin sucun islenmesinde veya hazirlanmasinda bu esyadan yararlanilmis olmasi
gerekmektedir’®. Sucun iglenmesinde kullanilan esyanin miisadere edilebilmesi i¢in

failin icra hareketlerine baslamis olmasi yeterlidir. Failin islemeyi diisiindiigii sug

104 “Sucta  kullamiImayan, iizerlerinde kriminal incelemeleri tamamlanan Siverek Cumhuriyet
Bassavciligr  sug¢ egyast esas defterinin 2009/308 swrasinda kayitl sanik Halil Oynak’tan teslim
alinan, iizerinde kan izi bulunan beyaz renkli spor ayakkabi ile magdur Orhan Opynak’a ait 1 ¢ift
kahverengi terligin sahiplerine iadesi yerine delil olarak dosya da saklanmalarina karar verilmesi
yasaya aykwrt ise de, aykirilik yeniden yargilanmayr gerektirmediginden, hiikiim fikrasun ilgili
boliimiindeki “...dosya da delil olarak saklanmasina...” ibaresinin ...sahiplerine iadesine...” olarak
degistirilmesine; “ Yargitay 1. CD’nin 15.11.2012 giin, 2010/5286 E. 2012/8345 K. sayili karari,
karar i¢in bkz. Uyap.

195 Aydin, a.ge., 5.148. “Samga ait olup adli emanetin 2009/307 sirasinda kayitl bulunan, sugtan elde
edilmemis, sucta kullanilmamig ve bizatihi sug¢ teskil etmeyen giyim egyasumin sahibi olan saniga
iadesi yerine TCK min 54. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi, bozmayi gerektirmigstir.”’
Yargitay 9. CD’nin 25.06.2013 giin, 2012/6775 E. , 2013/9785 K., say1l1 karari, karar i¢in bkz. Uyap.

1960z tiirk, Erdem, a.g.e., 5.329.
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tesebbiis asamasinda kalsa dahi, sucta kullanilan esyanin miisaderesine karar
verilebilecektir. Ornegin; failin elindeki bigak ile araya girenler nedeni ile magduru
yaralayamamasi durumunda sugta kullanilan bigagin miisaderesine karar verilecektir.
Sadece hazirlik asamasinda kullanilan esyanin miisadere edilebilmesi igin daha
sonraki hareketin en azindan tesebbiis asamasina ulasmis olmasi ya da s6z konusu
hazirlik hareketlerinin o haliyle bagimsiz bir su¢ olusturmasi gerekir. Ornegin
hirsizlikta kullanilan maymuncugun yapiminda yararlanilan ege, yangin c¢ikarmak
icin eve girmede kullanilan anahtar, hirsizlik aletlerinin tagindig1 ¢anta, s6z konusu
suclarin islenmesinde hazirlik hareketleri sayilabilecek boliimde kullanilmalarina

ragmen miisaderelerine karar verilmistir'®’.

Sugta kullanilan esyanin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in, esyanin sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi yeterlidir. Bu esyanin sugta kullanilmasinin
olagan olup olmadiginin arastirilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle sucun
islenmesinde olaganin disinda ve yalnizca tesadiifi olarak kullanilan araglarin da
miisadere edilmesi gerekir. Ornegin bir otomobil kasitl olarak adam &ldiirme
sucunda kullanilmissa, bu otomobilin miisaderesine karar verilecektir. Bu aracin
objektif olarak sugun iglenmesini mimkiin kilip kilmayacaginin bir Onemi

bulunmamaktadir'®,

2.2.1.2.3. Sucun Islenmesine Tahsis Edilen Esya
5237 sayili TCK’nin 54/1. maddesinde bu sucgun islenmesine tahsis edilen

esyanin miisaderesine karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. “Tahsis”, sozliikte

ayirma; odemeye ayirma; ayri yere koyma; Ozgiileme; emrine verme anlamlarina

107 Soziier, a.g.e., s.398.

1%Geng, a.g.c., 5.59. Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu; “Sanik tarafindan kisiyi ézgiirliigiinden
yoksun kilma su¢unun islenmesi sirasinda pompali av tiifegi ile birlikte av tiifeginin i¢inde bulunan av
fisekleri de kullanilmustir. Nitekim sanik, av tiifeginin ates etme ozelligine dayali olarak insanlar
tizerinde  oldiiriicii  ve yaralayict  ozelliginin - olusturdugu  tehdidi  kullanarak  eylemini
gerceklestirmistir. Bagka bir anlatimla sug¢un islenmesinde sadece pompalr av tiifegi degil av tiifeginin
icindeki av fisekleri de kullamilmistir. Bu nedenle, yerel mahkemece sucun iglenmesi sirasinda av
tiifeginin iginde bulunan ve sugun islenmesinde kullamilan av fiseklerinin 5237 sayili TCY nin
54/1.maddesi  uyarinca  zoralumina  karar  verilmesi  yerindedir.”  seklinde  karar
vermistir.Y.C.G.K’nun02/10/2012 tarih 2011/-78 Esas, 2012/1795 Karar sayil1 karari
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gelmektedir'®. Ancak, Tiirk Ceza Kanunu’nunda tahsis edilen esyanin taniminin

yapilmamis olmasi nedeni ile bu konuda 6gretide ¢esitli goriisler yer almaktadir.

Birinci goriige gore, sucun islenmesinde kullanilan esya ile sugun iglenmesine
tahsis edilen esyanin birbirinden ayrilmasi olduk¢a zordur. Esyanin su¢ islenmesinde
kullanilmas1 esyanin tipte yazili hareketi gergeklestirmek icin kullanilmasidir.
Esyanin sug islemeye tahsis edilmesi ise, tipte yazili hareketin yapilmasindan sonra
veya once kullanilmas: halinde diisiiniilebilir. Ornegin olay yerinden kagmak igin

kullanilan arag su¢ islemeye tahsis edilmis sayllacaktlrllo.

Ikinci goriise gore, TCK’da yer verilen sugun islenmesine tahsis edilen yani
ayrilan esya ifadesi, aslinda 765 sayili kanunun “ciirimde kullanilmak {izere
hazirlanan esya” ifadesinden baska bir sey degildir. Sucta kullanilmak iizere
hazirlanan esya ifadesinin anlami, kapsami ve sirlari, 765 sayili kanun

dénemindeki dgretide ve uygulamada bellidir™*.

Bir bagka goriis taraftarlari, esyanin sug islemeye tahsis edilmesini, esyanin
suca Ozgiilenmis olmasi olarak ifade etmislerdir. Bu anlamda bir esyanin sugun
islenmesine Ozgililenmis sayilabilmesi i¢in o esya sucta kullanilmasa bile, sugun

islenmesi amaciyla stirekli olarak hazir bulundurulmalidir™?.

Diger bir goriise gore, suca tahsis edilmis esyadan, icra hareketleri sirasinda
kullanilmamakla birlikte sucun islenmesini kolaylagtiran esyay1 anlamak gerekir.
Olay mahalline gidilen araci bu duruma oOrnek olarak gosterebiliriz. Bu durumda
esyanin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in, en azindan icra hareketlerine
baslanilmis olmas1 gerekir. Ciinkii, Tiirk Ceza Kanunu sisteminde ayrica su¢ olarak

gosterilmeyen hallerde, hazirlik hareketlerine ceza verilemez'®,

Yine bir baska gorlise gore, sucun islenmesine tahsis edilen esya, sucun

islenmesinden 6nce veya sonra kullamilabilir. Ornegin sucun islenmesinden sonra

19 Eider Yilmaz, Hukuk Sézligii, Yetkin Yaymnlari, Ankara-1996, 5.773.

Moyeli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara-2006.5.384
1 Hafizogullar1, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s.97

12 Oztiirk, Erdem, a.g.e.,s.329.

13 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e. s.706.
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kagmak i¢in kullanilan arag, adam 6ldiirmek i¢in eve girmede kullanilan merdiven,
oldiirtilmek istenen kisinin pusu mahalline getirilen otomobil miisadere edilmelidir.
Tahsis i¢in siireklilik sartinin aranmamasi gerekir. Aksi takdirde sadece devamlilik

gdsteren orgiit suglarinda bu hiikiim uygulanacaktir*,

Bir goriise gore, su¢ islemek i¢in kurulmus bir 6rgiitiin islerine tahsis edilmis
olan esya, sucun islenmesine tahsis edilen esyadir. Tahsiste devamlilik 6zelligi
vardir. Sucun islenmesine tahsis edilen esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, sugun

islenmesinde kullanilmas: gerekmektedir'®.

Sucun islenmesinde kullanilan esya genellikle kisa siireli ve gegici bir amacla
kullanilirken suca tahsis edilen esya da bir siireklilik ve devamlilik s6z konusudur.
Omegin, uyusturucu imalatinda kullanilan atdlye sug islemeye tahsis edilmis esya
mahiyetindedir. Sugun islenmesine tahsis edilen esyanin miisaderesi i¢in bu esyanin

sucta kullanilmasina gerek yokturlle.

2.2.1.2.4. Suctan Meydana Gelen Esya

Sugtan meydana gelen esya, sugun islenmesi ile ortaya ¢ikan daha 6nce var
olmayan esyadir. Yani sugtan dolayr dogrudan dogruya meydana gelen esyadir''’,
Ornegin sahte sahadetname, tagyir veya tahvil edilmis, yabanci maddelerle
karigtirilmis un, tagsis edilmis zeytinyagi ve izinsiz haghas iiretiminde iiretilen haghas

bitkileri, suctan meydana gelen esyalara 6rnek olarak gésterilebilirllB.

Sugun islenmesinden elde edilen ve dolayisiyla kazang miisaderesine konu

olan maddi menfaatler ile sugtan meydana gelen ve esya miisaderesine konu olan

14 Sedat Bakic1, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara-2008, 5.1240.
15 Ozgeng, Ceza Hukuku, $.252.
1 Dalkalig, a.g.e., 5.69.
117Ayhan Onder,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 111, Istanbul 1989, 5.96. Centel, Zafer, Cakmut
a.g.e., s.708.
18 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e, s. 924
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esyay1 birbirinden ayirmak gerekirllg. Bir esyanin sugtan meydana geldiginin kabul
edilebilmesi i¢in, sug tipinde belirtilmis olan unsurlarin gergeklestirilmesiyle husule
gelmesi ve bu unsurlar tarafindan dogrudan dogruya ortaya cikarilmasi gerekir.
Burada, s6z konusu esyanin sug¢ teskil eden fiil ile birlikte ve dogrudan dogruya
meydana gelmis olmasi 6nem tagir’?®. Bu esyanin ortaya ¢ikmasini saglayan sugun
islenmesidir. Ornegin sahte para veya belgenin yapilmasi ya da yiyecek maddelerinin
tagyir, tagsis veya taklit edilmesinde miisadere edilecek esyalar eylemin islenmesi ile
birlikte ortaya ¢ikmaktadirlar. Dogrudan dogruya sugun islenmesinden
kaynaklanmayan ancak, sucun islenmesi dolayisiyla elde edilen esyalar ise, sucun
islenmesinden elde edilen esyalardir. Mesela hirsizlik yoluyla elde edilen para, yasak
avcilik yoluyla avlanan hayvanlar, uyusturucu madde satis1 sonucu elde edilen para
veya riigvet olarak alinan para esya miisaderesine degil, kazan¢ miisaderesine konu

olurlar®??,

Sahte trafik tescil belgesi gibi belgelerin sug¢tan meydana gelen esya olmasi
nedeniyle miisaderesi gerekirken, uygulamada sugtan meydana gelen sahte belgeler
miisadere edilmemekte, bu belgelerin delil niteliginde oldugu gerekgesiyle dosyada
saklanmasia karar verilmektedir!?. Ancak, sahte para, sahte ¢ek ve sahte kimlik

gibi egyalarin ise miisaderesine karar verilmektedir.

W90zgeng’e gore uyusturucu veya uyarict madde iiretiminde kullamlan bu nedenle de tarimin izinsiz
olarak yapilamasi yasak olan bitkilerin yetistirilmesi durumunda bunlar hem sugtan meydana gelen
esya hiikiimlerine gére hem de kazang miisaderesi hiikiimlerine gore miisadere edilebileceklerdir. Bkz.
Ozgeng, Ceza Hukuku, s.699.
120 Onder,Genel Hiikiimler,a.g.e., s. 96; Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e. s.708.
121 Soziier, s. 403; Onder, Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 96.
122 « Su¢ konusu sahte trafik tescil belgesinin dosya da delil olarak saklanmasi yerine zoralimmna karar
verilmesi...” 6. CD’nin 23.12.2002 giin, 12574/14757 sayili karari, karar i¢in Bkz. Ali Parlar,
Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Yaym Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi,
Cilt I, Ankara-2007, s. 506; “’Samiga yiiklenen sugun kanitt bulunan adli emanetin 2004/2852
sirasinda kayithi belgelerin dosyada delil olarak saklanmasi yerine, miisaderesine karar verilmesi,
yasaya aykiri... bozmayr gerektirmistir.”” Yargitay 11. CD’nin 20.06.2013 giin, 2012/20261 E. ,
2013/10504 K. sayili karari, ‘’07.02.2006 tarihli iddianameyle saniklarin yabancit uyruklu bir sahis
tarafindan yurda sokulan araci yurtdisi edilmedigi halde birkisim sahte belgelerle trafik siciline
tescilini  yaptirdiklarindan bahisle 5237 sayili TCK’min 204/1, 53, 54. maddeleri geregince
cezalandwrilmalary igin kamu davasi a¢ildigi, sahtecilik sugunun konusunu olusturan belgelerin
dosyada delil olarak saklanmasina karar verilebilecegi, sahte belgelerle trafige tescil edilen aracin
sahtecilik su¢unun konusunu olusturmayacagi ve 5607 sayui Yasadan agilmis bir dava bulunmadigi
gozetilmeksizin suga konu arag hakkinda 5607 sayily Yasa hiikiimlerine gore geregi icin Cumhuriyet
Savciligina ihbarda bulunulmasi yerine ara¢ hakkinda 5607 sayili TCK 'min 16. maddesi geregince
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Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde yasada

(13

“’Kazan¢ Miisaderesi’’ ayr1 bir baslik olarak diizenlenmedigi i¢in * sugtan husule
gelen egya” kavramiin kapsami igerisinde kazan¢g miisaderesinin konusunu
olusturan menfaatlerin sayilmasi gerektigi yoniinde tartismalar vardi™®. Yine bu
donemde ‘“‘suctan husule gelen esya” kapsamindaki esyanin, suctan dogrudan mi,
yoksa dolayli olarak m1 husule gelmesi gerektigi tartlsmallyd1124. Ancak 5237 sayili
TCK’da “Kazan¢ Miisaderesi” nin ayr1 bir baslik olarak diizenlenmesiyle birlikte
suctan meydana gelen esyanin sinirlar netlik kazanmig ve bu konudaki tartismalar
sona ermistir. Tiim bu agiklamalar 1518inda, suctan meydana gelen esyayi, sugun

islenmesinden 6nce mevcut olmayan, sugun islenmesiyle ortaya c¢ikan esya olarak

tanimlayabiliriz.

2.2.1.2.5. Sucta Kullamlmak Uzere Hazirlanan Esya

5237 sayili TCK’nin 54/1 maddesinin son ciimlesinde, “Sugun islenmesinde
kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir” hilkkmii yer almaktadir. Sugun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan egya, sugun icrai hareketlerinin

125 " Sucun icra hareketlerine

yapilmasinin kolaylastirmak ic¢in hazirlanan esyadir
baslandig1 takdirde, bu hareketin ger¢eklesmesine yardimci olan esyalar miisadere
edilecektir. Eger sugun icra hareketlerine baslanmamis ise, sucun islenmesinde
kullanilmak {izere hazirlanan esyanin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in bu
esyanin kamu gilivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi
gerekir. Sugta kullanilmak {izere hazirlanan esyalardan, tesebblis asamasinda kalan

suclarda kullanilan esyalar ile birlikte, failce istenmis ancak etkili olarak

tasfiye edilmek iizere miisaderesine karar verilmesi’’ Yargitay 11. CD’nin 13.06.2012 giin, 2012/4195
E., 2012/11572 K., sayil1 karart, karar i¢in bkz. Uyap.
123 Geng, a.g.e., s. 62.
124 Gedik, a.g.e., s. 125; Baytaz, a.g.e., s. 74.
125 “Samigin aracinda yakalanan toplam dort ¢uval icerisindeki 6990 paket sigaramin bilirkigi
beyaninda da belirtildigi iizere miktar itibariyle bir kisi tarafindan tasinmast olanakli olmayip, bir
aragla tasinmasmin zorunlu bulunmast ve “kacak esyanmin naklinin, bu aracin kullanilmasin gerekli
kilmast”’  halinde kacak esyamin tasinmasinda bilerek kullamilan her tirlii tasima aracinn
miisaderesini zorunlu kilan 5607 sayili Yasamin 13.maddesi birlikte degerlendirildiginde, suca konu
esyalarin tasindigr aracin zoralimina karar verilmesi gerekmektedir. “YCGK’nin 27.03.2012 giin,
2011/7-346 E. 2012/124 K. sayili karar1, karar i¢in bkz. Uyap.
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kullanilamamus, yetersiz veya elverissiz ya da sugta kullanilan diger araglara gore
yardime1 ya da ikinci planda kalmis esyalar1 da anlamak gerekirm. Ikinci durumda
hazirlanan esyanin kanunda ongoriilen sekilde tehlike yaratmadigr durumlarda bu
esyalar miisadere edilemeyecektir'®’. Ornegin kalabalik bir meydana yerlestirmek
icin hazirlanan patlayici, kamu giivenligi ve kamu saglig1 agisindan tehlike arz
etmesi nedeniyle sucta kullanilmadan ele gegirilmesi durumunda da miisadere

edilecektir.

Yani, icra hareketlerine baglanmamis olmasi ve dolayisiyla sugun
islenmemesi halinde esyanin miisaderesi ic¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, esyanin sucun islenmesi i¢in hazirlanmasidir. ikincisi
ise, esyanin niteligi itibariyla kamu gilivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak
acisindan tehlike olusturmasidir. Bu iki kosulun birlikte gerceklesmesi halinde sugun
icra hareketlerine baglanmadig1 ve dolayisiyla sucun islenmedigi hallerde dahi, esya
miisadere edilebilecektir'?®. Dolayisiyla, dolandiricilik sugunda kullanilmak iizere
inlii ressamlara ait resimlerin veya kiiltiir varliklarinin kopyalari, gida maddelerinde
kullanilmak {iizere hazirlanip kullanilmadan 6nce ele gegirilen kiremit veya agag
kabugu tozlari, atilmas1 gereken sakatat pargalari, sehir sebeke suyuna karigtirmak
icin hazirlanan zehirli maddeler, ele gecen resmi binalara ait kroki ve planlar, 6liim
listeleri, su¢ isnat etmek icin hazirlanan belgeler, c¢ocuklara izletmek iizere
hazirlanmis miistehcen goriintli ve resimler, heniiz sugun islenmesine baslanmamis
olsa bile, kamu giivenligi, kamu saghgr veya genel ahlak acisindan tehlike

yarattiklarindan miisadere edilecektir'?,

TCK 54/1 de sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanmis esyanin, bazi
bakimlardan tehlikeli olmas1 halinde miisadere edilmesini kanun koyucu benimsemis
ancak, “tehlike”’nin ne oldugunu agiklamamistir. Bu konuda, 6gretideki genel kan;

tehlikenin “zarar tehlikesi” oldugudur 130, Sucun islenmesinde kullanilmak {iizere

126 Aydin, a.g.e., 5.149.

127 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e. s.708-709.

128K adri Vehbi Kamer, Ceza Giivenlik Tedbirlerinin Infazi, Ankara 2007, s. 337.

129 Bakic, a.g.e., s.1060.

130 Gedik, a.g.e., s.129, Certel, a.g.e., s.41., Zeki Hafizogullar;, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, USA Yayincilik,4. Baski, Ankara-2011., s.501. Hafizogullari’'na gore, “Ancak,
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hazirlanan esyanin, bulundurulmasi, tasinmasi, kullanilmasi, alim ve satimi tek
basina su¢ olusturuyorsa, bu esyalarin kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel
ahlak agisindan herhangi bir tehlike yaratip yaratmadigina bakilmaksizin, TCK’nin

. . . . . 131
54/4 maddesi uyarinca miisaderesine karar verilecektir .

2.2.1.3. Esyann lyiniyetli Uciincii Kisilere Ait Olmamasi

2.2.1.3.1. Genel Olarak

Miisadere karar1 verilebilmesi i¢in, miisadereye konu esya veya malvarligi
degerinin aidiyetinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. TCK’nin 54/1. maddesinde
yer alan; “iyiniyetli liclincli kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana
gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur’diizenlemesi ile miisadere karari
verilebilmesi i¢in esyanin “iyiniyetli liglincii kisilere ait olmamasi1” gerektigi hiikkiim
altina alinmistir. Bu diizenleme karsisinda miisadereye konu esya veya malvarlig
degerinin 1iyiniyetli ticlinclii kisilere ait olmasi durumunda miisadere karari

verilemeyecektir'3?,

tehlike, ister “tehlike’’ isterse “ zarar tehlikesi’’ olarak algilansin, heniiz islenmemis ama ileride
islenmesi diisiintilen  bir “sucun iglenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanmin’’ tehlike
yaratyor gerekgesi ile miisaderesi yoluna gidilmesi, niteligi demokratiklik olmak zorunda olan bir
Ceza Hukuku Diizeninde kabulii miimkiin olmayan bir sonuctur.Gergekten, tehlike davranisin
tehlikeliligi olarak degil de “zarar tehlikesi’’ olarak algilansa bile, tarihi kanun koyucunun madde
gerekgesinde yer alan miisadereye hiikmedilmesi icin * sucun iglenmesi zorunlu olmakla birlikte’’
seklindeki diisiincesine itibar edildiginde, * su¢suz giivenlik tedbiri olmaz’’ ilkesi c¢ignenmis
olacagindan, artik demokratik bir ceza hukuku diizeninden degil, totoliter bir ceza hukuku diizeninden
soz etmek gerekecektir, ciinkii degil giivenlik tedbirleri, “polis tedbirleri’’ bile, ne kadar tehlikeli
olurlarsa olsunlar kisilerin salt tasavvurlar ile ilgili degildirler. Madde gerekgesinde yer alan *“
Sucun iglenmesinde kullanilmak iizere hazirlanmis olan esya ise, sucun icra hareketleri heniiz
baslamamis ise, sadece bu nedenle miisadere edilmeyecektir. Ancak bu esyamin niteligi itibariyla
kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmas1 durumunda miisaderesine
hiikmedilecektir’’ diisiincesi, tehlikeden korunma goriintiisii altinda, fasizan bir diizenlemenin agik
kaniti olmaktadir.”

31 Certel, a.g.e., s. 41

182 “Miisaderesine karar verilen aracin miinhasiran sugun islenmesine tahsis edildiginin
kanmitlanamamasi ve ayrica arag sahibinin su¢un islendiginden haberdar olduguna dair delil elde
edilememesi karsisinda, TCK 'min 54.maddesi uyarinca iyi niyetli ticiincii kisilere ait egyanin miisadere
edilemeyecegi gozetilmeden, 09 D 5980 plaka sayili aracin sahibine iadesi yerine, miisaderesine
karar verilmesi’’ Yargitay 8. CD, 24.12.2012 giin, 2011/15979 E., 2012/39258 K. sayil1 karari, Ayni
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Miilga 765 sayili TCK 36/1°de sugta kullanilan, kullanilmak iizere hazirlanan
veya sucun islenmesinden husule gelen esyanin miisadere edilebilmesi i¢in, suglunun
mahkumiyetine karar verilmesiyle birlikte bu esyanin “fiilde methali olmayan
kimselere ait olmama” kosulu aranmaktaydi. Esyanin, fiilde methali olmayan

kimselere ait olmas1 halinde miisadere karar1 verilemezdi**.

Miisaderenin amaci1 diisliniildiiglinde iyi niyetli tgiincii kisilere ait olan
esyanin sugla ilgisi olsa dahi miisaderesine karar verilmemesi, yerinde bir
diizenlemedir'®. Miisadereyi tedbir olarak gbren goriis, bu amaci, esyanin failin
elinde kalmasinin ileride onun sug isleme olasiligini arttirabilecegi gozetilerek, sugla
ilgili esyay1 failden uzak tutmak ve bu yolla toplumsal korunmay1 saglamak olarak

aglklanmaktadlrlss.

Sugun islenmesinde kullanilmak {iizere hazirlanan esyanin, miisaderesine
karar verilebilmesi igin bu esyanin kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olmasi yeterlidir. Ayrica sahibinin iyi niyetli olup olmadiginin bir
Oonemi bulunmamaktadir. TCK 54/1-2. climlesinde yer alan diizenleme nedeniyle bu
tir esyayr elinde bulunduran iiclincii kisinin iyi niyetine Onem verilmemis bu
esyalarin bulundurulmas: tek basina sug¢ teskil etmese dahi miisaderelerine karar
verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Mesela bir bagkasimin o6ldiiriilmesi i¢in
patlayict madde veya zehirli maddenin miisadere edilmesi i¢in 6ldiirme sugunun icra

hareketlerine baslanmig olmasi gerekmez*.

yonde; Yargitay 8. CD, 12.03.2013 giin, 2012/1878 E., 2013/8047 K. sayili karar1, Kararlar i¢in Bkz.
Uyap.
183 «Ciiriim ve kabahatte kullanilan esyanin, sug tarihinde fiilde methali olmayan kimselere ait olmasi
halinde miisaderesine imkan yoktur.””Yargitay 6. CD, 29.5.1978,3359/3740, karar igin Bkz. Zekeriya
Yilmaz, Teori ve Uygulamada Miisadere, Segkin Yaymcilik, Ankara-2003 s.56; “’Hakkinda dava
tefrik edilen (C) tarafindan sugta kullamildigi ileri siiriilen (...) plakali aracin sahibi olan miidahilin
fiilde methali olup olmadiginin soz edilen dava sirasinda belirlenmesi, zoralim veya iadesi gerekip
gerekmediginin o dava sirasinda karara baglanmast lizumunun dikkate alinmamasi, yasaya
aykirnidir.”” Yargitay 10. CD, 8.8.1996, 7500/8618, karar igin bkz. Y1lmaz, a.g.e., s.609.
134 Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s.910.
135 Aydm, a.g.e., s.152; Erem, Danisman, Artuk’a gore de, miisaderenin amaci bizatihi miisadereye
tabi degilse esyanin suglunun elinde birakilmasindan miitevellit ahlaki ve sosyal mahzurlar
gidermektir Erem, Danigsman, Artuk, a.g.e., s.910.
1% 9zgeng, Ceza Hukuku, s.698; Sen, a.g.c., s.174.
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2.2.1.3.2. Aidiyet Kosulu

Gerek miilga 765 sayili TCK, gerekse 5237 sayili TCK’da miisadere karari
verilebilmesi i¢in miisadereye konu esya veya mal varligi degerinin aidiyeti 6nem
tasimaktadir. Cilinki miisadere karar1 ile en temel haklardan biri olan miilkiyet
hakkina miidahale edilmektedir. Bu nedenle niteligi itibariyle miisadereye tabi
esyalar disindaki diger esyalarin miisadere edilebilmesi i¢in sug igleyen faile veya bu

durumu bilebilecek iigiincii kisilere ait olmasi gerekir™".

Aidiyet kavramindan ne anlasiimas1 gerektigi konusunda italya’da iki goriis
bulunmaktadir. ik gériise gore, aidiyet kavrami genis tutulmali ve tiim ayni haklart
kapsamalidir. Italyan Yargitay’s da bu goriisii benimsemistir. ikinci goriise gore,
aidiyet kavraminin kapsami dar tutulmali ve sadece miilkiyet hakkini
kapsamalidir*®®, Tiirk ogretisinde bu konu hakkinda fazla goriis bulunmamaktadir*®.
Ancak Ozgeng’e gore, aidiyetten anlasilmasi gereken miilkiyet kavramidir 10
Yargitay kararlar1 incelendiginde de aidiyet kavramindan miilkiyet hakkini anlamak

gerektigi yoniinde kararlarin oldugu gérﬁlmektedir“l.

Y37 Gedik, a.g.e., s. 134.

138 Aydin, a.g.e., 5.152.

139 Gedik, a.g.e., 5.146.

10 Ozgeng, Ceza Hukuku, s.696 Ayni goriiste olan Gedik’e gore: “Aidiyet kavraminin kapsaminin
miilkiyet hakki ile sinirlanmasi gervektigi ve miilkiyet hakkimin da ozel hukuka gore belirlenmesi
goriisiindeyiz. Bunu soyle formiile ediyoruz: Fail ya da serik veya iyiniyetli olmayan iigiincii kisiye ait
olan esya, bu kisilerin miilkiyetindeki esyadwr.”” Gedik, a.g.e., s. 148.

Y “Wilgaz bayii olan samgin diikkanda satisa sunulan 19 adet markasiz tip ile degisik firmalara ait 5
adet L.P.G. tiipii elde edilmistir. Bu tiiplerin sucta kullanildiktan a¢ik olmakla beraber 5 adet degisik
firmalara ait L.P.G. tiiplerin samiga ait olduklart sdylenemez. Bu 5 adet tiip degisik firmalara aittir.
Sanik tarafindan giivence parasi yatirilmasi, bu tiiplerin miilkiyetinin saniga gectigini ve tiiplerin
miilkiyeti iizerinde sanmigin tasarruf yetkisinin bulundugunu géstermez. Buna karsilik 19 adet markasiz
tiipiin miilkiyeti samga aittir ve bunlar sucta kullanimiglardir. O halde, sucta kullanilan 19 adet
markasiz tiipiin zoralamina, degisik firmalara ait 5 adet tipiin ise iadesine karar verilmelidir.”’
YCGK, 28.5.1996 giin, 2-97/08, karar i¢in bkz. Yilmaz, a.g.c., s.791; “TCK nun 36. maddesine gore,
hirsizliga tam tesebbiis sugunda kullanilan traktorle romorkun miisaderesi i¢in, miilkiyetinin saniklara
ait olmast gerekir.””’YCGK, 23.2.1976 giin, 70/46, karar igin bkz.Savas, Mollamahmutoglu,
a.g.e.,5.446; “Sucta kullamilan aracin miilkiyetinin kime ait oldugunun ve bu yéndeki savunmanin
arastirillarak sonuca gére miisadere konusunda bir karar verilmesi gerekirken, noksan sorusturma ile
yvazili sekilde miisadere karari verilmesi bozmayt gerektirmistir.”’ Yargitay 5. CD. 4.7.1978 giin,
2372/2336, karar igin bkz. Savas, Mollamahmutoglu, a.g.e., s.453. “’Gé¢men kacak¢ihigr sugcundan
santk tarafindan kullanilan minibiistin tescil malikinin yalgin Centesun oldugu, sug tarihinden énce bu
aracin samigin oto alim satim isi ile ugrastigini beyan eden enistesi olan ve durusmada tanik olarak
dinlenilen Muhammet Ozmen tarafindan noter sézlesmesi ile satin alindigi ve kullanmast icin saniga
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Miisadere karar1 verilebilmesi i¢in esyanin faile, su¢ ortaklarina ya da iyi
Kimi yazarlar'* aidiyet kosulunun hiikiim aninda aranmasi gerektigini ileri siirerken;
kimi yazarlar ise aidiyetin sugun islenmesi aninda bulunmasi1 gerektigi

gérﬁsﬁndedirlerl43.

Kanaatimizce ; miisadere edilecek esyanin fail, su¢ ortaklar1 ya da iyi niyetli
olmayan fti¢iincii kisiye sucun islenme aninda ait olmasi, miisadere karar1 verilmesi
icin yeterlidir. Aksi durum, miisadere edilmesi gereken esyalarin ii¢lincii sahislarin
lizerine muvazaali olarak gegirilip, bu esyalarin miisadereden kacgirilmasina yol

acabilecektir.

2.2.1.3.3. Baz1 Ozel Durumlarda Aidiyet Kavramm

2.2.1.3.3.1. Esyanin Devlete Ait Olmasi

Miisadere, sugla ilgili olan veya sug teskil eden esyanin miilkiyetinin devlete

geemesidir. Bu nedenle, devlete ait olan esyanin miisaderesi miimkiin

144

olmayacaktir™". Devlet kurumlarindan herhangi birine ait esyanin sugla ilgili olmasi

veya sug teskil etmesi halinde bu esya miisadere edilmeyerek ilgili kuruma geri

verilecektir®.

verildigi yargilama sirasinda saptanmis olmasina ve TCK 'nin 54/1.maddesine gére iyi niyetli ticiincti
kisilere ait aracin miisaderesinin miimkiin olmamasina karsin, agiklanan bu husus karar yerinde
degerlendirilip tartisilmadan, eksik gerekceyle ve salt aracin sugta kullanmildigindan bahisle
miisaderesine karar verilmesi’’ Yargitay 9. CD, 14.02.2013 giin, 2012/9823 E: , 2013/2342 K sayili
karari, karar i¢in bkz. Uyap.
142 Aydm, a.g.e., s.153.
%3 By goriis igin bkz. Bakic, a.g.e., s. 1060, Ayni yénde Gedik, a.g.e., s. 149.
1 Gedik, a.g.e., s. 149.
% “Dava konusu tiitiinlerin naklinde kullamlan koy hitkmi sahsiyetine ait vasita Koy Kanunu 8.
Maddesine gore Devlet mali sayillmaktadir. Sug islenmesinde kullanilan Devlet mali ise, miisaderesi
s6z konusu olamaz.”” Yargitay 7. CD.’nin 31.12.1979 giin, 7852/8106 sayili karari i¢in bkz. Yilmaz,
a.g.e., s. 795; “Tehdit sugunda kullanilan silahin orman ydnetimine ait olmasina karsin zoralimina
karar verilmesi, yasaya aykiridir.”” Yargitay 4. CD, 14.9.1998 giin, 7152/7756 sayili karar igin bkz.
Yilmaz, a.g.e., s. 57; “Suga konu korunmasi gerekli tagimir kiiltiir varliklarinin devlet mali niteliginde
olduklar1 gozetilerek miizeye tevdiine karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken ayrica miisaderesine
hiilkmolunmast...””Yargitay 11 CD, 02.05.2002 giin, 2002/2708 E., 2002/3781say1l1 karari, karar igin
bkz.(Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 08 Haziran 2013. “Aldigi alkoliin etkisiyle 100 promillik sarhos
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Burada emniyet hizmetleri siifina verilen zati demirbas silahlarin miisadere
acisindan hukuki durumlarimin tespiti 6nemlidir. Bakanlar kurulu tarafindan
02.12.1999 tarih ve 99/13749 sayili karari ile yiirlirliige konulmasina karar verilip,
29.10.1999 tarih ve 23921 sayili resmi gazetede yayimlanarak degisiklige gidilen
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Sair Aletler Hakkinda Yonetmelik’in 2. maddesinin n
bendine gore; zati demirbas tabanca: Emniyet Genel Miidiirliigii’nce temin edilen ve
Emniyet Hizmetleri Sinifi Personeli ile Emniyet Genel Miidiirliigii’niin merkez ve
tagra birimlerinde istthdam edilen g¢arsi ve mahalle bekgilerine ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerince biinyesindeki subay, astsubay ve uzman jandarma cavuslara
gorevlerinde kullanilmak iizere, bedeli mukabil zati demirbas olarak satilip da
emekli olduklarinda kendilerine zati silah olarak ruhsata baglanacak tabancalardir.
Bu diizenleme ile bu tabancalarin Devlet mah silah sayilmasindan vazgegilmistir*.
Bu nedenle, artik emniyet hizmetleri sinifi personeline ait tabancalarin miisaderesine

herhangi bir engel bulunmamaktadir'®’,

2.2.1.3.3.2. Esyanin Ortak Miilkiyete Konu Olmasi

Birden fazla kisinin paydas oldugu esyanin miisadere edilebilecegi Tiirk Ceza
Kanununun 54/6. maddesinde hiikkme baglanmistir. Bu diizenlemeyle miisterek
miilkiyete veya istirak halinde miilkiyete konu olan esyalardan suga istirak eden
paydasin hissesinin miisaderesi miimkiin hale gelmistir. Ancak Ogretide kanun

metninde yer alan “kisinin paymin” ifadesi nedeniyle kanun koyucunun sadece

vaziyette magdurenin oturdugu apartmamin daire kapisiun zilini defalarca ¢almasina karsin
ag¢imamas iizerine “kigisel demirbag tabancasi’’ ile daire oniinde bir el ates ederek apartmani terk
eden sanik polis memurunun eylemi biitiin halinde saldirgan sarhosluk sucunu olusturdugundan
saldirgan sarhosluk su¢unda kullanilan tabanca ve ekleri ilgili Yonetmeligin 72 ve 84. maddelerine
gore devlet mali sayilamayacagindan zoralimina karar verilmesi dogrudur.”” YCGK, 07.05.2002 giin,
116/245say1l1 karari i¢in bkz. Yilmaz, a.g.e., s.385.
146 Gedik, a.g.e., s. 151.
W7 <Ote yvandan, adam oldiirme sucunu zati demirbas tabancasi ile isledigi anlagsilan sanigin
tabancasimn, ayrintilart CGK’nun 07.05.2002 giin ve 116-245 sayili kararinda agiklandigi iizere
TCY’'min 36. maddesi uyarinca zoralimi gerekirken, idareye teslimine karar verilmesi, aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni sayilmamistir.”Y CGK’nin 22.06.2004 giin, 117-148 sayili karari,
karar icin bkz. Bakici, a.g.e., s. 1100.
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miisterek miilkiyete iliskin diizenlemede bulundugu ileri striilmistiir 148

SOZUER’egore; istirak halinde miilkiyet gibi, tek bir malikin bagimsiz olarak
tasarruf yetkisine sahip olmadigi bir miilkiyet durumu veya boliinemez nitelikte bir
esya s0z konusuysa, bu gibi hallerde miisadere karar1 verilemeyecektir. Bu durumda,
eger sartlar1 varsa flcilincii kisiye ait esyanin miisaderesine iliskin kurallarin

uygulanmasi yoluyla miisadere miimkiin olabilecektir™®.

Kanaatimizce; hem miisterek miilkiyet halinde hem de istirak halinde
miilkiyette, miisadereye konu esya veya mal varligi degerinde faile ait bir pay
bulundugu i¢in yapilan yargilama sonunda faile ait paya tesmil olacak sekilde

miusadere mimkin olmalidir.

2.2.1.3.3.3. Motorlu Araglarin Miisaderesi

Motorlu araglar tasinir esya niteligindedir. Tasinir esyalarda miilkiyet hakki
teslim yoluyla gegirilir. Ancak bu genel kuralin istisnalarindan biri motorlu tasitlar
icin 2918 sayili Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun 20. maddesinde 6ngdriilmiistiir. Bu
maddeye gore; “'Tescil edilmis araclarin her ¢esit satis ve devirleri, satis ve devri
vapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi,
vergi cezasi ve trafik idari para cezasi borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tagsit
tizerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi
halinde, ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar: esas

alinarak noterler tarafindan yapiulir.”’Bu diizenleme ile trafik siciline tescil edilmis

148Centel/(;akmut/Zafer, a.ge. s.711; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.596; Hafizogullari’na gore “Kanun,
sozel olarak, sadece miisterek miilkiyeti goz oniine almis, istirak halinde miilkiyeti ihmal etmigtir,
clinkii miisterek miilkiyette, sey iizerinde paylar bellidir, dolayisiyla sey, ayrica bir igsleme tabi
olmadan pay sahipleri arasinda paylart oraminda boliinebilmekte; buna karsilik istirak halinde
miilkiyette, her paydas seyin her yerinin paydast oldugundan, ayrica bir islem yapilmadik¢a, seyin
paylastirilmasi miimkiin olmamaktadir. Norm amact esas alinarak yorumlandiginda, herhalde, boyle
bir ¢eliskili diizenlemenin kabulii miimkiin degildir. Medeni kanunun 24/2. Maddesi hiikmii karsisinda
madem daha iistiin bir menfaat gerektirdiginde miilkiyet hakki kisitlanabilmektedir, istirak halinde
miilkiyette, iyi niyetli iiciincii kigilere ait olmasina ragmen, sucu igleyen veya suga istirak eden kisinin
payt yaminda, iyi niyetli iigiincii kigilerin paylart da miisadere edilebilecektir. Elbette, bu halde, bu
kisilerin paylarimin degerinin kendilerine para olarak ddenmesine ayrica karar verilecektir.”” Zeki
Hafizogullari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'ndaCezalar ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara Barosu
Dergisi, Say1 1, Kig 2007, s.99.

149 Soziier, a.g.e., s. 398.
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motorlu arag tasitlar bakimindan noter tarafindan yapilmayan satig ve devir iglemleri

gecersiz hale gelmistir150.

Bu nedenle motorlu bir aracin harici sdzlesme ile satisi
durumunda arag aliciya teslim edilmis olsa bile miilkiyet aliciya gecmeyecektir. Bu
durumda miilkiyet hakki kendisinde bulunan saticinin iyi niyetli olmasi halinde
alicinin elinde bulunan aracin sugta kullanilmasi halinde miisaderesine karar

verilemez®™,

Motorlu araglarda miilkiyet hakkinin devredilmesi o6zel sekil sartina
baglandig1 i¢in motorlu araglarin suca karistigt durumlarda miilkiyet durumu
dikkatlice arastlrllmahdlrlsz. Eger sucun islendigi anda trafige tescil edilmis olan
motorlu aracin miilkiyeti, faile veya iyi niyetli olmayan saticiya aitse motorlu aracin
miisaderesine karar verilebilir. Eger su¢ aninda motorlu aracin miilkiyeti faile ait

.. . . . . c . w111
degilse veya iyi niyetli saticiya aitse aracin miisaderesi miimkiin degildir™®.

Tiim bu agiklamalar 1s1¢1nda farkl: ihtimallere gore miisadere acisindan hangi

sonuclarin ortaya ¢ikabilecegini su sekilde siralayabiliriz;

- Sugta kullanilan arag trafik sicilinde failin adina kayitli ise ara¢ miisadere
edilecektir.

- Sugcta kullanilan aracin tescil maliki tarafindan noter satis s6zlesmesi ile
trafik tescil islemi yapilmadan satildigr durumlarda tescil islemi idari bir
tasarruf oldugu icin, failin noter satis1 sézlesmesi ile araci satin almig
olmas1 durumunda trafik tescil islemi yapilmasa dahi aracin miisaderesine

karar verilebilecektir.

180©2918 8. Karayollar Trafik Yasasuun 20/d maddesinde ara¢ devirlerinin noterde yapilacagi

diizenlenmis ve bicim kosuluna baglanmistir. Bu bakimdan dava konusu araglarin tasinir
miilkiyetindeki kurallar geregince miilkiyetinin kazanilacag dogru degildir. Tasitlarin miilkiyetinin
kazanilmasi yasada on goriilen bigim kosuluna baglandigindan iddianin ve savunmanin buna gore
degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir.’”’ Yargitay 4. HD, 04.04.2002 giin,
2001/12649 E. , 2002/4116 K. sayil1 karari, karar i¢in bkz. , Gedik, a.g.e., s. 158.
15! Gedik, a.g.e., s. 159.
15231 ... plakali aracin sanik Y.C. tarafindan noterden yapilan szlesme ile satin alinip alinmadigy,
hangi tarihte satin alindigi aragtirildiktan sonra sonucuna gore miisaderesine karar verilmesi
gerekirken, eksik sorusturma ile miisadere karar1 verilmesi’” Yargitay 11. CD’nin 19.04.2004 tarih ve
2271/3319 sayili karari, karar igin bkz. , Dalkilig, a.g.e., s. 77.
153 Gedik, a.g.e., s. 159.
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- Sugcta kullanilan aracin harici satis1 yapilmis ve devir igslemi ile ilgili yazili
bir belge sunulamamis ise HMK’nin 203. maddesinde belirtilen durumlar
hari¢ olmak iizere aracin miilkiyeti tanik beyaniyla ispatlanarak miisadere
edilemeyecektir.

- Sugcta kullanilan aracin harici satis1 yapilmis ve devir islemi ile ilgili yazili

bir belge sunulmus ise aracin miisaderesine karar verilebilecektir®*.

2.2.1.3.3.4. Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satislar

Tasinir mallarda miilkiyet hakkinin, kural olarak teslimle (zilyetligin devri
ile) devredilecegi bir {ist baslikta belirtilmisti. Ancak zilyetligin devrine ragmen
taginir malin miilkiyetinin saticida kalmasi hususunda taraflar anlasabilirler. Satilan
malin miilkiyetinin, semen alic1 tarafindan 6deninceye kadar saticida kalmasi
hususundaki sozlesmeye, “miilkivet muhafaza sézlesmesi” denir > . Miilkiyeti
muhafaza sozlesmesi TMK’nin 764. maddesinde diizenlenmis olup sdzlesmenin
gecerli olabilmesi i¢in sdzlesmenin alicinin ikamet adresindeki noterlikte resmi
sekilde diizenlenerek 6zel sicile kaydedilmesi gerekir. Bu sekil sartlarina aykirilik
halinde, satis sozlesmesindeki miilkiyeti muhafaza kaydi gecersiz hale gelip

. o cq - .. . .. 1
s0zlesme varligini adi bir satis s6zlesmesi olarak devam ettirir >

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislardan esyanin miilkiyeti heniiz

aliciya ge¢medigi i¢in, alici tarafindan sugta kullanilan esyanin, saticinin iyi niyetli

olmasi halinde miisaderesi miimkiin degildir™".

1> Certel a.g.e., s. 82.

1geref Ertas,Esya Hukuku, Segkin Yaymecilik, 3.Bas1, Izmir -1997, s. 417; Oguzman, Selici, a.g.e., s.

654.

%6 Ertas, s. 417, “Medeni Yasa'mn 764.maddesi hiikmiince sakli tutma kaydiyla yapilan satis

sozlesmeleri ancak resmi bigimde yapilacak sozlesmenin devralanin yerlesim yeri noterligindeki 6zel

sicile kaydedilmesiyle gegerli olur. Bu hiikiimle getirilen yetki ve bi¢im kosulu gegerlilik sarti olup

merciice bu yoniin kendiliginden goz éniinde bulundurulmasi zorunludur. Miilkiyeti sakli tutmali satis,

yetki ve bi¢im kosuluna uygun yapilmissa gegersiz olacagindan, iglemin kesin satis sayilarak noter

huzurunda yapilan satisla arag¢ miilkiyetinin bor¢luya gectiginin kabulii gerekir.”” 21. HD’nin

18.2.2003 giin, 2003/14-1028 say1l1 karari, karar i¢in bkz. Gedik, a.g.e., s. 165.

57 Aksi goriiste olan Centel, Zafer, Cakmut’a gore ; < Menkul mallarda miilkiyet teslimle el

degistireceginden ve miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislarda da el degistirme séz konusu
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2.2.2. Konusu Su¢ Teskil Eden Esyanin Miisaderesi

5237 sayili TCK’nin 54/4 maddesinde iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyanin miisadere edilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu esyalara; esrar, eroin, hint keneviri gibi uyusturucu maddeler ile sahte
para, sahte icki, kacak akaryakit ornek olarak gosterilebilir. Miisadere igin, bu
esyanin faile ait olmas1 gerekmedigi gibi, fail hakkinda mahkumiyet karar1 verilmis

olmasi da zg,rerekme:rnektedir158

. Sug failinin 6lmiis olmas1 veya kimliginin tespit
edilmemesi nedeniyle mahkumiyet karari verilememesi bu esyalar bakimindan
miisadereye engel degildir. Hatta akil hastali§1 veya yas kiiclikliigii nedeniyle, failin
ceza sorumlulugu olmasa bile sug teskil eden esya miisadere edilir. Genel ve 0zel af,
sikayetten vazge¢me veya zamanasiminin dolmasi hallerinde de sug¢ teskil eden

. . . . 159
esyanin miisaderesine karar verilecektir™".

Bu esyalarin faile ait olmamasi halinde bile miisadere edilecegi yukarida
belirtilmisti. Ciinkii TCK 54/4’teki diizenleme ile konusu sug teskil eden esyanin
miisaderesi ile mutlak ve objektif sugluluk kabul edilmis olup, bu esyalarin
kullanilmasi, T{retimi, bulundurulmasi, taginmasi, alim ve satimi tamamen
yasaklanm1st1r16°. Ornegin, yol kenarinda bulunan bir bahgede ele gegirilen ruhsatsiz
tabancanin kime ait oldugunun saptanamamasi nedeniyle bahce sahibine beraat
karar1 verilmesi halinde dahi, bulunan ruhsatsiz silahin miisaderesine karar

verilecektir'®®.

Yivsiz av tifeklerinin, 5237 sayih TCK’nin 54/4 kapsaminda
degerlendirilerek miinhasiran miisadereye tabi olup olmadigi hususunu tartigilimasi
gerekir. Miilga 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde, ruhsatsiz av tiifegi

bulunduranlar veya tasiyanlar hakkinda, 2521 sayili Yasamin 13.maddesinin

oldugundan, bu tir satislarda, érnegin sanik tarafindan, sug tarihinden once taksitle satin ve teslim
alinan otomobilin miisaderesi miimkiindiir. ©* bkz. Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 711.
158 Certel, a.g.e., 5.45, Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,13. Baski,
Ankara-2012, s. 570.
9 Gedik, a.g.e., 5.197.
180 EFaruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, C. |., Ankara-1993, s. 260.
181 Bakici, a.g.e., s. 1062.
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yollamasi ile 765 sayili TCK’nin 549. maddesi uyarinca uygulama yapiliyordu. Bu
nedenle ruhsatsiz av tiifegi bulundurma eylemi su¢ sayilmakta idi. Ancak daha sonra
765 sayili TCK’nin 549. maddesi yiiriirlikten kaldirilarak yerine herhangi bir
diizenleme yapilmamuigtir. 23.01.2008 tarihinde 5728 sayil1 Yasa ile 2521 sayil1 Avda
ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimi,
Satim1 ve Bulundurulmasina Dair Kanunun 13. maddesi degistirilerek, bu eylem sug

olmaktan ¢ikartilip kabahat olarak diizenlenmistir.

Yeni diizenleme ile bu eylem karsiliginda fail hakkinda idari para cezasi
disinda miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar1 verilecektir. Diizenlemeye gore faile
ruhsatsiz av tiifegine yeni ruhsat almasi i¢in idare tarafindan bir aylik siire verilerek
tifek muhafaza altina alinacaktir. Bu siire igerisinde ruhsata iliskin iglemlerin
tamamlanmasi halinde tiifek sahibine iade edilecek, tamamlanmamasi halinde tiifegin
miilkiyetinin kamuya ge¢irilmesine karar verilecektir. Bu nedenle, ruhsatsiz av tiifegi
bulundurma ve tasimanin su¢ olusturmadigi, kabahat olusturdugu goz Oniinde
bulunduruldugunda bu tiifeklerin miinhasiran miisadereye tabi esya olmadigini

sdyleyebiliriz'®.

5237 sayilh TCK’nin 54/4’teki diizenlemesi Ogretide CENTEL-ZAFER-
CAKMUT tarafindan onceki diizenlemelerin tekrar1 oldugu disiincesiyle
elestirilmistir. Yazarlara gore; “Yasa'da iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya da miisaderenin konusunu olusturan
nesnelerden sayilmistir (TCK m.54/4). Belirtelim ki, bir esyanmin iiretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, alim ve satimi su¢ olusturuyorsa, fail ya bu egyalarla
s0z konusu sugu islemistir ya da igleyecektir. Fail sugu islemis ise bu egyalar TCK
m.54/1 ciimle 1’e gore, suc¢ta kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da
su¢tan meydana gelen esya olarak miisadere edilecektir. Failin hareketi heniiz su¢un

icra hareketi sayilmasina elverisli degilse, o zaman da bu egya, bir sugun

162 yagar, Gokcan, Artung, a.g.e., s. 1766, “’Samigin sucgta kullandigi av tiifeginin kime ait oldugunun

belirlenmesi, tiifegin samiga ait oldugunun saptanmasi halinde tiifegin miisaderesine karar verilmesi,
tiifegin samigin babasi Vedat'a ait oldugunun belirlenmesi halinde ise, TCK 'nin 54. maddesi uyarinca
tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug teskil etmediginden, Vedatin
bilgisi dahilinde sucta kullanmildigimin tespiti halinde miisaderesine, bilgisi disinda sugta
kullamildiginin tespiti halinde sahibine iadesine karar verilmesi gerekeceginden’’, Yargitay 1. CD’nin
13.02.2013 giin, 2012/4308 E., 2013/1018 K. sayil1 karari, karar i¢in bkz. Uyap.
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islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanmis esya sifatt ile miisadere edilecektir. Bu

agidan TCK m. 54/4’de gereksiz bir tekrar yapimus olmaktadur **.”

Yine, OZTURK-ERDEM’e gore; “5237 sayili TCK 'da kazang miisaderesine
ver verilmesinden dolayi, sug niteligine sahip olan esyalarin ayni zamanda “sucun
konusunu olusturan” esya sayilacagr ve TCK m.55 e gére miisadere edilebilecegi ve

bu sebeple TCK .54/4 i diizenlemesi gereksizdir™®*.

Kanaatimizce; kanun koyucunun TCK 54/4 maddesindeki diizenlemesi
yerindedir. Cilinkii, TCK 54/4’te diizenlenen, iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmast,
taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan egyanin miisaderesi ile diger miisadere halleri
bazi1 durumlarda ¢akissalar bile bu diizenlemede failin kim oldugunun veya herhangi
bir sug isleyip islemediginin 6nemi bulunmamaktadir. Hatta bir failin olmasina dahi

gerek yoktur. Onemli olan bu esyalarin bizatihi sug olusturup olusturmadiklaridir.

2.3. Esya Miisaderesinde Ozel Durumlar

2.3.1. Es Deger Miisadere

5237 sayili TCK’nin 54. maddesinin 2. fikrasinda; “Birinci fikra kapsamina
giren esyanin, ortadan kaldiriimasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderenin
baska bir surette imkansiz kilinmast halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilir.” denilmek suretiyle es deger miisadere diizenlenmistir.
Bu diizenleme ile fail tarafindan TCK’nin 54/1 maddesi kapsamina giren mal
varliklarinin ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiikketilmesi veya miisaderenin
baska bir sekilde imkansiz hale gelmesi durumunda, bu esyanin degeri kadar para
tutarin miisaderesinin miimkiin olacagi hiikiim altina alinmistir. Bu durum, 6gretide

es deger miisadere olarak tanimlanmaktadir’®.

163 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.704-705.
164 Oztiirk, Erdem, a.g.e.,s. 307.
185 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 596.
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Esdeger miisadere ile, kaim degerin miisaderesinin birbirine karigtirilmamasi
gerekir. Zira kaim degerin miisaderesinde, failin miisadereye tabi esyay1 bir sekilde
elden ¢ikarmast durumunda, bu esya ya da mal varlifina giren esya miisadere
edilebilmektedir. Ornegin calman parayla satin alman otomobil, ev veya calinan
otomobilin satis1 ile elde edilen para, calinan otomobilin takas edilmesi sonucu
almman evin, kaim degerin miisaderesi kapsaminda degerlendirilerek, bu esyalarin
miisaderesine karar verilecektir'®®. Ancak esdeger miisaderede failin mal varligindan
cikan esya yerine bir mal girmese de bu esyanin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilmektedir. Bir hirsizin girmis oldugu evden ¢aldig1 degerli bir
saati daha sonra bir baskasina hediye etmesi durumunda, TCK 54/2 geregi bu saatin

degeri kadar paranin failden miisaderesine karar verilecektir.

TCK 54/2 deki diizenlemede, birinci fikraya atif yapilmasi nedeniyle , kasitl
bir sugun islenmesinde kullanilan, sucun islenmesine tahsis edilen, su¢tan meydana
gelen ya da sucta kullanilmak {izere hazirlanan ve kamu giivenligi, kamu saghgi,
genel ahlak acisindan tehlike doguran esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden
cikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi
durumunda, bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilecektir.
Ornegin, yaralama sugunun islenmesinde kullanilan bigagin kaybedilmis olmasi,
satilmasi (elden ¢ikarilmasi), sucun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan, kamu
saglig1 agisindan tehlike arz eden uyusturucu maddenin kullanilmasi (tiiketilmesi) ya
da birinci fikra kapsamina giren herhangi bir esyanin miisaderesinin bir surette
imkansiz kilinmis olmasi halinde, miisaderesi imkansiz kilinan esyanin degeri kadar
para tutar1 miisadere edilecektir. Bu diizenleme ile failin miisadere hiikmiinii etkisiz

kilma g¢abasinin Oniine gecilmis olacaktir'®’.

Ancak 6gretide, heniiz ortada tamamlanmis ya da tesebbiis asamasinda bir sug
dahi yok iken, ileride islenmesi diisiiniilen bir sugun islenmesinde kullanilmak iizere
hazirlanan esyanin kamu giivenligi, kamu sagligi ya da genel ahlak agisindan tehlike

arz etmesi sebebiyle miisaderesine karar verilen esyalarin, ortadan kaldirilmasi, elden

166 Bakic, a.ge,s.1115.
167 Baytaz, a.g.e., s. 82; Dalkilig, a.g.e., s. 81.
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cikarilmasi, tiiketilmesi veya bir sebeple miisaderesinin imkansiz kilinmasi halinde
miisadereye karar verilmesi elestirilmistir. Buna gore 54/2°nin dar yorumlanarak
uygulama alaninin birinci fikranin birinci ciimlesiyle sinirli kalmasi gerektigi ileri
siiriilmiistir'®®. Ancak TCK 54/2’nin ag¢ik hiikmii karsisinda bu elestiriye katilmak

miimkiin goriinmemektedir.

Esdeger miisaderede, miisadere konusu esyanin fail tarafindan ortadan
kaldirilmasi, elden c¢ikarilmasi, tliketilmesi veya miisaderesinin bagka bir suretle
imkansiz kilinmasi halinde, miisadere edilmesi gereken esyanin degeri kadar para
tutarmin miisaderesine karar verilmesi, miisaderenin giivenlik tedbiri niteligi ile
celistigi ve miisadereye bir ceza niteligi kazandirdigi gerekgesiyle Ogretide

elestirilmistir'®.
2.3.2. Orantihlik flkesi

Fail tarafindan islenen fiilin, haksizlik muhtevas:t ile, bu fiile karsi
uygulanacak yaptirnm arasinda uygun bir oran bulunmasina orantililik ilkesi
denilmektedir 1 . Bu ilkeye, fail hakkinda miisadere yaptirimi uygulandigi
durumlarda da dikkat edilmesi gerekir. Eger miisadere ile failin aleyhine hakkaniyete
aykirt bir sekilde katlanilmayacak neticeler ortaya c¢ikiyorsa miisadereye karar
verilmeyebilir *'* . Zira TCK’nin 54/3 maddesinde “Sugta kullanilan esyanin

miisadere edilmesinin islenen suga nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu

1%8 Gedik, a.g.e., s. 133.
189 Bakici, a.g.e.,s. 1061.
70 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 477.
" Hakeri, a.g.e, s. 571. “Sucta kullanilan 35 LH 881 plakali aracn tescil belgelerine gore sahibinin
trafik tescil kayitlarinda Cihandar Arslan isimli kisiye ait olup, sanik Celalettin Doganca tarafindan
su¢ tarihinden dnce haricen satin alindiginin anlagilmas: karsisinda; saniklarin su¢a konu kablolar:
tasimakta kullandigi arag ile ¢alisan mallarin degerinin orantili olup olmadigi tespit edilerek,
miisadere kararmmin islenen su¢a nazaran daha agwr ve hakkaniyete aykiri sonuglar dogurup
dogurmayacagr hususlart karar yerinde gosterilip tartisilarak, sonucuna gére hiikiim kurulmasi
gerektigi diisiiniilmeden, 35 LH 881 plakali aract miisaderesine karar verilmesi” Yargitay 6. CD’nin
08.05.2013 giin, 2010/19206 E., 2013/10576 K. sayil1 karari, karar i¢in bkz. Uyap.
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nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine

hiikmedilmeyebilir172. ” diizenlemesi ile orantililik ilkesine vurgu yapilmistir.

Kanun koyucu, 5237 sayili TCK’nin 3/1 maddesinde; “Suc¢ isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve gilivenlik tedbirine
hiikmolunur’demek suretiyle miisadere i¢in gereken sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde
dahi hakime bu konuda bir takdir yetkisi vermistir. TCK’nin 3/1 maddesi ve 54/3

maddesindeki bu diizenlemeler ile mecburi miisadere sistemi yumusatilmstir.

Buna gore hakim, her somut olayr kendi i¢inde degerlendirerek, sugta
kullanilan esyanin miisadere edilmesi halinde, islenen suca nazaran ¢ok daha agir bir
durumun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini ve kararin verilmesinin hakkaniyete aykiri olup
olmayacagini aragtiracaktir. Hakimin sugta kullanilan esyanin miisaderesi halinde,
sug¢a nazaran ¢ok daha agir bir durumun ortaya ¢ikacagi ve dolayisiyla kararmin
hakkaniyete aykir1 olacagi kanaatine varmasi durumunda, sugta kullanilan esyanin
miisaderesine karar vermeyebilecektir 173 Ornegin, traktorle baskasina ait birkag
¢imento torbasinin c¢alinmasi halinde, traktdr ve romorkunun miisadere edilmesi,
islenen suga nazaran agir sonuglar doguracak ve bu nedenle hakkaniyete aykiri
olacaksa, traktor ve romorkun miisaderesine karar verilmeyebilir *'* .Burada

hakkaniyete aykiriliktan kastedilen, miisadere ile failin mahvina yol a¢ilmamasidir.
2.3.3. Kismi Miisadere

Kismi miisadere, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 54/5. Maddesinde; “Bir

seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin

172 Ogretide Toroslu orantililik ilkesinin sadece sugta kullanilan esya yoniinden kabul edilmis olmasini
elestirmistir. Bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, 18. Baski, Ankara-
2012, 5.440.
1 “Trafikte Kenan Ertas adina kayith sucgta kullanilan aracin, saniklarca emanetten alindiginin
soylenmesine ragmen, anilan kisiye ulasilp bilgisi dahilinde aracin verilip verilmedigi saptanmadan,
ne sekilde su¢un islenmesine tahsis edildigi ve suca konu aracin degeri ile ¢calinan esyalarin degeri
kiyaslanarak miisadere kararmin hakkaniyet kurallarina uygun olup olmadigi karar yerinde gosterilip
tartismadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yargitay 6. CD’nin 02.05.2013 giin, 2010/19734 E.,
2013/9952 K. say1l1 karari, karar igin bkz. Uyap.
7 Gedik, a.g.e., s. 120.
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bu kismi1 ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, bir esyanin sadece bir kisminin miisaderesinin
gerektigi durumlarda, bu kismin esyanin geri kalan boliimiine zarar vermeksizin
ayrilmasi halinde o seyin tamaminin degil, sadece ayrilmis pargasinin miisaderesine
hiikmedilir*™. Eger esyanin miisadere edilecek kisminin esyanin biitiiniine zarar
vermeden ayrilmast miimkiin degilse, bu durumda esyanin tamami miisadere

edilecektir.

Miilga 765 sayili TCK’da kismi miisadereye iliskin bir diizenleme
olmamasima ragmen, Yargitay uygulamada kismi miisadereyi kabul etmekteydi.
Yargitay 5. Ceza Dairesinin 23.06.1993 tarih ve 226972585 sayili kararinda “Ikili
oyun isimli filme sonradan ilave edildigi anlasilan porno nitelikteki boliimlerin
miisaderesi yerine filmin tamaminin zoralimina karar verilmesi ve uygulamanin
TCK’min 427/2 maddesi ile yapilmasi gerekirken TCK’min 36. maddesi uyarinca

yapilmasi yasaya aykiridir.” denmek suretiyle kismi miisadere kabul edilmistir'"°.

Netice itibariyle; kismi miisadere miilga 765 sayili TCK doéneminde, kanunda
diizenlenmemis olsa da, uygulamada kabul edilmistir. Ancak kismi miisaderenin,
5237 sayilh TCK md.54/5’te diizenlenmesi ile bu konuda uygulamada var olan

tereddiitler ortadan kaldirilmastir.

2.3.4. Ortak Miilkiyet Halinde Miisadere

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 54/6 maddesinde “Birden fazla kisinin
paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden kisinin payinin
miisaderesine hiikmolunur.” denilmek suretiyle ortak miilkiyet halinde miilkiyete

konu esyanin miisadere edilebilecegi hiikiim altina alinmastir.

17 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s.503, Ismail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, ikinci Sayfa Yaynlari,
Istanbul-2007, 5.426, Toroslu, a.g.e., s. 440.
78 Y1lmaz, a.g.e., s.131; Yargitay 6. Ceza Dairesinin 07.05.1992 tarih ve3018/3770 sayil kararinda; ”
Suga konu pasaporttaki sahte vizenin iptali ile sahibine iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi
bozmayr gerektirmigtir.” Karar i¢in bkz. ,Gedik, a.g.e., s.98.
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Ortak miilkiyete konu olan esyanin miisadere edilecek olmasi halinde, ancak

177 Ote yandan, suca istirak etmeyen

failin hissesine diisen kism1 miisadere edilebilir
diger hissedarlarin paylarinin miisaderesi miimkiin degildir. Ornegin, iki paydasa ait
otomobilin paydaslardan biri tarafindan uyusturucu naklinde kullanilmasi halinde
otomobilin yarisinin miisaderesine karar verilerek otomobil usuliine uygun sekilde
satildiktan sonra elde edilen satis bedelinin yaris1 devlete, kalan kismi ise suga istirak

etmeyen diger paydasa verilecektir'’®,

Madde metninde her ne kadar suga istirak eden kisinin payinin miisadere
edilmesinden bahsedilmis ise de, madde gerekg¢esinde miisterek ve istirak halinde
miilkiyete konu esyanin miisaderesi denildiginden, hem miisterek hem de istirak

halindeki miilkiyetin bu diizenleme kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.

Ogretide bu konuda HAFIZOGULLARYI, ilgili maddenin sozel olarak sadece
miisterek miilkiyeti g6z Oniine aldigini, istirak halinde miilkiyeti ihmal ettigini
sOylemektedir. Yazar, buna gerek¢e olarak, miisterek miilkiyette sey iizerindeki
paylarin belli oldugunu ve bir isleme gerek kalmaksizin paym miisadere
edilebilecegini ancak istirak halinde miilkiyette her paydasin seyin her yerinin
paydast oldugundan, ayrica bir islem yapilmaksizin paylastirilmasinin miimkiin
olamayacagini belirtmektedir. Yazar, bu celiskili diizenlemenin kabul edilmesinin
miimkiin olmadigimi belirterek, bu normun, amaci esas alinarak yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir. Buna gore, sucu isleyen veya suca istirak eden kisinin
paymin yani sira, iyl niyetli olan diger istirak halinde miilkiyet paydaslarinin da
paylarinin miisadere edilecegini, ancak iyi niyetli olan kisilere paylarinin degerinin

. . el .. [ .17
para olarak 6denmesi gerektigini ileri siirmektedir °,

Ortak miilkiyet halinde miisadere ile ilgili, miilga 765 sayili TCK’da agik bir
hiikiim bulunmadigindan bu konu tartigmaliydi. Uygulamada ise Yargitay, YCGK
25.04.1983 tarih ve 92/191 no’lu karan ile, “payli miilkiyete konu olan bir taginir

Y7 Toroslu, a.g.e., s. 440, Hakeri, a.g.e., 5.572.
8 Ornek icin Bkz. Selda Binboga Kurtulus, “Yargitay’in Suctan Kaynaklanan Mal Varliklarinin
Miisaderesi ve El Koyma Hiikiimlerine liskin Uygulamalari’’, (Cevrimigi), http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale1-3.htm, 18 Eyliil 2013.
1 Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s.504.
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malin sugta kullanilmas1 halinde sanigin hissesinin zoralimina karar verilir” seklinde

karar Vermistirlso.

3. KAZANC MUSADERESI
3.1. Genel Olarak

Kazan¢ miisaderesi Tiirk Ceza Kanunun 55. maddesinde diizenlenmistir.
Kazang, 01.06.2005 tarihinde 25832 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige
giren Sug¢ Esyast Yonetmeliginin 3/3 maddesinde “Kazang: Sugun igslenmesi ile elde
edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi icin saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya déniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
vahut bunlarin  karsihigini  olusturan ekonomik malvarligi degerlerini ifade

eder. "seklinde tanimlanmustir.

Miilga 765 sayili TCK da kazan¢ miisaderesinin diizenlenmemesi nedeniyle
bir su¢ nedeniyle maddi menfaat elde eden faillerin bu menfaatlerinin genel
misadere kurallarina gore miisadere edilip edilemeyecegi Ogretide tartisma
konusuydu. Islenen su¢ nedeniyle elde edilen maddi menfaatlerin zaman igerisinde
degerlendirilerek biiyiik miktarlara ulagmasi, faillerin bu para karsihiginda bir
stireligine de olsa cezaevine girmeyi gdze almasina neden olmakta idi*®. Ogretide,
suctan elde edilen haksiz kazancin ¢ok biiyiik miktarlara ulastigi durumlarda faile
sadece hiirriyeti baglayici ceza verilerek elde edilen kazanca miidahale edilmedigi
zaman cezalarin sugun Onleyici etkisini yitirdigi ileri siiriilmiistir'™®.  Bu nedenle,

5237 sayili TCK’nin 55. maddesinde esya miisaderesinden ayr1 olarak, su¢ islemek

suretiyle elde edilen kazanclarin 6nlenmesi amaciyla kazan¢ miisaderesine iliskin

80K arar i¢in bkz. Baytaz, a.g.c., s.86; Ancak Yargitay’m aksi yonde karari da mevcuttur, 6. Ceza
Dairesinin 29.02.1988 tarih, 303/2399 sayili kararinda: “Calinan esyanin olay yerine gotiiriilmesinde
kullanilan kamyonetin tamamimin samiga ait olmamasina ve %50 hissesine sahip olan sanigin
karisimin fiile methaldar bulunmamasina gére kamyonun miisadere edilmeyecegi gozetilmeden
TCK’nun 36 maddesinde belirtilen unsurlarla bagdasmayacak sekilde yari hissesinin miisaderesine
karar verilmesi, bozmay: gerektirmistir” Yilmaz, a.g.e., s.66.
181 Certel, a.g.e., 5.46.
182 Esra Hondu, Sermaye Piyasasi Kanunu Bakimindan Kazang Miisaderesi, Ankara-2005, .11
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diizenleme yapilmis ve bu konudaki eksiklik giderilmistir 183

Boylece kazang
miisaderesi, kara para aklama, uyusturucu veya uyarict madde ticareti, dolandiricilik,
kacakeilik, ihaleye fesat karistirma gibi ekonomik ¢ikar elde etmek amaciyla iglenen
suglara karsi etkin bigimde caydiricilik 6zelligi olan bir yaptirnm niteligine

kavusturulmustur184.

Kazan¢ miisaderesi sucla miicadeleyi ve su¢ islenmesini engelleyen bir
yaptirim olarak goriilmektedir. Su¢ islenmesi sonucu yiiksek miktarda maddi
menfaat temin edilmesi, su¢ islemeyi 6zendirecegi gibi, bireylerin adalete ve kamu
diizenine olan inancini zedeler. Kazang miisaderesi bu haliyle su¢la miicadelede etkin
bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 5237 sayili TCK 55. maddesinde kazang

miisaderesi su sekilde diizenlenmistir;

“Sucgun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olugturan ya da sugun
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile, bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar
verilir. Bu fikra hiikmiine gére miisadere karart verilebilmesi i¢in maddi menfaatin

su¢un magduruna iade edilmemesi gerekir.

Miisadere konusu egya veya maddi menfaatlere elkonulamadigr veya bunlarin
merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin

miisaderesine hiikmedilir.

Bu madde kapsamina giren esyamin miisadere edilebilmesi igin, sonradan
iktisap eden kiginin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun

’

iyiniyetin korunmasina iligkin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi gerekir.’

Diizenlemeye gore kazan¢ miisaderesi, sucun islenmesi ile elde edilen veya

sucun konusunu olusturan ya da sucgun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile

183 Gedik, a.g.e., 5.199.
184 Bkz. 55. madde gerekgesi.
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bunlarin degerlendirilmesi veya doniistliriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik

kazanclarin miilkiyetinin devlete gegmesidirlss.

Bir miisadere ¢esidi olan kazang miisaderesi, esya miisaderesinde oldugu gibi
Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimler kisminda “’Giivenlik Tedbirleri’” baglig
altinda dlizenlenmistir. Esasinda kazan¢g miisaderesi giivenlik tedbirlerinin
karakteristik 6zelliklerini gostermese de kanun koyucu, esya miisaderesi gibi (m.54)
kazang miisaderesini de “giivenlik tedbirleri” kategorisinde diizenlemis yani
niteligini giivenlik tedbiri olarak kabul etmistir. HAFIZOGULLARI-OZEN, kazang
miisaderesinin bir giivenlik tedbiri oldugunu ve sugla ortaya ¢ikan kriminojen ortami
gidererek, kisilerin ceza hukuku kurallarina uymasini saglamay1 amag edindigini ileri
siirmiistiirl%.

Ogretide HAFIZOGULLARI TCK’nmn 55. maddesinin metnine iliskin
elestirilerde bulunmustur. Yazara gore maddenin basliginda “Kazang Miisaderesi”,
birinci fikrasinda “maddi menfaatler” ve ikinci fikrasinda ““ miisadere konusu esya
veya maddi menfaatler” terimlerini kullanarak ¢eliskiye diistilmiistiir. Yazar, kanun
koyucunun TCK md. 55’te “kazanc1”, “...maddi menfaat” veya “bunlarin
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazang” olarak tanimlandigini bu
tanimin i¢inde, maddenin ikinci fikrasinda yer alan “esya”nin olmadigini buna gore
esyanin kazan¢ olmadigini belirterek kanun koyucunun 6zensiz bir dil kullandigi

tespitinde bulunmustur'®’.

185 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.705, Toroslu, a.g.e., s. 441, “’Riigvet teklifine konu paranin, su¢cun
islenmesi i¢in saglanan maddi menfaat niteliginde olmasi nedeniyle TCK’nin 55/1. maddesine gore
miisaderesine karar verilmesi gerekirken ayni Kanunun 54. maddesine gore miisaderesine
hilkmolunmas1’” Yargitay 5. CD’nin 08.01.2013 giin, 2011/309 E., 2013/65 K. say1l1 karari, karar igin
bkz. Uyap.

186 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., 5.504.

%7 Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., 5.505.
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3.2. Kazan¢ Miisaderesinin Kosullar:
3.2.1. Kasith Bir Sucun Varhgi

TCK’nin 54. maddesi ile ilgili, bu sart hakkinda ileri siiriilen goriislerin
tamami kazang¢ miisaderesi i¢in de s6z konusudur. Her ne kadar 55. madde metninde
kazan¢ miisaderesinin uygulanabilmesi i¢in “kasitli su¢ islenmesi” bigiminde bir
ibare yer almasa da, kazan¢ miisaderesinin uygulanabilmesi i¢in fail tarafindan kasitl
bir sucun iglenmesi gerekir. Esya miisaderesinde mahkumiyetin gerekmemesi, sugun
icra hareketlerine baglanmasinin yeterli olmasi, sugun tek basina, istirak halinde ya
da orgiit kapsaminda iglenmesinin 6nemli olmamasi gibi kurallar kazang miisaderesi

icinde gegerlidirlgg.

3.2.2. Maddi Bir Menfaatin Varhgi

Kazan¢ miisaderesine hitkmedilebilmesi i¢in bulunmasi gereken kosullardan
ilki, haksiz olarak ortaya ¢ikan maddi bir menfaatin varligidir. Bu menfaatler, sugun
islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi

sonucu ortaya ¢ikan maddi menfaatlerdir'®®.

Menfaat, sozliik anlami1 olarak; yarar, ¢ikar, kar anlamlarina gelmektedirlgo.

Kazan¢ miisaderesi basligi altinda diizenlenen maddi menfaatten kasit, sugun
islenmesi sonucu haksiz olarak elde edilen, sucun konusunu olusturan, sucun
islenmesi i¢in saglanan ya da bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik degeri olan seylerdirlgl. Ornegin tefecilik sonucu failin elde
etmis oldugu gayrimenkul, araba veya para gibi seyler bu kapsamda

degerlendirilmelidir.

188 Certel, a.g.e., s. 48; Dalkilig, a.g.e., s.83.
% Dalkalig, a.g.e., 5.83.
190 Ejder Yilmaz, a.g.e., 5.533.
191 Certel, a.g.e., s. 48.
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3.2.2.1. Sucun Islenmesinden Elde Edilen Maddi Menfaatler

Kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan maddi menfaatlerden birincisi,
sucun iglenmesi ile elde edilen maddi menfaatlerdir. Sugun islenmesi ile elde edilen
maddi menfaatler kasitli bir sugun islenmesi sonucu meydana gelen her tiirli
degerdirlgz. Ornegin kara para aklama, uyusturucu madde ticareti, kumar, kagakgcilik,
vs. yolu ile elde edilen maddi ¢ikarlar, sagliga zararli madde satilmasi, yasaya aykiri
kiirtaj yapilmasi hallerinde elde edilen menfaatler, kamu gorevlisinin riisvet olarak
temin ettigi parayr sugun islenmesinden elde edilen maddi menfaat olarak
gosterebiliriz. Yine santaj sugunda failin hak ve yiikiimliiliiklerini kétiiye kullanmak
suretiyle haksiz bir ¢gikar saglamaya calismasi ya da bagkasini bir sey yapmaya ve
yapmamaya mecbur ederek elde edilen menfaat, kazang¢ miisaderesine konu

edilebilecektir 1%,

Sugun islenmesi suretiyle elde edilen malvarligi degerleri, bazi durumlarda
esya miisaderesinde diizenlenmis olan sugun konusunu olusturan esya tanimina da
girebilir'*. Oregin hirsizhik sugunun islenmesiyle elde edilen malvarligi degeri,

ayni1 zamanda su¢un konusunu olusturmaktadir.

Kazan¢ miisaderesine konu olan sugu islenmesi suretiyle elde edilen mal
varhigi degerleriyle, esya miisaderesine konu olan ve sugtan meydana gelen mal
varlig1 degerleri benzerlik gostermelerine ragmen esasen birbirlerinden farklidir. Bir
esyanin suctan meydana geldiginin kabul edilebilmesi i¢in bu seyin fail tarafindan
sucta gosterilen eylemleri gerceklestirdikten sonra ortaya ¢ikmasi ve bu seylerin sug
islenmeden 6nce bulunmamasi gerekir. Ornegin sahte para veya cekin yapilmasi
durumunda hal boyledir. Ancak sucun islenmesi ile elde edilen maddi menfaatler ise
fail tarafindan bu sugun islenmesinden once de var olan fakat sugun islenmesi sonucu
haksiz olarak elde edilen seylerdir. Hirsizlik sonucu elde edilen saat bu duruma 6rnek

olarak gsterilebilir'.

192 Baytaz, a.g.e., 5.90.
% Hondu, a.g.e., 5.15.
194 Certel, a.g.e., s. 49.
195 Gedik, a.g.e, 5.206.
68



3.2.2.2. Sucun Konusunu Olusturan Maddi Menfaatler

Sucun konusunu olusturan maddi menfaatler de kazan¢ miisaderesine konu
olurlar. Sugun konusunu olusturan maddi menfaatler, sugun maddi konusunu
olusturan seylerdir. Sugun maddi konusuna 6rnek olarak, hirsizlik sugunda hirsizligin
maddi konusunu olusturan sey, dolandiricilik sugunda su¢un maddi konusunu

olusturan yarar verilebilir'*,

Yine, uyusturucu veya uyarici madde iiretiminde kullanilan ve bu nedenle,
ekiminin izinsiz olarak yapilmasi yasak olan 6rnegin hint keneviri gibi bitkilerin
yetistirilmesi durumunda, bu bitkiler hem suctan meydana gelen esyadir hem de
sucun konusunu olugturan esyadir. Bu nedenle, bu seyler esya miisaderesinin konusu
olabilecegi gibi kazan¢ miisaderesine iligkin hiikiimlere gore de miisadere

edilebilirler'®’.

Ancak, miisadere karar1 verilebilmesi i¢in su¢un konusunu olusturan maddi
menfaatin magdura iade edilmemesi gerekir. Ornegin hirsizlik sugunun konusunu
olusturan veya dolandiricilik sucunun islenmesi suretiyle elde edilen malvarligi
degerlerinin, mesru malikini veya zilyedini belli olmasi halinde, bu seylerin
miisadere edilmeyerek ilgililerine iade edilmesi gerekir. Belli bir seyi, failin hirsizlik
veya dolandiricilik sugunu isleyerek elde ettigi anlasilmasina ragmen bu seylerin, asil
sahiplerinin veya zilyedinin tespit edilemedigi durumlar ile su¢un magdurunun
belirlenemedigi durumlarda suctan elde edilen kazancin miisaderesine karar

verilmesi gerekir'%,

3.2.2.3. Sucun islenmesi icin Saglanan Maddi Menfaatler

Sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler, sugun islenmesi karsisinda

O0denen bedel ile sugun islenmesini tesvik eden, sug islenmesi sebebiyle ddiillendirme

% Dalkalig, a.g.e., 5.49.
197 Ozgeng, Gazi Serhi, $.697.
198 Ozgeng, Gazi Serhi, 5.700.
69



gibi suc isleyen kisilere saglanan maddi menfaatleri kapsarlgg. Sucun islenmesini
tesvik icin veya sucun islenmesinden dolay1 ddiillendirmek maksadiyla fail veya sug
ortaklarinin saglanmis olan maddi menfaatlerin eylemin gergeklesmesinden Once
veya sonra saglanmasi arasinda bir fark gozetilmeksizin miisadere edilmesi

gerekir®®.

Sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatlere Ornek olarak; kamu
gorevlisine, yapmamasi gereken bir is i¢in, maddi menfaat saglamay1 vaat ederek,
risvet anlasmasi yapilmast durumunda, anlagsmaya konu bedel gosterilebilir. Bu
bedel, sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaat oldugundan miisadere
edilecektir. Ayni sekilde, adam 6ldiirmek i¢in tutulan kiralik katile verilen para,
sucun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaat olarak kabul edilecek ve bu paranin

. . . . 201
miisaderesine karar verilecektir®®.

Miilga 765 sayili TCK doneminde sugun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatlerin miisaderesi i¢in 36. maddede agik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu
nedenle, o6gretide maddi menfaatlerin, sugtan husule gelen esya kapsaminda
miisadere edilip edilmeyecegi konusu tartismaliydi. ONDER, bu konuda, sugun
islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatlerin suctan husule gelen esya kapsaminda
degerlendirilip miisadere edilemeyecegini 202 pelirtirken, GOKCEN ve OZGENC,
suctan husule gelen esyanin genis yorumlanmasi ve bu kapsamda su¢ islenmesi i¢in
saglanan maddi menfaatlerin de miisadere edilebilmesi gerektigini ileri
siirmiislerdir . Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu, 02.03.1987 tarihinde
verdigi kararinda, “’sanik (M) nin resit olan magdureyi kagirma eylemine katilmasini

saglamak i¢in sanik (H) ya verdigi 50.000 TL sucta kullanilan kullanilmak iizere

199 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, a.g.e., 5.928.
2% Hondu, a.g.e., 5.18.
201 Certel, a.g.e., 5.50.
202 “Biy sucun islenmesi icin faile onerilen yararlara Devletin elkoyacagina yonelik hiikiimler genel
olarak kanunumuzda diizenlenmemistir. TCK'nun 217; 291/1; 354/5 maddelerinde bu nitelikte
hiikiimdiir. Bunlarin TCK 36. maddesin de sayimayan haller i¢ine girmedigi agiktir.”’ Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, 5.542.
203 «“Biz bu kavramin, sug islemek suretiyle elde edilen seyleri, mesela serike, fiile katilmast i¢in
verilen para, kiralik katile 6denen meblag gibi menfaatlerle bunlarin yerine gecen esyayi( mesela sug
dolayisiyla elde edilen para ile sanigin ev ya da araba almasinda oldugu gibi) da icine alacak sekilde
genis yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Gokcen, Elkoyma, s. 96.
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hazirlanmis veya suctan husule gelen esya sayilamayacagindan miisadere’’

edilemeyecegi yoniinde karar vermistir®®,

5237 sayili TCK’da bu konuda diizenleme yapilarak eski kanun donemindeki

uygulamada yer alan tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi olumlu olmustur.

3.2.2.4. Sucun Islenmesi Icin Saglanan Maddi Menfaatlerin
Degerlendirilmesi veyaDoniistiiriillmesi Sonucu Ortaya Cikan Maddi

Menfaatler

Miisaderenin konusunu olusturan mal varlig1 degerinin, sug islenmesi ile veya
sucun iglenmesi i¢in dogrudan elde edilen menfaat olmasi gerekmezzos. TCK 55/1
maddesinde belirtildigi lizere; sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu
olusturan ya da sugun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin da
misaderesine karar verilebilecektir. Boylece kanun koyucu, belirtilen yollarla
saglanan maddi menfaatlerin, bu menfaatlere dogrudan ulasilamamasi halinde ise
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanglarin miisaderesini miimkiin kilmaktadir. Yani belirtilen sekilde sucla
baglantili oldugu takdirde, ne nitelik kazanirsa kazansin, her ¢esit hak, nakdi ve ayni

I~ . .« . 2
deger kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturur 06,

Fail tarafindan islenen sugla birlikte ortaya ¢ikan veya sugun islenmesi i¢in
saglanan maddi menfaatleri dogrudan ulasilamayabilir. Fail bu maddi menfaatleri
baska bir sekle doniistiirmiis ya da baska bir bigimde degerlendirmis olabilir.
Dontistiirme fiilinden anlasilmasi gereken, sugun islenmesi ile elde edilen, sucun
konusunu olusturan veya sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatlerin baska
degerlere ¢evrilmek suretiyle ortaya ¢ikan yeni maddi degerlerdir. Degerlendirme

ise, sucun islenmesi ile elde edilen, sucun konusunu olusturan veya sucun islenmesi

2%y CGK’nin 02.03.1987 giin ve 5-464/85 no’lu kararin tamamu i¢in bkz. Savag, Mollamahmutoglu,
a.g.e., s.435-436.
205 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 693.
2% Hafizogullar, Ozen, a.g.e.,s. 505.
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icin saglanan maddi menfaatlerin c¢esitli yatirnm araglarinda tutulmasi, banka
mevduat faizlerine yatirilmasi veya herhangi bir sekilde bu degerlerin kullanilmasi

. . . 4. 207
sonucu ekonomik kazang elde edilmesidir™".

Ormnegin, sugun islenilmesi ile elde edilen, altin, déviz, elmas gibi degerlerin
paraya, ya da taginmaz mallarin para ya da para sayillan baska bir degere
dontistiiriilmesi miimkiin olabilir. Bu durumda sucun islenilmesi ile saglanan maddi
menfaat baska bir sekle donlismiis ise de, doniistiiriilen maddi menfaat ekonomik
kazang niteligini korudugundan, doniistiiriilen degerin miisaderesine karar
verilecektir. Elde edilen maddi menfaatin dogal semere getirmesi, mesela, bir elma
bahgesinin iirliniiniin satilmasi sonucu elde edilen, ekonomik kazancin miisaderesi
gerekecegi gibi, para ya da doviz cinsinden sayilan degerlerin, banka ya da diger
finans kuruluslarinda nemalandirilarak faiz elde edilmesi durumunda, elde edilen

maddi menfaat degerlendirilerek arttirildigi i¢in tamamen miisadere edilecektir?®.

Ancak degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan maddi
menfaatlerin miisaderesine karar verilmesi igin, islenen sug¢larin karmasik veya
nitelik itibariyle orgiitlii olmasi halinde bunlarin elde edilis bigimleri,
degerlendirilmeleri ve doniistiiriiliis big¢imleri konusunda uzman bilirkisilerden

yardim alinmasi gerekirzog.

3.2.3. Maddi Menfaatlerin Magdura iade Edilmemesi Gerekliligi

Kazan¢ miisaderesini diizenleyen TCK’nin 55/1 maddesi geregi uygulamaya
gidilebilmesi i¢in, son ciimlede hangi durumlarda kazan¢ miisaderesine karar

verilece8i aciklandiktan sonra ikinci ciimlede miisadere karari verilebilmesi igin

210

maddi menfaatin magdura iade edilmemesi kosulu getirilmistir®™. Bu hiikiim ancak

207 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., 5.928.

208 Certel, a.g.e., s. 50.

% Dalkalg, a.g.e., s. 86.

2 “Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16.12.2008 giin ve 2008/146-235

sayili Kararia gore; magdurun belli olmasi ve maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilebilecegi

durumlarda sugun maddi konusunu olusturan degerlerin miisaderesine karar verilemeyecegi ve

ayrica su¢ tarihine gore TCK'min 254/2-son ciimlesi gozetilmeden kazang miisaderesine
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sucun magdurunun belli oldugu durumlarda uygulama alani bulacaktir. Eger sugun
magduru belli ise veya yasal miras¢ilar1 varsa onlara iade edilmelidir®*. Ancak
esyanin sahibi bulunmazsa, iade miimkiin olamayacagindan bu durumda s6z konusu
menfaatin miisaderesine karar verilecektir?*?. Ornegin hirsizlik sugunun konusunu
olusturan mal varlig1 degerinin mesru maliki veya zilyedinin kim oldugu belli ise
miisadereye karar verilmeyerek bu seyler mesru malik veya zilyede iade

edilecektir?®.

Zimmet sugunda, sucun magduru belli oldugundan fail tarafindan mal
edinilen menfaatin miisaderesi imkansizdir. Ogretide BAKICI‘ya gore, fail
tarafindan zimmete gegirilen para magdur olan kamu kurumunundur. Bu kurum
herhangi bir belediye veya kamu kurumu olabilir, bu nedenle paralarin miisadere
edilerek devlete verilmesi diigiiniilemez. Zira magdur olan devletin bir kurumu olsa
bile, bu kurumun 6rnegin Adliye veya Niifus Miidiirliigli olmas1 halinde su¢a konu
para biitceden bu kurumlarin hesabina aktarildigi i¢in, genel biit¢ceye dahil

oldugundan bahisle miisadere karari verilemeyecektir?**,

3.2.4. Kazanc Miisaderesinde Baz1 Ozel Durumlar

Kazan¢ miisaderesine karar verilebilmesi i¢cin, TCK 55/3 maddesi uyarinca
kazan¢ miisaderesine konu menfaatin iyi niyetli iiglincii kisiye ait olmamas1 gerekir.
Yasanin ilk halinde iyi niyetli ticlincii kisiler hakkinda diizenleme bulunmamasi
elestiri konusu yapilmig, 26.06.2009 tarihinde 5918 sayili kanunun 2. maddesi ile

eklenen 3. fikra geregince yapilan diizenleme sonucu bu elestiriler dikkate alinmistir.

hiikmedilmesi.”’Yargitay 5. CD’nin 05.12.2012 giin, 2010/11482 E., 2012/12470 K. sayili karari,
karar igin bkz. Uyap.

211 Toroslu, a.g.e., s.441, “Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.12.2008
giin ve 2008/146-235 sayili kararina gore magdurun belli olmasi ve maddi menfaatin su¢un
magduruna iade edilebilecegi durumlarda zimmetin maddi konusunu olusturan degerlerin

miisaderesine karar verilemeyecegi gozetilmeden kazang miisaderesine hiikmedilmesi....” Yargitay 5.
CD. 7.7.2010 giin, 2010/2061 E, 2010/6015 K. sayil1 karar1. Karar i¢in bkz. Demirbas, Erdem, a.g.e,
5.252.

212

Ismail Malkog, A¢ctklamali- I¢tihatly 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Vedat Yaymevi, Cilt 1,
Istanbul-2008, s. 364.

213 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 701.

24 Bakicl, a.g.e., s.1305.
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Esya misaderesinde orantililik ilkesi gegerli oldugu halde, kazang
miisaderesinde, yasada orantililiktan bahsedilmedigi i¢in, haksiz ekonomik kazancin
tamami diger yasal sartlarinda olusmasi halinde miisadere edilecektir. Hakimin bu
durumda miisadere etmeme yoniinde takdir hakki bulunmamaktadir. Kanun koyucu

kazang¢ miisaderesinde mecburi miisadere ilkesini benimsemistir215.

Kazang¢ miisaderesi davasinda esya tizerinde hak iddiasi, aidiyet konusundaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii, ayr1 bir tartisgma konusu olacak kadar karmasiktir. Mesru
malik ya da zilyedin tespiti bazen davayr uzatan neden olacaktir®®. Bu nedenle,
malvarlig1 aleyhine islenen sucglarda, 6zellikle TCK’ nin etkin pismanligi diizenleyen
ve miisadereyi dogal olarak engelleyen 168. maddesinin uygulandigi durumlarda
sugun magduru belli oldugundan, iadenin bu kisiye yapilmasi gerekir. Ancak sugun
magdurunun belli olmamasi ve sugun konusunu olusturan malvarligi ya da bu
malvarligin doniistiiriildiigli ekonomik kazancin sahibinin belli olmamasi halinde,
saniga iadesine karar verilmeyip, bu kazancin miisaderesine karar verilecektir?'.
Ciinkii magdurun belli oldugu durumlarda suctan elde edilen haksiz kazancin
magdura iade edilmesi yerine miisaderesine karar verilerek devletin miilkiyetine
gecirilmesi halinde magdurun magduriyeti daha da artmis olacaktir. Bu nedenle
kazan¢ miisaderesi ile failin sugun islenmesi ile elde edecegini diislindiigii haksiz
kazancin daha sonra devletin miilkiyetine gegecegine bilerek su¢ yolundan déonmesi

amaglanmlst1r218.
3.2.5. Kaim Degerin Miisaderesi

TCK 55. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ve miisadere konusu esya veya
maddi menfaatlere el konulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilmedigi
hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine kaim degerin
miisaderesi denilmektedir. Bazen sugtan elde edilen maddi menfaatin, fail veya

failler tarafindan harcama, imha, tilketme veya baska sekilde miisaderesinin imkansiz

215 Certel, a.g.e., 5.52.
21 Malkog, a.g.e., 5.365.
217 Certel, a.g.e., 5.52.
?8 Hondu, a.g.e., 5.18.
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kilinmas1 durumunda, bu menfaatin karsiligi olan para miktar1 miisadere
edilecektir’®®. Burada hakime herhangi bir takdir hakki taninmamistir. Hakim, somut
olayin ozelliklerine gore esyanin niteligini belirleyecek, bunun degeri kadar para

tutarinim miisaderesine karar verecektir??°,

Her ne kadar madde gerekcesinde verilen Ornekte ekonomik kazang veya
maddi menfaatlerin ¢l konulamama veya bunlarin merciine teslim edilememe
nedenlerinin failin kasitli hareketlerinden kaynaklanmasi gerektigi izlenimi
uyanmakta ise de, bu duruma failin taksirli hareketinin neden olmas1 halinde de kaim
degerin miisaderesine karar verilecektir®®”. Ornegin, failin caldig1, suga konu cep
telefonunu kirip ¢ope atmasi gibi, kazayla elinden denize diisiirmesi nedeniyle cep
telefonunun kaybolmasi halinde TCK 55/2. maddesi uyarinca telefonun karsilig1 para
tutarinin miisaderesine karar verilecektir. Onemli olan, esya veya hakkin, miisadere

kararindan 6nce kusurlu bi¢cimde elden glkarllmamdlrzzz.

Kaim degerin miisaderesini diizenleyen TCK 55/2 maddesinde yer alan
“bunlarin karsiligini olusturan deger” ifadesinden hangi esya veya maddi menfaat
miisadere edilecekse o seyin parasal degerini anlamak gerekir. Zira madde
gerekcesinde de bu durum vurgulanmaktadir. Ancak kazancin su¢ nedeniyle elde

edilip edilmedigini ve bu kazancin tam olarak miktarini tespit etmek zordur?®

. Boyle
durumlarda kaim degerin veya karsilik esya degerinin tespiti hususunda uzman

bilirkisiden faydalanilmasi gerekir.

3.2.6. Sonradan Iktisap Eden lyiniyetli Kisinin Durumu

TCK 55/3 maddesindeki diizenleme ile kazan¢ miisaderesine tabi bir esyanin
sonradan bir baska kisi tarafindan iktisap edilmesi durumunda miisadere edilip

edilemeyecegi hiikkiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile kazang miisaderesine konu

29 Toroslu, a.g.e., s.441.
20 Erdal Yerdelen, Miisadere ve Miilkiyetin kamuya Gegirilmesi Konularin Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi A¢isindan Degerlendirilmesi, Adalet Yayinevi, Ankara-2010, s.63.
22 Hondu, a.g.e., 5.20.
22 Gedik, a.g.e., s. 214.
223 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.711.
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esya, bir baskasi tarafindan daha sonra iktisap edilse dahi bu esya miisadere
edilecektir, ancak bunun igin iktisap eden kisinin Tirk Medeni Kanununun iyi

niyetin korunmasina iligkin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi gerekir.

Iyiniyet, MK 3. ve 1024. maddelerinde yer alan diizenlemeler esas alinarak;
bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun dogmasi yoniinden mevcut bir
engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmemek ve halin gerektirdigi 6zen

gosterilse dahi bilecek durumda olmamak bi¢iminde tanimlanmustir?®”,

Kanunda, bazi hallerde ve ozellikle bazi haklarin edinilmesinde iyi niyet
korunmaktadir. Bu durumlarda iyi niyetin rolii, hukuki bir durum hakkinda yanilan
veya bir hakkin kazanilmasina engel teskil eden eksiklikten haberdar olmayan —
haberdar olmasi da gerekmeyen — kisinin genellikle baskasinin zararina olarak
korunmasinda gdriiliir’?>. Ancak iyiniyet, sadece kanunun 6n gordiigii hallerde ve

6l¢iide koruyucu rol 0ynar226.

Kazan¢ miisaderesine konu esyanin ii¢lincli kisi tarafindan bu o6zelligi
bilinerek iktisap edilmesi halinde yani esyanin miisadereden kacirmak icin iktisap
edilmesi durumunda bu esyanin miisaderesine karar verilecektir. Ancak kazang
miisaderesine tabi esyanin iyi niyetli bir baskasi tarafindan iktisap edilmesi halinde,

bu kisinin 1yi niyeti korunarak miisadere karar1 Verilmeyecektir227.

4, MUSADEREYI ETKILEYEN HALLER

4.1. Beraat Karari Verilmesi Halinde Miisadere

Miisadere TCK’da bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis olup, miisadere
icin failin mahkumiyeti sart degildir. Bu nedenle beraat karari verilmis olan bazi

durumlarda dahi yine miisadere karar1 verilebilmektedir.

224 Tamim icin bkz.; Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni

Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt 1, 8. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul-2013, s. 222.
225 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis Ugiincii Basi,
Fakiilteler Matbaast, Istanbul- 1980, s. 410.
226 M. Kemal Oguzman, Nami BARLAS, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 16. Basi,
Vedat Kitapeilik, [stanbul-2010, s. 226.
22T Hakeri, a.g.e., s. 575.
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Beraat karar1 verilebilecek haller CMK 223/2 maddesinde siralanmistir. Buna

gore ;

a) Yiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi,
b)Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast,
c)Yiiklenen su¢ agisindan sanigin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d)Yiiklenen suc¢un sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda hukuka

uygunluk nedeninin bulunmasi,

e)Yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi hallerinde
beraat karar1 verilir. Beraat kararinin gerekcesinde belirtilen bu nedenlerden

hangisine dayanildigin gosterilmesi gerekir.

Beraat karari ancak yukarida sayillan durumlarin gergeklesmesi halinde
verilebilir. Beraat karar1 verilebilecek durumlardan a,c,d maddelerindeki haller sucun
yasal sartlar1 ile ilgili olup, b ve e maddesi ise siibut ile ilgilidir. Miisadere
bakimindan beraat kararinin hangi gerekg¢eyle verildigi ¢cok 6nemlidir. Faile yiiklenen
fiillin kanunda suc¢ olarak tanimlanmamis olmasi, failin kast veya taksirinin
bulunmadigi veya fail agisindan herhangi bir hukuki uygunluk nedeniyle bulundugu
durumlarda beraat karar1 verilmekle birlikte el konulan esyanin vasfi dikkate alinarak
bu esyanin akibeti hakkinda iade veya miisadere kararindan birisi verilecektir. Ancak
failin sucu islemediginin sabit olmasi1 veya eylemin fail tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi hususunda kesin bir kanaate ulasilamamasi durumunda, fail
hakkinda beraat karar1 verilir. Sugta kullanildig1 veya kullanilmak tizere hazirlandig:
ya da suctan meydana geldigi ileri siiriilen esyanin TCK’nin 54/4 maddesinde
belirtilen kamu giivenligi, kamu saghigi ya da genel saglik acisindan tehlike
tasimayan bir esya olmasi halinde, bu seyi iadesine karar verilmesi gerekir. Aksi

durumda ise beraat kararina ragmen miisadere karari verilecektir®?®,

228 Certel, a.g.e., 5.54.
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Ancak uygulamada, hakkinda beraat karari verilmis olan faile ait esyalar
disindaki diger esyalarin miisaderesine veya iadesine bazi durumlarda karar
verilmedigi goriilmektedir. Ornegin, (B) nin, (A)’y1 tabanca ile dldiirdiigii iddiasiyla
acilan davanin yapilan yargilamasi sonunda, (B)’nin sucu islemediginin sabit olmasi
veya islediginin sabit olmamasi nedeniyle hakkinda beraat karar1 verilmesi halinde,
elkonulan ruhsatli tabancasinin da iadesi gerekir. (B) beraat etmesine ragmen,
(A)’nin 6lmiis olmasi nedeniyle ortada islenmis bir su¢ bulunmaktadir. Boyle bir
durumda, 6rnegin, olay yerinde ele gegirilen ve kime ait oldugu tespit edilemeyen
tabanca, mermi veya bigak gibi esyalarin, mahkumiyetin kosul olmamasi nedeniyle,

miisadere edilebilecedi distiniilebilir 229

. Uygulamada, ortada islenmis bir sug
bulundugu i¢in, bu sugun failinin belirlenmesi amaciyla Cumhuriyet Bagsavciligina

su¢ duyurusunda bulunulmaktadir.

4.2.  Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Bulunmasi Ve Smirin Asilmasi
Halinde Miisadere

Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirip eylemi bastan
itibaren hukuka uygun hale getiren sebeplerdir.?** Hukuka uygunluk sebepleri TCK
disinda yer alan bagka bir kanun tarafindan da Ongoriilmiis olabilir. Hukukun
biitiinliik tasimas1 nedeniyle hukukta herhangi bir alanin izin verdigi fiili, baska bir
alanin cezalandirmasi miimkiin olamayacagindan bu fiil sartlar1 tagimasi halinde

231

hukuka uygun hale gelir=*".

CMK’nin 223/2-d maddesinde, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine
ragmen, olayda hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde beraat karar
verilecegi ongoriilmiistiir. TCK’nin genel hiikiimlerinde yer alan hukuka uygunluk
sebepleri; Kanunun hiikkmiinii yerine getirme, amirin emrini yerine getirme, mesru
savunma, zorda kalma, hakkin icrasi ve ilgilinin rizas1 olarak sayllmlstlrzsz. Hukuka

uygunluk nedeni s6z konusu oldugunda, fail tarafindan islenmis olan ve ceza kanunu

2 Gedik, a.g.e., s. 173.
230 Donmezer, Erman, a.g.e, s.54.
231 Demirbas, a.g.e., s. 288.
232 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 294.
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tarafindan sug¢ olarak diizenlenmis bir eylem olmasina ragmen, bu fiil hukuka aykir
kabul edilmemektedir. Bu durumda ortada bir su¢ bulunmayacagindan beraat eden

. : . 233
sanik hakkinda miisadere karar1 da verilmeyecektir™".

Hukuka uygunluk hallerinin varlig1 halinde fiilde kullanilan esya, miisadere
edilmez®*. Ancak buradaki sorun hukuka uygunluk hallerinin sinirinin asilmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Hukuka uygunluk hallerinin sinirmin asilmasi, kasten,
taksirle ve fail bakimindan mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmesi seklinde meydana gelebilir. Hukuka uygunluk hallerinin sinirinin asilmast,
TCK 27. maddesinde “(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin asimasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli
su¢ i¢in kanunda yazili cezamin altida birinden ii¢te birine kadari indirilerek
hiikmolunur. (2) Mesru savunmada sinirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan,

korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir.

Hukuka uygunluk hallerinin taksirle asilmasi halinde, bu eylemin taksirle
islenmesi hali de cezalandiriliyorsa, TCK 27/1’e gore kisi taksirli sug i¢in kanunda
yazili cezanin altt da birinden iicte birine kadari indirilerek cezalandirilacaktir.
Miisadere, ancak kasitli suglarda uygulanabilecegi i¢in, burada taksirli sorumlu

olunan sucla alakal1 olan esya ya da kazancin miisaderesine karar1 verilemeyecektir.

Suc taksirle islenebilen bir su¢ degilse, yani, sadece kasitla islenebilen bir sug
ise, bu durumda kisinin hareketi hukuka uygun kalmaya devam edecek, dolayisiyla

ortada bir sugun varligindan s6z edemeyecegimiz i¢in, sug ile ilgili esya veya kazang

23 “Tanmik anlatimlart ile dogrulanan savunmaya gore, sanik evinin bahgesine girdiginde, arkasinda
bulunan ahwr kisminda basibos bir sokak képegi aniden ¢ikarak samga dogru yonelmistir. Tarim ve
Koyisleri bakanhigi Golyaka Ilce Miidiirliigii 'niin bildirdigi iizere, ilgede 2001 yili icerisinde 55 adet
kopek isrmast yasandigi, samigin yasadigi ¢evrede bu tiir olaylarin siklikla meydana geldigi
anlasilmakla, sanik yoniinden agir bir tehlikenin ortaya ¢iktiginin kabulii de zorunludur. Uzun siiredir
evinden uzakta yaylada bulunan samgin, tehlikeye bilerek neden oldugundan soz etmeye de olanak
yoktur. Sanik iginde bulundugu tehlikenin yarattigr iggiidiiyle ruhsatl silahini korumak amaciyla
kullanmus, nefsine yonelen bir saldiriyr bu suretle uzaklastirmistir. Bu nedenle sanigin eylemi hukuka
uygun olup, TCK nin 49/3. maddesi hiikmii geregince cezalandiriimasi olanaksizdir. Bu itibarla dosya
kapsamina uygun olmayan gerekgelerle samiga ait silahin zoralimina karar verilmesi isabetsizdir.”’,
YCGK’nun 17.02.2004 tarih ve 2-26/39 sayili karari.Karar ig¢in bkz. Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Aciklamas:, Cilt 11, Ankara-2009, s.1532.

234 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 706. Bakici, s. 1065

79



miisadere edilmeyecektir235

. Hukuka uygunluk hallerinin kasten asilmasi halinde ise,
ortada hukuka uygun bir eylem bulunmadigi i¢in hukuka uygunluk hallerinden
bahsedemeyiz. Fail, bu durumda kasten isledigi suctan sorumlu olur.Bu nedenle

kasith sugla ilgili esya ya da kazang miisadere edilecektir.

Hukuka uygunluk hallerinden mesru savunmanin asilmasi, TCK 27/2’de
diizenlenmis ve savunmada sinirin asilmasinin mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri gelmesi durumunda faile ceza verilmeyecegi belirtilmistir.
Buna gore, kisi, mesru savunma halinde, i¢inde bulundugu korku, heyecan veya
telastan dolayr mesru savunma hakkini agsmistir. Bu durumda, kisinin serbest bir
iradesinden bahsedilemeyeceginden, kanun koyucu bu halde kisiye ceza

verilemeyecegini belirtmistir®®.

Ogretide GEDIK, bu halde kisinin kusurlulugu bulunmadigi icin ceza
verilmedigini, ancak fiilin hukuka aykiriligin1 korumasi nedeniyle, sucta kullanilan
esyanin miisadere edilmesi gerektigini diisinmektedir®’. BAKICI, failin mazur
goriilebilecek korku, telas, heyecan, telas altinda mesru savunmay1 asmasi nedeniyle
cezalandirilmayacagint  bu nedenle bu gibi hallerde miisadereye karar
verilemeyecegini ileri siirmiistiir”®®. PARLAR-HATIPOGLU ise, hukuka uygunluk
hallerinin miicbir sebeple asilmasi halinde miisadere edilmesi gereken esyalarin

miisadere edilemeyecegini ileri stirmiistiir 3,

Kanaatimizce; mesru savunmanin, mazur goriilebilecek korku, heyecan veya
telag altinda asilmasi halinde, kanunun amir hiikkmii uyarinca her ne kadar faile ceza
verilemeyecek ise de, islenen sucun varligini devam ettirmesi ve miisadere karari
verilebilmesi i¢in ortada hukuka aykiri1 bir fiilin bulunmasinin yeterli olmasi

nedeniyle miisadereye karar verilmelidir.

2% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 925.
2% Baytaz, a.g.e., s. 100.
27 Gedik, a.g.e., s. 184.
2% Bakicl, 5.1065.
2% parlar, Hatipoglu, a.g.e. s.1630.
80



4.3. Kusur Yetenegini Etkileyen Hallerde Miisadere

Kusur yetenegi, bir fiilin bir kimseye yiiklenebilmesi i¢in, failde bulunmasi
gereken niteliklerin tamamina denir. Kusur yetenegi failin yanlis ile dogruyu hakl ile
haksiz1 ayirabilmesi ve buna gore hareket edebilme yetenegini ifade etmektedir.
Kusur yeteneginin hukuki esasi ise, failin yaptig1 hareketin anlamini kabul etmesi, bu
suurla hareket etmesidir®”®. Kusurun konusunu failin gerceklestirmis oldugu haksiz
eylem nedeniyle kinanip kinanamayacagi olusturmaktadir®”. Ceza sorumlulugunun
bulunmasi icin failin kusurlu olmasi gerekmektedir. Failin cezalandirilmasi igin
kusurlu olmas1 gerekirken miisadere gibi giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin

uygulanmasi kusura bagl degildir.

Kanun koyucu, akil hastalarinin, kiigtiklerin, sagir- dilsizlerin ve arizi bir
nedenin etkisinde bulunanlarin kusur yeteneklerinin ya hi¢ olmadigini ya da bazi
durumlarda kusur yeteneklerinin azaldigin1 kabul etmistir®*. Kusurlulugu etkileyen
bu hallerden bazilar1t failin cezasinda indirim yapilmasina, bazilar1 ise
cezalandirilmamasina yol a¢maktadir®®, Somut olayin 6zelliklerine gore kusurlulugu
etkileyen hallerin varliginin kusurlulugu tamamen kaldirmasi durumunda faile ceza
verilemedigi halde giivenlik tedbiri uygulanabilecektir. Ornegin, isledigi fiilin hukuki
anlamin idrak edemeyecek derecede akil hastasi olan bir sahsin bir insan 6ldiirmesi
halinde failin kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle ceza verilemeyecektir?*,

Ancak buna ragmen akil hastasi olan failin sugu islerken kullandigi tabanca veya

diger sug aletlerinin miisaderesine karar verilecektir.
4.4.  Sahsi Cezasizlik Sebebinin Bulunmasi1 Halinde Miisadere

Sahsi cezasizlik sebepleri, failde sugun islenmesi sirasinda mevcut olan bazi

sahsi nitelikler, durumlar veya iligkilerin varli§i nedeniyle cezalandirilmamasina ya

240 Demirbas, a.g.e., s.319.
1 Koca, Uziilmez, a.g.e.,s. 295.
242 Demirbas, a.g.e., s. 319.
243 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 925.
24 Ozgeng, a.g.e., s.331.
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da indirimli olarak cezalandirilmasina neden olan hallerdir®®

. Kanunda 6ngoriilen bu
hallerde, islenen fiil, kanunda su¢ olarak tanimlanmus tipiklik, hukuka aykirilik ve
haksizlik igerigine sahip olmasina ragmen kisinin i¢inde bulundugu bu sebepler
nedeniyle cezalandirilmamasi ya da cezasinda indirim yapilmasi yoluna
gidilmektedir. Kanunda diizenlenmis olan sahsi cezasizlik halleri tek tek sayilmis
olup bunlarin kiyas yolu ile arttirilmast miimkiin degildir246. Tirk Ceza Kanunun
22/6, 167/1, 245/4, 273/1, 281/1, 283/3, 284/4 maddelerinde sahsi cezasizlik

sebepleri diizenlenmistir.

Ornegin; TCK nin 167/1.maddesine gore; “Yagma ve nitelikli yagma haric,
bu béliimde (Hirsizlik, hirsizlik su¢unun daha az cezayt gerektiren halleri, kullanma
hirsizlig, zorunluluk hali, mala zarar verme,hakki olmayan yere tecaviiz, giiveni
kotiive kullanma, bedelsiz kalan senedi kullanma, dolandiricilik, kaybolmus veya
hata sonucu ele geg¢mis esya tizerinde tasarruf, hileli ve taksirli iflas, karsiliksiz
vararlanma, sirket veya kooperatifler hakkinda yanhs bilgi, su¢ esyasinin satin

alinmasi veya kabulii) yer alan suglarin;

a) Haklarinda ayrilik karar verilmemis eslerden birinin,
b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin
veya evlat edinen veya evilatligin,

C) Aymi konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya

hiikmolunmaz.”

Sahsi cezasizlik nedenlerini varlig1 halinde failin eylemi, su¢ olma 6zelligini
devam ettirmektedir. Bu nedenle sugta kullanilan esyanin miisaderesine karar
verilmelidir. Ancak somut olaymn Ozelliklerin gore esyanin miisaderesi yerine
iadesine de karar verilmesi gerekebilir. Mesela, (A) babasina ait evde kilitli bir dolap
icerisinde bulunan, parayr almak ic¢in kilitli dolabi, tornavida ile kirarak acar ve

paray1 alirsa, kanunda su¢ olarak tanimlanan, hirsizlik ve mala zarar verme suglarini

245 Ozgeng, a.g.e.,s. 535.
240 Certel, a.g.e., 5.64.
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islemis olur. Ancak TCK’nin 167. maddesi hiikmiine gore; islenen suglar su¢ olma
Ozelligini muhafaza etmesine ragmen, sahsi cezasizlik nedeninden dolayr failin
cezalandirilmast miimkiin olmasa bile, hirsizlik ve mala zarar verme suglarinda
kullanilan ve faile ait bulunan tornavidanin miisaderesine karar verilmesi
miimkiindiir. Ancak (A) babasina ait kredi kart1 ile aligveris yaparsa, TCK’nin 245.
maddesinde yazili sugu islemesine ragmen, sugta kullandig1 kredi kart1 kendisine ait
olmadig1 icin, iyiniyetli olmak kosuluyla sahibi konumundaki babasina iade

edilecektir®’.

4.5. Goniillii Vazgecme Halinde Miisadere

Gontilli vazgegme TCK’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi c¢abalariyla sucun
tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece
0 suca ait ceza ile cezalandirilir”. Goniillii vazgegme, failin kendi istegiyle icra
hareketlerine devam etmemesi ya da icra hareketlerinin bitmesinden sonra neticenin

28 Bu durumda, faile islemek istedigi suca

meydana gelmesini dnlemesi durumudur
tesebbiisten dolay1 ceza verilmez. Ancak, tamam olan kisim esasli bir sug

olusturuyorsa, fail o su¢ nedeniyle cezalandirilir.

Goniilli vazgecme halinde, faile islemek istedigi suca tesebbiisten ceza
verilemeyecegi hiikkme baglanmistir. Ancak, goniillii vazgegme animna kadar yapilan
hareketler ayrica bir su¢ olusturuyorsa, fail sadece bu suctan sorumlu tutulmaktadir.
Ornegin, (B)’yi 6ldiirmek isteyen (A), ruhsatsiz tabancasimi ona cevirdikten sonra,
yalvarmalarina dayanamayarak hareketinden vazgegerse, icra hareketlerine kendi
istegi ile son verdiginden, adam oOldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmayacak, buna

karsilik ruhsatsiz silah tasima ve tehdit fiillinden sorumlu olacaktir®®®.

7 Ornek i¢in; Certel, a.g.e., s. 66.
248 Koca, Uziilmez, a.g.e.,s.401.
9 Gedik, a.g.e., 5.190.
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Goniillii vazgegcme hukuki mahiyeti itibariyle cezayr kaldiran sahsi bir

sebeptir®

. Gontlli vazgegme ile yasa koyucu sug¢ yolundan donen faili bu davranisi
nedeniyle odiillendirmek istemektedir. Bu nedenle, goniillii vazgegme, bir cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak kabul edilmektedir. Cezay1 kaldiran sahsi sebeplerin
miisadereye etkisi konusunda yapilan agiklamalar goniillii vazgegme bakimindan da

gecerlidir.

Hukuki niteligi giivenlik tedbiri olarak kabul edilen miisadereye
hiikmedilmesi i¢in, varlig1 ispatlanmis yasal tanima uygun bir fiilin varlig1 yeterlidir.
Bu bakimdan, sugun haksizlik muhtevasina bir etkisi olmayan goniillii vazgecme

halinde miisadere karar1 verilebilir®!,

Goniilli  vazgegme nedeniyle tesebbilis asamasinda kalmis eylemin
gerceklestirilmesinde kullanilan esyanin miisadere edilip edilmeyecegi hususunda
Ogretide farkli goriisler mevcuttur. BAKICI’ya gore; goniillii vazgegme halinde
vazgecme anina kadar yapilan hareketler su¢ olusturuyorsa, o hareketlerden dolay1
failin cezalandirilacagini, dolayisiyla o harekette kullanilan egyalarin miisaderesine
karar verilecegini ileri siirerek, sadece vazge¢cme anina kadar gergeklestirilen
hareketlerde kullanilan esyalarin miisadere edilebilecegini belirtmistir®”. Gedik ise;
hukuki niteligi giivenlik tedbiri olarak kabul edilen miisadereye hiitkmedilmesi i¢in
gontillii vazgegme halinde islenen fiilin su¢ niteliginde ve haksizlik igeriginde
herhangi bir degisiklik meydana gelmemesi nedeniyle miisaderenin miimkiin olmasi

gerektigini savunmustur®,

4.6. Etkin Pismanhk Halinde Miisadere

Etkin pigsmanhk, icra hareketlerini tamamlayan failin neticenin

gerceklesmesini engellemek i¢in ¢aba géstermesidir254. 5237 sayilh TCK’da failin

%0 K oca, Uziilmez, a.g.e.,s. 402.
#1 Gedik, a.g.e., s. 191.
252 Bakic, a.g.e.,s. 1064.
3 Gedik, a.g.e., s. 191.
254 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 464.
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sucun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini kendi ¢abalariyla engellemesi

hali 36. maddede goniillii vazgegme adi altinda diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesindeki genel hiikiim disinda, bazi suglar
acisindan su¢ tamamlandiktan sonra, heniiz sorusturma baslamadan Once veya
sorusturma evresinde, hiikiim verilmeden Once, hatta cezanin infaz1 asamasinda etkin
pismanlik gosterilmesi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimler, duruma gore faile
hi¢ ceza verilmemesini veya cezasinda belli bir indirim yapilmasini 6ngérmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda, su suglarda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir®>;

Organ ve doku ticareti sucunda(m.93), Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunda(m.110), Malvarligina kars1 suclarda(m.168), imar kirliligine neden olma
sucunda(m.184/5), Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ya da kullanmak
icin uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul etme veya bulundurma
suclarinda(m.192), Parada veya kiymetli damgada sahtecilik suclarinda(m. 201), Sug
islemek amaciyla orgiit kurma sugunda(m.221), Zimmet sugunda(m.248), Riisvet
sugunda(m.254), Iftira sucunda(m.269), Yalan tanmklik sucunda(m.274), Sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme su¢unda(m.281/3), Suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sucunda(m.282/5), Muhafaza gorevini kotiiye
kullanma sugunda(m.293), Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma

sucunda(m.297/4), Sug i¢in anlasma sugunda (m.316/2).

Etkin pigsmanlik hallerinde bazen faile ceza verilmezken bazi hallerde ise
cezada indirim yapilmaktadir. Ancak etkin pismanlikta fiilin hukuka aykirilig1 devam
ettigi icin sucta kullanilan veya sucta kullanilmak i¢in hazirlanan ya da suctan

meydana gelen esya ya da kazancin miisaderesine karar verilmesi gerekir.

Ornegin; TCK’nin 192/1 maddesinde, uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti suglarmma istirak etmis olan kisinin, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan Once, diger sug¢ ortaklarim1 ve uyusturucu veya uyarict maddelerin
saklandig1 veya imal edildigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin sug

ortaklarinin yakalanmasini veya uyusturucu veya uyarict maddenin ele gegirilmesini

2 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 273.
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saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmayacagi belirtilmistir. Ancak boyle
bir durumda faile kanun geregi ceza verilmeyecek ise de, ticareti yapilan uyusturucu

veya uyariclt maddeden elde edilen gelirin miisaderesine karar verilecektir.

4.7. Fikri Ictima Halinde Miisadere

Fikri igtima, tek bir fiil ile tek bir icra veya ihmal hareketi ile ceza kanunu
ayni anda birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesi dolayisiyla birden ¢ok sug islenmesi,
ancak bunlardan sadece en agir olandan ceza verilmesidir®™®. Fikri i¢timadan soz
edebilmek icin fiilin hem objektif, hem de subjektif olarak tek olmasi ve ayn1 anda

birden fazla ceza normunu ihlal etmesi gerekir®’.

Fikri ictima TCK’nin 44.maddesinde “Fikri I¢tima” baslig1 altinda “isledigi
bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme madde gerekgesinde ise; “Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusumuna neden olabilir; ancak nonbis in idem kurali geregince bu fiilden dolay:
ancak bir defa cezalandirilabilir. Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkli sugun
olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suglardan en agir cezay1 gerektiren
suc nedeniyle cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir. Boylece, bir fiilden dolayi kiginin
birden fazla cezalandirilmasinin Oniline geg¢ilmek amaglanmistir.” seklinde

aciklanmustir.

Buna gore farkli neviden fikri i¢tima halinde fail tek bir eylem
gerceklestirmekte, ancak failin bu tek eylemi neticesinde birden fazla sug
olusmaktadir. Bu durumda kanun koyucu birden fazla suca tek bir fiili ile sebebiyet

veren faile, sadece en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirmaktadir.

Fikri ictima halinde, faile her ne kadar cezasi hafif olan sucgtan dolay1 ceza

verilmese de, kosullarin olugsmasi halinde miisadereye karar verilecektir. Ornegin;

256 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., 5.379.
27 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 267.
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Fail (A), yeni aldig1 ruhsatlh silahin1 denemek amaciyla bir el ates etmis, fakat kursun
sekerek komsusu (B)’nin 6lmesine neden olmus ise, (A) hem TCK’nin 170.
maddesinde diizenlenen kamu giivenligini kasten tehlikeye sokmus, hem de komsu
(B)’nin taksirle 6liimiine neden olmustur. Burada tek bir fiil ile iki ayr1 sugun ortaya
c¢itkmast durumu, yani farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirecek bir durum s6z konusudur. Buna gore, daha az cezay1 gerektiren kamu
giivenligini  kasten  tehlikeye  sokma  sugundan  dolay1r  fail  (A)
cezalandirilmayacakken, daha fazla ceza gerektiren (B)’nin taksirle oliimiinden
dolay1 cezalandirilacaktir. Ortada, taksirle adam o6ldiirme sucu oldugu igin ancak
kasten islenen suglarda uygulanabilen miisadere yaptirimi uygulanamayacaktir.
Ancak, bir giivenlik tedbiri niteliginde olan ve verilebilmesi i¢in hukuka aykiri bir
fiilin varlig1 yeterli olan miisadere yaptirimi, her ne kadar hakkinda ceza verilmese

de kamu giivenligini kasten tehlikeye sokma sugundan dolay1 uygulanacakt1r258.
4.8. Davayi ve Cezay Diisiiren Hallerde Miisadere
4.8.1. Genel Olarak

Bireylerin, yasalarda koruma altina alinmis menfaatleri ihlal etmesi ile kisi ile
devlet arasinda bir ceza iliskisi ortaya ¢ikar. Bu iliskinin neticesinde bireyler kamu
diizenini bozduklar i¢in eylemlerinin karsiligi olan cezalar1 ceker, devlet ise sug
isleyen bireyleri yasalarda gosterilen cezalarla cezalandirmakla yiikiimliidiir. Devlet
ceza verme yetkisini adli merciler vasitasiyla yerine getirir, sucun islenmesi ile
ortaya ¢ikan ceza iliskisi once dava iligkisi ile sekillenir daha sonra infaz iliskisi ile

259

son bulur®”. Ancak bazi nedenlerin varlig1 halinde devlet tercih etmis oldugu sug

siyasetinin geregi olarak cezalandirmaktan vazgecebilmektedir. Ceza iligkisini

diisiiren nedenlerden bir kismi failde fiili isledigi sirada bulunan kisisel niteliklerden

0

kaynaklanmaktadir 260 - Bir kismu ise fiil islendikten sonra ortaya ¢ikmaktadir.

%58 Ornek icin bkz. Gedik, a.g.e., s. 192.
259 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 201.
?%0 nder,Ceza Hukuku Dersleri,a.g.e., s. 735.
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Ornegin san1gin veya hiikiimliiniin 6liimii, fiil islendikten sonra cezay1 diisiiren bir

nedendir.

Davayr ve cezayr diisiiren sebepler sucun varligini etki etmezler. Yani,
islenen fiil su¢ olmaya devam eder. Ancak bu sebepler ortaya ciktiginda, devletin

ceza verme yetkisi ortadan kalkar®®*.

Ceza iliskisini, su¢ islendikten sonra, fakat hiikmiin kesinlesmesinden 6nce
ortadan kaldiran nedenler, dava iliskisine son vererek ceza iligkisini ortadan
kaldirdig1 i¢in bunlara davay diistiren haller, ancak hiikiimden sonra, fakat hiikmiin
infazindan once ortadan kaldiran nedenlere ise, devletin cezay1 infaz etme yetkisini

diisiirdiigii i¢in, cezay diisiiren haller denilmektedir®.

4.8.2. Samgn veya Hiikiimliiniin Oliimii Halinde Miisadere

TCK 64/1 maddesinde “Samigin Olimi halinde kamu davasinin
diistiriilmesine karar verilir. Ancak, niteligi itibartyla miisadereye tabi esya ve maddi
menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine hitkmolunabilir”
seklindeki diizenleme ile sanigin 6liimii halinde kamu davasinin diisiiriilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu diizenleme geregince sani@in 6lmesi halinde dahi niteligi
itibariyle miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda miisadere karari

verilecektir®®.

%61 Onder, Ceza Hukuku Dersleri,a.g.e., s. 736.

282Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.715.

23«0] Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren, 5237 sayili TCY 'nin 64. Maddesindeki, (1) sanigin
oliimii halinde kamu davasinin diigiiriilmesine karar verilir. Ancak, niteligi itibariyla miisadereye tabi
esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine hiikmolunabilir.
(2) hiikiimliiniin 6liimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarint ortadan kaldwrir. Ancak,
miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup éliimden once kesinlesmis bulunan hiikiim, infaz
olunur hiikmii ile sanigin 6liimii halinde kamu davasimn diisiiriilecegi, sadece niteligi itibariyle
miisadereye tabi egya ve yararlar hakkinda yargilamaya devam edilecegi, hiikiimliiniin 6liimii halinde
ise, cezamin ortadan kaldirilmasina karar verilmekle birlikte, miisadere ve yargilama giderlerine
iliskin hiikmiin infaz edilecegi belirtilmek suretiyle, sanik ve hiikiimliiniin oliimiine farkly sonuglar
yiiklenmistir”, YGCK’nin 14.02.2012 giin, 2011/3-564 E. , 2012/35 K. sayili karari, Karar i¢in bkz.
UYAP.
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TCK’nin 64/1. maddesinde belirtilen “Niteligi itibariyle miisadereye tabi
esya”, kanunun 54. maddesine gore iiglincii kisilere ait olmamak kaydiyla kasith bir
sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da suctan
meydana gelen esyadir. Sugun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya, kamu
giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda
miisadere edilecektir. Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasmmasi, alim ve
sattmi su¢ olusturan esya da miisadere edilir. “’Miisadereye tabi maddi
menfaat’’deyimindenise, TCK’nin 55. maddesinde diizenlenen kazang miisaderesine
konu menfaatlerin anlasilmasi gerekir. Magdura iade edilemeyen ve sugun iglenmesi
ile saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistliriilmesi
sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglar, sanik Olmiis olsa dahi miisadere

264

edilebilecektir . Yani sami@in 6lmiis olmasi, mahkumiyet hilkmii verilmesini

engelleyecek ancak miisadere karar1 verilmesini engellemeyecektir265.

Hikiimliinin 6limi hali ise, TCK’nin 64/2. maddesinde  Hiikiimliiniin
oliimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarim ortadan kaldwrir. Ancak,
miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup oliimden once kesinlesmis bulunan
hiikiim, infaz olunur.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore hiikiimliinlin 6liimiiyle
hapis cezasi ile heniiz infaz edilmemis olan adli para cezalar1 ortadan kalkacaktir.
Hiikiimlii hakkinda 6lmeden 6nce kesinlesmis adli para cezalar1 mirasgilarindan talep
edilemez. Aksi halde; Anayasa’nin 38. maddesinde hiikiim altina alinan cezalarin
sahsiligi ilkesi ¢ignenmis olur®®®. Ancak, hiikiimliiniin 6lmesinden 6nce kesinlesmis
miisadere hiikiimleri infaz edilecektir. Bu kararlarin infazi i¢in miisadere konusu olan

esya mirascilarindan talep edilebilecektir®®’.

264 Koca,Uziilmez, a.g.e., s. 605.
265 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e.,s. 717.
266 Demirbas, a.g.e., s. 685.
27 parlar, Hatipoglu, a.g.e., 5.1629.
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4.8.3. Genel ve Ozel Af Halinde Miisadere

4.8.3.1. Genel Af

Af, Yunanca kokenli “Amnestie’nin karsilig1r olup unutmak ve bagislamak
anlamina gelmektedir. Kelime anlami; bir haktan vazgegmek olan af, kesinlesmis
veya kesinlesecek cezalarin yetkili devlet organlarinca azaltilmasi veya tamamen
kaldirilmasidir®®. Genel af ise, eylemin su¢ olusturma niteligini ortadan kaldirmayan

ancak ceza verme hakkini veya ceza davasini diisiiren bir kamu hukuku islemidirzeg.

Genel af, sucu biitiin neticeleri ile ortadan kaldirir. Af yasasinin etkileyecegi
kisi sayisinin affin niteligini belirleme 6zelligi bulunmamaktadir. Af yasasinin genel
af olup olmadiginin belirlenmesi etkiledigi kisi sayisina gore degil affin sonuglarina
gore belirlenir. Bu nedenle say1 itibariyle az kisi hakkinda genel af cikarilabilecegi
gibi, c¢ok sayida kisi hakkinda ¢ikartilan affin 6zel af nitelifinde olmasi

. . . 27
miimkiindiir®’°.

Genel af, TCK’nin 65. maddesinde diizenlenmis olup buna gore; “Genel af
halinde, kamu davasi diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan
kalkar”. Bu diizenlemeye gore genel af kamu davasini diisiiren bir neden olarak
gosterilmistir.  Yani, kisi hakkinda henliz kamu davasi acilmamissa dava
acilmayacak; kamu davasi agilmigsa, dava distriilecek; hiikkiim verilmis ve
kesinlesmisse, hiikiim yerine getirilmeyecek; ceza cektiriliyorsa, ¢ektirilmeye derhal
son verilecek; ceza mahkimiyetine baglanmis olan tiim yoksunluklar ortadan

kaldirilacaktir. Bu islemler, ilgili adli organlar tarafindan re’sen yap11acakt1r27l.

Genel affin ne zaman c¢ikarildiginin, TCK madde 54/4’te belirtilen niteligi
itibariyle miisadereye tabi olan esyalar agisindan herhangi bir Onemi

bulunmamaktadir. Bu esyalar nitelikleri itibariyle {iretimi, bulundurulmasi,

268 Demirbas, a.g.e., s. 685.
9K oca, Uziilmez, a.g.e., 5.738.
270 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.737-738.
! Gedik, a.g.e., s. 221.
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kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug¢ olusturdugu i¢in her zaman miisadere

edilmeleri miimkiindiir®’.

Diger esyalar bakimindan ise, genel affin hiikiim kesinlestikten sonra ¢ikmasi,
daha Onceden miisadere edilmis olan esya ya da kazancin geri iade edilmesini
engelleyecektir. Zira TCK 74/1 maddesinde yer alan ; “Genel af, ozel af ve sikayetten
vazge¢me, miisadere olunan seylerin veya ddenen adli para cezasinin geri alinmasini
gerektirmez.” hiikmii ile genel af halinde miisadere olan seylerin geri iade

edilmeyecegi acik sekilde hiikiim altina alinmistir.

Genel affin, hiikkmiin kesinlesmesinden 6nce ortaya ¢ikmasi durumunda ise,
CENTEL-ZAFER-CAKMUT’a gore genel af, heniiz infaz edilmemis miisadere
kararmin yerine getirilmesini engelleyecektir?’®. Ciinkii artik ortada bir kamu davas

olmadigi i¢in esyanin sania iade edilmesi gerekmektedir®”,

4.8.3.2. Ozel Af

Ozel af, hapis cezasinin infazin1 durduran veya infaz kurumunda g¢ekilecek
siireyi kisaltan ya da adli para cezasina ceviren aftir. Ozel af, TCK 65/2 maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gore 6zel af islenen fiili su¢ olmaktan ¢ikarmadigi i¢cin kamu
davasinin agilmasi, dava agildiktan sonra af g¢ikmissa davanin neticelendirilmesi
gerekir. Ozel af, mahkumiyeti etkilemeyip sadece cezayr kismen veya tamamen

diisirmekte ya da cezanin tiiriiniin degismesine yol acmaktadir®’®.

Sadece cezanin infaz iizerinde etkili olan 6zel af, TCK’nin 74/1 maddesi
geregi miisaderenin uygulanmasma engel degildir. Ozel af halinde yargilamaya
devam edilmekte ve sucun varligi hiikiimle tespit edilmektedir. Ozel af cezanin
hesaplanmasinda ve uygulanmasinda etkisini gostermektedir. Bu nedenle, 6zel af

halinde miisadere karar1 verilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir®’,

%72 Baytaz, a.g.e., s. 112.
23 Cente, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.738.
274 Certel, a.g.e., 5.71.
28 Koca, Uziilmez, a.g.e.,s. 610.
27° Gedik, a.g.e., 5.224.
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4.8.4. Dava ve Ceza Zamanasimi Halinde Miisadere

Sugun islenmesi veya hilkmiin keslesmesinden sonra belirli bir siirenin
geemis olmasi devletin fail ile olan ceza ve infaz iliskilerini devam ettirmesindeki
sosyal yararin kaybolmasina neden olur. Devletin cezalandirma hakkinin
kullanmakta bir yarar gérmemesi i¢cin gegmesi gereken siireye zamanagimi denilir’’.
Zamanagimi, “dava zamanagimi” ve “ceza zamanasimi” olarak ikiye ayrilir. Asagida

bu iki kurum ayrintili olarak incelenip bu gibi durumlarda miisadere hususunda ne

yapilacag agiklanmistir.

4.8.4.1. Dava Zamanasimi Halinde Miisadere

Dava zamanasimi, sucun islenmesinden sonra kanun koyucu tarafindan 6n
goriilen siireleri gegmesiyle kamu davasinin agilmamasina veya acilmis olan kamu

davasimin diisiiriilmesine neden olan zamanasimi tiiriidiir®’.

Dava zamanasimi halinde fail hakkinda dava agilamayacak, agilmis olan
davanin ise diismesine karar verilecektir. Bu nedenle failin fiilinin hukuka aykiri
olup olmadigi tespit edilemeyecektir. Miisadereye karar verilebilmesi igin hukuka
aykiri bir fiilin olmasit gerekmektedir. Dava zamanasimiin dolmasi halinde
yargilama yapilamayacagi i¢in, failin filinin hukuka aykir1 olup olmadiginin ortaya
¢tkma imkani bulunmayacaktir. Bu nedenle dava zamanasiminin olmasi durumunda,
miisadereye karar verilmeyecedi gibi daha oOnce el konulmus olan esyalarinda

iadesine karar verilecektir?®’.

21 Demirbasg, a.g.e., s. 696.

78 Gedik, a.g.e., s. 224; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 752.

1% “Ceza Genel Kurulu’nun yerlesmis kararlarinda vurgulandigu iizere, zoralim davalari, asil sug igin
ongoriilen dava zamanagimina tabi bulunmaktadir. Somut olayda, su¢a konu ruhsatsiz av tiifeginin
20.07.1998 tarihinde elde edildigi anlasilmaktadir. Caywalan Cumhuriyet Savciligina sanik hakkinda
ruhsatsiz av tifegi bulundurmak sucundan kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi nazara
alindiginda, bu sugun TCK 'min 259.maddesinde ongoriilen cezasinin tiirii ve iist sinirina gore, sugun
tabi olacagi dava zamanasimi siiresi TCK 'min 102/5 ve 104/2.maddeleri uyarinca toplam 3 yil olup,
zoralim davasimin da bu siire i¢inde sonuglandirilmasi gerekmektedir. Somut olayda, sug ve inceleme
tarihleri arasinda dava zamanasimi gergeklesmis bulundugundan Yerel Mahkeme direnme kararinin
zamanasumi  nedeniyle  bozulmasina, ancak bu husus yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden CMUK 'min 322.maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak zoralim davasinin
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Zira, miisadere kural olarak asil fiil i¢in Ongoriillen zamanasimi siiresine
tabidir. Ancak, TCK’nin 54/1-2. ciimlesinde diizenlenen ve kamu giivenligi, kamu
sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olan esyanin miisaderesine karar
verilecektir. Keza, iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi
su¢ olusturan esyanin miisaderesi her zaman miimkiin olup bu esyalar agisindan dava
zamanasimi dikkate alinmayacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’da yeni tarihli bir
kararinda “Miisadere, kanunda yazili durumlarda belirli mallarin miilkiyet hakkinin
sahiplerinden alinarak devlete ge¢mesini saglayan bir giivenlik tedbiridir. TCK 'nin
54/1. maddesinin ilk ciimlesine gore miisadere karari verilebilmesi icin, egyanin
kasitly sugun islenmesinde kullanilip kullanilmadigi, sucun islenmesine tahsis edilip
edilmedigi veya sucun islenmesiyle meydana gelip gelmedigi saptanmalidir. Ote
vandan miisadere konusu edilecek esyanmin iyi niyetli iigiincii kisilere ait olup
olmadigr hususu da arastiriimalidir. Miisadere eyleme baglh olup eylem sug
olusturmuyorsa fiiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim-satimi sug
olusturmayan egyanin zoralimina karar verilemeyecektir. Bu nedenle kamu davasinin
diisme sebeplerinden olan zamanasiminin dolmasi halinde kasitli sugun islenmesinde
kullanilma sarti heniiz gerceklesmedigi ve belirsizligini korudugundan, kural olarak
sucta kullanmildig: iddia edilen esyanin da miisaderesine karar verilemeyecektir. Buna
karsin, TCK 'min maddesindeki; “ Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi,
alim ve satimi sug¢ olusturan esya, miisadere edilir” hiikmii uyarinca, yargilama
konusu suctan zamanagimi nedeniyle kamu davasin diismesine karar verilse dahi
tiretimi, bulundurulmasi, kullanmilmasi, tasinmasi, alim ve satumi su¢ olusturan

)

esyanin  miisaderesine karar verilebilecektir.” yoniinde karar vererek bu

konuyadikkat cekmistir®.

zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina, ruhsatsiz av tifeginin ise, Ceza Genel Kurulu’nun
27.06.2000 giin ve 132-142 sayil kararinda agiklanan ilkeler dogrultusunda, bildirim igin belgeye
baglanmasini saglamak iizere kolluk makamlarina tevdiine karar verilmelidir. “ YCGK’nin
17.02.2004 tarih ve 7-24/41 sayili karari, karar i¢in bkz. Giindel, a.g.e., s. 1530, Aym1 yonde Bkz.
Hakeri a.g.e., 5.576.
0y G.CK. 18.12.2012 giin, 2012/4-157 E. 2012/1858 K. sayili karar1. Karar i¢in bkz. Uyap.
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4.8.4.2. Ceza Zamanasimi Halinde Miisadere

Ceza zamanagimi yasada gosterilen siirenin ge¢mesi ile cezanin infazin
engelleyen zamanasimi tiiriidiir 81 ' Ceza zamanasimi siiresinin dolmasi halinde
hakkinda kesinlesmis mahkumiyet hiikmii bulunan kisi hakkinda mahkumiyet
kararinin hiikiim tarihinden itibaren yasada On goriillen siire igerisinde infaz

edilmemesi nedeniyle devletin cezai infaz etme yetkisi ortadan kalkar?®.

Ceza zamanasimi, TCK’nin 68.maddesinde diizenlenmis olup bir giivenlik
tedbiri olarak ongoriilen miisadere agisindan ise TCK’nin 70. maddesinde istisnai bir
zamanagimi siliresi Ongdriilmiistiir. Buna gore; “Miisadereye iliskin hiikiim,
kesinlesmeden itibaren 20 yil gectikten sonra infaz edilmez.” Bu diizenlenmeye gore;
miisadereye iliskin hiikiim kesinlegsmeden itibaren 20 yillik bir zamanagimi siiresine

tabidir.

TCK’nin 70. maddesinin gerekcesinde, “Bir giivenlik tedbiri olarak on
goriilen miisadere agisindan ayri bir zamanasimi siiresi belirlenmistir’denilmistir.
Ancak, hangi nedenden dolay1 genel kuraldan ayrilarak ayri bir zamanagimi siiresinin

belirlendigi belirtilmedigi i¢in, bu durum 6gretide elestiri konusu olmustur®.

TCK’nin 70. maddesinde 6n goriilen slire hem esya miisaderesini hem de
kazan¢ miisaderesini kapsamaktadir. Ancak, esya miisaderesi sz konusu oldugunda
TCK’nin 54/4 maddesinde 6n goriilen durumun zamanasimi ile iligkisinin kurulmasi
konusu tereddiite yol agmaktadir. Ciinkii, “liretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya” ne kadar siire gegerse gegsin, nitelikleri

- . . 284
geregi her zaman miisaderesi zorunlu olan esyadir 8,

Ceza zamanasimi bazi durumlarda hiikiimlii lehine sonu¢ dogururken, bazi
durumlarda ise aleyhe sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, TCK’nin 106/2-a

maddesinde diizenlenen silahla tehdit sugu TCK’nin 68/1-e maddesi geregi 10 yillik

%81 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e. s.754; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 613.
%82 Demirbas, a.g.e., s. 717.
%83 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 544; Certel, a.g.e., s. 78.
284 Gedik, a.g.e., s. 229.
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ceza zamanasimi siiresine tabi iken, bu sug¢ nedeniyle el konulan bicak TCK’nin 70.
maddesi geregi 20 yillik zamanagimi siiresine tabidir. Ancak, kasten 6ldiirme sugu
TCK’nin 81. maddesinde diizenlenmis olup, TCK’nin 68/1-b maddesi uyarinca 30
yillik zamanagimu siiresine tabi iken, bu sugun islenmesi sirasinda kullanilmis olan ve
el konulan bicak TCK’nin 70. maddesi geregi 20 yillik zamanasimi siiresine
tabidir’®. Goriilecegi iizere ilk Srnekte miisadere zamanagimi kisinin aleyhine sonug

dogururken, ikinci 6rnekte lehine sonu¢ dogurmaktadir.

Ayrica, miisaderenin bir ceza olmayip gilivenlik tedbiri olmasi nedeniyle
TCK’nin 68/4.maddesinde belirtilen tiirleri baska baska cezalari igeren hiikiimler, en
agir ceza ic¢in konulan siirenin gegmesiyle infaz edilmez diizenlemesinin, miisadere

ceza zamanasimin kapsamadigi bilinmelidir™.

4.8.5. Sikayetten Vazge¢cme Halinde Miisadere

Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olan suglarda, sikayet hakkina
sahip olan magdur veya suctan zarar goren kisi, ayn1 zamanda sikayetten vazgegme
hakkina sahiptir®’. Bu durum TCK’nin 73/4 maddesinde .. .sikayete bagl suglarda
kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazgecmesi davayi

distirtir...”seklinde hiikiim altina alinmistir.

Sikayetten vazge¢gme, magdur veya suctan zarar goren kisinin sikayet hakkini
usuliine uygun ve siiresi igerisinde kullandiktan sonra hiikiim kesinlesinceye kadar
sikayetinin gegersiz sayilmasi igin yapmis oldugu irade agiklamasidir®®®. Takibi
sikayete bagli suclarda sikayet bir muhakeme sartidir. Bu nedenle sikayetci

sorusturma asamasinda sikayetinden vazgecerse CMK’nin 172. maddesi uyarinca

%5 Certel, a.g.e., s. 79.
286 Certel, a.g.e., 5.79
281 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 764.
288 Demirbasg, a.g.e., s. 692.
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kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kovusturma asamasinda sikayetinden

vazgecerse CMK 223/8 uyarinca diisme karar1 verilecektir®®.

Sikayetten vazge¢cme, TCK 54/4 kapsaminda olan ve niteligi itibariyle
miisadereye tabi esyalar tlizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Ciinkii bu

esyalar sikayetcinin sikayet¢i olup olmadigina bakilmaksizin miisadere edilecektir.

Niteligi itibariyle miisadereye tabi olmayan esya ve kazanglar hakkinda
miisadere karar1 verilebilmesi i¢in, kisinin en azindan hukuka aykiri bir fiilinin
olmasi gerekmektedir. Sikayetin muhakeme sarti olmasi nedeniyle, sikayetten
vazgecme halinde kamu davasi diisecektir. Kamu davasinmi diismesiyle, yargilamaya
devam edilemeyecek ve kisinin fiilinin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespiti imkani
kalmayacaktir. Bu nedenle, kovusturma asamasinda sikayetten vazgegilmesi
durumunda, miisadere karar1 verilemeyecektir. Zira, TCK’nin 74/1 maddesinde yer
alan “sikayetten vazge¢cme ..., miisadere olunan seylerin veya Odenen adli para
cezasmin geri almmasimi gerektirmez.”seklindeki diizenlemesi ile kanunun izin
verdigi ayrik hallerde hiikiimden sonra cezayr diigiiren sikayetten vazgegme,

. . . . . 2
miisaderesine karar verilen esyanin iadesine neden olmaz %0,

4.8.6. On Odeme Halinde Miisadere

On 6deme, TCK’nin 75. maddesince diizenlenmis olup, sadece adli para

cezasimi gerektiren suglarda veya yukar1 simnir1 i aya kadar hapis cezasi olan

¢

9 «“Olusa ve dosya kapsamina gore samgin magdura hitaben “ senin Allah'ini, kitabini sinkaf
ederim” seklindeki hakaret eyleminde, hakaretin muhatabimn magdur Hamza Ozdemir oldugu,
Allah, kutsal kitap gibi dini degerlere yonelik ve onlart hedef alan tahkir kastinin bulunmadig
samigin eyleminin bu haliyle 5237 sayili TCK'nun 125/1. maddesindeki su¢u olusturdugu magdurun
sanik hakkinda sikayetten vazgegcmesi iizerine sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olan
hakarer su¢undan 5237 sayili TCK.’nun 73. maddesi geregince samigin vazge¢meyi kabul edip
etmedigi hususunda beyani alinarak sonucuna gére; samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerekirken  uygulama  yeri  bulunmayan aym  kanunun  125/3-c  maddesi ile  hiikiim
kurulmasi...,”’Yargitay 2. CD’nin 07.05.2013 giin, 2011/27079 E. ve 2013/11877 K. sayili karari,
“Saniklardan Yiiksel Oktay hakkinda, 5237 sayih TCK. nun 106/1-1.ciimlede diizenlenen tehdit
sucundan cezalandirilmasi istemiyle a¢ilan davanin, mahkemece samigin eyleminin ayni kanunun
106/1-2.ctimlede belirtilen su¢u olusturduguna iliskin degerlendirmesi sonucu sikayetten vazge¢me
nedeniyle 5271 sayili CMK: nun 223/8.maddesi geregince davamin diisiiriilmesine karar verildiginin
anlasilmast karsisinda, diisme kararinda bir isabetsizlik goriilmemis... ’Yargitay 2. CD’nin
01.12.2011 giin, 2010/514 E. ve 2011/40306 K. sayili karar1, Kararlar igin bkz. Uyap.

% Gedik, a.g.e., s. 233.
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suclarda sorusturma asamasinda iddianame tanzim edilmesini engelleyen,
kovusturma asamasinda ise kamu davasinin diismesine neden olan bir kurumdur®*.
On 6deme kurumunun amaci, 6gretide; kamu davasi agilmamasini veya davanin
diisiiriilmesini saglayarak yargimin isini azaltmayi, su¢luyu cezaevi ortamindan uzak
tutarak su¢un bulasiliciligini gidermeyi, daha da 6nemlisi, kisiyi tiikketici konumuna
sokmayarak hem bireysel hem de kamusal bakimdan ekonomik, toplumsal, siyasal

yarar elde etmek oldugu ileri siiriilmiistiir®?.

On &demenin, miisadereye etkisi TCK’nmin 75/5 maddesinde yer alan “Bu
madde geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel
hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri
etkilemez” seklindeki diizenleme ile hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore,
on 6deme halinde sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi veya kovusturma agsamasinda agilan kamu davasinin 6n 6deme nedeniyle

diisiiriilmesi miisadere karar1 verilmesini engellemez.

On 6demenin sonucu olarak sorusturma asamasinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi durumunda, Cumhuriyet Savcisi tarafindan,
miisaderenin konusuna gore, CMK 256 veya 259. madde hiikiimlerine goére miisadere
talebinde bulunulabilecektir. Eger, kovusturma asamasinda 6n 6deme nedeni ile
diisme karar1 verilmis ise mahkeme tarafindan diisme karar ile birlikte kosullari

gerceklesmisse miisadere karari verilecektir®®,
4.8.7. Uzlasma Halinde Miisadere

Uzlagsma, orta agirliktaki suglarda bozulan kamu diizenini “taraflarin
barismas1” yolu ile yeniden diizenleyerek, ayn1 zamanda fail tarafindan magdurun
zararinin  karsilanmasi sonucunu doguran yaptirim benzeri bir kurumdur 29

Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagl suglar ile kanunda belirtilen bazi

%1 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 724; Ozgeng, Gazi Serhi, s. T47.
92 Hafizogullari, Ozen,a.g.e., s. 548.
2% Gedik, a.g.e., s. 221.
%4 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Mahkemesi Hukuku, Beta Yaynevi, 18. Baski, Istanbul-2010, s.1232.
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suclarda failin bir edimi yerine getirmeyi taahhiit etmesi, magdur veya suctan zarar
gorenin ise bunu kabul etmesi halinde sorusturma asamasinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar veya kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi karari
verilmesini; kovusturma asamasinda ise davanin diigmesini veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesini saglayan kuruma uzlagsma

denilmektedir®®,

Ceza hukuku alaninda alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarindan biri olan
uzlasma kurumu, hukukumuza 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’yla
girmistir®®®.

Uzlagma halinde siipheli veya sanikla magdur uzlasarak ceza muhakemesinin
ilerlemesine engel olmaktadir. Bu yoniiyle uzlasma, bir muhakeme engelidir®®’.
Uzlagma aymi zamanda failin cezalandirilma imkanini da kaldirdigr i¢in hem

muhakeme hukuku hem de ceza hukuku kurumudur®®,

Daha o6nce 5237 sayili kanunda uzlagsmanin diizenlendigi 73. maddenin
8.fikrasi, 19.02.2006 tarih ve 5560 sayili Yasanin 45. maddesiyle yiirtirlikten
kaldirilmistir. CMK’da uzlagmanin diizenlendigi 253. ve 254. maddeleri ise yeniden
diizenlenmistir. Degisiklikten 06nce, wuzlagsma, ancak sorusturulmasi veya
kovusturulmasi sikayete bagli bulunan suglar i¢in miimkiindii. 5560 Sayil1 Yasayla
degisik CMK’nin 253/1. maddesinde uzlagmaya tabi suclar; a)sorusturulmasi ve
kovusturulmas1 sikayete baglhh suglar; b)sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; kasten yaralama (ligiincii fikra harig,
madde 86; madde 88) taksirle yaralama (madde 89); konut dokunulmazliginin ihlali

(madde 116); ¢cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234); ticari sir, bankacilik

2% yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi 3. Baski, Ankara-2010,
s. 708.
2% Uzlagmaya yer verilmis olan 5237 sayitli TCK m. 73/8 maddesi yiiriirliikten kaldirilarak bu hiikiim
6.12.2006 giin ve 5560 sayilt Kanun ile 5271 sayilt CMK m. 253-255 kapsamina alinmstir.
20« magdurun kovusturma asamasinda uzlasma teklifini kabul ettigini beyan etmesi karsisinda,
5271 sayili CMK'nin 253/1.a maddesi geregince uzlagmaya tabi sugta, kovusturma sarti olan saniga
uzlagsma teklifi yapimadan yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi...  Yargitay 3. CD’nin
27.12.2012 giin, 2011/38254 E. ve 2012/46373 K. sayil1 karar1, Karar i¢in bkz. Uyap.
2% Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 8. Basi, Istanbul-2011,
S.A77.
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sirr1 veya miusteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra

hari¢, madde 239) olarak sayilmustir.

TCK m. 74/1 de genel af, 6zel af ve sikayetten vazge¢cmenin, miisadere
olunan seylerin geri almmasimi gerektirmeyecegi hiikkme baglanmigtir. Ancak
maddede uzlagsmadan bahsedilmemistir. Yine uzlasmanin diizenlenmis oldugu
CMK’nin 253., 254. ve 255. maddelerinde uzlasma halinde miisadere hususunun ne
olacag hiikiim altma alnmamustir®™. Niteligi itibariyle miisadere kapsaminda kalan
(TCK 54/4) tretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug
olusturan esyalar yoniinden taraflarin uzlagmasi ile sorusturma veya kovusturma

asamasi ortadan kalksa dahi bu esyalar bakimindan miisadere karari verilir®®.

Ancak niteligi itibariyle miisadereye tabi esyalar disindaki diger esyalar
acisindan fail ile magdur veya suctan zarar gorenin uzlagmasi halinde, sorusturma
asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kovusturma asamasinda ise
failin edimini derhal yerine getirmesi durumunda diisme karar1 verilecegi icin
miisadere karar1 verilemez. Ciinkii uzlasma halinde sug biitiin hiikiim ve sonuglari ile

birlikte ortadan kalkacaktir>’?.

4.8.8. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Halinde Miisadere

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231/5.maddesinde ‘“Saniga
yiiklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin aciklanmasinin

geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iligskin hiikiimler saklidir. Hitkmiin

299 Dalkilig, a.g.e., s. 102.
300 Ogretide Hafizogullar’'minda bu goriiste oldugu goriilmektedir, “TCK’min 74. maddesinde
uzlasma yoktur. Adli para cezast bakimindan uzlasmanin olmamasi: dogaldwr. Ancak, miisadere soz
konusu oldugunda, uzlasma bu hiikmiin kapsami disinda bwrakilmistir denebiliv mi sorusu akla
gelmektedir. Uzlasma halinde su¢ da tiim hiikiim ve neticeleri ile birlikte ortadan kalkar desek bile,
ozellikle Kanunun 54/4. madde hiikmii, sikinti yaratan bir konumdadwr. Biz acgik¢a yazilmig
olmamasina ragmen 54/4. madde hiikmii anlaminda miisaderenin uzlasma halinde de gegerli
oldugunu diisiiniiyoruz.”> Hafizogullar, Zeki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Davanin ve
Cezalarin Disiiriilmesi, s.14, (Cevrimigi), http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm, 18
Temmuz 2013.
01 Aksi gorils icin bkz. ; Certel, a.g.e., s.77.
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aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.” seklinde hiikiim altina alinan “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi 3 “ kurumu ilk olarak, 03.07.2005 tarihinde kabul -edilip,
15.07.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesi ile yasal mevzuatimiza
3

girmistir %0 Yapilan yargilama sonucunda mahkumiyet hiikmii verilmesi

disiiniildigi takdirde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir.

Agiklanmasi geri birakilan hiikiim mahkumiyet hiikmiidiir®®*,

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi, kendine has ozellikler tasiyip,
denetim siiresi igerisinde mahkumiyet hiikmiiniin askida tutan ve sanik hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmayan kendine dzgii bir kurumdur®®. Hiikmiin agiklanmasimimn
geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in, cezanin iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezast olmasmin yani sira, CMK’nin 231/6. maddesinde diizenlenen
sartlarinda bulunmas1 gerekir. Buna gore, hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi i¢in, samigin daha once kasith bir suctan mahkum olmamasi,
sanigin yeniden su¢ islemeyecegi hususunda mahkemede kanaatin olugmasi, sugun

islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi gerekir.

302 Ogretide kisa olarak “Hiikmiin Agiklanmasmin Ertelenmesi’’ seklinde tanimlamalar yapilmistir,
Bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlar1, 4. Baski, Ankara-2010.
%03 Aslihan Limon, Hiikmiin Acgiklanmasimin - Geri Bwakilmas: ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar,Adalet Dergisi, Say1 45, Ankara- 2013, s.89.
%04 Bilal Giindiiz, “(Son Degisiklikler Isiginda) Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi’> Ankara
Barosu Dergisi, Y1l:66, Say1:1,Kis 2008, Sayfa 158,(Cevrimici),
www.ankara.adalet.gov.tr/.../hukmunaciklanmasiningeribirakilmasi.pdf ,21 Nisan 2013.
3051 imon,Aslihan, a.g.e., s. 110. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda Hiikmiin Agiklanmasinin
Geri Birakilmasi kurumunu; “ Sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonug¢
dogurmamasint ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir ozellige sahip bulunan hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasi kurumu, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve
yiikiimliiliiklere uygun davranilmast halinde, geri bwrakilan hiikmiin ortadan kaldirdarak kamu
davasimin 5271 sayilh CYY’min 223. maddesi uyarinca diisiiviilmesi sonucu dogurdugundan, bu
niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden
birisini olusturmaktadr.Yeni sistemde cezalarin igtimar miiessesine yer verilmemesi ve diisme
sebeplerinin her sug yoniinden ayri ayr dikkate alinmasi zorunlulugu nedeniyle, birden fazla suctan
mahkiimiyet halinde, hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmast kosullart her sug¢ yoniinden ayri ayri
degerlendirilmeli, ancak mahkemece, bu olgularin samgin su¢ igleme hususundaki egilimi
kapsaminda degerlendirilebilecegi de  gozden uzak  tutulmamaldr.”” bi¢iminde
tanimlamigtir. YGCK’nin 27.01.2009 tarih, 2008/1-274 E ve 2009/5 K. sayili karari, Karar igin bkz.
UYAP.
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Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verilmesi halinde, kurulan
hiikiim, 5 y1l boyunca sanik hakkinda bir sonu¢ dogurmamaktadir. 5 yil iginde sanik
kasith bir sug islemedigi ve kendisine yiiklenen denetimli serbestlik tedbirine uydugu
takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine
karar verilecektir. Kasten islenen sucun cezasi, hapis cezasi olabilecegi gibi, adli para

cezasi da olabilir>%

. Ancak, sanigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii agiklayacaktir. Mahkeme hiikmii agiklarken CMK’nin
231/11. maddesi uyarinca kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getirmeyen
sanmi@in durumunu degerlendirip cezasinin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmesine ya da kosullarmmin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek, yeni bir

mahkumiyet hiikmii kurabilir®®

Hiikkmiin acgiklanmasin1 geri birakilmasina karar verilmesi halinde,
miisadereye iligkin iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, hiikkmiin agiklanmasi
karar1 ile birlikte miisadere karari verilip verilemeyecegi, ikincisi ise miisadere
kararmin  hiikkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasi1 karar1 ile ertelenip

ertelenemeyecegidir.

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karari ile miisadere karar1 verilip

verilemeyecegi hususunda kabul edilen goriis, hiikkmiin agiklanmasmin geri

8

birakilmas: kararinin miisadereye engel teskil etmeyecegidir 308 Kanaatimizce,

hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmas1 karar1 verilmesi, miisadere karari
verilmesini engellemeyecektir. Cilinkii, hiilkmiin ag¢iklanmasimnin geri birakilmasi

kurumu hiikmiin kurulmasi ile ilgili olmayip, hiikmiin a¢iklanmasina iliskindir®®®.

%06 5oyaslan, Ceza Muhakemesi, 5.418.
%97 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1535
%08 Mustafa Artug, Hiikmiin A¢iklanmasimnin Geri Birakilmast, 2. Baski, Ankara-2009, s.213.
9 Ancak dgretide Hitkmiin Agiklanmasmim Geri Birakilmasi Karari ile birlikte, miisadere karari
verilmesinin birbiriyle bagdasmadigini ileri siiren goriisler mevcuttur. Bkz. M. Ramazan AKSOY,
“Hiitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1”’, Adalet Dergisi, (Cevrimigi)
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/31.sayi/09 47 28.htm, 24 Nisan 2013.

101


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/31.sayi/09%2047%2028.htm

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde, miisadere kararinin infaz
edilip edilemeyecegi sorununun ¢éziimiinde hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun su 6zelligi dikkate alinmalidir: Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar verildiginde, kisinin sug isledigi sabit olsa bile, bu hiikiim agiklanmadigindan
bir mahkeme karar1 bulunmamakta ve bes yil boyunca samigin kasith bir sug
islenmemesi veya denetimli serbestlik hiikiimlerini yerine getirilmesi halinde kamu
davasinin diismesine karar verilmektedir. Bu sebeple, miisadereye iliskin kararin da
infaz edilmemesi gerekir. Ancak, TCK’nin 54/4 maddesinde diizenlenmis olan sug
teskil eden esyalarin miisaderesinde ise, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesi halinde dahi miisadere edilecektir. Ciinkii, bu durumda miisaderenin
sebebi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen su¢ degil, bu

esyalarin kendilerinin bizatihi su¢ olusturmasidir.
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UCUNCU BOLUM
MUSADERE MUHAKEMESI VE INFAZI
1. MUSADERE MUHAKEMESI
1.1. Miisadere Davasi

Miisadere, mahkumiyetin sonucu olarak veya kanunda gosterilen bazi 6zel
hallerin varlig1 halinde, mahkumiyet hiitkmii bulunmasa bile bir esyanin veya mal
varlig1 degerinin miilkiyetinin hakim karar ile devlete gegirilmesidir3lo. Miisadere
muhakemesi ise miisaderesi yapilacak esyanin miisadere edilip edilemeyecegi

hususunda yapilan yargilama faaliyetidir.

Miisadereye karar verme yetkisi sadece mahkemelere aittir. Miisadere
davasinda failin su¢lu olup olmadig1 yoniinde degil, yalnizca miisadereye konu esya
veya mal varlig1 degerinin miisadere edilip edilemeyecegi hususunda bir yargilama

1

faaliyeti yapilmaktadir 3 Miisadereye asil ceza davasi ile birlikte karar

verilebilecegi gibi, ayr1 bir davayla da karar verilebilmektedir.
1.1.1. Genel Olarak

Miisadere davasi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 6zel yargilama
usullerine iligkin besinci kitabinin ikinci kisminin ikinci boliimiinde (CMK 256-259)
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeler ile, miisadere edilecek esya veya mal varlig
degerlerinin miisaderesi veya iadesi sirasinda uygulanacak usuli islemler

belirlenmistir.

810 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 851.
U1 Baytaz, a.g.e., 5.124.
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Calismamizin bu boliimiinde, miisadereye konu esya veya mal varligi
degerinin miisaderesi konusu, miisadere ile birlikte asil bir ceza davasinin acgilmis
olmasi ve ayri1 bir miisadere davasi agilmamasi hali olarak iki ana baslik altinda

irdelenecektir.

1.1.2. Asil Ceza Davasi lle Birlikte Miisadere Karar1 Verilmesi

Miisadere karart kural olarak mahkeme tarafindan, agilan asil davada
verilmelidir. Ciinkii asil ceza davasinin agilmasi durumunda, esasen miisadere davasi
da a¢ilmis sayilir. Asil ceza davasina bakan mahkeme, esas hakkindaki karari ile

birlikte el konulmus olan esya veya mal varligi degerinin miisaderesi veya iadesi

312 Mahkemenin bu durumda asil ceza davasi ile

birlikte miisadere hususunda karar vermeyi unutmasi temyiz sebebi yap11amaz313.

hususunda da bir karar vermelidir

Zira, bu durumda ayr1 bir miisadere muhakemesi yliriitiilmesi hali yasada ayrica

diizenlenmistir®™*,

Yapilan yargilama sonunda iadesi gereken esya veya mal varligi degeri
hakkinda mahkeme tarafindan esas dava ile birlikte herhangi bir karar verilmemesi
halinde, CMK’nin 256/2 maddesi uyarinca resen veya ilgililerin istegi {izerine bu
esyalarin iadesine karar verilecektir. Ancak esasla birlikte karar verilmeyen
durumlarda bu konuda bir karar verilmesi igin, CMK’nin 256/1 maddesi geregi
Cumbhuriyet Savcisi veya katilanin davayr gormeye yetkili mahkemeye bu konuda bir

talepte bulunmasi gerekir315.

Asil ceza davasi acilirken Cumbhuriyet Savcist tarafindan diizenlenen
iddianamede, miisadere konusunda herhangi bir talepte bulunulmamigsa, bu konuda
mahkeme tarafindan yine de miisadere karar1 verilebilecektir. Yalniz sanmiga bu

hususta ek savunma hakki taninmasi gerekir. Ciinkii, daha 6nce belirttigimiz iizere

312 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 5.1604.
313 Aksi goriis icin bkz.; Gedik, a.g.e., 5.240.
314 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 853.
315 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit, Ozdem
Ozaydn, Esra Alan Akcan, Efser Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayinevi, 6. Baski, Ankara-2013, s.753.
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miisaderenin hukuki niteligi ceza kanunumuzda giivenlik tedbiri olarak kabul
edilmistir. Bir yaptirim tiirii olan miisaderede saniga savunma hakki taninmamasi
halinde san1gin savunma hakki kisitlanmis olacak, dolayisi ile adil yargilanma hakki

ihlal edilmis olacaktir™®.

Asil ceza davasinda el konulmus olan esya veya mal varlig1 degerinin davaya
konu olan fiil agisindan miisaderesinin miimkiin olmamasi1 ancak ayni esya veya mal
varlig1 degerinin baska bir sebeple miisaderesinin gerektiginin anlagilmasi halinde,
asil ceza davasinda miisadere karari verilmeyerek, su¢ duyurusunda bulunulmasi
gerekir317. Ornegin sugta kullanildigindan bahisle miisaderesi istenen tabanca, asil
davada miisadere edilmezse, sirf ruhsatsiz olmast nedeniyle miisadere
edilemeyecektir. Ciinkii iddianamede belirtilmeyen bir eylem ile ilgili olarak bu
davada karar verilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, dava konusu disinda
yargilama gerektiren yeni bir eylemin varligi mahkeme tarafindan tespit edilirse,
gereginin takdir ve ifasi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina ihbarda bulunmakla

yetinilmelidir.

Yine belirtmek gerekir ki, asil ceza davasi agilan mahkemenin, gorevsizlik
karar1 vererek isten el ¢ekmesi durumunda, bu mahkemenin miisadere veya iade

konusunda bir karar vermesi miimkiin degildir.

1.1.3. Ayn Bir Miisadere Davasi A¢ilmasi

CMK 256/1. maddesi uyarinca kamu davasinin acilmadigi veya yapilan
yargilama sonunda miisadere konusu esya ya da mal varli§1 degeri hakkinda herhangi
bir karar verilmediginde Cumhuriyet Savcist veya katilan ayr1 bir miisadere davasi
acabilir. Ogretide, malen sorumlu olanlarin da kanunda belirtilen “katilan”

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren goriisler bulunmaktadir®®,

316 Gedik, a.g.e., 5.241.
%7 Bu konuda YCGK, 10.12.1996 giinlii, 250/269 sayili karart, karar i¢in bkz. Yilmaz, s.517.
318 Bakicl, a.g.e., s.1068.
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Miisadere davasi i¢in ayr1 bir iddianameye gerek duyulmamaktadlrslg. Bir
dilekce ile miisadere konusunda ilgili mahkemeye miiracaatta bulunmak yeterlidir.
Ciinkii miisadere karar1 verilmesi i¢in, CMK 256/1 maddesinde Cumhuriyet Savcisi
disinda katilaninda mahkemeye miiracaatta bulunabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle
miisadere karar1 verilmesi i¢in iddianame diizenlenmesi gerektiginin kabulii halinde,
katilanin iddianame tanzim etme yetkisi bulunmamasi nedeniyle hukuki imkansizlik
ortaya c¢ikacaktir. Cumhuriyet Savcisi da katilan gibi miisadere davasi igin
mahkemeye hitaben yazilmis bir dilek¢e vasitasiyla, yasa koyucunun ifadesi ile “
basvuru” da bulunabilecektir. Mahkemeye yapilan bu basvuru bir iddianame
olmadigr i¢in talep hakkinda mahkeme, iddianamenin iadesi hiikiimlerini

uygulayamaz®%.

Asil ceza davasina bakan mahkemenin, esas hakkinda kararini verdikten
sonra miisaderesi istenen esya veya mal varliginin degeri hakkinda karar vermeyi
unutmast halinde, hakim resen durusma acarak taraflar1 dinleyip, miisadere
konusunda ek karar verebilir. Ancak bunun i¢in zamanasimi siiresinin dolmamasi

gerekir®?',

Su¢ Esyast Yonetmeliginin 18/a maddesine gore, emanet memuru, emanet
dairesine teslimi tarihinden itibaren bir yil icerisinde hakkinda herhangi bir karar
verilmemis olan esya veya paralari, ilgili mahkemeden sorulmak tizere, Cumhuriyet
Bassavciligi sorusturma veya esas defteri sayisini ihtiva eden bir yazi ile Cumhuriyet
Bagsavciligina bildirir. Mahkeme yazi isleri miidiirii ile Cumhuriyet Bassavciligi, en
geg on bes giin i¢cinde bu esya ve paralarin ilgili bulunduklari is veya davalarin karara

baglanip baglanmadiklarini, hakkinda bir karar verilmis ise, kararin bir suretini de

319 Gedik, a.g.e., s. 243.

320«6136 sayili yasaya muhalefet sugundan hakkinda takipsizlik karari verilen R.B’ye ait tabancanin
zor alimina karar verilmesini talep eden C. Savciliginin isteminde CMK'nin 170. Maddesinde
ongoriilen hususlart bulunmadigindan bahisle anilan istem yazisinin CMK 174 maddesi geregince
Bassavciligina iadesine dair asliye Ceza Mahkemesinin kararimin kaldirilmasint isteyen Cumhuriyet
Bassavciligimin itirazimin kabulii yerine reddine dair Agir Ceza Mahkemesinin kararinda isabet
goriilmediginden, kanun yararina bozma istemine dayali ihbarname igerigi bu nedenle yerinde
bulundugundan; Agir Ceza Mahkemesinin 27/06/2005 giin ve 2005/sayilt kararimin 5271 sayili
CMK’min 309 maddesi uyarinca bozulmasina”, Yargitay 8. C.D’nin 04.10.2005 giin, 2005/2622 E.,
2005/9017 K. say1l1 karar1.

%21 Certel, a.g.e., s. 189.
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eklemek suretiyle ayni yoldan durumu emanet memurluguna bildirirler. Eger esasa
iliskin karar verilip de emanetteki esya hakkinda karar verilmesi unutulmussa, bunu
O6grenen Cumhuriyet Savcisinin, esas davayi gormeye yetkili mahkemeye bagvurarak

bir karar verilmesini istemesi gerekir®?.

1.1.3.1. Durusma Yapilmadan Verilen Miisadere Karari

CMK’nin 259. maddesinde yer alan  “Su¢ konusu olmayip sadece
miisadereye tabi bulunan egyanin miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durusma
yapilmaksizin karar verilir’ hiikmiiyle su¢ konusu olmayan ancak bizatihi
miisadereye tabi esyanin durugma yapilmaksizin miisaderesine karar verilebilecegi

diizenlenmistir.

Bu maddede yer alan diizenleme, CMK’nin 256. maddesinden farkli olarak,
su¢ konusu olmayan ancak miisadereye tabi bulunan esyanin miisaderesine sulh ceza
hakimi tarafindan karar verilecegini hiikiim altina almistir. Talep halinde, esyanin el
konuldugu yerdeki sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmaksizin dosya
tizerinden miisadereye tabi bulunan esya veya mal varligi degeri hakkinda karar

323

verilecektir®>. Tlgililerin bu karara kars: itiraz etme haklar1 bulunmaktadir.

Bizatihi konusu sug teskil eden esya; iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
tasinmasi, alim ve satimi sug teskil eden esyadir. Ornegin ruhsatsiz silah, uyusturucu
madde, sahte para gibi esyalar herhangi bir sugta kullanilmasa dahi miisadereye
tabidirler. Bu madde kapsamindaki egyalarin miisadere edilebilmesi i¢in bu esyalarin
herhangi bir faile ait olmasi gerekmedigi gibi, failin asil su¢tan mahkum olmasi da

gerekmez®*,

22 Dogan Gedik, a.g.e., s. 247.

%23 Y1lmaz, a.g.e., s. 696.

%24 Parlar, Hatipoglu, Ceza Muhakemesi, s. 1654.
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1.1.3.2. Durusma Yapilarak Verilen Miisadere Karar

Ceza Muhakemesi Kanununun 259. maddesinde diizenlenen ve miinhasiran
misadereye tabi bulunan esyanin disindaki durumlarda miisadere yargilamasi,
CMK’nin 257/1 maddesi uyarinca durusmali olarak ve genel hiikiimlere gore

yapilacaktir. CMK’nin 257/2 maddesine gére miisadere edilecek esya veya diger mal

varhgi degerleri tizerinde hakki olanlar da durusmaya cagrilacaktir®®.

sam@mn sahip oldugu haklart kullanabilirler *%°.

Bu kisiler
Dolayisiyla, istedikleri takdirde
kendilerini avukatla temsil ettirebilirler. Ancak bu kisilerin durusmaya gelmemeleri,
muhakemenin yapilmasin1 engellemeyecegi gibi hiikkmiin verilmesine de engel

olmaz®?’.

Bu davalarda belirli bir kimsenin kovusturulmasi veya cezalandirilmasi
istenmedigi i¢in mahkemenin yargilama yetkisi, yalnizca istenilen miisaderenin
olanakli olup olmadigindan ibarettir %8 Ancak mahkeme, miisadereye karar
verebilmek i¢in yargilama sirasinda sadece fiilin varligimi tespite yonelik bir
muhakeme yliriiterek bu hususta karar vermelidir. Miisadere yargilamasinda
mahkeme, sadece esyanin miisadereye tabi bir esya olup olmadigini tespit edecektir.

Ceza tayini konusunda ise herhangi bir degerlendirme yapmayacaktlrszg.

3% “Sucta kullamldig iddia edilen huglu marka 9171 seri numarali av tiifeginin Ali Biiriimlii adina
bulundurma belgesi, gaz tabancasinin ise Hiiseyin Biirtimlii adina faturasi oldugunun anlasiimasi
karsisinda, esya iizerinde hakkr olanlarin durusmaya ¢agrilmasi ile 1412 sayily CYY. nin 393 ve 5271
saythh CYY.min 257/2.maddesi gerektiginin gozetilmemesi”, Yargitay 4.CD’nin 01.04.2008 giin,
2006/10431E., 2008/5195 K. sayil1 karari, karar i¢in bkz.; Kerim Tosun, Cetin Akkaya, 2006-2007-
2008 Ictihatlart Ile Ceza Muhakemesi Kanunu ve CGIK, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara-2009, s.
798.
326 «CMK ’min 257.maddesinin 2. Fikrasinin miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarligi
degerleri tizerinde hakki olan kimselerin de durusmaya cagrilacagr hiikmiine ragmen kovusturma
asamasmda malen sorumluya durusma giintin bildirir davetiye ¢ikartilmadan ve davadan haberdar
edilmeden yargilamaya devamla miisadere karar: verilmesi” Yargitay 9.CD’nin 27.06.2013 giin,
2012/11013 E., 2013/10012 K. sayili karar1, karar igin bkz. Uyap.
s Geng, a.g.e., s.107.
328 Tagdemir, Ozkepir, a.g.e., s. 1244,
%29 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s.854.
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1.1.3.2.1. Yetkili Mahkeme

Miisadere davasini goérmeye yetkili mahkeme, CMK’nin 256/1 maddesi
uyarinca, asil davaya bakmaya yetkili mahkemedir. Yani, asil ceza davasinin
gorildiigli mahkemenin hiikiimle birlikte miisadere kararin1 vermedigi hallerde ayni
mahkeme, kamu davasinin herhangi bir nedenle agilmadigi hallerde ise; asil ceza
davasi agilsa idi bu davayr hangi mahkeme gorecek ise, o mahkeme yetkili olarak

kabul edilmistir®®.

Yani bu durumda davay1 bakacak olan yetkili mahkemenin belirlenmesinde
genel hiikiimler uygulanacaktir. Mesela, basit yaralama sucundan dolay1 sucta
kullanilan bigakla ilgili olarak miisadere karar1 verilmesi unutulmus ise, bu davaya
bakmaya yetkili olan Sulh Ceza Mahkemesi daha sonra agilacak olan miisadere
davasina da bakacaktir. Yine, haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden (A)’
nin (B)’ ye ait arabaya, sopa ile zarar vermesi durumunda (B), (A) dan sikayet¢i
olmaz ise (A) hakkinda sikayet bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilecektir. Ancak bu dava acilsa idi Asliye Ceza Mahkemesinde goriilecegi
icin bu olayda kullanilan (A)’ya ait sopanin miisaderesi davasida Asliye Ceza

Mahkemesine acgilacaktir.

Su¢ konusu olmayip sadece miisadereye tabi olan esyanin miisaderesine ise

Sulh Ceza hakimi tarafindan karar verilecektir®..

1.1.3.2.2. Yargilama Usulii

CMK’ nin 257/1 maddesi uyarinca miisadere yargilamasi resen miisadereye
gerektiren haller disinda durusmali olarak yapilacaktir. Kanunun bu hiikkmiiniin
istisnasiz olarak kamu davasimin acgilmadigi veya kamu davasinin acgilip esas
hakkinda karar verilerek miisadere konusunda herhangi bir kararin verilmedigi

durumlarda da uygulanmasi gerekir. Miisadere konusunda mahkemenin durusma

%% Baytaz, a.g.e., 5.127.
331 Oztiirk ve digerleri, a.g.e., s. 754.
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acmayarak dosya tizerinden karar vermesi halinde, taraflar dinlenilmeden karar
verilecegi icin taraflarin savunma hakki kisitlanmis olacaktir®*?. Ancak, cagrildigi

halde samigin durusmaya gelmemesi hiikmiin verilmesine engel olusturmaz***,

Miisadere davasina bakmaya yetkili mahkeme, miisadere yargilamasini
durusmal1 olarak ve genel hiikiimlere gore yapacaktir. Mahkeme aynen asil ceza
davasinda oldugu gibi delil toplayabilir, tanik dahi dinleyebilir. Gerekirse kesif ve
bilirkisi incelemesi de yaptirabilir®*. Yapilan yargilama sonunda mahkeme sugun
sabit olduguna kanaat getirirse, miisadere sartlarin1 degerlendirerek el konulan
esyanin miisaderesine karar verecektir. Ancak sanigin eyleminin sabit olmamasi

durumunda, el konulan esyanin sahibine iade edilmesi gerekir.

Miisadere yargilamasinda durusmaya ¢agrilan sanigin beyaninin alinmasinin
“sorgu” olarak nitelenip nitelenmeyecegi Ogretide tartismalidir. GEDIK’e gore;
durugsmali yargilamada samigin c¢agrilip dinlenmesi sorgu niteligindedir. Ciinkdi,
CMK’nin “Tanimlar” basligin1 tasiyan 2/1-h maddesinde “sorgu; siipheli veya
sanigm hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla
ilgili olarak dinlenmesi” olarak tarif edilmis olup, miisadere yargilamasinda el
konulan esyanin miisadere edilebilmesi i¢in failin iizerine atili eylemin siibuta ermesi
gerekmektedir. Fail bu durumda sugla ilgili olarak mahkeme tarafindan dinlenecegi
icin failin beyaninin alinmasi sorgu niteligindedir. Ayrica sorgunun sanik veya
stipheli i¢in savunma vasitasi olmasi nedeniyle, ayn1 zamanda sorguya ¢ekilen i¢in
bir haktir. Bu durumda sanik asil ceza davasindaki statli ve haklara sahip olacaktir.
Nitekim CMK 257. maddesinde, durusmaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmis ve 2.fikrasinda da “miisadere veya iade olunacak esya ve ya diger

malvarlig1 degerleri iizerinde hakki olan kimseler de durusmaya c¢agrilir. Bu kisiler,

332 Certel, a.g.e., 5.190.
33 CMK m. 195:"Sug, yalmiz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise;
santk gelmese bile durusma yapilabilir. Bu gibi hallerde saniga génderilecek davetiyede gelmese de
durusmanin yapilacagi yazilir.”’
%4 Ercan, a.g.e., 5.429.
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sami@in sahip oldugu haklar1 kullanabilirler” denilerek, sanigin haklarina isaret

etmistir. Bu nedenle, miisadere davasinda sanigin dinlenmesi, sorgu niteligindedirggs.

Kanaatimizce; tek basina miisadere konusunda durusma agilip, sanigin
beyaninin alinmasi sorgu olarak degerlendirilemez. Zira CMK’nin 2/1-h maddesinde
sorgu; siipheli veya sami@in hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya
kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi olarak tarif edilmistir. Bu nedenle
misadere davasinda sanik, sadece esyanin miisadereye tabi bir esya olup
olmadiginin tespitine yonelik olarak dinlenecegi ve kovusturma konusu olan sug ile
ilgili olarak dinlenilmeyecegi i¢in, sanigin mahkeme tarafindan alinan beyani sorgu

niteliginde degildir®.

1.2. Miisadere Kararma Karsi1 Kanun Yollari

Ceza Muhakemesi Kanununun 258. maddesi, sucta kullanilan esya ya da
kazancin miisaderesi i¢in ayr1 bir miisadere davasi agilan ve durugmali olarak yapilan
yargilamanin sonundaki karara karsi, Cumhuriyet Savcisi, katilan ve yargilama
esnasinda esya veya diger malvarligi degerleri iizerinde hakki olduklari icin
durugmaya c¢agrilan kisilerin, istinaf yoluna basvurabilecegini hiikiim altina almistir.
Ancak bolge adliye mahkemelerinin heniiz faaliyete gegmemis olmalar1 nedeniyle,
5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanunun 8. maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar
1412 sayili CMUK’ un temyize iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle, istinaf
mahkemeleri gorevi baslayincaya kadar CMK 256. maddesine gore verilen kararlar

temyize tabidir.

Miisadere konusunda asil davayla birlikte miisadere hususunda da bir karar
verilmis ise, miisadere hususu esas davanin tabi oldugu prosediire tabi olur. Asil ceza

davasinda verilen kararin temyiz edilemeyen bir karar olmasi halinde, hakkinda

3% Gedik, a.g.e., s. 249.
3% Ayn1 yonde ; Certel, a.g.e., 5.190.
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miisadere karar1 verilen mal varligi degeri veya esya ile ilgili kararda temyiz

edilemez.

Asil ceza davasiin temyizinde miisadere hususunda bir talepte bulunulmasa
dahi Yargitay miisadere konusunu resen inceler. Eger yapilan temyiz sadece
miisadereye iliskin ise Yargitay talep ile bagli olarak temyiz incelemesini miisadere

yoniinden yapar337.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 04.06.1936 tarih ve 1935/82 ve
1936/12 esas, 1936/4 karar nolu kararmna gore®*®; “Zoralim, esas davadan ayri ve
bagimsiz bir dava halinde esasi incelemeye gorevli olan mahkemelerde ve ayni
sekilde Yargitay 'da incelenebilir. Temyiz edilebilme simirinin saptanmasinda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Yasasi esas alimir. “ Bu nedenle asil ceza davasinda verilen
kararin kesin nitelikte olmasi durumunda miisaderesi istenilen esyanin sug tarihi
itibariyle degerinin mahkeme tarafindan tespit edilmesi gerekir. Yargitay igtihadi
birlestirme kararina gore asil ceza davasindan ayri1 olarak acilan miisadere davasinin
temyiz edilebilmesi, 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren HMK’nin temyiz
siirindan yitksek olmasma baghdir**°. Nitekim Yargitay bir kararinda “nakil
vasitasiyla kagak emvalin bilinen degeri itibariyle hiikmiin kesinlik sinir1 iginde
bulunmadiginin ~ kabulii  ile yerinde  goriilmeyen  diger itirazlarin

reddine...” 3

yoniinde ictihatta bulunmustur. Ancak burada iizerinde Onemle
durulmasi gereken husus; bu kuralin ayr1 bir miisadere davasinin agildigr durumlarda

s6z konusu oldugu fakat, asil ceza davasi ile birlikte verilen miisadere kararlarinda

337 Certel, a.g.e., s. 193.
338 Karar igin bkz. Gedik, a.g.e., 5.252.
39« . sugta kullamlan av tifeginin degerinin HUMK 'nun 427.maddesi uyarinca kesinlik sinuri
tizerinde kaldigimin kabulii ile av tiifeginin miisaderesi yoniinden yapilan incelemede; Sanigin sugta
kullandigi av tiifeginin kime ait oldugunun belirlenmesi, tiifegin samiga ait oldugunun saptanmasi
halinde tiifegin miisaderesine karar verilmesi, tifegin samgin babast Vedat'a ait oldugunun
belirlenmesi halinde ise, TCK'nun 54.maddesi uyarinca iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasz,
tasinmasi, alim ve satimi sug teskil etmediginden, Vedat'in bilgisi dahilinde sucta kullanildiginin
tespiti halinde miisaderesine, bilgisi disinda su¢ta kullamldigimin tespiti halinde sahibine iadesine
karar verilmesi gerekeceginden, hak iddiasinda bulunan Vedat’'a suctan zarar goren sifatiyla
CMK’nun 257/2 maddesi uyarinca kamu davasimin ihbar edilip katilmak istemesi halinde
katilanligina karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi,”” Yargitay 1. C.D’nin 13.02.2013 giin,
2012/4308 E., 2013/1018K. say1l1 karari, karar igin bkz. Uyap
0 Yargitay 3. CD’nin 21.01.2013 giin, 2012/1384 E., 2013/1981 K. sayili karari, karar i¢in bkz.
Uyap.
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gecerli olmadigidir. Yani, asil ceza davasi ile birlikte verilen miisadere kararlarinda,

miisadere edilen esyanin degeri ne olursa olsun temyiz edilebilecektir®*.

CMK’ nin 256. maddesi uyarinca durusma yapilarak miisadere konusunda
karar verilmesi gereken hallerde durugsma yapilmadan dosya iizerinden Kkarar
verilmesi, bu kararin temyiz edilmesine engel olmaz. Ciinkii bu durumda, durusma

yapilmadan karar verilmesi hiikkmiin temyiz kabiliyetini etkilemez®*.

Niteligi itibariyle bizatihi bulundurulmasi ve kullanilmasi sug teskil eden, bu
nedenle resen miisadereyi gerektiren esyalar hakkinda miisadere kararint CMK’ nin
259. maddesi uyarinca dosya lizerinden sulh ceza hakimi verecegi icin, bu konuda
CMK’ nin 267. maddesi uyarinca basvurulacak kanun yolu itirazdir. itiraz, kararin
tefhim veya tebliginden itibaren 7 giin igerisinde ilgili Asliye Ceza Mahkemesine

yapilacaktir. itiraz iizerine Asliye Ceza Mahkemesinin verecegi karar kesindir.

1.3. iade Davasi

CMK’nin 256/2. maddesinde “Kamu davasi agilmis olup da iade edilmesi
gereken esya veya malvarligi degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar
verilmemis olmasi durumunda, mahkemece re’sen veya ilgililerin istemi {izerine
bunlarin iadesine karar verilir.” seklinde bir diizenleme ile daha onceki usul yasasi
doneminde yasada bulunmayan iade davast kurumu normatif diizenlemeye

kavusmustur.

Iade davasi, asil ceza davasinda el konulmus esya hakkinda hiikiimle beraber
bir karar verilmemesi halinde basvurulacak bir davadir. Asil ceza davasinda el
konulmus olan, ancak sugta kullanildig1 veya sugun islenmesine tahsis edildigi ya da

sugtan meydana geldigi kesin olarak tespit edilemeyen esyanin iadesi gerekir343.

%1 Gedik, a.g.e., 5.253.
%2 Yilmaz, a.g.e., s.700.
3 “Sucta kullanilmayan, iizerlerinde kriminal incelemeleri tamamlanan Siverek Cumhuriyet
Bassavciligi sug esyast esas defterinin 2009/308 swrasinda kayitl sanik Halil Oynak’tan teslim alinan,
tizerinde kan izi bulunan beyaz renkli spor ayakkabt ile magdur Orhan Oynak’a ait 1 ¢ift kahverengi
terligin sahiplerine iadesi yerine delil olarak dosyada saklanmalarmma karar verilmesi” Yargitay 1.
CD’nin 15.11.2012 giin, 2010/5286 E., 2012/8345 K. sayili karar1, karar i¢in bkz. Uyap
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Yargitay bu konuda “sucta kullanildigi ve sugun islenmesine tahsis edildigi kesin
olarak belirlenemeyen bes adet bilgisayar ile kontrol merkezinin sahibine iade
edilmesi gerekirken yasal ve yeterli olmayan gerekge ile miisaderesine karar
verilmesi” yoniinde karar vererek bozma sebebi yapmustir ***. Ayrica yapilan
yargilama sonunda CMK’nin 54/3 maddesi uyarinca sucta kullanilan esyanin
miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu
nedenle hakkaniyete aykiri olacaginin mahkeme tarafindan anlagilmas: halinde bu
esyalarin miisaderesine hiikmedilmemesi durumunda iadesine karar verilmelidir®®.
Yasanin lafzindan anlasilacagi {izere, iade davasi agilabilmesi i¢in Oncelikle
Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilmis bir kamu davasinin varligi aranir. Eger acilmis

bir dava yoksa, el konulan esyanin iadesi i¢in dava agilamayacaktir. Bu durumda,

esyanin iadesi i¢in Cumhuriyet Bassavciligindan talepte bulunulabilir.

Yapilan yargilama sonunda mahkemenin, iade edilmesi gereken esya veya
mal varligi degerleri hakkinda asil ceza davasi ile birlikte bir karar vermemesi
halinde, mahkemenin iade edilmesi gereken esyalari iade etmedigini fark ettigi anda,
bu konuda herhangi bir talep bulunmadan resen bu esyalarin iadesine karar vermesi

346

gerekir®®. Yasa koyucunun iade davasi hususunda talepte bulunabilecek Kkisiler

arasinda saydig: “ilgililer” kapsamimna Cumbhuriyet Savcisi, katilan ve esya veya mal

varlig1 degeri tlizerinde hak sahibi olan {i¢iincii kisiler girmektedir347.

Iade davasinin agilmast igin iddianameye gerek yoktur. Cumhuriyet Savcisi
katilan veya esya ya da mal varlig1 degeri lizerinde hak sahibi olan tgiincii kisiler,
iade hususunda mahkemeye bir dilek¢e ile basvurabilirler. Mahkeme tarafindan
1adesi gereken bir seyin dosyada bulundugunun anlasilmasi halinde, herhangi bir

talep olmadan resen iade karar1 verilebilir.

344 Yargitay 2. CD’nin 11.06.2013 giin, 2011/28131 E., 2013/15394 K. sayili karari, karar i¢in bkz.
Uyap.
35 «5237 sayitli TCK.nun 54/3.maddesi uyarinca sugta kullanilan esya olarak kabul edilen aracin
miisaderesinin ¢alinan esya olan bir adet cep telefonuna nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve
bu sekilde karar verilmesinin hakkaniyete aykiri olacagi nazara almarak miisadere karart
verilmesinin anilan maddenin diizenlenis amacina aykiri olacagi dikkate alinmadan miisaderesine
karar verilmesi,”’ Yargitay 2. CD’nin 06.05.2013 giin, 2012/25877 E., 2013/11529 K. sayili karari,
karar i¢in bkz. Uyap.
346 Geng, a.g.e., s.112.
%7 Bkz. Ayni yonde; Gedik, a.g.e., 5.256.

114



CMK’nin 257/1 maddesinde “256. maddeye gore verilmesi gereken kararlar,
durusmali olarak verilir.” hiikmii yer aldig1 i¢in, miisadere davasina iligkin yargilama
konusunda yukarida yaptigimiz agiklamalar iade davasini da kapsamaktadir. Ayrica
CMK’nin 258. maddesinde herhangi bir ayrim yapilmadan, 256. maddeye gore
verilen kararlara karsi bagvurulabilecek kanun yolu belirtildigi i¢in durusmal1 olarak
karar verilen iade davasi acisindan da kanun yolu olarak temyize bagsvurma imkani

bulunmaktadir.

1.4. Miisadere ve iade Davasinda Zamanasim

Tiirk Ceza Kanunu’nda miisadere ve iade davasi ile ilgili olarak 6zel bir dava
zamanagimi siiresi diizenlenmemis ise de, miisadere davasinin asil fiil i¢in yasada 6n
goriilen zamanasimi siiresi i¢inde acilip sonuglandirilmis olmast gerekmektedir348.
TCK’nin 54/1 (sugta kullanilmak {izere hazirlanmis olan esya harig) ve 55.
maddelerinde diizenlenen esya veya kazang miisaderesi i¢in failin mahkumiyeti
gerekmese de ortada islenmis bir su¢ bulunmalidir. Dava zamanasimi siiresinin
dolmasi durumunda, sugta kullanilan esyanin miisaderesi dava zamanasimi nedeniyle
diisme karar1 verilecegi icin miimkiin degildir. Ciinkii, davaya devam edilerek fiilin
ispat1 konusunda bir karar verilemeyecegi i¢in failin iizerine yiiklenen sugu isleyip

islemedigi heniiz belli degildir **

. Bu durumda, sorusturma asamasinda dava
zamanagimi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karari, mahkeme asamasinda ise
diisme karar1 verilerek esyanin iadesine veya kolluk kuvvetlerine tevdiine karar

verilir®,

Ancak, TCK m.54/4’de diizenlenen iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyanin miisaderesine her zaman karar

verilebilecegi icin, bu kapsama giren esyalar dava zamanasimina tabi degildir.

38 «Adli emanette kayith oto teyplerinin konu oldugu 765 sayili TCK'min 491/2. maddesindeki
hirsizlik sugu igin ongériilen cezamin tist smirina gére ayni yasamin 102/4 ve 104/2 maddelerinde
belirtilen 7 yil 6 aylik genel dava zamanasiminin, sucun islendigi 05.04.2001 giintinden hiikiim
tarihine kadar ge¢mis bulundugundan ...emanette bulunan oto teyplerinin sahibi bulundugunda
iadesine ...”’Yargitay 2. CD’nin 28.11.2012 giin, 2012/25184 E, 2012/47081 K. sayili karari, karar
icin bkz. Uyap.
849 Kubilay Tagsdemir, Ceza Hukukunda Zamanagimi, Ankara-2011, s.327.
0 Gedik, a.g.e., 5.257.
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Ayrica TCK m. 54/1-2. ctimlesinde yer alan, bir su¢un islenmesinde kullanilmak
lizere hazirlanan esyanin kamu giivenligi, kamu saglig1 ve genel ahlak agisindan
tehlikeli olmast halinde, bu esyalar tehlike yarattiklar1 siirece miisadere

edilebilecekleri i¢in dava zamanagimi s6z konusu olmayacaktir.

Miisadere davasindan farkli olarak miisadere zamanasimi ise miisadereye
iliskin hiikiim kesinlesmesi ile baglar. Bu siire TCK’ nin 70. maddesine gore 20 yildir.
Yani, miisadere konusunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden itibaren 20 yil
gectikten sonra bu hiikiim artik infaz edilemez. Miisadere zamanasimini kesen veya
durduran herhangi bir neden Tiirk Ceza Kanununda 6ngoriillmemistir. Ancak, TCK
m.54/4’de diizenlenen iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve
satimi1 sug¢ olusturan esyalar TCK m. 70‘de 6ngoriilen siirenin istisnasini olustururlar.
Bu egyalar herhangi bir zamanasimi kisitlamasina tabi olmadan her zaman miisadere

edilebilirler®.

2. MUSADERE veya IADE KARARLARININ iNFAZI
2.1. Genel Olarak

Herhangi bir esya veya malvarligi degerinin miisadere veya sahibine iadesi,
ancak mahkeme karari ile olmaktadir. Miisaderesine veya iadesine karar verilen esya
veya mal varligi degerinin infazi icin mahkeme kararmin kesinlesmesi
gerekmektedir. Kesinlesme ise, verilen kararin temyiz veya itiraz kanun yolundan
gecmesiyle ya da itiraz veya temyiz i¢in bagvurulmasi gereken siire icerisinde

herhangi bir bagvuruda bulunulmamasi halinde gergeklesir352.

Miisadere kararinin kesinlesmesi ile beraber esyanin miilkiyeti devlete geger.
Sug¢ esyasinin veya mal varligi degerinin muhafaza altina alinmasi, el konulmasi,
elden c¢ikarilmasi veya iadesi, 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

01.06.2005 giinii yiiriirliige girmis olan Sug Esyas1 Yonetmeligi’ne gore yapilir.

1 Mustafa Artug, Tahir Hirsli, Hiikiim Kurma Esaslari, Adalet Yayinevi, Gozden Gegirilmis-
Genisletilmis, 3. Baski, Ankara-2010, s.768.
%2 Yilmaz, a.g.e., s. 745.
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Mahkeme tarafindan emanet esyasinin miisaderesine veya sahibine iadesine
iliskin kesinlesen karar 6rneklerinden biri, dosyadaki emanet makbuzu ile beraber bir
hafta icerisinde Cumhuriyet Bagsavciligia tevdi edilir. Tevdi edilen bu kararlar,
Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan emanet memurluguna gonderilir. Emanet
memurlugu, bu kararlarin tarih ve numaralar1 ile niteliklerini su¢ esyasi esas

defterindeki 6zel siitunlarina isler ve kararlar1 kartonlarinda saklar®:,

2.2.  Miisadere Kararlarinin infaz

2.2.1. Miisaderesine Karar Verilen Esyanin Silah, Bicak ve Benzeri

Aletler Olmasi

6136 sayili kanunun 10. maddesine goére; mahkemelerce zoralima karar
verilen veya giivenlik kuvvetlerince herhangi bir sekilde ele gecirilen atesli silahlarla,

mermiler ve bigaklar bir tutanak karsilig1 Milli Savunma Bakanlig1 emrine verilir.

Su¢ Esyast Yonetmeliginin 16/h maddesinde ise, “Miisaderesine karar verilen
ve bu yonetmeligin 10. maddesinde sayilan esyalar hakkinda, 15.02.1984 tarihli ve
18313 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkemelerce Zoralimina Karar Verilen
veya Giivenlik Kuvvetlerince Herhangi Bir Sekilde Ele Gegirilen Atesli Silah,
Mermi, Her Tiirlii Patlayici Madde, Bicak, Kesici ve Oldiiriicii Alet ile Benzerlerinin
Milli Savunma Bakanligina Teslimi Islerine Ait Yonetmelik hiikiimlerine gore islem
yapilir” hilkmii yer almaktadir. Bu nedenle, miisaderesine karar verilen ve 6136
sayil1 kanun kapsamina giren silah vb. esyalar, ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore

islem goriirler.

Buna gore, 15.02.1984 tarih ve 18313 sayili Mahkemelerce Zoralimina Karar
Verilen veya Giivenlik Kuvvetlerince Herhangi Bir Sekilde Ele Gegirilen Atesli
Silah, Mermi, Her Tiirlii Patlayici Madde, Bicak, Kesici ve Oldiiriicii Alet Ile

Benzerlerinin Milli Savunma Bakanligina Teslimi Islerine Ait Y&netmelik’in 6.

%3 Sug Esyas1 Yonetmeligi 15/1 maddesi, 14/4 maddesi.
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maddesine gore, kesin hiikiimle sonu¢lanmis bulunan veya 6zel bir kanun geregince
ya da buluntu olmasi nedeniyle kovusturulamayan veya muhakeme edilemeyen
miisadere ve buluntu atesli silah, mermi, her tiirlii patlayici madde, bicak kesici ve
oldiirticii aletler ile benzerleri, Cumhuriyet Savciliginca ilgili hakim ve mahkemeden
almmacak bir kararla en yakin Kara Kuvvetleri Komutanligi ordu donatim
teskillerinden birine tutanak ile teslim edilecektir. Teslim edilen seyin atesli silah,
bicak, kesici ya da oldiiriicii alet ve benzerleri olmasi halinde teslim olunacak askeri
birim, bakim kademeleri iken, teslim olunacak seyin mermi, her tiirlii patlayici ve

benzerlerinden olmasi halinde bu esyalar miihimmat birligine teslim edilecektir®™*.

Askeri birlige teslim edilen esyanin tutanakla teslim edilmesi gerekir. Bu
tutanakta, tutanak tarihi, silahin adedi, cinsi, c¢api, markasi, modeli, durumu,

numaralari, 6zellikleri ve yaklasik piyasa degerinin gosterilmesi gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan verilen miisadere karari sonucu Milli Savunma
Bakanligina verilen silahlarla, oncelikle Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Emniyet Genel
Midiirligi, Mit Mistesarligit ve Glimriik ve Muhafaza Genel Miidirliigiiniin
ihtiyaclart karsilanir. Milli Savunma Bakanlig1, bu ihtiyaclarin karsilanmasi halinde
artan silahlarin bir kismini 6zel kanunlara gore silah tasima yetkisini haiz olan veya
Bakanlar Kurulu karar1 ile silah tasimalarina ve zati silah edinmelerine izin verilen
kisilere birer adet olmak {izere bedel takdiri suretiyle, Makine ve Kimya Endiistrisi

Kurumu araciligiyla satmaya yetkilidir®>®,

2.2.2. Miisaderesine Karar Verilen Esyanin Uyusturucu Madde Olmasi

Su¢c Esyast Yonetmeligi’nin 16/g maddesine gore; ‘“Miisaderesine karar
verilen uyusturucu maddelerle ilgili islemler, 21.11.1982 tarihli ve 17875 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkindaki Kanunun Uygulanmasma Iliskin Y&netmelik ve 4.5.1988 tarihli ve

19804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Haghasin Ekimi, Kontrolii, Toplanmasi,

% Baytaz, a.g.e., s. 134.
%% Bkz. 6136 sayili kanunun 10. Maddesi.
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Degerlendirilmesi, Imhasi, Satin alinmasi, Satilmasi, Thraci1 ve Ithali Hakkindaki

Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilir”.

Su¢ Esyasi Yonetmeliginin atifta bulundugu, Uyusturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkindaki Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 13. ve 14.
maddelerinde uyusturucu maddelerin miisaderesine iligkin islemler diizenlenmistir.
13. maddeye gore; mahkemeler, sorusturma ve kovusturma sirasinda uyusturucu
madde ve hazirlanmis ilaglarin miisaderesine iligskin olarak verdikleri kararin iki
ornegini dosyadaki emanet makbuzu ile birlikte hemen Cumhuriyet Savciligina tevdi
ederler. Bu karar {izerine Cumhuriyet Savciligi durumu zapt olunan esya defterine
kaydeder. Karar 0rnegi maddenin imhasini temin i¢in emanet memurluguna
gonderilir. Esasa iliskin kararin kesinlesmesine kadar ambalaj i¢indeki 6rnek emanet
dairesinde muhafaza edilir. Emanet memuru, bu kararin tarih ve numarasi ile dzetini

emanet esas defterindeki ilgili siituna isler ve bu karar1 6zel kartonlarinda saklar.

Uyusturucu madde ve miistahzarlar ile su¢ esyasinin miisaderesine, esasa
iligkin hiikiim ile birlikte karar verilmis ise; karar 6rnegi hiikkmiin kesinlesmesinden
itibaren en gec bir hafta i¢cinde, bu madde ve Ornegin tasfiyesini temin maksadiyla
dosyadaki emanet makbuzu ile birlikte Cumhuriyet Savciligina verilir. Sorusturma
ve kovusturma sirasinda miisaderesine karar verilen maddeler hakkinda sonradan
verilen esasa iligskin kararin kesinlesmesine miiteakip iki Ornegi, ayni siire iginde
numunenin imhast i¢in Cumhuriyet Savciligina tevdii edilir ve karara emanet

makbuzu da eklenir.

Yonetmeligin 14. maddesine gore; 13. madde geregince yapilan islemlerden
sonra uyusturucu madde ve miistahzarlar, emanet memurlugunca geregi yapilmak
tizere mahalli miilki amirligine teslim edilir ve islem emanet esyasi esas defterinin
ilgili béliimiine yazilir. Miilki amirligin alind1 yazisinin giin ve sayisi, emanet esas
defterine isaret edilir. Kaymakamliga teslim edilen koliler imha i¢in vilayet
makamina gonderilir. Uyusturucu madde ve miistahzarlar disinda kalan
miisaderesine karar verilen sug¢ esyasi da, merciine teslim edildikten sonra emanet

esas defteri kaydi kapatilip alind1 belgeleri kartonunda saklanir.
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Yonetmeligin 18. maddesinde imha heyetinde, Valinin gorevlendirecegi
yetkilinin baskanliginda; 1 Jandarma Alay Komutanlig1 ile Emniyet Miidiirliigiiniin
gorevlendirecekleri birer yetkili, Il Saglik Miidiiriiniin gdérevlendirecegi bir tabip ve
varsa Toprak Mahsulleri Ofisinin gorevlendirecegi bir yetkilinin bulunmasi gerektigi
hiikiim altma alinmistir. Imha isleminde ayrica, baskan tarafindan gorevlendirilecek
yeteri kadar memur bulundurulur. Kolinin valilige teslimi {izerine, vali en geg li¢ giin
icerisinde imha heyetini toplar. Imha heyeti, uyusturucu madde ve miistahzarin
nereden geldigini, kolinin durumunu bir tutanakla belirler. Heyet huzurunda koli
acilir. Uyusturucu madde ve miistahzarin miktar1 ve nitelikleri tespit edildikten sonra
imha islemi yapilir ve durum bir tutanakla tespit edilir. Tutanagin bir niishasi
dosyasina konulmak iizere mahalli Cumhuriyet Savciligina génderilir. imha islemi
Cumhuriyet Savcist veya yardimcisinin nezaretinde yapilir. Savciligin nezaret
gbrevini yerine getirebilmesi i¢in kolinin ac¢ilacagi ve imhanin yapilacag: giin ve saat
valilikge bildirilir®®®.

Su¢ Esyast Yonetmeligi'nin atifta bulundugu diger bir yonetmelik olan
Hashasin Ekimi, Kontrolii, Toplanmasi, Degerlendirilmesi, Imhasi, Satin Alinmast,
Satilmasi, IThraci ve Ithali Hakkindaki Yonetmeligin 7. maddesine gore, kagak
olduklar1 i¢in zoralima karar verilen afyon ve afyondan elde edilen tibbi kullanimi

olan uyusturucu maddelerin Toprak Mahsulleri Ofisi’ne teslim edilmesi gerekir.

2.2.3. Bankaya Yatirilmis Paralarin Miisaderesi

Sug¢ Esyast Yonetmeliginin 17/b maddesine gore, bankaya yatirilmis paralarin
miisaderesi halinde, reddiyat makbuzu diizenlenmesi ve paranin imza karsilig
mabhallin en biiyilk mal memurluguna yatirilmas:1 gerekmektedir. Alinacak olan
makbuzun numarasi, su¢ esyasi esas defterinde ilgili boliime isaret edilir. Alinan

makbuzlar kartonunda saklanir.

%% Bkz. Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkindaki Kanunun Uygulanmasma Iligkin
Yonetmeligin 18,21,22,23. maddeleri
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2.2.4. Miisaderesine Karar Verilen Diger Bilumum Esya

Su¢ Esyast Yonetmeliginin 16/1 maddesine gore, miisaderesine karar verilen
diger bilumum esya, mahallin en biiylik malmemurluguna veya ilgileri dolayisiyla ait
oldugu dairelere gonderilir. Bu maddeye gore yapilacak teslim islemleri sonucunda,
ilgili merci ve dairelerden alinacak alindi yazisinin giin ve sayilar1 su¢ esyasi esas
defterine yazilmak suretiyle kaydi kapatildiktan sonra adi gecen alindi yazilari

kartonunda saklanir.

Miisaderesine karar verilen esyalarin teyp kaseti, video kaseti, miizik veya
video CD’leri gibi yeniden kullanilmasi miimkiin olan esyalar olmasi halinde, bu

%7 Yeniden kullaniimas: miimkiin

esyalar imha edilmeyerek Maliyeye teslim edilir
olmayan kitap, dergi ve gazete gibi esyalarin ise imha edilmesi gerekir. Adalet
Bakanligi Ceza lsleri Genel Miidiirliigiiniin 16.05.1986 tarih ve 3.2.91.1986-29687
sayil1 Genelgesine gore “Bilindigi lizere, Su¢ Esyas1 Yonetmeliginin 15’inci maddesi
hiikmiine tevfikan; zoralimina karar verilen silahtan mahdut esya disindaki bilumum
esyanin maliyeye veya ilgileri dolayisiyla ait olduklar1 dairelere gonderilecegi
ongoriilmektedir. Bu itibarla; mahkemece zoralimina karar ittithaz edilen teyp
kasetlerinin yeniden kullanilmasinin miimkiin bulundugunun anlasilmasi halinde,
Maliyeye tesliminin ve zoralimina karar verilen basili kagitlar dergi ve kitaplarin

maddi degerlerinin bulunmadig1 hallerde de imhasi cihetine gidilmesinin uygun

olacag diisiiniilecegi” belirtilmistir®®,

Kiilge altinin miisaderesine karar verilmesi halinde, Adalet Bakanlig1 Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiiniin 21.11.1973 tarih ve 52364 sayili goriisiine gore;
Darphane Miidiirliigiine gonderilmek tizere defterdarlik veya mahalli kambiyo
miidiirliigiine gonderilir®®®.

Tasinir kiltiir ve tabiat varliklar1 miisaderesine karar verilmesi halinde bu

esyalarin Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 01/01/2006 tarihli ve 33

%7 Kamer, Infaz, 5.344.
%8 Kadri Vehbi Kamer, Su¢ Esyasinin El Konulmasindan Tasfiyesine Kadar Yapilan Biitiin Islemler,
Adalet Dergisi, Ekim-2002, Say1 13, s.61.
%9 Kamer, Sug Esyasi, $.62.
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numarali Sug¢ Esyas1 Olarak El Konulan Kiiltiir Varliklar Ile Ilgili Olarak Yapilacak
Islemler Hakkinda Genelgesine gore, kesinlesmis mahkeme karariyla miisadere

edilen tagmur kiiltiir varliklarimin en yakin il miize miidiirligiine teslim edilir®®.

Yivsiz av tiifeklerinin miisaderesine karar verilmesi durumunda, yivsiz av
tiifeklerinin tasfiye islemi i¢in Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Midiirliigiiniin
31.01.2000 tarih ve 4206 sayili goriislerine gére Milli Savunma Bakanligina teslim

edilmesi gerekir *°,

Sahte banknotlarin miisaderesi igin, 09.08.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 25901 sayili Sahte Banknotlarm Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 1. maddesine gore, kararin
kesinlesmesinden itibaren imha edilmek {izere en kisa siirede Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi merkez veya tasra birimlerine gonderilir. Eger, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi merkez birimi tarafindan sahte banknotlardan iiretim oOzelligi
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilen varsa, bunlar ayrilarak saklanabilir. Diger

sahte banknotlar ise imha edilir.

2.2.5. Emanete Ahnmakla Birlikte Mahiyetleri Itibariyle Miisadereye
Konu Edilmeyen Esyalar

El konulan esyanin yapilan yargilama sonunda miisaderesinin veya iadesinin
mimkiin olmadiginin anlagilmast durumunda esyanin dosyada delil olarak
saklanmas1 gerekir. Su¢ Esyast YOnetmeliginin 16. maddesine gore; “emanete
alinmakla birlikte mabhiyetleri itibariyla miisadereye konu edilemeyen esyalar,
yargilama sonuna verilen bu yondeki karar dogrultusunda, ilgili dosyasinda delil

olarak muhafaza edilmek iizere mahkemesine gonderilir. Mahkemeden alinacak

%60 Kamer, Infaz, s. 343. <2863 sayili Kanunun 23. maddesi kapsaminda miizelik deger tastyan, tasnif
ve tescile tabi taginir kiiltiir varliklarinin Miize Midiirliigii'ne teslimine karar verilmesi ile yetinilmesi
gerekirken, ayrica miisaderesine de karar verilmesi”” Yargitay 12. CD’nin 02.10.2013 giin,
2013/10678 E., 2013/22306 K. sayili karari, Ayn1 yonde Yargitay 12. CD’nin 17.09.2013 giin,
2012/34087 E., 2013/20424 K. sayili, Yargitay 8. CD’nin 04.11.2013 giin, 2012/18588 E.,
2013/26177 K. sayili karari, kararlar i¢in bkz. Uyap.
31 Kamer, Su¢ Esyasi, s. 61-63;Kamer, Infaz, s.344.
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alind1 yazisinin glin ve sayisi su¢ esyasi esas defterine islenmek suretiyle, kaydi

kapatildiktan sonra alind1 yazisi kartonda saklanir.”

Dosyada delil olarak saklanacak esyalara érnek olarak®?; police, bono, ¢ek,

hisse senedi, diploma, siiriicii belgesi, nakliye tezkeresi, vekaletname, kredi
s0zlesmesi, niifus ciizdani, pasaport, sinav giris ve kazandi belgeleri, har¢ tahakkuk
fisi, sevk pusulasi, maas bordrosu, oto sicil fisi, sahte mahkeme kararlari, sahte
dogum ve oliim tutanaklari, teminat mektubu, vizite kagidi, kantar fisi, doviz alim
bordrosu, zayi belgesi, Ogrenci kimlik belgesi, av tezkeresi, silah tasima ve
bulundurma ruhsati, ciftcilik belgesi, mense sahadetnamesi, saglik karnesi, kredi

karti slipleri, olay yeri CD’si, plaka gibi belgeler say11abilir363.

2.2.6. Tasinmaz Malin Miisaderesine Dair Kararin infaz

Tasinmaz bir malin miisaderesi sonucu miilkiyetinin devlete ge¢cmesi
mimkiindiir. Ancak bu durumda, bu tasinmazin iizerindeki tapu kaydinin iptal
edilerek Hazine adma tescil edilebilmesi ig¢in, tasinmazin miisaderesine dair

(13

kesinlesmis mahkeme kararina istinaden, hukuk mahkemesinde “ tapu iptali ve
tescil” davasinin agilmast ve bu yonde karar verilmesi gerekir. Ciinkii, Tapu
Kanununda veya Tapu Sicili Tiziiglinde, miisaderesine karar verilen tasinmazin
tizerindeki kaydin iptali ile Hazine adina tescil isleminin, sadece miisadere karariyla
yapilabilmesini miimkiin kilan herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Ayrica 4721
sayil1 Medeni Kanunun 705/1 maddesine gore taginmaz bir malin miilkiyeti ancak
tapuya tescil islemi ile gergeklesmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore de,
miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngoriilen
diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf

islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina bag11d1r364.

%2 Ornekler icin bkz. Certel, a.g.e., s.215.
363 «“Adli emanette kayith suca konu niifus ciizdaninin dosya da delil olarak saklanmas1 yerine
miisaderesine karar verilmesi...””, Yargitay 11. Ceza Dairesinin 17.06.2013 giin, 2012/3878 E.,
2013/10166 K. sayili karart.
34 Certel, a.g.e., 5.218.
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Bu konuda, Istanbul 1 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 29.9.1995 tarih
ve 124/178 sayil1 karariyla, “ terér orgiitii mali” kabul edilerek bagimsiz boliimiin
(apartman dairesinin) miisaderesine karar verilmis, karar kesinlestikten sonra, kayit
malikine karst Hazine vekili tarafindan hukuk mahkemesine agilan “tapu iptali ve
tescil” davasmin kabuliine iliskin hukuk mahkemesi karari, Yargitay 1.Hukuk

Dairesinin 27.4.1999 giin ve 2872/4266 sayil1 ilamiyla onanmistir-®>,

2.2.7. Esdeger ve Kaim Degerin Miisaderesi

5237 sayili TCK’nin 54/2 maddesinde, “birinci fikra kapsamina giren
esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden c¢ikariimasi tiiketilmesi veya miisaderesinin
baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde, bu esyanin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilir” ve TCK 55/2 maddesinde ise “Miisadere konusu esya
veya maddi menfaatlere elkonulamadigr veya bunlarin merciine teslim edilmedigi
hallerde, bunlarin karsiigini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir”
diizenlemesi ile niteligi belirlenen esyanin veya mal varligi degerinin yargilama
sonucu elde edilememesi halinde bunlarin karsiligini olusturan degerin Devlete

O0denmesine yargilama sonunda mahkeme tarafindan karar verilecegi belirtilmistir.

Su¢ Esyasi Yonetmeliginin 16/f maddesi ile esdeger miisadere ve kaim
degerin miisaderesine dair kararlarin infazi hiikiim altina alinmistir. Buna gore,
“miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el konulamadigi veya merciine
teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine
iliskin verilen kesinlesmis karar ornegi mahkemesince dogrudan bulundugu yerin en
biiyiik mal memurluguna gonderilir. Bu kararlarin infazi, 21/07/1953 tarihli ve 6183

sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilir”.

%K arar icin bkz.; Gedik, a.g.e., s. 278.
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2.3. iade Kararlarimin infazi

2.3.1.Genel Olarak

El konulan esyanin, sorusturma asamasinda Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan, yapilan yargilama sonunda veya kovusturma sirasinda ise mahkeme
tarafindan artik delil olarak saklanmasinin veya miisadereye tabi tutulmayacaginin

. .. . . . ... 366
anlasilmasi halinde, resen veya talep tizerine iadesine karar verilir™".

El konulan esya, el koyma aninda kimin elinde bulunuyor ise o kisiye iade
edilir. Ancak igciincii kisiler esya lizerinden herhangi bir hak iddia ederlerse, esya
dogrudan magdura iade edilmez. Egya iizerinde hak iddia eden fiigiincii kisilerin

hukuk mahkemelerinde istihkak davasi agmalar1 gerekir®®’,

Esyanin sahibine iadesinin nasil yapilacagi Su¢ Esyasi Yonetmeliginin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, mahkemelerce, emanet esyasinin sahibine
iadesine iliskin kesinlesme karar 6rneklerinden biri, dosyadaki emanet makbuzu ile
birlikte bir hafta igerisinde Cumhuriyet Bagsavciligma tevdi edilir. Cumhuriyet
Bagsavciliginca bu kararlar, su¢ esyasinin iadesi veya elden ¢ikarilmasini temin
amactyla emanet memurluguna goénderilir. Emanet memuru, bu kararlarin tarih ve
numaralar1 ile niteliklerini su¢ esyasi esas defterindeki 6zel siitunlarina isler ve

kararlar1 kartonlarinda saklar. (SEY m. 14/2-4)

Eger miisaderesine veya iadesine karar verilen esyanin tiir, cins, nitelik,
marka, say1 veya sair vasiflarinda tereddiit dogarsa, Cumhuriyet Savcist ilgili

mahkemeden bu konuda ek bir karar verilmesini talep eder. (SEY m. 18/c)

Suc¢ Esyasi Yonetmeligi’nde, iade kararimin konusuna goére iadenin nasil
yapilacagi hususu diizenlenmistir. Buna gore, tedaviil etmeyen paralarla sug esyasi
ve kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlifi degerlerinin iade

kararlarinin yerine getirilmesine iliskin islemler SEY m.16’da diizenlenmistir. Bu

%%5Certel, a.g.e., 5.219.
%7 Gedik a.g.e., 5.274.
125



maddeye gore, tedaviil etmeyen paralarla su¢ esyasi ve malvarligi degerleri hakkinda
verilen miisadere ve iade kararlarinin yerine getirilmesine iliskin islemler su sekilde

yapilir.

a) Sahibine iadesine karar verilen esya, kimligi ispatlamaya yeterli bir
belgeye dayanilarak su¢ esyasi esas defterindeki kayit hanesine, imza, miihiir veya

parmak izi alinmak suretiyle sahibine, yasal temsilcisine veya vekiline teslim olunur.

b) Bu islemler, Cumhuriyet Savcisinin huzurunda yerine getirilir ve esas

defterine Cumhuriyet Savcist ve emanet memurunun imzalari ile serh verilir.

c) Esyanin verilecegi yer resmi bir kurulus ise, yazi ile o dairenin amirine

yahut yetkili memuruna alindi karsiliginda teslim edilir.

d) Iadesine karar verilen sug esyasi, yabanci uyruklu bir kimseye ait ise,
miiracaati halinde kendisine veya yabanci uyrugu bulundugu devletin sefaret veya

konsolosluklarina génderilir. Belgesi kartonunda saklanir.

Su¢ Esyast Yonetmeliginin 17. maddesinde ise, bankaya yatirilmis paralarin
iadesine iligkin islemler diizenlenmistir. Buna gore, paranin sahibine iadesi, ilgilinin
miiracaatt halinde Cumhuriyet Bagsavciliginca bu hususta bankaya yazilacak yazi
lizerine banka tarafindan yapilir; karsiliginda gonderilecek dekonta istinaden reddiyat

makbuzu diizenlenerek kaydi kapatilir.

2.3.2. Tadesine Karar Verilen Esyanin Sahipleri Tarafindan Alinmamasi

Geri verilmesine karar verilmis olup da, sonuglar1 agiklanan usuliine uygun
mesruhatli davetiyenin 1ilgililere tebligine ragmen sahipleri tarafindan bir ay
igerisinde alinmayan veya kendilerine tebligat yapilamayan kimselere ait esyalar, en
geg iki ay igerisinde satilarak bedeli milli bankalardan birinde ilgilinin adina agilacak
faizli bir hesaba yatirilir. Satisa karar verecek merci, su¢ esyasinin bulundugu yer
sulh ceza hakimidir. Satigin sekli ve satis i¢in emanet memurunun yaninda kimlerin

gorevlendirildigi kararda gosterilir. Satis i¢in yapilan biitin masraflar satis
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bedelinden karsilanir. Satilacak su¢ esyasinin degerinin, satis masraflarini
karsilamayacaginin bu islemler sirasinda anlasilmasi halinde, satisa karar veren
hakimin karar1 lizerine 21. madde (degeri olmayan esyanin imhasi islemleri) uyarinca

islem yapilir. (SEY m.19)
2.3.3. Gaip ve Olmiis Olanlara Ait Suc Esyasi

ladesine karar verilmis olup da sahibi 6lmiis veya hakkinda gaiplik karar
alinmis bulunanlara ait esya, yetkili Sulh Hukuk Hakimligine tevdi edilir. (SEY m.
20)

2.3.4. Degeri Olmayan Esyanin imhasi islemleri

Iadesine karar verilmis olup da yapilan tebligata ragmen sahipleri tarafindan
bir ay igerisinde alinmayan veya kendilerine tebligat yapilamayan kimselere ait olan
ve ekonomik degeri bulunmayan esyanin, Cumhuriyet Savcisi bagkanliginda, emanet
memuru ve iki zabit katibinden olusan komisyonca imhasina karar verilir. imha,
komisyon huzurunda yapilir ve buna dair bir tutanak tanzim olunur. Birinci fikrada
belirtilen imza komisyonuna hangi =zabit katiplerinin katilacagi, adalet

komisyonlarinca, bulunmayan yerlerde kidemli hakim tarafindan belirlenir.

(SEYm.21)
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SONUC

Bu ¢alismamizda, 5237 sayili TCK’nin 54 ve 55. maddelerinde diizenlenen
miisadere ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 256-259. maddeleri arasinda
diizenlenen miisadere yargilamasini dgretideki tartigmalar ve Yargitay uygulamalari

1s181nda etraflica inceledik.

Miisadere, islenen bir sugun karsiligi olarak kanunda gdsterilen bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde, bir esyanin miilkiyetinin veya kazancin mahkeme karariyla

maliklerinden alinarak kamuya gecirilmesidir.

Ogretide ve uygulamada zaman zaman miisadere yerine “zoralim” teriminin
tercih edildigi goriilmektedir. Miisadere yerine “zoralim” tercihi bize gore yerinde
degildir. Ciinkii, “zoralim” tabirinin kelime anlami itibariyle “elkoyma” ile karigma
thtimali bulundugundan, eskiden beri hukuk uygulamamizda kullanilan “miisadere”
terimini kullanmayr daha dogru buluyoruz. Nitekim yasa koyucu 01.06.2005
tarihinde yiiriirlige giren Tiirk Ceza Kanunu’nda tercihini “miisadere” tabirinden

yana kullanmustir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunun’da miisadere, yasa koyucu tarafindan
“Giivenlik Tedbirleri” basligi altinda diizenlenmistir. 765 sayili TCK déneminde
miisaderenin hukuki niteligine iliskin bir¢ok tartisma olmakla birlikte, 36/1
maddesinin cezai, 36/2 maddesi gilivenlik tedbiri niteliginde oldugu kabul
edilmekteydi. Kanun koyucu, 5237 sayili TCK’da miisadere yaptirnmini giivenlik
tedbirlerinin i¢inde diizenleyerek miisaderenin hukuki niteligini glivenlik tedbiri
olarak kabul etmistir. Miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri olarak
kabuliiyle, miisadere yaptirimina karar verilebilmesi i¢in, failin hukuka aykir1 bir fiil

islemis olmas1 yeterli goriilip, failin eylemi nedeniyle mahkum edilmesi
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gerekmemektedir. Ayrica, 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunun’da diizenlenen
miisaderenin, 6zel miisadere niteliginde oldugunu belirtmek gerekir. 765 sayili
Tirk Ceza Kanunun yirirliikte oldugu donemde miisadere, kabahatler icin de
uygulanabilmekteydi. Ancak, 5237 sayili TCK’nin yiriirliige girmesiyle, kabahatler
Tirk Ceza Kanunu’ndan ¢ikarilip 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile bagimsiz bir
diizenlemeye kavusmustur. 5237 sayili TCK’nin 54/1 maddesinde “...kasitli bir
sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da suctan
meydana gelen esyanin miisaderesine hiikkmolunur” seklindeki diizenlemesiyle,
miisaderenin sadece suglar acgisindan uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
nedenle, kabahatler agisindan miisadere uygulanmayacak, Kabahatler Kanunu’nun

18. maddesinde diizenlenen miilkiyetin kamuya gecirilmesi hiikiimleri uygulacaktir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunun ylrirliige girmesinden once, miisadere
hususunda Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme disinda, hem Tiirk Ceza Kanunu’nda
belirtilen sug¢ tiplerinde, hem de 06zel ceza kanunlarinda farkli diizenlemeler
bulunmaktaydi. Ozel kanunlarin kapsamina giren hallerde 765 sayili TCK’nin 36.
maddesindeki diizenleme yerine, 6zel kanunlarda yer alan miisadere hiikiimleri
uygulantyordu. 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren TCK’nin 5.maddesinde yer alan
“Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki
suclar hakkinda da uygulanir’amir hitkkmii nedeniyle, 6zel kanunlarda sadece 6zel
suc¢ tanimlar1 ve bu suglara iliskin yaptirimlar diizenlenecek, genel ilkeler acisindan
ise TCK’da yer alan genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu nedenle, 5237 sayili
TCK’nin yiiriirliige girmesinden dnce 6zel kanunlarda yer alan, miisadereye iliskin
diizenlemeler dikkate alinmayarak TCK’nin 54. ve 55. maddelerinde yer alan genel

diizenlemeler uygulanacaktir.

5237 sayili TCK vyiiriirliige girmeden oOnceki donemde, yasada agiklik
bulunmamasi nedeniyle, 6gretide miisaderenin taksirli suglar yoniinden uygulama
alan1 bulup bulmayacag: tartismaliydi. Ancak, 5237 sayili TCK’nin 54/1 maddesinde
bu durum agikliga kavusturularak miisaderenin sadece kastli sucglar agisindan

uygulanacagi ortaya konulmustur.
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Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi, ayri
maddeler halinde diizenlenerek kazang miisaderesinin de onii agilmistir. Miilga 765
sayili TCK da kazan¢ miisaderesinin diizenlenmemesi nedeniyle, bir su¢ nedeniyle
maddi menfaat elde eden faillerin bu menfaatlerinin genel miisadere kurallarina gore
miisadere edilip edilemeyecegi 6gretide tartisma konusuydu. Kazang miisaderesinin,
genel hiikiimler icerisinde diizenlenmesi ile su¢ islemek suretiyle elde edilen maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistliriilmesi sonucu elde edilen
ekonomik kazanglarin, failin mal varliginda kalmasinin 6niine gecilerek bu konudaki

eksiklik giderilmistir.

Tirk Ceza Kanunu’'nda, esdeger miisadere, kaim degerin miisaderesi,
orantililik ilkesi, kismi miisadere ve ortak miilkiyet halinde miisadere gibi yeni
kurumlar diizenlenerek, eski yasa doneminde ortaya ¢ikan eksiklikler giderilmistir.
Yine, 765 sayili TCK’da yer almayan “sugun islenmesine tahsis edilen esya” yeni
yasa ile esya miisaderesinin kapsamina dahil edilmistir. Boylece sugun islenmesinde
kullanilmayan ancak icra hareketlerinin gergeklestirilmesini saglamak veya
kolaylastirmak amaciyla belirli bir siire kullanilan esyalarinda miisaderesi miimkiin

olacaktir. Bunun i¢in sugun en azindan icra hareketlerine baglanmis olmasi yeterlidir.

Orantililik ilkesi, 5237 sayili TCK madde 54/3’te hiikkiim altina alinarak,
sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir
sonuclar doguracaginin ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacaginin anlasilmasi
durumunda, bu esyalarin miisadere edilip edilmemesi hususunda hakime takdir hakki

verilmistir.

Daha once ictihatlar ile uygulama alan1 bulan kismi miisadere, 5237 sayili
TCK’nin 54/5. maddesindeki diizenleme ile ilk kez yasadaki yerini almistir. Bu
diizenleme ile bir seyin sadece bazi kisimlarmin miisaderesi gerektiginde, seyin
tiimiine zarar vermeden miisaderesi istenilen kisminin ayrilmasi olanakli ise, sadece
bu kismin miisaderesi miimkiin hale gelmistir. Ayrica, TCK’nin 54/6 maddesindeki
diizenleme ile, miisaderesi istenilen sey iizerinde birden fazla kisinin ortak olarak
miilkiyet hakkinin bulunmasi halinde sadece suca istirak eden kisinin payinin

miisadere edilebilecegi diizenlenmistir.
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Hukuka uygunluk hallerinin s6z konusu oldugu durumlarda, ortada yasal
tanima uygun bir fiil olmasina ragmen, bu fiil hukuka uygunluk hallerinden birinin
gerceklesmesi nedeniyle basindan itibaren hukuka uygun hale gelmistir. Bu durumda
sucun unsurlarmin gerceklesmemesi nedeniyle sanik hakkinda beraat karari

verilecegi i¢in miisadere karar1 da verilemeyecektir.

Kusuru etkileyen hallerin varligi halinde, failin eyleminin hukuka aykirilig
devam etmekte ancak, failin kusurunun tamamen ya da kismen bulunmamasi
nedeniyle faile ya ceza verilmemekte, ya da indirimli ceza verilmektedir. Ancak
miisadere, hukuki nitelik olarak giivenlik tedbiri oldugu i¢in, faile ceza verilmemesi
halinde bile diger kosullarin bulunmasi durumunda miisadere karar

verilebilmektedir.

Sahsi cezasizlik nedenlerini varlig1 halinde failin eylemi, su¢ olma &zelligini
devam ettirmektedir. Bu nedenle sugta kullanilan esyanin miisaderesine karar
verilmelidir. Clinkii, sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi sebebiyle faile eylemi
dolayistyla her ne kadar ceza verilmese de, miisadere ceza kanununda gilivenlik

tedbiri olarak diizenlendigi i¢in miisadereye karar verilebilecektir.

Goniillii vazgegme halinde, goniillii vazgegme anina kadar gerceklestirilen
eylemlerin ayr1 bir su¢ olusturmasi durumunda bu sucla ilgili olan esyalarin
miisaderesine karar verilecektir. Ancak, failin islemeyi diisiindiigii fakat daha sonra
goniillii olarak vazgegctigi sugta kullanilan esyalar, goniillii vazge¢me nedeniyle faile
islemeyi diisiindiigli su¢ nedeniyle ceza verilmese de failin eylemi haksizlik icerigini

tagidig1 icin miisadere edilir.

Fikri ictimanin gerceklesmesi durumunda, sugta kullanilan esyanin veya
suctan elde edilen kazancin miisaderesine karar verilecektir. Failin iglemis oldugu
ancak daha az cezay1 gerektirmesi nedeniyle ceza verilmeyen eylemden dolay: da

sartlarin gerceklesmesi halinde miisadere karar1 verilmesi miimkiindiir.

Sanigin 6lmesi halinde, TCK’nin 64/1 maddesi uyarinca kamu davasinin

diisiiriilmesine karar verilir. Ayn1 maddede belirtildigi lizere sani@in 6lmesi halinde
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sadece niteligi itibariyla miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya
devam olunarak bunlarin miisaderesine hiikmedilir. Niteligi itibariyle miisadereye
tabi esyalardan kast edilen ise, TCK’nin 54/4’te belirtilen esyalardir. Hikiimliiniin
6limiinde ise, TCK’nin 64/2. maddesine gore miisadereye iliskin hitkkmiin 6liimden

once kesinlesmesi halinde bu durum miisadereyi engellemez.

Genel af halinde, sugun biitiin neticeleri silinip ortadan kalkacagi i¢in kamu
davasi diisecektir. Bu nedenle, genel affin hiikmiin kesinlesmesinden Once ilan
edilmesi halinde yargilama yapilamayacagi i¢in, her hangi bir sucun islenip
islenmediginin tespiti miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla genel affin ilan edilmesi
halinde miisadere karar1 verilemeyecektir. Ancak TCK’nin 54/4 maddesinde niteligi
belirtilen esyalar bakimindan genel affin misadereye herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir.

Ozel af halinde, TCK’nm 74/1 maddesi uyarinca miisadere olunan seylerin
veya ddenen adli para cezasinin geri alinamayacaktir. Kanunun bu agik diizenlemesi
nedeniyle, 0zel affin ilan1 halinde bu affin miisadereye herhangi bir etkisi

olmayacaktir.

Dava zamanasimi halinde, suc¢un islenmesinden sonra kanun koyucu
tarafindan On goriilen siirelerin gegmesiyle kamu davasinin agilmamasina veya
acilmis olan kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilir. Dava zamanasimi dolarsa,
failin eyleminin hukuka aykir1 olup olmadig: tespit edilemeyecegi i¢in miisadereye

karar verilemeyecektir.

Ceza zamanasimi siiresinin dolmasi halinde, TCK’nin 70. maddesine gore
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren 20 yilin gegmesi halinde miisadere hiikmii infaz

edilemeyecektir

Sorusturulmast ve kovusturulmast sikayete bagli suclarda sikayetten
vazgecme halinde kamu davasi diigser. Sikayetten vazgegme halinde sorusturulmasi

ve kovusturulmasi sikayete bagli suclarda kisinin fiilinin su¢ olup olmadig: tespit
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edilemeyecegi i¢in, miisadereye karar verilemeyecektir. TCK m. 74/1’e gore hiikmiin

kesinlesmesinden sonraki sikayetten vazgegcme durumu miisadereyi etkilemeyecektir.

Onddeme nedeniyle kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi
halinde, TCK 75/5 maddesi uyarinca kamu davasinin agilmamasi veya ortadan
kaldirilmasi miisadere kararini etkilemeyecektir. Bu durumda, Cumhuriyet Savcisi
miisaderenin konusuna gére CMK 256. veya 259. maddeleri uyarinca ilgili

mahkemeden miisadere talebinde bulunacaktir.

Uzlagsma halinde, kamu davasinin diismesi nedeniyle sanigin eyleminin
hukuka aykir1 olup olmadigi tespit edilemeyecegi i¢in miisadere karari

verilemeyecektir.

Hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi halinde, miisadere kararinin infaz
edilip edilemeyecegi sorununun ¢éziimiinde hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun su 6zelligi dikkate alinmalidir; Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar verildiginde, kisinin sug isledigi sabit olsa bile, bu hiikiim a¢iklanmadigindan
bir mahkeme karari bulunmamakta ve 5 yil boyunca sami@in kasithh bir sug
islememesi veya denetimli serbestlik hiikiimlerinin yerine getirilmesi halinde kamu
davasinin diigmesine karar verilmektedir. Bu nedenle, miisadereye iliskin kararin da
infaz edilmemesi gerekir. Ancak TCK m.54/4’te diizenlenen sug teskil eden esyalarin
miisaderesinde ise, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde dahi miisadere
karar1 verilecektir. Clinkli bu durumda miisaderenin sebebi, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen su¢ degil, bu esyalarin kendilerinin bizatihi sug teskil

etmesidir.

Miisadereye karar1 verme yetkisi mahkemenindir. Asil ceza davasiyla birlikte
iddianamede, miisadereye karar verilmesi talep edilmis ise ayr1 bir miisadere davasi
acilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu durumda asil ceza davasina bakan mahkeme
esas hiikiimle birlikte miisadere konusunda da bir karar verecektir. Ancak bu konuda
bir karar verilmemesi halinde, Cumhuriyet Savcisi veya katilan tarafindan asil davayi

gormeye yetkili mahkemeye miisadere davasi agilabilir.
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CMK’nin 259. maddesi uyarinca su¢ konusu olmayip sadece miisadereye tabi
olan esyanin miisaderesine Sulh Ceza Mahkemesi hakimi tarafindan durusma
yapilmaksizin karar verilir. Bu madde kapsamina giren esya, TCK 54/4 maddesinde
belirtilen, tretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug

olusturan esyalardir.

Miisaderesi gereken esya ya da kazan¢ icin ayr1 bir miisadere davasinin
acilmasi nedeniyle durusmali olarak yapilan yargilama sonunda verilen karara karsi
Cumhuriyet Savcisi, katilan ve yargilama esnasinda esya veya diger malvarlig
degerleri tizerinde hakki olduklari i¢in durugmaya c¢agrilan kisiler CMK 258 maddesi
uyarinca istinaf yoluna bagvurabileceklerdir. Ancak, istinaf mahkemeleri heniiz
kurularak gorevlerine baslamadiklar1 i¢in bu konuda verilen Kkararlar temyiz

edilecektir.

Miisadere karar1 verilebilmesi i¢in yasal tanima uygun bir fiillin ispatlanmasi
gerektiginden, miisadere davasi asil fiil i¢in gerekli olan zamanasimina tabi olacaktir.
Dava zamanasiminin sona ermesi halinde, esyanin iadesine veya kolluk kuvvetlerine
tevdiine karar verilir. Ancak, TCK m.54/1-2. climlesinde diizenlenen, bir sugun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esyanin kamu giivenligi, kamu saghg: ve
genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi halinde dava zamanasimi s6z konusu

olmayacaktir.

Yargilama sonunda mahkemenin verdigi miisadere karariyla birlikte
miisadere edilecek esya ya da kazancin miilkiyeti devlete gecer. Ancak, daha
onceden elkonulan egya ya da kazang¢ hakkinda miisadere karar1 verilmedigi takdirde

bu esyalar sahiplerine iade edilir.

Esya veya sugla ilgili olan maddi menfaatin muhafaza altina alinmasi,
elkonulmasi, elden cikartilmasi, iadesi, miisaderesi ve imhasina iliskin islemlerde
uyulmasi1 gereken usul ve esaslar 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

01.06.2005 giinii yiiriirliige girmis olan Su¢ Esyas1 Yonetmeliginde diizenlenmistir.
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