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OZET
DOLANDIRICILIK SUCU
CAN Esra Giil
Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danismani Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Ocak 2014 104 Sayfa

Topluma zarar veren ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan
kabul edilen, hukuki degerlerin kisiler tarafindan ihlal edilmesine sug¢ denir.
Dolandiricilik sugu ise hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin
zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglanmasi ile olusacaktir.

Gliniimiizde teknolojinin hizla ilerlemesiyle dolandiricilik sugunun
islenis sekillerinde farkliliklar ortaya c¢ikmakta, bu durum ayni zamanda eskisine
oranla daha fazla kitlenin bu sugun magduru olmasina neden olmaktadir. Bu
calismanin yapilma nedeni dolandiricilik sugunun her gecen giin daha fazla islenir
hale gelmesi ve toplumda ciddi sorunlara yol agmasidir.

Bu ¢alismada oncelikle dolandiricilik sugunun, kanun sistematigine
uygun olarak basit ve nitelikli halleri iki ayr1 kisimda ele alinmais, ayrica 6zel goriiniis
sekilleri ile benzer diger suclardan farkina deginilmis ve son olarak ise yargilamaya
iligkin 6zellik arz eden hususlar izah edilmistir. Ayrica yargi kararlari ile doktrindeki
goriigler 15181nda tartigmali konular ve dolandiricilik suguyla ilgili problemler

incelenmis ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler  : Dolandiricilik, Sug
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ABSTRACT
CRIMINAL FRAUD
CAN Esra Giil

Head of Department of Institute of Social Sciences of Public Law
Thesis Advisor Prof. Dr. Dogan SOYASLAN
January 2014 104 Pages

A criminal offense means, that legal values, which are damaging the
community or has been adopted by the legislator to be dangerous, are violated by
people. As for an offense of fraud means to defraud someone with fraudulent
behaviors, and so occurs with providing benefit for oneself or others by detriment to

himself or anyone else.

At the present time with the rapid development of new Technologies,
differences arises in the handling way of fraud. At the same time, this condition
causes - compared to the previous times — to more victims of this crime. The reason
of this study is, that the commitment of the crime of fraud becomes more and more

everyday and is causing serious problems in the community.

In this study, firstly, the crime of fraud is discussed in accordance
with the systematic of law, in two separate parts of simple and qualified states.
Additionally, it has been referred to the difference of similar other crimes with
special appearance forms and finally, it has been explained the proceedings related
to jurisdictional subjects. Furthermore, in the light of the opinions in the doctrine of
judicial decisions, controversial issues and problems related to fraud are investigated

and evaluation was carried out for for the solution of problems.

Keywords : Fraud, Crime
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GIRIiS

Sug, toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki
degerlerin acik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf

kurallara 6zensizlik niteligi tasiyan insan davranislaridir.!

Dolandiricilik sucu kaynagini hirsizliktan alan, ticaret ve sanayideki
cagdas ve ayn1 zamanda kiiresel, karmasik ekonomik iligkilerin ortaya ¢ikardig: bir

sug tipidir. 2

Dolandiricilik  suglarinin - olusumunda ¢evresel faktorlerin  etkisi
biiyiiktiir. Gelir dagilimdaki adaletsizlik, ekonomik krizler ve buna bagl ahlaki
cokiintiiler, toplumsal giivensizlik ortami, yolu ve araci ne olursa olsun, bir sekilde
gelir temin etmenin, para kazanmanin mubah oldugu yoniindeki anlayisin toplumun
bilingaltina yerlesmesi, kiginin bireysel ozellikleri, aile gevresi, egitim seviyesi bu
etkenlerdendir.’* Yine gliniimiizde her ne kadar teknolojinin hizla ilerlemesi sosyal
hayatt kolaylastirmakta, iletisim ve ulasim olanaklarini artirmakta ise de ayni
imkanlar dolandiricilik  sugunun iglenmesi bakimindan olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Ornegin potansiyel magdur sayismin fazlalig1 ve yine takibinin
bircok halde miimkiin olmamasi nedeniyle internet yoluyla gergeklestirilen

dolandiricilik eylemleri giinden giine artmaktadir.

Dolandiriciligin cezalandirilmast sosyal menfaat sebebiyledir. Kanun
koyucular dolandiriciligl cezalandirmada sosyal menfaat gordiikleri i¢in fiil sug
sayilmaktadir. Aldatilanin hukuka aykir1 bir amag i¢in hareket etmesi halinde de

sosyal menfaat vardir. Aldatilanin hukuka aykir1 hareketi, aldatanin hareketinin

' OZGENC, izzet; “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 4.
Bas1 Seckin Kitabevi Ankara Ekim 2009 s. 102

2 YILMAZ, Zekeriya / ERGUN,Ismail; “ Aciklamali I¢tihathh Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Dolandiricilik Suglari” s.3

3YILMAZ / ERGUN a.g.e. 5.4-5



cezalandirilmasindaki  sosyal faydayr ortadan kaldirmamaktadir. * Ayrica
dolandiricilik sugunun yaptirnma baglanmasindaki diger sebep kisilerin irade
serbestisini ve malvarligini korumaktir. Bu baglamda failin hileli hareketleri
neticesinde iradesi sakatlanan magdurun malvarligi ve irade serbestisi failin

cezalandirilmasi ile koruma altina alinmis olacaktir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde genel agiklama yapildiktan sonra,
sucun tarihsel gelisimi, korunan hukuki yarar, fail magdur, sugun konusu ve sugun
unsurlari, sugun 6zel goriiniis sekilleri ve benzer suglardan farki agiklanmais, ikinci
boliimde sucun daha az ve daha fazla cezayi gerektiren nitelikli hallerine
deginilmis, son bolim olan iiclincii boliimde ise yargilamaya iliskin 6zellik arz

eden hususlar izah edilmistir.

# Antolisei F. Manuale di diritto penale . Parte generale. 1980 Parte speciale I-11.1981 eserine atfen
SOYASLAN, Dogan; “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” Gozden Gegirilmis 5. Baski Ankara 2005 s.
348



BOLUM I

BASIT DOLANDIRICILIK

1. GENEL ACIKLAMA

Dolandiricilik iyi niyet kuralinin ihlali ve giinliik beseri iliskilerde

ticari hayatta serbestle yasagin ince ¢izgisidir. °

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda dolandiricilik sucu ikinci kitap,
ikinci kisim, onuncu bdliimde diizenlenmistir. Ayn1 zamanda hirsizlik ve giiveni
kotilye kullanma suclart da bu béliimde malvarligina karsi islenen suglar basligt

altinda diizenlenmistir.

Malvarligina karsi islenen suglarda mal bagkasina ait olmalidir.
Calinan gasbedilen, zarar verilen veya dolandirilan mal bagkasinin mali olmali faile

ait olmamalidir.°

Dolandiricilik sugunun basit hali 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
157. maddesinde, nitelikli halleri ise 158. maddesinde tanimlanmistir. 159. madde ise
dolandiricilik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla
islenmesi halini diizenlemistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 167. maddesinde ise
dolandiricilik sugunun sahsi cezasizlik sebepleri veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebepler diizenlenmis, 168. maddede de etkin pismanligin

dolandiricilik sugu agisindan gegerli olan kurallarina yer verilmistir.

5 HAFIZOGULLARI, Zcki/ OZEN, Muharrem; “ Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst
Suglar” USA Yayincilik, Ankara 2010 s.370
® SOYASLAN, Dogan; “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” Gézden Gegirilmis 6. Bask1 s.278
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Anayasanin 76. maddesinde dolandiricilik sugunun yiiz kizartici bir
su¢ oldugu belirtilmistir. Yiiz kizartici suglar, ahlak diizeninin ¢ok siddetle reddettigi,
toplumun ¢ok biiylik ahlaki tepkiler gosterdigi, kisiyi toplum nazarinda kii¢iik

diisiiren suglardir.”

Cok hareketli su¢ goriintiisli tasiyan dolandiricilik sugunun olusumu
acisindan gerceklestirilen fiil birden ¢ok unsuru ihtiva eder. Her seyden once hileli
davranig seklinde tezahiir eden fiilin magduru aldatmasi ve bu aldatma neticesinde
failin kendisine veya bir baskasina menfaat temin etmesi, ayn1 zamanda magduru ya

da bir bagkasini zarara ugratmasi gerekmektedir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu dolandiricilik sugunu diizenlerken 765 sayili
Tirk Ceza Kanununa gore bazi farkliliklara gitmistir. “desise” kavramina yer

verilmemistir.

i. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda “haksiz bir menfaatin
saglanmasindan” bahsedilmistir. Oysa Yeni Tiirk Ceza Kanunu sadece “yarar”
kavramindan bahsetmektedir. Bu nedenle artik yeni kanun déneminde su¢un hakli ya

da haksiz bir yarar i¢in yapilmis olmasi arasinda bir farklilik olmayacaktir.

ii. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 503. maddesinin 2. fikrasi sugun
“magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak suretiyle
gerceklestirilmesi” halini de dolandiricilik olarak tanimlayip ayni yaptirima
baglamasina ragmen Yeni Tiirk Ceza Kanunu bu konuda bir agikliga sahip degildir.
Ancak dolandiricilik sugunun madde gerekgesinde yer alan; “Hile, icrai bir
davranigla gerceklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin i¢ine diistiigli hatadan, bir konuda
yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davranigla da,
gerceklestirilebilir.” ifadesi sonrasinda, aslinda iki kanun agisindan bu konuda bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

iii. Kandirabilecek nitelikte kavrami 765 sayili Tirk Ceza

Kanununda yer alirken 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda bu kavrama yer

"PARLAR, Ali; “Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglar1” Bilge Yaymevi , Ankara 2011 s. 15
4



verilmemistir. Ancak ilerleyen sayfalarda aciklandigi iizere Yargitay tarafindan

verilen kararlarda hilenin kandirabilecek nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmistir.

2. SUCUN TARIHSEL GELISiM SURECI

Dolandiricilik sucu kaynagini hirsizliktan alan, ticaret ve sanayideki
cagdas ve ayni1 zamanda kiiresel, karmasik ekonomik iligkilerin ortaya ¢ikardig: bir

sug tipidir. 8

Bu su¢ , Roma Hukukunda “furtum” diye adlandirilan hirsizlik
sucundan tiiretilmistir. Romalilar , “contrectatio rei fraudulosa” terimini de hirsizlik,
dolandiricilik ve gliveni kotliye kullanma suglarini kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanmiglardir.” Eski Roma’da kullanilan ikinci kavram ise stellionatustur. Bu
kavram genel olarak aldatma eylemlerini kapsamaktadir. Furtum sucu hakkindaki ilk

bilgilere XII Levha Kanunu’nda rastlanilmistir.

Dolandirilicilik sugu uzun bir siire menkul bir malin g¢alinmasi
seklinde anlasilmis, eski Romanin ileri donemlerine kadar iigilincii kisilere zarar
veren bir takim hileli hareketler de buna dahil edilmistir '°. Paulus'a gore Furtum bir
malin kullanilmasinin veya zilyetliginin hileli bir sekilde veya kazang gayesiyle elde
edilmesidir. Roma Hukukunda hirsizlik sugu suan diizenlenen hirsizlik sugundan ¢ok
daha genis kapsamda diizenlenmistir. Roma'da cezai hileyi kendi biinyesinde
barindiran hirsizlik sucu ile sahtecilik suglari ilerleyen donemlerde bir birinden

ayrilmigtir. !

Fransiz Hukukunda ise baslangigta dolandiricilik sugu ayr1 bir sug
olarak diizenlenmemis, hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak degerlendirilmistir.

Dolandiricilik sugu ilk kez 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ nda miistakil bir su¢

SYILMAZ, Zekeriya/ERGUN, Ismail; “ Acgiklamali ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Dolandiricilik Suglar1” s.3

9SELCUK, Sami, ‘Dolandiricilik Ciiriimiiniin Kimi Suclardan Ayrimi1 ve Ceklerle Ilgili Suglar”
Ankara 1986 s.3

SELCUK, Sami, “Dolandiricilik Evrimi, Su¢ Genel Kurami I¢indeki Yeri” Ankara 1982 5.36

' RADO, Tiirkan , “Roma Hukuku Dersleri” Istanbul 1978 s.186

5



olarak diizenlenmistir. Sugun agirlastirict nedenleri ise ilerleyen yillarda Fransiz

Ceza Kanunu’nda yer almstir.!?

Islam’da hukukun ad1 fikihtir. Ceza hukukuna ise ukubat denir. islam
Ceza Hukukunda suglar Allah’in haklarina karsi islenen suglar, bireyin ¢ikarina karsi
islenen suglar ve taziren cezalandirilan fiiller olarak iice ayrilirlar. > islam
hukukunda gizlice ve zorla yapilan hirsizlik sucu tanimlanmis olmasina ragmen,
dolandiricilik sugunun tanimlanmadigina ve Osmanli Devletinde de durumun ayni

olduguna dair bilgiler bulunmaktadir.

Ancak bazi kaynaklarda hirsizlik ve
dolandiricilik sugunun birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri
stirlilmiistiir. Dolandiricilik sugu i¢in hadd cezasi'> uygulanmadigindan bu sugun

ta’zirle!'® cezalandirilmasi gerektigi dile getirilmistir.!”

1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanununda dolandiricilik sugu
diizenlenmistir ve dolandiricilik su¢una bazi zamanlar kiirek cezasi, baz1 zamanlarda

ise kalebentlik cezas1 verilmigtir.

1926 tarihinde yiirtirlige giren 765 Sayili TCK’nin 503 vd.
maddelerinde dolandiricilik sugu hile ve desiseler yaparak bir kimseyi hataya
diisiiriip onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir
menfaat saglama olarak tanimlanmistir. 5237 Sayili TCK’da ise hileli davraniglarla
bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararma olarak, kendisine veya baskasina

bir yarar saglama dolandirma eylemi olarak tanimlanir.

Bu sugun islenis sekilleri her gecen giin degismekle birlikte
sanayinin ve teknolojinin gelismis oldugu toplumlarda, az gelismis toplumlara

oranla daha c¢ok islenmektedir. Ayrica gelir dagilimdaki adaletsizlikler, ekonomik

12 TEZCAN, Durmus / ERDEM, M.Ruhan/ ONOK, Murat “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku”
Ankara 2008, s.589

3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” Ankara 2009 s.64

4 SELCUK, Sami “ Dolandiriclik Evrimi...” a.g.e. s. 39

15 Hadd cezas1 Allaha kars1 islenen sug anlamina gelir ve degistirilmesi yasak olan suglardir.

16 Ta’zir ise devlet baskani tarafindan diizenlenen veya hakim atarfindan diizenlenen sug ve cezalara
verilen isimdir.

17 AKBULUT, ilhan “islam Hukukunda Suclar ve Cezalar” 5.173
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krizler, toplumdaki ahlaki ¢okiintii, kisilerin egitim durumu, cevresel ve ailesel

etkiler bu sugun islenmesini etkileyen faktorlerdir.'®

3. KORUNAN HUKUKI YARAR

Su¢ hukuki bir degerin ihlali anlamina gelir. Hukuki deger, bir hukuk
toplumunda kabul goren degerleri ifade eder, dayanagini davranis normlari olusturur

ve anayasalarda giivence altina alinir.!

Dolandiricilik sugunda fail, hileli bir takim davranislar ile karsisindaki
kisiyi aldatarak onun veya bagkasinin zararina olarak kendisine veya bagkasina

menfaat saglamaktadir.

Bilindigi tizere dolandiricilik sugu malvarligina karsi islenen suglar
kisminda bulunmaktadir. Bu nedenle su¢un malvarlig1 degerlerini korudugu aciktir.
Ancak dolandiricilik sucu agisindan 6zel bir durum bulunmaktadir. Burada fail hileli
bir takim davranislarda bulunmakta ve karsisindakini bu sekilde kandirarak kendisine
veya bagkasina menfaat saglamaktadir. Bu nedenle bu su¢ ile malvarlig1 degerleri

yaninda kisinin irade serbestisi ve riza 6zgiirliigii de korunmaktadir.?

Mal kendi basina bir deger olmadigi, ancak sahibi ile anlam kazandig1
icin kanun malvarligina karsi islenen sucglar ifadesini benimsemistir.?! Esyanin
anlami insan viicuduna iliskin ve tabi olan seylerdir. Ekonomik olan bu seyleri mal
edinmek miimkiindiir. Aslinda hukuki anlamda esya ayni zamanda bir ekonomik

degerdir de.?

'8 YILMAZ / ERGUN a.g.e. s.4

YARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, Ahmet Caner; “Tiirk Ceza
Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler” 4. Cilt , Ankara 2009 s. 3563

2ARTUC, Mustafa ; “Malvarligina Kars: Suglar” Kartal Yaymevi, Ankara s. 360

2 SOYASLAN, Dogan; “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” Gozden Gegirilmis 6. Bask1 5.276

22 SOYASLAN, Dogan; “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” Gozden Gegirilmis 6. Bask1 5.277
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Hukuk diizeninin esya kavramu ile fiziksel esya kavrami her zaman
aym1 degildir. Uzerinde hakimiyet tesis olunamayan seyler, hukuken esya kavrami

disinda tutulmuslardir.?

Dolandiricilik sugunu diger malvarligina karsi islenen sug tiplerinden

farkli kilan, aldatma temeline dayanan bir su¢ olmasidir. 2*

Dolandiricilik  sugundaki hile kavrami, olaylara iliskin yalan
aciklamalarin ve sarf edilen sozlerin dogrulugunu kuvvetlendirecek ve bdylece
muhatabin inceleme egilimini etkisiz biraktiracak bir takim dis hareketlerdir.
Boylece var olan halden ve sartlardan yararlanarak, hile olusturan bu hareketler ve
haller bulunmasaydi, almayacagi bir karar1 bir kimseye verdirtmek suretiyle onu
aldatmak, bu suretle bagkasinin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata meydana

getirmektir. Bu suretle kisinin irade serbestisi etkilenmektedir.?

Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi dolandiricilik sugunda aldatict
nitelik tasiyan hareketlerle kisiler arasindaki iliskilerde var olmasi gereken iyi niyet

ve gliven ihlal edilmektedir.

Netice itibariyle dolandiricilik sugunda korunan hukuksal degerin tek
olmadigi, bu sugun miilkiyet hakki ile zilyetligi ve irade serbestisine bagl olarak riza

Ozgurliigiini korudugu sdylenebilecektir.

4. FAIiL ve MAGDUR

4.1. Fail

Ceza hukukunda hareket yetenegi insana 6zgii bir 6zellik oldugundan

hayvan ya da esyalarin ya da 6lii kisilerin hareket yetenegi bulunmamaktadir. iradi

2 PALAMUT, MEHMET E., “Medeni Hukuk” 1. Baski s.243

24 YASAR, Osman/ GOKCAN, Hasan Tahsin/ ARTUC, Mustafa; “ Yorumlu- Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu” Cilt 4, Adalet Yayinevi, Ankara 2010 s. 4603

25 SELCUK, Sami “ Dolandiricilik Ciirmiiniin ...” a.g.e., s.7
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olarak hareket edebilme yetenegi sadece insanlarda bulunur ve sadece bir insan sug

faili olabilir.26

Dolandiricilik sugu agisindan herkes fail olarak kabul edilebilir. Bu
acidan kanun koyucu herhangi bir 6zellik aramamistir. Kural olarak magdura karsi
hileli davraniglarda bulunan kisi ile yarari1 elde eden kisi aynidir. Ancak kanun
koyucu “kendisine veya baskasina bir yarar saglayan” ifadesini kullanmis oldugu

icin fail ile kendisine yarar saglanan kisi farkli da olabilir.

Tiizel kisilerin maddi varliklar1 ve hareket etme kabiliyetleri
bulunmadigindan dolay1 gercek kisiler gibi su¢ isleyemezler, su¢ isleyenler tiizel
kisilerin yoneticisi veya temsilcileridir. 2" Tiizel kisiler agisindan 5237 sayili TCK’
nin 20. maddesinin 2. fikrasinda “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisi ile kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
saklidir.” denilmek suretiyle tiizel kisilerin artik suc faili olarak kabul edilmeyecegi
ancak haklarinda giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesinin miimkiin oldugu ifade
edilmistir. Bu nedenle dolandiricilik sugunun islenmesi suretiyle fayda saglayan tiizel
kisiler TCK’ nin 20. maddesi geregi sucun faili olarak kabul edilmeyecek; ancak bu
tiizel kisilere ayni1 yasasin 60. maddesinde gosterilen giivenlik tedbirleri
uygulanabilecektir. 2 Ancak tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi
icin, tiizel kisi organlarinin, failin hileli davraniglariyla bir kimseyi aldattigini ve

tiizel kisiye yarar sagladigini bilmesi ve istemesi gerekir.?’

Bankacilik faaliyeti cercevesinde sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama sugunun iglenmesi halinde 5411 Sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 10.
maddesine gore verilen faaliyet izninin iptaline mahkemece hiikmedilebilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bir sugun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda

26 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s.289
27 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA a.ge., 5.298
2 TCK m.60: (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasithi suglardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar
verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararmna islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.
(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hilkkmetmeyebilir.
(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.
2 HAFIZOGULLARI, ZeKi “ Zabunoglu Armagani” Ankara 2011 AU Yaynlar1 s.417
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giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi hususu sadece TCK da diizenlenmis degildir. Bir
siyasi partinin faaliyeti ¢ergevesinde belirli nitelikteki suglarin iglenmesi halinde
verilen kapatma karari, 5231 Sayili Dernekler Kanunundaki kapatmaya iliskin
hiikiimler 6rnek olarak gosterilebilir. Yine tlizel kisiler hakkinda esya ve kazang

miisaderesine iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi kabul edilmistir.

Dolandiricilik sugu fail agisindan herhangi bir 6zellik gostermemekle
birlikte, bu sugun aralarinda belli akrabalik iligkisi olan kigiler hakkinda iglenmesi
halinde ortada ya sahsi cezasizlik sebebi ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren

sahsi bir sebep bulunmaktadir.

Bu diizenlemeyi iceren 167. madde’ye gore; sugun haklarinda ayrilik
karar1 verilmemis eslerden birinin, iistsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin
hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin veya ayni1 konutta beraber
yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda
cezaya hilkmolunmayacak, ancak sucun haklarinda ayrilik karari verilmis olan
eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta
beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci dereceden kayin
hisimlarinin zararina olarak islenmesi hélinde ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine

verilecek ceza, yarisi oraninda indirilecektir.

Sugun kanuni taniminda agiklandig1 iizere dolandiricilik sugunun
maddi unsurlarindan birini olusturan hileli davraniglar1 gerceklestiren kisi ile bu
davraniglarla yarar saglayan kisinin ayni kisi olmasi gerekmez. Bu itibarla hileli
davranig1 yaparak magduru aldatan ile yarar saglayanin farkl kisiler olmas1 halinde ,

her iki kisi de sugun miisterek faili olarak cezalandirilir.?°

Failin kamu gorevlisi olmast ve sugun gorevin sagladigi giivenin
kotiiye kullanilmasi suretiyle yapilan hileli davranislarla islenmesi TCK’nin 250/2.
maddesinde diizenlenen ikna suretiyle irtikap sugunu akla getirecektir.’! Ancak fail

kamu gorevlisi olsa bile gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmadan gérevinden

SO PARLAR, Ali; a.ge., s. 17
3ITASDEMIR, Kubilay; “Bilisim, Banka ve Kredi Kartlarmin Kétitye Kullanilmasi ve Dolandiricilik
Suglar s. 21
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hi¢ bahsetmeden hileli hareketlerde bulunursa bu durumda irtikap sucu degil

dolandiricilik sugu olusacaktir.*?

TCK’nin 158. maddesinde failin bazi meslek gruplarina tabi olmasi
hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Dolandiricilik sugunun tacir veya sirket
yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisiler tarafindan ticari faaliyetleri
sirasinda veya kooperatif yoneticileri tarafindan kooperatifin faaliyeti kapsaminda

islenmesi halinde bu kisilere verilecek ceza artirilacaktir.

4.2. Magdur

Genel anlamda magdur islenen fiil nedeniyle haksizliga ugramis ve
kendisine karsi su¢ islenmis kisi anlamina gelmektedir. 3> Ayrica diger bir tanima
gbre magdur sugun konusunun ait oldugu kisi veya kisilerdir.** Dolandiricilik
sucunda magdur ise hileli davranisa maruz kalarak malvarliginda azalma meydana

gelen kisidir.

Madde metninde “bir kimseyi aldatip onun veya baskasinin zararina
olarak yarar saglayan kisi” ifadesinin kullanilmasi sebebiyle malvarliginda azalma
meydana gelen kisi ile hileli davranisa maruz kalan kisinin farkli kisiler olmasi da

mumkuindir.

Ancak unutulmamalidir ki hileli davraniglar ile aldatilan kisinin
mutlaka tasarruf yetkisinin olmasi gerekmektedir. Aksi halde dolandiricilik degil
baska suglar giindeme gelecektir. Baska bir anlatimla her ne kadar aldatilan ile zarara
ugrayanin ayni kisi olmasi gerekmez ise de, aldatilan ve malvarligi iizerinde

tasarrufta bulunan kisinin ayni kisi olmasi1 gerekir.’s

Dolandiricilik  sugunun  kanuni  taniminda  “bir  kimsenin”

aldatilmasindan s6z edilmesi nedeniyle dolandiricilik sugu ancak belirli bir veya

32 YASAR/ GOKCAN/ ARTUC; a.g.e.,s.4604

33 KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ibrahim “Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” Ankara 2010
s.152

3 SOYASLAN , Dogan “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” Ankara 2005 5.223

3ESEN, Sinan “Anlatimli ve I¢tihatl Malvarligina Kars1 Suclar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim
Alaninda Suglar” Adalet Yaymevi Ankara 2007 , s. 295
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birden fazla gercek kisiye karsi yoneltilen hileli davraniglarla islenebilir. Aksi halde

dolandiricilik sugundan bahsedilemeyecektir.

Hileli davranislar belirli olmayan kisilere yoneltilmis olsa bile, somut
olarak hileli davranigla bir kisi aldanmis ve zarara ugramis ve fail bu hileli davranisla
bir yarar saglamigsa, yine dolandiricihgin varligini kabul etmek gerekecektir.?®
Omegin, gazetelere bir cami yapilmasi nedeniyle biiyiikk oranda paraya ihtiyag
oldugu yoniinde ilan verilirse, bu husus gercegi yansitmasa bile, belirli bir kisiye
yonelmediginden su¢ olusmayacaktir. Ancak, buna gilivenerek birka¢ kisi anilan
adrese miiracaat edip de Odemede bulunursa, dolandiricilik sugundan s6z

edilecektir.’’

Ancak sadece gercek kisiler sugun magduru olabilir. Tiizel kisiler, bir
sugtan ancak zarar goren konumundadirlar.®® Ciinkii bu sugta ancak insanlar hileye
maruz kalabilir, tiizel kisiler ise dolandirma fiili sonucunda zarar gorebilirler.
Omegin kasten 6ldiirme sucunun magduru 6len kimsedir. Bununla beraber dlen
kimsenin mirasgilar1 veya akrabalar1 da magdur degildir, ama fiilen sugtan zarar
gordiiklerinden suctan zarar goren olarak ceza davasima katilabilirler.( Bkz. CMK

m.237vd.) *°

Toplumun geneline yonelik hileli davranislar belirli bir veya birden

fazla kisiyi aldatmis ise yine dolandiriciigin varligi kabul edilmektedir. 4°

Dolandiricilik sugunda magdur, aldatilan veya kendi veya bir
baskasinin malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunan kisi degil, miinhasiran malvarligi

zarara ugrayan kisidir.

3 TOROSLU, Nevzat “Ceza Hukuku Ozel Kisim” Ankara 2005 s. 180-181

37 YASAR / GOKCAN / ARTUC a.ge., s. 4605

38 ARTUK/ GOKCEN / YENIDUNYA“Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler” , s. 3572

3 ARTUK/ GOKCEN / YENIDUNYA “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”,s. 3572

40 ERDEM, Mustafa Ruhan “ Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligma Kars1 Suglar” makale
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Sugtan zarar goren kavrami magdura gore daha genistir. Bir sugun
islenmesi ile dogrudan ya da dolayli olarak menfaatleri ihlal olan kimse sugtan zarar

goren kimsedir. Oysa islenen sugun haksizlik teskil ettigi kisi sugun magdurudur.*!

Magdurun veya sugtan zarar gorenin belirlenmesi, kimin sikayet
hakkinm1 kullanacagi, davaya kimin katilacagi, dolandiricilik suguna konu malvarligi
degerlerinin iadesinin kime yapilacagi hususlari yoniinden Onem tagimaktadir.
Ornegin failin hesap sahibi A adma diizenlenmis sahte kimlikle bankaya basvurup,
kendisini A olarak tanitip , banka gorevlilerini aldatarak A’nin hesabindaki paray1
cekmesi halinde banka veya banka gorevlisi veya hesap sahibi sikayet hakkin
kullanabilecek , suctan dogrudan zarar gorecek durumdaki hesap sahibi davaya
katilabilecek ,iade ve tazmin de bu kisiye yapildiginda etkin pismanlik hiikiimleri

uygulanacaktir.*?

Dolandiricilik sugunda magdurun algilama yetenegine az da olsa sahip
olmasi gerekmektedir. Zaten 158. maddenin 1. fikrasinin (c¢) bendinde sugun “kisinin
algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle islenmesi” hali nitelikli hal

olarak kabul edilmistir.

Bunun disinda, algilama yetenegi olmayan kisiye karst hileli
davraniglar kullanilsa bile kisinin algilama yetenegi olmadigindan malin elinden riza
dis1 ¢iktig1 kabul edilecek ve bdylece dolandiricilik degil diger unsurlarin olusmasi

halinde hirsizlik sucu giindeme gelecektir.

Aldatilan kisiye, malvarlig1 lizerinde tasarrufta bulunabilme yetkisinin
verilmis olmas1 gerektiginden, bu yetkiye sahip olmayan bir kisinin aldatilmis olmasi
durumunda bu sug degil, duruma gore hirsizlik veya giiveni kdétiiye kullanma sugu
tizerinde durulur. Baska bir anlatimla her ne kadar aldatilan ile zarara ugrayanin ayni
kisi olmas1 gerekmez ise de, aldatilan ve malvarlig1 {izerinde tasarrufta bulunan

kisinin ayni1 kisi olmasi gerekir.*?

4 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s308
2 YASAR / GOKCAN / ARTUC a.g.e., s. 4606
4 OZGENC, Izzet; “Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar” Seckin Kitabevi, Haziran 2002 s.19
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Ozetle; dolandiricilik sugu yoniinden temel hiikiim olan TCK’nin 157.
maddesindeki aciklamadan, aldatilan kisi ile malvarlig1 zarara ugrayanin ayni gercek
kisi veya ayr1 bir gercek veya tiizel kisi olabilecegi anlagilmaktadir. Ancak aldatilan
(irade ve karar ozgiirligii etkilenen ) gergek kisinin, diger gercek veya tiizel kisinin

malvarlig1 lizerinde islem yapmaya (tasarrufta bulunmaya ) yetkili olmasi gerekir.*

5. SUCUN KONUSU

Failin clirmi hareketinin iizerinde etkisini gosterdigi insan ya da seye
sucun konusu adi verilmektedir.*® “Konusuz bir su¢ diisiiniilemez, fail tarafindan

gerceklestirilen hareket ya bir esyaya ya da bir sahsa yonelir.

Magdur ile sugun konusunu birbirine karistirmamak gerekir. Magdur

islenen sug ile haksizliga ugrayan, sugun konusunun sahibi olan kimsedir.*’

Kimi sug tipinde , konuyu bir nesnenin olusturdugu agikca ifade edilir.
Omegin hirsizlik sugunda “tasmir mal” , zimmet sucunda zimmete gegirilen mal,
konut dokunulmazligini ihlal sugunda girilen konut ve eklentisi , ulasim araglarinin

kacirilmasi sugunda ulasim araci s6z konusu sugun konusudur. 43

Sugun islenmesi konuya ya zarar verir ya da konuyu tehlikeye diisiiriir.
Bu sebeple sug tipinde belirtilen hareketin yoneldigi konunun, hareketten etkilenis
derecesine gore suclar tehlike ve zarar suglari olarak ikiye ayrilirlar. Zarar suglarinda
failin yaptig1 hareket nedeniyle konu lizerinde bir zararin meydana gelmesi, failin
hareketi ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik bagmin bulunmasi
gerekmektedir. ¥ Dolandiricilik sugunda baskasimin mali  hileli hareketlerle
alindigindan konu iizerinde zararin meydana geldigi kabul edilir . Yani dolandiricilik

sucu zarar sucudur.

#“ TASDEMIR, Kubilay; a.g.e.,s.21

4 SELCUK ,Sami; “ Dolandiricilik Ciirmiiniin ...” a.g.e., s. 5

4 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s.303
47 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s. 304
4 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA a.ge. ,s. 3581

4 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s. 305
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Dolandiricilik sugunun konusu ise hileli davranislarla bir kimsenin
aldatilmas1 sonucunda, onun veya baskasinin zararina olarak saglanan yarardir.>
Madde metninde 6zel olarak bir belirleme yapilmadigindan sucun konusu tasinir
veya taginmaz mallar olarak degerlendirilebilir. Hatta sahsi hizmetler de malvarligina

iliskin tasarrufun konusunu olusturabilir.5!

Bir kisinin sahip oldugu ve hukuk diizeninin korumas altinda bulunan
maddi(ekonomik) deger tasiyan varlik ya da menfaatlerin timii, 6rnegin para, mal,
hukukc¢a hiikiim tasiyan senet veya para ile degerlendirilebilecek diger bir yararin
elde edilmesi ( haksiz yere maas alinmas1 veya haksiz bir ameliyat yaptirilmasi gibi)

dolandiriciligin konusunu olusturabilecektir.>?

Ceza hukuk ile 6zel hukuktaki malvarligi kavramlar1 birbirinden
farklidir. Ceza hukukunda malvarligi kavrami 6zel hukuktaki diizenlemeye gore daha
genis kapsamlidir. Ciinkii 6zel hukukta bir esyanin malvarli§i kavrami igerisinde

degerlendirilebilmesi i¢in ekonomik degerinin bulunmasi gerekmektedir.

Malin, yararlanilmasi miimkiin ve ekonomik degeri olan bir mal
olmasi1 gerekir ise de manevi bir deger tasiyan veya kisinin malvarliginda bir islev
goren sey, ekonomik degeri bulunmasa da ceza hukukunda mal kavramma dahildir.>
Omegin; hatira defteri, mektup, fotograf gibi manevi degeri olan seyler bu kapsamda

sayilabilir.

Ancak kisinin bedeni veya cinsel biitiinliigii iizerinde hile ile
gerceklestirilen eylemler, dolandiricilik olarak degil, baska suclar seklinde kendini
gosterir.* Ornegin geceleyin karanliktan faydalanarak bir kadmin yatagma girip,
kocas1 olarak algilamasi saglanarak onunla cinsel iliskide bulunulmasi halinde
dolandiricilik sugundan degil, cinsel saldirt sugundan s6z edilecektir.”> Ciinkii

dolandiricilik sugu malvarligina karsi islenen suglardandir.

SO MERAN, Necati; “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik- Malvarligi- Bilisim Suclar1 ile Ekonomi
ve Ticaret Alaninda Suglar” Genisletilmis 2. Baski Se¢kin Yaymevi, Ankara 2008 s.225

51 TOROSLU, Nevzat a.g.e., s. 180

52 DONMEZER, Sulhi; “Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler” Ekim 2004 s5.467

3 ESEN, Sinan a.g.e., s.5, Aksi goriiste PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer “5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu II”” Ankara 2007, 1233

54 ARTUC, Mustafa ; a.g.e. s. 363

5 YASAR / GOKCAN / ARTUC a.g.e. s. 4607
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Sucun konusunun tespiti , artirma ve eksiltme sebeplerinin tatbiki
sirasinda ceza bir ferdilestirme vasitasi olarak da énem arz eder.’® TCK m. 61/d *de
hakimin somut olayda su¢un konusunun énem ve degerini géz oniinde bulundurarak,
islenen sugun kanuni taniminda ongdriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel

cezay1 belirleyecegi diizenlenmistir.

6. SUCUN UNSURLARI

Sugun varlig1 i¢in gerekli olan biitiin kosullara sugun unsuru denir.

Dolandiricilik sugunun kanuni, maddi, hukuka aykirilik ve manevi

unsuru olmak tizere dort unsuru bulunmaktadir.

6.1. Su¢un Kanunilik Unsuru

Kanunilik ilkesi kokleri 1215 Magna Carta Libertatium hukuku
metninde aranmakla birlikte esasen insanligin yazgisini degistiren aydinlanma

diisiincesinin eseridir.>’

Ceza hukukunun kisi hak ve hiirriyetleri lizerinde en fazla etkisi olan
bir hukuk disiplini olmasi1 sebebiyle ceza hukuku uygulamasinda kisi hak ve
hiirriyetlerini giivence altina almaya yonelik olarak bazi prensipler kabul edilmistir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi de bu prensiplerdendir.

Bir su¢ ve cezanin varligindan s6z edebilmek i¢in her seyden dnce bir
yazili metin gerekmektedir. Aslinda toplumlar bazen yazisiz kanunlarla da idare
edilmislerdir. Ancak bu durumun keyfi cezalandirmalara neden olmasi sonucu
kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi benimsenmistir. Bu ilkenin varligindan s6z etmek

icin kanunsuz su¢ ve ceza olmaz demek yeterli olmayip kuralin yorum ve

56 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”,s. 3582

57 HAFIZOGULLARI, Zeki/ OZEN, Muharrem “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” 3. Baski
s.19 del. Antolisei, Manuale s. 68

58 OZGENC, lzzet; “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 4.
Basi Seckin Kitabevi Ankara Ekim 2009 s. 101
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uygulamas1 da c¢ok oOnemlidir. Bu baglamda uygulayicilar olarak Cumhuriyet
Savcilart kanunun sug¢ olarak vasiflandirmadigi bir fiilden dolayr kimseyi itham
edemeyecegi gibi hakimler de kendiliginden su¢ olusturamayacak ve cezalandirma

yoluna gidemeyecektir.>

Kanunilik dar ve genis anlamda olmak {iizere iki sekilde anlasilabilir.
Bir suga kendi 6zelligini veren ve onun haksizlik icerigini ihtiva eden unsurlar dar
anlamda tipikligi olusturur. Genis anlamda tipiklik ise, fiilin su¢ teskil etmesi
bakimindan aranan kosullar disinda sugun varligina etki etmeyen durumlarinda
kanuni olarak belirlenmis olmasini ifade eder. Ornegin sahsi cezasizlik sebepleri ve

etkin pismanlik halleri gibi.®

Kanunilik ilkesinden anlasilmasi gereken bir fiili su¢ sayan ve buna
bir yaptirim 6ngdrmiis bulunan kanun maddesinin var olmasidir. Bu nedenle tipiklik

konusunda esas alinmasi gereken sey kanunun kendisidir.®!

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi ayn1 zamanda 10 Aralik 1948 tarihli
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi®® (m.11/2) ve 4 Kasim 1950
tarihli Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi’nde ¢
kabul edilmistir. Ulusal hukukumuzda da 1924 Anayasas’nin 68., 1961
Anayasasi’nin 33. , 1982 Anayasasi’nm® ise 38. maddeleri ile kanunilik ilkesi

benimsenmistir. Yine 5237 Sayili TCK ile de kanunilik ilkesi hiikiim altina alinmistir.

65

5 SOYASLAN, Dogan; “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 202

0 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s. 231

6l HAKERI , Hakan “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” Ankara 2011 10. Bask1 s.121

2 THEB m. 11/2 : Hic¢ kimse islendigi sirada ulusal ya da uluslar aras1 hukuka gére bir sug
olusturmayan herhangi bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu sayilamaz. Kimseye sucun islendigi
sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

63 JHAS m. 7: Hic kimse islendigi zaman ulusal veya uluslar aras1 hukuka gére bir su¢ sayilmayan bir
fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez.Yine hi¢ kimseye, sugun islendigi sirada
uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Bu madde, islendigi zaman uygar
uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir fiil veya ihmalden suglanan bir
kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

64 1982 Anayasas1 m. 38/1 : Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadig1 bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

6 TCK m.2: (1) Kanunun agikga su¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
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Dolandiricilik  sugu  TCK’nin 157 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Bu sebeple hileli davranislarla bir kimseyi aldatarak onun veya
baskasinin zararina olarak kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisi , sugta ve

cezada kanunilik ilkesi geregince cezalandirilacaktir.

Failin su¢ isledigini sanmasina ragmen, fiil kanunda suc¢ olarak
diizenlenmemis olabilir. Bu durumda fail kanunilik ilkesi geregince cezalandirilmaz.
Ciinki her ne kadar fail sug islemis oldugunu diisiinse bile yapmis oldugu hareket ve
hareket sonucu ortaya ¢ikan netice kanun koyucu tarafindan diizenlenen bir suca

vicut vermemektedir.

Kanunilik ilkesi giivenlik tedbirleri hakkinda da gecerlidir. Hangi fiile

hangi giivenlik tedbirinin uygulanacagini kanun gosterir.®

6.2. Su¢un Maddi Unsuru

Suctan bahsedilebilmesi i¢in bir davranisinin ve bu davranis sonucu
dis diinyada bir degisikligin meydana gelmesinin ve meydana gelen degisiklik ile

davranis arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

Hareketin sayis1 ve sekilleri bakimindan suclar1 tek hareketli suclar,
cok hareketli suglar , serbest hareketli suclar, bagl hareketli suglar, segenek hareketli
suglar ve icrai - ihmali suglar olarak ayirabiliriz.®” Dolandiricilik sucu serbest ve

icrai- ihmali hareketli bir sugtur.

Ceza hukukunda sucun maddi unsuru iste bahsetmis oldugumuz

hareket, netice ve nedensellik bagindan olugmaktadir.

6.2.1. Fiil: Aldatic1 Nitelikteki Hileli Davramys

giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.
(2)Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.
(3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.
66 HAFIZOGULLARI / OZEN “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” a.g.e. s.21
" HAKERI , Hakan a.g.e. s.145-146
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Bir sugun olugabilmesi i¢in oncelikle fiilin bulunmasi gerekmektedir.
Fiil yoksa kastin veya taksirin veya tipe uygun eylemin olup olmadiginin
arastirilmasi gereksiz olacaktir. Dolayisiyla meydana gelen neticenin “fiil” olup
olmadig1 ¢oziilmeden sugun yapisi ve haksizliginin tespiti hususunda bir sonuca

ulagsmak miimkiin olmayacaktir.®®

Dolandiricilik  sugunun olusabilmesi i¢in bir kimsenin hileli
davranislarda bulunarak karsisindakini aldatmasi ve bunun sonucunda da kendisine

veya baskasina yarar saglamasi gerekmektedir.

Kanun koyucu dolandiricilik sugunu bagli hareketli su¢ olarak
diizenlemistir. Yani yapilacak hareketin hileli bir hareket olmasi sugun olusumu igin

sarttir.

Dolandiricilik her hileyi degil sadece malvarligina zarar veren hileyi

yaptirim altia alan malvarligina kars1 bir sugtur.’

Hile kavrami kanunda agiklanmadigi gibi kanun gerekgesinde de
aciklanmamigtir. Kanunun salt bir terim olarak koydugu ve herkesin bildigini
diistindiigi hilenin ne oldugunun agiklanmasi gerekecektir.”°Bu haliyle hangi

hareketlerin hileli oldugu doktrin ve uygulama ile belirlenecektir.

En basit tanimiyla hile, objektif olarak hataya diisiiriicii ve baskasinin
tasavvuru lizerinde etki meydana getiren her tiirlii davranistir.”! Giinliik kullanimda
birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen, desise ve entrikay1 ifade eden hilenin
sOzliikteki anlami ise bir kimsenin kendi davranis bi¢imi veya sarf ettigi sozler ile
diger bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya veya bir sdzlesme yapmaya
yoneltmek i¢in yanlhs fikir dogusuna veya yanlis fikrin devamina bile bile neden
olmasidir.” Fail hileli davraniglar1 ile olaylara iliskin yalan agiklamalarinin ve sarf

ettigi sozlerinin dogrulugunu kuvvetlendirecek ve bdylece muhatabinin inceleme

68 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s. 236,237

% WESSELS, Johannes / HILLENKAMP, Thomas / DEGN, Hele/ SQUARCIALUPI, Vera/
ASHTO, Peter Walter “Malvarligina Kars1 Suclar ve Ekonomik Sugluluk ”s.99

7 HAFIZOGULLARI, Zeki a.g.c., s.413

I ERDEM, Mustafa Ruhan a.g.m.

72 Tiirkge Sozliik Tiirk Dil Kurumu Yayinlari s.1101

BYILMAZ, Ejder “Hukuk SozIiigii” Ankara 2001, 360
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egilimini etkileyecek , gerektiginde dis hareketler ekleyerek veya bdylece var olan
halden ve kosullardan yararlanarak, almayacagi bir karar1 bir kimseye verdirtmek
suretiyle muhatabini1 aldatacak ve bu suretle baskasinin zihin, fikir ve eylemlerinde
bir hata meydana getirecektir. Bu sekilde dolandirilanin iradesi fesada ugramis ve

sakatlanmis olacaktir.”

Hileli davranisin, ikna etmeye yonelik sozlerle gercegi gizlemek, yani
dogru sanilmasina elverisli olan akil yiiritmeleri igeren bir yalan seklinde olabilecegi
gibi, olmayani varmis gibi, olan1 yokmus gibi gostererek gercegin gizlenmesi

seklinde de olabilecegi kabul edilmelidir.”

Yalan bir savunma olarak degil karsidaki kisi lizerinde bir etki

yapmak i¢in sdylenmis ise bu durumda yalan bir hiledir.’¢

765 Sayili TCK’ da yer verilen desise kavramina 5237 Sayili TCK’ da
ayrica yer verilmemis olmasi pratik agidan fark yaratmamaktadir. Zira hile kavrami

anlam bakimindan desise kavramini1 kapsamaktadir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde hilenin “kandirabilecek
nitelikte olmas1” kosulu bulunmaktaydi. Oysa yeni diizenlemede kanun koyucu
hilenin kandirabilecek nitelikte olma kosuluna madde metninde yer vermemistir.
Kanaatimizce bu ibarenin kullanilmasi zorunlu degildir. Zira kavramin igerigi

doktrindeki goriigler ve uygulama ile sekillenecektir.

Bu konuda doktrinde farkli goriigler ileri siiriilmiis olup bunlara gore;
“aldatma ve hilenin belli bir agirliga ve yogunluga ulasmasi aranacak ve hileli
davranig denebilecek inandiricilik niteligi az da olsa bulunabilecek davraniglar

olmast aranacaktir.””’

Yapilan yalan agiklamalarin dolandiricilik sugunun hile ve desise

unsurunu olusturabilmesi i¢in, bu agiklamalarin dogrulugunu kabul ettirebilecek,

“DONMEZER, Sulhi; a.g.c., 453

TOROSLU, Nevzat a.g.e., 177-178

7 ONDER, Ayhan a.g.e., 5.370

77 MALKOC, Ismail “A¢iklamali — Igtihatli 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu II” Ankara 2007 s.
1084
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bdylece muhatabin inceleme egilimini etkisiz birakabilecek yogunluk ve giicte
olmasi ve gerektiginde yalana bir takim dis hareketlerin eklenmis bulunmasi

gerekmektedir.”®

Failin hileli davranislart magduru aldatmis ise cezalandirilmalidir.
Boyle bir anlayisin ¢cok kaba acik olan hilelerin de cezalandirilmasi sonucunu
dogurmasindan endise edilmekteyse de aksine bir anlayis asil korumaya ihtiyaci olan

kimseleri aklen zayif ve saf olan kimseleri cezai korumadan yoksun birakacaktir.”

Soyut yalan bir bagkasinin sahip oldugu hukuki degere tecaviiz teskil
etmedigi i¢in, hukukun miieyyide 6ngordiigii bir husus degildir. 8Yalnizca yalan
yani kaba yalan dolandiricilik sugunda hile olarak degerlendirilemez. Soyut yalana
ilave olarak s6z ve vaatlerin dogruluguna delalet edecek yan delillerin varlig1 diger
bir deyimle yalanin takviye edilmesi, sOylenen sozlerin muhatab1 hataya sevk edici
sair vasitalarla birlikte kullanmasi gerekir. Yargitay da yeni kanun doneminde vermis

oldugu kararlarinda hilenin kandirabilecek nitelikte olmasi kosulunu aramistir.®!

Soyut yalan, bir bagkasinin sahip oldugu hukuki degere saldir1 niteligi
tasimadig1 siirece hukukun yaptirnm 6ngoérdiigii bir olgu degildir.Ancak belli bir
hukuki degere saldir1 konusunda ara¢ olarak kullanilmasi yalan1 ceza hukukunun ilgi

alan1 i¢ine almaktadir.®?

Kanaatimizce, yeni kanun déoneminde de hilenin basit yalan boyutunu
asip, kandirabilecek nitelikte olmasi kosulu aranmalidir. Aksi halde ¢ok basit
nitelikte olan davraniglar da hile kapsaminda degerlendirilecektir. Kisiler sosyal
ortamdaki iligkilerinde dikkatli olmal1 ve her sGylenen sdze veya yapilan her harekete

inanmamalidirlar. Ciinkii her toplumda iyi niyetli kisiler oldugu gibi kotii niyetli

78 1 . Sadece yalan sdylemek, dolandiricilik sugunun hile unsurunun gergeklesmesi bakimindan yeterli

degildir. Yasamiz yalani, belirli bir takim sekiller altinda yapildigi ve kamu diizenini bozacak
nitelikte bulundugu hallerde cezalandirmaktadir. Yapilan yalan agiklamalarinin Dolandiricilik
sugunun hile ve desise unsurunu olusturabilmesi i¢in, bu agiklamalarin dogrulugunu kabul
ettirebilecek, boylece muhatabin inceleme egilimini etkisiz birakabilecek yogunluk ve giicte olmast
gerektiginden yalana bir takim dis hareketlerin eklenmis bulunmasi gerekir....” (Yargitay CGK
850/104 T:27/04/2004 )

TOROSLU, Nevzat a.g.e., 179

80 OZGENC, Izzet; “Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar” s.25

8| TASDEMIR, Kubilay; a.g.e.,s.22

82 MERAN, Necati; a.g.e., s.227
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kisiler de bulunmaktadir. Bazi durumlarda iyi niyetli kisilerin haklar1 kanun
tarafindan korunmaktadir. Dolandiricilik sugunda da kisi belirli bir arastirma yapmis
ve buna ragmen karsisindaki kisinin hareketinin hileli oldugunu anlayamamis ise
kanunen korunur. Yapilan hileli hareketin kandirabilecek nitelikte olup olmadiginin
tespiti agisindan normal zekali bir kisi kistas alinir ve eger normal zekali bir kisi
yapilan hileli hareket sonucunda kaniyorsa dolandiricilik sugunda aradigimiz hileli

hareket varsayilir.

Algilama yetenegi olmayanlar acisindan ise; yukarida acikladigimiz
gibi bu kisilerin su¢ magduru olabilmesi miimkiin degildir. Algilama yetenegi zayif
olanlar acisindan ise zaten her olay ayr1 degerlendirilecegi i¢in onlarin basina boyle
bir olay gelmesi halinde de hile ile onlarin aldatilip aldatilmadigi somut olaya gore
degerlendirilecek ve hatta sucun onlara karsi islenmis oldugunun kabulii halinde bu
durum yeni kanunda nitelikli hal olarak kabul edildigi i¢in failin daha fazla ceza

almasi saglanarak daha fazla korumaya tabi tutulmalari saglanacaktir.

Doktrin ve uygulamada uzun zaman 6zel hukuka iligkin hile ile ceza
hukukuna iliskin hile birbirinden ayrilmistir. Ozel hukuka iligkin hilenin varlig1 icin
herhangi bir vasita ile, herhangi bir sekilde mesela basit bir yalan ile de magdurun
aldatilmas1 s6z konusudur.® Ozel hukukta yalmzca aldatict bir harekette
bulunulmasimin eylemin haksiz eylem sayilmasi igin yeterli sayilacagi, ceza
hukukunda ise, yalnizca yalan beyan veya aldatict hareketin sugun hile unsurunu
olusturmayacagi ileri siiriilmekte idi. Ancak yeni kanunda yalnizca hileden soz
edildigi ve hilenin kandirabilecek nitelikte olmasi agik¢a aranmadigindan doktrinde

bu ayrima gerek kalmadigi ileri striilmiistiir. 3

Ozel hukukta hile bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya ydnlendiren
ve bu kisinin zihninde yanlis bir diisiince meydana getirmeye veya zaten var olan
yanlig diislinceyi giliclendirmeye yonelik kasith yapilan davraniglardir.(dipnot 131)
Ozel hukukta hilenin varligindan bahsedebilmemiz i¢in basit yalanin varli1 yeterli

iken ceza hukukunda basit yalan hilenin varlig1 i¢in yeterli degildir. Ceza hukukunda

8 SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Gdzden Gegirilmis 6. Baski s.342
8 YASAR/ GOKCAN/ ARTUC ;a.g.e. s. 4608
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hileli hareketten bahsedebilmemiz igin yapilan hareketin kandirabilecek nitelikte

olmasi gereklidir.

Yargitay da 06zel hukuktaki hile ile ceza hukukundaki hilenin

birbirinden farkli olduguna dair kararlar vermistir.

Gergegi saklamak da hile ve desisenin i¢ine girer. Demek ki fail sahte
davraniglarla kendisine, kendisinde olmayan bir takim 6zellikleri vererek, kendisinde

var olani bir takim sahte davraniglarla saklayacaktir.

Karsilagtirmali hukukta sugun unsuru olarak goriiniiste “icrai” bir
hareketin belirlenmis olmasina ragmen ihmali bir hareketle de islenen suclara

“garantdrsel ihmali suglar” ad1 verilmektedir.3°

Bu  konuda  susmanin  hile  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine deginmek gerekmektedir. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu
doneminde, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak suretiyle
yararlanarak sucun islenmesi mimkiindii. Oysa yeni kanunda buna benzer bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

Ihmali hareketle islenen dolandiricilik sucunda failin magduru
bilgilendirme konusunda yiikiimliiliigliniin kanunda diizenlenmis olmasinin gerekip
gerekmedigi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore failin magduru
bilgilendirme hususunda yilikiimliligli varsa ve fail bu ylkimliliiginii yerine
getirmemigse ihmali hareketi ile dolandiricilik sugunu iglemis sayilmalidir.’” Diger
goriise gore ise sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince failin ihmali davranisindan
dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisine yiiklenilen yiikiimliiligiin kanunda
diizenlenmesinin gerekli oldugudur.®® Ancak her ne kadar kanun metninde bu konuda

aciklik olmasa da madde gerekgesi bize yardimer olmaktadir. Buna gore hile, icral

8 SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Gozden Gegirilmis 6. Baski s.342

8% EKINCI, Mustafa/ ESEN, Sinan ; “ Anlatiml1 ve Gerekgeli 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda
Yer Alan Hirsizhik, Yagma, Giiveni Kétiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli Iflas,
Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar” Adalet Yaymevi, Ankara
2005 s.158

87 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem “Tiirk Ceza Hukukuna Giris” Istanbul
2005 s.456

88 OZBEK, Veli Ozer “ Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam1” Ankara 2005 s.1212
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bir davranigla gerceklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin icine diistiigii hatadan, bir
konuda yanlig bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davranisla da
gergeklestirilebilir.  Ancak, bu durumda kisinin, hataya diisen kars1 tarafi
bilgilendirmek konusunda yiikiimliiliigiiniin olmasi1 gerekir. Hataya diisen kisi ile
hukuki iliskide bulunulan durumlarda bdyle bir ylikiimliliik vardir. Ayrica,
muhatabin belli bir husustaki hatasi1 karsisinda kiginin ihmali davraniginin, 6rnegin
susmasinin, bir beyan aciklama degerini tasimasi gerekir. Ornegin yazlik evinin
bahgesindeki koltuklara kaplama kumasi almak isteyen vatandas gittigi magazada
pahali bir kumas1 goziine kestirir. Ancak vatandasin bu amacini bilen ve kumasin
giines gorecegi an mahvolacagini bilen satict vatandasi uyarmayip bu kumasi satarsa

dolandiricilik sugu olusur.®

Bir kimsenin 6deme giicli olduguna iliskin kanitlayici davraniglarda
bulundugu halde 6deme giicii yok ise hileli davrandigindan s6z edilebilir. Olagan
giinliik hayatta bir hizmet ya da mal 6demenin yapilacagi inanciyla verilir. Kisinin
kendisine sorulmadik¢a hizmeti veya mali sunan kisiye 6demeye giicii bulundugunu
aciklamas1 gerekmez. Ancak bir kimsenin 6deme giicli yoksa bunu hizmeti sunan
kisiye bildirmesi ve kabul edilirse hizmetten yararlanmasi olanaklidir. Ciinkii 6deme
giicliniin olup olmadigina iligkin bilginin sorulmas1 giinliik hayatin olagan islerinden

degildir.%

765 sayili eski Ceza Kanunumuzun 521/a maddesinde yer alan, ancak
yeni kanunda sug olarak diizenlenmeyen bir iicret karsiligi hizmet veren pansiyon ve
otellerde kalarak bedelini 6dememek veya benzeri yerlerde yiyip igmek ve bedelini
O0dememek ya da taksi ve benzeri ulasim araclarinda kendisini bir yerden bir yere
tasitmak ve bedelini 6dememek fiillerinde hile kullanilmasi s6z konusu olmayip
yalnizca 6deme giiclinden yoksunluk gizlendiginden, fail 6deme giiciinii kanitlayici
davraniglar sergilemedigi takdirde, diger bir deyisle gizleme davranisina hile gibi
somut eylemler eslik etmedigi siirece bu tiir fiillerin dolandiricilik sugunu

olusturacagindan s6z edilmesi miimkiin degildir.”!

8 TEZCAN/ ERDEM / ONOK “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku” Ankara 2008, s.594
% MERAN, Necati; a.g.e., 5.226
T PARLAR, Ali; a.g.e., s.20-21
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Dolandiricilik sugunda unsur olan hileli hareketlerle kiginin aldatilip,
kendi veya bir bagkasinin mal varlig1 aleyhine bir islemde bulunmaya yoneltilmesi ve
bu iglem sonucunda saniga veya bagkalarinin yararina haksiz bir menfaat saglanmasi

gerekir.”?

Dolandiricilik sugunun maddi unsurunun gerceklesmesi i¢in gerekli

olan ikinci kosul hileli davranisin bu davraniga maruz kalan kisiyi aldatmis olmasidir.

Aldanma zihinsel bir olgudur ve kisinin kafasindaki diisiince ile
gercekte var olan durumun birbiriyle uyumlu olmamasidir. Magdurun aldanmasina
neden olacak hileli hareketin aldanmadan 6nce veya aldanma ani ile ayni1 zamanda

gerceklesmesi gerekmektedir.

Aldatilmis irade sonucu kendisinin veya adina hareket ettigi kiginin
zararina islemde bulunabilecek bir magdurun varligt zorunludur. Magduru

yaniltmaya yonelik sozii edilen davraniglar maddi ya da maddi olmayan araglardir.**

%2 “Samigin olay giinii Yeni Foca’da bulunan sikayetcinin isleticisi oldugu otele miisteri gibi gelip
kayit yaptirmak i¢in kimligini ispata yarar belge istediklerinde kendisinin tekstilci oldugunu aracinin
eski Foca’da kaza yaptigini, ehliyet ve kimliginin tamirciye biraktigi otomobilinde olup, yaninda
bulunmadigini, bu hususta kendilerine ait telefondan tamirciyi aradigi intibain1 vermek igin bir
yerleri arayip tamirci ile goristiiglinii ve kimliklerinin aragta oldugunu sonra kaydini da S.A.Y.
olarak yaptirdig1 ve 10 milyon lira kaparo verip otelde arkadaslarini ve bir aileyi de agirlayip 6 giin
kaldiktan sonra tamircide olan aracina bakmak ve tekstil islerini halledip aksam geri donecegini
sOyleyip iicret 6demeden ayrildiginin anlagilmasina gore; baslangigtan beri kastinin dolandiriciliga
yonelik olup sanigin elde etmeyi kastettigi haksiz menfaati temin etmek i¢in hileye bagvurmus
olmasi ve 765 sayilit TCK’ nin 521. maddesindeki sugun olusumu i¢in hile ve desisenin aranmamast
karsisinda ; dosyadaki delilleri durusmadan edindigi kanaate gore tartisip eylemi dolandiricilik
olarak nitelendiren mahkemenin kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan
teblignamedeki sucun karsiliksiz yararlanma olduguna iliskin diisiinceye istirak edilmemistir.”
( Yargitay 11 CD 07/03/2006 , 2004/4815, 2006/1639 say1l1 karar1 )

93 « _.olen esinden dolay1 sikayet¢i Emekli Sandigi’ndan dul ayligi baglanan samigin 02.02.2000
tarihinde bir bagka kadin ile resmi olarak evlenmesine karsin bu durumu adi gegen kuruma
bildirmeyerek 31.12.2005 tarihine kadar aylik almaya devam etmek suretiyle kamu kurumu aleyhine
dolandiricilik sugunu isledigi iddia ve kabul olunmus ise de;bildirim yikiimliligini yerine
getirmemenin hileli hareket olarak kabul edilemeyecegi gibi sanigin niifus kayitlarindaki bilgilerin
her zaman denetlenmesinin de miimkiin oldugu, anilan kurumun ihmali sonucu hesabina yatirilan
paray1 almaya devam etmek bigimindeki sanigin eyleminde dolandiricilik sugunun unsuru olan hileli
hareket bulunmadigindan, fiilinin teselsiilin son buldugu tarihte yiiriirlikte bulunan 5237 sayili
TCK. nun 160. maddesinde yaptirima baglanan “hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf”
sugunu olusturacagi gozetilmeden sug¢ vasfinin tayininde yanilgiya disiilerek yazili sekilde
dolandiricilik sugundan mahkumiyet hitkkmii kurulmasi yasaya aykiridir.” (Yargitay 11. Ceza Dairesi
E:2007/8395 K:2010/6006 T:12.05.2010)

% ESEN, Sinan a.g.e., s. 296
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Dolandiricilik sugunda ¢ok basit yalanlar sugun elverisli hareket
unsurunu olusturmaz ise de; kullanilan hileli davranig, magdurun durumu ve faille
olan iligkisi gibi somut olaya iliskin hususlar goz Oniine alinarak aldatilma

gerceklesmis ise, dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.”

Ayn1 zamanda magdurun aldatilmasi failin davranist sonucu
gerceklesmelidir. Ayrica failin yapmis oldugu hileli hareketlerin magdurun iradesinin
sakatlanmasindan Once veya ayni zamanda yapilmasi gerekmektedir. Magdurun
iradesinin sakatlanmasindan sonra yapilan hileli davraniglar sonucu yarar elde
edilmesi durumunda faili dolandiricilik sugundan sorumlu tutamayiz. Somut olaymn
ozelligine gore farkli tipte suglar olugsmus ise fail sadece bu suglardan sorumlu

olacaktir.

Dolandiricilik sugunda fail hileli davranisi ile magdurun iradesini
sakatlanmali ve bu sakatlanan irade ile tasarrufta bulunulmalidir. Aksi halde sucun

olustugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. *

Ancak daha o6ncede ifade etmis oldugumuz gibi aldatilan ile zarara
ugrayanin ayni kisi olmasi zorunlu degildir. Fail aldatmis oldugu kisinin disinda

baska birinin zararina olarak da bu sucu isleyebilmektedir.

Madem aldatmak veya aldatilmak hataya diismek veya hataya
diistiriilmektir, dyle ise hileli davranislar, cereyan ettigi ortamda nesnel olarak bir
kimseyi hataya diisiirmeye elverisli olan davranmislardir. Su¢ ancak islenmesine
elverigli hareketlerle baslandiginda varsa, nesnel olarak hataya diisiirme niteliginden
yoksun olan yahut ayni sey, nesnel olarak bir kimseyi hataya diistirmeye elverisli
olmayan davramiglar hileli davraniglar degildir. Bunlar dolandiricilik sugunu
olusturamazlar. Bu halde islenemez sug¢ s6z konusu olur.” Ciinkii elverisli hareket

yoktur.

% ESEN, Sinan a.g.e., s. 298

% < .. sug tarihinde bir bagkas1 ile resmen evli olan sikayetginin sanik ile yasal olarak evlenmesinin
olanaksiz oldugu, bu nedenle evlilik islemi yapilacagindan bahisle kandirildigimin ileri
stiriilemeyecegi, kaldi ki sanigm evli oldugunu 6grendikten sonra da beraber yasamak i¢in ziynet
esyasi alarak verdigi olayda yiiklenen dolandiricilik sugunu yasal unsurlart olusmamistir.”’( Yargitay
11C.D. 14/10/2003, 9640-6873)

9 HAFIZOGULLARI/ OZEN a.g.e., s.375
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Kartopu sozlesmeleri: Fransizlarin kartopu sozlesmeleri dedikleri bu
fiillerin ortak 6zelligi piramide benzer bir yapilanma icinde listte bulunan kisilerin
liye sayisinin artmasma bagli olarak ve sayr artisina paralel bicimde yarar
saglamalaridir.”® Kartopu sozlesmelerinde failin hileli hareketinin olup olmadigi
hususu tartisilmis, ancak her ne kadar fail baslangicta magdurlara karsi yalan
beyanda bulunmamis olsa da sistemin belli bir siire sonunda ¢okecegi anlasildigindan
failin hileli hareketinin varligi kabul edilerek dolandiricilik sugunun islendigi

varsayilmistir.

Menfaat temin edildikten sonra kullanilan hilenin bu menfaatin
muhafazasi veya tevdi olunan seyin mal edinilmesi maksadiyla olmasi da

miimkiindiir. Ancak bdyle hallerde ise “giiveni kotiiye kullanma” sugu ortaya ¢ikar.””

Dolandiricilik sugunda gergek bir kisinin iradesinin hileli davranisla
sakatlanmas1 zorunludur. Fail bankamatikten hileli yontemle para cekerse ve
oncesinde olayda herhangi bir kisinin iradesinin sakatlanmasi s6z konusu degilse

dolandiricilik sugu olugmayacaktir.

6.2.2. Netice: Magdurun veya Baskasimin Zarara Ugratilarak

Failin Kendisine ya da Baskasina Yarar Saglamasi

Dolandiricilik sugunun maddi unsurunun tamamlanmasi i¢in gerekli
olan ikinci kosul, magdurun ya da {gilincli sahsin zarara ugratilmasi ve bunun

neticesinde de failin ya da {igiincii bir sahsin yarar elde etmesidir.

Zarar verilip, ¢ikar saglanmasi ile dolandiricilik sugu olusacaktir.!%

STASDEMIR, Kubilay; a.ge. s. 28 - Yargitay Ceza Genel Kurulu E:1998/6-280 K:1998/359
T:24.11.1998 tarihli karar1 “... T.... adiyla para sistemi kurarak birlikte hareketle liiks yerlerde
yemekli, yiiksek sesli miizikli toplantilar diizenleyen, katilimda ¢an c¢alarak ve diger
davranislarla katilanlarin arastirma egilimini etkisiz kilan, hatali inang meydana getiren, fikri
calismalarmi etkileyerek psikolojik korlik yaratan, ustaca hazirladiklar1 yalanlarla sistem
¢oktiigiinde son halkadaki magdurlar1 zarara ugratarak haksiz kazang saglayan saniklarin
"dolandiricilik" suglart olugsmustur.”

9 EREM,Faruk/ TOROSLU, Nevzat; “Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler” s.571

100 TASDEMIR, Kubilay; a.g.e..s. 27
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Zarar kiginin malvarliginin pasif kisminda meydana gelen artis veya
aktif kisminda meydana gelen azalmadir. Yarar ise malvarliginin pasif kisminda

meydana gelen azalma veya aktif kisminda meydana gelen artistir.

Menfaat tabiri genis manadadir. Para veya herhangi bir sey , hukuki
netice tevlidine elverisli bir vesika , sahsi hizmet bir seyin sadece kullanilmasi

menfaat tabirine girer. !

Zarar muhal olmamali, ger¢ek olmali ayni zamanda fiilen mevcut

bulunmalidir.'%?

Malvarlig1 sadece ekonomik agidan 6nemli olan, paraya c¢evrilebilen
degerleri kapsamaz. Manevi-duygusal degerleri olan egyalar1 da kapsar. Aile hatirasi,
0zel nedenlerle manevi degeri olan esyalar1 vs. de kapsar. Bu esyalarin alinmasi da
malvarliginda azalma, dolayisiyla zarar anlamina gelir. Elbette manevi zarar 6zel
karakterde bir zarardir. Ekonomik bir igerige sahip degildir. Para ile 6l¢gmek miimkiin
degildir. O halde ekonomik zarar ile malvarligina iligkin zarar ayni seyler degildir.
Malvarligina iligkin zarar sadece ekonomik zarari kapsamaz. Ekonomik zarardan

daha genistir.'%

Ekonomik zarar malvarligina karst tim suglarda oldugu gibi
dolandiricilik sugunda da objektif kriterlere gore belirlenmelidir. Bu baglamda zarar,
normal vatandasin deger yargilari, somut olayin &zellikleri ve magdurun mali

durumu dikkate alinarak tespit edilmelidir.'**

Meydana gelen zararin sonradan giderilmesi sugun olusumunu
etkilemez. Bu durumda kosullart bulundugu takdirde TCK’ nin 168. maddesinde

ongoriilen “etkin pismanlik™ hiikiimleri uygulanacaktir.

Dolandiricilik sugu yararin elde edilmesi ile tamamlanan bir sugtur.

Bu nedenle yararin elde edildigi ana kadar gecen hareketler tesebbiis asamasindaki

101 EREM,Faruk/ TOROSLU, Nevzat; “Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler” s.571-572

12 HAFIZOGULLARI/ OZEN “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar” s.376

103 Antolisei F. Manuale di diritto penale . Parte generale. 1980 Parte speciale I-11.1981 eserine atfen
SOYASLAN, Dogan; “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” Gézden Gegirilmis 6. Bask1 s. 281-282

104 SOYASLAN, Dogan; “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” Gézden Gegirilmis 6. Baski s.345
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hareketler olarak nitelendirilecektir. Ancak yarar fiilen elde edilememis olsa bile
tizerinde tasarruf imkani dogmus ise Ornegin suga konu para failin banka hesabina

yatirilmigsa bu durumda neticenin gerceklestigini kabul etmek gerekir.'%

Fail bu yarar1 dogrudan kendisine saglayabilecegi gibi, baskasina da
saglayabilecektir. Yani; hileli davranislarda bulunan kimseyle, yarar saglayan kimse,
aldatilan kimse ile zarar goren kimse farkli kisiler olabilir. Dolandiriciligin bu
sekline 6gretide ti¢ koseli dolandiricilik denmektedir.! Ancak yarar mutlaka magdur

veya baskasinin zarara ugratilmasi sonucu elde edilmis olmalidir.

Magdur acisindan bir zarar meydana gelmis ancak fail yarari elde
edememis ise netice gerceklesmis sayilmaz. Ancak yarar fiilen elde edilmemis olsa
bile lizerinde tasarruf imkani dogmus ise 6rnegin suca konu para failin bankadaki

hesabina yatmigsa bu durumda neticenin gergeklestigini kabul etmek gerekir. "

Yarar genis anlamda anlasilmalidir. Herhangi bir avantaj veya tatmin
de yarar1 olusturur. Fail fiili ile bu avantaji veya tatmini elde etmekte veya elde

etmeyi hedeflemektedir.!%®

Kisi bagkasinda bulunan kendi malim1 alabilmek icin hileye
basvurdugunda dolandiricilik sucu olusmaz. Ciinkii hileye maruz kalan veya baskasi

agisindan bir zarar meydana gelmis degildir.!?”

765 sayili Tirk Ceza Kanunu dolandiricilik sugunun taniminda
“haksiz bir menfaat” ifadesi kullanarak elde edilecek yararin haksiz bir yarar
olmasini aramistir. Oysa yeni diizenlemede bu konuda bir ayrim yapilmadig: i¢in,
yeni kanun déneminde dolandiricilik sugunun islenmesi sonucu elde edilen yararin
hakli ya da haksiz olmasi arasinda bir fark olmayacak ve her iki halde de sugun

meydana gelmis sayilacagi kabul edilecektir. Ornegin bir araci ¢alan kimseden

105 ESEN, Sinan a.g.e.,, 301

106 ARTUC, Mustafa ; a.g.e., s.371

07 ESEN, Sinan a.g.e., 5.301

108 SOYASLAN, Dogan; “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” Gézden Gegirilmis 6. Baski, s.382
19 OZGENC, zzet; a.g.e., s.27
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liclincli bir gahis bu aracin kendisine ait oldugunu bildirip, hatta sahte ruhsat da

gostererek, araci elinden alirsa dolandiricilik sugu olusacaktir.!”

Hatta dolandiricilik sugunun hukuki bir iligkiden dogan alacag: tahsil
amaciyla islenmesi halinin daha az cezay1 gerektiren hal olarak kabul edilmesi de

yeni kanunun, yararin mutlaka haksiz olmasini aramadiginin ispatidir.

Sugun olusmast icin meydana gelen zararin miktart Onem
tasimamaktadir. Zarar meydana gelmis ise daha once sdylemis oldugumuz gibi sug

olusacaktir.
6.2.3. Nedensellik Bag:

Dis diinyada meydana gelen degisikligin bir kimseye yiiklenebilmesi
icin herhangi bir hareketin herhangi bir neticeyle bir araya gelmesi yeterli degildir.
Netice hareketten meydana gelmemisse, kisaca aralarinda nedensellik bagi yoksa
netice faile yiikletilemez. Ayrica yapilan bir hareketten birden fazla netice meydana
gelmis olabilir. Ceza hukuku meydana gelen neticelerden sadece sug tipinde yer alan

neticeyi dikkate alir. '

Dolandiricilik su¢unda hileli davranis ile aldatma arasinda neden-
sonug iliskisinin bulunmasi gerekir.!'? Elde edilen yararla bagvurulan hileli davranis
arasinda nedensellik bagi olmalidir. Menfaatin dogrudan veya dolayisiyla elde

edilmesi 6nemli degildir.'"3

Onceden dogmus bir zarar veya dogmus bir borg ile ilgili olarak hileli
davranislarda bulunulmasi dolandiricilik sucuna viicut vermez. Ciinkii bu halde zarar

ve hileli hareketler arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. 4

110YASAR/ GOKCAN/ ARTUC a.ge.,s. 4615

1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s. 276

12 ESEN, Sinan a.g.e., s. 300

13 TEZCAN, Durmus / ERDEM,M. Ruhan / ONOK, Murat “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku”
Ankara 2008 s.606

114 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler” s. 3580
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Elde edilmis bir yarar1 mesrulagtirmak ic¢in hileli davranista

bulunulmasi halinde kisi dolandiricilik sugundan sorumlu tutulmaz.''3

Sanigin magduru hataya diistirmek hususunda bir firsattan istifade
etmis olmasi illiyet bagim1 kaldirmaz. Zira bu bagin mevcut sayilmasi i¢in ilk

tesebbiisiin sanik tarafindan gelmesi zaruri degildir.!!¢

6.3. Sucun Manevi Unsuru

Kisinin hareketi sonucunda ortaya ¢ikan netice Ceza Kanununda sug
olarak tanimlanmis olsa ve netice ile yapilan hareket arasinda nedensellik bagi
bulunsa bile s6z konusu hareketin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu hareketin

fail tarafindan iradi olarak yapilmasi gerekmektedir.

Failin yapmis oldugu hareketin kusurlu olmasi durumu sugun manevi
unsurudur. Failin kusurlu sayilabilmesi icin kasitl veya taksirli hareket etmis olmasi

gerekmektedir.

Dolandiricilik sugu kasten islenebilen bir suctur. Kast ise Tirk Ceza
Kanunu’nun 21. maddesinde tanimlanmis olup buna gore; “ kast sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” Bu tanimdan da

anlasilacagi gibi fail dolandiricilik sugunda bilerek ve isteyerek hareket etmektedir.

Sucun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Failin ya dogrudan

kastla ya da olas1 kastla hareket etmesi gerekmektedir.

Dolandiricilik sugunda kastin varligindan bahsedebilmek i¢in failin bir
kimseyi hileli davranislar ile aldatarak onun ya da baskasinin zararina ancak kendisi

veya baskasinin yararina olarak menfaat temin etmeyi istemis olmasi gerekir.

1S DONMEZER, Sulhi; a.g.e., 5.467
116 EREM,Faruk/ TOROSLU, Nevzat; “Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler” s.570
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Dolandiricilik ciirmiinde hileler veya sanialar kullanarak yaniltma ve
aldatma, ¢ikar saglama ve baskasina zarar verme biling ve iradesi su¢ kastini

olusturmaktadir.'!”

Fail gergeklestirdigi davraniglarin hile teskil ettigini, baska birini
aldatic1 nitelikte oldugunu bilmelidir. Ayrica, fail, bu hileli davranislar sonucunda
bunlarin etkisiyle, hileye maruz kalan kisinin veya baskasinin malvarliginda bir
eksilme meydana geldigini, zarar gordiiglinii ve buna karsilik, kendisinin veya sair

bir kisinin malvarliginda bir artma meydana geldigini bilmelidir.

Fail dogrudan kastla hareket edebilecegi gibi olasi kastla da hareket
edebilir. Olast kast TCK m.21/2 de diizenlenmistir. Buna gore olasi kast kiginin,
sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili
islemesi halinde kiside olan kasttir. Fail magdurun malvarliginda meydana gelen
azalmanin kendi hileli hareketi sonucu meydana geldigini ve bunun sonucunda
kendisinin veya bir bagkasinin menfaat elde edecegini dngdérmesine ragmen hileli
hareketle menfaat temin edilmesi halinde olasi kast vardir. Fail “olursa olsun
diisiincesiyle hareket etmektedir. Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayistyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir. Failin neticeyi ongormesine ragmen neticenin gerceklesmesini
istememesi durumunda ise bilingli taksir halinden s6z edilecektir. Bu haliyle bilingli
taksiri olast kasttan ayiran husus fail tarafindan her iki durumda da Ongoriilen

neticenin istenmemis olmasidir. Dolandiricilik sugunun basit ve bilingli taksirle

islenebilmesi miimkiin degildir.

Fail baz1 durumlarda genel kastla bazi durumlarda ise 6zel kastla
hareket eder. Genel kast failin sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 bilerek ve
isteyerek hareket etmesidir. Ozel kast ise failin genel kastinin yaninda belli bir

amacla hareket etmesi olarak tanimlanabilir.

Dolandiricilik sugunun basit halinde failin genel kastla hareket etmesi
yeterlidir. Ciinkli kanun koyucu basit dolandiricilik sucu i¢in failin 6zel bir amagla

hareket etmesini aramamistir. Buna karsin dolandiricilik sucunun nitelikli hali olan

7 SELCUK ,Sami; “ Dolandiricilik Ciirmiiniin ...” a.g.e., s.17
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banka ve diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini
saglamak amaciyla ve sigorta bedelini almak amaciyla islenen dolandiricilik

suclarinda ise failin 6zel kastla hareket etmesi aranmaktadir.

Sucun daha az cezayi gerektiren nitelikli hali olan dolandiricilik
sucunun hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde de failde

ozel kast bulunmaktadir.

Kasit fiilden once mevcut hi¢ olmazsa fiil ile beraber olmalidir. Fiilin
islenmesinden sonra meydana gelen kasit dolandiriciliktan dolayr sorumluluk
dogurmaz.''® Sartlar1 olustugu takdirde duruma gore baska suglarin varhigindan s6z

edilebilir.

Fail fiilin icrast sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari
bilmiyorsa kasten hareket etmis sayilmaz. Ancak bu durumda fail taksirli ise ve
yaptig1 hareket sonucu olusan sugun kanunda taksirli hali diizenlenmisse fail taksirli
hareketinden dolay1 cezalandirilir. Dolandiricilik sugu agisindan fail bu sugu taksirle
isleyemeyecegi i¢in fiilin icrasi sirasinda dolandiricilik sugunun maddi unsurunda
hataya diismiisse cezalandirilmayacaktir. TCK m.30/2° de sugun daha agir veya daha
az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinde hataya diisen kisinin hatasindan yararlanacagi
diizenlenmistir. Ornegin B’ nin algilama yetenegi yeterince gelismemis , bu durum
fail A tarafindan bilinmiyor ve A’nin B’ye karsi islemis oldugu dolandiricilik
sucunda B’nin algilama yeteneginin zayif olmasi durumundan yararlanma kasti
yoksa , A sucun nitelikli hali olan kisinin algilama yeteneginin zayifligindan
yararlanmak suretiyle iglenmesi halinden sorumlu tutulmayacak, hatasindan TCK

m.30/2 uyarinca yararlanacak ve basit dolandiricilik sugundan cezalandirilacaktir.

6.4. Sucun Hukuka Aykiriik Unsuru

Dolandiricilik sugunun meydana gelebilmesi i¢in bulunmasi gereken
bir diger kosul da; eylemin hukuka aykir1 olmasidir. Diger bir deyisle olayda eylemi
hukuka uygun hale getiren bir sebep bulunmasi halinde yapilan davranis sug teskil

etmeyecektir.

118 SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Gézden Gegirilmis 6. Baski s.347
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Kanunilik ilkesi sadece ceza hukuku bakimindan yapilan bir
degerlendirmedir. Hukuka aykirilik, eylemin tim hukuk diizeniyle ¢eligmesi tim
hukuk diizenine aykiriligi demektir.'!'” Bu nedenledir ki, eylemi hukuka uygun hale

getiren neden ceza yasasindan veya diger hukuk kurallarindan kaynaklanmis olabilir.

Ceza kanununun su¢ saydigi bir fiilin islenmesine diger bir kuralin
izin vermesi halinde, o fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmagi sonucuna vartlir.
Bu sekilde bir fiilin islenmesine izin vererek onun hukuka aykiri olmasini engelleyen

kurala hukuka uygunluk sebebi denir. '

Hukuka uygunluk nedenleri TCK 24 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Bunlar kanunun hiikkmii veya amirin emri, mesru savunma ve zorunluluk hali, hakkin
kullanilmast ve ilgilinin rizasi, sinirin asilmasi, cebir siddet korkutma ve tehdit,
haksiz tahrik, hata, yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler,
alkol veya uyusturucu madde etkisinde olmaktir. Dolandiricilik sugu agisindan mesru
savunma, zorunluluk hali, hiikkmii veya amirin emri, sinirin asilmasi, haksiz tahrik,
cebir siddet korkutma ve tehdit uygulama alan1 bulmamaktadir. Yas kiiclikliigii, akil
hastalig1, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde
olma ve hata agisindan ise fail bu nedenlerden birine sahipse duruma gore failin ceza

sorumlulugu kaldirilabilecegi gibi azaltilabilir de.

Ilgilinin rizas1 agisindan bir hususu vurgulamak gerekmektedir.
Bilindigi gibi dolandiricilik sugunda aslinda magdurda bir riza zaten vardir. Magdur
aslinda riza ile tasarrufta bulunmaktadir. Ancak bu riza failin hileli davranis1 sonucu
oldugu icin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilecek bir riza degildir. Diger
bir deyisle sakatlanmis bir irade sonucu ortaya ¢ikan bir rizadir. Bu nedenle
dolandiricilik su¢u agisindan rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilebilmesi i¢in, magdurun rizasmin 6zgiir irade ile verilmesi gerekmekte olup,

failin buna en ufak bir miidahalesinin dahi bulunmamasi gerekmektedir.

Dolandiricilik sugunda rizanin sakatlanmasi dolandiricilik sugunu

hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve yagma suclarindan ayirmaktadir. Ancak

9 HAKERI , Hakan a.g.e. s.131
120 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s.396
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magdurun rizasi sakatlanmis bir riza olmayip da gergekte o yonde ise eylem hukuka

uygun sayilacaktir.!?!

7. SUCUN OZEL GORUNUS SEKIiLLERI

7.1. Tesebbiis

Suca tesebbiis TCK’ nin 35. maddesinde diizenlenmistir.'??

765 Sayili Tiirk Ceza Kanununda tesebbiis eksik ve tam tesebbiis
olarak ikiye ayriliyordu. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bu ayrim ortadan
kaldirilmustir.

Dolandiricilik suguna tesebbiis i¢in; kiginin iglemeyi kastettigi sugun
dogrudan dogruya icra hareketlerine baslamasi gerekmektedir. Icra hareketlerine
baslamadan sadece hazirlik hareketleri dolandiricilik sugu kapsaminda tesebbiis igin
yeterli goriilmemektedir'?’. Nitekim Yargitay magdurun arkadasi olan I.D.’nin mail
adresini ele gecirerek magdura kendisini I.D. olarak tanitip paraya ihtiyac1 oldugunu
sOylemesinin ardindan magdurdan banka hesap numaralar ile sifrelerini 6grenen
sanigin magdura ait banka hesap numarasi istemesi hareketinin hazirlik hareketi
niteliginde olduguna, sanigin cezalandirilabilmesi i¢in hesap numarasini ve sifresini

ogrendikten sonra bu bilgileri kullanarak ¢ikar saglamaya yonelik icra hareketlerine

121 YASAR/ GOKCAN/ ARTUC; a.g.e., s. 4616

122 TCK m.35: (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmisg
miiebbet hapis cezasi yerine on {i¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden
dortte tigiine kadar1 indirilir.

123 “Samgin Akbank T.A.S Menemen Subesine miiracaatla hesap actirmak istedigini beyan ederek
tizerinde kendi fotografi yapistirilmis sikayet¢i H.K. na ait sahte siiriicii belgesini ibraz ettikten sonra
stirticii belgesinin fotokopisinin ¢ekilecegi sirada bankadan ayrildiginin iddia ve kabul olunmasi
karsisinda, savunma ve savunmayi teyit eden tanik beyani ile evrak kapsamina gore sanigin heniiz
dolandiricilik sugunun icrai hareketlerine baslamadigi, bankaya hesap actirmak i¢in miiracaat
etmesinin hazirlik hareketi niteliginde oldugu go6zetilmeden beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir.”( Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2008/19597
K:2009/4233 T:15.04.2009)
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baslamas1 gerektigine ve bu olayda icra hareketlerine sanik tarafindan

baslanilmadigindan dolandiricilik suguna tesebbiis edilmedigine karar vermistir. 124

Kanunda “kisi islemeyi kastettigi bir suga” ibaresi yer aldigindan
tesebbiis, netice sebebiyle agirlasan suglarda ve taksirle islenen suclarda s6z konusu

olmaz.'®

Dolandiricilik su¢u maddi sonuglu bir su¢ oldugundan kalkigmaya
elveriglidir. Hileli davranislar yapildiktan sonra ¢ikar saglanmadan Onceki asamada
durumun fark edilmesi halinde kalkismaya o©rnek eylemlerin varligi kabul
edilmektedir.!?¢  Failin ¢ok basit yalanmin hemen anlagilmasi durumunda
dolandiricilik sugu igin elverisli hareketten s6z edilememesi nedeniyle su¢ kalkigma
asamasinda kalmis sayilamaz. Failin hileli davraniglarinin aldatmaya elverisli olmast

gerekir.!?’

Dolandiricilik sucunda faile sucun tesebbiis asamasinda kalmasindan
dolay1 indirim yapilabilmesi i¢in Oncelikle somut olayda sucun tamamlanip

tamamlanmadiginin tespiti gerekmektedir.

Dolandiricilik sugunun konusunu bir senet teskil ediyorsa, bu sug
haksiz zenginlesmenin fiilen gerceklestigi an ve yerde senedin tahsili vasitasiyla

tamamlanmis olur.'?8

Dolandiricilik sugu bir kimsenin hileli davranislarla baska bir kimseyi
aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar
saglamasidir. Sug bir kimsenin zararia olarak failin kendisine veya {igiincii bir sahsa
menfaat saglamasi ile tamamlanmaktadir. Diger bir deyisle sugun tamamlanmasi i¢in
yararin elde edilmesi gerekmektedir. Fail sugun icrai hareketlerine baglamasina
ragmen kendi istegi ile icrai hareketlerine devam etmeyip su¢un tamamlanmasini

engellerse bu durumda goniillii vazgegme hiikmiiniin uygulanmasi gerekecektir. Suca

124Y 11. Ceza Dairesi 2010/7788 E., 2010/11083 K.

125 HAKERI , Hakan a.g.e. s.418

126 MALKOC, Ismail “Ag¢iklamali — I¢tihatli 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu ” 1. Cilt, Ankara
2008 s. 1395

127 TASDEMIR, Kubilay; a.g.e.,s.52

128 TUMERKAN, Somay “Dolandiricilik Sugu” s.100
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tesebbiisten s6z edilebilmesi i¢in her seyden Once failin hileli davraniglarla magduru
kandirmig ancak elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamis olmasi

gerekmektedir.

Hileli davranigin aldatmaya elverisli olup olmadigina bakilir. Hileli
davranigin aldatmaya elverisli oldugu sonucuna varildiginda, heniiz bir yarar elde
edilmemis ve muhatap ya da bagka kisi zarara ugratilmamis olmas1 dolayisiyla sugun
tesebblis asamasinda kaldigindan soz edilir. Bir bagka deyisle yapilan hileli
davraniglarin aldatmaya elverisli olmasi, muhatap zarara ugratilmamis ve dolayisiyla
yarar elde edilmemis ise de suga tesebbiis i¢in yeterlidir.'?® Yargitay da sugun
islenmesinde kullanilan araglarin objektif olarak elverisli olmasi durumunda sonug

elde edilememisse sugun tesebbiis asamasinda kaldigini kabul etmistir.!3°

Madde gerekcesinde belirtildigi iizere; sugun tesebbiis asamasinda
kaldig1 durumlarda fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirligi dikkate alinmalidir.
Ciinkii fiilin dogurdugu zarar ve tehlikenin agirhigina gére TCK m.35/2’ye gore

indirim yapilacaktir.

Tesebbiis asamasinda kalan dolandiricilik fiillerinde ¢ok basit
yalanlarin sugun olugmasi agisindan elverisli hareket unsurunu olusturamayacagini
kabul etmek gerekmektedir.!*' Failin hileli hareketlerinin magdur tarafindan basit bir
inceleme sonucu anlasilabilir olmasi durumunda da elverisli hareketin varligindan
bahsedilemeyecektir. Yargitay da bir kararinda fiilen tarimsal faaliyette bulunmayan
sam@in ¢iftcilik belgesi diizenletip ilce Tarim Miidiirliigiine basvurarak dogrudan
gelir destegi talep etmesi olayinda, gorevliler tarafindan yapilan kesifle, basit bir
inceleme sonucunda sanigin tarim arazisinin bulunmadiginin tespit edilmesi
nedeniyle sanigin beyanlarin yontem itibariyle sonu¢ almaya elverisli bulunmadigini

ve boylelikle dolandiricilik sugunun unsurlarinin olugsmadigini belirtmistir. 32

122 MERAN, Necati; a.g.c., 5.232

130 Yargitay 11CD 22/03:/2007 Tarih ve 5059-2035 sayili karar ile daha énce bor¢larim 6demedigi
icin telefon abonelikleri iptal edilen sanigin, temin ettigi baskalarina ait niifus clizdanlarina kendi
fotografini yapigtiripp sahte kimlikle telefon abonesi olup telefon hizmetlerinden iicretsiz
yararlanmak i¢in bagvuruda bulunmak suretiyle gergeklesen eylemin dolandiriciliga tesebbiis sugunu
olusturduguna karar vermistir.

131 EKINCIi/ ESEN; a.g.e.,s.161-162

132 Yargitay 11. CD E:2008/5349 K:2009/386 T:02.02.2009
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Tesebbiis halinde dogal olarak tamamlanmis suga gore daha az ceza
tayini gerekecektir. Bu durumda da failin sonuca ne kadar yakin oldugunun

belirlenmesi ve cezanin bu Kriterlere gore takdir edilmesi yerinde olacaktir.!3?
7.2. istirak

TCK’nin 37. maddesinde miisterek faillik, 38. maddesinde azmettirme,

39. maddesinde ise yardim etme diizenlenmistir.

Suglar genellikle tek kisi tarafindan iglenir ve bu suglar bireysel sug
olarak adlandirilirlar. '3* Bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kisinin
onceden isbirligi yapmalar1 sonucunda gergeklestirilmesi halinde failler arasinda
istirak bulundugu ve islenen suglarin da istirak halinde islenen suglar oldugu kabul

edilmektedir.'?’

Sugun istirak halinde islendiginin kabul edilebilmesi icin failler
arasindaki anlagsmanin sucun islenmesinden once veya en ge¢ sucun islendigi anda
var olmasi gerekmektedir. Dolandiricilik sugunun birden fazla kisi tarafindan
islenmesi halinde faillerin miisterek fail olarak cezalandirilabilmeleri i¢in, magduru
dolandirma konusunda miistercken karar vermeleri ve almis olduklar karar
dogrultusunda sucun icra hareketlerine baslamalar1 gerekmektedir. icra hareketlerine
basladiktan sonra faillerden herhangi birisinin baslangicta diger failler ile almis
oldugu karar disinda istirak iradesine uymaksizin eylemlerde bulunmasi halinde,
yapmis oldugu diger eylemler nedeniyle diger faillerin sorumlu tutulabilmesi,

sonrasinda gelisen eylemlere katkida bulunup bulunmadiklarina gére belirlenecektir.

Istirak ile ilgili hiikiimler, sucu diizenleyen asil kurala oranla tali ve
tamamlayict nitelik tasimaktadir. Bu sebeple fail tarafindan sug¢ tiipline uygun,

hukuka aykir1 bir hareket yapilmadikca, tali, tamamlayici ve genisletici nitelikte olan

13 TASDEMIR, Kubilay; a.g.e.,s.51
134 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s.630
133 NOYAN, Erdal “Hirsizlik ve Yagma Suclarr” Ankara 2005 s.75
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istirak kurallarinin uygulanmasi ve diger seriklerin cezalandirilmasi s6z konusu

olmaz.!3¢

Dolandiricilik  sugunda istirakin her tiirliisi miimkiindiir. Ancak
ozellikle vurgulanmasi gereken husus magdurun aldanmasina herhangi bir sekilde
katilmayan ancak, failin kendisine yarar sagladigi kimsenin dolandiriciliktan sorumlu
tutulamayacagidir.’” Bu kisi Tirk Ceza Kanunu’nun 165. maddesinde tanimlanan
“suc esyasini satin almak ve kabul etmek” sugunun sartlart gerceklestigi takdirde bu

sugtan dolay1 sorumlu tutulabilecektir. '8

Azmettirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in azmettirilenin su¢ isleme
karar1 vermesini ve icra hareketlerine baglamasini saglayacak derecede yogun
faaliyetin olmasi gereklidir. Azmettirenin, azmettirilen kisi ile dogrudan temasa
geemesi sart degildir. Bu is i¢in araci da kullanilabilir. '** Azmettiren kisiye ceza
verilebilmesi i¢in sucu gerceklestirecek kisinin sucu icraya baslamasi, en azindan
fiilin tesebbiis asamasinda kalmasi zorunludur. Eger azmettireme {izerine sugun icrai
hareketlerine baslanmamis ise azmettirenin cezalandirilmasi da gerekmeyecektir.
141 Azmettiren ile ilgili ozellikle belirtilmesi gereken bir husus da sudur ki azmettiren
ile azmettirilenin suglar1 ayni olmalidir. Ayrica {istsoy ve altsoy iliskisinden dogan
niifuz kullanilmak suretiyle ve ¢ocuklar1 suca azmettirme halinde azmettirenin cezasi

artirtlacaktir.

Yardim etme hazirlik hareketlerine iligkin olabilecegi gibi sugun
islenmesi sirasinda da olabilir. Yardim edenin cezalandirilabilmesi icin asil failin
sucu islemis olmasi veya sugun tesebbiis asamasinda kalmasi gerekir. Sucun icra
hareketlerine baglanmamais ise, hazirlik hareketlerine yardim edenin eylemi ayrica bir

sug olusturmuyorsa amaglanan sugtan dolay1 cezalandirilmayacaktir.'4?

7.3. ictima

136 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s.638
137 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat “Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku” Ankara 2007 s.568

133 CENTEL / ZAFER/ CAKMUT a.ge., s.478

139 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s.654

4 KUBILAY, Tasdemir; a.g.e., s. 70

192 BAKICI, Sedat ; “5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri” atfen
TASDEMIR, Kubilay; a.g.e., s. 71
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TCK’nin genel gerekcesinde belirtildigi gibi ceza hukukunun temel
kurallarindan biri “kag¢ tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane su¢ varsa o kadar ceza
vardir” seklinde ifade edilmistir. Bunun istisnast suc¢larin igtimai bdliimiinde
belirlenmistir. Bu istisnalar disinda islenen her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayr1 cezaya
hiikmedilmesi gerekmektedir. Suglarin i¢timainda birden c¢ok sugun tek failde

birlesmesi s6z konusudur. '

Ceza hukukunda yasadaki su¢ tanimina uygun olarak gerceklesen her
netice ilke olarak ayr1 bir su¢ olusturur ve fail ka¢ netice meydana getirmis ise o
kadar su¢ islemis sayilarak her birinden dolay1 ayr1 ve bagimsiz cezalandirilir. Ancak
bazi hallerde birden fazla netice meydana gelmis olsa bile, faile meydana gelen
netice kadar ceza verilmeyerek tek bir ceza verilmesi ile yetinilir. Birden fazla
neticenin meydana gelmesine karsin faile tek ceza verilmesini gerektiren hallerden
biri de zincirleme sugtur. Zincirleme sugta faile tek ceza verilirken, yasanin
Ongordiigii miktarda bir artinm da yapilmast s6z konusudur. Dolandiricilik sugu;
ayni sug¢ igleme kararmin icrasi kapsaminda ayni kisiye karst degisik zamanlarda
birden fazla kez islenirse faile zincirleme su¢ hiikiimleri uyarinca tek sugtan ceza
verilir ancak ceza artirilir. Ayrica sucun birden fazla kisiye karsi tek fiille islenmesi

halinde de zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Zincirleme su¢ hiikkmiiniin uygulanmasi agisindan somut olayin
ozelligine bakilarak failin birden fazla islemis oldugu suclar agisindan ayni sug
isleme kararinin olup olmadigina ve olaylar arasindaki zaman farkina bakilmasi
gerekir. Ayn1 yer ve zamanda topluca para alinanlara karsi islenen dolandiricilik sugu
yoniinden tek ceza tayin edilip zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi; ayr1 yer ve
zamanda gerceklesen dolandiricilik suglari yoniinden ise, magdur sayisinca sug

olusacagmin gozetilmesi gerekir.!4

143 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” s. 666

144« degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda
islenmesi veya ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi hallerinde 5237 sayili
TCK’nin 43. maddesinin uygulanabilecegi, somut olayda bankadan kredi almak i¢in ayni anda
degisik iki kisi adina gergege aykirt senet diizenlenip ayni hukuki iligskide kullanilmasi nedeniyle
zincirleme sugun gergeklesmedigi, senet sayisinin TCK’ nin 61. maddesi uyarinca temel cezanin
tayininde nazara alinmasi gerektigi ve buna gore lehe yasanin tespiti gozetilmeden yazili sekilde
uygulama yapilarak 765 sayili yasanin lehe oldugunun kabulii yasaya aykiridir.”( Yargitay 11. CD,
12/06/2007, 2197/4018
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Burada "ayni zaman" ve "degisik zaman" kavramlar1 {izerinde de
durulmalidir. Yasada bu konuda bir agiklik bulunmadigindan ve oOnceden kesin
saptamalarin yapilmasi da olanakli olmadigindan, bu husus her somut olayin 6zelligi
gb6zoniline alinarak degerlendirilmeli ve eylemlerin "degisik zamanlarda" islenip

islenmedigi belirlenmelidir.

Bir su¢ diger bir sugun unsuru veya agirlastirict nedeni oldugu
hallerde Tiirk Ceza Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca bilesik su¢ soz konusudur ve
bu nedenle faile i¢tima hiikiimleri uygulanmamaktadir. Dolandiricilik sucunda da

bilesik sugun drneklerini gormek miimkiindiir. Bunlar;

i. 158. maddenin 1. fikrasinin ( f ) bendi “Biligim sistemlerinin,
ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” sugunu diizenlemistir. Bunun yani
sira 244. maddede “Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme”!'#®
fiillerini ayr1 bir su¢ olarak diizenlemistir. Ancak bu su¢ dolandiricilik sugunun
nitelikli hali olarak kabul edildigi i¢in tek bir fiil sayilmakta ve bu nedenle faile

sadece dolandiricilik sugundan ceza verilmektedir.

ii. Dolandiricilik sugunun belgede sahtecilik yapilmak suretiyle
islenmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesindeki'#® acgik diizenleme
geregince iki sugun varligi kabul edilecek ve bdylelikle fail hem belgede

sahtecilikten hem de dolandiricilik su¢undan ceza alacaktir.

Resmi belgede sahtecilik sugu, belge diizenlendigi anda olusur. Sugun
tamamlanabilmesi i¢in diizenlenmis resmi belgenin kullanilmasia gerek yoktur. Bir

baska amacin gerceklesmesi ic¢in diizenlenmesi ya da kullanilmasi da zorunlu

145 Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
Madde 244 - (1) Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme
veri yerlestiren, var olan verileri bagka bir yere gonderen kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait
bilisim sistemi iizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirtlir.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin iglenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya
bagkasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin bagka bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan
alt1 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.

146 Madde 212: Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi
halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiikmolunur.
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degildir. Sahtecilik sucunun olugsmasindan sonraki eylemler bu sugla bagli olarak

islenseler bile yeni ve bagimsiz suglari olusturacaklardir.'¥

8. DOLANDIRICILIK SUCUNUN BENZER SUCLARDAN
FARKI

8.1. Dolandiricilik ve Hirsizhik

Hirsizlik sugu Tirk Ceza Kanunu’nun 141. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore; “Zilyedinin rizas1 olmadan baskasina ait tasinir bir mali,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan

kimseye bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.”

Hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar, zilyetliktir. Diger bir
anlatimla malvarlig1 degeridir. Oysa dolandiricilik sugu da malvarligina kars1 islenen
suclardan olmasina ragmen sadece malvarlig1 degerlerini degil, ayn1 zamanda irade
serbestisini de koruma altina almaktadir. Bu nedenle iki sucun korudugu hukuksal

degerler farklilik gostermektedir.

Hirsizlik, sucun kanuni tanimdan da anlasilacag iizere sadece taginir
mallar aleyhine islenebilen bir sucgtur. Oysa dolandiricilik sucu tasmir mallar

aleyhine islenebilecegi gibi taginmaz mallar aleyhine de islenebilir.

Hirsizlik sugunda sugun maddi konusu her zaman vardir ve ekonomik
degeri bulunan tasinir maldir. Buna karsilik dolandiricilik sugunun maddi konusu
kimi zaman tek kimi zaman ikidir. '*® Hirsizlik sugu hem zilyede ve hem de malike

kars1 islenebilecegi gibi dolandiricilik sugu zilyede kars1 islenebilir. '4°

Hirsizlik sugu, kiigiikler ve akil hastalart aleyhine islenebilmektedir.

Buna karsilik sezgi giicii ve rizai islemde bulunabilme yeteneginden yoksun kisilerin,

147 SELCUK, Sami “ Dolandiricilik Ciirmiiniin ...” a.g.e. 5.76 atfen MERAN, Necati; a.g.e., s.234

148 SELCUK ,Sami; “ Dolandiricilik Ciirmiiniin ...” a.g.e., 5.6
149 SELCUK ,Sami; “ Dolandiricilik Ciirmiiniin ...” a.g.e., 5.9
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dogal olarak da kiicliklerle akil hastalarinin iradelerinin fesada ugratilarak cikar
saglanmas1 s6z konusu olmadigindan bu durumlarda dolandiricilik sugunun unsurlari

olusmaz ve eylem hirsizlik sugunu olusturur.'>

Dolandiricilik  sugcunun olusabilmesi i¢in, failin yaptig1 hile ve
desiselerle magdurun iradesini fesada ugratarak malin kendisine teslimini saglamak
suretiyle haksiz bir ¢ikar elde etmesi, buna karsilik hirsizlik sugunda ise; menkul bir
malin, sahibinin rizasi disinda alinmasi, malin failin egemenlik alanina gegmesinde

fesada ugramis da olsa magdurun riza ve bilgisinin bulunmamasi gerekir.

Magdur tarafindan iade edilmek iizere kisa bir siireligine faile verilen
esyanin , fail tarafindan alinip iade edilmemesi halinde, magdurda verdigi esyanin
zilyetligini devretme saiki bulunmadigindan, bu durumda dolandiricilik sugu degil

hirsizlik sugu olusacaktir.'>!

Dolandiricilik sugu hirsizlik gibi su¢ failinin tek yanli etkinligiyle
degil, magdurun kandirilmig ve aldatilmis iradesi dogrultusunda magdurun
kendisinin veya ti¢lincii bir kiginin zararina failin ya da adina hareket ettigi kimsenin

yararina bir islemde bulunmasini gerektirmektedir.!>?

Dolandiricilik sugunda failin hileli hareketleri sonucu sakatlanmis
irade neticesinde kisiye ait malvarliginin miilkiyetinin devri, buna karsilik hirsizlik

sucunda ise; menkul bir malin, sahibinin rizasi disinda alinmasi, mal {izerinde

150 PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer; “ A¢iklamali-Yeni igtihatlarla 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu ” 3. Cilt, Se¢kin Yayinevi , Ankara 2008 s.2463

Bl“Somut  olayda ise gelin kaynana olan samklarin, su¢ tarihlerinde sikayetgilerle
karsilastiklarinda,6len babalarindan kalan paralar “hayir” olarak ihtiyac sahiplerine dagitacaklarini,
yapilacak hayrin sevap olmasi igin iizerlerinde ziynet egyasi ve paranin bulunmamasi gerektigini
soyleyerek sikayetcilerden yiiziik, kolye, kiipe bilezik gibi altin esyalar1 ile paralarini alip, yine
sikayetcilere ait tiilbent ya da esarplara bohga seklinde sararak bir takim dualar okuduktan sonra
““koynuna koy” diyerek geri verdikleri, daha sonra sikayet¢ileri, yapilacak yardim malzemelerini
koymak ftizere poset, g¢uval gibi seyler temin etmeleri gerektigini belirterek yanlarindan
uzaklastirdiktan sonra olay yerinden kagtiklari, geri geldiklerinde saniklari bulamayan sikayetc¢ilerin
para ya da altinlarmin ig¢inde oldugunu diisiindiikleri bohgalar1 agtiklarinda kendi altinlari yerine
sahte altin konuldugunu ya da paralarinin alindigini fark edip sikayetci olduklari ve 18.10.2005 giinii
magdur Ayse Tanir’in, altinlarmin sahtesi ile degistirildigini hemen fark edip, saniklarin
yakalanmasini sagladig1 anlasilmakla; sikayetcilerin para ve ziynet esyalarini okunup, iade edilmek
tizere saniklara verdikleri, zilyetliklerinin devredilmemis olmasi nedeniyle saniklarin eylemlerinin
hirsizlik sugunu olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde dolandiricilik sugundan hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir.” 11. Ceza Dairesi 2010/14415 E., 2010/12674 K.

152 PARLAR, Ali / HATiIPOGLU, Muzaffer; “ Agiklamali- Gerekgeli- Uygulamali 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanununda Malvarligina Karsi Islenen Suglar” Kartal Yaymevi , Ankara 2006 s. 813
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magdurun zilyetligine son verilmesi, magdurun su¢ konusu esya lzerindeki
zilyetlikten dogan tasarruf haklarmi kullanmasinin olanaksiz hale gelmesi soz

konusudur.!33

Hirsizlikta “alma” hareketi herhangi bir sekilde gerceklesebilmekte
iken “bagli hareketli su¢” tiirlinden sayilan dolandiricilikta sugun olusabilmesi i¢in
yasanin analitik olarak kanuni tipte Ongordiigii hareketle gergeklesmesi

zorunludur.!>*

Son olarak; hirsizlik sugunda 6zel kast olan faydalanma kast1 mevcut
iken dolandiricilik sugu genel kast ile islenebilen bir sugtur. Ornegin bayan B , evine
tamirci ¢agirmistir. Tamirci isini goriitken B, temizlik¢i T* ye seslenir ve “bugiin
terzi yamagi gelecek ama ben simdi ¢ikiyorum kiirkiimii ona vereceksin bir
bakacak’’der ve ardindan kiirkii T’ye verir. Bunu duyan tamirci isi bittikten sonra
evden c¢ikar ve hemen arkadasini arayip durumu ona anlatir. Yarim saat sonra B’ nin
evine giden arkadas1 “ben terziden geldim “ diyerek kiirkii alir. Burada dolandiricilik
sucu vardir. Buna karsilik su 6rnekte dolandiricilik sugu olusmaz. Havalimaninda
bavullarin1 almak i¢in bekleyen B ilk bavulunu bir kdseye koyar ve diger bavulu
almaya gider. Bavulun bosta kaldigini goren bir vatandas, az 6tede bekleyen hamali
cagirarak bavulu gosterir ve “su benim bavulu tastyiver “ diyerek kendi aracina
gotiiriip yerlestirir. Burada hamalin s6z konusu bavul iizerinde tasarruf yetkisi yoktur,
bu nedenle dolandiricilik su¢u olusmaz. Burada dolayl faillik yoluyla hirsizlik sucu

s6z konusudur.'*’

8.2. Dolandiricilik ve Yagma

153« _sami@m kimligi tespit edilemeyen bir kisiyle birlikte dnceden hazirladiklar: plan gergevesinde,

olay giinii tesadiifen para bulmus gibi davranip, buldugu paray1 magdurla paylagsmay1 teklif ederek,
birlikte yiiriimeye devam ettikleri sirada heyecanla olay yerine gelen kimligi belirlenemeyen kisinin,
sanik ile magdura yolda para bulup bulmadiklarini sormasi iizerine plan dahilinde para
bulmadiklarini belirtip, ciizdanima bak diyerek clizdanini gostermesi ardindan magdurun da kendi
rizastyla cebindeki parayr gostermek icin samiga verdigi esnada sanigin tirnakgilik tabir edilen
yontemle parayi alip kosede bulusuruz diyerek olay yerinden uzaklagsmasindan sonra magdurun en
istte STL olacak sekilde diger paralarin kagit pargast oldugunu fark etmesi seklinde gerceklesen
eylemde, paralarin, kontrol maksadiyla kimligi belirlenemeyen kisiyle fikir ve eylem birligi iginde
olan saniga gegici olarak verilmesi, miilkiyet devrinin olmamasi nedenleriyle dolandiricilik sugunun
yasal unsuru olan teslim kosulunun ger¢eklesmedigi, bu nedenle sanigin eyleminin hirsizlik sugunu
olusturdugu goézetilmeden yazili sekilde dolandiricilik sugundan mahkumiyetine hiikmedilmesi
yasaya aykiridir” (Y11CD K:2011/743 E:2010/15852 T:10.02.2011)

154 PARLAR / HATIPOGLU a.g.e., s. 813

155 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku”, Ankara 2008 5.591
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Yagma sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 148. maddesinde tanimlanmaistir.

Her iki sugun ortak noktas1 korunan hukuki degerlerin ayni olmasidir.

Her iki sugta da korunan hukuki deger; malvarlig1 degerleri ve irade 6zgiirligidiir.

Yagma sugunun konusunu senedin yagmasi disindaki hallerde tasinir
mallar olustururken, dolandiricilik sugunda malin tasinir veya tasinmaz olmasi

arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Her iki sugun maddi unsurlar1 da farklilik gostermektedir. Buna gore;
yagma sucunda mal cebir veya tehdit ile alinmakta iken, dolandiricilik sugunda hileli
davraniglar ile irade sakatlanarak alinmaktadir. Magdur dolandiricilik sugunda
yaniltilmakta iken yagma sugunda bir ara¢ durumuna digiiriillmekte, iradesi ortadan

kaldirilmaktadir.!5¢

Magdur dolandiricilikta hile ile aldatilitken yagmada bir arag
durumuna diisiiriilmekte cebir veya tehdit sonucu failden ¢ekinip korkmakta ve bu

nedenle kendi zararina islemde bulunmay1 tercih etmek zorunda birakilmaktadir. !>

8.3. Dolandiricilik ve Giiveni Kotitye Kullanma

Gliveni Kotiiye Kullanma Suc¢u Tiirk Ceza Kanunu’nun 155.

maddesinde yer almaktadir.

Giliveni kotiiye kullanma sugu da dolandiricilik sucu ile farklilik
gbsteren bir baska sug tipidir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus; giiveni kotiiye
kullanma sucunda failin elinde magdurun sakatlanmamis rizasi ile devredilen bir
malin var oldugudur. Fail kendisine riza ile devredilen bu malda devredilis amaci

disinda tasarrufta bulunmakta veya bu devir olgusunu inkar etmektedir. Oysa

156 SELCUK, Sami “ Dolandiricilik Ciirmiiniin ...” a.g.¢e., 5.26
157 PARLAR / HATIPOGLU; a.g.e., Ankara 2006 s. 813-814
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dolandiricilik sugunda mali fail yapmis oldugu hileli davranislar sonucu elde etmekte,
her ne kadar magdur riza gostermekte ise bu riza failin hileli hareketleri sonucu

sakatlanmis bir irade ile ortaya ¢ikan bir riza olmaktadir.

Dolandiricilik ile giiveni koétiiye kullanma fiillerinin birbirinden
ayrilmasi oldukca zordur. Ciinkii her iki su¢ tipinde de failin baskasina ait olan bir

maldan kendisine veya bagkasina yarar elde etmesi s6z konusudur.'*

Gliveni kotiiye kullanma sugunda fail ilk basta mal ile ilgili bir
diisiinceye sahip degildir. Mal kendisine gegtikten sonra su¢ kasti ile hareket ederek
mal1 devir amaci disinda kullanmakta veya bu devir olgusunu inkar etmektedir. Oysa
dolandiricilik sugunda magdurun mali kendisine tesliminden Once en ge¢ teslim
sirasinda failde su¢ isleme kast1 olmalidir. Nitekim Yargitay da bir kararinda suga
konu senedin riza ile verilmesinden sonra borcun ddenmis olmasina ragmen sanik
tarafindan hile ile alikonulmasi olayinda, dolandiricilik sugunun degil, teslimden
sonra sanik tarafindan senedi verme yiikiimliiliigiinden kurtulmak amaciyla hileye
basvuruldugundan, eylemin giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacagini kabul

etmistir.!>’

Gliveni kotliye kullanma sugunda belli amaglarla yapilmis ve
yontemlere hukuka uygun, aldatilmamis, 6zgiir riza ile yasal bir teslim s6z konusu
oldugu halde dolandiricilikta bu teslim hileyle sakatlanmig 6zgiir olmayan bir iradeye

dayanmaktadir.'®

Dolandiricilik  sugunda 1yi niyeti saptiran hileli davranislarla
magdurun rizasmin fesada ugratilarak yarar saglanmasi soz konusu iken giiveni
kotiiye kullanma sugunda, malikin 6zgiir iradesiyle ve muhafaza edilmesi veya belirli
bir sekilde kullanilmasi kosuluyla teslim edilen taginir veya tasinmaz malin {izerinde
failin zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmasi veya devir olgusunu inkari

bigiminde ancak bir malikin yapabilecegi segenekli hareketler s6z konusudur.'®!

158 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA“Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”s. 3566
159 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2004/6-86 E., 2004/113 K.

160 PARLAR / HATIPOGLU; a.g.e., Ankara 2008 s5.2464

16l PARLAR / HATIPOGLU; a.g.e., Ankara 2006 s. 813
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Hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanmada failin tek amaci fayda temin

etmektir. Oysa dolandiricilik sugunda fayda temin etmek fiilin sonucudur. '6?

Yargitay Ceza Genel Kururunun 12/12/2000 tarih E:2000/6-239
K:2000/244 sayili kararinda dolandiricilik ve giliveni kotiiye kullanma sugu
arasindaki fark su sekilde agiklanmistir : “Ceza Yasasmnin mal aleyhine islenen
ctiriimlere iliskin onuncu babinin 503. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugu;
"hile ve desiseler yaparak bir kisiyi hataya diisiirlip onun veya bagkasinin zararina,
kendisine veya bir baskasina haksiz c¢ikar saglamaktir. Miilkiyetin korunmasi
amaciyla kabul edilen ve Ceza Yasasinin 508. maddesinde yer alan giiveni kotiiye
kullanma sugu ise, geri verilmek veya muayyen bir bicimde kullanilmak kosuluyla
tevdi veya teslim edilen bir seyin ( tasmir malin ), fail tarafindan, kendisi veya
baskas1 yararina satilmasi, rehnedilmesi, kullanmak suretiyle malin miktar veya
degerinin azaltilmasi, malin teslim veya tevdi edildiginin inkari, alinan mal yerine
daha degersiz bir mal verilmesi veya bir boliimiiniin alinip yerine daha degersiz bir
sey katilarak ayni miktar veya hacimde geri verilmesidir. Dolandiricilik ile giiveni
kotilye kullanmak suclarinin "teslim" gibi ortak noktalari varsa da bu iki ciirlim
"6nkosullar", "hareket dgesi" ve "kast" agisindan birbirinden ayridir. a- Onkosul
acisindan; giiveni kotiiye kullanma sugunda malin teslimi belirli bigimde kullanilmak
icin hukuka, yontemlere uygun, aldatilmamis 6zgiir bir iradeye dayanilarak tesis
edildigi halde, dolandiricilik sucunda hile ve desise kullanilarak sakatlanmis, 6zgiir
olmayan bir iradeye dayanmaktadir. b- Hareket 0gesi acisindan; dolandiricilik
sucunda, haksiz ¢ikarin saglanmasiyla hareket Ogesi ve dolayisiyla sug
tamamlanmaktadir. Sucun olustugu an, ¢ikarin saglandigi, zararin verildigi andir.
Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise, sugun olustugu an yasada Ongoriilen ketim,
inkar, sarf gibi secimlik hareketlerin gerceklestigi andir ve bu ana kadar gerceklesen
eylemler sug¢ olusturmaz. c-Kast 06gesi acisindan; Dolandiricilik  sugunda
baslangigta olusan bir kast bulunmaktadir. Zilyetligin hile ve desise kullanilarak elde
edilmesi; bu sucta malin teslimi O6ncesi kast bulundugunu ortaya koymaktadir.
Giiveni kotliye kullanma sugunda ise, sonradan olusan bir kast s6z konusudur. Mal
fer'i zilyede belli amaglar i¢in tevdi edildikten sonra, iade edilmesi agsamasinda malin

tesliminden sonra kast olugmaktadir. Kast 6gesi olaysal olarak degerlendirilmeli fail

162 SOYASLAN, Dogan; “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” Gézden Gegirilmis 5. Baski Ankara 2005
s.346
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veya faillerin durumu, magdurla olan iligki, olayin 6zellikleri ayr1 ayr1 nazara alinip

sonuca varilmalidir. >’
8.4. Dolandiricihik ve Irtikap
Irtikap sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 250. maddesinde diizenlenmistir.

6352 Kanun numaral1 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkindaki Kanun ile 5237 Sayli TCK’ nin

250 . maddesinin birinci fikras1 degistirilmis ayrica maddeye 4. fikra eklenmistir.'®3

Irtikap sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kamu Idaresinin Giivenilirligine
ve Isleyisine Kars1 Suglar” béliimiinde yer alirken Dolandiricilik sugu “Malvarligia
Kars1 Suglar” bolimiinde yer almaktadir. Dolandiricilik sugu malvarligi degerlerini
ve irade Ozgiirliigiinii korumakta iken, irtikdp sucu devlet idaresi ve bu idarenin
faaliyetleri dolayisiyla kamu idaresinin sayginligina ve diiriist isleyisine dair inang

korunmaktadir.!¢*

Dolandiricilik  sugunun faili kural olarak herhangi bir kimse
olabilirken irtikap sugunun faili ancak kamu gorevlisi olabilmektedir. Bu anlamda
irtikap sucu 6zgli suglardandir. Ancak bu kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina
veya bu yolda vaatte bulunulmasma bir kimseyi icbar veya ikna etmesi

gerekmektedir.

163 TCK m.250%(1) Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu goérevlisinin haksiz tutum ve davranislar
karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat
temin etmis olmast halinde, icbarin varlig: kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli davranislarla,
kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna
eden kamu gorevlisi, li¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

(4) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goéz oniinde bulundurularak,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

164 ARTUC, Mustafa a.g.e. 5.395
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Zor kullanarak irtikap sugunu dolandiriciliktan ayirmak daha kolaydir.
Magdur iizerinde, onun iradesini etkileyecek baski altina alacak ve onu yapacagi
hareket diginda bir harekete itecek her tiirlii cebir ya da tehdidin “icbar “kavrami

icinde diistiniilmesi gerekir.'®

Failin kamu gorevlisi olmasina ragmen , gorevinin disinda yetkisi
bulunmadigr halde yetkiliymis gibi davranarak magdurdan hileli davranislarla

menfaat temin etmesi halinde irtikap sugu degil dolandiricilik sugu olusacaktir.!

8.5. Dolandiricilik ve Niifuz Ticareti

TCK madde 255 de yetkili olmadig bir is i¢in yarar saglama sugu su
sekilde diizenlenmistir: Gorevine girmeyen ve yetkili olmadig bir isi yapabilecegi
veya yaptirabilecegi kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu gorevlisi, bir yildan

bes yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

Ancak 02/07/2012 tarih ve 6352 Kanun numarali Yargt Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:t ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun
89 maddesiyle 5237 sayili Kanunun 255 inci maddesi basligiyla birlikte
degistirilmistir.

Kimseyi dolandirmadan yani hileli  davranislarla  kimseyi
aldatmaksizin sadece “niifuz ticareti” yapmis olmak, bu yolla hediye kabul etmek

veya baska bir menfaat saglamak, dolandiricilik suguna viicut vermez.'¢’

165 SELCUK ,Sami “ Dolandiricilik Ciirmiiniin ...”a.g.e., s. 49

166 «95_ 7Zirhli Tugay Komutanhiginda Astsubay Ust Cavus olarak gdrev yapan sanigin, higbir asayis
ve trafik kontrol yetkisi bulunmadigi halde geceleyin belinde tabanca gériiniir sekilde elinde telsiz
ve sivil giysili olarak magdur S.Y.” nin kullandig1 aract durdurup “gizli istihbarattanim, ruhsatinin
stiresi gegmis, fren muayenesi gecmis, 80 milyon cezasi var diyerek sanigin sifat: itibariyle itimat
telkin edip magdura soyut yalanlar sdyleyip kandirmak suretiyle sonucta 2.000.000 liray1 alarak
kendisine yarar sagladigi anlasilmakla; eylemin TCK’ nmn 503. (YTCK m.157)maddesine giren
dolandiricilik sugunu olusturdugu gozetilmeden nitelendirmede yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
hiikkme varilmasi yasaya aykiridir.” Yargitay 5.CD 30/10/2002, 7872/6911

167 HAFIZOGULLARI/ OZEN “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar”, s. 387
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Dolandiricilik sugunda korunan hukuki yarar malvarligi degerleri ve
kisinin irade serbestisi iken niifuz ticareti su¢unda korunan hukuki yarar devlet

idaresinin itibar1 ve glivenilirligidir.

Niifuz ticareti sucunda riisvet sugunda oldugu gibi taraflar arasinda
rizaya dayal1 bir anlasma vardir. Oysa dolandiricilik sugunda magdurun rizasi failin
hileli hareketleri sonucu sakatlanmistir. Ayrica niifuz ticareti sugunda failin kamu
gdrevlisi olmasi cezay1 artiran neden olarak diizenlenmistir. Iki suc arasindaki en
Oonemli fark failin hileli hareketinin olup olmadigidir. Fail hileli hareketlerle magduru
aldatarak yarar saglanmasina neden olmussa dolandiricilik sugu, aksi takdirde sartlari

olusmussa niifuz ticareti sugu olusacaktir.

8.6. Dolandiricihik ve Banka ve Kredi Kartlarnin Kotiiye

Kullanilmasi

Banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu TCK m. 245°te

diizenlenmistir.

Bilindigi gibi bir bankanin kurdugu sisteme sifre ile girerek kendi
hesabindan para g¢ekmeye yarayan kartlara “banka karti” yine ayni yoOntemle
bankanin sagladigi kredi olanagindan yararlanmay1 saglayan kartlara da “kredi kart1”

denilmektedir.!6®

Dolandiricilik sugunda fail, gercek kisi olan magdura karsi hileli
hareketlerde bulunmakta ve bunun sonucunda magdurun rizas: fesada ugramaktadir.
Oysa banka ve kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi sugunda failin hileli hareketi
bulunmak zorunda degildir. Onemli olan failin baskasina ait kredi veya banka kartini
elinde bulundurarak kullanip kendisine veya bagkasina yarar saglamasi veya
m.245/2-3 ‘de belirtildigi ilizere sahte olusturulan kredi kartini iiretmesi, satmasi,
devretmesi, satin almasi, kabul etmesi veya kullanmasi suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglamasidir. Fail banka veya kredi karti kullanmaksizin bagka
yollarla menfaat temin etmisse, bu durumda somut olaymn O6zelligine gore hangi

suclarin olusacagi degerlendirilecektir.

168 GUNDEL, Ahmet; “5237 Sayili TCK’ da Zimmet- Sahtecilik- Dolandiricilik- Yagma- Hirsizlik-
Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar” Ankara 2009 s.313
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Yargitay, samigin ele gecirdigi baskasina ait niifus clizdanini
kullanarak banka gorevlilerince basimini sagladigi sahte kredi kartini kullanmasi
suretiyle kendisine haksiz yarar saglamasi eyleminin banka ve kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi sugunu olusturacagina karar vermistir. Ciinkii “banka veya diger
kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin acilmasini saglamak”
suretiyle islenen dolandiricilik sugunun yaptirimi TCK m.245/3’te diizenlenen banka
ve kredi kartlariin koétiiye kullanilmasi sugunun yaptirimindan hafiftir ve bu yiizden

bu olayda sanik TCK m.245/3ten cezalandirilmalidir.'®

BOLUM 11

NIiTELIKLi DOLANDIRICILIK, DAHA AZ CEZAYI
GEREKTIREN NIiTELIiKLi HALLER

1. GENEL ACIKLAMA

199 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/11-87 E., 2008/150 K.
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Sucun kurucu unsurlarinin yaninda kanun koyucu tarafindan
belirlenen bazi durumlarin bulunmasi halinde sugun daha agir veya daha hafif
sayilmasini gerektiren haller nitelikli hal olarak adlandirilirlar. Somut olayda nitelikli

hallerin bulunmasi halinde fail duruma gore daha fazla veya daha az ceza alir.!”°

5237 Sayili TCK’nin 158. maddesinde dolandiricilik sugunun
magdura, faile ve sucta kullanilan araclara gore daha agir cezay1 gerektiren nitelikli

halleri diizenlenmistir.

Dolandiricilik sugunun dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi
suretiyle, kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak
suretiyle, algilama yeteneginin zayifligindan yararlanilmak suretiyle islenmesi halleri

magdurdan kaynaklanan nitelikli dolandiricilik halleridir.

Dolandiricilik sugunun banka ve diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak amaciyla, sigorta bedelini
almak amaciyla, tacir veya sirket yoOneticisi olan ya da sirket adina hareket eden
kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda, kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti
kapsaminda, serbest meslek sahibi kisiler tarafindan mesleklerinden dolay1
kendilerine duyulan gilivenin koétiiye kullanilmasi suretiyle ve kamu gorevlileriyle
iligkisi oldugu nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi
vaadiyle aldatarak islenmesi halleri failden kaynaklanan nitelikli dolandiricilik

halleridir.

Dolandiricilik sucunun kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek
kuruluglarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin, bilisim
sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle ve
basin ve yayin araclarinin sagladiklar1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi

hali kullanilan aragtan kaynaklanan nitelikli dolandiricilik halleridir.

Calismamizda dolandiricilik sugunun nitelikli halleri magdura, faile ve
sucta kullanilan araglara gore ayrim yapilmaksizin kanun sistematigine uygun sekilde

incelenecektir.

170 HAKERI, Hakan ;” Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” Ankara 2011 s.127
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2. NITELIiKLi DOLANDIRICILIK HALLERI

2.1. Dolandiriciik sucunun dini inan¢ ve duygularin istismar

edilmesi suretiyle islenmesi ( 158/1-a)

Din insanin hayatin gerceklerini algilamasina katkida bulunur ve insan
icin 6rnek davranislari énerir. Insanlar genellikle sosyal gevrenin etkisiyle bilimsel
gercekligi kavramadan duygusal olarak bir dine baglanirlar. Bu itibarla dini inanislar,

dini baglar insanlarin aldatilmasinda en elverisli arac1 olusturmaktadir.!”!

Istismar Arapca “semere” kelimesinden tiiretilmis bir isim olup fikra

metninde “somiirme” anlaminda kullanilmigtir.!7?

Din, bir toplulugun sahip oldugu kutsal kitap, Allah kavrami ve yiice
Allah’in kutsal kitabin1 insan alemine tasiyan ve yayan peygamberi icinde
bulunduran bir inan¢ sistemidir ve bu sisteme bagli olarak insanlarin yerine
getirmeye calistigt dogmatik kurallar ile ahlaki 6devler biitiiniidiir. Dini inang , dine
inanan, belirli bir dine mensup kisinin duygularidir. Bir insanin dini inang ve
duygular ile dogup biiyiidiigii, terbiyesini aldig1 ailesi, ¢evresi ve iginde bulundugu
toplum arasinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir. TCK’nin 158/1-a maddesinde
diizenlenen bu nitelikli unsurun gergeklesebilmesi ve sugun olusabilmesi i¢in , dini
kurallara bagli olanlarin 6nem verdigi degerler, dini inan¢ ve duygular aldatma araci
olarak koétiiye kullanilmali , bu suretle gerceklestirilen hile ile haksiz bir yarar da

saglanmig olmalidir.

Dolandiricilik sugunun dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi
suretiyle iglenmesi hali ilk kez 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile getirilmis olan bir
nitelikli haldir. Sugun bu suretle islenmesi giinliik hayatta ¢ok sik olarak karsilagilan
bir durum oldugu icin nitelikli hal olarak kabul edilmesi isabetli bir yaklagim

olmustur.

"' OZGENC, izzet; “Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar” Segkin Kitabevi, Haziran 2002 s.20
12 pEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica —Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat 11. Baski Ankara 1993,5.463
atfen; ARTUK / GOKCEN/ YENIDUNYA“Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, s. 3649
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Ozellikle din egitiminin, iyi yetistirilmis din adamlar1 araciligiyla
toplum katmanlarina ulastiritlamadigi tilkemizde halkin ciddi bir kesiminde, aslinda
dini olmayan veya dinle bir ilgisi bulunmayan bilgilere biiylik bir itibar oldugu

bilinmektedir.!”3

Bu nitelikli unsurun gergeklesebilmesi i¢in, dini inan¢ ve duygular,
aldatma araci olarak kotliye kullanilmalidir.' Bir kimsenin dini inang ve
duygularmin istismar edilmesi gerekmektedir. Ornegin; cami yaptirmak amaci ile
yardim topladigini sdyleyen bir kimse tarafindan kandirilarak yardimda bulunan kisi,

nitelikli dolandiricilik sugunun magduru olmus demektir.

Muskacilik, ifiiriik¢iiliik gibi faaliyetler sonucu kisilerden yarar elde

edilmesi bu bent kapsaminda degerlendirilebilir.!”

Inancli insanlarin samimiyetleri suiistimal edilerek Tiirkiye’de ¢esitli
alanlara yatirim yapilacagi vaadiyle gerek yurt i¢inden gerekse yurt disindan
milyonlarca insandan ¢ok 6nemli miktarlarda paralar toplanarak bu kisilerin biiyiik
magduriyetlere ugramalarina neden olunmustur.!’® Yargitay da hayali bir yaratik ile
isbirligi yaptigindan ve kendisine yapilacak yardimlarin Allah’a bor¢ verme sayilip
kanser gibi hastaliklara ila¢ bulunacagindan bahisle sanal ortamdaki takipgilerini
kandiran ve bu sekilde menfaat temin eden kisinin eylemi sonucunda , magdurlarin
dini inan¢ ve duygularinin istismar edilmesi suretiyle dolandirildigina karar

vermistir.'”’

173 GUNDEL, Ahmet; “5237 Sayili TCK’ da Zimmet- Sahtecilik- Dolandiricilik- Yagma- Hirsizlik-
Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar1” Ankara 2009 s.323

174 Madde gerekgesi

175 “Somut olayda; kendilerini hoca olarak tamitan samiklarin katilanlara kizlarinin bahtinin
kapandigini, evlerinde muska oldugunu sdyleyip evlerine gelerek, ¢esitli dualar okuyup kizlarinin
elbisesinden muska ¢iktigina inandirip, bu muskayr bozup yeni muska yaptiklarini sdyleyerek
paralarint almalari, ayrica evlerinin bahgesinde bir kiip altin oldugunu, bu altini ¢ikarmak igin
cesitli dualar ve torenler yapip getirdigi ilagla kiip icerisindeki maddeyi altina g¢evirecekleri
vaatleri ile katilanlar1 kandirip altin ve paralarini almalari seklinde gergeklesen olayda saniklarin
eylemlerinin temas ettigi, 5237 sayilt TCK'nin 158/1-a maddesinde diizenlenen "Dini inang ve
duygularin istismar edilmesi suretiyle" nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugu gézetilmeden
yazili sekilde dolandiricilik sugundan karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” 15. Ceza Dairesi
2011/11738 E., 2012/32041 K.

176 GUNDEL, Ahmet; a.g.c., s.324

177 Yargitay 15. Ceza Dairesi 2011/14419 E. , 2012/39544 K.
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Dolandiricilik sugunda failin istismar araci olarak kullandigi dinin
veya mezhebin tiirii 6nem arz etmez. Onemli olan magdurun inandig1 din veya

mezhebin aldatma araci olarak kullanilmasidir.

Failin bu bent kapsaminda cezalandirilabilmesi i¢in, magdura karsi
yapmis oldugu hileli hareketlerin magdurun inandig1 din tarafindan kabul edilen bir

takim kurallar1 icermesi de gerekmektedir.'”®

Sonug olarak dolandiricilik sugunun dini inang ve duygularin istismar
edilmesi suretiyle olusabilmesi i¢in dini inan¢ ve duygularin kétiiye kullanilmasi

suretiyle gergeklestirilen hile ile haksiz bir yarar da saglanmis olmalidir.!'”

2.2. Dolandiriciik sucunun Kisinin icinde bulundugu tehlikeli

durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle islenmesi (158/1-b)

Dolandiricilik  sugunun bu nitelikli hali 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 504. maddesinin 1. fikrasinin 5. bendinde yer almaktaydi. Buna gore;
dolandiricilik sugu “bir kimseyi i¢inde bulundugu tehlikeli veya zor durumdan
kurtarmak bahanesiyle” islenirse faile daha agir ceza verilmekteydi. Onceki kanun
doneminde sucgun kisiyi i¢inde bulundugu tehlike ve zor durumdan kurtarmak
bahanesiyle islenmesi gerekli iken, yeni kanun doneminde artik sugun kisinin i¢inde
bulundugu tehlikeli ve zor sarttan yararlanarak islenmesi yeterli kabul edilmis ve

boylelikle dncekine oranla nitelikli halin meydana gelmesi oldukg¢a kolaylastirilmistir.

178 “somut olayda; saniklar tarafindan soylendigi gibi, yapilacak yardimin sevabmm dua okunmasina

bagli olacagi, ziynet esyasi ve paranin dua okunmasina engel olacagi ya da sevabini azaltacagi
yoniinde her hangi bir dini kuralin bulunmamasi nedeniyle, saniklarin sikayet¢i ve magdurlara
yonelik soyledikleri sozlerin basit yalan niteliginde oldugu gozetilmelidir” 11. Ceza Dairesi
2010/14415 E., 2010/12674 K.

17 YURTCAN, Erdener “Yargitay Kararlarin Isiginda Malvarligina Kars1 Suglar” s.131
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Tehlike helak kokiinden tiiretilmis bir isim olup “helaki, yok olmay1
gerektirecek hal, bir seyin veya bir kimsenin varligini, giivenligini tehdit eden

durum” anlamina gelmektedir.'8°

Kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum ve zor sartlar, bagkalarina

gliven duymaya en fazla ihtiya¢ duydugu anlardir.'®!

Bu nitelikli halin kabul edilmesindeki amag; zor durumda bulunan
kimseleri bir de dolandiricilik gibi bir fiile maruz birakacak kadar koti olan kisilerin
daha fazla ceza almalarin1 saglamak ve ayrica tehlikeli ve zor durumda olan kisilerin
icinde bulunduklar1 bu 6zel durum sebebi ile kandirilmalar1 daha kolay oldugu icin

bu durumu nitelikli hal kabul ederek, bireyleri korumaktir.

Ancak bendin uygulanabilmesi i¢in magdurun gercekten tehlikeli
durum veya zor sartlarda bulunmasi ve bu durumdan yararlanilmak suretiyle eylemin
gerceklestirilmesi gerekir.'®? Aksi takdirde magdurun tehlikeli durum veya zor
sartlarda bulunmadigi durumda dolayisiyla hileli davranisin magdurun bu durumda

olduguna inandirilmasi hali bu bent kapsamina girmez.'%3

Dolandiricilik sugunun bu halinde fail, magdur iizerinde ve onun
iradesini dogrudan olmamakla beraber, bu hususu onun korkmasini temin etmek icin
kullanmakta, bu ise magdura yonelik dogrudan bir tehdit biciminde olmasa dahi onu

hataya sevk etmektedir.'s*

Hakim her somut olayin 6zelligine goére durumun tehlikesini ve zor
sartlar1 degerlendirerek karar verecektir. Ciinkii bu kosullar olaymn 6zelligine gore

degisiklik arz eder.

180 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler” s. 3649 del.
DEVELIOGLU, Ferit, a.g.c., 5.463

181 YURTCAN, Erdener Yargitay Kararlarnin Isiginda Malvarligina Karst suglar s.131

182 “Samgm kendisini cezaevi doktoru olarak tanitarak, katilanmn tansiyon hastas1 olan ve tutuklu
bulunan babasinin hastaneye sevk edilecegini ve oradan kefaletle serbest birakilacagini sdyleyip
kefalet parasi adi altinda istedigi paray1 almasi eyleminde; kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli veya
zor sartlardan yararlanma s6z konusu olmayip, basit dolandiricilik su¢undan mahkumiyet karari
verilmesi ve sugun iglenis bigimi ile kastin yogunlugu gibi nedenlerle cezanim alt sinirin iizerinde
tayin edilmesi gerekir.” ( Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2010/13044 K:2010/13264 T:24.11.2010)

183 ESEN, Sinan a.g.e., s. 338-339

184 ONDER, Ayhan a.g.e., 396

56



Bayilan, evi yanan ya da devrilen kamyonun altinda kalan bir
kimsenin iizerinden bir esyanin riza disinda alinmasi hirsizlik, ancak mali yangindan
kurtariyor ve yardim ediyor goriintiisii vererek (hile ile) sahibinin kendisine yardim
edildigi diisiincesi ile ve kars1 ¢ikmamakla olusan zimni rizasiyla bir araca yiiklemesi
ve rizaya aykirt olarak satmasi dolandiriciliktir. Bunun yaninda sunu da belirtmek
gerekir ki failin, magdurun yakinlarina verecegi vaadiyle mali alip mal edinmesi,
satmast veya kiralamasi dolandiricilik degil TCK’nin 155. maddesinde ongoriilen
giiveni kotliye kullanma sugunu olusturur. Ciinkii buradaki riza hile ile elde

edilmemistir ve hukuken gegerlidir.'®®

Fail bilerek bir kimseyi sarhos ederek ya da uyusturucu vererek onun
algilama yetenegini zayiflattiktan sonra ona karsi hileli hareketlerde bulunarak
aldatmis ise , failin yaptig1 hareketler TCK’ nin 148/3 . maddesinde bulunan gergek
cebir kapsaminda degerlendirileceginden, sami@in eylemi yagma sugunu

olusturacaktir. '3

2.3. Dolandiriciik  su¢unun  Kisinin  algilama  yeteneginin

zayifhigindan yararlanmak suretiyle islenmesi (158/1-c)

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali 5237 Sayili Kanun ile ilk kez
kabul edilmis olup 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde nitelikli hal olarak
ongoriilmemisti. Fikra 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 505.""” maddesinde
diizenlenen ehliyetsizleri dolandirma sugunu da kapsamakla birlikte uygulama alani

genisletilmistir.'ss

Algilama yeteneginin azligi; bir kimsenin kendisine yoneltilen bir

davranigin hukuki anlam ve sonuglarini algilama diizeyinin az olmasi anlamina gelir.

1835 MERAN, Necati; a.g.c., 5.249

1% YASAR/GOKCAN/ARTUG; a.g.e. 4654 Aksi goriis CENTEL / ZAFER / CAKMUT “Kisilere
Kars1 Islenen Suglar”, Istanbul 2007 s.469

187 Madde 505: Her kim, kendisinin yahut baskasinin menfaatine olarak bir sabi veya mahcurun veya
ehil olmayan kimsenin ihtiyaglarin1 veya heveslerini veya tecriibesizligini suistimal ile onlardan
birinin veya aharinin mazarratina hukukca hiikmii havi bir senet alirsa veren sahsin hukuki ehliyeti
haiz olmamasindan dolay1 bu senet hiikiimsiiz sayilmakla beraber faili bir seneden bes seneye
kadar hapis olunur ve yiiz liradan asagi olmamak iizere agir cezay1 nakdi alinir.

138 ESEN, Sinan a.g.e., s. 339
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Omegin; yas kiiciikliigii, akil zayifligi halleri algilama yeteneginin az oldugu haller

olarak kabul edilmektedir.

Biling; anlamasi, anlayisi, hissetmesi ve duymasi sonucunda bir
kimsenin kendisinin ve ¢evresinin durumunu dogru ve normal olarak
degerlendirebilme giiciidiir. Irade ise hareket serbestisidir. Kisinin diisiince ve

davraniglar1 arasinda segim yapabilme yetenegidir. '8

Cocuklarin belli bir doneme kadar baskalarina ya da kendilerine zarar
verecek davraniglari algilamalari zayiftir. Bunun yaninda sagir ve dilsizlilerin algi ve
ifade organlarindaki bozukluk nedeniyle olaylar1 geregi gibi algilamalar1 giigtiir.'*
Eger sagir ve dilsiz magdurun somut olayin 6zelligine gore algilama yetenegi zayifsa
ve fail bundan yararlanarak dolandiricilik sugunu iglemisse nitelikli bu hal
uygulanmali ve faile agirlastirilmis ceza verilmeli, aksi takdirde fail basit
dolandiricilik sucundan cezalandirilmalidir. Nitekim Yargitay da her sagir dilsiz
magdura kars1 islenen dolandiricilik sugunu bu bent kapsaminda degerlendirmemis,
magdurda var olan bu durumun algilama yetenegini zayiflatip zayiflatmadiginin
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. '°!

TCK’ nin yas kiiglikliiglinii diizenleyen 31. maddesinde 12 yasim
doldurmamis ¢ocuklarin cezai sorumlulugunun bulunmadig1 diizenlenmis, 12
yasindan kii¢iik cocuklarin serbest iradeleri ile karar verip uygulamis olmalari
halinde dahi saglikli sekilde davranamadiklarina dikkat c¢ekilmistir. Bu
diizenlemeden hareketle 12 yasindan kiiciik olup akil sagligi yerinde olan ¢cocugun
rizasinin hileli hareketlerle aldatilmasi durumunda agirlastirict nedenin uygulanip

faile daha fazla ceza verilmesi gerekecektir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in 6nemli olan nokta kisinin
algilama yeteneginin az da olsa varliginin gerekli olmasidir. Zaten algilama yetenegi
olmayan insanlarin kendilerine yoneltilen bir davranisin hileli davranis oldugunu
algilama imkanlar1 yoktur. Magdurun algilama ve anlayabilme yetenegine sahip

bulunmamasi s6z konusu ise bu durumdaki bir kisinin aldatilmasindan soz

IMERAN, Necati; a.g.e., 5.250
19 MERAN, Necati; a.g.e., s.251
Y1y 11CD. 11/05/2011 E:2011/2696 K:2011/2499
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edilemeyeceginden bu sug¢ degil, eylemin somut olaydaki 6zelliklerine gore unsurlari

varsa hirsizlik sugu olusabilir.'

Nitelikli halde; fail, kisinin algilama yeteneginin az olmasindan
faydalanarak onu kandirmakta ve kisi de kendisindeki algilama yeteneginin azligi
sebebi ile normal sartlardan daha kolay bir sekilde bu hileli davranisa kanmaktadir.
Zaten bu kisilerin 6zel durumlar1 sonucu kandirilmalart daha kolay oldugu i¢in kanun

koyucu bu hususu nitelikli hal olarak kabul etmistir.

Ornegin, ii¢ yasindaki bir cocuga kars1 hileli davranista bulunarak bir
maddi yarar saglanmasi durumunda fiilin belki hirsizlik sugunu olusturdugu kabul
edilebilecektir. Ama bu yastaki ¢ocuga karsi dolandiriciik  sugunun
islenebileceginden s6z edilemeyecektir. Buna karsilik 12 yasindaki bir ¢cocuga karsi
dolandiricilik sucu pekala islenebilir ¢iinkii bu yastaki cocugun algilama yetenegini

yetiskinlere oranla yeterince gelismedigi de bir gergektir.!*?

Nitelikli halin uygulanmasi bakimindan 6nemli olan bir husus da
kisinin bu hale fail tarafindan getirilmemis olmasidir. Fail bilerek bir kimseyi sarhos
ederek veya uyusturucu madde vererek onun algilama yetenegini zayiflattiktan sonra
ona kars1 hileli hareketlerde bulunarak aldatmis ise, failin yaptig1 hareketler TCK’
nin 148/3 maddesinde bulunan gergek cebir kapsaminda degerlendirileceginden

sanigin eylemi yagma sucunu olusturacaktir.'*

Somut olaylarin o6zelligine gore magdurun algilama yeteneginin
zayiflig1 olgusunun tibben tespiti gerektiginden, bu konuda uzman doktor veya
sosyal gelisme uzmam bilirkisilerden ve gerektiginde Adli Tip Kurumunun ilgili

Ihtisas Dairesinden miitalaa alinmas1 gerekir.!%

192 PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu II” Ankara
2007, s. 1249

19 EKINCI/ESEN; a.ge., 5,187

19 ARTUC, Mustafa a.g.e., s. 375 Aksi goriiste CENTEL / ZAFER / CAKMUT “Kisilere Kars:
Islenen Suglar”, Istanbul 2007, s.469, ULKU, M. Murat, s.6

195 PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu II” Ankara
2007,s. 1249
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2.4. Dolandiricilik su¢unun kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu
meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel Kisiliklerinin arac

olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi (158/1-d)

Maddenin bu bendinde ise, toplumda giiven duyulan kuruluglarin arag
olarak kullanilmasi suretiyle islenen dolandiricilik fiili siddet nedeni olarak kabul

edilmistir. '

Hukuk diizeni gergek kisilerin disinda bir takim varliklara da kisi
sifatin1 tanimustir.!”Maddesel olarak mevecut bulunmayan ancak igerisinde yasanilan

olgu ve gelismelerin zorunlu kildig1 sanal kisiye tiizel kisi denilir.'*®

Kamu kurum ve kuruluslari tabirinden, devletin yasama, yiirlitme ve
yargi faaliyetlerinin yapildigy, il, belediye ve kdylerin igine girdigi mahalli idareleri
kapsayacak sekilde devlet aygitinin anlasilmasi gerekir.'”” Sosyal Giivenlik Kurumu,
Milli Piyango Idaresi, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii, Ankara

Su ve Kanalizasyon Idaresi ve PTT gibi kurumlar kamu kurum ve kuruluslaridir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 Anayasanin 135.
maddesinde tanimlanmistir. Buna gore; “belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaglarim1  karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile
ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim kilmak iizere meslek
disiplini ve ahlakini korumak maksad ile kanunla kurulan ve organlari kendi liyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla secilen
kamu tiizelkisilikleridir.” Barolar, Noterler, Ticaret ve Sanayi Odalari, Bankalar
Birligi, Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 bunlara 6rnek olarak

gosterilebilir.

1% EKINCI / ESEN; a.g.e., 5,185

197 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan “Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku” Istanbul 2010
s.199

198 PALAMUT, Mehmet E., “Medeni Hukuk” 1. Bask1 s.50

19ARTUC, Mustafa a.ge., s. 54
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Siyasi Partiler de 2820 say1il1 Siyasi Partiler Kanununda tanimlanmuistir.
Siyasi partiler Kanunu’nun 3. maddesine gore; “siyasi partiler Anayasa ve kanunlara
uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiizik ve
programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢alismalar1 ve agik propagandalari
ile milli iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni
icinde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi amacini giiden ve iilke ¢apinda

faaliyet gostermek lizere teskilatlanan tlizelkisilige sahip kuruluslardir.”

Dernekler; en az yedi ger¢ek veya tiizel kisinin kazan¢ paylagma
disinda belirli ve ortak bir amaci ger¢eklestirmek {izere, bilgi ve ¢alismalarmi siirekli

olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir.

Vakiflar; gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve

stirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir.

Nitelikli halin kabul edilmesindeki amag; bireyler karsisinda giiven
duyulan bu kurumlarin, duyulan bu gilivene istinaden ara¢ olarak kullanilmalari
suretiyle bireylerin giivenin zedelenmesinin Oniine gegerek, failin daha agir ceza

almasini saglamaktir.

Dolandiricilik  sucunun bu nitelikli hali 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nda da yer almakla birlikte “kamu meslek kuruluslari, siyasi partiler,
dernekler ve vakiflar” bent kapsamina yeni eklenmis ve bdylelikle nitelikli halin

uygulama alani oldukga genisletilmistir.2%

Bu nitelikli halin meydana gelebilmesi i¢in yukarida detayli olarak
acilanan kurumlarin arag olarak kullanilmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de bentte
ad1 gegen kurum ve kuruluslara ait etkin islevi bulunan maddi varliklarin hile olarak

kullanilmas1 gerekir.>!

200 «Noterlik kamu hizmeti olmasina ragmen sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK nin
504/3 madde ve kapsaminda kamu kurumu ve kurulusu niteliginde bulunmadigi goézetilmeden
eylemin basit dolandiricilik yerine nitelikli dolandiricilik oldugunun kabulilyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi yasaya aykiridir.” (Yargitay 11CD 12/11/2007, 7019/7848)

201 ESEN, Sinan a.g.e., s. 341
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Nitelikli halin uygulanmasi bakimindan s6z konusu tiizel kisiligin
yerel veya iist orglitlerinin sugta arag¢ olarak kullanilmalar1 arasinda sugun olusmast
bakimindan fark yoktur.?> Bu kuruluslarin ve st birliklerinin isim, kayit, belge,
bayrak, flama, rozet gibi alametlerinin kullanilarak sugun islenmesi miimkiindiir.?
Ayrica bu bent acisindan sayilan kuruluslarin arag¢ olarak kullanilmalart yeterli olup,

bu kurumlarin ayrica zarara ugramalar1 gerekmemektedir.

Kamu kurum veya kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisilikleri toplumda giliven beslenen

miiesseseler olarak kabul edilmislerdir.2%

Bu sebeple de kamu kurum veya
kuruluglarinin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, siyasi partilerin,
vakif ve dernek tiizel kisilerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik
sucunun islenmesinin cezai miieyyidesi normal sekilde islenen dolandiricilik suguna

gore daha agirdir. Kanun koyucu bu durumu nitelikli hal olarak diizenlemistir.

Ayrica bu bendin uygulanmasinda kamu kurum ve kuruluslarinin,
kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin arag
olarak kullanilmas1 yeterlidir. Bununla birlikte ayrica dolandiricilik sugunun bu

kurum ve kuruluglarin zararina olarak islenmesi gerekmez.

Yargitay bir kararinda failin sahte niifus ciizdani1 kullanarak telefon
sirketine bagvurup telefon ve internet hatti ¢ikarttiktan sonra goriisme ticretlerini
6dememesi durumunda, islemis oldugu dolandiricilik sugcunda sahte niifus ciizdani
kullanmas1 nedeniyle Niifus Miidiirliigiinii arac1 olarak kullanmis oldugunu ve failin
bu bent kapsaminda cezalandirilmasinin gerektigini kabul etmistir.2%°
2.5. Dolandiricihk sucunun kamu kurum ve Kuruluslarimin

zararina olarak islenmesi ( 158/1-¢)

Mevzuatimiza ve TCK’ ya baktigimizda kamu mallarinin 6zel mallara

gore daha fazla korundugunu gormekteyiz. Ciinkii 6zel mallarda yalnizca bir veya

202 ERDEM, Mustafa Ruhan a.g.m.

203 pPARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu II” Ankara
2007, s.1250

204 YURTCAN, Erdener Yargitay Kararlarinin Isi§inda Malvarligima Karsi suglar s.131

205Y11. Ceza Dairesi 2010/9643 E., 2010/9400 K.

62



birka¢ kisi anilan malin maliki iken kamu mallarinda tiim toplum bu mallarin

malikidir.20

Kamu kurum ve kurulusu ile neyin kastedildigi dolandiricilik sugunun
kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslariin, siyasi parti, vakif veya
dernek tiizel kisiliklerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde
anlatilmig olup burada tekrar iizerinde durulmayacaktir. Ancak bir kurumun kamu

kurum ve kurulusu olup olmadiginin tespiti olduk¢a dnemlidir.

Bentte yer alan kamu kurum ve kuruluslarindan maksat, devletin

yasama yiiriitme ya da yargi islerinin yapildig1 kurumlardir.2%’

Bir kurulusun kamu kurum ve kurulusu olup olmadiginin tespit
ederken o kurum ya da kurulusa iligkin hiikiimleri diizenleyen kanunlara bakmak
gerekmektedir. Ornegin; 4603 sayili T.C.Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi
Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un
l.maddesinin 2. fikrasi uyarinca adi gegen bankalar anonim sirket statiistindedirler ve
anilan kanunda yer alan hiikiimler disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel
hiikiimlere tabidirler. Su halde Ziraat ve Halk Bankalar1 kamu sermayeli 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bankalardir ve kamu kurum ve kurulusu degildir” 2 Kamu iktisadi

Kuruluslarini bu bent kapsaminda kabul etmek gerekmektedir.

Bu nitelikli halinin meydana gelebilmesi i¢in dolandiricilik eyleminin
kamu kurum ve kuruluslarinin malvarligina zarar vermek amaciyla gerceklestirilmesi
gerekir2® Ornegin, bir kimsenin sartlar1 tasimamasma ragmen haksiz olarak

devletten burs almasi.

Dolandiricilik  sugunun bu nitelikli halinde magdur olan, ilgili
kurumda calisan ve iradesi sakatlanan kisi iken, sugtan zarar goren ilgili kamu kurum

ve kurulusunun tiizel kisiligi olmaktadir.

206 YASAR / GOKCAN / ARTUC; s. 4657

207 EKINCi / ESEN a.g.e., 5,186

208 GUNDEL, Ahmet “Aciklamali — Ictihatl1 765 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunlarindaki Hirsizlik
ve Dolandiricilik Suglar1” Ankara 2005 s.27

209 CENTEL / ZAFER / CAKMUT a.ge., s. 470
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Bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in failin, yapmis oldugu
hareketle kamu kurum veya kurulusuna zarar verdigini bilmesi ve istemesi

gerekmektedir.?!”

Failin yapmis oldugu hileli hareket sonucunda, kamu kurum ve
kurulugunun zarar gérme ihtimali bulunmuyorsa bu durumda sugun yasal unsurlari
olusmadigindan bahisle faile ceza verilmemelidir. Nitekim Yargitay da saglik
giivencesi ve 6deme giicli olmayan failin yiiksekten diisen kizini, komsusunun
kizina ait yesil kartla acil poliklinige gotiirerek tedavi ettirmesi olayinda, sosyal
giivencesi olmayip 0Odeme giicii bulunmayan kisilerden acil saglik hizmet
bedellerinin almamayacagmin ilgili yonetmelikle diizenlenmis olmasindan bahisle,
somut olayda herhangi bir zararin olusmadigina ve bu haliyle failin

cezalandirilmamasi gerektigine karar vermistir.

2.6. Dolandiricilik su¢unun bilisim sistemlerinin, banka veya kredi

kurumlarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi ( 158/1-f)

Bilisim Sistemi; verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari
otomatik iglemlere tabi tutma olanagi veren manyetik sistemleri ifade etmektedir.?!!

Bilisim Fransizca “informatige” sozciigiiniin Tiirkce karsiligidir.

Banka; mevduat veya baska yollarla tasarruf sahiplerinden
topladiklar1 veya elde ettikleri sair fonlari, kendi hesaplarina 6diing verme, 1skonto
etme gibi yollarla kullanmay1 faaliyet konusu yapan ve mevzuatin aradig: sartlara

gore kurulan ve isleyen finans kurumlaridir.?!?

Kredi kurumlari; faiz karsiligi olsun veya olmasin, yasal olarak borg

para vermeye izinli olan 6zel veya resmi kuruluslardir.?'?

Dolandiricilik  sucunun bu nitelikli hali 765 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda da bulunmakla beraber, yeni kanun “bilisim sistemlerinin ara¢ olarak

210 HAFIZOGULLARI, Zeki a.g.e., 5.421

21l GUNDEL, Ahmet “Aciklamal1 — I¢tihatli 765 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunlarindaki Hirsizlik
ve Dolandiricilik Suglar1” Ankara 2005, s.34

212 YILMAZ,Ejder a.g.e., Ankara 2001, 114

213 ARTUC, Mustafa a.g.e., 5s.381
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kullanilmasin1” da nitelikli hal olarak kabul ederek maddenin uygulama alanini

genisletmistir.

Bilisim sistemi araciligiyla gergeklestirilen hukuka aykiri bir yarar
elde edilmesi eylemleri genellikle bilisim sistemleri {izerinde gerceklestirilen
“manipiilasyon eylemleri” ile olusturulmakta bu tiir hileli hareketlerde “dolandiricilik
sucu” kapsaminda degerlendirilmektedir.?!4

Bilisim sistemlerinin ya da birer giiven kurumu olan banka veya kredi
kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi, dolandiricilik sugunun islenmesi agisindan
onemli bir kolaylik saglamaktadir.?'> Ozellikle bilisim sistemlerinde bireylerle kars
karsiya kalinmadigi igin, teknolojinin tiim imkanlarinin kullanilarak bireylerin
aldatilmalar1 daha kolaydir. Ornegin internette bir sitede tamitilan bir {iriinii
begenerek almak isteyen birinin dolandirilmasi bu bent kapsamina girmektedir. Bu
nedenlerle kanun koyucu bu gibi hallerde islenen fiilleri daha agir bir yaptirima

baglamistir.

Kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik
sucunun islenebilmesi i¢in Oncelikli ara¢ olarak kullanilan kurumun kredi kurumu
olup olmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da Anadolu
Cetelem Tiiketici Finansmani A. S. nin, yonetmelik geregi tiiketicilerin satin almig
olduklart mal ve hizmet bedellerini kredilendirmeye yetkili olmasma ragmen
bankalarda uygulandig1 gibi tiiketicilere dogrudan nakit kredi tahsis edememesi
nedeniyle “kredi kurumu” niteliginde olmadigina ve bu sebeple sanigin nitelikli
dolandiricilik  sugundan cezalandirilmasinin  hukuka aykiri olacagina karar

vermigtir.2!

Dolandiricilik sugunda hileli davramisin gercek kisiye yoneltilmesi
zorunludur. Dolayis1 ile bir otomasyonun isleyis mekanizmasina miidahale edilmesi
ile 6rnegin bir makineden bir para ¢ekilmis olmasi ve bu yiizden bir yarar elde

edilmesi halinde makineye karsi hile kullanilmig olabilir ancak kisiye karsi bir

214 pPARLAR, Ali / HATiPOGLU, Muzaffer; “ A¢iklamali- Gerekgeli- Uygulamali 5237 Sayil Tiirk
Ceza Kanununda Malvarligina Kars1 Islenen Suglar” Kartal Yaymevi , Ankara 2006 s. 973

25Madde gerekgesi

216y 11CD E:2009/9304 K:2011/658 T:09.02.2011
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davranmista bulunulmadigi i¢in dolandiricilik sugu s6z konusu olmayacaktir.?!”

Yargitay da sanigin, baska bir kiginin kimlik bilgilerini kullanarak olugturmus oldugu
sahte niifus clizdani ile bir bankada hesap actirdiktan sonra, {i¢iincii bir kisinin
bankada bulunan hesabindaki parayi internet lizerinden sahte kimlikle actirmis
oldugu banka hesabina havale ettikten sonra hesap ciizdani ibraz ederek havale ettigi
parayt ¢ekmesi olayinda; paranin sanigin actirdigi hesaba intikaline kadar, sanik
tarafindan bankada hesabi bulunan {i¢iincii kigiye yoneltilmis hile bulunmamasi ve
tamamen bilisim sistemi i¢inde gergeklestirilmesi nedeniyle dolandiricilik sugunun

unsurlarinin olusmadigina karar vererek bu goriisii kabul etmistir. 23

Banka ve Kredi Kurumlari agisindan dikkat edilmesi gereken husus,
bu kurumlar1 temsilen, bu kurumlar adina hareket eden kisilerin baskalarini

219 Tkinci olarak vurgulanmasi gereken husus ise; banka

kolaylikla aldatabilmeleridir.
ve kredi kurumlariin burada ara¢ olarak kullanildig1 diger bir deyisle magdur ya da
suctan zarar gorenin banka ya da kredi kurumu degil, herhangi bir vatandas
oldugudur.??® Nitekim Yargitay da samigmn H.I. ve D.K. adina diizenlenen niifus
clizdanlarmma kendisine ait fotograf yapistirarak olusturmus oldugu sahte niifus
clizdanlarimi bu kisiler adina havale gelen banka gorevlilerine ibraz ederek gelen
havaleleri alma olayinda; magdurun banka degil, havale alicist olan D. K. ve H. L.
oldugunu kabul etmistir. Karar gerekg¢esinde, ilgili bankanin belli bir arastirma
yaptiktan sonra sanik tarafindan ¢ekilen paray1r D. K. ve H. 1. Isimli kisilere ddemesi
nedeniyle bu kisilerin kendilerine gelen havaleleri siiresi icerisinde alamadiklarindan
dolay1 magdur olduklarini belirtmistir. 2?!

Banka ya da kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanildigindan soz
edilebilmesi i¢in dolandiricilik  fiili  gerceklestirilirken bankalarin  olagan

faaliyetlerinden hileli araglar kullanilarak yararlanilmasi ve 3. kisilerin zararina

haksiz bir ¢ikar elde edilmesi ya da banka ve kredi kurumlarinin olagan faaliyetleri

217 ESEN, Sinan a.g.e. s. 351

218y 11CD E:2007/8423 K:2008/117

219 Madde gerekgesi

220ESEN, Sinan a.g.e., s. 354

221 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2005/11-129 E., 2006/13 K.
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nedeniyle tliretmis olduklar1 maddi varliklarin sugta arag olarak kullanilarak haksiz

cikarin elde edilmesi gerekir.???

2.7. Dolandiriciik sucunun basin ve yaymm araclarimin sagladig:

kolayhiktan yararlanmak suretiyle islenmesi (158/1-g)

Dolandiricilik sucunun bu nitelikli hali ile benzer olan bir hiikiim 765
sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda da yer almaktaydi. 765 sayili TCK’ nin 504.
maddesinin 1.fikrasnin 3. bendine gére; “Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesinin
haberlesme araglarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle sucun islenmesi” halinde
faile nitelikli dolandiriciliktan ceza verilmekteydi. Yeni diizenleme ise haberlesme
araglar1 ifadesi yerine “basin ve yaymn” araglari ifadesini kullanmistir. Boylelikle
“telefonun” ara¢ olarak dolandiricilik sugunun islenmesi halinde artik faile
223

dolandiricilik sugunun basit halini diizenleyen 157. maddeden ceza verilecektir.

Yeni kanunun bu bent agisindan uygulama alanini daralttigi goriilmektedir.

Onceki kanun doéneminde “haberlesme araglarinin vasita olarak
kullanilmas1” s6z konusu iken yeni kanun déneminde “basin ve yayin araglarinin
sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle sucun islenmesi” yeterli goriilerek,

nitelikli halin olusmasi1 kolaylastirilmistr.

Nitelikli halin uygulanmasi bakimindan “basin ve yayin” araglarindan
gazete, dergi, radyo, televizyon gibi iletisim araclarinin anlasilmasi gerekmektedir.
Bu araclarin sagladigi kolayliktan yararlanarak sugun islenmesinin nitelikli hal olarak
Oongoriilmesindeki amag tipki kamu kurum ve kuruluslarinda oldugu gibi bireylerin
bu araglara giliven duymalar1 ve failin de bu giivenden istifade ederek sugu
islemesinin oniine gegerek, duyulan bu giivenin devamini saglamaktir. Ayrica basin
ve yaym araglarmin sagladigi 6zel bir kolaylik olmalidir. Ornegin; kupon ile
ansiklopedi verecegini ilan eden bir gazetenin bu kuponlar1 toplamasina ragmen

ilanin1 yerine getirmemesi halinde nitelikli halin olustugu kabul edilir.

Basin ve yayin araclarinin sagladigi kolayliktan yararlanan bizzat o

organlarda c¢alisan kisiler olabilecegi gibi tamamen bunlara yabanci kisiler de olabilir.

22 TEZCAN / ERDEM / ONOK “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku” Ankara 2008 s.612
23y 11 CD 25.01.2007 E.2006/6854 — K.2007/246
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TCK m.6 /g ‘de basin ve yayin yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili,
gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlarin anlasilacagi

belirtilmistir.

Dolandiricilik sugunun islenmesinde basin ve yayin aract magdurun
aldatilmasi i¢in bir hile olarak kullanilmis bulunmalidir. Fail yarar saglamak icin
gercek olmayan bir durumu basin organinda haber olarak yayimlatmis ve bu haberi
magduru aldatmada kullanmis olabilecegi gibi, kendisiyle ilgili olmayan bir yazi1 ya
da reklam veya haberi bir hile araci olarak kullanmasi da olanaklidir.??*

Bilgisayarlarla e-mail gonderilerek sugun islenmis olmasi durumunda
eylem 158/1-(f) maddesinde Ongdriilen bilisim sisteminin ara¢ olarak kullanilmasi

suretiyle nitelikli dolandiricilik sugunu olusturur.??

2.8. Dolandiricilik sucunun tacir veya sirket yoneticisi olan ya da
sirket adina hareket eden Kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif

yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda islenmesi (158/1-h)

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli halinde sugun, tacir ya da sirket
yoneticisi olan veya sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri esnasinda ya
da kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyetleri esnasinda islenmesi
Ongorilmiistiir. Burada iki nitelikli hal birden s6z konusudur. Birincisi; ticari
faaliyetler esnasinda sucun islenmesi, ikincisi ise; kooperatifin faaliyetleri esnasinda
sucun islenmesidir. Bu nitelikli ayn1 zamanda 6zgii su¢ niteligi de tasimaktadir.
Ciinkii failin ancak tacir, sirket yoOneticisi, sirket adina hareket eden kisi veya

kooperatif yoneticisi olmas1 gerekmektedir.

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali 6nceki kanun déneminde yer
almamakta olup, ilk kez 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile kabul edilmis bir nitelikli

hal olma 6zelligi tasimaktadir.

224 MERAN, Necati; a.g.e., 5.269
22> MERAN, Necati; a.g.e., 5.269
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Tacir; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesine gore; “bir
ticari igletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye denir. Bir ticari
isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla
halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan
kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir. Bir ticari igletme agmis gibi,
ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var
sayllmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyi niyetli

ticlincii kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olur.”

Tacirle ilgili diger hiikiimler TTK’ nin 12. vd. maddelerinde detayli

olarak diizenlenmistir.

Ticaret Sirketleri; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 136. maddesinde
tanimlanan: “kolektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerinden

ibarettir.”

Nitelikli halin meydana gelebilmesi i¢in kisinin tacir, sirket yoneticisi
ya da sirket adina hareket eden kisi olmasi yeterli olmayip ayni zamanda sucun ticari

faaliyetler esnasinda islenmesi gerekmektedir.

Kooperatif; Tiizel kisiligi haiz olmak {izere ortaklarinin belirli
ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve ge¢imlerine ait ihtiyaclarini karsiliklt
yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaci ile gergek ve tiizel
kisileri ile 6zel idareler, belediyeler, kdyler cemiyetler, dernekler tarafindan kurulan
degisir ortakli ve degisir sermayeli tesekkiillere denir.?2¢

Kooperatifin yoneticilerinin kimler oldugu 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun 55. vd. maddelerine gore belirlenecektir. Bu yoneticilerinde sug faili

olabilmeleri i¢in sugun kooperatifin faaliyetleri kapsaminda islenmesi gerekmektedir.

Sirket ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri
sirasinda dolandiricilik sugunu isleyebilmeleri igin; Oncelikle bir girketin olmasi,

failin ise o sirketin yOneticisi veya sirket adina hareket etmeye yetkili temsilcisi,

26 POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, “ Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku”
Istanbul 2003, 948
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sirket miidiirii olmas1 ve sugun sirketin faaliyeti sirasinda ve yine bu faaliyetle ilgili
olarak islenmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da sirket sahibi sanigin , TSE
standardina aykir1 nitelikte motorini satisa sunmasi bi¢imindeki eyleminin TCK
m.158/1-h  kapsaminda nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacagina karar

vermistir.??’

Sugun failinin “ tacir veya sirket yoneticisi yada sirket adina hareket
eden kisi olup sugun ticari faaliyetleri sirasinda islenmesi veya kooperatif
yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda sugu iglemeleri ““ 158. maddenin 1.
fikrasinin h bendinde, keza serbest meslek sahibi kisiler tarafindan mesleklerinden
dolay1 kendilerine duyulan gilivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi ayni
maddenin 1. fikrasinin 1 bendinde bu sugun birer nitelikli unsuru olarak

tanimlanmustir.??8

2.9. Dolandiricihik sucunun serbest meslek sahibi Kisiler
tarafindan, mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin kotiiye

kullanilmasi suretiyle islenmesi (158/1-i)

Dolandiricilik  sucunun bu nitelikli hali 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Sugun “Meslek ve gorevlerini yaptiklari sirada avukatlar, dava vekilleri,
vekiller veya kurum yoneticileri tarafindan” iglenmesi olarak yer almakta iken, yeni
kanun ile kapsam genisletilerek sugun “serbest meslek sahibi kisiler tarafindan,
mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle

islenmesi” nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Bu sekilde islenen dolandiricilik sugunun nitelikli hal olarak kabul
edilmesindeki sebep; meslekleri geregi kendilerine gliven duyulan kisilerin bu giiveni
zedelemeleri sebebi ile daha fazla ceza almalarin1 saglamak ve diger taraftan bu
sekilde islenen dolandiricilik suguna caydiricilik kazandirarak bu kisilere karsi

duyulan giiveni korumaktir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 65/2. maddesine gore; Serbest

meslek faaliyeti; “sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya

227Y 4. Ceza Dairesi 2006/7621 E., 2008/1913 K.
222 PARLAR, Ali; a.ge., s. 16
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ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin igverene tabi olmaksizin sahsi
sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.” 66. maddeye gore serbest
meslek erbabi ise; “Serbest meslek faaliyetini mutat meslek halinde ifa edenler,
serbest meslek erbabidir. Serbest meslek faaliyetinin yaninda meslekten baska bir is

veya gorev ile devamli olarak ugrasilmasi bu vasfi degistirmez.”

Failin serbest meslek erbabi olmasi®®* ve sugun da kendisine duyulan
giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla
failin yerine getirdigi meslegin sugun islenmesinde 6zel bir kolaylik saglamis olmasi
aranmalidir.® Ornegin, dis hekiminin bir kisiye platin dis yapacagini sdyleyerek

daha az degerli bir dis yapmas1.>!

Ayrica dikkat edilmesi gereken diger bir husus da failin gercekten
serbest meslek mensubu olmasi gerekliligidir. Serbest meslek mensubu olmadigi
halde kendisini bu meslegin mensubu gibi gostererek dolandiricilik sugu isleyen
kisinin bu eylemini basit dolandiricilik kapsaminda tartismak gerekir.?3

2.10. Dolandiricihk sucunun banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin acilmasim saglamak

maksadiyla islenmesi (158/1-j)

Dolandiricilik  sugunun bu nitelikli hali 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan diizenleme ile ayni olup, igerik olarak aralarinda herhangi bir

farklilik yoktur.

Bu nitelikli halde failin amaci banka ya da kredi kurumlarinca
acilmamasi gereken kredinin agilmasini saglamaktir ve bu nedenle hileli davranislar

da bu amaci gergeklestirmeye yonelmistir.

229 Emlak Komisyoncusunun serbest meslek erbabi olmadigi hakkinda: Y 11 CD 23.05.2007 318/3612
ESEN, Sinan a.g.e., s.358 - 359

230 ESEN, Sinan a.g.e., 5.358

BLARTUC, Mustafa a.g.e., 384

22 GUNDEL, Ahmet; “5237 Sayili TCK’ da Zimmet- Sahtecilik- Dolandiricilik- Yagma- Hirsizlik-
Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar” Ankara 2009 s.327
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Tim bankacilik ve kredi sistemi ile iilke ekonomisinin olasi
tehlikelerden daha iyi bir bigcimde korunmasi amaci ile bu durum nitelikli hal olarak

kabul edilmistir.?3?

Banka; mevduat veya bagka yollarla tasarruf sahiplerinden
topladiklar1 veya elde ettikleri sair fonlari, kendi hesaplarina 6diing verme, 1skonto
etme gibi yollarla kullanmay1 faaliyet konusu yapan ve mevzuatin aradigi sartlara
gore kurulan ve isleyen finans kurumlaridir.23

Kredi kurumlari; faiz karsilig1 olsun veya olmasin, yasal olarak borg
para vermeye izinli olan dzel veya resmi kuruluslardir.?*> Bankacilik Kanunu’nun 48.

maddesinde kredi tanimlanmustir.?3

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli halini, bankanin her tiirlii faaliyeti
esnasinda dolandirilmasi durumunda uygulanacak bir hal olarak yorumlamamak
gerekir. Bu nitelikli hal; sadece tahsis edilmemesi gereken kredinin tahsis edilmesi
suretiyle islenen dolandiricilik fiillerinde giindeme gelecektir.?*”

Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in banka ve kredi kurumundan bir
kredinin tahsis edilmesi i¢in dolandiricilik yapilmast yeterli degildir. Tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin tahsis edilmesi i¢in dolandiricilik yapmak gerekir.
Eger aslinda failin kosullarinda bulunan birisine normalde kredi tahsis edilmesi
miimkiin iken fail kosullarin1 daha yiiksek gostererek krediyi alirsa bu nitelikli hal

uygulanmayacaktir.

23 EKINCIi/ ESEN; a.ge., 5,191-192

Z4YILMAZ, Ejder a.g.e., 114

235 ARTUC, Mustafa a.g.e., 381

236 Bankacilik Kanunu m.48: Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplar1, kontrgarantiler,
kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayri nakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil
ve benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette
verilen Odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler,
tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayri nakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri,
ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger s6zlesmeler
nedeniyle istlenilen riskler, ortaklik paylart ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler
izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu kanun uygulamasinda kredi sayilir.
Birinci fikrada belirtilenlere ilave olarak, kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal kiralama
yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim bankalarnin tasinir ve tasinmaz mal ve hizmet
bedellerinin 6denmesi suretiyle veya kar ve zarar ortaklig1 yatirimlari, tasinmaz, ekipman veya emtia
temini veya finansal kiralama, mal karsiligi vesaikin finansmani, ortak yatirimlar veya benzer
yontemlerle sagladiklari finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.”

7Y 11 CD 14.05.2007 8978/3291 ESEN, Sinan a.g.e., s. 362
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Ayrica burada failin hileli davraniglarla bu kredinin tahsis edilmesini
saglamasi gerekir. Kredi kurumlarinda ¢alisan kisilerin kendi hatalar1 sonucu kisiye
kredi vermeleri halinde bu nitelikli hal giindeme gelmeyecektir. Ornegin; banka iist
diizey yoneticilerine ve bunlarin yakinlarina veya bunlar tarafindan kurulan
kuruluslara kredi verilmesine iligkin yasaklar ihlal edilerek bir kisi lehine kredi tahsis
edilmesi durumunda krediyi tahsis eden banka gorevlisi agisindan yerine gore baska
suclar olusabilir ise de dolandiricilik sugundan s6z edilemeyecegi igin , bu nitelikli

halin uygulanmasi da s6z konusu olamaz.>*

Ancak sanigin ele gegirdigi baskasina ait niifus clizdanin1 kullanarak
banka gorevlilerince basimini sagladigi sahte kredi kartini kullanilmasi suretiyle
haksiz yarar saglanmasi eylemi 5237 Sayilit TCK’ nin 245/3. maddesinde diizenlenen

sucu olusturmaktadir. Bu durumda dolandiricilik sugu olusmaz.

Yargitay vergi miikellefi olmadig1 halde hayali bir vergi dairesinden
cikartilmig gosterilen vergi levhasi ibraz edilerek sanik tarafindan bankaya
basvurulup kredi alinmasi seklinde gelisen olayda; kredi sdzlesmesinde sanigin ismi
ve 1imzast bulunmamasma ragmen gercek dis1 beyanlarda bulunarak tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin ag¢ilmasini saglamak suretiyle dolandiricilik

sucunun unsurlarinin olustuguna karar vermistir .2*°

2.11. Dolandiriciik sug¢unun sigorta bedelini almak maksadiyla

islenmesi (158/1-k)

Dolandiricilik sucunun bu nitelikli hali de 765 sayili Tiitk Ceza
Kanunu’nda yer alan diizenleme ile ayn1 olup, igerik olarak aralarinda herhangi bir

farklilik yoktur.

Dolandiricilik  sugunun bu bendinin  korudugu hukuki yarar;

sigortaciligin giiven i¢inde gelismesini saglamaktir.?4

233 ERDEM, Mustafa Ruhan a.g.m.
29Y 11. Ceza Dairesi E:2002/5207 K:2002/5353 T:06.06.2002
240 ONDER, Ayhan a.g.e., 395
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Sigorta Sozlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1263. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore; “sigorta bir akittir ki bununla sigortact bir prim
karsiliginda diger bir kimsenin para ile Olgiilebilir bir menfaatini halele ugratan bir
tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya
birka¢ kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli
birtakim hadiseler dolayisiyla bir para 6demeyi veya sair edalarda bulunmayi iizerine

alir.”

Bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in sigortalayan sirketin dolandirilmis
olmasi1 ve hakki olmayan bir sigorta bedelinin kismen veya tamamen alinmis olmasi
gerekir.>*' Burada aldatilan; sigorta bedelinin 6denmesine karar verecek olan sigorta
sirketinin ¢aligan1, sugtan zarar goren ise; Odemede bulunacak olan sigorta

sirketidir.?*

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli halinin uygulanmasi bakiminda
icra hareketlerinin ne zaman baslayacagi olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu nitelikli
halde icra hareketleri, sigorta bedelini almak amaci ile sigorta sirketine bagvuruldugu
anda gerceklesir. Sigorta sirketine basvuruncaya kadar gegen asamada yapilan
hareketler hazirlik hareketleridir ve bu nedenle sigorta sirketine bagvuruluncaya
kadarki asamada suca tesebbiis miimkiin degildir. Nitekim Yargitay da bir kararinda
daha once baska yerde kaza yapan otomobili, kdy yoluna getirip yol kenaridaki
kayalara carpmis gibi park ederek, kazanin yeni oldugu intibain1 uyandirmak
suretiyle kolluk gorevlilerinden tutanak diizenlenmesini istemek seklinde olusan
eylemde, jandarma gorevlilerince olayin fark edilerek tutanak tutulmamasi ve
boylece sanigin belgeleri tamamlayip sigorta bedelini almak i¢in miiracaat

edememesi sebebiyle eylemin hazirlik hareketi asamasinda kaldigini kabul etmistir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska husus da sugun faili ile
bedeli alacak kisinin farkli kisiler olabilecegidir. Sucun faili hileli hareketler yapan
ve bu hususta sigorta sirketine bagvuran kimsedir. Hilenin hazirlanmasinda yer alan

kisiler istirak hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilecektir.?

24 DONMEZER, Sulhi a.g.c., 489
22 CENTEL / ZAFER / CAKMUT a.g.c., 468
23 ARTUC, Mustafa a.g.e., 387
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Failin sigorta edilen veya sigorta bedelinin alacak kimse olmasi sart

degildir. Keza sigorta edilen riskin tiirii de 6nemli degildir.?**

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle sigorta sirketinin
suctan zarar goren durumunda olmasi ayrica failin sigorta bedelini almak 06zel

kastiyla hareket etmesi gerekir.?#

2.12. Niifuz Ticareti Suretiyle Dolandiricihk

Dolandiricilik sugunun nitelikli hali olarak kabul edilen bu diizenleme
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde “Niifuz Ticareti” ad1 altinda ve ayr1 bir sug
olarak diizenlenmekteydi. 5237 Sayili TCK ile artik bu su¢ dolandiricilik sugunun
nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Boylelikle 6nceki diizenleme ile korunan hukuki
yararin kamu idaresinin seref ve itibart oldugu disiincesinden vazgecilerek,
dolandiricilikla ayni hukuki yararlarin, malvarligi ve irade 6zgiirliigiiniin korundugu

kabul olunmustur.24

Kamu gorevlisi kavrammdan ne anlasilmasit gerektigi Tirk Ceza
Kanunu’nun tanimlar baglikli 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde yer almaktadir.
Buna gore; “kamu gorevlisi deyiminden kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi anlasilmasi gerekir.” Bu kapsamda kamu gorevlisine ornek olarak,
mesleklerinin icrasi baglaminda avukatlar, noterler, bilirkisilik, terciimanlik, taniklik

yapanlar gosterilebilir.

Kamusal faaliyet Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere
gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitilmesidir. Bu
faaliyetin yuritiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip
almamalarinin, bu isi siirekli veya gecici olarak yapmalarinin bir Onemi

bulunmamaktadir.24’

2% YURTCAN,Erdener Yargitay Kararlarmn Isiginda Malvarhigina Karsi suglar s.132-133
2SPARLAR, Ali; a.g.e., s. 140

246 ARTUC, Mustafa a.g.e., 387

247 YASAR / GOKCAN / ARTUC; a.g.e..s. 4670
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Bu nitelikli halin meydana gelebilmesi i¢in failin yukaridaki tanim
kapsaminda yer alan kamu gorevlisi nezdinde hatirt sayildigindan bahisle ve belli bir
isin gordiiriilecegi vaadiyle bir kimseyi aldatmas1 gerekmektedir. Fail burada kamu
gorevlisinin dostu oldugunu, arkadasi oldugunu, isi halledebilecegini sdyleyerek
karsisindakini kandirmaktadir.?*® Ancak burada failin belirli veya belirlenebilir bir
kamu gorevlisinden soz etmesi gerekmektedir.* Genel olarak bir kurumdan soz
etmek yeterli olmayacaktir. Yargitay da bir kararinda sanigin belli bir memur
yaninda hatir1 sayildigindan s6z etmeksizin kendisini Saghik Bakanligi'nda miifettis
olarak tanitarak miistekinin tayinini yaptirabilecegini sOylemesi olayinda basit

dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmistir. 23

Kimseyi dolandirmadan yani hileli davranislarla  kimseyi
aldatmaksizin sadece niifuz ticareti yaparak menfaat temin edilmesi halinde

dolandiricilik su¢u olusmaz?'.

Dolandiricilik  sugundaki 158.maddenin bu bendi 1926 Ceza
Kanunu’ndaki ‘niifuz ticareti’ne iligkin 278.maddenin bir muadilidir. Bu bent ile
dolandiricilik suguna bir ilave yapilarak sivil sahislarin bu tiir eylemleri
dolandiricilik kapsaminda degerlendirilmistir. Tabi gorevi kapsamina girmeyen bir is
konusunda yaptirabilecegi kanaatini uyandirma bakimindan adina hareket edilen

memurun bu durumdan haberi olmamasi gerekmektedir.

Failin dolandiricilik sugunu islediginden ilgili kamu gorevlisinin
haberi varsa, bu halde kamu gorevlisinin yaptig1 ise gore kendisi agisindan riigvet

veya gorevi kotiiye kullanma sugu da meydana gelecektir.

248 248 «“Bagsavcl' ya yakihigindan sz ederek, yakinanlarin bu sugtan yargilanmakta olan Asanay1"
hapisten kurtaracagi ve mallar {izerindeki tedbiri kaldiracagi" vaadiyle, davaya bakan hakimin
arkadasi oldugunu soyledigi Bassaver araciligiyla hakime vermek iizere yakinanlardan aldigi 18
milyar liray1 Bagsavci' ya verdigini %90 salivermenin olacagini bildiren sanigin eylemi; a) Bagsavci
nez-dinde hatir1 sayilip onunla iligkisi oldugunu iddia etmesi; b) yapilacak aracilik karsiliginda ona
verilmek tiizere; c) para alarak vaad gergeklestiginden TCY’ nin 278. maddesindeki sucu
olusturur.”( Yargitay Ceza Genel Kurulu E:2002/4-89 K:2002/221 T:26.03.2002 )

2% CENTEL / ZAFER / CAKMUT a.g.e., s.474

250 Yargitay 11. Ceza Dairesi E:2008/16748 K:2009/408 T:02.02.2009

2 HAFIZOGULLARI, Zeki a.g.e., 5.425
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Bu nitelikli halin magduru olan kisi, kendisi de iyi niyetli degildir.
Yapilacak isin usulsiiz oldugunu da bilebilir. Ancak bu durum magdurun

aldatilmadigini gostermez. 2>

Kamu gorevlisi sayilmayan bir kisiyle iliskisi oldugundan bahisle bir
menfaat saglanmasi durumunda bu nitelikli hal uygulanmayacak, adi dolandiricilik
olacaktir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in fail kamu gorevlileriyle iliskisi

olmamasina ragmen oldugundan s6z ederek menfaat temin etmelidir. 23

Son olarak vurgulanmasi gereken husus; bu nitelikli halin
tamamlanmas1 acisindan da tiim dolandiricilik suglarinda oldugu gibi, menfaatin
fiillen temin edilmesinin gerekli oldugudur. Menfaat failin kendisi icin olabilecegi

gibi ti¢lincii bir sahis yararina da temin edilmis olabilir.

3. DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN NITELIKLI
HALLER

3.1. Dolandiricihk Sucunun Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacag
Tahsil Amaciyla Islenmesi (Madde 159)

Dolandiricilik suguna iliskin bu madde de; failin hukuksal bir iliskiye
dayanan alacagmin tahsili i¢in yargi organlarina bagvurmak yerine dolandiricilik
sucunu iglemesi hali diizenlenmistir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde bu
davranig dolandiricilik sugunu degil 308. maddede tanimlanan ihkak-1 hak sugunu
olusturmaktaydi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise kendiliginden hak alma eylemini
ayr1 bir sug¢ olarak diizenleme yoluna gitmekten vazgecerek, ilgili su¢lar ( hirsizlik

144, yagma 150 ) i¢inde diizenleme yaparak bu suca yer vermeyi tercih etmistir.

Kisinin yetkili adli makamlara basvurarak hakkini almasi yerine iddia
ettigi hakk: kendiliginden ve hileli bir davranisla magduru aldatarak elde etmesi, bu

suretle adli makamlar1 devre dis1 birakarak toplum diizenini bozmasi sosyal kargasa

252 CENTEL / ZAFER / CAKMUT a.g.c., s.474
253 YASAR / GOKCAN / ARTUC; a.g.e., s. 4670-4671
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yaratacagindan yasa koyucu 159. madde hiikmiiyle hukuk devleti olmanin geregi

olarak kanun hakimiyetini saglamay1 ve sosyal kargasay1 6nlemeyi amaglamisgtir.2>

Dolandiricilik sugunun “bir hukuksal iliskiye dayanan alacag: tahsil
amaciyla islenmesi” TCK’ nin 159. maddesinde bu sugta daha az cezay1 gerektiren
bir hal olarak diizenlendiginden dolay1, 157. madde acisindan dolandiricilik sugunun

olusabilmesi i¢in elde edilen yararin haksiz olmasi gerekmektedir.?>

Yararin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla yapilan
hile sonucunda elde edilmis olmasi, sucun daha az cezay1 gerektiren nitelikli halini
olusturacagindan faildeki yarar saglama ve iradesinin hakli ya da haksiz hangi tiir bir

yarar saglamaya yonelik oldugunu arastirmak énem arz etmektedir. 3¢

Dolandiricilik suguna iliskin bu maddede fail “hukuksal iliskiye

dayanan alacagin” sahibi olan ve bunu tahsil amaci ile bu sucu isleyen kisidir.

Dolandiricilik sugunun hukuksal bir iliskiden kaynaklanan alacagi

tahsil amaciyla islendiginin kabul edilebilmesi i¢in;

> Hukuki bir iligki,

> Bu hukuki iliskiden dogmus bir alacak,

> Ve sugun bu alacagi tahsil amaci ile islenmesi

Kosullarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde bu

maddenin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

24 PARLAR, Ali; a.g.e., s.357

255 PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer; “ Ag¢iklamali-Yeni Ictihatlarla 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu ” 3. Cilt, Segkin Yayinevi , Ankara 2008 s.2468

256 MERAN, Necati; a.g.e., 5.232
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Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in alacagi olan failin iyiniyetle
alacaginin olduguna inanmasi ve ayni zamanda bir baskasinin bu alacaga itiraz

ettigini bilmelidir.2%’

HukuKki bir iliski; “hukuki iliski kavrami hukuk diizeni tarafindan

korunan, gegerli kabul edilen ve hukuka uygun olan iliskileri ifade eder.”>>® Bu
tanimdan da anlasilacagi tizere hukuki iliski ile kastedilen hukuk diizeninin tanidig,
korudugu, ihlali halinde savunmak igin kurallar bulundurdugu iliskidir. Ornegin; bir

beyaz esya magazasindan sdzlesme karsiliginda buzdolabi satin alinmasi bu anlamda

bir hukuki iligkidir.

Hukuki iliskiden dogmus bir alacak; hukuksal iligkinin varlig

neticesinde ondan meydana gelen bir alacak hakki mevcut olmalidir. Yukaridaki
Ornegimize donecek olursak buzdolabi satin alinmasi karsisinda diger tarafin bir
bedel alacagi bulunmaktadir ve bu da hukuki bir iliski olan sozlesmeden

kaynaklanmaktadir.

Eksik bor¢larin durumunun bu bent kapsamina girip girmeyecegi
hususunun da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Eksik borg¢lar; gecerli bir borg
iligkisinin bulunmasina ragmen, bor¢lunun devletin yetkili organlar1 kanaliyla
sorumlu tutulamadigi borglardir.?>° Zamanagimina ugramis borglar, kumar ve
bahisten dogmus borglar, ahlaki 6devin ifasindan dogmus borglar eksik borglara
ornek olarak gosterilebilir. Bu hallerde aslinda bir iliski mevcuttur ancak kisi bu
iligkiden dogan alacagini yargi mercileri 6niinde talep ve dava hakkina sahip degildir.
Bu konuda bir goriise gore herkes hakkini hukuksal yollara bagvurarak almalidir,
eger kiginin hukuksal yollara basvurarak hakkini alma imkan1 yoksa hileli
hareketlerle eksik bor¢ olarak nitelendirilen alacagini almigsa bu durumda
dolandiricilik sugu olusacaktir, fail TCK m. 159’dan yararlanamayacaktir.?® Diger

bir goriise gore ise eksik bor¢ niteligindeki alacagini hileli yollarla alan failin TCK

257 SOYASLAN, Dogan “ Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” Gézden Gegirilmis 6. Baski, 5.352

258 ARTUC, Mustafa a.g.e., 5.86

2% KILICOGLU, Ahmet “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara 2006 s.23

2600 HAFIZOGULLARI, Zeki “Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglart Zabunoglu Armagani”
s.415
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m.159’dan yararlanmasinin gerekli oldugudur. Ciinkii eksik borg¢lar dava yoluyla

talep edilemeyen ancak 6dendigi takdirde istenemeyen borglardir.2¢!

Kanaatimizce burada bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Her ne
kadar kumar ve bahis oyunlarinda ortada bir iligski s6z konusu olsa da, buradaki iligki
hukuksal anlamda yani hukuk diizeni tarafindan korunan bir hukuki iliski degildir.
Bilakis hukuk diizenince yasaklanmis bir iligkidir. Aynm1 sekilde ahlaki gorevin
ifasindan kaynaklanan borglar da ahlak kurallar1 icinde yer almaktadir ve hukuki
anlamda mevcut olan bir iliskiden kaynaklanmamaktadir. Ancak zamanasimina
ugramis bor¢lar tam da bu bendin konusunu olusturmaya uygun bor¢lardir. Ciinkii bu
gibi hallerde aslinda, gecerli olan, hukuk diizenince korunan bir iliski mevcuttur.
Ancak kisi, kanun tarafindan kendisine alacagini talep etmesi konusunda taninmig
olan siireye uymadig1 i¢in alacagini talep edememektedir. Iste bu gibi hallerde failin
bu alacag: tahsil amaciyla dolandiricilik sugunu islemesi halinde bu bent uygulama

alani bulabilecektir.

Deginilmesi gereken bir baska konu ise; alacagin gercek anlamda
bulunup bulunmamasinin bu bendin uygulanmasi agisindan énemli olup olmadigidir.
Kanaatimizce; failin bir hukuki iligkinin ve bundan da dogmus olan alacagin varligi
hususunda yanilgiya diismesi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun “Hata” bagliklt 30
maddesinin 2. fikrasit uygulama alani bulacaktir. Buna gore; “bir su¢un daha agir
veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” Bu hiikiim geregince failin kendisini alacakl
sanarak dolandiricilik sugunu islemesi halinde bu hatasindan yararlanacak ve

kanunda 6ngoriilen bu indirim nedeni kendisine uygulanacaktir.

Sucun hukuksal iliskiden kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla

islenmesi: Yukaridaki kosullara ek olarak fail sugu hukuksal iliskiden dogan alacagi
tahsil amaciyla islenmelidir. Bir anlamda aslinda burada “alacagi tahsil amacini”
iceren Ozel kast bulunmaktadir. Sonug olarak; faile magdur arasinda bir hukuki iliski
ve alacak olmasina karsin, failin bu ama¢ olmadan genel amagla hareket ederek

dolandiricilik sugunu islemesi halinde bu madde uygulama alanini kaybedecektir.

2601 SOYASLAN, Dogan; “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler” s.359
80



3.2. Sahsi Cezasizhik ve Indirim Sebepleri

Tiirk Ceza Kanunun 167. maddesinde sahsi cezasizlik ve cezada

indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler diizenlenmistir.?6?

Sahsi cezasizlik sebebine yer verilmesi iki gerekceye dayanabilir.
Bunlardan birincisi, ailenin mensubu olan kisilerin miilkiyetinde bulunan mallara
miigterek olarak tasarruf etmeleri geregi, ikincisi ise aile mensuplar1 arasindaki
iligkilere miimkiin oldugu oranda adli mercileri karistirmaktan kaginmak ve boylece
aile biitiinlesmesini saglamaktir.?®® Zira failin re’sen takip edilerek cezalandirildigi
durumlarda ailenin onuru zarar gorebilecektir.?64

Sahsi cezasizlik sebebi failin magdur ile arasindaki yakinliktan
kaynaklanir ve fail ya isledigi sugtan ceza almaz ya da almasi gereken ceza indirilir.
Ancak fail islemis oldugu sucu baska kisiler ile birlikte islemis ise bu durumda diger
kisiler failin magdur ile akraba olmasindan dolay1 yararlanacagi indirimden
yararlanamazlar.  Sahsi cezasizlik sebepleri kisiye 6zel olup sadece kanunda
diizenlenmis olan akrabalar arasinda islenen suclarda gecerlidir. Ancak fail ile
magdur her ne kadar TCK m167° de belirtilen akrabalardan olsa bile birbirleri
aleyhine yagma ve nitelikli yagma suclarini islemis iseler sahsi cezasizlik sebebinden

yararlanamayacaklar ve cezalarinda indirim yapilmayacaktir.

Sahsi cezasizlik nedeni olan haklarinda ayrilik karar1 verilmemis
eslerden birinin zararina olarak islenmesi hali agisindan evlilik kurumu devam edip
haklarinda ayrilik karar1 verilmedigi siirece, taraflar ayr1 konutlarda yasiyor olsalar
bile, hatta kendi aralarinda bosandiklarin1 birbirlerine bildirmis olsalar bile,

mahkeme karar1 ile bosanmadiklari veya evlenmenin batil oldugunu tespit

262 TCK Madde 167:(1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu boliimde yer alan suclarin;
a) Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin,b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu
derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathigin, ¢) Ayni konutta beraber
yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.
(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karart verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze,
yegen veya ikinci derecede kaym hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba
hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.

23 DONMEZER, Sulhi a.g.e., 5.605

264 SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Gozden Gegirilmis 6. Baski s.384
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ettirmedikleri siirece, bu madde hiikiimlerinden yararlanacaklardir.?> Eger esler
hakkinda ayrilik karar1 verilmis ise diger es aleyhine dolandiricilik sugunu isleyen es

acisindan bu durum cezada indirim nedeni sayilacaktir.

Ustsoy ve altsoy derecesinde kan ve sihri akraba ne kadar uzak olursa
olsun cezasizliktan faydalanacaktir. Kardesler acisindan ise, ayni konutta yasamalari
halinde cezasizlik sebebi olusacak, ayr1 konutta yasamalar1 halinde ise su¢ sikayete

tabi olup cezada indirim yapilacaktir.

Konut kisilerin yasalara uygun olarak devamli veya gegici oturdugu
yerdir. Kardesler acisindan cezasizlik nedeninin s6z konusu olabilmesi i¢in
kardeslerin ayni1 anneden ve babadan olmasina gerek yoktur. Bu nedenle eslerden
birisinin veya her ikisinin daha onceki evliliklerinden olan cocuklari da sonraki
evliliklerinden olan ¢ocuklarla ayn1 konutta yasiyor ise, cezasizlik hali s6z konusu

olacaktir, 26¢

Kaym hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle
ortadan kalkmaz. Birinci derecede kayin hisimlarindan birinin zararina islenmesi hali
cezasizlik nedeni, ikinci derecede kayin hisimlarindan birinin zararina islenmesi hali

ise ayn1 konutta yasamalar1 halinde cezada indirim sebebi sayilacaktir.

Kaym hisimligmin karsilikli olup olmadigi sorunu: Yargitay’ 1n
istikrarli uygulamasina gore; eslerden biri ile diger esin kan hisimlar1 arasinda
karsilikli olarak ve iki tarafli bir hisimligin bulunmasi hasebiyle yalnizca damadin
veya gelinin kaympeder veya kayinvalideye veya baldiz, goriimce veya
kayinbiradere karsi islenen suglarda degil, bunlarin damat ve yengeye karsi isledigi

suglarda da sahsi cezasizlik ve indirim nedeninin uygulanmasi gerekmektedir.267268

205 YASAR/ GOKCAN / ARTUC; a.g.e., s. 4800

266 TEZCAN / ERDEM/ ONOK “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku” Ankara 2007 s.591

267 Karsit Gorils PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu
II” Ankara 2007, s.1316

268 « Dosya igerigine ve taraflarin anlatimma gére, sanigin, katilanin kaympederi oldugu anlasildig:
halde, niifus kayitlart getirtilip 765 Sayili TCK’nin 524/2 . maddesini uygulama olanaginin
arastirilmamasi bozmay1 gerektirmistir.” (6 YCD 29/11/2005 Tarih, 2003/118661-2005/11021)
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Failin yanilmasi ve su¢ konusu seyin maddede gosterilen akrabalardan
birisine ait oldugunu sanmasi durumunda da fail bu hatasindan yararlanir ve

cezalandirilmaz.2%®

3.3. Etkin Pismanhk

Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca dolandiricilik sugu

agisindan etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir. 27

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan dolandiricilik
sucu ile malvarligina karst islenen diger suclar arasinda herhangi bir ayrim

gbzetilmemistir.

Kanun koyucu failin cezalandirilmasini magdur ag¢isindan zararini
giderici bir etki dogurmamasi nedeniyle ceza ile toplumda olusan diizensizligin
giderilmesinin yani sira ayni zamanda magdurun kaybmin da ortadan kaldirilmasi
durumunu tegvik etmeye ¢aligmigtir.?”!

Madde metninden anlasilacagi iizere etkin pismanliktan failin
yararlanabilmesi i¢in ; su¢un tamamlanmis olmasi, fail, su¢ca azmettiren veya yardim
edenin bizzat pigsmanlik gostererek magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya
tazmin suretiyle en ge¢ hiikiim verilmezden 6nce gidermesi gerekmektedir. Eger sug
tamamlanmadan once fail bizzat pismanlik gostererek sugu islemekten vazgegerse bu
durumda etkin pismanlik hiikiimleri yerine TCK m. 36’da diizenlenen goniillii
vazgecme hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sebepledir ki sugun tamamlanma aninin

tespiti olduk¢a onemlidir. Dolandiricilik sucu agisindan fail tarafindan yararin elde

209 TASDEMIR, Kubilay; a.g.e., s. 227
270 Etkin pismanhk
Madde 168. - (1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétitye kullanma, dolandiricilik ve karsiliksiz
yararlanma suglari tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan
once failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gosterereck magdurun ugradigi zarari
aynen geri verme veya tazmin suretiyle gidermesi halinde; cezasi iigte birden iigte ikiye kadar
indirilir.
(2) Etkin pigsmanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden Once
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.
(3) Yagma sugundan dolay1 etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci
fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadar1 indirilir.
(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, ayrica magdurun rizasi aranir.
271 YASAR / GOKCAN / ARTUC; a.g.e.,5.4808
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edilerek zararin ortaya ¢ikmasi ile su¢ tamamlanacagindan failin bu durumdan sonra
pismanlik  gostererek  vazgegmesi  halinde etkin  pismanlik  hiikiimleri
uygulanabilecektir. Zira su¢ olugsmus ve fail yarar elde ettikten sonra pismanlik

gostermistir.

Ayrica her su¢ agisindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir. TCK m.168/1 de hangi suglar agisindan etkin pismanlik
hiikkiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Dolandiricilik sugu da bu suglar

arasindadir.

Aynen iade suca konu malin herhangi bir degisiklige ugramadan geri
verilmesi, tazmin ise bu olanakli olmadigi durumda bedelinin veya esdegerinin
verilmesidir.?’?

5237 sayili TCK’nin 168. maddesinde diizenlenen etkin pigmanlik
hiikkmii, 765 sayili TCK’nin 523. maddesinden farkli olarak pismanlik esasina
dayanmaktadir. Hikmiin uygulanabilmesi i¢in zararin giderilmesi yeterli olmayip,
aynen geri verme veya tazmin; hiikiim verilmeden oOnce pismanlik duyularak
yapilmalidir. Nitekim Yargitay bir kararinda sanigin iki yil boyunca magdurun
zararm karsilamayip, karar verildikten sonra sanigin yakinlari tarafindan magdurun
zararinin giderilmesi durumunda, pigsmanlik duyulmayip yapilan 6demenin cezanin

azaltilmasini saglamaya yonelik oldugunu kabul etmisgtir.?”

Maddedeki bizzat pismanlik gdstermek ibaresi doktrinde tartigsmali
olmakla birlikte sanigin izni ya da onay1 veya bilgisi dahilinde magdurun zararinin
giderilmesi halinde de etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanmas: gerekmektedir.?’*
Ayrica sucun istirak halinde islenmesi durumunda bunlardan birisi veya birkac1 iade
veya tazmin yiikiimliiliiglini yerine getirirse diger sug ortaklar1 bu yerine getirmeye

karst c¢ikmadiklar1 takdirde o kimseler de, etkin pismanlik hiikiimlerinden

yararlanirlar.?”

22 TASDEMIR, Kubilay; a.g.e., s. 235

213Y Ceza Genel Kurulu 2008/11-127 E., 2008/147 K.
274 TASDEMIR, Kubilay; a.g.e., s. 234

275 YASAR / GOKCAN / ARTUC; a.g.e.,5.4811
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Magdur failin etkin pigsmanhik gostermesi sonucu ugradigi zararin
aynen tazmin teklifini kabul etmek zorundadir. Ancak TCK m.168/4 ‘de kismen
tazmin veya geri verme halinde magdurun riza gostermemesi halinde etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanamayacagi diizenlenmistir.

Etkin pismanlhi§in ne zaman gosterilecegi faile verilecek cezada
yapilacak indirimin miktar1 agisindan Onemlidir. TCK m.168/1° de failin sug
tamamlanip kovusturma baslamadan o©nce etkin pismanlik gostermesi halinde
verilecek cezanin tigte ikisine kadarinin indirilecegi diizenlenmistir. CMK m.2/f *de
kovusturma evresinin iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi ifade edecegi diizenlenmistir. Bu durumda siipheli hakkinda iddianame
diizenlenmesine ragmen mahkeme tarafindan iddianamenin kabuliine iligkin karar
verilinceye kadar silipheli etkin pismanlik gdsterirse TCK m.168/1 deki indirimden
yararlanacaktir. Fail kovusturma asamasinda hiikiim verilmeden once etkin
pismanlikta bulunursa bu durumda verilecek cezanin yarisina kadarinda indirim
yapilacaktir. Kanun koyucu yagma sucu agisindan TCK m.168/3 de ayr1 bir

diizenleme yaparak indirim oranlarin1 diger suclara gore farkli diizenlemistir.

Yargitay uygulamasina gore, fail yargilandigi asamada, suca konu
mal1 iade etmemis olsa bile , uyarlama yargilamasi sirasinda iade eder ise , etkin

pismanlik hiikiimlerinden faydalanacaktir.2’®

276 YASAR/ GOKCAN / ARTUC; a.g.e.,5.4813
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BOLUM I11

DOLANDIRICILIK  SUCUNUN  SORUSTURULMA VE
YARGILAMASI

1. KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

Dolandiricilik  sugunun 157. maddede Ongdriilen basit halinin
islenmesi halinde kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli

para cezasi verilir. Kovusturma resen yapilmaktadir.
Dolandiricilik sugunun 158. maddede oOngoriilen nitelikli hallerinin
gerceklesmesi halinde ise kisiye; iki yildan yedi yila kadar hapis ve bes bin giine

kadar adli para cezasina hiikkmolunur. Nitelikli haller de resen kovusturulmaktadir.

Dolandiricilik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil

amaci ile islenmesi halini diizenleyen 159. maddenin gerceklesmesi halinde ise
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kisiye, alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir. Sucun

kovusturulmasi ise sikayete tabidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu dolandiricilik sugu ag¢isindan sahsi
cezasizlik sebepleri ile cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepleri de
diizenlemistir. Bu diizenlemeyi igeren 167. madde’ye gore; sugun haklarinda ayrilik
karar1 verilmemis eslerden birinin, iistsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin
hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin veya ayni1 konutta beraber
yasayan kardeslerden birinin zararina olarak iglenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda
cezaya hiikmolunmayacak, ancak sucun haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan
eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni1 konutta
beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarinin zararina olarak islenmesi hélinde ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine

verilecek ceza, yarisi oraninda indirilecektir.

Dolandiricilik sugunun bir tiizel kisi yararina islenerek bu yolla tiizel
kisiye haksiz menfaat saglanmasi halinde tiizel kisi hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nun 60. maddesinde ongoriilen giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.?”’

Dolandiricilik sugunun islenmesi suretiyle elde edilen yararin miktar
cogu zaman tam olarak belirlenememektedir. Bu gibi durumlar goéz Oniinde
bulundurularak dolandiricilik sugundan dolayr hapis cezasinin yani sira ayrica adli

para cezasi Ongoriilmiistiir.>’®

5237 Sayil1 TCK’ da giin para cezas1 sistemi kabul edilmistir.

277 Tiizel Kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
Madde 60. - (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin k&tiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitl suglardan mahk{imiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararina iglenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.
(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hilkmetmeyebilir.
(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.

28 YURTCAN,Erdener Yargitay Kararlarmin Isiginda Malvarhgina Karsi suglar s. 111
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Adli para eczas1 TCK’ nin 61. maddesinde yazili lgiitler gozetilerek
tayin olacaktir. Bu 6l¢iitler maddede sinirli olarak sayilmis olup 6rnekleme yolu ile

genisletilmesi olanakli degildir.?”

Yargitay uygulamasi dolandiricilik sucundan temel cezanin tayini
sirasinda elde edilen haksiz menfaatin miktar1 gozetilerek alt sinirdan uzaklasilmasi

yoniindedir.?8°

5377 sayili yasayla , 1. fikraya bir ciimle eklenmistir. Buna goére bu
fikranin e,f,j bentlerinde sayilan hallerde , hapis cezasinin alt sinir1 3 yildan az
olamaz; adli para cezasinin miktar1 da suctan elde edilen menfaatin iki katindan az

olamaz.28!

Bu yeni hiilkmiin uygulanmasinda iki noktaya dikkat etmek gerekir.
Birincisi, sayilan bentlerin yalnizca birinin bir olayda gergeklesmesi bu hiikmiin
uygulanmasi icin yeterlidir. Ikincisi, hikkmedilecek olan adli para cezasi igin sdyle
diistinmek uygun olur; fikranin e, f, j bentlerinden birinin gerceklestigi olayda yargi¢
hapis cezasindan bagka ayrica adli para cezasina da hiikkmetmek zorundadir. Bu ceza
belirlenirken suctan elde edilen menfaatin iki katindan az bir adli para cezasina
hiikmetmek miimkiin degildir. Bu durumda ikili bir degerlendire yapilmalidir. Suctan
elde edilen menfaatin degerinin iki kati maddede Ongoriilen bes bin giin adli para
cezasinin tutarindan ¢ok ise yargi¢ en az buna hiikkmetmek zorundadir. Sugtan elde
edilen menfaatin degerinin iki kat1 bes bin giin adli para cezasinin tutarindan az ise
bu durumda yargic temel adli para cezasini belirlerken menfaatin iki kat1 olan tutari
adli para cezasinin tutari ile ¢arparak adli para cezasini belirleyecektir.?8?

Fail hakkinda verilen hapis cezasi kisa siireli olarak hiikmedilirse
TCK’nin 50/1 maddesi uyarinca adli para cezasi ya da diger bir tedbire g¢evrilebilir.
Hapis cezasi adli para cezasina ¢evrildiginde maddede hiitkmolunmasi 6ngoriilen adli
para cezasi ile toplanarak birlikte infaz olunamaz. Ayni hiikiim i¢inde olsa bile adli

para cezalar1 ayr1 ayri cezalar olarak birakilmali ve infazi saglanmalidir. Clinkii kisa

279 TASDEMIR, Kubilay; a.g.e.,s.76

280 yar. 11CD. 07/02/2007, E.2006/3546, K.2007/612)

81 YURTCAN,Erdener Yargitay Kararlarmmn Isiginda Malvarhigina Kars1 suglar s.130
282 YURTCAN,Erdener a.g.e., s.130
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stireli hapis cezasi yerine hilkmedilen adli para cezalar1 ile dogrudan hitkmedilen adli

para cezalarmin infaz rejiminde farklilik bulunmaktadir.?%3

2. UZLASMA

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde
ongoriilmiis olan suclarin islenmesi halinde, siiphelinin, magdur ya da sugtan zarar
gorenin ugramis oldugu zarar1 gidermek istemesi ve taraflarin bu konuda anlasarak
kamu davasinin ac¢ilmasin1 6nlemelerine ya da agilmis olan davaya son verilmesini

saglamalarina uzlasma denilmektedir.

Uzlagma kurumu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza
hukuku sistemimize girmig ve 2006 tarihinde 5560 sayili yasa ile yapilan

degisikliklerle daha da detayli hale getirilmistir.

2006 yilinda kabul edilen 5560 sayili yasaya gore; sikayete tabi olsa
bile etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandigi hallerde uzlasma hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Dolandiricilik ise; malvarligina karsi suglar arasinda yer
almakta olup, malvarligmma kars1 sucglarda Tirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesi
uyarinca etkin pismanlik hiikiimleri kabul edilmistir. Bu nedenle dolandiricilik

sugunda uzlagma hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.?%*

3.GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Dolandiricilik sugunun basit halinin diizenlenmis oldugu 157. madde
cer¢evesinde yapilacak olan yargilamalarda Asliye Ceza Mahkemesi gorevli

olmaktadir.

283 MERAN, Necati; a.g.e., 5.243

284 Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddenin 3. fikrasindaki hiikiim 5560 Sayil1 Yasa ile
eklenmis oldugundan bu yasanm yiirlirlige girdigi 19/12/2006 tarihinden once islenen suglarda
uzlagma hiikiimlerinin uygulanacagi unutulmamalidir.
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158. maddede yer alan biitiin nitelikli haller agisindan yargilama
gorevi Agir Ceza Mahkemelerinde bulunmaktadir. Son olarak sugun bir hukuki
iligkiye dayanan alacagi tahsil amaci ile islenmesi halinde ise yargilama gorevi Sulh

Ceza Mahkemesine aittir.

Yetkiye iliskin diizenleme ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda bulunmaktadir. Bu kanunun Yetki baslikli 12. maddesine gore; “davaya
bakmak yetkisi sugun islendigi yer mahkemesine aittir.” Dolandiricilik sucunun
yararin elde edildigi anda tamamlandigi g6z onilinde bulunduruldugunda yetkili

mahkemenin “yararin elde edildigi yer mahkemesi” olarak kabulii gerekmektedir.
4. DAVA ZAMANASIMI

Dava zamanagimi kanunda Ongoriilen siirelerin gegmesi ile devletin
cezalandirma hakkini sona erdiren, dava acilmis ise bu davay diisiliren, acilmamigsa

acilmasini engelleyen siirelerdir.

Dolandiricilik sugu agisindan dava zamanasimi siirelerine bakacak
olursak; Islenen sugun 157. madde de dngoriilen basit dolandiricilik olmasi halinde
66/1/e geregince dava zamanasimi siiresi 8 yildir. 158. madde de dngoriilen nitelikli

hallerden biri olmast halinde; siire 66/1-d geregince 15 yildir.

159. maddede Ongoriilen halde ise; dava zamanasimi siiresi 66/1-¢

uyarinca 8 yil olmaktadir.

Ayrica zamanasiminin hesabinda somut olayda zamanasimini kesen
veya durduran nedenlerin olup olmadigina bakmak gerekmektedir. TCK m. 67 ‘de

dava zaman agimini kesen ve durduran nedenler diizenlenmistir. Buna gore;

Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi
veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu
hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢0ziimiine veya kanun
geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan su¢ faili hakkinda
bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur. Bir Bir sugla ilgili olarak; a)

Stipheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
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cekilmesi,b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,c)
Sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi, d) Saniklardan bir kismi1 hakkinda da
olsa, mahkiimiyet karar1 verilmesi halinde, dava zamanasimi kesilir. (3) Dava
zamanagimi kesildiginde, zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslar. Dava
zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanagimi siiresi son
kesme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslar. (4) Kesilme
halinde, zamanasimi siiresi ilgili suca iliskin olarak Kanunda belirlenen siirenin en

fazla yarisina kadar uzar.

SONUC

Bireysel iligkilerin ve toplumsal diizenin devami bakimindan
korunmasi gereken bir takim hukuki degerlerin ihlali , yikict ve ¢ogu zaman telafisi
giic olan sonuglart nedeniyle kanun koyucu bazi kural ihlallerini su¢ olarak
diizenlemis ve cezai yaptirima tabi tutmustur. Dolandiricilik olarak nitelendirilen ve
sosyal menfaat sebebiyle su¢ sayilan fiilleri isleyen failler, kisiler arasinda var

olmasi gereken iyi niyet ve giiven iligkisini zedelemeleri nedeniyle cezalandirilirlar.

Dolandiricilik su¢gu Roma hukukunda “furtum” diye adlandirilan
hirsizlik  sucundan tiiretilmistir. Eski Roma’da kullanilan ikinci kavram ise
stellionatustur. Furtum sucu hakkindaki ilk bilgilere XII Levha Kanununda
rastlanilmistir. Dolandiricilik sugu ilke kez 1791 tarihli Fransiz ceza kanununda
miistakil bir su¢ olarak diizenlenmistir.?®> Osmanli’da ise dolandiricilik sucu ilk kez
1858 tarihli Osmanli Ceza Kanununda diizenlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti

kurulduktan sonra 1926 yilinda yiiriirlige giren 765 Sayili TCK’nin 503 vd.

285 TEZCAN, Durmus / ERDEM, M.Ruhan/ ONOK, Murat a.ge., s.589
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maddelerinde dolandiricilik suca diizenlenmis ve sonrasinda 5237 sayili TCK’nin

157 vd. maddelerinde dolandiricilik suguna yer verilmistir.

Dolandiricilik  sugu  TCK’min  157. maddesinde failin  hileli
davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine

veya baskasina bir yarar saglamasi olarak tanimlanmastir.

Kanun koyucu dolandiricilik sugunu TCK’nin malvarligina karsi
islenen suglar boliimiinde diizenlemistir. Bu haliyle dolandiricilik sugunun malvarligi
degerlerini korudugunu soyleyebiliriz. Ayrica malvarlig1 degerleri yaninda kisinin
irade serbestisi ve riza Ozgiirliigli de korunmaktadir. Ciinkii fail hileli bir takim

hareketlerle magduru kandirarak kendisine veya baskasina menfaat temin etmektedir.

Herkes dolandiricilik sugunun faili olabilmekte ise de belirtmek
gerekir ki bu sucun belirli bir zeka diizeyine sahip kisilerce ya da Onceden
planlanmak suretiyle islendigini sdylemek miimkiindiir. Mevzuatimiz acisindan
bakildiginda dolandiricilik sugunun aralarinda belirli akrabalik iliskisi olan kisiler
hakkinda islenmesi halinde, cezalandirmanin aile biitiinliigline ve boylece toplumsal
diizene miiessir yikici sonuglari nazara alinarak sahsi cezasizlik ya da cezada indirim

yapilmasini gerektiren hallerin diizenlendigi goriilmektedir.

Sugun unsurlarindan birini olusturan hileli davraniglart gergeklestiren
kisi ile bu davraniglar neticesinde yarar saglayan kisinin farkli kisiler olmasi
miimkiindiir. Bu halde hileli davranislar1 yapan kisinin ve yarar saglayan kisinin fail

olarak sorumlulugu dogacaktir.

Dolandiricilik  sugunda magdur, hileli davraniglar neticesinde
malvarliginda azalma meydana gelen kisidir. Yine burada da hileli davranislara
maruz kalan kisi ile zarar goren kisi farkli kisiler olabilecektir. Ancak her halde
aldatilan kisinin tasarruf yetkisi bulunmalidir. Aksi takdirde dolandiricilik sugundan

degil unsurlar1 olustugu takdirde baska suglardan bahsedilecektir.

Sucun kanuni taniminda bir kimsenin aldatilmasindan s6z edilmesi

nedeniyle dolandiricilik sugu ancak belirli bir veya birden fazla “gergek kisiye” karsi
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yoneltilen hileli davramslarla islenebilir. Ornegin sahte niifus ciizdan1 ile banka
calisaninin aldatilmasi suretiyle islem yapilarak bagkasina ise hesaptan para transferi
saglanmast halinde dolandiricilik sucundan bahsedilebilecekse de herhangi bir
sekilde temin edilen hesap bilgileriyle ATM iizerinden ya da internet bankaciligi
kullanilmas1 suretiyle ayni menfaatin elde edilmesi halinde ise , diger unsurlar ile
birlikte hirsizlik ya da banka veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi sucu

olusacaktur.

Dolandiricilik  sugu algilama yetenegi olmayan kisilere karst
islenemez. Magdurun az da olsa algilama yetenegine sahip olmasi gerektigi hususu ,
kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle islenmesinin sugun
nitelikli hali olarak kabul edilmesi ile de hiikiim altina alinmistir. Bundan bahisle
algilama yetenegi olmayan kisilere karsi hileli davranislar kullanilsa bile kisinin
algilama yetenegi olmadigindan malin rizas1 disinda elinden ¢iktig1 kabul edilecek ve
bdylece dolandiricilik sugu degil unsurlar1t bulunmasi halinde hirsizlik sugu
olusacaktir. Ozetle ve netice itibariyle dolandiricilik sugunda muhatabin az da olsa
algilama yetenegine haiz, hileli davranislart algilayabilecek ve iradesinin
sakatlanabilecegi gercek bir kisi olmas1 gerekmekte, bunun disindaki gercek ve tiizel

kisilere yonelik eylemler ise duruma gore baska suglar1 olusturabilmektedir.

Kimi suglarda sucun konusu ceza normunun igeriginde agikca
belirtilmistir. Ornegin kasten yaralama sugunda insan viicudu, hirsizlik sugunda
tasinir mal, ¢evrenin kasten kirletilmesi sucunda ise toprak, su veya hava sucun
konusunu olusturmaktadir. Dolandiricilik sugunda ise sugun konusu , failin kendisine

veya baskasina sagladigi yarar olarak belirlenmistir.

Dolandiricilik sugunun diger suglarda oldugu gibi kanunilik unsuru,
maddi unsuru, manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru olmak {izere dort unsuru
bulunmaktadir. TCK m.157°de diizenlenen dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin
failin dogrudan veya olast kastla hareket ederek, aldatici nitelikteki hileli
davraniglarla magduru veya baskasini zarara ugratip , kendisine veya bagkasina yarar
saglamas1 gerekmektedir. Ayrica failin cezalandirilabilmesi i¢in somut olayda hukuka

uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekmektedir.
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Dolandiricilik sucu ile irade oOzgiirliigii failin hileli davranislari
neticesinde sakatlanmakta, magdurun gercege iliskin bilgi ve tasavvuru hukuka
aykirt olarak degistirilmektedir. Ancak sugun unsuru olan hileli davranisin basit

yalanin G6tesinde bir yogunluga ulasan aldatici hareketleri kapsamasi gerekmektedir.

Doktrin ve uygulamada hileli davranisin objektif olarak hataya
diisiiriicii olmasi, belirli bir agirliga ve yogunluga ulagsmasi, bu kapsamda soyut
yalana ilave olarak s6z ve vaatlerin dogruluguna delalet edecek harici davraniglarla
desteklenmesi, boylece bir senaryonun hayata gecirilmesi hususunda goriis birligi

mevcuttur.

Hile icrai bir davranisla gerceklestirilebilecegi gibi karsi tarafin icine
diistiigli hatadan, bir konuda yanlig bilgi sahibi olmasindan yararlanilmak suretiyle
yani ihmali davranigla da gergeklestirilebilir. Ancak bu durumda kisinin hataya diisen

karsi tarafi bilgilendirmek hususunda yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerekmektedir.

Kisinin malvarliginda maddi degeri bulunmamakla birlikte manevi
deger tasiyan esyalarin dolandiricilik sugunun konusunu olusturup olusturmayacagi
hususunda farkli goriisler bulunsa da kanaatimizce manevi deger tastyan esyalar da
suca konu olabileceklerdir. Zira insan deruni bir varlik olarak maddi seylere manevi

anlamlar katarak onu degerli kilabilmektedir.

Dolandiricilik sugu yararin elde edilmesi ile tamamlanan suctur. Bu
nedenle yararin elde edildigi ana kadar gerceklestirilen hareketler tesebbiis asamasini
olusturacaktir. Ancak yarar fiilen elde edilmemis olsa bile iizerinde failin tasarruf
imkan1 dogmus ise Ornegin suga konu para failin banka hesabina yatirilmig ise bu

durumda neticenin gergeklestigi ve sugun tamamlandigi kabul edilecektir.

Sug ile elde edilen yararin hakli ya da haksiz olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Ornegin hirsizik konusu esyayr hirsizlik sugunun  failini
dolandirmak suretiyle ele ge¢irmek de dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Ciinkii
artik hirsiz zilyettir. Ayrica hukuki iliskiden kaynaklanan bir alacagin tahsili amaciyla
dolandiricilik sugunun islenebileceginin diizenlenmis olmasi karsisinda, yararin

mutlaka haksiz olmasi1 gerektiginden de bahsedilemeyecektir.
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Dolandiricilik sugunda istirakin her tiirliisii miimkiindiir. Bu sucta
birden ¢ok kiginin miisterek fail olarak cezalandirilabilmesi igin , faillerin magduru
dolandirma hususunda birlikte karar vermeleri ve ayrica almis olduklar1 karar
dogrultusunda sucun icrai hareketlerine baslamalar1 gerekmektedir. i¢tima acgisindan
dolandiricilik sucuna bakildiginda, eger fail aynmi suc¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda ayni magdura karsit farkli zamanlarda birden fazla kez dolandiricilik
sugunu iglerse TCK m.43/1 uyarinca zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir.
Bununla birlikte dolandiricilik sucu ile belgede sahtecilik suclarinin bir arada
islenmesi halinde TCK m.212 uyarinca gercek igtima hiikiimleri uygulanacak ve fail

her iki sugtan cezalandirilacaktur.

Sugun nitelikli halleri TCK m.158’de diizenlenmistir. Kanun koyucu
sucun nitelikli hallerini diizenlerken bazi haller i¢in failin amacini, bazi1 haller i¢in
magdurun durumunu, bazi haller i¢in failin yapmis oldugu isi ve bazi haller i¢in ise

sucta kullanilan araclar1 dikkate almistir.

Dolandiricilik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil
amaciyla islenmesi hali, dolandiricilik sugunda daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda failde alacagini tahsil amaci
bulunmaktadir ve bu alacak hukuksal iliskiden kaynaklanmalidir. Hukuki bir iligki,
hukuk diizeni tarafindan korunan gecerli kabul edilen ve hukuka uygun olan iliskileri
ifade eder. Kanaatimizce kumar ve bahis oyunlardan kazanilan alacagi elde etmek
amactyla dolandiricilik sucu islenmisse, s6z konusu alacak hukuk diizenince
yasaklanmis bir iligkiden dogdugu i¢in daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak

degerlendirilmemeli ve faile cezasinda indirim yapilmaksizin ceza verilmelidir.

Fail, sorusturma ve kovusturma asamasinda islemis oldugu
dolandiricilik sugundan dolay1 bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig: zarari
kargilarsa bu durumda etkin pismanlik gosterdiginden dolay1 verilecek cezada
indirim yapilacaktir. Failin bizzat pismanlik gostermesi gerekmekte ve katildigimiz
goriise gére magdurun zararini kendisi giderebilecegi gibi izni ve onay1 dahilinde bir
baska kisi de giderebilecektir. Bu sekilde igiincii bir kisi tarafindan magdurun

zararmin giderilmesi halinde fail indirim sebebinden yararlanabilecektir.
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Dolandiricilik  sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi re’sen
yapilmaktadir. Ancak TCK m. 167°de diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri ile
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerin var olmasi halinde durum
farklidir. Soyle ki somut olayda sahsi cezasizlik sebeplerinin bulunmasi halinde
magdur failden sikdyetci olsa bile faile ceza verilmeyecek, cezada indirim
yapilmasini gerektiren sebeplerin var olmasi halinde ise fail ancak magdurun sikayeti

uzerine cezalandirilabilecektir.

Gorevli mahkeme acisindan sugun basit halinde Asliye Ceza
Mahkemeleri, nitelikli hallerinde ise Agir Ceza Mahkemeleri gorevlidir. Failin
tasarruf alanina yarar ge¢mis ise dolandiricilik sugu tamamlanmis sayilacagindan,
yarar nerde elde edilmis ise o yerdeki mahkeme yetkili olacaktir. Basit dolandiricilik
sucunun cezai miieyyidesi 1 yildan 5 yila kadar hapis ve besbingiine kadar adli para
cezasidir. Nitelikli dolandiricilik sugunun cezai miieyyidesi 2 yildan 7 yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasidir. Dolandiricilik sugunun hukuki iliskiye
dayanan alacagin tahsili amactyla islenmesi halinde faile 6 aydan 1 yila kadar hapis

veya adli para cezas1 verilir.

Dolandiricilik sugunun islenmesi ile her ne kadar sug bireysel olarak
islenmis olsa bile, bu durum bireylerin toplumsal hayattaki iligkilerinde giiven

eksiliginin olusmasina neden olmaktadir.

Ulkemizde iletisim ve bilisim teknolojisindeki gelismeler giin gectikce
artmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte hayat kosullar1 bir yandan
kolaylasmakta, buna karsin bir yandan da koti niyetli kisilerin teknolojinin bize
sunmus oldugu imkanlardan yararlanarak cok daha kolay yollardan menfaat temin
etmelerine neden olmaktadir. Ozellikle bilisim sistemi {izerinden bircok ¢esitli yolla
degisik suclar islenmektedir. Internetin son dénemde hizli bir sekilde toplumsal
hayatimiza girmesiyle birlikte kisiler, ¢ogu islerini internet araciligiyla
yapmaktadirlar. Artik failler sadece bir telefon goriigmesi yaparak ya da herhangi bir

internet sitesi iizerinden basit islemlerle iyi niyetli kisileri dolandirabilmektedirler.
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Dolandiricilik sugunun faili teknik imkanlardan yararlanarak ¢cok daha
fazla magdur kitlesine ulasabilmekte ve daha sonrasinda yetkili makamlar tarafindan

kendisine ait kimlik bilgilerinin tespit edilmesini engelleyebilmektedir.

Gilinlimiizde 6zellikle nitelikli dolandiricilik hallerinde faillerin tek
basina hareket etmediklerini gérmekteyiz. Sugun failleri planli ve programli bir
sekilde hareket ederek kisileri dolandirmaktadirlar. Bu sebeple faillerin sug
islemelerinin Oniine gegilebilmesi ve su¢ isledikten sonra yakalanabilmelerinin
saglanmasi1 amaciyla giivenlik teskilatlarinda bu konuda bilgili uzmanlasmis kisilerin
bulunmasi gerekmektedir. Sorusturma teknikleri gelistirilmeli ve her tiirli teknik

imkandan yararlanilmalidir.

Dolandiricilik sugu giliniimiizde ¢ok yaygin bir sekilde islenmekle
birlikte su¢ magdurlarinin ekonomik durumlarina, egitim ve kiiltiir seviyelerine,
yasadig1 yerlere ve buna benzer durumlara baktigimizda ¢ok farkli yasam kosullarina
sahip kisilerin dolandiricilik sugunun magduru olabildiklerini gérmekteyiz. Kolay
yoldan menfaat temin etmek isteyen koti niyetli kisilerin iyi niyetli kisileri
dolandirmalarinin 6niine gegebilmek i¢in kisilerin sosyal ve hukuki iliskilerinde daha
dikkatli davranmalar1 gerekmektedir. Ayrica bu hususta yetkili kisi ve kurumlarca

bilgilendirme yapilmalidir.
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