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OZET
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isgginda Tutuklama
OZTURK, Erdem
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Elvan Kegelioglu
Mart 2014, 197 Sayfa

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, Tiirkiye hakkinda en ¢ok ihlal
karart verilen konulardan birisi 6zgiirliikk ve giivenlik hakkidir. Nitekim 6zgiirliik
hakkina getirdigi sinirlamalar nedeniyle en Onemli tedbirlerden birisi olarak
karsimiza ¢ikan tutuklama, Tirkiye’de uzun yillar boyunca pesin bir ceza olarak

algilana gelmis ve ne yazik ki bu durum bir¢ok magduriyetlere neden olmustur.

Iste bu calismamizin amacmi da Tiirkiye’de 6nemli bir sorun olarak
karsimizda duran Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ve bu baglamda tutuklama
tedbirinin, uluslar aras1 diizeyde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlari ile ulusal diizeyde basta Anayasa olmak iizere Ceza
Muhakemesi Kanunu g¢ergevesinde ele alinarak incelenmesi ve karsilagtiriimasi teskil
etmektedir. Calismamizin kapsam ise basta Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi olmak
lizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari 1s18inda ozgiirlik ve giivenlik
hakki, ozgiirlik ve glivenlik hakki kapsamimda tutuklama tedbirinin hukuki niteligi,
ozellikleri, kosullar1 ve denetimi ile sinirli tutulmustur. Tiim bu anlatimlar sonucunda
ise tutuklamanin bir koruma tedbirinden ibaret oldugu, bu nedenle tutuklama
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tedbirine ceza yargilamasinda maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ancak

istisnai durumlarda bagvurulmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kisi Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

Tutuklama, Yakalama ve Gozalt1, Ozgiirliik ve Giivenlik hakki,



ABSTRACT!

Arrest in the Light of Case-Laws of European Court of Human Rights

OZTURK, Erdem

Master Thesis

Graduate School of Social Sciences

Department of Public Law

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Elvan Kegelioglu

March 2014, 197 Pages

By the European Court of Human Rights, Turkey one of the topics most
about the decision to violate the right to liberty and security. In fact, due to limits on
the right to liberty, which appears as one of the most important measures to arrest,
have come to perceive Turkey as a punishment for many years in advance, and

unfortunately this situation has caused many grievances.

Here is the purpose of this study was standing in front of us as an important
problem in Turkey and in this respect the right to liberty and security of the measure
to arrest the international level, the European Convention on Human Rights and the

European Court of Human Rights decisions at the national level in the framework of

' Erdem Ogztiirk, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlari’'nda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi(Yiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. iv’den Ozet ¢ev. Ercan Oztiirk
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the Constitution on the Code of Criminal Procedure, including examination and
comparison of poses. The scope of this study, especially the European Convention on
Human Rights, including the right to liberty and security in the light of the decisions
of the European Court of Human Rights, the right to liberty and security of the
measure within the scope of the legal nature of the arrest, specifications, terms, and is
limited to the control. As a result of all these narratives is composed of a protective
order the arrest, detention measure, so the discovery of the truth in criminal

proceedings should be resorted to only in exceptional cases where it is concluded.

Keywords: Individual Freedom, European Court of Human Rights,

Detention, Arrest, Right to Liberty and Security
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GIRIS

Ceza yargilamasinda maddi gercege ulasilabilmesi i¢in birtakim araclara
basvurulmaktadir. Bu araglarin en onemlilerinden birisi, kisilerin 6zgiirliiklerinin
smirlandirilmasina yol agan ‘tutuklama’ tedbiridir. Nitekim tutuklama tedbiri ile
heniiz su¢lulugu kesin bir mahkeme karari ile sabit olmayan kimseler, masumiyet
karinesine ragmen Ozgiirliikklerinden mahrum edilmektedirler. Dolayisiyla, 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 vd. maddelerinde diizenlenmis olan bu

tedbirin titizlikle ve yerinde kullanilmasi gerekmektedir.

Bizde bu &neminden dolay: tutuklama tedbirini Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlar1 cergevesinde incelemeye calisacagiz. Nitekim 1982
Anayasasinin 90’1nc1 maddesi geregince i¢ hukukumuzun bir pargas1 haline gelen ve
bdylece ulusal mahkemelerce de géz oniinde bulundurulmasi zorunlu kilinan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5’inci maddesinde herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahip oldugu vurgulanmis ve yine Sozlesme’de belirtilen haller disinda ve
hukukun 6ngordiigii bir usule uyulmadikga, hi¢ kimsenin ozgiirliigiinden yoksun
birakilamayacagi teminat altina alinmistir. S6zlesmenin anilan maddesi ile teminat
altina alinmig olan ‘kisi 6zgiirliigii ve giivenligi’ hakk: ise S6zlesme’nin en 6nemli
yap1 taslarindan birisidir ve adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkindan sonra
Tiirkiye’nin en ¢ok mahkim edildigi konularin basinda gelmektedir. Bu nedenlerle
bu calismada &ncelikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin ‘kisi 6zgiirliigii ve

giivenligi’ hakkini diizenleyen 5’inci maddesi kisaca incelenecek ve ardindan Avrupa



Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kisi ozgiirliigii ve giivenligi kapsamindaki
uygulamalari ile karar ve yorumlar1 tiim yoOnleriyle ele alinmaya galisilacaktir. Daha
sonraki boliimde ise genel olarak tutma hallerinden olmalar1 ve bir bakima tutuklama
tedbirinden Once uygulanmalar1 nedeniyle aralarinda irtibat bulunan yakalama ve

gozalt1 tedbirlerine kisaca deginilecektir.

Son boliimde ise basta 1982 Anayasasi olmak {izere ceza yargilama usuliiniin
temel yasasi olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda tutuklama
tedbiri ele alinacak, tutuklama i¢in kanunda Ongoriilen sart ve nedenler inceleme
konusu yapilacak ve ardindan tutuklamanin denetimi ile haksiz tutuklama nedeniyle

tazminat konular1 ele alinarak teze son verilecektir.



LBOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARI’NDA KiSi OZGURLUGU VE

GUVENLIGI

1. Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve

Giivenligi

Kisilerin 6zgiirliiklerini ve giivenliklerini koruma altina alan Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin 5’inci maddesi su sekilde diizenlenmistir:

Madde 5- Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

1. Herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki
haller diginda ve hukukun 6ngérdiigii bir usule uyulmadikg¢a, hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Bir kimsenin yetkili mahkemenin mahk(imiyet
kararindan sonra hukuka uygun olarak hapsedilmesi;
b) Bir kimsenin mahkemenin hukuka uygun bir kararina

uymamasi nedeniyle veya hukukun Ongordiigi bir ylukiimliligi



yerine getirmesini saglamak i¢in hukuka uygun olarak gozaltina
alinmasi veya tutulmasi,

C) Bir kimsenin sug islediginden makul kusku duyulmasi
lizerine veya su¢ islemesini engellemek ya da isledikten sonra
kagmasini onlemek i¢in, kendisini tutmay1 gerektiren makul nedenler
bulunmasi halinde, kendisini kanunen yetkili makamlarin oniine
cikarmak amaciyla hukuka uygun olarak gbzaltina alma veya tutma;

d) Bir kii¢ligiin egitiminin izlenmesi amaciyla hukuka
uygun bir kararla tutulmasi veya kendisini kanunen yetkili
makamlarin 6niine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak tutulmas;

e) Bulasic1 hastaliklarin yayilmasini 6nlemek i¢in bunu
tastyanlarin, akil hastaligi, alkolik, uyusturucu bagimlis1 olanlarin
veya derbeder kimselerin hukuka uygun olarak tutulmast;

f) Ulkeye izinsiz girmek isteyen bir kimsenin giriginin
onlenmesi veya hakkinda sinir dis1 etme veya geri verme karari alinan
kisinin siur disi edilmesi veya geri verilmesi i¢in hukuka uygun
olarak gozaltina alinmasi veya tutulmasi.

2. Yakalanan bir kimse, yakalanma nedenleri ile kendisine isnat
edilen sug hakkinda anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilir.

3. Bu maddenin birinci fikrasinin ¢ bendine gore yakalanan veya
tutulan bir kimse, derhal bir yargi¢c veya hukuken yargilama yetkisine
sahip diger bir gorevlinin Oniine ¢ikarilir; bu kimse makul bir siirede
yargilanma veya yargilama siirerken saliverilme hakkina sahiptir.
Saliverilme, bu kimsenin durugmada hazir bulunmasi i¢in gilivenceye

baglanabilir.



4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, tutulmasinin hukukiligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve
tutulmas1 hukuki degilse saliverilmesine hitkmedebilecek bir mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma

isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptirl.

Goriildigi  tizere So6zlesme, bu maddeyle kisilerin Ozgiirlikklerini ve
giivenliklerini koruma altina almis ve bdylece herkese 6zgiirliikk ve gilivenlik hakki

tanimaistir.
1.1 Genel Olarak Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Kavram

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 5’inci maddesi ile koruma altina
alinmis olan ‘Ozgiirlik Hakkr’, hukukun iistiinliigiine bagl olan tiim siyasal
rejimlerin vazgecilmez olarak gilivence altina aldiklar1 bir haktir?. Zira ozglrliik
hakki insanoglunun en ©nemli degerlerinden biridir ve ayni zamanda insanin
yalnizca insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklardandir. Bu 6zelligi dolayisiyla
diger hak ve zgiirliiklerin kullamlmasimni da saglayan bir nitelige sahiptir®, Nitekim
kisisel Ozgiirlikten mahrumiyet, aile hayati ve ©zel hayat hakkindan, toplanti

Ozglirligl, dernek kurma ozgiirligii, ifade 6zgiirliigii ve serbest dolasim 6zgiirliigi

' Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar, 1. Cilt, Ankara, 2012, 5.365

? Sentuna, Mustafa Tarik; Teori ve Uygulama Isiginda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile
Karsilagtirmali Olarak 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli
Kontrol, 2. Basi, Adalet Yayin evi, Ankara, 2007, s.7; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla, a.g.e,
5.366

* Ding, Giiney; Sorularla Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1:102, 1. Baski, May1s 2006, s. 119



gibi pek cok diger hak ve ozgirliikten istifade edilmesini dogrudan ve olumsuz

etkileyebilecek bir konudur®.

Giivenlik hakki ise, kisi Ozgiirliigiinlin ayrilmaz ve vazgecilmez bir
biitlintidiir. Diger bir deyisle 6zgiirliik ve giivenlik kavramlar tek bir gercegin iki
yt')nl'idl'ir5. Dolayisiyla kisi giivenligi kavraminin kisi 6zglrliigli kavramindan
bagimsiz ve ayr1 bir anlami bulunmamaktadir®. Bu nedenle bireylerin sahip olduklar
Ozgiirliiklerini kullanabilmeleri i¢in kendilerine gilivenlik hakkinin da taninmasi
zaruridir. Bireylerin basta salt insan olmalarindan dolayir sahip olduklari haklar
olmak tizere kendilerine devlet tarafindan taninan tiim haklarin kullanilabilmesi i¢in,
basta giivenlik hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Iste bu giivenlik, biitiin
ozgirliiklerin temeli olarak, kisiyi keyfe gore cezalandirmamay1 ve tutuklamamay1
ifade etmektedir’. Yani giivenlik hakki tutuklama konusunda keyfilige karsi

giivencedir®,

Yukarida agiklamaya calistigimiz Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5’inci

maddesiyle glivence altina alinan bu kavramlar kisinin yalnizca beden 6zgiirliigli ve

* Macovei, Monica; Kisinin Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesinin 5. Maddesinin Uygulanmasma Iliskin Kilavuz, insan Haklar1 Kitapgiklari 5,
1. Baski, Mart 2002, s.10

® Kazanci, Behiye Eker; ‘AIHS ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama
Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Simirlandirilmast’, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Y.24, S.98, Ocak-Subat 2012, s. 77

® Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancaktar, Oguz/Onok, Rifat Murat, Insan Haklari
El Kitabi, 3. Baski, Ankara 2010, s.167

’ Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.8

8 Demirbas, Timur; Kisi Giivenligi, [UHFM, C.XLIIL, S.: 1-4, 1997, 5.150



giivenligine yoneliktir. Diger bir anlatimla sézlesmenin 5’inci maddesi bireyin

sadece fiziksel dzgiirliigiinii giivence altina almaktadir®.

Sozlesme ile giivence altina alinmis olan kisi Ozgiirliigii ve giivenligi
hakkindan ‘herkes’ yararlanir, bu baglamda kisi ister 6zgiir olsun, ister tutuklu,
herkes s6zlesmenin 5’inci maddesinin korumasindan yararlanma hakkina sahiptirlo.
Bu acidan AIHS, bireyi uluslar aras1 hukukta hak sahibi yapmus, bireysel basvuru

hakk1 tanimis ve bireylere hukuksal giivence saglamlstlrll.

1.2 Kisi Ozgiirliigii Bakimindan Getirilen Giivenceler

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 5’inci maddesiyle herkesin 6zgiirliik
hakkindan yararlanmasi gerektigini, ancak bu hakkin sinirsiz olmadigini, istisnai
durumlarda kisinin bu haktan mahrum edilebilecegini belirtmek suretiyle 6zgiirliik
karinesini kabul etmistir™. Sozlesme, 5’inci maddesinin birinci fikrasi ile éncelikle
herkese kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkini tanimaktadir. izleyen ciimlede ise
‘asagidaki haller disinda ve hukukun ongérdiigii bir usule uyulmadik¢a hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun bwrakilamaz’ denmek suretiyle kisinin smirsiz olmayan

Ozgiirlik hakkindan hangi sartlar altinda mahrum birakilabilecegi diizenlenerek bu

° Cmar, Ali Riza; ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Kiiriim-Tiirkiye Kararmin
Sézlesme ve I¢ Hukuktaki lgili Hiikiimlere Gore Degerlendirilmesi’, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y.24, S.95, Temmuz-Agustos 2011, s.52; Macovei, Monica; a.g.e, s.10; Dogru,
Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.366; Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.7-8.

' Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.366
' Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.14
2 Elmaci, Serafettin; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama ve

Tutuklu Yargilamada Makul Siire, Adalet Dergisi, 40. Sayi, Mayis 2011, s.183; Macovei,
Monica; a.g.e, s.13.



hak giivence altina alinmistir. S6zlesmenin 5’inci maddesiyle 6zgiirliik hakkina

tanian glivenceleri {i¢ ana baslik altinda siralamak miimkiindiir:
- Hukuka Uygunluk,
- Kisi Ozgiirliigiinden Mahrumiyet Nedenlerinin Smirli Sayida Olmast,
- Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Kisinin Haklar1®®,
1.2.1 Hukuka Uygunluk

AIHS’nin Ozgiirlik ve Giivenlik Hakkini diizenleyen 5’inci maddesinin
birinci fikrasina gore, bu fikrada tahdidi olarak sayilan haller ve hukuki usuller
disinda hi¢ kimse Ozgiirliigiinden mahrum birakilamaz. Soézlesme bu maddesiyle
oncelikle ulusal hukuka gonderme yapmakta ve ulusal hukuka hem maddi hem de
usul hukuku kurallarina uyma yiikiimliligi yﬁklemektedir“. Dolayisiyla s6zlesmeye
taraf olan devletler kisi 6zgiirliiglinli sinirlandirmada 6ncelikle i¢ hukuk kurallarina
uyma durumundadirlar. Bir tutuklamanin i¢ hukuka uygun olmasi i¢in ise dncelikle
kisinin isledigi iddia edilen fiillerin bir su¢ teskil etmesi gerekir. Kisiye isnat edilen
fiiller 1i¢ hukuka gore bir su¢ olusturmadigi halde Ceza Kanunundaki suglardan birine

atif yapilarak verilen tutuklama karari, Sozlesme’nin 5/1. fikrasindaki hukuka

1 Goziibiiyiik, Seref/ Golciiklii, Feyyaz; Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamast,
11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis, Turhan Kitapevi, 4. Basi, Ankara, s. 223

* Macovei, Monica; a.g.e, s.15; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.370.



uygunluk kosulunu ihlal edecektir'. Su halde bireylerin ulusal hukuka aykiri olarak

Ozgiirliik hakkindan mahrum edilmeleri s6zlesmenin ihlaline neden olacaktir®®.

Diger yandan oOzgiirliigiin sinirlandirilmasinda salt i¢ hukuka uygun
davranmak her zaman keyfiligi 6nleyecek bir durum degildir. Bu nedenle i¢ hukukun
kendisi de sozlesmede agikga veya zimnen yer alan genel ilkelere ve 6zellikle hukuk
giivenligi ilkesine uygun olmak durumundadir®’. Diger bir anlatimla i¢ hukuka
tamamen uyulmasi sartinin yani sira herhangi bir 0Ozgiirlikten mahrumiyet
uygulamasinin  sézlesmenin hukuka uygunluk anlayisiyla da bagdagmasi
gerekmektedir'®. Ozgiirliikten mahrumiyet halinin sézlesmenin 5’inci maddesinde
sayilan haller disinda, ulusal hukuka gore diger bir takim yasal gerekcelere
dayanmasi hali de, sdzlesmenin 5’inci maddesiyle bagdasmayacagi icin hukuka
aykir1 olacaktir. Su halde i¢ hukuka gore kisi 6zgiirliiglinii kisitlayan sebeplerin ayni

zamanda s6zlesmede sayilan sebeplerden birisi olmasi gerekmektedirlg.

AIHS nin 6zgiirliigiin kisitlanmasinda aramis oldugu bu hukuka uygunluk
durumu, 6zgiirlitkten mahrumiyet halinin devami siiresince muhafaza edilmelidir®.

Nasil ki 6zgiirlilkten mahrumiyet kararmin verilmesi asamasinda hem AIHS’ye hem

' Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1: 183, 2. Baski, Ocak 2011, .25

*Tezcan, Durmus/Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/Mcbride, Jeremy,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve
Kavramlari, Ankara, Kasim 2008, s.38

" Elmaci, Serafettin; a.g.m, s. 183; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.371.

'® Macovei, Monica; a.g.e, .20

¥ Dogru, Osman; Kisi Ozgiirliigii: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 5. Maddesinin Insan
Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi

Kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:72, 1. Baski, Aralik 2004, s.189

* Bilge Adamlar Kurulu Raporu; Cageil Hukuk Sistemlerinde ve Tirkiye’de Tutuklama,
Rapor No.38, Istanbul, Kasim 2011, s. 8



de i¢ hukuka uygunlugun gézetilmesi gerekiyor ise, bu kararin uygulanmasi sirasinda
da bu uygunlugun gozetilmesi zaruridir. Aksi halde ilk basta hukuka uygun olan bir
Ozgiirlikten mahrumiyet hali, daha sonra bu hukuki zeminin ortadan kalkmasiyla

hukuka aykir1 hale gelecektir.

1.2.2 Kisi Ozgiirliigiinden Mahrumiyet Nedenlerinin Smirh Sayida

Olmasi

Yukarida da agiklandig iizere, sézlesmenin 5’inci maddesiyle giivence altina
alinan ozgiirliik ve giivenlik hakki mutlak degildir, bu nedenle bu hakkin kamu yarari
bakimindan hakli sayilabilecek bir takim hallerde sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.
Kamu yarar1 amaciyla bireylerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilabilecegi haller ise
sOzlesmenin 5’inci maddesinin birinci fikrasinda alt1 bent halinde siralanmistir.
Sozlesmede siralanan bu istisnai nedenler tahdidi olarak sayillmistir, yani bu nedenler
kiyas vb. nedenlerle genisletilemez. Diger bir deyisle mezkir bentlerdeki hukuki
sebepler(istisnalar) dar yorumlanmak suretiyle uygulanmalidir. Aksi bir uygulamanin

ise sozlesmenin ihlaline yol acacag: asikardir.

1.2.3 Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Kisinin Haklar

Sozlesmede smurli bir sekilde sayilan kisi Ozgiirliigiinden mahrumiyet
nedenleri sebebiyle 6zgiirliiglinden yoksun birakilan bireylere, yine sdzlesmenin 2, 3,
4 ve 5’inci fikralari ile birtakim haklar taninmigtir. Bu haklar 6zgiirliiglinden mahrum

birakilan kisilere keyfilige kars1 koruma saglamaktadir. Bu nedenle sézlesmeye taraf
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olan devletler oOzgiirliigli kisitlanan bireylere bu haklar1  kullandirmakla

yiikiimliidiir™.
1.2.3.1 Tutma Nedenleri Hakkinda Bilgilendirilme Hakki

Soézlesmenin Ozgiirliik ve gilivenlik hakkini diizenleyen 5’inci maddesinin
2’nci fikrasi1 yakalanan kisilere yakalanma nedenleri ile kendilerine isnat edilen sug
hakkinda anlayabilecekleri bir dilde derhal bilgilendirilme hakki tanimaktadir.
Madde metninde yer verilen ‘yakalama’ terimi temelde kisiyi Ozgiirliiglinden
mahrum etmeye yonelik her tiirli tedbir olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
her ne suretle olursa olsun yakalanan, gbzaltina alinan ya da tutuklanan kisiler
bilgilendirilme hakkina sahiptirler”’. Bu nedenle bir kisinin 6zgiirliigiinden mahrum

edildigi her durumda bu mahrumiyetin sebebinin agiklanmasi gerekmektedir.

Yakalanan ya da gozaltina alinan kisilere bu hakkin taninmasi anilan
maddenin diger fikralarinda 6ngoriilen haklarin kullanilabilmesi agisindan da énem
arz etmektedir. Zira yakalanan ya da gdzaltina alinan kisilere yakalanmalarinin
hukuki ve maddi nedenlerinin anlasilabilir bir bi¢cimde anlatilmasi halinde, bu
kimselere gerekli gormeleri halinde bu nedenlere kars1 saglikli bir sekilde itiraz etme
olanag: taninmis olacaktir®®. Diger bir ifadeyle kisi, dzgiirligiinden mahrum edildigi
durumlarda sebebini bilmeden bu mahrumiyetin hukuka uygunluguna itiraz etme
hakkindan faydalanamaz ya da en azindan bu hakkin etkin bir bigcimde kullanamaz.
Ayrica bu bilgilendirme yakalanan kisinin anlayabilecegi bir tarzda yapilmak

durumundadir. Yine s6zlesmeye gore bu bilgilendirme 'derhal’ yapilmalidir. Nitekim

' Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.393
> Macovei, Monica; a.g.e, s.30; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, $.393

# Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.393
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bir kisinin 6zgiirlikten mahrum edilme sebeplerini 6grenmesi ortada herhangi bir

cezai yargilama olmasa da oldukga onemlidir®.

1.2.3.2 Derhal Yargic Oniine Cikarilma ve Makul Bir Siirede

Yargilanma veya Yargilama Siirerken Saliverilme Hakki

Soézlesmenin Ozgiirliik ve gilivenlik hakkini diizenleyen 5’inci maddesinin
3’lincii fikrasi yakalanan kisilere derhal bir yargi¢ ya da hukuken yargilama yetkisine
sahip diger bir gorevli dniine ¢ikarilma ve makul bir siire icerisinde yargilanma veya
yargilama siirerken saliverilme hakki tanimaktadir. S6zlesmenin 5/3. maddesinde yer
alan bu hak, yakalanan bir kimseye saliverilmek igin bagvurma hakki taniyan 5/4.
maddesindeki haktan farklidir. Zira sézlesmenin 5/3. maddesindeki yargi¢c Oniine
¢ikarilma hakki, yakalanan kisinin bagvurusu ya da bu yondeki bir istegi olmaksizin
re’sen uygulanmasi gereken bir giivence iken, sdzlesmenin 5/4. maddesindeki hak

yakalanan kisinin istegine yani basvurusuna baglidir.

Sozlesmenin anilan fikrasindaki yargi¢c Oniine ¢ikarilma ve makul siirede
yargilanma ya da yargilanma siirerken saliverilme hakki, yalnizca birinci fikranin ¢
bendi kapsaminda gozaltina alinan veya tutulan kisiler hakkindadir. Bu kisiler bazi
sartlar altinda kanunen yetkili makamlarin Oniine ¢ikarilmak {iizere gozaltina
alinabilir ya da yakalanabilirler. Madde metninde gecen ‘kanunen yetkili makamlar’
tabirinden kasit ise yargic ya da hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir
gorevlidir. Bu yargi¢ ya da yargisal gorevlinin her seyden 6nce yliriitme organindan
ve taraflardan bagimsiz olmasi gerekmektedir. Aksi halde sozlesmenin bu fikrasi ile

yakalanan kisilere getirilmek istenen giivenceler islevsiz kalacaktir.

** Macovei, Monica; a.g.e, .89
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Sozlesmenin 5/3. maddesinin ikinci hiikkmii ise, tutuklanan bir kimsenin
makul bir silirede yargilanma veya yargilama siirerken saliverilme hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. S6zlesmenin anilan fikrasinda belirli bir tutma siiresi yer
almamakta ve genel olarak makul bir siireden bahsedilmektedir. Makul siire ise her
olayin kendine 6zgii 6zellikleri degerlendirilmek suretiyle belirlenmektedir®. Zira
sozlesmede tutukluluk siiresini smirlayan azami bir silire yer almamaktadir®®.
Bununla birlikte sozlesmenin 5’inci maddesinin 3’tincti fikras1 kisinin makul

sayllamayacak bir siire tutuklu tutulmamasini 6ngérmektedir.

1.2.3.3 Ozgiirliikten Yoksun Birakmaya Karsi Basvuru Hakki

Soézlesmenin 5’inci maddesinin 4’lincii fikras1 gézaltina alinma veya tutulma
nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimseye, tutulmasinin hukukiligi
hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmasi hukuki degilse saliverilmesine
hitkkmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakk: tanimaktadir. Boylece s6zlesme bu
fikrasiyla kisilerin saliverilmesini saglayabilecek bir mahkemeye bagvurabilmesini

ongoren bir i¢ hukuk yolunun varligini teminat altina alm1§t1r27.

Soézlesmenin bu fikrasinda 6n goriilen bu hak, {igiincli fikra ile ongoriilen
‘yargic Oniine ¢ikarilma’ hakkindan farkli olarak tutulan kisilerin bagvurulari halinde
kullanabilecekleri bir haktir. Diger bir anlatimla tutulan kisilere tanman bu hak

devlet tarafindan re’sen kullandirilmasi gereken bir hak degildir.

* Sentuna, Mustafa Tarik; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ceza Yargilama Yasamiz

Agisindan Tutuklulukta Makul Siire, http://www.turkhukuksitesi.com, Eyliil 2002, s.4

*® Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.400

?" Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.405
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Sozlesmenin anilan fikrasi ile tutulan kisilere taninan bu hakkin en 6nemli
unsurlarindan bir tanesi tutulmaya kars1 yapilabilecek basvurunun/itirazin bir
mahkemeye yapilmasidir®®. Bu mahkemenin, ézellikle yiiriitme organi ile birlikte
taraflardan bagimsiz olmasi gerektigi gibi aynmi zamanda tutulmanin hukukiligi
hakkinda karar verebilecek ve hukuki degilse tutulanin saliverilmesine
hiikmedebilecek yetkilere de sahip olmas1 gerekmektedir. Bu hakkin diger bir unsuru
ise tutma uygulamasinin hukuka uygunlugunun en genis anlamda ele alinmasi, diger
bir deyisle tutulmanin hukukiliginin tiim maddi ve usul sartlar1 agisindan
denetlenmesidir. Bir diger unsur ise bu denetimin siiratle yapilmasidir. Buna goére
tutulmanin hukukiligi hakkinda siiratle yargisal denetim yapilmali, eger kisinin

tutulmasi1 hukuka aykiri ise tutulmanin derhal sona erdirilmesi gerekmektedir.

1.2.3.4 Tazminat Hakk

So6zlesmenin 5’inci maddesinin son fikrasinda ise, 5’inci madde hiikiimlerine
aykir1 olarak gergeklestirilmis bir tutma isleminin magduru olan herkesin tazminat
istemeye hakki oldugu belirtilmistir. Burada s6z konusu olan, kisilerin haksiz olarak
ozgirliikklerinden mahrum birakilmalar1 nedeniyle ugranilan maddi ve manevi

zararlarm biitiiniidiir®>.

Soézlesmenin bu maddesi uyarinca tazminat bagvurusunda bulunma hakki

yalnizca magdur oldugunu ileri siiren kiginin sézlesmenin 5’inci maddesinin 1 ila

28 Macovei, Monica; a.g.e, 5.105; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.406 v.d.

29 Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.118
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4’ilinct fikralar1 hiikiimlerinden herhangi birine aykir1 bir sekilde yakalandigi veya

alikonuldugu hallerde ge(;erlidir30.

So6zlesme ile taninan tazminat hakkinin yasal olarak baglayici bir 6zelliginin
olmast zorunludur. Bu ise tazminat hakkinin baglayici bir sekilde karar altina
almmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle sézlesmenin 5’inci maddesinin son
fikrasi, taraf devletlere tazminat talebinde bulunulacak merci konusunda takdir hakki
tanimamaktadir. Su halde sdzlesmeye aykiri olarak o6zgiirliigiinden alikonulan
kisilerin tazminat talebiyle mahkemelere bagvurmasinin saglanmasi gerekmektedirgl.

Aksi bir durumun ise sézlesmenin ihlaline yol acacagi asikardir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kisi Ozgiirliigii ve

Giivenligi
2.1 ATHM Kararlarinda ‘Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi’ Kavram

Demokrasi, diger rejimlerden farkli olarak hak ve ozgiirliiklerin vazgecilmez
oldugu bir sistemdir®?. Bu nedenle diger hak ve ozgiirliikler gibi kisi ozgiirligii ve
glivenligi hakki da hukukun tistiinliigiinii temel alan biitiin rejimlerin merkezinde yer
alir®, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de demokratik bir toplumda 6zgiirliik

hakkinin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugunu Vurgulam15t1r34.

% Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.411; Macovei, Monica; a.g.e, 5.118
3! Macovei, Monica; a.g.e, 5.117

2 R. Dahl, (Ceviri Levent Koker) Demokrasi ve Elestiri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996,
s.110

% Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.366

** Medvedyev ve digerleri — Fransa davas1, 10.07.2008 tarihli karar, Bagvuru No: 3394/03,
prg.74 (Karar i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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Yine AIHM vermis oldugu bir kararda 6zgiirliik hakki ile ilgili olarak soyle

demistir:

‘Sozlesmedeki anlamiyla ozgiirliik hakki, demokratik bir toplumda o kadar
onemlidir ki, bir kimse siwrf kendi istegi ile gidip tutulmak istedigini belirttigi
gerekgesiyle sozlesmenin korumasindan yararlanma hakkini kaybedemez. Bir tutma,
tutulan kimse buna riza gosterse bile sozlesmenin 5’inci maddesini ihlal edebilir.
Avrupa Konseyi icinde kamu diizenini ilgilendiren bir konuda, sozlesmenin giivence
altina aldigi hak ve ozgiirliikleri ihlal edebilecek nitelikteki biitiin tedbirlerin

sozlesme organlari tarafindan her olayda denetlenmesi gereklidir 3,

Yukaridaki boliimlerde de deginildigi iizere sozlesmenin 5’inci maddesi
bireyin sadece fiziksel dzgiirliigiinii giivence altina almaktadir. Nitekim AIHM’de
sOzlesmenin 5’inci maddesindeki o6zgiirlik hakkinin kiginin fiziksel oOzgiirligi
anlamina geldigine isaret etmektedir. ATHM bu konuya degindigi Guzzardi — ftalya
basvurusunda, basvurucunun gozaltina alinmamis olmasma ragmen kendisine
zorunlu ikamet emri verilmesinin fiilen ve fiziksel olarak 6zgiirlilkten mahrumiyet
anlami tasiyip tasimadigini degerlendirerek sézlesmenin anilan maddesi ile kisilerin

fiziksel 6zgiirliiklerinin korunmasinin amaglandigini1 vurgulamistir:

‘Mahkeme, Sozlesmenin 5’inci maddesi 1’inci fikrasi uyarinca ‘ozgiirliik
hakkimin’ kiginin fiziksel ozgiirliigii anlamina geldigine isaret eder, bu hiikmiin
amact, hi¢ kimsenin keyfi bir sekilde ozgiirliigiinden mahrum edilmemesini temin

etmektir. Bir kisinin 5’inci madde hiikiimleri anlaminda ozgiirliigiinden mahrum

% De Wilde, Ooms ve Versyp — Belgika davasi, 18.06.1971 tarihli karar, Basvuru
No:2832/66, prg.65 (Karar gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman; Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Igtihatlar1 I, Ankara 2003, s.78)
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edilip edilmediginin tespitinde baslangi¢ noktast kisinin mevcut durumu olmalr ve
50z konusu tedbirin tiirii, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi bir dizi él¢iit dikkate

alinmalidir >°.

Mahkemeye gore sozlesmenin 5’inci maddesindeki teminatlardan ‘herkes’
yararlanir, ister Ozglr olsun isterse tutulu bulunsun, herkes sozlesmenin 5’inci
maddesinin korumasindan yararlanma hakkina sahiptir; yani hi¢ kimse s6zlesmenin
5’inci maddesinde yer alan haller disinda 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz ve
gbzaltina alindig1 veya tutuldugu zaman soézlesmenin 5’inci maddesinin 2-5

fikralarinda 6ngoriilen haklarin kendisine uygulanabilir olanlarindan yararlan1r37.
2.2 ATHM Kararlarinda ‘Hukuka Uygun Tutma’

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5’inci maddesinin 1’inci paragrafinda
ozglirlilkten mahrumiyetin “yasada belirlenen yollara (usule)uygun” olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Ayrica, Ozgirliikten mahrumiyete hangi sartlarda izin verildiginin
belirtildigi diger tiim alt paragraflarda da bu tedbirin “usuliine (hukuka) uygun”
olmasi gerektigine isaret edilmektedir. Hukuka uygunluk sarti, mahkemece hem usul
hem de esasa yonelik olarak yorumlanmistir. Ayrica, hukuka uygunluk, herhangi bir
ozgiirlik mahrumiyetinin ulusal hukuka ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine
uygun olmasi ve bu mahrumiyetin keyfi olmamasi gerektigi seklinde de

anlagilmaktadir®.

% Guzzardi — Italya davasi, 06.11.1980 tarihli karar, Bagvuru No:7367/76, prg. 92 (Karar
cevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
Avrupa Konseyi Yaylari, Ankara, 2007, s.102); Dogru, Osman, a.g.e, s.145

% Weeks — Birlesik Krallik davasi, 02.03.1987 tarihli karar, Basvuru No:9787/82, prg.40
(Karar gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.564)

*® Macovei, Monica; a.g.e, s.15
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AIHM, herhangi bir kisinin dzgiirliigiinden mahrum birakilmas1 iddias1 ile
yapilan bagvurularda o©ncelikle ulusal yasalarin ihlal edilip edilmedigini
arastirmaktadir. Genelde bu arastirma, ulusal makamlarca usule uygun davranilip
davranilmadiginin ya da alinan tedbire iliskin yasada bir hiikiim bulunup
bulunmadiginin ~ belirlenmesine  iliskindir. =~ AIHM’nin,  bu islemlerin
gerceklestirilmedigi ve dolayisiyla, usule uygun bir tutmanin olmadigina dair ¢ok
sayida karar1 bulunmaktadir. Ornegin, Van der Leer — Hollanda davasinda hakim
karari ile psikiyatri hastanesine kapatilmis olan bir kadmnin basvurusu iizerine AIHM,
bu emri veren hakimin, kadimin karardan once ifadesinin alinmasina iliskin temel
yasal sarti yerine getirmedigini tespit etmistir®®. Su halde, AIHS hiikiimlerinin
uygulanmas1 bakimindan, bagvurucunun hastaneye kapatilma gerekgelerinin 5’inci
madde hiikiimlerinde yer alan mahrumiyet gerekcelerine uygun oldugunu ileri
stirmek mimkiin degildir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin kisitlanmasindan 6nce yerine
getirilmesi gereken usule iliskin bir sartin dikkate alinmadigi bu gibi durumlarda,
yakalama ya da alikoyma halinin hukuka uygun oldugunu sdylemek miimkiin

degildir.

AIHM, Lukanov — Bulgaristan davasinda ise &zgiirliikten mahrumiyet
tedbirine yol agan fiilin bir su¢ oldugunun, hatta bu fiilin hukuka aykir1 oldugunun
dahi kanitlanamamis olmasi nedeni ile sdzlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.
Nitekim bagvuru sahibinin tartigmali fiili, ulusal kanunlara gore kisinin
ozgiirliiginden mahrum edilmesi igin bir dayanak teskil etmemektedir. Diger yandan
bu basvuruda, basvurucu olan basbakanin bagislar yoluyla kendisi i¢in bir avantaj
saglamasinin su¢ olusturma ihtimali bulunsa da bagbakanin bdyle bir avantaj pesinde

oldugunu gosteren makul bir siiphenin varligina isaret eden higbir bilgi ya da

* Macovei, Monica; a.g.e, 5.15 - 16
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delilinde bulunmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, basbakanin 6zgiirliigiinden
mahrum edilmesinin higbir hukuki dayanagi yoktur ve bu durum kesinlikle 5’inci

maddenin ihlalidir*.

Mahkemeye gore kisilerin alikonulmasinda bulunmasi gereken hukuki zemin
alikoyma siiresince devam etmelidir. Buna gore Ozgiirliikkten alikoymanin
gerceklestigi an itibariyle hukuka uygun olan bir tutma, sartlarin ve alikoyma
nedenlerinin degismesiyle ya da ortadan kalkmasiyla hukuka aykir1 hale

gelebilmektedir.

Omegin, Quinn — Fransa basvurusunda daha once tamamen Fransiz
kanunlarina uygun olarak alikoyulmus olan bir kisi i¢in mahkemece tahliye karari
verilmesine ragmen, mahkemenin bu kararindan on bir saat kadar sonra basvuru
sahibinin alikoyulma halinin hala devam etmis olmasi ve basvurucuya bu siire
igerisinde s6z konusu mahkeme kararinin bildirilmemis olmasi, hatta kararin
infaziyla ilgili herhangi bir harekete dahi gecilmemis olmasi sézlesmeye aykiri
bulunmustur. AIHM, bu basvuruda mahkeme kararina uyulmasinda bir miktar
gecikme olabilecegine isaret etmis, ancak yine de bu davada s6z konusu olan
gecikmenin 5’inci maddede Ongoriilen ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi

anlamina geldigi kanaatine varmistir*".

Yine benzer bir basvuruda AIHM, basvuru sahibinin hapishaneden

tahliyesinde yasanan 10 saatlik gecikmenin, kisiyi alikoymaya yonelik baska bir

% Macovei, Monica; a.g.e, s. 16

*! Macovei, Monica; a.g.e, s. 17 - 18
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sebep olup olmadigin1 tespit etmekle yiikiimli memurun o anda orada

bulunmamasindan kaynaklanmasini 5’inci maddenin ihlali olarak degerlendirmistir42.

Bir baska Ornekte ise, Alman ulusal kanunlarmin Kkimlik tespitinin
yapilabilmesi i¢in bir kisinin on iki saate kadar alikoyulmasina miisaade etmesine
ragmen basvuru sahibinin bu on iki saatlik siireden kirk dakika daha uzun bir siire
alikoyulmus olmasi Sozlesmeye aykirt bulunmustur. Her ne kadar Alman Devleti, bu
stirenin s6z konusu kisiye ait bilgilerin kaydedilmesi i¢in gerektigini iddia etmis ise
de, AIHM, kisiye ait bilgilerin kaydedilmesinin de kimlik tespit islemlerinin bir
parcasi olduguna isaret ederek, bu amagla kanunen taninan siire dahilinde bu islemin
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmis ve basvuru sahibinin alikoyulma halinin

hukuka uygun olmaktan ¢iktigini ifade etmistir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne gore herhangi bir oOzgiirliikten
mahrumiyet uygulamasinin yalnizca ulusal hukuka esas ve usul olarak uymasi degil,
ayni zamanda Kisinin keyfi uygulamalardan korunmasina iligkin hiikiimler bulunan
Sézlesmenin 5’inci maddesinin amacina da uygun olmasi gerekir*. AIHM bir
basvuru kapsaminda “Mahkeme Sozlesme 'nin burada esas itibariyla ulusal hukuka
gondermede bulundugunu, fakat ayni zamanda bireyi ozgiirliigiinden yoksun birakan

bir tedbirin Sozlesme’nin 5'inci maddesinin amacina, yani bireyi keyfilige kars:

* Labita — italya davasi, 06.04.2000 tarihli karar, Bagvuru No: 26772/95, prg. 170,174
(Karar i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.258); Macovei, Monica; a.g.e, s. 18

# K.-F. — Almanya davasi, 27.11.1997 tarihli karar, Bagvuru No: 25629/94 (Karar i¢in bkz.
Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.454 vd.); Macovei, Monica; a.g.e, s. 18

* Kurt - Tiirkiye davasi, 25.05.1998 tarihli karar, Bagvuru No: 15/1997/799/1002, prg. 122
(Karar i¢in bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/mevzuat/mevzuat.html adli internet sitesi)
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koruma amacina da uwygun olmasin gerekli kildigim hatirlanr”™ demek sureti ile
sOzlesmenin 5’inci maddesinin amacina vurgu yapmustir. Su halde ulusal hukuka
tamamen uyulmasi sartinin yani sira, herhangi bir 06zgiirliikten mahrumiyet
uygulamasmin potansiyel olarak daha kapsamli olan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin  “hukuka uygunluk” anlayisiyla da bagdasmasi gerekmektedir.
Sozlesmenin bu anlayisi, kisi 6zgiirliiglintin ihlali niteliginde olan bir uygulamanin
oncelikle ulusal hukuka uyumlu olmasi gerektigini, bununla birlikte ulusal hukuka
uygunlugun tek basina yeterli olmadigini, dolayisiyla bu uygulamanin S6zlesme’ye
de uygun olmasi gerektigini ortaya koymakta ve AIHM’nin birgok kararinda da

tekrarlanmaktadir®®.

AIHM, yukartya alinan kararin devaminda ise ulusal hukukun uygulanip
uygulanmadigini denetlemeye yetkili oldugunu su ifadelerle daha somut hale

getirmistir;

“Sozlesme’'nin 5’inci maddesinde oldugu gibi Sozlesme’nin dogrudan i¢
hukuka atifta bulundugu durumlarda sozlesmeci devietlerin i¢ hukuka uygun
davranmalari, Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerinin biitiinleyici bir parcasidir. Bu

nedenle Mahkeme, bu tir bir uygunlugun bulunup bulunmadigini denetlemeye

* Lukanov v. Bulgaristan davasi, 20.03.1997 tarihli karar, Basvuru No: 21915/93, prg. 41
(Karar gevirisi i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

% (calan v. Tiirkiye davasi, 12.05.2005 tarihli karar, Bagvuru No: 46221/99, prg. 83; Amuur
v. Fransa davasi, 25.06.1996 tarihli karar, Bagvuru No: 19776/92, prg. 50; Anguelova v.
Bulgaristan davasi, 13.06.2002 tarihli karar, Basvuru No: 38361/97, prg. 154; Bozano v.
Fransa davasi, 18.12.1986 tarihli karar, Bagvuru No: 9990/82, prg. 54; Boumar v. Bel¢ika
davasi, 29.02.1988 tarihli karar, Bagvuru No: 9106/80, prg. 47, Weeks v. Birlesik Krallik
davasi, 02.02.1987 tarihli karar, Basvuru No: 9787/82, prg. 42; Winterwerp v. Hollanda
davasi, 24.10.1979 tarihli karar, Bagvuru No: 6301/73, prg. 39; Van der Leer v. Hollanda
davasi, 21.02.1990 tarihli karar, Bagvuru No: 11509/85, prg. 22; Vasileva v. Danimarka
davasi, 25.09.2003 tarihli karar, Bagvuru No: 52792/99, prg. 32.( Adi gegen tiim kararlar i¢in
bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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yetkilidir (Sozlesme md. 19). Ancak Mahkeme nin bu baglamdaki gorevi, Avrupa
koruma sisteminin mantiginda bulunan swurlara tabidir, ¢linkii i¢c  hukuku

yorumlayip uygulamak, éncelikle ulusal makamlarmn isidir ™.
2.3 ATHM’ne Gore Ozgiirliik Karinesi ve Istisnalar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5’inci maddesinin 1’inci paragrafinda,
kural olarak herkesin 6zgiirlik hakkindan yararlanmasi gerektigi ve kisilerin bu
haktan yalnizca istisnai durumlarda mahrum edilebilecegi karinesi yer almaktadir®.
Sozlesmenin anilan maddesinde yer alan bu oOzgirliik karinesi, ilgili hukuki
metinlerde yer alsin almasin temel haklarin siirlanmasinda gbéz Oniinde
bulundurulmas: gereken en temel ilkedir. Ozgiirliik karinesi, kisaca, temel haklarin
kapsami ve sinir1 s6z konusu oldugunda 6zgiirliigli esas, O0zgirliikkten ayrilmayi ise
istisna saymayi veya tersinden sdylemek gerekirse, Ozglrlikten yana yorumu

yans1tmaktad1r49.

Bu ilkenin pratik anlami, aksine ¢ok giiclii nedenler olmadik¢a, hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmamas1 ve onlara istisna getirilmemesi geregidir. Bu da iki
sekilde olur. Birincisi, kisilerin insan haklarina sahip olmalarinin hukuki tanimaya
bagli olmadigimmi ve dolayisiyla insan haklarmin hukuki metinlerde sayilanlardan
ibaret olmadigini ifade eder. Ozgiirlik karinesinin dogrudan dogruya haklarin
sinirlanmastyla 1lgili olan ikinci anlami ise belli bir temel hakkin ancak ¢ok giiclii

veya zorlayici nedenlerin varligi halinde ve istisnai olarak sinirlanabilecegidir. Bu

*" Lukanov - Bulgaristan davasi, 20.03.1997 tarihli karar, prg. 42. Benzer yénde yorum igin
bkz. Kemmache - Fransa davasi, 24.10.1994 tarihli karar, Bagvuru No: 17621/91, prg. 42
(Karar gevirisi i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

* Macovei, Monica; a.g.e, s. 13
49 Erdogan, Mustafa; Anayasa Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara, 2005, s. 193-194
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anlayls kanun koyucu ve uygulayiciya, temel haklar1 siirlamak i¢in &ngoriilen
nedenlerin ¢ok dar yorumlanmasini ve oOzellikle de haklar1 sinirlamayr hakh
gostermek icin dolambagh akil yiiriitmelere basvurulmamasini buyurur. Bu
cercevede, sinirlamay1 hakli gostermek icin ileri siiriilen miilahaza veya gerekgelerin
belirsiz olmasi veya acgik-secik olmamasi yahut ikna edici tatminkar olmamasi

durumunda, sinirlamadan kaginmak gerekirSO.

Yukarida da belirtildigi gibi s6zlesmenin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasiyla
belirlenen 6zgiirliik karinesinin istisnalari, bir baska deyisle hukuka uygun tutma
halleri takip eden bentler igerisinde diizenlenmistir. Bu bentler disinda kisi
ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 miimkiin olamayacagindan, AIHM bu bentlere girmeyen
uygulamalar hakkinda ihlal kararlar1 vermektedir. Ornegin, AIHM nin 6niine gelen
bir olayda, basvurucular Hollanda Ordusu’nda askere alinmislar ancak kendileri
inanglar1 nedeni ile bazi emirleri yerine getirmeyi reddederek vicdani ret¢i durumuna
diismiisler, bunun sonucunda ise komutanlar1 tarafindan gozaltina alinmiglar ve
haklarinda yargilama baglatilmistir. Bagvurucular, gozaltina alinma ve daha sonra
tutulmadan dogan Ozgiirliikten yoksun birakilmalarinin sézlesmenin 5/1. fikrasina
aykirt oldugunu ¢iinkii bunun birinci fikrada sayilan istisnalardan hi¢ birine
girmedigini bu nedenle de 5’inci maddenin ihlal edildigini savunmuslardir. Ancak

AIHM, bagvurucularin iddialarmin aksine su saptamalari yapmustir:

“Sozlesme’nin 5/1-c bendi bir kimseyi hukuken yetkili bir makam oniine
ctkarmak amaciyla tutmamn ger¢eklestirilebilecegi, birbirinden ayri ii¢ hali
diizenlemektedir; bunlardan biri, bir su¢ islediginden makul kusku duyulmasidur.

Askerlik Kanununun 7 ve 14 ’tincii maddeleri, diger askerler arasinda disiplinin

*% Erdogan, Mustafa; insan Haklar1, Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi, 1. Baski, Ankara,
2006, s. 37
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stirdiiriilmesi geregini ek bir sart olarak getirirken, ézgiirliikten yoksun birakmanin
izin verildigi Sozlesme’nin 5(1) fikrasinda swralanan sebeplere baska bir sebep
eklememekte, fakat Hollanda hukukuna gore bir askerin su¢ islediginden
kuskulanildigi zaman nezarete alinmadan veya nezarette tutulmadan once yerine

getirilmesi gereken baska bir sarni dngérmektedir.®*”

AIHM bu karari ile bir kimsenin, i¢ hukuka ve sozlesmeye uygun olarak
tutulmasinin, ek bir nedenle desteklenmesinin sézlesmeye aykirilik teskil
etmeyecegini, zira asil onemli olanin, tutmanin esas nedeninin i¢ hukuka ve

sO0zlesmeye uygun olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

AIHM, Engel ve digerleri - Hollanda kararinda da askeri disiplin sistemi
geregince Ozgiirlikten mahrum birakma durumunu tartismis ve su goriislere yer

vermistir:

“Askeri disiplin sistemi, dogas: geregi, sivil sahislarin hak ve ozgiirliiklerine
konulamayacak simirlamalarin, silahli kuvvetler mensuplarina konulmasina imkan
verir. Askeri disiplin sisteminin varlig:, kendiliginden Sézlesmeci Devletlerin
yiikiimliiliiklerine aykiri diigmez. Bununla beraber askeri disiplin, Sézlesme nin 5/1.
fikrasimin kapsami disinda degildir. Sozlesme 'nin 5/1. fikrasi, 1 ve 14. maddelerle
birlikte okunmalidir. Ayrica Sézlesme'nin 5/1. fikrasinda gosterilen ozgiirliikten
voksun birakma sartlart sumrli sayidadir; bu fikradaki ‘asagidaki haller hari¢’
ifadesi,  ozgiirliikten yoksun  birakma  hallerinin  svurll  sayida  oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, bir disiplin cezast veya tedbiri, sonu¢ olarak, 5/1.

fikrasini ihlal edebilir... Mahkeme'ye gére her Devlet, kendi askeri disiplin sistemini

>! De Jong, Baljet ve Van den Brink — Hollanda davasi, 22.05.1984 tarihli karar, Basvuru
No: 8805/79, prg. 44 (Karar gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, ALBANT, Atilla;
a.g.e, s.502)
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diizenlemekle yetkili olup, bu islemi yaparken belirli bir takdir yetkisine sahiptir.
Sozlesmenin 5’inci maddesinin Devletlerden asmamalarin istedigi sunirlar, askerler
ve siviller i¢in aym degildir. Bir sivil sahsa uygulandigi zaman ozgiirliikten yoksun
birakma olusturabilecek bir disiplin cezast veya tedbiri, asker Kisilere uygulandig
zaman ozgiirliikten yoksun birakma niteligine sahip olmayabilir. Bununla beraber bu
tiir bir ceza veya tedbir, sézlesmeci devietlerin silahli kuvvetlerindeki normal yasam
sartlarindan acik¢a ayrian kisitlama big¢imini aldiginda, Sozlesme’nin 5’inci
maddesi hiikiimlerinden kurtulamaz. Bunun béyle olup olmadigini tespit etmek icin,
tartigma konusu ceza veya tedbirin niteligi, siiresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi
cesitli - faktorler dikkate alinmalidir. Bu nedenlerle mahkeme, asker Kisiler
bakimindan 5’inci maddenin uygulanabilir oldugu sonucuna varmistr®”. Bu
karardan da anlasilacag: iizere AIHM, 6ncelikle asker-sivil ayrimmi kabul etmekte
ve normal sartlarda sivillere getirilemeyecek sinirlamalarin askerler hakkinda
uygulanabilecegini; tiim bunlara karsin askeri disiplin geregince verilen 6zgiirliikten
mahrum birakma cezalarinin da temelde s6zlesmeye uygun olmasi gerektigini ortaya

koymus olmaktadir.

AIHM, Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren Ocalan kararinda da o6zgiirliik
karinesi ile ilgili 6nemli tespitlerde bulunmustur. Bilindigi tizere PKK terdr orgiitii
lideri Ocalan hakkinda Tiirk mahkemeleri yakalama karar1 vermisler ve yakalanmasi
i¢cin Interpol tarafindan kirmizi biilten ¢ikarilmistir. Bunun iizerine Ocalan Kenya’da
yakalanmig ve Tirk yetkilileri tarafindan gozaltina alinmistir. Bu yakalama ve

gbzaltina alma islemi sonrasinda Ocalan su gerekcelerle AIHM’ne bagvurmustur:

> Engel ve Digerleri — Hollanda davasi, 08.06.1976 tarihli karar, Basvuru No:5100/71, prg.
57, 59 (Karar ¢evirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.554)
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“Bagvurucu, uygulanabilecek geri verme siireci izlenmeden, hukuka aykiri
olarak ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olmasindan sikdyetci olmustur. Bagvurucu
Tiirk yetkilileri tarafindan gozaltina alinmasuin hukuki oldugu ve Kenyali yetkililer
tarafindan ele gecirilip icinde kendisini bekleyen Tiirk yetkililerinin bulundugu Tiirk
ucagina bindirilmesinin Kenya ' nin egemenliginin veya uluslar arasi hukukun ihlali
anlamina gelmeyecegi yoniinde Dairenin yapmis oldugu tespitlere itiraz etmistir.
Yetkilerinin  disinda yurtdisinda operasyon yapan Tiirk yetkilileri tarafindan
kacirildigina dair ilk bakista delil bulundugunu ve gozaltimin hukuki oldugunu
kanitlama yiikiimliiltigiiniin Hiikiimete diistiiguinii ileri stirmiistiir. Tiirk makamlarinin
yakalama emri ¢ikartmis olmalar: ve Interpol’iin kirmizi biilten cikarmis olmasi,

Tiirk Devleti 'nin yetkililerine yurtdisinda faaliyet gésterme yetkisi vermemistir™”.

AIHM ise s6z konusu sikdyet hakkinda &ncelikle su tespitlerde bulunarak
ozgiirliik karinesine getirilen istisnalarin genel olarak sézlesmenin 5’inci maddesinin

amacina uygun olmasi gerektigini belirtmistir;

Tutmanmn ‘hukukun ongordiigii usule’ uygun olup olmadigint da icerecek
sekilde ‘hukuki’ olup olmadig1 sorunu bakimindan Sozlesme, burada esas itibariyle
ulusal hukuka gonderme yapmakta ve ulusal hukuktaki maddi ve usul kurallarinin
uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica bireyi ozgiirliigiinden yoksun

bwrakan bir tedbirin, bireyi keyfilige karsi koruyan Sozlesmenin 5’inci maddesinin

> Ocalan — Tiirkiye davasi, 12.05.2005 tarihli karar, Basvuru No:46221/99, prg. 74 (Karar
gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.480)
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amacwma da uygun olmasint gerektirmektedir. Burada tehlikede bulunan sey sadece

‘ozgiirliik hakki’ degil, ama ayni zamanda kiginin giivenlik hakkidir™*”.

Bu karar ilging kilan noktalardan bir tanesi yakalamanin gergeklestirildigi
Kenya’nin Sozlesme’nin tarafi olmamasidir. Dogal olarak bu gozalti islemi
nedeniyle Kenya aleyhine herhangi bir iddia one siiriilemez. Bununla birlikte
s0zlesmenin tarafi olan Tiirkiye’ nin, sozlesmeye taraf olmayan bir iilkenin egemenlik
smirlari igerisinde de olsa sézlesmeye uygun davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Bunun yaninda AIHM; “Gézaltina almamn kagagin sigindign Devletin hukukuna
aykirt olup olmamast meselesi disinda Ki bu mesele sadece ev sahibi Devletin
Sozlesme’ye taraf olmasi halinde Mahkeme’nin inceleyebilecegi bir husustur,
Mahkeme, basvurucunun génderildigi devletin yetkililerinin ev sahibi devletin
egemenligine aykuri sekilde ve dolayisiyla uluslararasi hukuka ters diisen bir
bicimde, kendi topraklar: disinda hareket ettiklerine dair birbiriyle tutarl
ctkarimlardan olusan kamita ihtivag duyar™” diyerek, oncelikle diger devletin
egemenligine ve uluslararas1 hukuka aykir1 hareketin, tutarli kanitlarinin arandigini
kabul etmektedir. Yine bu kamtlarm niteligi de Ocalan karar igerisinde belirtilerek
bagvurucunun tutarl delil gdsterememesi nedeniyle s6zlesmenin 5/1. fikrasinin ihlal

edilmedigi sonucuna ulasilmistir;

“Bagvurucudan “her tiirlii makul siipheden uzak” bir kanit gostermesi

istenmemektedir. Basvurucu, mevcut olayda Tiirkiye nin Kenya’min egemenligine

> Ocalan — Tiirkiye, a.g.k, prg.83 (Karar cevirisi icin bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla;
a.g.e, s.481)

>> Ocalan - Tiirkiye, a.g.k, prg. 90 (Karar gevirisi igin bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla;
a.g.e, s.482)

27



saygr gostermedigini veya uluslararast hukuka uygun hareket etmedigi sonucuna

gotiirecek tutarl ¢ikarimlar saglayan bir kanit gosterememistir™”.

AIHM’ne vyapilan basvurulardan bir digerine konu edilen olayda ise
bagvurucu 6nce gozaltina alinmis ve Roma mahkemesine ¢ikarilmig ancak mahkeme
gbozaltimm hukuka uygun bulmakla birlikte basvurucunun tutuklanmasini gerekli
gormemis ve saat 11.45°te hemen saliverilmesine karar vermistir. Bu karar1 takiben
basvurucu saat 13.30’da polis esliginde cezaevine geri gotiiriilmistiir. Saat 15.10°da
basvurucuya durusma tutanagi teblig edilmis ve basvurucu, formalite islemlerin
tamamlanmasinin ardindan saat 18.45’te serbest birakilmistir. Bagvurucunun, kendisi
hakkinda verilen saliverilme kararin1 takiben 7 saat ceza evinde tutulmasinin
Sozlesme’nin 5’inci maddesine aykir1 oldugunu ileri siirdiigii basvuruda AIHM su

tespitlerde bulunmustur;

“Mahkeme, Sozlesmenin 5/1 fikrasindaki ozgiirliik hakkina iligkin istisnalarin
suirl sayida oldugunu ve bu istisnalarin kisiyi ézgiirliigiinden keyfi olarak yoksun
birakmama seklindeki 5/1 fikramin amacina uygun olarak dar yorumlanmasi
gerektigini hatwrlatir... Bayan Manzoni durusmasimmn bitiminden sonra bir buguk
saatte Rebibbia Cezaevi'ne getirilmis Ve cezaevine vardiktan kisa bir siire sonra
durusma zabitlart kendisine teblig edilmistir. Bu prosediir Roma Bolge
Mahkemesi’'nin kararinin yerine getirilmesi igin ilk adim olarak kabul edilmelidir.
Tabi ki Hiikiimet tarafindan sozii edilen formaliteler daha kisa bir siire i¢cinde yerine

getirilebilirdi® 7. Boylece AIHM, 6zgiirlikten mahrumiyet nedenlerinin dar

*® Ocalan - Tiirkiye, a.g.k, prg. 90 (Karar gevirisi igin bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla;
a.g.e, s.482)

>’ Giulia Manzoni — italya davas1, 01.07.1997 tarihli karar, Bagvuru No: 19218/91, prg. 25.
(Karar ¢evirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.450)
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yorumlanmasi gerektigini vurgulayarak esas olanin 6zgiirlilk oldugunu belirtmis ve
ardindan 6zgiirliigiin geciktirilmemesi gerektigini hiikiim altina almistir. Bununla
birlikte s6z konusu gecikmenin keyfi olmamasi ve 6zglirliiglin saglanmasina yonelik
islemler sirasinda ortaya ¢ikmasi kaydiyla makul gecikmelerin kabul edilebilecegine

deginmistir.

AIHM’nin, benzer goriislere yer vererek oOzgiirliik karinesine getirilen
istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigini belirttigi kararlarindan bir digeri ise Labita
- Italya basvurusudur. Bu basvuruya konu olan olayda bagvurucu, tutuklu olarak
yargilanmig ve yargilamasi sonucunda sugunun kanitlanamadigi gerekgesi ile
hakkinda beraat karar1 verilerek, eger basvurucu baska sugtan tutuklu degilse
kendisinin saliverilmesi de hiikiim altina almmistir. Bu hiikiim, saat 22.00°de,
basvurucunun yiiziine karsi okunmustur. Hiikkmiin tethimi icin mahkemeye getirilen
basvurucu yine kelepgeli olarak gece 00.25°te cezaevine getirilmistir. Ozel cezaevi
rejimi geregince tutuklu ve hiikiimlillerin saliverilmeleri igin orada bulunmasi
gereken gorevlinin o sirada bulunmamasi nedeniyle bagvurucu ancak sabah 8.30’da
saliverilmistir. Basvurucu, s6z konusu tutmanin Sézlesme’ye aykirt oldugunu ileri
siirmiis, AIHM ise kararinda; “Sozlesme’nin 5/1. fikrasindaki ézgiirliik hakkina
iliskin istisnalarin sl sayida oldugunu ve bu istisnalarin sadece dar bir
yorumunun, hi¢ kimsenin ézgiirliigiinden keyfi olarak yoksun kalmamasini saglamak
olan maddenin amacina uygun oldugunu hatirlatir®®” demistir. Bununla birlikte ayni
kararmn izleyen paragraflarmda AIHM bazi istisnalarin da kabul edilebilecegini
belirtmektedir; “Sozlesme 'nin 5/1-c bendinin amaci bakimdan bir tutmanin haklihig;,

‘su¢ isnadimin karara baglandig giin’ sona erer ve bu nedenle beraat kararindan

>® Labita — italya davasi, 06.04.2000 tarihli karar, Basvuru No: 26772/95, prg. 170 (Karar
gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.258)
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sonra tutma bu madde iginde yer almaz; ancak “tutulan bir kimsenin saliverilmesi
ile ilgili bir kararn icra edilmesinde biraz gecikme olmasi genellikle kaginilmazdir,

ancak bu gecikme asgari diizeyde kalmalidi™”

. Bu karardan da anlasilacag lizere
tahliye, beraat veya saliverilme kararlarindan sonra bu islemlerle ilgili olan birtakim
gecikmeler makul karsilanmakla birlikte saliverme ile ilgili olmayan ve zaman
kaybina yol agan islemler s6zlesmenin 5’inci maddesine aykiri olacaktir. Dolayisiyla

Ozgiirlik karinesine getirilen istisnalarin her sart ve durumda dar yorumlanmasi

gerekmektedir.

AIHM’nin 06zgiirlik karinesine getirilen istisnalarin dar yorumlanmasi
gerektigine iliskin kararlarini gogaltmak miimkiindiir. Ornegin Ciulla - italya

davasinda ATHM sunlar1 belirtmistir:

‘Mahkeme elbette Italya min érgiithi suclarla miicadelesinin énemini goz ardi
etmemektedir; ancak, Sozlesme’nin 5. madde 1. fikrasinda (madde 5-1) belirtilen

sinwrlt sayidaki istisnanin dar anlamda yorumlanmasi gerektigine de isaret eder 0

Soézlesmenin 5’inci maddesinde sinirli olarak sayilan 6zgiirliikten mahrumiyet
nedenlerinden birden fazlasinin ayni olayda bulunmasi da miimkiindiir. Bu halde de
kisilerin 6zgiir olmas1 gereginden hareket edilerek her bir mahrumiyet nedeninin yine

Ozgiirliik lehine yorumlanmas: gerekmektedir;

‘Mahkeme, Soézlesme’nin 5. madde 1. fikrasi (madde 5-1) hiikiimlerinde,
sumirlt sayida ozgiirliikten mahrumiyet gerekcesi bulundugunu vurgular. Ancak, bir

gerekgenin uygulanabilirligi, diger bir gerekgenin uygulanmasini engellemek

>° Labita - italya, a.g.k, prg. 171

Gilles; a.g.e, s. 80)
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durumunda degildir; bir alikoyma tedbiri, kosullara bagli olarak, birden fazla bent

hiikiimlerinde ongoriilen gerekgelere gore hakl olabilir.

Bu ¢ercevede, Mahkeme, soz konusu alikoyma tedbirinin bagvuru sahibinin
1984 tarihli mahkiamiyet karariyla dogrudan baglantili olmasindan hareketle,
Sozlesme 'nin 5. madde 1. fikra a bendi uyarinca (madde 5-1-a), “yetkili mahkeme
tarafindan mahkim edilmesi iizerine usuliine (hukuka) uygun olarak hapsedilmesi”

seklinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir o1

Goriilecegi iizere AIHM, her bir ozgiirlikten mahrumiyet nedenlerinin
sOzlesmenin 5’inci maddesi hiikiimlerinde dngoriilen amaglara uygun olmasini, diger
bir deyisle kisilerin keyfi olarak alikoyulmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Zira
AIHM bir¢ok kararinda, Soézlesmenin 5’inci maddesinin amaglarina aykir1 olan bir
alikoyma halini kabul etmemis ve sozlesmeci devletlerin alikoyma halini 5’inci
maddenin 1’inci fikrasinda yer alan amacglar dogrultusunda bir gerekgeye

dayandirmasini beklemistir;

‘Mahkeme, mevcut davada simir disi etme iglemi esnasinda uygulanan
alikoyma tedbirinin éngoriildiigii amag diginda bir amaca yonelik olduguna veya bu
tedbirin bir tiir dolayli gegici tutuklama tedbiri niteligi bulunduguna dair herhangi
bir bulgu tespit etmemistir. Ozellikle Bay Quinn’in yakalanma kosullari ve birbiri ile
ilgili takibatlarda bulunulmug olmasi, tek baslarina, simir disi etme islemi ile ilgili

olarak ulusal kanunlarin suiistimal edildigi ve bu ¢ercevede Cenevre sorusturma

® Eriksen — Norveg¢ davasi, 27.05.1997 tarihli karar, Bagvuru No:17391/90, prg. 76, 85
(Karar cevirisi igin bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 80)
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yargicinin istemi dogrultusunda verilen tutuklama emrinin hukuka aykirt oldugu

. 162
sonucuna varmayl gerektzrmez .

AIHM’nin Bozano — Fransa basvurusunda yaptig1 tespitlerde oldukca
onemlidir. Bu basvuruya iliskin kararinda hukuka uygunlugun, itibar edilen amag
bakimindan ve sozlesmenin 5’inci maddesi hiikiimlerinde 6ngorildigi sekilde, iyi
niyetten ayr1 disiiniilemeyecegine ve Keyfi uygulamanin oldugu yerde hukuka
aykirihigin da bulunacagina isaret etmistir. Bu davada AIHM su tespitlerde

bulunmustur;

‘Karar verilmesi gereken asil mesele, itiraz edilen alikoyma tedbirinin
“vasada belirlenen yollara uygun’luk da dahil olmak iizere, “hukuka uygun” olup
olmadigidir. Sozlesme, bu konuda i¢c hukuku esas alir ve i¢ hukuk kurallarinin
uygulanmast geregini ortaya koyar. Bununla birlikte Sozlesme’de ayrica, bireyi
ozgirliigiinden mahrum edecek her tiir tedbirin 5. madde (madde 5) hiikiimlerinin
maksadina, yani bireyin keyfi uygulamalara karst korunmasi kosuluna da uygun
olmasi geregine isaret edilir. Bu kogul yalnizca kisinin yalnizca “ozgiirliik hakki” na
saygimin degil, aym zamanda da “giivenlik hakki”na sayginin da sonucudur.
Davanin sartlart bir biitiin olarak incelendiginde ve ayni istikametteki pek ¢ok bulgu
dikkate alindiginda Mahkeme, basvuru sahibinin 26 Ekim’i 27 Ekim’e baglayan gece
ozgiirliigiinden mahrum edilmesinin ne 5. madde 1. fikra T bendi (madde 5-1-f)
hiikiimleri anlaminda “hukuka uygun” ne de “kisinin giivenlik hakki”na wygun
olmadigi sonucuna varmistir. Bay Bozano’nun bu sekilde ozgiirliigiinden mahrum
edilmesi, Limoges Temyiz Mahkemesi Savciligi’'min 15 Mayis 1979 tarihli menfi

kararim atlatmak maksadiyla diistiniilmiis, iistii kapali bir simir disi etme islemi olup

®2 Quinn — Fransa davasi, 25.03.1995 tarihli karar, prg. 47 (Karar cevirisi i¢in bkz. Dutertre,
Gilles; a.g.e, s. 80)
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simrdist etme ya da geri verme isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle”

gergeklestivilmis bir “alikoyma” uygulamasi degildir63.

2.3.1 Hiikiimliiniin Hapsedilmesi Amaciyla Tutma

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5’inci maddesinin 1-a bendinde bir
kimsenin yetkili mahkemenin mahkimiyet kararindan sonra hukuka uygun olarak
hapsedilmesi  diizenlenmistir. Anilan madde hiikkmiine gore bir Kkimsenin
Ozgurliigiinden alikoyulabilmesi i¢in ilk olarak yetkili bir mahkemenin vermis
oldugu bir mahkiimiyet kararinin varligi, ikinci olarak da kisinin bu karardan sonra
hukuka uygun olarak hapsedilmesi gerekmektedir. AIHM’de 6niine gelen birgok
davada hem mahkGmiyet karari sonrasi hapsedilmeye hem de yetkili mahkeme
kavramlarina aciklik getirmistir. Ornegin, Bozano - Fransa davasinda mahktmiyet
karar1 sonrast hapis ifadesiyle ilgili bir yorum getirilmekte ve aradaki illiyet bagina

isaret edilmektedir:

Itiraz edilen zorla simir disi etme islemi, yukarida belirtilen mahkimiyet
kararindan yalmizca kronolojik olarak “sonra” gerceklesmistir. Ote yandan, 5’inci
madde 1. fikra a bendi (madde 5-1-a) uyarinca “sonra” kelimesi, olaylarin zaman
icinde sirasini belirtmenin yam siwra, bir illivet bagina da isaret etmektedir. Bu
sekilde alikoyma, yalnizca ceza mahkemesinin kararindan “sonra” degil, aym
zamanda bu tiir bir karar “iizerine” de olmalidir. Bu davada bu durum soz konusu
degildir, zira Fransiz makamlart Genoa Temyiz Mahkemesi'nin 22 Mayis 1975

tarihinde verdigi karari infazla yiikiimlii degildir64.

* Bozano — Fransa davasi, 18.12.1986 tarihli karar, prg. 54 (Karar gevirisi i¢in bkz. Dutertre,
Gilles; a.g.e, s. 82)

* Bozano — Fransa, a.g.k, prg. 53(Karar cevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, $.82)
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AIHM benzer goriislere Van Droogenbroeck — Belcika basvurusunda da yer
vererek tutmanin mahkimiyet kararin1 zaman bakimindan izlemesinin yani sira bu

mahk{miyet kararina da dayanmasi gerektigini vurgulamistir;

Mahkemeye gére ‘sonra’ kelimesi tutmamin sadece zaman bakimindan
‘mahkimiyetten’ sonra gelmesi demek degildir, ‘tutma’ (hapislik) ‘mahkimiyetin’ bir
sonucu olmali, mahkimiyeti izlemeli ve ona dayanmall veya mahkimiyetten dolayi

meydana gelmelidir®.

Yine baska bir davada da AIHM tutukluluk ve daha 6nceki bir mahkamiyet
karar1 arasindaki illiyet bagi hakkinda karar vermistir. Bu karara konu olan
basvuruda, Kragero bolge mahkemesi bagvuru sahibini mahkim etmis ve yirmi giin
hapis cezasina carptirmistir. Bolge mahkemesi ayrica, Norve¢ Ceza Kanununda
Ongoriillen giivenlik tedbirlerinin azami bes yil siire ile alinmasi igin savcilik
makamina yetki vermistir. Bolge mahkemesi diger yandan, gerekmesi halinde
Norveg¢ Ceza Kanunlari uyarinca, yetkili makamlarin basvurucuyu bir hapishanede
ya da giivenlik kogusunda alikoyabileceklerini de belirtmistir. Yetkili makamlar ise
bu karara istinaden basvurucuyu alikoymuslardir. Bagvuru sahibi daha sonra
alikoyulmasiyla ilgili olarak Yiiksek Mahkeme’ye itiraz bagvurusunda bulunmustur.
12 Ocak 1985 tarihli bir kararla basvurucunun alikonulmasi karari onanmistir. 26
Ekim 1989 tarihinde ise, bagvuru sahibinin kapatildigi kurum, mahkemenin verdigi
alikoyma izninin siiresi 25 Subat 1990 tarihinde sona erecegi i¢in, bu alikoyma
uygulamasmin devamini saglamak iizere savciya bu iznin uzatilmasi talebiyle

bagvurmustur. 7 Subat 1990 tarihinde emniyet genel miidiiri, 1981 tarihli Ceza

® Van Droogenbroeck — Belgika davasi, 24.06.1982 tarihlik karar, Basvuru No:7906/77,
prg.33-35(Karar gevirisi igin bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.330)
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Muhakemeleri Usulii Kanununun 171. maddesi uyarinca, gilivenlik tedbirlerinin
uygulanmasina dair iznin siiresinin uzatilmasi basvurusunu incelemek iizere tibbi
gorls aliabilmesi i¢in bolge mahkemesinden dort haftalik gegici hapis isteminde
bulunmustur. Bir onceki iznin siiresinin 25 Subat 1990 tarihinde sona erecegi de
acikca belirtilmistir. 12 Subat 1990 tarihinde bolge mahkemesi, emniyet genel
midiiriniin gegici hapis istemini incelemis ve bu tarihte, 25 Subat 1990 tarihinden
sonra bagvuru sahibinin dort hafta boyunca gegici olarak hapsedilmesine karar
vermistir. Bagvuru sahibi de, 25 Subat 1990 tarihinden sonra gergeklesen hapis
uygulamasinin ayni sugtan iki kez cezalandirilmast anlamina gelecegini iddia

etmistir. AIHM bu davayla ilgili olarak su karari vermistir:

Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun gériisiine gore, alikoyma tedbiri
Sozlesme’nin 5. Madde 1. Fikra a bendi (madde 5-1-a) uyarinca hakl degildir.
Delege, alikoyma tedbiri ile 1985 yiulnda 39. Madde (Norve¢ Ceza Kanunu)
cergevesinde verilen ilk mahkiimiyet karari arasinda sekil ve illiyet agisindan gekilsel
bir bag olmasimin bu madde hiikiimlerine gore (madde 5-1-a) kararda belirleyici
olamayacagim ifade etmistir. Aksi takdirde, ulusal makamlarin bir kisiyi uzun siire
tutuklu olarak alikoymasinin miimkiin olmast gibi talihsiz bir sonug¢ ortaya ¢ikardi ki
bu davada bu siire, azami stire dolduktan sonra ve 5’inci madde 1. fikra (madde 5-1)
hiikiimlerinde belirtilen kosullar yerine getirilmemis olmasina ragmen neredeyse ii¢
aya yaklasmistir. llivet bagi kistasi Mahkeme tarafindan ¢ok daha farkly ozellikteki
davalarda, yani ilk mahkiimiyet karari cercevesinde verilmis bir hapis cezasi

esnasinda kisinin yeniden alikonulmast baglaminda kullanilmistir. Ancak, mevcut
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davada bu tiir bir yetkilendirilmis alikoyma uygulamasi sona erdikten sonra kisinin

alikonulmasi soz konusudur®®.

Ayni1 basvuruda yine basvuru sahibi tarafindan, giivenlik tedbirlerinin
stiresinin uzatilmasi yoniindeki kararin yeni bir ‘mahkimiyet’ olmadigi, bu nedenle
de bu kararin Sozlesmenin 5’inci maddesinin 1-a bendi anlaminda mahkGmiyet
sayllamayacagl iddia edilmistir. AIHM ise bu iddialar karsisinda ayrica sunlari

belirtmistir:

Izin verilen siirenin dolmasindan énce bir mahkeme giivenlik tedbiri olarak
uygulanan bir alikoyma tedbirinin siiresini uzatmaya karar verirse, bu tiir bir siire
uzatma ilke olarak 5’inci madde 1. fikra a bendi hiikiimleri ¢cercevesinde, “yetkili
mahkeme tarafindan mahkim edilmesi iizerine bir kimsenin hapsedilmesi” olarak
degerlendirilir. Siiphesiz, zaman gegtik¢e ilk mahkiimiyet karart ile hapis siiresinin
uzatilmast arasindaki illiyet bagi zayiflar ve hatta siirenin uzatilmasin ilk
karardaki amaglarla bir baglantisi kalmadiginda ya da siire uzatilmasi bu amaclar
bakimindan makul olmayan bir degerlendirme neticesinde kararlastirilmissa, illiyet
bag1 tamamen ortadan kalkabilir. Ilk siirenin dolmasindan énce siirenin uzatilmast
istemiyle ilgili olarak her zaman bir mahkemeden karar ¢ikartmak miimkiin
olmayabilir;, bunun sebebi ya s6z konusu stirenin nispeten kisa olmasi ki ¢ogu zaman
boyledir, ya da siirenin sona erdigi tarihte mevcut olmayan birtakim giincel tibbi
raporlarin temin edilmesinin gerekmesidir. Bu sebeple, Norve¢ Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 171 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, giivenlik tedbiri olarak
ongoritilen azami sitirenin uzatilmast isteminde bulunuldugunda, séz konusu kisinin

tutuklu olarak alikonulabilecegi belirtilmektedir. Komisyon, Norve¢ usul kanunlarina

% Eriksen — Norveg davasi, 27.05.1997 tarihli karar, prg.68 (Karar gevirisi i¢in bkz. Dutertre,
Gilles; a.g.e, 5.83)
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uyulup uyulmadigindan kuskulanmak icin bir sebep gérmemektedir. Komisyon
(Avrupa Insan Haklari Komisyonu) ayrica, bu davamn kosullarimin, yetkili
makamlarin, basvuru sahibi serbest birakildiktan sonra sug isleyebilecegi seklindeki
endigelerinin hakli gerekcelere dayandigimi ortaya koydugunu belirtmistir. Ote
yandan Komisyon, basvuru sahibinin 25 Subat 1990 tarihinden sonra Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 171. Maddesi uyarinca alikonulmasinin basvuru
sahibi tarafindan islenen herhangi bir su¢a dayanmadigini ya da herhangi bir sug¢la
iliskili olmadigimi ve alikoyma kararlarimin bu dogrultuda agilmis herhangi bir
sorusturma ile hi¢bir hukuki baglantisi olmadigini da miisahade etmigstir. Ancak,
Mahkeme, benzer bir davada 26 Ocak 7996 tarihinde verilen bir kararda Norvec
Yiiksek Mahkemesi’nin giivenlik tedbirlerine miiracaat edilmesine gerekge teskil
eden ilk sug ile bu tiir tedbirlerin siiresinin uzatilmasi arasindaki iliskiyi vurgulamig
oldugunu da dikkate alwr. Yiiksek Mahkeme, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
171. Madde ikinci fikrasinin yeni bir sugun islenmis olduguna dair makul bir siiphe
bulunmasi sarti seklinde degerlendirilemeyecegini de vurgulamistir. Ilk su¢ giivenlik
tedbirlerine miiracaat edilmesini hakli ¢ikarmis oldugu icin, bu su¢ ayni zamanda,
diger kosullar, ornegin bu sugun yeniden islenmesi kosulu yerine getirildigi siirece
bu madde hiikiimleri uyarinca kigiyi tutuklu olarak alikoymanin da gerekgesini teskil
edebilir. Giivenlik tedbirlerinin siiresinin uzatilmast ile ilgili olarak a¢ilan davada
bir asama olarak failin tutuklanmasi karari verildiginde, Yiiksek Mahkeme islenen
suglarla tutukluluk hali (ve bu suglarin hukuka uygun bir sekilde kovusturulmasi)
arasinda gerekli baglantimin oldugunu tespit etmigtir. 171 inci maddenin bu sekilde
yorumlanmasi, Yiiksek Mahkeme nin goriisiine gore, Sozlesme’ye aykirilik tegkil
etmemektedir; bu cercevede Yiiksek Mahkeme, Sozlesme 'nin 5. Madde 1. fikra a ve ¢

bentlerine (madde 5-1-a, madde 5-1-¢) atifta bulunmustur. Mahkeme ayrica, Norveg
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Yiiksek Mahkemesi’'nin séz konusu kanun hiikiimleri uyarinca alikoyma tedbiri ile
ilgili olarak Sozlesme’nin 5. Madde 1. fikra a ve ¢ bentlerini (madde 5-1-a, madde 5-
1-¢) yorumlama ve uygulama seklinin, mevcut davanmin o6zel kosullarinda izlenip
izlenemeyecegini de degerlendirmistir. Bagvuru sahibinin 25 Subat ild 15 Mayis
1990 tarihleri arasinda alikonulmasina iliskin karar, giivenlik tedbirlerinin siiresinin
uzatilmast istemi incelendigi esnada alinmistir. Eger siire uzatilmis olsaydi, ilgili
mahkeme kararlarindan da anlasilabilecegi tizere bu tiir bir karar, basvuru sahibinin
ilk mahkimiyet kararina gerekge teskil eden suclara istinaden alinmis olacakti.
Ayrica, alikoyma tedbiri, bu dogrultudaki kararmm amacglarina uygundur. Aslen
vukarida belirtilen kosullarin siiregelmesi ve 39’uncu madde wuyarinca siirenin
uzatilma ihtimali bulunmasi sebebiyle, Bolge Mahkemesi, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 171. Maddesi uyarinca bagvuru sahibinin alikonulmasi kararint almis ve
istinaf° mahkemeleri de bu karari onamistir. Bu hususlar isiginda, Mahkeme, séz
konusu alikoyma tedbirinin basvuru sahibinin 1984 yilinda verilen ilk mahkiimiyet
kararyla dogrudan ilintili oldugu ve dolayisiyla bu alikoyma tedbirinin Sozlesme nin
5’inci madde 1. fikra a bendi (madde 5-1-a) uyarinca, “yetkili mahkeme tarafindan
mahkim edilmesi iizerine hukuka wuygun alikoyma (hapis)” addedilebilecegi

. 67
kanaatine varmistir-".

AIHM diger baz1 davalarda da yetkili mahkeme kavrami iizerinde durarak
yetkili mahkeme kavramim tartismistir. Ornegin, bu kararlardan bir tanesine konu
olan olayda bagvurucu, basvurunun yapildig: tarihte Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
astsubay bascavus olarak gorev yapmakta iken emirlere itaatsizlikle sug¢lanmig ve

Askeri Ceza Kanunun 171’inci maddesi geregince 21 giin oda hapsine carptirilmistir.

%" Eriksen — Norveg, a.g.k, prg. 78-85
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Basvurucu sdz konusu disiplin cezasi kararlarma karst AYIM’ ne basvurmus ancak
bu basvurusu reddedilmistir. Bagvurucu bu cezanin S6zlesmenin 5’inci maddesine
aykir1 oldugu gerekgesi ile mahkemeye basvurmustur. ATHM ise bu basvuru ile ilgili

kararinda su tespitleri yapmustir;

Mahkeme, ozgiirliikten yoksun birakma halinin Sézlesmenin 5/1-a bendine
uygun olabilmesi i¢in bu halin yargi kararindan dogmasi gerektigini belirtir.
Ozgiirliikten yoksun birakma karari, yiiriitme orgam karsisinda bagimsiz ve uygun
hukuki giivenceleri bulunan, olayr degerlendirmek icin gerekli yetkiye sahip bir
mahkeme tarafindan verilmelidir. Mahkeme askeri yagsamin ozelliklerini goz ardi
etmemektedir. Bir sivile verildiginde ozgiirliikten yoksun birakma olarak
goriilebilecek bir disiplin cezasi veya tedbiri, asker kisiye verildiginde ayni sekilde
goriilmeyebilir. Bununla birlikte silahli kuvvetler biinyesinde, normal hayat
sartlarindan agik¢a sapma olarak kendini gosteren kisitlamalar, Sozlesme’nin 5 ’'inci
maddesinin kapsami disinda kalamaz. Dahast bu madde, devietin i¢c hukuku
tarafindan ister cezai isterse idari olarak degerlendirilsin, ozgiirliigii kisitlayict
biitiin  "mahkimiyet kararlar" icin uygulamir. Mevcut olayda Mahkeme,
basvurucunun subay ve astsubaylara mahsus cezaevinde 21 giin hapis yattigini
kaydeder. Bu nedenle, Sozlesme’nin 5’inci maddesi anlaminda basvurucunun
ozgiirliigii kisitlanmistir. Bu hapislige bagvurucunun askeri amiri karar vermistir.
Soz konusu askeri amir bu yetkisini, kendisinden daha yiiksek makamlarin da dahil
oldugu bir askeri hiyerarsi icinde kullanmistir ve kendisi bu makamlardan bagimsiz
degildir. Ayrica askeri amirin uyguladigi disiplin siireci, Sozlesme’nin 5/1-a
bendinin gerektirdigi yargisal giivenceleri saglamamaktadir. Sonu¢ olarak

basvurucunun tutulmasi, "yetkili mahkemenin mahkimiyet kararindan sonra" bir
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tutma niteligine sahip degildir. Bu nedenle Sozlesme’nin 5/1-a bendi ihlal

edilmiszir 2.

Goriildiigii iizere AIHM éncelikle Sozlesmenin 5/1-a bendine uygunluk igin;
bir yargi kararinin varhigini, Ozgiirlikten yoksun birakmanin da bu karara
dayanmasini Ve kararin da yiiriitme organi karsisinda bagimsiz ve hukuki giivenceleri
bulunan, gerekli yetkiye sahip bir mahkeme tarafindan verilmesini aramuistir.
Bununla birlikte AIHM askeri yasamin 6zelliklerinin gz 6niine alinmasi gerektigine
dikkat g¢ekerek sivillere uygulandiginda ihlal olabilecek bir eylemin asker kisilere

kars1 uygulandiginda ihlal olmayabilecegine de hiikkmetmistir.

AIHM bir baska kararinda ise mahk(imiyet kararim vermeye yetkili
mahkemenin bagimsizligi iizerinde durarak sozlesmenin 5’inci maddesinde
diizenlenen “mahkeme” kavraminin, sdzlesmenin 6’nc1 maddesindeki “mahkeme”
kavramindan farkli oldugunu, bu nedenle 6°’nc1 maddeye gore daha dar kapsamli bir

organin mahkeme olarak kabul edilebilecegini vurgulamistir;

Askeri mahkeme organizasyon agisindan bir mahkemedir. Dért asker iiye
hukuken gorevlerinden alinabilirler, ancak asker iiyeler, sivil iiyeler gibi ‘mahkeme’
kavramimin icerdigi bagimsizliga sahiptirler. Dava dosyasinda Dona ve Schul’un
Yiiksek Askeri Mahkeme oniindeki yargilamada Soézlesmenin 5/1-a bendindeki
vargisal giivencelerden yararlanamadiklarint gésteren herhangi bir sey yoktur.
Kald: ki 5/1-a bendindeki sartlar, her zaman Sozlesmenin 6 'nci maddesindeki sartlar

kadar genis degildir. Yargilamamin yapildigit ozel nitelikteki sartlar dikkate

% A.D. — Tiirkiye davasi, 22.12.2005 tarihli karar, Bagvuru No: 29986/96, prg. 21-22 (Karar
gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.573)
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alindiginda basvuruculara saglanan giivenceler Sozlesmenin 5/1-a bendi bakimindan

yeterlidir®.

AIHM Ilascu ve digerleri — Moldova ve Rusya kararinda ise yargilamay1
yapan mahkemenin niteliklerine deginerek Sozlesmenin 5’inci maddesinin ihlal

edildigi kanaatine varmistir;

Bay llascu’ya oliim cezast veren ‘MRT Yiiksek Mahkemesi’ uluslar arasi
hukuk bakimindan yasadisi olan ve uluslar arasi toplum tarafindan taninmayan bir
yonetim tarafindan kurulmustur. Bu ‘mahkemenin’ Sozlesmeye uygun bir yargisal
gelenegi yansitan anayasal ve yasal bir temelde islev gordiigiinii séylemek pek

miimkiin degildirm.

AIHM Kkararlarinda da vurgulandign iizere sdzlesmenin 5/1-a maddesine
uygun bir tutma i¢in yargilamayi1 yapan ve bunun neticesinde mahkimiyet karar
veren yerel mahkemenin, yiiriitme organi karsisinda bagimsiz ve uygun hukuki
giivenceleri bulunan, gerekli yetkiye ve anayasal bir fonksiyona sahip olmasi ve
kisinin bdyle bir mahkeme tarafindan verilen mahk(miyet kararina istinaden

hapsedilmesi gerekmektedir.

2.3.2 Yiikiimliiliikk Nedeniyle Tutulma

Sozlesmenin 5’inci maddesinin 1-b fikras1 ile bir kimsenin mahkeme
tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasindan dolay1 veya yasanin

koydugu bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak amaciyla yakalanmasi ve

% Engel ve Digerleri — Hollanda davasi, 08.06.1976 tarihli karar, Basvuru No:5100/71, prg.
68 (Karar gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, ALBANT, Atilla; a.g.e, 5.555)

® Ilascu ve digerleri — Moldova ve Rusya davasi, 08.07.2004 tarihli karar, Basvuru
No:48787/99, prg.436 (Karar ¢evirisi igin bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.287)
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alikoyulmasina miisaade edilmektedir. AIHM vermis oldugu bazi kararlarinda 5’inci
madde 1. fikra b bendi hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili sartlar1 ortaya
koymaktadir. Ornegin bir davada, alikoymayr miimkiin kilan “yasanin koydugu
yikiimliiliklerin®  belirli, acik yiikiimliiliikkler olduguna ve genel mahiyette

olmadigina hilkmederek su hususlara deginmistir”:

5. madde 1. fikra b bendi hiikmii ile ilgili olarak ise, Lawless’'in Devlet
Bakani kararyla asayis ve kamu diizeni ya da Devlet’in giivenligi a¢isindan tehlike
teskil eden faaliyetlere karistigi siiphesiyle yakalanmis olmast “yasanin koydugu bir
yiikiimliiliigiin  yerine  getirilmesini saglamak amacwyla” alimmis  bir tedbir
addedilemez, zira bu hiikiim asayis ve kamu diizeni ya da Devlet’in giivenligine karsi
islenen suglarin onlenmesine degil, yasanmn koydugu belirli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini saglamaya yénelik olarak kisilerin yakalanma ya da alikonulmalarini

ongormektedir .

Ciulla - ftalya davasinda ise, basvuru sahibinin alikoyulmasinda gerekge
olarak ileri stiriilen “davranisin1 degistirmek” dogrultusundaki yiikiimliiliik, s6zlesme

anlaminda belirli ve somut bir yiikiimliiliik olarak telakki edilmemistir’>;

Devlet, “bir mahkeme kararina [...] aykiri hareket edildigi’ni iddia etmemis,
ancak Bay Ciulla’min yakalanma ve alikonulmasimin “yasada belirlenen bir

viikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak” amaci tasidigini beyan etmigtir.

™t Macovei, Monica; a.g.e, s. 76

2 Lawless — irlanda davasi, 01.07.1961 tarihli karar, Basvuru No: 332/57, prg. 9 (Karar
gevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s.86); Macovei, Monica; a.g.e, S. 76

® Macovei, Monica; a.g.e, s. 76
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Yasada belirlenen bir yiikiimliliigiin  yerine getirilmesini saglamak’
ifadesinde gecen yiikiimliiliik, soz konusu kisi agisindan belirli ve somut ozelliktedir.
Ancak kendi icinde belirli ve somut olan bu yiikiimliiliik, yani kisinin belirli bir yere
giderek orada yasamas: yiikiimliiltigii, 24.05.1984 tarihinde dogmustur, yoksa itiraz

edilen kararin verildigi 08.05.1984 tarihinde degil .

AIHM, Engel ve digerleri kararinda ise madde metninde gecen “hukukun

Ongordigi bir ylikiimliiligl yerine getirmek”™ kavraminin tanimini yapmaistir;

“Mahkeme'ye gore, “hukukun ongordiigii bir yiikiimliiliigii yerine getirmek”
ifadesi sadece, hukukun bir kimseyi, o giine kadar yerine getirmedigi belirli ve somut
bir yiikiimliiliigii  yerine getirmeye zorlamak i¢in tutulmasina izin verildigi
durumlarla ilgilidir. Bu ifadenin genis yorumlanmasi, Sozlesme’nin esin kaynag:
olan hukukun dstinliigii kavrami ile bagdasmaz. Engel’in gegici hapisligi, bir
yiikiimliliigii ileride yerine getirmesini saglamak icin diisiiniilmemistir. ‘Astlarin
askeri disipline kars: ciddi bir sug isledigine dair yeterli belirtilerin’ bulunmasi
halinde uygulanan 1903 sayili Yasanin 44. maddesi, ge¢misteki fiillere gonderme
Yapmaktadir. Bu maddedeki tedbir, askeri disiplin yargilamasina geg¢is asamasi

olarak diizenlenmis olup cezai baglamda yer almaktadir”™.

Mahkeme yine baska bir davada ise su agiklamalarda bulunmustur:

“Mahkeme’ye gore, “hukukun ongérdiigii bir yiikiimliliigiin  yerine
getirilmesini saglamak icin” terimleri, hukukun bir kimseyi “ézel ve somut” bir

yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlamak i¢in tutulmasina izin verdigi durumlara

™ Ciulla — Italya davasi, 22.02.1989 tarihli karar, prg.36 (Karar gevirisi igin bkz.
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

" Engel ve Digerleri - Hollanda, a.g.k, prg. 69
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uygulanir. Oysa Komisyon 'un da dogru olarak vurguladig gibi, 1956 ve 1965 tarihli
vasalar, genel yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bu nedenlerle Mahkeme, olayin
mahkeme kararina uymama nedeniyle tutma sartina veya hukukun ongordiigii bir
yiiktimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak icin tutma sartina girmedigi sonucuna

varmzstlr”76.

Yukaridaki kararlardan da anlasilacag: iizere AIHM, sdzlesmenin aradigi
anlamda bir kimsenin hukukun ongérdigi yikimliligin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla tutulabilmesi i¢in oncelikle bu ylikiimliligiin; belirli, somut ve
olaya 6zgii olmasi gerektigi {izerinde durmakta ve s6z konusu yiikiimliiliik ile tutma

arasinda orantililik bulunmasi gerektigine isaret etmektedir.

AIHM A.D - Tiirkiye kararinda ise yiikiimliiliigiin, yerine getirilmesini
saglama amactyla kullanilan tutma tedbirinin 6ncesinde var olmasi gerektigi izerinde

durmaktadir;

Mahkeme sézlesmenin 5/1-b bendinde yer alan ‘hukukun ongordiigii bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak’ ifadesinin, bir Kimsenin ileride belirli
bir yiikiimliiliigii yerine getirmesini saglamak icin yasanin tutmaya izin verdigi
hallere iliskin oldugunu belirtmektedir. Sozlesmenin 5/1-b bendine gére, bir tutmanin
hakli goriilebilmesi icin, tutmanmin suglart bastirict veya cezalandirici olmamast
gerekir. Mevcut olayda basvurucuya askeri disiplini ihlal ettigi gerekgesi ile verilen
oda hapsi cezast ise, ge¢misteki bir davramisa iliskindir. Bu ceza su¢u bastirict

nitelik tasimaktadir ve anilan fikranin b bendi kapsamina girmez77.

"® Guzzardi - italya, a.g.k, prg. 101,102

77 A.D. — Tiirkiye, a.g.k, prg. 20
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S6zlesmenin 5’inci maddesinin 1-b bendine gore alikoyma yapilabilmesinin
diger bir yolu ise bir kimsenin, mahkemenin hukuka uygun bir kararma uymamasi
nedeni ile tutulabilmesidir. Ornegin bir mahkemenin gidilmesini emrettigi saglhk

muayenesine gitmeme’®, cocuklari diger ebeveyne teslim etme kararina uymama’®,

80

ikamet kisitlamalar1 getiren bir yargisal karara uymama™ ve taahhiit verme

8l gibi hallerde mahkemenin hukuka uygun bir kararina

kararlarina uymama
uyulmamasi nedeni ile tutma hali s6z konusudur. Bu tutma hallerinde de her seyden
once mahkemenin uyulmasini emrettigi ylkiimliliik ile 6zgiirliik hakki arasindaki
denge gozetilmelidir. Nitekim AIHM’'ne gore de orantililik meselesi, her seyin

biitiinliigii igerisinde &zel bir neme sahiptir. AIHM bu hususlara degindigi Gatt —

Malta kararinda su tespitleri yapmustir;

...ulusal makamlar, demokratik bir toplumda bir mahkemenin hukuka uygun
bir kararina uyulmasini saglamanin onemi ile ozgiirliik hakkinin onemi arasinda adil
bir denge kurmalidirlar. Mahkemeye gére béyle durumlarda kararin amaci, karara
uyulabilirlik ve hapisligin siiresi gibi meseleler dikkate alinmasi gereken

konulardir®.

® X. — Avusturya davas1, 13.12.1979 tarihli karar, Basvuru No: 8278/78(Karar icin bkz.
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

7 Paradiso — Italya davas1, 08.02.2000 tarihli karar, Bagvuru No:41816/98 (Karar igin bkz.
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

% Freda — Italya davasi, 07.10.1980 tarihli karar, Basvuru No: 8916/80 (Karar icin bkz.
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

® Steel ve digerleri — Birlesik Krallik davasi, 23.09.1998 tarihli karar, Basvuru No:24838/94,
prg. 76 (Karar i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.459 vd.)

® Gatt — Malta davasi, 27.07.2010 tarihli karar, Basvuru No:28221/08, prg.40 (Karar ¢evirisi
icin bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.580)
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2.3.3 Makul Siiphe Nedeni Ile Tutma

S6zlesmenin 5’inci maddesinin 1-c fikrasina gore, kisinin bir sug isledigine
dair makul bir siiphe bulunmasi sebebiyle Ozgiirliigiinden mahrum edilmesinin
s0zlesmeye uygun olabilmesi i¢in bu siiphenin mesnetli olmasi yani siiphenin daima
gecerli bir sebebe dayanmasi gerekmektedirsg. Bu ise kisilerin keyfi olarak

Ozgiirliiklerinden mahrum edilmemesini teminat altina almaktadir.

Diger yandan siiphede diiriistliik ve iyi niyet ilkelerinin bulunmasi siiphenin
makul olmasi i¢in gerekli birer unsur olmakla birlikte yeterli degildir. S6z konusu
stiphenin makul olabilmesi i¢in ayn1 zamanda siiphelenilen kisi ile s6z konusu sug
arasinda objektif bilgilere ve gerceklere dayali bir iliski olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle kisiyi, sugla iliskilendirecek fiillere ait objektif ve somut delillere ihtiyag
bulunmaktadir. Diger bir anlatimla bir kimsenin sug¢ isledigine dair ne kadar
givenilir olursa olsun duygu, i¢giidii, varsayim ya da Onyargilara dayandirilan bir
gerekceyle  Ozgiirlikten mahrumiyet gerceklestirilemez®.  AIHM’de  ‘makul

stiphe’nin niteligine degindigi bir kararinda sdyle demektedir;

1978 tarihli yasamin 11/1 fikrasina gore bir goézaltina almanmin hukuki
olabilmesi icin kuskunun sadece samimiyetle duyulmasi geregi vardir... Sozlesmenin
5/1-¢ bendi samimi ve iyi niyetli bir kuskudan degil, ‘makul kuskudan’ soz
etmektedir. Ancak mahkemenin gorevi tartisma konusu yasa hiikmiinii soyut olarak

denetlemek degil, hiikmiin belirli bir olayda uygulanisini incelemektir®.

8 Macovei, Monica; a.g.e, s. 45
8 Macovei, Monica; a.g.e, s. 46

® Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 31
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AIHM konu ile alakali diger bir basvuruda ise aynen su ifadelere yer

vermistir:

Mahkeme, oncelikle, i¢ hukukta yakalama islemi i¢cin ongoriilen siiphe
sartimin makul gerekgelere dayali samimi siiphe seklinde olduguna isaret eder.
Dolayisiyla meveut basvuru, AIHM nin yalmzca samimi siipheden hareketle
gergeklestirilen yakalama islemleriyle ilgili sikayetleri inceledigi daha onceki Fox,
Campbell ve Hartley davasi ile Murray-Birlesik Krallik davasindan farkhdir.
Bagsvuru sahibine ait bu davada, basvurucunun yakalanmasinin bir sug isledigine
dair makul gerekcelere dayali bir siipheden kaynaklanip kaynaklanmadigr hususu ti¢
ayri seviyeden farkli mahkemeler tarafindan incelenmigtir. Basvuru sahibinin
davasina bakan ulusal mahkemeler, yakalama sartlariyla ilgili olarak yakalama
islemini gerceklestiren Dedektif Komiser S.’nin ifadesini dinlemis ve basvuru
sahibine ¢apraz sorgulama imkdni saglanmistir. Bu durum basl basina, keyfi
yakalamaya Kkars: getirilmis bir giivence olarak degerlendirilmelidir... Bu tiir
davalarda, yakalamaya gerekge teskil eden gsiiphenin yeterince objektif bulgulara
dayandigi ve dayanmadigi durumlar arasinda ince bir ayruim bulunmaktadir.
Uygulanmasi gereken olgiite uyulup uyulmadigi ve 5. Madde 1. fikra ¢ bendinde

ongoriilen giivencelerin saglanip saglanmadigr hususu her davanin ézel kosullarina

baglldlr%.

Bu karardan da anlasilacagi iizere sozlesmenin 5/1-c maddesinde gecen
“makul siiphe” kesin sinirlar ile belirlenmis degildir. Bununla birlikte her olayin

kendine has igerigi ile ilgili ve olaya 6zgili sartlarin gbz Oniine alinmasi gerektigi

8 O’Hara - Birlesik Krallik davasi, 16 Ekim 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 37555/97, prg.
37-44 (Karar ¢evirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 89)
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vurgulanmistir. AIHM bu gerekligi birgok kararinda tekrarlamistir. Ornegin Murray
— Birlesik Krallik davasinda bu hususu ‘Mahkeme 'nin gérevi, bu mevzuat hiikmiiniin
olayda wuygulandigi sartlarin sozlesmenin 5/1. maddesindeki “makul kusku”
seklindeki objektif standardr karsilayip karsilamadigini belirlemektir®”’ seklinde

aciklarken, Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik davasinda ise,

Mahkeme’ye gore, "makul kuskuya” sahip olmak, objektif bir gézlemciyi soz
konusu kimsenin su¢ iglemis olabilecegi konusunda ikna edebilecek maddi olaylarin
veya bilgilerin varlizini gerektirir. "Makul" olarak goriilebilecek sey ise, olaydaki

88 55

biitiin kosullara gore belirlenir™ ” seklinde agiklamistir.

AIHM éniine gelen bir baska basvuruda da sézlesmenin 5’inci maddesinin 1-

¢ fikrasinin hangi durumlarda uygulanabilir olduguna isaret etmistir:

“Mahkeme, Sozlesme’nin 5/1. maddesinin, yorumunun sert olmasi gereken,
ozgiirliikten mahrum etme durumlarini detayli bir sekilde icerdigini hatirlatir. Bir
kisi, 5/1-c bendine uygun olarak ancak ceza yargilamasi kapsaminda, bir suga
karistig stiphesi ile yetkili mahkeme oniine ¢ikarilmak icin ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilabilir. Sozlesme nin 5/1-c bendi ile ilgili “makul siiphe”, bir suca karistig
hakkinda, objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek diizeyde maddi olgularin ya da
bilgilerin mevcut olmast durumunda ortaya ¢ikar. Kural olarak, bu alanda sorun

olaylar kisminda ortaya c¢ikar. Sorun, “makul siiphenin” ortaya ¢ikan olayda

¥ Murray - Birlesik Krallik davasi, 28.10.1994 tarihli karar, Basvuru No: 14310/88, prg. 50.
(Karar gevirisi igin bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.444); Ayn1 yonde yorum igin
bkz. Erdagéz — Tirkiye davasi, 22.10.1997 tarihli karar, Basvuru No: 21890/93, prg. 51,
Labita — italya davasi, 06.04.2000 tarihli karar, Bagvuru No:26772/95, prg. 155; Brogan ve
Digerleri - Birlesik Krallik davasi, 29.11.1988 tarihli karar, Bagvuru No: 11209/84, prg. 53.

% Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik davasi, 30.08.1990 tarihli karar, Bagvuru No:
12244/86, prg. 32(Karar gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.435)
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vakalama veya tutuklama i¢in  yeterli objektif unsurlarla  desteklenip

desteklenmedigidir .

Gériilecegi lizere AIHM, s6zlesmenin 5/1-c maddesi ile ilgili kararlarinda bir
kimsenin su¢ islediginden makul siiphe duyulabilmesi i¢in bu siiphenin mutlaka
yeterli, somut ve objektif delillerle desteklenmesi gerekliligi iizerinde 1srarla

durmustur.

Sozlesmenin 5/1-c bendi kapsaminda kisilerin hukuka uygun bir sekilde
alikonulabilmeleri igin gerekli olan “makul siiphenin” 6nemi ise su sekilde ifade

edilmistir;

’

Mahkeme, yakalama isleminin gerekgesi olmasi gereken “makul siiphenin”,
keyfi ozgiirliikten mahrumiyet uygulamalarina Karsi Sézlesme 'nin 5/1-c bendinde yer

alan giivencenin asli bir unsuru oldugunu vurgular®,

Yine Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik davasinda da benzer
ifadelerle ‘makul siiphenin’ 5/1-c¢ bendinin esasli bir unsuru oldugu vurgulanmis ve

bunun keyfi uygulamalara kars1 getirilmis bir giivence oldugu ifade edilmistir;

Bir goézaltina almanmin dayanmak zorunda oldugu kuskunun ‘makulliigii’,
gozaltina alma veya tutmamin keyfiligine karsi Sozlesmenin 5/1-c bendinde

. : 91
diizenlenen koruyucunun esasl bir unsurunu olusturmaktadir™".

% Wloch — Polonya davasi, 19.10.2000 tarihli karar, prg. 108. (Karar cevirisi i¢in bkz.
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi).

% Berktay — Tiirkiye davasi, 01.03.2001 tarihli karar, Basvuru No: 22493/93, prg. 199.
(Karar ¢evirisi i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

* Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik, a.g.k, prg.32
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AIHM Sézlesmenin 5’inci maddesi ile ilgili diger bazi kararlarinda ise
‘makul siiphe’ tlizerine gerceklestirilen bir alikoyma sonrasinda, alikonulan kisi
hakkinda takipsizlik karar1 verilmesi halinde s6z konusu alikoyma halinin dogrudan
sozlesmenin 5’inci maddesinin ihlali anlamina gelmeyecegi lizerinde durmustur.
Nitekim bu halde alikonulan kisi hakkinda objektif delillerle desteklenen makul
siiphe olmasina ragmen daha sonra sartlarin degismesi nedeni ile takipsizlik karari

verilmesi s6z konusudur. AIHM’de bu konu hakkinda su saptamalar1 yapmustir:

“Basvurucular hakkinda isnatta bulunulmamis veya bir mahkeme Oniine
getirilmemis olmalari, tutulmalarimin amacinin mutlaka Sozlesme 'nin 5/1-c bendine
aykirt oldugu anlamina gelmez. Hiikiimetin ve Komisyon'un da soyledigi gibi, boyle
bir amacin varh@, amacin gergeklestirilmis olmasindan bagimsiz  olarak
diistiniilmelidir; Sozlesme’nin 5/1-c bendi, polisin gozaltina alma aninda veya
basvurucular nezaretteyken, isnatta bulunmak icin yeterli delil elde edememis
oldugunu varsaymaktadwr. Bu tiir deliller elde edilememis olabilir veya kuskulanilan
suglarin  niteligi goz oniinde tutuldugunda, baskalarmin yasamlarmi tehlikeye
sokmaksizin, bu delillerin mahkemeye sunulmalari miimkiin olmayabilir. Mevcut
olaydaki polis sorusturmasimin iyi niyetle yapilmadigina ve basvurucularin
tutulmalarinda, Mahkeme’'nin de tespit ettigi gozaltina alinmalarindaki somut
kuskuyu giiclendirmek veya ¢iiriitmek iizere, bu sorusturmay: derinlestirme amact
bulunmadigina inanmak igin bir sebep yoktur. Bu miimkiin olmus olsaydi, polisin
isnatta bulunmus olacag: ve basvurucularin kanunen yetkili makamlar oniine

¢tkarilmig olacag: diistiniilebilir. O halde, basvurucularin goézaltina alinma ve
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tutulmalarimin, Sozlesme’nin 5/1-c bendinde belirtilen amag icin gergeklestirilmis

oldugu sonucuna varilabilir®®”.

Goriildiigii iizere AIHM, bu saptamalar ile baslangicta makul siiphe ile
Ozgiirligiinden alikonulan bir kimsenin sonradan yeterli delil elde edilememesi
nedeni ile yargig Oniine ¢ikarilmadan serbest birakilmasi arasinda gegen siireyi
sozlesmenin ihlali olarak degerlendirmemistir. Nitekim kisilerin sug islediklerinden
makul stiphe duyulmasi nedeni ile 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmasi ile mahkim
edilmeleri igin gerekli olan deliller ayn1 derecede degildir. Zira AIHM, baska bir
kararinda da ayni1 yonde saptamalar yaparak siiphe uyandiran olaylarin mahkimiyet
karar1 verilmesini ve hatta sorusturmanin daha sonraki asamasinda su¢ isnadinda

bulunulmasini gerektirecek derecede dahi olmasi gerekmedigine isaret etmistir:

“Sozlesme’nin 5/1-c bendine gore gozaltinda tutma swrasinda sorgulamanin
amact, gozaltina almaya sebep olan somut kuskuyu teyit etme veya ¢iiriitme yoluyla
sorusturmayt ilerletmektir. Bu nedenle, kuskuyu doguran olaylarin bir mahkimiyeti
haklr kilmak icin gerekli olaylarla aym diizeyde olmasi gerekli degildir; hatta
sorusturma siirecinin daha sonra gelen sug isnat etme asamasinda gerekli olaylarla

bile aymi diizeyde olmasi gerekmezg?’

Sozlesmenin 5’inci maddesinin 1-c fikrasinda kisinin makul siiphe nedeni ile
tutulmasinin yani sira bir kimsenin sug¢ isledikten sonra ka¢gmasini dnlemek ig¢in

ozgiirliigiinden alikonulmasi hali de diizenlenmistir. Bu hitkkme gore bir kisinin sug

% Brogan ve Digerleri - Birlesik Krallik davasi, 29.11.1988 tarihli karar, Basvuru

N0:11209/84, prg. 53, 54 (Karar ¢evirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e,
5.431)

» Erdagoz v. Tiirkiye, a.g.k, prg. 51; Aym yondeki kararlar i¢in bkz. K.F. — Almanya davasi,
27.11.1997 tarihli karar, Bagvuru N0:25629/94; Murray — Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 55
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isledikten sonra kacacagi yoniinde risk bulunmasi halinde o6zgirliiglinden
alikonulmasi miimkiin kilinmistir. Bununla birlikte sug isleyen kisi hakkinda ¢ok agir
bir ceza belirlenmesi ihtimali tek basina tutma gerekgesi olarak nitelendirilemez.
Nitekim AIHM’de bir¢ok basvuruda bu hususa deginerek ¢ok agir bir cezanin
beklenebilecek olmasinin tek basina tutma halinin devamini hakli ¢ikarmayacagina
isaret etmistir94. Bunun i¢in kisinin kagma siiphesi degerlendirilirken yukarida
belirtilen agir bir ceza belirlenmesi ihtimali yaninda, kisinin kagabilecegi hakkinda
bir “sliphe” olup olmadigr basta olmak Ttizere, kisinin kisisel ve ailesel ge¢misi,
kacmakla saglayabilecegi biiyiik bir yarar bulunup bulunmamasi, kisinin yargilandig
devlet ile olan bag1 ve birgok diger 6zellik nazara alinarak karar verilmelidir. Zira
Kisinin karakterinden, ahladk anlayisindan, statiisinden veya sorumluluklarindan,
geride birakmak zorunda kalacagi varligi, ge¢gmiste serbest birakildiginda gosterdigi
giivenilir tavirlar ve adli kovusturmaya katilmasini saglamak i¢in kendisine verilen
teminatlardan kaynaklanan sebeplerden 6tiirli kagma riski diisiik olabilir. Dolayisiyla
tiim unsurlar — hem kagmak hem de kagmamakla ilgili — dikkate alindiktan sonra
genel bir risk degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir®™. Ormegin AIHM’de kagma
riskinin diger bazi faktorlerle birlikte ele alinip degerlendirilmesi gerektigine iliskin

bir kararinda su tespitlerde bulunmustur;

Mahkeme, ka¢cma riskinin sadece sug i¢cin ongoriilen cezanin agirligi dikkate

alinarak degerlendirilemeyecegine isaret eder. Kagma riski, bir dizi baska etmene

% W.-Isvigre davasi, 26.01.1993 tarihli karar, Basvuru No:14379/88; Yagci ve Sargin -
Tiirkiye davasi, 08.06.1995 tarihli karar, Bagvuru No:16419/90; Muller - Fransa davasi,
17.03.1997 tarihli karar, Bagvuru No:21802/92.

% Macovei, Monica; a.g.e, s. 54
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dayanilarak degerlendirilmek zorundadir, bu etmenler ka¢ma riskinin varligini ya

teyit ederler ya da tutuklulugun devamint hakl kilacak kadar agir g(')'riilmezler%.

Sozlesmenin 5/1-¢ bendi uyarinca tutmanin ihlal sayilmayacagi diger bir
durum ise sug¢ islemenin engellenmesi amaci ile alikoyma durumudur. AIHM
s6zlesmenin anilan bendinde yer alan bu diizenlemeye iligskin bir kararinda hangi sart
ve durumlarda bir kisinin su¢ islemesinin Onlenmesi gerektigini ortaya koyarak

asagidaki tespitleri yapmistir:

Davali Devlet, basvuru sahibinin 25 Subat ila 15 Mayis 1990 tarihleri
arasinda  alikonulmus olmasmun ¢ bendi (madde 5-1-¢c) wuyarinca hakl
gosterilebilecegini, zira alikoyma tedbirinin basvuru sahibi hakkinda yiiriitiilen ceza
kovusturmasi sebebiyle alindigini ve bu durumda bu tedbirin “kisinin sug islemesinin
onlenmesi’’ agisindan gerekli kabul edilebilecegini ileri siirmiistiir. Komisyon ise
aksi goriistedir. Ozgiirliikten mahrumiyet tedbiri, bagvuru sahibinin isledigi herhangi
bir suca, bu c¢ercevede yiiriitiilen bir sorusturmaya veya bir ceza davasina
dayanmamaktadir. Alikoyma tedbiri daha ziyade, (Norveg¢) Ceza Kanununun 39.
Maddesi uyarinca, giivenlik tedbirlerinin uzatiimasina iliskin dava icin gerekli olan
delillerin yetkili mercilerce toplanabilmesine kadar basvuru sahibinin gozaltinda
tutulmasi maksadiyla alinmigtir. Emniyet miidiiriiniin 7 Subat 1990 tarihli talebinde,
sadece, 39. Madde kapsamindaki davanin durusmasi beklenirken bir tibbi goriis
alma gerekliligi belirtilmektedir. Hiikiimet delegesi, bu durumda, basvuru sahibinin
alikonulmast 1984 tarihli mahkimiyet karariyla ilgili oldugunda, Sozlesme nin
giindeme gelecek hiikmiintin ¢ (madde 5-1-¢) degil, a bendi olduguna isaret etmistir

(madde 5-1-a). Bu yoruma Komisyon itiraz etmistir. Bu baglamda Hiikiimet delegesi,

*® Yagc1 ve Sargin — Tiirkiye, a.g.k, prg. 52
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Mahkeme 'nin Wemhoff-Almanya davasi kararina atif yapmaktadir (27 Haziran
1968, Seri A No. 7, s. 23, paragraf 9). Ayrica, Komisyon, ilgili mahkeme
kararlarinda basvuru sahibinin islemesinin onlenmesi gereken somut ve belirli bir
suca deginilmedigini miisahede etmistir. Bu kararlarda daha ziyade, bagvuru
sahibinin akli bozukluk sebebiyle tehditkar ve siddet dolu hareket icinde olduguna
deginilmektedir. Bagvuru sahibinin akli dengesinin giivenlik tedbirleri alinmasini
gerekli kilacak olgiide bozulmus olup olmadigr daha sonraki agamada belirlenecektir
(bkz. yukaridaki 37-39. paragraflar ile 41. ve 44. paragraflar). Bu sartlar altinda,
basvuru sahibinin tutuklu olarak alikonulmasi, Sozlesme’nin dar anlamda
yorumlanmasit gereken 5. madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c) ¢ergevesinde
gerekgelendirilemez (bkz. Guzzardi - ftalya davasi, 6 Kasim 1980 tarihli karar, Seri

A No. 39, s. 38-39, paragraf 102).

[...] Mahkeme, mevcut davamn ozel sartlart dikkate alindiginda, bagvuru
sahibinin tutukluluk hdlinin Sozlesme’nin 5. madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c)
uyarinca, ‘“sug islemesine engel olmak zorunlulugu inancini doguran” bir kisinin
alikonulmasi olarak hakli kilinabilecegi sonucuna varmigtir. Basvuru sahibinin daha
once tehditkdar tavir ve fiziksel saldiri sebebiyle hakkinda verilen mahkiimiyet
kararlarimin 6zellik ve kapsami ile olay aninda akli dengesi dikkate alindiginda (bkz.
yukaridaki 6-19, 22, 26, 28, 30, 32. ve 37. paragraflar), bu kisinin benzer su¢lar
isleyebilecegi kanaatine varmak i¢in esash gerekgeler mevcuttur. Nitekim basgvuru
sahibi gercekten de 15 Mayis 1990 tarihinde serbest 92 bwrakildiktan sonra bu tiir
suglar iglemistir. Dolayistyla, bagsvuru sahibinin yakalanmasina gerekge teskil eden
suglar, Mahkeme'nin yukarida belirtilen Guzzardi davasi kararinda (s. 38-39,
paragraf 102) dile getirmis oldugu olciitii karsilamaya yetecek kadar somut ve

belirgindir. Kural olarak, 5. madde 1. fikra ¢ bendi (madde 5-1-c), daha once belirli
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bir sugtan hiikiim giymis ve cezasin ¢ekmis bir kisinin benzer bir sug isleyebilecegi
stiphesi  bulunmasit halinde yeniden alikonulmasina ya da hapis siiresinin
uzatilmasina bir gerekge temin etmemektedir. Ancak Mahkeme nin goriisiine gore,
bir kisinin mahkeme tarafindan belirlenen azami alikoyma stiresi dolduktan sonra,
bir suctan hiikiim giymesi tizerine, o kisinin giivenlik maksatli hapsedilmesine ihtiyag
olup olmadigimin belirlenmesi amacgl alikonuldugu hallerde durum farklidir. Mevcut
davadaki gibi bir durumda, basvuru sahibinin akli dengesinin yerinde olmadigi ve
gecmisi dikkate alindiginda ve ayrica siddete olan yatkinliginin da tahmin edilebilir
olmasi sebebiyle yetkili merciler, Ceza Kanununun 39. Maddesi uyarinca savcinin
talep ettigi alikoyma siiresini uzatma talebinin mahkeme tarafindan incelenmesi
esnasinda bagvuru sahibini alikoyma hakkina sahiptir. Bu “gecis” nitelikli kisa
sureli alikoyma tedbiri, basvurucuyu adli bir merci huzuruna getirmek maksadiyla
alinmistir. Bagvurucunun akli dengesi hakkinda giincel bir tibbi rapor temin edilmesi
kaygist ve basvurucunun saldirgan tavirlart ile yetkililerce kontrol altinda tutulmaya
itiraz1 karsisinda yetkililerin, hapishane disinda, onlem amacgh, ilgiliyi gézlem
altinda tutmakta karsilastigi ciddi giicliikler isbu tedbirin uygulanmasint gerekli
kilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, soz konusu alikoyma siiresinin 1984 tarihli ilk ceza
davasiyla ve bu dava neticesinde verilen mahkimiyet karar: ve diger giivenlik
tedbirleriyle ilgili oldugu anlasilmaktadir (bkz. gerekli degisikliklerle, Ciulla-Italya
davasi, 22 Subat 1989 tarihli karar, Seri A No. 148, s. 16, paragraf 38). Bu
cercevede Mahkeme, bagvurucunun 25 Subat ile 15 Mayis 1990 tarihleri arasinda
ozgiirliigiinden mahrum edilmesinin Sozlesme’nin 5. Madde 1. fikra hem a hem de ¢

bendi (madde 5-1-a, madde 5-1-¢) uyarinca hakli oldugu kararina varmstir .

*7 Eriksen — Norveg, a.g.k, prg. 70-71 ve 86-87

55



Bu karardan da anlasilacagi lizere su¢ dnleme amagh bir yakalama ve tutma
eylemi ancak belirli ve somut bir su¢ ag¢isindan kabul edilmektedir. Boylece
s0zlesmenin anilan bendi sdzlesmeci devletlere genel olarak sug islenmesini 6nlemek
amaciyla genel ve soyut diizenlemeler yapma yetkisi vermemektedir. Nitekim AIHM
Guzzardi davasinda da aymi dogrultudaki goriislere yer vererek su tespitlerde

bulunmustur;

Sug iglemesini onlemek icin makul nedenler bulunmasi halinde tutma deyimi,
mafya tiyesi gibi siirekli bir bi¢imde su¢a egilimli olmasi nedeniyle tehlike arz eden
bir kisiye veya Kisiler kategorisine kars: dnleyici bir politika i¢in kabul edilmis
degildir; bu hiikiim, belirli ve somut bir su¢u onlemesi i¢in Sozlesmeci Devletlere
verilmis bir aragtan baska bir sey degildir. Bunun boyle oldugu, hem Fransizca
metindeki “bir su¢u” seklinde tekil kullanimdan ve hem de hi¢ kimsenin keyfi olarak
ozgiirliigiinden yoksun birakilmamasim saglama seklindeki Sozlesme’nin 5 ’inci

maddesinin amacindan anlaszlmaktadzr%.

S6zlesmenin 5’inci maddesinin 1-c fikrasinda belirtilen tutma nedenlerinden
“makul siiphe”, “kagma siiphesi” ve “sug islenmesinin engellenmesi amaciyla” tutma
hallerinin ortak O6zelligi ise bu tutmalarin hepsinin, kiginin yetkili merci 6niine
cikarilmak iizere yapilmasi gerekliligidir. Bu ilke AIHM tarafindan su sekilde

acgiklanmaktadir:

“Sozlesme 'nin 5/1-c bendinin yazilis tarzi, bu soruya yanit vermek i¢in yeteri
kadar aciktir. "Kanunen yetkili makam éniine ¢ikarmak icin" ifadesinin, bu bentte
basvurulan gézaltina alma veya tutma durumlarimin biitiin kategorilerini niteledigi

asikardwr. Sozii edilen fikradan, gozaltina alinan veya tutulan kimsenin Sadece

% Guzzardi - Italya, a.g.k, prg. 102
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kanunen yetkili makam dniine ¢ikarilmak icin 6zgiirliigtinden yoksun bwrakilmasina
izin verildigi anlami ¢ikar. Artik bu kimsenin, su¢ islediginden makul bir kusku
duyulan bir kimse mi, hakkinda sug¢ islemesini engellemek icin tutulmasini gerektiren
makul nedenler bulunan bir kimse mi, yoksa bir su¢ isledikten sonra ka¢masini
onlemek i¢in tutulmasin gerektiren makul nedenler bulunan bir kimse mi olduguna

bakilmaz™ .

AIHM, K.F. — Almanya basvurusunda da ‘Sozlesme 'nin 5. madde 1. fikra C
bendinde bir kimsenin yetkili bir adli merci éniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve

tutulmast amaci ifade edilmektedir*® demek sureti ile bu konuya isaret etmistir.
2.3.4 Kiiciiklerin Tutulmasi

S6zlesmenin 5’inci maddesinin 1-d fikrasi ile “bir kii¢iigiin (resit olmayan
kisi) gézetim altinda egitimi i¢in usuliine (hukuka) uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulmas1” ve “yetkili merci 6niine ¢ikarilmak tizere usuliine (hukuka) uygun

olarak tutulmasi1” hali diizenlenmistir.

AIHM’de sézlesmenin anilan hiikmiinii tartistigi Boumar - Belgika davasinda,
bir kiigtigiin 1slahevine nakledilmesinden once alikoyulmasi haline, sdzlesmenin
5’inci maddesinin 1-d fikrasi uyarinca yetki verildigine isaret etmis, bununla birlikte
bu davada, bu madde hiikiimlerinin ihlal edildigini tespit etmistir. Zira bagvuruya
konu olan olayda son derece sorunlu ve suga yatkin bir erkek ¢ocuk olan basvurucu,
bir yildan daha kisa bir siire i¢inde tam dokuz kez bir tutukevinde, toplam 119 giin

boyunca hapsedilmistir. ATHM, yetkili makamlarin alikonulan kiigiigiin egitimi igin

% Lawless — irlanda davasi, 01.07.1961 tarihli karar, Basvuru No: 332/57, prg. 44 (Karar
gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.416)

' K.F. — Almanya, a.g.k, prg. 59
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uygun imkanlar1 saglama yiikimliligii bulundugu kararmma vararak basvurucu
Boumar’in tutulmasinin egitsel bir amag gozetilmeden gergeklestigine hilkkmetmis ve
sonugta sOzlesmenin 5/1-d bendinin her iki kisminin da olayda ihlal edildigini

saptamistir;

1 Ocak ve 27 Subat tarihleri arasinda “yeni suglar” islemesi neticesinde
basvuru sahibi, Cocuk Mahkemesinin 4 Mart 1980 tarihli karariyla Lantin tutukevine
verlestirilmistir. Cocuk mahkemesinin kararinda basvuru sahibi “her tiir gézetim,
koruyucu ya da egitimle ilgili tedbir konusunda israrlt bir sekilde tepkisiz” olarak
belirtilmistir. Kararda, “basvuru sahibinin davranmiglarina uygun bir kurum”
bulunmasina iliskin maddi imkansizlk sebebine iliskin aciklamada “Devlet
islahevlerinin a¢ik kurumlar” olmasi gosterilmistir. Bir c¢ocugun tutukevinde
hapsedilmesi, bu kurum her ne kadar d bendi (madde 5-1-d) de belirtilen “egitim
gozetimi” amacina uygun yaptya sahip ozellikler tagimasa da bu madde hiikiimlerine
dogrudan aykirilik teskil etmez. Bu maddede belirtilen “icin” (Ingilizce “for the
purpose of ”; Fransizca “pour”) kelimesinden de anlasilacagi iizere, “alikoyma” séz
konusu kisinin “egitim gozetimi” altina alinmasim saglama aract olmalidir. Ilgilinin
bu amagla herhangi bir kuruma yerlestirilmesinin derhal olmasi gerekmez. 5. madde
1. fikra hiikiimlerinde — c ve a bentlerinde (madde 5-1-c, madde 5-1-a) — yargilama
oncesi alitkoyma (tutuklu yargilama) ve mahkiimiyet karart sonrasi alikoyma (hapis
cezasi) arasindaki farka isaret edilmektedir; dolayisiyla, d bendi (madde 5-1-d)
hiikiimleri, kiginin gozetim altinda egitimine iligkin tedbirin uygulanmasina yénelik
olarak gecici olarak alikonmasina, bu tiir bir alikonma herhangi bir gozetim altinda
egitim ihtiva etmese de engel degildir. Ancak bu sartlar altinda, kisinin
hapsedilmesini takiben siiratle, gozetim altinda egitim tedbirinin, bu amaca yonelik

olarak hazirlanmis ve yeterli imkanlarin bulundugu bir ortamda (a¢ik ya da kapali),
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fiilen uygulanmasi gerekmektedir. Mevcut davada, basvuru sahibi her seyden once,
Lantin’de bulunan tutukevi ile ailesi arasinda gidip gelmistir. Yalnizca 1980 yilinda
cocuk mahkemeleri, basvuru sahibi hakkinda dokuz kez tutuklama karart vermis ve
on bes giinliik kanuni siirenin doldugu tarihte ya da bu tarihten once basvuru
sahibini serbest birakmislardir; basvuru sahibi 18 Ocak ile 4 Kasim 1980 tarihleri
arasindaki 291 giinliik stirenin toplam 119 giintinde ozgiirliigiinden mahrum
edilmistir. Davali Devlet’in beyanina gore basvuru sahibi, yerel mahkemelerin
kararlastirdigi egitim programi ¢ergevesinde tutukevine yerlestirilmis ve Bay
Bouamar’in bu siire zarfindaki davraniglari mahkemelerin kendisinin kisiligi
hakkinda daha net bir gériis sahibi olmasim saglamistir. Mahkeme (AIHM) bu
goriiste degildir. Belgika Devleti ¢ocuk su¢lularla ilgili politikalar: ¢er¢evesinde
egitim goézetimi sistemini benimsemistir. Bu dogrultuda Belgika Devleti’nin,
Sozlesme 'nin 5. madde 1. fikra d bendinde (madde 5-1-d) belirtilen sartlar: yerine
getirebilmek icin 1965 tarihli Yasa'min giivenlik ve egitim amaclarina iligkin
gereklerini karsilayacak wygun kurumsal imkdnlari temin etme yiikiimliiliigii
bulunmaktadir (bkz. diger davalarin yam sira ve gerekli degisikliklerle, Guincho
davasi karari, 10 Temmuz 1984, Seri A No. 81, s. 16, paragraf 38; ayrica, De
Cubber davasi karari, 26 Ekim 1984, Seri A No. 86, s. 20, paragraf 35). Ancak dosya
kapsami durumun bu sekilde olduguna isaret etmemektedir. S6z konusu olaylar
cereyan ederken Belcika’'da — en azindan basvuru sahibinin yasadigi Fransizca
konusulan  bolgede — ciddi bir sekilde dengesi bozulmus ¢ocuklarin
barindirilabilecegi herhangi bir kapali kurum bulunmamaktadir. Geng bir erkek
cocugun bir tutukevinde neredeyse tamamen tecrit edilmis olarak ve egitim destegi
saglayacak uzman desteginden yoksun bir sekilde alikonulmasi, herhangi bir egitim

amact dogrultusunda gergeklestirilmis olarak addedilemez. Bay Bouamar’in
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davramislarinda gozlenen iyilesme, kuskusuz sikayet¢i olundugu sekilde kendisinin
arka arkaya hapse atilmis olmasindan degil, Lantin Hapishanesinden tahliye
edildikten — sonra  bambaska  ortamlarda  kendisine saglanan  bakimdan
kaynaklanmaktadir. Bu c¢ercevede Mahkeme, dokuz hapis kararimin tamaminmin d
bendi (madde 5-1-d) hiikiimlerine aykiri oldugu kararina varmistir. Bu hapis
kararlarumin nafile bir sekilde tekrarlanmasi, ozellikle de Kraliyet Savcisinin basvuru
sahibine isnat edilen suc¢larla ilgili olarak kendisi aleyhinde bir ceza davast agmamis
olmasi, d bendi (madde 5-1-d) hiikiimleri c¢ercevesinde bu kararlarin “hukuka
uygunlugunun giderek azalmasina yol agmistir. Dolayisiyla, Sozlesme 'nin 5. Madde

1. fikra (madde 5-1) hiikiimleri ihlal edilmistir®*.

AIHM Nielsen - Danimarka basvurusunda ise, kendi iradesi disinda, ancak
velayet hakkina sahip olan annesinin talebi iizerine basvurucunun bir psikiyatri
hastanesine kapatilmasi halini sozlesmeye aykiri bir alikoyulma hali olarak kabul
etmemis, bununla birlikte Kiigliklerin bakim ve gbzetiminin zorunlu olarak bazi
kisitlamalar1 beraberinde getirecegine, okul ve benzeri ortamlarda, kiigliklerin
Ozgiirliikklerinin kisitlanabilecegine ve kigiiklerin bu kisitlamalara uygun hareket
etmek zorunda olduklarina deginmis ve ayrica gerekli goriilmesi durumunda
kiigiiklerin hastane ve benzeri ortamlara yatirilabilecegine isaret ederek bu durumu

velayet hakkini kullanmanin bir sonucu olarak degerlendirmistirloz.

%1 Boumar — Belgika, a.g.k, prg. 50-53

102 Macovei, Monica; a.g.e, s. 78; Nielsen — Danimarka davasi, 28.11.1988 tarihli karar,
prg.61 (Karar ¢evirisi i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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2.3.5 Kamu Saghg ve Diizenini Korumak Amaci ile Tutma

Sozlesmenin  5’inci  maddesinin 1-e fikrasinda bulasic1  hastaliklarin
yayllmasii 6nlemek i¢in bunu tasiyanlar ile akil hastaligi, alkolik, uyusturucu
bagimlist1 olanlarin ve derbeder kimselerin hukuka uygun olarak tutulmasi

diizenlenmistir.

Soézlesmenin anilan maddesinde belirtilen bulasici hastaliklarin yayilmasini
Oonlemek i¢in bunu tasiyanlarin tutulmasi giiniimiiz sartlarinda pek rastlanilan bir
durum degildir. Zira tibbin geldigi nokta itibariyle bulasict hastaliklarla miicadele
oldukga gelismis ve buna paralel olarak bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nlemek
amaci ile kisilerin Ozgirliiklerinden mahrum edilmeleri son c¢are olarak

uygulanabilecek bir tedbir haline gelmistir.

AIHM, bu konu ile ilgili olarak yapilan bir basvuruda “bulasict bir hastaligin
vayilmasini engellemek amaci ile” tutma yapilabilmesi icin, bulasici hastaligin kamu
saghigr ve giivenligi icin tehlikeli olmasi, hastaligi tasiyan insanin hapsedilmesinin
hastaligin  yayUmasimin onlenmesi i¢in en son ¢are olmasi, daha az siddetli
onlemlerin kamu saghiginin korunmasi igin yeterli gériilmemesi veya tespit edilmesi

gerekir'®”

diyerek bu nedene bagl bir alikoyma halinin keyfi olmamast i¢in gereken
sartlar1 ve genel olgiitleri tespit ettikten sonra su agiklamalar1 yaparak Kkisilerin

ozgiirliiklerinden alikoyulmasimin bulasict hastaligin yayilmasinin engellenmesi igin

son ¢are olduguna isaret etmistir:

“1 Eyliil 1994 tarihinde verilen talimat geregince, basvurucunun partnerini

HIV viriisii tasidigr hakkinda bilgilendirmeden cinsel iliskiye girmesi yasaklanmistir.

1% Enhorn — isveg davasi, 25.01.2005 tarihli karar, Basvuru No: 56529/00, prg. 44. (Karar
gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.596)
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Ayrica, kendisi kondom kullanmalidir. Mahkeme, bu baglamda, 16 Subat 1995 ten
12 Aralik 2001 e kadar basvurucunun HIV viriisiinti kimseye bulastirdigi hakkinda,
partnerini virtisii hakkinda bilgilendirmedigi ya da prezervatif kullanmadigi veyahut
da bu stire zarfinda hi¢ cinsel iliskiye girip girmedigi konusunda bir delil olmadigini
belirtir. Basvurucunun ilk cinsel iliskiye 1990 yilinda girdigi 19 yasindaki bir gence
virtisiinii bulastirdigi dogrudur. Bu durum, basvurucunun hastaligini 6grendigi 1994
yilindan énce ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, basvurucunun HIV viriisiinii, bu gence
kasten ya da biiyiik bir ihmalkarlik sonucu olarak bulastirdigini gosteren bir olgu
yoktur. Ki bu durum, iclerinde Isve¢’in de oldugu bir¢ok sézlesmeci devlet tarafindan
su¢ olarak kabul edilmektedir. Bu durumda Mahkeme, basvurucunun zorunlu
izolasyonunun, bulasict hastaligin yayimasinin engellenmesi i¢in son ¢are oldugunu
kabul edemez. Bununla birlikte, Mahkeme, basvurucunun zorunlu izolasyonunun
neredeyse 7 yil boyunca uzatilmasinin ve toplamda hastanede 1,5 yil tutulmasinin,
vetkililerin HIV viriisiiniin yayilmasinin engellenmesi ile basvurucunun ozgiirliik

hakki arasinda dengenin saglanamadigint diisiinmektedir™”.

Bu kararlardan da anlasilacagi ilizere bulasici bir hastaligin yayilmasini
onlemek i¢in gerceklestirilecek bir alikoyma halinin sézlesmeye uygun olabilmesi
icin bu hastaligin basta kamu diizeni agisindan tehlike arz etmesi ve kamu yararinin
korunmas: agisindan daha hafif tedbirler yetersiz goriilerek hastaligin yayilmasinin
Onlenmesi i¢in bulasici hastalik tagiyan kisinin alikoyulmasinin artik son ¢are olmasi
gerekmektedir. Diger yandan hastaligin engellenmesi ile kisilerin 6zgiirlik ve

giivenlik haklar1 arasinda orantililik bulunmasi da gerekmektedir.

1% Enhorn — Isveg, a.g.k, prg. 54 - 55.
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Sozlesmenin 5/1-e bendinde diizenlenen diger bir 6zgirliigin kisitlanmasi
hali “akil hastaligi nedeni ile tutma” durumudur. Madde metninde yer alan ‘akil

hastas1’ kavramiyla ilgili olarak AIHM su degerlendirmelerde bulunmustur;

Sozlesme’de “akil hastasi (akli dengesi bozuk kisi)” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir. Bu ifade kesin bir yorum getirilebilecek bir
ifade degildir: Komisyon, davali Devlet ve basvuru sahibi tarafindan da belirtildigi
tizere bu ifade, psikiyatri alamindaki arastirmalarin ilerlemesi neticesinde tedavide
giderek artan bir esneklige ydnelinmesi ve toplumun akil hastaligina bakisinin
degismesi, ozellikle de akil hastalarinin sorunlarimin daha ¢ok anlasilmasinin
vayginlasmast neticesinde stirekli olarak gelismektedir. Her haliikdrda, 5 'inci madde
1. fikra e bendi (madde 5-1-e) hiikiimlerinin, bir kiginin yalmizca diisiince ya da
davranislarimin belirli bir toplumun baskin veya yerlesik normlarindan farkl oldugu
gerekgesiyle alikonulmasina imkdan saglayacak sekilde yorumlanamayacagi

aglktlr105.

Bu kararin devaminda ise anilan madde hiikkmiine gore yapilacak bir alikoyma
halinin s6zlesmeye uygun olmasi i¢in yerine getirilmesi gereken ii¢ asgari kosul

tizerinde durulmustur;

Mahkeme 'nin kanaatine gore, acil durumlar disinda, kisi, giivenilir ve
inandwrict bir sekilde “akil hastasi (akli dengesi bozuk)” oldugu kanitlanmadig
siirece ozgiirliigiinden mahrum edilmemelidir. Yetkili ulusal merci huzurunda
kanitlanmas1 gereken gercek bir akil hastaliginin mevcudiyeti tarafsiz bir tibbi

raporu gerekli kilar. Ayrica, akil hastaligimin tiirii ve derecesi, altkoymay

Dutertre, Gilles; a.g.e, 5.97)
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gerektirecek ol¢iide olmalidir. Bunun da otesinde, alikonmanin stirdiiriilebilmesi bu

tiir bir bozuklugun devam ediyor olmasina bag“lzdzrlOG.

Yukarida ki karardan da anlasilacag: iizere, AIHM bir kimsenin akil hastasi
olmas1 nedeni ile s6zlesmeye uygun bir sekilde tutulabilmesi i¢in kisinin akil hastasi
oldugunu kanitlayacak objektif ve tarafsiz bir raporun varligina dikkat ¢ekmis, ayrica
kisinin akil hastaligmin tiirii ve derecesinin tutmayr gerektirecek nitelikte olmasi
gerektigine de isaret etmistir. Bu kararda dikkat ¢eken diger bir ifade ise acil
durumlar disinda, kisinin, giivenilir ve inandirici bir sekilde “akil hastasi (akli
dengesi bozuk)” oldugu kanitlanmadigi siirece Ozgiirliigiinden mahrum
edilemeyecegidir. Bu ifadeden de anlasilmaktadir ki acil durumlarin varligi halinde
kisi hakkindaki ~ rapor  beklenilmeden de ozgiirliikten alikoyma
gerceklestirilebilecektir. Nitekim AIHM’de bir kararinda bu konuya deginerek su

ifadelere yer vermistir:

Wintwerp davasi kararindan, “tarafsiz tibbi uzman raporu” sartimin her
durumda, akil hastasi oldugu gerekgesiyle kisinin alikonmasinin oncesinde temin
edilmesi gerektigi sonucu ¢ikartlamaz. Ulusal kanunlarda bir hiikmiin, diger
hususlarin yani sira, c¢evresindekilere tehlike arz edebilecek kisilerin acilen
alikonmasina imkan tamimasi durumunda, herhangi bir yakalama ya da alikoyma
tedbiri oncesinde detayli bir tibbi muayene gerceklestirilmesi sartimin yerine
getirilemeyecegi agiktir. Bu tiir bir acil alikoyma emri verecek ulusal merciin, bu

gibi durumlarin ozelligi geregi, genis bir takdir yetkisine sahip olmasi gerekir107.

1% Winterwerp — Hollanda, a.g.k, prg.39

Dutertre, Gilles; a.g.e, 5.97.)
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X. — Birlesik Krallik davasi kararinda dikkat edilmesi gereken bir diger yon
ise karar i¢cinde sozlesmenin tedavi zorunlulugu getirip getirmediginin tartigilmasidir.
Buna gore akil hastasi olan bir kimsenin kamu diizeni i¢in ciddi bir sekilde tehlike
arz etmesi halinde, kamu diizeninin korunabilmesi i¢in tedavi sart1 yerine

getirilmeden 6nce de alikoyulabilmesi miimkiindiir.

AIHM, sbzlesmenin 5’inci maddesinin 1-e bendi ile ilgili bir basvuruda ise
“akil zayifligt bulunanlarin tutulmasi’> hakkindaki kararin oncelikle ulusal

makamlarin takdirinde olduguna isaret etmis ve su tespitlerde bulunmustur;

Mahkeme, "akil hastasi bir kimsenin" tutulmasimin gerekip gerekmedigine
karar verirken, ulusal makamlara belirli bir takdir yetkisi faminmas: gerektigini,
clinkii belirli bir olayda onlerindeki delilleri degerlendirme isinin oncelikle ulusal
makamlara diisen bir gorev oldugunu hatirlatir. Mahkeme 'nin gorevi, ulusal

makamlarin verdikleri kararlarin Sozlesmeye uygunlugunu denetlemektir'®,

AIHM bu basvuru ile ilgili kararmnda ulusal makamlara takdir hakk1
tanindigin1 kabul etmis ise de, diger bir baska kararinda da bu takdir hakkinin sinirsiz
olmadigini, zira akil zayiflig1 nedeni ile tutmanin belli baz1 sartlara tabi oldugunu

belirtmistir'®.

Buna karara gore bir kimsenin tutulmasmin sézlesme anlaminda
hukuka uygun olabilmesi i¢in kisinin akli bozuklugu Oncelikle objektif bir tibbi
uzman raporu ile tespit edilmis olmalidir ve bu rapora gére bozuklugun niteligi ve

derecesi itibariyle alikoymayi1 gerektirecek Ol¢iide agir olmasi, diger bir deyisle

Ozgiirliik hakk: ile akli bozuklugun verebilecegi zarar arasinda oranti bulunmasi

1% Luberti — italya davasi, 23.02.1984 tarihli karar, Basvuru No: 9019/80, prg. 27 (Karar
gevirisi i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

' Winterwerp — Hollanda, a.g.k, prg. 39
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gerckmektedir. Diger yandan alikoyulma hali yalmizca tibbi bozukluk ve bu
bozuklugun agirligi devam ettigi siireyle sinirli olmalidir ve ayrica alikoyulma
halinin siiresiz olma ihtimalinin mevcut oldugu hallerde Kisiyi saliverme yetkisine
haiz bir mahkeme tarafindan Kisinin durumu diizenli olarak degerlendirilmelidir''.
Bu kararla bir kimsenin akil zayifligi nedeni ile hukuka uygun bir sekilde

alikoyulabilmesi i¢in 0Ozellikle objektif uzman raporlarinin gerekliliine isaret

edilmesi, ulusal mahkemelerin takdir hakkinin sinirsiz olmadigini géstermektedir.

Sozlesmenin 5/1-e bendi uyarinca kisilerin alikoyulabilmelerinin bir diger
yolu, alkoliklerin ve uyusturucu madde bagimlilarmnin tutulmasidir. AIHM bircok
kararinda bu tiir kimselerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin sebebini su

sekilde agiklamistir;

Sozlesmenin 5/1-e bendinde serserilerin yaminda, akil zayifligi bulunan
kisiler, alkoliklere ve uyusturucu miiptelalarina da yer verilmistir. Sozlesmenin bu
son sayilan topluma uyumsuz kigilerin ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina
imkdan vermesinin nedeni, bu kigilerin sadece bazen toplum igin tehlike teskil
edebilmeleri degil, ama aymi zamanda kendi menfaatlerinin de tutulmalarini

gerektirebilmesidir''*.

Alkoliklik kavrami tizerinde durularak, bu neden ile yapilabilecek bir tutma
halinin smirlarinm tartisildigs diger bir basvuruda ise AIHM su ifadelere yer

vermistir:

"% Macovei, Monica; a.g.e, s. 80

" Guzzardi — italya, a.g k, prg. 98
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Mahkeme, “alkolik” ifadesinin yaygin kullanmimi itibariyla, alkole bagiml
kisileri tamimlamak icin kullanmildigina isaret eder. Ote yandan, Sozlesme’nin 5.
Madde 1. fikrasinda bu ifade, bulasici hastalik yayan kisiler, akli dengesi yerinde
olmayan kigiler, uyusturucu bagimlilar: ve serseriler gibi ¢esitli kategorilerle birlikte
kullamilmistir. Tiim bu kategoriler arasinda bir baglanti bulunmaktadir, zira bu
kategorilere giren kisiler t1bbi tedavi altina alinmak iizere, sosyal politikalar geregi
va da hem tibbi hem de sosyal sebeplerle ozgiirliiklerinden mahrum edilebilirler.
Dolayisiyla bu ¢er¢evede, Sozlesme’nin 5. Madde 1. fikra e bendinde bahsedilen bu
kisilerin ozgiirliiklerinden mahrum edilebilmelerinin sebebinin sadece bu kisilerin
kamu giivenligi agisindan bir tehlike olusturmalar: degil, aymi zamanda
alikonulmalarmmin kendi yararlar: geregi de olabilmesidir. Bu hukuki gerekge (ratio
legis) “alkolik” ifadesinin Sozlesme’nin 5. Madde 1. fikra € bendi hiikiimleri hedef ve
maksad: dogrultusunda ne sekilde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gére
bu madde hiikiimlerinin hedef ve maksadi, bir alkoligin tutulmasimin ancak
“alkolizmin” klinik asamasinda olmasi halinde miimkiin olabilecegi yolunda dar bir
bicimde yorumlanamaz. Mahkeme, Sozlesme’nin 5/1-e bendi uyarinca, tibben
“alkolik™ olarak teshis konulmamis olan ancak alkol etkisi altindayken sergiledikleri
tavir ve davramslar toplum ve kendileri i¢in bir tehlike olusturan kigilerin kamu
diizeni ya da saglik durumlart ya da kisisel giivenliklerinin korunmast gibi kendi
vararlart doZrultusunda goézaltin alinabileceklerini dikkate alir. Yine bu durum,
Sozlesme 'nin 5/1-e bendi hiikiimlerinin bir bireyin swrf alkol tiikettigi gerekgesi ile
alikonulmasina imkdn saglayacak sekilde yorumlanabilecegi anlamina gelme:z.
Ancak Mahkeme, 5. madde hiikiimleri icinde, madde hiikiimlerinin bu tedbirinin
devlet tarafindan aswrt alkol alan bir kisi icin alkoliin kendisine ve topluma verdigi

zararin ya da icki icme sonrasinda tehlikeli davramislarda bulunmasinin onlenmesi
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amaciyla uygulanmasina engel teskil edecek herhangi bir unsur bulunmadigini da
dikkate alir. Bu noktada Mahkeme, alkol baZimlisi olunsun olunmasin, alkoliin
zararli bir sekilde tiiketiminin toplum agisindan bir tehlike olusturabilecegini ve
alkoliin etkisi altindaki kisinin kendisine ve diger Kisilere zarar verebilecegini

miisahede etmigtir'?”.

Yukaridaki karar metninden de anlasilacag iizere AIHM, kisilerin “alkolik”
olma hallerinin kendileri ya da toplum agisindan tehlike yaratmasi durumunda
devletin kisi 6zgiirligiine miidahalesini makul kabul etmektedir. Bununla birlikte bu
miidahalenin de diger Ozgiirliikten mahrumiyet nedenleri gibi dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Nitekim bu yorum bigimi sézlesmenin 5’inci maddesinin tamamina
hakim olan bir ilkedir. Bundan dolay1 var olan tehlikenin daha az bir tedbir ile
bertaraf edilebilmesi durumunda, en agir tedbirlerden birisi olan alikoyma tedbirine

basvurulmamas gerekir.

Sozlesmenin 5/1-e bendi geregince kisi 6zgirliigliniin sdzlesme anlaminda
hukuka uygun bir sekilde kisitlanabilecegi son durum ise, “bir serserinin usuliine
uygun olarak tutulmasi” durumudur. AIHM kendisine yapilan bir basvuru

cercevesinde ‘serseri’ tanimini yaparak asagidaki hususlara deginmistir:

“Polisten kendisini tutmasin istemesi, kisinin derbeder veya profesyonel bir
dilenci oldugunu veya daha agwr tedbirlerin alinmasint gerektiren aylak, icki
miiptelasi, ahlak diisiikliigii icinde bulundugunu gostermez... Mahkeme'ye gore,
Sozlesme  “serseri” kavraminin tamimina yer vermemektedir. Belcika Ceza

Kanununun 347. maddesine gére “sabit bir ikametgaht bulunmayan, ge¢im kaynagi

"2 Witold Litwa — Polonya davasi, 04.04.2000 tarihli karar, Basvuru No. 26629/95, prg. 60-
80 (Karar ¢evirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s.99, 100)
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olmayan ve diizenli bir igi ve meslegi bulunmayan Kisiler serseri sayilr”. Yetkili
makamlar bu ii¢ sartin bulunmasi halinde, bu durumdaki kisilerin serseri olarak
Hiikiimet gozetimine alinmalarina karar verebilirler. Bu serseri tanimi, Sézlesme 'nin
5/1-e bendindeki “serseri” kavrami ile uzlagmaz gériinmediginden, bu bentteki
istisnaya girmektedir. Basvurucular “derbeder” ozelliklerine sahiptirler. Bu
nedenle, i¢ hukuka uygun olarak yetkili makamlar tarafindan tutulmalarini 6ngéren
Sozlesme 'nin 5/1-e bendine gore tutulabilirler. Basvurucular, Belcika makamlart
tarafindan usuliine uygun olarak yetkili makamlar tarafindan Hiikiimet gozetimine
alimp  tutulduklarindan, bu islemlerde Sozlesme’yve bir aykirnihik ve keyfilik
bulunmamaktadr. Mahkeme, olayda serserilerin hukuka wygun olarak tutulmasi

sartinin ihlal edilmedigi sonucuna varm1§tlr113.

Goriildigi tizere ‘serseri’ kavrami sdzlesme metninde tanimlanmig degildir.
Bunun igin AIHM ‘serseri’ kavrammin tamimi igin ulusal hukuklara génderme
yapmaktadir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki ulusal hukuklarda yer alan ‘serseri’
tanimimin da Oncelikle s6zlesmenin amacina uygun olmast gerekmektedir.
Dolayisiyla bu ifadenin de dar yorumlanmasi esastir. AIHM’de, ‘serserilerin
tutulmasint’ tartigtigr diger bir bagvuru kapsaminda su hususlara deginerek ‘serseri’

taniminin genisletilmemesi gerektigine igaret etmistir:

...Makamlar, Bagvurucuyu bir serseri olarak gérmemislerdir. Bu makamlar,
Basvurucunun daha ¢ok adli siciline, yasadisi faaliyetlerine, sugu itiyat haline
getirmis kigilerle olan iliskilerine ve dahasi mafya ile olan iligkilerine vurguda
bulunmuslardir. Mahkeme’ye gore biitiin bunlara ragmen, basvurucunun yasama

. «

tarzi, Sozlesme bakimindan kullanilmast gereken “‘serseri” kavramimin olagan

' De Wilde, Ooms ve Versyp - Belgika, a.g.k, prg. 65-70
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anlamiyla bagdasmamaktadir. Hiikiimet basvurucuyu “genis anlamina gore serseri”,

’

“parali serseri” olarak nitelendirmistir. Ne var ki Sozlesme’nin 5/1. fikrasi, dar

yorumlanmay1 gerektirmektedir.

Mahkeme'ye gore Hiikiimetin iddias1 bir baska a¢idan da itiraza agiktr.
Sozlesme’'nin 5/1-e bendinde serserilerin yamnda, akil zayifligi bulunan, alkolik,
uyusturucu miiptelalarina da yer verilmistir. S6zlesme 'nin bu son sayilan “topluma
uyumsuz” Kisilerin ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina imkdn vermesinin
nedeni, bu Kisilerin sadece bazen toplum i¢in tehlike teskil edebilmeleri degil, ama

ayni zamanda kendi menfaatlerinin de tutulmalarini gerektirebilmesidir.

Bu nedenlerle Mahkeme, olayda basvurucunun tutulmasinin, serserilerin

tutulmasi sartina girmedigi sonucuna varmistu™.

AIHM, sdzlesmenin 5’inci maddesinin tamamu icin aranan dar yorum seklini
bu kararinda da tekrarlamis ve ardindan serserilerin alikoyulma nedenlerini de
vurgulamistir. Su halde Soézlesmenin 5/1-e bendinde sayilan diger kisilerin (akil
hastalari, bulagict hastalik tasiyanlar ve alkolikler) ozgirliklerinden mahrum
edilebilmeleri i¢in aranan kamu saglig1 ve giivenligi kadar kendi giivenliklerinin de

N1

gozetilmesi gerekliligi “serserilerin tutulmasi™ agisindan da gegerlidir.

AIHM nin, Sézlesmenin 5/1-e bendi ile ilgili olarak verdigi kararlardan da
anlasilacagi iizere bu bende dayali olarak gergeklestirilebilecek tiim alikoyma
hallerinin ortak 0zelligi, bent igerisinde gecen ancak tanimlari yapilmayan

kavramlarin “dar” yorumlanmasi ve bdylece keyfi uygulamalarin 6niine gecilmesi ile

" Guzzardi - italya, a.g.k, prg.98
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bu bende dayanilarak yapilacak bir alikoyma haline en son ¢are olarak basvurulmasi

gerekliligidir.

2.3.6 Simir dis1 Edileceklerin Tutulmasi

Sozlesmenin 5’inci maddesinin 1-f fikrasi ile iilkeye izinsiz girmek isteyen
bir kimsenin girisinin 6nlenmesi veya bir Kisi hakkinda smir dis1 etme ya da geri
verme isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine (hukuka) uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasina izin verilmektedir. Bu madde ile kisilerin (genellikle
bir yabancinin) sinir dis1 ya da iade edilmesinden once yetkili makamlar tarafindan
yakalanmas: ya da alikoyulmasi birtakim sartlara bagli tutulmaktadir’®®. Bu
baglamda sozlesmenin 5/1-f bendine gore gergeklestirilecek bir alikoyma halinin
oncelikle “hukuka uygun” yani ulusal hukuka ve S6zlesmeye uygun olmasi ve keyfi
olmamasi gerekmektedir. Aksi bir tutum ise sdzlesmenin ihlali anlamina gelecektir.
Omegin, AIHM, Garabayev basvurusunda, basvurucunun Rusya vatandasi olmasina
ragmen Rus yetkili makamlar tarafindan iade amagli olarak gozaltina alinmasini
“hukukilik” ilkesinin ihlali olarak gormiistiir. Zira Rusya kanunlarina gore
“vatandasin iade edilmezligi” prensibi gecerlidir ve vatandasin iade edilmek iizere

alikoyulmas1 Rusya kanunlarina ayk1r1d1r116

. Alikoyma halinin yalnizca ulusal
kanunlara uygun olmasi1 da yeterli degildir. Ayni zamanda ulusal hukukunda

sozlesmeye uygun ve kaliteli olmas1 da ‘hukukilik’ agisindan zaruridir. Nitekim

hukuka uygunluk sarti, ulusal kanunlarin niteliklerini de kapsar. Bir baska deyisle,

5 Macovei, Monica; a.g.e, s. 71

'1° Garabayev - Rusya, 07.06.2007 tarihli karar, Basvuru No: 38411/02, prg. 88-91. (Karar
icin bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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ulusal kanunlar erisilebilir, tahmin edilebilir ve yeterince agik olmalidir™'’. ATHM’de

bu hususlara degindigi Amuur davasinda su tespitleri yapmustir;

Mahkeme, bir ozgiirliikten yoksun birakmanin i¢ hukuka uygunluk prensibiyle
bagdasip bagdasmadigini belirleyebilmek icin, sadece incelenmekte olan konuda
yiiriirliikteki yasanin degil, ilgili kisiye uygulanabilir olan diger hukuk kurallarinin
kalitesini de degerlendirmek durumundadir. Buradaki anlamiyla kalite, ozellikle
yabanct siginmacilar bakimindan ozgiirliikten yoksun birakmaya imkdn veren ulusal
hukukun, kendilerini keyfiligin biitiin risklerinden uzak tutmak igin, yeterince

ulasilabilir ve agik olmasini gerektirirlm.

AIHM, sozlesmenin anilan bendi kapsaminda yapilan iade islemiyle ilgili

yapilan diger bir bagvuruda ise sunlar1 belirtmistir;

Sozlesme’nin 5. madde 1. fikra f bendi (madde 5-1-f) hiikiimlerinin hem
Fransizca hem de Ingilizce metinlerinde acik bir sekilde, bu bent hiikiimleri uyarinca
bir kisinin ozgiirliigiinden mahrum edilmesinin sadece iade islemlerinin yiiriitiilmesi
nedeni ile hakli olacag belirtilmektedir. Bu sekilde, bu tiir islemler gerekli titizlik ile
yiirtitiilmedigi takdirde, alikoyma tedbiri 5. madde 1. fikra f bendi uyarinca hakl bir

gerekgeden yoksun olacaktir*®®.

Goriilecegi lizere, bu bent uyarinca yapilacak bir tutmanm, ancak iade
islemlerinin yiiriitiilmesi nedeni ile yapilmasi halinde sdzlesmeye uygun olacagi

belirtilmis, ardindan ise bu islemlerin gecikmeye mahal verilmeksizin titizlikle

" Macovei, Monica; a.g.e, s. 74

18 Amuur — Fransa davasi, 25.06.1996 tarihli karar, Bagvuru No:19776/92, prg. 50 (Karar
cevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.601)

% Quinn - Fransa davasi, 22.03.1995 tarihli karar, prg. 48 (Karar gevirisi i¢in bkz. Dutertre,
Gilles; a.g.e, 5.101)
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yerine getirilmesi gerekliligi {lizerinde durulmustur. Bununla birlikte bir baska
basvuru kapsaminda ise hakkinda iade islemi yapilan kisinin tavir ve davranislarinin

sebep oldugu gecikmelerden ilgili Devletin sorumlu olmayacagi vurgulanmastir;

Mahkeme, iade islemleri yiiriitiiliirken gozaltinda gegen siirenin olagan disi
bir sekilde uzun oldugunu miisahede etmistir. Ancak bu iade islemleri, 2 Mayis 1984
tarihinde tamamlanmistir. Bay Kolompar’in 29 Ekim 1984, 2 Ocak 1985, 15 Haziran
1985, 21 Haziran 1985 ve 17 Eyliil 1985 tarihli kararin infazinin ertelenmesi ya da
salverilmesi isteminde bulundugu bagvurular: ile Belgika makamlarinin bagvuru
sahibinin sug¢ islendigi tarihte Danimarka’da oldugu iddialarinin arastirtimasi igin

gecen siire zarfinda alitkoyma uygulamasi devam ettirilmistir.

Acil basvuru islemlerinin basladigi tarih olan 17 Eyliil 1985 tarihinden once
davayr inceleyen yetkili merci ve mahkemeler, normal siirede bir karara
varnuglardir. Bu tarihe kadar, Sozlesme 'nin 5. madde 1. fikra f bendi (madde 5-1-f)
hiikiimlerinde ongoriilen sartlarin yerine getirildigine dair herhangi bir kusku

duyulmamaktadir.

Daha sonraki donemde, Mahkeme, Belgika Yargi Kanununun 751. ve 748.
maddeleri son fikrasi uyarinca davali Devlet’in dile getirdigi miilahazanin giiclii bir
miildhaza oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme ayrica, Bay Kolompar'in ilkin
Belcika Devleti’nin beyanlarina cevap vermek igin neredeyse ii¢ ay beklemis
oldugunu, daha sonra temyiz asamasinda durugmanin ertelenmesi isteminde
bulunmus oldugunu ve yetkili mercilere avukatlik ticretini odeyecek durumda
olmadigina dair bilgi vermemis oldugunu da dikkate almaktadir. Bay Kolompar’in
Hollandali avukati 23 Mart 1992 tarihindeki durusmada bu son iki husus hakkinda

Mahkeme 'nin kendisine yonelttigi sorulara, o tarihte basvuru sahibini temsil eden
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Belcikali bir meslektasimin girigimiyle bu tiir bir erteleme isteminde bulunulmus
oldugu, ancak bu durumda Yargi Kanunu uyarinca iicretsiz olarak basvuru sahibini
temsil edecek bir avukat atanmasimin miimkiin olmadigi seklinde cevap vermistir.
Ancak basvuru sahibinin avukatimin Yargi Kanunu wuyarinca iicretsiz avukat

atanmaswin miimkiin olmadigi seklindeki ifadesine davali Devlet itiraz etmistir.

Dava konusu ne olursa olsun, Bel¢ika Devleti, basvuru sahibinin tavirlarinin
yol actigi gecikmelerden sorumlu tutulamaz. Basvuru sahibi de dnemli élgiide
kendisinin yol ac¢tigi bir durumdan sikdyet¢i olamaz. Bu ¢ercevede Mahkeme, 5.

madde 1. fikra (madde 5-1) hiikiimlerinin ihlal edilmemis olduguna hiikmetmistir*®.

fade amagli tutmanin miimkiin oldugunca kisa siireli olmasinin yaninda siir
dis1 islemlerinin titizlikle yiiriitiilmesi gerektigine dair diger bir kararda ise AIHM su

hususlara deginmistir:

Mahkeme, Bay Chahal’in, 5. madde 1. fikra f bendi (madde 5-1-f) uyarinca
“stmir dis1 edilmek iizere” alikonulmus oldugu konusunda herhangi bir ihtildf
bulunmadigini hatirlatir. 5. madde 1. fikra f bendi (madde 5-1-f) hiikiimleri,
hakkinda sinir dist etme islemi yiiriitiilen bir kiginin alikonulmasimin makul olarak
gerekli olmasi, 6rnegin bir sug islemesinin ya da kagmasinin onlenmesi maksaduyla
gergeklestirilmesini gerektirmez; bu ¢ercevede 5. madde 1. fikra f bendinde (madde
5-1-f), 5. Madde 1. fikra ¢ bendinden (madde 5-1-¢) farkli diizeyde bir giivence
getirilmistir. Aslinda bu madde hiikiimlerine gore (madde 5-1-f) gereken tek sey
“stmir dist etme iglemlerinin’’ yiiriitiilmesidir. Dolayisiyla, 5. madde 1. fikra f bendi

(madde 5-1-f) hiikiimleri ¢ercevesinde, kisinin simr disi edilmesine iligkin kararin

120 Kolompar - Belgika davasi, 24.09.1992 tarihli karar, prg. 40-43 ( Karar gevirisi i¢in bkz.
Dutertre, Gilles; a.g.e, s.101)
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ulusal hukuka ya da Sozlesme hukukuna gore hakli bir gerek¢eye dayanmasi bu
itibarla énemli olmayacaktir. Ancak Mahkeme, 5. madde 1. fikra f bendi (madde 5-1-
f) uyarinca bir kisinin ozgiirliigiinden mahrum edilmesinin yalnizca sinir disi etme
islemleri yuiritiildiigii siirece hakli bulunacagina isaret eder. Bu tiir islemlerin
gerekli titizlikle yiiriitiilmedigi hallerde, alikoyma tedbiri 5. madde 1. fikra f bendi
(madde 5-1-f) uyarinca miimkiin olmaktan ¢ikacaktir. Dolayisiyla, sinir dist etme
islemine iliskin islemlerin stiresinin asirt uzun olup olmadigina bakilmasi
gerekmektedir. /...] Bu bilgiler 1s1ginda ve basvuru sahibi a¢isindan ortaya ¢ikacak
zararlar ve basvuru sahibinin mahkeme tarafindan detayli bir sekilde incelenmesi
talebinde bulundugu menfaatler dikkate alindiginda sikdyet¢i olunan siireler, tek tek
va da topluca degerlendirildiginde, hi¢birinin asiri uzun addedilemeyecegi ortaya
ctkmaktadir. Bu sekilde, Sozlesme’nin 5. madde 1. fikra f bendi (madde 5-1-f)
hiikiimleri, sinir disi etmeye iliskin usullerde gerekli titizligin gésterilmemesi ya da
titizlik icinde hareket edilmemis olmasi sebebiyle ihlal edilmemistir. Mahkeme
ayrica, Bay Chahal’'in alikonulmasimin Sozlesme’nin 5. madde 1. fikra f bendi
(madde 5-1-f) hiikiimleri uyarinca, ozellikle ulusal kanunlarda temin edilen
giivenceler bakimindan “hukuka uygun” olup olmadigini da incelemistir. Alikoyma
tedbirinin  “hukuka wuygun’lugunun incelendigi hallerde Soézlesme, “yasada
belirlenen yol”a uygun davranmilip davraniimadigi da dahil olmak tizere aslen ulusal
hukukun maddi ve usul kurallarina uygunlugu esas alwr; ancak buna ilaveten,
ozgtirliikten mahrumiyet tedbirinin 5. madde (madde 5) hiikiimleri dogrultusunda,
kisinin keyfi muamelelere karsi korunmast amacina uygun olmast da gerekir.
Kuskusuz, Bay Chahal’in alikonulmast ulusal kanunlara gore “hukuka uygun’dur ve
alikoyma tedbiri “yasada belirlenen bir yol uyarinca” gerceklestivilmistir. Ancak,

Bay Chahal’in alikonuldugu siirenin aswr1 uzun oldugu dikkate alimirsa, keyfi
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uygulamalara karsi yeterli giivencelerin bulunup bulunmadigina da bakmak gerekir.
Bu baglamda Mahkeme, basvuru sahibinin 16 Agustos 1990 tarihinden itibaren,
ozellikle daha onceki Duisisleri Bakanlari’'nin da belirtmis olduklart tizere, bu sahsin
ulusal giivenlik agisindan tehdit teskil etmesi sebebiyle giivenli bir sekilde serbest
birakilamayacagr  gerekgesiyle alikonuldugunu tespit etmistir. [...] Ancak,
Sozlesme 'nin 5. madde 1. fikrasi (madde 5-1) baglaminda, istisare heyeti usulii keyfi
uygulamalara karst onemli bir giivence temin etmektedir. Tecriibeli yargi
temsilcilerinin de aralarinda bulundugu bu heyet basvuru sahibinin ulusal giivenlik
acisindan tehdit olugturmasina iliskin tiim delilleri inceleyebiliyordu. Sonug olarak
Mahkeme, Bay Chahal’in kesinlikle ciddi endise doguracak sekilde asiri uzun bir
stire alikonulmug olduguna isaret eder. Ancak, davanmn istisnai kosullart ve ulusal
makamlarin bagvuru sahibi hakkindaki simir disi etme iglemini gerekli titizlikle
yiiriitmiis olmalart ve sahsin keyfi bir sekilde ozgiirliigiinden mahrum edilmesine
kars1 yeterli giivencelerin bulunuyor olmasi neticesinde, basvuru sahibinin
alikonulmasina iliskin tedbirin 5. madde 1. fikra f bendinde (madde 5-1-f) yer alan

sartlart yerine getirdigi séylenebilirlzl.

AIHM, yukarida yer verilen karar igerisinde basvurucunun ciddi endise
doguracak sekilde asir1 uzun bir siire alikonuldugunu kabul etmis, bununla birlikte
basvurucu hakkinda siirdiiriilen sinir dis1 etme islemlerinin miimkiin oldugunca kisa
slirede tamamlanmasi gerektigine vurgu yaparak, smir disi etme islemlerinin gerekli
titizlikle yiirtitiilmesinden dolay1 bagvuru kapsaminda ihlal olmadigina hiitkmetmistir.
Zira iade islemlerinin titizlikle yiiriitilmesi esnasinda basvurulan alikoyma

uygulamasinin, basvurucunun yararina uzamast halinde sozlesmeye aykirilik

12! Chahal - Birlesik Krallik davasi, 15.11.1996 tarihli karar, Basvuru No. 22414/93, prg. 112
ve 117-123(Karar gevirisi igin bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, 5.102 — 103)
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olusmayacaktlrlzz.

Ornegin X. - Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda, iade
islemleri esnasinda basvuru sahibinin 22 ay siire ile alikoyulmus olmasi AIHM
tarafindan hakli bulunmustur. Nitekim Alman makamlari, bu siire zarfinda Tirk
hiikiimetinden, basvuru sahibi iade edildiginde idam cezasina carptirilmayacagina
dair teminat alma dogrultusunda girisimlerde bulunmustur. Dolayisiyla AIHM,
Alman makamlariin bu islemler sirasinda gereken titizligi gosterdikleri kanaatine
vardigindan, bu basvuru kapsaminda uzun sayilabilecek bir tutma hali s6zlesmenin

ihlali olarak degerlendirilmemistir'?®

. Su halde bu bent kapsaminda gerceklestirilen
tutma halleri agisindan 6nemli olan s6z konusu alikoyma halinin iade islemleri ile

ilgili olmas1 ve iade islemlerinin keyfi uygulamalara yol agmayacak bir bigimde

titizlikle yiiriitiilmesi gerekliligidir.

2.3.7 Kisi Ozgiirliigiinden Mahrumiyet Nedenlerinin(istisnalarin) Dar

Yorumlanmasi

Soézlesmenin 5’inci maddesi ile teminat altina alinan 6zgiirliilk hakki mutlak
bir hak degildir ve bu nedenle yukarida siralanan nedenlerle ve kamu yarar1 amaci ile
sinirlandirilabilmesi miimkiindiir. Ancak yukarida siralanan 6zgiirlilkten mahrumiyet
nedenlerinin(istisnalarmn) dar bir bigimde yorumlanmasi gerekmektedir. ATHM’de bu
istisnalarin ihlal edildigi iddiasi ile 6niine gelen basvurularda, bu nedenlerin olayda

124

gercekten bulunup bulunmadigini denetlemektedir=”. Ornegin Labita — /ftalya

kararinda ATHM bu konuya iliskin su ifadelere yer vermistir:

122 Macovei, Monica; a.g.e, s. 74

123 X. - Federal Almanya Cumhuriyeti davasi, 16.07.1982 tarihli karar, Bagvuru No: 9706/83
(Karar i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

** Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.385
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Mahkeme, Sozlesmenin 5/1. Maddesindeki ozgiirliik hakkina iliskin
istisnalarin sinirlt sayida oldugunu ve bu istisnalarin sadece dar bir yorumunun, hig¢
kimsenin ozgiirliigiinden keyfi olarak yoksun kalmamasini saglamak olan maddenin

amacina uygun oldugunu hatirlat™®.

AIHM yine aym goriislere yer verdigi bir baska kararinda ise soyle

demektedir;

Mahkemeye gore, Sozlesmenin 5’inci maddesinin [’inci  fikrast dar

yorumlanmasi gereken sunirli bir liste icermektedir?.

Bu kararlardan da anlagilacagi iizere Sozlesmenin 5’inci maddesi, kisi
Ozglrliigiiniin sinirlandirilabilecegi halleri ve bunlarin sartlarini tahdidi bir sekilde
sayarak kisilerin ozgiirliikklerinden keyfi olarak yoksun birakilmalarini engellemek

istemistir127.

2.4 ATHM Kararlarinda Tutulanlarin Haklar:

Yukaridaki boliimlerde de bahsedildigi iizere s6zlesme’nin 5’inci maddesinin
2, 3, 4 ve 5. fikralar1 ile 6zgirliigiinden yoksun birakilan kisilere birtakim haklar
taninmistir. Bu baglamda sug islediginden kuskulanildig i¢in gézaltina alinan veya
tutulan kisiler biitiin bu fikralardaki haklardan yararlanir. Ayn1 zamanda diger bazi

sebeplerle tutulan kisilerde durumlarina uygun olan bu haklardan yararlanma hakkina

% Labita — Italya davasi, 06.04.2000 tarihli karar, Bagvuru No: 26772/95, prg. 170 (Karar
cevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.258)

% Bouamar — Belgika davasi, 29.02.1988 tarihli karar, Basvuru No: 9106/80, prg. 44 (Karar
cevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.584)

Y7 Golciiklii, Feyyaz / Goziibiiyiik, Seref; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.221; Unal, Seref; Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlari, Ankara, 1995, 5.131
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sahiptirler. Bizde tezimizin bu kisminda kisilere taninan bu haklar1 ATHM kararlar1
cercevesinde ele almaya calisarak, AIHM’ne bu kapsamda yapilan basvurulari

inceleyecegiz.

2.4.1 ATHM Kararlarinda Bilgilendirilme Hakki

Sozlesmenin 5’inci maddesinin 2’nci fikrast ile sozlesmeci devletlere,
yakalanan kisilere, yakalanma nedenleri ile kendilerine isnat edilen su¢ hakkinda
anlayabilecekleri bir dilde bilgi verilmesi yoniinde yiikiimliiliikk yiiklenmistir.
Sozlesmede yer alan bu diizenleme Kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum edilmelerine
iliskin yetkinin suiistimalini 6nlemeye yonelik ¢ok énemli bir hiikiimdiir*?®, Nitekim
herhangi bir nedenle 6zgiirliiglinden mahrum birakilan bir kimsenin alikoyulma
nedeni hakkinda bilgilendirilmesi itiraz hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi igin

oldukca onem arz etmektedir.

Anilan madde metni ‘yakalanan bir kimse’ tabiri ile basladig: i¢in Oncelikle
yakalamanin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Zira bu hakkin her tiirli
Ozgirlikten alikoyma haline mi yoksa sadece bir ceza sorusturmasi ya da
kovusturmasi nedeniyle ozgilirligiinden mahrum birakilan kisilere mi taninacagi
sozlesme metninden anlasilamamaktadir. AIHM’de yapilan bir bagvuruda

sozlesmenin 5/2. maddesinin sinirlarini su sekilde ¢izmistir:

Mahkeme, 5. madde 2. fikra (madde 5-2) hiikiimlerinde kullanilan kelimelerin
ceza hukuku kapsamindaki anlamlarmin  bilincindedir. Ancak Mahkeme, bu
kelimelerin “Ozerk”™ bir sekilde ve ozellikle de 5. maddenin herkesin keyfi olarak

ozgiirliigiinden mahrum edilme riskinden korunmasina yonelik niyet ve amacina

%% Macovei, Monica; a.g.e, s. 84
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uygun olarak yorumlanmast gerektigi konusunda Komisyon’la mutabiktir.
Dolayisiyla, 5. madde 2. fikrada (madde 5-2) belirtilen “yakalama”, ceza hukuku
biinyesindeki tedbirlerin disindaki tedbirleri de kapsamaktadir. Benzer bir sekilde,
bu fikrada gecen “her tiirlii suclama” (Ingilizce: “any charges”, Fransizca: “toute
accusation”) ifadesinde Sozlesme'yi kaleme alanlarin niyeti, bu fikra hiikiimlerinin
uygulanabilirligi ile ilgili bir kosul getirmekten ziyade, bu tiir bir tedbirin olast
sonuglarina isaret etmektir. 5. Madde 2. ve 4. fikra hiikiimlerinin (madde 5-2, madde
5-4) yakindan iliskili olmasi, bu tiir bir yorumu desteklemektedir. Alikonulmasinin
hukuka uygun olup olmadigina kisa bir siire icinde karar verilmesi icin mahkemeye
basvurma hakki olan bir kisinin, bu hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi icin
ozgiirliigiinden mahrum edilme gerekcelerinin en kisa zamanda ve yeterli bir sekilde

kendisine bildirilmesi gerekir®.

Goriilecegi tizere bu hak yalniz sug isleyenlere degil, her hangi bir nedenle
ozgirliigiinden yoksun birakilan herkese taninmistir. Yine yukaridaki karar ile bu
hiikkmiin amacinin muhtemel bir maddi hatayr onlemekten o6te oOzellikle ayni
maddenin 4’iincii fikrasinda yer alan itiraz hakkinin etkili bir bi¢imde kullanilmasini
saglama amaci oldugu belirtilmistir. AIHM benzer tespitleri X kararinda da yapmis
ve bu hakkin, s6zlesmenin 4’iincii fikrasindaki hakkin kullanimi i¢in 6nemini ortaya

koymustur;

Mahkeme ilk dnce, basvurucuya bilgi verilmesi gereginin 4. fikramin bir
sonucu oldugunu belirtmis, ozgiirliigiinden yoksun bwrakilmanin olaylar: ve hukuki

dayanagina iliskin hemen ve yeterli bir sekilde bilgi verilmedikce, hukukiligin

2% Van der Leer - Hollanda davasi, 21.02.1990 tarihli karar, prg. 27 ve 28 (Karar cevirisi igin
bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 103)
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denetimi icin siiratle basvurma hakkimin etkili bir sekilde kullanilamayacaZini ifade

etmistir’,

So6zlesmenin 5’inci maddesine gore hukuka uygun olarak tutulan kisilere yine
s6zlesmenin 5/2. maddesine gore verilecek olan bilginin icerik ve seklide AIHM
kararlarinda {izerinde durulan bir konu olarak gdze carpmaktadir. AIHM ne gore
Sozlesmenin 5/2. maddesi kapsaminda 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilere
verilecek bilgi hem fiili hem de hukuki durumu yansitmalidir. Bu bakimdan
alikoyulan kisilere alikoyma halinin salt hangi yasa hiikmii ¢ercevesinde

gerceklestirildiginin bildirilmesi yeterli degildir;

Yakalama iglemini gergeklestiren yetkili olan Onbasi D.’nin, Bayan
Murray’e yakalama isleminin 1978 tarihli Yasamin hangi maddesi kapsaminda
gergeklestirildigi konusunda bilgi verdigi bilinmektedir. Tek basina degerlendirildigi
zaman, bu gsekilde, yakalama isleminin hangi yasa hiikmiinden kaynaklandiginin
belirtilmis olmasi, 5. madde 2. fikra (madde 5-2) amaglart dogrultusunda yeterli

degildir*™.

AIHM bu konu ile ilgili diger bir kararinda ise su ifadelere yer vermistir;

5. madde 2. fikra (madde 5-2) hiikiimlerinde, yakalanan herkesin hangi
sebeple ozgiirliigiinden mahrum edildigini 6grenmesi gerektigi seklinde temel bir
giivence bulunmaktadir. Bu hiikiim, 5. Maddenin (madde 5) ihtiva ettigi koruma
anlayisimin - ayrilmaz bir parcasidir: 2. fikra (madde 5-2) hiikiimlerine gore,

vakalanan herkese, basit, teknik olmayan ve anlayabilecegi bir dille, yakalanmasina

130 X - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 66

! Murray - Birlesik Krallik davasi, a.g.k, prg. 76
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iliskin temel hukuki ve fiili gerekgelerin bildirilmesi sarti getirilmis, bu sayede de
vakalanan kigi uygun goérdiigii takdirde, ayni madde 4. fikra (madde 5-4) hiikiimleri
cercevesinde yakalanmasimin  hukuka uygunlugu konusunda bir mahkemeye

basvurabilmesine imkdn saglanngtzrm.

Yukaridaki alint1 kapsaminda iizerinde durulmasi gereken diger bir ayrinti ise
verilecek olan bilginin basit, teknik olmayan ve tutulanin anlayabilecegi bir dille
yapilmasi gerekliligidir. Bununla birlikte tutulan kisilere yapilmasi gereken bu
bildirim higbir sekle tabi degildir, dolayisiyla yazili olarak yapilmasi sart degildir.
Ancak kisiye verilecek bilgi, kendisinin neden yakalandigini anlamasini saglayacak
diizeyde olmalidir*®, Diger bir anlatimla bilgilendirme, kisinin 4’{incii fikradaki
hakkini etkin bir sekilde kullanmasini saglayacak agiklikta olmalidir. Buna karsin
AIHM, sorgulanma sirasinda edinilen bilgilerin, 5/2. fikra acisindan yeterli
olabilecegini de kabul etmektedir. Zira sorgu sirasinda, sorgulamay1 yapan yetkililer
tarafindan tutulan kisiye yoneltilen sorular, kisinin hangi nedenle o6zgiirliigiinden
mahrum birakildigini agik¢a ortaya koymakta ise tutulanin bilgilendirildigi kabul

edilmelidir;

Mevcut davada mahkeme, birinci bagvuru sahibinin yakalanma sebebinin,
polisin yaptig1 kimlik kontrolii sirasinda sahte evrak ibraz etmesi olduguna isaret
eder. Mahkeme soz konusu fiilin cezai ve kasti boyutunu dikkate alarak, birinci
basvuru sahibinin yakalanarak 10 Subat 1992 tarihinde saat 07.30°da polis
karakoluna gotiiriilme sebebini anlamamis oldugunu ileri siiremeyecegini

diistinmektedir. Ayni durum, birinci basvuru sahibinin polis karakolunda bekletilmesi

32 Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik davasi, a.g.k, prg. 40

33 Kuzu, Burhan; Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1997, s.
199
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ve gercek kimligini agiklamasi icin polis memurlart tarafindan sorgulandigi ileri
stiriilen subede gozaltina alinmast icin de gegerlidir. Birinci bagvuru sahibi, daha
sonra, gozaltinda tutuldugu on alti giin boyunca sorgulandigini soylemistir.
Sorgulamayr baslatan polis memurlarinin “Dev-Sol’la Miicadele” timi mensubu
olduklarimi ve ilk sorgulamadan sonra, saat 19.00 civarinda, bir gizli servis
mensubunun kendisini su sozlerle tehdit ettigini soylemistir. “Sen Devrimci Sol
tiyesisin, eger bize istedigimiz bilgileri vermezsen buradan once ayaklarin ¢ikar!”
Mahkeme 'nin kanaatine gére, bu ifade birinci bagvuru sahibi hakkindaki siiphelere
dair olduk¢a net bilgiler vermektedir. Bu cergevede, ayrica soz konusu orgiitiin
vasadisi mahiyette olmasi, basvuru sahibinin kimligini gizlemis olmasi ve polisten
korkmasina (basvuru sahibinin kiz kardesi polisle ¢catisma esnasinda oldiiriilmiistiir)
iliskin sebepleri de dikkate alarak Mahkeme, Bay Dikme nin o asamada Dev-Sol gibi
vasak faaliyetlere katildigindan stiphelenildigini anlamasi gerektigini ya da anlamig

oldugunu diisiinmektedir*.

Tutulan kisilere, tutma nedenlerini ve hakkindaki isnatlar1 iceren sorgu zapti,
tutuklama miizekkeresi gibi yazili bir belge verilmesi durumunda da bilgilendirme

yiikiimliiliigliniin yerine getirildigi kabul edilmelidir;

Mahkeme,  basvurucunun  iddialarimin  temelden  yoksun  oldugunu
diisiinmektedir. ~ Mahkeme,  basvurucunun  sorusturma  yargict  tarafindan
sorgulanmasindan ayri olarak, Bay Lamy tutuklandig1 giin, kendisine tutuklama

miizekkeresinin bir kopyasi verilmistir. Bu belgede, sadece kendisini 6zgiirliikten

3% Dikme — Tiirkiye davasi, 11.07.200 tarihli karar, Basvuru No: 20869/92, prg. 54 — 57
(Karar gevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 104)
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voksun birakma gerekgeleri degil, ama ayni zamanda hakkindaki isnatlarin

ayrintilart da yer almistir. Buna gére sézlesmenin 5/2.fikrast ihlal edilmemistir*™.

AIHM, bir baska kararinda ise verilecek bilginin icerigi konusunda &nemli

sayilabilecek bir ayrint1 hakkinda su tespitlerde bulunmustur;

Mahkeme, hatirlatir ki, bir kisi Suca karistigi siiphesi ile tutuklandiginda,
5/2. fikra, gerekli bilgilerin verildigi belirli bir form icermedigi gibi kigiye isnat
edilen suglarin eksiksiz bir listesini vermeyi de gerektirmez. Bir kisi su¢lu olmasi
nedeni ile iilkesine iade amact ile tutuklanmigsa verilen bilgiler daha az bile

olabilir®3.

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere AIHM, Sozlesmenin 5’inci
maddesinin 2’nci fikras1 baglaminda kesin c¢izgiler ¢izmemekte ve yapilacak
bilgilendirme agisindan dar bir yorumu kabul etmemektedir. Kaldi ki AIHM
Bordovskiy kararinda, iade amagli tutmalarda verilecek olan bilginin daha az

kapsamli olabilecegini belirtmektedir.

Ote yandan metinde gegen ve bilgilendirmenin derhal yapilacagini ngéren
ifade, hemen anlamina gelmemekle beraber siirenin gereksiz ve anormal sekilde
uzatilmasina da engel olan bir ifadedir. Bununla birlikte kisa siire meselesinin her
somut olaymn gosterdigi Ozellige gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
AIHM nin degerlendirmesi de bu yondedir. Ornegin, Fox, Campbell ve Hartley -

Birlesik Krallik davasinda basvuru sahipleri, kendilerine, yakalandiklar1 anda

> Lamy — Belgika davasi, 30.03.1989 tarihli karar, Basvuru No: 10444/83, prg. 32 (Karar
cevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.511)

3¢ Bordovskiy — Rusya davasi, 08.02.2005 tarihli karar, Basvuru No: 49491/99, prg. 56
(Karar ¢evirisi igin bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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yakalanmalarina dair yeterli ve anlasilir bilgi verilmediginden sikayetc¢i olmuslardir.
AIHM, bu basvuru kapsaminda S6zlesmenin 5’inci maddesinin 2°nci fikras ile ilgili

gorlslerini su sekilde agiklamistir;

5. Madde 2. fikra (madde 5-2) hiikiimlerinde, yakalanan herkesin bunun
sebebini 6grenmesi gerektigi seklinde temel bir giivence bulunmaktadyr. Bu bilginin
“en kisa zamanda” (Ingilizce: “promptly”, Fransizca: “dans le plus court délai”)
verilmesi gerekmesine ragmen, tiimiiyle, yakalama anminda yakalama islemini
gerceklestiren yetkili tarafindan bu bilginin verilmesi zorunlulugu vardir denilemez.
Verilen bilginin iceriginin yeterli olup olmadigi ve en kisa siire i¢inde bu bilginin

verilip verilmedigi, her davanin ézelliklerine gore degerlendirilmelidirl37.

AIHM, bilgilendirmenin zamanina iliskin vermis oldugu bir baska kararinda
ise yine bilgi verme zamaninin her olaym &zelliklerine gore ele alinmasi gerektigini
vurgulamis ve akabinde basvurucunun yaklasik 1,5 saat sonra bilgilendirilmesini

Soézlesme’ye aykirt bulmamistir;

Bilginin derhal verilip verilmedigi, kapsaminin yeterli olup olmadigt her
olayin ozel sartlarina gore degerlendirilmelidir. Gozaltina alan gorevli tarafindan
gozaltina almanin sadece kanuni temelinin séylenmis olmast 5/2.fikrasi bakimindan
veterlidir. Ancak olayda sorgulama swrasinda goézaltina alinmasinin sebepleri
Yeterince basvurucunun dikkatine sunulmugstur. Basvurucu saat 7.00°de goézaltina

alinmig  olup gotirildiigii askeri karakolda saat 8.20 ile 9.35 arasinda

3" Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 40
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sorgulanmistir. Olayda gozaltina alma ani ile sorgulama arasinda gegen siire

‘derhal’ kavraminin sinirlart disinda kalmam1§tzr138.

AIHM baska bir basvuruya konu olan olayr da kendi 6zel sartlar1 icerisinde
degerlendirmis ve basvurucunun 12 giin sonra bilgilendirilmesinin ‘derhal’
kavraminin igerisinde kaldigina karar vermistir. S6z konusu bagvuruya konu olan
olayda bir siire ig¢in gbzetim altina alinmasina karar verilmis olan basvurucu bu
karara istinaden psikiyatri klinigine yatirilmis ancak kendisi buradan siklikla
kagmigtir. Daha sonra ise kendisi hastaneden firar etmis iken Kklinikteki yatis
siresinin uzatilmasina karar verilmis ancak bu karar bagvurucuya veya avukatina
bildirilmemis, bagvurucu ise bu durumun 5/2. fikraya aykirt oldugunu iddia etmistir.
ATHM ise bu bagvuru kapsaminda; “uzatma karart hakkindaki bilgiyi, 12 giin sonra,
7 Ocak 1986°da hastane ile baglanti kurar kurmaz telefonda dgrenmistir ve

139 »”

kendisinin dondiigii 22 Subat’ta da bu bilgi dogrulanmistir demek suretiyle

“bilgilendirmenin” en kisa siirede yapildigina karar vermistir.

AIHM, bir baska basvuruda ise, basvuruya konu olan olay1 kendi sartlari
igerisinde degerlendirdikten sonra “basvurucunun temsilcisi aracihigi ile ilk kez
tutuklulugunun gercek nedenleri hakkinda bilgilendirilmesi, 5 Ocak 2001 tarihinde,

basvurucunun tutuklulugu 76 saattir siirmekteyken yapilmistur*®”

demek suretiyle
bagvurucunun 76 saat tutuklu kaldiktan sonra bilgilendirilmesini sézlesmenin 5/2.

fikrasina aykir1 bulmustur.

138 Murray - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 78.

139 Keus — Hollanda davasi, 25.10.1990 tarihli karar, Basvuru No: 12228/86, prg. 22 (Karar
gevirisi i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

%% Saadi - Birlesik Krallik davasi, 29.01.2008 tarihli karar, Bagvuru No: 13229/03, prg. 84.
(Karar ¢evirisi igin bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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Goriildiigii  iizere AIHM, bazi durumlarda giinler sonra yapilan
bilgilendirmeyi s6zlesmeye uygun bulurken, bazi durumlarda ise 76 saatlik
gecikmeyi sézlesmenin ihlali olarak degerlendirmistir. Diger bir anlatimla AIHM
bilgilendirmenin siiresi konusunda net bir siir ¢izmemis, somut durumun

Ozelliklerine gore her olay1 farkli degerlendirme yoluna gitmistir.

2.4.2 ATHM Kararlarinda Derhal Yargi¢ Oniine Cikarilma ve Makul Bir

Siirede Yargilanma veya Yargilama Siirerken Saliverilme Hakki

Sozlesmenin 5’inci maddesinin 3’lincii fikrasi, birinci fikranin ¢ bendine gore
yakalanan veya tutulan kisilere derhal bir yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine
sahip diger bir gorevlinin Oniine ¢ikarilma, makul bir siirede yargilanma ve
yargilama siirerken saliverilme haklarmi tanimaktadir. ATHM cesitli basvurularda,
tutulan kisilere taninan bu hakkin temel &zelliklerini vurgulanmistir. Ornegin Brogan

ve Digerleri - Birlesik Krallik davasinda AIHM sunlar1 ifade etmistir:

Sozlegme’'nin 5. maddesinde Devlet’in, bireyin ozgiirliik hakkina keyfi bir
sekilde miidahale etmesine karsi korunmast seklinde temel bir insan hakkina iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. Idarenin bireyin ozgiirliik hakkina miidahalesinin yarg
denetimine tdbi olmasi, keyfi muamele riskini asgariye seviyeye c¢ekmeye yénelik
olarak 5. madde 3. fikrada getirilmis olan giivencenin temel bir ozelligidir. Yargi
denetimi, “Sozlesme’nin Dibace boliimiinde acikca belirtilen *“ demokratik bir

2w«

toplumun” “temel ilkelerinden” biri olan ve “Sézlesme’nin tamaminin ilham aldigi”

hukukun distrinligii ilkesinden anlasilmaktadir*.

141

Brogan ve Digerleri - Birlesik Krallik davasi, 29.11.1988 tarihli karar, Basvuru No:
11209/84, prg. 58 (Karar gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.431)
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Goriildigi tlizere, Ozgiirliigiinden alikonulan bir kimseye yargi¢ Oniine
cikarilma hakki taninmasi dogrudan hukukun istiinliigi ilkesi ile irtibatlidir. Bu
nedenle de sozlesmenin 5/2. fikrasinda yer alan bu hak hukuk devleti ilkesinin hakim
oldugu devletlerde olduk¢a 6nemlidir. Bu 6neminden dolay1 bizde tezimizin bu
béliimiinde bu fikra hakkindaki AIHM kararlarimi béliimlere ayirarak ayrintili bir

sekilde incelemeye calisacagiz.

2.4.2.1 Uygulama Alam

Tutulan kisilere “hemen bir yargi¢ dniine ¢ikarilma” ve “makul bir siire i¢inde
yargilanma ya da adli kovusturma sirasinda serbest birakilma” hakkini diizenleyen
sOozlesmenin 5/3. fikrasi, sadece soOzlesmenin 5’inci maddesinin 1-c bendi
hiikiimlerine gore tutulan ya da yakalanan kisiler acisindan gegerlidir. Dolayisiyla bu
hiikkmiin uygulama alan1 5’inci maddenin 1-c bendi ile smirlidir. AIHM’de anilan

fikranin uygulama alanimi tartistig1 bir kararinda su tespitlerde bulunmustur;

Basvurucular olayda Sézlesme’nin 5/3. fikrasindaki derhal yargi¢ oniine
¢tkariima hakkimin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Komisyon ise bu iddiay
reddetmistir. Mahkeme'ye gore Sozlesme’nin 5/3. fikrasimin atifta bulundugu 5/1-c
bendi sadece, “su¢ islediginden makul Kkusku duyulmasi iizerine” veya ‘“‘sug
islemesini ve sug isledikten sonra kagmasin engellemek iizere tutmayr gerektiren
makul sebeplerin bulunmast halinde” kisinin yargi¢ oniine ¢ikarimasi amaciyla
tutulmasiyla ilgilidir. Basit serserilik durumu Bel¢ika yasalarina gore sug¢ degildir.

Bagvurucular, “5/1-a” veya “c” bendine gore degil, “e” bendine gore
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tutulmuslardir. Bu nedenlerle Mahkeme, olayda Sézlesme’nin 5/3. fikrasinin

uygulanabilir olmadigr sonucuna varmigstir. 142

AIHM bir baska basvuruda da yine ayni goriisleri tekrarlamak suretiyle su

sekilde karar vermistir:

Mahkeme ilk olarak, 8 Subat’ta ilk yakalandigi andan alikonuldugu 14 Mart
1996 tarihine kadar basvuru sahibinin, Sozlesme’nin 5. madde 1. fikra ¢ bendi
kapsamina girmeyen onleyici giivenlik tedbiri cergevesinde gézaltinda tutulmug
oldugunu miisahede etmistir. Bu sebeple, kiginin 5. madde 3. fikra uyarinca uygun
bir yetkili karsisina ¢ikarilmasi seklindeki giivence, basvuru sahibinin tabi tutuldugu

bu onleyici gozalti tedbirinde uygulanamazl43.

Sézlesmenin agik hiikkmii ile AIHM’nin yukaridaki kararlar1 karsisinda,
sozlesmenin 5/3. fikrasmnin uygulanma alaninin 5/1-c bendi kapsamindaki “tutma”

durumlari ile sinirli oldugu ortadadir.

2.4.2.2 Yargic Oniine ‘Derhal’ Cikarma

Sozlesmenin 5/3. fikrasinda yakalanan kisinin ‘derhal’ yargic Oniine
cikarilmast seklinde bir ifade kullanilmis, fakat ‘derhal’ tabirinden ne anlasilmasi
gerektigi somut bir sekilde ifade edilmemistir. Su halde ‘derhal’ tabirinin her somut
olayin ozelligine gore degerlendirilmesi ve ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim ne

kadar bir gozalt1 siiresinin makul olacagi her somut olayin 6zelliklerine gore farklilik

%2 De Wilde, Ooms ve Versyp - Belgika, a.g.k, prg. 71

3 Jecius - Litvanya davasi, 31.07.2000 tarihli karar, Bagvuru No. 34578/97, prg. 75 (Karar
cevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 107)
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arz etmektedir**. AIHM’de oniine gelen bir basvuruda bu konuyu ayrintili olarak ele

almis ve su ifadelere yer vermistir:

Bu "derhalligin" degerlendirilmesi, Sozlesme’nin 5. maddesinin amact ve
gayesi wsiginda yapilmalidir. Mahkeme, 5. maddenin Sozlesme sistemi i¢indeki
onemini gormektedir, bu madde, bireyin ozgiirliik hakkinin devietin keyfi
miidahalelerine karst korumak gibi, temel bir insan hakkini icermektedir. Bireyin
ozgirliik hakkina idarenin yaptigi miidahalelerin yargisal denetimi, keyfilik riskini
asgariye indirmeyi amaglayan Sozlesme 'nin 5/3. fikrasindaki giivencelerin temel bir
unsurudur. Yargisal denetim, "demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri
olan... ve Sozlesme 'nin baslangicinda agikga belirtilen” ve "Sozlesme nin biitiiniine
esin kaynag: olan" hukukun iistinliigii kavraminin bir geregidir. Ingilizcede
"promptly"”, Fransizcada "aussitot" kelimeleriyle ifade edilen devletin bu
yiikiimliiliigii, daha hafif bir sart olan Sozlesme 'nin 5/3. Fikrasumin ikinci kismindaki
"makul siire" (reasonable time / delai raisonnable) ve hatta 5/4. fikradaki "stiratli”
(speedily / a bref delai) yiikiimliiliiklerinden rahatlikla ayrilabilir. "Promptly"”
kelimesi ayrica, Sézlesme 'nin Ingilizce metninin 5/2. fikrasinda ge¢mekte, Fransizca
metin ise "dans le plus court delai" kelimeleri kullaniimaktadir. Mahkeme nin
Irlanda v. Birlesik Krallik kararinda belirtildigi gibi "promptly", sozciik olarak
immediately (hemen) anlamina gelen "aussitot"dan daha genig bir anlama sahiptir.
Boylece, hukuk yaratan bir antlasmanin esit élciide gegerli fakat tamamen ayni
olmayan metinleriyle karsilasan Mahkeme, séz konusu antlasmanin amacin

gergeklestirmek ve gayesine varmasun saglamak igin, bunlart miimkiin oldugu kadar

uzlaszirict bir gsekilde yorumlamak zorundadwr. Fransizca metinde, yakinlig

" Goger, Mahmut; “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
ve Tiirk Hukuku”, Tiirkiye’de Insan Haklari, TODAIE Yaymlari, No: 301, Ankara, 2000, s.
217-218
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cagristiran "aussitot” kelimesinin kullanilmasi, "promptness" kelimesine yiiklenen
esneklik derecesinin, Sozlesme’nin 5/3. fikrasina gore yapilacak degerlendirme
bakimindan olayin sartlart ihmal edilmeyecek olsa bile, swmurli oldugunu
gostermektedir. Derhallik, her bir olayda, o olayin ozelliklerine gére
degerlendirilmekle birlikte, bu ozelliklere atfedilen 6nem hi¢cbir zaman, Sozlesme 'nin
5/3. fikrasinda giivence altina alinan hakkin éziinii zedeleme noktasina, yani Devletin
derhal salivermeyi saglama veya derhal yargisal makam oniine ¢tkarma

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirma noktasina getirilmemelidir*®.

Yukariya alinan karar metninden de anlasilacagi ilizere ‘derhallik’, her bir
olayda, o olaymn kendine ozgii ozelliklerine gore degerlendirilmesi gereken bir
olgudur. Bu baglamda AIHM’nin ¢esitli basvurularda siireleri tartistigi kararlari
mevcuttur. Ornegin, De Jong, Baljet ve Van den Brink basvurusuna konu olayda
basvurucular bir yargic veya yargilama yetkisine sahip bir gorevlinin Oniine
cikarilmadan sirasiyla 7, 11 ve 6 giin nezarette tutulmuslardir. AIHM, bu kararinda
da yine derhalligin her olayda, o olayin 6zel sartlarina gore degerlendirilmesi
gereken bir olgu oldugu iizerinde durarak, askeri yasamin ve askeri adaletin
zorunluluklar1 dikkate alinsa dahi basvurucularin sdzlesmenin 5/3. fikrasindaki

haklarin korumasindan yararlanamadigina karar vermistir'®,

AIHM, yukarida deginilen Brogan ve digerleri kararinda ise Kuzey
Irlanda’daki terdrizmin, yetkililerin sdzlesmenin 5/3. fikrasini ihlal etmeden, agir
teror suglarimi islediklerinden kuskulandiklar1 bir kimseyi, bir yargic veya yargisal

gorevli Oniine ¢ikarmadan Once gozaltinda tutma siiresinin uzatilmasi sonucunu

45 Brogan ve Digerleri - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 58, 59

'“¢ De Jong, Baljet ve Van den Brink - Hollanda, a.g.k, prg. 52-54
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dogurdugunu kabul etmesine ragmen, 4 giin 6 saatlik tutmanin asagidaki gerekce ile

Sozlesme’ye aykir olduguna karar vermistir;

‘Hemen’ kavraminmin yorum ve uygulamasinda esneklik ¢ok simirlidir.
Mahkeme 'nin goriiSiine gore, 4 tutma donemi icerisinde en kisa olam, Bay
McFadden’in 4 giin 6 saat boyunca polis gozetiminde tutulmasi dahi, Sézlesme’nin
5/3. fikrasimin ilk boliimiinde izin verilen sert sinirlamanmin disinda kalmaktadir. Bu
davanmin ozel Kosullart goz oniine alindiginda, bir yargic veya yargi gorevlisinin
oniine ¢tkarmadan ger¢eklestirilen bu kadar uzun bir tutma siiresine onem vermek
“hemen” kelimesinin kabul edilemeyecek derecede genis yorumuna neden olur. Bu
sekilde genis bir yorum, Sozlesme nin 5/3. Fikrasina yargilama yontemi ile ilgili
kisisel ozgiirliikleri ciddi bir sekilde gii¢siizlestirecek ve bu hiikiim ile korunmakta
olan hakkin niteligini zedeleyecek sonuglara yol acacaktir. Boylece Mahkeme, ne
basvurucularin yargt makamimin huzuruna “hemen” ¢ikarildizini ne de yargi

makami tarafindan “hemen” serbest birakildiklarin kabul edemez™'.

AIHM bir baska basvuru kapsaminda ise mahkemece sorgusu yapilmadan
hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi halinde de
gecikmeden hékim Oniine cikarilmasi gerektigine, sanigin yakalanmasi ile hakim
Oniine ¢ikarilmasi arasinda 15 giinliik siirenin gegmis olmasinin S6zlesme’nin 5’inci

maddesinin 3iincii fikrasini ihlal ettigine karar vermistir™*.

AIHM, yukaridaki karardan da anlasilacag iizere 4 giin 6 saatlik bir tutmanin

olayin oOzelliklerine gore sozlesmenin 5/3. fikrasinin ihlali anlamina geldigini

“7 Brogan ve Digerleri - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 62

% McGolf — Isveg davasi, 26.10.1984 tarihli karar, Basvuru No: 9017/80 (Karar igin bkz.
Turhan, Faruk, a.g.m, s.324)
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belirtmis, buna karsin bagka bir bagvuruda ise 4 giin 6 saat 25 dakikalik tutmayi
olaym ozellikleri kapsaminda sdzlesmeye uygun bulmustur. AIHM bu kararinda,
Kuzey Irlanda’daki terdr eylemlerinin boyutlar1 ve sonuglariyla ilgili olarak
Mahkemeye sunulan belgelere gore Kuzey irlanda’daki bu durumu olaganiistii bir
hal olarak kabul etmis ve bu olaganiistii halde bagvurucularin keyfi olarak gézaltinda
tutulmalarina kars1 birtakim koruyucu haklarin bulunduguna isaret ederek
bagvurucularin 6 giin 14 saat 30 dakika ve 4 giin 6 saat ve 25 dakikalik gozalti

stirelerini Sozlesme’ye uygun bulmustur'®®.

2.4.2.3 ‘Yargic veya Hukuken Yargillama Yetkisine Sahip Diger Bir

Gorevli’ Kavram

AIHM’ne gére Sozlesmenin 5/3. maddesine gére yakalanan ya da tutulan
kisilerin oniine ¢ikarilmasi gereken yargic veya hukuken yargilama yetkisine sahip
diger bir gorevlinin bir takim 6zellikleri ve yiikiimliilikkleri bulunmalidir. Her seyden
once bu yargi¢ ya da hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli tarafsiz ve
bagimsiz karar verme yetkisine sahip olmalidir. Nitekim AIHM’de, sézlesmenin
anilan maddesi ile ilgili baz1 bagvurularda “yargic” ve “hukuken yargilama yetkisine
sahip diger bir gorevli” kavramlarmi agiklama geregi duymustur. Ornegin,
basvurucunun oniine ¢ikarildig: yetkilinin bagsavcilik mensubu oldugu bir bagvuruda

AIHM su tespitleri yapmistir;

IS

Bu hiikmiin ti¢ unsuru vardir: “hukuken yetkili olma”, “yargilama yetkisine
sahip olma” ve “gorevli olma”. IKinci ve iiciincii unsurlar birlikte ele alinmalidir.

Sozlesme’'nin 5/3. fikrasi, gézaltina alinan bir kimseyi “yargic” veya “diger bir

%% Brannigan ve McBride - Birlesik Krallik, 26.05.1993 tarihli karar, Bagvuru No: 14553/89,
prg. 43-74 (Karar igin bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.441 vd.)
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gorevlinin” éniine ¢ikarma yiikiimliiliigii getirmekle, Sozlesmeci Devletlere bu iki
kategori arasinda se¢me imkdani tamimistir. Boyle bir se¢me olanag bulunmasi, bu
kategorilerin 6zdes olmadiZini géstermektedir. Ne var ki Sozlesme, bu iki terime ayni
hiikiimde yer vermis ve bu yetkililerin benzer fonksiyonlar: yerine getirdiklerini
varsaymistir, bu hiikiim “yargi¢c” ile “gérevii” arasinda bir benzerlik kurmustur;
boyle olmasaydi “diger” sozciigiinii agiklamak miimkiin olmazdi. Fransizcadaki
“magistrat”, Ingilizcedeki “officer” sézciigiiniin, “yargi¢” teriminden daha fazla bir
anlami vardir. Yine “yargisal yetki”, hukuki uyusmaziiklar: ¢6zmekle sinirli degildir.
Bir¢ok Soézlesmeci Devlette “gorevli” (magistrats) ve hatta yargiglar, ornegin
savcilar ve sorusturma yargiglart gibi, uyusmazlik ¢ozmeden bu tiir yetkiler
kullanmaktadirlar. Bu nedenle 5/3. fikrasimn lafzi analizi, yargiglart oldugu gibi
savcilik makami géreviilerini de icermektedir. Ote yandan Sézlesme’nin 5/1-C
bendindeki “kanunen yetkili makam” terimi, ayni maddenin 3. fikrasindaki “yargi¢
veya hukuken yargilama yetkisine sahip bir gorevli” terimiyle anlamdas olup, bunun
kisaltllnis ~ bicimdir. Sozlesme’nin  5/4.  fikrasinda ise  “mahkeme”  terimi
kullanilmaktadir. Bir organin “mahkeme” sayilabilmesi igin yiiriitmeye ve taraflara
kars: bagimsiz olmasi gerekir, ancak bu ozellik tigtincii fikradaki “gérevli” igin de
gecerlidir; ticiincii fikradaki “yargilama yetkisi” ise, dordiincii fikradaki gérevierden
farkly olarak, hukuki wyusmazhklart ¢ozme big¢imini almayabilir. Buna karsin,
“vargilama yetkisine” sahip bir goreviinin bagimsiz olmamast halinde, bu gérevlinin
“vargisal yetki” kullandigini séylemek miimkiin degildir. Mahkeme’ye gore
Sozlesme 'nin 5. maddesi, kisilerin keyfi olarak ozgiirliikten yoksun birakilmamasini
giivence altina alacak sekilde tasarlandigi i¢in, 3. fikradaki “gorevli”, “yargi¢c” ile
aynt sey degildir, fakat yine de yargicin bazi ozelliklerine sahip olmali, yani

gozaltina alinnus Kisi icin her biri bir giivence olusturacak belirli sartlar: yerine
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getirmelidir. Bu sartlardan birincisi, yiiriitme orgamina ve taraflara karst
bagimsizligidir. Bu demek degildir ki, bu gorevli bir ol¢iide, kendileri de ayni sekilde
bagimsizliga sahip olan baska yargiclara veya gérevlilere tabi olamaz. Buna ek
olarak, Sozlesme’nin 5/3. fikrasi, hem usul ve hem de esasa iliskin sartlart
icermektedir. Usul sarti “gorevliyi”, oniine c¢ikarilan kimseyi bizzat dinleme
yiiktimliliigii altina sokar; esasa iliskin sart ise gorevliye, kisinin tutulmasiyla ilgili
lehine ve aleyhine olan biitiin olaylart inceleyip, hukuki kriterlere dayanarak tutmayi

hakli kilan sebeplerin bulunup bulunmadigina ve bu tir sebepler yoksa

salverilmesine karar verme yiikiimliliigii yiiklerlso.

AIHM, diger bazi1 bagvurularda ise yargic veya hukuken yargilama yetkisine

sahip diger bir gorevlinin yiikiimliiliklerine deginmistir;

5. madde 1. fikra C bendi ile bir biitiin olusturan 5. madde 3. fikrada temel
olarak, alikoyma tedbiri makul olmaktan ¢iktigi anda kisinin serbest birakilmasi sarti
getirilmistir. Yakalanan bir kiginin adli bir makama erisebilmesi, 5. madde 3.
fikramn girig boliimiinde getirilen sartlara uygunluk teskil etmek bakimindan yeterli
degildir. Bu fikra hiikiimlerine gore, yakalanan kisinin huzuruna ¢ikartildigi adli
merciin, kiginin altkonulmasinin lehinde ve aleyhindeki kosullari incelemesi, yasal
kriterler uyarinca alikoyma tedbirinin hakli olup olmadigini belirlemesi ve bu tiir bir
gerek¢e bulunmadigr hallerde de soz konusu kigiyi serbest birakmasina iliskin bir
viikiimliiliigii bulunmaktadwr. Bir baska deyisle, 5. madde 3. fikra, adli merciin,

alikoyma sartlarim dikkate almasini gerektirmektedirlsl.

0 Schiesser — Isvigre davasi, 04.12.1979 tarihli karar, Bagvuru No: 7710/76, prg. 25-31
(Karar gevirisi i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

1 Aquilina - Malta davasi, 29.04.1999 tarihli karar, Basvuru No. 25642/94, prg. 47 (Karar
cevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 106)
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Yukaridaki karardan da anlasilacag: iizere, AIHM kanunen yetkili kilinmis
makamdan ne anlasilmasi gerektigi {izerinde durarak, bu makamin Oncelikle
bagimsizlik ve tarafsizlik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi iizerinde durmustur.
AIHM ayni goriislerini Assenov ve digerleri basvurusunda da tekrarlayarak “hukuken
yargilama yetkisine sahip diger bir gérevli” kavramimin “bagimsizligi” iizerinde

durmustur:

Mahkeme, Bulgar Kanunlarina gére, sorusturma gorevlilerinin, siiphelilerin
tutuklanmasina ya da serbest birakilmasina dair baglayici bir karar verme yetkisine
sahip olmadigint belirtir. Buna karsilik, sorusturma gorevlisi tarafindan alinan her
karar, savct tarafindan tersine cevrilebilir, ayrica savci, sorusturmacidan memnun
kalmazsa kendisini dosyadan geri alabilir. Sonu¢ olarak, sorusturma gorevlisi, 5/3.
fikrada gecen “adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis bir gérevli” olarak

tammlanabilmek icin yeterince bagimsiz degildir*?.

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere, adli gorev yapmaya yasayla yetkili
kilinmig gorevlinin bagimsizligi yaninda ayrica alikoyma halinin devamina ya da
sona erdirilmesine iligkin baglayict karar alabilme yetkisine de sahip olmasi

15 ATHM, Duinhof ve Duijf basvurusunda ise askeri savcinin,

gerekmektedir
yargilama esnasinda iddia makamini temsil etmesi nedeni ile kendisinin tarafsiz ve

bagimsiz bir durumda olamayacagini, zira askeri savcinin iddia makamini temsil

etmesi nedeni ile artik davanin bir tarafi haline geldigini belirterek S6zlesmenin 5/3.

2 Assenov ve Digerleri — Bulgaristan davasi, 28.10.1998 tarihli karar, Basvuru No:
24760/94, prg. 148 (Karar ¢evirisi igin bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s. 529)

3 Van der Sluijs, Zuiderveld ve Klappe — Hollanda davasi, 22.05.1984 tarihli karar,
Bagvuru No: 9362/81 (Karar igin bkz. Turhan, Faruk, a.g.m, s.35)
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fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir™*. Nitekim yargilama esnasinda iddia
makamini1 temsil etme durumunda olan savcinin, bu gorevi nedeni ile tamamen

bagimsiz ve tarafsiz olabilmesi miimkiin degildir155

. Kald1 ki yargilama oOncesinde
gdrev yapan savcinin yargilama esnasinda taraf olma ihtimali dahi AIHM tarafindan

sOzlesmenin ihlali olarak degerlendirilmistir;

Buna ilave olarak, askeri savci Sozlesme’nin 5/3. fikrasimin aradig
bagimsizliga da sahip degildir. Askeri savci, askeri makamlardan bagimsiz olmakia
birlikte, olayin Askeri Mahkemeye sevk edilmesinden sonra kendisinden iddia
makami gorevi yerine getirmesi istenebilir. Bu yolla askeri savci, yargilamaya sevk
edilmeden once tutuklanmasit konusunda tavsiyede bulundugu bir asker aleyhine
sonradan agilacak bir ceza davasina taraf olmaktadir. Ozetle askeri savci, bu
hazirlik asamasinda kesin bir bicimde "taraflardan bagimsiz" olamaz; ¢iinkii
muhakemenin bir sonraki asamasinda, taraflardan biri haline gelme yiikiimliiliigii

vardir*®®,

AIHM ayni goriislerini Nikolova — Bulgaristan basvurusunda da tekrarlayarak
yargi¢ ya da hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevlinin bagimsizligi ve
tarafsizligt konusunda objektif kriterlerin dikkate alinmasi gerekliliginden soz

etmistir;

'** Duinhof ve Duijf — Hollanda davasi, 22.05.1984 tarihli karar, Basvuru No: 9626/81, prg.
38. (Karar i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

> Pauwels — Belgika davasi, 26.05.1988 tarihli karar, Basvuru No: 10208/82 (Karar igin
bkz. Turhan, Faruk; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve
Tiirkiye, $.32)

3¢ De Jong, Baljet ve Van den Brink - Hollanda, a.g.k, prg. 49
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..tutuklama kararimin verildigi anda var olmasi gereken objektif olciitlere
dair veriler dikkate alimir: o anda bu “yetkilinin’’ daha sonra savcilik makami
namina soz konusu kigi hakkinda ac¢ilacak ceza davasina miidahil olabileceginin
anlasilmasi halinde, bu yetkilinin bagimsizlik ve tarafsizligi konusunda siiphe

uyanabilir*®’.

Yukaridaki kararlardan da anlasilacagi iizere, hazirlik sorusturmasi sirasinda
yakalanan kisinin, Oniine ¢ikarildigi ve hakkinda tutuklama karart veren hakim
disindaki gorevlinin bagka fonksiyonlara sahip olabilmesi miimkiindiir. Ancak bu
gorevlinin s6zlesmenin 5’inci maddesinin 3’lincli fikrasi anlaminda ‘kanunen
yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli’ olarak kabul edilebilmesi i¢in tutulani
gerektiginde serbest birakma yetkisine sahip olmasi ve hazirlik sorusturmasi
asamasinda tutulan hakkinda tutuklama karar1 vermisse, ayni olaymn yargilama
asamasinda iddia makami roliinii Gistlenmemesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla
bu gorevlinin bagimsiz, tarafsiz ve tutmayi esastan incelemeye yetkili olmasi

gerekmektedir'®®

. Aksi halde bu gorevlinin davaya katilanlar agisindan tarafsizligina
stiphe diiseceginden tutulan agisindan sézlesmenin 5/3. maddesinde yer alan giivence

ihlal edilmis olacaktir.

2.4.2.4 Talep Olmaksizin Yargi¢c Oniine Cikarma Zorunlulugu

Sozlesmenin 5/3. maddesiyle getirilen giivencenin amact kisilerin keyfi

muameleye karsi korunmalariin saglanma51d1r159. Bu amacin gergeklesebilmesi ise

7 Nikolova - Bulgaristan davasi, 25.03.1999 tarihli karar, Basvuru No. 31195/96, prg. 49,
51 ve 53 (Karar ¢evirisi igin bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 106)

8 Turhan, Faruk, a.g.m, s. 33

'*> AITHM’nin bu yondeki kararlar1 i¢in bkz. Brogan ve Digerleri-Birlesik Krallik, a.g.k, prg.
58; Assenov ve Digerleri — Bulgaristan, a.g.k, prg. 146; Schiesser — Isvigre, a.g.k, prg.25, 31
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tutulan kisilerin yargi¢ 6niine ¢ikarilmasinin kendiliginden gergeklesmesine baglidir.
Aksi halde sozlesmenin anilan maddesi ile saglanmak istenen giivence islevsiz

kalabilecektir. AITHM’de bu hususu aynen su ifadelerle agiklamistir:

Tutmanin yargisal kontroliiniin hemen olmasyla birlikte kendiliginden de
olmasi gerekir. Yargt denetimi, tutulan Kisinin basvurmas: sartina baglanamaz. Bu
tiir bir sart, tutmanin incelenmesine imkdan verecek sekilde mahkemeye basvurma
hakkina iliskin Sozlesme’nin 5/4. fikrast ile getirilen giivenceden farkli olan, 5/3.
fikra ile getirilen giivencenin dzelligini degistirir. Bu sart, ozgiirliikten mahrum
birakmanin bagimsiz yargi denetimine tabi tutulmast yolu ile bireyin keyfi
muameleye kars: korunmasini amaglayan 5/3. fikranin amacim yok da edebilir.
Tutmanin hemen yargi denetimine tabi tutulmasi, tutulan kisiyi kotii muameleye kars:
da koruyan onemli bir giivencedir. Bununla birlikte, béyle bir muameleye maruz
kalan Kisiler, kendilerinin tutulmalarimin gozden gegirilmesi hakkinda bir yargica
basvuramuiyor olabilirler. Aym sey, tutulan diger savunmasiz kisiler a¢isindan da;
ornegin, zihinsel zayifligi olan veya yargisal goreviinin dilini konugamayanlar

hakkinda da ger¢eklesebili rteo

2.4.2.5 ‘Makul Siirede Yargilanma’ Hakki

Sozlesmenin 5’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda yer alan bir diger hak ise
‘makul siirede yargilanma’ hakkidir. Sozlesmede makul siirede yargilanma
hakkindan bahsedilmesine ragmen makul siirenin ne kadar olduguna dair bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle makul siireden ne anlagilmas1 gerektigi ve bu siirenin

sinirlar1 da yine AIHM kararlari ile acikhiga kavusturulmustur. Alikoyma siiresinin

1% Aquilina v. Malta, a.gk, prg. 47
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makul olup olmadiginin saptanmasinda AIHM nin genel yaklasimi, makul siirenin
her olayin kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilmesi gerektigidir. AITHM W — Isvicre

davasinda bu hususu su sekilde agiklanmistir:

Komisyon, Sozlesmenin 5. madde 3. fikra (madde 5-3) hiikiimlerinin azami
bir tutukluluk siiresi ongordiigiinii ileri stirmiistiiv. Mahkeme bu goriiste degildir,
ictihatlarinda da bu dogrultuda bir ornek yoktur. Hatta Mahkeme 'nin igtihatlarina
gore s0z konusu makul siire teorik olarak degerlendirilemez. Mahkeme 'nin 27
Haziran 1968 tarihli Wemhoff - Almanya davasi kararinda da belirtmis oldugu
sekilde, samigin siiregelen alikoyma halinin makul olup olmadigi, her davanin ozel

sartlarina gore degerlendirilmelidir161.

Bir baska kararda da yine bu ilkeye atif yapilmakta ve AIHM nin alikoyma

stiresinin makul olup olmadigini ele almadaki genel yaklasimi 6zetlenmektedir:

Mahkeme, tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin teorik olarak
degerlendirilemeyecegine isaret eder. Samigin tutukluluk halinin devam etmesinin
hukuka uygun olup olmadigi, her davanmin ozel sartlarina gore degerlendirilmelidir.
Bir davada tutukluluk halinin devami, masumiyet karinesine ragmen, yalnizca kamu
diizeni acisindan gercek bir ihtiya¢ olduguna dair bulgularin Sozlesme’nin 5.
maddesinde giivence altina alinan bireyin 6zgiirliik hakkina saygi kuralinin éniine
gectigi durumlarda hakli olacaktir. Bir davada sanigin tutuklulukta ge¢irdigi siirenin
makul olma swmmirlarint asmamasint saglamak aslen ulusal yargi mercilerinin
gorevidir. Bu ¢ercevede, ulusal yargi mercileri, masumiyet karinesi de dikkate alarak

kamu diizeni agisindan gerc¢ek bir ihtiyacin mevcut oldugu ya da olmadig

18 W-isvigre davasi, a.g.k, prg. 30
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durumlarda bireysel o6zgiirliik hakkina bir istisna getirilip getirilmeyecegini
belirlemek icin tiim kosullari incelemeli ve verecekleri tahliye taleplerine iliskin
kararlarda bu hususlart dikkate almalidir. Bu kararlarinda belirtilen gerekgeler ve
samgin dilekgesinde belirttigi gercekler cergevesinde Mahkeme, Sézlesme’nin 5.
madde 3. fikrasumin ihlal edilip edilmedigini belirlemelidir. Yakalanan kisinin bir su¢
isledigine dair siiphelenmek i¢in makul sebeplerin devam ediyor olmasi durumu,
tutukluluk halinin stirdiiriilmesinin olmazsa olmaz sartidir; ancak, bir siire sonra bu
da yeterli degildir: Mahkeme 'nin bu noktada ulusal adli mercilerin benimsedigi
diger gerekcelerin ozgiirliikten mahrumiyet tedbirini hakli kilmaya devam edip
etmedigini tespit etmesi gerekir. Bu gerekgelerin “6nemli” ve “yeterli” bulunmasi

halinde Mahkeme, yetkili ulusal mercilerin kovusturmada “ozel bir ihtimam’

. . . TR 162
gosterip gostermedigini inceler™".

AIHM’nin bu genel yaklasimi karsisinda 4 yil 3 gﬁnlﬁkmg, 3yil5 ayhk164 ve
2 y1l 4 aylik gibi gérece uzun tutukluluk siirelerinin S6zlesme’ye uygun bulundugu
basvurular olmakla birlikte 6 aydan daha kisa bir tutukluluk siiresinin Sozlesme’ye

aykir bulundugu165 kararlarda s6z konusu olabilmektedir.

Sozlesmenin anilan bendi kapsaminda ele alinmasi gereken diger bir konu ise
s06z konusu makul siirenin ne zaman baslayip, ne zaman sona erecegidir. Yine bu

konuda AIHM Kkararlan ile agikliga kavusturulmus ve dikkate alinacak siirenin

%2 Erdem - Almanya davasi karar1, 5.7.2001 tarihli karar, Bagvuru No. 38321/97, prg. 39
(Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 116)

193 W. - Isvigre, a.g.k, prg. 28-43.

164 Wemhoff — Almanya davasi, 27.06.1968 tarihli karar, Bagvuru No:2122/64, prg. 61,62
(Karar i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s. 496 vd.)

1% Becciev — Moldova davasi, 04.10.2005 tarihli karar, Basvuru No: 9190/03, prg. 63,64
(Karar i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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Ozgiirliikten mahrum birakilma tarihinden itibaren baslayarak, ilk derece mahkemesi
tarafindan olsa bile tutulanin su¢lu bulundugu tarih itibariyla sona erdigi
vurgulanmustir; ‘Dikkate alinmast gereken siire, basvuru sahibinin polis tarafindan

gozaltina alindig tarih olan 13 Aralik 1988 ‘dir...*%°".

Bir diger basvuru kapsaminda ise AIHM, siirenin sona erdigi tarihi su

ifadelerle aciklamistir;

Mahkeme, Sozlesme 'nin 5. madde 3. fikrasinda belirtilen siirenin sona erdigi
tarihin “soz konusu kisiye isnat edilen sugun ilk derece mahkemesi tarafindan olsa

bile sabit bulundugu tarih” oldugunu vurgular167.

Goriildiigii lizere AIHM, tutukluluk siiresinin kisinin gdzaltma alindig: tarihte
baslayip, ilk derece mahkemesi tarafindan olsa bile su¢lu bulundugu tarih itibariyle
de sona erecegini belirtmistir. ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
temyiz edilmesi lizerine davanin Yiiksek Mahkemede goriilmeye baslamasi halinde
bu sirada gegecek siirenin tutukluluk siiresinden sayilip sayilmayacag: da yine AIHM

tarafindan su sekilde acikliga kavusturulmustur:

[...] Mahkeme, Sozlesme’nin 5. madde 3. fikrasi ile ayni maddenin 1. fikra C
bendi arasindaki temel baglanti dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesi
tarafindan hakkinda bir mahkiimiyet karart verilen bir kisinin 1. fikra ¢ bendi
uyarinca ‘‘sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunmasi sebebiyle yetkili merci

ontine ¢ikarilmak iizere” alikonulmus olarak degerlendirilemeyecegini, bu

1% Muller — Fransa davasi, 17.03.1997 tarihli karar, Basvuru No. 21802/92, prg. 34 (Karar
icin bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 115); Aym1 yondeki kararlar igin bkz. Punzelt - Cek
Cumhuriyeti davasi, 25.04.2000 tarihli karar, Basvuru No: 31315/96, prg. 70; Letellier —
Fransa davasi, 26.06.1991 tarihli karar, Bagvuru No: 12369/86, prg. 34.

17 |_abita-italya, a.g.k, prg.171-173
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durumdaki bir kisinin 5. madde 1. fikra a bendi uyarinca “yetkili mahkeme
tarafindan mahkim edilmesi tizerine” ozgiirliigiinden mahrum edilmis olacagini
vurgular. Bu ¢ercevede, basvuru sahibinin ilk derece mahkeme tarafindan hakkinda
mahkiamiyet karari verilen 1 Haziran 1995 tarihinden, bu mahkimiyet kararinin
bozuldugu ve iade-i muhakeme karart verilen 22 Subat 1996 tarihine kadar gegen
stire boyunca devam eden tutuklulugu, 5. madde 3. fikra hiikiimleri ¢ergevesinde

degerlendirilemezms.

Goriilecegi iizere AIHM, tutuklulukta gegen siirenin makul olup olmadigini
degerlendiren kararlarinda, sadece ilk derece yargilamasi sirasinda tutuklu olarak
gecirilen stireyi dikkate almakta; 6te yandan, temyiz asamasinda tutuklu gecirilen
siireyi, sozlesmenin 5/3. fikras1 igerisinde gecen “makul siireye” dahil

169

etmemektedir™”. Nitekim temyiz incelemesi esnasinda gegen bu siire, S6zlesme’nin

5/1-a bendi kapsaminda kalmakta ve bdylece sozlesmenin 6’nci maddesinin

170
korumasindan yararlanmaktadir™"".

2.4.2.6 ‘Yargilama Siirerken Saliverilme’ Hakki

Soézlesmenin 5’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan diger bir hak ise

‘yargilama siirerken saliverilme’ hakkidir. Bu hak, sézlesme metninde bu haktan

1% Kudla - Polonya davasi, 26.10.2000 tarihli karar, Basvuru No. 30210/96, prg. 104 (Karar
cevirisi igin bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 115, 116); Ayni yondeki karar i¢in bkz. Punzelt -
Cek Cumhuriyeti, a.g.k, prg. 70.

% (Ozen, Muharrem/Giingdr, Devrim/Ergiin, Giines Okuyucu; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlart Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk  Siiresinin
Hesaplanmasina Mliskin Degerlendirmeler, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, S.2010/4, s.183;
Dogru, Osman; ‘Kisi Ozgiirliigii: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 5. Maddesinin insan
Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu’, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg
Kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:72, 1. Baski, Aralik 2004, s.270

70 ATHM’nin bu yéndeki kararlar1 icin bkz. Wemhoff - Almanya, a.g.k, prg. 52-54; B. —
Avusturya davasi, 28.03.1990 tarihli karar, Bagvuru No: 11968/86, prg. 36.
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once yer alan makul siirede yargilanma hakkindan farkli ve bagimsizdir. AIHM bu
hiikmiin kapsamina agiklik getirerek madde metninde “veya” kelimesinin kullanilmis
olmas1 sebebiyle, alikonulan bir kisinin makul bir siire i¢inde yargilanma hakki ile

serbest birakilma hakkinin birbirine alternatif teskil etmedigine isaret etmistir:

Mahkeme 'nin kanaatine gére, bu madde hiikiimlerinin, adli mercilere sanigin
makul bir siire icinde mahkemeye ¢ikartilmasi ya da teminata bile baglh olsa da sartli
tahliyesi arasinda tercih yapma imkdm sagladigi bi¢iminde algilanmast miimkiin
degildir. Samigin gézaltina alimisindan yargilanincaya kadar gegen siirenin makul
olup olmadigr hususu, bu sahsin fiilen alikonulmasiyla birlikte degerlendirilmelidir.
Hiikiim giyene kadar sanik masum addedilmeli ve sé6z konusu madde hiikiimleri
cercevesinde de samigin sarth tahliyesi acisindan alikonulmasinin makul olmaktan

- 171
ctkmasi hali esas alinmalidir="".

Sozlesmede yer alan bu hak geregince, masumiyet karinesine ve 5/3. fikranin
amacina uygun olarak, eger bir Kisinin tutulmasi makul olmaktan ¢ikmigsa kendisinin
birakilmas gerekmektedir. Zira AIHM nin tutuklamanin esasina iliskin olarak kabul
ettigi en temel ilke “makul siiphedir”. Bu nedenle makul siiphenin olmadigi bir
durumda kisilerin alikoyulmalari miimkiin olmadig1 gibi, sadece “makul siipheye”
dayanilarak alikoyma halinin devam ettirilmesi de miimkiin degildir. Nitekim

ATHM’de bir¢ok basvuruda bu konuya isaret etmistir;

Bir Kisinin, su¢ isledigi hakkinda “makul siipheye” dayanilarak baslatilan
tutuklulugunun yasal olarak devam ettirilebilmesi igin siiphenin devam ediyor olmast

“sine qua non” (olmazsa olmaz) bir kosuldur. Ancak bir siire sonra bu kogsul tek

! Neumeister - Avusturya davasi, 27.06.1968 tarihli karar, Basvuru No: 1936/63, prg.
4,5,8,12 ve 15 (Karar gevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 114, 115)
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basina yeterli degildir. Mahkeme, yargisal makamlar tarafindan gosterilen diger
nedenlerin ozgiirliikten mahrum bwrakmanin devamini gerektirip gerektirmedigini
belirlemek zorundadir. Tutuklamanin devami agisindan gosterilen gerekgeler “ilgili”
ve “yeterli” ise, bu durumda Mahkeme, ulusal yargilama makamlarimin yargilama

sirasinda “Gzen” gésterip gostermedigini aragtrur’.

2.4.2.7 Tutukluluk ve Tutuklulugun Devamini Gerektiren Gerekgeler

Tezimizin bu boliimiinde soézlesmeci devletlerin tutukluluk ve tutuklulugun
devami hakkinda gosterdikleri gerekceler ile AIHM’nin bu gerekceler hakkinda
ulastig1 sonuglar ayr1 boliimler halinde inceleme konusu yapilacaktir.

2.4.2.7.1 Delil Durumu

Delillerin varli§i, AIHM tarafindan sucluluga iliskin ciddi unsurlar olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte her olayin kendine 6zgii 6zellikleri nazara
alindiginda, mevcut delil durumu her zaman tek basina tutuklamayr hakh
gdstermeyebilir. ATHM de bu konuya iliskin bir kararinda, 5.11.1984 ile 01.07.1991
tarihleri arasinda tutuklu kalan bagvurucunun, bir¢ok kere tutukluluk halini inceleyen
ulusal mahkemenin sadece ‘sugun niteligine’ ve ‘delillerin durumuna’ dayandigini
fakat bu gerekgelerin yeterli agiklamadan yoksun oldugunu, bu nedenle delillerin

durumunun tutuklulugun devami igin bash basmma bir sebep olamayacagini

2 Yagc1 ve Sargm - Tiirkiye, a.g.K, prg. 50; Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Assenov ve
Digerleri - Bulgaristan, a.g.k, prg. 154; Clooth - Belgika, a.g.k, prg. 36; Letellier - Fransa,
a.g.k, prg. 35; Muller - Fransa, a.g.k, prg. 35; Punzelt - Cek Cumhuriyeti, a.g.k, prg. 73; W. -
Isvicre, a.g k, prg. 30.
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vurgulayarak Sézlesme’nin 5’inci maddesinin 3’tincii fikrasinin ihlal edildigine karar

Vermistir173.

2.4.2.7.2 Sugun Ciddiyeti

AIHM’ne gore islenen sugun agirligi neticesinde kisiye verilecek cezanimn
ozelliklerine bagli olarak c¢ok agir bir cezanin beklenebilecek olmasi tek basina

alikoyma halinin devamimi hakli ¢ikarmaz'™

. Su halde sadece isnat edilen sugun
agirh@ma bagl olarak gerceklestirilen tutuklama, masumiyet karinesine ve

sOzlesmenin 5/3. fikrasina aykir1 olacaktir.

2.4.2.7.3 Makul Siiphe

Tutukluluk halinin siirdiiriilmesinin olmazsa olmaz sarti, alikonulan kisiden
siiphelenmek icin makul gerekcelerin devam ediyor olmasidir. ATHM’de bir basvuru

kapsaminda makul siipheye iliskin su degerlendirmelerde bulunmustur:

Ancak, makul bir siiphe olmasi i¢in, tarafsiz bir gozlemcinin ilgili kiginin bir
sug islemis oldugu kanaatine varmasini saglayacak bulgu ya da bilgilerin mevcut
olmasi gerekir. Mevcut davada basvuru sahibi aleyhindeki iddialar tek bir kaynaktan
iletilmistir: 1992 yilinda bir pentito (itirafc), basvuru sahibinin mafya tipi bir
orgiitiin saymanligim yaptigint dolayli yollardan ogrenmis oldugunu ifade etmistir.
Hgili mercilere gore, Mayis 1992 tarihinde bu ifadeler basvuru sahibinin
alikonulmasini hakly kilan yeterli delil teskil etmekteydi [...]. Mahkeme, Italyan

makamlarinin mafya ile miicadelesinde pentiti ‘nin (itirafcilar) isbirliginin son derece

2 Mansur - Tiirkiye davasi, 08.06.1995 tarihli karar, prg. 56 (Karar cevirisi icin bkz.
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm adl internet siteleri)

74 Bkz. W. — Isvigre, a.g k, prg. 31-42; Yagc1 ve Sargin — Tiirkiye, a.g.K, prg. 52
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onemli bir ara¢ oldugu gercgeginin bilincindedir. Ancak, pentiti’'nin kullandig
ifadeler, ozellikleri itibariyla manipiilasyona agik oldugu ve yalmzca, Italyan
kanunlarmin pentiti 'ye sagladigi avantajlart elde etmeye ya da kisisel olarak intikam
almaya yonelik olarak kullanilmis olabilmesi sebebiyle ¢esitli problemler de ortaya
¢tkabilmektedir. Dolayisiyla, bu tiir ifadelerin zaman zaman muglak ozellikte olmast
ve bir kisinin dogrulanmamis ve mutlak surette tarafsiz olmayan iddialara
dayanarak suclanabilecegi ve yakalanabilecegine yénelik risk de goz ardl
edilmemelidir. Bu sebeplerden étiirii, ulusal mahkemelerin de kabul ettigi sekilde,
pentiti ‘nin ifadesi diger delillerle desteklenmelidir. Ayrica, ikinci agiz ifadelerin
objektif delillerle desteklenmesi de gerekir. Bu durum, Mahkeme 'nin goriisiine gore,
ozellikle, yargilama devam ederken tutululuk uygulamasinin devamina iliskin bir
karar verilecegi hallerde gecerlidir. Kovusturmanin baslangicinda siipheli bir kiginin
pentiti ‘nin ifadeleri dogrultusunda hakli bir sekilde tutuldugu hallerde, ozellikle
sorusturma stiresince baska bir delil bulunamadiysa bu tiir bir ifadenin zaman
gectikce 6nemi azalacaktir. Mevcut davada Mahkeme, Trapani Bolge Mahkemesi ile
Palermo Temyiz Mahkemesinin de bagvuru sahibinin beraati dogrultusundaki
kararlarinda teyit etmis olduklari iizere, B.F. isimli sahsin ikinci agiz ifadesini
destekleyecek baska bir delil bulunmadigini miisahede etmigstir. Tam tersine, B.F. nin
asil ve dolayl bilgi kaynagr 1989 yilinda 6lmiis ve B.F. sorgulanmasindan énce bu
bilgileri bu sefer de sorgulanamadan éldiiriilen bir baska sahistan edinmistir.
Ayrica, B.F.’nin ifadesi sorusturma sirasinda bagvuru sahibini tamimadiklarin
soyleyen diger pentiti’ler tarafindan da yalanlanmistir. Bu sartlar altinda, bagvuru
sahibinin uzun stire (iki yil yedi ay) tutuklu kalmasuvun 5. madde 3. fikra uyarinca

haklr olabilmesi i¢in son derece zaruri kosullarin bulunmasi gereki rdil’®.

17> |_abita — italya, a.g.k, prg. 156-161

107



AIHM’nin bu kararindan da anlasilacag1 iizere tutuklanan bir kimsenin
tutukluluk halinin devam ettirilebilmesi icin baglangigta var olan makul siiphenin
tutukluluk hali siiresince de devam etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla makul
sliphenin bastan beri bulunmadigi ya da sonradan ortadan kalkmasina ragmen
tutukluluk halinin devam ettigi durumlarda sézlesmenin 5/3. fikrasi ihlal edilmis
olacaktir. Diger yandan makul siiphe kavraminin, her olaymn kendi o6zellikleri
igerisinde yorumlanmasi ve oOzgirliigiinden alikoyulan kisiye yonelen ciddi bir
siiphenin gercekten olayda var olmasi gerekmektedir. Nitekim AIHM’de makul
stiphenin bulunmadigi olaylarda, tutulanin 6zgiirliigiinden alikoyulmasi ile ilgili
olarak gosterilen diger nedenlerin incelenmesine dahi gerek gormemekte ve

dogrudan Sézlesme’nin ihlal edildigine hiikmetmektedir'”®,

2.4.2.7.4 Kacma Tehlikesi

Kisiye isnat edilen su¢ ve bu sug i¢in Ongoriilen ceza ile kagma siiphesi
arasinda bir bag bulundugu muhakkaktir. Bununla birlikte kagma siiphesi, sadece
kisiye isnat edilen suca ve sug¢ icin Ongoriilen cezanin agirligina dayandirilamaz.
Kisinin kagma siiphesi degerlendirilirken olayin kendi 6zellikleri igerisinde tespit
edilmesi gereken bir takim unsurlar bulunmaktadir. AIHM, Neumeister davasinda bu

unsurlarin neler oldugunu su sekilde ifade etmistir;

Mahkemeye gore, kagma riski sadece, sanigin mahkimiyet halinde

alabilecegi cezamin agirligina dayanmaz; sanigin karakteri, ahlak durumu, evi,

V¢ Lukanov - Bulgaristan, a.g.k, prg. 44-46.
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meslegi, aile baglari, sorusturmanin yapildig iilke ile baglantilart gibi, bu riskin

varligini teyit eden veya saliverilmesini gerektiren diger faktorlere dayanzr177.

AIHM nin kararinda da belirttigi bu unsurlar eger bir olayda bulunmuyor ya
da tutuklulugu destekleyecek kadar 6nem arz etmiyorsa, verilecek tutuklama karari
Sézlesme’ye uygun olmayacaktir. Ornegin, W. basvurusunda AIHM, degisik
iilkelerle baglantis1 tespit edilen basvurucunun ka¢masi hakkinda makul siiphe

bulunduguna karar vermistir;

Tkametgahim Isvigre 'den Monte Carlo ya tasidiktan sonra, bagvurucu siklikla
Almanya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Anguilla Adasi’ni (Basvurucunun
burada bir banka sahibi oldugu diistiniilmektedir) ziyaret etmistir. Bu nedenle sayisiz
yabanct iilke ile yakin temas halindedir. Bununla birlikte, kendisi birka¢ degisik
ortamda Amerika Birlesik Devletleri’'ne giderek orada yagamak istedigini beyan
etmistir. Bagvurucunun, kendi iilkesi disinda ciddi yatirimlar: oldugu hakkinda bazi
ipuclart bulunmaktadir ve kendisi birka¢ degisik pasaporta sahiptir. Tek basina
yasayan bir insan olarak, kendisinin belirli bir baglantiya ihtiyaci yoktur. Kendisinin

Isvicre disinda saklanmakta ve yasamakta hicbir zorluk cekmeyecegi ortadadir*™®.

AIHM’ne gore baslangicta var olan kagma riski, zaman gectikce

azalmaktadir'”®. Bu nedenle yargilanma Oncesi alikoyulma siiresi ne kadar uzunsa

AIHM’de bu konudaki denetimini o kadar siki tutmaktadlrlso;

7 Neumeister — Avusturya davasi, 27.06.1968 tarihli karar, Basvuru No:1936/63, prg. 3-15
(Karar gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.495)

Y8 W, - Isvicre, a.g.k, prg. 33.

' Neumeister — Avusturya, a.g.k, prg.3-15; Wemhoff - Almanya, a.g.k, prg. 59; W. -
Isvigre, a.g.k, prg. 33
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Bagvuru sahibinin gegici olarak alikonulmasina iliskin kararlarinda yetkili
mahkemeler, basvuru sahibinin serbest biwrakilmas: halinde ka¢ma ihtimalinin
bulundugunu dikkate almiglardir. Yetkili mahkemeler bu kararlarinda esasen
basvuru sahibinin Fransa’da sabit bir ikamet adresi ve herhangi bir gelir kaynagi
bulunmadigini ve bu gsahsin sahte evrak tertip ederek yasadisi bir konumda
bulunmakta oldugunu dikkate almislardir. Bu dogrultuda verilmis 23 Temmuz 1996,
15 Kasim 1996 ve 25 Temmuz 1997 tarihli Paris Temyiz Mahkemesi Savcilik
Makami kararlart mevcuttur. Kuskusuz, bu tiir sartlar ka¢ma riski bulunduguna
isaret etmektedir. Ancak Mahkeme, bu tiir bir tehlikenin zaman i¢inde azaldig1 anda
adli mercilerin ii¢ yildan daha uzun bir siire sz konusu sahis alitkonulmus olmasina
ragmen bu tiir bir tehlikenin hangi sebeplerden Jtiirii devam ettigini

degerlendirmemis oldugunu dikkate alir.

Mahkeme ayrica, 25 Temmuz 1997 tarihli kararda yargi denetiminin
vetersizligine isaret edilmis oldugunu ve basvuru sahibinin serbest birakilmasi
halinde mahkemeye gelmesine iligkin yeterli giivenceleri saglayp saglayamadig
konusunun da dikkate alindigini tespit etmistir. Ancak Mahkeme, bu kararda da
herhangi bir gerek¢e bulunmadigini miisahede etmistir. Daha sonra alinan

kararlarda da bu tiir bir gerekce bulunmamaktadi™®.

AIHM’nin, iizerinde durdugu diger bir konu ise, 6zgiirlikten mahrumiyet
tedbirlerine en son care olarak bagvurulmasi gerekliligidir. Bu baglamda kisilerin
kacma riskleri degisik tedbirlerle onlenebiliyorsa, bu kisiler hakkinda tutuklama

karar1 verilmesi sdzlesmeye aykir olacaktir;

1% Macovei, Monica; a.g.e, s. 53

'8! Husein Ali - Fransa davasi, 9.11.1999 tarihli karar, Basvuru No. 37786/97, prg. 41-42
(Karar gevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 119)

110



Bununla beraber Mahkeme, Soézlesmenin 5/3. Fikrasimin son hiikmiiniin,
tutuklulugun devamina karar verilmesinin sadece samgin ka¢mast ve bu suretle
durusmaya gelmemesi kaygisina dayandigi zaman, durusmaya gelmesi igin

giivenceye baglanmasi sartiyla kiginin saliverilmesini gerektirdigini vurgulam1§tlr182.
2.4.2.7.5 Delillerin Karartilmasi Riski

Delillerin karartilmasi riski, yargi gorevini yliriiten herkesin paylastigi mesru
bir endise olup bu sebebe dayanilarak bir kisinin 6zgiirliigiinden alikoyulma halinin
devamina karar verilebilmesi miimkiindiir. Nitekim normal sartlar altinda
alikoyulmasi gereken bir kimsenin saliverilmesi halinde, serbest birakilmasindan
yararlanarak bazi kimselere aleyhte taniklik yapmamalari dogrultusunda baski
uygulamasi, cesitli belge ve diger somut delilleri imha etmesi veya yargilamay1

kesintiye ugratacak bagka yontemlere bagvurmasi miimkiindiir'®*,

Kisilerin bu risk nedeni ile ozgiirliiklerinden alikoyulabilmeleri ve bu
alikoyma halinin devam edebilmesi i¢in, delillerin karartilmasi riskinin de devam
ediyor olasi1 zaruridir. Ornegin Letellier - Fransa davasinda, yargilamanimn hazirlik
asamasinda taniklara baski uygulanmasi konusunda ciddi risk oldugu kabul edilmis
ancak bu riskin daha sonra azaldigi ve zaman i¢inde fiilen ortadan kalktig1 tespit
edilmistir. Basvuru sahibinin  serbest birakilmasi talebinin ilk  olarak
reddedilmesinden sonra bu davaya bakan tiim Fransiz mahkemelerinin s6z konusu

riskle ilgili bu durumu goz ardi etmis olmasi, bu riske istinaden Ozgiirliikten

82 Wemhoff — Almanya, a.g.k, prg. 4-17

183 Macovei, Monica; a.g.e, s. 55, 56.
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mahrumiyet tedbiri alimmis olmasini kesinlikle haksiz kilmaktadir™®*. Muller
bagvurusunda da, basvurucunun sugu ikrar etmesi ve sorusturma makamlarina
yardime1 olmasi ve diger bazi kisileri de yakalatmasi delillerin karartilmasi riskini

azaltan etmenler olarak kabul edilmistir'®.

W. - Isvicre davasina konu olan olayda ise, basvuru sahibi 60 sirketin
yonetimi sirasinda dolandiricilik yaptigr gerekgesi ile gozaltina alinmis ve kagma
riskinin yan1 sira personelini sahte delil hazirlama ya da taniklarla isbirligi yapmak
suretiyle delillerin karartilmast ve hile yapma riski bulundugu gerekgesi ile
tutuklanmistir. AIHM’de dava kapsaminda sdz konusu risklerin bulunduguna kanaat
getirerek sozlesmenin ihlal edilmedigine karar vermistir'®®. Wemhoff - Federal
Almanya Cumhuriyeti davasinda ise, ulusal mahkemelerce, bagvuruya konu olan
olayda suglarin ozelligi (glivenin kotiiye kullanilmasi ve bankaya ait mali
kaynaklarin uygunsuz kullanimi) ve davanin son derece karisik olmasi sebebiyle bazi
karmasik olaylarin incelemesinin tamamlanmadigi  gerekgeleriyle delillerin
karartilmas1 yoniinde siiphe bulunduguna karar verilmis, bu gerekgeler ise AIHM
tarafindan hakli bulunmustur. Ancak, AIHM ayn1 davada, {ist mahkemenin bile bu
riskin ortadan kalkip kalkmadigina iligkin slipheleri bulundugunu tespit etmis ve
delillerin toplanmasi asamasina ne kadar kisa siirede ulagilirsa mahkemenin bu

187

endisesinin o Ol¢iide gegerli olamayacagina isaret etmistir— . Bir baska onemli

kararda ise AIHM, basvurucunun, sorusturma baslar baslamaz tutuklanmamis

184 Letellier — Fransa davasi, 26.06.1991 tarihli karar, Basvuru No: 12369/86 (Karar gevirisi
icin bkz. www.ithami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

'8 Miiller - Fransa, a.g.k, prg. 39,40.
88 W. — Isvicre, a.g.k, prg.31-42

187 Wemhoff - Federal Almanya Cumhuriyeti, a.g.k, prg. 4-17
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olmasma ragmen aradan 5 ay gectikten sonra tutuklanmasini sézlesmeye aykiri
bulmustur. Zira bu olayda ulusal mahkemeler delillerin karartilmasi riskine de
dayanarak basvurucunun tutuklanmasma karar vermislerdir. AIHM ise,
basvurucunun, tutuklanmadan gecirdigi ilk 5 aylik donemde tiim olanaklara sahip
olmasma ragmen delilleri karartmadigina isaret “delillerin karartilmas: tehlikesi”

gerekcgesini yerinde bulmamugtir'®,

Yukaridaki kararlardan da anlasilacag: iizere AIHM, delillerin karartilmasi
riski ile tutuklulugun devamina karar verilmesini 6ncelikle hazirlik asamasinda, yani
delillerin ilk toplanmaya baslanildigi donemlerde, Ozellikle de karisik ve zor
dosyalarda kabul etmektedir. Dolayisiyla sorusturmanin tamamlanmis ve delillerin
toplanmigs oldugu hallerde delillerin karartilmasi riskine dayanilarak Kkisilerin
alikoyulmalar1 sozlesmenin ihlali anlamina gelmektedir. Diger yandan tutukluluk
halinin uzun bir siiredir devam etmekte oldugu durumlarda ise sadece bu nedene
dayal1 olarak tutmanin uzatilamayacagr da AIHM Kkararlarinda yer alan 6nemli bir

ayrintidir.

2.4.2.7.6 Tekrar Sug isleme Tehlikesi

Sug isleme tehlikesinin makul ve ciddi oldugu durumlarda, dosya igeriginin,
kisinin ge¢misinin ve karakterinin de sucun tekrarlanma olasiligin1 ortaya koymasi
sarttyla sugun tekrarlanmasinin 6nlenmesi amaciyla kisilerin tutulmasi olanaklidir™®®,

Ancak bu gibi durumlarda alikoyma halinin siirdiiriilebilmesi i¢in sugun

tekrarlanmasi1 dogrultusundaki stipheler hakli ve alinacak tedbirler de gerekli

188 Ringeisen — Avusturya davasi, 16.07.1971 tarihli karar, Basvuru No: 2614/65, prg. 106.
(Karar i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

'8 Matznetter v. Avusturya, a.g.k, prg. 9.
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olmalidir*®. Bu nedenlerle tutulanin, sucu tekrar iglemesi yoniinde hakli siiphenin
bulunmadigr hallerde bu nedene dayali olarak tutuklulugun devam ettirilmesi
sozlesmeye aykir1 olacaktir. Ornegin Ringeisen basvurusuna konu olan olayda, hileli
iflas sugunu isledigi gerekgesi ile tutuklu durumda bulunan basvurucunun miiflis ilan
edildikten sonra da tutukluluk halinin bu nedene dayamilarak siirdiiriilmesi AIHM
tarafindan kabul edilmemistir. Nitekim AIHM bu kararinda basvurucunun miiflis ilan
edildikten sonra sahip oldugu mallarin idaresini kaybetmesi nedeni ile bu sugu tekrar
isleyemeyecegine isaret ederek bu gerekgeye dayanilarak gergeklestirilen tutuklulugu

Sozlesme’ye aykiri bulmustur'®®,
2.4.2.7.7 Kamu Diizeninin Tehdidi

Kamu diizeninin korunmasi ihtiyaci, AIHM kararlarinda tutma halinin
devamina dayanak teskil edebilecek bir gerek¢e olarak belirtilmistir. Bununla birlikte
bu nedene bagl olarak gercgeklestirilecek bir tutma halinin ancak istisnai hallerde
miimkiin olabilecegi de unutulmamalidir. Zira ATHM’de ancak kisinin saliverilmesi
halinde kamu diizeninin gercekten zarar gorebilecegi durumlarda gerceklestirilecek

bir tutma halinin sézlesmeye uygun olacagmi belirtmektedir'®

. Ayrica kisinin
serbest birakilmasi halinde kamu diizeninin ciddi olarak bozulacagina dair somut
gostergelerinde mevcut olmasi gerekmektedir. Ornegin AIHM bir basvuruda,
maktuliin yakinlarinin misilleme yapabilecegine iliskin olarak 0©ne siiriilen

endigelerin hem muglak olmalar1 ve somut bulgulara dayanmamasi hem de maktuliin

yakinlarmin biiyiik bir boliimiiniin Liibnan’ da yasiyor olmalarindan dolay1 ulusal

% Macovei, Monica; a.g.e, s. 57
91 Ringeisen - Avusturya, a.g.k, prg. 107.

%2 Macovei, Monica; a.g.e, s. 59
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makamlarca kamu diizeni gerekgesiyle tutuklulugun devamina karar verilmis

olmasini sézlesmeye aykiri bulmustur™®,

2.4.2.7.8 Tutuklunun Korunmasi Amaci

AIHM ne gére tutuklunun korunmasi amaciyla da Kisilerin dzgiirliiklerinden
alikoyulabilmesi miimkiindiir. ATHM, bununla birlikte bu tutma haline ¢ok istisnai
durumlarda ve kisa siireli olarak bagvurulmasi gerekliligine de isaret etmektedir.
Omegin AIHM, yukaridaki bolimde de yer verilen I.LA — Fransa basvurusunda
tutuklunun korunmasi amaciyla tutmanin hangi hallerde mimkiin oldugunu

belirtmistir;

Mahkeme, bazi davalarda hakkinda sorusturma yiiriitiilen bir kisinin
giivenligi geregi en azindan bir siire tutuklu kalabilmesi gerekebilecegini kabul
etmektedir. Ancak bu durum, yalnizca istisnai kosullarda, soz konusu suglarin
vasiflari, bu suglarin islendigi sartlar ve hangi durumda vuku bulduklarina bagh

olarak gegerli olabilir.

Mevcut davada bu gerekge, 9 Aralik 1991 tarihli kararda ifade edilmis, ancak
16 Haziran 1992 tarihli kararda yer almamistir: daha sonra 14 Eylil, 17 Kasim ve 4
Aralik 1992 tarihli kararlarda bu gerekce tekrarlanmis ancak 13 Ocak 1993 tarihli
karara dahil edilmemigstir. Gerek¢e 5 Mart ve 2 Nisan 1993 tarihli kararlarda tekrar
belirtilmesine ragmen daha sonra 21 Nisan, 10 Mayis ve 4, 18 ve 25 Haziran 1993
tarihli kararlarda belirtilmemistir. Daha sonra 9 Temmuz 1993 tarihli kararda yer

almasina ragmen 23 Temmuz 1993 tarihli karara dahil edilmemis, ancak 13 Agustos

%1, A. — Fransa davasi, 23.09.1998 tarihli karar, Basvuru No. 28213/95. prg. 108 (Karar
cevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 120, 121)
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ve 5 Kasim 1993 tarihleri arasinda verilen yedi kararda tekrar belirtilmistir. Ayrica
22 ve 23 Kasim ve 10 Aralik 1993 tarihli kararlarda belirtilmemesine ragmen 17
Aralik 1993 tarihli kararda yer almistir. 7 Ocak 1994 tarihli kararda da gerekge
bulunmamaktadr; ancak, 21 Ocak ve 4, 14 ve 22 Subat 1994 tarihli kararlarda bu
gerekge tekrar belirtilmistiv. 4 ve 11 Mart tarihli kararlarda bu gerekceye yer
verilmemis olmasina ragmen 18 Mart 1994 tarihli kararda bu gerekge tekrar ortaya
¢tkmaktadwr. Dolayisiyla, adli merciler tarafindan kesintili olarak belirtilen bu
gerekgeye gore basvuru sahibini tehdit eden tehlikeler sanki bir ortaya ¢ikmis, bir
ortadan kaybolmus gibidir. Ayrica, basvuru sahibinin hangi sebepten Otiirii
korunmasi gerektigine iliskin unsurlara deginilen birka¢ kararda (9 Aralik 1991 ve 4
Aralik 1992 tarihli kararlar) “magdurun ailesinin intikam saldiris1” ya da
“misilleme”’de bulunmasi riski ya da basvuru sahibi tarafindan belirtilen “siklikla
barbarca olabilen ve adil olmayan [Liibnan] érfler(i) "ne iliskin “korku” (14 Eyliil
ve 17 Kasim 1992 tarihli kararlar) deginilmektedir. Bu kararlarda ozellikle,
magdurun neredeyse tiim aile fertlerinin Liibnan’da yasamakta olmasi sebebiyle, bu

tiir bir ihtiyacin nerede dogmus olduguna isaret edilmemistir*.
2.4.2.7.9 Tutuklulukta Gegen Siire

Kisilerin tutuklulukta gegirdikleri siire higbir zaman tek basina 6zgiirliikkten
alikoyma halinin devamina gerekce olarak gosterilemez. Zira bu durum hem
s0zlesmenin 5/3. maddesine hem de masumiyet karinesine aykirilik teskil etmektedir.

ATHM’de bir¢ok kararinda dile getirdigi bu konuyu su sekilde ifade etmektedir:

41, A. — Fransa, a.g.k, prg. 108
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Bir davada alikoyma halinin siirdiiriilmesi, ancak, masumiyet karinesine
ragmen ozgiirliik hakkindan feragat edilmesini gerektivecek olgiide asli bir kamu

menfaati bulunduguna dair acik bulgular olmas: halinde haklidir*®®.

Yukaridaki karardan da anlasilacag iizere alikoyma halinin siirdiiriilebilmesi
icin sdzlesme ve AIHM tarafindan kabul edilen tutma hallerinin bulunmasi zaruridir.
Dolayisiyla tutma hallerinden hi¢ birisinin mevcut olmadigi hallerde, Kkisilere
verilmesi muhtemel cezanin agirligina dayanilarak ve davayla ilgili bir takim
gercekler —6rnegin, tutuklanan Kisinin bir ailesi ve istikrarli bir hayatt olmasi1 ve
zaman i¢inde kisinin bir hileye bagvurmasi ya da kagmasi tehlikesinin ortadan
kalktig1 haller — tamamen goz ardi edilerek mahkemelerin yargilama 6ncesi alikoyma

stirelerini uzun tuttugu durumlarda kesinlikle 5/3. madde hiikiimlerinin ihlali s6z

konusudur'®®, Nitekim AIHM’de ‘toplam tutukluluk siiresi, Sézlesme ile ilgili bir
nedene dayanmaksizin hakli kabul edilemez’ demek suretiyle bu konuya isaret
etmistir197.

2.4.2.8 Teminata Bagh Olarak Saliverilme

Sozlesmenin  5’inci  maddesinin  3’linci  fikrasinin  son  ciimlesinde
‘saliverilme, bu kimsenin durusmada hazir bulunmas: i¢in giivenceye baglanabilir’
denmektedir. Bu ciimleden de anlasilacagi iizere s6zlesme ile kisilerin teminata bagh
olarak saliverilmeleri kabul edilmistir. Madde metninde yer alan ‘giivence’ yalnizca

maddi teminat olarak degil, ayn1 zamanda kisilerin durusmada hazir bulunmasini

% Punzelt - Cek Cumhuriyeti, a.g.k, prg.75
1% Macovei, Monica; a.g.e, s. 66

" Yagc1 ve Sargin — Tiirkiye, a.g.K, prg. 54
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saglayabilecek her tiirli teminati ifade etmektedir®®. Ornegin AIHM, Kreps —
Polonya basvurusunda, basvuru sahibinin mahkemeye ¢ikarilmasini saglamaya
yonelik olarak kefalet ya da polis gozetimine tabi olarak serbest birakilmasi gibi
diger olasiliklarin degerlendirilmesi gerektigine deginerek su hususlara isaret

etmistir:

Mahkeme, mevcut davada ilgili adli mercilerin basvuru sahibinin tutukluluk
halinin devam ettirilmesiyle ilgili olarak iki temel gerekceye, kendisine isnat edilen
suclarin agwr vasifta olmasi ile sahis hakkindaki kovusturmanin seldmetle
yiiriitiilmesi hususlarina itibar etmis olduklarini miisahede etmistir. Mahkeme,
basvuru sahibi hakkindaki, kendisine isnat edildigi sekilde agwr sug isledigine dair
stiphelerin, baslangigcta bu sahsin tutuklanmasini hakly kilmig olabilecegini kabul
etmektedir. Ancak Mahkeme, basvuru sahibinin neredeyse doért yil boyunca tutuklu
olmasiyla ilgili olarak bu siiphelerin “onemli ve yeterli” oldugunu kabul edemez.
Kovusturmanmin siirdiiriilmesini saglama ihtiyaci ile ilgili olarak Mahkeme, bu
miildhazayr tekrar eden mercilerin, serbest birakildigi takdirde basvuru sahibinin
fiziken, adaletten ya da c¢arptirildigt cezayr ¢ekmekten kacabilecegi ya da
vargilamanin selametine baska bir sekilde zarar verebilecegine dair tek bir kosula
bile deginmemis olduklarini miisahede etmistir. Bu c¢ercevede Mahkeme, Bdlge
Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesinin, ceza yargilamasinin seldmetini temin etmeye
iligkin olarak Polonya kanunlarinda acikca belirtildigi sekilde, bagvuru sahibinin
mahkemeye ¢ikartlmasint saglamaya yonelik olarak kefalet ya da polis gozetimine
tabi olarak serbest birakilmasi gibi diger olasi giivenceleri dikkate almadiklarin

miisahede etmistir. Ulusal mahkemeler ayrica, bu tiir alternatif tedbirlerin basvuru

1% Macovei, Monica; a.g.e, s. 61

118



sahibinin  serbest birakilmas:t halinde mahkemeye ¢ikarilmasint  saglayip
saglayamayacagi,  saglayamiyorsa da  hangi  sebeplerden  dtiirii  sahsin
vargilanmasina halel getirebilecegine deginmemislerdir. Dolayisiyla Mahkeme,
basvuru sahibinin tutuklulugunun devamina iligkin olarak belirtilen gerekgelerin 5.

madde 3. fikra hiikiimleri uyarinca “yeterli” ve “onemli” olduguna kani degildirlgg.

Giivencenin maddi olmasi halinde miktarinin ne sekilde belirlenmesi
gerektigi de yine AIHM kararlan ile acikliga kavusturulmustur. AIHM ne gore bu
giivence miktar1 kisinin sosyal ve ekonomik durumuna ve teminati saglayan kisiyle

olan iliskilerine gore belirlenmesi gelrekmek‘[edir200

. Ayn1 zamanda belirlenecek olan
bu miktarin kisinin kagmasini 6nleyecek ve durusmada hazir bulunmasini saglayacak

yeterlilikte olmas1 gerekir. AITHM, Iwanczuk-Polonya basvurusunda bu konu ile ilgili

olarak su degerlendirmelerde bulunmustur:

Mahkeme, i¢tihadr uyarinca, kefalet miktarimin “aslen ilgili kisi, bu kisinin
mal varligi [...], bir baska deyisle, bu kigiyi mahkemeye gelmemesi halinde kayba
ugrayacagi miktarin kagmaya iliskin bir istek duymaktan caydirmaya yetecek ol¢iide
bir teminat ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini’’ vurgular. Adli mercilerin
kefaletle salivermeye hazir olduklarint beyan ettikleri sanigin, tespit edilecek kefalet
miktarina iliskin olarak gerekirse kontrol edilebilecek sekilde yeterli bilgileri samimi
bir sekilde temin etmesi gerekir. Sozlesme’nin 5. Maddesinde giivence altina alinmig

olan bireyin temel ozgiirliik hakki soz konusu oldugunda yetkili mercilerin, uygun

1% Kreps - Polonya davasi, 26.07. 2001 tarihli karar, Basvuru No. 34097/96, prg. 43 (Karar
cevirisi igin bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 121); Aym1 yondeki kararlar i¢in bkz. Wemhoff -
Almanya, a.g.k, prg. 60;

2% Macovei, Monica; a.g.e, s. 61
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kefalet miktarini belirlemede sanigin tutukluluk halinin siirdiiriilmesinin gerekli olup

olmadigimi kararlastirdiklarinda oldugu kadar titizlik géstermesi gerekirzm.

2.4.3 ATHM Kararlarinda Tutmanin Yargisal Denetimi

Soézlesmenin 5’inci maddesinin 4’lincti fikrasi ile yakalama veya tutulma
yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun birakilan herkesin, tutulmasinin hukukiligi hakkinda
stiratle karar verebilecek ve tutulmasi hukuki degilse saliverilmesine hitkkmedebilecek
bir mahkemeye basvurma hakkina sahip oldugu giivence altina alinmistir. Bu madde
metni ile ilgili olarak AIHM ne yapilan basvurularda genel olarak incelemeyi yapan
merci, basvuru iizerine yapilan denetimin kapsami ve yeterliligi ve bagvuru hakkinda
stiratle karar verilip verilmedigi gibi konular degerlendirme konusu yapilmaktadir.
Bizde tezimizin bu béliimiinde anilan sézlesme hiikmiinii kisimlara ayirarak AIHM

kararlar1 kapsaminda incelemeye calisacagiz.

2.4.3.1 incelemenin ‘Mahkeme’ Tarafindan Yapilmasi

Sozlesmenin 5/4. maddesinde gegen ‘mahkeme’nin &zellikleri AIHM
kararlartyla agikliga kavusturulmustur. Ornegin AIHM, De Wilde, Ooms ve Versyp-

Bel¢ika bagvurusunda ‘mahkeme’ ile ilgili sunlar1 vurgulamistir:

[...] aralarinda en onemlisi idareden ve davadaki taraflardan bagimsiz olmak

bulunan ortak temel ozelliklere sahip ve adli usul giivencesine haiz kurumlar

2% |wanczuk - Polonya davasi, 15.11.2001 tarihli karar, Basvuru No. 25196/94, prg. 66-70
(Karar cevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 121); Aym ydndeki kararlar i¢in bkz.
Neumeister — Avusturya, a.g.k, prg. 14
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[...] [5. Madde 4. fikra uyarinca] bir “mahkeme” teskil etmek igin bir
mercinin o6zgiirliikten mahrumiyet tedbirlerinde uygulanan temel usul giivencelerini

saglamasi gerekirzoz.

AIHM bir baska basvuruda ise mahkemenin bagimsizligina ve tarafsizligina

iliskin olarak su degerlendirmelerde bulunmustur:

Sozlesme'nin “[...] mahkemeye basvurma” hakkini ele alan 5. Madde 4.
fikrasinda, bu mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligina deginilmemektedir. Bu
husus, diger hiikiimlerin yani swra “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” ifadesi
kullanilan 6. madde 1. fikrada yer almistir. Ancak AIHM, Sozlesme nin diger bazi
maddelerinde de belirtildigi tizere, bagimsizligin “mahkeme "nin en énemli temel

ozelliklerinden biri olduguna hiikmetmistir.

Mahkeme 'nin kanaatine gore, diger konularin yani sira, 5. madde 1. fikra e

bendi hiikiimlerinde ele alinan “akli dengesi yerinde olmayan” kisilerin
ozgiirliiklerinden mahrum edilmesi gibi hassas konulari da kapsayan Sozlesme 'nin 5.
madde 4. fikrast hiikiimlerinin, temel bir sart olarak mahkemenin tarafsizligi

hususunu ayni derecede ¢agristirmamasi akla sigmayacaktir.

[...] Tetkik yargici gérevini ifa eden R.W.'nin tarafsizligini inceleyen
Mahkeme, tarafsizligin mevcudiyetinin belirlenebilmesi icin, belli bir yargicin séz
konusu davadaki kisisel kanaatine dayali oznel bir test uygulanmasi ve bir de nesnel
test uygulanarak yargica bu baglamda hichir mesru siipheye yer birakmayacak

veterlilikte giivenceler saglayp saglamadiginin  degerlendirilmesi gerektigini

292 De Wilde, Ooms ve Versyp — Belgika, a.g k, prg. 76, 78
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hatwrlatir. Bir yargicin, aksi kanmitlamincaya kadar kisisel tarafsiziigi oldugu

varsayilir. Mevcut davada bu tiir bir kanit ortaya konmamustir.

[...] Dikkate alinmast gereken husus, demokratik bir toplumda mahkemelerin
davaya taraf olanlar da dahil olmak iizere kamuoyunda bir giiven uyandirmasi
gerektigidir. Bu cercevede, tarafsizligi konusunda endise duymak icin mesru bir
sebep bulunan bir yargicin davadan c¢ekilmesi gerekir. Belirli bir davada bir
yvargicin tarafsizlik ozelligini tasimadigina dair endigelenmek ig¢in mesru bir sebep
bulunup bulunmadiginin tespitinde taraflarin konumu onemli olmakla birlikte
belirleyici degildir. Asil belirleyici olan, bu endigenin objektif olarak hakli ¢ikarilip

glkarllamayacagldzrzog.

Yukaridaki kararlardan da anlasilacag: iizere AIHM &ncelikle, sézlesmenin
5/4. maddesi kapsamindaki bir mahkemenin; “bagimsiz”’ ve “tarafsiz” bir yargi
makami olmasini ve bunun yaninda bu makamin yargisal bir karakter tagimasini
aramaktadir. Dolayisiyla bu niteliklere sahip olmayan bir makama yapilan basvuru
sozlesmenin aradigi anlamda tutmaya karsi yapilmig bir bagvuru olarak
nitelendirilemez. Su halde s6zlesmeci devletlerin tutulan kisilere bu 6zelliklere sahip
bir yargi merciine basvurma imkan1 saglamalar1 yoniinde yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir.

2.4.3.2 Denetimin Tutmanin Hukukiligi Konusunda Yapilmasi

Sozlesmenin  5’inci  maddesinin  1’inci  fikrasindaki  hallere  gore
Ozgirligiinden alikoyulan herkes, sozlesmenin 5/4. maddesine gore alikoyma

uygulamasinin yasalligina itiraz etme hakkina sahiptir. Diger bir deyisle alikoymanin

2% D.N. — Isvigre davasi, 29.03.2001 tarihli karar, Basvuru No. 27154/95, prg. 41-46 ve 48-
57 (Karar gevirisi igin bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 134)
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gerekcesi ne olursa olsun, sozlesmeci devletler 6zgiirliiglinden alikonulan kisilere
mahkemeye basvurma hakkim1i  saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler204. Su halde
Ozgiirliigiinden alikonulan herkes tutulmasinin ulusal yasalar ile bizzat so6zlesmeye
uygun olup olmadigmin, yani tutulmasinin hukukiliginin denetlenmesi ig¢in
mahkemeye bagsvurma hakkina sahiptirler. Bu basvurunun incelenmesi esnasinda ise
alikoyma halinin hukuki olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

ATHM’de hukukilik denetimi konusunda su hususlara deginmistir:

Mahkeme 'nin yerlesik ictihadina gore, 4. fikra (madde 5-4) cergevesinde
“hukuka uygunluk” kavrami, 1. fikra hiikiimleri (madde 5-1) ile aymidir. Bir

>

“vakalama” ya da “alikoyma” isleminin hukuka uygun olup olmadigi, yalnizca ig
hukuk c¢ergevesinde degil, ayni zamanda Sozlesme metnine, bu metinde yer alan
genel ilkelere ve 5. madde 1. fikra (madde 5-1) hiikiimlerine gore izin verilen
kisitlamalarin amacina gore degerlendirilmelidir. 5. madde 4. fikra (madde 5-4)
uyarinca, yakalanan ya da alikonulan kisiler, ozgiirliiklerinden mahrum
edilmelerinin Sozlesme anlaminda “hukuka uygunluga” temel teskil eden usule ve
esasa iligkin kosullarin dikkate alinacagi bir inceleme talep etme hakkina sahiptir.
Bunun anlami, mevcut davada basvuru sahiplerinin, yetkili bir mahkeme tarafindan
valnizca 1984 tarihli Yasamin 12. Boliimiinde belirtilen usul sartlarina uygunluk
bakimindan degil, ayni zamanda yakalanmalarim hakli kilan siiphenin makul olup
olmadiginin ve yakalama ile neticelenen amacin ve bundan sonra gerceklesen
alikoyma uygulamasinin megsruiyetinin de incelenmesi i¢in basvuruda bulunma

hakkina sahip olmalar gerektigidirzos.

2% Macovei, Monica; a.g.e, s. 105

%% Brogan ve Digerleri - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 65; ayni yondeki kararlar icin bkz.
Assenov ve Digerleri — Bulgaristan, a.g.k, prg. 162; Nikolova — Bulgaristan, a.g.k, prg. 61
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Yukaridaki karardan da anlasilacagi iizere Mahkemeye gore sdzlesmenin 5/1.
fikras1 ile 5/4. fikralarindaki “yasallik” kavrami aynidir ve bu kavramin sonucu
olarak, ozgiirliigiinden alikonulanlar, tutulmalarinin hukukiligini esas ve usule bagh
bir sekilde inceletme hakkina sahiptirler. Bu baglamda tekrar belirtilmelidir ki,
AIHM, hukukilik denetiminin hem i¢ hukuka hem de Sézlesme’ye uygun olmasini
aramaktadir. Boylece Ozgiirliigiinden alikonulanlar, tutulmalarinin i¢ hukuka
uygunlugu ile tutulmalarina dayanak olan stiphenin makul olup olmadigini, tutmanin
amacmin mesrulugunu ve tutmanin Sozlesme’ye uygunlugunu da 5/4. fikra

kapsaminda ulusal yargilama makamlarina inceletebileceklerdir;

...yakalanan ve alikonulan kisilerin, ozgiirliiklerinden mahrum edilmelerinin,
Sozlesme agisindan “hukuka uygunlugun” temel unsurlar: olan usule ve esasa iliskin
kosulun yargi incelemesine tabi olmasi hakki bulunmaktadir. Bunun anlamu, yetkili
mahkemenin yalnizca usule iliskin sartlar bakimindan ulusal kanunlara uygunlugu
degil, aymi zamanda kisinin yakalanmasi destekleyen siiphenin makul olup
olmadigini ve kiginin yakalanmasi ve sonrasinda da alikonulmasinda gozetilen

amacin mesruiyetini de incelemesi gerektigidir®®.

Bu asamada deginilmesi gereken diger bir konuda, etkin bir hukukilik
denetiminin yapilabilmesi i¢in tutulanlarin tiim dosya kapsamina vakif olmalar
gerekliligidir. Nitekim bu husus tutmaya karsi yapilacak olan itirazin igeriginin
doldurulabilmesi agisindan oldukca 6nemlidir. AIHM’de bir basvuruda bu konu

hakkinda su tespitlerde bulunmustur;

2% Jecius — Litvanya davasi, 31.07.2000 tarihli karar, Basvuru No: 34578/97 (Karar gevirisi
i¢cin bkz. Macovei, Monica; a.g.e, s. 111)
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Tutukluluk  halinin  gerekliliginin  takdiri ile bilahare mahkiimiyetin
degerlendirilmesi arasinda oylesine yakin bir iligki vardir ki kanunen ikinci halde
gerekli olmasina ragmen ilk durum igin evraka erigim talebinin reddedilmis olmasi
dogru degildir. Kraliyet Savcisimin tiim dosyaya vakif olmasina ragmen, izlenen
usulde, basvuru sahibinin kendisinin gozaltinda tutulmasina iliskin gerekgelere
gerektigi  sekilde itiraz etme firsatt bulunmamaktadir.  Silahlarin  esitligi
saglanamadigy igin, izlenen usul gercek anlamda nizali degildir. Dolayisiyla, 5.

Madde 4. fikra (madde 5-4) hiikiimleri ihlal edilmistir®®’.

2.4.3.3 Muhakemenin Siiratle Yapilmasi

Sozlesmeye gore tutulan kisilerin tutulmalarinin hukukiligi hakkinda siiratle
yani kisa bir siire igerisinde karar verilmesi gerekmektedir. Bunun gergeklesebilmesi
icin ise mahkemenin basvuruyu kisa bir siire icerisinde sonuca baglamasi gerektigi
kadar, tutulanlara bagvuru hakkinin da en kisa siire igerisinde saglanmasi

28 AITHM, de Jong, Baljet ve Van den Brink davasi kararinda

gerekmektedir
alikoyma tedbiriyle ilgili mahkemeye basvuruda bulunma imkam {izerinde durarak

sunlar1 ifade etmistir:

Ilgili Yasasinin 34. Maddesi araciligi ile alikonulma tedbiri hakkinda “kisa
bir siire icinde” karar verilmesini saglayabilmek netice de basvurucularin
mahkemeye ne stiratte sevk edildiklerine baglhdr. Bay de Jong yedi giin, Bay Baljet
on bir giin ve Bay Van den Brink alti giin boyunca mahkemeye sevk edilmeden dnce
gozaltinda tutulmuglar (bkz. yukaridaki 23. ve 27. paragraflar), dolayisiyla bu siire

zarfinda alikonulmalaryla ilgili mahkemeye basvurma imkanindan yoksun

27 Lamy — Belgika, a.g.k, prg. 29.

2% Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 130
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kalmislardir. Mahkeme 'nin goriisiine gore, askerlik hayati ile askeri yarginin
gerekleri dikkate alinsa bile, her bir basvuru sahibiyle ilgili olarak mahkemeye
erisim imkdamnmin bu kadar uzun bir siire bulunmayisi, basvuru sahiplerinin
alikonulmalarimin hukukiliginin “kisa bir siire i¢inde” incelenmesi i¢cin mahkemeye

basvurma haklarindan mahrum edilmis olduklar: anlamina gelmektedirzog.

Sozlesme metninde yer alan ‘kisa siire’, her davanin kendine 6zgii kosullarina
gore farklilk gosterebilmektedir®™®. Ornegin Sanchez - Reisse - Isvigre bagvurusu
kararinda, basvurucunun tahliye taleplerinin 31 giin sonunda cevaplanmasi “hiz”
acisindan yeterli bulunmamis iken?'! Letellier - Fransa bagvurusu kararinda ise
basvurucunun degisik tarihlerdeki 6 tahliye talebinin 8 ila 20 giin arasinda degisen

stirelerde karara baglanmasi “hi1z” agisindan yeterli bulunmustur®?,

AIHM bir baska basvuruda ise hukukiligin incelenmesi basvurusunun
neticelendirilmesi i¢in gecen sekiz haftalik siireyi bash basina ¢ok uzun bularak su

tespitlerde bulunmustur;

Mahkeme, 6rnegin, hukukilik incelemesi igin basvuruyu takiben yaklasik sekiz
haftalik bir siirenin ge¢mis olmasimin ilk bakista “kisa siire” kavramiyla

bagdasmasinin zor goriindiigiinii dikkate almistir®®,

2% de Jong, Baljet ve Van den Brink — Hollanda, a.g.k, prg. 58

219 R M.D. v. Isvigre davasi, 26.09.1997 tarihli karar, Basvuru No: 19800/92, prg. 42 (Karar
cevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 130)

** Sanchez - Reisse — Isvicre davasi, 21.10.1986 tarihli karar, Basvuru No:9862/82, prg. 55
(Karar i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

222 | etellier — Fransa, a.g.k, prg.34

*1 Sabeur Ben Ali - Malta davasi, 29.06.2000 tarihli karar, Basvuru No. 35892/97, prg. 38
(Karar gevirisi i¢in bkz. Dutertre, Gilles; a.g.e, s. 131)
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AIHM, llowiecki-Polonya basvurusunda ise alikoyma uygulamasinin hukuka
uygunlugunun tespitine iliskin tibbi ya da diger tiirden unsurlarin karmagsik
olmasiin, dikkate alinmasi gereken hususlar olabilecegi kanaatine vararak su 6nemli

tespitlerde bulunmusturm;

Ancak bunun anlami, bir dosyamin karmagsikilik derecesi — istisnai de olsa —
ulusal mercilerin bu hiikiim c¢ercevesindeki asli  sorumluluklarini  ortadan

kaldirmaz*®.

Yukaridaki alintilardan da anlagilacagi {izere kisa siirenin tespit edilebilmesi
davanin karigikligi, zorluk derecesi ve delil durumu gibi birtakim faktorlere gore
farklilik arz edebilmektedir. Bununla birlikte bir dava ne kadar karmasik olursa olsun
bu durum siirenin keyfi uygulamalara yol agacak kadar uzamasina ve sdzlesmenin

5’inci maddesinin 4’lincii fikrasindaki haklarin askiya alinmasina mazeret olamaz.

Bu konu ile ilgili olarak deginilmesi gereken son bir noktada tutmanin
yasalliginin denetiminin, sadece incelemeyi yapan mahkeme tarafindan hizli bir
sekilde yerine getirilmesinin yeterli olmadigidir. Bu baglamda tiim ulusal yargilama
makamlarinin toplam karar verme siirecleri degerlendirilerek olayda hizla hareket
edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin birgok bagvuruda
AIHM, ilgili mahkemelerin yeterli hiz ve 6zen igerisinde hareket ettiklerini tespit

etmesine ragmen, tiim ulusal yargilama makamlarinda gecen siireci bir biitiin olarak

** Macovei, Monica; a.g.e, s. 114

> llowiecki - Polonya davasi, 04.10.2001 tarihli karar, Bagvuru No: 27504/95 (Karar
cevirisi i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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degerlendirmis ve bu nedenle sozlesmenin 5/4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna

ulasm1§t1r216.

2.4.3.4 Hukukilik Denetiminin Makul Araliklarla Yapilmasi

Tutmanin yargisal denetimi ile ilgili olarak {izerinde duracagimiz son konu,
hukukilik denetiminin makul araliklarla yapilmasi, diger bir anlatimla tutulana
diizenli araliklarla bagvuruda bulunabilme imkaninin saglanmis olmasidir. Ornegin,
Assenov ve Digerleri - Bulgaristan basvurusunda AIHM, alikonulan kisinin
alikonulmasina iliskin tedbirin hukukiliginin incelenmesi talebiyle yalnizca bir kez
bagvurabilmesini  sozlesmenin  5/4. madde hiikiimlerine aykirt olduguna

hiikmetmistir;

[...] 5. madde 4. fikra hiikiimlerine gére, tutuklu olarak alikonulan bir kiginin
alikonulmasina iliskin tedbirin hukukiliginin incelenebilmesi icin diizenli araliklarla
basvuruda bulunabilmesi gerekir. Sozlesme c¢ercevesinde bu tiir bir alikoyma
uygulamasimin  kesinlikle swmirlt  bir siire boyunca devam etmesi gerektigi
varsayumindan hareketle bu uygulamamin diizenli olarak ve kisa araliklarla

incelenmesi gerekmektedir.

[...] Mahkeme, Bulgaristan kanunlarina gére tutuklu olarak alikonulan bir
kisinin alikonulmasinmin hukukiliginin bir mahkeme tarafindan incelenebilmesi igin
valnizca bir kez basvuruda bulunma hakki olduguna isaret eder. Bu gekilde, basvuru
sahibinin ikinci bagvurusu bu gerekge ile Shoumen Bélge Mahkemesi tarafindan 19
Eyliil 1995 tarihinde reddedilmistir. Sonug olarak, ozellikle bagvurucunun iki yil

stiren tutuklugu boyunca alikonulmasinin hukukiliginin incelenmesi talebiyle bir

21 |uberti — Italya, a.g k, prg. 32-37; Sanchez-Reisse — Isvicre, a.g .k, prg. 54.

128



seferden fazla mahkemeye basvurmasumin miimkiin olmamast ve bu tiir bir
basvurunun ulusal mahkeme tarafindan sozlii bir durusma esnasinda incelenmemis
olmasi sebebiyle Mahkeme, Sozlesme’nin 5. madde 4. fikra hiikiimlerinin ihlal

edildigini tespit etmistir™’.

Hukukilik denetimin makul araliklarla yapilmasi, tutmanin yasalligini
etkileme ihtimali bulunan yeni olgularin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda 6nem arz
etmektedir. Zira sonradan ortaya ¢ikan yeni delillere ve degisen sartlara gore
hukukilik denetiminin tekrarlanmas1 gerekmektedir. AIHM’de Winterwerp —
Hollanda bagvurusunda 6zellikle akil zayifligi nedeni ile tutulanlarin, zayifliklarinin
ortadan kalkabilecegi gercegi nedeni ile makul araliklarla tutulmasinin gézden

gecirilmesi gerektigini belirtmektedir®®.

2.4.4 ATHM Kararlarinda Tazminat Hakki

S6zlesmenin 5’inci maddesinin 5’inci fikrasi, anilan madde hiikiimlerine
aykirt bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkesin tazminat hakkina
sahip oldugunu belirtmis ve sdzlesmeci devletlere, haksiz bir sekilde yakalanan ya da
tutulan kimselere tazminat i¢in bagvurma imkani tanimasi yoniinde bir yiikiimliiliik
yiiklemistir. S6zlesmeci devletler tarafindan bdyle bir hakkin taninmamis olmasinin
ise sOzlesmenin ihlali anlamima gelecegi asikardir®®®, Diger yandan ulusal hukuka

uygun olsa da sozlesmeye aykir1 bir yakalama veya tutma hali de tazminata konu

?7 Assenov ve Digerleri — Bulgaristan, a.g.k, prg. 162 ve 164-165; ayn1 yondeki kararlar igin
bkz. Bezicheri — italya, a.g.k, prg. 20-21.

218 Winterwerp — Hollanda, a.g.k, prg. 55

2 Macovei, Monica; a.g.e, s. 117
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edilebilmektedir. Ornegin Brogan ve Digerleri - Birlesik Krallik davasinda ATHM bu

konu ile ilgili olarak su hususlara deginmistir:

Davali Devlet, diger hususlarin yanmi sira, 5. Madde 5. fikra hiikiimlerinin
amacwn, “hukuka aykir1” bir yakalama ya da alikoyma tedbirinin magduru olan bir
kisinin uygulanabilir bir tazminat hakkina sahip olmasini temin etmek oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu ¢ergevede, davali Devlet ayrica, 5. Maddenin cesitli fikralarinda dile
getirilen “hukuka uygun” (hukuki) ifadesinin aslen i¢c hukuk temelinde ve buna
ildveten her tiir keyfilik unsurunu bertaraf edecek sekilde anlagilmasi gerektigini de
ileri stirmiistiir. Davali Devlet, 5. maddenin ilk dort fikrasi hiikiimlerinden herhangi
birinin ihlali hdlinde bile, 5. fikra hiikiimleri ¢ercevesinde herhangi bir ihlal
olmayacagim, zira basvuru sahibinin ozgiirliigiinden mahrum edilmesinin Kuzey
Irlanda kanunlarina gore hukuka uygun oldugunu ve keyfi bir tedbir olmadigim ifade

etmistir.

Mahkeme, Komisyon’la aym dogrultuda, bu tiir bir kisitlayict yorumun, “bu
Madde hiikiimlerini ihlal eden” bir yakalama ya da alikoyma tedbiri hakkinda 5.
fikra (madde 5-5) hiikiimlerinde ongoriilen sartlara aykiri olacagini dikkate

almaktadir.

Mevcut davada basvuru sahipleri, i¢ hukuka géore hukuka uygun olarak,
ancak 5. madde 3. fikra (madde 5-3) hiikiimlerine aykiri bir sekilde yakalanmis ve
alikonulmuglardir. Bu ihlal, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin tespitleri

sonrasinda bile, magdurlarin ulusal mahkemeler nezdinde bir tazminat talebinde
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bulunmalarina imkian vermemektediv;, bu hususa davali Devlet de itiraz

etmemi§tir220.

Diger yandan so6zlesmenin 5’inci maddesinin diger fikralariin ihlal
edilmedigi durumlarda, i¢ hukukta tazminat talep edebilme yolu olmasa dahi; AIHM,

sdzlesmenin 5/5. fikrasinin ihlal edildigi iddiasini kabul etmemektedir®”.

AIHM tazminat ile ilgili olarak Wassink — Hollanda basvurusunda ise
sOzlesmenin 5’inci maddesi kapsaminda magduriyet durumu ortaya ¢ikmis olsa da
maddi ya da manevi herhangi bir zarar bulunmadig: siirece tazminatin séz konusu
olmayacagina hiikkmetmis ve bu kararinda basvurucuya fiili zararin1 kanitlamasi

yiikiimliiliigiinii getirmistir. ATHM mezkr kararinda su tespitleri yapmistir:

Mahkeme 'nin goriisiine gore, 1., 2., 3. ya da 4. fikra (madde 5-1, madde 5-2,
madde 5-3 ya da madde 5-4) hiikiimlerine aykiri bir sekilde ozgiirliikten mahrumiyet
s0z konusu olmast halinde tazminat isteminde bulunma imkdani bulundugu siirece, 5.
madde 5. fikra (madde 5-5) hiikiimlerine uygunluk saglanmis olacaktir. Bu fikra
hiikiimlerine gore Sozlesmeci Devletlerin, ddenecek tazminati ilgili kiginin ihlal
sebebiyle ugradigi zarart kanitlayabilmesine dayandirmasi miimkiindiir. 5. madde 5.
fikra (madde 5-5) ¢ercevesinde, 25. madde (madde 25) baglaminda da oldugu gibi

herhangi bir zarar ortaya ¢ikmis olmasa da “magdur” statiisii soz konusu olabilir;

229 Brogan ve Digerleri - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 66-67

22 Murray - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 81, 82
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ancak tazmin edilecek herhangi bir maddi ya da manevi zarar olmadigi siirece

» . 222
tazminat” s6z konusu olmayacaktir™".

Kanaatimizce mahkemenin bu karar1 yerinde degildir. Nitekim s6zlesmenin
5’inci maddesinin 1 ila 4’iincii fikralaria aykir1 olarak gergeklestirilen bir alikoyma
halinde kisilerin en azindan manevi bir zarara ugrayacaklar1 muhakkaktir. Bu
bakimdan zaten haksiz bir alikoymaya muhatap olan magdurlara ayni zamanda
zararin ispati gibi bir yiikiimliilik yiiklenmesi sozlesmenin amacina ve ruhuna

aykindar.

Bu konu ile ilgili olarak iizerinde duracagimiz son husus ise haksiz alikoyma
nedeniyle hitkkmedilmesi gereken tazminatin miktaridir. Tazminat miktar1 konusunda
AIHM’ne basvurulup basvurulamayacagi konusu tartismalidir. Zira sozlesme
metninde bu konuya iligkin herhangi bir agiklik mevcut degildir. Buna karsin
komisyon, Cumber kararinda 5’inci maddenin tazminat isteme hakkini diizenledigini,
ancak hiikmolunacak tazminatin miktar1 hakkinda bir ilke getirmedigini
belirtmistir’. Doktrinde bazi yazarlar da bu karara dayanarak miktar agisindan

224 Ancak kanaatimizce

Sozlesme’nin bir koruma getirmedigini ileri siirmektedirler
bu goriiste sozlesmenin amacina ve ruhuna uygun degildir. Zira bu goriis kabul

edilecek olursa sozlesmeci devletlerin alikonulan kisilere gostermelik olarak

tazminat basvurusu i¢in hak tanimalar1 ve bu bagvurular sonucunda da cok ciizi

222 Wassink - Hollanda davasi, 27.09.1990 tarihli karar, prg. 38 (Karar gevirisi icin bkz.
DUTERTRE, Gilles; a.g.e, s. 139, 140)

22> Cumber - Birlesik Krallik davasi, 27.11.1996 tarihli karar, Basvuru No: 28779/95 (Karar
icin bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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miktarlarda tazminata hiilkmederek s6zlesmenin 5’inci maddesinin 5’inci fikrasiyla

giivence altina alinan tazminat hakkini bertaraf etmeleri imkan dahilindedir.

% Yilmaz, M. Serif ; “Tiirk Mahkemelerindeki Davalarda Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
5. Madde ile Ilgili Sorunlar”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Kitabu,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 72, 1. Baski, Aralik 2004, s: 312
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II. BOLUM

5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNA GORE

GENEL OLARAK TUTMA HALLERI

1. Koruma Tedbiri Kavram

Anayasal bir ilke olan ‘Hukuk Devleti’ ilkesi insanlarin giivenlik i¢cinde 6zgiir
bir sekilde yasamasini gerektirir. Gergektende hukuk devleti kimligine erisebilmis bir
devlette vatandaglarin gilivenli ve 0Ozgiir bir sekilde hayatlarini siirdiirebilmeleri
esastir. Bunun saglanabilmesi igin ise hukukumuzda, su¢ ve suglularla etkin bir
sekilde miicadele edilebilmesi bakimindan ‘giivenlik’ ile alakali olan, diger yandan
da bu micadelenin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi amaciyla kisilerin
ozgiirliiklerine miidahale etmesinden dolay: ‘6zgiirliikler’ ile ilgili bulunan bir takim
miidahaleler kabul edilmistir. Ceza yargilamasi1 hukukunda bu miidahaleler koruma
tedbirleri olarak adlandirilmaktadir. Su halde ceza yargilamasiin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi veya yargilama sonucunda verilen kararlarin eksiksiz olarak infaz
edilebilmesi amaciyla karar verme yetkisini haiz makam olan hdkim veya mahkeme
tarafindan, sadece gecikmesinde sakinca bulunan hallerde siireli olarak
basvurulabilen ve bazi temel kisilik haklarina kanuni olarak miidahale edilmesi

225

anlamma gelen hallere koruma tedbiri denilmektedir Doktrinde koruma

22> Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi,
Ankara, 2006, s. 485; Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi,
Istanbul, 2005, s. 244.
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27

tedbirlerine karsilik olarak usul tedbirleri®®®, ceza yargilamasi 6nlemi®?’ ve zorlayici

onlem®”® gibi birtakim terimlerde kullaniimaktadir.

Iste Ceza Muhakemesi Hukukunda yer alan bu koruma tedbirleri vasitasiyla
bir taraftan kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlanirken diger taraftan ise toplum
ve bireylerin korunmasina ve kamu dilizeninin saglanmasma calisiimaktadir.
Goriildiigi lizere burada ozgilrliikkler ile toplumsal yasamin korunmasi amaciyla
Ozgiirliklere miidahale edilmesi karst karsiya gelmektedir. Dolayisiyla hem
ozgiirliiklerin korunabilmesi hem de giivenligin saglanabilmesi i¢in bir dengenin var
olmasi gerekir. Bunun yolu da 6zgiirliiklere miidahale eden koruma tedbirlerinin ¢ok
siki sartlara baglanmasi ve kisi hak ve 0zgiirliiklerinin en asgari diizeyde kisitlanmasi

ile olanaklidir.

Yukarida bahsedilen amagclarin gergeklestirilebilmesi igin ceza yargilamasi
hukukumuzda tez konumuzu teskil eden tutuklama disinda yakalama ve gozalti, adli
kontrol, arama ve elkoyma, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik
araglarla izleme gibi koruma tedbirlerine yer verilmistir (CMK’nun 90 — 144
maddeleri). Bizde esas konumuz olan tutuklama tedbirine gegmeden 6nce Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5’inci maddesinde diizenlenen genel tutma halleriyle
ilgili olmas1 ve bir bakima tutuklamadan 6nce 6zgiirliiglin kisitlanmasina yol agmasi
nedeniyle yakalama ve gozalti tedbirlerine kisa bir sekilde deginerek tutuklama

konusuna gececegiz.

?2% Erem, Faruk; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Daymlarhh Hukuk Yaymnlari,
Ankara, 1996, s. 221

22T Yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, 1998, 5.395

228 Turhan Tufan Yiice, Ceza Yargilamas: Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi adl1 eserden
akt. Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s. 35
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2. Yakalama

Yukarida da belirtildigi gibi koruma tedbirleri genel olarak ceza
yargilamasmin saghkli bir sekilde yiiriitiilebilmesi veya yargilama neticesinde
verilecek olan hiikkmiin infazinin gergeklestirilebilmesi amaciyla yargilama siirecinde
basvurulan ve kesin hiikiimden Once bazi temel hak ve Ozgirliklere gecici
miidahaleyi gerektiren birtakim islemlerdirm. Iste bu islemlerden olmak iizere Ceza
Muhakemesi Kanunumuzun koruma tedbirleri baslikli dordiincii kisminin birinci

boliimiinde ‘yakalama’ kurumu diizenlenmistir.

Yakalama, hakim karar1 olmaksizin, su¢ siiphesi altinda bulunan Kkisinin
Ozgurliglinin kisitlanmasi, gozaltina alinip alinmayacagi ya da tutuklanip
tutuklanmayacag1 konusunda bir karar verilinceye kadar denetim ve gozetim altinda
tutulmasidir®®. Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nde ise
yakalama, ‘Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina
yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmasi gereken veya
suc isledigi yoniinde kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina veya
muhafaza altina alma islemlerinden Once Ozgiirligiiniin gegici olarak ve fiilen

kisitlanarak denetim altina alinmas1’ seklinde tanimlanmustir.

CMK’nun 90’mc1 maddesinde diizenlenen yakalama islemi icin hakim
kararmin gerekmemesi nedeniyle, yakalama kurumu gerek Anayasa’da gerekse

CMK’nun da birtakim siki sartlara tabi tutulmustur. Bu baglamda Anayasa’nin 19/3

?% Sahin, Cumhur; Ceza Muhakemesi Hukuku I, Segkin Yayinlar1, Ankara, 2007, 5.197

2% parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve Ilgili
Mevzuat, 1. Cilt, Ankara, 2008, s. 409.; Tezcan, Durmus/Cengiz, Serkan/Demirag,
Fahrettin/Ergiil, Teoman/Mcbride, Jeremy, a.g.e, s. 17.; Polat, Halil/Arslan Polat, Aynur;
Uygulamadan Ornek Karar ve Uygulayici Islemleriyle Ceza Hikiminin Basvuru Kitabi, Cilt
I, Ankara, 2010, s. 2523
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maddesinde hakim karar1 olmadan gergeklestirilecek bir yakalamanin, ancak sugiistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu nedenle yakalama tedbirine ancak zorunlu hallerde basvurulmakta ve
yakalamay1 gerektiren nedenlerin ortadan kalkmasi halinde de kisinin derhal serbest
birakilmasi gerekmektedir. Nitekim yakalama islemi, hukuki mahiyeti itibari ile bir
koruma tedbiri olmasi nedeniyle tipki diger koruma tedbirleri gibi pesin bir ceza
olarak algilanmamali ve hizmet ettigi ceza muhakemesi isleminin yerine

getirilmesinin ardindan derhal sonlandirilmalidir.

2.1. Yakalamanin Tiirleri

CMK’nun 90’inct maddesinde herkes tarafindan gegici olarak yakalama
yapilabilecek haller, kolluk giigleri ve diger gorevliler tarafindan yakalama
yapilabilecek durumlar ve takibi sikdyete bagli suclarda gerceklestirilebilecek
yakalama olmak tizere ii¢ farkli yakalama haline yer verilmistir. Bununla birlikte
CMK’nun 98’inci maddesinde de yakalama emri verilmesi lizerine yapilabilecek

olan yakalama sekli yer almistir.

2.1.1. Herkes Tarafindan Yapilabilecek Yakalama

CMK’nun 90’mc1 maddesinin  birinci  fikrasinda herkes tarafindan
yapilabilecek yakalama hallerine yer verilmistir. Buna gore kisiye sug islerken
rastlanmas1 ya da suciistii bir fiilden dolay:1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin
bulunmasi veya hemen kimliginin belirlenme olanaginin bulunmamasi durumlarinda

herkes tarafindan ge¢ici olarak yakalama yapilabilecektir.

Goriilecegi tlizere herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi i¢in aranan ilk

durum sugistii halidir. Suglstii hali ise yine CMK’nun 2/1-j maddesinde
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tamimlanmistir. Buna goére sugiistii, islenmekte olan sugu, heniiz islenmis olan fiil ile
fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya baskalar1 tarafindan
takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu ve fiilin pek az o6nce islendigini
gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade etmektedir. Herkes
tarafindan yapilabilecek olan bir yakalama iglemi i¢in sugciistli halinin aranmasi kisi
Ozgiirligi ve giivenligi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Zira herkesin her durumda yakalama
yapmasi halinde ger¢ekte herhangi bir sucla ilgisi bulunmayan insanlarinda zarar

gdrme ihtimalleri bulunmaktadir®®.

Kanunda herkes tarafindan yakalama yapilabilmesine imkéan taninan ikinci
durum ise sugiistii bir eylemden dolay1 izlenen kisinin kagma olasiliginin bulunmasi
veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi halidir. Diger bir deyisle
suciistii halinde goriilen ve izlenen bir kimsenin kacacagi yoniinde siiphe uyandiran
hal ve hareketlerinin bulunmas1 ya da bu kimsenin, kimligine ya da kisisel bilgilerine
dair bilgi vermekten ka¢inmasi durumunda bu kimsenin herkes tarafindan gegici bir

stire ile yakalanabilmesi miimkiindiir®.

2.1.2. Kolluk Gérevlileri Tarafindan Yapilabilecek Yakalama

CMK’nun 90’mct maddesinin 2’nci fikrasinda ise kolluk gorevlilerine
taninan yakalama yetkisi diizenlenmistir. Bu fikraya gore tutuklama karar1 veya
yakalama emri diizenlenmesini gerektiren bir durumun mevcut olmasi halinde kolluk
gorevlileri tarafindan yakalama isleminin gergeklestirilebilmesi miimkiindiir. Ancak

yasada kolluk gorevlileri tarafindan yakalama yapilabilmesi i¢in bu 6n sartla birlikte

231 Sahin, flyas; Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Seckin

Yayinlar1, Ankara, 2004, s. 128 vd.

2% parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer; a.g.e, s.411
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gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun s6z konusu olmast ve kolluk
gorevlilerinin hal ve sartlara gore derhal Cumhuriyet savcisina veya amirlerine
bagvurma olanaklarinin bulunmamasi da aranarak kisi 6zguliigiiniin keyfilige karsi
korunmasi1 amaglanmistir. Zira anilan madde ile bir taraftan kolluk kuvvetlerine
CMK’nun 100’tincii maddesinde diizenlenen tutuklama Karari verilmesi gereken
haller ile 98’inci maddesinde diizenlenen yakalama emri verilmesi gereken halleri
takdir etmesi ve degerlendirmesi agisindan genis bir takdir hakki taninirken diger
taraftan bu sartlar mevcut olsa dahi yakalama isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in
gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligi ve Cumhuriyet savcisina veya

amirlerine derhal haber verme imkaninin bulunmamasi aranmistir>>.

Gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi Yakalama, Gozaltina Alma ve
Ifade Alma Yonetmeligi'nde, derhal islem yapilmadig: takdirde sug kanitlarinin
kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi ya da kimliginin belirlenememesi ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmustir (YGIY m. 4). Diger bir anlatimla hal ve sartlara
gore ilgili yerlerden karar alinmasimin beklenmesi durumunda tedbirin amacina
ulagmasi tehlikeye diisecek ise gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligindan
s0z edilebilir. Dolayisiyla tutuklama kararinin veya yakalama emrinin verilebilecegi
bir durumun mevcut olmasina ragmen gecikmede herhangi bir sakinca
olusmayacaksa kolluk kuvvetleri tarafindan yakalama islemi yapilmadan ilgili karar

B4 Ote yandan kolluk kuvvetlerinin Cumhuriyet

ya da emrin alinmasi gerekmektedir
savcisina veya amirlerine bagvurma imkanlarmin bulundugu bir durumda da bu

imkanin kullanilmamas1 suretiyle yakalama yapilmasi halinde kisi 6zgiirliigiiniin

keyfi bir sekilde siirlandirilmis olacagi ortadadir. Bu nedenle kolluk gorevlileri

23 polat, Halil/Arslan Polat, Aynur; a.g.e, 5.2530

234 Centel, Nur/ Zafer, Hamide, a.g.e, 5.333
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Cumhuriyet savcisina veya amirlerine bagvurma olanagina sahipse yakalama islemi

yapmadan amirlerine veya Cumhuriyet savcisina haber vermekle yetinmelidirler235.

2.1.3. Sikayete Bagh Suclarda Yakalama

Kural olarak sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl olan suglardan
dolay1 yakalama yapilabilmesi miimkiin degildir. Zira bu tiir su¢larda sugun magduru
konumunda bulunan kisinin sikayette bulunmasi sorusturma sartidir. Bununla birlikte
CMK’nun 90/3 maddesinde ‘sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli olmakla
birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi, malilliik veya giigsiizliikleri nedeniyle
kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen suciistii hallerinde kisinin
yakalanmasi sikdayete bagli degildir’ seklinde bir diizenlemeye yer verilerek
kendilerini savunamayacak durumda bulunan kisilerin su¢ karsisinda daha fazla
korunmast amaglanmistir. Dolayisiyla bu kisilere karst suciistii halinde islenen

suclarda yakalama i¢in sikayet aranmayacaktir.

Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagl olan sug ile ilgili olarak sikayetten
once siipheli yakalanmis olursa sikdyete yetkili olan kisilere, bunlar birden fazla ise
en az birine s6z konusu yakalama isleminin bildirilmesi gerekmektedir (CMK m.96).
Bu bildirim {izerine sikayet hakki sahibi sikdyetci olmazsa siipheli derhal serbest

birakilmalidir.

2.1.4. Yakalama Emri Uzerine Yakalama

5271 sayilh CMK’nun yiirtirliige girmesi ile 1412 sayili miillga CMUK’nda

yer alan giyabi tutuklama kurumu genel olarak kaldirilarak yerine yakalama emri ad1

2% Centel, Nur; Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1992, 5.188.
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verilen yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore yakalama emri
nedeniyle yakalama yapilabilmesi i¢in ortada kanunen yetkili bir merci tarafindan
verilmis bir yakalama emri bulunmalidir. Yakalama emrinin diizenlenmesini
gerektiren haller ise CMK’nun 98’inci maddesinde sorusturma evresi ve kovusturma
evresi olmak tiizere ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Buna gore sorusturma evresinde ¢agri
lizerine gelmeyen veya kendisine ¢agr1 yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet
savcisinin  istemi ilizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilecektir. Goriildiigii tizere burada siipheli olarak degerlendirilen bir kimse
hakkinda sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri verilebilmesi sadece kendisine
cagri yapilamamasi veya ¢agri ilizerine gelmemesi hallerine baglanmistir. Ancak
gerek AITHM Kkararlar1 gerekse AIHS hiikiimleri gdz oniine almdiginda kisiler
hakkinda yakalama emri verilmesinin sadece bu sartlara baglanmis olmas1 6zgiirliik
ve giivenlik hakkina aykirilik teskil edecektir®®. Nitekim Sozlesme’ye gore bir
kimsenin yakalanabilmesi i¢in ‘makul’ sliphe bulunmalidir. Makul siiphe ise,
tezimizin birinci boliimiinde de tekrarla vurgulandig: iizere, bir kisinin su¢ islemis
olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi iknaya yeterli olgu veya bilgilerin
meveut olmasini gerektirir®’. Dolayisiyla kisinin sug isledigine dair herhangi bir
olgu veya bilgi bulunmaksizin kisilerin yakalanmasi S6zlesme’nin 5’inci maddesinin

ihlali sonucunu dogurur.

CMK’nun 98’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda ise kovusturma asamasinda
kagak olan saniklar hakkinda hakim veya mahkeme tarafindan re’sen veya

Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine yakalama emri verilebilecegi hiikiim altina

26 Feyzioglu, Metin; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:62, Ocak-Subat 2006, s. 54

2" Erdagoz - Tiirkiye, a.g.k, prg. 51; aym1 yondeki kararlar icin bkz. Labita — italya, a.gk,
prg. 156; Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 32
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alinmistir. Her ne kadar CMK’nun 247°nci maddesinde ‘kacak’ tanimi yapilmis ise
de CMK’nun 98/3 maddesindeki “kacak” deyiminden anlasilmasi gereken, anilan
maddenin birinci fikrasinda yer alan c¢agr1 iizerine gelmemek veya c¢agr
yapilamamak durumudur®®, Aksinin kabulii ise kovusturma yapilmasini adeta
imkansiz hale getirir. Nitekim CMK’nun 247’°nci maddesinde yapilan degisiklik ile
bir kimse hakkinda mahkemeler tarafindan ‘kagak’ karari verilebilmesinin sartlari
agirlastirllmis ve bu baglamda bu kararin verilmesi yalnizca belirli suglarla
sinirlanmigtir. Dolayisiyla boyle bir kabul halinde sadece bazi sug tiplerinden dolay1
yirlitilen kovusturma kapsaminda ‘kacak’ karar1 verilerek yakalama emri
verilebilmesi miimkiin olacaktir. Kald1 ki bdylesi bir durum kanunun sistematigine
de aykirilik teskil edecektir. Zira sorusturma asamasinda siipheli oldugu
degerlendirilen bir kimseye ¢agri yapilamamasi veya c¢agri yapilmasina ragmen bu
kimsenin gelmemesi halinde hakkinda yakalama emri diizenlenmesi miimkiin iken
bir takim deliller toplanarak su¢ isledigine iliskin siiphenin belli bir boyuta
gelmesiyle hakkinda kamu davasi agilmis olan kimseler hakkinda yakalama emrinin

sadece belli basl suglar hakkinda verilebilecegini iddia etmek miimkiin degildir.

CMK’nun 98/2 maddesinde ise Cumbhuriyet savcilart ve kolluk kuvvetleri
tarafindan verilebilen yakalama durumuna yer verilmistir. Anilan fikraya gore
yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi
veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet
savcilart ile kolluk kuvvetleri tarafindan da yakalama emri verilebilecegi
diizenlenmistir. Bu gibi durumlarda kacan siipheli veya sanik ya da tutuklu veya
hiikiimliiniin yakalanabilmesi i¢in gecikmede sakinca bulundugundan ve dncesinde

zaten usuliine uygun bir yakalama islemi mevcut oldugundan dolay1 bu gibi kimseler

28 Feyzioglu, Metin; a.g.m, .54
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hakkinda Cumhuriyet savcilar1 veya kolluk kuvvetleri tarafindan yakalama emri

diizenlenmesinde bir sakinca g6rii1memistir23g.

CMK’na gore yakalama emri diizenlenebilecek diger bir durum ise tutuklama
isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan verilebilecek olan
yakalama emridir. Bu halde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan tutuklama
talebinin sulh ceza hakimi tarafindan reddedilmesi {izerine yapilan itiraz neticesinde,
itiraz merci eger tutuklama sartlarinin mevcut oldugu kanisina varirsa giyapta
tutuklama karar1 veremeyecegi i¢cin CMK’nun 98/1 maddesinin son climlesine gore

yakalama emri verebilecektir.
2.2. Yakalanan Kisinin Mahkemeye Gotiiriilmesi

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 5/3. maddesi, yakalanan veya
tutuklanan kisinin ‘derhal”’ bir hakim veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger
bir gorevlinin Oniine ¢ikarilmast  geregini  Ongérmektedir. Sozlesme bu
diizenlemesiyle yakalanan kisilerin hakim Oniine ¢ikarilmasi i¢in azami bir siire
ongormemis, hakim Oniine ¢ikarmanin olabildigince makul ve kisa siire igerisinde
yapilmas1 geregine isaret etmistir. Nitekim ne kadar bir siirenin makul olacagi her
somut olayin ozelliklerine gore farklilik gésterecektir24o. Bu baglamda esas olan
gerekli islemlerin, keyfilige yol agmayacak sekilde, bir an dnce yapilarak yakalanan

kisinin hakim 6niine ¢ikarilmasidir.

CMK’nda ise sdzlesmenin bu diizenlenmesine paralel olarak hakim veya

mahkeme tarafindan verilen yakalama emri {izerine yakalanan kisilerin en ge¢ yirmi

2% parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer; a.g.e, 5.428

0 Goger, Mahmut; a.g.m, s. 217-218
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dort saat igerisinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine cikarilmalar gerektigi
belirtilmistir (CMK m. 94). Ancak unutulmamalidir ki kanunda 6ngériilen bu siire
azami bir siiredir. Dolayisiyla yakalanan kisilerin, bu siirenin dolmasi beklenmeden
en kisa siire igerisinde islemleri tamamlanarak yetkili hakim veya mahkeme Oniine
¢ikarilmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte hal ve sartlar geregince yakalanan
kisinin bu siire zarfinda yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi miimkiin
degilse yine en ge¢ yirmi dort saat icerisinde en yakin sulh ceza hakimi Oniine
¢ikarilmasi gerekir. Sulh ceza hakimi ise yakalanan kisi hakkinda ¢ikarilan yakalama
emri ve sartlarinin devam etmesi durumunda kisinin en kisa siire igerisinde yetkili
hakim veya mahkeme Oniine c¢ikarilabilmesi amaciyla tutuklama karar1 vermek
durumundadir. Uygulamada bu amacla yapilan tutuklamalara ise yol veya sevk
tutuklamasi denilmektedir. Boyle bir durumda sulh ceza hakiminin isin esasina
girerek tutuklama sart ve nedenlerinin mevcut olup olmadigini arastirma gibi bir

gorev ve yikimliligi yoktur241

. Su halde sulh ceza hakiminin inceleyebilecegi
hususlar sadece yakalanan kisi hakkinda verilen yakalama emrinin devam edip

etmediginin ve huzurdaki kisinin hakkinda yakalama emri verilen kisi olup

olmadiginin denetlenmesi ile sinirhdir.

Her ne kadar kanun metninde yakalanan kisinin en kisa siire igerisinde yetkili
hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmak tizere tutuklanmasindan bahsedilmis ise de
uygulamada bu kurum kisilerin ozgiirliik haklarin1 ihlal eden bir kuruma
dontigmiistiir. Nitekim hakkinda yol tutuklamasi karari verilen kisinin herhangi bir

tutukevine konulmadan en kisa siire igerisinde yetkili hdkim veya mahkeme Oniine

21 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bas,
Ankara, 2006, s. 513
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gonderilmesi gerekirken242, tutuklama kararindan sonra sevk isleminin ne sekilde ve
kim tarafindan yapilacagi ve bunun masraflarinin kim tarafindan karsilanacagi gibi
hususlarda agiklik olmamasi nedeniyle yakalanan kisiler uzun bir siire tutukevinde
bekletilmekte ve bu da kisi 6zgiirliigiiniin keyfi bir sekilde sinirlandirilmasina neden

olmaktadir®®,

2.3 Yakalamanin Yerine Getirilmesi

Yakalama, kisi oOzgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak kisinin
denetim altina alinmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte yakalamanin belirli bir
sekli yoktur. Kiginin hareket serbestisinin bir sekilde kisitlanmasi ile yakalama islemi
gerceklestirilmis olmaktadir®®. Ote yandan ¢ok kisa siireli 0zgiirlik kisitlamalari
yakalama olarak degerlendirilemez. Ornegin trafik gorevlilerince kontrol amaciyla

durdurulanlar yakalanmus sayilmazlar®®.

Yakalama esnasinda yakalanan kisinin diren¢ gostermesi durumunda zor
kullanilabilmesi de miimkiindiir. Ancak her seyden once zor kullanmanin gosterilen
direng ile orantili olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte hangi onlemin yakalama
islemi icin gerekli ve yeterli oldugu her olayin somut 6zelliklerine ve yakalanan
kisiye gore degerlendirilmelidir246. Diger yandan PVSK’nda polislerin sahip

olduklar1 zor kullanmanin sinirlart belirlenmistir. Anilan yasa ile polislere direnisi

242 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e, s. 513

28 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi,
Istanbul, 2008, s. 817

24 parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer; a.g.e, s.413
2% Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse; a.g.e, 5.785

248 Centel, Nur; a.g.e, s. 193
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247

kirmak amaciyla ve kiracak oOlgiide zor kullanma yetkisi taninmistir™". Ayrica yine

ayni yasa ile hakkinda yakalama emri bulunan kisilerin yakalanmalarin1 saglamak

amaciyla ve saglayacak 6l¢iide polise silah kullanma yetkisi de tanmmigtir>*.

CMK’nun 93’iincii maddesinde ise yakalanan kisilere, kacacaklarina ya da
kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine
iliskin belirtilerin varlig1 hallerinde kelepge takilabilecegi hiikiim altina alinmustir.
Bununla birlikte yakalanan kisinin ¢ocuk olmasi halinde kural olarak zincir, kelepce
ve benzeri aletler takilamaz. Ancak ¢ocugun kagmasini, kendisinin veya baskalarinin
hayat veya beden biitlinliikkleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri 6nlemek ic¢in
zorunlu hallerde kolluk tarafindan gerekli 6nlemlerin alinabilmesi miimkiindiir (CKK

m.18).

Yakalanan kisilerin haklarinin korunmasi ve yakalama islemlerinin yasalara
uygun bir sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmediginin tespiti agisindan yakalama
isleminin bir tutaga baglanmasi sarttir. Bu nedenle CMK’nun 97’nci maddesinde
yakalama islemlerinin bir tutanaga baglanmas1 gerektigi ve bu tutanaga yakalananin,
hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi,
yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi ve haklarinin
tam olarak anlatildiginin agik¢a yazilmasi gerektigi yoniinde bir diizenlemeye yer

verilmistir.

27 PVSK m. 16/1-2, ‘Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak oOlciide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi
kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek
sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlan
gercgeklestiginde silah kullanilabilir’.

248 PVSK m. 16/7-c, “Polis... Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya

yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak dl¢iide, silah kullanmaya yetkilidir’.
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Anayasa’nin 19/4.maddesinde ise yakalanan kisilere, yakalama sebepleri ve
haklarindaki iddialarin herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde
sOzlii olarak derhal, toplu suglarda ise en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar
bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Yakalanan kisilere bu bildirimin derhal yapilmasi
etkin bir itiraz i¢in olduk¢a dnemlidir. Zira neden yakalandigini ve ne ile suglandigini
bilmeyen bir kimsenin yakalama islemine karsi etkin bir sekilde itiraz edebilmesi

diistiniilemez.

Anayasanin anilan maddesinde kullanilan derhal terimi her somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gereken bir olgudur249. AIHM’de, Sézlesme nin
5’inci maddesinde ‘Yakalanan bir kimse, yakalanma nedenleri ile kendisine isnat
edilen su¢ hakkinda anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilir’ seklindeki
diizenlemede yer alan ‘derhal’ teriminin her olayin 6zelliklerine gore ele alinmasi
gereken makul siire oldugunu VurgulamaktaderSO. Bu terimler ile yakalanan kisilerin
hal ve sartlara gore derhal bilgilendirilmesi ve bu silirenin gereksiz ve anormal

sekilde uzamasinin 6niine gegilmesi amaglanmustir.
3. Gozalti

Gozaltina alma, kanunun verdigi yetkiye gore yakalanan kisinin hakkindaki
islemlerin tamamlanmas1 amaciyla yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasina veya serbest
birakilmasmma kadar kanuni siire igerisinde sagligina zarar vermeyecek sekilde

ozgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasini ifade etmektedir (YGIY m.4).

249 Goziibiiyiik, Seref/ Golciiklii, Feyyaz; a.g.e, s. 236

20 Murray - Birlesik Krallik, a.gk, prg. 78. Benzer yondeki kararlar igin bkz. Keus —
Hollanda davasi, 25.10.1990 tarihli karar, Bagvuru No: 12228/86, prg. 22; Saadi - Birlesik
Krallik davasi, 29.01.2008 tarihli karar, Bagvuru No: 13229/03, prg. 84. (Karar gevirileri i¢in
bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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Gozalt1 yakalamadan ayr1 ve bagimsiz bir koruma tedbiridir. Zira yakalama
islemi zorunlu olarak kisinin gdzaltina alimmasini gerektirmez®*. Bu hususu ifade
sadedinde CMK’nun 91’inci maddesinde, 90’1nc1 maddeye gore yakalanan kisilerin
Cumhuriyet savciligi tarafindan serbest birakilmamasi halinde, sorusturma
islemlerinin tamamlanabilmesi i¢in gdzaltina alinacag belirtilmistir. Yine CMK’nun
90/5 maddesinde ise herkesin yakalama yetkisinin oldugu hallerde yakalanip kolluga
teslim edilen veya dogrudan dogruya kolluk tarafindan yakalanan kisi ve olaylar
hakkinda Cumbhuriyet savcisina hemen bilgi verilmesi gerektigi ve bunun sonucunda
da Cumbhuriyet savcisinin emri dogrultusunda islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin yakalanan kisinin gézaltina alinmasinda zaruret
gordiigii durumlarda emri dogrultusunda kisi gozaltina alinacak, aksi durumda ise
derhal serbest birakilacaktir. Boyle bir halde ise Cumhuriyet savcisinin sozlii talimati

kisinin gozaltina alinmasi i¢in yeterlidirzsz.

3.1. Gozaltina Alma Karari ve Sartlari

Yukarida da belirtildigi tlizere gozaltina alma karari CMK’nun 90’inci
maddesine gore yakalanan kisi ve olaylarin Cumhuriyet savciligina bildirilmesi
tizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmektedir. Ancak bu kararin verilebilmesi
icin yakalanan kiginin bizzat Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasi zorunlu
degildir. Bununla birlikte yakalanan kisinin Cumhuriyet savcisi huzuruna
cikarilmadan sadece kolluk gorevlilerinin sozli bildirimi ve anlatimi {izerine
hakkinda gozalt1 karar1 verilmesi uygulamada bazi sikintilara yol acabilmekte ve bu

durum kisilerin 6zgiirliik haklarmin keyfi bir sekilde sinirlandirilmasina neden

»1 parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer; a.g.e, s.416

22 Ozbek, Veli Ozer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 328;
Polat, Halil/Arslan Polat, Aynur; a.g.e, 5.2537
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olabilmektedir. Bu agidan yasal bir zorunluluk bulunmasa da yakalanan kimselerin
bizzat Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmak suretiyle hakkinda islem

yapilmasi kisi 6zgiirliigii ve giivenligi bakimindan énem arz etmektedir®™:.

Cumbhuriyet savsinin gozaltina alma konusunda karar vermesi, bu tedbirin
sorusturma yoniinden, yani olayin arastirilarak maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi
acisindan zorunlu olmasina ve yakalanan kimsenin sug¢ isledigini diisiindiirebilecek
emarelerin varligma baglidir (CMK m.91/2). Dolayisiyla Cumhuriyet savcilari
gbzalt1 karar1 vermeden once bu iki sart1 birlikte degerlendirmek durumundadirlar.
Eger yakalanan kisinin gdzaltina alinmayarak serbest birakilmasi halinde maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasinin ve dolayisiyla sorusturmanin akibetinin tehlikeye
diismesi s6z konusu ise gozaltina almada sorusturma agisindan zorunluluk
bulunmaktadir. Diger yandan gozalti1 karar1 verilebilmesi i¢in yakalanan kimsenin
suc isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varliginin yeterli goriilmesi de kisi

254

Ozgirliigiini  ihlal edebilecek bir diizenlemedir Nitekim ‘emare’, ceza

muhakemesinde dolayli bir delil tiiriidiir. Dolayli deliller ise dogrudan deliller kadar
kuvvetli degildir. Bu nedenle gozalti karari i¢in kanunda sadece ‘emare’nin

5

varli@inin aranmasi isabetli olmamistir™. Nitekim CMK’nun da yer alan bu

diizenleme, AIHS nin gdzaltma alma ve tutma i¢in makul bir siiphenin bulunmasini

3 Unver, Yener/Hakeri, Hakan; Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari:104, Sorularla Hukuk Dizisi:5,Ankara, 2006, s.100 vd.; Feyzioglu, Metin;
a.g.m, s. 45 vd.

4 Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara, 2008, s. 237; Yurtcan, Erdener; Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 4. Basi, Beta

Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 235

% yurtcan, Erdener; a.g.e, s. 235
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arayan 5/1-c maddesi ile de uyumlu degildir®®. Bununla birlikte, yine yukaridaki
boliimlerde de siklikla vurgulandigi gibi, makul bir siiphe i¢in objektif bir gézlemciyi
sug islenmis olabilecegi konusunda ikna edebilecek maddi olaylarin veya bilgilerin

varligi gerekmektedir®’.

3.2. Gozalt1 Siireleri

Gozalt1 siireleri CMK’nun 91’inci maddesinde bireysel suclarda ve toplu
olarak islenen suclarda olmak tizere ayri ayr1 diizenlenmistir. Zira bireysel suclardan
farkli olarak toplu islenen suglarda delillerin toplanmasindaki giiclilk veya siipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle daha uzun bir siireye ihtiyag duyulmasi her zaman
miimkiindiir. Iste yasa koyucuda bu farkliigi dikkate alarak gozalti siiresinin,
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire
hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gecemeyecegini ve yakalama yerine
en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siirenin de on iki saatten
fazla olamayacagin1 (CMK m.91/1) belirttikten sonra, toplu olarak islenen suglarda
ise Cumhuriyet savcisi tarafindan gozalti siiresinin, her defasinda bir giini
gegmemek lizere, li¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilecegini
(CMK m.91/3) belirtmistir. Dolayistyla gozaltinda bulunan bir kimse en ge¢ bu
stirelerin sonunda ya serbest birakilmali ya da sorguya cekilmek tizere yetkili sulh
ceza hakimi oniine ¢ikarilmalidir. Nitekim gozaltina alma sorusturmanin yapilmasi

icin bir sart degil, yalnizca bir koruma tedbiridir ve bu nedenle de sorusturma

26 ATHS m. 5/1-c; ‘Bir kimsenin su¢ islediginden makul kusku duyulmasi iizerine veya sug
islemesini engellemek ya da igledikten sonra ka¢masimi onlemek icin, kendisini tutmay:
gerektiren makul nedenler bulunmasi halinde, kendisini kanunen yetkili makamlarin oniine
¢ctkarmak amaciyla hukuka uygun olarak gézaltina alma veya tutma’

»T Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik davasi, 30.08.1990 tarihli karar, Basvuru No:
12244/86, prg. 32(Karar gevirisi i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.435)
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yapilabilmesi i¢in kisinin gozaltinda bulunmasi gerekmez®®. Aksi bir durumda ise
kisi 6zgurliigliniin yasalara aykir1 bir sekilde sinirlandirilmas: giindeme gelecektir Ki

bu halde buna sebebiyet verenlerin yasal sorumluluklari s6z konusu olacaktir™®.

Kanunda Ongoriilen gozalti siireleri azami siireler olup, gozaltina alinan
kisilerin islemlerinin en kisa siirede tamamlanmasi esastir (YGIY m. 17/3). Bu
bakimdan go6zalt1 siiresinin dolmasi beklenmeden islemlerin bir an Once
tamamlanarak bu kisilerin Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmeleri gerekmektedir
(YGIY m. 17/4). Dolayisiyla gdzaltna almmasma neden olan islemlerin
tamamlanmasina ragmen gozaltinda kalmaya devam eden bir kimsenin 6zgiirliik
hakkinin keyfi bir sekilde simirlandirilmis olacagi unutulmamalidir. Zira bu halde
heniiz gozalt1 siiresi dolmamis olsa da gozaltina alinmasini gerektiren nedenler

ortadan kalkmustir.

Ayrica kanunda Ongoriilen bu siirelerin islemeye basladigi zaman ise
Cumhuriyet savcisinin gozalti karar1 verdigi zaman degil, yakalama anidir. Yani her
ne suretle olursa olsun kisi ozgiirliigiiniin fiillen kisitlandig1 andan itibaren yasal

gozalt1 stiresi baglamis olacaktir.

3.3. Gézaln Karari Verilmesi Halinde Yapilacak islemler ve Bu

Islemlerin Denetimi

CMK’nun 90’mnct maddesine gore yakalanan kisilerin gozaltina alinmasina
karar verildiginde Oncelikle bu kisiler doktor kontroliinden gecirilerek yakalama

anindaki saglik durumlar tespit edilir (YGIY m.9/1). Bununla birlikte gézaltina

258

Sahin, Ilyas; a.g.e, s. 233

29 yurtcan, Erdener; a.g.e, s. 235
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alman kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, goézalti sliresinin
uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden 6nce
de saglik durumu hekim raporu ile tespit edilir (YGIY m.9/1). Yénetmelikte yer alan
bu diizenlemeler 6zgiirliik haklar1 elinden alinan kimselerin bu siire zarfinda
herhangi bir koti muameleye ya da iskenceye maruz kalmalarinin Oniine
gecilebilmesi acisindan olduk¢a onemlidir. Diger yandan bu diizenlemeler hem
kolluk gorevlileri tarafindan zor kullanma gerceklestirildiginde simirin  asilip
asilmadiginin  tespiti hem de g¢esitli iskence iddialarinin Oniine gegilebilmesi

bakimindan da énem arz etmektedir®®°.

Yine anilan yonetmelige gore hakkinda goézalti karar1 verilen kisinin
nezarethaneye alinmadan énce giivenlik aramasindan gegirilmesi zorunludur (YGIY
m.10). Diger yandan gézaltina alman kisilerin giivenlikleri agisindan Cumbhuriyet
bagsavcilar1 veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilarinin, adli gorevlerinin
geregi olarak, gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklari nezarethaneleri, varsa
ifade alma odalarmni, bu kisilerin durumlarini, gézaltina alinma neden ve siirelerini,

gozaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetlemeleri gerekmektedir®®,

3.4. Gozalti Kararlarina Karsi itiraz

Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen gozalt1 kararlari kesin nitelikte degildir
ve bu kararlara karsi itiraz yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir. Zira idarenin keyfi
uygulamalarina karst kisi ozgiirliigliniin korunabilmesi agisindan bu tiir bir hakkin
tanimasi zorunludur. Nitekim ATHS nin 5/4.maddesinde de yakalama veya tutulma

yoluyla o6zgiirligiinden yoksun kilinan herkesin, tutulmasmin hukukiligi hakkinda

%0 Ozbek, Veli Ozer; a.g.e, s. 330; Polat, Halil/Arslan Polat, Aynur; a.g.e, 5.2539

1 yyrtcan, Erdener; a.g.e, s. 236
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stiratle karar verebilecek ve tutulmasi hukuki degilse saliverilmesine hiikmedebilecek
bir mahkemeye bagvurma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yine S6zlesme’nin bu
hiikmiine uygun olarak Anayasa’nin 19/8.maddesi de her ne sebeple olursa olsun,
hiirriyeti herhangi bir sekilde kisitlanan kisinin, en kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirili§i halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahip
oldugunu belirtmistir. iste tiim bu amir diizenlemelere uygun olarak hem CMK nda
hem de Yakalama, Gdzaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nde birbirine paralel
olarak gozaltina alma ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin
yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinCi
veya ikinci derecede kan hisiminin, hemen serbest birakilmayi saglamak i¢in sulh
ceza hakimine bagvurabilecekleri seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Yine bu
diizenlemeye gore sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhal ve
nihayet yirmi dort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya
gbzaltina alma veya gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa
bagvuru reddedilir ya da yakalananin derhdl sorusturma evraki ile Cumhuriyet

Savciliginda hazir bulundurulmasima karar verilir (CMK m. 91/4; YGIY m.15/1).

Goriildigii iizere tiim bu diizenlemelerle, yakalanan veya tutuklanan kisi,
Ozglirligli siirlama isleminin kanuna uygun olarak yapilip yapilmadigini, kisa bir
siirede mahkemeye inceletmek; aykirilik durumunda, saliverilmesini istemek hakkina

sahip kilinmistir®®?,

202 Goziibiiyiik, Seref/ Golciiklii, Feyyaz; a.g.e, s. 241
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3.5. Yakalanan Kisinin Serbest Birakilmas1 Halinde Yeniden Yakalama

Yasagi

Gozalt1 siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karar1 {izerine serbest
birakilan kisi hakkinda yakalamaya konu olan fiil ile ilgili yeni ve yeterli delil elde
edilmedik¢e ve Cumbhuriyet savcisinin karari olmadik¢a bir daha ayni nedenle
yakalama islemi uygulanamaz (CMK m.91/5). Anilan madde de gegen yeni delil,
herhangi bir nedenle adli makamlarin eline gegmemis olan delillerdir. Yeterli delil
ise, yeniden yakalamayi hakli gosterecek ve sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
uyandiracak olan delillerdir®®®, Dolayisiyla kisi serbest birakildiktan sonra tekrar
yakalanabilmesi i¢in yeni bir delil elde edilmeli ve bu delil kisinin yakalanip
gbzaltina alinmasini hakli gosterecek yeterlilikte olmalidir. Su halde herhangi bir
nedenle serbest birakilan kisi, sorusturmanin durumunda bir gelisme olmadikca
yeniden yakalanamayacakt1r264. Kisinin yeniden yakalanabilmesi i¢in gerekli olan
diger bir sart ise Cumhuriyet savcisinin bu yondeki kararmnin aranmis olmasidir.
Dolayisiyla yeni ve yeterli bir delil ele gegse dahi kolluk giicleri kendiliginden bir
yakalama yapamayacaklard1r265. Kanunda yer alan bu diizenleme ile aynmi olay
sebebiyle kigilerin birden fazla gozaltina alinmalari nedeniyle gozalti siiresi

konusundaki sinirlamalarin dolayl1 olarak asilmasi dnlenmek istenmistirZGG.

263 Centel, Nur/ Zafer, Hamide; a.g.e, s. 340

264 parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer; a.g.e, s.418

265 Sahin, Cumhur; a.g.e, s. 209 vd.

266

Sahin, Ilyas; a.g.e, s. 216
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III. BOLUM

TURK HUKUKUNDA TUTUKLAMA

1. Tutuklama Kavrami

Hukukumuzda tutuklama ile ilgili diizenlemelere basta Anayasamizin
19’uncu maddesi olmak iizere Ceza Muhakemeleri Kanununun(CMK) 100 ve
devami maddelerinde rastlamaktayiz. Ancak ne Anayasanin ne de CMK'nun anilan
maddelerinde tutuklama kavrami tanimlanmis degildir. Bununla birlikte doktrinde
tutuklamanin bir¢ok tanimi yapilmistir. Doktrinde tutuklama, “muhakeme hukuku
acisindan zorunlu hallerde hdkimin verdigi karara dayanilarak heniiz bir yargi
karart ile hiirriyeti kaldirict cezaya mahkiim olmadan samgin kigi ozgiirliigiiniin

267 55

kaldirilmasidir seklinde tanimlandig1 gibi, “sug¢lu oldugu konusunda heniiz kesin

hiikiim bulunmayan ama sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kiginin ozgiirliigiiniin, ceza
muhakemesinin gerceklestirilebilmesi ya da muhtemel bir mahkiimiyetin ilerde
verine getirilebilmesi icin, yazili hukuktaki kosullarla ve hdkim kararila gegici

268 55

olarak kaldirilmas: olarak da tanimlanmistir. Bir diger tanima gore ise “kuvvetli

2°7 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun; Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Basi, Istanbul, 2002, s.665.

268 Centel, Nur; a.g.e, s.4.
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su¢ stiphesinin varligint gésteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde, siipheli veya samigin ozgiirliigiiniin hdkim karart ile suurlandwrilarak

iR

tutukevi denilen yere konmasina’’ tutuklama denir®®. Diger bir tanimda ise
“tutuklama bir yargi¢c kararyla anayasada ve yasada belirtilen kosullarin
gerceklesmesi ile bir kiginin heniiz su¢lulugu hakkinda kesin karar verilmeden énce

270 5,

ozgirliigiin kaldirilmasi olarak tarif edilmistir.

Tiim bu tanimlardan da anlasilacagi tizere tutuklama, masumiyet karinesinden
yararlanan siipheli veya sanmigin 6zglrliigiiniin, hakim karar1 ile uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmeleri, anayasa ve yasalarda belirtilen sartlara gore, kesin hiikiimden

; . 271
once, gecici olarak kisitlanmasidir™'".

2. Tutuklamanin Hukuki Niteligi

Tutuklama belirli kosullarin gerceklesmesi sartiyla ve belirli amaclarla
hiikiimden 6nce basvurulan bir koruma tedbiridir. Bu nedenle tutuklama kesinlikle
pesin bir ceza olarak algilanmamalidir. Zira kesin bir yarg: karari ile suglulugu sabit
oluncaya kadar herkesin masum sayilmasi gerekliligini ifade eden ‘masumiyet
karinesi’ geregince kisilerin hiikiimden 6nce cezalandirilmalari miimkiin degildir. Bu
da acik¢a gostermektedir ki tutuklamanin cezalandirma gibi bir amaci
bulunmamaktadir. Bu husus Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tutuklama
hakkindaki tavsiye kararinda, tutuklamanin, higbir zaman mecburi olmayan,

cezalandirma amaciyla kullanilmayan istisnai bir tedbir oldugu seklinde

2% Ozbek, Veli Ozer; a.g.e, s. 271.
% yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamas1 Hukuku, istanbul, 2005, 5.289.

21 Bilge Adamlar Kurulu Raporu; a.g.e, s. 2
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aciklanmistir®’. Tutuklamanin bu hukuki niteliginden dolayi, sucun agirligr ve
verilmesi muhtemel cezanin niteligi tek basina tutuklama nedeni olarak kabul
edilemez. AIHM’de Tiirkiye hakkinda vermis oldugu Mansur - Tiirkiye kararinda,
5.11.1984°te tutuklanan ve tutuklulugu 01.07.1991 tarihine kadar siirdiiriilen
Mansur’un tutukluluk halinin devamini dokuz kez inceleyen ulusal mahkemenin,
tahliye taleplerini reddederken ii¢ kararda higbir gerek¢e gostermedigini, bunun
disindaki kararlarda ‘sugun niteligine’ ve ‘delillerin durumuna’ dayandigini ancak bu
kararlarin yeterli ve agiklamadan yoksun oldugunu, yalnizca islenen su¢ igin
ongoriillen cezanin agirhiginin  tutuklulugun devami icin  gerekge olarak

gosterilemeyecegini kabul etmistir®”.

Yine bu 6zelliginden dolayr 6zgiirliik karinesinin istisnalarindan birini teskil
eden ve niteligi itibari ile bir koruma tedbiri olan tutuklama tedbirine en son gare
olarak bagvurulmasi gerekmektedir. Zira tutuklama tedbiri ile amaglanan gayeye
baska bir sekilde ulasilmasi miimkiin ise tutuklama tedbirine basvurulmasi dogru
olmayacaktir ve nihayetinde bu tutuklama ile kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik haklar
ihlal edilmis olacaktir. Nitekim “tutuklama son ¢are (ultima ratio) olarak

uygulanmasi gereken” bir tedbirdir?’.

272

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Tutukluluk Hakkindaki Raporu
(80), 11 Sayil1 Tavsiye Karar1, Akt., Yiice, T,M, AD, 1988 Mart-Nisan, s. 171-173.

23 Mansur - Tiirkiye, a.g.K, prg. 55, 56

274 Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s. 34
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3. Tutuklamanin On Kosullar
3.1 Gecikmede Tehlike Olmasi

Yukaridaki boliimlerde de deginildigi iizere, AIHM bir¢ok kararinda
yargilamanin amaca uygun olarak yiiriitiilmesinin tehlike altinda olmasi halinde kisi

Ozglrliigiiniin sinirlandirilabilecegini Vurgulamlstlr275.

Bu tehlikenin varligt her
olayim kendi somut 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir®”®. Su
halde s6z konusu tehlikenin varligi nedeniyle 6zgiirliigiin kisitlanmasinda zorunluluk
bulunmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle tutuklama kurumunun gergeklestirmeye
calistigl amaglarin tehlike altinda olmast durumunda gecikmede tehlike kosulunun

varligindan soz edilebilir®’”.

3.2 Uygun Orant1 Bulunmasi

Genel olarak orantililik/6l¢iiliiliik ilkesi, hak ve oOzgiirliiklerin gerektiginde
sinirlanmasinda  kullanilan aracin smirlama amacini  gergeklestirmeye elverisli
olmasini, bir baska deyisle, aracla amag¢ arasinda Olgiislizlik bulunmamasi
gerektigini anlatmaktadir’’®, CMK’nda koruma tedbiri olarak yer alan tutuklama
tedbirine bagvurulabilmesi i¢in de, tutuklama ile saglanmasi beklenen yarar ile
tutuklama sonucunda Ozgiirliiglinden mahrum birakilacak kimseye verilmesi
muhtemel zarar arasinda makul bir oranin bulunmas1 gerekmektedir. Yarar ve zarar

dengesi arasinda acik bir orantisizlik bulunmasi halinde ise tutuklama tedbirine

%> Clooth - Belgika, a.g.k, prg. 43; Becciev - Moldova, a.g.k, prg. 59
%76 Centel, Nur, a.g.e, 5.9
277

Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s. 35

?7% Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1: 183, 2. Baski, Ocak 2011, s. 23
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bagvurulmamasi gerekmektedir. Nitekim CMK’nun 100/1. maddesinde de ‘isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilti olmamasi halinde,
tutuklama karari verilemez’ denilmek sureti ile bu hususa isaret edilmistir. ATHM’de
bircok kararinda orantililik ilkesine vurgu yaparak alinacak olan tedbirler ile hakl
amag arasinda uygun oranti bulunmasi gerektigine isaret etmistir®”. Ornegin Enhorn
— Isve¢ basvurusunda AIHM, 6zgiirliikten yoksun birakmanin ulusal hukuka uygun
olmasimin tek basina yeterli olmadigina, ayn1 zamanda olayin sartlar i¢cinde gerekli

ve orantililik ilkesine de uygun bulunmasi gerektigine isaret etmistir™®.

3.3 Haklh Goriiniis

Heniiz kisi hakkindaki yargilama sona ermeden kisilerin 6zgiirliikklerinin
sinirlandirilmasina neden olan tutuklama tedbirinin hakli olup olmadigi nihai
hiikiimle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki yargilama sonucunda beraat eden bir
kimsenin tutuklulukta gecirdigi siireler kisi Ozgiirliigiiniin ihlali anlamina
gelmektedir. Bu nedenle tutuklama kurumuna basvurulurken tutuklamanin goriiniiste

281

hakli olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir™". Diger bir deyisle yargilama

sonucunda mahktmiyet hitkmii kurulmasinin kesin olmasi gerekmemekle birlikte,

mahkimiyet karar1 ¢citkmasinin muhtemel goriinmesi sarttlrzsz.

7% Winterwerp - Hollanda, a.g.k, prg. 39; De Wilde, Ooms ve Versyp — Belgika, a.g.k, prg.
82; Miiller — Fransa, a.g.k, prg.40, 44

*0 Enhorn — isveg, a.g.k, prg.36
281 Yurtcan, Erdener, a.g.e, 5.283

282 Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s. 37
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4. Tutuklamanin Ozellikleri

4.1 Tutuklamanin Ara¢ Olusu

Tutuklama genel bir ifadeyle su¢lu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim
bulunmayan ama sug isledigi siiphesi kuvvetli olan kiginin 6zgiirliigiiniin, ceza
muhakemesinin gerceklestirilebilmesi ya da muhtemel bir mahkGmiyetin ilerde
yerine getirilebilmesi igin, yazili hukuktaki kosullarla ve hakim karariyla gegici
olarak kaldirilmasi®® olarak tanimlanmaktadir. Bu tammdan da anlasilacagi tlizere
tutuklamanin amaci yargilamanin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi ve
muhtemel bir cezanin infazinin yerine getirilebilmesidir. Zira bu yargilama siirecinin
eksiksiz ve adaletli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bazi durumlarda sug islediginden
stiphelenilen kisinin, isnat edilen fiilden dolayr mahkGmiyetine karar verilinceye
kadar gegen siirede 0zgiirliiglinden yoksun birakilmasi, yani yakalanmasi, gozaltina
alimmas1 veya tutuklanmasi gerekebilir®®. Dolayisiyla tutuklama, yukarida
bahsedilen amaglara ulagsmada kullanilan bir aractir. Bu baglamda delillerin
toplanmis olmasi, kisinin yargilamada hazir bulunmasinin saglanmasi gibi birtakim
amaclarin gerceklesmesine ragmen tutuklama tedbirine son verilmemesi Kkisi

Ozgiirligiiniin ihlali anlamina gelecektir.

4.2 Tutuklamanin Gegici Olusu

Tutuklama hukuki mahiyeti geregi gecici bir tedbirdir. Gegicilik ise bir

tedbiri hakli gdsteren sebebin kalmamasi halinde o Onlemin sona ermesini ifade

283 Centel, Nur, a.g.e, s.4

*%4 Bilge Adamlar Kurulu Raporu; a.g.e, s. 1
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eder®®®. Bu nedenlerle tutuklamay1 gerektiren sartlarin ortadan kalkmasi ya da belli

bir siirenin gegmesi ile tutuklama sona erecektir’®.
4.3 Tutuklamanin Ceza Olmamasi

Tutuklamanin hukuki mahiyetini anlattigimiz boliimde de deginildigi iizere
tutuklama, nihai karardan dnce bagvurulan ve kisilerin 6zgtirliiklerini kisitlayan bir
koruma tedbiridir. Ayrica kisilerin yargilama sonucunda mahkiim olmalarinin
muhtemel goriinmesi halinde basvurulan bir tedbir olduguna gore yargilama
sonucunda bu kimselerin beraat etmeleri de imkan dahilindedir. Bu nedenlerde
tutuklama, kesinlikle yargilama esnasinda verilen bir ceza olarak algilanmamalidir.
Nitekim yargilama sonucunda hiikmedilen hapis cezasi ile tutuklama bir¢ok agidan
birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin hapis cezasmin kisilerin 1slah edilmesi gibi bir
amact varken, tutuklamanin amaci yargilamanin saghkli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi ve muhtemel bir cezanin infazinin yerine getirilebilmesidir.
Ayrica tutuklamaya sorusturma ve kovusturma evrelerinde bagvurulabilirken, hapis
cezasina ise ancak yargilamanin sona ermesi ile karar verilebilir. Buradan da
anlasilacagi lizere nihai hiikkiimle birlikte verilen hapis bir ceza iken, tutuklama belli
amaglara hizmet eden bir tedbirdir. Tiim bu farklarla birlikte tutuklama ile hapis

cezasinin tek ortak yonii her ikisinin de kisi 6zgiirliigiinii sinirlandirmasidir.
4.4 Tutuklamann Istisnai ve Thtiyari Olmas

Ceza yargilamasinda kural, yargilamanin tutuksuz olarak

gerceklestirilmesidir. Diger bir deyisle yargilama siiresince ana kural kisinin 6zgiir

285

Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s. 39

% Ozbek, Veli Ozer; Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami - CMK Izmir Serhi,
Seckin Yaynlari, Ankara, 2005, s.311
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olmasidir. Ozgiirliigiin kisitlanmas1 yani tutuklama ise istisnai bir durum olup bu
tedbire bagvurma kisith ve zorunlu sebeplerle miimkiin hale gelebilir287. Dolayisiyla
tutuklama ile gergeklestirilmek istenen amaclara baska bir sekilde ulagilmasinin
miimkiin olmas1 halinde tutuklama tedbirine basvurulmamasi gerekmektedir.
Oregin CMK’nda yer alan adli kontrol tedbirleri ile sam@in ya da siiphelinin
kagmasi engellenerek yargilamada hazir bulunmasi saglaniyor ise artik tutuklamaya
basvurmak kisi 6zgiirliigliniin ihlali anlamia gelecektir. Bununla birlikte tutuklama
sart ve nedenlerinin mevcut olmasi halinde istisnai olarak tutuklama tedbirine de
bagvurulabilmesi de imkéan dahilindedir. Ancak tutuklama sart ve nedenlerinin
bulundugu her durumda tutuklama karari verilmesi zorunlu degildir. Bu hususta
tutuklamanin gergekten zaruri olup olmadigi her olayin kendine 6zgii 6zelliklerine
gore hakim tarafindan degerlendirilecektir. CMK’nda yer alan ‘...siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karart verilebilir (CMK 100/1), °...tutuklama nedeni var
sayuabilir (CMK 100/2-3) seklindeki ifadelerden de tutuklamanin ihtiyari oldugu

anlagilmaktadir.
5. Tutuklamanin Kosullar
5.1 Maddi Kosullar:
5.1.1 Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Bulunmasi

Anayasamizin 19’uncu maddesi, AIHS’ne uygun olarak bir Kkisinin
tutuklanabilmesi i¢in suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasini1 aramaktadir.
CMK’nun 100/1. maddesi de ‘kuvvetli su¢ stiphesinin varligint gésteren olgularin ve

bir tutuklama nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama

%" Bilge Adamlar Kurulu Raporu; a.g.e, s. 8
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karar1 verilebilir’ demek sureti ile kisilerin tutuklanabilmesi i¢in kuvvetli sug
siiphesini aramistir. Ozgiirliik karinesinin istisnalarinda birini teskil eden tutuklama,
kisi Ozgiirliigiinii ortadan kaldiran ¢ok agir bir tedbir olmasindan dolayr kamu
davasmin agilmasi i¢in yeterli siipheyi yeterli goren yasa koyucu, tutuklamada

kuvvetli siiphe bulunmasini aramlstlrzss.

Yasalarimizda yer alan bu diizenlemeler, bir kimsenin tutulabilmesi i¢in
makul siiphe bulunmasini arayan AIHS ve AIHM igtihatlariyla da uyumludur. Zira
AIHM’de Erdagéz — Tiirkive basvurusu kararinda ‘makul bir siiphe olmasi icin,
tarafsiz bir goézlemcinin ilgili kisinin bir sug¢ islemis oldugu kanaatine varmasini
saglayacak bulgu ya da bilgilerin mevcut olmasi’ gerektigini Vurgulamlstlrzsg. Bu
karardan da anlasilacag: iizere bir kisinin tutuklanabilmesi i¢in her seyden Once
siipheye dayanak olusturan herhangi bir olgu veya bilgi bulunmasi1 gerekmektedir.
Nitekim bdyle bir olgu ve bilgi bulunmaksizin kuvvetli siipheden bahsetmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu sekilde gerceklestirilen bir tutuklamanin ise hem

ulusal kanunlarimiza hem de tarafi bulundugumuz ATHS ne aykir1 olacagi asikardur.

Diger yandan kisinin tutuklulugunun stirdiiriilebilmesi i¢in baslangicta aranan
‘kuvvetli stiphenin’ tutuklulugun ilerleyen asamalarinda da mevcut olmasi
gerekmektedir. Ancak kuvvetli siiphenin bulunmast belirli bir siire sonra tek basina
yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda diger bir takim gerekgelerin, 6zgiirliigiin elden
alimmasini hakli géstermeye devam edip etmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Nitekim AIHM, Erdem - Almanya basvurusu kararinda yakalanan kisinin bir sug

%88 Centel, Nur/ Zafer, Hamide, a.g.e, s. 301.

*% Erdagdz - Tiirkiye, a.g.k, prg. 51; ayn1 yondeki kararlar icin bkz. Labita — italya, a.g.k,
prg. 156; Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 32
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isledigine dair sliphelenmek i¢in makul sebeplerin devam ediyor olmasi durumunu,
tutukluluk halinin siirdiiriilmesinin olmazsa olmaz sarti oldugunu; ancak, bir siire
sonra bunun da yeterli olmayacagini, Mahkeme’nin bu noktada ulusal adli mercilerin
benimsedigi diger gerekgelerin Ozgiirliikten mahrumiyet tedbirini hakli kilmaya
devam edip etmedigini tespit etmesi gerektigini, bu gerek¢elerin “Gnemli” ve
“yeterli” bulunmasi halinde Mahkeme, yetkili ulusal mercilerin kovusturmada “6zel

bir ihtimam” gosterip gostermedigini inceleyecegini belirtmistir®®.

5.1.2 Yasadaki Tutuklama Nedenlerinin Varhg:

Kisinin sug isledigi yoniinde kuvvetli stiphenin bulunmasi tutuklama igin tek
basma yeterli degildir. Gerek Anayasamizin 19’uncu maddesi, gerek CMK’nun
100’tinci maddesi kuvvetli siiphenin yaninda bir takim tutuklama nedenlerinin

varligin1 aramaktadir.

5.1.2.1 Ka¢ma, Saklanma veya Kacma Siiphesi Olusturan Somut

Olgularm Varhg:

CMK’nda diizenlenen tutuklama nedenlerinden ilki siipheli veya samigin
kagmasi, saklanmasi veya kacacagi sliphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi
halidir. Kagma ve saklanma halinin tutuklama nedeni olarak kabul edilmesinin
nedeni yargilama islemlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ihtiyacidir. Zira
samigin ya da siiphelinin kagmasi, adli makamlarin kendisini mahkemeye davetini
veya diger yargilama iglemleri i¢in gerekli oldugu bigimde hazir bulundurulmasini

olanaksiz kilmasi demektir.

% Erdem - Almanya davasi, 05.07.2001 tarihli karar, Basvuru No. 38321/97, prg. 39 (Karar
gevirisi i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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Kagma siliphesinin olusabilmesi i¢in yasa somut olgularin varligini
aramaktadir. Bu nedenle bir takim soyut gerekcelerle siipheli ya da sanigin kacacagi
siiphesi var sayilarak ozglrliiglinden alikonulmasi hem yasalara hem de tarafi
bulundugumuz AiHS’ne aykiridir. Nitekim AITHM’de soyut bir takim gerekgelerle
kisinin alikoyulmasi halini sdzlesmenin ihlali olarak degerlendirmis ve kagma
siiphesi hakkinda sahsin karakteri, ahlaki, meslegi, ikametgahi, mali durumu, aile
baglar1 ve hakkinda kovusturma yapilan iilkedeki her tiirlii iliskileri, kagmakla
saglayabilecegi bliylik bir yarar bulunup bulunmamasi ile ilgili diger biitiin unsurlar
nazara alinarak karar verilmesi gerektigini miiteaddit davalarda Vurgulamlstlrzgl. Bu
nedenle her ne kadar isnat edilen sug ile kagma siiphesi arasinda bir baglant1 oldugu
AIHM tarafindan kabul edilse de kisilere verilmesi muhtemel cezanm agirhg tek
basina kagma siliphesinin varligina isaret etmez?®. AIHM, Miiller - Fransa
basvurusunda ise, kisi hakkinda beklenen hapis cezasinin uzun olmasi halinde, firar
tehlikesinin sadece muhtemel cezanin siddeti ile Olclilemeyecegi sonucuna

Varm1st1r293.

Ulkemizde ise sanik ya da siiphelilerin kagma riskleri genel olarak soyut
gerekeelerle agiklanmakta, iistelik cogu zaman sadece kisinin kagma siiphesi denmek
sureti ile tutuklamalar gerceklestirilebilmektedir. Bu ise basta AIHS olmak iizere

hem Anayasamiza hem de CMK’na aykir1 bir durumdur.

! Husein Ali — Fransa, a.g.k, prg. 41-42; Cesky - Cek Cumhuriyeti davasi, 06.06.2000
tarihli karar, prg. 79; Erdem — Almanya, a.g.k, prg. 43-45; Nikolova —Bulgaristan, a.g.k, prg.
61.

2 Giileg, Sesim Soyer; ‘Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cer¢evesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.24, S.98, Ocak-Subat 2012, 5.49

293 Miiller - Fransa davasi, 17 Mart 1997 tarihli karar, Basvuru No. 21802/92
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5.1.2.2 Siipheli veya Samigin Davranislar

Stipheli veya samigin davraniglar yargi siirecine miidahale riski tasiyor ve bu
konuda somut olgulara dayanan birtakim kuskular var ise CMK’na gore tutuklama
nedeni varsayilabilir. Zira CMK’nun 100’lincii maddesi ile siipheli veya sanmigin
davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme sliphesi ya da tanik,
magdur veya baskalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma siiphesi
olusturmasi halinde tutuklama nedeninin var sayilabilecegi hiikiim altina almustir.
Nitekim sanik ya da siipheli konumunda bulunan bir kimsenin serbest
birakilmasindan yararlanarak taniklara aleyhte taniklik yapmamalar1 dogrultusunda
baski uygulama, sorusturmaya dahil olabilecek birtakim kimseleri ydnlendirme,
davaya karisan herhangi bir kisiye ne tiir cevaplar vermesi gerektigi konusunda
hileye bagvurma ve yargilamayi etkileyebilecek cesitli belge ve diger somut delilleri

294, Iste bu tiirlii miidahale

imha etme gibi yontemlere bagvurmasi ihtimal dahilindedir
sliphesinin soyut ihtimal disinda somut olgulara dayanmasi durumunda kisilerin

ozgiirliiklerinden alikoyulmalart hem AIHS ne hem de Anayasa ve CMK’na uygun

olacaktir.

AIHM’de yukarida sayilan durumlarda gerceklestirilecek bir tutma halinin
sozlesmeye uygun olacag yoniinde kararlar vermistir. Ornegin W. — Isvigre
basvurusunda, tutuklulugun devami i¢in ulusal mahkemelerin gosterdikleri ‘delilleri
karartma riskini’ sanigin sorusturmayi karmasik duruma getirmesini onlemek i¢in
sorusturmanin baslangicinda gerekli olabilecegini, ancak sorusturmanin devam

ediyor olmasinin uzun dénemde tutuklulugu hakli kilmayacagm belirtmistir®®. Bu

294

Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.51, 52
% W. — Isvicre davasi, a.g k, prg. 32-42,
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karardan da anlagilacagi {lizere siipheli ya da samigin delilleri karartma riski ile
tutuklanmasi kabul edilebilir olmakla birlikte sorusturmanin tamamlanamamis veya
delillerin toplanamamis olmasi baglangicta bu tutuklama nedenine dayanilmasini
hakli kilabilmekte iken sorusturma ilerledik¢e ve ifadeler alinip dogrulandik¢a bu
gerekceyle kisilerin tutuklu kalmasini ise Mahkeme kabul etmemistir®®. Yine bir
baska basvuruda da AIHM, yargilamanin hazirhk asamasinda sahitlere baski
uygulanmasi konusunda ciddi risk bulundugunu kabul etmis, ancak bu riskin daha

sonraki asamalarda azaldigini ve zaman iginde ortadan kalktigini tespit etmistir®”.
5.1.2.3 Tutuklama Sebebi Varsayilan Katalog Suclar

5271 sayili CMK ile bir takim suglarin islendigi yoniinde kuvvetli stiphe
bulunmasi halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi kabul edilmistir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki boyle bir diizenleme ve salt buna bagl olarak yapilacak
tutuklamalar AIHM tarafindan kabul edilmemektedir. Nitekim AIHM birgok
kararinda sugun niteliginin basli basina tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in yeterli bir
neden olmadigini belirtmistir®®. Ornegin bir bagvuruda AITHM, bir yasanin tutuklama
nedenleriyle ilgili faktorler bakimindan bir karine olusturmasi durumunda kisi
Ozgiirliigiine saygi kuralina agir basan somut olaylarin varliginin ikna edici bir
sekilde gosterilmesi gerektigini Vurgulamlstlrzgg. Su halde suglar icin kanunda
ongoriilen cezalarin agirhi§ samigin ya da siliphelinin kagma ve delilleri karartma

tehlikesini etkileyen faktorler olmakla birlikte; bu tehlikenin varligin1 ortaya koyan

2% Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.403

27 Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.51

29%8 Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.55

2% Muller - Fransa, a.g.k, prg. 35-45; Clooth — Belgika, a.g.k, prg. 44

167



somut durumlar olmaksizin sanik ya da siipheli tutuklanmamalidir. Dolayisiyla
cezanin agirhiginin yaninda gergekten yargilamaya miidahale riskinin ya da kagma
siiphesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle belirli bir sugtan tutuklanmis
kisinin saliverilme talebi, sadece islemis oldugu sugun niteliginden dolay1 yani
CMK’nun 100’tncti maddesindeki katalog suglardan olmast nedeni ile
reddediliyorsa bu sdzlesmenin 5’inci maddesinin 3’ilincli fikrasinin ihlali anlamina

gelecektir®®.

5.1.2.4 Tutuklama Karar1 Verilemeyen Haller

CMK’nun 100’iincii maddesinin 4’{incii fikrasi, ATHM kararlarina da uygun
olarak sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin st sinirt iki yildan
fazla olmayan suglardan dolayi tutuklama karar1 verilemeyecegini hiikiim altina
almistir. Bu dilizenleme ile kisilerin 6zgiirlik ve giivenlik haklar1 giivence altina

aliarak tutuklamanin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olmamasi amaglanmistir.

5.2 Bi¢cimsel Kosullar:

CMK’nun 101’inci maddesi tutuklamanin bigimsel kosullarini diizenleyerek
Kisilerin Ozgiirliiklerinden alikoyulmasini birtakim giivencelere baglamistir. Bu
kapsamda Oncelikle tutuklama kararmin ancak bir hakim tarafindan verilebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Buna gdre sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina
Cumbhuriyet savcisinin istemi {lizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma
evresinde sanigin tutuklanmasma ise Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya
re'sen mahkemece karar verilebilecektir. CMK’nda yer alan bu diizenleme bir

kimsenin su¢ islediginden makul kusku duyulmasi iizerine veya sug¢ islemesini

% Ozbek, Veli Ozer, a.g.e, 5.277; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.401
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engellemek ya da isledikten sonra kagmasini Onlemek i¢in yakalanmasi veya
tutulmasi durumunda derhal bir yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger
bir gdrevlinin dniine ¢ikarilmasi gerektigini dngdren AIHS ve AIHM kararlari ile de
bagdagmaktadir. Nitekim yukaridaki boliimlerde de agiklanmaya calisildigi iizere
AIHM birgok kararinda yargic veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir
gorevliden ne anlasilmasi gerektigi iizerinde durmus ve bu kimselerin tarafsiz ve
bagimsiz olmas1 gerektigi kadar, birtakim yiikiimliiliikklerinin de bulundugunu ve
bunun yaninda gerektiginde tutulan kimselerin saliverilmesine karar verebilecek
yetkilere de sahip olmasi gerektigini belirtmistir’®’. Su halde CMK’nda ki bu
diizenleme ile kisi Ozgiirliigiiniin ancak yukarida oOzellikleri belirtilen bir yargig
karar ile kisitlanabilecegi, idari ve adli diger yollarla kisi 6zgiirliiklerine miidahalede

bulunulamayacag glivence altina alinmis olmaktadir.

Maddenin izleyen climle ve fikrasinda ise tutuklama istemlerinin dahi
gerekceli olmasi gerektigi vurgulanmis ve tutuklama kararmin igerigi hakkinda
diizenleme getirilerek kisi dzgiirliikleri teminat altina alinmak istenmistir. Buna gore
yukarida ozellikleri belirtilen yargi¢ tarafindan verilecek bir tutuklama kararinda
kuvvetli su¢ siliphesini, tutuklama nedenlerinin varligint ve tutuklama tedbirinin
Olgilii oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek agikga
gosterilmesi gerekmektedir. Bu tiir bir gerek¢e barindirmayan tutuklama kararlari ise
hem sdzlesmeye hem de AIHM Kkararlarina aykirilik teskil edecektir. Nitekim AIHM
ulusal hukukta bireyi 6zgiirliglinden yoksun birakan bir Onlemin 5’inci madde

anlaminda bireyin keyfiliklere karst korunmasimi saglayacak bigimde somut

% Aquilina - Malta, a.g.k, prg. 47; Schiesser - Isvigre, a.g.k, prg. 25-31; Duinhof ve Duijf -
Hollanda, a.g.k, prg. 38; De Jong, Baljet ve Van den Brink - Hollanda, a.g.k, prg. 49;
Assenov ve Digerleri - Bulgaristan, a.g.k, prg. 148; Nikolova - Bulgaristan, a.g.k, prg. 49, 51
ve 53.
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gerekcelere dayanmasi gerektigini, soyut ve birbirinin tekrar1 mahiyetinde olan
birtakim gerekgelerin kabul edilemez oldugunu vurgulamaktadir®®®. Bu nedenle bir
tutuklulugun sozlesmeye aykirt olmamasi igin tutuklamaya iliskin mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmasi, bu gerekcelerin konuyla ilgili ve yeterli olmasi ve
ayrica s0z konusu gerekgelerde sug¢ siiphesinin devam ettiginin gosterilmesi disinda
tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gosteren
delillerin somut olgularla gerekg¢elendirilerek agiklanmasi gerekmektedir. Ayrica bu
kararlarin gerekceli olmasi hem siipheli ya da sanigin neden tutuklandigini
anlamasina hem de verilen kararlarin saglikli ve etkin bir sekilde denetimine hizmet

etmektedir®®.

Diger yandan CMK’nun 101/2°nci maddesi, kararin igeriginin siipheli veya
saniga sozli olarak bildirilmesi gerektigini, ayrica kararin bir 6rneginin yazilmak
suretiyle tutuklanan kimseye verilmesini ve bu hususunda kararda belirtilmesini
diizenlemistir. CMK’nda yer alan bu diizenleme yakalanan bir kimsenin, yakalanma
nedenleri ile kendisine isnat edilen su¢ hakkinda anlayabilecegi bir dilde derhal
bilgilendirilmesi gerektigi diizenleyen sozlesme hiikmii ile uyum igerisindedir. Bu
hiikkmiin amaci muhtemel bir maddi hatayr 6nlemekten ziyade tutuklanan bir
kimsenin itiraz hakkindan etkin bir bi¢imde yararlandiriimasini saglamakt1r304.
Nitekim adil yargilanma hakkinin diizenlendigi Soézlesmenin 6’nc1 maddesi ile
teminat altina alinmigs olan savunma hakkindan yararlanilabilmesi i¢in bu

bilgilendirmenin yapilmasi zaruridir. Savunma hakki ihlal edilerek verilecek bir

302

Yagci ve Sargin — Tiirkiye, a.9.k, prg.52
*® Bilge Adamlar Kurulu Raporu, a.g.e, s. 5

%% Golciiklii, Feyyaz; ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi’,
A.U.S.B.F.D., Cilt 49, Haziran — Aralik 1994, Say1 3-4, 5.209.
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karar ise baskaca bir ihlal aranmaksizin mutlaka hukuka aykiri olacaktir’®. Bu
nedenle bildirimin igerigi her somut duruma gore bu giivencenin gerektirdigi agikliga
sahip olmalidir. AIHM ne gére bu bildirimin igerigi amag ile smirlidir ve herhangi
bir sekle bagli degildir’®. Bununla birlikte CMK tutuklama gerekeelerini iceren
kararin bir 6rneginin yazilmak suretiyle tutuklanan kimseye verilmesini ve bununda

kararda belirtilmesini diizenleyerek bu bildirimi daha siki sartlara baglamistir.

Son olarak CMK’nun 101/3’ilincli maddesi tutuklama istenildiginde, siipheli
veya sanigin, kendisinin sececegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir
miidafiin yardimindan yararlanmasi yoniinde bir zorunluluk getirmektedir. Bu
tutuklanmas1 istenilen kimselere tanman bir hak oldugu kadar tutuklamay:

gerceklestirecek olan mahkemeler agisindan ise bir ylikiimliiliiktiir.
6. Tutuklulukta Gececek Siire

AIHS’nde tutukluluk siiresini sinirlayan azami bir siire 6ngdriilmemistir.
AIHM de ‘genellikle kabul ettigi bir siire’ bulundugundan sdz etmis ancak bu
siirenin ne kadar oldugunu belirtmemistir. ATHM bu konuda, her olaym kendi
ozellikleri i¢inde degerlendirilmesi gerekliligi lizerinde durarak genel bir yaklagimla
kiginin ‘makul’ sayilamayacak kadar uzun bir siire tutuklu olarak o6zgiirliigiiniin
kisitlanmamasini 6ng6rmektedir307. Nitekim AIHM’nin 48 giin gibi kisa

sayilabilecek bir tutukluluk siiresini makul gormeyerek ihlal sonucuna ulastig

*® Unver, Yener/Hakeri, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2011, s.22.

3% Kuzu, Burhan; a.g.e, s. 199; bkz. ayni yondeki agiklamalar igin Sentuna, Mustafa Tarik,
a.g.e, 5.69; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s.393

307

Cinar, Ali Riza, a.g.m, s.60; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, 5.400
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kararlar1 oldugu gibi308 dort yildan fazla siiren tutukluluk hallerini ‘makul’ olarak

nitelendirdigi kararlar1 da meveuttur’®®,

CMK’nun 102’nci maddesi ise Sozlesme’nin tersine tutuklulukta gegecek
azami siireler ongdrmiistiir. Bu kapsamda dava tiirlerinin nitelikleri g6z 6niinde
bulundurularak birtakim siireler belirlenmistir. Buna gore agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok bir yil oldugu ancak bu
siirenin, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilmek sartiyla alt1 ay daha uzatilabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Izleyen fikrada ise agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde, tutukluluk siiresinin en ¢ok iki yil oldugu, bu siirenin, zorunlu hallerde,
gerekcesi gosterilerek uzatilabilecegi bununla birlikte uzatma siiresinin toplam ii¢ yili
gecemeyecegi diizenlenmistir. CMK’nda belirtilen bu siireler azami tutukluluk
stireleri olmakla birlikte mahkemeler her durumun somut 6zelliklerine gore siirenin
‘makul’ olup olmadigini denetlemeli ve masumiyet karinesine ragmen kisi 6zgiirligi
kuralina agir basan bir durum s6z konusu olmadikga kisilerin saliverilmelerine karar

vermelidirler.

Diger yandan AIHM’ne gore bir kimsenin temyiz asamasinda iken
tutuklulukta gecirdigi siire tutukluluk siiresi kapsaminda degerlendirilmemekte iken,
CMK’na gore temyiz asamasinda gecen siirelerde tutukluluk siiresinden
sayllmaktadir®®. Nitekim AIHM’nin “hiikiim” kavramina verdigi anlam ile
CMK’nda bu kavrama verilen anlam birbirinden farklidirr CMK’nun 2’nci

maddesinin 1-b bendine gore ‘sanik’ kavrami Kovusturmanin baslamasindan itibaren

3% Becciev - Moldova, a.g.k, prg. 63,64
3 W, —Isvigre, a.g.k, prg. 29-43

319 K gklii — Tiirkiye davasi, 14.10.2008 tarihli karar, Basvuru No. 10262/04 (Karar igin bkz.
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)
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hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir.
Yine anilan maddenin 1-f bendine goére ise kovusturma asamasi iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gececek olan evreyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla i¢ hukukumuza gore ilk derece mahkemeleri tarafindan
hiikiim verilmesi ‘sanik’ sifatini ortadan kaldirmamaktadir. Diger yandan 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesinde ise
mahk(miyet hiikiimlerinin kesinlesmedik¢e infaz olunamayacagi hiikiim altina
almmstir. Iste esasnda AIHM’nin hiikiimlii kavramina vermis oldugu anlam ile i¢
hukukumuzdaki anlamin farkli olmasina neden olan bu kanun maddeleridir.
Yukaridaki boliimlerde de aciklandig iizere, AIHM temyiz asamasini, sdzlesmenin
5/1-a maddesi kapsaminda, yani hiikiimliiliik olarak degerlendirmektedir. Ancak
anilan kanun maddeleri geregince i¢ hukukumuzda temyiz asamasinda tutuklu olan
sanig1 hiikiimlii olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenledir ki hiikmiin
kesinlesmesine kadar silirecek olan kovusturma evresi tamamlanmadan sanik
hakkinda verilen mahk(miyet hiikiimlerinin infazina baslanilmasi da miimkiin
degildir. Nitekim ilk derece mahkemelerinin kararlar1 ile mahk(im edilen saniklarin
temyiz asamasi sonucunda haklarinda verilmis olan mahkGmiyet kararlarinin
bozulmas1 ve yeniden yapilacak olan yargilama neticesinde beraat etmeleri olas1 bir
durumdur. Bu tiir olast durumlarda kisilerin temyiz evresinde ozgiirliiklerinden
mahrum edildikleri siirelerin azami tutukluluk siirelerinden sayilmamasi ve bu
siirenin hicbir sinirlamaya tabi olmadan devam etmesi acikca insan haklarina aykiri
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 yukarida belirtilen azami
tutukluluk siirelerinin hesabinda temyiz evresinde gegen siireyi hesaba katmamak

311

acikca yasalara aykiri olacaktir’". Su halde temyiz evresinde de Ozgirliigi

311 Ozen, Muharrem/Giingor, Devrim/Ergiin, Giines Okuyucu, a.g.m, s.186-187.
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kisitlanmasi gereken saniklar yine CMK’nun tutuklamay1 diizenleyen 100 ve devami
maddeleri hiikiimlerine tabi olarak Ozgiirliklerinden mahrum birakilabileceklerdir.
Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi’de bir kararinda CMK’nun 102/2 maddesi ile 6352
sayili yasa ile yurirlikten kaldirilan 252/2 maddesini g6z Oniinde bulundurarak
saniklarin tutuklulukta gecirmis olduklari siirenin azami stire olan 10 yil1 doldurmus
oldugunu belirterek saniklarin tahliyelerine karar vermistir’™2. Her ne kadar 10 yil
gibi uzun bir siire S6zlesme ve AIHM ne gére makul bir tutukluluk siiresi olarak

kabul edilmese de®'®

Yargitay’in CMK’nun da 6ngoriilen azami tutukluluk siirelerini
nazara alarak ve temyiz asamasinda gegen siireyi de, isabetli bir sekilde, azami
stirelerden sayarak tahliye karar1 vermesi dogru olmustur. Buna karsin Yargitay Ceza
Genel Kurulu AIHM’nin Wemhoff*** kararini kanaatimce yanlis bir sekilde
yorumlayarak sanik hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan mahkimiyet hiikmii
kurulmasiyla sanmigin atili sugu islediginin yerel mahkeme tarafindan sabit
goriildigiinii ve bu asamadan sonra tutukluluk halinin dayanagini mahkimiyet

hiikmiiniin teskil ettigini belirterek temyiz evresinde gecen siireyi azami tutukluluk

stiresinden saymamis ve samigin ilk derece mahkemesinin kararindan sonraki halini

312 < Tutuklu samiklar S. D ve E. Y.'in;

a) Yargilandiklar: suglardan dolayr yukarida belirtilen kararlar ve miizekkereler geregince,
CMK'nun 102/2 ile 252/2. maddelerine gére saptanan toplam 10 yillik siireyi gézetim altinda
ve tutuklulukta gecirdikleri anlasildigindan, CMK'nun 102/2 ve 104/3. maddeleri uyarinca
haklarindaki tutuklama karari kaldirilarak saliverilmelerine.’ (Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin
03.01.2011 tarih ve 2010/8311 esas, 2011/1 karar sayil1 ilamu.)

33 Agir Ceza Mahkemesinin gorevine giren suglarda toplam tutukluluk siiresinin bes yil
olarak kabul edilmesi halinde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 5’inci maddesinin
3’lincii fikrasinin ihlal edilmis olacagi &gretide ifade edilmektedir. (Or. Kunter,
Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse; a.g.e, s. 887; Unver, Yener/Hakeri, Hakan; a.g.e,
s. 372 vd)

314 Wemhoff — Almanya davasi, 27.06.1968 tarihli karar, Basvuru No:2122/64, prg. 61,62
(Karar i¢in bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; a.g.e, s. 496 vd.)
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Sozlesme’nin 5/1-a maddesine dayand1rm1st1r315. YCGK’nun bu karar1 oncelikle
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 4’iincii
maddesine aykiridir. Zira anilan madde ile yukarida da belirtildigi gibi mahkimiyet
hiikiimlerinin kesinlesmedik¢e infaz olunamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
nedenle temyiz asamasindaki tutukluluk halinin kesinlesmemis olan bir mahkeme
hiikmiine dayandigin1 sdylemek herhangi bir temelden yoksun bir diisiincedir. Ayrica
YCGK’nun temyiz asamasindaki durumu yerel mahkemenin mahk(miyet kararina
dayandirmasi seklindeki bu yorumu esas alinirsa, temyiz asamasi sonucunda yerel
mahkeme kararinin bozulmasi ve yeniden yapilacak yargilama neticesinde sanigin
beraat etmesi halinde ortaya insan haklarinin ihlali olabilecek bir¢ok durum meydana

cikabilecektir.

Ote yandan Soézlesme’ye taraf olan devletlerin kendi i¢ hukuklarinda kisi
ozgiirliiklerini daha fazla koruyan hiikiimlere yer vermeleri her zaman miimkiindiir.

Keza AIHM, tutuklulukta makul siireye iliskin tespitlerde bulunurken sozlesmeci

35« . Ancak amlan maddede belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel mahkeme

tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siire dikkate alinmali, buna karsin yerel mahkeme
tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu samigin hiikmen tutuklu hale gelmesi
nedeniyle temyizde gecen siire hesaba katilmamalidir. Zira hakkinda mahkimiyet hiikmii
kurulmakla samigin atlli sugu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit gériilmekte ve bu
asamadan sonra tutuklulugun dayanagr mahkiimiyet hiikmii olmaktadir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi de AIHS nin 5. maddesinin uygulamasina iliskin olarak verdigi
kararlarda tutuklulukla ilgili makul stirenin hesabinda, ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet
hiikmiinden sonra gegen siireyi dikkate almamaktadr. Somut olayda, 22.04.2005 tarihinde
tutuklanan samik Dogan Kaya'min Ceza Genel Kurulundaki inceleme tarihi itibariyla
CYY’'min 102/2. maddesinde belirtilen bes yillik tutukluluk siiresinin doldugu ve bu nedenle
tahliyesine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilebilecek ise de, yerel mahkemenin hiikiim
tarihi olan 22.03.2010 tarihinde heniiz bes yulik siirenin dolmamis bulunmasi ve temyiz
asamasinda gegen stirenin maddede yazili azami tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate
alinmayacak olmast nedeniyle, yasal olarak tahliyesine karar verme zorunlulugu
bulunmamaktadr.” YCGK’nun 12.04.2011 tarih ve 2011/1-51 esas, 2011/42 karar sayili
ilamindan. (Karar i¢in bkz. yargitaykarar.wordpress.com/category/genel/page/211/ adresli
internet sitesi)
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devletler acisindan asgari bir standart belirlemektedir®®®. Yukaridaki bsliimlerde de
aciklandigr tizere i¢ hukukumuzda yer alan diizenlemeler ise kisilerin daha
lehinedir®*’. Bu nedenle Anayasa’nin 90/5 maddesi nazara aliarak Sozlesme’ye gore
daha koruyucu diizenlemeler getiren i¢ hukukumuzun g6z ardi edilmesi
diisiiniilemez. Nitekim Anayasanin 90/5 maddesinde, s6zlesme hiikiimleri ile ig
hukukun catismasinda, sézlesmeye {iistiinliik taninirken i¢ hukukun aleyhe olmasi
hali dikkate alinmistir. Anilan maddede yapilan degisiklik diisiincesinin arka
planinda temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagsmalarin i¢ hukukta
yuriirliige girmis yasalara nazaran daha lehe hiikiimler getirmis oldugu 6n kabulii
yatmaktadlrgls. Dolayisiyla AIHM tarafindan verilen Wembhoff v. Almanya karari,
temyiz asamasinda iken gegen siireyi tutukluluk siiresinden saymadigi, CMK’nun 2
ve 102°nci maddeleriyle catistigi ve anilan i¢ hukuk diizenlemelerinin kisilerin daha
lehine oldugu i¢in Anayasanin 90/5 maddesine gore anilan karara ustiinlik ve
oncelik taninamaz. Bir bagka ifadeyle Wemhoff karari nitelik olarak tutukluluk
stiresine iist mahkemedeki siireyi dahil eden i¢ diizenlemelere gore daha geridedir.
Temyiz evresinde gecen siireyi azami tutukluluk siiresine dahil eden i¢ diizenleme,
AIHM nin genel igtihad: ile birlikte diisiiniilmelidir. Diger bir deyisle ulusal yargi
organlar1 Sozlesme’yi yorumlarken genel olarak AIHM Kkararlarina uygun bir
bicimde yorum yapmalidirlar. Nitekim Sozlesme’deki hak ve Ozgiirliikklerin ihlal

edilip edilmedigini saptama ve yorumlama yetkisi yine Sézlesme’ye gore AIHM ne

318 ATHS m.53; Bu sozlesme hiikiimlerinden hi¢ biri, herhangi bir yiiksek sézlesmeci tarafin
vasalarina ve onun taraf oldugu baska bir sozlesme uyarinca tamnmis olabilecek insan
haklari ve temel ozgiirliikleri simirlayacak veya onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.

317 Ozen, Muharrem/Giingér, Devrim/Ergiin, Giines Okuyucu, a.g.m, 5.186
318 Aktan/H.Yaver; ‘Uluslararasi Sozlesmelerin Yargitay Ceza Dairelerine Uygulanmast’

Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi - Anayasa, md.
90/son, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2004, s. 141-149
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aittir. Sézlesme metni ile AIHM kararlarinin sadece lafzina bakilarak uygulama
yapilmasi halinde ise ulusal yargi organlarinin Anayasa’nin 90/5 maddesine gore
S6zlesme’yi oncelikle uygulamis olmayacaklari asikardir®™. Kaldi ki iist mahkemede
gececek siirenin sozlesmenin 6’nc1 maddesine gore adil yargilanma hakkinin ihlalini

beraberinde getirecegi de unutulmamalidir®®.

7. Tutuklamanin Devaminin Denetimi

7.1 Genel Olarak

Baslangicta tamamen hukuka uygun olan bir tutuklama hali, zamanla sartlarin
degismesi nedeni ile artik hukuka aykiri bir hale gelebilmektedir. Bu nedenle
baslangigcta var olan kuvvetli sliphe ile diger tutuklama nedenlerinin tutukluluk
siiresince istem {izerine veya belirli araliklarla re’sen denetlenmesi zaruridir.
CMK’nda tutuklulugun denetlenmesine dair usul ve yontemi 108’inci maddede

‘tutuklulugun incelenmesi’ baslig1 altinda hiikiim altina almistir.

7.2 Sorusturma Evresinde Denetim

CMK’nun 108/1’inci maddesi sorusturma evresinde, siiphelinin tutukevinde
bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine
sulh ceza hakimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri goz 6niinde bulundurularak
stipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Gortildiigii tizere kanun koyucu kisi 6zgiirliigiine getirilen bir giivence olarak azami

9 inceoglu, Sibel; insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa ‘Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme’; 1. Baski, Ankara, 2013, s. 9

%0 YCGK’nun 12.04.2011 tarih ve 2011/1-51 esas, 2011/42 karar sayili ilammdan. (Karar
i¢in bkz. yargitaykarar.wordpress.com/category/genel/page/211/ adresli internet sitesi)
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bir slire ongdérmiis ve en ge¢ otuzar glnliik stireler itibariyle tutuklulugun gozden
gecirilmesini istemistir. Kanun koyucunun bu yaklasimi AIHM Kkararlan ile de
ortiismektedir. Nitekim AIHM hukukilik denetimin makul araliklarla yapilmasi
gerektigini, zira sonradan ortaya cikan yeni delillere ve degisen sartlara gore
hukukilik denetiminin tekrarlanmas1 gerektigi iizerinde durmaktadir. Yine AIHM ne

gore tutukluluk konusunda bir aylik aralik, makul bir araliktir®?,

CMK’nda yapilan degisikle sorusturma evresinde yapilacak tutukluluk
incelemesinin siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle gerceklestirilmesi
Oongoriilmiistiir. Bu ise tutukluluk denetiminin yeterince etkin ve belirgin bir sekilde
yapilmasi ve bu denetimin teoride oldugu kadar pratikte de etkili olabilmesinin
saglanmasi agisindan 6nemli bir gelismedir. Zira tutuklamanin devaminin kontrolii
islemi, aslinda yeni bir tutuklama karar1 verilip verilmeyecegi anlamina geldiginden

durusma yapilmasinda fayda bulunmaktadir®?,

7.3 Kovusturma Evresinde Denetim

CMK’nun 108’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda ise tutukluluk durumunun
mahkemelerce re’sen gézden gecirilmesi hali diizenlenmistir. Buna gore hakim veya
mahkemenin, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devamimin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya
da birinci fikrada 6ngdriilen siire (otuz giin) icinde de re'sen karar verecegi hiikiim

altina alinmistir.

%21 Bezicheri — italya, a.g.k, prg.21

322 Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, .83
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Kovusturma asamasinda tutukluluk halinin devam edip etmeyeceginin tespiti
acisindan yapilan incelemede, hadkim veya mahkeme Onceki tutuklama kararinda
dayanilan tutuklama nedeni ile ve samigin suglulugu hakkinda kuvvetli siiphe
sebepleri bulundugu goriisti ile bagl olmayip verecegi karar yeni bir tutuklama karari
gibidir’?®. Bu Karar ile tutuklama nedenleri degistirilebilecegi gibi tutukluluk halinin

devamina son da verilebilir®?*,

7.4 Kanun Yollar1 Evresinde Denetim

Yargitay, temyiz incelemesi esnasinda tutuklama sart ve nedenlerinin mevcut
olup olmadigin1 denetlemeye ve tutuklama nedenlerinin mevcut olmamasi ya da
tutukluluk halinin makul siireyi asmis olmasi gibi durumlarda sanigin tahliyesine
karar vermeye vyetkilidir. Zira ozgirliigiin esas oldugu bir hukuk diizeninde
Yargitay’in tutuklu sanigi saliverme yetkisinin olmadigi iddia edilemez®®. Buna
karsin temyiz incelemesi sirasinda Yargitay, en gec otuz giinliik araliklarla tutukluluk
durumunu denetlememektedir. Tutuklamanin kisi Ozgiirliigline getirilen en agir
kisitlamalardan birisi oldugu g6z oniinde bulundurulacak olursa bu durumun kisi
magduriyetlerine neden olabilecegi ortadadir. Nitekim yukaridaki boliimlerde de
deginildigi iizere baslangicta var olan tutuklama nedenlerinin zamanla degisebilmesi
ya da ortadan kalkmasi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle, kisilerin 6zgiirliik ve
giivenlik hakkimi ilgilendiren bu incelemenin temyiz asamasinda da en ge¢ otuz

giinliik stirelerle re’sen yapilmasi, yani 108’inci maddenin temyiz asamasinda da

323 Katoglu, Tugrul; Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, 2011-4,
s.27

324 Centel, Nur; a.g.e, s.101

* Ozen, Muharrem/Giingér, Devrim/Ergiin, Giines Okuyucu, a.g.m, s. 186
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kiyasen uygulanmasi ve bu yonde kanunda agik bir hiikkme yer verilmesi kisilerin

Ozgiirliik ve giivenlik haklarinin teminati1 agisindan son derece onemlidir®®.

Henliz ylriirliige girmemis olmasina ragmen istinaf yargilamasma da
deginmekte fayda bulunmaktadir. Bilindigi {izere istinaf yargilamasi, temyiz
yargilamasimin aksine sahitlerin dinlenebildigi, delillerin toplanabildigi, sanigin
tekrar sorgusunun yapildigi ikinci bir yargilama niteliginde olup bu asamada
kovusturma asamasi da devam etmektedir. Bu sebeplerle, kisilerin 6zglrliikk
haklarinin teminati niteliginde olan bu incelemenin siiphesiz ki istinaf asamasinda

tutuklu bulunan sanik bakimindan da yapilmasi gerekmektedir.

Diger yandan CMK’nun 104’iincii maddesine gore kovusturma evresinin her
asamasinda sanigin saliverilmesini isteyebilmesi miimkiindiir. Boyle bir istem
halinde dosyanin bolge adliye mahkemesinde veya Yargitay da bulunmasi halinde
saliverilme istemi hakkindaki kararin, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili
dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden

sonra verilecegi hikkiim altina alinmistir(CMK 104/3).

7.5 Tutukluluk Halinin Devaminin itiraz Yoluyla Denetimi

7.5.1 Genel Olarak

5271 sayilh CMK’nun 260 ila 266’nc1 maddeleri arasinda ‘kanun yollarr’
basligr altinda kanun yollarma bagvuru hakkinda genel hiikiimler, 267 ila 271 inci
maddeleri arasinda ise olagan kanun yollarindan olan itiraza iliskin hususlar

diizenlenmistir. Yasanin 267°nci maddesi ile hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi

2% Inci, Zekiye Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, 2008, s. 218.(Yiiksek Lisans Tezi)

180



hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Kanun koyucu bu genel hiikkmiin disinda, tutuklama tedbirinin énemi ve
0zelligi nedeniyle tutuklama kararina itiraz ile ilgili 6zel hiikiimler 6ngérmiistiir. Bu
kapsamda olmak tlizere CMK’nun 101’inci maddesinin 5’inci fikrasinda, 100 ve
101’inci maddeler geregince verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz edilebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte tutuklanan kisilere taninan bu hukuksal

327

koruma siipheli ya da sanik i¢in ulasilabilir ve etkin olmak zorundadir™'. Dolayisiyla

bu 6zellik olmadan sadece itiraz imkaninin saglanmasi yeterli degildirgzs.

7.5.2 itiraz Usulii ve itiraz Mercii

CMK’nun 268’inci maddesinde, hakim veya mahkeme kararina kars: itirazin,
ilgililerin karar1 6grendigi glinden itibaren yedi giin i¢inde karari veren mercie
verilecek bir dilekge veya tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda
bulunmak suretiyle yapilabilmesi 6ngoriilmiistir. Bu madde geregince tutuklama
kararinin 6grenildigi giinden itibaren tutuklama kararini veren mahkemeye verilecek
bir dilek¢e ile karara itiraz edilebilecektir. Kararina itiraz edilen hakim veya
mahkeme ise, itirazi yerinde gormesi durumunda kararmi diizelterek tutukluluk
haline son verebilecegi gibi, itiraz1 yerinde gormemesi halinde ise en ¢ok ii¢ giin
icinde itirazi incelemeye yetkili olan mercie gondermesi gerekmektedir. 268’inci
maddenin 3’iincii fikrasinda ise itirazi incelemeye yetkili merciler gosterilmistir. Bu
maddeye gore sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi

cevresinde bulunduklar asliye ceza mahkemesi hakimine, sulh ceza isleri, asliye

7 Koklii — Tiirkiye davasi, 14.10.2008 tarihli karar, Basvuru No. 10262/04; Kiiriim —
Tiirkiye davasi, 26.01.2010 tarihli karar, Basvuru No0:56493/07 (Karar icin bkz.
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi)

328 Kazanci, Behiye Eker, a.g.m, s. 95, 96
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ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme yetkisi agir ceza islerini goren
mahkeme baskanina, asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara
yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi c¢evresinde bulunduklar1 agir ceza
mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki
itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire igin
birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesine aittir. Diger yandan naip hakim kararlarima yapilacak itirazlarin
incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza mahkemesi bagkanina, istinabe olunan
mahkeme kararlarina kars1 yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara goére bulunduklar
yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye, bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kararlar1 ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklari
davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararini gorevli oldugu
dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibartyla izleyen
ceza dairesi; son numarali daire soz konusu ise birinci ceza dairesi tarafindan

incelenecegi hiikiim altina alinmistir.

CMK’nun da yer alan bu diizenleme, yakalanmasi veya tutuklanmasi
nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkesin, bu islemin hukuka uygunlugu
hakkinda kisa bir siire icerisinde karar vermesi ve tutuklamanin hukuka aykiri olmasi
halinde saliverilmesi i¢in bir mahkemeye itiraz etme hakki bulundugunu 6ngdren
Sozlesmenin 5’inci maddesinin 4’iincii fikrasi ile uyum icerisindedir. ifade etmek
gerekir ki, CMK’nun da 6ngoriilen bu diizenleme ile yargica ulasma hakki bir temel

hak olarak kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin teminat1 olarak kabul edilmistir®®,

329 Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.91
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7.5.3 itiraz Etme Yetkisi Olanlar

CMK’nun 260’inc1 maddesinde tiim kanun yollar1 i¢in genel bir hiikiim
getirilmis ve hakim ve mahkeme kararlarina kars1 Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik
ve CMK’na gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma iste8i karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar
icin kanun yollarinin agik oldugu belirtilmistir. Tutuklamaya iliskin verilen
kararlarda sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme karari
oldugu icin bu kararlara karsida yukarida sayilan kisilerin itiraz hakki bulunmaktadir.
Yine avukatin da, miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisilerin agik arzusuna
aykirt olmamak sartiyla kanun yollarina bagvurabilecegi kabul edildigine gore(CMK
261) siipheli ya da sanik miidafiinin veya miidahil vekilinin de tutuklamaya veyahut

tutuklama talebinin reddine iliskin kararlara itiraz edebilmesi miimkiindiir.

CMK’nun 262’nci maddesine gore ise siipheli veya sanigin yasal temsilcisi
ile esinin, siipheli veya saniga agik olan kanun yollarina karst kendiliginden
bagvurabilmeleri 0Ongoriilmiis ve siiphelinin veya sanigin basvurusuna iligkin
hiikiimlerin, bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen islemler icin de

gecerli olacagi hiikkiim altina alinmistir.

7.5.4 itirazin incelenmesi

CMK’nun da yer alan itiraz hakki, tutuklamanin hukuka uygunlugunun
mahkeme tarafindan kontroliinii amaglamaktadir. Etkin bir kontroliin saglanabilmesi
acisindan ise itiraz lizerine yapilacak olan bu denetim bi¢imsel olmamali, bireyin

Ozglirliglini koruma ve keyfi tutuklamalar1 Onleme amacini tagimali, yapilacak
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inceleme tutuklama nedenlerini de kapsamahd1r330. Bu nedenle her seyden once bu
mahkemenin taraflardan bagimsiz olmasi ve yasal kosullar1 degerlendirerek sartlari

olustugunda tutukluluga son vermeye yetkili olmasi gerekmektedirgsl.

Sozlesmeye gore itiraz lizerine verilecek kararin ¢ok kisa bir siire igerisinde
alinmasi1 6ngoriilmektedir. Kanun koyucuda Sézlesmeye uygun olarak, kararina itiraz
edilen hakim veya mahkemenin, itirazi yerinde gormesi halinde kararim
diizeltecegini, yerinde gbrmezse en ¢ok {i¢ giin i¢inde, itiraz1 incelemeye yetkili olan
mercie gondermesi gerektigini diizenlemistir(CMK 268/2). Bunun diginda itiraz
merciinin de kararin1 miimkiin olan en kisa siirede vermesi gerektigi (CMK 271/3)
Oongoriilmek sureti ile kisilerin 6zgiirlikk haklari teminat altina alinmak istenmistir.
Madde metninde ‘karar en kisa siirede verilir’ denmek sureti ile asgari ya da azami
bir silire belirtilmemis olup, inceleme siiresi somut olayin 0Ozelliklerine gore

degerlendirilmelidir.

CMK’nun 271/2 maddesinde ise merci tarafindan itirazin yerinde goriilmesi
durumunda itiraz mercii tarafindan itiraz konusu hakkinda da karar verilecegi
ongoriilmiistiir. Nitekim AIHM’de birgok kararinda, basvurulacak mahkemenin,
durumun kanuna uygunlugu ac¢isindan karar verip, yasaya aykirilik gérmesi halinde
sani@in  saliverilmesine  karar  verebilecek  yetkileri  olmasi  gerektigini

Vurgulamlst1r332.

3% Dogru, Osman; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar1 adli eserden aktaran Sentuna,
Mustafa Tarik, a.g.e, s.91, 92

*' Ding, Giiney, a.g.e, s. 128

32 Toth - Avusturya davasi, 12.12.1991 tarihli karar; Lamy - Belgika davasi, 30.03.1989
tarihli karar; Weeks - ingiltere davasi, 2.2.1987 tarihli karar
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CMK’nun 271’inci maddesindeyse, kanunda yazili olan haller sakli kalmak
tizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecegi, ancak, gerekli
gorildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekilinin dinlenebilecegi
Ongoriilmustiir. Goriildiigii iizere kanun koyucu kural olarak itiraz hakkinda belgeler
tizerinden inceleme yapilarak durusmasiz karar verilmesini kabul etmistir. Bununla
birlikte itiraz merci tarafindan gerekli goriilmesi halinde re’sen durusma agilarak
Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekilinin de dinlenebilmesinin oni

acilmustir.

8. Haksiz Tutuklama Halinde Tazminat

Anayasamizin 19’uncu maddesinde genel olarak kisilerin o6zgiirlik ve
giivenlik haklarinin kisitlanmasina iligkin temel esaslar belirtilmis, son fikrasinda ise
‘bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir’ denilmek sureti ile kisi
Ozgurliigii ve glivenliginin 19’uncu maddedeki hal ve sartlar disinda sinirlandirilmasi
durumunda haksiz olarak tutuklanan ve yakalanan kimselere devlet tarafindan
tazminat 6denmesi teminat altina alinmigtir. Buna bagli olarak da CMK’nun 141 vd.
maddelerinde ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat’ bagligi altinda haksiz bir
tutuklama halinde devletge 6denecek olan tazminatin usul ve sartlar1 diizenlenmistir.
Gerek Anayasada gerekse CMK’nda yer alan bu diizenlemeler S6zlesmenin 5’inci
maddesinin 1 ila 4’iincii fikrasindaki teminatlardan birisinin thlalinden magdur olan
kisilerin i¢ hukukta tazminat alabilmelerini 6ngéren 5/5. maddesi ile de uyum

igerisindedir.

CMK’nun 141’inci maddesi hangi hallerde maddi ve manevi zararlarin

tazmin edilebilecegini teker teker saymak suretiyle diizenlemistir. Buna gore,
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a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya

tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalti siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmayan,

c) Kanuni haklar1 hatirlatiimadan veya hatirlatilan  haklarindan

yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigr halde makul siirede yargilama mercii

huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda

kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlarina karar verilen,

f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para

cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle

aciklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

1) Hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

J) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullari olusmadig: halde el
konulan veya korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyast veya diger

malvarlig1 degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,
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k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda 6ngoriilen basvuru
imkanlarindan yararlandirilmayan, kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini,

Devletten isteyebilecekleri hiikiim altina alinmistir(CMK 141)333.

Kanun koyucu, Sézlesmeye de uygun olarak yukarida sayilan kimselerin
maddi ve manevi her tirlii zararlarimin Devlet tarafindan tazmin edilebilmesini
teminat altina almistir. Bununla birlikte haksiz bir tutuklama nedeni ile sahsi
hiirriyeti kisitlanan bir kimsenin ugramis oldugu maddi ve manevi zararlarin bu
haksiz islemle ilintili olmasi, diger bir deyisle islem ile zarar arasinda sebep sonug
iliskisi bulunmas1 gerekmektedir. Maddi zarar, genel bir ifade ile haksiz olarak
tutuklanarak 6zgiirliigiinden mahrum edilen kisinin, tutuklama siiresinde ugradig
gelir kaybidir. Diger yandan s6z konusu haksiz islemler nedeniyle yaptig1 giderlerin
de maddi zarar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ornegin tutuklama nedeni ile
yapilan avukatlik iicreti, yol giderleri gibi masraflarda maddi zarar hesabinda goz

o 334
Oniine alinacaktir™".

Manevi zarar ise, kigsinin maruz kaldig1 haksiz tutuklama nedeni ile duydugu
elem ve aci, itibarinin sarsilmasi, tutuklu kalinan siire, cezaevi kosullari, kisinin
toplum igindeki konumu, yiiklenen sugun niteligi ve tutuklamanin kisi tizerinde

biraktig1 izler gibi birtakim faktorler gozetilerek saptanacak olan bedeldir.

Haksiz bir tutuklama nedeni ile tazminat davasi agilmasi, haksiz tutuklamaya

maruz kalan kisi hakkindaki karar veya hiikiimlerin kesinlesmesi ile olanakli hale

33 Albayrak, Mustafa; Bilimsel Goriisler, Yargitay CGK ve Ceza Daireleri Kararlari Isiginda
Notlu-Atifli-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Baski, Adalet Yayin evi, Ankara,
2010, 5.134

34 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.11.2004 tarih ve 177-203 sayili karar1
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gelmektedir. S6z konusu karar veya hiikmiin kesinlesmesinin ilgilisine veya varsa
vekiline teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde tazminat davasi agilmalidir.
Buna karsin karar veya hiikmiin herhangi bir nedenle haksiz tutuklamaya maruz
kalan kisiye ya da vekiline teblig edilememis olmasi durumunda ise karar veya
hiikkiimlerin  kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde
bulunulabilmesi miimkiindiir(CMK 142/1). Kanunda 6ngoriilen bu madde ile haksiz
bir nedenle Ozgiirliigii kisitlanan bir kimsenin hakkindaki sorusturma ya da
kovusturmanin akibetini ve kesin sonuca baglanisimi takip ederek dava hakkin
gecikmeden kullanmast 6ngoriilmiis ve bu nedenle bir yillik hak diisiiriicti siire

benimsenmistir™".

Haksiz bir tutuklama nedeni ile acilacak davada gorevli ve yetkili mahkeme,
tutuklama nedeni ile zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesi, eger o yer
agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayn1 yerde baska bir agir
ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesidir(CMK 142/2). Bu madde ile
de haksiz bir sekilde ozgiirligiinden mahrum edilen kisilerin en kolay ve en

masrafsiz bir yontemle hakkina kavusabilmesi amaglanm1$t1r336.

Gorevli ve yetkili mahkeme olan agir ceza mahkemesi tazminat hakkindaki
kararmi durugmali olarak verecektir(CMK 142/7). Bu madde ile haksiz bir
tutuklamaya maruz kalan kimselere ¢ekismeli yargi hakkinin taninmis olmasi da adil
yargilanma hakki icin olduk¢a onemlidir. Nitekim AIHM’de Gé¢ — Tiirkiye

basvurusunda oncelikle ¢elismeli yarg: hakkindan bahsederek, basvurucuya celismeli

335

Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.114

336 Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.114
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yargi hakkinin gerektirdigi durugsmanin garanti edilmemesi nedeniyle adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir:

Mahkeme'nin goriigiine gore Yargitay Bassavciligin teblignamesinin niteligi
ile buna karsi basvurucuya yazili goriis sunma imkdni verilmemesi dikkate
alindiginda, ¢elismeli yargilanma hakkina aykirilik bulunmaktadir. Bu hak kural
olarak, bir hukuk veya ceza yargilamasinda gosterilen tiim deliller ile bu davada
Cumhuriyet Bagsavciliginin oldugu gibi ulusal adalet hizmetinin bagimsiz bir iiyesi
tarafindan da olsa mahkemenin verecegi karari etkilemek amaciyla sunulan tiim
miitalaalar hakkinda, davanin taraflarimin  bilgi sahibi kilinmasi ve elestiride
bulunma imkdn: verilmesi anlamina gelir. Bagsavciligin, Hazinenin temyiz talebinin
reddedilmesi yoniinde goriis bildirdigi dogrudur. Bu tarafsiz yaklasim taraflar
arasinda silahlarin  esitligini temyiz asamasinda saglayabilecek olsa bile,
basvurucunun ilk derece mahkemesi tarafindan hiikmedilen tazminat miktarina
itirazi devam etmistir. Bu nedenle basvurucu, Yargitay oniinde basar: ihtimalini
etkileyebilecek biitiin miitalaalar hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmalidir. Aslinda,
bagvurucunun ulusal mahkemeler oniinde durusma hakkina sahip olmadigi dikkate
alinacak olursa, bu tiir bir miitalaanin kendisine iletilmesi, adilligin tabi bir
geregidir. Bu nedenle Mahkeme Bagsavciligin teblignamesinin basvurucuya

iletilmemesi konusunda, c¢elismeli yargilanma hakki bakimindan adil muhakeme

hakka ihlal edilmistir™’.

CMK’nun 144’iincli maddesi geregince kanuna uygun olarak yakalanan veya

tutuklanan kisilerden tazminata hak kazanmadig1 halde, sonradan yiiriirliige giren ve

*7 Gog — Tiirkiye davasi, 09.11.2000 tarihli karar, Bagvuru No: 36590/97, prg. 45(Karar
gevirisi i¢in bkz. www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesi).
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lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar tazminat istemeye uygun hale
dontisenler, genel veya oOzel af, sikdyetten vazgegme, uzlasma gibi nedenlerle
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya
kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler,
kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilenler ile adli makamlar huzurunda gercek disi1 beyanla sug isledigini veya
suca katildigimi bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar
tazminat isteyemezler. Goriildiigii lizere kanun koyucu uygulamada dogabilecek
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla uluslar arasi normlar, doktrindeki goriisler ve
yerlesmis ictihatlarda nazara alinmak suretiyle kimlerin tazminat isteyemeyeceklerini

acik bir sekilde diizenlemistir338.

Son olarak, tazminat, haksiz bir nedenle 6zgiirliikkten yoksun birakilmanin
karsiligr olarak 6dendigine gore, bazi kosullarda bu tazminatin geri alinabilmesi de
imkan dahilindedir. Nitekim hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin
kararin itiraz tizerine veya kamu davasi agilmasini hakl kilacak derecedeki delillerin
sonradan elde edilmesi nedeni ile kaldirilarak hakkinda kamu davasi agilan ve sonug
itibari ile mahk(m edilen kimse ile beraat eden, ancak, aleyhinde yargilamanin
yenilenmesi dolayisiyla yeniden yargilanarak mahkiim olanlar Devletten aldigi
tazminat1 yine Devlete geri vermek zorunda kalacaklardir(CMK 143). Bu durumda
bu kimselere ddenen tazminatlar ayni mahkemeden alinacak bir kararla kamu

alacaklarinin tahsiline iligkin mevzuat hitkkiimlerine gore tahsil edilecektir.

338 Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.117
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SONUC

Insan haklarinin en onemlilerinden birisi olan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki, bir kimsenin gereksiz yere 6zgiirliiglinden alikoyulmamasi baglaminda bireyi
keyfiliklere karsi koruyarak huzur ve giiven igerisinde yasamasini saglar. Bununla
birlikte her hak ve 6zgiirliik gibi kisi 6zgiirliigii hakki da sinirsiz degildir ve birtakim
gerekeelerle sinirlandirilabilmesi miimkiindiir*®®. Tarafi bulundugumuz AIHS’de
kisilere tanmman bu hakki teminat altina almak amaciyla ozgiirliik ve giivenlik
hakkinin hangi sart ve nedenlerle simirlandirilabilecegini diizenlemistir. Bu
nedenlerden kendisine en ¢ok basvurulam ise tutuklama tedbiridir. Nitekim ceza
yargilamasimin amact maddi gergege ulasmaktir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi
icin ise bir takim araglara ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu araglarin en 6nemlilerinden
birisi tutuklama tedbiridir. Zira tutuklama ile kisinin temel haklarindan birisi olan
Ozgiirlik hakki, kisi daha mahkeme karariyla mahkiim olmadan Once

sinirlandirilmaktadir.

Ceza yargilamasi, insan haklarma saygili bir sekilde maddi gercegi
aragtirmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle mahkemelerce masumiyet karinesi her zaman
g6z Oniinde tutulmal1 ve tutuklu yargilamalara 6zen gosterilmelidir. Zira basta ATHS
olmak tizere insan haklari ile ilgili tiim s6zlesmeler ve evrensel hukuk ilkelerine gore
tim siipheli ve samiklarin tutuklu olsun ya da olmasin masumiyet karinesi

cercevesinde yargilanmalar esastir. Zorunlu yargi yetkisini kabul ettigimiz Avrupa

339

Sentuna, Mustafa Tarik, a.g.e, s.152
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Insan Haklar1 Mahkemesi de 6zgiirliikler smirlanirken gereken 6zenin gdsterilmesine
onem vermekte, bu ¢ercevede tutuklama tedbirine ancak zorunlu hallerde, son care
olarak basvurulmasi ve 6ncelikle daha az sinirlayici alternatifler tizerinde durulmasi
gerektigini birgok kararinda vurgulamistir. Ancak ne yazik ki iilkemizde hala
uygulamadan dogan bir takim sikintilar bulunmaktadir. Bu baglamda tutuklama ile
gerceklesmesi beklenen birgok amaca adli kontrol tedbirleri ile de ulasilmasi
miimkiin iken bu durum g6z ardi edilmekte ve siklikla tutuklama tedbirine
basvurulmaktadir. Bu durum ise AIHM tarafindan sdzlesmenin 5/3. maddesi

kapsaminda ele alinmakta ve s6zlesmenin ihlali sayilmaktadir.

Uygulama karsilagilan diger bir sorun ise CMK’nun 100’iincii maddesinde
diizenlenen katalog suclardir. Tez icerisinde de belirttigimiz gibi sucun niteliginin tek
basina tutuklamaya gerekce olarak gdsterilmesi kabul edilmemektedir. Buna ragmen
katalog sug¢larin s6z konusu oldugu olaylarda mahkemelerce ‘sucun niteligi, sug icin
kanunda 6ngoriilen cezalarin siirlar’’ gibi birtakim basmakalip sézde gerekgelerle
tutuklama kararlar1 verilmektedir. Bu ise agik¢a tarafi bulundugumuz Sé6zlesmenin

ithlali anlamina gelmektedir.

Ulkemizin AIHM tarafindan mahkiim edildigi konulardan bir digeri ise uzun
tutukluluk stireleridir. Her ne kadar Sozlesme’de azami bir tutukluluk stiresi
Ongoriilmemis ise de tutuklamanin tedbir niteliginde oldugu ve gecicilik ozelligi
tasidigi géz oniinde bulundurularak tutuklama sartlarinin ortadan kalkmasi halinde ya
da en ge¢ makul bir siirenin sonunda tutukluluga son verilmesi gerekir. Nitekim
tilkemizde tutuklama, ¢ogu zaman Sozlesme tarafindan Ongoriillen makul siireyi
astig1 igin pesin bir cezaya doniismekte ve bu nedenle AIHM tarafindan iilkemiz

aleyhine kararlar verilmektedir. Ayrica CMK’nda azami tutukluluk siireleri
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diizenlenmis ise de bu siirelerin sonuna kadar tutuklulugun uzatilmasi ¢ogu zaman

makul siireyi asmaktadir.

Tez icerisinde de siklikla vurgulandigi iizere tutuklama isleminin hukuka
uygun olup olmadig1 yalmzca i¢ hukuk gercevesinde degil ayn1 zamanda ATHS nin
metnine ve bu metinde yer alan genel ilkelere ve 6zellikle 5’inci maddenin amacina
gore degerlendirilmelidir. Bunun yaninda AIHM nin ictihatlar1 da nazara alinarak

Ozgiirliigiin esas, alikoyma halinin ise istisna oldugu unutulmamalidir.

Uygulamadan kaynaklanan bu sikintilarin  giderilebilmesi ve ceza
yargilamasiin yukarida belirtilen amacina ulagabilmesi i¢in sézlesmeci devletlerce
insan haklarmin kullanilmasi baglaminda gerekli araglar saglanabilmeli, haklarin
sinirlariin - daraltilmasina  yol agacak diizenlemelere  mecbur olmadikca
bagvurulmamali, hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda hicbir ayrimeilik yapilmamali
ve daima oOzgiirliikten yana yorum yapilarak, 6zgiirliigii sinirlayan nedenlerin her

zaman dar yorumlanmasi gerekmektedir.
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