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OZET

MESRU SAVUNMA

DEMIRCI, Omer
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ceza Hukuku Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Nisan 2014, 128 Sayfa

Insanlarin dogustan beri sahip oldugu kendini koruma iggiidiisiiniin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ve modern ceza hukuku tarafindan da kabul edilen mesru savunma,
sucun bir unsuru olan hukuka aykiriligi ortadan kaldirip yapilan eylemi, toplum

cikarlarina uygun hale getirmesi nedeniyle fail, cezalandirilmamaktadir.

Pek ¢ok hukuk sisteminde ceza sorumlulugunu etkileyen nedenler bashgi altinda
diizenlenen bu kurum, kisinin kendisinin veya baskasinin bir hakkina yonelik saldirry1
defetmek icin savunma amacina uygun bir sekilde ve savunma zorunlulugu altinda
saldiry1 defedecek o6lgiide kuvvet kullanarak kendini ya da baskasini savunmasini ifade
eder. Mesru savunma bugiinkii Tiirk hukuk sisteminde biitlin haklar1 kapsayacak sekilde

diizenlenmistir.

Mesru savunmanin yukarida belirtilen sartlari tagiyip tasimadigi belirlenmelidir.

Mesru savunmanin sartlarinda sinirin asilmasi halinde somut olayda mesru savunmada
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simirin agillmas1 kurumunun uygulanip uygulanmayacagi irdelenmelidir. Sinir asilarak

islenen fiilin taksirli hali de sug ise bu sugtan verilecek ceza indirilmelidir.

Mesru savunmada sinirin agilmasi bazen de heyecan, korku, telas sonucu
gergeklesebilir. Sinirin heyecan, korku, telas ile asilmasi halinde fail hakkinda hi¢ ceza
verilmemelidir. Burada mesru savunma sartlarinin var oldugu durumdan farkl olarak fail

hakkinda beraat karar1 degil; ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir.

Karsilik eylemlerde mesru savunmanin hangi taraf acisindan uygulanacagi
belirlenirken oncelikle hangi tarafin saldirtya maruz kaldigina bakilarak o kisi lehine
mesru savunma kabul edilmeli, bir olayda haksiz eylem, tek olacagindan saldiriy1 yaptigi
kabul edilen kisi agisindan mesru savunma ya da haksiz tahrik kurumunun uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir.

Bu kurum sayesinde insanlar kendi kanunlarini yaratmadan hakliliklarim

hukukun sagladig1 mekanizmalar sayesinde arayacaktir.

Anahtar Kelime: Mesru savunma,



ABSTRACT

Necessary Defence

DEMIRCI, Omer

Post- Graduate, Public Law Department
Advisor: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN
April 2014, 128 pages

Since the necessary defence, which has arisen as a result of self-protection
that the human being bear since the birth and which is also acknowledged by the
penal law, removes the illegality, which is an element of crime, and makes it
appropriate for the society, then the offender is not charged.

Being regulated under the title of factors affecting the penal liability in many
law system, this institution represents the defending himself or the others by using
force at a rate that would remove the offence in accordance with the necessity of
defence and with the aim of defence in order to remove the offence against any right
of himself or others. Necessary defence has been arranged in a way to cover all rights
in today's Turkish law system.

It should be determined whether the necessary defence has the above-
mentioned conditions or not. In case of exceeding the limits in the conditions of
necessary defence, it should be scrutinized whether to apply the institution of
exceeding the limit in necessary defence in a concrete case or not. If the reckless
form of the act committed by exceeding limits, then the penalty to be given for this
crime should be abated.

Exceeding the limit in the necessary defence may sometimes be arisen due

toexcitement, fear, or panic.In the case that the limit is exceeded as a result of
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excitement, fear, or panic in necessary defence, no penalty should be ordered for the
offender. At this point, as it is different from the condition in which conditions of
necessary defence exist, not the decree of acquaintance but the decree that there is no
ground for ordering penalty should be ordered for the offender.

When determining for which party the necessary defence in contra actions
will be applied, firstly it should be found which party is exposed to offence and
necessary defence should be accepted for the benefit of him, and because there
would be only one unjust action in a case, it will not be possible to apply the
institution of necessary defence or unjust provocation for the person that is deemed
to have done the offence.

"Thanks to this institution, people will look for their rightness by way of

mechanism that the law provides, without creating their own laws."

Keywords: Necessary Defence,
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GIRIS

Insanin kendisini ve cevresindekileri koruma duygusu tiim insanlar icin
icgilidiisel bir fonksiyondur. Bunun dogal sonucu olarak her an hukuk alani i¢inde
olan insan, yasadigi toplumsal cevrede karsilastigi olumsuzluklara reaksiyon

gosterecektir.

Her hukuk diizeni emir ve yasaklardan olussa da toplumsal yasamin
vazgecilmez gereklerine izin vermeyen bir hukuk sistemi diigiiniilemez. Bu ylizden
hemen hemen tiim hukuk sistemleri, emir ve yasaklarin disinda esasen hukuk
diizenini ihlal etmesine ragmen birtakim fiillere ¢esitli nedenlerle izin vererek hukuk
sistemindeki birligi saglamaktadir. Aksi halde bir fiil, hem su¢ hem de mesru eylem

olarak nitelendirileceginden hukuk sisteminde ¢eliskiye neden olur.

Hukuka aykiriligin sugun bir unsuru olup olmadigi tartismali ise de bu
calisgmamizda hukuka aykirilik, doktrindeki genel kabule gdre sugun bir unsuru
olarak kabul edilecektir. O halde eylemin su¢ olusturup olusturmadigi irdelenirken
hukuka aykir1 olup olmadig1 da incelenecektir. Hukuka uygunluk sebepleri olarak
adlandirilan bu gibi durumlarda sugun hukuka aykirilik unsuru yerine gelmediginden

eylem hukuka uygun kabul edilecektir.

Bu calismamizin konusunu, hukuka uygunluk sebeplerinden birisi ve ayni
zamanda en eskisi olan mesru savunma olusturmaktadir. Insanligin varolusundan beri
dogal yasam kurallarindan tutun da giinlimiiz ¢agdas hukuk diizenlerine kadar hemen
hemen biitiin hukuk sistemleri tarafindan kabul edilen bu kurum, kapsadigi haklar

yoniinden her hukuk sisteminde farkliliklar arz etmektedir. Bu nedenle ¢aligmamizda
1



mesru savunma kurumunun eski yasa ve yeni yasadaki durumu ile birlikte

mukayeseli hukuktaki durumunu da imkanlar dahilinde inceleyecegiz.

Mesru savunma kurumu doktrinde “mesru miidafaa”, “yasal savunma”,
“mesru savunma”, “hakli savunma” seklinde; yargi kararlarmin bazilarinda “mesru
savunma” son tarihli igtihatlarda ise “yasal savunma” seklinde farkli isimlerle
adlandirilsa da biz ¢alismamizda bu kurumu, yasadaki tabir olan “mesru savunma”

olarak ifade edecegiz.

Mesru savunma, kisinin kendisine ya da baskasina ait bir hakka yonelen
haksiz saldirty1, saldir1 ile orantili bir sekilde uzaklastirmasi, defetmesi anlamina
gelir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda mesru savunmanin, “bir hakka yonelmis halen
mevcudiyetini koruyan haksiz saldir1” ile saldiriya ve “kendisine ydnelen saldirt
sonucu zorunlu hale gelen savunma durumunu orantili sekilde defetme” ile
savunmaya iliskin sartlar bashgi altinda toplandigi goriilmektedir. Bu savunma
sartlarindan Olciiliiliikte sinirin  savunma yoOniinde asilmasit halinde ise mesru
savunmada sinirin asilmast kurumu savunan agisindan uygulanarak smir, kast
olmaksizin yani taksirle asilmis ise taksirli su¢ i¢in kanunda Ongoériilen ceza

indirilerek verilecektir.

Kendini siirekli olarak koruma i¢giidiisii halinde olan bireyin saldirilara kars:
koymamasi da beklenemeyeceginden mesru savunma ile kendisini savunan kisi bu
sayede hakliligin1 kanitlayarak hukuk diizeni tarafindan da dogustan sahip oldugu
haklarin taninmasii saglayacaktir. Aksi durumda, yani devletin hakli olan kisiyi
koruyamamasi durumunda bireyler kendi kanunlarini yaratarak kendilerini koruma
ihtiyaci icine gireceklerdir. Bu durum, mesru savunma kurumunu ve bu kurumun

hukuk diizeni tarafindan taninmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.



Calismamiz ii¢ boliimden olusmakta olup, birinci boliimde, hukuka aykirilik
kavrami ile hukuka uygunluk sebeplerine kisaca de§inerek mesru savunmanin
tarihgesi, mukayeseli hukuktaki ve Tiirk hukukundaki kapsadig1 haklar ve tiirleri ile

hukuki niteligini ge¢irdigi asamalarla birlikte ortaya koyacagiz.

Ikinci boliimde, mesru savunmanin sartlarini, saldirtya ve savunmaya iliskin
sartlar olarak ayr1 basliklar altinda yargi kararlari ile birlikte inceleyip ¢alismamizin
liglincii ve son boliimiinde, mesru savunmada simirin asilmasi sekillerini, hukuka
uygunluk sebeplerinde ve bilhassa mesru savunmadaki fiili hata ve kural hatasini
doktrindeki tartismali konulara da deginerek kurumlarin hukuki nitelikleri ile birlikte

yargi ictihatlariyla ortaya koyacagiz.

Mesru savunma, hukuk sistemlerinde bir hukuka uygunluk sebebi olarak
soyut norm seklinde diizenlense de, soyut ceza normlarmin somutlastirilmasinda en
zor alanlardan biri olduguna kusku yoktur. Bu sebeple hangi tiir olaylarda ya da
hangi asamaya kadar mesru savunmanin kabul edilip edilmeyeceginin yargi kararlari
ile ortaya konulmasi bir zorunluluk arz etmektedir. Bu nedenle ¢calismamizda yargi
kararlarina ilgili boliimlerde yer vererek, yargi kararlarinda mesru savunmanin
sartlarina, mesru savunmada siirin asilmasina ve mesru savunmanin sonucu olarak
yargl organlarinca verilmesi gereken kararlara deginerek konunun daha iyi

kavranmasini saglayacagiz.



LBOLUM

HUKUKA AYKIRILIGI ORTADAN KALDIRAN SEBEPLER:
TURK HUKUKUNDA VE MUKAYESELI

HUKUKTA MESRU SAVUNMA

1.1. HUKUKA AYKIRILIK

Hukuka aykirilik, failin fiili ile hukuk diizeni arasindaki karsitlik ve ¢atisma
iliskisini ifade etmektedir.' Fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in sadece kanuni tanima
uymas1 “tipiklik” yetmemekte ayni zamanda fiilin hukuk diizeni ile de catigma
halinde olmasi gerekmektedir. O halde tipe uygun bir fiilin herhangi bir hukuka
uygunluk sebebiyle Ortiislip Ortiismedigi de arastirilmalidir. Ortada fiili Orten bir
hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi halinde fiil, hukuk diizenine aykir1 degildir.
Ancak bu degerlendirme tipiklikten bagimsiz olarak degil, onunla iliskili bir sekilde

yapilmalidir.?

Doktrinde tipiklik ve hukuka aykirilik arasindaki iligkinin mahiyeti
konusunda farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Bunlardan ilki, kanuni tipe uygun bir
fiilli kural olarak (karine) hukuka aykir1 kabul edip, somut olayda bir hukuka
uygunluk sebebinin bulunup bulunmamasina goére eylemin hukuka aykirilik

durumunu belirleyen goriistiir. Bu goriisii savunan yazarlar, hukuka uygunluk sebebi

1 Katoglu Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Se¢kin, Ankara, 2003, s.19
2 Hafizogullar1 Zeki - Ozen Muharrem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Us-a Yayincilik, Ankara,
2012, s.219-221
4



halinde yapilan eylemi tipik, fakat hukuka aykir1 olmayan hareket olarak
nitelendirmektedirler.’ Tipiklik ve hukuka aykirilik arasindaki iliskiyi agiklayan diger
bir goriis, hukuka uygunluk sebeplerini yasaklayici veya emredici ceza normlarinin
bir pargasi olarak gordiigiinden bu durumda islenen fiili, basindan itibaren hukuka
uygun kabul etmektedir. Bu anlamda 6rnegin Tiirk Ceza Kanunun 81. maddesinde
diizenlenen “Insan Oldiirmeyi”, mesru savunma olmaksizin insan dldiirme fiili olarak

anlamlandirmaktadirlar.*

Bizim de katildigimiz doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise gore,
hukuka aykirilik, biri olumlu digeri olumsuz iki ayr1 sartin olayda irdelenmesinden
sonra belirlenmelidir. Beseri fiilin su¢ tanimina uymasi ile ortaya ¢ikan tipikligi 6rten

bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi halinde eylem hukuka aykiridir.

Bazi yazarlar hukuka aykirilik ve tipikligi, sucun bir unsuru olarak kabul
etmeyip maddi ve manevi unsur ile ortaya ¢ikan durum hakkinda, disaridan verilen
deger hiikmii ve sucun bir dzelligi olarak kabul etse de® doktrinde agirlikli olan ve
bizimde katildigimiz goriis uyarinca hukuka aykiriligin sugun unsuru oldugu
konusunda kusku yoktur. Hukuka aykiriligi bagimsiz unsur saymayan goriislerin
temelinde; failin bilinci disinda meydana gelen bir fiilin hukuka aykiriligindan s6z
edilemeyeceginden hukuka aykiriligin, manevi unsur igerisinde eriyecegi bu

durumun kusurluluk bashg: altinda degerlendirilecegi goriisti yatmaktadir.’

Bu tartigmalar, hukuka aykiriligin kaynagi yani fiilin c¢atistigi hukukun ne
oldugu acisindan da 6nem arz etmektedir. Hukuka aykirilik degerlendirmesinin soyut
kanuni tipe gére mi yoksa normun amacina bakilarak gerektiginde orfi ve ictihadi
hukuk da dikkate alinarak mi yapilacagi konusu maddi ve sekli hukuka aykirilik

ayrimin1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu anlamda beseri bir fiil, kanunu ihlal ettiginde

3 Koca Mahmut- Uziilmez Ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2013, 5.252-253;
Kecelioglu FElvan, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimin TCK'nin Uygulanmast Bakimindan Pratik Sonuglari,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-612, (erisim tarihi 01.02.2014 saat 10:30); s.3

Giling6r Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin,Ankara, 2007, s.67

Hafizogullari - Ozen, Genel Hiikiimler, s. 221; Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.253

Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara: Savas Yayinevi, 2012, 5.106-107

Darende M. Thsan, “Yeni Tck’da Hukuka Aykirihik ve Bilhassa Mesru Miidafa”,
http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/13.pdf, (erisim tarihi 01.02.2014 saat 11:20); Katoglu, Hukuka
Aykirilik, s. 131-147
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sekli anlamda hukuka aykiriligt; hiikmiin korudugu degeri, toplum ¢ikarlarimi ihlal
ettiginde ise maddi anlamda hukuka aykirihigi olusturmaktadir.® Diger bir ifadeyle
sekli anlamda hukuka aykirilik, fiilin miinhasiran bir 6devler biitiinlii olan ceza
hukukunun emir ve yasaklarmi ihlal etmesi olarak tanimlanirken; maddi anlamda
hukuka aykirilik ise topluma zarar veren asosyal davraniglart diger bir ifadeyle
toplum degerlerine aykirihg: ifade eder.’ Doktrinde agirlikli olan ve bizimde
katildigimiz goriise gore ceza hukukunun kaynagina ¢ogulculuk getiren bir yaklagim
ceza hukukunun teminatgr ve kesin yapisin1 zedeleyerek kanunilik ilkesi ile
celismektedir. Burada amag, ceza hukukunun teminat¢1 yapisini korumak degil de
hukuka uygunluk sebeplerinin siirlarini1 genisletmekse bile bu ayrima gerek yoktur.
Zira hukuka uygunluk sebeplerinin kaynagmi kanundan alma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu agidan hukuka aykirilik yoniinden vazgecilmez olan bi¢imsel
anlayisin ifa ettigi glivence, normun konusu olan degeri ya da menfaati de ihlal

etmelidir.'”

Bu anlamda sugun bir unsuru olan hukuka aykirilik, degerlendirme yapilmak
suretiyle fiile atfedilen bir vasiftir. Bu vasiflandirmada eylemin tipe uygunlugu
degerlendirilirken fiil, sadece ceza hukuku kurallar1 bakimindan irdelenirken; hukuka
aykirilik degerlendirilmesinde fiilin, sadece ceza hukuk diizeni agisindan m1 yoksa
biitiin hukuk diizeni agisindan m1 degerlendirmeye tabi tutulacagi tartismali olmakla
birlikte doktrinde agirlikli olan ve bizim de katildigimiz goriise gore fiilin hukuka
aykirilik degerlendirmesi biitiin hukuk sistemi agisindan yapilmalidir."" Diger bir
ifadeyle eylemin hukuka uygun olup olmadigi degerlendirilirken sadece ceza
hukukundan kaynagin1i alan hukuka uygunluk sebepleri degil; biitin hukuk
sistemlerindeki hukuka uygunluk sebepleri dikkate alinmalidir. Ornegin mesru
savunma ceza hukukundan kaynaklanan bir hukuka uygunluk sebebi iken; 1926

saylli TMK'nin 267. maddesindeki “ana, babanin ¢ocuklar1 iizerindeki tedip hakk1”

8 Hafizogullar - Ozen, Genel Hiikiimler, s.223-225

9 Centel Nur- Zafer Hamide- Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, Beta Yaymevi,
2005, 5.288-290

10 Hafizogullar1 - Ozen, Genel Hiikiimler, s.223-225; Katoglu, Hukuka Aykirilik, s.36-79 ; Koca
Mahmut, “YTCK'da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:1, Say1:1, Ekim
20006, s.111-116; Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2011, s.398

11 Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.254; Katoglu, Hukuka Aykirilik, s.21-28
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ya da Bor¢lar Kanunun 269. maddesindeki “hapis hakki1” 6zel hukuktan kaynaklanan
bir hukuka uygunluk sebebidir. Hukuk diizeninin birligi ve celismezligi ilkesi
geregince hukuka uygunluk sebepleri igerisinde gercgeklestirilen bir davranis biitiin
hukuk diizeni bakimindan hukuka uygundur. Bu acidan 6zel hukukta tazminat
sorumlulugunu gerektiren zaruret hali, hukuka uygunluk sebebi olarak kabul

edilemez."?

Hukuka uygunluk sebeplerinin bu sekilde genis kapsamda degerlendirilmesi
ceza koyan normlarmn kural, hukuka uygunluk sebeplerinin ise istisna oldugu
diistiniildiigiinde ceza hukukunun amacina bir aykirihik olusturmayacaktir.'
Doktrinde hukuka uygunluk sebeplerini tek tek katalog halinde belirleme ¢abasi olsa
da hukuka uygunluk sebepleri sinirli sayida (numerus clausus) diizenlenmedigi gibi
sosyal kurallarin gelismesine paralel olarak gelisip daralabilecektir. Bu baglamda
hukuka uygunluk sebeplerinin orf ve adet hukuku ile genisletilmesi ceza hukukunun

temel ilkesi olan kiyas yasagina da aykirilik olugturmayacaktir.'

Hakim, fiildeki hukuka aykiriligin bulunup bulunmadigini ya da diger bir
ifadeyle somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmadigini res'en

aragtirmalidir."

1.2. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI
1.2.1 Genel Olarak

Toplumdaki ¢ikar catigmalar1 ve irade uyusmazliklari ¢ogu kez yasaklanan ve
emredilen davranisa belli kosullarda izin verilmesi ile saglanmaktadir. Toplumsal

hayatin karmasikligindan kaynaklanan bu durumlarda, fiilin hukuka uygun olarak

12 Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler ve Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.3-4 ;
Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.254-260; Katoglu, Hukuka Aykirilik, s.149-155; Koca
Mahmut, “YTCK'da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:1, Say1:1, Ekim
20006, s.111-116; Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.398

13 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.11, Istanbul, Beta Yayincilik, 1.Baski, 1989, s.163

14 Hakeri Hakan,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaywncilik, 8.baski, 2009, s.220 ;
Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler ve Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.4

15 Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s.287
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kabul edilmesi ve su¢ olusturmamasi, “hukuki menfaatin yoklugu”, hukuki menfaatin
Gistiinliigii” ya da “hukuki menfaatin esitligi” ile a¢iklanabilir.'® Literatiirde “mazeret
nedenleri”, ‘“haksizligi kaldiran sebepler” ve “sugu ortadan kaldiran objektif
nedenler” olarak da adlandirilan hukuka uygunluk sebepleri, su¢un bir unsuru olan
ve genel olarak bir hakki ihlali anlamina gelen hukuka aykirilik unsurunu ortadan

kaldirip eylemi hukuken mesru hale getiren sebeplerdir.'’

5237 sayili TCK'da hukuka uygunluk sebepleri, genel hiikiimlere iliskin
birinci kitabin, ikinci kisminin, ikinci boliimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve
Azaltan Nedenler” baglig1 altinda yer almaktadir. Kanunun bu sistematiginden de
acikca anlasildigr gibi dogmatik ve hukuki nitelikleri agisindan birbirinden son
derece farkli olan hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran ve
kusurluluga etki eden sebepler, ayn1 baslik altinda toplanmistir. Yasanin sug teorisine
bakisinin bir yansimast olan bu durumda Alman hukukunun etkisinin oldugu
sOylenebilir ise de Alman hukukunda, hukuka aykirilik ve kusurlulugun kesin bir
sekilde ayrilmasi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Yasa koyucunun bu
kurumlar:t diizenledigi maddelerin gerekg¢elerinde ve 5271 sayili CMK'nin 223.
maddesinde bu kurumlarin hukuki nitelik ve ayrimlarmin yer aldigi bir

tasniflendirmeye gittigi sdylenebilir.'®

Yukarida belirtilen tasnif sorunu disinda tiim hukuk diizeni agisindan fiili
hukuka uygun hale getiren hukuka uygunluk sebeplerinin, eylemi, hukuka uygun
hale getirmesi i¢in objektif olarak varliginin yeterli olup olmadigi hususu da bir
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, Alman hukukunda
kastin, haksizligin bir unsuru olarak kabul edilmesinden hareketle hukuka uygunluk
sebeplerinin objektif varligini yeterli gérmeyip failin hukuka uygunluk sebeplerinin
varhigini bilmesi arasalar da'® doktrinde agirlikta olan ve bizimde katildigimiz goriise

gore, hukuka uygunluk sebeplerinin objektif olarak bulunmasi, tipik olan eylemin

16 Hafizogullar - Ozen, Genel Hiikiimler, s.235

17 Akyazan  A.Emre, “5237 Sayilt TCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2006-1/4.pdf, (erisim tarihi
01.02.2014 saat 11:00), s.1-2; Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, $.299

18 Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler ve Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 2-3

19 Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.256-258; Ersan Aykut, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve
Megru Savunmada Smirin Asilmasi, Istanbul, 12 Levha Yaymcilik, 2013, 5.50-51
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hukuka uygun hale gelmesi i¢in yeterli olup ayrica failin bu sebeplerin varliginin

bilincinde olmasina gerek yoktur.?

Hukuka uygunluk sebepleri genel ve 6zel hukuka uygunluk sebepleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Genel hukuka uygunluk sebepleri, 5237 sayili TCK'nin 24, 25 ve
26. maddelerinde diizenlenen “Kanunun Hiikkmiinii Yerine Getirme”, “Yetkili Merciin
Emrinin Yerine Getirilmesi”, “Mesru Savunma”, “Hakkin Kullanilmas1” ve “Ilgilinin
Rizas1”dir. Biinyesine uymak kaydiyla her sug tipi i¢in bu kurumlarin uygulanmasi
miimkiindiir. Ozel hukuka uygunluk sebepleri olarak ise, doktrinde nitelikleri
tartismali olmakla birlikte TCK'min 128. maddesinde diizenlenen savunma
dokunulmazligi ve Anayasamizin 83. maddesinde diizenlenen milletvekili

sorumsuzlugu gosterilmektedir.”!

Hukuka uygunluk sebepleri, “zarardan ¢ok yarar” gibi monist teori altinda tek
sistemde smiflandirilmak istense de, birden ¢ok sistemde siniflandirilmasi gerektigini
belirten pluralist teoriler de bulundugundan®, hukuka uygunluk sebeplerini belirli bir
sistemde toplamak yerine kendilerine 6zgl nitelikleri dahilinde incelenmelinin daha
yerinde oldugu kanisindayiz. Ote yandan hukuka uygunluk sebepleri, hukuk
diizeninin biitiini i¢in gecerli oldugundan hukuka uygunluk sebeplerinin aralarinda
derecelendirilmeye tabi tutulmalart da miimkiin degildir.”® Yani hukuka uygunluk

sebepleri, derecelenme seklinde degil; konusuna gore uygulama alani bulacaktir.

Yukarida anlatilan bilgiler 1s181nda, 5237 Sayili TCK'daki hukuka uygunluk
sebeplerini, TCK'nin 24. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “Kanunun Emrini
Yerine Getirme”, 24. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “Yetkili Merciin
Emrinin Yerine Getirilmesi”, 25. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “Mesru
Savunma”, 26. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “Hakkin Kullanilmasi”, 26.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “flgilinin Rizasi” hukuka uygunluk

sebepleri olarak siiflandirabiliriz.

20 Giingér, Fiil Uzerinde Hata, 5.63

21 Hafizogullar1 - Ozen, Genel Hiikiimler, $.238

22 Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukukuna Girig, $.299-300
23 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.403-404
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Bu c¢alisgmamizin konusunu mesru savunma hukuka uygunluk sebebi
olusturdugundan diger hukuka uygunluk sebeplerine kisaca deginerek mesru
savunma kurumunu c¢alismamizda detayli olarak ve ayr1 bir bashk altinda

inceleyecegiz.

TCK'nin 24. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesinin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi icin; istisnai bazi
durumlar disinda (Or: CMK'nin 90. maddesinde diizenlenen sug iistii durumunda
yakalama) hiikkmiin muhatabi olan ve kamu yetkisini yerine getiren kamu
gorevlisinin  kanun hiikmiiniin istegini yerine getirmesi gerekmektedir. Ornegin,
haciz islemini yapan icra memurunun gerceklestirmis oldugu eylem hukuka

uygundur.?*

TCK'nin 24. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen yetkili merciin emrinin
yerine getirilmesinin hukuka uygun olarak kabul edilmesi i¢in; ortada bir emrin
bulunmasi, bu emrin zaman, gorev ve yer yoniinden yetkili olan merci tarafindan
verilmesi, emri veren ile alan arasinda bir hiyerarsi iligskisinin bulunmas1 ve emrin

kanunun aradig1 sekle uygun olmasi gerekmektedir.”

TCK'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen hakkin icrasinin
hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in, ortada korumadan yararlanmanin hak
sahibinin iradesine birakildig: siibjektif bir hakkin bulunmasi, hakkin fail tarafindan
araya bir mercii girmeksizin dogrudan dogruya kullanilabilmesi, hakkin kendisini
doguran nedenlerin belirttigi sinirlar i¢inde kullanilmasi ve hakkin kullanilmasi ile
islenen suc¢ arasinda diisiinsel bir baglantinin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin
kisinin Anayasal bir hak olan sikayet hakkini kullanmasi ve mevzuatta belirtilen
smirlar1 agmamast halinde sikayette belirtilen hususlar hakaret ya da iftira

olusturmaz.”

24 Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s.300-301; Akyazan, “Hukuka Uygunluk
Sebepleri”,s.4-5; Hafizogullari-Ozen, Genel Hiikiimler, s.238- 239; Koca - Uziilmez, Genel
Hukimler, s.261-263

25 Hafizogullari-Ozen, Genel Hiikiimler, s.239; Akyazan, “Hukuka Uygunluk Sebepleri”, 5.6

26 Akyazan, “Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.12; Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s.334
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765 sayili TCK'da diizenlenmedigi i¢in kanunda yer almayan hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilen ve 5237 sayili TCK'nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilebilmesi icin; Riza gdsterme yetenegine sahip olan kisinin, ilizerince serbestce
tasarruf edebilecegi konusu elverigli olan (kanuna ve ahlaka uygun olmasi) bir hakka
yonelik rizasini yazili, s6zIii, zzimni ya da agik olarak aciklamasi gerekmektedir. Bu
anlamda yas1 ve akil hastaligi nedeniyle ayirt etme giiclinden yoksun kisilerin riza

agiklama yetkileri yoktur.”’

1.3. MESRU SAVUNMA ve TARIHI

29 ¢

“Mesru savunma”, “mesru miidafaa”, “hakli ya da yasal savunma” gibi gesitli
anlamlarda kullanilan bu kurum, TCK sistematiginde “mesru savunma” adiyla
diizenlenmistir. Bu diizenlemeden yola c¢ikarsak terim yar1 Arapga “mesru”; yari

Tiirkge “savunma” olarak diizenlenmistir.*®

Mesru savunma ya da hakli savunmanin kelime anlami, ugranilan bir saldir1
karsisinda kisinin kendisini veya bir baskasini korumasidir. Hukuki agidan ise mesru
savunma, bir kimsenin, kendisini veya baskasina yonelik bir saldirty1 defetmek igin
savunma amacia uygun bir sekilde saldiriy1 defedecek olgiide kuvvet kullanarak

yapmis oldugu bu fiilden dolay1 cezalandirilamamasini ifade eder.”

Yargitay da bir kararinda mesru savunmayi, “ Yasal savunma; failin agir ve
haksiz bir saldirtyr kendisinden veya bagkalarindan uzaklastirmak amaci ile

gosterdigi zorunlu tepki” olarak tanimlamustir.*

Mesru savunma, yazili olmayan, insanlarin sonradan kazanmayip dogustan

beri sahip oldugu, 6grenmesine ya da iktibas etmesine gerek olmaksizin tabiatin

27 Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukukuna Girig, s. 326-330; Senses Erkan, Ceza Muhakemesinde
“Beraat” Hikmii Verilen Haller, http://www.erkansenses.av.tr/makale/cezamuhakemesinde.pdf,
(erisim tarihi 01.02.2014 saat 11:30), s.12; Akyazan, “Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.13

28 Ozbek Veli.O, Kanbur Nihat, Dogan Koray, Bacaksiz Pmar, Tepe Ilker, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Ankara: Seckin Yaymevi, 2001, s.279

29 C)zgenc; [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2012, 5.318

30 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1-80/158 Sayili, 22.05.1995 Tarihli Karar1 (kazanci)
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kendisinden dogrudan aldigi dogal haklardir.’’ Devletin koruma saglayamadigi
durumlarda bireylerin kendini korumasi hayatin dogal bir sonucudur. Mesru
savunma, belli bir yer ve zaman kesitinde karsimiza ¢ikan bir kurum olmayip tarihin
her doneminde var olmus, ¢ok eski donemlerden beri ceza kanunlarinda kabul
edilmekle birlikte uluslararasi diizenlemelerde de yer bulmus bir hukuka uygunluk

sebebidir.*?

Yunan ve Roma gibi eski hukuk sistemlerinde haksiz saldirilara kars1t mesru
savunma kisinin dogal bir hakki olarak kabul edilmistir. Hatta Roma hukukunda gece
vakti suciistii halinde ya da giindiiz olsa bile silahla hirsizlik sugunun islenmesi
halinde mala yonelen saldirilara kars1 da mesru savunma hakki taninarak, bu kisinin
oldiirtilmesi mesru sayilmistir. Roma hukukunda mesru savunma, “kuvvetin kuvvetle
uzaklastirilmasina biitiin kanunlar ve biitiin hukuk diizenleri izin verir” ilkesi ile

kurumsallastirilmistir. >

Cermen Hukukunda 6¢ alma hakkinin bir sonucu olarak 6¢ alma hakkinin
derhal icrasi niteliginde olan mesru savunma hakki kabul edilmis ve kapsami
genigletilerek, mala ve serefe karsi islenen fiillere karst da mesru savunma kabul
edilmistir.** Kanonik hukukta, mesru savunma hak olmaktan ote cezalandirilmamasi

gereken bir zorunluluk olarak kabul edilmistir.*®

Ortacagda Hristiyanhigin dogusu ile birlikte mesru savunma anlayisi
degismis, sadece hayata kars1 yapilan fiillere yonelik mesru savunma kabul
edilmigtir. 18 ylizyilin sonlarinda ise mesru savunmanin sinirlart  yeniden

genislemeye baslamigtir.*

31 Dénmezer Sulhi- Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 2, istanbul, Beta Yaynevi,
1994, s.124-125

32 Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara: Seckin Yaymevi, 1995, s.21;
Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.522; Zafer Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m.1-75, Istanbul: Beta Yaymevi, 2010, s.220; Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim,
Ankara: Savas Yaymevi, 2012, s.155

33 Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.108; Taner Tahir, Mesru Miidafaanin
Genigsligi ve Mala Karsi Yapilan Tecaviizlerde Miidafaa, Ebul'ula Mardine Armagan, Istanbul,
1944, 5.636

34 Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.108; Ozen, Mesru Miidafaa, s.22;

35 Ozen, Mesru Miidafaa, $.22-23

36 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.536
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Islamiyet’in gelisi ile birlikte mesru savunma ayrintili olarak diizenlenmistir.
Islam hukukunda hayata, mala, 1z ve namusa yonelmis biitiin saldirilarda en
hafifinden baslamak tizere saldirty1 defedecek Slgiide karsi savunma mesru sayilmas,
yasal savunma halinde bulunan kisi ne kisas, ne diyet, ne de tazireye muhatap

tutulmustur.’’

Islamiyet’in kabul edilmesinden 6nceki dénemde ise, Tiirk devletlerinin
hukuk diizenlerine iliskin herhangi bir yazili belge ya da arastirma olmadigi i¢in
mesru savunma ile ilgili ne tir diizenlemelerin oldugu tespit edilememistir.*®
Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirk toplumu iizerinde hakim olan Islam hukuku
kurallarinin da etkisiyle mesru savunma bir hak olarak kabul edilmistir. Hayata,
mala, 1rz ve namusa yOnelik saldirilardan baska tiirlii kurtulmanin miimkiin olmamasi

halinde yapilan savunma mesru sayilmigtir.*

Mesru savunma kurumu Tirk hukukunda ilk kez, 1274 tarihli ceza
kanununda yazili olarak yer almistir. Bu kanunun, kaynagini 1810 tarihli Fransiz
ceza kanunundan almasi sebebiyle mesru savunma bu yillarda sadece adam 6ldiirme
ve miiessir fiil suclarini kapsar sekilde, ceza kanununun 6zel kisminda yer almistir.
1327 tarihli Kanunla ise mesru savunma ozel kisimdan genel kisma gegirilerek
kapsami genisletilmistir.** Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi ile birlikte 1889 tarihli
Zanardelli Kanununun “kendisine ve baskasina yonelik haksiz ve filhal saldir1 i¢in
kabul edilen” mesru savunma hiikmiiniin ¢evirisi ile alinan 1926 tarihli Tirk Ceza
Kanununda, sadece nefse ve irza yonelik saldirilara karst mesru savunma kabul

edilmistir.

765 sayil1 TCK’nin 49. maddesinde ise “irza veya nefse yonelik™ saldirilara
kars1 mesru savunmaya olanak taninmis ve bu kuruma “Cezaya Ehliyet ve Bunu
Kaldiran veya Hafifleten Sebepler” bashigi altinda genel hiikiimlerde yer
verildiginden biinyesine uydugu tiim suglar agisindan mesru savunma uygulanabilir

hale getirilmistir.*’ Bu kanun ile kabul edilen “nefis” kavramiyla hayat ve viicut

37 Doénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.108;

38 Ozen, Mesru Miidafaa, s.27

39 Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.108-109
40 Taner, Mala Karsi Miidafaa, s.403; Ozen, Mesru Miidafaa, s.28
41 Ozen, Mesru Miidafaa, s.28-29
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biitiinligii; “rz” kavramu ile ise riza dis1 cinsi miinasebette bulunma anlagilmakta ise
de* Yargitay uygulamalarinda 765 sayili TCK’da 49.maddesinin 2. fikrasinda yer
alan nefis ve 1rz kavramlar1 genis yorumlanmis, konut dokunulmazliginin ihlali bile
nefis kavrami iginde degerlendirilmisgtir.*® Ayrica 765 sayili TCK’nin 461.
maddesinde belirtilen kosullarin varligi halinde (ev ve eklentilerinde oturanlarin
ciddi surette korku ve endise duymalarini saglayacak bicimde ev ve eklentilerine
merdiven kurarak ¢ikmak, kapr kirmak, duvar delmek ve ates koymak suretiyle)
yagma, yol kesme, adam kaldirma ve hiirriyetten yoksun birakma suclarinda mala

kars1 mesru savunmanin uygulanacagi dzel bir hal kabul edilmistir.*

1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin 29.maddesinin birinci fikrasinda
gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak haksiz bir saldirty1 o anda hal ve sartlara gore
saldirt ile orantili bicimde defetmek mecburiyetiyle islenen fiillerden dolayr faile
ceza verilmeyecegi diizenlenmis 2000 tasarisinda da ayni diizenlemeye yer verilerek

mesru savunmanin varligi kabul edilmistir.*

5237 sayili TCK'nin 25/1 maddesinde ise mesru savunma su sekilde

diizenlenmistir:

“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gercgeklesen,
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryt o anda hal ve
kosullara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden

1

dolay: faile ceza verilmez.’

Bu maddede, 765 sayili TCK’dan farkli olarak “gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis saldiri1” kavramia yer verilerek her tiirlii hak ve
malvarligina yonelik saldirilara kars1 mesru savunma kabul edilmektedir. 5237 TCK

ile mesru savunmaya konu olan hakkin niteligi bakimindan herhangi bir ayrima

42 Yalkut Necdet, “Tiirk, Italyan ve Fransiz Ceza Hukuku Acisindan Mesru Miidafaa”, Adalet
Dergisi, Say1:1-2, Y11:69, s.109

43 YCGK'nun 8/524/695 sayili ve 28.12.1987 tarihli karar1 (kazanct)

44 Sahin Mehmet, “Yasal (Mesru) Savunma”, http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2008-75-
411.pdf, (erisim tarihi 01.02.2014 saat 10:50), s.6

45 Doénmezer Sulhi- Yenisey Feridun, Karsilastirmal Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeler,
Istanbul 1998, s.54-55
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gidilmedigi gibi korunan yararin, mutlaka ceza normu ile korunmasi zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Bu agidan yasam, beden biitlinliigii, cinsel dokunulmazlik, seref,
ozgiirliik, milkiyet, 6zel yasam gibi ceza hukuku korumasindan yararlanan hukuksal
yararlar yaninda, genel kisilik hakki ve hatta genel davranis 6zgiirliigii gibi bireysel
nitelikteki tiim hukuksal yararlara yonelik saldirilar bakimindan mesru savunma
miimkiin hale gelmektedir. Buna karsilik miinhasiran yetkili devlet organlarinin
gorevi olan kamu diizeninin korunmasina yonelik devlete ait hukuksal yararlar mesru

savunmaya elverigli degildir.*

Gorildigii tlizere kisinin kendisine veya baskasina yonelmis agir ve
muhakkak olan baska suretle korumayacag1 hakkina yonelik saldiriyr o anki hal ve
sartlarla orantili sekilde defetmesi eylemi cezalandirilmamaktadir. Ancak bu
cezalandirmamanin hukuki dayanaginin ne oldugu konusu, doktrinde bir¢ok gortisiin
ortaya atilmasma neden olmustur. Bu gorilisler aynt zamanda mesru savunmanin

hukuki niteligini de ortaya koymaktadir.

1.4. MESRU SAVUNMANIN HUKUKIi NiTELIiGi
1.4.1. Genel Olarak

Biitiin hukuk sistemleri bakimindan mesru savunma halinde gerceklestirilen
fiile ceza verilmeyecegi kabul edilmekle birlikte doktrinde mesru savunma halinde
islenen bir fiilin, sugun hangi unsuru a¢isindan cezalandirilmayacagi hususunda da
doktrinde c¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki, mesru savunmanin
kusurluluk {izerinde etkili oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore, haksiz saldiri, saldirtya
ugrayanin iradesi iizerinde zorlayici bir etkiye neden olarak onun kusurluluguna etki
etmekte ve sugun manevi unsurunu olusturmamaktadir.*’ Erem de, kusurlulugun

hukuka aykiriliktan 6nce geldigini belirterek mesru savunma halinde islenen fiilin,

46 Erdem Mustafa Ruhan, “Malvarligina Yonelik Saldirilara Karsi Mesru Savunma Igin Insan
Oldiirme Ve Yagam Hakki (AIHS m. 2),
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz9ozel/rerdem.pdf, (erisim tarihi 01.02.2014 saat
11:00), s.3

47 Ozen, Mesru Miidafaa, s.49-55
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esasen hukuka aykir1 oldugunu ancak kusurlu olmadigini savunmaktadir.*® Mesru
savunmanin suca etkisi konusundaki ileri siiriilen diger bir goriis, mesru savunmanin
cezalandirmaya etki ettigini savunan goriistiir. Bu goriisii savunan yazarlar, hukuka
aykiriligr bir unsur olarak kabul etmemekte ve kusurlu bir fiilin cezalandirilip
cezalandirilmayacagini cezalandirabilme unsuru igerisinde degerlendirmektedir.” Bu
konuda ortaya atilan son goriis ise, mesru savunma halinde islenen fiilin hukuka
uygun oldugu goriistidiir. Kanuni tipe uygun ve kusurlu bir fiilin su¢ olusturabilmesi
icin hukuka aykir1 olmasi, diger bir ifadeyle s6z konusu fiille ilgili herhangi bir
hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi gerekmektedir. Bu baglamda mesru
savunmanin da hukuka uygun bir fiil olmas1 nedeniyle sugun hukuka aykirilik sarti

olugsmayacagindan mesru savunma halindeki fiil, su¢ olusturmamaktadir.

Doktrinde istisnai olarak mesru savunmanin hukuki niteligi konusunda
ayriksi diisiinceler yer alsa da mesru savunmanin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu

konusunda siiphe bulunmamaktadir.®

765 sayili TCK'nin 49. maddesinin ikinci fikrasinda, mesru savunma halinde
faile ceza verilmeyecegi diizenlenmekle birlikte madde metninde mesru savunmanin
hukuki niteligi konusunda bir agiklama yapilmamisti. Ancak 765 sayilt TCK zama-
ninda da mesru savunma, doktrin ve uygulamada bir hukuka uygunluk sebebi olarak

kabul edilmekteydi.”!

5237 sayili TCK'nin 25.maddesinin birinci fikrasinda da mesru savunma
kurumu diizenlenmekle birlikte mesru savunmanin hukuki niteligi konusunda bir
aciklamaya yer verilmemistir. Bu kurum, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” bashig altinda diizenlenmis ise de, 5237 sayili Kanun’un hazirlik

caligmalarinin yuriitiildigii Adalet Komisyonunun Raporu’nda; bu maddelerin

48 Erem Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Ankara-1984, s.24-25 (Aktaran Ozen,
Mesru Miidafaa, s.56) ; Toroslu, Ceza Hukuku, s.54-55;

49 Battaglini, Giulio, Diritto penale, parte generale, seconda edizione, Blogna, 1940, s.217-218
(Aktaran Ozen, Mesru Miidafaa, s.57-59)

50 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Agilmasi, s.8; Ozgenq, Genel Hiikiimler, s.319; Toroslu, Ceza
Hukuku, s.156; Oztirk Bahri, Erdem Mustafa R, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2006, s.203; Ozbek - Kanbur - Dogan — Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s.276-277; Bakic1t Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi,
I1.Baski, 2008, 5.278-279; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.241)

51 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.6-7
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hukuki niteliklerinin tartigmali olmas1 ve Ogretide ileri siiriilen goriisler agisindan
baglayici olmamak i¢in bolimdeki hukuki kurumlarin salt hukuki sonucu goz
oniinde bulundurulmak suretiyle bir basgliklandirmaya gidildigi belirtilmis ise de
madde gerekgeleri incelendiginde yasa koyucunun s6z konusu maddelerin hukuki
nitelikleriyle ilgili olarak yorum yapmaktan kagmmadigi goriilmektedir.”* Bu agidan
madde gerekcesinde yer alan “ceza verilmez” kavrami ve 5271 sayili CMK’nin 223.
maddesinin tligiincii fikrasinda “kisinin kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmeyecek haller” arasinda mesru savunmanin sayilmayip ayni maddenin ikinci
fikrasinin d bendi uyarinca, beraat karari verilen hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilmesi gerekir. 1982 Anayasasinin 17.maddesinde de mesru savunma,

oldiirme fiiline atif yapilarak hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmektedir.”

1.4.2 Mesru savunmanin Hukuki Esas1 Konusunda Ortaya Atilan

Diisiinceler

Mesru savunmanin hukuki niteligi ve suca etkisi konusunda ortaya atilan bu
gorlislerin yaninda faili cezalandirmamanin hukuki temeli konusunda da cesitli
teoriler ortaya atilmigtir. S6z konusu teoriler ya failin fiilinden ya da niyetinden
hareket edilerek olusturulmaktadir. Failin niyetinden hareket eden teoriler siibjektif
teori; failin fiilinden hareket eden teoriler ise objektif teori olarak
adlandirilmaktadir.>* Siibjektif diisiinceler, failin niyetinden hareket ederek mesru
savunmanin cezalandirilmama nedenini manevi cebir, saikte mesruluk, kusurlu fakat
cezalandirilmayan hareket, kendini koruma i¢giidiisii baslig1 altinda tabii hak olarak
agiklamaktadir.” Objektif diisiinceler ise, failin fiilinden hareketle mesru savunmanin
hukuki esasin1 hakkin dogrulanmasi, haklarin ¢atigmasi, tali kamu savunmasi,
kotiligin  kotiiliikle karsilanmasi, yetki devri, hukuk i¢in miicadele, toplumsal

zararin yoklugu distincelerine dayandirilmaktadir.”

52 Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler ve Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.2-3

53 Ersan, Mesru Savunma ve Stmirin Astlmast, s.6-7

54 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.373

55 Parlar Ali-Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2001,
s.435; Soyaslan, Genel Hiikiimler, $.373;

56 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.373; Ozen, Mesru Miidafaa, s.37-48,
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1.4.2.1. Siibjektif Diisiinceler
1.4.2.1.1. Tabii Hak Diistincesi

Mesru savunmanin hukuki esasini agiklayan diisiincelerden en eskisi olan bu
diistince tabii hukukgular tarafindan savunulmustur. Kendini koruma hakkinin tabii
sonucu olarak kisi kendisine yonelen saldiriya karsi kendisini koyacaktir.”” Ciceron,
mesru savunmay1 hukuk diizeninin degil, tabiatin kanunu saymis; Geib de mesru

savunmanin tarihi olmadigini belirterek bu gériisii savunmustur.®®

Sosyal sozlesmeciler tabii halde yasayan insanlar toplum halinde birlikte
yasamaya sahip olmakla dogustan beri sahip olduklar1 tabii savunma hakkindan
vazgecerek bu koruma hakkini topluma devretmislerdir. Toplum tarafindan bu
gorevin yerine getirilememesi halinde kisinin dogustan beri sahip oldugu hakkin

kendisine geri donerek eylemi mesrulagtiracagi kabul edilmistir.*

Klasiklere gore de eger hukuka tecaviiz devletin giiciiyle dnlenemiyorsa
bunun yerini ferdi savunma almalidir. Devlet her zaman tecaviizii Onlemeye
yetisemediginde kisi kendisinin dogal hakki olan mesru savunma hakkini
kullanabilmelidir. Bu goriis, o zaman kisiyi mesru savunma haline sokan kisi bu
yolla cezasmmi almis olacagindan bu kisinin tekrar devlet tarafindan

cezalandirilmasinin mantig1 olmayacagi nedenle elestirilmektedir.®

1.4.2.1.2. Manevi Cebir Diisiincesi

Pufendorf tarafindan savunulan bu goriise gore, kendisine yonelmis mevcut

bir saldir1 karsisinda kisi bu manevi baski ile heyecanlanarak sogukkanliligini yitirir.

57 Ozen, Mesru Miidafaa, s.29;

58 Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2011, 5.269

59 Erem Faruk, “Tiirk Ceza Hukukunda Mal I¢in Mesru Miidafaa”, Adalet Dergisi, 1943, 5.8, 5.606;
Akkan, Kutbettin, “Avrupa Hukukunda Mesru Miidafaa”, Adalet Dergisi, Say1 7-8, Yil: 1965,
s.832; Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.108

60 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.373-375
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Kendisine yonelen bu manevi cebir nedeniyle meydana gelen korku ve heyecan
sonucu savunmada bulunulmasinda kisi, irade serbestisine sahip olmadigindan
kusurlu hareket etmis olmaz, bu nedenle korku ve heyecan sonucu savunmada

bulunan kisinin cezalandirilmamasi gerekir.®'

Kanaatimce bu goriis yerinde degildir. Zira saldirtya ugrayan her durumda
sogukkanliligini kaybetmez. Bu durum saldirinin durumuna gore degismektedir.
Ornegin; kendisine gdre daha iri yapida birisinin elinde balta vs. gibi bir cisimle
saldirmasi halindeki kiside olusan heyecan ile kendisine gore daha ciliz yapida olan
bir gahis tarafindan yumrukla yapilan saldiridaki heyecan bir degildir. Bu nedenle her
saldir1 kisinin sogukkanliligini ortadan kaldirmaz. Ayrica iiclincii kisiye karsi yonelen
saldirilar kisinin sogukkanliligini kaybetmesine neden olmayacagindan “manevi
cebir” goriisii liclincli kisilere karsi yonelen saldirilarin durumunu kapsamina
almamaktadir. Bu gorlisiin, mesru savunmada sinirin  asilmasit kapsaminda

degerlendirilmesinin daha yerinde olacagi sdylenebilir.*

1.4.2.1.3 Saikte Mesruluk Diisiincesi

Mesru savunmayi, kendisine yonelen haksiz saldirtya karsi kendisini savunma
olarak tanimlayan bu goriis, kisinin bu eylemindeki niyetinin mesru oldugunu,
topluma kars1 olma gibi bir durumunun olmadigin1 bu nedenle mesru savunma
halinde bulunan kisinin tehlikeli olmayip tam tersine topluma yararli oldugundan

cezalandirilamayacagini savunmaktadir.®

Mesru savunmay1 bir hak hatta bazen bir vazife olarak gbéren pozitivistler ise
kendisini savunmak zorunda kalan kisinin saikinin sosyal amagl ve mesru oldugunu,
bu nedenle su¢un manevi unsurunun olmadigindan bahisle mesru savunma halinde
failin cezalandirilamayacagimi belirtmislerdir. Bu goriis de, fiilin sosyal amacl

olmasinin kusurlu iradeyi etkilemeyeceginden ayrica haydut niteliginde birisinin

61 Demirbas :Ceza Genel, s.269; Ozen, Mesru Miidafaa, s.31-32
62 Ayni gériils icin bkz. Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.113; Ozen, Mesru
Miidafaa, $.32-33
63 Ozen, Mesru Miidafaa, s.33-34
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mesru savunma halinde olsa bile tehlikeli olacagindan bahisle elestirilmistir.** Ferri
ise kisi, haydut niteliginde olsa bile insan olmasinin sonucu olarak belli haklara sahip
oldugunu, toplum i¢in tehlikeli olmanin kisinin kendisi veya bagkalarmin haklarini

savunma hakkini elinden alamayacagini belirtmistir.*

1.4.2.1.4. Kusurlu Fakat Cezalandirilamayan Hareket Diisiincesi

Kant tarafindan savunulan bu goriise gore; mesru savunma halinde olan
kisinin eylemi kusurludur. Kisi mesru savunma halinde olsa da bu eylemin hukuka
aykiriligini ortadan kaldirmaz. Ancak savunmada bulunanin fiili sirf amaca uygunluk
diisiincesiyle cezalandirilmamaktadir. Bu goriis de Kant’in sisteminde bir zorunluluk
olan cezalandirmanin mesru savunma halinde sirf amaca uygunluk nedeniyle

cezalandirilmamasinin ¢elismesi nedeniyle elestirilmektedir.®

1.4.2.1.5. Kendini Koruma I¢ Giidiisii Diisiincesi

Haksiz bir saldirnya ugrayan her kisi, kendisine yoOnelen saldiriy1
uzaklastirmak i¢in tepki gosterir. Bu goriise gore, insanda var olan bu kars1 koyma
icglidiisti kisiyi savunmaya itmekte, kisi bu etkiyle s6z konusu fiili islemektedir. Bu
sebeple insanin ic¢indeki bu i¢giidilye hukuki deger taninarak mesru savunmada

bulunan kisi cezalandirilmamalidir.®’

Bu diisiince ise hemen biitiin kanunlarda kabul edilen iiglincii kisiler lehine
mesru  savunmayl aciklayamamasi ve bu acgidan zayif kalmasi nedeniyle
elestirilmektedir. Kendini koruma ig¢giidiisii ile hareket eden kisinin kendisini

savunmak i¢in saldirgana zarar vermesi i¢giidiiyle aciklanabilir ise de, iigiincii kisiye

64 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.373

65 Ferri, Enrico, Principi di diritto criminale, Torino 1928, 5.467 (Aktaran Erem: “Mal I¢in Mesru
Miidafaa”, s.607)

66 Ozen, Mesru Miidafaa, s.34-35; Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 5.112;

67 Akkan, “Mesru Miidafaa”, s.607; Ozen, Mesru Miidafaa, s.35-36

20



yonelen saldirilarda kisinin koruma i¢giidiisiiyle hareket ettigini sdylemek miimkiin

degildir.*

Yargitay da bir kararinda “...Savunmada bulunmak her canlinin kendisini ve
mensup oldugu tiirli korumak tepkisinin bir sonucudur. Bu tepki ayni zamanda
toplumun c¢ikarlarina da uygundur...” seklinde belirterek mesru savunmanin esasini

bu gériise dayandirmigtir.”

1.4.2.2. Objektif Diisiinceler
1.4.2.2.1 Hakkin Dogrulanmasi Diisiincesi

Hegel tarafindan savunulan bu goriis, tez olarak hakki, antitez olarak hakkin
inkarini, sentez olarak hakkin dogrulanmasini gosterir. Saldir1 hakkin inkaridir;
savunma ise hakkin tesisidir.”” Hegel’in diyalektik metodu geregince her kavram
kendi ziddin1 yaratarak onun tarafindan yok edilir. Bu c¢atigma ii¢ilincii bir kavrami
ortaya cikarir o da mesru savunmadir. Bu sayede mesru savunma sonucu yapilan

savunma, hakkin tesis edilmesi gerek¢esiyle hukuka uygun kabul edilmektedir.”!

1.4.2.2.2 Haklarin Catismasi

Von Buri ve Mezger tarafindan savunulan bu diislinceye gore iki hakkin
catismasi halinde bunlardan iistiin olana 6ncelik taninmasi1 gerekir.”” Mesru savunma
halinde de saldiriya ugrayanin hakki ile saldirganin hakki ¢atismaktadir. Bu durumda
daha istiin hak niteliginde olan saldirtya ugrayanin hakkina istlinlik tanimarak

saldirganin hakki feda edilmelidir.”

68 Ayni gorlis i¢in bkz. Mammadov Tufan, “Azerbaycan Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa”
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/280/572.pdf, (erisim tarihi 01.02.2014 saat 11:10), .37

69 YCGK'nun, 1-145 E, 172 K, 27.05.1991 Tarihli Karar1, (Aktaran Savas Vural- Mollamahmutoglu
Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.I, Ankara, 1995, 5.631-660)

70 Demirbas: Ceza Genel, s.270

71 Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.115; Ozen, Mesru Miidafaa, s.37-38

72 Demirbas: Ceza Genel, s.270

73 Ozen, Mesru Miidafaa, s.38;
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Bu goriis de mesru savunma halinde saldiriya ugrayanin hakkina her durumda
distiinliik taninip saldirganin hakkinin feda edilmesinin her zaman dogru olmayacagi,
zira mesru savunmada sinirin asilmasi durumunda iistiin konumda olan hakkin,
saldirtya ugrayanin hakki degil; saldiranin hakki oldugu, bir hakkin kendisinden
iistiin diger bir hakka gore korunarak mesru savunmanin bu gerekgeyle kabuliiniin

celiski olusturacagi nedenle elestirilmistir.”

1.4.2.2.3 Tali Kamu Savunmasi

Carrara tarafindan savunulan bu goriise gore, asli savunma kamusal savunma
olup, ferdi savunma tali niteliktedir. Ancak kamusal savunma her durumda kisiyi
koruyamaz. Kamusal savunmanin etkisiz kaldigi durumda ferdi savunma kendini
gostermektedir. Boylece ani karakterli ve tehlike dogurmasi muhakkak olan saldirtya
karst magdurun her zaman kamu otoritesine siginmasini olanaksiz oldugundan
saldirtya ugrayan kisi siddet kullanarak saldiriyr bertaraf edebilmelidir. Bu yoniiyle

mesru savunma bir hak degil, gérevdir.”

Bu goriis de asli savunmanin ferdi savunma olmayip; kamusal savunma
oldugu, ferdi savunmaya istisnai hallerde izin verilebilecegini belirten goriis
tarafindan elestirilmektedir. Zira, devlet saldirtya ugrayan ferdin savunmasina

ragmen saldirgani cezalandirabilmektedir.”

1.4.2.2.4 Kaétiiliigiin Kétiiliikkle Karsilanmasi (Kefalet)

Geyer tarafindan savunulan bu goriise gore, adaleti saglamak devlete ait
oldugundan bireyin kendini korumak igin bile olsa yasak bir fiil isleyerek miidafaada

bulunmasi bir haksizliktir.”” Cezalandirma hakki devlete ait bir hak olsa da kotiiliige

74 Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.114
75 Ozen, Mesru Miidafaa, s.40; Demirbas: Ceza Genel, s.269
76 MAGGIORE Giuseppe, Diritto penale, parte generale, guinta ediziona, Bolgna, 1955, 5.306;
(Aktaran Ozen, Mesru Miidafaa, s.41); CAVALLO, Vincenzo, Diritto penale, parte generale,
volume seconda, Napoli, 1939, 5.654 (Aktaran Ozen, Mesru Miidafaa, s.41)
77 Demirbas: Ceza Genel, s.269
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maruz kalan sahis bu koétiiliige baska bir kotiiliikle karsilik vermekte boylece iki
kotiiliiglin  karsilagsmasi ile hesap goriilmiis olmaktadir. Haksizligin kaldirilmasi

ahlaki bir bor¢ olmakla mesru savunma ile bu bor¢ ddenmektedir.”

Bu gorlis de mesru savunmayi haksizlik olarak nitelendirilmesi ve buna
devlet tarafindan izin verilecek olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Devlet tarafindan
mesru savunma kabul edilip kanunlarda diizenlenmekte olup bir haksizlik olarak
nitelendirilemez. Ayrica iki kotiiliiglin birbirine karsilik gelmesi i¢in her iki hakkin
esdeger olmasi gerekir. Mesru savunmada yerine gore saldirtyr defetmek igin
saldiridan daha siddetli bir tepkide bulunma zorunlulugu dogabileceginden mesru
savunma ile yapilan kotiiliigiin ilk kotiligii yok ettiginden soz edilemez.” Bu

yOniiyle mesru savunma, saldiridan daha iistiin bir hak niteligindedir.

1.4.2.2.5 Yetki Devri Goriisii

Manzini tarafindan savunulan bu gorlise gore, devlet tarafindan saldiriya
ugrayana ulasilarak korumanin saglanamadigi durumda, saldiriya ugrayan kisiye
devletin koruma (polis) yetkisi, farazi ve sarth olarak vekaleten devredilmektedir. Bu
yonliyle saldirtya ugrayan mesru savunmada bulunurken kamusal bir gorev ifa

etmektedir.®

Radisev devlet saldiriya ugrayan1 korumuyor, koruyamiyor veya zamaninda
bu saldiriya miidahale edemiyor ise kisinin kendini savunma hakkindan
yararlanmasinin kagmilmaz oldugunu belirtmistir. Tagantsev de bireylere yonelik
tehlikelere devletin her an miidahale edemedigini, bu savunmalarin fiili devlet
gorevinin tamamlayicist niteliginde oldugunu bu sebeple olan mesru savunmanin

hukuka uygun sayilacagini savunmustur.®'

78 Ozen, Mesru Miidafaa, s.40; Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.114
79 Doénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.114

80 Ozen, Mesru Miidafaa, s.43

81 Mammadov “Mesru Miidafaa” s. 42
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Bu diistince de polis yetkisinin vekaleten devredilmis olmasmin kabul
edilemez olmasi nedeniyle elestirilmektedir.*? Zira mesru savunmada kamu gorevi ifa
ettigi kabul edilen kisinin kamu gorevlisinin sahip oldugu yetki ve smirlar1 agsmamasi
gerekir ancak mesru savunmada bulunan kisi saldirmin niteligine gore kamu
gorevlisine dahi taninmayan yetki siirimi asabilir. Bu agidan asilin bile sahip

olmadig1 yetkinin vekil tarafindan kullanilmasi kabul edilemez.*

1.4.2.2.6. Hukuk Icin Miicadele

Jhering tarafindan savunulan bu diisiinceye gore, hukukun hayati savastir.
hukuk, varligini siirdiirebilmesi i¢in haksizliklarla, saldirilarla miicadele etmelidir.
Mesru savunma hali de hukuk i¢in bu miicadele araglarindan birisidir. Bu sebeple
hukukun yasamasi i¢in haksiz saldirilara kars1 kendisi ve baskasi icin savunmada

bulunan kisinin cezalandirilmasi miimkiin degildir.*

Donmezer/Erman’a  gore hukuk diizeni tarafindan hakkin tecaviize
ugramasina izin verilemeyeceginden eylem hukuka uygundur. Hukukun asil amaci
haksizlig1, adaletsizligi gidermektir. Bu sebeple hukukun yasamasi i¢in haksizlik ve

saldirilarla savasilmasi gerekir.*®

Yiice de hukukun haksizlik karsisinda boyun egmemesi ve saldir1 karsisinda

hakkin savunulmasi i¢in mesru savunmanin var olmasi gerektigini savunmaktadir.®

1.4.2.2.7 Toplumsal Zararimn Yoklugu

Antolisei tarafindan savunulan bu goriise gore, saldiriya ugrayan kisi hakkini

korumak i¢in saldirgana zarar vermek zorunda oldugundan savunmada bulunmasina

82 Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.111

83 Antolise1, Francesco, Manuale di diritto penale, parte generale, ottova edizione, Milano, 1980
$.245 (Aktaran Ozen, Mesru Miidafaa, s.43)

84 Ozen, Mesru Miidafaa, s.45

85 Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.116 -132

86 Yiice, T. Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.1, Manisa, Safak Yayinevi, 1982, s.255
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hukuk diizeni tarafindan izin verilmektedir. Devletin toplumsal zarar nedeniyle cezai
yaptirim getirmesi, saldiranin hakkina goére daha iistiin konumda olan saldiriya
ugrayanin hakki bakimindan herhangi bir toplumsal zarar bulunmayip toplumun

¢ikarlari ile ¢atismadigindan fiil hukuka uygundur.®’

Bazi yazarlara gore de toplumsal zararin yoklugu diigiincesi mesru savunma
kurumunun hukuki esasin agiklayan en dogru diisiincedir. Saldiriya ugrayan kisinin
savunma fiilinde devletin kisiyi cezalandirmasini hakli kilan sosyal bir zarar yoktur.
Hukukun saldiriya ugrayanin haksiz saldir1 karsisinda savunmada bulunmasina izin

vermesinin sebebi de budur.®®

Gorildiigi lizere mesru savunmanin hukuki niteliginin bir hukuka uygunluk
sebebi oldugu konusunda siiphe bulunmasa da bu hukuka uygunluk sebebine ceza
verilmemesinin temeli konusuna yukaridaki teoriler dogrultusunda deginecek
olursak; bu diislincelerin her birinin kendi i¢inde dogru oldugu sdylenebilir ise de, bu
teorilerin  mesru  savunma  halinde islenen savunma fiilinin  nigin
cezalandirilmayacagini acgiklamada tek baslarina yetersiz kaldiklarini sdyleyebiliriz.
Tiirk doktrinde agirlikta olan ve bizim de katildigimiz goriise gore; higbir hukuk
diizeni hakkin saldirtya ugramasma izin vermez. Hukuk haksizligi, adaletsizligi
yasaklama amaci giider. Her canli gibi insan da kendisine yonelen saldirilara karsi
koruma icgiidiisii ile savunmada bulunur. Bu sekilde kendini koruyan insanin
eyleminde ahlaki yonden ayiplanmasi gereken herhangi bir durum olmadigi gibi
ortada herhangi bir toplumsal zarar da bulunmadigindan eylemi mesrudur.® Bu
yoOniiyle hukuksuz olan saldiriya karst hukuk i¢in miicadelede bulunan kisinin

cezalandirilmasi da miimkiin degildir.

87 Ozen, Mesru Miidafaa, s.47
88 Ersoy Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1999, s.115; Ozen, Mesru Miidafaa, .48,
89  Ayni goriis i¢in bkz Demirbas: Ceza Genel, s.270

25



1.5. MUKAYESELI HUKUKTA MESRU SAVUNMA

Mukayeseli hukukta hangi haklara yonelik saldirilarda mesru savunmanin
uygulanacagi konusunda ve mesru savunmanin genisligi, sinir ve sartlart bakimindan
bir birlik bulunmasa da hemen hemen biitiin ceza kanunlarinda, bazilarinda genel
hiikiimlerde bazilarinda ise 6zel hiikiimlerde mesru savunmaya iliskin hiikiimlere yer
verilmistir.”” Alman, Isvicre, Isveg, Ispanya gibi diger birtakim kanunlar da Tiirk
hukukunda oldugu gibi mesru savunmayi1 genel hiikiimler i¢inde diizenlemistir.
Ispanyol ve Hollanda kanunlar1 gibi diger baz1 kanunlar ise mesru savunmanin sart-
larin1 genel olarak belirlemek yerine mesru savunmaya konu olacak haklar teker,
teker sayma yoluna gitmislerdir.” Avusturya, Isvicre, Hollanda, Portekiz gibi cagdas
ceza kanunlarinda mesru savunma, Tiirk hukukunda oldugu gibi tiim haklar1 kapsa-

yacak sekilde diizenlemisgtir.”

1.5.1 italyan Hukukunda

Italya’da Toscano Kanunu ile mesru savunma, ceza kanunlarinm ozel
kisimlarinda diizenlenmis ancak mesru savunmada sinirin asilmasina iliskin herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemisti. Sardunya Ceza Kanunu ile de mesru savunmada
sinirin asilmasi kurumuna yer verilmis ancak kapsami ¢ok dar tutuldugu i¢in sadece
adam oOldiirme ve miiessir fiiller i¢in mesru savunmada sinirin asilabilecegi kabul
etmistir. Bu durum 1889 tarihli Zanardelli Kanunu ile genisletilerek mesru savunma
tiim suclar icin gegerli olan bir savunma bigimi olarak genel hiikiimler kisminda yer
almistir. 1930 tarihli ceza kanunu (Rocco Kanunu) ile de bu durum iyice

pekistirilmis, mesru savunmanin sinirlar1 genisletilmistir.”

90 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.537-538
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1.5.2. Alman Hukukunda

Alman hukukunda mesru savunmanin varligi, bir zaruret hali olarak 13.
ylzyilin baslarinda kabul edilmistir. Bu diizenlemeler ile nefse, hayata ve mala
yonelik haksiz saldirilara kars1 yapilan savunmalarda kisinin cezai sorumlulugunun
olmayacag1 kabul edilmistir.”* Carolina'da ise mesru savunma bir hak olarak kabul
edilmis ve tiim haklar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1851 tarihli Prusya Ceza
Kanununun 41. maddesinde ve 1870 tarihli Alman imparatorluk ceza kanununun 53
maddesinde hayat, 1rz, namus seref, miilkiyet ve diger medeni haklara yonelik

yapilan saldirilarda mesru savunma kabul edilmigtir.”

Bu giin Alman Ceza
Kanununun 32. paragrafinda “Her kim hakli savunma dolayistyla zorunlu bir eylemi
gercgeklestirirse hareketi hukuka aykirt degildir. Gerek kendisi gerek bir bagkast
agisindan halen mevcut ve hukuka aykirt olan bir saldiryr onlemek igin yapimast

’

olan savunma, hakli savunmad.” seklinde mesru savunma kurumu diizenlenmis
ayni kanunun 33 paragrafinda da sinirin korku, saskinlik ve dehset sonucu asilmasi
halinde failin cezalandirilamayacagi belirtilmistir. Goriildiigli gibi Alman hukukunda
tim haklar i¢in mesru savunma kurumu diizenlenerek, mesru savunma halinde
zorunluluk sebebiyle bir fiil igsleyen kisinin hukuka aykir1 hareket etmemis olacagi,

ayrica mesru savunmada sinirin korku, dehset ve saskinlik nedeniyle asilmis olmasi

halinde savunmada bulunan sahsin cezalandirilmayacag diizenlenmistir.”

1.5.3. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda mesru savunma 15.ylizyilda sucu ortadan kaldiran bir fiil
olarak degil; cezalandirilmayan bir fiil olarak kabul edilmis, 1791 ve 1810 tarihli
Fransiz ceza kanunlar1 ile mesru savunmanin bir hak olarak taninmasi ile birlikte
mesru savunmanin niteligi degisse de bu kanunlarin yliriirligli sirasinda mesru
savunmanin kapsami sadece adam 6ldiirme ve miiessir fiil suglart ile sinirli olmak

lizere dar tutulmustur.”” 1791 sayili kanunun 5.maddesinde bu durum agikga

94 Tan Hadji, “Alman Hukukunda Mesru Miidafaa”, Adalet Dergisi, Say1, 2, Y11:1939, 5.289
95  Artuk-Gokegen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.539

96 Mammadov “Mesru Miidafaa”, s.40-45

97 Akkan, “Mesru Miidafaa”, s.836-837,
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diizenlenerek mesru savunma halinde adam o6ldiiren kisinin eyleminin sug
olusturmayacagi, bu kisiye ceza verilemeyecegi gibi maddi yonden tazminata da
mahkum edilemeyecegi kabul edilmistir.”® 1810 tarihli Fransiz ceza kanunun 328 ve
329 maddelerinde de mesru savunmaya iliskin hiikiimler diizenlenmis, bu
diizenlemelerde 1rza yonelik saldirilara karsi mesru savunma kabul edilmemis olsa da
gece vakti bina veya eklentilerine merdiven kurarak, kap1 kirarak ya da duvar delerek
girilmesi halinde mala kars1 mesru savunma kabul edilmistir.”” 1994 tarihli Fransiz
ceza kanununun c¢ikarilmasma kadar devam eden bu durum, bu kanunla hak ile
kullanilan araglarin orantili olmasi halinde mala yonelik saldirilarda da adam
oldiirme hali disinda mesru savunmada bulunan faile ceza verilmeyecegini hiikkme

baglanarak mesru savunmanin kapsamini genisletilmistir.'®

1.5.4. Rus Hukukunda

Rus hukukunda mesru savunma kurumunun ilk olarak hangi yazili kaynakta
diizenlendigi hususunda kesin bilgi bulunmasa da hasmini 6ldiirme, 6¢ alma, hirsizin,
hak sahibi tarafindan 6ldiiriilmesi gibi kavramlara en eski Rus hukuk yapitlarinda
rastlanilmigtir. 1649 tarihli Kilise Kanunnamesi ile mesru savunmanin kapsami genis
tutularak hayata ve viicut biitiinliigiine, kadinin iffet ve namusuna yonelik saldirilar
ile tiglincii kisiler lehine savunmalar da yasal savunma kabul edilmis ise de Alman
Ogretisinin etkisi ile mesru savunmanin kapsami daha sonradan sinirlandirilmaistir.
Sosyalist sistemin ¢okiisiinden sonra Rusya Federasyonu 1996 tarihinde yeni ceza
kanunu kabul ederek mesru savunmay1 saldiridan kagma veya giivenlik giiglerine

bagvurma sartin1 aramaksizin her tiirlii hak i¢in ayr1 bir maddede diizenlemistir.'"’

1.5.5.Azerbaycan Hukukunda

98  Goziibityiikk Abdullah Pulat, “Modern Ceza Hukukunda Mal i¢in Mesru Miidafaa”, Adalet
dergisi, Say1 3, Y1l, 1942, 5.8-9
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Azerbaycan hukukunda Islamiyet’in kabul edildigi tarihin éncesinde mesru
savunma kurumunun ne sekilde diizenlendigi veya uygulandigi hususuna bir agiklik
bulunmamakla birlikte Islamiyet’in kabuliinden XIX yiizyllda Rusya’nin isgaline
kadar Islam ceza hukuku kurallar1 gegerli olmustur. Rusya’nin isgali sonrasinda,
1831 tarihinde Katkas Devlet Surasi tarafindan tasdik edilen kanunla agir cezayi
gerektiren suglarda Rus ceza hukuku kurallarmmin uygulanacagi diizenlenmis bu
durum Azerbaycan’in Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligine dahil edildigi 1922
tarihine kadar devam etmis bu tarihten sonra ise “sosyalist ceza kanunlar1” kabul
edilmistir. Sovyet Azerbaycan’in 1922 tarihli ilk ceza kanununda mesru savunma
kendisinin ve baskalarina yonelik saldirilarda mesru savunma halinde kisiye ceza
verilmeyecegi soylenerek su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Yine mesru savunmada sinirin
astlmasi kurumu ayr1 olarak diizenlenmis ve ilk kez mesru savunma sinirinin sadece

kastla agilmasinin sug¢ sayilacagi hilkkme baglamsgtir.'%*

1.6.MESRU SAVUNMANIN TURLERI
1.6.1 Genel Olarak

Mesru savunma, bizzat saldiridan zarar goren kisi tarafindan saldiriyr
gerceklestiren kisiye karsi yoneltilebilecegi gibi saldirinin tarafi olmayan iiglincii kisi
tarafindan saldiridan zarar goren kisi lehine olarak da gerceklestirilebilir. Ote yandan,
mesru savunma, 5237 sayili TCK'da her tiirlii hak yoniinden kabul edilmis olsa da
765 sayil1 TCK donemindeki diizenleme ile bugiinkii diizenleme karsilastirildiginda,
malvarligina yonelik saldirilarin diger haklara yonelik saldirilardan ayr1 tutulup sanki
mesru savunmanin bir tiirli olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. 5237 sayili TCK
ile malvarligina yonelik saldirilar i¢in savunma hakki yoniinden bir ayrim yapilmasa
da 765 sayili TCK'daki durum ve malvarligina yonelik haklari savunmanin bugiinkii
geldigi noktanin daha iyi anlagilmasi malin korunmasina yonelik mesru savunmayi
ayr1 bir baglik altinda incelemeyi faydali goriiyoruz. Bu yOniiyle mesru savunmayi

yoneldigi hak acisindan, kisilik haklarina ve malvarligina yonelik haklara iliskin

102 Mammadov “Mesru Miidafaa” s.25-29
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mesru savunma; yoneldigi kisi agisindan ise bizzat saldirgan ya da icilincii kisi
tarafindan mesru savunma olarak siniflandirabilir. Bu ¢alismamizda bdyle bir ayrima
gidilmeksizin mesru savunma tiim yoniiyle incelenmekle birlikte bu baslik altinda
kisilik haklarina yonelik mesru savunmada tir yoniinden bir 6zellik
bulunmadigindan sadece igilincii kisi lehine mesru savunma ve mala yonelik
saldirilara karst mesru savunma gecmisteki durumlar1 da dikkate alinarak

incelenecektir.

1.6.2. Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunma

Mesru savunma ile kabul edilen hak, savunanin kendisine iligkin olabilecegi
gibi, baskasima ait de olabilir. Ugiincii kisilere yonelik yapilan savunmalarin mesru
savunma kapsaminda kabul edilmesinin hukuki niteligi, toplumsal dayanisma
duygusu olarak ifade edilmektedir. Saldirinin mutlaka faile yonelik olmasini aramak
toplu halde yasama anlayisina ve insanin sahip oldugu duygulara aykiridir. Hukuk
diizeni kiside mevcut olan dayanisma duygusunu ve kisileri koruma istegini dikkate
almak zorundadir. Bu sebeple birisinin baskasi tarafindan doviildiigiinii géren kisi

saldirgani zor kullanarak zararsiz hale getirdiginde cezalandirilmamalidir.'®

Insanlar arasi dayanismanin ve kisilerin birbirlerini koruma i¢giidiisii ile
TCK'nin 25/1 maddesinde bir kisinin gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yonelen saldirtyr defetmek i¢in mesru savunmada bulunabilecegi diizenlenmektedir.
Burada tigiincii kisi lehine savunma hareketinde bulunan kisinin yakini, akrabasi ya
da tanidig1 olmas1 gerekmez, ona tamamen yabanci olan bir sahis i¢in de savunmada
bulunulabilir."™ Ancak Alman Ceza Kanunu, iigiincii kisi lehine mesru savunmayi,
failin sadece bazi yakin akrabalari igin kabul etmektedir.'"” ABD’nin Michigan
eyaleti uygulamasinda da {igiincii kisi lehine mesru savunma sadece es, kardes gibi
yakin kimseler bakimindan kabul edilmektedir. Ayrica ayn1 eyaletin uygulamasinda

yasama kabiliyetinin olup olmadigina bakilmaksizin anne karninda olan cenine karsi

103 Ozen, Mesru Miidafaa, s.135-136
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da mesru savunma kabul edilmektedir. Ancak anne karni disinda bulunan
dondurulmus embriyo i¢in mesru savunma kabul edilmemektedir. Ornegin hamile
olan kadina birlikte oldugu erkek tarafindan ¢ocuga yonelik olarak kadinin karnina
vurulmasinda kadmin senin c¢ocugunu tasiyorum yapma demesine ragmen
saldirganin vurmaya devam etmesi iizerine onu bicaklayarak Oldiirmesi mesru
savunma kapsaminda degerlendirilmektedir.'® Ancak bu durum, Tiirk hukukunda
gerek doktrinde gerekse uygulamada kabul edilmemektedir. Zira Tiirk hukuk

sisteminde cenine sag ve tam dogmak kaydi ile hukuki kimlik yiiklenmektedir.

Bu bakimdan kanunda yer alan {igiincii kisi deyiminden, saldiriya ugrayan
ticilincii kisinin, failin akrabasi, yakini ya da koruyup kollamakla ytikiimlii oldugu kisi
olmas1 aranmaz. Kanunda yer alan “{i¢iincli kisi” kavramimin genis anlamda
yorumlanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, failin hi¢ tanimadig: kisinin ihlal edilen
hakki nedeniyle onun yararmma savunmada bulunmasi halinde dahi mesru

savunmadan yararlanmalidir.'”’

Kanun {iclincii kisi lehine mesru savunma ile dogrudan savunanin kendisine
yonelen savunma arasinda bir fark gdzetmemis, ligiincii kisinin her tiirli hakkina
(hayat, viicut biitiinliigii, cinsel dokunulmazIligi, malvarlig1 vs.) yonelik saldirilara

kars1 da mesru savunmanin uygulanabilecegini kabul etmistir.'®

Saldirtya ugrayan {igiincii kisinin, saldirtya riza gostermesi halinde {igiinci
kisi lehine mesru savunmanin séz konusu olabilmesi i¢in saldirtya ugrayanin bu hak
tizerinde tasarrufta bulunma hak ve yetkisinin bulunmamasi gerekir. Diger bir
ifadeyle {iciincli sahsin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hakkina yonelik
saldirtya izin verdigi hallerde haksiz bir saldir1 bulunmadigindan ti¢iincti kisi lehine
mesru savunmada bulunulmasi miimkiin degildir. Ciinkii iiclincli kisinin saldirida
bulunan sahsa riza géstermesi eylemi, magdurun rizas: seklindeki baska bir hukuka
uygunluk sebebi ile hukuka uygun hale getirmektedir. Ornegin saglarinin kesilmesine
riza gosteren kadinin sa¢ini kesen kisiye kesmemesi i¢in miidahalede bulunma ya da

bahc¢eden meyveleri toplamasina izin verdigi sahsin meyveleri topladigi esnada bunu

106 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 254
107 Sahin, “Yasal Savunma”, s.26
108 Mammadov, “Mesru Miidafaa”, s.108
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engelleme eylemi, mesru savunma kapsaminda nitelendirilemez. Ancak savunmada
bulunan kisi tarafindan hak sahibinin buna rizasinin oldugu bilinmiyor ise kisi bu
yanilgisindan yararlanarak mesru savunmadan yararlanmalidir. Bunun diginda
kendisini dovmesi konusunda riza verdigi kisinin eylemine miidahale eden kisinin
eylemi, rizanin hukuken gecerli bir riza olmamasi nedeniyle mesru savunma

kapsaminda degerlendirilmelidir.'®”

Ucgiincii kisinin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi hakkin bulundugu,
diger bir ifade ile kisinin bu hak {izerinde mutlak tasarruf yetkisinin olmadigi
durumda riza, kars1 tarafin eylemini hukuka uygun hale getirmeyeceginden saldiriya
ugrayanin sessiz kalmasi ya da kisinin bizzat saldirinin faili olarak kendisine zarar
vermesi halinde {igiincli bir sahis tarafindan yapilan savunma, mesru savunma
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin Miisliim Giirses konserinde viicudunu
jiletle dogramak isteyen kisiye tokat atarak elinden jileti alip tiglincii kisi lehine
savunmada bulunma mesru savunma kapsamindadir.'® Ya da c¢ocuk diisiirme
suclarinda belli siireler igerisinde ¢ocugun aldirilmasi ve hayat hakki gibi hukuken
gegerli olmayan tasarruflara riza gosterildigi durumlar, bu konuya Ornek
gosterilebilir. Yasak olan siireler igerisinde ¢ocugunu aldirmak i¢in riza gosteren
hekime karsi koymak i¢in saldiran esin ya da kanserli ve 6liimii muhakkak olan
kisinin ac1 ¢gekmemesi i¢in esinin rizasi ile 6ldiirmek isteyen doktora (6tanazi) cebir
ve tehdit uygulayan kisinin eylemi {igiincii kisi lehine mesru savunma kapsaminda

degerlendirilmelidir.""!

Bazen de iigilincii kisi lehine sanigin baslatti§i savunma, kendisine yonelen
saldir1 nedeniyle aym1 zamanda kendisi lehine savunma konumuna doniisebilir. Bu

durumda da sanik mesru savunmadan yararlanir.'"

109 Zafer: Genel Hiikiimler, s.225; Ozbek - Kanbur - Dogan — Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s.285-286;

110 Demirbas: Ceza Genel, s.278

111 Ozen, Mesru Miidafaa, s.137

112 “Gasp sugu islemeye karar verip miisteki Ipek'e yaklasarak sirt antasindan cep telefonunu gasp
edip kactiklar1 sirada taniklarin bagirmalart lizerine sanik Erkan'm insanlik gorevi geregi maktul
ve onun arkadaslarini yakalamak igin kovaladigi, maktuliin sugtan kurtulmak igin kelebek
bigakla saniga saldirmasi lizerine saniginda mesru savunma kosullari altinda tabancasinin
kabzasini tutup miiessir fiil kasti ile maktuliin omzuna vurdugu esnada silahin ates alip maktuliin
Oliimiine sebebiyet verdigi anlagilmakla sanik hakkinda TCK.'nun 452/1 ve 49/2.maddelerinin
uygulanmas1 gerekli iken 452/1 ve 50. maddenin uygulanmasi ve sanik hakkinda TCK.mun 50.
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1.6.3. Malin Korunmasina Yonelik Mesru Savunma

Bu konuyu daha iyi ortaya koyabilmek i¢in mala karsi mesru savunmanin
mukayeseli hukuk, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve dzel hukuktaki yerine de
deginerek mala karsi mesru savunmanin geg¢misten gilinlimiize ceza hukukundaki

yerini ortaya koyacagiz.

Mal icin mesru savunma, ¢esitli yabanci kanunlarda kabul edilmis olup
Ingiliz Hukukunda mesru savunma, hal ve sartlara uygun kuvvet kullanilmasi
kaydiyla tasinir ve taginmazlar i¢in kabul edilmis, Hollanda Ceza Kanunu 41 inci
maddesinde de, kendisinin veya baskasinin hayatina, serefine veya mallarina yonelen
haksiz ve ani bir saldiriyr defetmek zaruretiyle islenen fiil nedeniyle kisilerin
cezalandirilmayacagi diizenlenmistir. Yeni Italyan Ceza Kanununun 52. maddesinde,
her hangi bir kimsenin kendisinin veya bir bagkasinin hakkini miidafaa i¢in, haksiz
bir taarruza kars1 miidafaa ile tecaviiz arasinda bir oran bulunmasi sartiyla biitiin
haklar i¢in mesru savunma kabul edilmistir. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu ve
1934 tarihli Fransiz Ceza Kanunu tasaris1 da mal i¢in mesru savunmayi kabul etmis,
1810 tarihli kanun zamaninda bu savunma belli sartlara baglanmistir. Danimarka,
Lehistan ve Alman ceza kanunlarinda oldugu gibi 1942 tarihinde yiiriirlige giren
Isvigre Kanunun 33. maddesinde de mesru savunma miilkiyet hakki da dahil olmak
iizere biitlin haklar i¢in kabul edilmis, saldir1 ve savunmaya konu malin degeri,

mesru savunmadaki oranin tayininde degerlendirilmistir.'"”

Mala karst mesru savunma, 767 sayili TCK ve 5237 sayili TCK'da farkli
sartlarda kabul edilmis olup konunun daha iyi anlagilmasi i¢in her iki yasadaki

durumu da bu baglik altinda inceleyecegiz.

765 sayil1 TCK'nin 49. maddesinde mesru savunmaya iligkin genel prensipler
"gerek kendisinin ve gerekse bagkasinin nefsine ve 1rzina vukubulan” saldir1 olarak
diizenlenmis, ancak bu maddede mal i¢in mesru savunmaya iliskin herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemistir. Bu konu, mala kars1 mesru savunmanin 6zel bir sekli

maddesi uygulanirken indirim orani 5/6 oldugu halde 1/6 olarak yazilmasi; kanuna aykiridir.”
(Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin 2003/1946 Esas 2004/591 Karar, 02.03.2004 Tarihli Karari-uyap-)
113 Giiral, “Mal I¢in Mesru Miidafaa”, s.12-13
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olarak ayni1 kanunun 461. maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimde
malvarligina karsi her tiirli saldirt mesru savunma kapsamina alinmamis, mala karsi

mesru savunma, belli sartlarin varligi halinde kabul edilmistir.'*

765 sayili TCK'nin 461. maddesinde mala kars1 ciiriimler olan ve onuncu
babin ikinci ciiziinde diizenlenen “nehp, yagma, yol kesmek, adam kaldirmak” (TCK
m.495, 496, 497, 499) gibi eylemler ile bina ve eklentilerindeki kisilerin can
gilivenligine yonelik eylemlerde mala yonelik iki tiir mesru savunma hali kabul
edilmistir. Buna gore; yukarida sayilan “gasp”, “maddi bir menfaatin temini amaciyla
adam kaldirma” gibi suclarin islenmesi sirasinda, kisinin malin1 korumak igin,
saldirgan1 6ldlirmiis ya da yaralamis olmasi halinde sinir1 agmamis olmak kaydiyla
kisi, mesru savunmadan yararlanacaktir. Bu maddede diizenlenen ikinci durum,
kisilerin {icra bir yerde olan konutuna (bina ve eklentilerine) giindiizleyin ya da {icra
bir yerde bulunmasa bile geceleyin merdiven kurup ¢ikarak, duvarimi delerek,
kapisini kirarak veya bu yere ates koyarak girilmesi ve bu durumun evdeki sahislarin
emniyetleri agisindan ciddi bir endise ve korku yaratmasi, diger bir ifadeyle evde
bulunan sahislarin kendilerinin giivende hissetmeyecek sekilde islenmesi halinde,
malin1 saldirganin hayat veya sagliga zarar vererek savunan kisi, mesru savunmadan
yararlanacaktir. Bu hiikiimde, mala yonelik tecaviizlere karsi sadece dldiirme ve
yaralama eylemleri Ongdriilmiis, saldirinin bagka tirlii def edilip edilmeyecegi

aranmamugtir.'®

Savunmada ifrata gidilmisse ya da yukarida belirtilen sartlar olmaksizin bina
ve eklentilerine merdiven kurmak, kapt kirmak ya da duvar delmek suretiyle
saldirida bulunan sahsa karsi savunmada bulunulmussa faile verilecek cezada

indirime gidilmektedir."®

Bu saldirilar disinda kalan durumlarda, malina yonelik saldirilara karsi

kendisini savunan sahisla ilgili ceza sisteminde savunmada bulunan sahsi koruyan

114  Giiral, “Mal I¢in Mesru Miidafaa”, s.13-14

115  Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.327-329

116 “765 S.K m.461: son fikra “... Ancak bu Maddenin bir numarali bendinde beyan olunan ahvalde
miidafaada ifrata gidilmis ve hane ve siikna miistemilatina merdiven kurmak, kapu kirmak,
duvar delmek fiillerinin faillerini defi i¢in iki numarali bentte yazili sartlar mevcut bulunmamis
oldugu halde asil fiile miirettep ceza, agir hapis hapse tahvil olunmak iizere {igte birden yarisina
kadar indirilir.”
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herhangi bir hiikiim bulunmadigindan TCK'nin 461. maddesi disindaki mala karsi
savunmalarda Medeni Kanun ve Borglar Kanununda yer alan zilyetligin korunmasina
iligkin hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu durumun doktrinde pek ¢ok
yazar tarafindan elestirilmesi sonucu 5237 sayili TCK’nin 25.maddesinde “hakka”
ibaresine yer verilerek sadece nefse ve 1rza yonelik haklara kars1 degil; malvarli§ina
yonelik haklara karsi da mesru savunma kabul edilmistir. 5237 sayili yasa ile mesru
savunmanin yoneldigi hakkin kapsami genislemistir. Bu baglamda 765 sayili
TCK'daki sartlar aranmaksizin viicut biitiinliigii, saglik, hayat, cinsel dokunulmazlik,
kisisel 6zgiirliik, kisi giivenligi, seref ve onur duygulari, malvarligi gibi tiim haklar

5237 sayili kanun kapsaminda korunmustur.'"’

Mesru savunma kapsamina girecek haklarin kapsaminin bu yonlii genislemesi
miilkiyet hakki ile diger haklari, 6zellikle de yasama hakkini her an kars1 karsiya
getirir. Bu bakimdan buradaki orani, saldir1 ve savunma ile ihlal edilen haklar
arasindaki oran seklinde yorumlayarak malvarligina yonelik saldirilara karsi hangi
haklar ihlal edilerek mesru savunmada bulunulabileceginin belirlenmesi

gerekmektedir.'®

Malvarligina yonelik bir saldiridan kurtulmak i¢in yapilan savunmanin, ihlal
edilen hakla orantili olmasi1 gerekmektedir. Savunma sonucu gercgeklestirilen fiilin
saldirganin ihlal ettigi hakka gdre agir olmamasi bir zorunluluktur. Diger bir ifadeyle
saldirtya karst yapilan savunmanin, saldir1 fiilinin ihlal ettigi hakka goére daha az ya
da en azindan onunla esit degerde bir hakki ihlal etmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, saldiriyla olusacak olandan ¢ok daha agir bir toplumsal gerginlik
dogacaktir. Bu nedenle mesru savunmadaki orantililik sadece savunan ile saldirinin
kullandig1 araglar yoniinden degil somut olaym hal ve sartlarina gore bu agidan da

degerlendirilmelidir.'”

Daha az degerdeki bir hukuksal yarar, onemli ve hatta daha yiiksek degerdeki

bir bagka hukuksal yarara feda edilemez. Bu anlamda malvarligimmin ihlal ettigi

117 Kaya Fahrettin, “Haksiz Tahrikin Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Bazi Kurumlarla iliskisi”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet_dergisi/sayi43/9fahrettin.pdf, (erisim tarihi 01.02.2014
saat 10:50), s.1-2

118 Demirbas, Ceza Genel, s.269

119 Darende, “Mesru Miidafaa”, s.8; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.548
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deger, yasam hakkindan iistiin tutulamaz. Ornegin Kuyumcu diikkanini soymaya
gelen hirsizlarin diikkan sahibi tarafindan ates etmek suretiyle Oldiirtilmesi, mag
sonrasi takimlarinin kaybetmesine sinirlenen ya da bir olay1 protesto etmek amaciyla
etraftaki is yerlerine kirip dokmek suretiyle zarar verenlerden birisinin is yeri
sahiplerinden birisi tarafindan oldiiriilmesi, bahgesindeki meyvelerden yemek isteyen
cocugun ev sahibi tarafindan dldiiriilmesi olaylarinda, malvarligina yonelik saldiri
gerceklestirilen kisinin yapmis oldugu eylem nedeniyle mesru savunmadan yaralanip

yaranlanmayacag1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*

Burada ihlal edilen haklarin orantililigi yoniinden yapilan degerlendirmede
saldirinin yoneldigi malin degerinin 6nemli diizeyde olup olmadig1 ya da saldirganin
yasam hakkina yonelen saldirida saldirganin yasi, saglik durumu gibi bir
degerlendirmenin yapilip yapilmayacagi da degerlendirilmelidir. Ornegin arabay:
hirsizlayan ya da geceleyin kuyumcuyu soyan hirsizin durumu ile bahgeden meyve
koparan kisinin eyleminde haksizlik igeriklerinin ayni oldugu sdylenemez.'?! Bu
baglamda, malvarhi§ina yonelen saldir1 agisindan malin degerinin 6nemli oldugu
sOylenebilir ise de; yagam hakki yoniinden bu tespitin yapilmas: miimkiin degildir.
Bu nedenle malvarligina yonelik saldirida bulunan kisinin ¢ok yash olmasi, kanser
hastas1 olmas1 ya da Oliimciil bir hastaliginin bulunmasi gibi durumlar yasam
hakkinin varlig1 agisindan 6nemli degildir. Zira yasam hakki, var olmanin bir sonucu
olup nitelikli ve saglikli bir yasam siiriilmesinin bu hakkin varligina bir etkisi yoktur.
Yagsam hakkinin malvarligina yonelik haklardan daha {istiin oldugu tartismasiz bir

gercektir.

Kullanilan aragta oldugu gibi saldirgana yonelen savunma hareketlerinde de
ayni oran aranmalidir. Yani savunmada bulunan kisi saldirgan1 durdurmak ve malini
korumak i¢in onun oOliimciill olmayan bolgelerini (ayak, bacak, el vs.) hedef
alabilecekken; fiilini dogrudan hayati tehlike olusturacak bolgelerini hedef alarak
(kalp, gogiis, beyin vs.) ya da herhangi bir bolgeyi hedef almaksizin rastgele
gergeklestirmesi durumunda saldir1 ve savunma sonucu ihlal edilen haklar arasinda

oranin bulundugu sdylenemez.

120 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.548; Bakici, Genel Hiikiimler, s.553; Erdem,
“Malvarligina Kars1 Mesru Savunma”, s.1
121 Erdem, “Malvarligina Kars1 Mesru Savunma”, s.5
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Bunun disinda bazi olaylarda malvarligia yonelik saldir1 ile birlikte yasam
hakkina yonelik saldir1 ayn1 anda gegeklesebilir. Ornegin bankaya ya da kuyumcuya
gelen sahsin cebir uygulayip silah ¢ekerek paralar1 ve altinlari isteyerek yagma
girisiminde bulunmasinda, malvarligima yonelik saldir1 ile hayat ve viicut
dokunulmazligina yonelik saldir1 ayni anda gergeklestiginden bu tarz saldirilarda
haklar arasindaki orantililik degerlendirmesi savunma yoniinde gelismektedir. Zira
bu tarz bir saldirida savunmada bulunan kisi agisindan da hayati tehlikenin
bulundugu gozetilerek bdyle bir saldiriya yukarida belirtildigi sekilde karsilik veren

kisinin eyleminde mesru savunma sinirinin asilmadigi rahatlikla sdylenebilir.'*

Malvarhigina yonelik saldirilarda mesru  savunmanin  kabul edilip
edilmeyeceginin bu denli tartisilmasinin nedeni, mala kars1 yapilan ve agir bir nitelik
arz etmeyen hafif nitelikli saldirilarda (Ornegin, bahgedeki agagtan meyve galinmasi)
mesru savunmanin kabul edilmesinin hakliligimnin agiklanmasindaki zorluktan
kaynaklanmaktadir. Ancak malvarligina yonelik saldirilarda mesru savunmanin
taninmasi ile kullanilan haklarin 6lgiisii ayr1 kavramlardir. Bu agidan Garraud ve
Kenny gibi yazarlar; prensip olarak mal i¢in mesru savunmayi, saldir1 ve savunma

arasindaki oranin agilmamis olmasi sartiyla kabul etmektedirler.'?

Grocius, Primus gibi yazarlar, mesru savunmanin kisilere yonelen saldirilarda
miimkiin oldugunu, malvarligina yonelik saldirilarin mesru savunmaya konu
olamayacagini, zira insan hayatinin diinyada mevcut biitiin degerlerden daha {istiin
oldugunu, bu yiizden ancak telafisi miimkiin olmayan zararlara kars1 insanin hayat ve
viicut dokunulmazligina yonelik haklarina zarar verilebilecegini, diger haklara ve
bilhassa miilkiyete karsi yapilan saldirilardaki zararlarin kisinin yakalanmasiyla
telafisinin miimkiin oldugundan bu tarz saldirilarda kisiye zarar verilemeyecegini

belirtmektedirler.'?*

AIHS oncesinde, malini korumak isteyen kisinin saldirgan1 o6ldiirmesi
“orantisiz” savunma kapsaminda degerlendirilerek, lokantada ¢ikan kavgada

lokantadaki bardaklar1 kiran kisiyi lokanta sahibinin Oldiirmesi, bahgesindeki

122  Aymi goriis i¢in bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.548-549
123 Giiral, “Mal I¢in Mesru Miidafaa”, .12
124 Giiral, “Mal I¢in Mesru Miidafaa”, s.11
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seftalileri hirsizlayan kisilere engel olmak i¢in kendiliginden o6ldiiriicii atis yapabilen

mekanizmalarin kurulmasi Alman yargi kararlarinda orantisiz oldugu i¢in mesru

savunma kapsaminda kabul edilmemektedir. Bu nedenle malvarhi§ina yonelik

saldirilarda saldirganin 6ldiiriilmesi mesru savunma kapsaminda kabul edilemez.'*

AIHS sonras1 donem agisindan yapilan degerlendirmede, mesru savunmanin

uluslararas1 alanda da hukuka uygun kabul edilmesinin dayanagini, AIHS'in 2.

maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi olusturmaktadir.”® Bu diizenlemede, bir

kimsenin hukuka aykir1 siddete karsi savunmasi, mutlaka gerekli bir giiciin

kullanilmasi olarak degerlendirilerek savunma, mesru kabul edilmektedir.

AIHS ve ek protokolleri, sézlesmeye taraf olan devletlere “dldiirmeme

yukiimliligt”, “yasami koruma yiikimliligi” ve “Oliimii sorusturma yiikiimlii-

ligli” olmak {izere ii¢ tiir sorumluluk yiiklemektedir. Mesru savunma, devletin bu

yiikiimliiliiklerinden, “yasami koruma

12790 12899

ve “Oldiirmeme = yiikiimliiliikkleri altinda

125
126

127

128

Demirbas, Ceza Genel, s.269-274

Madde 2 - Yasama hakki: “Her ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadir. Kanunun
olim cezasi ile cezalandirdigr bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikkmedilen bu cezanin
infaz1 disinda, hi¢ kimse kasten oldiiriilemez. Oldiirme, asagida derpis edilen zaruret halleri
disinda, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis telakki olunmaz: a) Her ferdin gayrimesru cebir ve
siddete karsit korunmasini saglamak icin, b) Kanun hiikiimleri dahilinde bir tevkifi yerine
getirmek veya kanuna uygun olarak mevkuf bulunan bir sahsin kagmasini 6nlemek igin, c)
Ayaklanma veya isyani, kanuna uygun olarak bastirmak ig¢in...”seklinde diizenleme
getirmektedir.

Avrupa Insan haklari mahkemesi devletin negatif yiikiimliiliigiinii irdeledigi bir kararinda,
basvurucunun Atina'nin merkezinde kirmizi isikta gegmesi nedeniyle bagvurucu polislerce
durdurulmaya c¢aligilmis, polislerden kagarken birkag araca garpmus ve iki kisiyi yaralamustir.
Polislerin yola kurdugu bariyerleri de gegmesi ilizerine araca polisler tarafindan ates agilmus,
bagvurucu daha sonra bir benzin istasyonuna girerek aracinin kapilarini kilitleyip disar
ctkmamugtir. Bagvurucunun aracinin siiriici boliimiinde yatay ve yukar1 dogru 16; arka camdan
girip 6n camdan ¢ikacak sekilde ise 3 kursun deligi bulundugu belirlenmis ve bagvurucu hayati
tehlike gecirecek sekilde yaralanarak 9 giin hastanede tedavi gérmiistiir. Bu olayda mahkeme,
kisinin hayati tehlike gegirecek sekilde yaralandig1 icin kendisine AIHS m.2'nin uygulanacagini
belirtmistir. Devletin Pozitif yiikiimliiliigiine aykir1 davranip davranmadigi konusunda yaptigi
degerlendirmede ise bagvurucunun arabayi kontrolsiiz ve tehlikeli bir sekilde silirmesinin,
polislere makul olarak silah kullanma yetkisini verdigini ancak polislerin operasyon ve komuta
zinciriyle degil; kaotik bir sekilde ve biiyiik 6l¢lide kontrolsiiz bir takibe katilmalari seklinde
gerceklesmistir. Bu sayede polisler genis bir hareket serbestisiyle hareket etmisler, gerekli egitim
ve talimatlar1 alsalardi girismeyecekleri hareketlere diisiincesice girismislerdir. Bu nedenle
mahkeme, sézlesmenin 2.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. (IHAM 'm 20/12/2004
Tarih, 50385/99 Karar Makaratzis-Yunanistan Karar1 (Aktaran Dogru Osman- Nalbant Atilla,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, T.C Yargitay Baskanligi, 2012,
1.Baski, s.115-118)

Avrupa Insan haklari mahkemesi devletin pozitif yiikiimliiliigiinii irdeledigi bir kararinda,
Bagvurucunun annesinin resmi nikah olmaksizin A.O ile evlendigi, bagvurucunun da A.O 'nun
oglu H.O ile yaklagik 5 yil resmi nikah olmaksizin birlikte yasadiktan sonra resmi nikahla
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degerlendirilmelidir.'” Devletin pozitif bir yiikiimliiliigii olan “yasami koruma
ylkiimlilagi” kisilerin 6lmemesi i¢in gerekli tedbirleri almasini ifade eder. Devletin
pozitif ylikiimliiliigii anlaminda bu hakkin ihlali, {igiincii bir kisi tarafindan gercek-
lestirilen saldirilarda s6z konusudur. Yoksa devlet bizzat kendi giivenlik giicleri
aracilifiyla kisiyi oldiirmiigse bu takdirde devlet, negatif yiikiimliiliigii olan 6ldiir-

meme yiikiimliligli kapsaminda sorumludur.

Ote yandan doktrinde, AIHS ve Ek Protokolleri ile giivence altina alinan
haklarin, devletlere sorumluluk yiiklediginden hareketle, devlet-birey arasi iliskide
gecerli olacagy, liglincii kisilerin bu haklar1 dogrudan birbirlerine karsi ileri siireme-

yecekleri genel olarak kabul edilmektedir."*°

AIHS ve Ek Protokolleri, {iciincii kisilere yapilan saldirilara ya da malvarli-
gina yonelik saldirilara iligkin herhangi bir diizenleme getirmediginden bu
durumlarin AIHS'e aykirilik teskil edip etmedigi konusu, doktrinde tartigmali olup,
bu konuda ortaya atilan goriisleri; “AIHS m.2'nin mesru savunmanin uygulama ala-
nma herhangi bir etkisinin bulunmadigi” ve “AIHS m.2'min mesru savunmanin
uygulama alanini sinirlandirdigr” seklinde iki goriis altinda simiflandirabiliriz. ATHS
m.2'nin mesru savunmanin uygulama alanimi smirlandirdigi goriisiine gore, bu
diizenlemenin, TCK'min 25. maddesinin birinci fikrast lizerinde dogrudan etkiye
sahip olup, i¢eriginde malvarligina yonelik saldirilara iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan bu tiir bir hakka yonelik saldirty1 ortadan kaldirmak i¢in bir kiginin
oldiiriilmesini yasaklamaktadir. Bunun sonucu olarak da, malvarligia yonelik saldi-
riy1 dnlemek igin saldirgan1 6ldiirmek mesru savunma gergevesinde AIHS kapsa-

minda hukuka uygun degildir. Ikinci goriis olan AIHS m.2'nin mesru savunmanin

evlenip bu evliliginden 3 ¢ocugunun oldugu, bagvurucu ile H.O arasinda evlilikleri siiresince
ofkeli miinakasalarin yasandigi, basvurucunun sekiz kez H.O tarafindan saldirtya ugradig,
bagvurucunun H.O ile aralarindaki tartisma nedeniyle annesi ile yasamaya bagsladigi,
bagvurucunun annesi de kizinin ev esyalar1 tagitmak i¢in bir nakliyeci tuttugu, esyalar yiikleyip
kamyonetle giderlerken araciyla kamyonetin Oniine gecip basvurucunun annesine ates ederek
oldiirdiigii olayda, daha dnce ¢ok sayida olayin yasanmis olmasi dikkate alinarak saldirganin bu
tehlikeliliginin, yetkililer tarafindan Ongoriiliip ongoriillemeyecegi degerlendirmis ve sonugta
devletin kisiyi koruma gorevini yerine getiremedigini ve AIHS'nin 2. maddesinin ihlal ettigini
kabul etmistir. (IHAM 'in 09/06/2009 Tarih, 33401/02 Karar Opuz-Tiirkiye Karar1 (Aktaran
Dogru-Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Aciklamast, s.115-118)

129 Dogru-Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklamast, s.14

130 Erdem, “Malvarligina Kars1 Mesru Savunma”, s.7-9
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uygulanmasina herhangi bir etkisinin bulunmadigmin temeli ise; mesru savunma
diizenlemesi AIHS'e gére daha 6zel bir diizenleme oldugundan mesru savunmaya
engel olmayacagi, AIHS'in kasten &ldiirmeyi yasaklayip olas1 kast ve taksirle
oldiirmenin bu kapsamda kabul edilmedigi, bu nedenle mesru savunmada zorunluluk
bulundugu durumlarin da AIHS tarafindan sinirlandirilamayacagi, AIHS ve Ek Pro-
tokollerinde giivence altina alinan haklarin yalnizca ilgili devleti yiikiimliiliik altina
sokmasi, bu insan haklarinin dogrudan {igiincii kisilere etkisinin bulunmadig: dola-
yistyla ATHS'in iigiincii kisiler arasinda gecerli olmadig1 goriislerine dayandirilmak-

tadir.™!

Doktrinde agirlikli olan ve bizim de katildigimiz goriise gore, bu hiikiimle
temel haklarin {i¢iincii kisilere dogrudan etkisi kabul edilmeyip yalnizca devlet-birey
iliskisinde vatandaglara yonelen Oldiirme hakkint ve haksiz siddet kullanimini
kisitlamakta, 06zel bir kisinin malvarligina yonelik bir hakki savunmasini
kisitlamamaktadir. Ancak bu hakkin savunulmasi sirasinda ihlal edilen haklar ve
kullanilan araglar yoniinden oran aranacagindan ¢ogu kez yasam hakki malvarligina
yonelik haktan iistiin gelecek ve bu hakta mesru savunma s6z konusu olamayacaktir.
Basit diizeyde bir malvarligina saldirt kisinin savunma sonucu saldirganin belli
haklarmmi ihlal etme hakkini vermemelidir. Bu kapsamda malvarligina yonelik
saldirilarda saldirganin yasam hakkina yonelik bir saldir1 gerceklestirilemese de;
saldirinin yoneldigi malin degerinin belli bir oranda olmasi halinde kendisini
savunan kisiye saldirganin viicut dokunulmazligini ihlal etmeye yonelik savunma
hakkinin taninmas1 gerekir. Bu kapsamda is yerine ya da eve hirsizlik amaciyla giren
sahs1 6ldiirme mesru savunmada oran sartini tagimazken; ayni kisiye yonelik hayati
tehlike dogurmayacak sekilde yaralama mesru savunmada oran sartini ihlal
etmediginden eylem mesru savunma kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu baglamda
malvarligina yonelik saldir1 sonucu saldirganin 6ldiirtilmesi, mesru savunmanin
tartisilmasina engel olmasa da, bu tarz bir eylem mesru savunmada oran sartini

tagimadigindan mesru savunma kapsaminda degerlendirilemez. '*2

131 Erdem Mustafa Ruhan, Mal varligina yonelik saldirilara karst mesru savunma i¢in insan 6ldiirme
ve yasam hakki DEUHFD, C9 Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU’NA Armagan Izmir 2007
$.998; Erdem: “Malvarligina Kars1 Mesru Savunma”, s.4

132 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.258-259; Erdem: “Malvarligina Kars1t Mesru Savunma”, s.6-7;
Artuk- Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.549; Giiral, “Mal Icin Mesru Miidafaa”, s.12

40



II. BOLUM

MESRU SAVUNMANIN SARTLARI

2.1. MESRU SAVUNMANIN SARTLARI
2.1.1. Genel Olarak

Saldiri, kotiiliik ya da yipratma amaciyla, bir kimseye karst dogrudan dogruya
silahli ya da silahsiz bir eylemde bulunma, hiicum, taarruz, tecaviiz anlamina
gelmektedir. Savunma ise kelime anlami olarak ugranilan bir saldir1 karsisinda
kisinin kendisini veya bir bagkasin1 korumasidir. Hukuki agidan mesru savunma, bir
kimsenin, kendisini veya baskasina yonelik bir saldirtyr defetmek i¢in savunma
amacina uygun bir sekilde saldirtyr defedecek Olciide kuvvet kullanarak yapmis

oldugu bu fiilden dolay1 cezalandirilamamasini ifade eder.'*

Mesru savunma, 765 sayilt TCK’nin 49. maddesinin 2.fikrasinda “Gerek
kendisinin gerek baskasinin nefsine veya wzina vuku bulan haksiz bir taarruzu filhal
defi zaruretinin bahis oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden dolayt faile ceza

b

verilemez.” seklinde diizenlenmektedir. Metinden de anlasilacagi gibi mesru
savunma, sartlar1 ortaya konulmak suretiyle tanimlanmaktadir. Bu diizenleme gere-
gince doktrinde mesru savunmanin sartlarinda genel olarak goriis birligi saglanmak
la birlikte mesru savunmada oran sartinin bu maddede diizenlenmeyip ayni yasanin
50. maddesindeki mesru savunmaya iliskin fiili “icra ederken kanunun veya sala-

hiyettar makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler...” seklindeki

diizenleme geregince bu maddeden ¢ikarilmasi gerektigi kabul edilmektedir. '**

133 Ozgeng Genel Hiikiimler, s.318
134 Ozen, Mesru Miidafaa, s.70-71
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5237 sayili TCK’nin 25. maddesinin birinci fikrasinda da mesru savunma;
“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gercek-
lesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldriyt o anda hal ve kosullara gére
saldir ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez” seklinde yine sartlar1 ortaya konularak diizenlenmistir. Bu hiilkme
gore, 765 sayil1 yasadan farkli olarak mesru savunmanin 6l¢iiliiliikk sartt madde met-

ninde agikca yer almistir.

Yargitay da ge¢misteki ve giiniimiizdeki kararlarinda mesru savunmay1 ve

sartlarini su sekilde ortaya koymaktadir:

“Oteden beri 6gretide ve uygulamada kabul edilegeldigi iizere; 765 sayili
TCK'nin 49/2. ve 5237 sayili TCK'nin 25/1. maddelerinde diizenlenen ve
hukuka uygunluk sebeplerinden birini olusturan mesru savunma, hukuka
aykirihigi  ortadan kaldirmakta, dolayisiyla eylemi su¢ olmaktan
cikarmaktadir. Mesru savunmanin kabul edilebilmesi icin saldiriya ve

savunmaya iligskin kosullarin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.
A- Saldirtya iliskin kosullar;

a) Bir saldir1 bulunmalidir; burada somut bir saldirinin varlig1 gerekmekte ise
de, baslayacagi muhakkak olan ve basladig1 takdirde savunmay1 olanaksiz
kilacak veya gii¢ hale getirecek bir saldirtyr baslamis, keza bitmis olmasina
ragmen tekrarindan korkulan bir saldirtyr da heniiz sona ermemis saymak

zorunludur.
b) Saldir1 haksiz olmalidir.

c¢) Saldir1 765 sayil1 Yasaya gore, nefis ya da 1rza; 5237 sayili Yasaya gore ise
herhangi bir hakka yonelik olmalidir.

d) Saldir1 ile savunma es zamanli bulunmalidir.

B- Savunmaya iliskin kosullar;
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a) Savunma zorunlu olmalidir,
b) Saldir1 ile savunma arasinda oran bulunmalidir.”'**

Yargi¢, somut olayda asagida belirtilen sartlarin var olup olmadigim1 kendisi
irdelemelidir. Mesru savunmanin sartlarinin olayda meydana gelip gelmedigi, hukuki
nitelik arz eden bir husus oldugundan bu konuda bilirkisi dinlenmesi miimkiin
degildir. Bilirkisi tarafindan goriis sunulmus olsa bile bunun baglayicilig1 yoktur.'*

Yargitay bu konuda bilirkisi dinlenmesini bozma nedeni olarak kabul etmektedir.'”’

Mesru savunmada bulunan sahis hakkinda 5271 sayii CMK’nin 223/2-d
maddesi uyarinca, mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde
“beraat” karar1 verilmeli ayrica mesru savunmada bulunan sahis hakkinda Borglar
Kanununun 52/1 maddesi uyarinca tazminata hiikkmedilmemelidir.”*® Yargitay da
kararlarinda bu hususa isaret etmekte, mesru savunma halinde CMK 223/2-d
maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigi ve beraat karar1 verilmesi
gerekirken ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi halinde bu
durumu diizelterek onamakta; baska gerekgelerle beraat karar1 verilmesini ise bozma

nedeni olarak kabul etmektedir.'*

135 Y.C.G.K’nun 2007/ 1-281 E, 2008/37 K, 26.02.2008 Tarihli Karar1 (uyap)

136 “...Olay swrasinda, tahrik altinda kalan Ahmet’in magdur Mehmet ve Alaittin’e ruhsatsiz
tabancasini dogrulttugu, magdur Mehmet ve sanik Alaittin’in, Ahmet’in elinden silahi almak
maksadiyla Ahmet’le bogusmalart esnasinda silahin patlayarak Mehmet’in yaralanmasina
sebebiyet verdigi ve kardesi Mehmet’in yaralandigim goren Osman’in av tiifegini alip olay
verine geldigi tiim dosya kapsamindan anlasiimakla, saniklar Osman ve Alaittin’in kendilerine
yonelik silahli saldiriyr bertaraf etmek iizere yaptiklari eylemlerin TCK 'min 49. maddesi
stiimuliinde kaldig1 cihetle, sanmitk Osman ve samk Alaittin’in ayrt ayri beraatlerine karar
verilmesi gerekirken, hukuki nitelik arzeden hususta bilirkigi miitalaasina bagvurulmasinin
gerekmedigi ve bu nitelikteki miitalaalarin  mahkemeleri baglamayip serbestce
degerlendirilmesinin icap edecegi ve temyize gelmeyen sanik Ahmet’in eylemi esasen TCK 'nin
49. maddesi sartlarinda degerlendirilemeyecegi gozetilmeden olusa ve hukuksal normlara
aykirt miitalaa ve goriisle yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi...” Y.1.CD'nin,
12.12.2003 giin ve 912/3124 (Aktaran Sahin, “Yasal Savunma”, s.11-12)

137 Yargitay 1.CD'nin, 912 E, 3124 K, 12.12.2003 Tarihli Karar1 (Aktaran Erol Haydar, Gerekgeli
Actklamali ve Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Yayin Matbaacilik, 2005, s.119)

138 Bakici: Genel Hiikiimler, s.556; Senses, “Beraat Hiikmii Verilen Haller”, s.9-10

139 “...223/2-d maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina ve beraata karar verilmesi
yerine, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmekle yetinilmesi usule aykiri ise de, bu
husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, Hiikiim fikrasinin mahsus
boliimiinden "...ceza verilmesine yer olmadigma" ibaresinden sonra gelmek iizere "... ve
TCK'min 223/2-d maddesi uyarinca sanigin beraatine" ibaresinin eklenmesine karar verilmek
suretiyle Diizelterek Onanmasina...” karar vermistir. Yargitay 1.CD'nin, 2011/228 E, 2013/3508
K, 02.05.2013 Tarihli Karari; Yargitay 14.CD'nin 2011/7198 E, 2012/ 8591 K, 18/09/2012 T.
Karari; Yargitay 1.CD'min, 012/4932 E, 2013/1174 K, 19/02/2013 Tarihli Karari, Yargitay 1.
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Bazi yazarlar mesru savunmanin sartlarini, saldiriya iligkin sartlar, savunmaya

iligkin sartlar ve saldir1 ile savunma dengesi sartlar1 olarak tanimlasa da bu

caligmamizda mesru savunmanin sartlarini, doktrindeki genel kabule gore saldiriya

ve savunmaya iligkin sartlar olarak iki baslik altinda inceleyecegiz.

2.1.2. Saldirtya iliskin Sartlar

Saldiriya iligkin sartlar; ortada bir saldirmin olmasi, bu saldirin haksiz

olmasi, saldirinin kisilige iliskin bir hakka yonelmis olmasi ve (filhal) yani halen

mevcut olmasi seklinde dort baglik altinda inceleyebiliriz.

2.1.2.1. Bir Saldir1 Olmasi1 Kosulu

Saldiri, hukuk tarafindan korunan haklara karsi zarar ve tehlike yaratacak

sekilde icrai ya da ihmali iradi insan davranigini ifade eder. Mesru savunmadan sz

edebilmek icin ortada gercek bir saldirinin bulunmasi gerekir. Ortada gergek bir sal-

dir1 olmaksizin, saldir1 oldugu varsayilarak hareket edilmesi halinde hukuka

uygunluk sebeplerinin kosullarinda hata hali s6z konusudur.'*’

140

C.D'nin 2006/643 Esas, 2006/5527 Karar, 11.12.2006 Tarihli Karari, (uyap)
“...mesru miidafaanin kosullariin olusmus bulunmasi nedeniyle 5271 sayilit CMK'nin 223/2-d
madde, fikra ve bendi uyarinca verilmesi gereken beraat hiikkmiiniin, delillerin takdirinde
yanilgiya diisiilerek, ayn1 Kanunun 223/2-e madde, fikra ve bendi uyarinca, “yiiklenen sugun
saniklar tarafindan iglendiginin sabit olmamasi1” gerek¢esine dayali olarak verilmesi, nedeniyle”
mahkeme hikkmiinii bozmustur. “Yargitay 1.CD'nin, 2009/10141 E, 2012/9364 K, 12/12/2012
Tarihli Kararr), (Uyap)
“...polislerden kagan sanik A’nin polis memuru olarak gérevli magdurlar C ve D’yi yaraladiktan
sonra yanindaki diger saniklar birlikte kactig1, polis memuru olan sanigin tanik olan diger polis
memurlarinca kagan saniklar takip ettikleri, sanigin dur ihtarinda bulunmasina ragmen kagan
saniklarin durmadigi, takipten kurtulmak icin polislere ates ettikleri, sanigin uyar1 atesinde
bulunup dur ihtarinda bulundugu, durmayan saniklarin araglarinin tekerlerine ates edildigi,
aracin halen durmamasi iizerine aracin durmasi icin yapilan ateste sanifin silahindan ¢ikan
kursun ile polislerden kagan sanik E’nin 61diigli olayda mahkeme kararina paralel olarak mesru
savunma sartlarinin olustugunu ve polis memuru sanik hakkinda TCK'min 25/1. maddesi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigna iliskin kararin yaninda, saniin beraatine de
hiilkmedilmesi gerektiginin gdzetilmedigi, ancak bu hususun yeniden yargilama yapilmasim
gerektirmedigi goriilmekle” Hilkmiin diizelterek onanmasma karar vermistir. (1.C.D'nin,
2009/6365 E, 2013/1547 K, 27/02/2013 Tarihli Karar1), (uyap)
Bakici: Genel Hiikiimler, s.280 ; Ersan, Mesru Savunma ve Smirin Asilmasi, s. 10-11; Oztiirk-
Erdem; Ceza Hukuku, s.204
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Mesru savunma kapsamindaki saldirtyr olusturan bu iradi insan davranisi,
icrai bir eylemden (aktif hareket) dogabilecegi gibi ihmali bir eylemden (pasif
hareket) de dogabilir. Kural olarak saldir1 aktif bir davranis1 gerektirdigi i¢in hare-
ketsiz kalinmasi saldir1 olarak nitelendirilmese de kisinin ihmali, hukuksal bir
yikiimliiliigh ihlal ediyorsa bu takdirde ihmali hareket de saldir1 olarak kabul edil-
melidir. Hukuksal bir yiikiimliiliigii ihlal eden bu ihmali davranis, hukuki agidan bir
zarar ya da tehlike doguracak sekilde karsimiza cikabilir. Ornegin; serbest biraktig
kopeginin yoldan gegen kisiyi 1sirmasina ragmen hareketsiz kalma'"'; ila¢ kullanan
hastaya hasta bakicinin ilacin1 vermemesi, gézaltina alinan kisinin gozalti siiresinin
sona ermesine ragmen birakilmamasi eylemlerinde ihmali davranis,'* zarar olusturan
bir saldiriya olarak karsimiza ¢ikmaktayken; salt alkol ve uyusturucu madde etki-
sindeyken ya da uykusuzluk yorgunluk gibi baska nedenlerle emniyetli bir sekilde
aracin1 sevk ve idare edemeyecek olmasina ragmen trafik giivenligini tehlikeye
sokup baskalarinin hayati, sagligi ve malvarlig1 bakimindan somut bir tehlike yaratan
bir saldir1 seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Bu tiir eylemlere kars1 yapilan savunma

hareketi mesru savunma kapsaminda degerlendirilmelidir.'*

Saldirinin iradi bir insan davranisi sonucu gerceklesmesi gerektiginden insan
temeline dayanmayan doga olaylar1 ya da hayvanlardan gelen eylemleri kural olarak
mesru savunma kapsaminda bir saldir1 olarak nitelendirilemez. Zira hayvanlardan ya
da doga olaylarindan gelen saldirilarin  hakliigi ya da  haksizhig
tartisilamayacagindan bu eylemler, “tehlike” olarak adlandirilir ve sartlarinin varligt
halinde zorunluluk halinin konusunu olustururlar.'** Ancak hayvanlar, bu sekilde
bagimsiz olarak saldirida bulunmayip, insanlar tarafindan arag¢ olarak kullanilmigsa
bu durumda hayvan hareketi, insan eyleminden kaynaklandigindan mesru savunma-
daki saldir1 niteligini tasimaktadir. Ornegin saldirgan kdpegini kigkirtarak karsi tarafi
isirtan ya da azgin bogay1 kigkirtarak karsi tarafa zarar vermesini saglayan kisiye

kars1 saldirtya ugrayan kisi tarafindan savunma amacli vurarak yaralama eyleminin

141 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.11

142 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 296-321, Oztiirk-Erdem: Ceza Hukuku, $.203; Malkog Ismail,
Aciklamali Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1.Cilt, Ankara, S6zkesen Matbacilik, 2012, s.314;
Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukukuna Girig, $.309

143  Ersan, Mesru Savunma ve Stnirin Asilmasi, s.11

144 Malkog, Tiirk Ceza Kanunu, s. 313; Oztiirk-Erdem: Ceza Hukuku, $.361-362
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gerceklestirilmesi halinde eylem mesru savunma kapsaminda degerlendirilmelidir.'*
Zira saldiriya maruz kalan kisinin hayvani kullanan kisiye saldiriya son vermesi i¢in

reaksiyon gostermesi dogal bir tepkidir.'*®

Mesru savunmada saldiriy1 olusturan iradi insan davraniglarinin kasith ya da
ongoriilebilir bir eylem sonucu gergeklestirilmesinin mesru savunmada saldir1 agi-
sindan bir farki bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle kasitla yapilan eylemin yaninda
taksirle islenen eylemlere kars1 da mesru savunma miimkiindiir.'"” Bu ag¢idan iradi bir
insan davranis1 olarak nitelendirilemeyen uykuda yapilan hareketler ve refleksler ile
yasanilan sosyal ¢evrenin olagan karsiladigi el, kol sakalar1 ile yolda ya da topluluk
icerisinde hafif sekilde ¢apmak gibi basit fiiller saldir1 olarak degerlendirilmedikle-
rinden bu eylemlere karsi mesru savunma miimkiin degildir. Ciinkii, mesru savun-

madan s6z edebilmek igin iradi ve gergek bir saldirinin bulunmasi gerekir.'**

Kusur yetenegine sahip olmayan ¢ocuk ya da akil hastasi olan kisilerin
eylemleri de mesru savunmada saldirini niteligini tasimaktadir. Zira, bu kisilerin
kusur yetenekleri olmasa bile gerceklestirdikleri davranis fiil vasfina haiz olup hak-
sizlik olusturabileceginden bu kisilerin eylemlerine kars1 da mesru savunma miim-
kiindiir.'*’ Ote yandan kusur yetenegine sahip olmayan kisilerin eylemi, baz1 yazarlar
tarafindan zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilse de bu eylemler, objektif olarak

haksiz saldir1 niteligi tasidigi miiddet¢e mesru savunma kapsaminda saldir1 olarak

kabul edilmelidir.'°

Mesru savunmadaki saldiriin mutlaka cebir ve tehdit icermesi ya da sug
olusturmasi gerekmemekte olup savunma gerektiren maddi nitelikte bir fiil olmasi
yeterlidir. Ancak saldiri, su¢ niteliginde ise icra hareketlerine baslanmis olmalidir.
Heniiz icra hareketi yokken hazirlik hareketlerine karsi yapilan savunma mesru

savunma kapsaminda kabul edilemez.'*' Ote yandan saldir1 tehlikesinin varlig1 ya da

145 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.211;

146 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.376-377

147 Oztiirk-Erdem: Ceza Hukuku, s.204; Malkog: Tiirk Ceza Kanunu, s.313

148 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s. 12

149 Hafizogullari, Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.244; Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin
Asilmast, s.12-13

150 Sahin, “Yasal Savunma”, s. 20-21

151 Ozbek - Kanbur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, $.279; Bakict: Genel
Hiikiimler, s. 281; Giiral:“Mal i¢in Mesru Miidafaa”, s.5; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.321, Ozen,
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TCK’nin 148/3 maddesinde diizenlenen magdurun ilag, hipnotize vs. gibi herhangi
bir aragla etkisiz hale getirildigi cebir karinesi durumunun (mefruz cebir) bulundugu
durumlarda da mesru savunmada saldir1 unsuru gergeklesmistir. Bu baglamda, bir
kisiye wuyusturucu verilerek yapilan hareket de mesru savunmada saldir

niteligindedir.'>

Saldirinin yapilacaginin sozle belirtilmis olmasi her durumda saldirinin var-
ligindan bahsetmek icin yeterli degildir. Saldirida tehlikeden s6z edebilmek igin
somut olayda saldirinin maddi olarak savunana yonelmis olmas1 gerekir. Ancak bu
durum maddi olarak aranan saldirinin, agir bir saldir1 olmasi ya da bir sug¢ olustur-
masi seklinde yorumlanmamalidir. Agir veya hafif hukuka aykir1 bir saldiriin varligi
ya da haksizlik olusturan bir hakkin koétiiye kullanimi niteligindeki davraniglar da
mesru savunma igin yeterlidir. Ornegin, kendisine cinsel taciz icerikli sdzler sdyleyen
saldirgana gen¢ kizin savunma amagh tokat atmasi halinde kisi mesru savunmadan

yararlanir.'>

Ancak bazi saldirilar nitelikleri geregi mesru savunmaya elverisli degildir.
Seref ve haysiyete yonelik hakaret ve sdvme gibi fiiller, sdylenmekle tamamlanaca-
gindan savunmada bulunan sahsin bu asamadan sonra yapacagi eylemler mesru
savunmanin giincelligi sartin1 yerine getirmediginden diger bir ifade ile savunan i¢in
artik bir hakkin korunmasindan degil, ugradigi haksiz durumun 6¢ alma seklinde
giderilmesinden soz edilebileceginden bu tiir saldirilarda mesru savunma hiikiimleri
uygulanmayip eylem, haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmelidir."** Tiirk hukuku
ve mesru savunmay1 tiim haklar bakimindan kabul eden Italya Hukuku uygulamala-
rinda seref ve haysiyete yonelik sozlii saldirilara karst mesru savunmanin uygula-
namayacagl kabul edilmektedir. Hakarete yonelik saldir1 ve savunmalarin tamam-
lanmis bir saldir1 ve haksiz tahrik kapsaminda degerlendirileceginin diizenlendigi

0zel bir haksiz tahrik hiikmii olan 5237 sayili TCK’nin 129. maddesi de bu durumu

Mesru Miidafaa, s.75,
152 Ozen, Mesru Miidafaa, s.75-76; Zafer: Genel Hiikiimler, s.221
153 Demirbas: Ceza Genel, s.269 ; Y.C.G.K'nin 335 E, 375 K. 12.11.1984 Tarihli Karar1 (Aktaran
Goziibiiyiik A.Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.I, Istanbul, 1988, 5.525-526)
154 Ayni goriis icin bkz. Ozen: Mesru Miidafaa, s.104-105
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ortaya koymaktadir.'

Doktrinde bazi yazarlar, mesru savunmanin tiim haklar i¢in
kabul edilmis olmasi nedeniyle hakaret sucunun tamamlanmamis olmasi halinde,
hakaret edecegi muhakkak olan kisinin konugmaya basladig1 sirada agzinin kapatil-
mas1 ya da yazili bir iletiyle islenen hakaretin okunmadan yirtilmasi eylemlerinin

mesru savunma kapsaminda kabul edilecegini savunmaktadir.'*®

Sozli saldirimin diger bir tiirii olan cebir icermeyen tehdit fiili ise, ileri
zamanl bir saldiriya isaret ettiginden saldirinin giincelligi ve savunma zorunlulugunu

157

tagidigr miiddetge mesru savunmaya konu olabilir.””’ Ciinkii, mesru savunma i¢in

farazi tehlike degil, gergek bir tehlike ve saldir1 tehdidinin olugmasi aranir.'*®

Saldirinin, gergek bir saldiri niteliginde olmasinin yaninda ayni zamanda
baslamis bir saldir1 niteliginde de olmasi gerekmektedir. Baglamamis ancak bagla-
mas1 muhakkak olan ya da baslamasima kesin goziiyle bakilan bir saldir1 ile bitmis
olmasina ragmen tekrarindan korkulan saldir1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir.'*’
Saldirinin baslayip baslamadigi ya da gelecekteki bir saldir1 niteliginde olup olma-
dig1 degerlendirirken kesin Olgiitler kullanmak bizi yanlis sonuglara gotiirebilir bu
yiizden hakim, somut olayin sartlarin1 g6z oniinde bulundurarak saldirinin gelecek-
teki saldir1 niteliginde olup olmadig: belirlemelidir. Bazen saldirinin hazirlik hareke-
tinin tamamlanmas1 gelecekteki saldir1 thtimalini gosterse de bu durum her zaman
mesru savunma hakkini dogurmamaktadir. Fakat saldirinin her an baglayabilecegine
iliskin esasli stipheler var ve saldir1 tehlikesi de devam ediyorsa artik saldir1 gelecek-

teki bir saldir1 degil; baglamis bir saldir1 olarak kabul edilmelidir.'®

Burada  muhtemel  saldirilara  karst  savunmanin @ durumu  da
degerlendirilmelidir. Bazen kisiler malvarliklarin1 korumak i¢in dogabilecek muh-
temel saldirilar1 6nlemek i¢in saldir1 sirasinda harekete gegcen otomatik mekanizmalar
kurmaktadir. Doktrinde “offendicula” olarak adlandirilan bu durumun, mesru

savunma i¢indeki yeri tartismalidir. Baz1 yazarlar, bu tarz eylemlerin, savunmada

155  Ayni gbriis igin bkz. Ozbek - Kanbur - Dogan — Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
s.278; Bakici: Genel Hiikiimler, s. 280

156 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.13-14

157 Aym goris i¢in bkz Ersan, Mesru Savunma ve Stmirin Asilmast, s.14-15

158 Sahin, “Yasal Savunma”, s.19

159 Ozen, Mesru Miidafaa, s.72-73; Toroslu, Ceza Hukuku, s.83

160 Mammadov, “Mesru Miidafaa”, s.67-68
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zorunluluk bulunmasi veya savunma ile saldir1 arasinda oran bulunmasi sartlarinin
gerceklesmedigi nedenle mesru savunma kapsaminda kabul edilmeyecegini; bazi
yazarlar ise bu durumu, gelecekteki saldir1 olarak nitelendirerek saldir1 sartini tasi-
madigindan mesru savunma hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmektedirler.'
Biz bu durumun, mesru savunmada saldir1 ve savunma oraninin bulunmasi kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigini kabul ettigimizden offediculanin, mevcut bir

saldir1 olma kosulunu tasidigini kabul ediyoruz.

Saldir1, bizzat faile yonelik olabilecegi gibi yakinina ya da tanimadigi bir
kisiye yonelik de olabilir. Diger bir ifadeyle fail disindaki kisiye yonelen saldirida
failin, tglincii kisi lehine mesru savunma hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin
ticlincii kisi ile arasinda bir akrabalik iliskisinin ya da yakinligin bulunmasi
gerekmez. Aksi durumun kabulii toplu halde yasayan insanin duygularini hige

saymak anlamina gelir.'®

Kavga, diiello gibi karsilikli saldir1 hallerinde mesru savunmanin durumu
tartismal1 olmakla birlikte bu durumlarda kisi savunma amaglh degil, saldirma amagh
hareket ettiginden mesru savunmadan yararlanmasi s6z konusu olamaz.'® Saldiriyi
once kimin baglattigin1 aragtirarak saldiriy1 ilk baslatanin belirlenmesi halinde saldi-
riya ugrayan hakkinda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi, aksi durumda
haksiz tahrik hiikiimlerinden farkli olarak her iki tarafi da saldirgan kabul edip mesru
savunma hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekmektedir. Yargitay da vermis oldugu

kararlarda bu hususu ortaya koymaktadir.'**

Bazi yazarlara gore yapilan tlim arastirmaya ragmen ilk saldirgan davranisin
kim tarafindan yapildiginin belirlenememesi durumunda, siipheden sanik yararlanir
ilkesi geregince her iki taraf i¢in de mesru savunma kurallar1 uygulanmalidir.'®
Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, mesru savunmanin uygulanabilmesi i¢in

saldir1 ve savunmanin ayni anda olma sarti arandigindan bu durum, somut olayda

161 Mammadov, “Mesru Miidafaa”, s.68

162 Bakici, Genel Hiikiimler, s.553

163  Ozen, Megsru Miidafaa, s.90-91

164 Y.C.G.K’nun 23.06.1998 tarih 1/160 Esas 249 Karar (Demirbas: Ceza Genel, s.272); Y.C.G.K
15.01.1979 T 472 E. /2 K. (Aktaran Ozen, Mesru Miidafaa, s. 91-92)

165 Bakict: Genel Hiikiimler, s.555-556;
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ortaya konulmadan mesru savunmanin uygulanmasi miimkiin degildir.'®® Haksiz tah-
rikte ise saldirinin sicagi sicagina olmasi aranmayip araya zaman girmesi halinde de
haksiz tahrik hiikiimleri uygulandigindan somut olayda ilk haksiz eylem tespit edi-
lemese bile kisilerin lehine olarak uygulanabilir, bu durum haksiz tahrikin sartlarini
zedelemez. Ancak mesru savunma i¢in ayni durumun kabulii mesru savunmanin
olusumu i¢in gerekli olan sartlarin ihlali anlamina gelir. Mesru savunma halinde ilk
haksiz eylemin kimden kaynaklandiginin belirlenememesi durumunda her iki taraf
icin de mesru savunma hiikiimleri uygulamayip haksiz tahrik hiikiimleri uygulanma-

lidir.'” Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu hususa isaret etmektedir.'*®

Herhangi bir olayda mesru savunmadan s6z edebilmek i¢in saldirty1 yapanin
bilinmeli ve o kisiye kars1i mesru savunmada bulunulmalidir. Saldir1 birden fazla kisi
tarafindan yapilmis fakat hangisinin saldirtyr baslattig belirlenemiyorsa ya da saldi-

riy1 gergeklestiren Kisi tespit edilemiyorsa mesru savunmadan s6z edilemez.'®

Son olarak tiizel kisilerin eylemlerine kars1 mesru savunmanin miimkiin olup
olmadigina da deginmekte yarar oldugu kanisindayim. Tiizel kisilerin fiil ehliyetle-

rinin bulunmayip bunlar1 yetkili organlarim1 olusturan kisiler aracilifiyla yerine

166 Ayni goriis icin bkz. Ozen, Mesru Miidafaa, s. 92

167 Bakict: Genel Hiikiimler, s. 556; Ozbek - Kanbur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s.291

168 “...somut olayda katilanin sanik (1.0.)’ii tirpanla 7 giin is ve giicten kalacak sekilde, sanik
(1.0.y’inde katilan (N.O)’i balta ile 45 giin is ve giicten kalacak sekilde yaraladigi, samiklarin
birbirleriyle c¢elisen anlatimlar1 disinda ilk haksiz saldirimin  hangisi tarafindan
yapildiginin kesin bicimde saptanamadigr anlasilmaktadir. Siireklilik gosteren yargisal
kararlarda da belirtildigi gibi iki tarafinda saldir1 halinde bulundugu, saldirida kullanilan
silahlarin esit veya birbirine denk oldugu durumlarda, her iki sanik lehine agir tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, olusu bu sekilde kabul eden Yerel Mahkeme direnme
hilkkmiinde isabetsizlik bulunmadigi, direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmesi
gerektigi...”ni belirtmistir. YCGK'nun 09.11.1999 giin ve 4/222/267 48 ( Aktaran Sahin, “Yasal
Savunma”, s.24-26)“Olusa ve dosya igerigine gore; sug¢ tarihinde magdur saniklar arasinda,
magdur santk M'nin magdur sanik M'ye ge¢ saatte olay yerinde neden bekledigini sormasi
lizerine baslayan tartigmanin kavgaya doniistiigli, kavgayr kimin baslattiginin belli olmadigi,
magdur santk M'nin magdur sanik M'ye sopa ile vurdugu, magdur sanik M'nin magdur sanik
M'lyi, bigakla sekiz kez vurmak suretiyle” ...sirt bolgesinden, ve batina nafiz bolgeden aldigi
darbelerle karaciger yaralanmasina ve hayati tehlike gegirmesine neden olacak sekilde
yaraladigi olayda mesru miidafaa sartlarinin gergeklesmedigi, ilk eylemin kim tarafindan
baslatildiginin belli olmamasi nedeniyle her iki taraf i¢in de haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi...”’ne hilkkmetmistir. 1.CD, 2009/3862 E, 2013/3489 K, 30/04/2013 Tarihli
Karar1 (uyap)

169 Y.C.G.K'nin 335 E, 375 K. 12.11.1984 Tarihli Karar1 (Aktaran Goziibiiyiik: “Mesru Miidafaa”
$.525-526)
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getirdiklerinden tiizel kisiye kars1 degil; tiizel kisilik adina faaliyet gosteren kisilere

kars1 bu saldir1 nedeniyle mesru savunmada bulunulabilecegi kabul edilmektedir.'™

2.1.2.2. Saldirimin Halen Mevcut Olma (Giincelligi) Kosulu

Saldirmin yukarida belirtilen 6zellikleri tasimasinin yaninda ayni zamanda
saldirinin giincel bir niteligi olmalidir. Diger bir ifadeyle saldir1 baglamadan 6nce ya
da saldir1 bittikten sonra da mesru savunmada bulunulamayacagindan saldir1 ve
savunma ayni anda gerceklesmelidir.'”! Bu anlamda, saldirinin  baglayip

baslamadiginin somut olayda ortaya konulmasi gerekmektedir.

765 sayili TCK’nin 49/b-2. maddesinde bu durum, bir taarruzun “filhal
defi’seklinde tanimlanmis, saldirinin hangi hallerde mevcudiyetini devam ettirdigine
dair agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle, heniiz baglamamis fakat
baglamasindan korkulan saldir1 ile baslamayip bitmesine ragmen tekrarindan

korkulan saldirilar, doktrin ve yarg: kararlarinda'”?

genis olarak yorumlanmis ve bu
nitelikteki saldirilar da mesru savunma kapsaminda giincel bir saldir1 olarak kabul

edilmigtir.’”?

170 Ersan, Mesru Savunma ve Simirin Asilmasi, s.15

171 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.28-30

172 “...Somut olay degerlendirildiginde; sanik ile maktiil arasinda gecmise dayali husumet
bulundugu, olay giinii samk ile esinin ¢alistgi tarlamin yakininda maktiil ve annesinin de
calistigi, bir el silah sesi duyulmasi iizerine, samgin kayinpederi (4) mn ¢alistigi yere dogru
kendi tiifegini alarak kostugu, olay yerine geldiginde kaymnpederinin vurulmus olarak kanlar
icinde yerde yattigi, maktiil (M.O) niin de elinde tiifek oldugu halde samgin kayinpederinin
yvaninda bekledigi, sanik tarafindan heniiz kayinpederinin oldiigiiniin bilinmedigi, kayinpederine
yonelik saldirimin tekrarlanmasi olasiligimin bulundugu, ayrica maktiiliin kolaylikla silah
kullanabilecek yapist nazara alindiginda, samiga karsi saldirisinin baslamasinin muhakkak
ve basladigi takdirde savunmayr olanaksiz hale getirecegi, bu sekilde saldiriya iligkin
kosullarin gergeklestigi...YCGK'nun 29.09.1998 tarih ve 1/176/276 sayili karari”,(Aktaran
Sahin, “Yasal Savunma”, s.31-47)

173  Ersan, Mesru Savunma ve Simirin Asilmasi, $.28-29; Ozen, Mesru Miidafaa, s.73; Akyazan,
“Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.8; “...Ayn1 evde kalan sanik ve 6len arasinda, 6lenin baska bir
odaya taginmasi konusunda tartisma ¢iktig1, 6lenin tuvalete gitmesi {izerine sanigin, dlene ait
yatagi alarak koridora biraktigi, tuvaletten donen Olenin, yataginin neden koridora atildigini
sormasi iizerine taraflar arasindaki tartismanin biiyiidiigii, 6lenin, sanig1 bigakla, hayati tehlike
doguracak ve 45 giin is ve giigten kalacak sekilde yaraladigi, dlenin elindeki bigagi alan sanigin,
gobek cukurunun hemen altinda, mide duedonum ve v.mazenterica superiorda kesi olusturacak
sekilde yaraladigi, ameliyata alinan &lenin, ameliyat bitmeden ex oldugu, Sliimiin kesici ve
delici alet yaralanmasia bagli i¢ organ ve biiylik damar yaralanmasindan gelisen i¢ kanama
sonucu oldugu, élenin samga ilk bicak darbesini varduktan sonra saldirisim siirdiirmedigi,
sanik tarafindan olenin elinden bicagin alinmamasindan sonrada, élen tarafindan
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765 sayili TCK doneminde doktrin ve yargi kararlarinda kabul edilen bu
durum, 5327 sayili TCK'da mesru savunmanin diizenlendigi maddede acik¢a yer
bulmus ve anilan kanunun 25. maddesinin birinci fikrasinda, “gerceklesen
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz saldirr” seklinde tanimlanmistir.
Bu maddeden de acik¢a anlasilacag: iizere, saldirinin mevcudiyeti belli bir saat ve

2

dakika esas aliarak degil; “gerceklesen”, “gerceklesmesi muhakkak” ve “tekrari

muhakkak” saldir1 seklinde {i¢ durum esas alinmak suretiyle diizenlenmistir.'™

Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak, 765 sayili TCK'da filhallik, savunmaya
iligkin bir unsur olarak ele alinmig gibi goziikse de; 5327 sayili TCK'nin
diizenlemesinde filhallik, savunmadan ziyade saldirtya iligkin bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.'” Saldirmin giincelligi, hangi kosul i¢inde yer alirsa alsin
mesru savunmada bulunma hakki, saldirinin baglamasiyla dogdugundan saldirinin
baglama ve son bulma aninin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Kanunlarimizda mesru savunmanin ne zaman baslaylp ne zaman sona erecegi
konusunda bir diizenleme bulunmadigindan her somut olayda bu durum, objektif

acidan ve mahkeme tarafindan belirlenmelidir.'’

Buna gore mevcut bir saldirt ilk olarak hali hazirda ger¢eklesen ve devam
eden saldir1 olarak karsimiza ¢ikabilir. Saldirinin devam etmesi, tim etkileri ile
birlikte tamamlanincaya kadar gegen siireci ifade etmektedir. Bu agidan saldirinin
mevcut olmasi sug tiirlerine gore de degerlendirilmelidir. Ani suglarda, hukuka
aykirilik hemen kesileceginden saldir1 ilk eylemin yapildigi anda mevcuttur ve
hemen bu anda tamamlanir. Miitemadi (kesintisiz) sug¢larda ise hukuka aykirilik
kesintisiz eylemle devam ettigi i¢in eylemin devami boyunca saldirinin

mevcudiyetinden s6z edilir. Ornegin; kendisini evlenmek amaciyla kagirip iki giin bir

saldirildigr veya ilk saldirinin tekrarlanacagi konusunda dosyada herhangi bir kamit ve
emarenin bulunmadigi, sanigin 6lenin bicaklama eylemini, sona ermis saldiriya tepki
olarak gerceklestirdigi, eylemler arasinda zaman araligi bulunmamakta ise de, 6lenin
saldirisinin sona erdiginin hicbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde saptandigi, bundan
sonra sanik tarafindan yapilan eylemin, saldir1 veya saldir1 olasiligi bulunmadigindan, yasal
savunma kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasiimaktadir...” YCGK, 15.04.2003 Tarih ve
1/83/10371 sayili Karar1 (Aktaran Sahin, “Yasal Savunma”, s. 46-47);

174 Demirbas: Ceza Genel, s.270; Malkog: Tiirk Ceza Kanunu, $.315; Ersan, Mesru Savunma ve
Sinirin Asilmast, s.29-30

175 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.29

176 Mammadov, “Mesru Miidafaa”, s.62-63
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evde tutan faile kars1t magdurun serbest kalincaya kadarki eylemleri mesru savunma

kapsaminda degerlendirilmelidir."”’

Mevcut bir saldir1 ikinci olarak, gerceklesmesi muhakkak bir saldir1 olarak
karsimiza  ¢ikabilir.  Burada saldiri, heniliz  gergeklesmemekle  birlikte
gerceklesmesinden korkulan ve gerceklesecegi yoniinde de siiphenin bulunmadig:
bir saldir1 niteligindedir. Ornegin elinde silahla gelen sahsa uyariya ragmen elindeki
silahla tehdide ya da korkutmak icin havaya ates etmeye devam ediyorsa bu saldir1
mesru savunma agisindan gergeklesmesi muhakkak bir saldir1 niteligindedir.'”® Ancak
bu durumu, gelecekte gerceklesecegi diisiiniilen ve gerceklesmesi muhakkak
olmayan, diger bir ifadeyle, iler1 tarihli saldir1 tehdidi igeren eylemlerle
karistirmamak gerekir. Zira bu eylemler, saldirinin muhakkak olma 6&zelligini
tasimayip, giincel saldir1 niteliginde olmadiklarindan savunma zorunlulugu da
dogurmamaktadir. Ornegin; aralarinda husumet bulunan kisinin, dogacak cocugunu
oldirmeyi hedef tutan tehdidinde, eylem, ileri tarihli saldir1 niteliginde olup,
gerceklesip gergeklesmeyecegi muhakkak degildir. Bu tarz eylemler, giincel bir
saldirt niteligini tasimamaktadir. Ancak bu durum, saldiriya hedef olan kimsenin
savunmada bulunmak i¢in kendisine saldirida bulunulmasini beklemek zorunda
oldugu seklinde yorumlanmamali, somut olayda saldirinin  gergeklesme
muhakkakiyetinin varlig1 aranmalidir. Aksi bir durumun kabulii, mesru savunmanin

geciktirilmesi anlamina gelir.'”

Son olarak saldir1i, sona ermis fakat tekrarindan korkulan saldir1 olarak
karsimiza cikabilir. Fiili ya da gergek saldiri tehlikesi bittikten sonra yapilan
savunma fiiline kural olarak mesru savunma hiikiimleri uygulanamaz. Geg¢misteki
saldirt niteliginde olan bu durum, savunmay1 mesru hale getirmez. Zira savunmay1
mesru kilan, savunmanin yapildigi anda saldirinin mevcut olmasidir. Ancak bitmis

olmasina ragmen somut olayin sartlarina gore tekrarindan korkulan ya da saldirinin

177 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasti, s.30-31

178 Ozen, Mesru Miidafaa, s.72-73; Toroslu, Ceza Hukuku, s.83

179 Aym goriis icin bkz. Bakici, Genel Hiikiimler, s.553; Ozbek- Kanbur- Dogan- Bacaksiz- Tepe,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.286
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bitme aninin belli olmadigi durumlarda saldiri gegmis saldir1 olarak kabul

edilmemelidir.'®°

Burada su husus da belirtilmelidir ki, saldirinin baslamasi ile icra
hareketlerinin baslamasi farkli kavramlardir. Zira bir saldirinin her zaman sug¢ olmasi
gerekmeyip hukuksal degeri kesin olarak ihlal etme tehlikesi yeterlidir. Saldirinin,
su¢ olmayan bir eylem niteliginde olmasi halinde icra hareketlerine baglanmis olmasi

aranmamaktadir.'®!

Bu agidan sug niteliginde olan bir saldiriy1 gerceklesmeden once
yapilan hazirlik hareketlerinin cezalandirilip cezalandirilmayacagi tartismalidir.
Kanaatimizce saldir1 tehdidi altinda bulunan kisinin savunma i¢in bazi hazirliklar
yapmasi ve saldir1 esnasinda da bunlar1 kullanmasi eylemi, bizatihi su¢ olusturmadigi
miiddetce bu eylemler, mesru savunma nedeniyle cezalandirilmamalidir. Ornegin;
aralarinda daha onceden adam Oldiirme meselesi yiiziinden husumet bulunan ve her
an saldir1 tehdidi altinda bulunan kisinin ruhsath silahi ile gezmesi ve saldirt
esnasinda da bu silahini kullanmasi halinde sirf bu eylemi nedeniyle tasarlayarak
adam oOldiirmeden cezalandirilmast miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda silah
sanikta savunma amaciyla bulunmaktadir. Ancak saldiriya karsi savunma eylemi
disinda magdurun eylemi baska bir su¢ olusturuyorsa Ornegin; temin ettigi silah
ruhsatsizsa ya da 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki
Kanun'un 4. maddesi veya 15 maddesinin son fikrasi geregince su¢ olusturuyorsa bu
eylemlerin savunma eylemi ile dogrudan bir ilgisi bulunmadigindan kisinin sadece
bu eylemleri yoniinden cezalandirilmas: gerekir. Yargitay durumdan endise ederek
silah1 yaninda tasiyan ya da siirekli saldir1 tehdidi altinda bulunan sanigin olay giinii
yaninda tasidig1 ruhsatsiz silahi ile maktulii 6ldiirmesi eylemlerini mesru savunma
kapsaminda kabul etmis, 6136 sayili yasaya muhalefet sugundan ise sanik hakkinda

verilen mahkumiyet hiikiimlerini onamustir.'*?

180 Mammadow, “Mesru Miidafaa”, s.65-66

181 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmast, s. 33;

182 “...polisler tarafindan aranmasini saniktan bilen maktuliin o sirada olay yerinde bulunan saniga,
kendisini ihbar ettigi diislincesi ile "serefsiz ispiyoncu" dedigi ve yumruklastiklari, ardindan
"sana ekmek yedirtmem" diyerek o gece sanigin kahvehanesini tagladigi, bununla da yetinmeyip
ertesi giin sanigl cep telefonundan arayarak "karimi ormana gotlirecegim seni de oglan
yapacagim" demek suretiyle tehdit ve hakarette bulundugu, bu tehditler nedeniyle sanigin 20
giin kadar siire ile kahvehanesini acamadigi,... Sanigin mesru savunma kosullari altinda
gergeklestirdigi ilk eylemin ardindan etkisiz hale gelen ve yiziistii yerde yatan maktuliin sirt
bolgesine kasten ates etmekle ortaya c¢ikan kastinin dldiirmeye yonelik oldugu ve eylemin
6limle sonuglandig1 anlasildigr halde, sanik hakkinda en agir diizeyde haksiz tahrikin etkisi ile
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Bu durumu yukarida “offendicula” olarak adlandirilan mekanik miidafaa
aletlerinin kullanilmasi ile karigtirmamak gerekir. Zira bu durum, savunma hazirligi
gibi goziikse de, bu tedbirler saldir1 ile ayn1 anda fonksiyon icra ettigi i¢in hazirlik
hareketi olarak degil; saldirn ile es zamanli savunma hareketi olarak
nitelendirilmektedir.'®’

Yargitay da pek ¢ok kararinda saldirinin giincelligini (eski yasadaki tabiriyle
filhal olma durumunu) tartismaktadir. Yargitay, hakaret ederek apartmanin girisine

184

baltayla vuran maktule silahla ates edilmesinde ** saldirmin giincel olma 6zelligini

tasimadigini;
Polis memuru sanigin eve geldiginde esinin kendisini aldattigini gdérmesi

iizerine, esi ve maktuliin “o bizi dldiirecegine biz onu oldiirelim” seklinde soylemesi

185

lizerine sanigin da silahiyla ates ettigi olayda™, maktuliin sanig1 cinsel isteklerle

rahatsiz edip olay giinii lizerine saldirdig1 yaklasik bir saate kadar siiren miicadelede

186

sanigin av tiifegi ile maktule ates ettigi olayda *°, maktule tokat ile vuran saniga

"kasten Oldiirme" sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi yerine, yazili sekilde "mesru
savunma smirinin kast olmaksizin agilmasi nedeni ile taksirle 6ldiirme" sugundan hiikiim
kurulmasi...(Yargitay 1. CD'min 2008/7580 Esas 2012/4942 Karar, 14/06/2012 tarihli karari-
uyap); “Sanik ilhan esi Melahat'in maktul Hasan ile iligkisinin oldugunu 6grenmis, esinden bu
iliskiyi bitirmesini istemis ise de sanigin esi Melahat, Hasan ile iliskisini bitirmek konusunda
dirayet gosterememis ve bu iligkiyi bitirememistir. Bu siire¢ i¢inde bir giin yargilamaya konu
olay oncesi sanik Ilhan ve Hasan yanlarinda Melahat de oldugu halde Hasan'a ait arabanin iginde
bulusup bu meseleyi konusmuslar, sank Ilhan esi Melahat'ten Hasan ile aralarindaki iliskiyi
bitirdigini yaninda sdylemesini istemistir. Bunun iizerine maktul Hasan yanindaki silahi ¢ikarip
sanik {lhan'a uzatarak 'al bununla kendini vur' demistir. Bu olay ve sonrasindaki siirecte sanik
[lhan'in, esi Melahat'ten vazgecmeyecegini anladig1 Hasan ile esi arasindaki iliskiye karsi ¢iktigt
siirece, Hasan'in kendisi icin problem c¢ikaracagi endisesi ile yasamaya basladigi ve en

nihayetinde dosyada mevcut {lhan'm agabeyinin esinin beyani icerigine gére yanina annesi adina
bulundurma ruhsatl silahi alarak dolasmaya basladigi,...”seklindeki mahkeme kararini Yargitay

mesru savunmada smirin asilmadigi anlasildigr halde, 5237 sayili TCK. nun 25. maddesi
uyarinca beraat karari yerine, 27/2 madde uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi...” nedeniyle Kastamonu Agir Ceza Mahkemesi kararimi bozmustur. (Yargitay 1.
C.D'nin 2010/1156 Esas, 2011/8698 Karar, 30/12/2011 tarihli karari- uyap)

183 Ersan, Mesru Savunma ve Stnirin Asilmasi, s.35

184 Maktuliin sanigin annesi ile hayvan otlatma meselesi yiiziinden tartisip maktuliin hakaret ettigi,
bunu goéren ve evin balkonundan tiifekle maktulii ikaz eden sanikla aralarinda tartisma ¢iktigi,
maktuliin elinde balta ile apartman girise gelip baltayr duvara vurdugu ve sani§in 7 metre
mesafeden 2 el ates ederek magduru oldirdiigii olayda, heniiz samiga yonelik saldiri
baslamadigindan maktulii 6ldiirmesi nedeniyle haksiz bir saldiriy1 filhal defi zaruretinin
gerceklesmedigi nedenle eylemi mesru savunma kapsamsinda nitelendirmemis, samk
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina hiikmetmistir. Yargitay 1.CD. 1642 E,
3249 K, 22.12.2003 Tarihli Karar1 (Aktaran; Erol: Tiirk Ceza Kanunu, s.119)

185 Yargitay 1. CD. 3705 E, 3981 K, 08.12.1997 Tarihli Karar1 (Aktaran Erol: Tiirk Ceza Kanunu,
s.123-124)

186 Yargitay 1.CD. 1642 E, 3249 K, 22.12.2003 Tarihli Karar1 (Aktaran; Erol: Tiirk Ceza Kanunu,
s.119)

55



maktul tarafindan bicakla saldirida bulunulmasi iizerine sanigin da maktule bira

187

bardagi, tekme ve yumrukla vurarak 6liimiine sebep oldugu olayda™’, sanik K'nin

ablasinin ¢igliklarin1i duymasi lizerine ablasim1 zorla kagirmak isteyen kisilerden

188

maktul A'yr oOldiirdiigli olayda™ saldirinin giincel olma 6zelligini tasidigini

belirtmigtir.

2.1.2.3 Saldirinin Haksiz Olma Kosulu

Mesru savunma anlaminda savunma hakkinin dogmasi, saldirinin haksiz
olmasi sartina baglidir. Bir hakk: diizenleyen normun ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikan

hukuk diizeninin izin vermedigi her saldir1 haksiz olarak nitelendirilir.'*

765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK'da saldirinin haksizligi kavramina yer
verilmisken StGB diizenlemesinde, saldirmin hukuka aykiriligi kavramina yer
verilmistir. Haksizlik kavramindan fiilin hukuka aykir1 olmasi kastedilmekle birlikte
haksizligin sug olusturmasi aranmamaktadir.'”® Bazi yazarlar ise, eylemin haksizli-
gini, teknik anlamda fiilin herhangi bir temel hak ve Ozgiirliik kapsaminda kalip
kalmadigi, bir hak ve Ozgiirliige dayanip dayanmadigi noktasinda aramakta ilk
bakista haksiz goriinen eylem, hukuk diizeni igerisinde mesru bir temel hak ve

ozgirliigiin kullanimi niteligindeyse haksiz olarak kabul edilmemektedir.''

Saldirinin haksiz olup olmadig1r ya da haksizlik derecesi degerlendirilirken
hukuk diizeni bir biitiin olarak ele alinmalidir. Hukuka aykirilik, herhangi bir derece-
lendirmeye tabi tutulamazken; haksizlik ise az ya da ¢ok olacak sekilde bir derece-

lendirmeye tabi tutulabilir.'”

Bu degerlendirme sonucu haksiz olmadigi sonucuna
varilan saldirilara kars1 mesru savunmada bulunulamaz. Ciinkii bu eylemin muhatab1
hakli eyleme katlanmak zorundadir. Ornegin, kisinin satis sézlesmesinden dogan

alacagini istemesi ya da ddiing olarak verdigi alacagini geri istemesi halinde talepler

187 Yargitay 1. CD'nin 2012/3488 Esas, 2012/8274 Karar, 15/11/2012 tarihli Karar1 (uyap)

188 Yargitay 2.CD. 8802 E, 12752 K, 22.10.2003 Tarihli Karar1 (Aktaran Erol: Tiirk Ceza Kanunu,
s.119-120)

189 Zafer: Genel Hiikiimler, s.221

190 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmast, s.16-17

191 Ozbek - Kanbur - Dogan — Bacaksiz- Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 279

192 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.321; Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Astlmasi, s.16-17
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haklidir. Bu taleplere karsi mesru savunma miimkiin degildir. Bu noktada eksik borg
niteliginde olan ve hak sahibine talep hakki vermeyen borg¢larin haklilik olusturup
olusturmayacagi da irdelenmelidir. Bir alacagin talep hakki vermemesi her zaman o
talebin haksiz oldugu anlamina gelmese de kumar borcu ya da zamanasimina

ugrayan alacaklar gibi eksik borglarin haksizlik olusturmadigi sdylenebilir.'*?

Bu acgidan saldir1 olarak adlandirilan fiil, bir hakkin kullanilmasi ya da yerine
getirilmesi niteligini tasiyorsa diger bir ifadeyle hukuka uygunsa eylem haksiz olarak
nitelendirilemez. Ornegin usuliine uygun olarak verilen arama ya da tutuklama emrini
yerine getiren polis memuruna karsi cebir ve tehdit kullanilmasi mesru savunma
kapsaminda nitelendirilemez."”* Bu nitelikteki eylemlere kars1 gerceklestirilen dav-
ranig, tam aksine karsi taraf agisindan kendisini savunma hakki ya da haksiz eylem
nedeniyle tahrik olusturan davramis olarak kabul edilmektedir.'” Bu agidan bu
eylemler, birden fazla hukuka uygunluk sebebi doguracak sekilde de karsimiza
¢cikabilir. '

193 Ayni gériis icin bkz. Hafizogullar1 - Ozen, Genel Hiikiimler, s.244

194 Ozen, Megsru Miidafaa, s.81; Giiral:*“Mal I¢in Mesru Miidafaa”, s.5

195 “Samigin, lizerini aramak isteyen yakinan polis memuruna yumrukla vurmak suretiyle
direndiginin iddia ve kabul edilmesi, CYY'nin 119. maddesi uyarinca sanigin iizerinde kural
olarak hakim karar1 olmadan arama yapilamamasi, taniklar A. ve 1. ile yakinanin, sam@1 aramak
istediklerinde kendisine mahkeme karari gosterdiklerini sdylemelerine karsin bahsi gegen
kararin dosyada mevcut olmamasi karsisinda; yakinanin yerine getirmesi gereken hukuka uygun
bir gorev bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan saniga gosterildigi ifade edilen mahkeme
kararinin varsa dosyaya konulmasi ve kanitlar birlikte tartisilarak sonucuna gére TCY'nin 29 ya
da 25/1. maddelerinin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadig1 da degerlendirildikten sonra
sani@in hukuki durumunun belirlenmesi, gerektiginin gézetilmemesi...nedeniyle bozulmasina
karar verilmistir.” (Yargitay 4. CD'nin 2009/10254 Esas, 2011/8079 Karar, 08.06.2011 tarihli
Karari-uyap)

196 “..saniklarin, organize suglar ve terdrle miicadele subesinde gorevli polis memurlar
olduklart,...olay giinii maktuliin de bulundugu siiphelilerin kaldiklar1 ve binanin birinci katinda
bulunan eve gidildigi, siiphelilerin teslim olmalar1 i¢in yasal bildirimin yapildigi, ancak evin
kapisinin agilmamasi ve teslim olma cagrisina uyulmamasi iizerine kapinin kirildigi ve sanik
Teyip’in de igerisinde oldugu polis memurlarindan olusan bir grubun igeriye girmesiyle sanikla
maktuliin  karsilastig1 sirada, maktuliin tabancasini kendisine dogrultmasi iizerine sanigin,
maktule bir el ates ettigi,bunun lizerine maktuliin, odanin agik olan penceresinden hemen
asagiya atlayarak kagmaya ¢alistigi, ancak binanin 6n cephesinde giivenlik 6nlemi igin bulunan
saniklar Murat, Aziz ve tanik komiser Halukla karsilastigi, saniklarin, maktuliin kagmasini
onlemek amaciyla havaya dogru pek ¢ok kez uyari atis1 yapmasina karsin maktuliin, elindeki
silah1 bu kez saniklarin yaninda bulunan tanik komiser Haluk’a dogrultmasi iizerine maktule
ates etmeleri sonucu maktuliin saniklarin hangisinin silahindan ¢iktig1 belirlenemeyen merminin
sol kopriicik kemigine isabetiyle  6ldiigi,...kanunun kendilerine karst silahla saldiriya
tesebbiis edilmesi halinde verdigi silah kullanma yetkisine iligkin hiikmiinii yerine getiren
saniklar hakkinda izerlerine atili kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugundan,
TCK'nin 24.ve 25.maddesi uyarinca fiillerini kanun hiikmiinii yerine getirmek suretiyle ve ayni
zamanda megru savunma sinirlart kapsaminda isledikleri...” (Yargitay 1. CD'nin 2009/756 Esas,
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Yine evlilik kurumundan kaynaklanan anne babanin tedip hakki da hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edildigi i¢in anne babanin bu hak kapsaminda bazi
cebir ve tehdit hareketlerine basvurmasina karsi, tedip hakkinin smirlarinin
astlmadig1r miiddetce kisiye mesru savunmada bulunma hakki vermez. Zira hukuka
uygun olan bir hareket, kdtiiye kullanilmadigi miiddetge haksizlik olugturmaz. Ancak
tedip hakkinda sinirin asilmasi karsi tarafa kendini savunma hakki vereceginden bu
hakkin kullaniminda smirin asilmasi hakkin izerinde kullanildig1 kisi agidan mesru

savunma hakki dogurur. '’

Saldiridaki haksizlik objektif olarak aranmakla birlikte saldirinin ayrica sug
teskil etmesi ya da kusurlu olmasi aranmaz.'”® Bu a¢idan sug teskil etmemekle bir-
likte yiikiimliiliik gerektiren ya da yetki veren herhangi bir normun disina ¢ikilmis
olmas1 seklindeki saldirilar da haksiz olarak nitelendirilir. Bu saldirilara karsi da
mesru savunmada bulunulabilir. Ornegin, intihar su¢ olmadig halde intihara tesebbiis
eden bir kisiye engel olmaya yonelik kuvvet kullanmak da mesru savunma kapsa-

minda kabul edilmelidir.'”’

Saldirinin haksizlig1 ya da haklili1 ancak insanlar tarafindan gergeklestirilen
eylemler agisindan degerlendirilebilir. Zira, hayvanlardan gelen fiiller, insanlar tara-
findan yonlendirilmedigi miiddetce haksiz olarak nitelendirilemez. Daha 6nce de
deginildigi gibi bu tiir eylemlerde insanlar i¢in baska bir zorunluluk olan zaruret hali

uygulanmalidir.*”

Insan tarafindan gerceklestirilen bu eylemler, kasten ya da taksirle gercekles-
tirilmis olabilir. Hatta eylemi gergeklestiren kisinin kusurlulugunu etkileyen herhangi
bir nedenin bulunmasi halinde de bu kisinin yaptig1 eyleme kars1i mesru savunmada
bulunulabilir. Zira kusurluluk, kinanabilme yargisini ifade ettiginden haksizlikla ayni
anlama gelmemekte, kusurluluk haksizligin degil; haksizlik kusurlugun 6n sartini

olusturmaktadir.*!

2012/3273 Karar, 26/04/2012 tarihli Karari-uyap)
197 Ozen, Mesru Miidafaa, s.84
198 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 2009, s.524; Bakict: Genel Hiikiimler, s.551
199 Ozen, Mesru Miidafaa, s.81
200 Ozen: Mesru Miidafaa, s.83
201 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.18-19
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Bu acidan saldirty1 gerceklestiren kisinin kusur yetenegi olmayan kisi olmast
halinde saldirinin haksiz olup olmadig: tartigmalidir. Bazi yazarlara gore ise, eylemin
objektif olarak haksiz olmasi yeterli olmayip siibjektif acidan da haksiz olmasi
aranmaktadir. Bu yoniiyle hakliyr haksizdan ayiramayan ve yaptigi hareketin kotii-
liginii algilayamayan kisilerin eylemleri haksiz sayillamayacagindan bu kisilerin
eylemlerine karsi mesru savunma miimkiin olmayip, somut olayda zorunluluk halinin
sartlar1 aranmalidir.*”® Kanaatimizce isnat yetenegine sahip olmayan akil hastasi ya
da yas1 kiiciik kisilerin cezalandirilip cezalandirilamamasi saldirinin haksizligini
ortadan kaldirmaz. Ciinkii isnat yetenegine sahip olmayan kisiler de hukuka aykir
davranabilirler. Ote yandan kusur yetenegi olmayan kisinin saldiris1 iizerine savun-
mada bulunacak kisiye saldirganin isnat yetenegine sahip olup olmadigini arastirma
zorunlulugu yiiklenemeyeceginden bu kisi hakkinda zorunluluk hali degil; mesru
savunma hukuka uygunluk sebebi uygulanmalidir. Bu agidan 6nemli olan fiilin sal-
dir1 niteligini ve haksizlik 6zelligini tasimasidir.’®® Ornegin, iki yasindaki cocugu
tedavi eden pratisyen hekimin ¢ocugun elini 1sirmasi iizerine elini kurtarmak isteyip
bagarili olamadig1 ve elinin kanamasi tlizerine ¢cocuga tokat atarak elini kurtarmasi

eyleminin mesru savunmanin kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.***

Yine fiille ilgili yasama dokunulmazlig1 gibi cezalandirmaya yonelik usulii
engeller de saldirmin haksizligini ortadan kaldirmaz.”” Bu kapsamda diplomasi,
yasama ya da askeri dokunulmazliktan yararlanan kisilerin saldirilar1 da haksizdir.**
Ornegin; Bir milletvekilinin tekme ve tokatla kendisine saldirmasi iizerine silahini
cekerek tehditte bulunan polis memurunun eylemi mesru savunma kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Bir saldir1 karsisinda savunmada bulunan kisi, bu saldiriya kendi haksiz
hareketi sonucu neden olmus olabilir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, haksiz
hareketi ile kendisine karsi saldirida bulunulmasina neden olan kisinin kendini

savunma hakki bulunmadigi kabul edilse de kanaatimizce bu goriisiin kabuli

202 Demirbas: Ceza Genel, s.266; Artuk- Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.542

203 Demirbas Timur, s.266 ; Ozbek - Kanbur - Dogan — Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s.282;

204 Hakeri: Genel Hiikiimler, s. 250; Toroslu: Ceza Hukuku, s.157-158

205 Demirbas: Ceza Genel, s.266; Giiral:“Mal icin Mesru Miidafaa”, s.4

206 Zafer: Genel Hiikiimler, s.221-222
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miimkiin degildir. Saldiriya ugrayan tarafindan bu harekete sebebiyet verilmis olmasi
onun mesru savunmadan yararlanmasini engellemez, bu durum ancak karsi taraf
acisindan haksiz tahrik nedeni olabilir. Aksi durumun kabulii, karisini sevgilisi ile
zina halinde yakalayan kocanm karisini 6ldiirmek igin silahini dogrulttugunda
kadmin bu eyleme kendisinin sebep olmasi nedeniyle kendisine silah dogrultulan
eyleme mesru savunmada bulunamamasi sonucunu dogurur.’” O halde kisinin tak-
sirle ya da kusuru olmaksizin saldirtya sebep olmasi onun mesru savunmadan yarar-
lanmasina engel degildir. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, saldirtya ugrayan
kisinin kendi sahsi kusuru ile saldiriya sebebiyet vermesinin mesru savunma hakkini
ortadan kaldirmayacagimi belirtmektedir.”®® Gerek 765 sayili TCK da gerekse 5237
sayll1 TCK da mesru savunmay1 diizenleyen hiikiimlerde, zaruret halinin diizenlen-
digi hiikiimlerden farkl olarak kisinin tehlikeye bilerek sebebiyet vermemesi sartinin
aranmamasi da bu goriisiimiizii desteklemektedir. Ancak kisi, sirf kendini hakli ¢ika-
rabilmek ve mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmak i¢in saldiriya kasten neden
olmussa kisi mesru savunmadan yararlanamaz. Aksi bir durumun kabulii, kiginin
isleyecegi sucu mesru savunma kilifina sokarak hakki kotiiye kullanmasina sebebiyet

verir ki bu durumun kabulii miimkiin degildir.*”

Burada doktrinde hakkin kétiiye kullanimi baghigr altinda incelenen ese karsi
zorla cinsel iliski durumunun 765 sayili yasa ile 5237 sayil1 yasa agisindan ayr1 ayri

degerlendirmenin yerinde olacagi kanisindayim. 765 sayili TCK doneminde Ozen’in

207 Aym goriis icin bkz Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.322; Toroslu: Ceza Hukuku, s.158; Ozen, Mesru
Miidafaa, s.86Carrara, Francesco, Programma del corso di diritto criminale, parte generale,
volume 1, ottava edezione, Firenze 1897 5.270 (Aktaran Ozen, Mesru Miidafaa, $.86)

208 “...Taarruza hedef olan kimsenin kendi sahsi kusuru ile taarruza sebebiyet vermis olmasi
miidafaanmin mesrulugunu ortadan kaldirmaz. Mesru miidafaanmn kabulii icin, diger sartlarla
birlikte “saldiriya karsi miidafaada zaruret” bulunmast lazimdir. Bu zaruretin, gerek miidafaa
ile ona sebebiyet veren saldirt arasindaki nisbet ve gerekse saldiryr baska suretle bertaraf
etmeninin miimkiin olup olmadig1 bakimlarindan incelenmesi icap eder. Bu sartin en onemli
noktasy, failin ugradigr saldiridan baska suretle kurtulmak imkant olup olmadigini baska
deyimle failin karsilasagr saldiri  dolayisiyla bagska tiirlii hareket imkani bulunup
bulunmadig1 keyfiyetidir...” YCGK, 354/1645say1 ve 31.11.1983 Tarihli Karari; “...Dosyada
mevcut kanitlara ve olusa gore, sanik E’nin bigakli ve keserli saldirisina ugrayan S’nin sozlii
tahrikle olaya neden olsa dahi; nefsini savunma zarureti altinda kalarak E’yi yaraladiginin
anlasilmast ve olus tarzinin mahkemece de bu bicimde kabul edilmesi karsisinda, miidahil
sanik S’nin TCK 'min 49/2 maddesi kosullarinda ve hukuka uygunluk icinde oldugunun kabulii
gerekirken ¢eliskili bir degerlendirme ile mahkumiyet hiikmii tesisi, ...” Y.1. CD, 81/1248 Sayili
08.04.2004 Tarihli Karar1 (Aktaran Sahin, “Yasal Savunma”, s.22); YCGK 31.11.1983 T. 354
E / 16 K ( Aktaran Ozen, Mesru Miidafaa, s.87)

209 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.20-21
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de kabul ettigi TMK‘dan dogan evlilik miiessesesinin gereklerinden olan cinsel
iligkiy1 eslerin birbirlerinden talep etmesinin hukuka uygun oldugu, bu nedenle cinsel
iligkiyi hastalik vb. gibi hakli bir neden olmaksizin reddeden ese kars1 diger esin
makul Ol¢iide cebire bagvurabilecegi kabul edilmekte, kendisine hakli bir neden
olmaksizin zorla cinsel saldirida bulunmak isteyen ese saldirida bulunmasi halinde
kisinin mesru savunmadan yararlanamayacagi benimsenmektedir. Ancak eslerinden
birinde ziihrevi bir hastaligin bulunmasina ragmen karsi esi cinsel iliskiye zorlayan
ya da esini dogal olmayan yollardan cinsel iligkiye zorlayan ese karsi yapilan
saldirilar mesru savunma kapsaminda kabul edilmektedir. Zira bu durumlarda saldir1
icin hakli bir nedenin varlig1 mevcut olup aksi bir durumun kabulii hakkin kotiiye
kullanilmas1 anlamini tasir.?'® 5237 sayili yasanin 102/2. maddesinde ise ese karsi
zorla cinsel saldir1, sikayete bagl bir su¢ olarak diizenlendiginden saldirtya ugrayan
esin savunmada bulunmasi halinde kendisi mesru savunmadan yararlanarak

cezalandirilamamalidir.?"

Yargitay da esine karsi normal olmayan yoldan cinsel
iligkiye girmek isteyen kisiye esin karsi ¢ikmasi iizerine ¢ikan kavgada kendisiyle
normal olmayan yoldan cinsel iligkiye girmek isteyen maktulii dldiiren sanigin

eylemini mesru savunma kapsaminda kabul etmistir.*'?

Gortldiigii tizere haklilik ya da haksizlik kavrami bizi her iki taraf agisindan
da mesru savunma sdylemiyle karsi karsiya birakmaktadir. Bu agidan mesru

savunmaya karst mesru savunmanin miimkiin olup olmadig1 da ortaya konulmaldir.

210 Ozen, Mesru Miidafaa, s.83

211 Aym goriis igin bkz. Demirbas: Ceza Genel, s.271

212 “..sanigm esi olan maktuliin normal yoldan cinsel iligskiye giremeyince daha 6nceden de cinsel
birlesmeleri sirasinda kullandiklar1 yapay penis aletini getirmesini istemesi iizerine aralarinda
tartigma ¢ikt1g1, tartismanin bitiminde bir iki saat kadar aralarinda bir sey konusmadan sessizce
oturduklari, sabaha dogru saat 05:00 siralarinda yeniden esi olan maktuliin aldigi uyarici
haplarin etkisi ile cinsel birlesme isteginde bulunmasit ve kendisinin caninin yanmasi nedeniyle
kabul etmemesi sonrasinda siddetli tartisma ¢iktii, tartisma sirasinda maktuliin daha once
husumetli oldugu kisilerden kendini korumak i¢in yatagin kenarinda bulundurdugu keseri alarak
sanigin kafasina vurduktan sonra elleriyle bogazini siktigi ve ayrica bigakla da saldirmaya
kalktig1, kafasindan kanlar geldigini goren sami@in dlecegini diislinerek kendisini savunmak
amactyla yatagin kenarinda bulunan kurusiki tabanca ile korkutmak amaciyla maktule ates
etmek istedigi ancak silahin ates almadigi bunun {izerine maktuliin demek beni dldiireceksin ha
diyerek daha fazla saniga yiiklendigi esnada sanigi kurusiki silahin kabze kismiyla maktuliin
kafasina sayisini hatirlamadigi kez vurdugu, tamamen canina yonelik saldiridan kurtulma
gayesine matuf bi¢cimde, eline aldig1 tabancanin kabzesi ile maktuliin bagina vurarak Sliimiine
neden olan sanigin, mesru savunmanin sinirini olay sirasinda mazur goriilebilir korku, kaygi,
panik ve saskinlikla astigini kabul etmek gerekeceginden samigin 5237 sayili TCK'min27/2
maddesi geregince saniga ceza verilmemeli...”Yargitay 1. CD'nin 2011/3909 Esas, 2012/ 4080
Karar, 21/05/2012 Tarihli Karar1 (uyap)
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Mesru savunma halinde islenen fiil, hukuka uygun oldugundan buna kars1 tepkide
bulunulmast mesru savunma kapsaminda nitelendirilemez. Zira eylemler ortaya
konularak hangi eylemin ilk olarak gerceklestirildigi belirlendikten sonra hakli olan
eylem lehine mesru savunma kabul edilmelidir. Bu durum doktrinde mesru
savunmaya kars1 mesru savunmanin olmayacagi seklinde belirtilmektedir.*”® Yargitay
Ceza Genel Kurulu da haksiz olarak ilk saldiriyr gergeklestirip karsisindaki kisiyi
mesru savunma haline sokan kiginin mesru savunmadan yararlanamayacagini

belirtmistir.?"*

Ote yandan mesru savunmada sinirm asilmasi halinde bu eylemin hakli bir
eylem oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle saldiriya karsi zaruret
sinirinin asilarak asir1 tepki gosterme niteligindeki savunmalar da haksizdir ve bu
durum kars1 taraf agisindan kendini savunma hakkini dogurur. Ornegin tokat vuracak
kisiyi silahla tehdit etme eylemi zaruret siirini1 agmadigindan mesru savunma
kapsaminda kabul edilebilirken; hakaret eden kisiye silahla saldiran kisinin eylemi,
savunmada zaruret sinirini astigindan karsi tarafa (hakaret eden kisiye) mesru

savunma hakki1 verir.?!?

2.1.2.4 Saldirimin Bir Hakka Yonelmis Olma Kosulu

Mesru savunma ile ilgili saldirinin sartlarindan birisi de saldirinin, herhangi
bir hakka yonelmis olmasidir. “Hak” kelimesi Artuk/Gokgen/Yenidiinya tarafindan
“bir kisinin emegi karsihiginda sahip oldugu maddi ve manevi varlik” olarak

tanimlanmaktadir.?'®

Mesru savunmanin hangi haklar yoniinden kabul edilecegi mukayeseli
hukukta ve doktrinde tartismalidir. Bazi hukuk diizenlerinde mesru savunma belirli

haklar yoniinden kabul edilmekte, bazilarinda ise tiim haklar yoniinden kabul

213 Ozen, Mesru Miidafaa, s.89; Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmast, s.21

214 Y.C.G.K’nun 22.05.1978 giin ve 34/178 sayili karar1 (Aktaran Sahin, “Yasal Savunma”, s.39)
215 Ozen, Mesru Miidafaa, s.89-90

216 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, $.526
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edilmektedir. Italyan, Alman ve Isvicre ceza kanunlari da mesru savunmay tiim

haklar yoniinden kabul etmektedir.*”

Bizim hukukumuzda, 765 sayili TCK doneminde, mesru savunmaya iliskin
saldirmin nefse ve 1wrza yonelik olmasi aranmaktadir. “Nefis” terimi, bir kisinin
hayata ve viicut biitiinligline yonelik saldirilarini ifade etmektedir. “Irz” terimi ise
cinsel oOzgiirliige yonelik her tiirlii saldir1 olarak anlagilmalidir. Doktrinde bazi
yazarlar tarafindan bu kelimelerin kullanilmasinin sadece bu haklar yoniinden gegerli
ve dar kapsamda oldugunu, diger haklar yoOniinden mesru savunmanin
genigletilemeyecegi ayrica manevi cebir goriisiinden hareketle malvarligina karsi
yonelen saldirilarda mesru savunmanin olmayacagi kabul edilse de, doktrinde hakim
olan ve bizim de katildigimiz goriise gore, nefis ve 1rz kavramlarmin mesru
savunmanin alanini daraltmak seklinde degil; tim haklar icin uygulanacak sekilde
yorumlanmasi gerektigi ve devletin vatandaslarin malvarligint koruyamadigi her
durumda vatandasin kendi malvarligina ya da diger haklarmma yonelik saldirilari,
sogukkanlilikla ve 6lciilii bir sekilde korumasi halinde kisinin mesru savunmadan
yararlandirilmas1 gerekmektedir. Aksi bir durum haklar arasinda derecelendirme
yapma anlamina gelir ki boyle bir yaklasim hak ve ozgiirliikler acisindan dogru

degildir, 2'*

765 sayilt TCK’nin 495-496-497 ve 499 maddelerinde gasp maddi menfaat
icin bir kisiye kars1 hiirriyeti tahdit (adam kaldirma) ve konut dokunulmazligi ile kisi
giivenligini ihlale yonelik fiillerde saldirtyr def etmek i¢in kasten yaralama ve kasten
oldiirme suglarmin islenmesi halinde kisinin cezalandirilmayacagi diizenlenmistir.
Yargitay da bir kararinda hirsizlik sugunun islenmesi sirasinda kisinin buna evinin
balkonundan engel olmak istemesi iizerine, hirsizin eylemine devam edebilmek igin
silahin1 dogrulttugu esnada kiginin balkondan hirsiza ates ederek Oliimiine neden
oldugu olayda 765 sayih TCK’nin 461/1 maddesi gere§ince Kkisinin
cezalandirilmayacagina hiikmetmistir.*’’ Yargitay Ceza Genel Kurulu, 28.12.1987
tarihli 524-695 sayili kararinda, konut dokunulmazliginin ihlal sugu bakimindan

mesru savunmay1 degerlendirirken konut dokunulmazligini ihlal sugunun, kisi

217 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s. _24; Ozen, Mesru Miidafaa, 5.95-96
218 Ozen, Mesru Miidafaa, s.97-108; Giiral:*Mal I¢in Mesru Miidafaa”,s.11-13
219 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.327
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hiirriyetine kars1 suglar boliimiinde diizenlenmesi nedeniyle bu sugu bir ¢esit hiirriyet
niteliginde gorerek kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak kabul etmis, maddenin
O0ziinde konutun fiziki ve mal niteliginin degil; kisilerin giivenlik icinde
barmabilecekleri yuva o6zelliginin kabul edildigini belirterek bu sugta mesru

savunmanin uygulanabilecegini kabul etmigtir.*

Yine 765 sayili TCK’nin 461. maddesinde diizenlenen konuttan geceleyin
gerceklestirilen ya da giindiiz olmakla birlikte konutun 1ss1z bir mahalde bulunmasi
halinde bina ve eklentilerine merdiven kurup c¢ikarak, duvarini delerek, kapisin
kirarak ya da ates koyarak girilmesi halinde bu saldirty1 defetmek igin
gerceklestirilen 6ldiirme ve yaralama fiillerinde kisinin cezalandirilamayacagi kabul
edilerek 6zel bir mesru savunma hali diizenlenmistir. Bu maddede s6z konusu
fiillerin bagka tiirlii def edilme imkanmnin bulunup bulunmadigi aranmadigi gibi

savunma da sadece oldiirme ve yaralama eylemleri ile sinirli tutulmustur.?!

765 sayili TCK'daki bu durumun, doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan
elestirilmesi sonucu 5237 sayili TCK’nin 25.maddesinde “hakka” ibaresine yer
verilerek sadece nefse ve 1rza yonelik haklara karsi degil; malvarli§ina yonelik
haklara karsi da mesru savunma kabul edilmektedir. 5237 sayili kanun ile mesru
savunmanin yoneldigi hakkin kapsami genislemekte, bu baglamda viicut biitlinliigii,
saglik, hayat, cinsel dokunulmazlik, kisisel 6zgiirliik, kisi giivenligi, seref ve onur
duygulari, malvarligi  gibi  haklar da savunma hakki  kapsaminda

degerlendirilmektedir.**

5237 sayili TCK'da yer verilen “hakka” kavrami, 765 sayili TCK'da mal i¢in
mesru savunmanin bir 6rnegini olusturan ve 5237 sayili kanuna gore daha agir sartlar
ongoéren 765 sayili TCK'nin 461. maddesini de i¢ine almaktadir.”® Zira 765 sayili
TCK'nin 49/2. maddesi malvarligina iligskin haklara yonelik herhangi bir diizenleme

icermemektedir.**

220 Ozbek - Kanbur - Dogan — Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, $.278
221 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.328

222 Kaya: “Haksiz Tahrik” s.1-2

223 Ozbek - Kanbur - Dogan — Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, $.285
224 Demirbas, Ceza Genel, s.268
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5237 sayili TCK’da baz1 haklara yonelik bu sekilde 6zel diizenlemeler
bulunmaksizin mesru savunma, genel hiikiimler i¢erisinde diizenlenmis, sadece ayni
yasanin 306.maddesinin 6. fikrasinda “Yabanci Devlet Aleyhine Asker Toplama”
sucunda fiili savas halinde iilke topraklarinin tamamini veya bir kismini isgal eden
yabanci devlet kuvvetlerine karst mesru savunma amagli direnme mesru kabul
edilmistir. Bu anlamda 5237 sayili TCK ile mesru savunmanin kapsami genisletilmis,

konut dokunulmazliginin ihlaline yonelik fiiller de eski TCK’da belirtilen sartlar

aranmaksizin mesru savunmanin kapsamina dahil etmisgtir.**

Bu konuyla ilgili TCK'nin 25.maddesinin gerek¢esinde su diizenlemelere yer

verilmistir:

“Bir kere her tirlii hakka yénelik haksiz bir saldiriya karst mesru
savunmanin soz konusu oldugu belirtilmis ve boylece kurumun, bazen anlamsiz ve
sosyal gereklere aykiri diisecek derecede dar tutulmasimin oniine gegilmek

istenilmistir.

Esasen, kanunlarimizda mala karst saldirilarda da mala karsi saldirilarda da
megsru savunmay! kabul eden hiikiimlere yer verilmis olmasit kurumun bu sekilde

diizenlenmesini gerekli kilmaktadur.

Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kigileri su¢ islemekten caydiracak en
etkin araglardan birisi, su¢ islediklerinde karsilik gorebilecekleri endisesi
oldugundan, mesru savunma hakkinin boylece genisletilmesi, kriminolojik yonden

’

caydiric etki de yapabilecektir.’

Bu baglamda, seref ve haysiyete yonelik saldirilar ile tehdit igerikli
saldirilarin her tiirli hak ve mesru savunma i¢indeki durumuna da deginilmelidir.
Bazi saldirilar belli bir hakka yonelmis olsa da mahiyeti geregi mesru savunmaya
elverisli degildir. Ornegin birisine sinkafli sekilde kiifiirler edilmesi sebebiyle kisinin
bu eyleme tokat atmak suretiyle karsilik vermesi halinde mesru savunmadan

yararlanilamaz.”*® Bu sekilde sadece hakaret ve sovmeden ibaret olan eylemler,

225 Sahin, “Yasal Savunma”, s.12-13 )
226 Aym goriis i¢in bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.321; Ozbek - Kanbur - Dogan — Bacaksiz -
Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 278
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yasanilan sosyal cevrenin olagan karsiladigi el, kol sakalari gibi eylemlere karsi
mesru savunma miimkiin degildir. Cilinkii, mesru savunma igin farazi tehlike degil,
gercek bir tehlike olusmasi aranir. Seref ve haysiyete yonelik hakaret igeren
saldirilarda eylem sdylenmek ile tamamlanacagindan savunmada bulunan sahsin bu
asamadan sonra yapacagi eylemler, mesru savunmada saldirinin savunma esnasinda
mevcut olma sartin1 yerine getirmediginden diger bir ifade ile savunan i¢in artik bir
hakkin korunmasindan degil, ugradigi haksiz durumun o6¢ alma seklinde
giderilmesinden soz edilebileceginden bu tiir saldirilarda mesru savunma hiikiimleri

uygulanamayip eylem haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmelidir. %’

Tehdit eyleminde, mesru savunmanin kabul edilip edilmeyecegi tartismali
olmakla birlikte baz1 yazarlara gére 5237 sayil1 TCK’da diizenlenen tehdit eyleminin
hayata, viicut ve cinsel dokunulmazliga veya malvarligina yonelik saldirilarla ilgili
olarak kabul edilmis olmasi nedeniyle bu suca iliskin saldirilarin TCK’nin 25.
maddesinde mesru savunma bashgr altinda diizenlenen “hak” kapsaminda
nitelendirileceginden saldir1 tehdidi iceren davraniglara karsi yapilan savunmalar
saldir1 gilincelligi ve savunma zorunlulugu tasidigi miiddetce mesru savunma

kapsaminda degerlendirilmektedir.*®

Ote yandan mesru savunma hakki, kisilere her durumda hukuksuzlukla ya da
sucla miicadele hakki vermemektedir. Yani, salt hukuk diizenini ya da kamu diizenini
ihlal eden saldirilarda, kisinin haklarmi ihlal beden ir durum olmadigr miiddetce,
kisilerin savunma hakki dogmayacaktir. Ornegin yasak dergiyi marketten
uzaklastirma ya da ehliyetsiz ve alkollii siiriiciiyii trafikten men etme gibi eylemler,
kisisel savunma kapsaminda olmayip devlet organlarinin yetkisindedir. Ancak kamu
diizeninini ihlal eden bu davranislar kisisel haklara zarar vermeye basladigi anda kisi
acisindan savunma hakkini doguran bir saldir1 niteliginde olacaktir. Ornegin,
ehliyetsiz ve alkollii olarak arac siiren kisi, trafik glivenligini tehlikeye sokarak
kisinin hayati, saglig1 veya malvarligi yoniinden somut bir tehlike yaratmigsa artik
tehlikeye ugrayan kisi acisindan savunma hakki dogacaktir. Bdyle bir saldiri

karsisinda saldirgani1 durduramayan kisinin aracin hareketini engellemek i¢in kontak

227 Aym goris i¢in bkz. Ozen: Mesru Miidafaa, s.104-105; Sahin, “Yasal Savunma”, s.19
228 Ozbek - Kanbur - Dogan — Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.278; Ersan, Megru
Savunma ve Sinwrin Astlmasi, s.14-15
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anahtarin1 almasi ya da arabanin lastigini indirmesi eylemleri mesru savunma

kapsaminda kabul edilmelidir.**’

Yargitay da gegmis yillarda mesru savunmanin her tiirlii hakta uygulanmasini
kabul etmeyip kapsami smirli tutmus ise de*’, 5237 sayih TCK ile “hakka”
ibaresinin getirilmesi ile birlikte mesru savunmanin kapsamini yoneldigi hak

acisindan genisletmistir.

Bu kapsamda Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda,
yetkili olmadig1r is icin yarar saglama, riigvet sucunda sugun olustugunun
belirlenebilmesi i¢in kisinin ayn1 ortamda siipheli ile yapmis oldugu goriismeleri cep
telefonuna kaydederek mahkemeye delil olarak sunmasi eylemini, Yargitay 5. Ceza
Dairesi bu kayitlarin 5271 sayiih CMK’nmin  135. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini hakim karar1 olmaksizin kisiler arasindaki gériismenin
kaydedilmesini hukuka aykir1 oldugunu belirten kararini, hakaret tehdit ya da santaj
suclarina muhatap olan ve o an konusmalar1 kayit altina alan magdurun elde ettigi
delillerin 6gretide mesru savunma olarak kabul edilecegini ve bu tiir eylemlerin bu
sebeple haberlesmenin gizliligini ihlal, kisiler aras1 konusmalarin kayda alinmasi ya
da benzeri baska bir suca viicut vermedigini, eylemin hukuka uygun oldugunu
belirten goriislere agirlik verip Yargitay 5. Ceza Dairesinin kararini1 bozarak eylemin

mesru savunma kapsaminda hukuka uygun oldugunu belirtmistir.>'

Yargitay’in bu karar1 delilin degerlendirilmesi agisindan dogru olsa da bu
karara gerekce acisindan katilmak kanaatimce miimkiin degildir. Zira mesru
savunmadan s6z edebilmek i¢in saldir1 haksiz olsa bile saldirinin su¢ olusturmasi
gerekmez. Savunmada bulunan sahsin saldirgana yonelik eyleminin ayni nitelikte
olmas1 da aranmamaktadir. Ornegin kendisine tehdit ederek saldirida bulunan kisiye

kars1 savunan tarafin da saldirganin yasama hakkina, 6zgiirliige yonelik haklarina da

229 Ayni goriis i¢in bkz. Ersan, Mesru Savunma ve Stnirin Asilmast, s.26-27

230 “...adiyen darptan ileri gitmeyen ve samigin hayat biitiinliigiinii yok etmeye matuf olmayan
hareketlerin sanigt mesru miidafaa haline sokmayacagi, magdurun once saniga yumrukla
vurmasi ve iizerine yiirlimesi ile ¢ikan olayda sanmigin da onu kiirekle yaralamasi eyleminde
mesru mildafaanin yasal sartlarinin olusmayacagina karar vermistir. Yargitay 2 CD.’nin
2078/2757 Sayil1 03.03.1993 Tarihli Karar1 (Aktaran Akyazan: “Hukuka Uygunluk Sebepleri”,
s.10)

231 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2010-5/187 Esas 2011/131 Karar 21.06.2011 Tarihli Karar
(uyap)
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yonelecek sekilde karsilik verebilir. Ancak bu saldiriya karst yapilan savunmanin
zorunlu olmasi ve derhal vuku bulmasi gerekmektedir. Bu baglamda kendisine
hakaret, tehdit ya da santaj yapilan sahsin bu goriismeleri kaydetmesi eyleminin, her
durumda mesru savunmadaki zorunluluk sartini tasidigini sdylememiz miimkiin
degildir. Kendisine telefonda tehditte bulunan sahsin sOyledigi sozlerin
kaydedilmesinde savunmada zorunluluktan degil, ispatta zorunluluktan s6z edilebilir.
Ispat zorunlulugunu savunmada zorunlulukla her durumda esdeger gérmek miimkiin
degildir. Ancak kisinin kendini savunmak i¢in goriintii ya da sesleri kaydetmesinde
bu deliller hukuka uygundur. Bu delillerin hukuka uygunlugu, mesru savunma
nedeniyle degil, haberlesme hiirriyeti, kisiler arasindaki goriismelerin ses ve goriintii
ile kayda alinmasina yonelik suglarin ve CMK’daki iletisim tespitinin o gériismenin
tarafi olan kisiler tarafindan islenemeyecegi nedenledir. 5271 sayili CMK’daki
iletisim tespitinin sadece siipheli ve sanik acisindan diizenlenmis olmasi da miisteki
tarafindan  getirilecek  delillerin  kanunun kapsami  disinda  tutuldugunu
gostermektedir. Aksi durumda miisteki, kendisine telefondan mesaj ¢eken kisiyle
ilgili sikayette bulunurken telefonunun mesajlar boliimiindeki hakaret ve tehdit
icerikli mesajlarinin tespitini istemesi de kisiler arasindaki haberlesme hiirriyetini
ihlal ettigi nedenle hukuka aykir1 kabul edilmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle
kisinin hakkini aramasi i¢in iddialarinin ispat1 niteligi tasiyan ve karsi tarafin bilgisi
dahilinde ya da bilgisi disinda su¢ olusturmayan delilleri toplamasi kisinin hak arama

ozglirliigii kapsaminda hukuka uygun kabul edilmelidir.

Mesru savunma kapsamina giren haklarin bu sekilde genisletilmesi miilkiyet
hakk: ile yasam hakkinin her zaman kars1 karsiya gelmesine neden olacaktir. Bu
konuyu mala kars1 mesru savunma baslig1 altinda detayli olarak inceleyecegimizden

o boliime atif yapmakla yetiniyoruz.>*

232 Demirbasg, Ceza Genel, s.269
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2.1.3. Savunmaya Iliskin Sartlar

Savunma, herhangi bir hakka yonelik saldiriyr engellemeye ya da sona
erdirmeye yonelik saldirana karsi yoneltilen objektif olarak elverisli her tiirli
tepkidir.** Savunma fiili, aktif olarak karsi koyma seklinde gergeklestirilebilecegi
gibi pasif olarak defansif bir savunma seklinde de karsimiza gikabilir.?** Savunma
kavramimi, tanimdan da yola c¢ikarak savunmada zorunlulugun bulunmasi,
savunmanin, saldirana ve saldiriya karsi yapilmasi ve orantili olmasi seklinde ii¢

grupta inceleyecegiz.

2.1.3.1. Zorunluluk Bulunmahdir

Mesru savunma halinde islenen fiili hukuka uygun kilan en 6nemli neden,
savunmada zorunlulugun bulunmasidir. Bu nedenle saldirmnin sadece yararli ve
uygun olmasi yeterli olmayip ayni zamanda zorunlu olmasi da gerekir.”*> Savunmada
zorunluluk, savunmak i¢in yapilan davranisin ve bagvurulan aracin saldiriyr bertaraf
etmede elverisli ve en 1limli yontem olmasidir.**® Diger bir ifadeyle, failin kendisine
veya bagkasina ait bir hakki koruyup saldirty1 sona erdirebilmesi i¢in savunmadan
baska daha yumusak ve etkili bir olanagimin bulunmamasi, savunmada zorunlulugu

ifade etmektedir.?*’

Saldirgana zarar vermeden saldiridan kurtulmanin miimkiin olmadigi, kisinin
saldirtya tepki gostermek ya da ona katlanmak secenekleri ile kars1 karsiya kaldigi bu
gibi durumlarda savunma zorunlulugu, i¢inde bulunulan ortamin, (kapali oda, ¢ikmaz
sokak, nehir kenar1), saldirganin ve saldirtya ugrayanin kisisel ozellikleri (felgli,
hasta, yagli) ve saldirinin vehametine (¢ok ani ve beklenmeyen saldir1) gore her

8

somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.”® Savunmaya yonelik hareketin

“zorunlu” olup olmadigi, saldiriya ugrayan hakka yonelik tehlikeyi kesin olarak ve

233 Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.268

234 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.35-36

235 Ozen, Mesru Miidafaa, s.112-113

236 Oztiirk-Erdem: Ceza Hukuku, $.208

237 Zafer: Genel Hiikiimler, s.222; Hakeri, Genel Hiikiimler, $s.249-250
238 Toroslu, Ceza Hukuku, s.160

69



® Savunmada

derhal ortadan kaldirip kaldirmadigina bakilarak belirlenir.”
bulunmadan mevcut saldir1 uzaklastirilabiliyorsa savunmada zorunluluktan s6z
edilemez. Maruz kalinan saldiri, gelecekteki bir saldir1 niteliginde olup kolluk
kuvvetlerine haber verilerek derhal uzaklastirilabiliyorsa savunma fiilinde zorunluluk
bulunmamaktadir. Ancak kisinin, saldir1 karsisinda gilivenlik gii¢lerine bagvurma
imkani yoksa ya da bagvurma imkani olsa bile giivenlik giicleri derhal bu saldiriy1
onleyemeyecekse bu durumda savunma zorunludur. Bu anlamda, saldirmin giincel

olmasi, savunma zorunlulugunun 6n kosulunu olusturmaktadir.*

Savunmada bulunan kisi agisindan ayni sonucu veren birden fazla savunma
olanagi veren durum varsa kisi, bunlardan en az zarar verecek olami se¢melidir.
Ornegin, izinsiz olarak ¢iplak fotograflar1 gekilen kisi fotograf makinesini alip
fotograflar silebilecekken, fotograf makinesini kirar ya da fotografi ¢eken kisiyi
doverse savunmada zorunluluktan s6z edilemeyecektir. Bu nokta da bizi savunmada
oran ve mesru savunmada sinirin asilmasi durumlart ile her an karsi karsi karsiya

getirebilecektir.

Savunmada zorunlulugu ortaya koyarken savunmada bulunan sahsin, kagma
imkan1 varken ka¢mayip savunmada bulunmasit halinde mesru savunmadan

yararlanip yararlanmayacagi da ortaya konulmalidir.

Amerikan hukukunda, 2007 yilina kadar kagma zorunlulugunun bulundugu
kabul edilmis ise de uygulamada benimsenen saldir1 halinde kisinin kagma
zorunlulugunun bulunmadigina yonelik “kale teorisi” geregince, 2007 yilinda Teksas
ceza kanununa yapilan ekleme sonucu bu zorunluluk kaldirilmistir. Bu sayede bir
yerde bulunma hakkina sahip olan kisi, kendisine karst kuvvet kullanan kisiyi
kiskirtmadigi miiddetce kagma zorunlulugu bulunmaksizin mesru savunma hakkina

sahiptir.**!

Ortagag Avrupasinda, kagma imkan1 varken mesru savunmada bulunma soylu
kisiler i¢cin kabul edilmekte, halktan bir kisi saldirtya ugramis ve kagma imkani1 da

varken kagmamigsa mesru savunma hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bazi

239 Erdem: “Malvarligina Kars1t Mesru Savunma”, s.4
240 Ersan, Mesru Savunma ve Stnirin Asilmasi, s.38
241 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 249
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yazarlar tarafindan bu durum, iiniformaya aktarilarak saldirtya ugrayanin asker ya da
polis olmast durumunda kagmak iiniformayr lekeleyeceginden savunmada
bulunmalarinin zorunluluk olusturdugu belirtilse*** ¢agdas ve modern hukuk
sisteminde bu goriisli savunmak miimkiin degildir. Zira sosyal statli ne olursa olsun
saldirtya ugrayan herkesin kagma zorunlulugu olmaksizin mesru savunmadan
yararlanma hakki vardir. Aksi durumun kabulii, baz1 kisilerin, kabadayi, kahraman
olarak kabul edilmesini saglarken; bazi kisilerin ise serefsiz ya da algak olarak

yorumlanmasina neden olacaktir.**

Bu konu, doktrinde de tartigmali olmakla birlikte** baz1 yazarlar, savunmada
bulunan sahsin olayda saldirgana zarar vermeden ornegin, saldirgant durmaya ikna
ederek, yolunu degistirerek, kenara c¢ekilerek kurtulma imkami ya da giivenlik
giiclerini ¢agirma imkani varken ¢agirmaksizin dogrudan saldirida bulunmasi halinde
savunmada zorunluluktan soz edilemeyecegini belirtirler.** Bazi yazarlar ise asker ve
polis disindaki siradan vatandasin kagma imkani bulunmasina ragmen kendisini
savunmasinda savunmada zorunlulugun ger¢eklesmedigini kabul etmektedir.* Bizim
de katildigimiz doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise gore, savunma
zorunlulugun bulunmasi kisinin mevcut saldiridan kagmasi1 gerektigi seklinde
yorumlanmamalidir. Zira hi¢ kimse korkak sekilde davranmaya zorlanamaz.**’ Aksi
takdirde, toplumsal gerginligi onleyecek baska imkanlar dururken, yeni bir gerginlik
yaratarak bu yola gitmeyi mesru kabul etmek gerekecektir ki, ortak aklin buna izin
vermesi diistiniilemez.**® Savunma durumunda bulunan sahsin saldirgan1 uyarmasi da
kisiden beklenemez. Zira uyarma hal ve sartlara gére savunmay1 giiglestirebilecegi

9

gibi olanaksiz hale de getirebilir*® Hukuk diizeni kimseyi kahramanhga,

kabadayiliga ya da serefsiz ve alg¢ak bir sekilde hareket etmeye zorlayamaz.**° Saldir

242 Antolise1, Francesco, Manuale di diritto penale, parte generale, ottova edizione, Milano, 1980,
$.249 (Aktaran Ozen, Mesru Miidafaa, s.118)

243 Aruk- Gokegen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.528-529

244  Oztirk-Erdem: Ceza Hukuku, s.208

245 Zafer: Genel Hiikiimler, $.223; Toroslu, Ceza Hukuku, s.160; Oztiirk-Erdem: Ceza Hukuku, s.208

246 Toroslu, Ceza Hukuku, s.160-161

247 Demirbas: Ceza Genel, s.275; Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 528

248 Darende, Mesru Midafaa, s.5-8

249 Malkog: Tiirk Ceza Kanunu, s.317

250 Ozbek - Kanbur - Dogan — Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.285
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halindeki kisinin saldiridan kendisini korumak i¢in gayret gdstermesi beklenebilir ise
de saldiridan kagmasi beklenemez®'

Yarg1 kararlarinda da “hichir zaman ve hi¢cbir ahvalde samiga ka¢ma
miikellefiyeti yiiklenemez ve kisinin kagarak kurtulmas: istenemez.” seklinde
belirtilerek saldirtya ugrayan herkes agisindan saldiridan  kagma durumu
aranmaksizin mesru savunmadan yararlanacagi kabul edilmektedir.”** Yargitay, bu
konuda vermis oldugu bir kararinda, kagma imkani1 varken kagmayip saldirana karsi
miidafaada bulunan kiginin mesru savunma halinde oldugunu kabul etmektedir.*”
Burada saldirganin  topal olmast gibi durumlar da savunanin durumunu

degistirmemektedir.”*

Soyaslan’a gore de tecaviize ugrayan asker veya polis ise bu sahislarin kamu
otoritesini temsil etmeleri nedeniyle tecaviize kars1 dogrudan savunmada bulunmayip

onceden direnmeleri gerekmektedir. **°

Savunmada zorunlulugun bulunup bulunmadig1 her olaya gore siibjektif ve
objektif agidan hikim tarafindan degerlendirilmelidir.”*® Diger bir ifadeyle mesru
savunmada zorunluluk, mutlak ve soyut sekilde degil, somut olayin hal ve sartlarina
gore nispi sekilde degerlendirilmelidir.**” Objektif olarak zaruret bulunmasi, fiilin bir

olgu olarak degerlendirilmesi halinde savunmada zorunluluk bulunmasini; siibjektif

251 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.249; Ceza Genel Kurulu, 08.04.1997 1-59/83 (Aktaran Ozgenc,
Genel Hiikiimler, s. 324)

252 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.529; Bakici: Genel Hiikiimler, s.554; CGK’nun
07.11.1995 tarih 1/281, 327 (Parlar- Hatipoglu: Tiirk Ceza Kanunu, s.446) CGK 26/11/1990
Tarih, 1-275 E, 300 K sayili karart; Yargitay CGK, 18.02.1991/1-4, 1991/39 K. (Aktaran Ozen,
Mesru Miidafaa, s.120)

253 “Samigin, maktulden kaynaklanan kendisine yonelmis, ger¢eklesen ve tekrari muhakkak olan
haksiz saldiriy1, o andaki hal ve kosullara gore ve orantili bigimde defetmek amaciyla, eylemini
mesru savunma kosullari altinda gergeklestirdigi anlasildigi halde, Dairemizce de benimsenen
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 08/04/1997 tarih ve 1-59/83 sayili kararinda ayrintilart
aciklandigi tizere, defetmek zorunlulugu olan haksiz saldir1 karsisinda bulunan kisiden saldiridan
kagarak kurtulmasinin beklenemeyecegi ve kisiye kagma yiikiimliiligii yiklenemeyecegi gézardi
edilerek; 5237 sayili TCK'nin 25 ve CMK'nin 223/2-d maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigina ve beraate hitkkmedilmesi gerekirken ayni Yasanin 27/2 madde ve fikrasi uyarinca
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi... nedeniyle hiikkmii bozmustur.”(Yargitay 1.
CD'nin 2012/1297 Esas, 2012/3510 Karar, 03/05/2012 tarihli Karari-uyap)

254 YCGK'nun 24.10.1995 tarih 306; 1 CD 13.06.1998, 1871; CGK 22.09.1975, 199 sayili karar
(Aktaran Hakeri, Genel Hiikiimler, s.249)

255 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.377-391

256 Artuk-Gokgen-Yenidiinya,Genel Hiikiimler,s.528-545; Parlar-Hatipoglu: Tiirk Ceza Kanunu,s.446

257 Ozen, Mesru Miidafaa, s.115
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acidan zaruret bulunmasi savunmay1 yapanin boyle bir reaksiyon gostermekten bagka
caresinin bulunmamasinin ifade eder. Zorunluluk degerlendirilirken, o andaki somut
hal ve sartlar esas alinmali soyut bir degerlendirme yapilmamalidir.”® Bu acidan
saldirinin, bigimi, zamani, yeri, kisilerin 6zelliklerine gére her somut olayda mesru
savunmada zorunluluk sart1 degisebilir. Ornegin, 1ss1z bir yer, gece vakti, fel¢li ya da
ciliz kisinin durumunda saldir1 ve saldiranin durumuna gére savunma zorunlu iken,
sehir merkezinde, giindiiz vakti, iri yapili kisiye karsi yapilan saldiri, saldir1 ve

saldiranin durumuna gore savunmayi zorunlu kilmayabilir.

Savunmada zorunlulugun bulunmasi, bu fiilin islenmesini de zorunlu
kildigindan bu fiile istirak eden kisilerin eylemlerini de tiglincii kisi lehine mesru

savunma hiikiimleri geregince mesru kilmaktadir.>”

Yargitay pek c¢ok kararinda savunmada zorunlulugu tartisarak, kisinin akil
hastasi yegeninin 1rzina yonelik saldiri {izerine saldirgani yaralamasi eylemini®®
savunma zorunlulugu altinda gerceklestirdigini; elindeki av tiifegi ile havaya ates
edip, tehdit icerikli sozler sarf ederek yaklasik bes dakika babasiyla tartisan
miistekiye balkondan av tiifegiyle ates eden samigin eylemini*', savunmanin saldirt
ile es zamanli olmamasi nedeniyle savunma zorunlulugu altinda gerceklestirmedigini

belirtmistir.

2.1.3.2. Savunma Saldiriya ve Saldirana Kars1 Yapilmahdir

Savunma saldirana karst yapilmali, saldirinin  bir sonucu olugunu
gostermelidir.”®* Bu agidan saldirinin kimden geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu

kisi bizzat saldirty1 gergeklestiren kisi olabilecegi gibi saldirt eylemine istirak eden

258 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.377

259 Ozen, Mesru Miidafaa, s.113

260 Yargitay 5. CD'nin 27.07.1991 tarih 5842/980 E.K(Parlar- Hatipoglu: Tiirk Ceza Kanunu, s.447)

261 *“...olayin akisi ve islenmesindeki 6zellikler ile maktuliin olay sirasindaki durumu ve o6zellikle
maktul tarafindan ilk atigin yapilmasindan sonra taraflarin yaklasik 5 dakika tartigtiklarinin
belirlenmesi karsisinda maktulden kaynaklanan es zamanli bir saldirin varligini kabul etmek
miimkiin olmadigindan, savunmada zorunluluk bulunmadigi acikca
anlagilmaktadir... ’Y.C.G.K'nun 18.05.1999 giin ve 1/92/1249 Sayili Karari; (Sahin, “Yasal
Savunma”, s.36-38)

262 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.530
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kisi de olabilir. Ancak bu kisiler disindakilere savunma amaciyla da olsa yapilan

eylem, mesru savunma kapsaminda kabul edilmeyecektir.*

Doktrinde bu durum, bazi yazarlar tarafindan saldir1 ve savunma arasindaki

nedensellik bagi olarak adlandirilsa da**

Bizim de katildigimiz diger goriise gore,
saldir1 fiili bir savunmaya yol ag¢tigindan nedensellik, saldir1 ve savunma fiilleri
arasinda gegerli olup, fiiller arasindaki bu nedenselligin sonucu olarak savunma,
saldirtyr gerceklestirene karsi yapilmalidir.”® Savunmada bulunan fail, saldirida
bulunanin sahsinda yanilmis veya sapma dolayisiyla savunma, saldirgandan baska bir
kisiye yoneltilmigse, bu durumda sahista hata ve sapmaya iliskin kurallar uygulanir.
Savunmanin saldirida bulunan kisi disinda baska bir sahsa yoneltilmesi halinde

mesru savunmadan degil, tehlikenin bertaraf edilmesinden s6z edilebilir.**® Bakici’ya

gore ise saldiran diginda bir bagkasina yapilan savunma da saldir1 niteligindedir.*®’

Saldirgandan dayak yiyen kisi ona bir sey yapamayacagini anlayinca esine
yonelik saldirida bulunmasi halinde mesru savunmadan s6z edilemeyecektir. Ancak
savunma hareketi yanilma ve silahin bozuk olmasi, yanlis nisan alma gibi eylemler
sebebiyle sapma sonucu saldirgan diginda bagka bir kisiye yonelmis ise savunmada
bulunan mesru savunmadan yararlanabilecektir.®® Ornegin kendisine silahla saldiran
kisiye karst mesru savunma kapsaminda tabanca ile ates eden fakat kursunun
sekmesi sonucu saldirida bulunanin damadina kursunun isabet ettigi olayda kisi

mesru savunmadan yararlanacaktir.*®

Amerika modern ceza kanunu ile Ingiliz hukukunda dikkatsizlik ve
kayitsizlik nedeniyle mesru savunma sirasinda tigiincii kiginin zarar gérmesi halinde

mesru miidafaanin uygulanmayacagi kabul edilmistir. 27

Bu agidan savunmada zorunlulugun bulundugu durumda kendini savunana

belli tedbir kurallarina uyarak ates ettigi ancak dogru nisan almis olmasina ragmen

263 Ersan, Mesru Savunma ve Sumirin Asitimasti, s.36-37

264 Ozbek - Kanbur - Dogan — Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, $.286
265 Ayn goris i¢in bkz. Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.37

266 Zafer: Genel Hiikiimler, s.224

267 Bakaci: Genel Hiikiimler, s.554

268 Demirbas: Ceza Genel, s. 277, Bakici: Genel Hiikiimler, s.556

269 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, $.286

270 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 257
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saldirganin ani yer degistirmesi veya baska sahis tarafindan itilmesi sebebiyle kendisi
disinda tiglincii bir kisinin s6z konusu eyleme maruz kalmasinda sorumlu olmayacagi
kabul edilebilir ise de insanlarin serbestge girip ¢iktig1 bir yerde kendini savunmak
icin delicesine ates eden savunanin masum Kkisilere zarar vermesi halinde mesru
savunmadan yararlanamayacaktir. Ornegin haydutlarin agtig1 atese karsilik veren
polisin aradan gecen kisileri gozetmeksizin ates etmesi nedeniyle ligiincii kisilere
zarar vermesi halinde burada sapma gibi bir durumdan s6z edilemeyecegi ve
yaralanan masum kisinin haksiz saldirtyr gerceklestiren kisi olmadigindan mesru

savunmadan yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir. *”!

Saldirgana kars1 mesru savunmada bulunurken olayla ilgisi olmayan ti¢iincii
kisiye ait ara¢ veya esyalar1 kullanabilir ya da {igiincii kisiye ait baska esyalara zarar
verilebilir. Ornegin Lokantada yemek yerken miisteri olan bir saldirgana karsi
kullanilan bardagin zarar gérmesi veya savunma sirasinda sanigin saldirgani itmesi
sirasinda masadaki tabagi diiserek kirilmasinda fail saldirgana karsi yasal savunma
halindeyken; zarar verdigi t¢ilincii kisiye karsi kosullart olustugu takdirde ancak
zorunluluk halinden yararlanabilir. Ancak bu durumda dahi olusan zararin tazmini

gerekmektedir.*”

Mesru savunma durumunda savunmada bulunan kisinin hareketlerinden
sadece saldirgan degil, olayda baglantisi bulunmayan {igiincii kisiler de zarar
gorebilir. Bu durumda dahi mesru savunma durumu s6z konusudur. Yargitay, mesru
savunma sartlar1 iginde bulunan sahsin, hedefte sapma sonucu magduru yaralamasi,

maktulii de 6ldiirmesi eylemini mesru savunma kapsaminda kabul etmektedir.?”

Bunun disinda savunanin eyleminin saldirgana yonelmesi yeterli olup illaki
saldirganin bu eylem sonucu zarar gérmesi aranmaz. Bu eylemin sebep oldugu
hareketler sonucu (illiyet bagi) saldirganin zarar gérmesi halinde de mesru savunma
kosullar1 olusur. Ornegin kendisine hakaret etmesi nedeniyle sopayla saldiran

saldirgana, savunanin tas atip isabet ettirememesi ve tasin kendisine isabet etmemesi

271 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 158-159

272 Sahin, “Yasal Savunma”, s.44-45

273 Yargitay 1. CD'nin. 18.02.2002, 560 ( Aktaran Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 257)
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icin geri geri giderek diislip saldirganin yaralanmasi eylem mesru savunma

kapsamindadir.?™

Yargitay bir kararinda, karsilikli kavgada kendisine yonelen saldir1 karsisinda
kisiyi tutmak icin sarilip kisinin de diismesi sonucu 6ldiigii olayda, sarilan kisinin
eyleminde mesru savunma olusturacak nitelikte bir savunma eyleminin s6z konusu
olmayip, sarilan kisinin Oliime neden olacak bir kusurunun bulunmadigini

belirtmistir.?”

2.1.3.3. Savunma ve Saldir1 Arasinda Oran Bulunmahdir

Mesru savunmanin kabul edilmesi i¢in aranan diger sartlardan birisi de
savunmanin saldirt ile orantili olmasidir.””® Saldirgana yapilan kotiiliik, bu kisi
tarafindan savunmada bulunan sahsa kars1 yapilan kotiiliikten daha hafif, ona esit ya
da hosgorii ile karsilanabilecek olgiide agir olmasi durumunda orantilidir.?”” Savunma

zorunlu oldugu miiddetge, orantililik i¢in 6n kosul olugsmus demektir.*

765 sayili TCK’nin 49/2. maddesinde “haksiz bir taarruzu filhal defi zaru-
reti”’nden bahsedilmekle birlikte, mesru savunmada oran sartinin bu maddede
diizenlenmeyip, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasinin diizenlendigi 50.
maddesinden ¢ikarilmas1 gerektigi kabul edilmektedir.?”” 5237 sayili TCK ’nin 25/1
maddesinde bu durum, “o anda saldir1 ve kosullara gére saldirinin orantili bigimde

defedilmesi” olarak acikca diizenlenmektedir.

274 Yargitay 1. CD'nin, 11.05.2007 giin ve 2006/334-2007/3659 (Aktaran Sahin, “Yasal Savunma”,
s. 44-45)

275 Samigin maktulden borcunu ddemesini istedigi, ancak maktuliin " Benim size borcum yok"
demesi iizerine aralarinda tartigma ¢iktig1, maktuliin saniga bir yumruk attig1, sanigin da maktulii
engellemek i¢in kendisine sarildigi, bunun {izerine birlikte yere diistiikkleri, maktuliin yash
olmasi1 nedeniyle kaburga kemiklerinin kirildig1 ve akcigerlerinden yaralandigi...yolda hayatini
kaybettigi... olayda Sanigin, maktuliin yaralanmasi sonucu 6liimiine neden olacak herhangi bir
kusuru veya taksiri bulunmadig1 anlagilmakla; CMK'nin 223/2-c maddesi uyarinca beraatine
karar verilmesi yerine, TCK'nin 25. ve CMK'nin 223/3-c maddesi uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi yasaya aykirt olmakla...” hitkkmii diizelterek onamustir. Yargitay 1.
CD'nin 2012/2704 Esas, 2012/5275 Karar, 26/06/2012 Tarihli Karar1 (uyap)

276 Bakici: Genel Hiikiimler, s.554

277 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 162

278 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.144

279 Ozen, Mesru Miidafaa, s.120-121
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Savunma ve saldir1 arasindaki oranin hangi bakimdan uygulanacag:
tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar, saldir1 ve savunma arasindaki orantililik
saldirtya ugrayan hak (konu), ara¢ ve aracin kullanilmasi agisindan tiim yonleriyle
degerlendirilecegini savunmaktadirlar.®®® Bazi yazar ise, Italyan Ceza Kanunu
bakanlhik gerekcesi ve italyan Yargitay'nin kararlarina dayanarak tehdit edilen
kotiiliik ile zarar verilen kotiiliik arasinda bir karsilagtirmanin yapilamayacagint;
oranin, sadece saldirida kullanilan araglar ve araglarin kullanis sekli arasinda

yapilacagini belirtmektedirler.”®

Kanaatimizce, saldirtya ugrayan hak (konu), ara¢ ve aracin kullanilmasinin
bir biitlin olarak degerlendirilmeyip salt bir unsur agisindan eylemin orantililiginin
incelenmesi bizi yanlis sonuca gotiirecektir. Ornegin sopa ile ddvmek isteyen kisinin
sopa ile oldiiriilmesi halinde araglar ve kullanimi1 agisindan esitlik ve oran bulunsa da
saldir1 ve savunmanin yoneldigi haklar yoniinden oran bulunmadigindan eylem
mesru savunma kapsaminda kabul edilmeyecektir. Bu nedenle saldir1 ve
savunmadaki oran, ilk olarak saldirtya ugrayan hak ile savunma dolayisiyla zarar
verilen hak arasinda aranmali, ikinci olarak da savunma ve saldirida kullanilan
araglar arasindaki orana bakilmalidir.®®* Goreceli bir kavram olan orantililik, takdir
edilirken saldirinin objektif vehametinin yaninda saldiriya maruz kalan kisinin kisisel

durumu da dikkate alinmalidir.?®*

2.1.3.3.1. Saldirtya Ugrayan Hak Ile Zarar Verilen Hak Arasinda Oran

Bulunmasi

Saldiriya ugrayan hak ile zarar verilen hak arasinda bir oran bulunmalidir.
Saldirganin ihlal ettigi hukuki menfaat ve savunanin kendisini korumak i¢in zarar
verdigi hukuki menfaatin ayni hakka yonelik olmasi halinde haklar arasinda oran

vardir. Ancak her durumda saldir1 ve savunmadaki hakkin mutlak surette ayn1 olmasi

280 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.530; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.324; Ozbek -
Kanbur - Dogan — Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.286

281 Ozen, Mesru Miidafaa, s.121

282  Ozen, Mesru Miidafaa, s.122-123

283 Parlar- Hatipoglu: Tiirk Ceza Kanunu, s.448 ;
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beklenemez. Saldir1 ile ihlal edilen hak ile savunma ile zarar verilen hakkin, farkli
haklara yonelik olmasi halinde de somut olayin o6zelliklerine goére savunmada
orantililigin degerlendirilmesi gerekir.”** Ornegin kendisine cinsel saldirida bulunulan
bir geng¢ kizin kendisini savunmak i¢in yerden aldig: tas1 saldirganin kafasina vurarak
oliimiine sebep olmasinda saldirmin yoneldigi hukuki menfaat cinsel dokunulmazliga
yonelik; savunmanin yoneldigi hukuki menfaat ise hayata yonelik olsa da somut
olayin 6zelligi dikkate alindiginda haklar arasinda oranti oldugu ve eylemin mesru

savunma kapsaminda degerlendirilebilir.**

Hakeri'ye gore mesru savunmada zorunluluk halinden farkli olarak, haksiz
yere bir saldir1 s6z konusu oldugunda yararlar arasinda bir oran bulunmasi aranmaz.
Bir hak mesru savunmanin konusuna giriyor ise bu hakkin korunmasi i¢in ondan
daha degerli bir yarara zarar verilmesi mesru savunmanin uygulanmasini

engellemez.

Haklar arasindaki oran en ¢cok malvarligina yonelik haklarin devreye girdigi
durumda 6nem arz eder. Doktrinde, savunulan yarar ile savunmaya gecilmemesi
durumunda ortaya ¢ikacak zarar arasinda katlanilmaz ve asir1 bir oransizligin
bulunmasi halinde mesru savunmanim uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Bu
acidan miilkiyet hakk: ile hayat hakkinin karsilasti§i durumdaki hak arasinda bir

7 Ornegin bir kimse bahcesinden meyvesini

denge bulundugu sdylenemez.”
hirsizlamak isteyen birini silah ile ates ederek oldiiriir ise korunan haklar agisindan
bir denge bulunmamaktadir.*®® Ancak yagma sugunun islenisi sirasinda kisinin malini
kurtarmak i¢in kisiyi 6ldiirmesi ya da yaralamasi eyleminde diger sartlarin da varligi
halinde korunan haklar agisindan oranin oldugu sdylenebilir. Ustelik eylemin en
bastan gasp amaci ile yapilmasi ile hirsizlik amacr ile yapildiktan sonra magdurun
direnmesi sonucu hirsizlik sugunun yagma sucuna doniismesi arasinda da bir fark

bulunmamaktadir. Yargitay, maktuliin gece vakti evinin oniinden arabasini ¢almak

istemesi iizerine kisinin havaya ates etmesine ragmen hirsizlik eylemine devam edip

284 Erdem: “Malvarligina Kars1t Mesru Savunma”, s.4

285 Zafer: Genel Hiikiimler, s.224; Ozen, Mesru Miidafaa, s.127-128

286 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 253

287 Malkog: Tiirk Ceza Kanunu, $.318

288 Ozen, Mesru Miidafaa, s.129; Erdem: “Malvarligina Kars1 Mesru Savunma”, s.5
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ayn1 zamanda belindeki silah1 ¢ikarip kisiyi tehdit etmesi {izerine malin1 korumak

icin ates ederek hirsizi 6ldiirmesini mesru savunma kapsaminda kabul etmektedir.?®

Mala yonelik mesru savunmada savunma kabul edilmis ise de burada saldir1
ve savunma arasindaki denge ve oran saglanmali, haklar arasindaki oranin ihlal
edilip edilmedigi arastirllmalidir. Bu acidan mala yonelik herhangi bir saldirt
olmadan esyanin sahibi tarafindan malimi koruma amacgli yapilan arag¢ ve
mekanizmalar sadece saldirida bulunan kisiye karst savunmada bulunmalidir.
Saldirgan ile kusursuz tigiincii kisiler arasinda ayirici bir 6zellige sahip olmayan arag
ve mekanizmalarin saldir1 ve savunma arasindaki orani saglayip mesru savunma

kapsaminda oldugundan s6z edilemez.*”

Zilyetligin ve malin korunmasina yonelik muhtemel saldirilara kars1 6nceden
kurulan mekanizmalarin otomatik olarak devreye girdigi ve Latince “offendicula”
olarak tabir edilen zamansal bakimdan saldiridan 6nce ayarlanip saldir ile es zamanl
olarak faaliyete gecen bu sistemin, mesru savunma olusturup olusturmayacagi
doktrinde tartismalidir. 5237 sayili TCK her tiirli hakka yonelik saldirtyr mesru
savunma kapsaminda kabul ettigi icin ve bir saldir1 ile es zamanli savunma
niteliginde olan “offendicula” durumunda, mesru savunmanin varliginin kabul edilip
edilmeyecegi olayin sartlarina gore, yani mesru savunmada saldir1 ve savunmadaki

oran durumunun ihlal edilip edilmedigine gore belirlenmelidir.*’

Yargitay bir kararinda evinin alt katinda bulunan koyunlarinin ¢alinmasi
izerine bundan sonraki hirsizlik eylemlerini 6nleyebilmek i¢in koyunlarin bulundugu
yeri etrafim1 duvar ve dikenli tel ile g¢evirdikten sonra bu tellere geceleyin geg
saatlerde elektrik vermesi sonucu igeri girmeye c¢alisan Oliimiinde, Yargitay
offendiculay tartigmasa da kisinin eyleminin agila gelen yabanci sahsi eyleminden
vazgecirmeyi saglamayr amacladigint kabul ederek tehlikeyi bertaraf edecek
onlemleri almamasi sebebiyle taksirle adam 6ldiirmeden sorumlu tutulacagina karar

vermistir. 2

289 Yargitay 1 C.D'nin 08.07.1996 tarih 2343 E.2730 K.(kazanc1); Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.327

290 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.531

291 Ayni goriis igin bkz.Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.548; Mammadov, “Mesru
Miidafaa”, s.68

292 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 255-256
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Yine Yargitay bir kararinda, bakkal diikkdninin 6niinde bulunan meyve ve
sebzeleri korumak i¢in tel kafes ile sarip geceleyin is yerinden ayrilirken diikkandan
cikardigi tel kablo ile 220 volt elektrik akimini tel kafesine verdigi ve olay giini
yagmurdan korunmak icin diikkkanin altina gelen magdurun telin elektrik verilmis
kismina temas ederek Olmesi seklindeki eylemde offendiculanin sartlarin
tartismaksizin eylemin olas1 kast ve taksir kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.””> Kanaatimce bu drnekte savunmada sinir taksirle asilmis ise de bu tarz
eylemlerin failin kast ve taksir durumuna goére somut olayin sartlarna gore
degerlendirilerek olasi kast ya da taksirle eylemi gerceklestirip gerceklestirmedigi

tespit edilmelidir.

Yargitay da pek cok kararinda somut olayda mesru savunmayi irdelerken
saldirt ve savunma ile ihlal edilen haklar arasinda oranin bulunup bulunmadigini

arastirmig, kendisini hayati tehlike gecirecek sekilde ii¢ yerinden yaralayan maktulii

294

gogsiinden tek bicak darbesi ile Oldiiren sanigin eylemininde”™, samigmn viicut

dokunulmazligina yonelik ve yaralanmasi sonucunu doguran silahli saldir1 karsisinda

silahla uyar1 amagli havaya ates etmesi ve sonrasinda da miistekinin ayagina ates

295

ederek onu yaralamasi eyleminde”™, giivenlik gorevlisi olan sanigin kendisinin viicut

dokunulmazligina yonelik ve yaralanmasi sonucunu doguran bigakli saldir
karsisinda silahla uyar1 amacli havaya ates etmesi ve sonrasinda da maktuliin

saldirisina devam etmesi lizerine sanigin silahla tek el ates ederek maktulii ldiirmesi

296

eyleminde™, sanigin cinsel dokunulmazligina yonelen saldir1 tehdidi karsisinda av

tiifegi ile tek el ates ederek maktulii 6ldiirmesi eyleminde®’, kendisini sollayan arag

tarafindan istlerine ates agilmasi lizerine samigin da aym sekilde ates ettigi ve

298

kimsenin yaralanmadigi olayda®™ sinir karakolunda gorevli askerlerin kagakgilara

dur ihtarinda bulunarak “vur” emriyle silahlarini ateslemeleri sonucu maktuliin

299

oldiigii olayda™ ve kendisine cinsel saldirida bulunan saldirgana evde bulunan

293 Yargitay 2. CD'nin 12.12.2001 21795 (Aktaran Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 256)

294  Sahin, “Yasal Savunma”, s.23

295 Yargitay 1. CD'nin 2011/4537 Esas, 2012/8271 Karar, 14/11/2012 tarihli karar1 (uyap)

296 Yargitay 1. CD'nin, 11.04.2001 giin ve 760/1437 (Aktaran Sahin, “Yasal Savunma”, s.27-29)

297 Yargitay 1. CD'nin 2009/7846 Esas, 2011/8696 Karar, 30/12/2011 tarihli Karar1 (uyap)

298 Yargitay 1. CD'nin 2011/1906 Esas, 2011/8224 Karar, 22/12/2011 tarihli karar1 (uyap)

299 . Iran tarafindan gelen kisilere kars1 DUR ihtarinda bulunuldugu, bu ihtara karsin sahislarin
kagmaya basladiklari, saniklarin, sahislara dogru, ates emri iizerine ates ettikleri, sahislarin
bazilarmin yine Iran smirinin dtesine dogru kagtiklari, saniklarin atesten sonra olay yerinde
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30 saldirt ve

silahla gitmesi i¢in direndigi sirada onu yaralayan sanigin eyleminde
savunmada ihlal edilen haklar arasinda oranin bulundugunu belirterek eylemleri,

mesru savunma kapsaminda kabul etmistir.

2.1.3.3.2. Saldinn ile Savunma Arasinda Kullanilan Ara¢ Ve Aracin

Kullanilmasi A¢isindan Oran Bulunmasi

Saldir1 ile savunma arasinda kullanilan ara¢ ve aracin kullanilmasi agisindan
hiuz bulunmalidir. Saldir1 ne kadar siddetli ve tehlikeli ise, savunma igin segilen arag
da o dlgiide tehlikeli olmalidir. Ancak bu durum, kullanilan araglar arasinda mutlak

bir esitligin bulunmasi seklinde yorumlanmamalidir.>”!

Diger bir ifade ile saldir1 ve
savunmada kullanilan ara¢ arasindaki oran, kullanilan araglarin ayni olmasim
gerektirmez. Onemli olan aracin saldirtyr defedecek 6lgiide ve derecede
kullanilmasidir.®® Araglar arasindaki denge, sadece araglarin niteligi yoniinden
yapilmaz. Saldirgana gore elinde daha nitelikli bir arag¢ olan kisi, bu aract daha etkin
sekilde kullanma imkam varken yeterli Ol¢lide kullanarak saldirtyr def etmis ise
elindeki ara¢c daha nitelikli olsa bile araclar arasinda denge oldugu sdylenebilir.
Ornegin kendisine balta veya bigak ile saldiran sahsin ayagina atesli silah ile tek el
ates eden kisinin eyleminde ya da bir boksoriin yumruklarina karsilik gii¢siiz ve yasl

birinin silah kullanmasi halinde araglar arasinda oranin saglanarak mesru savunmada

oran gartinin gerceklestigi soylenebilir.*® Ancak kendisini sopa ile doven bir kimseyi

yaptiklart incelemede yerde yarali olarak Zahir Yilmaz isimli bir sahs1 ve tanik Seyfettin
Kaya’y1 yakaladiklari, olay yerinde ayrica Jelikan olarak tabir edilen bidonlar icerisinde kagak
mazotlar, sigara ve kagakeilikta kullanilan 5 adet at yakalandigi,..Zahir'in yapilan miidahaleye
ragmen hayatin1 kaybettigi...saniklarin mesru savunma kosullar1 altinda eylemlerini
gerceklestirdikleri...”Yargitay 1. CD'min 2011/1906 Esas, 2011/8224 Karar, 22/12/2011 tarihli
Karar (uyap)

300 “..komsulart olan sanik H'nin kapiy1 ¢aldigi, L'nin kim diye sorup kapiy: araladigi, Hnin kap1
araligindan L'yi kolundan yakalayip kapiya yiiklenerek iceri girdigi, L'y1 kiler olarak kullanilan
yere gotiirlip kendisine karsi cinsel saldirida bulundugu, L'nin karst koymaya calistigl, daha
onceden bugday cuvalinin yanina saklamis oldugu tabancayi alarak H'den gitmesini istedigi,
ancak H'nin tabancayi katilan saniktan almak amaciyla hamle yaptig1 sirada tabancanin 1 el ates
almas1 sonucu H'nin bitigik atis mesafesinden boyun kismindan yaralandigi olayda...”, Yargitay
1. CD'nin 2012/2900 E, 2012/5438 K, 03/07/2012 tarihli karari (uyap)

301 Ozen, Mesru Miidafaa, s.123

302 Demirbas: Ceza Genel, s.276; Bakici: Genel Hiikiimler, s.554

303 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 531-532; Parlar- Hatipoglu: Tiirk Ceza Kanunu,
5.448; Zafer: Genel Hiikiimler, s.224; Ozen, Mesru Miidafaa, s.124
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kolundan ya da bacagindan yaralayarak saldiridan kurtulabilecekken atesli silahla

oldiiren kisinin eyleminde oranin varligindan bahsedilemez.***

Yani mesru savunmada esas alinacak 0l¢ii, saldiriyr etkisiz kilacak 6l¢iide bir
savunmanin yapilmasi olup savunmada kullanilan vasitalar ve metotlardaki salt
esitlik olmayip oran sarti, somut olayin sartlarina gore degerlendirilecektir. Bu
kapsamda yumruga karst silah kullanimi da somut olayin sartlarina goére mesru

savunma kapsaminda degerlendirilebilecektir.’*

Savunma ve saldirida kullanilan araglar arsindaki oran belirlenirken ara¢ ve
aracin kullanimi bakimindan yapilacak degerlendirme bir biitiin olarak yapilmali
saldirida bulunan ile savunanin yaglari, boy ve kilolar1 ile gii¢leri de dikkate
alinmalidir.*®® Zira insan giicii de ara¢ kavraminda degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Herhangi bir silah, nasil kisiyi normal bir kisiye gore daha giiglii konuma
de dogustan zayif ve ciliz yapida olan ya da sonradan savunma ve saldirida gelisim
gosterememis kisiye gore aym sekilde kisiyi daha giiclii konuma sokmaktadir. Bu
bakimdan iri ciisseli bir kisi ya da boksor ile zayif ve ciliz yapida olan kisilerin
saldir1 ve savunmada karsilagmalar1 halinde ellerinde silah olmasa bile esit durumda
olduklar1 sdylenemez. Zira aksi durumun kabulii, zayif yapida olan kisiyi kaderine
terk etmek anlamina gelir. Bu durum, insanlar1 korumaya hedefleyen hukukun temel

amacina aykiridir.*"’

Ornegin elinde balta ile saldiran 1.90 cm boyunda 100 kg. agirliginda bir
saldirgana 1.65 cm boyunda 65 kg agirliginda bir sahsin tabanca ile karsilik vermesi

halinde mesru savunmada savunmada olgiiliiliik sartinin saglandigi sdylenebilir.**®

Yargitay da bir kararinda, sanik ve maktuliin boy ve kilolarmi esas alarak

mesru savunma sinirinin asilip asilmadigini degerlendirmis eylemin mesru savunma

304 Parlar- Hatipoglu: Tiirk Ceza Kanunu, s.448;

305 Malkog: Tiirk Ceza Kanunu, s.317

306 Bakici: Genel Hiikiimler, s.555; Ozen, Mesru Miidafaa, s.124-125

307 Aym goriis icin bkz. Ozen, Mesru Miidafaa, s.124-125

308 Ozbek - Kanbur - Dogan - Bacaksiz - Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.286-287
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sinirinda oldugunu belirtmistir.*® Yine bir kararinda, kadin samigin giiclii erkege kars1
durumunu degerlendirerek kadinin gii¢lii erkege karsi hayati tehlike olusturmayacak
sekilde tek bigak darbesinin mesru savunmada oran sartim1 ihlal etmedigini

belirtmistir.*'

Bakici'ya gore de her olayda, konu, ara¢ ve aracin kullanimi bakimindan
yapilacak degerlendirme bir biitiin olarak yapilmali, saldirida bulunan ile savunanin

yaslar1, boy ve kilolari ile giigleri de dikkate alinmalidir.*"

Gorildiigii tizere mesru savunmada her olay icin bastan kriterler kabul etmek
miimkiin degildir. Olayin niteligi ve olus sartlar1 ile saldirgan ve saldiriya ugrayanin
durumlarina, kullanilan araglara goére mesru savunmanin sartlarini her olay i¢in ayri

ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Yargitay da mesru savunmanin sartlarinda asiriliga kagilip kagilmadigini

kullanilan araglar1 karsilikli olarak degerlendirerek her somut olay icin ayr1 ayri

arastirmakta, kendisinin viicut dokunulmazligina yonelmis silahli saldiriya silahla®'?

ya da sopa firlatarak karsilik vermesi eylemini’"’, kendisinin viicut dokunulmazligina

309 “Saniklar A ve B’nin galistiklart is yerine daha &nce tartismalari nedeniyle gelen ii¢ sanigin
ellerinde bigaklarla gelip tartisarak taraflarin birbirlerine girdikleri, saniklar A ve B’nin de
kendilerini savunmak icin saldirdiklart olayda karsi saniklardan birinin 6lip digerinin de
yaralandig1 olayda, B’ nin yasinin kiiciik, A’'nin 1.75 cm boyunda 75 kg agirliginda olmasi buna
karsilik diger taraftaki maktuliin 1.70- 1.75 boyunda 90-95 kg agirliginda ve su¢ ortagimin 1.90
boyunda 85-90 cm boyunda olmasi, ellerinde de bicak olmasi dikkate alindiginda saniklarin
mesru savunma sinirinda olduklarindan saniklar hakkinda TCK 25/1 ve CMK 223/2-d maddeleri
geregince beraatlerine...” hilkkmedilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay 1.CD'nin, 2009/9114 E,
2013/694 K, 30/01/2013 Tarihli Karari, (uyap)

310 “Sanik, elinde bulunan bigak ile miistekinin kalg¢asina tek darbe vurmustur, saldiran kisinin
giiclii bir erkek, sanigin ise kadin oldugu gozetildiginde saldir1 ile savunma arasinda oran vardir.
Ciinkii bicak darbesinin hayati 6nem tasiyan organlara yonelik olmamasi nedeniyle savunmada
asiriliga kacilmadigr agiktir. Sanik annesine yonelik agir ve haksiz ve kendisine yonelmesi pek
muhtemel olan bir saldiridan kurtulmak amaciyla savunma zorunlulugunun geregini yapmustir.
Agiklanan bu nedenlerle, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin onanmasina karar vermistir.”
Y.C.G.K'nun 2/370/7550 Sayilt ve 01.03.1998 Tarihli Karar1 (Aktaran Sahin, “Yasal Savunma”,
s.23-24)

311 Bakici: Genel Hiikiimler, s.555

312 Yargitay 1.CD'nin, 2010/7272 E, 2012/4694 K, 06/06/2012 Tarihli Karar1 (Uyap)

313 “Sanik Z’nin tanik H ile birlikte araciyla diger sanik B’yi takip ettikleri bu sirada sanik Z ve
tanigm aracinin B tarafindan aragla kesildigi, saniklar B ve Z’nin aragtan indikleri, sanitk B’nin
Z’nin yasamsal bolgelerine ruhsatsiz silahryla iki el ates ettigi, bu mermilerden birisinin sanigin
uyluk bolgesine isabet ettigi, sanik Z’nin de B’ye sopa firlatarak onu yaraladigi, saniklarin
bogusmaya devam ettikleri, sanik Z olay yerinden uzaklasirken, B’nin yere diisen silahini alarak
arkadan sanik Z’nin aracina ates ettigi olayda, sanik Z’nin yasal savunma sartlar1 altinda miisnet
eylemde bulundugu kabul ederek sanik Z hakkinda kurulan TCK'nin 25. maddesi uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina ve beraatine dair hiikkmiin onanmasina”1.CD, 2010/3176 E,

83



yonelmis bigakli saldirtya silahla havaya iki el ates etmek suretiyle karsilik veren®'*
ya da tabancasimi kullanmayarak is yerinden ele gecirdigi bicakla karsilik veren
samgin eylemini’"”, belediye baskani olan sanigin kendisine yapilan silahli saldiriya
13 el atig yapmak suretiyle silahla kargilik vermesi eylemini®'® saldir1 ve savunmada
kullanilan araglarin 6l¢iilii olmast nedeniyle eylemleri mesru savunma kapsaminda

kabul etmektedir.

Goriildiigi lizere haklar arasindaki ve kullanilan araglar arasindaki oran bizi
her an mesru savunmada sinirin agilmasi kurumuyla karst karsiya birakabilmektedir.
Bu konuyu ¢aligmamizin diger bdliimiinde ayr1 bir baglik altinda inceleyecegimizden

o boliime atif yatmakla yetiniyoruz.

2013/2476 K, 26/03/2013 Tarihli Karari- (Uyap)

314 Yargitay 1. CD'nin 2012/3136 Esas, 2012/7884 Karar, 06/11/2012 Tarihli Karar1 (uyap)

315 Yargitay 1. CD'nin 2012/1575 Esas, 2012/7509 Karar, 15/10/2012 tarihli karar1 (uyap

316 “..sanik Yavuz Akgiillin 6ldiirme kastiyla silahla ates ettigi, ancak Belediye Baskani Zeki
Yilmazer'in kendisini sakinmasi ve ocagin arkasina saklanmasi, buna ragmen sanik Yavuz'un
atisa devam etmesi nedeniyle kendisinin de silahla karsilik verdigi, kargilikli atiglar sonucunda
Zeki Yilmazer'in parmagmin mermi g¢ekirdegi ile kirildigi, Yavuz'un da yaralandigi, Yavuz'un
silahindaki mermileri kullandiktan sonra kahveden kactigr...sanigm fiilini mesru savunma
sinirlart iginde isledigi...” Yargitay 1. CD'min 2010/1963 Esas, 2012/2443 Karar, 03/04/2012
tarihli Karar1 (uyap)
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III. BOLUM

MESRU SAVUNMADA SINIRIN ASILMASI ve

MESRU SAVUNMADA HATA

3.1 MESRU SAVUNMADA SINIRIN ASILMASI
3.1.1. Genel Olarak

Her hukuka uygunluk sebebi, hukuken taninan izin sinirlarinda kalmak
kaydiyla kisiye bagka bir kiginin hukuksal degerlerine miidahale yetkisi verir. Bu
sinir agilmadigr miiddetge miidahale hukuka uygundur. Diger bir ifadeyle, hukuka
uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasinda esasen eylem biitiin olarak hukuka aykiri
olmayip sadece sinirin asildigi oranda hukuka aykiridir.*'” Bu ag¢idan hukuka uygun
bir fiilde sinir agilmadiginda buna katlanmak zorunda olan kisinin sinirin asilmasi
halinde buna ne Ol¢lide katlanmasi gerektiginin ya da smirt asan failin hukuki

durumunun ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.*'®

Bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunmanin varligi i¢in saldir1 ve
savunmanin bir oran dahilinde gerg¢eklesmesi gerekir. Zira, savunmanin mesru kabul
edilmesi i¢in kanunun tayin ettigi siirin asilmamasi yani savunmanin saldirt ile

orantili olmas1 gerekir.*"”

317 Ozen, Mesru Miidafaa, s.155-157
318 Ersan, Mesru Savunma ve Smirin Asilmast, s.64; Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.288
319 Mammadov, “Mesru Miidafaa”, s.98
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Caligmamizda bu baslik altinda, tiim hukuka uygunluk sebepleri agisindan
diizenleme getiren 5237 sayili TCK'nin 27/1 maddesi ile sadece mesru savunma i¢in
diizenleme getiren 27/2. maddesi detayli olarak incelenecektir. Calismamizin
konusunu mesru savunma hukuka uygunluk sebebi olusturdugundan TCK'nin 27/1
maddesi, tim hukuka uygunluk sebepleri acisindan degil, sadece mesru savunma

acgisindan incelenecektir.

3.1.2. TCK'nin 27. Maddesinin Hukuki Niteligi

Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi durumunda failin agilan kisim
acisindan hangi esaslar ¢ercevesinde cezai sorumluluk tasiyacagi ya da tasimayacagi,
sorumlu tutulacaksa bunun hukuki temelinin ne oldugu hususu bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda TCK'nin 27.maddesinde diizenlenen her iki

fikra agisindan da bir degerlendirme yapilmalidir.

765 sayili TCK'min 50. maddesinde, hukuka uygunluk sebeplerinde smnirin
asilmasi halinde cezanin indirilerek verilecegi belirtilmekle birlikte sinirin ne sekilde
asilacagi konusunda bir acikliga yer verilmemekteydi.”® Bu durum doktrinde
tartigmalara neden olmakta, bazi yazarlar tarafindan, taksirle islenebilen suclarin
istisnai olup kanunla diizenlendigini, kanunun amacinin smirin taksirle asilmasini
cezalandirdiginin  kabul edilmesinin, ceza kanununun temel sistemine aykiri
oldugunu, bu sebeple sinirin asilmast kurumu ile kanunun sinirin kastla asilmasini

21 aksi goriisteki yazarlar ise, kanunda smirin asilmasi ile

kastettigini savunmakta
smirin  taksirle (kast olmaksizin) asilmasinin kastedildigi savunmaktaydi.’”> Bu
nedenle doktrinde hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi, miicbir sebeple,
kast ve taksirle asilmasi seklinde iiclii bir ayrima tabi tutularak incelenmekteydi. Ote
yandan ayn1 kanunun 50. maddesinde diizenlenen sinirin asilmasi kurumunun, sadece

kanunda yazili olan hukuka uygunluk sebepleri agisindan mi, yoksa kanunda yazili

olmayan simirsiz sayidaki tim hukuka uygunluk sebepleri agisindan mi gegerli

320 Koca Mahmut- Uziilmez Ilhan, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Smnirin Asilmast”,
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2007-1-3.pdf, (erisim tarihi 01/02/2014
saat:10:30), s.1

321 Ozen, Mesru Miidafaa, s.155-165

322 Darende, “Mesru Miidafaa", s.8
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olacagi konusu da ayr1 bir tartisma yaramaktaydi. Yargitay, bu dénemde vermis
oldugu kararlarda, 50. maddenin sadece kanunda yazili olan (m.49) hukuka uygunluk

sebepleri ile sinirli oldugunu belirtmekteydi.**

Bu konu, 5237 sayili TCK'nin 27/1 maddesinde, ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde sinirin ne sekilde (kast olmaksizin) agilacagindan bahsedilmekle birlikte,
sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiilin taksirli hali cezalandiriliyorsa, taksirli
halinden verilen cezanin indirilece§i, taksirli hali su¢ degilse, kisinin
cezalandirilmayacag biitiin hukuka uygunluk sebepleri i¢in diizenlenerek 765 sayilt

TCK'daki bu tartigmalara son verilmistir.***

5237 sayili TCK'min Birinci Kitabinin “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1”
baslikli Ikinci Kismmm Ikinci Boliimiinde, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” basghigi altinda diizenlenen 27. maddesindeki bu diizenlemeye

gore;

“(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin
astlmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriiyorsa, taksirli sug
i¢in kanunda yazili cezamin altida birinden ii¢te birine kadari indirilerek
hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada smirin asilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan,

korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez”

Yargitay da son tarihli kararlarinda sinirin  asilmasindan, sinirin kast
olmaksizin asilmasinin anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir.”.. TCK’nun 27.
maddesinin 1. fikrasinda, fail bir hukuka uygunluk sebebinin sinirin1 asmakta ise de,
bunu bilerek ve isteyerek yani kasten yapmamaktadir. Ancak, fiil taksirle
islendiginde de cezalandirilabiliyorsa, failin sinir1 kast olmaksizin agmis olmasi

dolayisiyla taksirinden sorumlu tutulmaktadir.**

323  Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Astlmast, s. 65

324  Ozen, Mesru Miidafaa, s.155-165

325 “..TCK’nun 27. maddesinin 1. fikrasinda, fail bir hukuka uygunluk nedeninin sinirin1 agmakta
ise de, bunu bilerek ve isteyerek yani kasten yapmamaktadir. Ancak, fiil taksirle islendiginde de
cezalandirilabiliyorsa, failin sinirt kast olmaksizin asmis olmasi dolayisiyla taksirinden sorumlu
tutulmaktadir...”,(Y.C.G.K'nin 2013/1-295 E, 2013/295 K, 11/06/2013 Tarihli karari-uyap);
“.smirin asilmast bir hukuka uygunluk nedeni degil, 27.maddenin 1.fikrasindaki durum
itibariyle kusurlulugu azaltan, 27.maddenin ikinci fikras itibariyle kusurlulugu ortadan kaldiran
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Ote yandan, bu diizenlemenin, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” baghigr altinda diizenlenmesi nedeniyle, hem hukuka uygunluk
sebeplerinin hem de kusurlulugu etkileyen nedenleri kapsadig: diigiiniilebilir.*** Bu
acidan sinirin agilmasinin diizenlendigi 27. maddenin hukuki niteliginin bu yonden

de ortaya konulmasi gerekmektedir.

Her ne kadar bu basglik nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 27/1 maddesinin
kusurlulugu azaltan nedenler yoniinden de gecerli olacag: diisiiniilebilir ise de, 5237
sayitlh Kanun’un hazirlik ¢aligmalarmin yiriitiildiigii Adalet Komisyonunun
Raporu’nda; bu maddelerin hukuki niteliklerinin tartigmali olmasi nedeniyle
doktrinde iler1 stiriilen goriisler acisindan baglayici olmamak i¢in bu kurumlarin, salt
hukuki sonuglar1 gozetilerek bir basliklandirmaya gidildiginin belirtilmesi,**’ madde
gerekgesinde bu durumun, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler seklinde
diizenlenmis olmas1*®® ve su¢ genel teorisine iliskin esaslar da dikkate alindiginda,
TCK'nin 27/1 maddesinin sadece hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi
acisindan diizenleme getirdigi sdylenebilir. Ote yandan madde metninde, manevi
unsura iligkin kast-taksir degerlendirilmesine yer verilmis olmasi da dikkate
alindiginda, haksizlik alaninin diginda kalan kusurlulugu etkileyen nedenlerle ilgili
bir durumun olmadig1 ortadir. Zira, yas kiictikliigili, akil hastalig1 gibi nedenlerde
bunlarin yapilar1 geregi, siirin agilmasi miimkiin degildir. Bu agidan kanaatimizce,
hukuka uygunluk alaninda bulunan kisinin, sinir1 asarak hukuka aykiri bir alana
taksirli bir fiille girmesi ve haksizligin taksirli seklinin de istisnai olarak kabul

edilmesi nedeniyle, fiilin haksizlik icerigi azaldigindan bu maddenin sadece tiim

nedenlerden bir tanesidir. Baska bir deyisle, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast
olmaksizin asilmasi halinde beraat hilkmii degil, yasanin 27/1 maddesi geregince indirimli
ceza veya Yasanin 27/2 maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir. Bu
husus 5237 sayili CMK'nin 223.maddesinden de agikca anlasiimaktadir.”’seklinde belirtmistir.
(Yargitay CGK 2007/1-281 E, 2008/37 K, 26/12/2006 T Karar1) (uyap)

326 Koca-Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi”, s.1-2; Ersan, Mesru
Savunma ve Sinirin Astlmast, s. 66

327 Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler ve Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.2

328 5237 sayih TCK m.27 Gerekgesi: Madde ile ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin
hepsini kapsamina alacak surette sinirin kast olmaksizin agilmasi hali diizenlenmistir...Boliim
baghigina paralel olarak, madde metnindeki “hukuka uygunluk nedenleri” yerine, “ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenler” ibaresi konulmustur.
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hukuka uygunluk sebepleri agisindan smnirin kast olmaksizin asilmasina iliskin

diizenleme getirmektedir.**

Yargitay da vermis oldugu kararlarda, "Ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde smirmm kast olmaksizin asilmasi" ibaresinin "Hukuka uygunluk

sebeplerinde sinirin agilmasi" olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir.**

Ayrica burada ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, sadece mesru savunma
acisindan diizenleme getiren ve doktrinde mazeret nedenleri olarak da adlandirilan
mesru savunmada smirin, mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas

nedeniyle asilmas1 durumunun hukuki niteligi de belirlenmelidir.

5237 sayith TCK'min 27. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen mesru
savunmada simirin asilmasi durumunda, kisi heyecan, korku veya telag gibi i¢inde
bulundugu nedenlerle bu durumun psikolojik etkisi altinda sinir1 agmaktadir. Esasen
bu fiil, bir haksizlik teskil ettigi gibi kusur yetenegine de haizdir. Ancak, heyecan,
korku veya telas gibi nedenlerle kisinin haksizlik baglamindaki kusuru azalmaktadir.
Bu etkenlerle smnir1 asan savunma fiili, hukuki a¢idan bu nedenle mesru

goriilmektedir. !

765 sayili TCK'da hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin  heyecan, korku
veya telasla asilmasina iliskin herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte
doktrinde ve yargi kararlarinda kisinin i¢inde bulundugu bu durumun dikkate
almmasi gerektigi savunulmaktaydi.* Bu nedenle doktrinde agirlikli olarak, miicbir
sebeple sinirin asilmasi olarak kabul edilen bu gibi durumlarin sinirin asilmasi
kurumu icerisinde degil; dogrudan mesru savunma kurumu igerisinde

degerlendirilmesi gerektigini ileri siirlilmekteydi.””* Diger goriisteki yazarlar ise, bu

329 Aym goriis i¢in bkz. Koca-Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi”, s.2-3;
Ersan, Mesru Savunma ve Smmirin Asilmasi, $.66-70 ; Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.289

330 “...mesru savunmada siirin agilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmis ise faile ceza verilmez" denilmektedir. Kanun maddesi ve gerekgedeki anlatimin aksine
Ogretide kabul edilen goriise gore, "Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin asilmasi" ibaresini "Hukuka uygunluk hallerinde sinirin asilmasi" olarak anlamak
gerekir...” (Y.C.G.K'nin 2013/1-295 E, 2013/295 K, 11/06/2013 Tarihli karari- uyap)

331 Ersan, Mesru Savunma ve Sumirin Asimasi, 121-131

332 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.127-131

333 Ozen, Mesru Miidafaa, s.158-159;
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etkenlerle siirin asilmasinin mesrulugunu, boyle bir durumla karsi karsiya kalan

kisinin kusur yeteneginin bulunmamasina dayandirmaktaydi.**

5237 sayil1 TCK ile bu konuda ayr1 ve acik bir diizenlemeye yer verilerek bu
tartismalar giderilmeye calisilmigtir. 5237 sayili TCK'nin 27/2 maddesi ve 5271
sayili CMK'nin 223/3-c maddeleri dikkate alindiginda, mesru savunmada sinirin
heyecan, korku veya telasla asilmasi hali, kisinin kusurunun bulunmamasi nedeniyle
ceza verilemeyecek bir hal olarak kabul edilmistir.>*> Ancak heyecan, korku veya
telas'in bu madde kapsaminda mazur goriilebilmesi i¢in kinanabilirligini kaldiracak
diizeyde olmas1 gerekir. Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle
asilmasinda smirin, kasten veya taksirle agmis olmasi arasinda herhangi bir fark
yoktur. Zira bu hallerde fail, saglikli bir iradeye sahip olmadigindan olayda failin

kusuru kalkmaktadir.?*¢

Bu anlamda, TCK'nin 27/1 maddesinde diizenlenen sinirin kast olmaksizin
asilmas1 manevi unsur igerisinde degerlendirilmeliyken, TCK'nin 27/2 maddesinde
diizenlenen mesru savunmada smirin heyecan, korku veya telagla asilmasi mazeret
sebebi nedeniyle kusurluluk igerisinde degerlendirilmelidir.”*” Doktrinde bazi
yazarlar tarafindan mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya telagla asilmasi bir

hata hali olarak kabul edilse de*** kanaatimizce bu goriis yerinde degildir.

‘

Yargitay da “..sumrin asilmast bir hukuka wuygunluk nedeni degil, 27.
maddenin 1. fikrasindaki durum itibariyle kusurlulugu azaltan, 27.maddenin ikinci
fikrast itibariyle kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden bir tanesidir. Baska bir
deyisle, hukuka uygunluk nedenlerinde simirin kast olmaksizin asimasi halinde
beraat hiikmii degil, yasamin 27/1 maddesi geregince indirimli ceza veya Yasa 'nin
27/2 maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir. Bu husus

5237 sayii CMK'min 223. maddesinden de agik¢a anlasilmaktadir. ’seklinde

belirtmistir.**

334 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul Filiz Kitabevi, 1992, 5.127-128

335 Sahin, “Yasal Savunma”, s.22

336 Koca-Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmas1”, s.12

337 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmast, s.136

338 Koca-Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Snirin Asilmas1”, s.3-4

339 Yargitay 1.C.D'nin 09/04/2007 Tarih, 4811/2535 sayili ve 2009/6352 Esas, 2012/3342 Karar,
30/04/2012 Tarihli Kararlar1 (uyap); Benzer kararlar icin bkz. Y.C.G.K'nun 2007/1-281E,
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3.1.3. Mesru Savunmada Sinirin Asilmasinin Sartlari

Mesru savunmada sinirin asilmasi kurumunun uygulanabilmesi i¢in mesru
savunma sartlarinin somut olayda bulunmasi gerekir. Diger bir ifadeyle bir olayda
mesru savunmada sinirin asilip asilmadigini incelemenin 6n sartt o olayda mesru
savunma sartlarinin mevcut olmasina baglhdir. Mesru savunmada sinir, oran, zaman
ya da igilnci kisiye yonelme gibi objektif nedenlerle asilabilecegi gibi; miicbir
sebep, kast ya da taksir gibi siibjektif nedenlerle de asilabilir. Bu agidan siirin
astlmasmin diizenlendigi 27. maddenin her iki fikrasi acisindan da bu durumlar

ortaya konulmalidir.

3.1.3.1. Mesru Savunmanin Varhg Kosulu

Yukarida da belirtildigi gibi mesru savunmada smirin  asilmasi
degerlendirmesinin temel kosulu, ortada bir hukuka uygunluk sebebinin
bulunmasidir. Ortada mesru savunma sartlart mevcut olmayip fail, mesru
savunmanin kosullarinin mevcut oldugu zanniyla hareket etmisse bu takdirde sinirin
asilmas1 kurumu degil; hata kurumu uygulama alanit bulmalidir. O halde, mesru
savunma halinin var olmadig1 hata gibi durumlarda mesru savunmada sinir agilmasi
kurumunun uygulanmayacagi sOylenebilir. Zira hata halinde mesru savunmaya
iligkin kosullar hi¢ olusmadigr halde, bu yonde bir tasavvuru sebebiyle eylem
gerceklestiginden, eylem hukuka aykiri alandan hukuka uygun alana hi¢ gegmemis
olacagindan mesru savunmada sinirmn asilmasi kurumu uygulanamayacaktir. Ustelik
hatanin kaginilmaz ve esash hata olmasi halinde dahi bu durum degismeyecektir.**
Sinirin asilmasi durumunda ise fail, objektif olarak var olmayan bir hukuka uygunluk

sebebinin var oldugunu diisiinerek hareket etmemektedir. Burada failin hareketi

objektif agidan da siibjektif acidan da hukuka uygundur. Ancak ilk basta hukuka

2008/37 K, 26.02.2008 Tarihli Karari. (1.CD, 2009/4949 E, 2013/963 K, 13.02.2013 Tarihli
Karari) ; Yargitay CGK 2007/1-281 E, 2008/37 K, 26/12/2006 T Karar1; 1.CD, 2010/5450 E,
2013/2647K, 28/03/2013 Tarihli Karar1 (Uyap); Y.C.G.K'mmn 2013/1-295 E, 2013/295 K,
11/06/2013 Tarihli karar1

340 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.71-75
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uygun zeminde baslayan eylem, biitiin olarak degil; sadece hukukun emrettigi sinir1

astig1 oranda hukuka aykiridir.*"!

Ote yandan doktrinde bazi1 yazarlar, hukuka uygunluk sebeplerinin siibjektif
ozellige sahip olmasindan hareketle, somut olayda mesru savunmanin sartlari
objektif agidan mevcut olsa bile siibjektif agidan mevcut degilse, diger bir ifadeyle
fail, hukuka uygunluk sebebinin bilincinde degilse, yine mesru savunmanin
varligindan s6z edilemeyeceginden mesru savunmada sinirin asilmasi kurumunun
uygulanamayacagini ileri sirmektedir.’*** Ancak biz, hukuka uygunluk sebeplerinin
objektif 6zellige sahip oldugunu kabul ettigimiz i¢in objektif agidan sartlar1 mevcut
olan mesru savunmanin fail tarafindan bilinmese bile bu durumda mesru savunmada

sinirin asilmasinin miimkiin oldugunu kabul ediyoruz.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda somut olayda mesru savunma sartlarinin
bulunmasini aramakta, mesru savunma sartlarinin bulunmadigi olayda ise smirmn

asilmasi1 kurumunun uygulanamayacagini kabul etmektedir.**

3.1.3.2. Simirin Asilmasi Kosulu:

Mesru savunmada simirin asilmasi, savunma ile saldir1 arasindaki oranin
savunma lehine asilmasi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir.*** Bu durumun daha net
ortaya konulmasi i¢in mesru savunmada sinirin asilmasinin, sadece kullanilan araglar
ve ihlal edilen haklar agisindan degil, sinirin asilabilecegi tiim durumlar ile ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu anlamda sinirin asilmasi, oran, zaman ve igiinci
kisilere yonelme gibi objektif durumlarda karsimiza g¢ikacagi gibi, kast, taksir ve

miicbir sebep gibi kisinin kusur durumunu etkileyen durumlarda da karsimiza

341 Sahin, “Yasal Savunma”, s.5

342 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.75

343 “..kendisi ve arkadasin1 korumak amaciyla iizerlerine dogru gelen ve iclerinden sanigin da
bulundugu grubu dogrudan hedef olarak ates etmesi imkan dahilinde iken yere dogru ates eden
maktiilii, savunmay1 gerektirecek bir saldir1 olmaksizin kasten dldiiren sanik hakkinda mesru
savunma sartlar1 olusmadigt gibi, mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecek bir
savunmanin varligindan sz edilemeyeceginden, TCK'nun 27/2. maddesi kapsaminda mesru
savunmada sinirin asilmasi hali de s6z konusu edilemez...”,(Y.C.G.K'nin 2013/1-295 E,
2013/295 K, 11/06/2013 Tarihli karari- uyap)

344 Sahin, “Yasal Savunma”, s.5
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cikabilir. Mesru savunmada sinir, bu objektif unsur ve araclarda degil de amag
yoniinden asilmigsa bu takdirde sinir kasten asilmis olacagindan kisi, mesru
savunmadan yararlanamayacaktir.** Bu agidan yukarida belirtilen tiim ihtimaller
yoniinden sinirin asilmas: kurumunun uygulanip uygulanmayacagi belirlenerek
savunmada sinirin, fiilin islenis sekli agisindan mi, islenme amaci yoniinden mi

asildig1 ortaya konulmalidir.

3.1.3.2.1. Objektif Durumlarda Smirin Asilmasi

Savunma fiilinde sinirin asilmasindaki ilk durum, fiilin islenis sekli agisindan
sinirin asilmasidir. Fiilin islenis seklinde sinirin agilmasi farkli sekillerde karsimiza
cikabileceginden somut olayda bu gibi durumlarin hangisinde mesru savunmada
smirin  agilmast kurumunun uygulanacagi belirlenmelidir. Alman hukukunda,
yogunlukta sinir agma (savunma 0lgiisii) ve kapsamda sinir asma (saldirinin filhalligi
ve zamani noktasinda) olarak iki sekilde incelenen bu durumlar1 biz, sinirin 6lci
yoOniinden, zaman yoniinden ve {i¢iincii kisiye yonelme agisindan asilmasi olarak ti¢lii

bir ayrima tabi tutarak inceleyecegiz.**

3.1.3.2.1.1. S Olgii Yoniinden Asma

Mesru savunmada saldir1 ve savunma arasindaki oranin Ol¢ii yoniinden
astlmasi, kullanilan araglarin niteligi, kullanilis sekli ve saldir1 ve savunmanin
konusunu olusturan haklar yoniinden cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir.**” Bu gibi
durumlarda Ol¢iiniin asilip asilmadigi, savunmada en 1limli ve etkili aracin
kullanilmasi, savunmayla korunan degerin, feda edilen degerden daha iistiin ya da en
azindan bu degere esit olmasina gore belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken, saldir1
ve savunmada kullanilan araglar ve ihlal edilen haklar arasindaki oran, mutlak olarak

degil, somut olaymn ozelliklerine gore yapilmalidir.**® Ancak bu durum, saldir1 ve

345 Aym goriis icin bkz. Ozen, Mesru Miidafaa, s.156-157; Sahin, “Yasal Savunma”, s.5
346 Koca-Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi”, s.10

347 Toroslu, Ceza Hukuku, s.162

348 Bakici, Genel Hiikiimler, s. 554
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savunmada kullanilan araglar ile ihlal edilen haklarin ayni olmasini
gerektirmemektedir. Bu nedenle tiifege karsi tiifek kullanilmasi, yerine gore (ihlal
edilen haklarin Olcilistiz olmasi halinde) mesru savunmada orani ihlal ederken;
kendisini sopayla yaralayan saldirgani silahla o6ldiiren kiginin eylemi mesru
savunmada orani ihlal etmeyebilir.** O halde, bu hususlardan sadece birisinin mesru
savunmada oranda esas alinmasi, bizi yanlis sonuglara gétiirebilmektedir. Ornegin,
sadece saldir1 ve savunmada kullanilan araglar esas alinirsa, esit aragla savunmada
bulunan taraf, saldirganin ihlal ettigi haktan daha iistiin bir hakka zarar verse bile
eylem, mesru savunmadaki oran ihlal edilmemis gibi degerlendirilerek bizi yanls bir

sonuca gotiirebilir.*

Goriildugi tlizere, savunma zorunlulugu bizi her an mesru
savunmada smirin asilmasi ile karsi kasiya getirebilmektedir. Diger bir ifadeyle

savunma zorunlulugu, sinirin asilmasinin 6n kosulunu olusturmaktadir.®

Ote yandan mesru savunmada smirin asilmasindan soz edilebilmek icin bu
sinirin, saldir aleyhine asilmis olmasi gerekmektedir.** Bu agidan, kendisine yapilan
saldir1 karsisinda elindeki sopayla saldirgan1 uzaklastirabilme imkan1 olan kisi, sopa
yerine belindeki silahini ¢ikarip ateslemek suretiyle savunmada bulunmussa, mesru
savunmada sinirin savunma lehine asildigi sdylenebilir. Kanaatimizce, simirm 6l¢ii
yoniinden asilmasi halinde 27/1 maddesinde diizenlenen smirin kast olmaksizin
asilmas1 kurumu ve 27/2 maddesinde diizenlenen heyecan, telas ve korku ile mesru

savunmada sinirin agilmasi kurumu mutlak surette uygulanabilecektir.*>

Yargitay da kararlarinda sinirin 6l¢ii yoniinden asilmasi halinde sinir agilmasi

hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir.***

349 Zafer, Genel Hiikiimler, s.224

350 Mammadov, “Mesru Miidafaa”, s.98-99

351 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.84

352 Sahin, “Yasal Savunma”, s.13

353 Ayni goriis icin bkz. Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmast, s.77; Koca-Uziilmez, “Hukuka
Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi”, s.11

354 “..Savunmanin, mesru savunma sartlarinin bulundugu sirada basladigi, ancak orantililik
ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle mesru savunmanin gergeklestiginin kabul edilmedigi
durumlarda, "sinirin asilmasi" s6z konusu olabilmektedir...”,(Y.C.G.K'nin 2013/1-295 E,
2013/295 K, 11/06/2013 Tarihli karari- uyap)
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3.1.3.2.1.2. Simir1 Zaman Yoniinden Asma

Hukuka uygunluk sebeplerinde sinir, her zaman yogunluk ve 6l¢li yoniinden
degil, bazen de zaman yoOniinden asilabilir. Mesru savunma kapsaminda hukuken
gegerli bir savunmadan s6z edebilmek icin savunmanin saldir1 ile aym
gergeklesmesi, ortada heniiz bir saldir1 bulunmasa bile ger¢eklesmesinin ya da saldirt
sona ermisse tekrarinin muhakkak olmasi aranir. Bu anlamda baglamamis ama
baslamasina kesin goziiyle bakilan saldir1 ile baglayip bitmesine ragmen tekrarindan
korkulan saldir1 da savunmada zaman yoniinden gegerli ve giincel bir saldiri
5

niteligindedir.** Bu konuyu mesru savunmanin sartlari igerisinde saldirnin

giincelligi baslig1 altinda inceledigimizden o boliime atif yapmakla yetiniyoruz.

Mesru savunmada savunma fiilinin, saldir1 baslamadan icra edilmesi halinde,
kisi heniiz mesru savunma i¢ine girmeyip sinirin agilmasi kurumunun 6n kosulu olan;
somut olayda mesru savunma sartlarinin bulunmamasi ve savunmada zamanin erken
savunmada bulunarak asilmasi nedeniyle 5237 sayili TCK'min 27/1 maddesi
uygulama alan1 bulamayacaktir. Ote yandan saldir1 tamamlandiktan sonra icra edilen
savunma fiilinde de bu durum degismeyip, ge¢ savunma ile savunma fiilinde
zamansal siir asilip mesru savunmanin sartlari somut olayda bulunmadigindan yine

TCK'nin 27/1 maddesi uygulama alan1 bulamayacaktir.**°

Kanaatimizce hukuka uygunluk sebeplerinde smirin agilmasi, hukuka
uygunluk sebebinin yogunlugunda, yani Olglisiinde olmalidir. Yoksa hukuka
uygunluk sebebinde smir zaman yoOniinden asilmigsa ortada sinir1 asilabilecek bir
hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir.*®” Ancak mesru savunma agisindan somut
olaym bu kapsamda degerlendirilmesi i¢in saldirinin baslamasinin ya da tekrarinin
muhakkak olmamasi1 gerekmektedir. Yoksa saldirinin baslamasi ya da tekrar
yoniinden zorunluluk arz eden bir tehdit varsa bu durumda, sinirin asilmasi
hitkktimleri degil, dogrudan mesru savunma hiikiimleri uygulanmalidir.**® Bu agidan

hukuka uygunluk sebeplerinde zaman yoniinden sinirin asilmast diger hukuka

355 Ozen, Mesru Miidafaa, s.72-73; Toroslu, Ceza Hukuku, s.83

356 Ersan, Mesru Savunma ve Stnirin Astlmasi, $.88-91

357 Aym gériis igin bkz. Koca-Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi”, s.11
358 Aym goriis i¢in bkz. Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asiimasi, s-90-93
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uygunluk sebeplerinden farkli olarak, mesru savunmada daha biiyiikk Oonem arz
etmektedir. Zira, diger hukuka uygunluk sebepleri acisindan mesru savunmada
oldugu gibi baslama, devam etme ve son bulma gibi zamansal ihtimale dayali bir
eylem s6z konusu degildir. Ornegin, hakimden talep edilmis arama karar1 heniiz
hakim tarafindan verilmemisken makul siiphe nedeniyle evi arayan polisin eyleminde
zamansal olarak bir smir asimi olsa da ortada bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmadigindan smirin agilmasimin uygulanamayacagi agik ve net bir sekilde
ortadayken; kisinin kendisine silahla yaklasmasi ve kagmasima ragmen iizerine
gelmeye devam etmesi nedeniyle savunmada bulunan kisinin eyleminde, saldiri
baslamasa bile, saldirinin baslama muhakkakiyeti nedeniyle zamansal sinirin asilip
asilmadigiin tespiti diger hukuka uygunluk sebeplerine gore daha biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu drnekte saldirinin giincelliginden s6z edilebilir ise de, bu durumun her

somut olayda ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan fail, her durumda mesru savunmada zamansal a¢idan savunma
hali i¢inde oldugunu ya da savunma kosullarinin devam ettigini bilmeyebilir. Bu gibi
durumlarda mesru savunmanin sartlarinda hata hiikiimleri uygulama alani

bulabilecektir.’®

Burada kisinin tek bir darbeyle saldirgant durdurabilecegi savunma
eyleminde, birden fazla darbelerle saldirgani durdurmasinin sinirin 6l¢ii yoniinden
asilmasinda mi, yoksa tek darbe ile saldirinin sonlandigi kabul edilerek sinirin zaman
yoniinden asilmasinda mi degerlendirilecegi ortaya konulmalidir. Kanaatimizce bu
durum mesru savunmada sinirin @ 8l¢li  (yogunluk) yonilinden asilmasinda

degerlendirilmelidir.>®

Ote yandan saldir1 heniiz gerceklesmeden alinan fakat saldiri ile harekete
gegen tedbirlerin durumuna da deginmenin yararli oldugu kanisindayim. Biz, bu
durumun saldir1 ile ayn1 anda gerceklesmesi nedeniyle, saldirinin zaman yoniinden

sinirinin asilmadigini ancak bu durumun olayin gerektirdigi hal ve kosullara gore

359  Aym goriis icin bkz. Koca-Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmas1”, s.11;
Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, $.96-162
360 Ayni goriis icin bkz. Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.161
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saldir1 ve savunmada oran sartinin igerisinde ve siirin asilmasi agisindan da sinirin
Olcli (yogunluk) yoniinden asilmasi bashgi altinda degerlendirilmesi gerektigini

kabul ediyoruz.™'

3.1.3.2.1.3. Siir Kisi Yoniinden Asma

Mesru savunma eylemi, saldirtyr gerceklestiren kisiye karsi yapilacagindan
somut olayda saldiriy1 gergeklestiren kisi bilinmelidir. Eger saldirinin kim tarafindan
gerceklestirildigi  bilinemiyorsa somut olayda mesru savunma hiikiimleri
uygulanamayacagi gibi saldirinin o kisi tarafindan gergeklestirilmemesine ragmen
onun tarafindan gerceklestigi zanniyla hareket edilmesi halinde de hukuka uygunluk

sebeplerinin maddi sartlarinda hata kurumu uygulama alani bulacaktir.**

Burada ortaya konulmasi gereken ilk husus, mesru savunmanin yoneltildigi
ticiinci kisinin saldirt fiilinin dogrudan ya da dolayli olarak isin i¢inde olup
olmadigidir. Ugiincii kisi, saldir1 fiilini bizzat gerceklestirmese de saldir1 fiiline en
bastan ya da sonradan bir sekilde istirak etmisse bu kisiye karsi savunmada
bulunulmasi mesru savunma kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin, husumetlisi
oldugu kisilerden birisinin aract kullanip digerinin ise silahla ates ettigi olayda, araci
kullanan kisiye saldirty1 sonlandirmasi i¢in yapilan eylemde, savunma fiilinin ti¢lincii
kisiye yonelmesi agisindan sinirin asilmasindan degil, dogrudan saldirgana karsi

mesru savunmadan s6z edilecektir.

Bunun disinda savunma fiilinin ii¢lincii kisilere etkisi, hedefte sapma ya da
hata seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Ornegin, Bu hallerde kisi, saldirida bulunan kisi
disinda baska bir kisiye ya da saldirganla birlikte baskasina da zarar vermektedir.
Savunmanin sapma sonucu ii¢lincii kisi iizerinde etkili oldugu haller, savunmanin
yoneldigi ticlincii kisi agisindan bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadigindan sinirin
asilmast kurumu kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi hukuka uygunluk

sebeplerinin sartlarinda hata hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin

361 Ayni goris i¢in bkz. Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmast, s.87-88
362 Y.C.G.K'nin 335 E, 375 K. 12.11.1984 Tarihli Karar1 (Aktaran Goziibiiyiik: “Mesru Miidafaa”,
$.525-526)

97



degildir. Zira, sapma halinde fiilin bir bagkasi {izerinde etki dogurabileceginin fail
tarafindan Ongorilmesi miimkiindiir. Sahista yanilma halinde ise, gercekte o kisi
tarafindan kendisine yonelik bir saldir1 bulunmamasina ragmen fail, o kisi tarafindan
kendisine saldirida bulunuldugu diisiincesiyle eylemini gerceklestirmektedir. Burada
fail, sahista yanilmayla birlikte esasen saldirnin varligi konusunda da hataya
diistiigiinden sugun maddi unsurlarina iligkin hata halinden degil, hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hata hali 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gibi hallerde ortada
bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadigindan eylemin, hukuka uygunluk
sebeplerinde sinirin agilmasi kapsaminda degil; hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda hata kapsaminda bu hatanin kacinilmaz olup olmadigi, taksir durumu,

islenen sucun diizenlemesi de dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.*®

Burada savunma sirasinda iiglincii kisilere ait egyalara zarar verilmesinin
hukuki niteligi de tartisilmalidir. Saldirt fiilini gergeklestiren kisiye karsi ol¢tili bir
savunmada bulunulmasina ragmen, savunma sirasinda iicilincii kisilere ait esyalarin
kullanilarak bu esyalara zarar verilmesi halinde, iiciincii kisi tarafindan savunmada
bulunan kisiye yonelik bir davranig bulunmadigindan eylemin bir hukuka uygunluk
sebebi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu agidan bu durumun

sartlarinin varli1 halinde zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.**

3.1.3.2.2. Kusur Durumunda Sinirin Asilmasi

Mesru savunmada sinirin agilip asilmadig siibjektif bir durumdur. Bu agidan
mesru savunmada siirin asilip asilmadigi belirlenirken, failin o anda iginde
bulundugu ruh halinin, psikolojik durumunun da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekir.’® Diger bir ifadeyle sinirin agilmasi durumu faile gore degil, failin siibjektif

durumuna gore degerlendirilmelidir.**

363 Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.286; Ersan, Mesru Savunma ve Smirin Asilmast, s.105
364 Ersan, Mesru Savunma ve Stmirin Astimast, s.109-111; Sahin, “Yasal Savunma”, s.44-45
365 Sahin, “Yasal Savunma” s.48

366 Ozen, Mesru Miidafaa, s.130-158
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Yargitay bir kararinda, zaruret sinirinin asilmasi konusunda “failin o anda
icinde bulundugu ruh halinin adil tarzda goz oniinde tutulmasi gerekmektedir”
diyerek mesru savunmada sinirin asilmasinda ve oranin takdirinde saldiriya

ugrayanin ruh haline dikkat edilmesi gerektigini belirtmisgtir.*"’

Bu yoniiyle failin i¢inde bulundugu duruma gore hukuka uygunluk
sebeplerinde sinirin asilmasi kast, taksir ve miicbir sebep gibi farkli sekillerde

karsimiza cikabilecektir.

3.1.3.2.2.1. Simirin Kasten Asilmasi

Mesru savunmada sinirin kasten asilmasi, basta mesru savunma kosullar
altinda eylemine baslayan failin, savunmada bulunurken saldirgan aleyhine sadir1 ve
savunma arasindaki orani kasten ihlal etmesidir. Burada failin kastinin dogrudan ya
da olas1 kast olmasi mesru savunmada smirin agilmasi hiikiimlerinin uygulanmast
acisindan bir farklilhik yaratmamaktadir. Diger bir ifadeyle mesru savunma sinirini
kasten ya da olas1 kastla asmis olan failin eylemininde mesru savunmada sinirin
asilmas1 hiikiimleri uygulanamayacaktir. Zira, mesru savunmada sinirin asilmasi,
smirin kast olmaksizin agilmasi halinde yani sinirin basit ya da bilingli taksirle
asilmasi durumunda uygulama alani bulacaktir.’® Bu konuyu, hukuka uygunluk
sebeplerinde siirin asilmasinin hukuki niteligi basligi altinda inceledigimizden o

boliime atif yapmakla yetiyoruz.

Mesru savunmada sinir1 taksirle agan kisinin eylemi ise, 6zen ylkiimliliigiine
uygun davranmadigi ve kusurlu davrandigi i¢in sadece bu sinira kadar hukuka uygun
olma vasfin1 kaybetmektedir. Bu durumda hukuka aykirilik bilinci sadece taksirli
suclar bakimindan gergeklestiginden ortaya ¢ikan eylem sebebiyle taksirli

sorumluluk kurallari uygulanmalidir.*®

367 YCGK'nun, 185 E, 331 K, 03.06.1985 Tarihli Karar1 ( kazanci)
368 Sahin, “Yasal Savunma” s.13-14; Artuk-Gokg¢en-Yenidiinya, Genel hiikiimler, s.592
369 Darende, “Mesru Miidafaa", s.8-9
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Bu anlamda, kisi kendisine yonelik bir saldiridan baska yontemlerle 6rnegin
havaya atis ya da kol veya bacaklarina ates etme seklinde kurtulma imkanina
sahipken kisiyi, korku ve heyecan olmaksizin dldiiriirse artik kisi sinir1 kasten asmis
olacagindan sucun kasith halinin cezasimin aynen verilmesi gerekir. Yani diger bir
ifadeyle fail, ortak aklin kurallarina aykir1 davrandigini, sinir1 agtigini biliyor ve bunu
istiyorsa artik hukuka uygun davranista bulundugundan s6z edilemez. Zira, hukuka
aykirihik bilincine sahip olan sahsin davraniginin, hukuk diizenince korunmasi
miimkiin degildir. Hukuka uygun olmaktan ¢ikan bu fiille ilgili ancak haksiz tahrik

hiikiimleri uygulanabilir.*”

3.1.3.2.2.2. Siirin Taksirle Asilmasi

Bu konuda 765 sayili TCK'nin 50. maddesinde bir diizenleme bulunmasa da
5237 sayilh TCK'min 27/1. maddesinde, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin kast
olmaksizin asilmasi gerektigi seklinde agik bir diizenleme bulunmaktadir. Hukuka
uygunluk sebeplerinde sinir1 taksirle asmada kisi, hukuka uygunluk sebeplerinden
yararlanma kasti ile hareket etmekte ancak kendisinden beklenen dikkat ve &zen
yiikiimliigiine aykir1 davranmasi nedeniyle siir1 agsmaktadir. Fail, daha dikkatli ve
Ozenli davransaydi, savunmada saldirty1 defedecek Olciliniin Gtesinde eylemde
bulundugunu ogrenebilecek durumda oldugundan, smirin asilmasinda taksir
derecesinde sorumlu tutulmaktadir. Bu anlamda, eylem biitiinen degil, sinirin asildig:
oranda hukuka aykirilik olusturmaktadir. Failin bu askin kisim yoniinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in taksir durumunun genel ilkelere gore belirlenmesinin yaninda
islenen fiilin taksirli halinin su¢ olarak diizenlenip diizenlenmedigi de

belirlenmelidir.’”!

Burada zorunluluk sonucu icra edilen ve istenmeyen fiillerin savunma
sirasinda kaginilmaz yan ve agir neticeler meydana getirmesi haline de

deginilmelidir. Ornegin, savunma zorunlulugu kapsaminda tek bir yumrukla

370 Ersan, Mesru Savunma ve Stnirin Astlmast, s. 112-113; Darende, “Mesru Miidafaa", s.8

371 Aym gbriis igin bkz. Koca-Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi”, s.11-
12; Ersan, Mesru Savunma ve Stmirin Asilmast, s. 116-117; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.378;
Ozen, Mesru Miidafaa, s.156-157
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sonlandirilabilecek olan saldiriya tek bir yumrukla karsilik verilmesine ragmen
kisinin burnunun ya da dislerinin kirilmasi halinde, failin bu taksirli eylemi sonucu
gerceklesen yan netice (Nitelikli Yaralama), savunma zorunlulugunun tipik bir
neticesi (Basit Yaralama) ile ayni oldugundan bu yan neticeler, izin verilen risk
kapsaminda mesru savunma kapsaminda goriilmekte, bu gibi durumlarda sinir
asilmasi hiikiimlerinin uygulanmayip eylemin mesru savunma kapsaminda oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bu durum zorunlu savunma ile ortaya c¢ikabilecek
tipiklikte ve uygunlukta olmadigi i¢in izin verilen risk kapsaminda
nitelendirilemeyecek durumlar ile karistirilmamalidir. Ornegin, kendisine yapilan
saldirtya karsi silahiyla uyar1 atesi yapabilecekken, ayagina ates ederek yaralama
eylemi, savunma zorunlulugunu astigi gibi (silahla Kasten Yaralama) savunma
zorunlulugunun gerektirdigi tipik neticenin (Silahla tehdit, Genel Giivenligin Kasten
Tehlikeye Sokulmasi) de disimna c¢iktigindan eylem izin verilen risk kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden olayda, mesru savunmada sinirin asilmasi hiikiimleri

uygulanacagi kabul edilmektedir.*”?

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin
taksirle asilmasimin dayanagi, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hata
kurumuna dayandirilsa da’” biz, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi ile
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hatanin ayni anlama gelmedigini
kabul ediyoruz. Zira, hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarinda hata halinde,
objektif acidan bulunmayan bir hukuka uygunluk sebebine ragmen kisi var zanniyla
hareket etmekte iken, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasinda kisi objektif
olarak var olan hukuka uygunluk sebebinde izin verilen sinir1 agmaktadir. Bu iki
kurum, ortada bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi noktasinda birbirinden
ayrilmaktadir. Bu baglamda, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasinin
dayanagini islenen fiilin haksizlik i¢eriginin azalmasi olusturup bu diizenleme, sugun

unsurlart ya da kusurlulukla ilgili de degildir. 5237 sayili TCK'nin 27/1 maddesinde

372 Ersan, Megru Savunma ve Stnirin Astlmasi, s.118-119 )
373 Koca-Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi1”, s.3-4; Koca- Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s.292
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“taksirli sugtan verilen cezanin indirilerek verilmesi” seklindeki diizenleme de bu

goriistimiizii desteklemektedir.>™

3.1.3.2.2.3. Simirin Heyecan, Korku ve Telas ile Asilmasi

Mesru savunmada smirin asildigi durumlardan birisi de smirin heyecan,
korku ve telagla asilmasi durumudur. Mesru savunmada sinirin heyecan, telas ve
korku nedeniyle asilmasi, oran, zaman ve lgiincii kisiye yoOnelme gibi cesitli
nedenlerle karsimiza ¢ikabilir. Bu anlamda yukarida anlattigimiz durumlar, mesru
savunmanin heyecan, korku ve telagla asilmasi i¢in de gegerlidir. Yani mesru
savunmada smirin heyecan, korku ve telasla asilmasinda da smirin 6l¢ii yoniinden
astlmast durumunda bu hiikiimler uygulama alant bulacak diger sinir agma
durumlarinda uygulama alani bulamayacaktir. Ancak mesru savunmada sinirin kast
olmaksizin asilmis olmasindan farkli olarak, mesru savunmada sinirin heyecan,
korku ve telas nedeniyle asilmasinda smirin kasten veya taksirle asilmis olmasi
arasinda herhangi bir fark yoktur. Zira bu hallerde fail, saglikli bir iradeye sahip
olmadigindan olayda failin kusuru kalktifindan eylemin kast veya taksirle
gerceklestirilmis olmasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Bu anlamda, smirin kast
olmaksizin agilmasit manevi unsurla ilgili iken; smirmm heyecan, korku ve telas
nedeniyle asilmasi ise kusurlulukla ilgilidir. Sinirin heyecan, korku ve telag nedeniyle
asilmasinda eylem hukuka uygunlugunu kaybettigi halde fail kusur durumu
nedeniyle cezalandirilamamaktadir. Ancak smirin asilmasinda maruz kalinan
saldirmin kisiyi i¢ine diisiirdiigli psikolojik durum énemli oldugundan kisi sirf maruz
kaldig1 saldirinin tesiriyle, heyecan, korku ve panige kapilarak mesru savunmanin
sinirlarini astiginda diger bir ifadeyle her tiirlii telas, korku veya heyecan failin
kusurlulugunu ortadan kaldirmayacagindan failin islemis oldugu fiilden dolay:
kinanamadig1 durumlar, bu madde kapsaminda mazur goriilmelidir. Buna karsilik;

sirf saldirinin etkisiyle degil de, (velev ki saldiridan kaynaklanmig olsa dahi) 6fke ve

374 Ayni goriis i¢in bkz. Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.68-70
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gazap gibi nedenlerle sinir1 astiginda ise ayni korumadan yararlanamamali, bu gibi

durumlarda sartlar1 varsa ancak haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilir.’”

765 sayili TCK'da hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasinin
diizenlendigi 50. maddesinde mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telasla
asilmasina iligkin bir diizenleme yer almadigindan doktrinde bu durum, miicbir sebep
olarak adlandirilmaktaydi. Doktrinde miicbir sebep altinda sinirin asilmasi suretiyle
islenen eylemlerde kusurluluk yeteneginin bulunmadig1 seklinde goriisiin yaninda, bu
durumda, mesru savunmada sinirin asilmasi hiikiimlerinin degil, dogrudan mesru

savunma hiikiimlerinin uygulanacag1 genel olarak kabul edilmekteydi.’’®

Miicbir sebep, failin suur ve iradesinin iiriinii olmayan Onleyemeyecegi dis
kuvvetin etkisi ile kisinin su¢ islemesini ifade etmektedir. Mesru savunmada sinirin
heyecan, korku ve telasla asilmasi ise miicbir sebep gibi digsal bir nedenlerden degil,
failin i¢inde bulundugu siibjektif durumdan kaynaklandigindan 765 sayili TCK
doneminde kabul edilen bu kavram'in, heyecan, korku ve telasla sinirin asilmasini
tam olarak karsilayamadigl sOylenebilir. Ayrica 765 sayili yasa zamaninda sinirin
heyecan, korku ve telagla asilmasi halinde mesru savunma hiikiimlerinin
uygulanacaginin kabul edilmesi de kanaatimizce yerinde degildir. Zira, fail i¢inde
bulundugu durumun etkisiyle smir1 asarak hukukun izin verdigi alanin disina
ciktigindan, bu durumun dogrudan mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi

miimkiin degildir.>”’

5237 sayili TCK'nin 27/1 maddesinde ise bu durum, mesru savunmada sinirin
heyecan, korku ve telasla asilmasi seklinde 6zel olarak diizenlenmistir. Heyecan,
korku ve telas nedeniyle sinir1 asan fiil, esasen haksizlik teskil edip kusur yetenegine
sahiptir. Ancak i¢inde bulunulan durum nedeniyle failin kusurlulugu azalmaktadir.

Bu nedenle bu diizenlemenin hukuki niteligi, bir hata hali olmay1p kisinin kusurunun

375 Y.C.G.K'nun 2013/1-26 E, 2013/150 K, 16/04/2013 tarihli karar1 (uyap); Darende, “Mesru
Miidafaa", s.8-9; Ozen, Mesru Miidafaa, s.158-159; Koca-Uziilmez, “Hukuka Uygunluk
Sebeplerinde Sinirin Asilmasi”, s.12 ; Ersan, Mesru Savunma ve Simirin Asilmasi, s.169-183

376 Ozen, Mesru Miidafaa, s. 158; Sahin, “Yasal Savunma”, s.22; Koca-Uziilmez, “Hukuka
Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Agilmasi”, s.11-12

377 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.130-131
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bulunmamasi nedeniyle ceza verilemeyecek bir haldir. Bu konuya, sinirin asilmasinin
hukuki niteligi basligi altinda degindigimizden o bolime atif yapmakla
yetiniyoruz.*”® Burada su husus da unutulmamalidir ki, 5237 sayili TCK'nin getirdigi
bu diizenleme, tiim hukuka uygunluk sebepleri i¢in degil, sadece mesru savunmada
sinirin  agilmasina iligkin diizenleme getirmektedir. Kanaatimizce diger hukuka
uygunluk sebepleri agisindan bu duruma yer verilmemis olmasi da 5237 sayili

TCK'nin bir eksikligidir.>”

Yargitay, 5237 sayili TCK'nin 27/2. maddesinde diizenlenen mesru
savunmada smirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan asilmasi

halinde faile ceza verilmemesi kuralinin uygulanabilmesi i¢in;
1- Mesru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmasi,
2- Saldiriya iligkin kosullarin var olmasi,

3- Savunmaya iligkin kosullardan '6l¢iiliiliik' sartinin, savunma lehine ihlal

edilmesi suretiyle sinirin asilmasi,

4- Smirin agilmasinin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan

ileri  gelmesi,

Sartlarini arayarak bu sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde kisinin, maruz
kaldig1 saldir1 karsisinda icine diistiigli korku, telas ve saskinlik dolayisiyla
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z konusu olacagindan,
mesru mildafaada smirin  agilmasindan dolayr kusurlu sayilmayacagi kabul

etmektedir.>*°

Yargitay, bu sartlar1 ortaya koymakla birlikte ayni olayda hem mesru
savunmanin hem de mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telastan agilmasinin
bulunamayacagini, mesru savunmada sinirin agilmasinin mesru savunmanin sinir
asilmasi nedeniyle uygulanamadigi durumda s6z konusu olacagini aksi durumun

kabuliiniin ¢eliski olusturacagini belirtmektedir.*'

378 Sahin, “Yasal Savunma”, s.22

379 Aym goriis i¢in bkz. Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.139

380 Y.C.G.K'nun 2013/1-26 E, 2013/150 K, 16/04/2013 tarihli karar1 (uyap)

381 "....samigm 5237 sayili TCK'nin 25. maddesi anlaminda mesru savunma sinirlari iginde hareket
ettigi belirtildigi halde, devam eden paragrafta sani§in mazur goriilebilecek heyecan, korku ve
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Mesru savunmada zorunluluk halindeki sinirin asilmasi ile haksiz tahrikin bir
arada bulunup bulunmayacagina da burada deginmekte yarar oldugu kanisindayim.
Mesru savunmada sinirin asilmast kurumunun uygulanabilmesi i¢in somut olayda
mesru savunmanin sartlarinin gergeklesmesi gerekir. Bu nedenle mesru savunmada
sinirin asilmasmin kabul edildigi durumda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz.
Cogu kez mesru savunma ile haksiz tahrik saldirmin bitmis olmasi nedeniyle
birbirinden ayrildigindan bu gibi durumlarda haksiz tahrik altinda iglenen eylem,

fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz.*

Yargitay, cinsel saldirinin gerceklesecegine yonelik saldirt durumunda, aksam
lizeri sarhog vaziyette sanigin bulundugu evin disinda bulunan tuvalet penceresinden
tuvalete, oradan da igeri agilan tuvalet kapisindan geceleyin eve girerek saniga,
annesine ve yengesine cinsel iliskiye girmek istedigini de acik¢a ortaya koyan
saldirgan hareketlerde bulunmasi iizerine samigin av tiifegi ile bir el ates ederek
maktulii oldiirdiigii eyleminde, mesru savunmada smirin heyecan, korku ve telasla

as1ldigin1 kabul etmistir.**

Yargitay bir saldirmin devami ya da tekrarmin devam ettigi durumda,
maktuliin saniga tokat vurup onu yere diisiirdiikten sonra ona bigakla saldirip
boynundan yaralamasi ve maktuliin sanigin altina alip eylemine devam etme ihtimali
nedeniyle sani@in maktulii miistakilen 6ldiiriicii nitelikte 4 bicak darbesi vurarak

384

oldiiriilmesi eyleminde™ ya da “vur lan delikanli isen" seklinde sozler sarf ederek

telasin etkisiyle 5237 sayili TCK'nin 27/2 maddesi anlaminda mesru savunmada sinir1 astigt
kabul edilerek gerekee icerisinde ¢eligki yaratilmasi...bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 1. Ceza
Dairesinin 2009/2853 Esas 2012/3111 Karar, 24/04/2012 tarihli Karar1 (uyap)

382  Ozen, Mesru Miidafaa, s.132

383 “..maktuliin aksam {izeri sarhos vaziyette sanigin bulundugu evin disinda bulunan tuvalet
penceresinden tuvalete, oradan da igeri agilan tuvalet kapisindan gece saat 24.00 siralarinda eve
girdigi, saniga, annesine ve yengesine cinsel iliskiye girmek istedigini de agikc¢a ortaya koyan
saldirgan hareketlerde bulundugu, sanik ile sanigin annesi ve yengesinin tiim c¢aba ve
yalvarmamalarina ragmen maktuliin evden ¢ikmamakta 1srar etmesi, bunun iizerine de sanik
tarafindan bir el av tiifegi ile ates edilmek suretiyle maktuliin 6ldiiriilmesi...irza yonelik
muhtemel saldiridan kurtulma gayesine matuf bigcimde, eline aldig: tiifege bir fisek koyup,
maktule rastgele ates ederek Oliimiine neden olan sanigin, mesru savunmanin sinirini olay
strasinda kapildigi mazur goriilebilir korku, panik ve saskinlikla astigi...” Y.C.G.K' nun 2007/1-
281E, 2008/37 K, 26.02.2008 Tarihli Karar1 (uyap)

384 “..maktuliin san1@1 zorla kolundan tutup ara sokaga gétiirerek orada once saniga tokat vurup
onu yere diislirdiikten sonra ona bigakla saldirip boynundan yaralamasi ve maktuliin sanigin
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elindeki bicakla sanigin iizerine gelen maktuliin uyartya ragmen sanigin iizerine
gelmeye devam etmesi lizerine sanik tarafindan tek el ates etmek suretiyle

385

Oldiiriilmesi eyleminde’™ mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telasla

asildigin1 kabul etmistir.

Ote yandan, Yargitay, kisiye yonelik bir eylem bulunmadiginda eylem vahim
olarak algilansa da sinirin korku, heyecan, telag nedeniyle asilmasinin s6z konusu
olmadigint kabul etmektedir. Gece saat 04.00 siralarinda, hirsizlik veya c¢ocuk
kacirmak amaciyla sanigin evine giren maktuliin, sanigin iki aylik bebegini kucagina
aldigi, sanigin esinin bagirmasiyla kucagindaki bebegi koltugun iizerine birakarak
evin yatak odasina kagtigi, igeriye girdigi ve acik alan pencereden kagmayip elbise

dolabimin igerisine saklanan, sonrasinda kagmak i¢in pencereye yoneldiginde sanik

iizerinde bulunup yani onu altina almig olup eylemine devam etme ihtimalinin de sanik
tarafindan bilinmesi nedeniyle sanigin maktulii bigakladigl, samigmm  maktule yonelik
saldirmamasi halinde maktuliin san1g1 6ldiirecegi, sanigin kendini korumak maksadiyla maktule
bigak salladigi, olayin mesru miidafaa hudutlart dahilinde gergeklestigi, ancak sanigin maktul
tarafindan kendisine yonelmis bulunan haksiz saldiriy1 o andaki hal ve kosullara gore saldiriyla
orantili bigimde defetmek zorunlulugu bulunmasina ve tehlikeyi bir iki bigcak darbesiyle
savusturma imkani bulunmasina ragmen maktulii miistakilen 6ldiiriicii nitelikte 4 kez ve siyrik
olusturacak sekilde bir kez bicaklamak suretiyle mesru savunmada simnir1 astig1, ancak sanigin
bu smirt agsmasmin kendisinde bulunan mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telastan
kaynaklandig:...”Yargitay 1.C.D'nin 2009/6352 Esas, 2012/3342 Karar, 30/04/2012 Tarihli
Karar1 (uyap)

385 “Olusa ve dosya igerigine gore; olay tarihinde gece saatlerinde okul bahgesinde alkol almakta
olan maktul Recep ile arkadaslart Omer ve Ozge'nin igeceklerinin bitmesi nedeniyle alkol
almaya gitmek icin taksi ¢agirdiklari, sanik Erol'un, kullanmakta oldugu taksi ile maktul ve
arkadaslarin aldig1, maktuliin arkadast Omer'in, emekli bekgi olan sanig1 tantyarak taksimetreyi
acmamasint istedigi ve 10.TL karsilifinda istedikleri yere gotiiriip getirmesi konusunda
anlagtiklari, san1gin, gece saat:04.00 siralarinda maktul ve arkadaslarini anlastiklari tizere parkin
yaninda birakmasina ragmen maktul ve arkadaslarinin kendisine eksik para vererek aractan
indikleri...Omer'in, elinde bulunan icki poseti ile sam@mn almna vurdugu, bunun iizerine
sanigin, belinden tabancasini gikarttigi, Omer ve Recep'e tabancanin kabzast ile vurdugu, bir el
havaya, bir el de yere ates etmesine ragmen Ozge'nin, "amca bizi kuru siki tabanca ile mi
korkutacaksin" dedigi, bu sirada maktul Recep'in de, cebinden acilir kapanir sustali bir bigak
¢ikartarak, bigagi sallayarak sanmigin {izerine dogru yiirlimeye basladigi, sanigin, 5-6 adim geri
atarak yaklagsmamasini, yaklagsmasi durumunda ates edecegini 3-4 kez sOylemesine ragmen
maktuliin, sahsin iizerine "vur lan delikanli isen" diye bagirarak taksicinin iizerine dogru
yiirliyilip bigagi salladif1 sirada sanigin, bir el atesi sonucu maktuliin gégiis bolgesinden aldigt
isabetle 61diigli olayda; Sanigin, kendisine yonelmis ve gerceklesmekte olan haksiz bir saldiriyi,
o anki hal kosullara gore, saldiriyla orantili bir sekilde def etme zorunlulugunda bulunmasina
ragmen, bu sinirt mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telasla astig1 anlasildigindan, sanik
hakkinda TCK'nin 27/2.maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesinde
bir isabetsizlik goriilmediginden...”(Yargitay 1. CD'nin 2008/8943 Esas, 2012/2650 Karar,
04/06/2012 Tarihli Karari-uyap)
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tarafindan bigaklanip maktuliin camdan yere diiserek hayatim1 kaybettigi olayda®®

mesru savunmada smirin korku, heyecan, telas nedeniyle asilmasi hiikiimlerinin

uygulanamayacagini belirtmistir.

3.2. MESRU SAVUNMADA HATA
3.2.1. Genel Olarak

Hata, istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlig, yanilma ve yanilgidir. Ceza
hukuku agisindan hata ise, gercekligin hi¢ ya da yeterince bilinmemesi nedeniyle

yanlig bir hiikkiim verilmesini ifade eder.*’

Hata ortaya ¢ikis sekli agisindan hukuki duruma ya da fiili duruma yonelik
olabilir. Hukuk kuralmin hi¢ bilinmemesi ya da yanlis bilinmesi halinde hukuki
hatadan; sugun varlig1 i¢in gerekli olan fiilin gergeklesme sartlarinda (uzaklik, 151k,

gdrme kusuru gibi) ¢esitli sekillerle hata halinde ise fiili hatadan soz edilir.*®

Hukuki hataya iligskin kanunlar1 bilmemek mazeret sayilmaz seklindeki ceza
hukuku ilkesi, 765 sayili TCK’nin 44. maddesinde “kanunlar1 bilmemenin mazeret
sayllmayacag1” ve 5237 sayilit TCK’nin ise 4. maddesinde ise “ceza kanunlarini
bilmemenin mazeret sayllmayacagi” seklinde diizenlenmistir.*® Bu hiikiim nedeniyle
kisinin hata sonucu isledigi fiillin su¢ teskil etmedigini zannetmesi kural olarak
sorumlulugunu etkilemez. Ancak TCK’nin 30. maddesinin 4. fikrasinda doktrinde
haksizlik yanilgist olarak adlandirilan “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu

hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” seklindeki diizenleme,

386 “..maktuliin gece saat 04.00 siralarinda samigin esi ve ii¢ ¢ocugu ile birlikte yasadigi eve
girmesi ve Ramazan isimli bebeklerini kucagina almis olmasi seklindeki eylemi saniga ve
ailesine yonelik haksiz bir saldirt niteliginde ise de; sanigin esinden bigak istemesi ve polise
haber verilmesinin ardindan, bebegi birakip elbise dolabinda saklanan ve kagma disinda baska
bir amag glitmeyen maktuliin saldirist sona ermis, fakat sanik maktuliin kagmasini engellemek
amaciyla onu sag kalcasindan bir bigak darbesi ile yaralayarak Adli Tip Kurumu raporuna gore
6liim nedenlerinden biri olan eylemini gergeklestirmistir. Elbise dolabinda saklanan, daha sonra
dogrudan kagmak i¢in pencereye yonelen maktuliin saniga yonelik herhangi bir hamlesinin de
olmadig1 olayda mazur goriilebilecek bir korku, panik ya da heyecanin tesiri ile mesru
miidafaada sinirin asilmasindan s6z edilemeyeceginden...” Y.C.G.K'nun 2013/1-26 E, 2013/150
K, 16/04/2013 tarihli karar1 (uyap)

387 Hafizogullar1 - Ozen, Genel Hiikiimler, s.316

388 Giingor, Fiil Uzerinde Hata, 5.24-25

389 Haﬁzogullarl-Ozen, Genel Hiikiimler, s.319; Glingor, “Kural iizerinde Hata”, s.2-12
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bu kuralin mutlak olarak kabul edilmesini Onleyip “ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayllmaz” kuralina bir istisna getirmektedir.** Buna gore kural iizerinde hata
kaciilmaz oldugu takdirde kusurlulugu kaldirarak mazeret sayilmakta, kacinilabilir
oldugu durumda ise kusurlulugu azalttif1 i¢in sadece cezay: etkileyebilmektedir.
Kuralin bilinmemesine ragmen bilinebilir oldugu durumlarda hata kacinilmaz

olmayip kusuru yoéniinden failin kinanmasini gerektirir.*'

Biz de, kural iizerinde
hatay1, doktrindeki genel goriis uyarinca kasti kaldiran degil; manevi unsur ve
kusurlulukla ilgili oldugunu i¢in kusurlulugu etkileyen bir hata hali olarak kabul
ediyoruz. Kacinilmazlik da failin kisisel ve icinde bulundugu duruma gore
belirlenmeli, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icinde bulundugu sosyal ve

kiiltiirel ¢evre sartlar1 da bu durumun tespitinde goz 6niinde bulundurulmalidir.**

Hukuki hata kural olarak mazeret sayllmazken; fiili hata belli sartlarin varligi
halinde kasti1 kaldiran bir neden olarak karsimiza ¢ikabilir.** Fiili hata halindeki kisi,
bu etkenlerle tipik olmayan bir fiili islemeyi istediginden bu durum failin

sorumlulugunu etkilemektedir.**

Ancak bunun i¢in fiili hatanin, sugun kurucu
unsurlaria iligkin olmasi yani esasli olmasinin yaninda kaginilmaz olmasi da gerekir.
Hataya diisme konusunda kisinin herhangi bir sekilde kinanamamasi ve ortalama her
insanin bu hataya diisebilmesinin olagan olmasi durumunda hata esasl ve kaginilmaz
oldugundan fail, kusursuz kabul edilir. Bu acidan hata, kusurlu ve kusursuz hata
olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmesi
halinde 6nlenmesi miimkiin olan hata kusurludur. Bu durumda islenen fiilin, kanunda
taksirli halinin su¢ olarak diizenlenip diizenlenmedigine bakilmali, fiilin taksirli

halinin sug¢ olarak diizenlenmesi halinde kisi isledigi fiilin taksirli halinden sorumlu

tutulmalidir.®”

390 Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukukuna Girig, $.435-436

391 Giingor, “Kural iizerinde Hata”, s.14-26;

392 Haﬁzogullarl-Ozen, Genel  Hiikiimler, s.317-320; “.hatanin kacinilmaz oldugunun
belirlenmesinde, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢cevre
sartlart gbz oniinde bulundurulacaktir...”, (Y.G.C.K'nun 2013/14-573 E, 2013/432 K, 05/11/2013
Tarihli Karari-uyap)

393 Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s.24

394 Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.243; Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s.24

395 Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s.440-442; Ozen, Mesru Miidafaa, s.138-139;
Giingér, Fiil Uzerinde Hata, s.37-55; Hafizogullari-Ozen, Genel Hiikiimler, s.320-321; Koca-
Uziilmez, Genel Hiikiimler, $.244-245;
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Ote yandan hata, cezalandirmaya etkisi yoniinden kasti kaldiran ya da
kusurlulugu etkileyen hata olarak da ayrima tabi tutulmakta olup, tipikligin maddi
sartlara (dis diinyaya iliskin sartlara) iliskin hatanin kast iizerinde, tipikligin hukuki
degerlendirmesine (tipikligin hukuki sonuglarina) iliskin hatanin ise kusurluluk

tizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir.*

5237 sayilh TCK'da hata, dordiincii ve otuzuncu maddede olmak iizere iki
farkli yerde diizenlenmistir. Anilan kanunun doérdiincii maddesinde “hata”, “ceza
kanunlarin1 bilmemenin mazeret sayilmayacag1” seklinde, otuzuncu maddesinde ise
dort fikra halinde diizenlenmis olup bu diizenlemenin ilk fikrasinda, sugun maddi
unsurlarinda hata, ikinci fikrasinda, sucun nitelikli unsurlarinda hata, {iclincii
fikrasinda, ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlerin maddi unsurlarinda
hata, dordiincii fikrasinda ise iglenen fiilin haksizlik olusturdugu yoniindeki hata hali
olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye bakildiginda 30. maddenin ilk ii¢ fikrasinin
fiili hataya iliskin oldugunun net bir sekilde anlasilmasina ragmen; dordiincii fikrada
diizenlenen haksizlik hatasinin diizenleme yeri nedeniyle fiili hata olarak mi1, yoksa
dordiincii maddede diizenlenen kural hatasi olarak mu1 kabul edilmesi gerektigi
konusunda bir agiklik bulunmadigindan bu konu doktrinde tartigmalidir. Biz
doktrindeki genel goriis uyarinca, bir hiikmiin ceza kanununun herhangi bir
boliimiinde diizenlenmis olmasinin hiikmiin esasina biiyiik bir etkisi bulunmadigi ve
ayn1 zamanda haksizlik hatasinin, kural hatasinin kaginilmazligin1 ortaya koyan bir
durum olmasi nedeniyle bu hatanin kural hatasi kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini kabul ediyoruz.*”’

Bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunmada hata halinin ortaya
konulmasi i¢in de oOncelikle bu kurumun dayanaginin hangi madde oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Mesru savunmada hata, varliginda ve maddi sartlarinda

olmak tizere hukuki ve fiili hata kapsaminda iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.’*®

396 Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.243

397 Haflzogullarl—C)zen, Genel Hiikiimler, s.317; Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s.435-
436

398 Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler ve Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 12;
Mesru savunmada sinirin asilmasini da hata kapsaminda degerlendiren yazarlar, bu iki hata
halinin yaninda ii¢iincii olarak mesru savunmanin sinirinda hata halinin de olabilecegini
belirtmektedirler.Koca-Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi”, s.5
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Mesru savunmanin maddi kosullariin gerceklestigi konusunda hataya diisme
5237 sayilt TCK'nin 30.maddesinin iic¢ilincii fikras1 kapsaminda degerlendirilirken,
mesru savunmanin varligi konusunda hata, TCK'nin 4.maddesindeki kural hatas1 ve
30.maddesinin dordiincii fikrasindaki haksizlik ~ hatas1 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ote yandan TCK'nin 30.maddesinin 3.fikrasindaki “ceza
sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kacinilmaz hataya diisme” seklindeki diizenlemenin hukuka uygunluk sebeplerini
kapsayip kapsamadigi da tartisilmakla birlikte, doktrinde ve uygulamada®®” bu
maddenin bolim baslhigina paralel bir sekilde diizenlendigi, dolayisiyla TCK'nin
30/3. maddesinin hem hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarinda hem de
kusurlulugu ortadan kaldiran ve azaltan sebeplerin kosullarinda hata halinde
uygulanacagr kabul edilmektedir.*® Ancak bazi yazarlar diizenlemeyi bu sekilde

kabul etmekle birlikte kapsamini dar yorumlamaktadir.*”'

Calismamizin  konusunu mesru savunma hukuka uygunluk sebebi
olusturdugundan bu baglik altinda kusurlulugu ortadan kaldiran ve azaltan sebeplerin
kosullarinda hata haline deginmeksizin, mesru savunmanin bulundugu konusundaki
hata haline kisaca deginerek mesru savunmanin maddi kosullarinda hata hali ve ceza

sorumluluguna etkileri iizerinde duracagiz.

399 “..giinci fikrada, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait sartlarin gergeklestigi
konusunda kagmilmaz bir hataya diisen kisinin, bu hatasindan yararlanacagi hiikiim altina
alinmis olup, fikrada hem hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata, hem de
kusurlulugu etkileyen hata halleri diizenlenmistir. Failin bu fikra hiikmiinden
yararlanabilmesi i¢cinde bulundugu durum itibariyle hatasinin kacinilmaz olmasi sart1 aranmugtir.
Maddeye 5377 sayili Kanun ile eklenen dordiincii fikrada ise, kisinin isledigi fiilden dolay1
kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Buna gore fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kag¢inilmaz bir
hataya diismiisse, diger bir ifadeyle, eyleminin hukuka aykir1 olmadigi, haksizlik olugturmadigi,
mesru oldugu diigiincesiyle hareket etmisse ve bu yanilgist iginde bulundugu sartlar bakimimdan
kagimnilmaz nitelikte ise arttk cezalandirilmayacaktir. Hatanin kagmilmaz oldugunun
belirlenmesinde, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, i¢cinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel gevre
sartlar1 goz oniinde bulundurulacaktir. Ugiincii ve dérdiincii fikralarin uygulanmasi yoniiyle
kisinin kacinilmaz bir hataya diismesi sarti aranmakta olup, hatanin kacinilabilir olmasi
durumunda kisi kusurlu sayilacak, diger bir ifadeyle fiilden dolay: sorumlu tutulacak, ancak bu
hata temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir...”(Y.G.C.K'nun 2013/14-573 E, 2013/432
K, 05/11/2013 Tarihli Karar;; Y.G.C.K'nun 2013/14-564 E, 2013/445 K, 12/11/2013 Tarihli
Karari; Y.G.C.K'nun 2013/14-580 E, 2013/515 K, 26/11/2013 Tarihli Karari; Y.G.C.K'nun
2013/14-517 E, 2013/514 K, 26/11/2013 Tarihli Karari-uyap)

400 Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler ve Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.16;

401 Hafizogullari-Ozen, Genel Hiikiimler, s.322; Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.287
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Bu anlatilan bilgiler 1s181inda, mesru savunmada da hukuki ve fiili olarak iki
hata hali karsimiza g¢ikmaktadir. Mesru savunmanin varliginda hata halinde fail,
hukuk diizenine aykir1 davranmadigini ya da ortada bu aykiriligi kaldiran bir neden
oldugunu disiindiigiinden eylemi, kural hatasi ve haksizlik hatas1 kapsaminda
degerlendirilip, bu tiir hatanin kisinin sorumluluguna etkisinin olmadigr kabul
edilmektedir. Ornegin, kanunun hakli saldirilara karsi da mesru savunmay1 kabul
ettigini diisiinen kisinin kars1 tarafi yaralamasi halinde hatasi hukuki niteliktedir.*"*
Mesru savunmada fiili hata ise, mesru savunmanin taninip taninmamasinda degil;
gergeklesme sartlarindaki hatadir. Burada fail, somut olayda mesru savunmanin
sartlar1 objektif agidan bulunmamasina ragmen eylemini mesru savunma sartlari
icerisinde gerceklestirdigini diisiinmektedir. Ornegin, esi tarafindan anahtarm
unutulmasi ve kapinin kilitlenmesi nedeniyle eve ¢agrilan ¢ilingircinin maymuncukla
kapiy1 agtig1 esnada eve gelen failin ¢ilingirciyi hirsiz zannederek saldirmasinda

failin mesru savunmanin kosullarindaki fiili hatasindan soz edilir.*”

3.2.2 Mesru Savunmanin Kosullarinin Gergeklestigine Iliskin Hata

Mesru savunmada fiili hata olarak kabul edilen bu hata halinde fail,
gerceklestirdigi eylemin haksizlik olusturdugunu bilmekle birlikte somut olayda bu
haksiz eylemi ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk sebebinin bulundugunu

diistinerek eylemini gergeklestirmektedir*®

Hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarinda hata hali, 765 sayili TCK'da
diizenlenmediginden doktrinde bu hata haline etki taniyan ve tanimayan goriisler
bulunmakta olup etki taniyan goriislerden bir kismi bu hata halini fiili hata ve hatanin
esaslt olmasi kapsaminda ¢oziimlemekteydi. Yargitay ise bu donemde vermis oldugu

kararlarinda, bu hata halinin kasti kaldiran hata oldugunu belirtmekteydi.*

402 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmast, s. 57-59

403 Ozen, Mesru Miidafaa, s.145-147

404 Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.284; Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s.69

405 Y.C.G.K, 1975/53 E, 1975/72 K, 31/03/1975 Tarihli Karar1 (Aktaran Ersan, Mesru Savunma ve
Sinirin Asilmasi, $.56-57)
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5237 sayih TCK doneminde ise, mesru savunmanin kosullarinin
gerceklestigine iliskin hata hali konusunda Alman doktrinin de etkisiyle kast teorisi,
kusur teorisi, tipikligin olumsuz unsurlar1 teorisi, kati kusur teorisi, smirlandirilmis
kusur teorisi gibi ¢esitli goriisler ileri siirtilmekte olup bu teorilerle hukuka uygunluk
sebeplerinin dolayistyla da mesru savunmanin maddi kosullarinin gerceklestigi
hususundaki hatanin kasti kaldiran hata kapsaminda mi1, kusurluluk kapsaminda mi1
degerlendirilecegi ortaya konulmaktadir. Kat1 kusur teorisi digindaki bu teorilerin
temelinde, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarindaki hatanin kasti ortadan
kaldiracagi ve kisinin taksirli sorumlulugun sakli kalacagi kabul edilmekte, kati
kusur teorisinde ise, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarindaki hatanin,
sanigin kusurunu kaldiracagi kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak kati kusur
teorisinde kisinin hatast kagmilmaz ise kisi bu hatasindan yararlanip
cezalandirilmazken; hatasinin kaginilabilir olmasi halinde ise kisi bu hatasindan
yararlanamayip gergeklestirmis oldugu eylemin kasitli halinden sorumlu olacaktir.
Eger hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hata, kast1 kaldiran bir hata
olarak kabul edilirse, hata kaginilmaz ise kisi cezalandirilmayacak buna karsilik
hatanin kaginilabilir oldugu sonucuna varilirsa, fiilin taksirle islenebilecegine iliskin
bir kanuni diizenleme varsa, kisi gerceklestirmis oldugu eylemin taksirli halinden
sorumlu tutulacaktir.*®® Failin hatali fiilini, kusurluluk kapsaminda degerlendiren
goriis, failin kusurlu olmasi ve taksir derecesinde sorumlulugunun bulunmasi halinde
faile eylemin taksirli halinden verilecek cezay1r agiklayamamasi nedeniyle; kisinin
taksirli eyleminin cezalandirilmast gerektigini savunup eylemi kast kapsaminda
degerlendirilen goriis ise bu sonuca kusurluluk araciligiyla ulasmasi nedeniyle

elestirilmektedir.*"’

Doktrinde, hukuka uygunluk sebepleri ve mesru savunmanin kosullarinda
hatanin kacinilmaz olmast durumunda kisinin cezalandirilmayacagi; hatanin
kaginilabilir olmast durumunda ise eylemin taksirli halinin kanunda sug¢ olarak
diizenlenmis olmasi halinde kisinin bu yanilgis1 nedeniyle gergeklestirmis oldugu

eylemin taksirli halinden sorumlu tutulacagi genel olarak kabul edilmekte fakat bu

406 Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmasi, s.61; Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.282-285
407 Darende, “Mesru Miidafaa", s.9-11; Ozen, Mesru Miidafaa, s.147-148
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durum farkli temellere dayandirilmaktadir.*® Hukuka uygunluk sebeplerinin siibjektif
bir Ozellige sahip oldugunu kabul eden yazarlar, 30/3 maddesinin hem hukuka
uygunluk sebepleri hem de kusurlulugu azaltan ve kaldiran nedenlerin maddi
kosullarinda hata hali i¢in uygulanacagini kabul etmekle birlikte bilme ve kast
unsurundan hareketle, hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarinda hata halinin 30/1
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, 30/3 maddesinin ise miinhasiran
kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata halinde uygulanacagini
kabul etmektedirler.*” Bazi yazarlar ise kaginilabilir hatada taksirli sorumlulugu,
30/3. maddenin hukuka uygunluk sebepleri ve fiili hata hali disindaki kusurlulugu
kaldiran diger nedenlerle ilgili olarak uygulanacagimi kabul edip diizenlemenin
anlamini daraltarak sorunu ¢oziimlemektedir.*'’ Kars1 goriisteki yazarlar ise hukuka
uygunluk sebeplerinin kosullarindaki hatayr kat1 kusur teorisi kapsaminda kabul

ederek eylemi salt kusurluluk kapsaminda ¢oziimlemektedir.*"

Kanaatimizce, burada hataya diismenin kagmilmaz olmasini kusursuz olma
seklinde anlamak, bir yanilginin kaginilabilir olup olmadiginin da taksirle islenen
haksizliklar acisindan s6z konusu olan dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlaline
iligkin Olgiitler dogrultusunda kusur baglaminda yapilmasit gerekmektedir. Bu
degerlendirme sonucu kisinin hatasinin kaginilabilir oldugu sonucuna varilirsa kast
icin fiilin olumlu ve olumsuz biitlin unsurlarinin bilinmesi ve istenmesi arandigindan
hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarinda hataya diisen kisinin eyleminde kastindan
s0z edilemez. Burada sugu meydana getiren sonu¢ istenmis olsa bile kisi “bilme”
konusunda dikkatsiz ve 0zensiz davrandigindan eylemin taksirli halinden sorumlu
tutulmalidir. Benzer durum, TCK'min 27. maddesinde mesru savunmada simnirin

asilmas1 durumunda da karsimiza ¢ikmaktadir.*'?

Diger fiili hata hallerinde
“kacinilmaz bir hataya diismekten” bahsedilmemesine ragmen bu hata tiiriinde

hatanin kagmilmaz olmasima yer verilmesi nedeniyle 30. maddenin gerekg¢esinden

408 Soyaslan, Genel Hiikiimler, $.386-387; Ersan, Mesru Savunma ve Swuirin Asilmasi, s.61;
Haflzogullarl—Ozen, Genel Hiikiimler, $.322; Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s.72; Ozen, Mesru
Miidafaa, s.145-152

409 Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, $.287

410 Hafizogullar1-Ozen, Genel Hiikiimler, $.322

411 Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler ve Hukuka Uygunluk Sebepleri”,

412  Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s,69-71; Hafizogullar1-Ozen, Genel Hiikiimler, s.322
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kat1 kusur teorisinin kabul edildigi gibi bir sonug ¢iksa da bu durumun kabulii, hem
27. madde ile hem de 30/1. maddesi ile bir ¢eliski dogurmaktadir. Zira, kanun
koyucunun benzer olaylara iliskin genel sorumluluk ilkesinin disinda farkli bir
¢Oziim getirmesi diistiniilemez.*® Bu agidan mesru savunmanin kosullarindaki
kacinilmaz hata kusuru tiimiiyle ortadan kaldirirken; kacinilabilir hata sadece kasti
ortadan kaldirdigindan taksirli sorumluluk hali saklidir.*** Bu bakimdan fail, hataya
diismede gerekli dikkat ve Gzeni gostermemisse kusurludur ve gerceklestirmis
oldugu eylemden sorumludur. Ornegin kisinin gergekte bir saldir1 olmamasina
ragmen, kendisine yonelik bir saldir1 oldugunu zannederek kisiyi 6ldiirmesinde kisi
gerekli dikkat ve Ozeni gostermediginden hata kaginilmaz degildir ve kisi bu
eyleminden sorumludur.*’* Ancak 6rnegin, ormanda yiiriiyiise ¢ikan failin, bir kadinin
“kurtarin” seklindeki ¢igliklar: iizerine sesin geldigi yone dogru yonelip elindeki
sopayla adama vurarak onu yaraladiktan sonra esasen kadinla adamin evli olup
eglence amacli bunu yaptiklarini ya da film ¢ekimi i¢in ¢ekilen sahne sonucu bu
eylemi gergeklestirildiklerini 6grenmesinde kisinin eylemi bagkasina tecaviiz
sanmasinda kusursuz bir yanilgist1 bulundugundan kisi mesru savunmadan

yaralanmalidir.*®

Burada objektif acidan var olan hukuka uygunluk sebeplerinin fail tarafindan
bilinmesinin gerekip gerekmedigi ve bu durumun ceza sorumluluguna etkisi tizerinde
de durulmalidir. Baz1 yazarlar, hukuka uygunluk sebeplerinin dolayisiyla da mesru
savunmanin siibjektif 6zellige sahip oldugunu ve fail tarafindan bilinmesi gerektigini
savunsalar da*'” doktrinde agirlikta olan ve bizim de katildigimiz goriise gore mesru
savunma objektif nitelige sahip olup sartlar1 mevcutken fail tarafindan bilinmese bile

uygulanmalidir. Ornegin hasmini Sldiirmek isteyen kisinin silahini atesleyecekken

413 Aym goriis icin bkz. Giingér, Fiil Uzerinde Hata, .70-72

414 Aym goriis icin bkz. ..Jtalyan Ceza Kanunun 59. maddesinin 3.fikrasinda, “fail cezay
kaldiran nedenlerin varligini hata ile var sanmissa, bu nedenler daima onun lehinde olarak
dikkate alimir. Ancak taksirden dogan bir hata sé6z konusu ise, kanunun fiili, taksirli bir ciiriim
olarak ongoriildiigii  hallerde cezalandirma imkani ortadan kalkmis olmaz.” seklinde
diizenlenmektedir. Isvicre Ceza Kanununun 19. maddesinin ikinci fikrasinda “Gereken
ihtimam sayesinde hatayr bertaraf edebilecek olan suglu, kanun fiili taksirli bir ciiriim olarak
cezalandirdigi takdirde, taksir nedeniyle ceza gériir.” seklinde diizenlenmektedir... (Aktaran
Ozen, Mesru Miidafaa, s.145-152)

415 Hafizogullan-Ozen, Genel Hiikiimler, s.322

416 Demirbas: Ceza Genel, s.276

417 Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.257; Ersan, Mesru Savunma ve Sinirin Asilmast, s.51
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onun saldirisindan haberdar olmayan hasmin yaralama kastiyla silahini atesleyerek
kisiyi yaralamasi eyleminde, mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin sartlarinin
objektif olarak var olmasi nedeniyle faile ceza verilemeyecegi kabul edilmektedir.
Clinkii kisinin iglemis oldugu eylem nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in bu eylemin
onceden kanunda diizenlenmis olmasi ve failin eyleminin tipik olarak kanundaki sug
tipine uymast gerekir. Diger bir ifadeyle kanunda yer almayan bir eylem nedeniyle,
kimseye ceza verilemeyecegi gibi kanunda su¢ olarak diizenlenmemis ya da hukuka
uygun bir eylemi, fail su¢ zannederek islemis olsa dahi, bu eylemi nedeniyle fail
sorumlu tutulmamalidir. Bu agidan mesru savunma nedeniyle hukuka uygun olup sug
teskil etmeyen fiilin varligim1 bilmeyen fail, hareketi ile bir saldiriyr engellemis ve
toplumda olusacak daha biiyiik bir gerginligi azaltmis olacagindan isledigi fiilden

sorumlu tutulmamalidir.*'®

Son olarak isnat edilebilirlik kavrami ile mesru savunmanin kosullarinin ger-
ceklesmesi konusundaki hata hali arasindaki iliskiye deginmenin de yararl olacagi
kanisindaymm. Isnat edilebilirlik kisinin bir yetenegi olup fiilin islendigi sirada buna
sahip olunmasini gerektirdiginden, fail ile fiil arasindaki bag: ifade eden irade kav-
ramindan ayrilir. Bu agidan isnat edilebilirlik kusurlulugun bir 6n sart1 olarak diisii-
niilmediginden akil hastasi, yas kiiclikliigli anlama ve isteme yetenegi olmayan
kisiler de kasitli veya taksirli davranabilecekleri gibi fiil lizerinde hataya da diisebi-
lirler. Zira hukuki kusurluluk ile ahlaki kusurluluk (kinanabilme) farkli
kavramlardir.*"” Bunun bir sonucu olarak 6rnegin, ailesi ile husumetli olan ve kendi-
leriyle aynm1 bahgeyi kullanan komsularinin bahge islerini yapmak i¢in elindeki
keserle gitmesini ailesine saldir1 olarak algilayan yasi kiiclik failin eylemi de mesru

savunmanin kosullarinda hata kapsaminda kabul edilmelidir.

Yargitay da asagidaki kararlarinda mesru savunmanin kosullarin gergekles-

tig1 konusundaki hata halini degerlendirmistir:

418  Darende, “Mesru Miidafaa", s.9-11; Ozen, Mesru Miidafaa, s.140-141; Kegelioglu,
“Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler ve Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.3; Glingor, Fiil
Uzerinde Hata, s.63; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, $.256

419  Giingor, Fiil Uzerinde Hata, $.46-48
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Elinde kurusiki silahla banka soygunu gerceklestiren maktuliin kurusiki silahi
gergek silah zanneden banka giivenlik gorevlisi tarafindan silahla ates edilerek 6ldii-
riilmesi olayin1 mesru savunmanin kosullarinda hata kurumundan yararlanarak mesru

savunma kapsaminda kabul etmistir.**

Hirsizlik olay1 nedeniyle aranan maktulii ve arkadaslarini yakalamak isteyen
polis memuru saniklarin kontrol noktasinda dur ihtarina uymayan ve saniklarin tize-
rilerine araci siirlip aragtan kurusiki silahla ates eden saniklarin maktulii 6ldiirdiigi
olayda, saniklarin gece vakti olusan kargasa ortaminda maktuliin igerisinde bulun-
dugu aractan ateslenen tabancanin kuru siki mi, yoksa gergek mi oldugunu ayirt
edebilecek durumda olmadiklarini, eylemin, mesru savunmanin kosullarinda kagi-

nilmaz bir hataya diisiilerek gerceklestigini kabul etmistir.*

420  “...maktuliin yiiziinde maske, elinde tabanca oldugu halde sube icerisine girdigi, bir el havaya
ates ettigi, silah1 dogrultarak banka gorevlisi Yildiz’a ¢anta atarak paralart koymasini istedigi,
paralar1 aldiktan sonra banka subesinden ¢ikarak elinde para ¢antasi, maskesi ve tabanca
oldugu halde kosarak kagmaya basladigi, banka giivenlik gorevlisi olan sanigm taniklar ile
birlikte maktulii kovaladigi, yetistiginde ise silahini dogrultarak teslim olmasini istedigi,
maktuliin “lizerime gelme seni vururum* diye bagirarak tabancanin tetigine dokundugu, bunu
goren sanigin maktule bir el ates ettigi, dizlerinin iizerine ¢dken ve hareketsiz kalan maktuliin
tabancasi ile elindeki para ¢antasinin tanik Hiiseyin tarafindan alindigi, maktuliin almis oldugu
yara nedeniyle dldiigii, maktulden elde edilen iki adet ses ve gaz fisegi istimal eden tabancanin
6136 sayili Yasa kapsaminda bulunmadiginin, ancak, goriiniim ve mekanik yapisi ile atesli bir
silah goriiniimiinde oldugunun, silah1 taniyan birinin dahi eline alip incelemeden ilk bakista
atesli bir silahtan ayirt edemeyeceginin tespit edildigi anlasilmakla; elinde kurusiki tabanca
bulunan kisiye tabanca ile ates etmek suretiyle 6ldiirmek bigiminde gelisen eylemde, mesru
savunmanin “orant1” kosulunun olustugu sdylenemezse de, 5237 sayili TCK'nin 30/3.maddesi
uyarinca, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden olan “hukuka uygunluk nedenlerinden
olan megru savunma kosullarinin varligi” hususunda kaginilmaz bir hataya diistiigii anlagilan
sanigin...” Yargitay 1. CD'nin 2009/1358 Karar, 2012/3050 Karar, 18/04/2012 tarihli karar
(uyap)

421 “.maktul ve yanindaki sahislarin hirsizlik olayma karigtiktan sonra aragla kagmaya
calistiklarinin tespit edilmesi iizerine trafik polisi olarak gorevli saniklarin ekip araclari ile
kontrole basladiklar1, maktuliin de i¢inde bulundugu otomobili kullanan S'nin polis memuru
saniklarin yapmis oldugu dur ihtarina uymayarak, siiratli bir sekilde aract saniklarin {izerine
dogru siirdiigii, saniklarin aracin ¢arpmasindan ancak yere atlayarak kurtulabildikleri, bu
sirada S'nin yoOnetimindeki aracin arka camindan saniklara dogru kuru siki oldugu ele
gecirildikten sonra anlagilan ve gercegine ¢ok benzeyen tabanca ile ates edilmeye baslandigi,
ayni zamanda da bu aracin saniklar tarafindan kullanilan ekip aracina g¢arparak geri geri
geldigi, bu sirada aracin arka tarafindan saniklara dogru tekrar ates edilmeye baglandigi, bunun
iizerine gerek istlerine otomobil siiriilerek gerekse ates edilmek suretiyle saldiriya maruz
kalan saniklarin, kendilerinin ve ¢evrede bulunanlarin can giivenligini saglamak amaciyla dnce
birkag el havaya, arag igerisinden kendilerine ates edilmeye devam edilmesi lizerine de, araca
dogru ates ettikleri, bu atiglar sonucu aracin arka koltugunda oturan maktuliin bag ve sirt
bolgesine almis oldugu iki isabetle olay mahallinde 61diigi, ....Gece vakti olusan kargasa
ortaminda maktuliin igerisinde bulundugu aractan ateslenen tabancanin kuru siki mi, yoksa
gergek mi oldugunu ayirt edebilecek durumda olmadiklari degerlendirilerek, saniklarin
eylemlerini mesru savunma kosullarinin olustuguna iliskin kaginilmaz bir hataya diiserek
isledikleri anlagilmakla...” Yargitay 1. CD'nin 2009/8489 Karar, 2012/6462 Karar, 13/09/2012
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Ote yandan asker olarak gorevli samgm devriye sirasinda gordiigii maktulii
terorist zannedip arkadasinin elinden aldig: silahla ates ederek maktulii 6ldiirmesini
mesru savunmanin kosullarinda hata olarak kabul etmeyip mesru savunma siniriin

taksirle agilmasi nedeniyle eylemi, taksirle 6ldiirme kapsaminda degerlendirmistir. ***

tarihli karar1 (uyap)
422  Yargitay 1. CD'nin 2009/8489 Karar, 2012/6462 Karar, 13/09/2012 tarihli karar1 (uyap)
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SONUC

Temeli insanin varolus ve kendini koruma giidiisiine dayanan mesru savunma
cok eski zamanlardan giiniimiize kadar varligin1 gdsteren bir miiessesedir. Mesru
savunmanin hukuki esast ve kapsami konusunda hukuk diizenlerinde tartigma
bulunsa da mesru savunmanin varligi ve kabulii konusunda hig¢bir hukuk sisteminde
ihtilaf yoktur. Ote yandan mesru savunmanin hukuki esas1 hakkindaki diisiinceler tek
basma kurumun hukuki esasini aciklamaya yeterli degildir. Kanaatimizce koruma
icgilidiisii ile savunmada bulunup kendini koruyan insanin eyleminde ahlaki yonden
ayiplanmasi gereken herhangi bir durum olmadig: gibi ortada herhangi bir toplumsal

zarar da bulunmadigindan eylemi hukuka uygundur.

Ote yandan, doktrinde genel kabul géren goriis gibi biz de biitiin hukuk sis-
temine aykirilik olarak kabul edilen hukuka aykiriligin sugun bagimsiz bir unsuru
oldugunu ve mesru savunmanin da bu unsur i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
kabul ediyoruz. Bu agidan sugun olusumu i¢in eylemde herhangi bir hukuka

uygunluk sebebinin bulunup bulunmadiginin aragtiritlmasi gerekmektedir.

Mesru savunma bir hukuka uygunluk sebebi olarak bazi hukuk sistemlerinde
tiim haklar yoniinden kabul edilirken; bazi hukuk sistemlerinde ise belirli haklar
yoniinden kabul edilmektedir. Hukuk sistemlerinin tiim suglar agisindan mesru
savunmay1 kabul edip etmedigi ayn1 zamanda mesru savunmanin hukuk sisteminde
diizenlendigi yer ile de dogrudan ilgilidir. Biinyesine uydugu tiim haklar i¢in mesru
savunmanin uygulanacagini kabul eden hukuk sistemleri mesru savunmayi, genel
hiikiimler igerisinde, belirli suglar i¢in mesru savunmay1 kabul eden hukuk sistemleri
ise mesru savunmay1 6zel hiikiimler icerisinde uygulanacagi sug tipinin icerisinde

0zel olarak diizenleme yoluna gitmislerdir.
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Tiirk Hukuk sisteminde de mesru savunma, genel hiikiimler igerisinde yer
almakta ve mesru savunmanin diizenlendigi madde icerisinde herhangi bir hak sinir-
lamasina gidilmeksizin “hakka” ibaresine yer verilerek Tiirk hukuk sistemi agisindan
biitiin haklar i¢in uygulanacagi kabul edilmektedir. Bunun diginda 6zel hiikiimler
icerisinde TCK’nin 306. maddesinin 6. fikrasinda “Yabanci devlet aleyhine asker
toplama” sucu icinde 6zel bir mesru savunma kurumu yer almaktadir. Ancak bu
durum bizim sistemimiz agisindan mesru savunmanin her tiirlii hak i¢in uygulanma-
yacagini gostermemekle birlikte tam aksine yabanci devlet aleyhine bile megsru
savunmada bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Kanaatimizce bu diizenlemeye yer
verilmese bile genel hiikiimlerdeki diizenleme geregince kisi mesru savunmadan
yararlanabilmelidir. Ancak kanun koyucu boyle bir diizenleme yaparak uluslararasi

alanda mesru savunma kurumuyla ilgili tartigmalar1 gidermek istemektedir.

Mesru savunma saldiriya iligkin ve savunmaya iligkin sartlardan olusmakta
olup, mesru savunmanin dayanagini olusturan saldirmin mutlaka sug¢ teskil etmesi,
cebir tehdit igermesi, kasitli eylemden meydana gelmesi gerekmez. Taksirli eylem
sonucu gerceklestirilen ya da kusur yetenegine sahip olmayan kisiler tarafindan ger-

ceklestirilen saldirilar da mesru savunma kapsaminda degerlendirilir.

Tiirk hukuk sisteminde mesru savunma viicut biitiinliigii, saglik, hayat, cinsel
dokunulmazlik, kisisel 6zgiirliik, kisi glivenligi, seref ve onur duygulari, mal varligi
gibi biitiin haklar i¢in kabul edilmis ise de kanunda diizenlenen her sug tipi i¢in
mesru savunma miimkiin degildir. Bazi eylemler niteligi geregi yapilmakla icrasini
sona erdirir. Bu tarz eylemlerde saldirinin mevcut olma sart1 artik varligimi yitirdi-
ginden mesru savunmadan sz edilemez. Goriildiigii lizere mesru savunma, tim
haklar yoniinden kabul edilmis ise de, baz1 haklara miidahale ya da miidahale tehdidi,
eylemin niteligi geregi saldir1 sartim1 yerine getirmediginden ya da savunmada
zorunluluk olusturmadigindan bu haklara yonelik saldirilara karsi mesru savunma
mimkiin degildir. Bu haklara 6rnek olarak, kendisine hakaret edilen kisinin bu
eyleme kars1 saldirida bulunmasi ya da korkutucu nitelikten uzak saldir1 tehdidine

kars1 savunmada bulunmasi halinde mesru savunmadan séz edilemez. Zira bu tarz
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eylemler saldir1 tehdidi igermediginden kisiye savunma hakki da vermeyip haksiz

tahrik ya da 6¢ alma kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yargitay uygulamalarinda hakaret ve saldiriyr filhal defetme niteligi
tasimayan saldir1 tehditleri, mesru savunma kapsaminda kabul edilmeyip sartlarin
varlig1 halinde haksiz tahrik biinyesi altinda degerlendirilmektedir. Bu anlamda sal-
dir1 tehdidinin s6zden kaynaklanmasi (tehdit, hakaret) ya da fiziken yapilmas1 (viicut
dokunulmazligina yonelik saldir1) da sonucu degistirmemektedir. Yerine gore
sOylenen sozler ya da kisiye vurulmasa bile lizerine yiirlinmesi, saldir1 tehdidini
icinde halen tasidigindan Yargitay tarafindan mesru savunma olarak kabul edilmesine
ragmen; basit bir tokatla yapilan ve kisiye fiziken temasin saglandigi saldirinin
devami tehdidi icermeyen olaylar, saldirmin devam etmeyecek nitelikte olmasi
nedeniyle mesru savunma kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu anlamda saldi-
rimin mevcut olmast ve savunmada zorunlulugun bulunmasini, sug tiplerine gore
degil; taraflar arasindaki iliski ve husumet ile olayda sOylenen s6z ve davraniglarla

birlikte somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Saldirtya ugrayan kisinin bu saldiridan kagmasi beklenemez ise de devam
etme niteligi olmayan saldirilarda da korku, kaygi ve panik olmaksizin kiginin
gereksiz aktifligi, mesru savunma kapsaminda degerlendirilemez. Bu anlamda halen
saldir1 tehdidi igermeyen ya da sonlanmis saldirilara karsi sanigin eylemlerinde sart-

larin varlig1 halinde haksiz tahrik kurumu uygulanmalidir.

Bazen olayda mesru savunmanin sartlart mevcut olsa bile saldir1 ve savun-
madaki Ol¢ii simir1 asilabilmektedir. Bu agidan haklar arasinda ya da kullanilan
araclar yoniinden oran yoksa mesru savunmadan soz edilemez. Oran sarti en ¢ok
malvarhigina yonelik saldirilarda 6nem kazanmaktadir. Kanunumuz malvarligi da
dahil olmak tizere her tiirlii hakka karsi mesru savunmay1 kabul ettiginden malvarli-

gina yonelik savunmalarda oran sart1 biiyiik bir hassasiyetle irdelenmelidir.

Mesru savunmada smirin asilmasindaki diger onemli husus, bu kurumun

smirin taksirle agilmasi halinde uygulama olanag1 bulacak olmasidir. Mesru savun-
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mada siirin taksirle asilmasi halinde kisi eylemin taksirli hali diizenlenmis ise bu
halinden sorumlu tutulup taksirli sugtan verilen cezasi indirilmekte, eylemin taksirli
hali sug olarak diizenlenmemis ise kisini herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ancak mesru savunmada sinirin kasten asilmasi halinde fail, gerceklestirdigi neticeyi

istediginden artik fiilin normal (kasitli) halinden cezalandirilmalidir.

Mesru savunmada siirin asilmasi, TCK'nin 27.maddesinin her iki fikrasi
yoniinden gerceklesebilecektir. ilk fikra acisindan sinir1 taksirle asan failin eylemi
manevi unsur igerisinde degerlendirilirken, ikinci fikra agisindan siniri, heyecan,
korku ve telasla asan failin eylemi kusurluluk yoniinden degerlendirilecektir. Ote
yandan bu her iki fikra da smirin sadece yogunlu (6lciliiliik) yoniinden asilmasi

halinde uygulama alan1 bulacaktir.

Objektif olarak varhigimi yeterli gordiiglimiiz mesru savunma, her zaman
kisinin tezahiir ettigi sekilde karsimiza ¢ikmayabilir. Bazen mesru savunmanin var-
liginda bazen ise maddi kosullarinda hataya diistiilerek fiili hata ya da kural hatas:
seklinde karsimiza ¢ikabilir. Hukuka uygunluk sebeplerinde kural iizerindeki hata,
kusurlulukla ilgili oldugu i¢in bu konuda gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyen kisi,
eylemin kasith halinden sorumlu tutulurken; fiil iizerinde hata kaginilmazlik nede-
niyle kusurlulukla ilgili gibi goziikse de salt kusurluluk kapsaminda degerlendiril-
mesinin adaletsiz bir sonu¢ olacagi nedenle, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyen
kisi, eylemin taksirli hali kanunda su¢ olarak diizenlenmisse taksirli halinden
sorumlu olacaktir. Bu bilgiler dogrultusunda, 5237 sayili TCK'nin 30. maddesinin
birinci fikrasindaki su¢un maddi unsurlarina iliskin hata, ikinci fikrasindaki sugun
nitelikli unsurlarina iligskin hata, {igiincli fikrasindaki hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi kosullarina iliskin hata kast1 kaldiran hata hali iken; yine ii¢lincii fikrada
diizenlenen kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan sebeplerin maddi kosullarinda
hata ile dordiincii fikrasinda haksizlik yanilgisi ise, kast1 kaldirmayip, sadece kusur-

luluk bakimindan 6nem tasiyan hata halidir.
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Eski tarihli diizenlemelere gore mesru savunmanin bugiinkii geldigi noktanin
insan yasami ve ¢agdas hukuk diizeni agisindan aranan diizeyde oldugu sdylenebilir
ise de, soyut normlarin uygulayicisi olan yargi organlarinin mesru savunmaya iliskin
sartlar1 olayda titizlikle incelemesi ve eylemin niteligini daha net bir sekilde ortaya
koymas1 gerekmektedir. Aksi bir durumun kabulii bu tarz kurumlarin doktriner
kurum olarak kalmas1 ve yargilamalarin sekli yapilmasi anlamina gelir ki, yasayan
hukuk sistemlerinde ve insan hayatinda mesru savunmanin yer almamasi

diistiniilemez.

Sonug olarak, calismamizda mesru savunma kurumu ve bu kurumla ilgili
karsimiza ¢ikabilecek tim durumlar, yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler, ilgili
oldugu alanlarda 765 sayili TCK'nin ilgili boliimlerine de deginilerek mesru savunma

kurumu tiim yonleriyle ortaya konulmaya calisilmistir.
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