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OZET

ATHS ISIGINDA ADIL YARGILANMA HAKKI VE T URK IDART YARGISI

CICEK, Mustafa
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dal

Tez Dantgmans: Yrd. Dog. Dr. Cem Duran UZUN

Temmuz 2014, 132 sayfa

Uluslararass bircok belgede zellikle de AfHS’de yer alan ve temel insan
haklarmdan olan adil yargilanma hakks, idare, 6zel ve ceza hukukunun gelismesi ve
hukuk devletinin varhgl acisindan ¢ok 8nemli bir yere sahiptir. Adil yargilanma
hakk) yargilamaya iliskin kurallari belirlemektedir. Idari yarg:i alanmda adil
yargilanma hakkina iliskin siire¢, idarenin iglem veya eylem tesis etmesiyle baslayip,

yargt kararinin tam ve eksiksiz uygulanmasina kadar devam etmektedir.

Bu hakkmn korunmast AIHS ve ATHM kararlanyla saglanmaktadir.
Sozlesmede yer alan diger haklarin ilgili devletlerce korunmasi ve uygulanmasi, adil
yargilanma hakkinin tam olarak uygulanmas: tle miimkiin olabilmektedir. Bu tezde,
idari yarg ile ilgili adil yargilanma hakky kapsaminda ATHM tarafindan verilen
kararlar incelenmis, bu kararlar neticesinde idari yarg: sistemindeki aksakliklar tespit
edilerek yapilan degisikliklerden bahsedilmistir. Tezde ayrica, hukukumuza 2010
Anayasa degisikligi ile giren Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru
miiessesesine  de  deginilerek adil yargilanma hakki kapsammda Anayasa

Mahkemesinin vermis oldugu Srnek kararlar incelenmistir.



Tez tic bsliime ayriimistir. Birinci béliimde uluslararas: ve ulusal belgelerde
yer alan adil vargilanma hakkin mahjyeti ve unsurlart incelenmistic.  Ikinc
bsliimde Tiirk idari yargi sistemine genel olarak deginilerek, Tiirk idari yargisiin
AIHS ile iliskisi irdelenmis ATHM kararlarinin baglayicihigindan bahsedilmistir. Son
bolitmde ise, adil yargilanma hakki agisindan Turk idari yargist aniatilarak, idari

yargs sistemindeki aksakliklar ve bu aksakliklara iligkin ¢6ziin &nerileri anlatifmistir.

Anahtar Sozeiikler: Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi, Adil Yargilanma Hakki, Idari Yarg



ABSTRACT

Light The ECHR, Right The Fair Trial and The Turkish Administrative Juristiction

CICEK, Mustafa
The Institute of Social Sciences, Department of Public Law

Thesis Supervisor: Ass. Associate Prof. Dr. Cem Duran UZUN

July 2014, 132 pages

The right to a fair trial, which is basic human rights and participate in many
international documents and especially in ECHR, is important to advance
administrative, civil and ciriminal law and asset state of law. The right to a fair trial
designates rule about judgments. Administrative scope of the right to a fair trial in
the judicial field, starting with the installation process transactions or actions of the
administration, judicial decisions and continues until the full and complete

implementation.

Protection of this right is provided by the ECHR and the ECtHR decision.
Other rights enshrined in the Convention regarding the protection and
implementation by governments, with the full implementation of the right to a fair
trial is possible. In this thesis, related to administrative judicial decision given by the
Court under the right to a fair {rial we reexamined, as a result of this decision by the
administrative changes made to identify shortcomings in the judicial system are
mentioned. In the thesis, 2010 constitutional amendments that entered with the

institution of individual applications to the Constitutional Court made reference to

vi



the right to a fair trial under the decision of the Constitutional Court, had given

samples, were examined.

Thesis is divided into three sections. The first section contained in the
documents of international and national nature and elements of the right to a fair trial
were examined. In the second part of Turkish administrative justice system generally
studied, examined the relationship between the Turkish administrative jurisdiction of
the Court bound by the decisions of the ECHR had been mentioned. In the last
section, the right to a fair trial by explaining the terms of the Turkish administrative
justice, administrative justice system to solve the problems and the recommendations

are mentioned on this glitch.

Keywords: European Convention of Human Rights, European Court of Human

Rights, The right to a fair trial, Administrative Jurisdiction
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GIRIS

47 tive iilkesi bulunan Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ATHS ek
protokolierle beslenmektedir. ATHS’in en dnemli 6zelligi kabul eden tiye Ulkeler
tarafindan, Sozlesmede yer alan herhangi bir maddeden dolays ATHM tarafindan
ihlalin tespit edilmesi durumunda, i¢ hukukta ihlalin giderilmis olmasi zorunlulukiur,
Avrupa Konseyi biinyesinde bulunan Bakanlar Komitesi tarafindan da iiye
iilkelerden raporlar alinarak ortaya ¢ikan ihlaller ve yapisal sorunlar diizenli olarak
takip edilmektedir. Bu durum ATHS’in ne kadar etkili oldugunu gdstermesi agisindan
snemlidir. Sozlesme’ye taraf devletler, ihlal ¢iktifinda hem yapisal olarak hem de
bireysel manada aksakliklari tespit edip gere§ini yerine getirmeleri gerekmektedir.
ATHS, yargilamanin yenilenmesi, tazminat 6denmesi veya kanun degisiklikleriyle i¢

hukuka tesir etmektedir.

insanin maddi ve manevi varligim korumayr amaglayan insan haklari, bu
szelligi geregi cesitli uluslararas: belgelerde koruma altina alinmugtir, Bu durum
hukuk devleti olmanin dnemli bir gc’istergesidir]. Insan haklarmm korunmasmnda en
ctkili ve kapsamlh koruma saflayan sozlesmelerin baginda AIHS gelmektedir.
Sézlesme’de yer alan hak ve dzgiirliklere bakuBimizda adil yargilanma hakkinin
yerini ayr1 gbrmek gerekir. Yargilanma adil olmadiginda diger hak ve dzglrliklere
miidahale olup olmadinin ortaya ¢ikanlmasi giiclesir. Kavram olarak adil
yargitama, uyusmazhik konusu, heklar ve yikimliliklerin veya bir kimseye
yoneltilmis bir sug isnadmin, adil bir bigimde karara baglanmasini ifade eder. Adil
yargilamada saglanmaya cahgilan ey, herkesin, tnceden belitli olan hukuk kurallar:

karsisinda, saglikh bir yargilama stirecinden gegerek yargilanmasint sagiamaktlrz.

' Akancs, Miisliim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayinevi, Tstanbul 1999, (2), s.11
vd.

2 ()zekes, Muhammet, “Oyun Teorisi-Hukuk Uygulamas: ve Adil Yargilanma Hakky”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolajisi Arsivi, 14, Kitap, Istanbu) Barosu Yaymlari, fstanbul 2005, s. 82



Birgok uluslararast sézlesmede ve ulusal kanunlarda glivence altina alinan
adil yargilanma hakki, hukukun istiinlagt itkesi ve demokratik y&netim anlayisimmn
temelini olusturan insan haklarinm korunmast ile ilgilidir. AIHS in 6. maddesinde de
ifadesini bulan bu hak, Sozlesmede merkezi bir yere sahip olup, difer haklarin
korunabilmesi i¢in de kilit konumundadir. Adil yargilanma hakk, hukuk, ceza ve
idare hukuku alanindaki davalarda, yargilamaya iligkin ilkeleri belirleyerek, hukuk
devletinin temel unsurunu olusturmakta ve demokratik toplumda cok dnemli rol

oynamaktadir,

Adil yargilanma hakki yazili belgelerde sayilan diger haklardan farklt olarak
bircok hak ve giivence biitiiniinden olugmus kapsayict bir haktir. Celigmeli yargilama
ilkesi, silahlarin esitlii ilkesi, makul siirede yargilanma hakks, yargitamanin agik ve
aleni olmasi gitvencesi, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme &niinde
vargilanma hakki, yargt kararlarimin gerekeeli olmast kuralr adil yargilanma hakk
kavramu catisi altinda yer alan ilke ve giivencelerdir. Bu kapsamda adil yargilanma
hakkinin tanimini, adli mekanizmanin isleyis ve organizasyonunda bireye bir dizi

usuli giivence saglayan bir haklar biitiiniidiir.>” seklinde yapabiliriz.
g

Hukuk devletinin temel unsurlarindan birini olugturan adil yargilanma hakks,
hukuk ve ceza davalar ile idare hukuku alamindaki davalarda yargilamanin
hakkaniyete uygun, adil bir bigimde yerini getirilmesini amaglar®. Demokrasilerin
temellerinden olan hukuk devleti ilkesinin somutlagmis bicimlerinden olan adil
yargilanma hakk: yarginin igleyisi yaninda yargimmm organizasyonuyla da itgilidir’.
Devletler bu organizasyonu gerceklegtirmek icin gerekli Gnlemleri almabdurlar.
Hakim, saver istindami, mahkemelerin planli bir sekilde dagitilmasi, efitim
kalitesinin arttirllmas: gibi &nlemler alarak yargidaki is yitkiinit ve hak ihlallerini

dnlemelidir.

* Soydan, Billur Yalt, “Insan Haklarnn Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma Hakkimin Vergi
Davalarinda Uygulanabilieligi”, Vergi Diinyas: Dergisi, 2002, 8.254, 5.87.

* Inceogly, (1), s.4.

5 Golder/Birlesik Krallik, no. 4451/70, 21.02.1975 par.34-35.



Adil yargilanma hakk: kavraminin, hakkin koruma alamnin ve hang
unsurlardan olugtugunun AIHS ve ATHM kararlan iginda agiklanmass, Tirk idari
yargi diizeninde bu hakkn tam olarak uvygulanp uygulanmadiginin ortaya konmass,
hakkin ihlali sonucunu dofuran ve gerek mevzuattan gerck uygulamadan
kaynaklanan sorun alaniarinin ve bunlara iligkin ¢ziim Snerilerinin sunulmas: tezin

konusunu olusturmaktadir.

Adil yargilanma hakki Anayasa Mahkemesi ve AIHM’e yapilan bireysel
bagvurular arasinda en ¢ok sikdyete konu olan ve ihlalin tespit edildigi alan 6zelligini
tagimaktadir. Bu nedenic® adil vargilanma hakk:, hukuk, ceza ve idare hukuku
alanindaki davalarda, yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin
temel unsurunu olusturmakta ve demokratik toplumda ¢ok OSnemli bir rol
oynamaktadir. Adli yarginin kapsadi alanin geniglifi nedeniyle, dzellikle de ceza
yargilamasimda bireylerin hitrrivetleri kisitlandi@indan ve yargilamada birgok hak
ihlali ortaya ciktifindan, adil yargilanma hakk: ceza yargilamas) agisindan gok

dnemlidir,

Bu ¢alismada ulusal ve uluslararas: belgelerde tanimlanan ve idari yargi ile
ilgili adil yargilanma hakk: kapsamida AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin vermis
oldufu kararlar incelenmis olup ceza ve medeni hukuk alam ise tezin konusu
digindadir. Uluslararasi belgelerde ve 6zellikle AIHS de tanimlanan adil yargilanma
hakkinin idari yargiya yansimasi tezin amacin olusturmaktir. Tez iig boliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde adil yargiianma hakki kavrami, BM Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi gibi evrensel, AIHS gibi blgesel nitelikteki uluslararasi
belgelerde, Osmanli Devletinin son déneminde ortaya ¢ikan anayasalarimizda ve
Cumburiyet dénemi anayasalarindaki gériiniimii, 1982 Anayasasinin ilk hali ve 2001
yili degisikligi ile Anayasanin 36. maddesinde dogrudan yer almast anlatilacaktir.
Birinci bélimiin  devaminda adil yargilanma hakkiun  hukuki dayanaklar
incelenecek, son kisminda ise unsurlarindan genel anlamiyla bahsedilecektir. ikinci
boliimde Tiirk Idari Yargs sistemi ve ozellikleri, yargilama yetkisinin sinwrlari, idari

uyusmazliklar ile ATHS’in 6. maddesi arasindaki baglanti anlatilarak, AIHM’in

“Inceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinevi, Istanbul 2008, (1), s.4.



zaman icerisinde Stizlesmenin 6. maddesinin kapsamint igtihatlanyla nasit geligtigi
detaylt olarak irdelenecektir. Uglinci ve son bdlimde ise idari yargida adil
yargilanma hakkinm goriiniimil unsurlartyla beraber ve AIHM ve AYM’nin adil
yargilanma hakk: ile ilgili verdigi kararlardan bahsedilecektir. Son olarak sonug

kisminda ¢ikarilan tespitler ve sonuglara yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI
I. Genel Olarak

Insan haklarinm korunmasinda en nemli yere sahip haklarin basinda gelen
adil yargilanma hakki:, en kapsamli ve etkili bir gekilde ATHS’de yer almaktadir.
Ingilizce metinde “fair hearing” veya “fair trail” olarak yer almisken, Tiirkge geviride
“hakkaniyetle yargilama” ya da “hakkaniyete uygun yargilama” olarak yer almigtir.
Hukukumuzda genelde “adil yargilanma hakki”’ tercih edilmekle birlikte, doktrinde

»10

“adil yargilanma”® “dogru yargilanma”® “diiriist yargifanma™'’ gibi terimler de azda

olsa kullaniimaktadr.

Adil yargrlanma hakkinin unsurlari 1982 Anayasasmin pek cok maddesinde
yer almakta iken 03 Kasim 2001 tarihinde Anayasanin 36. maddesinin degistirilmesi
ile adil yargilanma hakki Apayasamin bir pargasi haline getirilmistir 1982
Anayasasinin 36. maddesinde adil yargilanma bhakks, “Herkes, megru vasua ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” geklinde tanimlanmig ve

“adil yargilanma hakke® terimi kullambmistir. Doktrinde bahsedilen farkh terimler

7 Zabunoglu, Yahya Kazim, Adil Yargilanma Hakki ve Idar Yargi, Tzmir Barosu Yarg: Reformu 2000
Sempozyumu, s. 314-320, [zmir 2000, (2).

# Golcitkli, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi’nde ‘Adil Yargitama’ *, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.49, ¥.1994, §.1-2, 5.199-234;

® Altiparmak, Kerem, “Avrupa Insan Haklart Stzlesmesi'nin 6 nct maddesinin Uygulama Alam”,
Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.53, Y.1998, 8.1, 5.1-35.

1% schroeder, F. C./ Yenisey, Feridun, Diiriist Yargilanma Hakk: (Fair Trial), Istanbul 1997, Alkem
Yayinlare.

T RG., 17.10.2001, 5.24556.



yerine AJHS ve Anayasada yerini bulan isimlendirmeye gore, “adil yargilanma

halkkr” teriminin kullaniimasinin uygun olacag: degerlendirilmektedir.

Demokratik hukuk devletlerinde bireyler agisindan adil yargianma kendisi
icin uygulanan yargilama stirecinde hukuk kurallarinm  digina  gikidmadan
yargilanmay! talep etme, "2 devlet acisindan ise pozitif yikéimliliik yiikleyerek
yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun big¢imde yerine getirilmesini saflama
sdevidir. ' Boylece esasinda adil yargilanma ile ulagiimak istenen amag; esas
yéninden mahkemenin adil karar vermesinden ziyade, gekli olarak yargilamada
olmasi gereken kosullarin saglanmast, bireylerin kendilerini giivende hissedeceklers

ve gitvendikleri, herkese ayni sekilde uygulanan bir sistemin olugturulmasidir.

ATHM ve artik Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakk: kapsamunda
yaptip1 yargilamalarda yerel mahkemelerin takdir haklarina veya mahkemelerle
aralarindaki celiskili kararlarm denetimine girmeden, yargilama siirecinde meydana
gelen hak ihlalierini tespit etmektedirler. Bireylerin yargilama siirecinde iddia ve
savlarint etkili bir bigimde one siirebilip bilemediklerine bakarlar'. ATHM’in gérevi,
4. derece yarglama mercii olarak adlandirilan ve bu nedenle bagvurularn kabul
edilemezligine karar verilmesine neden olan bagvurulan incelemek degil
yargilamanmn adi! bir sekilde yapihip yapiimadiginin tespitini yapmaktan ibarettir. Bir
bagka anlatimla ATHM ve Anayasa Mahkemesi bu bagvurularda temyiz mercii gibi
davranmaz. Yerel mahkeme tarafindan Yargitay veya Danistay ictihatlarina aykiri bir
bicimde karar Vcri!ip bu kararin temyiz mahkemesi tarafindan onanmasi neticesinde
AJHM’e veya Anayasa Mahkemesine bagvurulmass durumunda bagvuru

kabuledilemez bulunmaktadir'.

" Inceogly, (1), s.7.

1* Zabunoglu, (2) s.315-316.

" fnceoglu, (1), 5.7-8.

'S Cahigkan, Bilal, ““Makfi Siwrenin Otesinde’ Adil Yargilanma Hakki Baglaminda AIHM’in Delil
Degerlendirmesi”, Adalet Dergisi, 2009, 8.35,s.1.



Biitiin bu aciklamalardan sonra AIHM igtihatlars kapsaminda ve ATHS’in 6.
maddesinde diizenlenen adil yargifanma hakkina uygun bir yargilama faaliyeti su
sekilde tarif edilebilir: Bireylerin herhangi bir uyusmazhk icin mahkeme Oniine
gittiklerinde, Onceden Ongérilmiis ve yasayla kurulmug bagumsiz ve tarafsiz
hakimler tarafindan, makul siire icinde ve taraflarin iddia ve saviarmi esit gekilde

degerlendirip yapilan yargitamadr.

2. Uluslararas: Belgelerde Adil Yargilanma Hakla

Tim unsurlariyla birlikte adil yargilanma hakky ancak uluslararasi belgelerde
mevecudiyet bulmaktadir. Ulusal diizeyde ise adil yargilanma hakkinin belli bash
unsurlarimn yer aldify farkli belgeler mevcuttur. Bu belgelerden bazidari, 1789
Fransiz Devrimi ile ortaya cikan Insan ve Yurttas Haklan Beyannamesi, Magna
Carta Libertatum ve Habeas Corpus Act gibi ingiliz Belgeleridir. Birinci ve ikinci
diinya savaginin yasandif1 yirminci yiizyilda en 6nemli uluslararas: orgiit &zelligi
tasryan BM, &zellikle insan haklars alaninda ortaya c¢ikan ihtiya¢ sonucu, BM Genel
Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(IT]) sayih Karariyla, BM Insan Haklan
Evrensel Bildirgesini kabul ve ilan etmistir. Ulkemizde ise 6 Nisan 1949 tarihinde'®,
"Insan Haklarr Evrensel Beyannamesinin Resmi Gazete ile yaymlanmast, yayundan
sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmast ve yorumlanmasi ve bu
Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde milnasip nesriyatta bulunulmas”
kararlagtirimistir. Bu bildirge s6zlesme mahiyetinde olmayip BM’ye liye iilkelere
dogrudan yaptinm uygulanmasini da Sngdrmemektedir. Ancak belgenin kendine

dzgii baglayicr glicti oldugu kabul edilmektedir'”.

BM Genel Kuruli, baslangic boslimiinde “Insanlik toplulugunun biltiin
bireyleriyle kuruluglarinin bu Bildirgeyi her zaman goz oniinde tutarak egitim ve
égretim yoluyla bu hak ve ozgirliklere saygiy gelistirmeye, giderek artan ulusal ve

uluslar arast énlemlerle gerek iiye devietlerin halklar: ve gerekse bu devletlerin

' Bakanlar Kurulu karars, 6.4.1949 tarih, 8. 9119. RG, 27.5.1949 tarih, 8. 7217.
7 Altllogly, (3), s.136.



yonetimi alundaki ditkeler halklar: arasinda bu haklarin dinyaca etkin olarak
larmmmasint ve wygulanmasini saglamaya caba gostermeleri amaciyla tiim halklar ve
uluslar icin ortak ideal élgilleri belirleyen bu Insan Haklar: Evrensel Bildirgesini

ilan eder.” seklindeki agiklamayla bildirgeyi ilan etmistir.

Bildirgenin adil yargilanma hakk: ile ilgili 8. maddesinde “Herkesin anayasa
ya da vasayla taninmis temel haklarin cigneven eylemlere kars: yeikili wlusal
mahkemeler eliyle etkin bir yargt yoluna basvurma hakke vardir” ve 10. maddesinde
“Herkesin, hak ve yikiimlilikleri belirlenivken ve kendisine bir sug yitklenirken, tam
bir egitlikle davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ddil ve acik
olarak goviilmesini istemeye hakk: vardw.” hitkimleri yer almaktadir. Goraldiigi
tizere adil yargilanma hakkini diizenleyen ATHS’in 6 ve 1982 Anayasasmin 36.

maddelerinde bildirgeye paralel diizenlemeler yapilmistir.

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Stzlesmesinde Bildirge'de olmayan haklara da
yer verilmistir. Sozlesmenin 14. maddesi adil yargllanma hakk: ile ilgilidir. 14.
maddenin 1. fikrasinda "Herkes mahkemeler ve yargi yerleri dniinde egittiv. Herkes,
hakkindaki  bir su¢ isnadvun veya hak ve yiikiimliliikleri ilgili bir hukuki
uyusmazligin kavara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
bir yargt yeri tavafindan ddil ve aleni olavak yargilanma hakkina sahiptir.”

denilmistir.

BM’nin insan haklanina ve 6zellikle adil yargilanma hakkina olan yaklasimi
bdlgesel nitelikte olan uluslararasi sbzlesmelere de yanstrstir'©. AIHS bunun en
bariz 6regidir. Sozlesme, Tiirkiye'nin de kurucu tiyesi oldufiu Avrupa Konseyinin
kurulug amaci dogrultusunda 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmig ve 3
Eylil 1953 tarihinde yiirtirliige girmistic. Sozlesmenin genislemesine mukabil
eklenmis 14 Ek Protokol bulunmaktadir. Avrupa Birligi ile zaman zaman kanstirtlan
Avrupa Konseyinin 47 tiye tilkesi bulunmaktadir. Yani Konseyin etki alanm Avrupa

Birliginden daha genistir. Ulkemiz AIHS’i 1954°te onaylamig olup 1987°de

18 Akme, (2), s.12.



Komisyona bireysel bagvuru hakkini, 1990°da ise AIHM’in zorunlu yarg: yetkisini

tamm:stu'w.

11 no’lu Protokoliin yiriirliife girmesi ile AIHM kurularak Sézlegmeden
kaynakly thlallerin tespit edilmesi saglanmigtir. Mahkeme tarafindan tespit edilen
ihtallerin icrasmi denetlemek i¢in ise Bakanla Komitesi tek gorevii kurum olarak

caligmaktadir®®,

Sézlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: dier haklar
arasinda farkhl bir konuma sahiptir. Buna gtre;“l. Herkes, gerek medeni hak ve
yiikimmliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneliilen suclamalar
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagumsiz ve tarafsiz bir mahkeme
targfindan davasvun makul bir sire icinde, hakkanivete wygun ve agik olarak
gorilmesini istemek hakkina sahiptir. Hikiim agik otwumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahldk, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina,
kiiciiklerin  korunmast veya davaya taraf olanlarin ézel hayatlarimn  gizliligi
gerektirdiginde veya davanin acik oturumda goriilmesinin adaletin selameline zarar
verebilecedi bazi ozel dwrumlarda, mahkemenin  zovunlu gorecegi Olgiide,
durusmalar dava siresince tamamen veya kismen basmma ve dinleyicilere kapali
olarak stirdiiritlebiliv. 2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar sugsuz sayilir. 3. Her samk en azindan asagidaki haklara sahiptiv: a)
Kendisine yéneltilen suclamarin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig
bir dille ve ayrmizlz olarak haberdar edilmek; b) Savunmasim hazirlamak igin
gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; ¢) Kendi kendini saﬁunmak veya kendi
segecedi bir savunmacinin yardimmdan yararlanmak ve eger savunmact tutmak icin
mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
goreviendirilecek bir avukatin para ddemeksizin yardimindan yararlanabilmek; d)
Iddia tamklarin sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma tantklaromn do iddia
tamklariyla aym kosullar altinda cagwidmaswun ve dinlenmesinin saglanmasint
istemek; ¢) Durugmada kullanidan dili anlamadigr veya konusmadig: takdirde bir

tercitmanin yardimindan para ddemeksizin yararlanmak.” maddenin 1. fikrast &dil

' Alalhogly, (3), s.218-219.
2 Akilhogly, (3), 5.417-418.



yargilanma hakkins olusturan unsurlarin bir kismini acikea saymistir. Bunlar davanin
kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6niinde, makul siirede, agik ve aleni

olarak hakkaniyete uygun bicimde géritimesidir.

AIHM, maddenin demokrasinin isleyisinde temel 6neme sahip olmasina
dayanarak ve “hakkaniyete uygun”luk ifadesinden yola ¢ikarak genis bir yorumla
vardii ictihadinda >, demokratik toplumlarda, hakkanivete uygun bir sekilde
adaletin tecelli etmesinin ¢ok 6nemli oldugunu, bu nedenle Sozlesmenin 6/1.
maddesinin kisitlayici sekilde yorumlanmasinin bu hitkmiin amag ve hedefine uygun
diismeyecegini belirterek, adil yargifanma haklamn fikrada agtkga sayilanlar diginda
zimni unsurlar da icerdigi sonucuna varmugstir. Mahkemenin ictihad ile ortéya ¢1kan
zimni unsurlar arasinda mahkemeye erisim'hakkan, silahlarmn esithigi®, celismeli
vargilama®®, gerekgeli karar hakk: ilkeleri saytlabilir®®. 1. fikramn devaminda,
yargilamanin acitk durugma ile yiiriitillecegi kurali ile buna getirilen istisnalar
belirtilmig olup 2. fikrasinda sugsuzluk karinesi, 3. fikrasinda ise samfn hak ve
glivenceleri yer almaktadir. S8z konusu giivenceler her ne kadar ceza davasinda
sanik igin Ongériilmig iseler de, gerektifinde mutatis mutandis, medeni hak

vargilamasinda da uygulama bulacaklardir®.

Sézlesmenin ihlal edildigi yoniinde karar verildigi takdirde, ihlale neden olan
Stzlesmeye tarafl devlet tarafindan bu ihlalin giderilmesi igin her tiirlii sorumlufuk
yerine getirilerek, ihlalin tiimiiyle ortadan kaldirnimast gerekmektedir. Ug erk olan
yasama, viiriitme ve yargi bu ihlalin giderilmesine yonelik ¢alismalar yliriitme

sorumiulugu altindir > . Adil yargilanma hakk: ile ilgili ilkeler yargilamanin

TDelcourt/Belcika, no. 2689/65, 17.1.1970, par.25.

#Golder / Ingiltere, a.g k. par.23-40;

Airey/irlanda, no. 6289/73, 9.10.1979, par.24,

ZDelcourt / Belgika, agk, par.28.

HBrandstetter / Avusturya, no.13468/87, 28.2.1991, par.66.

5 Goleiiklii, a.g.m.,s.200-201,

®Gozihityitk, A. Seref / Goleiikit, A. Feyyaz, Avrupa fnsan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.268; DomboBeheer / Hollanda, 27.10.1993, para.32.

7 Akbulut, Olgun, “Adil Yargilanma Hakke”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002,
$.1,s5.175.
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baslangicindan kesinlesmesine kadar olan biitin asamalart kapsamaktadir. Buna
Anayasa Mahkemesi de dahildir. Ancak yargilamanin herhangi bir agamasinda
ortaya cikan ihlal daha sonra telafi edilirse, bu durumda ATHM bagvuruyu

kabuledilemez bulmaktadir®®.

Amerikan Insan Haklart S6zlesmesinde adil yargilanma hakk: tanimlanmistir.
Buna giire; "Her hireyin bir ceza niteligindeki suclama iceren veya bir meden, is,
mali veya herhangi éteki nitelikteki hak ve yikimbiliiklerinin belirlenmesi ile ilgili
davasint yerkili, bagimsiz ve larafsiz, 6nceden yasa ile kurulmus bir mahkeme
Gntinde makul siirede ve adil givencelerle dinlenmeye hakks vardur. " Tanimdan da
anlastlacags {izere Amerikan Insan Haklari Sozlegmesinde adil yargilanma hakks
Avrupa Insan Haklar S8zlesmesindeki tanimmin tesinde, ceza davalarnin yaninda

diger dava tiirleri de zikredilerek tanimlanmigtir.

Bir diger uluslararass sozlesme Afrika Halk ve Insan Haklar Sozlesmesidir.
Bu Sézlesme 1981 yilindan Afrika Orgiit Birlifi tarafindan kabul edilmig, 1986
ythnda ise yiiriicliige girmistir. Afrika Sézlegmesinin kendisine 6zgii dért temel
tzelligi vardir. 1- Sézlesme hem haklar hem de ddevleri igermektedir. 2- Bireysel
ve siyasal haklar birlikte diizenlenmigtir. 3- Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar
Jistesine de yer verilmistir. 4- Sozlesmeci devletlere, Stzlesmede taninan haklari
daraltma ve siilama yetkisi verilmistir % Bu Soézlesmeye taraf devletlere
Sézlesmede tamnan haklart daraltma ve sinirlama yetkisi verilmesi ve etkin bir
denetim sisteminin yokiugu nedeniyle Stzlesme g¢okga elestiri almaktadir®' . Adil
yargilanma hakki, Sézlesmenin bir ka¢c maddesine yayimustir. Bunlar hukuksal
koruma esitligini éngdren 3. maddesi ve temel haklan ihlal eden tasarruflara karg:
ulusal organlara bagvurmay), masumiyet karinesini, savunma hakkini, tarafsiz bir
mahkeme tarafindan makul siire igerisinde yargilanma hakkim diizenleyen 7.

maddesidir.

Bpretto / Italya, no. 7984/77, 8.12.1983, par.27-28.
2 Akaner, (2), 5.14.

0 Akilhogly, (3), 5.254-255.

3 Akilliogh, (3), 5.256
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3. Anayasalarimizda Adil Yargilanma Hakk

3.1. 1982 Anayasasi Oncesi Durum

1982 Anayasast dncesindeki anayasalarmmizda adil yargilanma hakkr madde
baghgt olarak yer almanmustir. Ancak adil yargilanma hakkimin cesitli unsurlani bu

anayasalarda bulunmaktadir.

1876 tarihli Kanun-1 Esasi'de adil yargilanma hakkina iliskin diizenlemeler;
hakimlerin azledilemeyecedi, mahkemelerde durusmalarm aleni olacag, savunma
hakki, dogal yargic ilkesi, mahkemelerin her tiirlii miidahaleye karst korunmasinin
gerekliligi, hakimlik meslegi ile difer bir memuriyetin birlesemeyecegi kurallandir.
Kanuni Esasi 1877 wilinda askiya alimip 1909 yilinda tekrar yiiriirliige girmis

oldugundan toplumsal alana etkisi pek olmamustir”.

1924 tarihinde kabul edilen Tegkilatt Esasi Kanunu Cumbhuriyetin tlanmdan
sonraki ilk Anayasadir. Bu Anayasada adil yargilanma hakkma iliskin hitkiimler
sunlardir. Yarg: yetkisinin millet adina usul ve kanuna gdre bagimsiz mahkemeler
tarafindan kullanilacafina iligkin 8. maddesi; mahkemelerin kurulus, gorev ve
yetkilerinin kanunla diizenlenecegine iligkin 53. maddesi; yargiglarin davalarin
goriilmesi ve hiikiimlerin verilmesinde bagimsiz olduklan, her tiirli miidahalenin
disinda olduklari, yalnizea kanunla bagh olduklar, mahkeme kararlarmimn yasama ve
yiiriitme  tarafindan  de@istirilemeyecegi, uygulanmasimn geciktirilemeyecegine
iligkin 54. maddesi; yargiclarin gérevlerinden azledilemeyecegine iligkin 35.
maddesi; mahkemelerde yargilamalarin herkese agik olduguna iligkin 58. maddesi;
herkesin mahkeme &niinde haklarim korumak igin gerekli gordiigii yasal araglan

kullanmakta serbest olduguna iliskin 59. maddesidir.

1961 Anayasasi'nda yarg:i yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz

mahkemelerce kullanilacagina iliskin 7. maddesi; herkesin mesru biitiin vasita ve

2 Akalliogly, (3), 5.140
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yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri Sniinde davacy ve davaly olarak, iddia
ve savunma hakkina sahip oldufuna iliskin 31. maddesi; hig kimsenin, kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarifamayacags, bir kimseyi kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Sniine ¢ikarma sonucunu dofuran yarg
yetkisine sahip olaganiisti merciler kurulamayacagina iligkin 32. maddesi;
hakimlerin gbrevlerinde bagimsiz olduklari, hichir organ, makam, merci veya
kiginin, yarg: yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat
veremeyecedi, genelge gnderemeyecegi, tavsive ve telkinde bulunamayacag,
goritimekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargr yetkisinin
kullamlmas: ile ilgili soru sorulamayacagi, goriigme yaptlamayacagi veya herhangi
bir beyanda bulunulamayacag1. yasama ve ytiriitme organlarn ile idarenin, mahkeme
kararlarina wymak zorunda olduklari; bu organiar ve idarenin, mahkeme kararlarini
hichir  suretle  defigtiremeyecekleri ve  bunlarin  yerine  gelirilmesini
geciktiremeyeceklerine iliskin 132. maddesi; hakimlerin azlonulamayacagina iliskin
133. maddesi; durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmast kuralina iligkin 135.
maddesi yer almis; ayrica Anayasa Mahkemesine yer verilerek yasama ve ylriitme
tarafindan ortaya c¢ikarlan hukuki metinlerin denetlenmesi yolu agilarak hukuk

devleti olma yolunda 8nemli bir mesafe katledilmistir.

Sonug olarak 1982 Anayasast éncesinde adil yargilanma hakk: isim olarak
anayasalarimizda yer almasa da 1876 Kanuni Esasi’den beri 1921 Anayasasi hari¢
tiim anayasalanimizda adii vargilanma hakkinmn temel unsurlannin giivence altina

alindig1 géritlmektedir.

3.2. 1982 Anayasasinda Adil Yargilanma Hakki

Terim olarak adil yargilanma hakk: kavrami 1982 Anayasasinin ilk halinde
diger anayasalarda oldugu gibi yer almasa da, daha sonra yapilan degisiklikle agik¢a
zikredilmistir. 1982 Anayasasinin 9. maddesinde, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullamlir.”; 37. maddesinde, “Hig kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci éniine ¢tkarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine gikarma sonucunu doguran yargl

yetkisine sahip olaganiistii merciler kwrulamaz™; 138. maddesinde, “Hakimler,
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gérevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan
kanaatlerine gove hikiim verirler. Hichir organ, makam, merci veya kisi, yargl
yetkisinin kullandmasmnda mahkemelere ve hakimlere emir ve lalimal veremez;
genelge gonderemez; lavsiye ve telkinde bulunomaz. Gérvilmekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanidmasi ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulumulamaz”; 139. maddesinde,
“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen
yastan 6nce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldwidmasi
sebebiyle de olsa, aylik, ddenck ve difer jzliik haklarindan yoksun kilinamaz.”; 140.
maddesinde, “Hakimler, mahkemelerin bagimsizligy ve hakimlik teminati esaslarina
gore gérev ifa ederler.”; 141. maddesinde, “Muhkemelerde durusmalar herkese
actktr. Durusmalarin bir kismuun veya tamaminin kapal yapilmasina ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kidigi hallerde karar
verilebilir.”; 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyigi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hitkiimleriyle adil yargidanma hakkina

iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Anayasamn 141, maddesinin 3. fikrasinda “Butiin mahkemelerin her tirli
kararlar: gerekceli olarak yazilir” hitkmii yer almaktadir. Bu AIHM kararlar:
sonucunda Anayasal hale getirilmis gerekgeli karar hakkidir. Birkag istisna harig
Anayasanin 125, maddesinde idarenin her tiirli eylem ve islemlerine kargi yargi
yolunun ac¢ik oldufu yazilidir. Cumhurbagkaminin tek basma yaptifi islemler,
YAS ' terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye aymwma islerleri 33,
HSYK’nin meslekten ihrag haric kararlar yargt yoluna kapalidir. 2010 yili Anayasa
degisikliginden tnce HSYK ’nin biitiin kararlar yargt yoluna kapaliyken, yapilan
degisiklikle hakim ve savcilarin meslekten ihracma yonelik kararlar yargi yoluna

agimistir.

Anayasamin  40. maddesinin 2. fikvasinda, “Deviet, islemlerinde, ilgili

kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve sirelerini belirimek

% 2010 yilt Anayasa degigiklikleri ile Yiiksek Askeri Stranmn terfi iglemleri ile kadrosuziuk nedeniyle
emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarina kargt yargy yolunun agik oldugu ditzenlemesi

getirilmistir. 5982 sayili Kanunun tam metni igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/docs/5982 pdf
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zorundadwr, " hitkmii ile 6zellikle idari yarg: alaninda hak arama $zglrligh agisindan

Onemli bir diizenleme yapslmastir.

Adil yargilanma hakkimin uygulama alani mahkemeye erigim ve davanin
yiriitiimesi ile simirli olmayip, verilen kararlar sonrasi idarenin bu karart uygulayip
uygulamadiint da kapsar. Bu durum ATHM ictihatlarinda ortaya ¢ikmaktadir. 3
Anayasanin 138. maddesinin 4. fikrasinda da ATHM igtihatlarina paralel diizenleme
bulunmaktadir. Buna gére yasama ve ylriitme organlari, mahkeme kararlarma
uymak zorundadir. Bu organlar, mahkeme kararlarint higbir suretle degistiremez ve

bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Anayasamn 38. maddesinde ceza hukukuna ydnelik adil yargilanma hakkina
itiskin AIHS 6.maddesinin 2. ve 3. fikralarmda yer alan diizenlemelere yer
verilmistir. Bunlar, kimse islendigi zaman yliriirlikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolayr cezalandirilamayacags ve kimseye sucu isledifi zaman
kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegine
iliskin kanuni giivelik ilkesi, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulacagina iliskin kanunilik ilkesi, suglulugu hitkmen sabit oluncaya
kadar, kimse suclu sayilamayaca@ina iligkin masumiyet karinesi, hi¢c kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gbstermeye zorlanamayaca@, kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgulann, delil
olarak kabul edilemeyecegi ve ceza sorumluluunun sahsi olduguna iligkin

hitkiimlerdir.

2001 yihnda yapilan Anayasa degisikligine kadar adil yargilanma hakk) 1982
Anayasasinda agikca zikredilmemis, ¢esithi maddelerinde yer almisti. Ancak 4709
saytll  Tirkive Cumbhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin - Degigtirilmesi
Hakkinda Kanunun® 14. maddesi ile Anayasanin 36. Maddesinin birinci fikrasina
Herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu

hitkmit eklenmistir.

* Akinct, (2), 5.405-406
¥ R.G.no. 24556, 17.10.2001
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ATHS’in aksine 1982 Anayasasinda diizenlenen adil yargilanma hakk: daha
kapsamhdir. ATHS hitkiimleri, ATHM ictihatlar ile genisletilip yorumlanmasina
ragmen Srnegin vergi hukukuna iligkin bagvurular ATHS in kapsamu digindadir. 1982
Anayasasina bakti@imizda ise her tirli uyusmazh@a iligkin hak ihlali Anayasanin
korumasi altindir. Bu nedenle 5982 sayili Kanunun 18. maddesiyle Anayasanin 148.
maddesinde yapilan degisiklikle 36 ic hukukumuzun parcast hale gelen Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi, AIHM’in aksine

bu tiir bagvurularin esasina girip incelemesi gerekmektedir®’ .

4. Adil Yargilanma Hakkinin Hukuki Dayanaklar

ATHS, uluslararasi olmasi ve tiim iive devietlerin ortak uyguladigs {ist norm
nitelii nedeniyle, tiim hukuk sistemleri igin oldugu gibi idare hukuku sistemleri i¢in
de ortak bir hukuk zemini olugturma amacim: giitmektedir®. ATHS’in temel maddesi
olan ve ATHM ictihatlariyla siirekli gelistirilen adil yargilanma hakks, idari yarg
agisindan Snemli bir yere sahiptir. Hak ve dzgtirliik talepleri karsisinda idarenin
takindigy tavrin denetimini yapan idare mahkemeleri ile adil yargilanma hakki
birbiriyle yakm iligki icerisindedir. Adalet hizmeti devletin yerine getirmek zorunda
oldugu en dnemli kamu hizmetlerindendir. Bu hizmet verilirken belirli ilkeler ve
sistem  icerisinde hareket edilmelidir. Idari yargmin isleyisi ve niteligi
degerlendirildiginde adil yargilanma hakk:, idari yarg: sistemi iginde ele alinmasi
gereken bir haktir. Nasil idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetimi
idari yargs tarafindan yapiliyorsa, mahkemelerinde adil yargilanma hakkina riayet
edip etmedikleri de denetlenmelidir. Yargi mercileri idareden bekledikleri ilke ve
kurallara kendileri de uymahdirlar. Bu kapsamda adil yargilanma hakkmmn ilkesel

temnelleri olan hukuk devleti, hak arama 6zgiirligi ve esitlik ilkeleri incelenecektir.

* R.G.,no. 27580, 13.5.2010.

*7 Soydan, Billur Yalti, “Bir Danstay Kararinin Ardindan: Adil Yargilanma Hakk: (Anayasa, 36 —
THAS, 6) Vergi Ceza Davalarina Uygulanir”, Vergi Ditnyas: Dergisi, 2007, 5.305, 5.9,

®Akilliogly, Tekin, “Yénetim Hukukunda Insan Haklar”, AUSBYF Insan Haklari Merkezi Dergisi,
C.III, S.4, Ankara 1995, 5.10, ().
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4.1.  Hukuk Devieti Tlkesi

Hukuk devleti, kamu hizmetlerinden yararlanan kisilerin, yagadiklar: ortamda
giivenliklerinin teminat altma alinmasi ve dnceden belirlenmis hukuk kuralfarina
uygun sekilde haklarmm  korunmasinm  saglanmasidir.  Kanun  devletinde,
yitrlirliikteki mevzuatlar toplumsal ihtiyaglar takip etmez, toplum o yasalara uymak
zorundadir. Hukuk devletinde ise yasalar toplumsal ihtiyagtan dogduklaridan,
toplumdaki  degisimler yasalara da yansiyarak, durafan bir yapidan
siyrilmaktadirlar ¥ . Demokratik toplumlar ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin
uygulandigi yerlerdir. Modern devlet tanumi, hukuk sayesinde ortaya cikrmugtir ™.
Totaliter sistemlerden hukuk devletine gegis, devlet otoritesinin toplumla iletigime
gecip karsihikl etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Hukuk devletinde otoritenin
sinirfandirimas: séz konusudur®'. Bu sinirlama, otoriteye boyun egdirmek seklinden
ziyade, hak ve &zgiirliiklerin topluma yansimasmi gergeklestirmeye yoneliktir 2.
Devletlerin, siirekli olarak hukuk devleti olma satlarini saglayamamalari kargisinda,
kendilerine bu tiir sirlamalar koyma noktasinda ihtiyaglars vardir S Hukuk
devletinde sadece yonetilenlere uygulanan sinirlamalar veya kurallar bulunmamakta
aym zamanda devletin kendisi de belirli kurallar ve itkelerle baghdirM. Hukuk
devletinin tiim unsurlariyla uygulanabilmesi i¢in hukuk devletinin tiim gereklerinin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sartn en temel unsurlart kanunlarin Anayasaya

uygunlugu, baglica temek hak ve Ozgirliiklerin anayasal teminat altina alinmasi,

¥Qancakdar, OBuz, “Avrupa {nsan Haklari Mahkemesi'nin Tiirck Yarg: Sistemindeki Konumu ve
Kararlarinin fdari Yarge Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, Damigtay ve fdari Yargi Giinit 139. Yl
Sempozyumu, Ankara 11 Mays 2007, 5.217, (3)

K aboglu, Ibrahim O, “Tirkiye’de Hukuk Devletinin Geligimi”, Insan Haklart Yilligr, C.12, Ankara
1990, 5.140, (2).

N Ozansoy, Ciineyt, Devletin Bekasindan Hukukun Bakiyesine, Birikim Dergisi, 8.119, Mart 1999,
8.52.

“2Gancar, Mithat, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, {letisim Yayinlar, istanbul 2000, 5.34.
BBkgesiz, Hayrettin, “Hukuk Devletinde Direnme Hakki”, Hukuk Kurultays, 6-10 Ocak 2004, Hukuk
Devleti I.Kitap, Ankara 2004, 5.99.

“Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasa’min Anlami, Gergek Yaymevi, Istanbul 1979, 5.164,
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idarenin tim iglem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasinin

saglanmasidir®.

. Hukuk devletinde en &nemli unsur ise tiim kamu kurum ve kuruluslari
faaliyetlerinin, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan etkin bir yargsal
denetime tabi olmasidir’®. Diger bir deyisle, Anayasanm 2. maddesinde anlamint
bulan hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarinda biri, idarenin yargisal
denetimidir®’. Hukuk devleti denince akla oncelikle, yiiriitmenin hukuk kurallarina
bagh olmasi ve tiim islem ve eylemlerinin yargi yoluna agik olmasi gelir®®. Hukuk
devletinde birey 6n plana gikartlmistir. Bireyi 6n plana ¢ikaran bu anlayis, devleti
amag olmaktan ziyade arag konumuna getirerek, hak ve dzgiirliiklerin saglayicisi bir
konuma itmektedir. Bu acidan, adil yargilanma hakkina iligkin unsurlanm idari
yargilamada gdz oniine alinmasi, hukuk devletinin olmazsa olmaz sartlarindan

birisidir.

Anayasa Mahkemesi kuruldugundan beri kararlarmda hukuk devleti ilkesine
atif yapmakta ve bu konuyu 6l¢ii norm olarak kullanmaktadir. Mahkeme, hukuk
devleti ilkesine aykiri oldugu gerekcesiyle 1961 Anayasasinda yapilan degisikliklerin
bazilarint iptal etmigtiv®®. flk karar, Yitksek Hakimler Kurulu kararlarinin yarg:
yoluna kapali oldugu hitkmiiniin iptalidir. Tkinci karar ise yine aymi sekilde Yitksek
Saveilar Kurulu aleyhine yargt yoluna bagvurulamayacag hitkmiiniin  iptal
edilmesidir. Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ilkesi tammini yaparken, hukuk
devletinin her tiirlii islem ve eyleminin hukuka uygun, insan haklarina saygihi, hak ve
szgiirlikleri genis yorumlayan, Anayasaya aykirt eylemlerden kaginan, tim deviet

organlarinda hukukun egemen kilindifi, tim iglemlerinin yargt denetimine agik

Sancakdar, (3), 5.217.

“Rrket, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku fdare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi,
Kavram Yaymnlar, [stanbul 1996, 5.81,

“'0zdes, a.g.m. 5.10.

“¢zbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlar, Ankara 2005,5.113-114,

¥ AYM., k.t:27.01.1977, E.1976/43, K.1977/4, E1977/82,K.1977/117, AYMKD,, §.15, 5.106, s.444
vd.
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oldugu, temel hukuk ilkelerinin tiim kurumlarin {izerinde oldugu devlet biciminde

yapmaktadlrso.

42. Hak Arama Ozgiirligt

Anayasa ve yasalarda teminat alinnug haklarm ihlal edildii iddiasiyla,
yasama, ylirlitme veya yargiya bagvurabilme imkéninin taminmasi hak arama
szgiirlignidir’’. Hak arama zglrliifii evrensel hukukta tanmnmig haklardandir. Ve
diger haklarin giivencesi ve 6n koguludur. Hak arama 6zgiirliigl, kategorik haklarin
korunmasi ve uygulanmasinda motor vazifesi gériir. Hak arama Szglirligii bash
bagina bir haktir®”. AIHS’in adil yargilanma hakkinm diizenlendigi 6. maddesi ve
etkin bagvuru hakkmn diizenlendigi 13. maddesi hak arama &zgiirligi ile ilgilidir.
Ftkin basvuru hakks, bagh bagina hak arama yolu degildir. Etkin bagvuru hakki,
ATHS’de yer alan bir hak ve dzglirligiin ihlali iddiastyla yapilan bagvuru yoludur. Bu
hakda Sézlesmede savunulabilen ve hukuki ve fiili dayanaf olan ihlal iddias:
olmalidir™. Bunun kargisinda adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddede ise,
ister ATHS’de gecsin ister gegmesin sug isnadt ile medeni hak ve yiikiimliftkler

kapsaminda degerlendirilen tiim davalarla ilgili koruma saglanmaktadir.

Idari yargida, hak arama 6zgilirltigii ve adil yargilanma arasindaki iliski sadece
dava acabilmekle siirl degildir. Etkin yargisal denetimin saglanmast da hak arama
Szgiirtiigiiniin kapsamindadir. Gergekten de idare tarafindan ihlal edilen haklann iade

edilmesini saglayan etkin bir yargisal sistem gereklidir’®. Uygulanabilir ve etkili bir

0 AYM,, k.1.:27.03.1986, E.1985/31, K.1986/12, AYMKD,, .27, 5.120.

*"Tangr, s.141.

52K aboglu, Tbrahim O.,Ozgiirliikler Hukuku, Insan Haklarmin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir Deneme,
Imge Kitabevi, istanbul 2002, 5.88, (1). -

%K arahanogullari, Ozlem, “AIHM Kararlarimda Idari Yargt”, Insan Haklar Yillig, C.23-24, Ankara
2001-2002, 5.35.

*Caglayan, Ramazan, “Etkin Yargisal Korunma ve Idari Yargr”, Prof. Dr. Unal Tekinalp Armagan,
fstanbul 2003, 5.574-575.
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yargisal sistemin yoklugu, bir hakkin taminmasini anlamsiz kilar®. Hukuk devleti
olmamin Gnemlti kosullarinda birisi de tammnan haklarn ihlalini yargi Oniine
tasiyabilmektirss. Hak arama 8zgiirliigit Anayasanm 36.maddesinde herkesin yarg
mercileri dniinde daval ve davacs sifatiyla iddia ve savunma hakkina sahip oldugu
belirtilerck diizenlenmistir. Mahkemeye bagvurma hakk: yine Anayasanin 125.
maddesinde de idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinin yargi yoluna agik oldugu

belirtilerek ver almistir.

AIHS’in 6. maddesinde adi! vargilanma hakk: kapsami medeni hak ve
yitkiimliilitkler ile ilgili uyusmazhiklar ile sug isnadina iliskin uyugmazliklar oldugu
belirtilmistir. Yani ATHM’e Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla
bagvuru vapabilmek icin bagvurucunun ya medeni hak ve yikiimlulikle ilgili bir
yargtlamann tarafi olmas: ya da kendisine kargt sug isnadi yapihp hakkimda karar
verilmis olmalidir®’. Dolayisiyla bu iki sartin diginda kalan bagvurular, Sézlesmenin
6. maddesinin koruma alam disinda kaldiklarindan bireysel bagvuruya konu

olamamaktadiriar.

4.3.  Esitlik lkesi

Esitlik ilkesi, 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda; “Herkes,
dil, wk, renk, cinsivel, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.” seklinde tammlanmistir,

*Kaboghy, (1), 5.88.

%0zekes, Muhammet, “Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk: ve Hakkin Bazi Giincel
Sorunlars”, Adif Yargilanma Hakki, Global Hukuk Egitim Programlan Direktorligii, Nergiz
Yaynlari, Ankara 2004, s.266.

' Gorow/Yunanistan, no. 12686/03, 20.3.2009, par. 24.

Beyazgiil/ Tiirkiye,no 27849/03, 22.9.2009, par. 30-44.
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Anayasa Mahkemesi de, verdigi bir kararda esitlik ilkesi hakkinda;
Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin, higbir ayirim yaptlmadan kanun 6niinde esit
oldugunun kabul edildigini, “kanun oniinde egitlik” ilkesinin, Mahkemeleri’nin pek
ok kararlarmda belirtildigi tizere tiim yurttaglarin mutlaka her ydnden, her zaman
ayni kurallara tabi olmalari zorunlulugunu igermedigini, birtakim yurttaslarin bagka
kurailara tabi olmalarmmn hakl bir nedene dayaniyor olmas: halinde kanun 6niinde

esitlik ilkesine ters digiildiiglinden stz edilemeyecegini ifade etmistir’,

Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda ise; Anayasa’nin 10.
maddesinde belirtilen yasa dniinde esitlik ilkesinin, hukuksal durumlari aym olanlar
icin s6z konusu oldugunu, esitlikten kastedilenin eylemh degil, hukuksal esitlik olup;
amaclananin aym durumda bulunan kigilerin yasalar kargisinda ayni igleme tabi
tutulmalarmi  saglamak, ayrnim yapimasini ve ayricalik taninmasim  Onlemek
oldugunu, aym hukuksal durumlara ayni, farkhi hukuksal durumlar farkls kurallara

tabi tutulmasinin esitlik ilkesini zedelemeyecegini dile getirmi$tir59.

ATHM’e gore kisi bakimindan (rationepersonae) bagdasabilirlik, iddia edilen
sdzlesme ihlalinin bir sézlesmeci devlet tarafindan islenmis olmasini veya bir sekilde
sozlesmeci devlete yiiklenebilmesini gerektirir. AIHM’in son zamanlarindaki
ictihatlarinda aynimeihiy kisaca, “nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin, konuyla
ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkh muamele edilmesi” olarak

tanimladigt gézlemlenmek’tedirﬁo.

Sonug olarak adil yargilanma hakls, hukuk devleti, hak arama Szgiirligli ve
esitlik gibi temel, siyasi ve hukuki degierlerin bir geregi olarak ortaya gikemstir.

Bunlar i¢in vazgegilmezdir.

BAYM, 28.04.1983, 1981/13 E. 1983/8 K. sayil: karar1.
SAYM, 25.11.2005, 2000/34 E. 2005/91 K. sayil karan
87arb Adami/ Malta, 20.06.2006, no. 17209/02, par.71.
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5. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlari

Adil yargifanma hakkinin Sézlesmede yer alan ve AIHM igtihatlariyla
gelistirilmis olan unsurfari bulunmaktadir. Bu bolimde bu unsurlara kisaca
deginilecek olup, figlincii bolimde adil yargilanma hakke Tirk Idari Yargis

acisindan ayrintih olarak anlatilacaktir.

5.1.  Mahkemeye Erigim Hakk:

Hak arama Ozgiirliigii, haklars ihldl edilen bireylerin, yetkili makamlara
basvurarak, ihlalin durdurulmast ve olumsuz sonuglarimin kaldirdmasmin talep
edilmesidir®. Mahkemeye erigim hakk: hak arama 8zgiirliigiiniin gSriiniimlerinden
biri olarak hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden birisidir. Idare veya
devletlerin her tiirlil islem ve eylemlerinin yargs denetiminden gegmesi hukuk devleti
olmanin en Gnemli gdstergelerinden birisidir. Yurtirlitkteki mevzuat kapsaminda var
olan bir hakkinin idare tarafindan islem veya eylemler sonucu ihlal edildigini

diisiinen her bireye mahkemeye erigim saglanmasi gerekmektedir.

ATHM igtihadina gdre, mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak olmayip,
zimni olarak kabul edilebilecek bir takim smirlamalara tabi olabilir. Bununla birlikte
bu sinirlamalar kisinin adalete erigim hakkinin  ziinii Zédeleyecek n.o-ktélya
ulagmamalidir. Ote yandan bu smirlamalar megru bir amag giittiiftinde ve ulagiimak
istenen amag ile kullanilan arag arasinda makul bir orantilihk iligkisi oldugu zaman

Szlesmenin 6. maddesi ihlal edilmedigi kabul edilir®.

' Giil, Cengiz / Birtek, Fatih “Hak Arama Ozgiirliighi ve Tiirk Pozitif Hukukunda Yarg: Yolu Kapali
Tslemler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiitesi Dergisi, C.2, 2007, S.1-2, 5.6-7
%2 Rart / Tiirkiye, [BD], no. $917/05, 3.12.2009, par.79-80.
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ATHM bir kararinda, mahkemeye erisim hakk: degerlendirmesinde yargilama
giderine, bu giderin kargilanip kargilanamadigina, dosyanin 6zellifine bakarak adil

yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar vermi§tir(’3.

AIHM, Sézlesmenin 6/1. maddesinde zikredilen haklart giivence altina
almanin tek basma yeterli olmadifini, taraf devletlerin bazi durumlarda pozitf
yitkiimlitlitkleri olabilecegini, yargilama giderlerinin  tamaminin bagvurana
yiikienmesinin tiim sorumliulugu bagvurana biraktifit ve devletin kararin uygulanmas

yoniinde alinmasi gereken tedbirlerden kagindigr goriiglinil belirtmistir™.

ATHM ictihatlarindan yola gikarak denebilir ki bireylerin var olan ve korunan
haklarinin ihlal edilmesi dolayisiyla bagvurabilecekleri bir merci veya mahkemenin
bulunmamasinm, bireylerin adil yargilanma hakkina sahip oldugu soyut bir
durumdan ibaret olacaktir®. Mahkemeye erigim hakks, idari yargl igin de Snemli bir
itkedir. Daha dnce bahsedildigi gibi idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan
uyusmaziiklarda hukuk devletinin teminatidir 8  Ceza yargilamasi anlaminda
mahkemeye erigim hakks saniklanin dava agmasimi degil, kendisine isnat edilen sugun

mahkeme tarafindan karara baglanmasmi isteme hakkl anlamina gelmektedir®’.

ATHM ictihatlarma gdre mahkemeye erigim hakkinm gegici veya stirekli
fiilen veya hukuken simirlandiriimast ATHS 6. maddesinin ihlali sebebidir®®. T1gilinin
kusuru olmaksizin mahkemeye erigim hakkinin etkili bir sekilde kullaniiamamasi

halinde de ATHS 6. maddenin thlal edilmesi séz konusu olur®.

63Kreuz / Polonya, no. 28249/95, 19.06.2001.

G4Fuklev / Ukrayna, no.71186/01, 07.06.2003,

 Giil / Birtek, , a.g.m, 5.17.

% Giil / Birtek, a.g.m.,s.18

" Dogru, Osman / Nalbant, Atilla, Insan Haklani Avrupa Sozlegmesi, 1. Cilt, Yiksek Yarm
Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimsndan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Ankara
2012, s. 621.

*®Golder / Ingiltere, a.g.k., par.26.

% Gozitbityik / Goletikly, a.ge.,8.277-278.
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Mahkemeye erigim hakks ile ilgili AIHM’in attigi en Snemii adimlardan biri
AJHS  6/1. maddesinin  mahkemeye erisim  hakkmm igerdigi  y@niindeki
Golder/Ingiltere kararidir. Kararda, cezaevi gorevlisi hakkinda hakaret davast agmak
fizere avukatina mekiup yazmak isteyen mabkumun talebi Igigleri Bakan: tarafindan
reddedilmistir. ATHM, red isleminin AIHS 6/1 maddesi kapsamina giren bir mesele
oldugunu, 6. maddenin yalmzca mahkemenin Gniindeki dava ile ilgili degil, dava

agma hakkini da kapsadiZint belirtmistir’®.

ATHS tarafindan giivence altina ahnan haklarin  korunabilmesi igin,
sozlesmeci devletlerin hem negatif hem de pozitif yikiimiiliikleri bulunmaktadir. Bir
bagka anlatimla stzlesmeci devietler, egemenlik alani iginde bulunan bireylerin hak

aramasini kolaylastiracak diizenlemeler yapacak tedbirler alacaktir’ .

AIHS 6/1. maddesi kapsammda oldugu, AIHM tarafindan, igtihat yoluyla
taninan mahkemeye erigim hakki ile ATHS in 13. maddesinde yer alan etkili bagvuru
hakki arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. 13. madde su sekildedir: “Bu
Séizlesme’de tamnnug olan hak ve ozgiirliikleri ihldl edilen herkes, ihldl fiili resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal
bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir”. Bu metinden anlagildif
tizere, etkili bagvuru hakk: ulusal diizeyde bagvurulabilecek herhangi bir idari
organla ilgilidir. Mahkemeye erisim hakki ise uyusmazliklarin mahkeme Sniine
gétiiriilebilmesi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak 13. madde Sozlesmede yer alan
haklarin ihlali durumunda uygulanmaktayken, Sozlesmenin 6/1. maddesi medeni hak

ve yitkiimliliikler ile sug isnadma iliskin uyusmazhiklarda ortaya gikmaktadsr.

52. Yasayla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma
Hakk

Mahkeme, AJHM kararlarina gire kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsizligs

teminat altina ahnmig ve yargilama usulii giivencesine sahip bir kurum olarak kabul

7® Harris David / Michael O’Boyle, Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi Hukuku, Ankara, 2013, 5.237
" Gaziibiiyiik / Gélolikly, a.g.e.,5.279.
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edilmektedir. Bu kurumun kanunla verilen gérevleri kapsaminda ve hukuk kuralfari
cercevesinde zorla yerine getirme yetkisi olmast gerekmektedirn. Verdigi kararlarn
baglayicihifi olmayan ve sadece giriig veya tavsiye niteliginde kararlar alan’® veya
verdigi kararin uygulanmasimin bagka bir makamin onayma bagh olan merciiler
mahkeme sayllmamaktad;r”. Sikdyete konu olayr hem maddi hem de hukuki agidan
inceleme yetkisi bufunmayan merciler de mahkeme olarak kabul edilmez”. ATHM
tarafindan sayilan sartlars tasimakla birlikte idari kurul olarak kurulmug mahkeme
olarak nitelendirilmeyen, yargisal faaliyetleri yaninda idari gérevleri de olan kurullar
da mahkeme olarak nitelendiriimektedir’®. Bu nedenle HSYK, YAS gibi kurullar
mahkeme olarak kabul edilmektedir. Bir kararinda ATHM, i¢ hukukta idari kurul
olarak kabul edilen Tasmmaz Muamaleler Kurufunu mahkeme olarak kabul

etmis,tirw.

5.3.  Adil Muhakeme Hakk

ATHS’in 6/1. maddesinde “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliikleriyle
ilgili nizalar, gevek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus baZimsiz ve tarafsiz bir mahkeme larafindan
davasinmn makill bir siive iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gérilmesini
istemek hakkina sahiptiv” hitkmii bulunmaktadir. S6zlesmenin bu hitkmiinde adil
muhakemenin bazi unsurlart sayilmistir. AIHM ise verdigi kararlaria bu maddede
gecen acik hitkiimler diginda, maddenin genel manasindan yola cikarak yeni ilkeler
ortaya koymustur "8 Muhakeme sirasinda adil yargillanmanin saglanmasi igin

savunma hakkinin saglanmasi ve ihtilafli durumdaki gerge§in ortaya ¢ikarilmasinim

" Gozitbityiik / Goleiikld, 5.279-280.
3 Goziibiiyiik / Gélciikly, .280.

" Inceoglu, (1), s.161.

S Goztibiryitk / Goleiikli, 5.280.

™ Goziibityiik / Goleiikli, 5.280.

" Inceoghy, (1), 5.159

" Goztibilyitk / Golefikli, $.267.

25



saglanmast gerekmektedirw. ATHM, Sézlesmenin 6. maddesini her davarun kendine

bzgit durumuna gore degerlendirerek adil muhakeme hakkini yorumiamaktadntso.

Cokga yapilan hatalardan birisi de ATHM’in itiraz veya temyiz mercii gibi
degerlendirilerek bagvuru yapiimasidir. ATHM bagvurularla itgili maddi veya hukuki
yorum yapmadan yargifamanin hakkaniyete uygun olup olmadigiyla ilgilenir. Bu
nedenle AIHM’e vapilan bagvurularm  yiizde doksana yakini kabuledilemez

bulunarak reddedilmektedir.

5.4. Makul Stirede Yargilanma Hakki

Taraflarin maddi ve manevi acidan maruz kalacaklar: sikintilart 8nlemek igin
makul siirede yargilama yapilmas: gerekmektedir. Bu durum ayni zamanda makul
siirede yargilanma hakkinin amacini da olusturur. Uzun yargilama sonucu elde edilen
ancak etkili bir hitkiim dogurmayan bir yargilama, bireylerin adalete olan glivenini
azaltmaktadir, Fakat makul siirede vyargilama yapmak i¢in adaletten de
uzaklagiimamahidir. Yani biri digerine feda edilmemesi gerekir. Bu sebeple ATHM
makul stire degerlendirmesinde her bagvurunun kendine 6zgii kogullarmi dikkate

alarak degerlendirme yapar®',

Davanin kosullar: ve karmagikhifi, yargilamanm kag dereceli olduBu,
bagvurucunun yargilama sﬁresincé oosterdigi tavir ve davramglar, ilgili kamu
makamlarmmin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davamin hizla
sonuglandiriimasindaki menfaati ile davanin bagvurucu agisindan tagidify Snem ve
deger gibi hususlar bir davanm siiresinin makul olup olmadignin tespitinde goz

Jniinde bulundurulmasi gereken unsurlardir®,

™ Inceoily, (1), 5.218

8 Gsziibityiik / Goleiikli, 5.290

S AYM Bireysel Bagvuru Karar, no. 2012/13, 2.7.2013, par. 40.
2AYM Bireysel Bagvuru Karari, no, 2013/772, 7.11.2013, par. 57.
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Makul siire incelemesinde; yargilamaya intikal eden maddi vakialar ve ispat
araclarindan olusan dava kapsaminin veya uygulanacak hukuk kurallarinin karmagik
olmasr; taraflarin genel olarak yargilama silrecindeki tutumu, yargilama silrecinin
uzamasmdaki etkisi ve usuli haklarini kullanirken gereken dikkat ve &zeni gdsterip
gdstermedikleri; yargi makamlart yanmda dava stireciyle ilgili kamu glicti kullanan
tiim devlet organlarina atfedilebilir yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden
kaynaklanan bir gecikme olup olmadigi ve yargilamanmn stiratle sonuclandinimas
hususunda gerekli 6zenin gdsterilip gdsterilmedigi; bagvurucu igin hukuki korumanin
bir an &nce gergeklestirilmesindeki yararinin ne oldugu gibi davanm niteligi ve
niceligine iliskin birgok hususun birlikte degerlendirilerek karar verilmesi

gerekmektcdirm.

AIHS’in 6/1. maddesine gore adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi de
makul siirede yargilanma hakkadir. Makul stirede yargilamaya iliskin hitkmiin amac
szellikle ceza davalarinda sanigin uzun stire yargilamip dava tehdidi altinda kalmasini
snlemektir . Maku! siirede yargilamayla davanin taraflarina, yargilamanin belli
siirede bitecek olmas! giivencesi saglanir. Siire sarti davanin taraflarinin menfaatine
olduu gibi yasal kesinlik i¢inde snemlidir®. Geciken adalet adalet degildir soziinde
oldugu gibi uzun siire yargilamadan sonra davay: kazansa bile kazanan taraf igin
davanin degeri kalmamis olabilmektedir % Bu nedenle Avrupa Konseyi liyesi
devletlerin ATHS e taraf olmalan hasebiyle i¢ hukuklarinda makul siirede yargilama
icin gereken adumlarr atmalar: gcrekmektedirw. Anayasamizin 141. maddesi uyarinca
davalanin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandinlmas: yarginin gbrevi

oldugu belirtilmistir.

ATHM bir yargilama siiresinin makul olup olmadiint her olayin kendine
zgii kosullar, davanin karmagik olup olmadig, basvurucunun yargilama siiresince

gosterdigi tavir ve davramglar, kamu otoritelerinin ve ozellikle de vargilama

8 AYM, agk, no. 2012/13, par. 42-46.
# Gozitbityitk / Goleiikli, 5.284.

% Mole, Harby, $.22.

¥ Tezcan / Erdem / Sancakdar, 5.339.
87 Gozitbityitk / Galetiklii, 5.284.
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organlarinm tutumlary, davanm bagvurucu agisindan (agidigy dnem ve eger 6z
konusu vargilama bir ceza yargilamasi ise, bagvurucupun tutuklu olup olmadifi gibi

olgtitleri dikkate alarak karar vermektedir®®.

AIHM, Demirel kararinda, 8 pelirtilen ilkeler dogrultusunda yapug
degerlendirme sonucunda yaklagik dokuz yil siiren yargilama nedeniyle Soziesmenin
/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir ATHM, yakm tarihli Jvanovas

kararinda *

ise, dosyanin karmagik olmasint ve oOzellikle Litvanyah olan
bagvurucunun Letonya’da yargilanmasi ve iade-transfer stireglerini dikkate alarak iik
derece mahkemesinde yedi yil iig ay dort giin siiren yargilama siiresini makul

bulmustur.

AIHM tarafindan vapilan mak{il stire degerlendirilmesinde bagvuranin davayi
kazanip kazanmadifi Snemli defildir. Yani davanin sonucu uzun yargiama
degerlendirmesi agisindan dnem ta§|m31naktadzr91. Makul siirede yargilama demek
davanin cok siiratli bir sekilde maddi ger¢ege ulagmadan sonuglanmast demek
degildir. Maddi gercege ulagmak igin en huzhi sekilde makul bir stire iginde yargilama

yapmakfir.

* Frydlender / Fransa [BD], n0.30979/96, 27.6.2000, par. 43.
Pélissier ve Sassi/ Fransa [BD], no. 25444/94, 25.3.1999, par. 67.
89Cahit Demirel / Tiirkiye, no. 18623/03. 7.7.2009.

®lvanovas / Letonya, no. 25769/02, 4.12.2012.

! Gozitbityiik / Goleiikli, 5.287.
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IKINCI BOLUM

GENEL OLARAK

TURK IDART YARGISI, ATHS VE ADIL YARGILANMA HAKKI

1. Genel Bakis
i.1.  Idari Yargida Uyusmazhik

Genel anlamda hukuki uyusmazlik, hukuk iligkisinde taraflardan birinin
kigisel hakkimin muhtel oldufu ve uyusmazhgin difer tarafinm hukuk kurallarina
aykirt  davrandify  gerekgesiyle ortaya ¢ikarlan  durumdur % Hukuki
uyusmazliklardan farkli olarak, uyusmazlif gikaran tarafin idareye atfedildigi
durumlarda ise idari uyusmazliklar ortaya c¢ikar. [dari uyusmazhk, uyusmazhgmn
idare mahkemeleri Oniine gotiriilmeden Onceki durumudur. Dava asamasma
getirildiginde idari dava olarak nitelendirilir. Mevzuatta bu iki terim birbirine yakin
oldugundan birtakim kanigikbklar bulunmaktadir. Anayasa’min 155/2. maddesinde
davalart gérmek ve idari uyusmazliklan ¢dzmek Danistay’in gorevleri arasinda,
sayilmigtir. Yani madde metninden anlagilacad) lizere uyusmazliklan g¢dzmekle
kastedilen, idare veya vergi mahkemelerinde dava agilmadan Onceki durum
kastedilmektedir. 2575 sayih Kanun’un 26. maddesinin bashg idari uyusmazlik ve
davalarda gdrev seklindedir. Bu madde de uyusmazlik ve dava e anlamii olarak
kullanilmuistir® . Kamimca uyusmazlik davay da kapsayan genis bir kavramdir.

Uyusmazligin kapsamma sulh, uzlagma, arabuluculuk gibi dava niteligi olmayan

*Onar, Siddik Sami, [dare Hukukunun Umumi Esaslan, C.ITL. 3.Baski, AUHF Yaymlan, Istanbul
1966, 5.1761.
SErkut, Celal, Idari Islemin Kimligi, Damstay Yaymnlars, Ankara 1990, 5.63.
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alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart girmektedir. Davada ise mahkeme &niindeki

asama anlagiumalidir.

fdari  yargmin  gorev  alanmmin  belirlenmesinde  bazi  zorluklarla
karsilagilmaktadir. Kabahatler Kanunundan kaynaklanan idari para cezalarmmn bir
kisminin daha 8nce idari yargida ¢oziimlenmekteydi. Ancak yapilan degisiklikle sulh
ceza mahkemelerinin  gorev alanna  birakilmugtin,. Bunun  gibi kimi  idari
uyusmaziikiarin goriim ve ¢dziim yerinin adli yargs olmasi nedeniyle kapsaminin
belirlenmesi zorlagmaktadir™. Ogretide idari uyusmazliklarin belirlenmesine iligkin
bir takim kriterler belirlenmeye caligiimigsa da bu tek basma yeterls olmamigtir®.
Stirekli depisen, gelisen ve tam anlamiyla kodifike edilmediginden idari yarginin

kapsamini belirlemek kolay degildir.

idari uyusmazhikiann ¢ziimii noktasmda ATHM katt bakmamaktadir. Yani
bu titr uyusmazliklarin ¢ziimiintin idari yarg! tarafindan goriiltip gériilmemesiyle
ilgilenmemekte,  uyusmazligin  ¢dziimiindeki  hakkin  6zine  dokunulup
dokunulmadifina yani adil yargiianma hakkmna iligkin Sézlegmenin 6.maddesindeki

kriterlere ve ictihatlarma gére degerlendirme yapmaktadlr%.

1.2. Uyusmazlik Cozim Sistemleri

[dari islem ve eylemlerin denetlenip gerekirse diizeltilmeleri konusu hemen
hemen tiim sistemlerde ve iilkelerde uygulanmaktadir. Bazi iilkelerde bu denetim
Anglo-Sakson iilkelerinde oldugu gibi adli yarg tarafindan yapilirken, Kita Avrupasi

iilkelerinde de Tiirkiye’de oldufu gibi ayri bir yarg: sistemi kurulmustur®’, Tek tip

*UInliigay, Mehmet, “Idari Yargimn islevi ve Gorev Alanr”, Idari Yargt Paneli, Mersin 11-12 Nisan
2003, s 47.

*Unliicay, 5.49.

% Tezcan, Durmus, Adil (Diiist) Yargilanma Hakkimn Uygulama Alam Agisindan [dari
Uyusmazhiklann Konumu, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayintar, Istanbul
2003, 5.470, (2)

“Onar, 5.1832 vd.
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yargilamanin oldugu sistemlerde yani adli ve idari uyusmazliklarin aynt mahkemeler
tarafindan ¢dzimlendigi iilkelerde, idare ile bireyler ayni diizede tutulmaktadir.
Bireylerin idare karsisinda dezavantajhi oldugu gorilgli, bu sistemlerde kabul
edilmemektedir. Ayri sistemin ongorilldugi iilkelerde, idarenin islem ve eylemlerinin
denetimi, 6zerklige sahip kuruluglar veya partamentolar tarafindan yapiimasinin yani
sira idari yargs yoluyla da yapiimaktadir. Bu denetim tirlerinden en etkili ve

verimlisi yarg: yoluyla olan olmugtur®.

fdari yarginin ana varlik sebebi bireylerin idare karsisinda giigsiiz olmasi ve
idari islem ve eylemlerin denetlenmesinin daha teknik bilgiye sahip olan bir
mekanizma tarafindan yapiimasmmn uygun olacag: diisiincesidir. Idare, dzel hukuk
kisilerinden farkh olarak tek tarafli ve icrai nitelikte uygulamalar yapabilmektedir.
Bu uygulamalarin  hukuka uygun olup olmadigim  denetlemek, bu konuda
uzmanlagmis mahkemeler tarafindan yapildiginda daha saghikli sonuglar ortaya
cikacaktir®. Idari yarg: sisteminin bulundugu iilkelerde tek dereceli, iki dereceli veya
iic dereceli bir sistem Ongdritlmiistiir. Ornegin tilkemizde asker kigileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iliskin idari eylem ve iglemlerin denetimini yapan AYIM hem ilk
hem de son derece yargilama merciidir. Yine itlkemizde ilk derece yargilama olarak,
idare ve vergi mahkemeleri ile, ikinci derece yargilama yapan itiraz ve temyiz
mercileri Damstay ve Bolge Idare Mahkemeleri bulunmaktadur. Uc derece
yargilamaya ornek olarak ise Fransiz idari yargi sistemi &rnek gOsterilebilir,
Fransa’da idare ve vergi mahkemeleri ve Damstay’a ck olarak istinaf sistemi
bulunmaktadir.  Idari yarg verleri genis gorevli ve dar gdrevli olarak da gbrev
y6niinden ayrima tabi tutulmaktadir. Ulkemizin 6rnek gdsterilebilecedi genis gorevli
idari yargt yerlerinde islem ve eylemler idare mahkemeleri tarafindan
denetlenmektedir. Dar gorevli yargs verlerinde ise islemler idare mahkemeleri,

eylemler adli yargi yerleri tarafindan denetlenmektedir' .

%(zdes, Orhan, “Idari Yargi ve Yargilama Usuliiniin Ozellikleri”, Damigtay Dergisi, S.12-13, 5.10.
#Giinday, Metin, “Idari Yargimn Gorev Alaninm Anayasal Dayanaklart”, Anayasa Yargst, C.14,
Ankara 1997, (1), s.347.

199G 5 ziibityiik / A. Seref, Tan / Turgut, Idare Hukuku-Idari Yargilama Flukuku, C.I1, Turhan Kitabevi,
Ankara 2003, 5.15 vd.
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1.3.  Idari Yarginin Ozellikleri

Bir uyusmazlig) ¢oziime kavusturma faaliyetine yargrlama denilmektedir'®".
Yargmm iglevi maddi olayin  hukuk kurallarma uygunluunu degerlendirip
dogrulugu veya yanhshigini tespit etmekten ibarettir'®. Idari yarg: kararlaninda ise
sadece hukuka aylkirthgm tespit edilmig olmasy, idare karsisinda giigstiz olan birey ve
topluluklarin korunmasim: da amag!arm. {dari dava tiirleri, iptal, tam yarg: ve idari
sdzlesmelerden dogan davalardir. Idarenin iglemlerinin denetlenmesi ve hukuka
aykirhklarinin giderilmesi konusunda en etkili dava tiirii iptal davasidir. Iptal davas
ile idare hukuka aykirt aldigi kararlarin gert alir veya kaldirr'™. Hukuka aykr
islem veya eylem tesis eden idare, tam yargi davasi ile olusan zarari tazmin
eder'”.Doktrin ve uygulamada idare hukuku alaninda daha ¢ok kamu yarari, kamu
diizeni ve kamu hizmeti kavramlariyla ilgilenilmektedir. Idari yargida, idari islem ve
eylemlerin denetimi esastir. Fakat idari iglem ve eylemlerin hukuka uygunluklarinin
denetimi yapihirken adil yargifanma hakkina da riayet edilmesi gerekmektedir. [dari
uyusmazhiklar ¢oziiliitken adli yargida oldugu gibi taraflara esit haklar tamnmast
gerekmektedir. {dare hukukunda gegerli olan kamu yararmmn ozel yarardan iistiin
oldugu ilkesi, idari yargilama usuliinde gegerli degildir. Yani wyusmazhgm
cSziimiinde kamu yararmin @stiinliigiinden bahsedilemez. Bu ilkenin yargilamada da
gecerli oldupu varsayildiginda ATHS 6. maddesinin en onemli ilkelerinden olan

silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olugacaktir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu ve 1602 sayilr Askeri Yiksek
fdare Mahkemesi Kanunu ile Ulkemizdeki idari yargilamaya iliskin usul ve esaslar

belirlenmistir. Ancak 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinde bazi usul konularinda

Y0nar, 5.1934-1935.

192K uru / Baki, Arslan / Ramazan, Yimaz / Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara
2007, 5.58.

"®Giinday, (1), 5.347.

" Atay, E. Ethem, “Iptal Davasmm Nitelikleri ve Iptal Kararlaninin Uygulanmasi”, Damistay ve Idari
Yarg Giinii 139. Yil Sempozyumu, Ankara 11 Mays 2007, 5.22,

'9Sgrkut, Celal, idari Yargiya Bagvuru Haklarmin St ve Idari Davalarin Kapsami, 2000 Yilinda
fdari Yarg: Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000, 5.93.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif yapifmigtir. Bu maddedeki sayilanlar diginda
2577 sayili Kanunda hitkim yoksa idari yargilamada uygulanamayacaktir. Ornegin
Kanun’un 31. maddesinde suth ile ilgili atf bulunmamaktadir. Bu nedenle idari
yargida sulh milessesesi uygulanamamaktadir. Kamimea atif yapilarak usul kanunu
olusturmak ¢okta yerinde bir uygulama degildir. Yapilacak degisiklikle Idari
yargilama usul kanununda, uygulanan ve uygulanmast kabul edilen usul kurallar tek

tek sayilarak kanun hazirlanmahidir,

idari yargilama usulii medeni ve ceza yargifamasindan farkl olarak daha
komplike ve karma niteliktedir. Bu 6zellik idari davalarda bir tarafin her zaman idare
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olmasi ve uyugmazhigin kaynaginin buradan dogmasindan kaynakfidir ™. Bu manada

idari yargida yazihilik ve resen aragtirma ilkesi ¢ok dnemii bir yere sahiptir.
1.3.1. Yazihlik

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1/2. maddesinde, “Danstay,
Bolge ldare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri’nde yazili
yargrlama usuliiniin uygulanr ve inceleme evrak iizerinden yapilir.” Hikmiine yer
verilmistir. Bu ilke gere@ince idari yargida yazililik esastir, fike olarak yargilama
evrak iizerinden yapilir. Dilekge ve ekleri ile agilan dava tizerine mahkeme
tarafindan yapilan ilk inceleme sonrasi eksiklik tespit edilmezse davacinm ilk
dilekgesi daval idareye savunmasini almak iizere gonderilir. Davali idare verilen
siirede savunmasini yaptiktan sonra replik ve diiplik dediimiz cevaba cevap ve
cevaba cevaba cevap dilekgeleri davact ve davali idare tarafindan mahkemeye
sunulur. Dilekgelerin mahkemeye ulagmasindan sonra dava dosyast tekemmdil etmisg
olur. Yani mahkeme dosyayla ilgili nihai kararimi verebilir. Ancak davaci veya
davalimin génderdiBi dilekgeler nihai karar vermek igin yeterli goriilmedigi takdirde
mahkeme yine yazili olarak taraflardan veya baska kurum ve kuruluglardan eksik
hususlar bakkinda bilgi talep edebilir. Gorildiigti gibi tim bu asamalarda yazilihik
esastir. Ozel hukukta yazili yargilamanin yaninda durusmada taraflar beyaniarini

zapta gegirtebilmekie ve bu durum delil olarak kabul edilip kararda etkisi

%Onar, 5.1938,
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olabiimektedir. Idari vyargida ise durugmada taraflarm  beyanlar Zabta
gecirilmemektedir. Taraflarin beyanlari mahkemenin yazili delillere yardimet olmas
agisindan kanaat edinmesine yardimer olur. Uygulamada genelde durugmada daha
snce mahkemeye yazili olarak sunulan bilgi ve belgeler taraflarca tekrar edilip sézl

olarak dile getirilmektedir.
1.3.2. Re’sen Aragtirma

2577 sayshi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda,
“ Darugtay ile idare ve vergi mahkemelevi bakmakta olduklar: davalara ait her ¢esit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler, belirlenen sire iginde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tirlii bilginin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin ilgililerce yerine
getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmast halinde bu sire, bir defaya
mahsus olmak iizere uzatilabilir.” hilkmiine, 2. fikrasinda ise, “faraflardan biri ara
kararimmn icaplarim yerine gelirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar
jizerindeki etkisi mahkemece inceden takdir edilir ve ara kararinda ayrica belivtiliv.”

hitkmiine yer verilmistir.

Resen arastirma ilkesinde taraflarin talebi olmaksizin mahkeme kendiliginden
harekete gecerek yargilama yaparken kesif, bilirkisi, ara karari, durugma gibi usulleri
uygulayabilmektedir. Resen aragtirma ilkesi yanmda taraflar da yargilamada delil
ileri siirebilir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi idari hukukunda idare karsisinda zay:f
olan tarafin korunmasi ve idarenin hukuk. kurallart cercevesinde kalmasinin
saglanmasi gerektiginden, mahkemelere her tiirli inceleme yapma yetkisi
tanmmugtir'”’. Ozel hukuk yargilamasindan farkli olarak idari yargilamada, dava
konusu her tiirlii bilgi ve belge idarenin uhdesindedir. Islem veya eylem idarenin
uygulamas! sonucu ortaya ¢ikmistir. Zarar gordiigiinii iddia eden taraf her zaman
idarenin bir davranisindan etkilenen taraftir. Bu egitsiz durumu dengelenmek igin
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mahkemelere resen yargilama vetkisi verilmigtir . Resen arastirma ilkesi sayesinde

1977 abunoglu, Yahya, “Idari Yargilama Usulti, Genel Ilkeler, Pozitif Diizenlemeler”, Tdari Yargida
Son Geligmeler Sempozyumu, Ankara 1982, 5.96, (1)

B aglayan, Ramazan, “Danistay Kararlar: Isigmda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma
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mahkeme taraflarin mahkemeye sundugu belgelerle yetinmeyerek aynen ceza
yargilamasmda oldugu gibi gercegin ortaya citkmasi igin gerekli aragtirmalan
yapacakt;r'og. Danistay kararlarinda, resen aragtirma ilkesinin birincil fnemde
oldugunu vurgulamaktadir. Danistay 3. Dairesi’nin bir kararinda; idari yargs
mercilerinin dava konusu olayla ilgili ber tiirlil inceleme yapmak, delil toplamak,
iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini
arastirma konusunda tam yetkiye sahip oldugunu belirterek resen aragtirma tikesine

1
vurgu yapmistir 0

1.4.  Yargilama Yetkisinin Smirlar
1.4.1. Hukuka Uygunfuk Denetimi ile Siurk Olma

Yargisal denefimde temel amag idarenin hukuka aykin faaliyetlerinin
denetlenmesi, engellenmesi ve giderilmesidir. Mahkemelerin yetkisi iglem ve
eylemlerin hukuka uygunluk denetimleri ile sumrlidir. Bir bagka anlatimla yargs
organlari  verindelik  denetimi  yapamazlar. Bu  durum  Anayasanin
125/4.maddesinde’'! ve buna paralel olarak 2577 sayih Kanun’un 2/2 ve 1602 sayih
Kanun’un 21/2. maddelerinde yer almistir. Yerindelik, idarenin kanunlarda kendisine
taninan gerceve icerisinde takdir yetkisinj kullanarak islem veya eylem tesis
edebilme serbestisidir''>. Diger bir deyisle, yerindelik, takdir yetkisinin hukuka

uygunluk denetimine tabi tutulmayan boliimudir' ™.

flkesi”, AUBHFD. 75. Yol Armagans, C.Y1, §.2, Erzincan 1998, 5.122.

1997 abunogiy, (1), 5.96.

" Dantstay 3.D., 21.11.1990, E.1990/2057, K.1990/3199, Danistay Dergisi, 8.82-83, 5.223-226.

U Anayasa’mn 125. maddesinin 4. fikrasi, “Yarge yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka
uyguniuBunun denetimi ile siurldir. Yirdime gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliinde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargt karart verilemez.”

"2Giiran, Sait, “Idari Yarg: Denetiminin Kapsami ve Smurlan”, Damistay ve Idari Yarg: Guinii 140. Yil
Sempozyumu, Ankara 12 Mayis 2008.

3Giinday, Metin, “1982 Anayasasi’na Gore Idari Yarg: Denetiminin Kapsami ve Simrlan”, 1. Ulusal

dare Hukuku Kongresi, I.Kitap, Ankara 1-4 Mayis 1990, (2), 5.139.
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Yasama, yiirlitme ve yargidan olugan tii¢ erk birbirleriyle etkilesim
halindedieler ancak biri dierinin yerine gecip karar alamaz. Bu nedenle idari yarg
mercileri idareyi bir islem ve eylem yapmaya zorlayamayacaklar gibi tesis edilen
islemin hukuka aykinhim tespit ettikten sonra, idarenin yerine gegip karar da
alamazlar . AIHM, j¢ hukukta idari yargi mercilerine kisith inceleme yetkisi
veritmesini ATHS 6. maddesinin ihlal olarak gérmemektedir. ATHM Zumtobel'"
davasinda, idare mahkemesinin yiiriitme tizerinde yalnizca hukuksal denetim yapma
vetkisinin olmasini veterli grmits, bu yetki yiiriitmenin takdirini denetlemeye olanak
tamimasi durumunda ortada bir mahkemenin var oldugunu belirtmistir. Bu davada
karayofu yapimu sebebiyle tasinmazi kamulastirilan bagvuran idare mahkemesinde
actipi dava reddediimistir. AIHM bu bagvuruda ulusal mahkemenin yetkisini
degerlendirirken bagvuramn itirazlanmin mahkeme tarafindan tek tek kargtlanip
kargilanmadigina bakmugtir. Sonug olarak, iigili bagvuruda idare mahkemesinin
nukukilik denetimi icerisinde yapilmasi gercken her tirlil arastirmayr yapti
belirtilip, idareye verilmesi gereken belli Slglide takdir hakkt ve bagvurucunun
itirazlarn gdz oniine alimarak mahkemenin yetkisinin yeterli oldugu sonucuna

vardmistir.

1.4.2. VYasama ve Yarg: Kisintlars

Idari yargida yaygin denetim ilkes] uygulanmaktadirlm. Kural idarenin tiim
islem ve eylemlerinin yarg: denetimine tabi olmasidir. Bu durum Anayasal teminat
alundadir. Ancak bu kurahin istisnalant meveuttur. Hukuka aykiri olsa dahi
denetlenemeyen  idari  islemlerin  bulunmast  hukuk  devleti  ilkesini

zedeleyebilecektir' .

"Giinday, (2), s.148.

M5 7umtobel / Avusturya, no.12235/86, 21.09.1993.
K abogly, (2), s.143.

""Ozbudun, a.ge., s.115
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1982 Anayasasinda yargi denetimi diginda birakilan alanfar sayidnugtr.
Ayrica kanun koyucunun takdirine biraktigs alanlar da vardir. Yani anayasada kanun
koyucuya baze alanlarda yargs denetimi digina ¢ikarabilecegine iliskin diizenleme
yapma yetkisi verilmistir. Cumhurbagkaminin tek bagma yaptifi islemler, YA$”8 ve
HSYK'' kararlar, olaganiistii dénemlerde tesis edifen islem ve eylemler bu duruma
drnektir. Anayasa ve kanunlarda denetlenemeyecek alanlann cofalmast hukuk

devleti ilkesine zarar verecektir >0,

fkinci olarak hitkiimet tasarrufu denilen islemler vardir. Bu tiir uygulamalar
da vyargt denetimi ds$mdadir12'. Hiikiimet tasarruflari, sekli olarak idari iglem veya
eylem kategorisinde olsalar da, nitelikleri geregi ©nceden belirlenmis  hukuk
kurallarina tabi olmamalari nedeniyle yargy denetiminin diginda tutufmaktadilar'?.
Bu tiir bagvurular idari yargi mercilerine geldiginde, mahkemeler siyasi sebep ve
diiglince veya islemin mahiyeti gerefi, basvurulani reddetmektedirler ' Ancak
hukuksal herhangi bir sebebi bulunmadigindan, hukuk devletlerinde hitkiimet
tasarrufu ilkesi pek uygulanmaz. Ulkemizde de uygulamada artik daha Gnceki
uygulamalarin yerine, bu tiir bagvurular yapildiinda incelenmeksizin red yerine
davanin esasina girilip idarenin takdir hakk: denilerek davalar reddedilmektedir. Bir
karinda Damstay ™, Kuveyt Trak savast swasinda, NATO’dan Turkiye'de

konuslanmalar! talebiyle asker istenebilecegine iliskin Bakanlar Kurulu kararinn

8 5982 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimas:
Hakkinda Kanun ile kabul edilen ve Cumhurbagkanr’nca da referanduma sunulan Anayasa degisikligi
ile Anayasamn 125 inci maddesinin ikinci fikrasina “Ancak, Yiiksek Askeri Sirann terfi iglemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emeklive ayirma harig her tirlil ilisik kesme kavarlarina karst yargi yolu
agtktrr.” hitkmii getirilmistir. Bkz., RG., 13.05.2010, 8.27580.

' Anayasanin 159.maddesinde, “Kurwlun meslekten ¢ikarma cezasiia iliskin olanilar digindaki
kararlarina karst yargt mercilerine basvurulamaz.” seklinde degisiklik getirilmistir. bkz., RG.,
13.05.2010, 8.27580.

ransr, 5.190.

21Giritli, fsmet / Bilgen, Pertev /Akgiiner, Tayfun, Idare Hukuku, Der Yayunlari, istanbul 2006, 5.101-
102.

G5ziibiiyiik / Tan, age, 5.26.

"B Giritli / Bilgen /Akgiiner, s.102.

2 Pamistay 10.D., 13.10.1992, E.1990/4944, K.1992/3569, Dantstay Dergisi, 8.87, 5.478-483.
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iptali istemiyle agtian davada, igin esasina girerek inceleme yaprmis ve islemin kamu

yararina uygun olduguna karar vererek davayi reddetmisgtir.

1.5, Idari Uyusmazliklar ile Sézlesmenin 6. Maddesi Arasindaki Baglant:

ATHM, bagvurularia ilgili her karar verdiginde gegmis kararlarina atif yaptigs
gibi yeni goriisler ekleyerek istikrarli igtihatlar olusturmaktadir. Bu durum tleride o
konu ile ilgili yapilacak basvuru agisindan da yol gésterici olmaktadir. ATHM
igtihatlarinda, medeni hak ve yukimliiliklerin taniminin yapiimasindan kaginilmig
olmasina ragmen, baz: idari uyusmazliklar medeni hak ve yiikiimliilik kapsaminda
g(’irviilmcktcdir. Bir baska ifade ile AIHM kararlarinda, idari uyugmazliklan giderek
medeni hak ve yilkiimliiliik kapsamina dahil ederek Sozlesmenin 6. maddesinin

kapsamnda incelemektedir'™.

15.1. Sézlesmenin 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilen  Idari

Uyusmazlikiar

ATHM tarafindan, Sézlesmenin 6, maddesi kapsaminda degerlendirilen idari
uyusmazhklar, meveut 6zel hukuk sdzlesmesini etkileyen idari uyugmaziiklar, bir
meslek, sanat veya ticari bir faaliyetin yiiriitiilmesi ile ilgili idari uyusmazlikiar,
miilkiyet hakkimn kullanime ile ilgili idari uyusmazliklar, sosyal giivenlik sistemine
iligkin idari uyusmazhkiar, kamu personeline iligkin idari uyusmaziiklar, idarenin

kusurundan dogan zararlarm tazmini ile ilgili uyusmazhklardirm.

1.5.1.1.  Ozel Hukuk Sézlesmeleri ile Tlgili Idari Uyusmazhklar

(Ozel hukuk alanma dogrudan eiki yapan bir uyusmazlik varsa, bu

uyusmazhgi gikaran organin kimligi énemli degildir. Bu durumda AJHS 6. maddesi

'Bgoydan, Billur Yalti, “Insan Haklan Agistndan Vergi Yiikiimliisiinin Adil Yargilanma Hakk — 1.7,
Vergi Sorunlar Dergisi, 2000, $.143, 5. 156.
G zithityiik / Goleiikli, age, s. 271
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kapsannda inceleme yapt]irm. AIEM, degerlendirme yaparken konunun Oziine
bakmaktadsr. Ulusal mevzuat ve yargidlamayr yapan ulusal mahkemenin niteligi ile
iigilenmezug. Yani AIHM her basvuruyu ayrt ayn degerlendirmekiedir. Ancak
ATHM ictihatlarinda degismeyen bazi kurallar vardir. Ilk olarak, bir uyusmazhgin,
bir medent hakka iliskin olup olmadiginin degerlendirilmesinde, sadece bahse konu
hakkin dzelliklerine bakilir'?. ATHMin, Ringeisen/Avusturya davasinda"* belirttigi
gibi uyusmazhigin ¢éziimiinde uygulanan mevzuatin tiirid (idari, hukuk, ceza, vs.) ve
gorevli mahkemenin ozellikleri (kurul, mahkeme, hakem heyeti, vs.) belirleyici

degildir.

1.5.1.2.  Bir Meslek, Sanat veya Ticari Bir Faaliyetin Yiirlitlilmesi ile Tigili
idari Uyusmazlikiar

Mesleki ve ticari faaliyetler, idari yetkilendirmeyle yapilarak kamu yarari
acisindan idari denetim siireci siirse dahi ATHM agisindan medeni hak goriilerek
AIHS 6. madde kapsaminda degerlendirilir®'. Konig-Almanya davasinda'*, doktor
olan bagvuranin, dnce sahibi oldugu klinigi igletme yetkisi daha sonra doktorluk
yapma vetkisi iptal edilmistir. Bagvuranmn ulusal mahkemelerde agmig oldugu dava
11 wil 7 ay stirmiistiir. Bagvuran makul siirede yargilama yapiimadigmdan sikayetgi
olmugtur. AIHM, idari istem ile bagvuranin doktorluk yapmasinin engellendifini
belirterek, idare mahkemesinde bakilan davanin doktor-hasta arasmdaki iligkinin
engellenmesine iligkin oldufunu belirtmis ve bagvuruyu 6. madde kapsaminda

degerlendirmistir.

Bagka bir kararda AIHM, akaryakit dagitim tesisi rubsati almak amaciyla

belediyeye yapilan bagvuru sonrast n izni alinan ve igletmeye baglanan yerin,

" Gazibliyitk / Gleiiklil, age, $.270

128(iftei, Brhan, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Isiz1 Altinda Adil Yargilanma Ilkesi ve Tdari
Yarg:”, Damstay Dergisi, Yi1:33 (2003), Sayu:106,5.79.

129 snig/Almanya, no.6232/73, 28.6.1978.

Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, no. 2614/65.

PGozibityik / Goleiiklii, s.271

IR 8nig/ Almanya, agk., 28.6.1978.
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komsular tarafindan yapilan itiraz ve miufettis raporlarndan da ruhsat talebinin
reddedilmesi tavsiyesi iizerine, 6n izin belgesi mahkeme tarafindan iptal edilmesi ve
faaliyetlerinin durdurulmasi iizerine, ulusal mahkemenin tarafsrz ve bagimsiz
olmadigi yéniindeki bagvurusunu, ATHS 6.maddesi kapsaminda deferlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. ATHM burada ruhsatin, igyeri faaliyetinin ytriitiilebilmesi
icin gerekli olan ve hukuka uygun olarak miilkiyet kullanimm ilgilendiren bir belge

oldugundan bahsetmistir' >,

Baska bir bagvuruda ise, restoran sahibi bagvuran alkollii icki satiy yapmasina
karsin vergi 6demedigi gerekcesiyle alkollii igki satis ruhsatimun iptal edilmesine
iliskin islemin i¢ hukukta dava konusu edilememesini gikayet konusu yapmigtir.
ATHM, tesis edilen islemin bagvuranin ruhsatinin geri alinmasina yol agtigs ve ticari
faaliyeti ile ilgili oldufu gerekgesiyle, bagvuruyu AIHS 6. Madde kapsaminda

degeriendirmistirm.

1.5.1.3.  Miilkiyet Hakkinin Kullanimma Higkin Idari Uyusmazhiklar

Miilkivet hakk: malvarh@na iligkindir. Devletlerin taguur veya taginmaz
mallara iliskin haklara miidahaleleri medeni hak ve yiikitmliiliklere etki etmektedir.
Bu nedenle AIHM, bu durumu Sézlesmenin 6. maddesi kapsaminda
degerlendirmektedir. Ozel miilkiyetin kullanimi veya kamulastirma kararlari adil
yargilanma hakki altinda incelenir. Tagmmaz mitlkiyeti ile ilgili olarak da, devletin
bir kisinin mallarinin idaresiyle ilgili islemleri yada taginira mildahale niteligindeki
islemler Sézlesmenin 6. maddesi kapsammdad}rm. AIHM, mal ve mitlk kavramni
genig yorumlamakta ve bu kapsama gesitli ekonomik varhklan dahil etmekiedir.

ATHM’e gore miitkiyet, maddi bir varlia sahip her tiirlii taginir ve tagimmmaz mallar

1338 enthem / Hollanda davasi, no.8848/80, 23.10.1985.
13Tre Traktdrer Aktiebolag / Isveg davasi, no. 10873/84, 07.07.1989.

135 Harris, David / Michael O’Boyle, Avrupa Insan Haklart Sézlegmesi Hukuku, Ankara, 2013, 5.216~
217
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yaninda, maddi varhga sahip olmayan hak ve menfaatleri, malvarh@ina dahil her

tiirls aktifi, mali ve ekonomik degeri de kapsayan bir kavramdir'®.

Bes willik siire iginde bedeli belirlenip, kamulastrima izni verilen
tasmmmazin, bes yil dolmadan kamulastirma izinleri her defasinda uzatidmustur.
Bagvuranlarin birinin taginmazina iliskin kamulastirma izni 23, digerinin izni 8 yil
siirmiistiir. Aynt zamanda tagmmazlar igin yap yasagt konulmustur. Bunlarin sfiresi
de birinci igin 25, ikinci icin 12 yil olmustur. Bu siire zarfinda bagvurucularin satig
hakkina sahip olmalarina ragmen, taginmazlan igin alict bulmakta zorlanmiglardir.
Bagvuranlar mahkemeye erisim haklarimin ihlal edildigi gerekeesiyle AIHM’e
basvurmuslardir. ATHM bu basvuruyu uyugmazhgin bir tarafinin idare olmasina
bakmadan, miilkiyet hakkina, dolayisiyla medeni bir hakka iliskin olduguna karar

verip AIHS 6.madde kapsaminda incekemislerdirm.

1.5.1.4.  Sosyal Giivenlik Sistemine 1ligkin idari Uyusmazliklar

Avrupa Konseyi Uye iilkelerinin birgofunun mevzuatinda kamu hukuku
alaninda yer almasmna rafmen, sosyal glivenlik sistemi, ozel sigorta sistemi
arasindaki benzerlikler ve ekonomik yonii olmast itibariyle, ATHM tarafindan ATHS

6.maddesi kapsaminda degertendiritic'*®.

Hastalik sigortasimn  kesilmesi {izerine itiraz ecden bagvuran, itirazda
bulundugu merci 6niinde yapilan incelemenin adil olmadifiny savunmus ve AlHM’e
bagvurmugtur. AIHM, bagvuruya iligkin hakkin idarenin takdir hakkins kullandi@1 bir
alan olmadig, basvuranin yasal hakki oldufu ayrica verilen Gdenefin ckonomik
acidan sonuglari olan ve kismen iggilerden kesilen paylarla saglandif, ayrica bahse
konu sigortamin Szel sigorta anlagmalari ile birgok ortak yaninun bulundugu ve sonug
olarak hastalik sigortasinin 6zel hukuk niteliginin agir bastgini belirterek, AIHS

6.madde kapsaminda inceleme yapmlstlrm.

BStec ve Digerleri / Ingiltere, no. 65731/01-65900/01, 12.04.2006.
1¥7Sporrong ve Lonnroth / Isveg, no. 7151/75-7152/75, 23.09.1982.
8azibiiyiik / Goleiikli, age, 5.271-272

¥Feldbrugge / Hollanda, n0.8562/79, 29.05.1986.
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1.5.1.5.  Idarenin Kusurundan Dogan Zararin Tazmini ile Iigili Idari
Uyugmazlikiar

Ozel hukuktan kaynaklanan tazminatlar gibi idarenin iglem veya
eylemlerinden kaynakli tazminatlara iligkin uyusmaziiklar da ATHM tarafindan
AIHS 6.madde kapsaminda incelenip degerlendirilmektediri49. AfHM’e vapilan bir
bagvuruda, kasten adam &ldiirmeye tegebbiis sugundan tutuklanan ve iki ay sonra
birakihp, hakkida takipsizlik karari verilen bagvuranin, kanistigs olayla ilgili idare
tarafindan yapilan basm agiklamasinda, bagvuranin olayda tesvik edici rolii
iistlendigini belirtilmistir. Bagvuran bu beyanlar sonrasi idareden tazminat talebinde
bulunmustur. Talebin reddedilmesi iizerine idare mahkemesinde dava agilmistr.
ATHM ise adil yargilanma hakkmm ihlal edildiginden bahisle gikayette bulunmus,
AIHM sikayeti medeni hak ve yikiimlilik kapsaminda deferlendirerek ATHS

6.madde kapsaminda incelemigtir'®',

AIHM, devletin hukuk dist eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini
hakkini da mali niteligi nedeniyle medeni hak olarak kabul etmektedir. X v. Fransa
davasinda ATHM, idarenin ihmali neticesinde, kan verme esnasinda AIDS viriisii
bulastirilan sahsin idare mahkemesinde agtifs davasinda adil yargdanma hakkina
iligkin hitkiimlerin uygulanabilecegine karar vermistir. Burada mesele kamu
hukukuna iliskin olmasina ragmen, sonucu itibariyle 6zel hak ve yikiimliliikler

kapsammdadarm.

1.5.1.6. Kamu Personeline iliskin Idari Uyugmazhklar

Kamu personeline iliskin uyusmazliklar Ulkemizde oldugu gibi idari yarg
sisteminin ayri oldugu filkelerde, idari yargs mercileri tarafindan incelenip
coziimlenmektedir. Idari yargida agilan davalarm biiyik lasmi da bu  tir
uyusmazliklardir. Bu nedenle AIHM’in konuya bakis agisi 6nem kazanmaktadir,

ATHM ilk baslarda bu tir uyusmaziiklarin, iilkelerin egemenlik alanlanyla ilgili

" inceogly, (1), s.31.
141 A llenet de Ribemont / Fransa, no. 15175/89,10.02.1995,
12 % / Fransa, no. 13020/91, 31.03.1992.
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oldupunu degerlendirmekteydi. Ancak son willardaki kararlarinda, bu  tir
uyusmaziiklarnt da AIHS kapsaminda degerlendirip incelemektedir. Bu nedenle

ATHM’in eski ve yeni yaklagimr incelenecektir.

1.5.1.6.1. Eski Yaklasum

ilk baglarda ATFM, memuriuga kabul, kariyer, memuriyetien ¢ikarma, ve
emeklilige sevk islemlerini AIHS 6.madde diginda tutarken, emekiilik sirasinda
aldiklan ayhk ve yardima iliskin uyusmazhiklar: adil yargilanma hakkt gergevesinde
incelemekteydi'**. Memuriyetin sona ermesinden sonra kanundan kaynakl ve maddi
haklara iligkin, devletin bagvuran ile sadece maas iligkisinde bulunmasi ve takdir
hakkinin  bulunmamasi nedeniyle bu tiir bagvurulart adil yargilanma hakk

R . . 144
cercevesinde incelenmektedir'**.

ATHM’in ilk zamanlarda benimsedigi bu kriter tam olarak ihtiyaca cevap
verecek nitelikte degildir. Clinkii memuriyetten ¢ikanima veya terfi gibi islemler de
sonucu itibariyle ekonomik veya malvarhfina yonelik sonuglan olan uygulamalardr.
Bu acidan 6zii itibariyle ve sonucu itibariyle ekonomik olan istemlerin aynimin

yapmak her zaman miimkiin olamamaktadir' .

1.5.1.6.2. Pellegrin Kriterleri

AIHM, deviet ile personeli .arasindaki uyusmazlhklarda uyguladifn
malvarhigina iliskin veya ekonomik olmasr kriterindeki sakincalan gidermek igin
yeni bir 8lclit arayigina girmiy ve igtihadindaki gri alanlar belirginlestirmeyi
amaglamlgtlrme. Yani Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda gordiigii ve diginda

biraktigr alanlar: daha belirgin hale getirmeyi hedeflemistir.

143 \Massa / Italya, no.14399/88, 24.08.1993, par. 26.
"MErancesco Lombardo / [talya, no.11519/85,26.11.1992.
" Tezcan, (2), 5.480-481.

M5Gsziibiviik / Goleiikli, age, s.273.
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Konu ile ilgili Pellegrin/Fransa davasinda, bu tiir uyusmaziiklara iliskin bazi
kriterler belirlenmistir. Bagvuruda, denizagir igbirligi programinda galigmak fizere ig
bagvurusunda bulunan Pellegrin, Fransa isbirligi ve Kalkinma Bakanlig ile 3 yillik
sézlesme imzalamustir. Ancak sdzlesme siiresi bitmeden Pellegrin’in gérevine son
verilmis ve basvuranin izinli oldugu ddnemde sézlesmesinin sona ermesi sonucunu
dopurmustur. Jzin sonrast Pellegrin ile idare tarafindan yeni bir sdzlesme
imzalanmistir, Sozlesmenin gegerli olabilmesi igin iki sart kogulmustur. Buniar
denizasir tilkelerde galigmayr kabul etme ve bu titkelerdeki gorevierde galismak icin
gerekli olan saglik kosullarina sahip olmakur. Fakat Pellegrin saghk kosulunu yerine
getiremedigi i¢in listeden gikartilmigtir. Bunun fizerine Pellegrin gorevde kalamadig:
dsneme iligkin iicret ve maddi, manevi tazminat talebiyle idare mahkemesinde agtifs
davada bilirkisi idarenin saghk ile ilgili getirdifi kosullann afir oldufunu
belirtmigtir. Idare mahkemesi tazminat talebini reddetmistir. Karara itiraz edilmigtir.
itiraz incelemesi sirasmda bagvuran makul siirede yargilamanin ihlal edildigi
gerekgesiyle ATHM’e basvuru yapmugtw. Bagvuran durumunun burada kamu
goreviisinden ¢ok &ze!l hukuka tabi caliganlara benzedifini ve uyusmazhigin
ekonomik oldugunu, i¢ hukukta uyusmaziifi idare mahkemesi incelese dahi bu
durumun tek bagina memur statlisiiniin gostergesi olmadigy dolayisiyla ATHM’in
memurlarla ilgili ictihatlarmin bu bagvuruda uygulanmamasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica bagvuran, uyusmazliin konusunun igten ¢ikarma ile ilgisi olmadigm, idare
tarafindan isten g¢tkarma isleminin hukuka aykin oldugu tespit edilerek, iglem
neticesinde meydana gelen zararin tazmininin talep edildigini belirtmistir.
Dolayisiyla uyusmazlik tamamen ekonomik amaglidir. Hikiimet savunmasinda
AIHM’in ictihatlarina atf yapmuis ve bagvurunun, bagvuramn is aktinin sona
ermesine iliskin oldugu, dolayisiyla uyusmazhiin AIHS 6. maddesinin kapsamt
disinda kaldigint belirtmistir. Bilyitk Daire yaptig1 yargilama sonucunda 4’¢ kargs 13
oyla, bagvuran ile devlet arasindaki ifigkinin medeni hak ve yiikiimlilik kapsaminda
olmadigm bu nedenle AIHS 6.madde ihlal edilmedigine karar vermistir. AIHM bu
bagvuru ile yeni kriterler belirlemis ve daha onceki igtihatlaninda degisiklige

gitmistir.

ATHM’e gbre, iddialar devlette kadrolu ve sozlesmeli ¢alisan kamu personeli

kategorilerinin arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir. Sézlesmeli personel bazi
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iilkelerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Uye devletlerin uygulamalarinda kadrolu
ve sdzlesmeli personeller ayni is ile ugragmaktadirlar. Uygulanacak yasal hikiimler
6zel hukuk ve kamu hukukunun pargasini olugturup olusturmadsfi tek bastna
belirleyici kriter olmamalidir. Aksi halde, bu durum ilkeden iilkeye deisen ve
devlet icinde benzer goérevler ifa eden kisiler arasinda esitsiz bir muamele
olusturacaktir. Bu nedenle Sozlesmenin 6. maddesinin uygulanmasinda, kamu
hizmeti kavrami yeniden yorumlanmalidir. Bu yorum Avrupa Konseyine iye
devietlerde benzer ve denk gorevier yapan kamu personeline esit muamele

edilmesini mitmkiin kitacak sekilde olmahdur.

Bu durumda, sozlesmeli ve kadrolu ¢ahgip cahsmadigina bakilmadan, kamu
personeline ATHS 6.maddesinin uygulanabilmesi igin AIHM, basvuranmm gbrev ve
sorumluluklarmmn niteligine dayal kriter kabul etmigtir. Her olayda bagvuranm ifa
ettigi gbrevin, kamu hukukundan kaynaklanan gliglerin kuflanimma dogrudan veya
dolayh katiimla ve devletin veya diger kamu otoritelerinin genel yararint korumak
i¢in diizenfenen &devlerle ilgili olup olmadifimin  arastinimasmm  gerektigi

belirtilmigtir.

Bu kapsamda, ATHM, Avrupa Birligi Komisyonunca ve ATAD’da hazirlanan
etkinlikler ve gorevler listesine bagvurmaya karar vermistir. Kamuda calisanlara,
iscilerin serbest dolagimina iligkin hitkiimlerin uygulanmayacagr Avrupa Ekonomik
Toplulugunu kuran Antlagmanin 48/4. maddesinde yer verilmistir. ATAD 1980
tarihli bir kararinda’, bu hitkmii simirlandirier bir sekilde yorumlayarak, kamu
hizmetinden kaynakl yetkilerin dogrudan veya dolayh kullanimina katilan ve devlet
veya diger kamu tiizel kisilerinin yararlarimin korunmasina yonelik yiikiimlitikler
olan ve devlete 6zel sadakat iliskisiyle baglanmis ¢alisanlarin serbest dolagimdan
yararlanamayacagina karar vermistir. Bu kararda 6zel ve kamu alaninda yapilan
islerin benzer olup olmadigi kriteri dikkate alimistir. Elektrik, gaz, su dafitim
hizmetleri, telekom, saglik, egitim, kara tagimaciligs gibi hizmetlerin kamu idaresinin
kendine 6zgii faaliyetlerinden olmadig: belirlenmistir. Avrupa Toplulugu Komisyonu

ise, birgok gdrevin kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerin kullanimi veya devletin

47 Komisyon / Belgika, no. 132/82, 17.12.1980.
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genel menfaatinin korunmasi ile ilgili olmasa bile, bu istisna kapsaminda
tutuldugunu belirtmistic. Bu karar sonrasi, Avrupa Birliginde serbest dolagimdan
vararlanabilecek ve yararlanamayacak kamu gorevlilerinin Kimler olduguna iligkin
liste yaymnlanmistir. Serbest dolagimdan yararlanamayacak iki grup belirlenmistir. Ik
olarak, devletin genel menfaatini ilgilendiren gorevierdir. Bunlar giivenlik giigleri,
yargi mensuplary, diplomatik gorevlilerdir. AITHM de bu ayrims Sézlesmenin

6.maddesinin uygulanmas: bakimindan uygulamigtir' .

Pellegrin kararinda ATHM ister sézlegmeli olsun ister kadrolu meslege kabul
ve meslekten ayriima, kariyerlere iliskin uyusmazliklarda ATHS 6.maddesine gore
inceleme yapilabilecegini belirtmistir. Erciyes tiniversitesinde stzlesmeyle yardimcet
docent olarak caligan bagvurammn bagvurusu AIHS 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek incelenmistir'®. Bu karar Tiirkiye i¢in 8nemli ve daha sonra agilan

davalarda emsal nitelikte olmusgtur.

Ancak kamuda dzel nitelikte gérevierde bulunanlara iliskin uyusmazhkiarin
Sozlegmenin 6.maddesinin kapsam: diginda kaldigint kabul etmigtir. Bunlar devleti
korumakla yiikiimlii olan ve devlet temsilcisi gibi hareket eden polis, asker gibi kamu
personelinin taraf oldugu uyusmaziiklardir. Ancak emeklilerin haklariyla ilgili
uyusmazhklarda ise bu belirlemede farkliliklar ortaya gikmaktadir. Asker veya polis
dahi olsa emeklilikte deviet ile kisiler arasmdaki bag degigiklige ugradiindan ve
medeni hak ve yikiimliiliiklere iligkin uyusmazhiklar oldufundan artik burada AIHS

6.maddesi uygulama alam bulmaktadir'>.

1.5.1.6.3. AIHM nin Yeni Yaklasimy ve VilhoEskelinen Kriterleri

ATHM kuruldugu giinden beri verdigi her karanyla ictihatlarini
gelistirmektedir. 2007 tarihli Vilho Eskelinen / Finlandiya karariyla da daha once

uyguladig Pellegrin kararindaki ictihatlarini daha da geligtirmigtir. Bylece kamu

“Tezcan, (2), 5.478-480.
“Biiker /Tiirkiye, no. 29921/96, 24.10.2000.
¥5%pellegrin / Fransa, no. 28541/95, 08.12.1999.
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gorevlilerine iliskin  bagvurularda yorumunu  genigletmigtir. Vitho Eskelinen
kararinda, Finlandiya’nin uzak verlerinde gbrev yapan kamu gorevlileri, yaptiklar bu
gérev nedeniyle ek deme almakiadilar. Ancak bu gbrev yerleri degistirilerek
merkezde toplanmalari nedeniyle, ek ddemeleri kesilmistir. Bagvuranlar, i¢ hukukta
actiklars davamin uzun siirmesi ve durusma taleplerinin karsilanmamast lizerine adil
yargilanma haklarinm ihlal edildiginden sikayet etmislerdir. Bagvuranlar, bu davada
fistiin kamu giteiiniin ve otoritesinin kullandmasindan kaynakli bir durum olmadigini,
tzel hukuktaki gibi egitler arasinda gergeklesen toplu sézlesmeye yonelik parasal bir
haktan kaynakli bir durum olduunu ileri siirmiglerdir. Finlandiya hitklimeti
savunmasinda, ATHM’in Pellegrin kararina atif yaparak bagvuranlarin bir kisminm
polis memuru olmasi nedeniyle, bagvurunun kabuledilemez bulunmas: gerektigini

belirtmigtir.

ATHM, s6z konusu kararda Pellegrin bagvurusu dncesi ve sonrasina iligkin
belirledigi kriterlerden bahsetmig ve Pellegrin kararindan  sonra ATHMin
uyusmazh@in niteligi ile ilgilenmedigini, kamu giicini kullanan kisiler ile devlet
arasindaki emeklilik iglemleri diginda, uyusmazliklarm AIHS 6.madde kapsami
disinda oldugiunu, ancak bahse konu davada Pellegrin kriterlerinin uygulanmas
durumunda ortaya ¢ikacak sonuglarin hakkaniyete uygun olmayacagini, Pellegrin
bagvurusundaki belirlenen kriterin, Sozlesmenin 6.maddesinin uygulanabilirligi
konusunda, istenilen sekilde kolaylik saglamadify belirtilerek, belirlenen kriterin
gelistirilmesi gerektigine karar vermigtir. Konseye fiye birgok devletin kamu
personelinin 6zlitk haklariyla ilgili, maag, Gdenek, isten ¢tkarma gibi konulari, tzel
sekttirdeki duruma paralel sekilde diizenledigi belirtilmigtir. ATHM bu bagvuruda,
Pellegrin davasinda getirilen iistiin kamu giicii kriterinin uygulanmast i¢in iki sartin
birlikte gerceklesmesi gerektigine karar vermistir. flk sart, s6z konusu personel i¢in
ulusal mevzuatta, mahkemeye erisim hakkuun kabul edilmediginin belirlenmesi,
ikinci sart ise, kisttamanin devletin ¢ikarlari agisindan gegerli zemininin olmasidir.
Bu belirlemede bagvuramin fistiin kamu giictiniin kullanildig: bir alanda ¢aligmast

yeterli gorillmeyip, uyugmazhigin bu kamu giicliniin kullamm ile baglantil
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oldugunun ispatlanmasi da gerekmektedir. Anlatilan nedenlerle somut bagvurunun

AIHS 6.maddesi kapsammda incelenmest gerektigi belirtilmistir™".

ATHM’in bu vyeni yaklasumi ile birlikte, kamu gorevlileriyle ilgili
uyusmazhklarm Sézlesmenin 6.maddesi kapsaminda incelenmesi neredeyse kural,

Stzlesmenin 6.maddesi kapsami digina ¢ikarilmast ise istisna haline getiritmistir.

1.5.2. Adil Yargilanma Hakla Kapsaminda Degerlendirilmeyen Idari Dava

Tiirieri

Sivasi nitelikteki haklar, sinirdis1 edilme ve yabanc: tilkeye kabul, askerlik
hizmeti ve vatandaglik gibi uyusmazlilar devletierin genis egemenlik hakkimin
bulundugu afanlar oldupu i¢in  Sozlesmenin 6. maddesi kapsammnda

degeriendirilmemektediri52.

Deginilmesi pgereken bir idari uyugmazbk tiri de vergi ile ilgili
uyusmazhiklardir. Ekonomik bir menfaate iliskin ve kamusal nitelik tagryan birgok
dava tiril Sozlesmenin 6.maddesi kapsaminda incelenirken vergi ile ilgili

uyusmazhklar ATHS kapsamu diginda tutulmaktadir®®

. Vergi kanunlarimin tamamen
kamu hukuku alammna dzgii oldugu anlayigt ve vergi uyusmaziiklarinda kamusal
miikellefiyetin karara baglanmas: dilgiincesi, vergi uyusmazhiklarm ATHS kapsami
diginda tutulmasma neden olmaktadir B4 Ancak AIHM, vergilendirmeden
kaynaklanan maddi zarartarin tazmini ile ilgili talepleri ise adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirmektedir. Dergi gikarmak amaciyla kurulan sirketin, derginin
reklam birimi olarak nitelendirilmesi nedeniyle sertifika bagvurusu reddedilmistir. Bu

sertifika indirimli posta hizmeti ve vergisel avantaj saglamaktadiw. Dergi

bagvurusunu defaatle yenilemesine ragmen her defasinda bagvarusu reddedilmistir.

'$'Vilho Eskelinen ve digerleri / Finlandiya, no. 63235/00, 19.04.2007.

BIGozibiiyik / Goleiiklii, age, 5.272

13 Salabiaku /Fransa, no.10519/83, 07.10.1988.

' Baker, Laurent Poartouche, Adil Yargilanma Hakki; Fransiz Yargitay’t Vergi Davalarna
Uygulanma Alanimi Daraltiyor, (Ceviren; Krranogly, Tiilin Hamit), Dog. Dr. Mehmet Somer’s
Armagan, Istanbul 2006, 5.962-963
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Bu nedenle mali sikmtiva diigen sirket tavsiye edilmis ve idareye dava agmistir.
Ulusal mahkemenin tazminat talebiyle agilan davayr reddetmesi tizerine, ATHM e

yapilan bagvuru, 6.madde kapsaminda incelenmigtir'>.

1.6.  [dari Vaptmm ile Sug Isnads [ligkisi

1.6.1. Genel Olarak

Jdari yaptinm ile sug isnads iligkisini irdelememizin nedeni, ATHM tarafindan
idari yaptinmlarin  AIHS kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmedigini
incelemektir. idari yapticimlar, sug isnad: kapsammnda degerlendirilmediklerinde, adil
vyargilanma hakki kapsami diginda tutulacak ve idari yargida Snemli bir yere sahip

olan bu davalar, temel insan haklan baglaminda incelenememis olacaktir.

1.6.2. Idari Yaptirnm Kavrami

idari yaptirimlar, idare hukukunun i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Teknik ve
karmastk hukuki diizenlemelerin  olduu alanlarda idari yaptimlar  etkili
cezalandirma yﬁntemlerindendirl%. idari yaptirimlar, yargi karari olmadan idare
tarafindan tek tarafli olarak, kanunlarin 6ngdrdiiti sekilde uygulanan yaptirim
titridiic’>’. Anayasa Mahkemesi, kanunda verilen yetkiyle ve yargr karari olmadan,
idarenin kendi inisiyatifi ile uyguladifi yaptiim tiiriine idari yaptirim demekiedir'>®.
[darenin bir orgamimin kanunun verdigi yetki ile yaptirim uygulamasina Uyugmazlik

Mahkemesi idari yaptirim olarak gormektedir'®’.

'SSEditions Periscope / Fransa, no, 11760/85, 26.03.1992.

B6Tan, $.311.

1570zay, iihan, dari Yaptinmlar, AUHF Yayinlar, Istanbul 1985, 5.35.

18 AYM., 23.10.1996, E:1996/48, K:1996/41, AYMKD, $.33, C.1, 5.181 vd.
159 (7Y M., 08.05.1998, E:1998/10, K:1998/12, RG., 06.06.1998, 5.23364.
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Ekonomik kosullarin degismesiyle birlikte, idari faaliyetin alani stirekli
gelismektedir. Degisen ve geligen toplumsal yasam ve sartlarin sonucunda idareye,
yaptirim  yetkisinin verilmesi kagmilmazdir. S6z gelimi, siirekli artan arag trafigi
sonucunda, karayollar: ile ilgili stirekli degisiklikler yaptmakta, arag kullanimy ile
ilgili kurallar koyularak, uyulmamas: halinde idareye para cezast gibi yaptirim
uygulama yetkisi verilmektedir'®. Bu yaptirim yetkisinin tanmmas, kisilerin daha
fazla su¢ niteligi tasiyabilecek fiilleri iglemesini de &nlemek amaciu  da
taglmaktadfr'm. Bireylere gore tistiin 6zelliklerle donatihmis idareler, bir taraftan
kamu hizmeti yapmakta, difer taraftan kamu diizenine aykinliklar gidermek icin
vaptirim glictinii kullanmaktadir'®. Kanun koyucu tarafindan, yukarida saydigimiz
nedenlerle idareye yaptirim giicli verilmesi yaninda, yarginin i yiikiinii azaltmak,

idarenin etkinligini arttirmak gibi sebepler vardir,

fdari yaptirnmlar Tiirk Ceza Kanununda yer alan sug tiirlerinden farkh olarak,
31/3/2005 glin ve 25772 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5326 sayih Kabahatler
Kanunu ile, “idari nitelikte suglar” olarak tanimlanarak, bunlara ve daha Gnce gesitli
kanunlarda diizenlenen idari vyaptinmlara &zgi bir takim genel ilkelere yer
verilmistir. Bu kapsamda bulunan fiillerin karsihginda, genellikle parasal nitelikte bir
yaptirim 8ngdriilmiigtiir, Ancak, bu parasal yaptirum, bir Ceza Hukuku yaptirimt olan

“adll para cezasi” degil; idari yaptirim olarak “idarf para cezasi” niteligi tasimaktadir.
p g yap p gitag

idari yaptirimlar iki dzellikleri ile 6ne g¢ikmaktadir. Bunlardan birt, bir idari
organ veya makam tarafindan kamu giici kuflamlarak tesis edilen tek yanli bir idari
islemler olmalari, ikincisi ise, bu yaptinmlarla yasal veya idari dizenlemelere
uyulmamasmm bir cezaya baglanmig olmasidir'® . idari yaptimmlarin niteligini
belirlemek iizere hukuksal varar, hukuka aykirthk, eylemin maddi konusu,

kusurluluk ve fail yéniinden bir takim kistaslar getirilmek istenmigse de, bu konuda

1N fahmutoghy, Fatih Selami, Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Bgilimi ve Diizene Aykinhklar
Hukukunda (fdari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanct Yaymlan, istanbul 1995, 5.54.

" Ogurlu, Yiicel, “Idari Yaptinmlara Genel Bir Baki ve idari Yaptirnm-Ceza Yaptirtmi Ayrimmn”,
AUEHFD, C.HI1, 8.1, Erzincan 1999, 5.193, (1).

'®*Tezcan, (2), s.472.

*3Tan, 310-311.
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tam olarak saglikh bir ¢oziime kavusabilmek imkéni miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle de Ceza Hukukuna iliskin suglar ve idari nitelikteki suclar arasindaki farkin
niceliksel oldugunu kabul ederek, yani hangi yaptiimm uygulandifina bakilmak

suretiyle eylemin niteliginin tespiti daha saglikh bir sonug verecektir'®.

1.6.3. Suc Kapsaminda Degerlendirilen Idari Yaptinmlar

fdari yaptiimlar son zamanlarda gelencksel tammunin diginda  cezai
yaptirimlara yakin bir sekilde degerlendiriimektedir165. Ortaya ¢ikan yeni bakis
agtlani ve yorumlamalaria birlikte, kabahatler idari yaptim kategorisinde

de:g“;erlendiri!mektedir166

. Disiplin cezalar, idari para cezalar ve vergi cezalari idari
yaptirnmlarin en Snemli kismint olusturmaktadir. AIHM, adil yargilanma hakk:
kapsamindaki ceza alanlarmi belirlerken sekli bir belirleme yapmamaktadir. Aksine
mahkeme olmayan ancak idari yaptirim karari alabilen kurum veya kurullann

7

islemlerini de incelemektedir 7 Bu manada, su¢ isnadi veya idari yaptrm

uygulandiginda sadece sekli bir deferlendirme degil, bu uygulamadaki olgular ve

etkilenme seviyesi de dikkate almir'®.

Dikkatsiz. araba kullanmaktan dolay, para cezasi uygulanan bagvuran, i¢
hukukta yaptigi itiraz iizerine mahkemenin gevirmen ficreti ile yargilama
masraflarinin bagvuran Gzerinde birakmasini, AIHS 6. maddesinin ihlaline neden
d]dugunu iddia etmistir. ATHM, bagvurunun i¢ hukukta ceza usulii ile ilgili olup
olmamasinin Snemli olmadigin, sug ve cezamn niteligi ve afirhgimin Gizerinde
durulmast gerektigini belirterek, dikkatsiz araba kullanmanim kargihgt olarak

Sngdriilen cezamn para cezast gibi hafif nitelikte cezalardan olmasinin, bu cezanin

"*"Mahmutogly, 5.93.

S Tezcan, (2), 5.473

16 A kmct, Milsliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakks, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, (1), s.22.
*"Tan, age 5.323.

1% Grabenwarter, 5.196.
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caydiricr nitelikte oldugu gercegini ortadan kaldirmayacag: bu nedenle bagvurunun.

ATHS 6.madde kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmigtir'®.

Vergi cezalar gibi mali nitelikteki cezalar da sug isnadi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Fransa’da mali yaptirimlac, ATHM ictihatlart dogrultusunda
sug isnadi kapsamina almmistir. B8ylece S6zlesmenin 6.maddesinin uygulanabilmest
saglanmugtir, Eski paralarla ilgili faaliyetleri bulunan bir limited girketinin hissedar
ve genel miidirit olan bagvurana, vergi inceleme memurlarinin yaptift denetimle
sirketin bazi islemlerinde kaystdisilik tespit edilmesi #izerine, kurumlar vergisi, katma
deger vergisi ve sahsi gelir vergisi tarhiyatlari ve bunlarn cezalart teblig edilmistir,
Bagvuran vergi ve cezalarma kargt dava yoluna gitmistir. Mahkemenin davayi
reddetmesi tizerine yaptigi bagvuru, AITHM tarafindan 6. maddenin kapsammnda
olduguna karar verilmistir. Yapilan degerlendirmede, islenilen fiilin vergi kanununda
ver aldifim, diizenlemenin &zel statii sahibi bir grubu degil tiim vatandaglars
kapsadigini, vergi cezalannin amacimin tahsil amacindan ziyade caydineihik
amacimin oldufunu, son olarak cezann agir oldugunu ve Sdenmemesi halinde hapis
cezast uygulanacafini gdz Oniinde bulundurulmugtur'"°. ATHM’in bu karar1 vergi

cezalarina iliskin uyusmazhklar bakimindan ¢ok dnemlidir.

Kural olarak vergi ile ilgili uyusmazliklar medeni hak ve yitkiimlitlikler
kapsaminda goriilmediginden ATHS 6. maddesi digindadir. Ancak vergi cezalarmin
kismen de olsa ceza olarak goriilmesi sonrasinda, bu tiir bagvurular adil yargilanma
' AIHM’in bu kapsamindaki

kararlarindan sonra, ic hukukta da birgok iilke Sézlesme dahilinde aranan

hakk: kapsaminda ahnarak incelenmektedir v

giivenceleri, idari yaptirimlarda da uygulanmaya baslamlstlrm.

Disiplin cezalan da diger cezalarda oldugu gibi belitli statiideki kisilerin

173

disipline edilmesini hedeflemektedir' . Disiplin hukuku kisaca bir statiiye baglt veya

19 Otiirk / Almanya, no.8544/79, 21.02.1984.

"R endenoun / Fransa, 24.02.1994, no. 12547/86,

"Soydan, 5.166.

"Tan, age 5.313.

'3 Sancakdar, Ofuz, Disiplin Yaptrum Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal

Denetimi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2001, 5.354, (2)

52



bir kurumda gbrev yapan kisilerin, o kurumun koydugu yasa ve Anayasaya aykiri
olmayan kurallara uyulmamasi halinde uygulanan, cezalandirict Kkurallar
bisttiniidiir' ”*. Geneli ilgilendirmediginden disiplin hukuku kural olarak Stzlesmenin
6.maddesi kapsami disinda tutulmaktadir. Ancak disiplin cezasina iligkin ortaya
cikan uyugmazhklarm adil yargilanma hakkia uygun olup olmadifmmn
degierlendirilmesi igin, bu tir uyusmazliklars da 6. madde kapsamina alacak bir karar

bu alanin daha seffaf ve adil olmasini saglayacakt!rm.

2. Idari Yargida ATHSin Yeri

Avrupa Konseyine liye devletlerde ATHS’in veri tekgi ve'ikici olmak fizere iki
sistem tizerinden kuralmustur. Tekgi goriiste, uluslararast sdzlesmelerin i¢ hukukta
yer alabilmesi icin onay isleminin yapimas: yeterli olmaktadir. Usuliine uygun
sekilde onaylanan uluslararasi sézlegmeler i¢ hukuk kurali gibi dogrudan uygulanir
hale gelir. Ikici goriiste ise i¢ hukuk ve uluslararasi szlesmeler birbirinden farkh
olup, uluslararast sézlesmelerin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasi ve yer almas: s6z
konusu degildir. Uluslararas1 s6zlegmeler i¢ hukukta gecerli olabilmeleri i¢in, i¢

hukuka aktariimahdirlar’ ™.

Ulkemizde, Anayasanin 90. maddesinde “Usuliine gore yirtirliige konulmus
Milletlerarast andlasmalar  kanun hilkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
avkwrilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige
konmudmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalorla kanunlarin
ayni konuda farkly hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wpusmazliklarda
milletlerarasi andlagma hitkiimleri esas alwr.” hitkmil yer almaktadir. Anayasanin
90. maddesinde yer alan uluslararas: sdzlegmelerin kanun hitkmiinde oldufu kuralina
baktigimizda, bu sdzlesme veya anlagmalarin i¢ hukuka sirayet etme yéntemi tekei

sistemin benimsendigini ortaya koymaktadir. Béylece uluslararast sdzlesmeler, i¢

P Tezcan, Durmug, “Kamu Gorevlilerine Uygulanan Disiplin Cezalannin Hukuki Niteligi ve Adil
Yargilanma Hakk:”, Cetin Ozek Armagan, Istanbul 2004, 5.859, (1).

"P0zdek, 5.201.

pazare:, Hitseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, 5.18 vd.
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hukukun bir parcas: konumuna getirilmektedir. Anayasanin 90. maddesinde yer alan
uluslararasy andiagmalarin Anayasaya aykirihiklarmin ileri siiriilemeyecegi kurals, bu
andlagmalarin  kanunlardan @stiin olup olmadifs konusunda tartigma konusu
olmugtur. Doktrinde, uluslararasi szlesmeleri dzellikle de insan haklariyla ilgili
olanlar, kanunlarla esit'”, kanunlarin iistinde '™, Anayasa seviyesinde " ve

Anayasanin iistiinde®

giriis bildirenler vardir.

Danistay bir kararinda, Anayasanm 90. maddesinde yer alan kanun hitkmiinde
sézciiklerinin, uluslararast antlagmalarin deger dlgiitii ve baglayiciigimn gostergesi
oldugunu, i¢ hukukta dogrudan hukuksal baglayicilik meydana getiren uluslararast
antlagmalarin niteligi ve Anayasaya aykirihiklarinin iddia edilememesi ve daha sonra
cikarilacak yasalarla bu sdzlesmelerin engellenmesinin Gniintin kapatilmig olmast,
uluslararas: stzlesmelerin kanunlardan Gstiin, yiirlitme ve yargi organlart igin

baglayict oldugunu belirtmigtir'®'.

Anayasanin 90/5. maddesinin ikinci cimlesinde yer alan usuliine uygun
olarak yiiriirliige girmis temel haklara iligkin uluslararasi stzlegsmeler ile kanun
hitkiimleri arasinda celiski olmasi halinde, temel haklara iligkin uluslararas:
sézlesmeler {istiin tutulur ve esas alinir hilkmii ile ATHS 6. maddesi (adil yargilanma
hakki) sncelikle uygulanmast gereken bir hilkiim haline gelmigtir. Bilindigi tzere
adil yargilanma hakkinmn diizenlendigi AIHS’in 6.maddesi adil yargilanma hakkinin
birgok unsurunu igermekte, madde de yer almayan unsurlar ise ATHM tarafindan

verilen kararlarla genigletilmektedir.

2577 sayili Kanun ile adil yargilanma hakkina iligkin ATHS’in 6. maddesi

catigtify zaman hangi metin uygulanmalidir sorusu ortaya gikmaktadir. Anayasanin

“pazarcy, age 5.27

185 0ysal, Miimtaz, “Anayasa’ya Uygunluk Denetimi ve Ulusiararas: Sézlegmeler”, Anayasa Yargest,
C.2, Ankara 1986, 5.15-17

" Akslbioghy, Tekin, “Uluslararas: Insan Haklan Kurallarinin i¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”, AUSBF
Insan Haklars Merkezi Dergisi, C.1, 5.2-3, .41 vd, (2).

180 o slan, Zithtli, “Avrupa [nsan Haklari Sozlesmesi ve Tik Anayasa Yargist Uyum Sorunu ve
Oneriler”, Anayasa Yargst, C.17, Ankara 2000, 5.278.

'8y 5.0, 22.5.1991, E:1986/1723, K:1991/933, Danistay Dergisi, S.84-85, 5.325-328.
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90. maddesine baktifimizda hic siiphesiz AIHS uygulanmalidir. Fakat, AIHS
hitkiimleri manasini ATHM igtihatlarinda bulmaktadir. Yani bir uyusmazhkta temel
hak ve ozgiirtiklerle ilgili ihlal iddiasi varsa, konunun degerlendirilmesi sadece
AIHS’e bakilarak cozillmez, ayrica ATHM igtihatlani da degerlendirilmelidir182.
Uluslararas: belgeler, bu metinleri koruyan ve uygulayan organlann yorumlariyla
anlam kazanir. Salt metinlere bakidiginda ¢ok bir ¢ikarim yapilamayan belgeler,
uluslararast mahkemeler gibi kuruluslar tarafindan zaman iginde gelistirilerek farkli
boyutlara tasinmaktadiriar, Boylece i¢ hukuktaki kanunlar tle uluslararasi metinlerin
cakisip gakismadiging degerlendirirken hepsini bir biitiin halinde degerlendirip karar
vermek gerekir'™. Bu sebeple [YUK ve ATHS arasindaki iligki tespit edilirken,

AIHM ictihatlar da g6z 6niinde butundurularak ¢6ziim bulunmalidir.

3. AJHM Kararlariin {dari Yargidaki Yeri ve Niteligi

Stzlesme'nin  “Mahkeme’nin  Yargs Yetkisi” bashkli 32. maddesinde,
«] Mahkeme nin yarg: yetkisi, 33, 34 ve 37.maddeler uyarinca kendisine intikal
eden, is bu Sézlesmenin ve protokollerinin yorumu ve uygulanmaswna iligkin tim
konular: kapsar.2 Mahkeme 'nin yargt yetkisinin olup olmadig hakkinda ihtilaf

durumunda, karar Mahkeme 'ye qittir” hitkmii bulunmaktadir.

AIHS 46. maddesinde “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar:
davalarda Mahkeme 'nin verdigi kesinlesmis kararlara wymayr taahhit edevler”
hitkmii bulunmaktadir. Bu hitkiim uyarica ATHS’e taraf devletler ihlal kararlan
sonrasinda, i¢ hukukta kararin geregini yerine getirmek zorundadirlar. Bu zorundahik
yargilamamn yenilenmesi seklinde olabilecegi gibi, tazminat tdenmesi veya yapisal

bir sorun varsa mevzuatin degismesi veya kaldirilmas: seklinde de olabilir.

ATHM, Sézlesmeyi yorumlarken bazi ilkelerden yola gikmaktadir. Bunlardan

birincisi, ulusal hukuklarda yer alan benzer kavramlara karst S6zlesme kavramlar:

B Akihogly, (1), 512
"B Gillmez, Mesut, “Anayasa Degisiklii Sonrasinda fnsan Haklan Sézlegmeleri’nin I Hukuktaki
Yeri ve Degeri”, TBB Dergisi, 5.54, Ankara 2004, 5.158.
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bagimsiz gormesidir. Yani Sozlegmede yer alan maddeleri yorumlarken, taraf
devletlerin  ic  hukuklaninda verdikleri manaya bakmadan Ozerk  yorum
yapmaktadtrm. Ikinci olarak, ATHM Soézlesme maddelerine iligkin yorumlanmn
siirekli genisletici olarak tazelemektedir. Bir bagka anlatimla ATHM igtihatlarini
donemin kosullarina ve ¢agn gereklerine gore gelistirmektedir. Ugiineit olarak ise;
Sézlesmeye taraf devietlere, Sézlesmede yer alan hitkimlerin yorumunda takdir
yetkisi tantnmustir. Bu durum ATHM tarafindan taraf devletlerin hareket alam olarak

degerlendirilmektedir'™.

AIHM’in inceledipi baslica konular; [dari islemlerfe ilgili olarak ikamet izni
verilmemesi, gitvenlik sorusturmasi, simir dist etme, ruhsat (toplu tagimacilikla
ruhsatin idarenin iznine bagh olmasi konusu, likit gaz isletmeciligi ile ilgili
uyusmazliklar, icki satma ruhsati konusu, imar planlamasi-uygulamast, davacinin
insaat yapma hakkmi ortadan Kaldirma niteligindeki sireklilik arz eden
yasaklamalar, vergi; siibjektif idari islem olan vergi konusu ve vergi cezalan gibi
idari yaptmiardir. Disiplin yaptmlart kural olarak AlHM’in gdrev alanina
girmez. Ancak, AIHM meslekien ¢ikarma sonucunu doguran disiplin yaptinmiaring

Sézlesmenin 6. maddesi kapsaminda incelemektedir'®¢.

Sézlesmeye taraf devletler AIHM kararlarinin icrasim tam olarak yerine
getirmemislerse veya yapisal sorunu ¢zememislerse, ihlal karary sonrasi bagvurunun
génderildigi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ilgili devletten diizenli arahklarla
rapor ister. Yani ihlal &nlenememigse, az Once bahsettifimiz mekanizma gibi

denetim mekanizmalari devreye girer'®.

ATHM basvurularda, uyusmazliga iliskin islemi iptal edemez, kaldiramaz

veya geri alamaz. ATHM sadece Sozlesme ve ek protokollerinde yer alan temel hak

13 Goziiblyik / Goleiiklii, a.g.e., 5.266.

135 Bicak, Vahit: Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgirliigh, 1.Basks, Liberal
Diisiince Toplulugu Yayinevi, Ankara, 2002, 5.108

"% Qancakdar, Oguz: “AIHM Kararlanmin Tirk Idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel
Gozlemler”, Amme fdaresi Dergisi, C.38, Y.20035, 8.1, s.91, (1).

T yizbagtoghy, 5.27.
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ve dzgiirliklere iliskin hitktimlerden bir veya birkaginin ihlalini tespit edip hitkmiint

kurar. Gerekirse maddi veya manevi tazminata da hitkmedebifir'®°.

AIHM kararlarmin kural olarak bagvuruya dayanak hitkme dogrudan etkisi
yoktur. Ancak taraf devletler ihlalin etkisini kaldirmak ve benzer ihlallerin tekrarini
tnleyecek tedbirferi almakla yﬁkﬁmiﬁdﬁrlsg. ATHM veya Anayasa Mahkemesine
yapslan bireyse! bagvurularda, dérdiincii derece yargi yolu olmadiklarindan, temyiz
veya itiraz incelemesi yapamazlar. AIHM ve Anayasa Mahkemesinin yaptig
Anayasa ve AIHS’de giivence altina alinan haklarm ihlal edilip edilmediginin tespit

edilmesinden ibarettir'*°.

3.1.  AIHM Kararlarinin Baglayicihg

Az dnce bahsettigimiz gibi AIHS in 46. maddesi uyarinca AIHM kararlarina
taraf devletlerce uyulacagi yoniinde taahhiitte bulunulmustur. Kararlar, denetimini
yapacak olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine gonderilir. Bir Daire tarafindan
verilen karar, taraflarm Daire kararmi Buyiik Daire’ye gétiirmeyeceklerini beyan
etmeleri veya ii¢ ay iginde bu ybnde bir irade ortaya koymamalari halinde
kesinlesmektedir. Eger itiraz edilirse, talep, panel adi verilen bes kisilik yargiglar
kurulu tarafindan bagvuru dosyasindaki bilgi ve belgelerle simirli olarak &n
incelemeye alinmaktadir. Kurul talebi reddederse, Daire karari kesinlesmekiedir.
Kabul ederse de, itiraz talebi, Bilyitk Daire’ye gdnderilmektedir. Biiyiik Daire

tarafindan kararin verildigi tarih kesinlesme tarihi olmaktadir™®".

Bagvurunun Bakanlar Komitesi ontine gelmesinden sonra, ilgili devletge
eylem plam hazirlanir. Eylem planinda, ihlal kararinda tespit edilen durumlann

giderilmesi ile ilgili yapilanlar ve yapilacaklar belirtilir. Bakanlar Komitesi eylem

"8 Goziibliyitk / Goletikli, age, s. 15.

%9Erdem, Mustafa Ruhan / Korkmaz, Omer, “Yargilamanm Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa fnsan
Hakian Sozlesmesi’nin Thlali”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.5, S.2, Izmir 2003, 5.183

190 Pegean, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Ofuz, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklan Sorunu, fkinci Basi, Ankara 2004, 5.309.

1 Ayrintih Bilgi igin bkz. ATHS 44. maddesinin 2. fikras:
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planina gore ihlalci devleti izlemeye almaktadir. Eger taraf devlet aldif: tedbirlerle
konu ile ilgili daha sonra meydana gelebilecek ihlalleri kesin olarak nleyecegine
iliskin degisikliklere giderse, Bakanlar Komitesine eylem raporu sunulur. Eylem
raporu sonrast goriigiifen dosya, Bakanlar Komitesi tarafindan uygun goriiliirse

kapanmaktadxrm.

AIHM kararlart sadece taraf devletleri baglar, Bu baghlik hitkiim fikras: ile
ilgiti olmakla birlikte, kararfarin iceriklerini de kapsar niteliktedir. Kararlar sadece o
basvurudaki taraflar baglamakla birlikte, AIHM igtihatlar difer taraf devletlerinde
dnemsemesi gereken kararlardir'”*. ATHM ihlal tespit ettiginde, Sézlesmenin 41.
maddesi uyarinca tazminata hitkmedebilmektedir. Aymi zamanda, aleyhine ihlal
tespit edilen devletin tazminat Sdemesi, ihlalin i¢ hukukta meydana getirdigi
olumsuzluklarm kaldinimast yitkiimliliigiing ortadan kaldirmamaktadir. Hilkiim
fikrasmda ATHS ve ek protokollerinde yer alan hiikiimlerin hangilerinin ihlal edildigi
belirtilir. AIHM S8zlesme’deki maddelere iligkin ihlal, tazminat ve masraf talepleri

digindaki istekleri yetki alami diginda bulundugundan reddetmektedir'**.

3.2.  AIHM Kararlarinin Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olmasi

AIHM kararlarimin icras: asamasinda, kararin niteligine gbre bazen tazminat
sdemek yeterli olurken, bazen de yapisal bir sorun varsa Anayasa, kanun veya diger
mevzuatlarda degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Bazen de ihlalin ortaya ¢iktift
bagvuruda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Yargilamanin
yenilenmesi, gergefi ortaya ¢ikarabilecek bir adil yargilama imkéninin bulunmast
sonucu ulusal mahkeme kararinin ortadan kaldirimasi icin yapilir. Sézlegmenin 6.
maddesinin kapsaminda bulunan, yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede,
hakkaniyete uygun ve agik, silahlann esitligine ve gelismeli yargilama ilkelerine

uygun, aleni yapilip yapilmadigi hususlan yargilamanin yenilenmesi mekanizmas

¥2Dogru, Osman, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinm ¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa
Yargist, C.17, Ankara 2000, 5.195
19 Akithogly, (2), 5.11-12.

¥Dogru, age, 5.196.
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acisindan énemlidir'”.  AIHM tarafindan AIHS 5 ve 6. madde anlaminda tespit
edilen ihlaller genellikle usul hitkiimleri ile ilgili oldugu igin, ulusal mahkemeler
tarafindan bu usul hitkiimleri yeniden yorumfamp, yargilama tekrarlanmaktadir'*.
Yargilamanin  yenilenmesi milessesesine, tazminat yoluyla ihlalin ortadan
kaldirilamayacafii ve yeniden yargilamamin yapsimast halinde ihlalin  sona
erdirilebilecedi durumlarda basvuruimaktad:rm. Taraf devletlere, yargilamanm
yenilenmesi mekanizmasinin i¢ hukukta yer almasi gerektigi yoniinde bir zorunjuluk

getirilmemistir 198 Aym  sekilde AIHM de kararlannda bu  durumu

vurgulamaktadir 197

AIHM kararlaninin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
goritlmesinin hukuki gitvelik itkesini zedeledigi yéniinde goriigler vardir. Ancak, bu
durum hukuk devleti ilkesinin ve adaletin saglanmas agisindan snemlidir®®. Usul
kanunlarmizda vargilamanin yenilenmesi sebepleri tahdidi olarak saytlmugtir,

Yargilamanimn yenilenmesi olaganiistil bir kanun yoiudurzm.

Yargilamanm yenilenmesi idari yargida, 2577 sayil Kanun’un 53.
maddesinde diizenlenmisti. Bu madde uyarmca AIHS ve ek protokolleri
hitkiimlerinden biri veya bir kagimn jhlal edildiinin ATHM tarafindan tespit

edilmesi halinde yargilamanin yenilenmesi istenebilecegi belirtilmigtir

195 Qahbaz, Ibrahim, “ATHS’e Taraf Ulkelerde Yargilamanin Yenilenmesi”, Insan Haklar Avrupa
Sézlesmesi ve Adli Yarg: Sempozyumuy, Ankara 26-27 Eyliil 2003, 5.626.

®Nogru, 5.222.

8zdek, 5.97.

"BDogru, 5.203-204.

'S aidi / Fransa, no. 14647/89, 20.09.1993.

M08 zibiyitk/Tan, s.1081.

M Caglayan, Ramazan, “Idari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve Smirhiligt”, AUEHFED,
C.V1, 8.1-4, Erzincan 2002, s.62.
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UCONCU BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI ACISINDAN TURK IDARI YARGISI

Birinci boliimde kisaca bahsettifimiz adil yargifanma hakkinin unsurlarina,
bu baliimde detayl olarak ve idari yargidaki gériiniimleri acisindan deginilecektir.
Bu unsurlfar mahkemeye erisim hakki, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkemede vargitanma hakk, adil muhakeme hakks ve makul stirede yargilanma
hakkidir.

I. Mahkemeye Erisim Hakki

1.1.  Genel Olarak

Mahkemeye erisim hakkr 1982 Anayasasinda da diizenlenmigtir. Anayasanin
36. maddesinde “Herkes, megrii vasiua ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile ddil yargilanma
hakkina sahiptiv” hitkmil ile mahkemeye erisim hakki agikga diizenlenmigtir.
idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine karg1 yargi yolunun agik oldugunu bildiren
Anayasamin 125/1. maddesi de mahkemeye erisim hakkini diizenleyen bir bagka
hitkiimdiir. Etkili bagvuru hakkina iligkin diizenleme ise Anayasanin 40, Maddesinde
hitkiim altina alinmistir. Buna gore “Anayasa ile tamnmig hak ve hirriyetleri ihldl

edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdmnin saglanmasin
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isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve

mercilere bagvuracagint ve stirelerini belivimek zorundadir.™,

[darenin islem veya eylemi sonrasinda bireylere yargi yolu tanmmamasi
mahkemeye erigim hakkinin ihfali sonucunu dogurur. Mahkemeye erisim hakki,
teoride kalmamalidir, pratikte de yerlesmis olmalidir®®. ATHM bir kararinda idarenin
yapacagl kamulagtirmaya izin veren hitkiimet iglemine karsi yarg yolunun kapali

olmasmin AIHS nin 6/1. maddesinin ihlali olarak gﬁrmi&gtﬁ:7m4,

Bilindigi lizere dava agma ehliyeti bazi durumlarda kisitlanabilmektedir. Bu
durum kisinin temyiz kudretine sahip olmasi, belirli yaga ulagmasi ve bir durumdan
dolayt -kisitlanmas1 gibi etkilerde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bazi kurum veya
kuruluglarin ya da kigilerin dava agma hakkinin engellenmesi mahkemeye erigim
hakkimin ihlaline sebep olabilmektedir. Ozellikle kisisel haklars muhtel olanlarin

dava agmasinin engelienmesi adil yargilanma hakkmin ihlali sebebidir®®.

Vakif, dernek gibi kuruluslanin tiizel kisiligi bulunmadigi gerekgesiyle dava
agmalarinm  engellenmesi  mahkemeye  erisim  hakkinin ihiali  olarak

degeriendiriimektedirz%.

Davanin ihbari, bir davada o davadan haklar etkilenebilecek kisi veya
kuralustarin davaya katilmasini ve haklarmi kullanabilmesini saglar. Idari islem veya
eylemden dolayr agilan davalarda, menfaati ihlal edilmis olanlara davanin ihbar

edilmemis olmasi, mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir’®.

22 Gl / Birtek, 5.12-13.

3 Dogru / Nalbant 5.621-622

Boden / Isveg, no. 10930/84, 27.10,1987, par.35.
5 Dogru / Nalbant, 5.622

M6 Dogru / Nalbant, 5.623

27 Dogru / Nalbant, 5.623
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1.2. Mahkemeye Erisim Hakkina Yénelik Smirlamalar

ATHM, taraf devletler tarafindan mahkemeye erigim hakkina iliskin getirilen
bazi stnirlamalart Soézlesmenin thlali olarak g&rmemektedir. Bu durumlar asagida

incelenmistir.

1.2.1. Dava Kosullart Bakimmndan

Bilindigi lizere, Sozlesmeci devletler, kendi i¢ hukuklarinda hangi kosultarda
ve stirelerde mahkemeye dava agilabilecegine iligkin usuli kurallarla ilgili diizenleme
vapma vyetkileri bulunmakiadir. Bu usule iliskin diizenlemeler chliyet ile ilgili
olabilecegi gibi belli siire éngdriiliip, belirli sekil sartlarina uyulmas: istenerek de
olabilir. Omegin idari yargi da dava agmak i¢in idare mahkemelerinde 60 giin vergi
mahkemelerinde ise 30 giinliik siireler sarts vardir, Ayrica dava dilekgesinde olmazsa
olmaz baz: bilgilerin de yer almasi gerekmektedir. Bu sekil sartlarma uyulmadig
takdirde 2577 sayilt Idari Yargilama Usul Kanununun 15. maddesi uyarinca, dilekge
reddedilir. Ancak yapilan bu diizenlemeler megru amag igermeli, hakkin Gziinii
zedelememeli ve megru amag ile kullanilan vasita arasinda orantililik bulunmas:

208

gerekmektedir®™". AIHM, aksi takdirde mahkemeye erigim hakkinin zedelendiginden

bahisle, Stzlesmenin 6/1. maddesinin ihlaline karar vermektedir.

AlHM’e gére bir kisi veya kurulugun dava agma ehliyetinin tamamiyla
ortadan kaldiriimast mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldiracagindan ihlal sebebi
sayilmaktadir. ATHM bir kararinda®®, Kilise olan bagvurucunun, komsu binanmn
duvarimi yikip kiliseye bakan pencere agmalar: karsisinda i¢ hukukta agtifi davanin
ehliyet ydniinden reddedilmesi kararmn, hakkin §ziinit zedeledigi sonucuna vararak
ihjal karari vermistir. Yine AIHM’in baska bir kararinda 20 mithendis olan
bagvuramin, is fcretine iligkin iptal davasimin sadece meslek &rgiith tarafindan

agilabilmesinin mahkemeye erigim hakkim zedeledigine karar vermistir.

28 INCEOGLU, (1), 5.120-121,
M (anea Catholic Church / Yunanistan, no. 25528/94, 16.12.1997.
20philis / Yunanistan, no. 12750/87, 27.8.1991.
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4001 sayth Kanun ile 2577 sayii [YUK’un 2. maddesinde yapilan
degisiklikle iptal davasi agmak i¢in aranan menfaat ihlall sarti, kigisel hak ihlali
kosulu olarak degistirildi. Degigtirilen hitkmiin iptali igin Damistay tarafindan
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz neticesinde Anayasa Mahkemesi, “Iptal
davalarimn kosullarin: belirleme yetkisi, kuskusuz ki Anayasa’da belirlenen kurallar
icinde kalmak keguluyla zellikle “hukuk devieti” ilkesi ve hak arama dzgirliigivle
celismeden yasa koyucunun takdirindedir. Ancak Devletin, hak arama ozgurligini
daraltan  bitiin  sumrlamalavt  kaldrmas: ve bu  yolla  yargi denetimini
yayginlastivarak adaletin gerceklegtivilmesini saglamast hukuk devleti ilkesine yer
veren Anayasa’mn 2. maddesi geregidiv. Anayasa'da Tirkive Cumhuriyeli’nin
demolkratik hukuk devieti niteligi vurgularirken, devietin tiim eylem ve iglemlevinin
yargt denetimine baglt olmast amaglanmustir. Clinkii yargi denetimi, hukuk devletinin
“olmazsa olmaz” kosuludur. Anayasa’nin “Hak arama hiyriveti” basliklt 36.
maddesinde, herkesin gevekli arag ve yollardan yavarlanarak yargt organlari
Gniinde davact ya da davalt olarak sav ve savunma hakk: bulundugu belirtilmektedir.
Jtiraz konusu yasa kuraliyla, idari islemlere kargt iptal davasi agabilmek icin, idare
hukukunun genel esaslarina aykiry bigimde idari islemin davacinin “kisisel hakkin:
ihlal” etmis olmasy kosulu getirilerek hak arama ézgirligii kisulanmis ve bir¢ok
isleme karst deva yolu kapatimustir. Idari yargt denetimini sirlayan itiraz konusu
kuralin hukuk devleti ilkesi ile bagdasug séylenemez. Bu nedenle Anayasa’nin 2. ve
36. maddelerine aykiridir...” diyerek s6z konusu hiikmii iptal etmistir. Boylelikle
adalete erisim hakkii  6nemli &lgiide smrlandiracak  bir kural ortadan

kaldirdmastir '

Anayasa Mahkemesi gibi Dansstay da ehliyeti genis yorumlamaktadir,
Ozellikle imar ve cevre ile ilgili davalarda dava agma ehliyetinde haklar dolayh
olarak etkilenen kisi olmanin veterli oldugunu kabul etmektedir. Dernek ve Vakiflar
agisindan Tdari Dava Daireleri Kurulunun E:1999/1261 K:2000/168 sayih kararinda
“ . kendi iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla Kanunla kurulmus
meslek birliklerinin yamnda, belli amaclarla kurulmus, dernek, vakif gibi 6zel hukuk

tiizel kigiligini haiz sivil toplum orgiitlerinin kurulus amaglaryla sl olmak iizere

A1 Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 tarih ve E:1995/27 K:1995/47 sayili karart.
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ve kamu menfaatini ilgilendiven konularda dava agmasmin  miimkiin olmasi
gereklidir.” Bu kararlar sonucunda mahkemeler daha fazla idari islem ve eylemi

denetleyebilmektedirter.

Dava kosullart yoniinden mahkemeye erigim hakki, Ozellikle Danistay
ictihatlan sayesinde Tiirk Idari yargisinda genig tutulmustur. Bu durum ATHM
kriterlerine de uygun oldufundan bu agsamada sistemimizde konu ie ilgili sorun

olusturan bir alan oldugu diisiintilmemektedir.

1.2.2. Yargt Denetimi Digindaki Idari Istem ve Eylemler

Idarenin islem ve eylemlerinin yargs denetimi disina birakilmast mahkemeye
erigim hakkinin ihlali olarak gortilebilmektedir.  AIHM konuyla ilgili bir
kararinda®'?, hiikiimet tarafindan tesis edilen idari islemin denetime kapali olmasinin
AIHS 6/1. maddesinin ihlali olduguna karar vermistir. Bir baska kararinda da*"
bagvuramin tagimacihk ruhsatimin iptal edilmesi {izerine itiraz merciinin verdigi
kararin iptali i¢cin gidilebilecek herhangi bir yargi merciinin bulunmamasinin
mahkemeye erisim hakkinin ihlali olduguna karar vermistir?*. Adil yargilanma
hakkinin en Snemli sartt mahkemeye erigim hakkidir yani tesis edilen iglem veya
eylemelerin yarg: denetiminden gegmesi gerekmektedir. Bu durum hukuk devletinin

olmazsa olmazlanindandir *

Hukukumuzda da evrensel hukuka paralel
diizenlemeler yer almaktadir. 1982 Anayasasimn 125. maddesinde idarenin her tiirlit
islem ve eylemlerine karst yargr yolunun agik oldugu belirtilmistir. Istisna olan iglem

ve eylemler ise yine 1982 Anayasasinin ¢esitli hikiimlerinde yer almaktadir.

Anayasay! yapan asli kurucu iktidar tarafindan bazi idari islemlerin yarg:
denetimi digina birakilmasi olarak bilinen 1982 Anayasasindaki yasama kismtilan
sunlardir; 1982 Anayasasinin 105 ve 125.maddelerinde yer alan Cumhurbagkaninin

tek bagina yapacagi islemler, yine 125. maddedeki YAS kararlari. Ancak daha dnce

M2 fakansson ve Sturesson / fsveg, no, 11855/85, 21.2.1990.
*3pudas / fsveg, no. 10426/83, 27.10.1987.

M Inceoglu (1), 5.143.

25 Gt/ Birtek, 5.18.
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belirttigimiz gibi Yitksek Askeri Stranm terfi iglemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma harig her tiirlil iligik kesme kararlarina kargt yargr yolu agiktir. 1982
Anayasasinin 159. maddesi uyarinca HSYK nin meslekten ¢ikarma cezasina iliskin

ofanlar digindaki kararlarina karst yargi mercilerine bagvurulamaz.

Bahsettigimiz gelismeler 2010 yih Anayasa degisiklikleri ile ortaya ¢ikmugtir.
Bu degisikliklerden kisaca bahsetmemiz gerekmekiedir. 1982 Anayasasi’min 125,
maddesi “yargt yolu” baghg: aliinda idarenin eylem ve islemlerinin yargr denetimine
tabi oldugu hususu diizenlemektedir. 5982 sayilh Yasa’nm 11. maddesiyle 125.
maddenin “Cumhurbaskaninm tek bagma yapacaf islemler ile Yiksek Asker
Surantn kararlari yargi denetimi digindadir.” seklindeki 2. fikrasina “Ancak, Yitksek
Askeri Sfiranin terfi iglemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her
tarki iisik kesme kararfarina kars: yargi yolu agiktir.” seklindeki ciimle eklenmis ve
bu yolla artik Yiiksek Askeri Sura tarafindan verilen ihra¢ kararlarina karsi yargs
yolu acilmistir. Ulkemizde gesitli donemlerde Tiirk Silahls Kuvvetlerinden ¢ok
degisik gerekgelerle yaprlan ihraglarinda yargr denctimine tabi tutulmamas:
nedeniyle siirekli tartgtumigtir. Bu degisiklik sonrasi, bu tir tartigmalarm Oniine
gecilmis olacaktrr. Ote yandan bu ihrag kararlarina karst bagvuru yohu olacak olan
Askeri Yiiksek idare Mabkemesinin daha tarafsiz ve daha bagimsiz hale getirilmesi
amactyla ilgili anayasa maddesinde de agafida deginecegimiz degisikhik yapilmugtir,
Kanaatimizce, AYIM de tamamen kaldirilarak askerin idari eylem ve islemlerine
karst agtacak olan davalarinda goriim ve ¢bziimi sivil idari yargs yerlerince
yapilmalidir. Ayt maddenin dérdiincti fikrasinin birinci climlesi, “Yarg: yetkisi,
idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir.” geklinde
iken, “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
simich olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.” seklinde
degistirilmistir. Antlan degisiklikle birlikte, yarg: yerlerinin idarelerin yerine karar
veremeyecefi ve yerindelik denetimi yapamayacagr hususu anayasal bir ilke olarak
ifade edilerek vurgulanmistir. HSYK ile ilgili dnemli bir degisiklik ise; Anayasanin
ilk halinde, HSYK kararlarina karsi yarg) mercilerine bagvurulamazd:. Degisiklik
hitkmii ile arttk HSYK nin hakim ve saveilarin meslekten ihrag edilmelerine iliskin
kararlarina karst yargl yolu agtimistir. Ancak terfilere, atamalara, meslekten ¢ikarma

disindaki disiplin cezalanina iliskin HSYK kararlarina karsi ise yargt yolu
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actimamustir. Ancak meslekten ihrag hari¢ difer disiplin cezalarumn hala yarg
yoluna kapalt olmasi, hukuk devleti agisindan eksiklik oflusturmaya devam

etmekiedir.

AJHM’e gore yargs, silahh kuvvetler mensuplarmin devletin egemenlik
kullamm giiciine dogrudan katldiklar: igin, bu tiir personelin 8zlitk haklarr ile ilgihi
tasarruflart Sozlesmenin 6. maddesinin kapsams diginda kalmaktadir?'®. ATHM siyasi
goriisiini agiklamast nedeniyle, meslekten ihrag edilen saveinm yaptifi bagvuruyu 6.
madde kapsaminda deferlendirmemis ve basvuruyu kabul edilemez butmustur®”.
ATHM 2007 tarihli bir kararinda Pellegrin kararindaki kati tutumunu gevgetmis ve
asker olan bagvuranlarin 6zlitk haklarina iligkin bagvurularim kabul edilebilir bularak

6.maddenin ihlal edildigine karar vermigirm.

1.2.3. Siirelere Iliskin Smirlamalar

Hukuk giivenliginin saglanmasi amaciyla, hukuk sistemlerinde dava agma
siiveleri  tngdriilmektedir. A[HM, hukuk sistemlerindeki siirelerin - olmasint
Sézlesmenin 6. maddesinin ihlali olarak gdrmemektedir. Ancak giireler bazen
mahkemeye erigim hakkina mildahale olugturabilmektedir. Stireler belirlenirken,

mesru amagla orantilt olmalidir. Ayrica hakkin dziine dokunmamahdic®®®.

idari yargida tesis edilen islemler ve eylemlerle ilgili cesitli stireler
Sngoriilmektedir. Ornegin kamulagtirmadan dogan davalarda dava agma siiresi 30
giindiir. Odeme emrine kargt 7 giinliik stire sinir1 vardir. Siire Ongbriilmesinin birkag
nedeni vardir. Birincisi idarenin istikrart agisindan gereklidir. Béylece Idare tesis
ettigi islemlerin yarg karariyla geri alinmasi veya kaldirilmasi ile karst karsiya

brrakilmamaktadir. Ikinci olarak karardan etkilenenlere, bu karara kars: belli siire

2% fnceoglu, (1), 5.144.

7 Aknc, (1), 5.148.

28y/itho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya, agk., 19.4.2007.
22 Dogru / Naltbant, 5.628-629
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icinde yargiya gitme imkani sagiamaktadlrm. Siireye iligkin genel dizenlemeler
IYUK’ta yer almaktadir, Ancak az 8nce bahsettifimiz gibi bazi islemler icin 6zel
dava agma siireleri ngdritlmiistiir. Stire ile ilgili davalar idari yargidaki mahkemeler
tarafindan resen incelenen konular arasmdadw.  Siiresinde agilmayan davalar,

davanmn her asamasinda stireagimi nedeniyle reddedilir.

1982 Anayasastmmn 40, maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikien sonra,
idari islemle birlikte isleme karst bagvurulabilecek yollar ve siirelerin bildirilmesi
gerekmektedir. Bu hitkkme gére “Devler, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirimek zorundadr.”. Idari isteme
kars: idare mahkemesinde 60, vergi mahkemelerinde ise 30 glnlik dava agma
sitresinin  oldugu biliniyor farz edilir. Ancak bu siirelerden daha az siirenin
ongoriildiigi islemlerde, Srnegin Bdeme emri gibi, stive ve merci belirtilmemigse,
genel dava agma siiresi iginde dava acildiysa, mahkemenin burada dosyanin esasina

e s . . 271
girip incelemesi gerekir™ .

ATHM dava agma siirelerinin, mahkemeye erigim hakkini zedeleyecek dlgiide
kisa veya katt bir sekilde uygulanip uygulanmadifina bakmaktadir. AIHM bir
kararinda *** | bagvuranin kusuru olmadan kisa tutulan dava agma siiresini
kacirmasindan dolayr davasinin reddedilmesini ATHS 6/1. maddesinin ihlali olarak
yorumlamustir. Ayni sekilde ATHM, dava agmak igin uygulanan usuliin karmagikh
nedeniyle siirenin kagirilmasi dolayisiyla davanin reddedilmesini de mahkemeye
erigim hakkimn ihlal nedeni oldugu sonucuna varmustir. Resmi Gazetede yayimlanan
bir kararnameyi anlayamayan ve kararname ile ilgili durumun kendisine teblig
edildiginden sonra dava agan bagvuranin davasi, kararname yayimlanmasindan

itibaren iki ay i¢inde dava agiimass gerekmekieyken iki ay gegtikten sonra tebligatin

alinmasiyla acilmasi nedeniyle reddedilmigtir. Bu bagvuruda AIHM, olayin karmagik

20 Gozibiyitk, A. Seref / Dinger, Giiven, Idari Yargifama Usulii Kanun-Agikfama-Jetihat, 2. Basy,
Ankara 2001, s.318-319.

" Dangtay 4. D., 13.11.2006, E:2005/2134 K:2006/2156.

perez de Rada Cavanilles / fspanya, no. 28090/95, 28.10.1998.
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oldugu ve hakkin oziinii zedeleyerek mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigi

gerckeesiyle ihial karan ve:‘mi5t5r223.

YUK un 9/1. maddesinde, idari yarginin gorev alanina girdigi halde, askeri
veya adli yargs yerlerinde agtlan davalarin gorev yoniinden reddi halinde, bu kararmn
kesinlesmesinden itibaren 30 giin iginde grevli idari yargi merciinde dava
acilabilecei, gérevsiz yarg: yerine bagvuru tarthinin, Damgtaya, idare ve vergi
mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bu maddeye
gbre siiresinde yanhs yargi merciinde agilan dava 1 yil sonra dahi olsa gorev
yéniinden reddedildiginde, red kararinin kesinlesmesinden itibaren 30 giin icinde
gorevli idari yargi merciinde dava agtlabilecektir. Ancak uygulamada siireden dolay
hak kaywplari ortaya gikabilmektedir. Soyle ki; Askeri veya adli yargi mercileri
tarafindan davanin gbrev yoniinden reddine karar verildiginde bazen verilen bu karar
resen veya davacilanin talebi tizerine gorevli idari yargi merciine gonderilmekte,
kendisine dosya gonderilen mahkeme ise ortada usuliine goére acilmig dava
olmadigindan dosyay! tekrar génderen mahkemeye iade etmektedir. Bu agsamada 30
giinlik siire islemeye bagladigindan mafduriyetler ortaya ¢ikabilmektedir. Son
asamada davaci usuliine gdre idari yargiya bagvurdugundan bu sefer stircagimi

v . . . 974
yoniinden davanin reddine karar verilmektedir™.

Siirecin karmagiklig1 nedeniyle
dopal olarak davacilar uygulamayt bilememekte ve davalar esasa girilmeden

reddedilmektedir. Bunun sonucu olarak mahkemeye erigim hakki ihlal edilmektedir.

Sorunun ¢dziimii i¢in Snerilebilecek yollardan birisi, gorev yoniinden red
karart verilirken mahkeme davacinin bagvuracagi mahkemeyi ve siiresini kararda
yazmasidir. Ikinci olarak ise TYUK ve HMK da yargi mercileri tarafindan verilen
davanin gorev nedeniyle reddi kararlarinin resen gorevli mahkemeye gdnderilecegi
hitkmi koyulmasidir. Su anda, drnegin idare mahkemesinin gbrev alanina giren bir

davanin vergi mahkemesinde agiimast durumunda kendi aralarinda resen birbirlerine

23 Inceogly, (1), 5.132-133.
4 Oatiirk, Ziilal / AzapaBasi, Alpaslan, “Yargi Yolunu Degigtiren Gorevsizlik Kararlart Nedeniyle

AdH ve idari Yarg: Mercileri Arasinda Yaganan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi,
Y.2007, 8.5, 5.58-59
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gonderildigi gibi, askeri, adli ve idari yargi mercileri iginde aym diizenleme

yaptlmast uygun olacaktir’,

1.2.4. Avukat Yardom: ve Adl Yardim

Bilindigi tizere dava siiregleri belirli masraflar yapmayt gerektirmektedir.
Dava agmak, kesif yapmak, bilirkisi tayin edilmesi gibi. Ancak bu tiir harcamalar
herkesin karsilayabilecegi masraflar degildir. Bu nedenle hak arama 0zgiirligtniin
kullanlamaz hale getirilmesini onlemek i¢in hukuk sistemlerinde adli yardim

milessesest kuruir.nustur‘?‘26

. Adli yardim miiessesesi hukuk devietleri i¢in ¢ok Sneml
bir mekanizmadir. Bu sistemde zengin fakir ayrum ortadan kaldinlmaktadir. lyi
isleyen bir adli yardim sisteminde, hakk: ihlal edildigini iddia eden her vatandas
hakkins mahkemeler &niinde arayabilmektedir. Béylece esitsizlikler ortadan
kaldiriimig olmaktadir. Mahkemeye erigim hakks agisindan ise adli yardim ve avukat

yardimi nemli vazife gormektedir®’.

Kisisel hakk: ihlal edilmesi nedeniyle mahkemeye dava yoluna bagvurma
niyetinde olan bireyin, yargilama giderini deyememesi nedeniyle dava agamamas:
mahkemeye erisim hakkina miidahale olusturur. AIHM’e gore adalet sisteminin
faydasina olacaksa mahkemeye erigim hakkina getirilen mali simirlamalar ihlal
olusturmaz. Ancak bu smurlamalar kati bir sekilde uygulanip, mahkemeye erigim

hakkina orantisiz miidahale olugturursa hakkin 6ziinii zede]eyebilirzzs.

AIHM bir kararinda®, isletme kurmak igin belediyeye yapilan bagvurunun
reddedilmesi sonucu ufrandan zararin tazmini amaciyla agilacak dava harcinin
yitksekligi nedeniyle, hargtan muaf tutulima isteginin reddedilmesini adil yargilanma

hakkinin ihlali olarak goriilmiistir. ATHM karann gerekgesini, “davadaki olaylar bir

225 Oztiirk / Azapagast, 5.64-66

228 K sksal, Mustafa: “Adi Yardim (Miizahereti Adliye) Kurumunun fdari Yargidaki Uygulamas:”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y.2009, S5.40, s.97,

227 Aknc, (1), 5.201.

2 Dogru / Nalbant, 5.630

B¢ reuz / Polonya, no. 28249/95, 19.6.2001.
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biitin olarak degerlendivildiginde ve mahkemeye basvuru hakkiun demokratik bir
toplumdaki énemli yeri dikkate alindiginda, yargt makamlarinn davaya bakmak i¢in
aldiklart mahkeme masraflart ile bagvurucunun mahkeme kanalyla iddiasin ispal
etme menfacti arasinda iyi bir denge saglanamadigt kanaatine vardmigt.
Bagvurucudan talep edilen dava masrafi ¢ok yiiksektir. Onun davadan ¢ekilmesine ve
davasinin hichir sekilde bir mahkeme tarafindan gériilememesine neden olunmustur.
Bu durum Muhkemenin gorigiine gore, mahkemeye ulasma hokkinin dzinil
zedelemistiv. Bu nedenlerle Mahkeme, mahkeme masraflarinin basvurucuya
yiikletilmesinin mahkemeye ulagma hakkina blgisiiz bir stnrlama getivdigi sonucuna
varmugttr ... “seklinde b%ldirmisﬁir.””AiHM, avukatla temsil edilen davacilarin adii
yardim taleplerinin reddedilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gbrmiigtiir.
! Bagka bir kararinda AIHM yanhg tedavi nedeniyle ugramlan zarann tazmini
amaciyla agilan davada bagvuranlarin avukatla temsil edildiginden bahisle adli
yardim taleplerinin reddedilmesi ve Damsgtay tarafindan onanmasimt mahkemeye

erisim hakkinun shlali olarak gbrmiigtiir. >

fdari yargida IYUK 31.maddesinde adli yardima iligkin uyguiamalarda 6100
sayth HMK min 334, maddesine atf yapilmaktadi’®™ . Maddeye gore adli yardim
talebinin kargilanabilmesi igin iki sart gereklidir. Birincisi, fakirlik kosulu olup, adli
yardim isteminde bulunan kimsenin, kendisini ve ailesini, gecim yoniinden, Snemli
derecede zor duruma digiirmeksizin, dava agarken ya da davanin devamui sirasinda
gerekli giderleri kismen veya tamamen kargilamaktan aciz olmast gerekmektedir.
fkinci olarak da taleplerin agikga dayanaktan yoksun olmama sartidie. Bu ikinei sart
30.4.2013 tarihinde degisiklige ugramms olup degisiklikten 6nce hakhihk sarti
aranmaktaydi. Yapilan degisiklikle haklilik sartt yerine adli yardim talebinde

bulunanin davaya iliskin taleplerinde agitkga dayanaktan yoksun olmamasi

0 fnceoglu, (1), 5.130.

B yigit / Tiickive, no. 52658/99, 17.7.2007.

B2 Ak, (1), 5.206.

ME100 sayih HMK’min 334.maddesi “Kendisi ve ailesinin gegimini 6nemli blgiide zov duruma
dilstirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen Odeme giciinden
yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma laleplerinde ve icra takibinde,

taleplerinin agtkga dayanaktan yoksun olmamast kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.”
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gerekmektedir. Yani yapilan degisiklikle adli  yardima iligkin ikinci  gart

yumusatilarak adli yardimmn kapsami genigletilmigtir.

Adlt yardim isteginin kabulil halinde, idari yargida davali her zaman idare
oldugundan, davaci, mahkemeye iliskin yapilan her tiirli masraftan muaf olacaktir.
Bu muafiyet davanmn sonuglanmastyla ortadan kalkar. Davayr kazandig takdirde
dava masraflart idareye kalacagindan, yaplan ddeme idarenin fizerinde kalir.
Davanin reddedilmesi halinde ise davay: kaybettigi i¢in davact masrafiart 6demek
rorunda kahr®*. Yargilama giderlerinin &nceden belirlenmis olmast da dnemli bir
husustur. Yani idari yargida, dava agilmadan once davanin ne kadar masraflarla

neticelenecegi bilinmelidir™”,

AJHS 6/3-¢ maddesinde hakkinda sug isnadinda bulunulanlarm avukat
yardmmindan yararlanabilecekleri diizenlenmigtir. Medeni hak ve yukiimiiiliklerden
dogan uyugmazhiklarla ilgili ATHS de agikga diizenlenmis bir ibare olmasa da ATHM
igtihatlart ile bu tiir davalardan dogan uyusmazliklarda da avukat yardimindan
yararlamlmas: gerektigi belirtilmistir. AIHM, davanin karmasik olan ve avukatla

236

temsilin zorunlu oldugu bir bagvuruya iliskin davada avukat yardimimm

mahkemeye erigim hakki agisindan gerekli oldugunu belirterek, Sézlesmenin 6/1.

maddesinin ihlal edildigine karar vermigtit™'.

2. Yasayla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargtlanma Hakki

2.1.  Yasayla Kurulmus Bir Mahkeme

Dogal yargig giivencesi yasayla kurulmus mahkeme kosulunun sonucudur.

Bu durum mahkemelerin gorev ve yetkileri yasama orgam olan meclis tarafindan

B4 K 5ksal, 5.100-108.

25 Akie, (1), 5.192.

DS Airey / Irlanda karari, no. 6289/73, 9.10.1979.
57 Inceogiy, (1), 5.124.
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belirlenmesi, yiiriitmenin yargt alaninda yapmak isteyecei keyfilikleri Onleyecegi

gibi yargilananlara da glivence saglamaktadir . 1982 Anayasasimin 37 ve 142.

maddelerinde bu gilvenceler yer almaktadir®™.

ATHM, hukuk devietinde yarginm yiiriitmeye bagh olmamasini, yasayla
diizenlenme sartina bagli olmasi gerektigini beiirtmistirzm. Ancak genel ¢ergevesi
yasayla belirlenen yarginin bazi alanlan idari iglem veya yOnetmeliklerle
diizenlenebilir. Ornegin yasayla verilen yetki cercevesinde ihtiyaglar gdzetilerek
HSYK tarafindan yeni mahkeme kurulabilmekte veya kurulan bir mahkeme

kapatilabilmektedir.

2.2. Bagmsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Kanunla kurulmus bir mahkemenin idareye ve davamin faraflarina kargi
bagimsiz olup olmadigmin belirlenmesinde; tiyelerinin atanma sekli ve onlarin gérev
siireleri, dig baskilara karsi teminatlarin varlii ve mahkemenin bagimsiz oldufu
yoniinde bir gdriintdt sergileyip sergilemedigi Snem arz etmektedir. Bagimsizlik
hichir kosul altinda, higbir organ, grup veya kisinin bir baska deyigle digsal etkilerin
baskist altinda kalmadan objektif karar verebilmek demektir®*'. Hakimlerden de
hichir bask: altinda kalmadan hukuki uyusmazhg cdzmesi beklenir’®. Bagimsizlik
iki sekilde tezahitr eder. Birinci olarak digsal bagimsizliktir. Bagka devletlerin
icislerine veya yargiya mitdahale etmesi bigiminde ortaya ¢ikar. Ikinci olarak ise

icsel bagimsizliktir. Bu da az énce anlatufimiz gibi gesitli kisi veya gruplardan

BEGsleiiklii, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nde “Adil Yargilama’ , Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.49, Y.1994, §.1-2,5.210.

% 37 madde “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine ¢rkardamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine gikarma sonucunu doguran yarg:
vetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

142 madde “Mahkemelerin kurulusu, govev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.”

2407 and/ Avusturya karar, n0.7360/76, 16.5.1977.

M Gozibityik / Goletikli, 5.281.

#2 Akinet, (1), s.46.
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gelebilecek etki veya baskilardir™. Yarginin bagimsizligina mildahale yasama veya
yiiriitmeden gelebilecegi gibi yargmin bizatihi kendi iginden de gelebilir. HSYK mun
terfi veya atama islemlerinde yaptii keyfilikler veya yiiksek yarginin kendi igtihad:
disinda verilen kararlar icin hakimler hakkinda orta veya zayif not diizenlemesi de

bagimsizliga mildahaleyi olugturur™*

Kammea idari yargida davanim bir tarafi her zaman idare oldufundan
bagimsizhgin saglanmass adli yargidan biraz daha zor olmaktadir. Bazen belediyenin
vaptigi ve tiim halki ilgilendiren bir islemin yiiriitmesin durdurulmasi veya iptal
edilmesi kolay olamamaktadir. Ciinkli hakimler yagadiklari gevrenin baskisi altinda
kalabileceklerinden ve idarenin etkisi sahislara gére daha fazla oldugundan objektif

ve bagimsiz karar verme noktasinda zorlanilabilmektedirler.

AIHM, vyargt makamlarmin bagimsizhk degerlendirmesinde, mahkeme
fiyelerinin nitelikleri, atanma usulleri, gbrev sireleri, gérevden alinma usulleri,
miidahalelere karst giivenceleri **° gibi kriterlere bakmaktadir. Bir mahkemenin
Stzlesme’nin 6/1. maddesi uyarinca bir mahkemenin bagimsizhgindan s6z etmek
icin hakimlerin atanma usulii, gérev siireleri, dis baskilara karg1 abinan Snlemler ve
mahkemenin bagimsiz bir goriintii verip vermedigine de bakilmasi gerekir M6
Tarafsizlik degerlendirmesinde, uyusmazligin kendine 6zgii kosullarmnda megru
siipheleri  bertaraf eden  gerekli teminatlanin  saBlanip  saglanmadigina
bakilmalidir™ . Aksine iliskin kamt bulunana dek, usuliince atanmis bir yargig kisisel
olarak tarafsiz kabul edilir. Bu gok giiglii bir karinedir ve uygulamada, kisisel pesin

hitkmiin kanitlanmast gok zordur™®,

*3Giegerich, Thomas: “Yarginin Bagimsizhifi-Kavramsal Cerceve, Tarihsel Geligim, Tarafsizhkla
fliskisi ve Titrkiye Uzerine Gozlemler”, Yargimn Bagimsizhg:, Tarafsizhgi ve Etkililigi Uluslararas:
Sempozyum, Ankara 10-11 Arahk 2009, 5.21-22.

4 Sancar, Mithat, “Yarginm Bafimsizhg ve Tarafaizbis”, Yeni Tirkiye Dergisi, Y.1998, 5.21,
5.590.

5 Goziibityitk / Golcikli, 5.281

67 0lotas / Yunanistan, no. 38240/02, 2.6. 2005, par. 24,

*"Bulut / Avusturya, no. 17358/90, 22.2.1996, par. 31.

Thomann / fsvigre, no. 17602/91, 10.6.1996, par. 30.

#8tauschildt / Danimarka, no. 10486/83, 24.5.1989, , par. 47.
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AIHM, ulusal mahkemelerin bafimsizlik ve tarafsizhini degerlendirirken,
mahkemenin iiyelerinin atama bigimini ve siirelerini dikkate alarak dis baskilara

kars: ngoriilen giivencelerin meveudiyetini gbz dnitnde bulundurmaktadir®®.

2.2.1. Hakimlerin Niteliklert

Hakimlerin nitelikleri bagimsizlik i¢in dnemli bir kriterdir. Olagan hakim
ilkesi, yani mahkeme iiyelerinin hakimlik mesleginden olmast bagimsizhk igin
Snemi bir gbstergedir. Mahkeme Uyeleri arasinda dogal hakim yaninda kamu
gorevlilerinin de bulunmasi tek bagma ihlal nedeni sayiimamaktadir. Ancak davanin
taraft mahkeme tyesinin {isti konumundaysa, bu durumunda mahkemenin
bagimsizhigma ciddi sekilde siiphe diisecegginden, ATHM’e gore bagunsiz ve tarafsiz
mahkeme ilkesi ihlal edilmis olmaktadir 2° Ulkemizdeki hakimlerin nitelikleri,
giivenceleri, atanma usulleri ve anayasal teminatlan agafida baghklar halinde

anlatifacaktir.
2.2.1.1.  Hakimlerin Terfi, Tayin ve Atanma Usulleri

Hakimlerin atanma ve terfileri 6zellikle de tayinleri Ulkemiz gibi corafi
farkliliklar: olan bir yerde Snemlidir. Bu nedenle konuyla ilgili farkli sistemler
uygulanmaktadir. Hakimlerin atanmasina iligkin dort gegit ‘uygulama vardir.

Dogrudan halk tarafindan atama, ylirlitme organi tarafindan atanmasi, yasama organ
251

tarafindan secilmesi veya bizde oldugiu gibi 8zel kuruliar tarafindan atanmasidir
“Cynegin Almanya’da yargimm idaresi ile ilgili olarak herhangi bir kurul veya
konseyin kurulmast dngdriilmemistir. Hakimlerin atanmasi ve 6zlitk haklari ile ilgili
konularda federal veya eyalet adalet bakanliklan yetkilidir. Avusturya’da yargimin
idaresi ile ilgili olarak herhangi bir kurul veya konseyin kurulmas: dngdriilmemistir.

Hakim adaylari, Eyalet Mahkemesi Bagkan: tarafindan meslege kabul edilirler ve 4

*Campbeil ve Fell / Birlesik Krallik, no. 7819/77, 28.6.1984, par. 7
2 fnceogly, (1), 5.169-170.
21 {Inal, Seref: “Yarg: Bagimsizliir”, Amme Ydaresi Dergisi, C.37, Y.2004, 5.3, 5.66-67.
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yillik bir adaylik stiresinden sonra hakimlik sifatr kazambr. Cek Cumhuriyeti’nde
hakimlerin atanmasi, tayinleri ve gdrevden uvzaklagtinimalarn Adalet Bakani'nin
teklifi tizerine Cumhurbaskan: tarafindan gergeklestirilir. Hakim adaylarinmn
seciminde ise Adalet Bakanh salt yetkili kurumdur. Fransa’da yarg: bagimsizhim
saglamak lizere 1958 Anayasasi ile Hakimler (ve Savoilar) Yiksek Konseyi
kurulmugtur. Fransa’da Hakimler ve Saveilar Yiiksek Konseyi’nin yetkileri daha ¢ok
hakimlerin atanmalan, terfileri ve disiplin islemleri etrafinda toplanmigtir.
ingiltere’de Yarginin idaresi ile ilgili olarak herhangi bir kurul veya konseyin
kurulmas: éngdritimemistir. Ancak, yarginm idaresi baglaminda hakimlerin meslege
kabulii, atanmasi, terfileri, yarg: organlaninin fiziki ihtiyaglarinm karstlanmast gibi
konulardan sorumlu olan ve iktidardaki siyasi partilerden bagimsiz bir Adalet
Bakanh ya da resmi adsyla Anayasal Jsler Departmani bulunmaktadir. Hakimleri,
mesleki yetetlilikleri ve davramsiari bakimindan takip etme yetkisi Adalet Bakanina
aittir. Hukuk Lordlar;, Temyiz Mahkemesi hakimleri, Yiksek Mahkeme
hakimlerinin gdrevden uzaklagtirilmalari ancak Avam ve Lordlar Kamarasinin
birlikte alacads bir kararla miimkiindiir. Diger mahkemelerde gorev yapan hakimler
Adalet Bakanhg ile belirli bir siire igin sdzlesme yaparak galigtiklar igin, mesleki
yetersiziikleri veya hakimlife yakigmayacak davranislar nedeni ile bu sdzlegme
Adalet Bakami tarafindan iptal edilebilir. Aslinda bu dahi ¢ok sik rastlamlan bir
durum degildir. Bu diizenlemenin kanunlagtigi 1971 yilindan bugiine degin sadece 1

hakim bir suca katildigr i¢in meslekten uzaklagtirilmigti™?>2,

Ulkemizde idari hikimlerin meslefe girislerine bakacak olarsak, hukuk
fakiiliesi ve kamu  yonetimi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi

mezunlarimdan 2> belirlenen kontejan kadar OSYM tarafindan yapilan smavi

22 Aynintilt bilgi igin bkz. hitp://www.abgm adalet.gov.tr/e-
kutuphane/BAZ1%20AVRUPA%20B%C4%BORLY%CA%B0%CA%IE%C4%B0%20%CI%ICLKEL
ER%C4%BONDE%20Y ARGININ%20Y %C3%96NET%C4%BOM%C4%BONDEN%20SORUMLU
26200 ANY%20Y %C3%ICKSER %20K URULLAR pdf.

53 9802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanununun 8/c. Maddesi « ...idari yargt adaylar: igin; hukuk

fakiiltesinden mezun olmak veya yabanct bir hukuk fakiltesini bitirip de Tirkiye 'de hukuk fakiilteleri
programlarina gore eksik kalan derslerden sinava girip basar belgesi almg bulunmak, hukuk
fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak adaylar bakimindan, her déremde alinacak aday
sayisimn yiizde  yivmisini  gegmemek iizere ihtiyag oramnda, hukuk veya hukuk  bilgisine

programlarinda yelevince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az
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kazananlar, 7 kisilik miilakat komisyonunun nihai karari sonucu idari yargi hakim
adayt olarak 2 yil siirecek staja baglamaktadir. Ayrica son yillarda yaptlan
degisiklikle avukathik mesleginden hakimlik meslefine gecis imkan getirilmistir’*,
Avukatlarin staj siiresi ise 6 aydir. Staj bitiminde HSYK’min 3. dairesi tarafindan,
uygun gorillenlerin meslege kabulleri yapiimaktadic. HSYK’mn 1. Dairesi de

kararnameyle meslege kabul edilen hikimlerin atamasin yapmaktadir.

AlHM’e gére atanma bicimi tek bagina bagimsizhifin degerlendirilebilecegi
bir dlgiit degildir. Bir baska anlatimla AIHM hiikiimet tarafindan vapilan hakim
atamasini her zaman, bu ilkenin ihlali olarak gérmemektedir®™ . Hilkiimet tarafindan
atanan hakim eger tekrar ayn sekilde gdrevden alinamryorsa, emir ve talimat altinda

degilse, 6zlitk haklari teminat altindaysa bagimsiz oldugu varsayihr® 6,

AIHM?*7 hapishane disiplin kuraltarina ayki davranmaktan suglu bulunan
bagvuruculara ceza veren ve Icisleri Bakani tarafindan atanan Hapishane Teftis
Kurulunun bagimsiz mahkeme olarak kabul etmistir. Bu bagvuruda Kurulun yapisini
incelerken atanma sekilleri, gorev siireleri, gorevden alinip ahnamamalart gibi

etkenlere bakip degerlendirme yapiimigtir,

Cografi alan olarak iilkemiz idari yargt alaninda ti¢ bolgeye ayrimistir. Her
bolgede vapilacak gdrev siireleri, HSYK’min yaymladigi ilke kararlarinda yer
almaktader. Omegin tigiincii bdlgeye atanan idare veya vergi mahkemesi hakimi, bu

bolgede iic yil gbrev yapmak lizere goreviendirilir. Ancak saglik, es durumu veya

dort yilltk yiiksek grenim yapmis veya bunlava denkligi kabul edilmis yabanct ogretim
furumlarindan mezun olmak...”

2% 9802 sk. 8/k “Avukatitk mesleginden adaylifa gegmek isteyenler igin; yukaridaki (1) bendi harig
diger sartlars tagimakla birlikte, mesleklerinde fiilen en az bes yi galigmmy, girig sinavinn yapildigs
yilin Ocak ayinen son giinil itibariyle kirk beg yagint doldurmans ve kendi aralarinda yapilacak olan
vazilt yarigma sinavinda ve miildkatta bagaris olmak”

5 inceogly, (1), s.171.

6 {nceoglu, Sibel: “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlars ve Diger Uluslararasi Belgeler
Issginda Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizhg)™, Yargimin Bagimsizhgl, Tarafsizhigy ve Etkilitigi,
Tllustararas: Sempozyum, Ankara 2009, .56, (2)

TCampell ve Fell / ingiltere, agk.
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egitim gerekeeleriyle ve kendi istekleri tizerine bu stire uzayip kisalabilmektedir. Bu

stirelerden 6nce haklarinda sorusturma yoksa yerleri resen degistirilememektedir.

Sonu¢ olarak, hakimlerin terfi, tayin, atanma gibi 6zlik haklari objektif
kriteriere baglanmali, meslegin bagindan sonuna kadar belirlenen kriterlere uygun
islemler yapilarak bagimsizhk konusunda teminat saglanmalidir. Ayrica bagsaveihik
mahkeme bagkanhigi gibi dnemli gbrevlere getirilirken liyakat esas ahinmalidir. Aksi
taktirde mahkemeler tarafindan verilen kararlar, adalete olan gliven duygusunu tesis

etmede vetersiz kalacaktir.
2212  Hakimlerin Gorevden Alinamamast ve Gérev Sireleri

ATHM bagimsizhg degerlendirirken hakimlerin grev siireleriyle ilgili 6zel
bir sire sarti Sngdrmemistir. Ancak hakimlerin belirli stireler i¢in atanmalarinin
bagimsizhik igin Snemlii bir gitvence oldugu kabul edilmektedir®®. Bu kriter de tek
basma bagimsizlik degerlendirmesinde bizi nihai sonuca gotiirmez. ATHM bir
kararinda®™ 3 yil igin atanan kurul ilyelerinin maag almamas dolayisiyla gonillli tiye
bulunmakta zorlantlacagindan 3 yillik stireyi makul bulmusgtur. Diger bir kararinda®®

ise 4 yil igin atanan mahkeme iiyeleri sitiresini kisa bulmugtur.

1982 Anayasasinin  139. maddesinde hékimlerin  azlolunamayacaklary,
kendileri istemedikge Anayasada gisterilen yagtan nce emekliye ayrlamayacaklart,
bir mahkemenin veya kadronun kaldinimas: sebebiyle de olsa, ayhk, ddenek ve diger
gzlik haklanindan yoksun kilinamayacaklar: belirtilmistir. Ancak meslekten
cikarilmay: gerektiren bir sugtan dolay: hiikiim giymis olanlarm, gbrevini saghik
bakimindan yerine getiremeyecefi kesin olarak anlagilanlarin veya meslekte
kalmalarimin uygun olmadifma karar verilenlerin HSYK karariyla meslekten

cikarilabilecekleri hitkiim altmna alinmugtir. B&ylece hakimlerin gbrevden alinmalari

2% Mole, Nuala / Harby, Catharina, Adil Yargilanma Hakk, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 6.
maddesinin uygulanmasma iliskin kilavuz, Insan Haklart El Kitaplari, No.3, 2010, 5.28

B%Campell ve Fell / Ingiltere, agk., para.80.

0ncal / Titrkiye karars, no. 22678/93, 9.6.1998.
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anayasal teminat altina almmugtr. HSYK nin meslekien ihraca iliskin kararlarina

karst 2010 yilinda yapilan anayasa dedisikligi ile yargi yolu agilmistie.

Hakimlerin gérevden alinamamas: ve gérev siirelerine iligkin tiim teminatlar

idari yarg: hakimleri i¢in de gegerlidir.

2.2.1.3. Miidahalelere Karst Givence Saglanmast

Yargs erkinin diger erklere gore miidahalelere kapah olmas: daha fazla nem
tagimaktadsr. Diger erklerle etkilesimi daha zayif olmalidir.”®' Yasama veya yiiriitme
organs mahkemelerin isleyislerine iligkin diizenlemeler yapabilir, usule iligkin
diizenlemeler 5ng€3rebi[ir ancak davanin csaéma iliskin miidahalelerde bulunamaz.
Istinaf, temyiz veya bireysel bagvuru yolu disinda mahkeme kararlarmin
degistirilememesi gerekmektedir. Ust yargi mercileri de maddi ve hukuki inceleme

yaparak mahkemelerin vermis oldugu kararlan denetleyebilir®.

1982 Anayasasi’nin 138/2-3-4. fikealarinda “Hichir organ, makam, merci
veya kigi, yargt yetkisinin kullanimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve tolimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Gorilmekte olan bir
dava hakkinda Yasama Meclisinde yargr yetkisinin kullamilmas: ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kavarlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idave, mahkeme kararlarimi hichbiv suretle defistivemez ve bunlarin yerine
getivilmesini  geciktivemez.” hikiimleri yer almaktadi. Bu fikralar uyarinca

hakimlerin dis miidahalelere kargt korunmas anayasal teminat altina almmugtir,

Yasama ve yiiriitme tarafindan idari yargt alamina yapitan mildahaleler, adli
veya askeri yargl alanina yapilan miidahalelerden her zaman daha fazladir, Davals
taraf her zaman yiiriitme oldugundan dogaldir ki idare hicbir zaman yaptigi islem

veya eylemin hukuka aykirt oldufunu kabul etmek istemez veya hukuka aykir: olsa

! fnceodly, (1), 5.176.

%2 {Tnal, s.74.
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bile tilkenin menfaatine oldugunu diigiindig bir iglemini yargmim engellemesinden
kurtarmak ister. Bunun sonucunda ise yasal degisikliklerle, yapacag bazi islem ve
eylemleri yargimn denetiminden kurtarmak ister. Bu durum ise hukuk devleti
olgusunu zedelemektedir. Hukukun egemen oldugu bir yerde, her tiirli islem veya

eylemlerin yargs denetiminden gegmesi gerekmektedir.

3. Adil Muhakeme Hakla

3.1, Silhlarin Bsitligi lkesi

ATHM’e gore, adil yargilama i¢inde yer alan usul giivencelerinin en
snemlilerinden biri de silahlarda esitlik ilkesidir. Kural olarak bu ilke, ceza
davalarinda oldugu gibi kisisel haklara iligkin davalarda da uygu!anmaktad1r263.
AHIM silahlarda egitlik ilkesini su sekilde tanimlamistir: Genis anlamda adil
yargilanma hakkinin bir 6gesi olan silahlarda esitlik ilkesi, taraflardan her birine,
diger taraf kargisinda agikga zayif bir duruma digtrilmedigi kosullar altinda,

davasint savunabilmesi igin makul bir firsat verilmesidir®®

. Silahlarin esitligi ilkesi,
kural olarak bir davann taraffarinin sunulan kanit ve biitiin goriisler hakkinda bilgi

sahibi olmasi ve bunlarla ilgili goriis bildirme hakkmi da i¢inde barindirir®.

AIHM’e yapilan bir bagvumdams, yaymladikiari makale nedeniyle bagvuran
gazetecilere acilan tazminat davasinda, yargr mensuplars kendilerine karsi kiiglik
diigiiricii yayin  yapidigmi  sylemiglerdir. Bagvuran gazeteciler, makalelerin
mahkeme dosyalaninda yer alan bilirkisi raporlarina dayandinldifim belirterck bu
belgelerin temin ediimesini talep etmiglerse de mahkeme tarafindan bu talep yerinde
goritlmeyerek reddedilmisti. AIHM bu davada, davali gazetecilerin mahkemenin

esas hakkindaki kararma etki edecek delil niteliginde olan raporlarin temin

'1yambo Beheer / Hollanda, , no. 14448/88, 27.9.1993 par. 33.
26k ress / Fransa [ BD ], no. 39594/98, 07.6.2001, par. 72.

251 obo / Portekiz, no. 15764/89, 20.2.1996, par. 31.
Vermeulen / Belgika, no. 19075/91, 20.2.1996, par. 33.

265 ye Haes ve Gijsels / Belgika, no, 19983/92, 24.2.1997.
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edilmemesinin, basvuran gazetecileri o davada dezavantajli duruma digtirdiitini
belirterek silahlarm esitligi ilkesinin zedelendigi gerekgesiyle adil yargilanma

hakkinmn ihlal edildigine karar vermistir.

Ancak idari yargida gegerli olan resen arastirma ilkesi, hdkimlere dava
konusu ofayla ilgili titm bilgi ve belgelere kendiliginden erigme ve arastirma yetkisi
vermektedir®®’. Resen arastirma ilkesi ile mahkeme kesif, bilirkisi, durusma gibi
yéntemleri kullanarak davayt ¢oziimleyebilmektedir. idari yargidaki resen aragtirma
ilkesi, 2577 sayili Kanun’un 20/1. maddesine dayanmaktadir. Bu maddeye gire
“Danigtay ile idare ve vergi mohkemeleri, bakmakia olduklar: davalara ait her cegit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen sive iginde liizum
govdikleri evrakin gonderilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarw, ilgililerce, siresi iginde
yerine gelivilmesi mechuridir. Hakli sebeplerin bulunmas: halinde bu sire, bir

defaya mahsus olmak iizere uzatilabiliv”

Silahlarn  esitligi ilkesi geregince mahkeme tarafindan resen toplanan
kanitlartn, mahkemenin taraflarina da iletilmesi gerekir. Bu durum belgelerin
taraflarca tartigihp degerlendirmesi olanagini sagiayacaktir%g. Idari davalarda davah
her zaman idare oldugu icin dava konusu bilgi ve belgeler idare tarafindan
mahkemeye sunulmadifi zaman, silahlarin egitligi ilkesi ihlali ortaya gikabilir.
Ozellikle AYIM’de agilan davalarda gokga ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de idare
ve mabkeme tarafindan gizli kabul edilen belgelere gore hakkinda TSK’dan ihrag
karari verilen personelin durumudur. Milli Savuma Bakanlig1 tarafindan gizlili§ine
karar verildigi icin personelle paylagilmayan bilgi ve belge, AYIM’de dava
acildiinda da mahkeme tarafindan davaciyla paylasgiimamaktadir. Bu durumda
davaci esas karara dayanak olan belgelere karsi savunmasi  saghkl

yapamayacagindan adil yargilanma hakkin ihlali ortaya ¢ikabilmektedir.

257Gﬁziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargs, 13. Basi, Ankara 2000, XXV+569 sayfa, Turhan Kitabevi,
5.20-26
2 Ding, 5.301.
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Mahkemeler tarafindan idareden talep edilen belgelerin idare tarafindan
gdnderilmesi yasal zorunluluktur. Gonderilmedigi taktirde ilgililer saveihiZa bildirilip
hakiarinda sorusturma acilmas: salanabilmektediv. Ancak bu durumun istisnas
2577 sayiht Kanunun 20/3. maddesinde belirtilmistir. Maddeye gbre “istenen bilgi ve
belgeler Devletin givenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin givenligi ve
yiiksek menfaatleriyle bivlikie yabanct devietlere de iligkin ise, Bagbakan veya iigili
bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.
Verilmeyen bilgi ve belgelere dayandarak ileri sirilen savunmaya gore karar
verilemez.” Uygulamada bu maddeye dayanarak idare tarafindan belge gtinderme
konusunda cimri davrandiklar gérﬁlmektedirm. Danigtay bir kararinda “idarenin
gonderirken ‘gizlidiv’ kaydini koymast veya ek bir yamyla gizli oldugunu
belirtmesinin kendiliFinden o belge veya dosyaya gizlilik niteligini kazandirmayacagt
acik oldugundan, Mahkemenin bu ¢ergevede gerekli incelemeyi re 'sen yaparak belge
ve dosyanin ‘gizli’ olup olmadigini bizzat saptamast ve somicuna gore usili islemler?
yapmas, gagdas hukuk devleti olmanin bir geregidir "0 demek suretiyle idarenin bir
belge ile ilgili gizlidir ifadesini kullandiktan sonra mahkemeye gondermesi
durumunda mahkeme tarafindan belgenin gizli olup olmadigim belirleme yetkisinin

‘bulundugunu belirtmistir.

Hukukumuzda miiddei iddiasimi ispatla yikémbidir kurah, idari yarg
agisindan da gegerlidir, fdari yargifama usuliinde de ispat kiilfeti kural olarak iddia
sahibinin iizerindedir. Ancak idari yargida tesis edilen idari iglem ile ilgili bilgi ve
belgeler idarenin elinde bulundugundan, mahkeme resen arastirma ilkesi
cercevesinde idareden tim delilleri elde edilerek davacinn ispat kiilfeti ortadan

kaldirilmaktadir®’'. Resen arastirma ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi agisindan Snemli

2 Akinci, Mislim: “Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Fusat Esitligi®, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, ¥.2010, 5.2, 5.38,(3).

" Damstay 5. D., 6.6.1991, B. 1990/4297, K. 1991/1099, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergist, Y. 2000, no. 23-24, s, 53-58.

M Ogurly, Yicel: “Dansgtay Kararlan Isigimda jdari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma Ttkesi”,

Atatitrk Universitesi Hukuk Fakiiltest Dergisi, C.IT, Y.1998, 8.2, s.119-133, (2).
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bir kuraldir. Ciinkii bu ilkeyle idare kargisinda zayif olan bireylerin bu zayifliklariog

giderme ve taraflar arasinda esitlik sag‘lanmaktadirzn.

Davada taraflar arasinda dengenin saglanmasi geligmeli yargilama ilkesi ile
de ilgilidir. Celigmeli yargilama ilkesi bir davada taraflarin dava ile ilgili deliller
hakkinda gériis sunabilme imkdnina sahip olmalari demektir®”. Bu ilkeye gore

taraflar dava ile ilgilt her siireg ve belgeden haberdar olmasi gerekmektedir®™.

Damstay saveisinin gorislerinin  taraflara teblig  edilmemesi  celismeli
yargslama ilkesinin ihlali iddiastyla AIHM e gottrtiimiistiir. ATHM nezdinde tilkemiz
aleyhine yapilan bagvurularda Dansstay savcisimin gbriiglerinin niteligi ve bagvuranin
bu goriislere vazili cevap vermesinin imkansiz olusu gibi unsurlar dikkate almarak
bagvuranin ¢ekismeli yargilanma hakkinmn ihlal edildigine hitkmedilmistir > . Bu
kapsamda, 2 Temmuz 2012 tarihfi ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6352
sayih Kanunda, Dangtay’da ifk derece mahkemesi sifatiyla gériilen davalarda
savemnin esas hakkindaki yazilt diisiincesinin taraflara teblig edilece§i hiikmil yer
almistir. Danigtay’n  temyiz Uzerine baktifi davalarda ise saver diglincesi
kaldiriimistir. Dolayisiyla hukukumuzda saver diisiincesinin taraflara tebligine iligkin

sorun ¢oziime kavusturulmustur.

ATHM, ilk derece yargilamas: sirasinda Bagsaverhik goriisil kendisine teblif
edilmis olsayd:, mahkeme &niinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri
sirecegine dair bagvurucu tarafindan herhangi bir agiklamada bulunulmadigs
durumda, bagvurucunun ilk derece yargilamast sirasinda Bagsaveilik diigtineesinin
dnceden teblig edilmemesi sebebiyle yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir

imkandan mahrum birakildifinim sdylenemeyecegine karar vermistirm.

22 Ogurlu, (2), 5.132.

3 Inceogily, (1), s.221.

¥ Akanet, (3), 5.36.

SMeral/Tiirkive, no. 33446/02, 27.11.2007.

6pariekiz Futbol Pederasyonu/Portekiz, 10.49639/09, 3.4.2012, par.38.
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3.2.  Durugma Hakk:

Aleni yargilanma hakkindan bahseden Sozlesmenin 6/1. maddesi
uyarmca yargilamalarda durusma yapilmast ve kararlarm durugmalar yoluyla alent
olarak agtklanmast gerekir 277 Durusma, adil yargilanma hakkmim Snemli
unsurlarindandir. Bu ilke sayesinde yargilamalarda seffafik ve kamu denetimi

saglanarak gizli yargilamanin Gniine gegilir”g.

AHIM’e gbre, i¢ hukuktaki durugmada hazir bulunma hakkint kulianip
kullanmamaya karar verecek olan davanin bir tarafina durusmaya katilma imkan
verecek sekilde durugmanin bildiriimemesi, silablarda esitlik ve gekigmeli yargilama
ilkelerini 8ziinden yoksun birakacaktir 2P Ancak yine AIHM’e gdre Durugma
yapmak mutlak bir zorunluluk deildir. Dosya izerinden kolayhikla karar
verilebilecek durumlarda ve davamin sartlarinda ihtilaf yoksa, durugma yapilmaksizin
karar verilebilir. AIHM’e gére temyiz incelemesinde de durugma yapmak zorunlu
degildir. Yerel mahkemede davanin taraflart  iddialarim  agikga  ortaya
koyabilmislerse, temyiz incelemesinde durugma yapmak zorunlu degildir. 2577 sayili
fdari Yargilama Usuli Kanununun 17/2. maddesi uyarinca Damsgtay’da temyiz
iizerine bakilan dosyalarda durugma yapmak iki sarta baglanmistir. Bunlar taraflarin

istegi ve ilgili dairenin uygun gérmesidir.

AlHM’e ** gore durusma, uyusmazhiklarin kamusal niteligi  geref,
basvuranlars yiiriitmeye karst gizliden ve kamuoyu denetimi olmadan korumaktadur.
Ayrica durusma mahkemelere giivenin devamini saflayan bir yOntemdir. Adil
yargilanma hakkinin temel hedeflerinden biri olan yargldamamn aleni kilinmasi
durusma sayesinde yerine getirildiginden, demokrasi ve hukuk devletinin

gelismesine onemli katki saglamaktadir.

7 inceoglu, (1), 5.342-343.

™ Geziibityitk / Goleiikli, 5.288.

yakoviev / Rusya, no. 72701/01, 15.3.2005, par. 19.
29 A xen / Almanya, no. 8273/78, 8.12.1983.
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Ceza yargilamast soziil yargilama usuliine tabi oldufundan durugma
yapilmasi kuraldir. Ancak medeni yargilama ozellikle idari yargida, yaziht yargilama
usulh wygulandiindan durugma  yapilmast istisnai bir durumdur. Yarglama

genellikle belgeler tizerinden gdriiliip karara bagiamrm.

ATHM’e gdre teknik konulara iliskin drnegin bilirkisi ile ¢oziimlenebilecek
davalarda durugma yapilmasima gerek yoktur. AIHM, sosyal giivenlik davalarnda
konunun teknik olmast nedeniyle durusma yapilmadan karar verilmesinde ihlal
olmadigina karar vermistir. Burada tibbi rapor haricinde tanik veya sozlii beyana
dayal delil bulunmamaktadir. Davact gériislerini de yazili olarak sunmugtur. Esas
hakkinda karar vermeye yeterli delil bulundugu i¢in durugma yapilmamas! ATHS 6.

maddesine-aykir gﬁrﬁlmemistirzsz.

Durusma hakk: her derece yargilamada aranan bir durum degildir. Yani ilk
derece yargilamasinda durusma hakkim uygulanmasi aranmaktaysa da ikinci ve
figiineii derece yargilamada bir bagka ifadeyle istinaf ve temyiz yollarimda durugma
yapmak zorunlu degildir™. Tlk derece yargilamasinda durugma yapilmadigs takdirde
temyiz veya istinaf yargilamasinda yapilarak eksiklik giderilebilir. Ancak tist derece
yargilamasinda maddi inceleme yaptlmasmin yasak oldufu durumda yani sadece
hukuki inceleme yapilarak karar verilebildiinde, yargilama siirecinde durusma

yapilmamis olmas: Sézlesmenin 6. maddesinin ihlaline neden olabilmektedir.

Sézlesmenin 6/1. maddesinde ki agik durugma yapma geregi mahkeme
kararinin illaki acik durusmada bildirilecegi anlamina gelmemektedir. Durugmas
yapilan davanmn kararmin mahkeme kaleminden &grenilmesi veya adliyenin ilan
panosuna asilmasi gibi uygulamalarda aleniyeti saglamaktadir. Yine ATHS in6/1.

maddesinde hitkmiin agik durugmada verilecegi diizenlenmigtir™,

B Tnceoglu, (1), 5.343-344.

®Dsry [ Isveg, no 28394795, 12.11.2002.
3 Gazibityiik / Goletkli, 5.288-289.

4 Goziibiiyiik / Goletikli, 5.290.
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Bilindigi tizere idari yargimizda yazili yarglama usulit uygularwr. Yani
vargilama genel olarak dilekgeler fizerinden ve yazii bilgi ve belgelere gore
yaptlarak Kkarar verilir. Sahit, tamk dinleme gibi unsurlar idari yargida gegerli
degildir. Ancak 2577 sayili IYUK 17. maddesi uyarinca taraflanin istefi veya
mahkemenin uygun gormesi halinde durugma yapilabilmektedir. Bu durumda
mahkeme tarafindan davact ve davahlar dinlenerek, mahkeme i¢in bir kanat
olusturabilirer. Fakat idari yargida durugma yapilsa bile mahkeme elindeki bilgi ve

belgelere gére karar vermektedir™®,

{YUK’un 17. maddesinde hangi hallerde durugma yapilabileceginden
bahsedilmistir. Buna gore; “Damistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iplal
ve yirmi beg bin Turk Lirasmy asan lam yargt davalart ile tarh edilen vergi, resim ve
harglarla benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar: toplamt yirmi bes bin
Tiirk Livast asan vergi davalarinda, taraflardan bivinin istegi iizerine durusma
yapilr. Temyiz ve itirazlarda durugma yapilmast taraflarin istemine ve Danistay veya
ilgili bolge idave mahkemesi kararina baglidiv. Durugma talebi, dava dilekgesi ile
cevap ve savunmalarda yaptlabiliv. 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagl
olmaksizin Danmistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durugma yapimasina karar
verebiliv. Durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin once laraflara
gonderilir” Bu madde uyarinca iptal ve belirli miktarin {izerindeki davalarda
taraflardan birisinin istedi iizerine mahkeme durusma yapitlmasma karar verilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Burada mahkemece veya hakimin takdir yetkisi yoktur.
Temyiz veya itiraz merciinde ise taraflar talep etse dahi durusma yapip yapmamak

dairenin yetkisindedir.

YUK 18. maddesinde ise durusmanin nasil yaptlacagina iligkin hiikiim
bulunmaktadir. Buna gore “Dwrusmalar actk olarak yapilw. Genel ahlakin veya
kamu giivenliginin gerekli kildigi hallerde, gorevli daive veya mahkemenin karart ile,
durusmanin biv kismui veya tamami gizli olarak yapilr. Durusmalari bagkan yonetir.
Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse onun

aciklamalart dinleniy; hi¢ biri gelmezse durusma acumaz, inceleme evrak tizerinde

25 Candan, Turgut, Aciklamali Idart Yargilama Usulti Kanunu, Giincellestirifmis ve Genigletilmis 2.
Bask:, Ankara 2006, 5. 584-585.
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yapiir. Damgstay’da gorilen davalarin durusmalarmda saveinn bulunmast garitir.
Taraflar dinlendikten sonra savcr yazili diigiincesini agiklar. Bundan sonra taraflava
son olarak ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son veriliv. Durusmalr islerde
savciar, kegif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapimasint yahut islem
dosyasinn getirvtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire veya kurul
tarafindan kabul edilmezse, isin esast hakkinda ayrica yazili olarak diisince
bildirirler” Bu madde uyarinca, durusmalarin agk yapimas) esastir. Ancak
mahkeme karariyla gizli yapiimasina karar verilebilmektedir. Durugmada, taraflara
dilekee sathasimdaki gibi 2 ser kez stz verilir. Uygulamada durugmalarda zabit katibi
bulunmamaktadir. Taraflara sz verildikten sonra varsa mahkeme bagkan ve tyeleri

taraflara soru sormakta ve durugma neticelendirilmektedir.

3.3, Tank Dinletme Hakk

Mahkemenin taraflart digindaki kigilerin gdrmils olduklart olarla ilgili
edindikleri bilgiyi oldugu gibi mahkemeye aktarmaya taniklik denmektedir 2 .
Takdiri bir delil olan tanigin ifadesini mahkeme tek bagma delil olarak kabul
etmeden baska bilgi ve belgelerle destekler, doggru stylemedigini anlarsa da tanik
ifadesinin aksi yoniinde karar verebilir **’. ATHS’in 6/2 ve 3. maddelerinde
diizenlenen masumiyet karinesi ve samfa iligkin haklar her ne kadar ceza
yargilamasiyla ilgili gibi gorinse de idari yarg ile ilgili davalarda da

uygulanmaktadir 2% .

Bu hususlardan birisi de iddia ve miidafaa taniklarinin
dinlenmesini saglamaktr. Tanik adil yargilanma hakkinin gergeklegmesi icin 6nemli
miiesseselerden birisidir. Bu nedenle taraflara taniklarini dinletme konusunda esit

davranmak gerekmektedirzsg.

Kendisiyle banka arasinda kredi anlagmasi oldugunu kanitlamak igin agilan
davada, yazih olmayan bu anlagmaya iki kisi sahit olmus, yerel mahkeme bankanin

sahidini dinlemisken davacinmn sahidini dinlemeden karar vermistir. ATAM bu

BKyru, Arslan, Yilmaz, a.ge., 5.498
BT ury, Arslan, Yilmaz, 5.507.
8 Inceogly, (1), 5.219.

2 Inceosly, (1), s.226.
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basvuruda290 miizakerelerin her iki temsilcisinin esit haklarda temsil edildigi bu
nedenle mahkeme huzurunda ikisinin de dinlenilmesi gerektigini belirtmigtir.

Dolayistyla bagvuruda ATHS in 6. Maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir. 21

AIHM  kararlanimin aksine  idari  yargi  sistemimizde  tamk
dinlenememektedir™”. Buna gore yazih yargilama usulliniin benimsendigi ve 2577
saytli Kanunun 31.maddinde de anf yaptimamig olan tanik milessesesi idari yargida
kullanilamaz. Ceza yargilamasi gibi idari yargida da resen aragtinma ilkesi vardr.
Yani hakim eksik gordiigli hususlar kendi arastirmasiyla tamamlayabilir. Tanik
milessesesi de ihtiyag duyulan alanlardan oldugundan hakim tanik ifadesine bagvurup
karar verebilmelidic®®. Idari islemin belli bir usulde yapilmasini éngdren yazililik
ilkesine ragmen yargilamada benimsenmis resen aragtuma- ilkesi gerefince tanik
dinlenebilmelidir ** . Doktrinde tamik dinlenmesi hususu tartigmalidir. Selguk
Hondu’ya gére taraflardan birisinin talebi ve mahkemenin uygun gérmesi halinde
idari yargida tanik dinlenebilmelidir®®®. Resen aragtirma ilkesinin uygulandigs idari
yargida tipki ceza yargilamasinda oldufu gibi dosyanin tekemmill etmesinde esas
hakkinda karar verilinceye kadar mahkeme tarafindan her tiirlai delil toplanip, kesif,
bilirkisi incelemesi yapilabilir, Tersine harcket ederek degerlendirme yapacak
olursak, [YUK tamk dinlenemeyeceZine iliskin hikiim bulunmadigindan,
mahkemeler tarafindan gerek goriildiigiinde tanik dinlenerek tutanaga baflanarak

esas hakkinda karar acisindan degerlendirilebilmesi gerektigi dﬂsﬁnﬁ]mektedir2%.

Dombo Beheer B.V. / Hollanda, no. 14448/88, 27.10.1993.

1 Mole, Harby, 5.42.

2 Damgtay 3. Daire’nin 24.12.1986 tarih ve E.1986/1201, K.1986/2706 sayih karars; Damgtay 3.
Daire’nin 12.12.1990 tarih ve E.1989/1724, K.1990/3422 sayilt karavs. (http://www.danistay.govtr. }.
% Kaya, Bora, “Idari Yargida Deliller”, Askeri Yitksek idare Mahkemesi Dergisi, Y.2002, 8.17,
§.257.

%% Kaya, 5.260.

25 Hondu, Selouk, “Idari Yargilama Usuliinde Tamk”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap, Idarf Yarg:, Ankara 1990, s.268.

6 Hondu, 5.264, 266.
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ithan Ozay’a gore bazi idari dava tiirlerinde tanik dinlemesine ihtiyag vardur.
Bunlar simur uyusmazliklar, gayrimenkule ydnelik miidahalenin men-i davalan,

hizmet kusurundan dogan tam yargi davalandir®’,

Oguz Sancakdar’a gbre tanik miiessesesine yer verilmesi agikhik ilkesine
katki saglayacagindan Snemlidir. Ayrica idari yargida goriilen durugmalarda tamk
miiessesesine yer verilmemesi resen aragtirma ilkesinin tam olarak uygulanmasini
engellemekte ve maddi gergefe ulagmada eksiklik olusturmaktadir. Sadece yazili
mevzuata gére dedil viedani kanaate gdre de karar vermesi gereken idari yarg
hakimlerinin bazi dava tiirlerinde tanikbfa bagvuramamast adalet hissini

zedeleyecektir™®,

Gergekten de sahis beyanlarin Snemli oldugu davalarda kisilerin sahitligi
cok onemlidir. Uygulamada da mahkemeler tarafindan mabkemeye sunulan
dilekgeler iizerinden karar verilerek, olayla ilgisi bulunan sahislarin beyanlan
almamadigmdan verilen kararlarin seyri, taraflarin olayr dilekgelere ne kadar tyi
aktarmast ile degisebilmektedir. Dilekgede meramms iyi anlatamayan ve mahkemeye
aksi yonde de belge sunamayan davaci, olayla ilgili sahit de dinletemediginden, adil
yargilanmanun tam olarak sagladifindan siphe duyacaktir. Bu nedenle tanik dinleme
husussunda IYUK’a madde ekleyerek veya Kanunun 31. maddesinde tamk

dinlemeye de atif yaparak bu sorunun ¢bziime kavusturulmas: gerekmektedir.

3.4. Gerek¢eli Karar Hakki

ilke olarak mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi, &dil yargilanma
hakkmmn bir geregidir. Derece mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve olgularin
kamtlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallannin yorumlanmas: ve
uygulanmasiny, uyusmazlikla ilgili vardigs sonucu, sonuca varilmasinda kullandigt

takdir yetkisinin sebeplerini, makul bir gekilde gerekgelendirmek zorundadir. Bu

M7 ()zay, Ilhan, Yargisal Korunma, 2. Basim, fstanbul 1998, 5.156.
% Sancakdar, Opuz, “AJHM Kararlannin Tirk Idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel
Gozlemler”, Amme Idaresi Dergisi, C.38, Y.2005, 5.1, 5.104-105.
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gerekeelerin olugturulmasinda agikca bir keyfilik gorintitstiniin olmamast ve makul
bir bigimde gerekge gosterilmesi halinde &dil yargldanma hakkinin ihlélinden s6z

edilemez?”.

Makul gerekce; uyusmazligs konu olaym yargt makaminca ne sekilde
degerlendirildigi, hitkmiin nedenlerini ve dayandinldifs hukuksal zemini ortaya
koyacak nitelikte olmalidir. Taraflarin uyugmazhkla ilgili, mahkeme tarafindan hangi
gerekeelerle hakli veya haksiz bulunduklarini anlayip degerlendirebilmelert igin
usuliince yazihmus, hitkiim fikrasinin hangi sebeplerle o yonde verildigini belirten,
actk ve anlasilabilir bir gerekce bdlimintin ve bu paralelde hiikiim fikrasinin

bulunimast gerekir3 0

Daha &nce belirtildigi gibi adil yargilanma hakkma iliskin bazi ilkeler
Sézlesmenin 6/1. maddesinde agikea sayilmisken bazilari ise AIHM tarafindan

verilen kararlarla ortaya ¢ikmigtir ot

f¢ hukukumuzda mahkeme kararlarinmn
gerekeeli olmast zorunlulugu Anayasamn 141 maddesinde®” Danistay Kanununun
51 maddesinde ** ve IYUK’un 24/ maddesinde®™ dile getirilmistir. Gerekgesiz

karar verme mutlak bozma sebeplerinden birisidir.

Gerekcenin dnemli olmasinin sebeplerinden birisi de her davada bir tarafin
aleyhine bir durum olugacagindan mahkeme tarafindan neden Syle karar verildigi
aksi yondeki goriiglin neden esas alnmadify agiklanarak taraflar aydmiat;hr?’ﬁs.
Mahkeme gerekce sayesinde verdigi hitkmiin dogrulugunu denetler, Danistay da

gerekee sayesinde yerel mahkemenin kararinin hukuka uygun olup olmadigina karar

9 AYM, no. 2013/1235, 13.6.2013, par. 23.

30 AYM, agk, no. 2013/1235, par. 24,

3% Goziibityitk / Goletikid, 5.267.

302 « Riititn mahkemelerin her tirlii kararlar: gerekgeli olarak yaziir”

33 «provarlarda, ... verilen kavarlarin gerekgeleri, ... belirtilir,”

304 wprarlarda Kararn dayandigt hukuki sebepler ile gevekgesi ve hikam tazminat davalarinda
hitkmedilen tazminatin mikiary, belivtiliv”

*5Tyran, Hilseyin: “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Mahkeme Kararlarinda Gerekge”,
Yargitay Dergisi, C.31, Y.2005, 5.3, 5.407
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verir. Ayni sekilde taraflar da gerekge sayesinde dava konusu olayla ilgili hakli olup

olmadiklarmi an!ayabiiirlerm.

Gerekcenin bir difer Snemi ise karan uygulayacak olan idareye yol
gijsterecektir307. Uygulamada gerekgesi tam yazilmayan ve agikga anlagilamayan
mahkeme kararlart  nedeniyle idarenin  mahkeme kararlarini  uygulamakia
zorlandiklart griilmektedir. Oy goklugu ile karar verilen naklen atama islemine karg:
acilan davada,bir fiye islemin naklen atama oldugunu belirtip iptal ydniinde oy
kullanmis, diger fiye islemin gegici gorevlendirme oldugunu belirtip iptal edilmesi
gerektigini belirtmis, mahkeme bagkami ise islemin naklen atama oldugunu ancak
davanin reddedilmesi gerektigini belirterek kargt oy kullanmistir.  Danigtay Gniine
gelen davayr bozarak mabkemesine geri gondermistir. Gerekgesinde ise © .. idari
islemin iptali yéniinde oy kullananiyeler arasinda maddi olaywn nitelendirilmesinde
ve gerekcede birlikolmadigina gorve, yalmzca hikim fikrasindaki birlesmeye
bakilarak oriadateknik anlamda biv yarg: kararmmn varligindan soz edilemez. ... Bu
kararygulamak ve kararin gerekcesine gove yeni bir islem lesis etmek zorunda olan
idare yoniinden, hangi gerekeeyle iptal edildigini ¢ozmek zordur. Oysaiptal kararinn
actk ve anlasiliy gerekceye dayvanmast, iptal nedenlerinin tekiek kararda gosterilmesi
ve kararin idareyi duraksamaya sokmayacak veidareye yol gosterici bir icerik

tasimas: gevekir... ",

Mahkeme kararlarinin gerekceleri yazildiktan sonra teblig edilmesi, taraflarin
temyiz veya itiraz yoluna bagvurabilmeleri agisindan dnemlidir. Zira gerekgel karar
eline ulagmadan kanun yollarma bagvuru yapilmasinm zorunlu tutuldugu bir yarg
sisteminde adil yargilanma hakkina aykirr bir durum olusacakt:r309. AIHM bir
kararinda®', ordu mensubu olan bagvuramin askeriyeye ait gizli belgeleri bagkasina
aktardif) gerckgesiyle verilen ceza durugmada yiiziine karsi okunmustur. Gerekeel

karar ise bir buguk ay sonra kendisine teblig edilmigtir. Temyiz siiresi 5 glindiir. Bu

6 Wurw, Arslan, Yimaz, 5.543.

7 Aksoy, s.40.

3% Panistay 5. D. 4.11.1987, E.1986/143, K.1987/1468, Dansstay Dergisi, S. 70-71, 5.277.
9 inceogly, (1), s. 324.

31%adjianastassion / Yunanistan, no. 12945/87, 16.12.1992.
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nedenle gerekceli karar kendisine teblig edilmeden temyize bagvurmak zorunda
birakilan basvuranm, kanun yolfarm etkin kullanamadigindan, adil yargilanma
hakktnin ihial edildigine karar verilmistir. Gerekge yazilmass, taraflarin Sne siirdigi
tim bilgi ve belgelerin yer alacagi manasima gelmemektedir. S Kararlarin

gerekcesinde esas hakkindaki sonuca iliskin sebeplerin yazilmasi yeteriidir”z.

Vargilama sirasinda mahkemeye sunulan defifler, davanin sonucuna etkili ve
davanin seyrini degistirilebilecek nitelikte ise mahkeme gerekgesinde bu deliileri
" deerlendirmelidir. Bu delillere kararm gerekgesinde deginilmemesi Sézlesmenin 6.
maddesinin ihlafini olusturur’ . ATHM konu ile ilgili kararinda®"* gerckeesiz olarak
verilen mahkeme kararmin adil yargilanma hakke ihlalini olusturdugun karar
vermistir. Avukat olan bagvuranin daha énce silinen baro kaydimin tekrar kaydediime
isteginin reddedilmesi iizerine agtifs davada, yerel mahkeme, baro kaydmin tekrar
yapilabilmesi igin on yil gegmesi ve istisnai kosullarin ortaya ¢rkmast sartlarindan,
s6z konusu bagvuruda istisnai kosullarn gerceklesmedigi gerekgesiyle davay:
reddetmistir. ATHM’e gore istisnai kosullar kurah ve baronun konu ile ilgili
igtihatlarmin  belirsiz olmast, bagvuranin  talebinin incelenmesinde objektif bir
slciitiin olmadigint ortaya grkarmaktadir. Bu muglaklik yeterli gerekgelerin ortaya
konulmasint daha da 6nemli bir hale getirmektedir. Yerel mahkeme tarafindan
bagvuranin istisnai kosullari saflamadig) belirtilmekle birlikte bunlarin neler oldugu
yeteri kadar agik gcrekqelcndiri!ememiﬁir3'5. Bu basvuruda adil yargilanma hakkinmn

ihlal edildigine karar verilmigtir.

fdari yargi kararlarinin  gerekgesi iki kisumdan olugur. ki dosyanin
tamaminin dzetlenip olaym anlatildig maddi sebepler, ikincisi ise olaylarn hukuksal
acidan degerlendirilmesinin yapildigs hukuki sebeplerdir. Uygulamada idari yargt

kararlarinda mahkemeler maddi olay1 kisaca anlattiktan ve konu ile ilgili mevzuat

' van de Hurk / Hollanda, , no. 16034/99, 19.4.1994, par.61.

2 {nal, Seref, Avrupa insan Haklar Stzlesmesi ve Insan Haklarmm Uluslararast flkeleri, Ankara
2001, s.188.

33 fnceoglu, (1), s. 327,

31 4 / Belgika, no. 8950/80, 30.11.1987.

3% 11 / Belgika, agk. par.53.
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yazdiktan sonra hukuki sebepler kisminda yorum  yoluyla kanaatlerini

yazmaktadiriar’ 6,

idari vyargt kararlarinda, bazen soyut bazen de kanun maddeleri
yorurmlanmadan tekrarlanmak suretiyle gevekgenin yazitmasi, yasal mevzuat digma
cikilip genel yorumlarla karar verilmesi, gerekcede hilkme esas alinan olay ve
ifadeler verine taraflanin dilekeelerinde beyan ettikleri ifadelerin oldufu gibi alinip
yazilmast eksiklikler olusturmaktadir.>'” Ozellikle askeri yargida ortaya ¢ikan hitkme
esas alinan gizli belgelerin kararda tartigtimadan sadece atf yapilarak karar verilmesi

gerekceli karar ifkesinin ihlaline neden olur*®

idari yargida ilk derece yargilamasinda yiiriitmenin durdurulmass talebinin
reddedilmesi  durumunda  gerekge  yazilmak zorunda degildir. Y tirtitmenin
durdurulmas: talebi kabul edilirse YUK 27/2. maddesi geregince, Damglay veya
idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkénsiz
zararlarin dofmast ve idari iglemin agikca hukuka aykirt olmas: sartlarinin birlikie
gerceklesmesi durumunda, davalt idarenin savunmast alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda idari islemin hangi gerckeelerle hukuka
acikca aykirs oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak felafisi giic veya
imkénsiz zararlarin neler oldufunun belirtilmesi zorunludur. Yani idari islemin
yiirittmesi durduruldugunda gerekgesi belirtilmek zorundadir. I'YUK 27/3. maddesi
uyarmea “Dava dilekcesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmast isteminin yerinde
olmadigr anlasilirsa, davaly idarenin savunmast alinmaksizin istem veddedilebilir.”
hitkmiinde gerekgeli olma zorunlulufundan bahsedilmemistir. Boylece 2577 sayils
Kanundan, yiiriitmeyi durdurma taleplerinin reddine iligkin kararlarm gerekgeli olma
zoruniulugunun olmadig anlastimaktadir. Uygulamada bu yondedir. Bolge Idare

Mahkemelerine yapilan red kararma itirazda ise; efer BIM red kararni kaldirip

316 Aksoyly, Titer: “Idari Yargi Kararlanmin Gerekgelerinin Baglayicihgr”, Askeri Yitksek Tdare
Mahkemesi Dergisi, Y.2006, 5.21, s.34.

7 geker, Hilmi: “Strazburg Yarg: Kararlannda; Dogru, Hakls, Yasal ve Makdl Gerekge Bigimleri”,
{stanbul Barosu Dergisi, C.78, Y.2004, $.2004/2, s.467.

B8 AYIM. 2. D, 7.2.2001, E:2000/397 K:2001/104.
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ylriitmenin durdurulmasma karar verirse, gerekgesini yazmaktadir. Ancak itirazin

reddine karar verilirse, gerekge gosterilmeden sablon yazi ile itiraz reddedilmektedir.

4. Makul Stirede Yargilanma Hakk:

4.1, Makul Siirenin Tespiti

[lke olarak makul siirede yargilanma hakk: baglangici davanin yarg: mercileri
nilne gotiiriildiigii tarihtir. Ancak yargi makamlarndan &nce uyugmazhkla ilgili
karar almaya vetkili bir idari makama bagvuru Sngoriilmiigse, slirenin bu tarihten
islemeye bagladigi kabul edilir *"?. Calisma belgesi iptal edilen bir bagvuranin
bagvurusunda makul stirenin baglangic olarak, dava agildigi tarih degil islemi tesis

eden idarenin kararina itiraz edildigi tarih kabul edilmistic®

321

. Makul siirenin sonu ise
yargilamanin kesin hiikiimle sonuglandig tarihtir’™ . Makul stirede yargilanma hakki
idari islemler acisindan cok tnemlidir. ATHM, idari yargi agisindan makul stirenin
davanin agilmasindan kesinlesmesine kadar olan siirenin hesaplanacaginin belirtildigi
bir davada, iptal edilen idari islemin idare tarafindan yerine getirilmesine kadar
hesaplanmas: gerektigi gerekcesiyle AIHS’in 6. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir 2.

ATHM maku! siirenin hesabinda, liniversitede sézlegmeli asistan olarak
cahsan bagvuramin, sozlesmesinin yenilenmemesi izerine agtift davamn Kkarar
diizeltme talebinin karar tarihi degil, idarenin iptal edilen islemi uyguladigi tarih

olarak kabul etmis ve Sézlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir>.

39 Tezcan / Erdem / Sancakdar, s.340.

0 nceoghy, (1), .377.

32 Tezcan { Erdem / Sancakdar, s.340.

2 Odyakmaz, Zehra, “Hukukta Zaman ve Idari Yargida Makil Siire Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.2010, 8.2, 5.11-12.

32 Biiker / Tiirkiye, no. 29921/96, 24.10.2000.
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AIBM bu davada bagvuranin gdrevine baglatidigr tarihe kadar gegen siireyi

hesaplamisgtir.

Yargilamast yaptlan davada uygulanacak olan kanunun anayasaya aykirihik
iddiast ile somut norm denetimi vapilarak Anayasa Mahkemesine gotilriiimesi ve
Anayasa Mahkemesinde gegen siire makul siire hesabina katilmaz. Ancak Anayasa
Mahkemesinin verdigi karar vani kanunun ilgili hitkmiiniin iptal edilmesi ybniinde
verdigi karar, yargilamast yapilan davanmn esasini etkiler nitelikle ise makul stire

hesabi yapilirken Anayasa Mahkemesinde gegen siire de hesaba katiimabidir®®*,

4.1.1. Makul Sire Tespitinde Dikkate Alman Olgiitler

ATHM, makul siire ile ilgili sikayetlerde degerlendirme yaparken her davantn
kendine Ozgii Ozelliklerine bakmakta ve siirenin uzun  olup olmadigns
hesaplamakiadir. Makul siire  deferlendirilmesi  yapilwken, dava konusunun

karmasikhgi-niteligi, bagvuranm ve yargilamay: yapanlarin tutumdur®.

4.1.1.1.  Davanin Karmagikhig1

Davanin karmasikhg degerlendirilirken hem hukuki hem de maddi boyutlar
degerlendirmeye alimir’?®. Dava konusuna iliskin zorluklar, taraflarin ve delillerin
coklugu, delil toplanmasmda kargilasilan zorluklar, kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasimimn gecikmesi, girev ve yetki uyusmazhklarindan dolay: dava dosyasinin
mahkemeler arasinda gidip gelmesi gibi sorunlar davanin makul siirede

¢éziimlenmesine engel olabilmektedir”’.

ATHM, tilkemjzde goriilen Ergenekon, Balyoz gibi cok karigik olan davalarda
yargilamanin uzamasim hakls gdrmektedir. Adaletin yerine getirilmesi ile davanin

karmagikhg: arasinda denge kurulmaya caligilarak, yargifamanin hizle yiiriitiilmest

2 Gozibiiyiik / Golelikli, 5.285-286.
3% Mole, Harby, 5.22.

3% Inceoglu, (1), s.381.

27 Akme, (1), 5.273.
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adaletin tecelli etmesine engel degilse, vargilamanin hizh yapilmast gerektigini
vurgulamakta ancak hizli yargilama adil yargilanma hakkima aykiri olacaksa adil bir

usuliin izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir’?®.

Gayrimenkulii, hukuka aykirt kamulagtirddigs iddiasiyla tazminat davasi agan
bagvuranim, davamin 8 yildan fazla stirmesi nedeniyle yaptir bagvuruyu, ATHM
davamn karmagsikhigini gerekee gdstererek kabuledilemez bulmustur®®. ATHM, verel
mahkemelerin verecegi bu kararla gevre hukuku ve gehir plantamasi agisindan igtihat
niteliginde bir karar olacagi ve konunun hassas olusu nedeniyle, yargilama siiresini
makul bu]musturm. Gayrimenkuliin aynina iliskin uyugmazhklar, imar planlarina
iliskin davalar, cogu zaman karmagik oldugundan makul siire hesabt yapilirken esnek
davraniimaktadir. Ancak ATHM bazi uyusmazhiklarm bir an once ¢dziimlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Isten ¢ikarma, iicret talebi, ¢aligma ruhsatinm iptal
edilmesi, kollugun uyguladifi kotii muamele, bedensel biitiinlige ihiskin
uyusmazliklar, aile hukukuna iliglin davalar, engelli davalan, yaralanmalarin
meydana geldigi olaylara iliskin davalar éncelikli gériilmesi gereken davalar olarak

gériilmektedirg’“.

4.1.1.2.  Bagvurucunun Tutumu

Uzun yargilamanin kabul edilmesi igin yargilamay: yapan taraf veya
devletten kaynakh bir uzama olmalidir. Yoksa bagvuranin sebep oldugu gecikmeden
devlet sorumlu degildir’”. Hukuk davalarinda kural olarak davamin takibi taraflara
bagh olsa da ATHM’e gore bu durum devleti sorumluluktan kurtarmaz>**. Hukuk
davalarinda taraflarin agikga davanin uzamasina yonelik taktikleri varsa bu durumda

devletin sorumlulugu ortadan kalkar®**. Ceza davalarinda durum farklidir. Sanik ve

28 Akanc, (1), 5.286.

¢ Jitsche / ftalya, no. 12539/86, 27.10.1994.
Bk litsche / italya, a.g.k., par.61-62.

B Akinci, (1), 5.275-276.

2 Inceogly, (1), 5.383.

3 Goziibityitk / Goleiikli, 5.286.

#* Inceoglu, (1), 5.383.
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avukati ceza davalarinda kendilerine taminan her tiirli hakks kullanma hakkina
sahiptir. O nedenle makul stire degerlendiriimesinde hukuk davalarina gore taraf
tutumu daha az etki etmektedir™>. {dari yargiya iligkin davalarda ise degeriendirme
daha farklidir. Ciinkii idari yargida davah her zaman idaredir. Dava acanin davay
uzatmasindan sz edilemeyecedi i¢in uzun yargilamanin sorumlusu her haliikarda
mahkeme veya daval idaredir®®. idari yargida dogal olarak davay! acan davanm bir
an 8nce ¢bziimlenmesini istemektedir. Bu nedenle bagvurandan kaynakh gecikme
yasanmasi ¢cok ender yaganabilecek bir durumdur®’. Sik sik avukat veya adres
degistivilmesi, vargicin reddi, replik i¢in ek siire talep edilmesi, stirekli bilirkisi
raporunun yenilenmesinin istenmesi gecikmeye neden olabilecek tutumiar olup

davacinin kotiiniyetli davraniglarina 6rnek oiustu1'abi]ir338.

AIHM, miilkivet hakkina tecaviiz davasinda bagvuramin 17 kez durugmanin
ertelenmesini talep ettigi, dier tarafinda 6 kez erteleme talebine itiraz etmedigi
davanin, 15 yil slirmesini makul siirede yargilama olarak gérmils ve ihlal karar

vermemistir.

Gorev veya yetki nedeniyle davanin baginda degil de daha sonra gorevli veya
yetkili mahkemeye gonderilmesinde, bir belge veya dosyamn bir mahkemeden
digerine gdnderilmesinde, kararin yazilmasinda, mahkeme bagkan: tarafindan
dosyanin hakimine veya tetkik hakime havale edilmesinde yasanan gecikmeler

mahkemenin sebep oldugu gecikmelerdir ve devletin sorumiulugunu gerektirir*®.

Uzun siirede yargilamadan sadece yargt makamlar degil idari makamlar da
sorumlu olabilmektedir. Idare hem islemi tesis eden makam hem de davals taraf

oldugunda gecikmeler yasanabilmektedir. Idari itirazin zorunlu oldugu durumlarda,

¥ Goziibityiik / Goleiiklii, 5.286-287.

3 Bagpinar, Ahmet, “idari Yargida Makil Siire igin Oneriler”, Damstay Bagkanlig: 136. Y1l
Sempozyumu, Ankara 11 Mayis 2004, 5.36.

7 Odyakmaz, s.14.

% Akner, (1), 5.276.

% Ciricosta ve Viola / Italya, no. 19753/92, 4.12.1995.

0 Inceoglu, (1), s.386, 387.

96



idarenin tngorilen siirede karar almamasi veya makul stirede karar vermemesi
durumunda gecikmeye sebep olmaktadir®*'. {darenin dava dosyasina iliskin belgeleri
mahkemeye geg gondermesi nedeniyle makul sfirenin  agitmasinda  devletin

sorumlulugu ortaya Qlkacaktlrm.

Bilirkisi incelemesi yapilmast igin gecen siire nedeniyle de makul siire
asilmaktadir. Bilirkigi  incelemesine karar verildiginde, mahkeme tarafindan
bilirkisiler ayarlanmal: ve bilirkisilere dava dosyas: verilerek rapor beklenmelidir**,
Bazen aym bilirkisiye gerefinden ¢ok dosya gonderildigi icin bilirkisiler teslim
siirelerini  geciktirmektedir. Bu durum yargilama siiresinin uzamasina neden
olmaktadir. ATHM, trafik kazasi sonucu kusur oramnin saptanmasi igin adli tip
kurumuna gonderilen dosyada, adli tip kurumunda konu ile ilgili uzman
bulunmadiginin sonradan saptanmass sonucu dosyanm tip fakiiltesine génderilmesi
bu nedenle makul siirenin asildig iddiasiyla yapilan bagvuruda, Hitkimetin adli tip
kurumunun bagmsiz oldugu ve kendi hiyerarsik yapilarn iginde bulunmadif
yoniindeki savunmasiny yeterli gérmeyerek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine

s s, 344
karar verm1$tir3 .

Daha énce degindigimiz gibi idari davalarda davali taraf olan idarenin, dava
konusu olaya iliskin bilgi ve belgeleri elinde bulundurdugundan, mahkemenin
istemesine ragmen geciktirmesi de AJHS 6. maddesinin  ihlali anlamina
gelmektedir345. AIHM, ilk durusmayr 5 yil sonunda yapan ve davah idarenin
belgeleri 20 ay sonra génderdigi davada makul siirenin agildig1 gerekgesiyle ihlal

karari vermistic*.

M Akanes, (1), 5.279.

*? Odyakmaz, 5.15.

M Akanet, (1), 5.279.

#Martins Moreira / Portekiz, no. 11371/85, 26.10.1988.
5 Akme, (1), 5.279.

363 eaumartin / Fransa, no. 15287/89, 24.11.1994.
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Mahkemelerden kaynakianan sorunlarin yaninda yapisal sorunlar nedeniyle
de makul siire agtimakiadir. ATHM,’ *T bir kararinda yarg: sisteminde is vitkiinden
dolayt y1giima oidufu ve bunun neticesinde mahkemeler tarafindan makul siirenin
agildigy ve devletin i yiikiinit azaltma konusunda yikiimiiiliginin bulundugu

belirtilerek ihial karan vermigtir.

Yargidaki is vyilkii de makul siirede vargilama yapiimasit onlemektedir,
Hakim, saver ve yardimer personel sayist arttirilarak yargidaki ig yikiiniin azaltilmas:
saglanabilir. Fakat yargidaki is ylikiiniin gegici oldugu durumlarda, devlet tarafindan
bu durumun giderilmesi icin acil onlemler ahindiginda AIHM tarafindan ihlal

bulunmamaktadir >*

Ekonomik durguniuk nedeniyle is mahkemesindeki
uyusmaziiklarin gegici stire artmast sonucu hakim' sayisimm arttimimast ve s
mahkemesinde agilan davalara yonelik diizenlemelerin yapilarak meclisten siiratle
geciriimesi nedeniyle ATHM i¢c hukukia yeterli Snlem alindigindan bahisle ihlal

karar vermemistir™®.

Yargs sisteminden kaynaklanan sorunlar nedeniyle de davalar
uzayabilmektedir. Hukuk sistemi i¢inde mevcut taraflan korumak ve yargilamada
verilen kararda isabet oranim arttirmak amaciyla ¢ok sayida kanun yolu ve mahkeme
yer aldiginda makul siirede yargilanma hakkmnn ihlal esilmesine neden olmaktadir,
Bir kararninda AIHM *° | iiniversitedeki sézlesmesi sona eren bagvurann,
stzlesmesinin venilenmemesine iliskin actigy davamin yedi yil dokuz ay siirmesini,
makul siirenin asilmast olarak degerlendirmis ve 6. maddenin ihlal edildi§ine karar
vermistir. ATHM s6z konusu kararda soyle demistir “Mahkeme, bagvuranin hakkn
arama siirecinin 4 Mart 1988 °de Universite yonetimini dava etmesiyle bagladigini ve
7 Aralik 1995 °te Universite yonetiminin goreve iade edildigine iliskin yazisyla son
bulduguna dikkat ceker. Mahkeme, Hilkiimet'in yargiama siivecinin, Danistay’in
iiniversitenin karar diizelime talebini reddettigi tavihte sona erdigine iligkin itirazina

katdmamaktadr.  Mahkeme’nin  kanaatine  gore, kararin  gereginin  yerine

1z immerman ve Steiner / Isvigre, no. 8737/79, 13.7.1983.
*% Mole, Harby, 5.24-25

*Buchholz / Almanya, no. 7759/77, 6.5.1981.

30 Biker / Turkiye, no. 29921/96, 24.10.2000,
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getirilmesindeki gecikme de yavgilamarnin wzunluguna eklenmelidiv. Bu yedi bucuk
yillik siive istisnai bir bigimde uzundur ve daha yakin biv incelemeye layikiy. Bu
stirenin uzunlugu, hichir bigimde, dava konusunun karmagiklig, iiniversite ve
basvurana ig hukuk yollarimm tanimis oldugu kargiikli temyiz yollariun kullamimas:
gibi kavramlarla agiklanamaz. AIFHM, her iki tarafin da bagvurdugu i¢ hukuk
mahkemelerinin kararlarini goreceli olarak hizly verdigine de dikkat ¢ceker. AIHM,
isle ilgili ihtilaflarin dogalar: geregi, isten cikaridmast nedeniyle gecim kaynaklaring
yitirecek olan ilgili kigi bakimindan doguracagr tehlikeler karsisinda hizli karar
verilmesi gerektifini belirtmektedir. Mahkemeye gove, ishu davada asd sorun,
bagvuranmn, alamnda akademik ve arvastrmact yeterlilige sahip olup olmadigidir.
Basit bir igsveren-is¢i uyusmaziiginn bu kadar uzun siivmesi, bu tiv davalarda, ig
hukuk sisteminin etkinlifi sorununu akla getivmelidir. Davalt Hijkiimef’in one
surdigii gibi, taraflarin bagvurabilecegi bir¢ok i hukuk yolunun bulunmasi, ilke
olarak, kisi haklarvimn korunmasing uygun olarak degerlendivilebilmesine karsin, bu
durum, yetkilileri Sozlegme’'nin  6/1 wmaddesi wuyarinca iistlendikleri  hukuk
sistemierini, mahkemelerin makul bir siive icinde karar vermek de dahil olmak iizere
yitkiimliiliiklerini yerine getirecek sekilde diizenleme gérevinden muaf tutmaz.
Bagvuran yargilama sirecinin uzunlugunun ‘olagandist’ olmadifin diigiinse de bu
siire Sézlesme'nin 6/1 maddesi anlaminda makul olarak degerlendirilemez.” Bu
karar ile AIHM, hak arama yollarmin fazlaligs ile kisilere bir yandan giivence
saglanirken, diger yandan makul siireyi uzatacak sekilde bir mekanizmanin olmamasi
gerektigini vurgulamistir. Hak arama 6zglirliigi ile makul siire arasinda denge

kurularak biri digerine feda edilmemelidir.

4.1.1.3.  Makul Stirede Yargilama Igin Alinmast Gereken Onlemler

Yilda ortalama iki yiiz bin davanin agildigt ve bu saymin her gecen giin arttif
ve gerek kamuda calisan personel sayisi gerekse imar uygulamalanyla
diigiiniildiigiinde idarenin dinamikligi ortaya ¢rkmaktadir. Bu dinamiklik karsisinda

mahkemelerin agilan davalart gereken siirede sonlandirmalart bir ihtiyagtir. Bu

! Inceoglu, (1), 5.394.
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acidan idari yargida i yiikiiniin azaltilmasina ybnelik bazi adimlar atidmast

gerekmektedir. Sorunlar ve ¢dziim onerileri asagida srralanm1$t1r35 2,

Genel Idari Usul Kanunun Bulunmamas::

“Faaliyetlerin belli bir amaca y6nelik olarak planh ve sistematik bicimde
diizenlenmesine usul denir. Hukuki anlamda da usul, hak, viiktimliilitk veya hukuki
durumlarin ortaya c¢ikis ve yuriitilmesinin nasil yapilacagina iligkin  kurallar
getirilmesidir®®”. Ustiin etkilerle donatitmis idarenin yiiriitiiimesinin diizenlenmesi
idare hukukunun konusunu olusturdufuna gére, bireyler izerinde 6nemli etki yapan
bu yetkinin diizenlenmesi ok dnemli hale gelmektedir. Ulkemizde genel idari usul
vasasi bulunmamakia ancak cesitli kanunlarda belli dava tiirleri agisindan usule
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir, Ornein imar, kamulagtirma, ihale, vergi
konularinda idarinin isleyisine iliskin usul yasalart mevcuitur. htiyag haline gelen
genel idari usul yasasy ise yaklasik 20 yildir tartisihip tasarilar hazirlanmasina ragmen

bir tiirlii kanunlagamamistir.

idari usul yasasinin birgok olumlu etkisi bulunmaktadir. Genel idari usul
yasasi ile bireyler agisindan hukuki 6ngériilebilirlik ortaya ¢ikacak, farkl: idarelerin
farkli wygulamalart ortadan kalkacak ve egitsiz ve adaletsiz durumlar
yasanmayacaktir. Boylelikle idarenin keyfi uygulamalarinin  Oniline gegilmis
olunacaktir. idarenin islemlerinin belli bir diizen dahilinde ve usulde yapilmasi

demokratiklesme agisindan da ¢ok Snemli bir yere sahiptir.

Ulkemizde genel idari usul yasasini yasalastirmayip belli bazi konularla ilgili
ozel diizenlemeler vapilmasinin nedenlerinden birisi, ¢ok fazla ve karmagik bir

yapiya sahip idari tegkilatinin, standart bir usul yasasmin idareyi sinirlayict olacags

2 «yargida Iy Yikiiniin Azalulmas: Calistay”, Adalet Bakanhifi Strateji Geligtirme Baskanhig,
Ankara 17-18 Mart 2014

3 Akyilmaz, Bahtivar, “Yeni Bir Idari Usul Kanunu &megi: Ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki
Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun”, Idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararas:

Sempozyumu, 1998, s, 35.
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ve idarenin hizint aksatabilecedi endisesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 2003 yilinda yiriirliige girmesiyle birlikte idare
elindeki bilgi ve belgeleri bireylerle paylagmak zorunda kaldigindan, devlet daha
seffaf hale getirilmistir. Bu durumda demokratiklesme yolunda atilan ¢ok Gnemli

adimiardan bir tanesidir.

Genel idari Usul Kanununun bir an 8nce hazirlamp kanunlastirilmasi
gerekmektedir. Tasan kanunlagtifi zaman, idarelerin gerekgeli olarak tesis edecegi
idari islemlerde yeknesaklifiin saglanaca@l, bunun sonucunda da idari yargiya intikal

edecek dava sayisinda énemii bir azalma meydana gelecegi diistiniimekiedir.

Idari Yargda Istinaf Sisteminin Bulunmamas:

Istinaf, ilk derece mahkemesinin verdigi karari begenmeyip, bir tist mahkeme
ya da ikinci derece mahkemesine itiraz etmek demektir. Bir kanun yolu olarak
istinaf, ilk derece mahkemesi hakiminin verdigi kararin, bagka bir hakim tarafindan
ayni usul ve yéntemlerle maddi ve hukuki yonden incelenip, onanmas: veya tekrar
karar verilmesidir. Istinaf, “ise itk defa bakan mahkemenin verdigi son karar ile
uyguladigt hukuk kurallarinm iist yetkili mahkeme tarafindan kontrol edilmesi ve

gerektiinde islah edilmesine yonelik bir yargilama®*”

olarak da ifade edilmistir.
Idari yargida istinaf sisteminin bulunmamas: i¢tihat birlifi agisindan
sikintilara neden olabilmektedir. Oregin meveut sistemde Tiirkiye’de yirmi yedi
adet bélge idare mahkemesi bulunmaktadir. Ayrica temyiz mercii olarak Danistay
vardir. Idare veya vergi mahkemeleri tarafindan karar verildiginde, davanin tiirti yada
tek hakim veya heyet tarafindan olmasina gore itiraz veya temyiz edilebilmektedir.
Her iki halde de kanun yollarinda verilen kararlar kesindir. Boyle olunca, konusu
aymt fakat birinin miktan diisiik oldugu icin tek hakim tarafindan karara baglanan
dosya bolge idare mahkemesinde itiraz, diger dosya ise miktar1 yliksek oldugu icin

tic hakimden olusan heyet tarafindan karara baglandigt icin Danistay’da temyiz

334 Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulit Sorunu, Fakiiiteler
Matbaast, [stanbul, 1979, 5.4

101



edilmektedir. Ya da konusu aym fakat iglemi tesis eden makamin birisi Ankara,
digeri Tzmir oldugu icin, Ankara ve Izmir Idare Mahkemelerinde tek hakim
tarafindan karara baglanan dosyalara itiraz edildiginde, bulunduklary bolge idare
mahkemeleri tarafindan incelenip kesin hitkme kavugmaktadirlar. Hal béyle olunca
Damgtay ile bolge idare mahkemeleri arasmda veya bolge idare mahkemelerinin
kendi aralarindaki goriig farkhihigi ayni nitelikte dosyalar hakkinda farkll karariar
verilmesine neden olmakta ve toplumun adalete olan giivenini azaltmaktadir. Bu
nedenle bir an dnce idari yargida istinaf sistemine gegis slirecinin baglatilmass

gerelkmektedir.
Tek Hékimle Karara Baglanan Davalar:

Bilindigi fizere adli vargida bir ¢ok mahkeme tek hakimlidir. Asliye hukuk,
asliye ceza bunlara Grnek verilebilir. Kiginin hiirriyetinden mahrum birakilmas
sonucunu doguran tutukluluk kararlars veya yiikli meblaglarda tazminat 8denmesini
gerektiren kararlar, kigilerin medeni halinin degigmesine neden olan boganmaya
iliskin kararlar tek hakim tarafindan verilmektedir. Adli yargidan farkli olarak idari
yargsda, kural kararlanin heyet halinde verilmesidir. Tek hakim tarafindan verilm
kararlar istisna olduklarindan kanunda tek tek sayimaktadir. Yapilacak kanun
degisikligi ile idari yargida heyet halinde verilen bir ¢ok dava tirit tek hakime
verilmesi saglanarak yargilama siiresinin hizlandsriimas: saglanmalidir.  Ornegin
memurlara verilen uyarma ve kinama cezalari, 8grenct not tespiti davalari ile belli
miktar asmayan davalarin tek hakim tarafindan karara baglanabilmelidir, Ayrica tek

hakim tarafindan karar verilen davalar konu ve miktar olarak artirtimalidir.

Itiraz ve Temyizde Filtreleme Sisteminin Getirilmesi ve Basit Yargilama

Usuliiniin Uygulamaya Konulmast:

Filireleme; kanun yoluna bagvuruldugunda &n eleme yapilarak temyizen
incelenmesine gerek bulunmayan dosyalar hakkinda kabul edilmezlik karan
verilmesidir. ATHM sisteminde filtreleme sayesinde, yapilan bagvurularin yiizde
doksani, gorevlendirilen tek hakim tarafindan incelenip reddedilmektedir. Biylece i

yilkiiniin azalmasina dnemli katks salamaktadir. Benzer uygulama ile, igtihat haline
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gelmis olan konularda uygulanabilecek filtreleme sistemi sayesinde Danigtay'a gelen
dosya, ilgili dairesine ulagtifinda, daire tarafindan géreviendirilecek bir iiye ve yeteri
kadar tetkik hakimi tarafindan temyize uygun olup olmadif: yoniinden incelenip
karar verilecektir. Damistay, temyizen gelen dosya ile ilgili daha dnce karar vermigse
ve ilk derece mahkemesi de bu ictihat dofrultusunda hitkmiini kurmugsa, temyiz

talebi reddedilecektir. Béylece is sayist dnemli Slglide azalmus olacaktir.
Hakimlerin Staji, Atanmasi ve Gorev Yerleri:

Hakimlerin ik gérev yerlerinin belirlenmesinde ve daha sonraki atamalarda
bolge smiflandirtimasina dikkat ediimelidir. Daha dnce degindifimiz tizere idari
yargida ti¢ bdlge vardir. Biiyliksehirler birinci bolge, orta dlgekli iller ikinci bélge ve
daha kiiciik iller tiglincii bdlge olarak siniflandirlmistir. Bélge tercihlerinde iilkenin
dogusu ve batis1 da gdzetilmektedir. Ilke olarak idari yargida, atamianbélgede ne
kadar stire gbrev yapilacadr daha Snceden belirlenmistir. Ancak uygulamada bu
sirelere cofu zaman dikkat edilememektedir. Cunkii, birinci bdlgeler fazla
oldugundan, bu bdlgede siiresini dolduran hakimlerin ikinci veya figiincii bdlgeye
atamalart yapilamamaktadir. Ornek olarak, Ankara, Istanbul ve [zmir"de yaklagik bes
yiiz hakim gbrev yapmaktadir. Tagrada gérev yapan toplam hakim sayist ise bin
civarmdadir. Yani bu ti¢ ilden birinde goreve baglayan bir hakim, iki veya liglincii
bolgelerin birini yapmadan meslek hayatini bitirebilmektedir. Sonug olarak gérev
yeri bakimindan tam adalet saglanamamaktadir. Bu durumun ¢6ztimil, bolge sayisini
arttumak  ve illerin  bélge numaralarim géz&cn gecirmekle olabilecegi

diigiiniilmektedir.

Uygulamada yasanilan ve yargtlama siirelerinin uzamasina neden olan bir
baska sorun, stajdan itibaren hakimlerin egitimlerinin yeteri kadar verimli
olmamasidir. Sézlii smav sonrast, hakim adayi olmaya hak kazananlar, ki yil
siirecek olan egitimlerine baglamaktadirlar. Bu egitimin bir kismu Tiirkiye Adalet
Akademisinde teorik egitim alarak, diger kisimlarn ise Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinde pratik egitimi alarak gegmektedir. Kammca, hakim adaylifi
oncesinde gerek lisans egitiminde gerekse sinava hazulik siirecinde yeteri kadar

teorik bilgiye doymus hakim adaylari, staj siiresinde tamamen pratik eitime tabi
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tutulmaly, gerekirse iizerlerine dosya havalesi yapilmaldir. Bu sayede efitimin
kalitesi artirtarak, hakim olarak atandiklarinda, acemilik cekilmesinin 8niine

gecilmis olacaktir.

Bunun yaminda idari yargida tivey evlat muamelesi gdren vergi hakimligine
iliskin sorunun ¢dziilmesi gerekmektedir. Idari yargida hakim olarak grev yapacak
adaylar, genellikle idare mahkemesi hakimi olacaklart varsayimina gére hareket
ederler. Stai sitresince de bu durum bdyle devam eder. Ancak kura g¢ekilip, vergi
mahkemesi hakimi olarak atamildiginda, vergi hukukunun Sgrenilmesi i¢in kiirsiide
epey bir siire gecmesi gerekir. Bu durum yine yargslama siiresinin uzamasma neden
olur. Simdiki durumun verine, stajin baginda kura gekmek suretiyle veya istege bagh

olarak hangi birimde gérev yapilacag: belirlenmelidir,
Karar Diizeltme Yolunun Kaldiriimasi:

Karar diizeltme yolu, temyiz incelemesinden geemis bir kararin ayni daire
tarafindan usulen tekrar gdzden gegirilmesini istemektir. Karar diizeltme yolundan
gegmis Danistay kararlarma baktifimizda, temyiz incelemesinde verilen karariarin
degistiriime orami ¢ok diigiik kalmaktadir. Karar diizeltme yoluna gidilmesi
nedeniyle, dosyalar yaklasik bir yil gecikmeli olarak kesinlesmekiedir. Bu nedenlerle
uygulamada ¢ok fazla islevi olmayan bu durum,yargilamanin uzamasini saglamakta,
verilen kararlarin kesinlesmesini geciktirmektedir. Bu nedenle karar diizeltme yolu

yaptlacak yasal degigiklikle tamamen kaldirilmalidur.
Benzer Nitelikteki Davalarin Birlestirilmesi:

Bilindigi tizere idari vargida davalarm  birlestiriimesi miiessesesi
bulunmamaktadir. Yani davacilars farkh ancak ayni islemden kaynaklanan veya
davacilarr ve konusu aym fakat donemi farkli olan islemlerden kaynakh.
uyusmazliklar ilgili mahkeme tarafindan birlegtirme karan verilerek tek dava altinda
toplanamamaktadir. Ornek verecek olursak, ayni miikeliefe, konusu KDV olan ancak
donemleri farkli vergi cezalan tahakkuk ettirildiginde, simdiki uygulamada her

dénem icin ayr ayn dava agmak gerekmektedir. Bunun neticesinde her dava igin ayn
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dosya diizenlenmekte, ayr1 ayr ilk inceleme yapmlmakta ve esas hakkinda karar
verilmektedir. Bunun sonucu olarak, ayns nitelikte birgok dava aym ayrn goriilerek
mahkemelerin ig yiikil artmaktadir. Bu milessese getirildiginde mahkemelerin derdest

sayilarmin dnemli dl¢lide diigecek ve yargilama hizli ve istikrarh olacaktir.

2577 Sayih Kanun’un 31. Maddesinin Ayrinuli diizenlenmesi:

IYUK’un 31. maddesinde “Bu Kanunda hikiim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya
katimast, davamn thbari, taraflarim vekilleri, feragat ve kabul, feminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma  swrasinda  taraflarin  mahkemenin  sukitnunu  ve  inzibatimt  bozacak
hareketlerine karsi yapiacak islemler ile elefdronik islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanuny hitkiimleri uygulanr. Ancak, davamn ihbari ve bilirkisi
secimi  Damigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapdr” Hikmil
bulunmaktadir. Bu hitkme gore, idari yargiya iliskin usulii diizenlemelerin yer aldig1
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, adli yargiya iliskin usulii diizenlemelerin yer
aldifr kanuna atif yapilarak yargilama yapiimaktadir. Ancak bahse konu maddede
atif  yapimayan hususlar  bulundufunda, bu miessese idari  yargida
uygulanamamaktadir, Danigtay da, 2577 sayilh Kanun’un 3], maddesinin atifta
bulundugu hitkiimler arasinda yer almayan, eski duruma getirme miiessesesinin idari
yvargida uygulanmayacafini  belirterek, bu maddeye bakis acisim  ortaya

cikarmistir®™>.

Sonug olarak, idari yarginin kendine has yargilama usulil bulundugundan,
bazi miiesseseler farkl uygulanabilmekte veya hi¢ uygulanamamaktadir. Bu nedenle,
kendi usul kanunu bulunan bir alanda, usul hitkiimleri tek tek ve ayrintih olarak yer

almasi gerekmektedir.

355 Danigtay 5. D., E. 2005/6556, K. 2006/1354, 21.3.2006.

165



5. Idari Yargs Kararlarinm Uygulanmasi Zorunlulugu

5.1.  Genel Olarak

Sszlesmenin 6. madde aymi zamanda kararlarin icrasina da uygulanir.
Ozellikle makul siire giivencesi, kararlarin icrasi sirasinda Devletin sorumfu oldugu
gecikmeler igin de uygulanir. Bu konudaki AIJHM’de Hornsby/Yunanistan 336
davasinda, kesinlesmis yarg) kararlarinin uygulanmasi, yargifamanin bir pargas:

olarak Sézlesmenin 6. maddesinin kapsami igerisinde degerlendirilmistir.

Yarg: karanmin geciktirilmeksizin uygulanmasi Anayasada mahkemenin
 bagimsizhigimin bir pargast olarak goriilmekte ve Anayasa’min 138. maddesinin son
fikrasinda diizenlenmektedir. Kesin hitkme saygt uluslararast hukuk diizenine Szgii
hukukun genel ilkelerinden biri olarak da kabul gérmektedir. Anayasa Mahkemesi de
kesin hitkme saygr itkesini hem 138. maddenin son fikrasmmn bir geregi hem de
hukukun genel ilkesi olarak benimsemektedir. Eger bir hukuk sistemi iginde yarginin
verdidi ve baglayict olan kesin hitkiim zarar goren taraf agisindan iglevsiz duruma
getirilmigse, adil yargilanma hakkinin  sagladifi  giivencelerin  bir anlam:

kalmayacaktir.

AlHM’e gére Sozlesmenin 6. maddesi ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
mahkeme oniine getirilmesini teminat altina aimaktadir. Bu madde kisisel konularda
dava agma hakkimin bir bolimiinii olusturan mahkeme hakkini igermektedir®’ .
Ancak baglayici yonit olan mahkeme kararlarinin Sézlesmect devletler tarafindan

hitkiimsiiz birakilmast bu hakkin igini bosaltacaktir®®.

Stzlesmenin 6.maddesiyle sadece mahkemenin adilligi, stratliligi gibi

konular giivence altna alinmamistir. Yargt kararinin uygulanmas: siireci de bu

3Homsby/Yunanistan, no. 18357/91, 01.04.1998.
7 philis/Yunanistan, a.g.k., par, 59.
3®Hornsby/Yunanistan, a.g k., par. 40
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maddenin korumas: alundadsr®’. Bunun sonucu olarak yargi kararlarinin yerine

getirilmesi ATHS in 6. maddesinin ayriimaz bir parcasidir®®.

Mahkeme kararlarmin uygulanmasina yonelik Anayasanin 138. maddesinin
son fikrasi Anayasanin 36. maddesindeki hak arama ozgiirltiglint desteklemektedir.
“ . Yasama ve yiiriitme organlar: ile idave, mahkeme kararlarina uymak zorundadr;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlariu hichir surelle degistivemez ve bunlarin
yerine getirmesini  geciktiremez...” seklindeki Anayasa hikmii, mahkeme
kararlarimin uygulanmasmin ihmal edilmesi veya engelienmes: yoluyla hak arama
dzgiirtigiiniin fillen kullanilamaz hale getirilmesine engeldir.Ayrica 2577 sayilt
Kanunun 28. maddesi de®' yarg kararlarinin uygulanmast zorunluluguna iliskin

idart yargidaki bir hitkiimdiir.

Yargi kararlarinin uygulanmass, hak arama 6zgiirligiliniin somut yansimasidir,
Bu agidan yargi kararlarinin uygulanmasi hak arama Gzgirliigiiniin tam anlamiyla
gerceklesmesi agisindan blyiik oneme sahiptir. Yarg: kararlarinin uygulanmamasi
sonuct tazminata hitkmedilmesi de kararlarin uygulanmast geregini  ortadan

kaldirmaz. Yarg: kararlarinin uygulanmamasi sonucu hilkmedilen tazminat dava

**Goider/Birlesik Krallik, a.g k., par. 34-36.

3DiPede/italya, no. 15797/89, 26.9.1996, par. 20-24.

361 2577 sayith Kanunun 28. maddesi; “/. Damgiay, bilge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iiskin kararlarvun icaplormma gire idare,
gecikmeksizin islem lesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hichir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalary ife
ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece iglem ltesis
ediliv. 2. Tam yargt davalart haklandaki kararlavdan belli bir miktare icerenler genel hikiimler
daivesinde infaz ve icra olumwr. 3. Darustay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarma gire islem fesis edilmeyen veya eylemde bulurilmayan hallerde idare aleyhine Danisiay
ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast aglabiliv. 4, Mahkeme karariarinn (otuz)
giin icinde kamu géreviilerince kasien yerine gelirilmemesi halinde igili, idare aleyhine dava
agabilecedi gibi, kavart yerine getirmeyen kamu goreviisi aleyhine de tazminat davas: acdabilir. 3.
Vergi wusmazliflaring iiskin mahkeme karvarlarinn idaveve tebliginden sonva bu kararlara gire
lespil edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yikiimler ile zam ve cezalarin mildare ilgili
idarece mitkellefe bildirilir. 6. Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye febliginden itibaren

infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi ddenir.”
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lehine sonuglanan sahsin zararimi giderebilirse de, kararin uygulanmamas: kamu
diizeni ve hukuk devietine zarar vereceginden, karann gereginin yapilmasi
zorunluluk olarak kargimiza tharm}ptai edilen iglemin yerine getirimesi, hukuksal
belirlilizin saglanmasi amaciyla iglemin olumsuz sonuglarinin giderilip, islem dncesi

hukuki duruma geri dénmenin saglanmasi ile ofur®®.

ATHM konu ile ilgili bir kararmnda’®', maden isletme ruhsatiin idare
mahkemesi tarafindan iptal edilip Damstay karariyla da onanmas: karsisinda,
mahkeme kararmin uwygulanmasinin geciktirilmesi sonucu bagka isimler altinda
tekrar ruhsat verilerek isletmeye devam edilmesinin S&zlegmenin 6/1. maddesinin

ihlali olarak gbrmektedir.

5.2.  Kararlanmin Uygulanmamasi Nedeniyle Ortaya Cikan Sorumluluk Halleri

Yarg: kararlar1 uygulanmamasi halinde idare ve karari uygulamayan kamu
girevlisi sorumludur. Malum oldugu tizere idarenin sadece hukuki sorumiulugu
ortaya g¢ikarken, kamu gorevlilerinin bhukuki, cezai ve idari sorumlufugu

bulunmaktadir.

Malum oldugu iizere idari yargt uyugmazhkiannda davali taraf her zaman
idare oldugundan, davaci lehine ¢ikan her karar sonrasi, kararlarin icrast idarenin
sorumlulugundadir. Kararlarin icra edilmemesi agir hizmet kusuru olusgturur.
Tazminat hukukunun dofmasina neden olur. Tazminat durumu 2577 sayih Kanun’un
28/4. maddesinde “Mahkeme kararlarvun (otuz) giin i¢inde kamu gireviilerince
kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idave aleyhine dava acabilecegi gibi,
karary yerine getirmeyen kamu goreviisi aleyhine de tazminat davast agilabiliv.”
seklinde yer almistir. Kararin uygulanmamasi sonucu tazminat elde edilmesi
sonrasinda yargi karari uygulanmamaya devam edilirse ve bunun sonucunda

uframlan zarar da siirmekteyse tekrar tazminat talebiyle dava agabilmeye herhangi

362 Altay, s.111 ve 126-127.
33 Akinct, (1), 5.408.
34 Tagkmn ve Digerleri / Tirkiye, no. 46117/99, 10.11,2004.
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bir engel bulunmamaktadir. Idarenin sorumlulugunun bitisi, yarg: kararmi eksiksiz

yerine getirdigi anda olur®®.

Yargi karanm kasten uygulamayan kamu gorevlisi ise kigisel kusuru
nedeniyle tazminat Sdemek zorunda kalir. Burada genel uygulamanin aksine istisnai
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin 129/5.maddest uyarmca memurlar ve
diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullaniken igledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. Yani kamu goreviilerinin
isledikleri kusurlardan dolay: tazminat davas: ileride kendilerine riicu edilmek
kaydiyla sadece idareye karsi agilabilmektedir. Bu durumun tek istisnas: ise az dnce
belittigimiz 2577 sayih  Kanunun  28/5.maddesidir.  Yani yargr kararlarmm
uygulamayan kamu gérevlileri aleyhine dogrudan tazminat davast acilabilmektedir.
Bu madde ile yargi kararlarmin uygulanmamasindan dolayr zarar gorenlere iki
secenek sunulmustur. Idareye kargi idari yargida tam yarg: davast agabilecekleri gibi,
kamu gorevlilerine karst adli yargida tazminat davasi da agabilecekleridir. Idareye
karsi dava agilmast durumunda ise tazminati ddeyen idart kurum, varsa sorumlular
hakkinda riicu davast agmalan gerekmektedir. Bu durum, hak degil bir

zorunuluktur’®.

Kamu gérevlilerinin  sorumlulugunun  hukuki, idari ve cezai oldugunu
belirtmistik. Hukuki sorumluluk kamu gorevlisi aleyhine dogrudan tazminat davas:
agmaktir. Veya idare tarafindan Gdenen tazminatim kamu gérevlisime riicu

edilmesidir. Konu ile ilgili Damgtay 5. Dairesinin bir kararinda®®” yargi kararim

5 Altay, 5. 126

6 Akincy, (1), s.432.

37 Damgtay 5. Dairesi Karart, E:1995/3611, Danistay Dergisi, Say1:96, s. 221, “...Jdare adina verilen
kararlarla ortaya grkan ve yukarida idavenin agw hizmet kusuru olarak nitelendirilen ‘yargr kararin
uygulamama’ eyleminin, gercelde bu konuda idare ading yetki kullanan kamu gireviilerinin kisisel
kusurlarindan dogdugu agikur, Ciinkii bir hukuk devletinde, Anayasa ve yasalorin agtk hiifmine
karsin, hi¢ bir hukuki veva maddi sebep gasterilmeden folayda oldugu gibi davacoun.. Valiliginde
giireve baglatilmasina iligkin 17.7.1995 giinli bakanitk oluru ile kendisinin... Valiliginden... Valiligine
atanmasina iliskin 24. 7. 1993 giinlii Bakanlar Kurulu Kararvun ayn giinde davaciya teblig edilmesi,

kisa bir stive sonra, davactmn... Valiliinde goreve bagladigr giin kendisine teblif edilen Bakanlar
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uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine tazminat davas: agilmasi gerektigi
belirtilmigtir. Cezai sorumluluk ise Tirk Ceza Kanunu anlaminda gorevi kétiiye
kullanma sugunun olusmasidir. Yargt kararimi uygulamayan gorevil hakkinda
saveilig sue duyurusunda bulunulabilecektir. Ancak uygulamada cezai yaptinnm ¢ok
bagvurulan ve etkili bir yol degildir. Idari sorumluluk ise kamu gérevlisi hakkinda
disiplin sorugturmasi agiimasiyla ortaya ¢ikar. Grevini yerine getirmemekten dolay:

cezal sorumlulugun ortaya ¢iktigr yerde idari sorumlulugun olmasi dogaidxrm.

Kurufu Karari ile de tekvar merkez valiligine atanmas: ve béylece ilgilinin Danmgtay kararing karsin
eylemli valilik yapmasinin engellenmesi suretiyle) bilingli olarak sergilenen keyfi  bir dovranigin
idareden kaynaklandigmu kabul etmek olanaksizdyr... Bu hiikiimler  karsisinda, inha makam: olan
Icisleri Bakanimn harekete gegmemesi halinde Bakanley  Kuruhe'nun  kendiliginden  karar
alamayacag: da dikkate aindiginda... Bakanlar Kurulu Kararinda inhada bulunan Igigleri Bakaninin
kigisel kusuru bulundufu agtk  oldugundan, hitkmedilen tazminatt ddeyecek olan idarenin,
sorumbutugu saptanan ilgili kisi veva kigilere yasal yollar cergevesinde riicu etmesi Anayasa hitkmii
gerefi  bulunmaktadyr. Anayasamn sézii edilen maddesindeki (kendilerine riicu edilmek  kaydivla)
iharesi; karny goreviilerinin yetkilerini fullamrken isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine
actlan davalarda tazminata hitkmedilmesi halinde, idarenin ddemek zorunda kaldigi tazminat yasal
vollara bagvurarak ilgili kamu govevlisinden tahsil etme zorunlulugunu ifade etmelte ve bu Anayasal
zorunluluk nedenivie by gibi hallerde davacidarin dava dilekgelerinde ayrica ve mutlaka riicu
talebinde bulunmalary gerekmemekiedir... Agiklanan nedenlerle, davall idarece olayda kigisel kuswru
bulunan  kisi veya kisilere viicu edilmek kavdiyla davacimn  manevi tazminal isteminin
kabulivle... Olayda kisisel kusuru bulunan kigi veya kisilere riicu edilmek icin kavarin bir Srneginin
Maliye Bakanligina tebligine...”

8 Altay, 5.133.
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SONUC

Adil yargidlanma hakkinm yazili olan ve olmayan ilkelerinin degeri
uluslararast mahkemeler ve devletlerin birbirleriyle iletigimi sayesinde, her gecen
giin anlasiimaktadir, Bu sayede ulusal mevzuatlarda daha ¢ok yer alarak etkinligini

arttirmaktadir **

. Temel hak ve &zgiirliikleri koruyan ve hukuk devletinin adeta
bekgiligini yapan yargs sistemi, insan haklarini korurken sadece toplum ve iilkesine

kars: degil aym zamanda uluslararast mekanizmalara karsi da sorumluluk altindadir.

Bu anlamda devietier bagh bulunduklari uluslararas: kurulusiara verdikleri
sbzleri yerine getirmek i¢in i¢ hukuklarindaki mevzuatiarimda iyilestirmeler
yapmaktadiriar. Tabi ki mevzuat degigikligi uluslararas) normiar seviyesine ulasmada
tek basina yeterli olmamaktadir. Bu nedenle adil yargilanma hakk: kapsamindaki
ilkelerin tam manasiyla uygulanabilmesi icin uygulayicilanin nitelikleri de 6nem

tagimaktadir.

Uluslararas1 standartlars yakalamak amactyla uluslararas: belgeler arasinda
ayri bir yeri olan ATHS’i 1950 yilinda imzalayan Tirkiye, 1987 yilinda AIHM’in
bireysel bagvuru hakkini tammstir. 1989 yilinda ise zorunlu yargilama yetkisi
taninmustir. Fakat ATHM’in yarg: yetkisinin taninmass ve Sozlegmeye taraf olmak tek
basina yeterli degildir. Bu nedenle yasalanmizda, kurumlarmmzda Onemh
degisiklikler yapilmus, yeni kurumlar ihdas edilmigtir. Son yillarda ise ardi ardina
gikarilan demokratiklesme paketleriyle yasal birgok degisiklik yapilarak ¢dziim

bekleyen ve Bakanlar Komitesi dniinde bulunan birgok dosyamiz kapatilmistar.

Ozellikle son yillarda atilan dnemli adimlar ve yapilan degisiklikler maalesef

makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesine engel olamamaktadir. Idari yargs

% KONURALP, Haluk, Adil Yargilanma Hakk: Agsindan Hukuk Usuliinde Coziim Arayiglar,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi, 14. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 78.
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alamina baktifimizda ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemeleri
nispeten makul stirelerde vargilama yapmalarina ragmen, Danistay’a gelen

dosyalarin bekleme siireleri makul stirenin ¢ok gok tistiindedir.

Adil yargilanma hakla kapsaminda, idari yargi alanunda makul slirede
yargilanma hakkmm ihlali disinda ceza yargilamasinda oldugu gibi, cok fazla ihlal
karart ¢ikmamaktadir. Bu durum idari yargilamanin, ceza yargilamasina orania daha
basit ve kolay olmasindan kaynaklanmaktadir. Idari yargida yazili yargilama usulii
uygulandi@indan, yargilama dilekge fizerinden yapiimakta, durugmada meydana
gelebilecek hak ihlalleri ortaya cikmamakta, stirelerin belli olmasi sayesinde
mahkemeye erisim hakkinin ihlaline rastlaniimamakta, mahkemelerin kararlarin
gerekgelendirmeleri ve kararlarda kanun yollaring belirtmelert nedenivie gerekgeli
karar hakkina iligkin ihlallere ¢ok fazla rastlanilmamaktadir. Ancak son willarda
hakim sayisinin 6nemli dlgiide arttrilmasi, yent mahkemeler kurulmast ve Danmistay
itye sayisinmn vaklagik iki katina ¢ikariimasma ragmen idarl yargt sisteminin en
snemli problemlerinden biri olan uzun yargilamaya ¢ziim bulunamamustir. Tk
derece mahkemelerinde agilan bir iptal veya tam yarg: davasi yaklagik bir yil iginde
karara baglanirken, temyiz asamasinda bekleme stiresi yaklasik ic yilr bulmaktadir.
Buradan ¢ikarilacak sonug, Danigtay’in asil vasfy olan i¢tihat mahkemesi hiiviyetine
kavugturarak biran dnce istinaf sistemini kurmaktir. Boylece iki dereceli yapilan
yargtlama sonucunda, agilan davalarin yiizde sekseni Danistay Oniine gelmeden
kesinlegecektir. Damistay’da daire ve {lye sayisim artirarak sisteme ¢dziim
bulamamaktadir. Meveut durumda Danistay Giyeleri dosya incelemediginden, dosya
inceleme yetkisi tetkik hakimleri tarafindan yapibmakta ve incelenen dosyalar bes
kisiden olusan heyete sunularak karar verilmektedir. Bunun sonucunda Danigtay’da
hantal bir yap: olusmustur. Ayrica Danistay, temyiz {izerine Sniine gelen dosyada
eksiklik gdrdiigiinde dosyayi bozarak mahkemesine geri gonderdiginden, siireg
bastan islemekte ve yargilama uzamaktadir. Istinaf sistemi kuruldugunda, itiraz
fizerine gelen dosyayr, istinaf mahkemesi fliyeleri maddi ve hukuki yonden
inceleyerek, gerekirse bilirkisi ve kesif miiesseselerini kullanacak ve davay: kesin
olarak karara baglayacaklardir. Bu siirecte iiyeler dosyayi sahiplenecekler ve
inceledikleri dosya ilk derece mahkemelerine geri dénmeyeceginden yargilama

stiresi dnemli 6lglde kisahip makul seviyeye cekilecektir, Nihayet 28 Haziran 2014
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tarthli, 29044 sayili RG yayimlanan 6545 sayih Kanun ile istinal milessesesi tiirk
[dari Yargisina girmigtir. Fiili olarak hentiz kurulmasa da artik yasalagmistir. Béylece
tez icinde makul siirede yargianma hakkmm ihlal edilmesinin &nlenmest igin
kurulmasi gerektigini dnerdiZimiz, istinaf sisteminin kurulmasiyla yargilama daha

siiratli ve adil olacag digiinilmektedir’ ™.

Idari yarg ile ilgili ve adil yargilanma hakkimmn ihlal edildigi yoniindeki en
snemli konulardan birisi de 1slah konusuydu. Idari yargida islah milessesesinin
olmayst bircok magduriyetlere neden olmustur. Adli yarginin aksine idari yargida,
tam yargl davasi agildigindan davamin  miktann tam olarak belirlenmesi
gerekmekteydi. Yani dava agildiktan sonra Grnegin bilirkigi raporu ile davacmin
tazminat hakkinin daha fazla belirlenmesi durumunda 1slah milessesesi olmadigindan
mahkemeler  taleple  bagh  kalarak, davaciun  hak  ettifi  miktara
hitkmedememekteydiler. Bu  durum  AIHM  kararlarma da  ihlal  olarak

yansimaktaydr® "'

. Ortaya ¢ikan durumun diizeltilmesi amaciyla, 1slah kuromu, 2577
saytli ITYUK’na 30 Nisan 2013 tarihli RG'de yaymnlanan 6459 sayili Kanun’un 4.
maddesiyle girmistic®”. Degistirilen madde hitkmii ile idari yargida mahkemeye

erisim hakkina iligkin 6nemli bir sorun giderilmigtir.

3 hitp://www.resmigazete.gov. tr/eskiler/2014/06/20140628-9.him
T AHIM, bzellikle tazminat davalarinda yargilamanmn uzun stirdiigi durumlarda, alacakl miktarin

dengelenmesi bakimindan ngoriilen gecilime faizinin enflasyon oram kargisinda yetersiz kalmasi
sonucu takdir edilen tazminatin hatinn sayihir Sigiide deger kaybina ugramasint sdzlegmenin ihlali
olarak nitelendirmis; bu durumun ise meydana gelen zarar ile takdir edilen tazminat arasinda
gbzetilmesi gereken “4dil dengenin” safilanmass bakimindan sakincalar doguracagim belirterek, soz
konusu sakincanmn giderilebilmesi igin ise; ig hukuk sisteminde dava agilmast sirasinda dava
dilekgesinde belirlenen meblagm 1slah usuliinde oldugu gibi yeniden degerfendirilmesini yargilama
asamasinda talep edebilme olanaginin ilgililere saglanmasini uygun bir telafi yontemi olarak kabui
etmistir. Ayniatils bilgi igin bkz. Okeuw/Tirkiye, 21.7.2009, no. 39515/03.

1122577 sayih Kanun’un 16/4. maddesi, “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler Ancak, tam yarg: davalarinda
dava dilekcesinde belivtilen miktar, sive veya diger usul kurallant gozetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar, harct Sdenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirdabilir ve mikiarin

artirdmasina iligkin dilefge otuz giin icinde cevap verilmek tizere kargt tavafa teblig edifir "
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Sonug olarak, idari yargidaki en Snemli sorun yargifamanin etkin, verimli ve
makul siirede goriilerek sonuglandiriimasidir. Bu sorun giderildiginde idari yargt ile

itgili Stzlesmenin 6. maddesi ile ilgili verilen ihlal kararlar 8nlenmis olacaktir.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?21=001-62 142,

Stec ve Digerleri / Ingiltere, no. 65731/01-65900/01, 12.04.2006
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73198.

Sporrong ve Lonnroth / Isveg, no. 7151/75-7152/75, 23.09.1982.
http://hudoc.echr.coe.in/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57579.

Feldbrugge / Hollanda, no.8562/79, 29.05.1986.

hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-57483.

Allenet de Ribemont / Fransa, no. 15175/89,10.02.1995.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-57914.
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X/ ¥ransa, no. 18020/91, 31.03.1992.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57801 .

Massa / Ttalya, n0.14399/88, 24.08.1993, par. 26.
http://hudoc.echr.coe.nt/sites/eng/pages/search.aspx 71=001-57832.

Francesco Lombardo / ltalya, no.11519/85, 26.11.1992.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-57782.

Komisyon / Belgika, no. 132/82, 17.12.1980.

http:/feur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/7urni=CELEX:61982CJ0132.

Biiker /Tiirkive, no. 29921/96, 24.10.2000.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-58902.

Pellegrin / Fransa, no. 28541/95, 08.12.1999.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-58402.

Vilho Eskelinen ve digerleri / Finlandiya, no. 63235/00, 19.04.2007.

http://hudoc.cchr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80249.

Salabiaku /Fransa, n0.10519/83, 07.10,1988.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62127.

Editions Periscope / Fransa, no. 11760/85, 26.03.1992.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx71=001-57790.

Oztiirk / Almanya, no.8544/79, 21.02.1984.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-57552.

Saidi / Fransa, no. 14647/89, 20.09.1993.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?2i=00] -57839.
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Boden / Isveg, no. 10930/84, 27.10.1987, par.35.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/papes/search.aspx 71=001-57441.

Canea Catholic Church / Yunanistan, no. 25528/94, 16.12.1997.
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58124.

Philis / Yunanistan, no. 12750/87, 27.8.1991.

hito/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-57681.

Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 tarih ve E:1995/27 K:1995/47 sayih karan.

hitp://www.kararlarveni.anavasa.cov.tr/Karar/Content/2 1 64aca%-¢71c-4151-9942-

31c87986eaa97excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

Hakansson ve Sturesson / Isveg, no. 11855/85, 21.2.1990.

hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-57638.

Pudas / Isveg, no. 10426/83, 27.10.1987.

http://hudoc echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62120.

Damstay 4. D., 13.11.2006, E:2005/2134 K:2006/2156.

http://www kararevi.com/karars/252111 danistay-4-daire-e-2005-2134-k-2006-

2156#.U4CO8KkSmUk.

Perez de Rada Cavanilles / Ispanya, no. 28090/95, 28.10.1998.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?2i=001-58260.

Kreuz / Polonya, no. 28249/95, 19.6.2001.
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 2i=001-59519.

Yigit / Tiirkiye, no. 52658/99, 17.7.2007.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-81734.

Airey / Irlanda karari, no. 6289/73, 9.10.1979.

httn://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-57419.
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Zand/Avusturya karan, no.7360/76, 16.5.1977. file:///C:/Users/Administrator. WIN-
L2ZMODSRFEK C/Downloads/ZAND%20v.%20AUSTRIA pdf.

Zolotas / Yunanistan, no. 38240/02, 2.6. 2005, par. 24.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-69247.

Bulut / Avusturya, no. 17358/90, 22.2,.1996, par. 31.
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57971.

Thomann / Isvigre, no. 17602/91, 10.6.1996, par. 30.
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57996.

Hauschildt / Danimarka, no. 10486/83, 24.5.1989, , par. 47.
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.asnx 712001 -57500.

Campbell ve Fell / Birlesik Krailik, no. 7819/77, 28.6.1984, par. 78.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx71=001 -57456.

incal / Tlirkiye karart, no. 22678/93, 9.6.1998.
httn://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58197.

Dombo Beheer / Hollanda, , no. 14448/88, 27.9.1993 par. 33.
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 71i=001-57850.

Kress / Fransa [ BD ], no. 39594/98, 07.6.2001, par. 72.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-59511.

Lobo / Portekiz, no. 15764/89, 20.2.1996, par. 31.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 2i=001-57978.

Vermeulen / Belgika, no. 19075/91, 20.2.1996, par. 33.
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57985.
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De Haes ve Gijsels / Belgika, no. 19983/92, 24.2.1997.
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7e=001-58015.

Meral/Ttirkiye, no. 33446/02, 27.11.2007.
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001 -83504.

Portekiz Futbol Federasyonu/Portekiz, no.49639/09, 3.4.2012, par.38.
http//hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110457.

Yakovlev / Rusya, no. 72701/01, 15.3.2005, par. 19.

hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=00]1-68516.

Axen / Almanya, no. 8273/78, 8.12.1983.

http://hudoc.echr.coe.ini/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57426.

Déry / Isveg, no 28394/95, 12.11.2002.
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-60737.

Dombo Beheer B.V./ Hollanda, no. 14448/88, 27.10.1993.

hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57850.

AYM, no. 2013/1235, 13.6.2013, par. 23.
hitp://www kararlaryeni.anavasa.gov. ti/BireyvselKarar/Content/f4888d{7-55e9-4£64-
a665-¢5b551902b71 wordsOnly=False.

Hadjianastassiou / Yunanistan, no. 12945/87, 16.12.1992.

hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-57779.

Van de Hurk / Hollanda, , no. 16034/90, 19.4.1994, par.61.
hitp://hudoc echr.coe.ini/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878.

H / Belcika, no. 8950/80, 30.11.1987.
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hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-57501

AYIM. 2. D, 7.2.2001, E:2000/397 K:2001/104.
http://fwww.msbh.gov.ir/ayim/Avim karar detay.asp?]DNO=1488&ctg=0000020000
5000005000006,

Bitker / Turkiye, no. 29921/96, 24.10.2000.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/scarch.aspx?i=001-5159.

Klitsche / Italya, no. 12539/86, 27.10.1994.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-57893.

Ciricosta ve Viola / Italya, no. 19753/92, 4.12.1995.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-57956.

Martins Moreira / Portekiz, no. 11371/85, 26.10.1988.

hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57535.

Beaumartin / Fransa, no. 15287/89, 24.11.1994,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-57898.

Zimmerman ve Steiner / Isvicre, no. 8737/79, 13.7.1983.
htip://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-57609.

Buchholz / Almanya, no. 7759/77, 6.5.1981.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-57451.

Biiker / Tiirkiye, no. 29921/96, 24.10.2000.
hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-58902.

Damgtay S. D., E. 2005/6556, K. 2006/1354, 21.3.2006.
http://www kararara.com/danistay/5d/danistay5491 htm.

Hornsby/Yunanistan, no. 18357/91, 01.04.1998.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx ?i=001-58020

DiPede/italya, no. 15797/89, 26.9.1996, par. 20-24.

hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx 7i=001-58058.

Tagkin ve Digerleri / Tiirkiye, n0.46117/99,10.11.2004.

hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx7i=001-67401.
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