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GIRIS

Insanin en temel hakki, yasam hakkidir. Anayasa'nin 17. maddesinde; "Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz."
denilmis; buna gore; tibbi zorunluluklari, kanundaki kurallara, meslek etigine
uygun olarak yerine getirmekle yiikiimlii olan hekimler haricinde, kisinin viicut
bitiinliigiine dokunulamayacag belirtilmistir.

T1ibbi miidahale; en basit tibbi tedaviden, en agir cerrahi ameliyatlara kadar
uzanan ve kisilerin saghigina yonelik olan tiim tibbi ugraslar1 kapsar. Hekimler;
tibbi miidahaleleri sirasinda tip biliminin kabul ettigi tiim kurallara uymak,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermek zorundadirlar.

Hekimin sorumlulugu; mesleki sorumluluk, idari sorumluluk, hukuki
sorumluluk ve cezai sorumluluk olarak ayrilmaktadir. Hekimler, tibbi
miidahaleleri sirasinda kurallara uymaz ve gerekli dikkat, 6zeni gostermezlerse;
bu sorumluluklara gore ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulurlar.

Ulkemizde; tibbi miidahaleden dogan sorumlulugu diizenleyen ayr1 6zel bir
yasa bulunmadigindan; hekimler ve saglik kuruluslarmin hukuki sorumluluklar
sorumluluk hukukunun genel ilkelerine goére belirlenir.

Hekimin hukuki sorumlulugunda; hekimle hasta arasindaki tedavi
sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu yaninda haksiz fiil sorumlulugu ve
vekaletsiz is gormeden dolay1 sorumlulugu da ortaya ¢ikabilmektedir.

Hekimlerin sorumlulugunda; hekimin 6zen ylikiimliiliigli ve bunun ispati
bliylik 6nem tasimaktadir. Hekimin hukuki sorumlulugunda giintimiizde de
siklikla karsilagilan; hasta ve hekim arasindaki hukuki iliskide diger
yiikiimliiliklere nazaran daha genis ve Onemli bir yere sahip olan 6zen

yukiimlilugt kavrami, yiikiimliliigiin sonuglart ve ispati dikkate alinmalidir.



BOLUM I
L.HEKIMIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN KAYNAKLARI

Sorumluluk; hukuka aykir1 olarak meydana getirilen zararlarin tstlenilmesi
zorunlulugudur. Sorumluluga neden olanlar ise; kural olarak, tibbi personelin
veya ona bagli olarak ¢alisan yardime1 personellerin bir sey yapmalar1 veya nadir
olarak da yapmamalaridir. Sorumlulugun; kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk olarak iki ¢esidi vardir. Hekimin hukuki sorumlulugunda, kusur
sorumluluguna bagli kalinmistir.

Hekimin hukuki sorumlulugunun kapsamma hem so6zlesmeye dayali
sorumluluk hem de haksiz fiil nedeniyle s6zlesme dis1 sorumluluk girer; her iki
halde de hekimin ve yardimci personelinin hukuki sorumlulugu, kusura dayali
sorumluluktur. Hekim ile hasta arasindaki hukuki iliski ¢esidi, sorumluluk
hukukunun agiklanmasi i¢in ¢ok biiyiik 6nem tasir. Buna gore, hekimin hukuki
sorumlulugu; soézlesmeden, haksiz fiilden ya da vekaletsiz is gormeden
kaynaklanabilir.'

Hekimin hukuki sorumlulugu, hasta ile aralarindaki iliskinin 6zel bir ifadesi
olan "borg iligkisi" kavramini esas alir. S6z konusu sorumlulugun dayanagini da;
tibbi teshis ve miidahaleyi iceren tedavi/ hekimlik s6zlesmesinin kapsami ve
sonuglar1 olusturur. Tibbi yardim ve miidahaleden dogan hukuki sorumlulugun
belirlenmesi i¢in Oncelikle tibbi yardimin verildigi yer, niteligi ve konumu ile
hasta, doktor ve hastane iliskilerinin hukuksal niteligine bakilir. Taraflar
arasindaki hukuki iliskinin s6zlesme iligkisi mi haksiz eylem iligkisi
mi,vekaletsiz is gorme iliskisi mi oldugu ve sorumlulugun kime yoneltilecegi de

buna gére belirlenir.”

! 1pekyﬁz Yavuz, Filiz. Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmeleri, Istanbul 2006, s. 119-123;

Kicalioglu, Mustafa.Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluklari, s. 168.

2 Kicalioglu, s. 169, 171; Savas, Halide. Saglik Caligsanlarinin ve Saglik Kurumlarinin T1bbi
Miidahaleden Dogan Sorumluluklari, Ankara 2007, s. 295.



A. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Akdi sorumluluk, bir akitle taahhiit altina girmis olan sahsin , bu akitten
dogan yiiktimliiliiklerini ihlal etmesi sonucunda, akdin diger tarafina vermis
oldugu zararin tazmin ylkiimlulagiinii ifade eder. Hekimin s6zlesmeden dogan
sorumlulugu i¢in; her seyden once hekimle hasta arasinda 6nceden agik (sarih)
veya zimni olarak kurulmus bir " Tedavi S6zlesmesi"nin varligi gerekir. Hekimle
hasta arasindaki mevcut bulunan sézlesmenin hekim tarafindan ihlal edilmesi;
yani hekimin istlendigi teshis, tedavi taahhiidiine olumlu ya da olumsuz bir
davranigla aykir1 hareket etmesi, hekimin kendisine yiikledigi ytiktimliiliikleri
kasten veya ihmal ile ihlal etmis olmasi, zararin ortaya ¢ikmasi, hekimin kusurlu
davranisi ile zarar arasinda illiyet baginin olmasi gerekir. Tedavi sozlesmesinde
belirli bir bi¢im kosulu da yoktur.?

Ger¢ek yasamda tedavi sozlesmesi, klasik sozlesme yapma yontemine cok
benzemez. Bu durum saglik konusunun dogasindan kaynaklanir. S6zlesme; icap
(6nerim) ve kabul olarak adlandirilan birbirine uygun irade beyaniyla olusur. *
Tedavi sozlesmesi ise; hastanin muayene veya tedavi olmak i¢in hekime
basvurmasi, hekimin de hastay1r muayene etmeyi kabul etmesiyle hastayla hekim
arasinda, Ozel hukuk iligkisi niteliginde olan vekalet sozlesmesi kurulmus
olmaktadir.’

Tibbi sorumluluktaki maddi zarar; yiikiimliilige uygun bir tedavi yapilsaydi
hastanin kavusacagi saglik durumuyla yiiriitilebilen hatali tedavinin gercek
sonuclar1 arasinda parayla 6l¢iilebilen farki; manevi zarar ise; hatali bir tedavinin
sonucu olarak hastanin duydugu bedensel ve hernevi aciyi, hayat zevklerinde
meydana gelen azalmay ifade eder.’

Hekim ile hasta arasinda kurulmus olan tedavi s6zlesmesinde belli unsurlar

bulunur. Tedavi sozlesmesinin temel unsurlari; hasta, hekim, tibbi miidahale,

’ Yilmaz, Battal. Agiklamali- i¢tihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2007, s.13;
Ozdemir, Hayrunisa. Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, s. 51.

* Kiligoglu, Ahmet. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 37-51.

> Kicalioglu, s. 174; Reisoglu, Seza. Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler IV. Sempozyumu, Istanbul 1983, s. 3.

% Oztiirkler, Cemal. Hukukun Uygulanmasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis ve Tedavi ve Tibbi

Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara 2006, s. 41.



taraflar arasinda anlagsma ve icrettir. Buradaki Onemli konu; tedavi
sO6zlesmesindeki bir tarafin mutlaka hasta olmasi; ancak diger tarafin sadece
hekim degil, hekim disinda eczaci, diyetisyen vb. de olabilecegidir. S6zlesmenin
ithlali olmamasi icin; hekimin tedavi amaciyla gerceklestirdigi tibbi miidahalenin
hukuka uygunlugu hakkin icrasina dayanir. Sonug olarak; cerrahi miidahalelerin
hukuka uygunluk sebebi dolayisiyla sug teskil etmedigi noktasinda hukukgular
arasinda oybirligi olmakla birlikte’; hakkin icras1 veya gérevin ifasinmn kabul
edilmesinde hukuka uygunluk sebebinde hakkin veya gérevden dogan yetkinin
sinirsiz - bulunmadigl, kullanilma sartlarinin  ve simirlarinin - hukuk  diizeni
tarafindan gosterilmesi gerektigi konusunda da hig bir kugku bulunmamaktadir.®

Hekimin hastasiyla arasindaki tedavi sozlesmesi; vekalet s6zlesmesi olarak
kabul edilir. Bunun nedeni; TBK m. 502'deki vekalet sozlesmesi hiikiimlerine
dayanir. Ciinkii vekalet; vekile miivekkilin ¢ikarina ve iradesine uygun bir sonuca
yonelen bir is gérmeyi, bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve bagimsiz olarak
yapma borcunu (sonucun elde edilmesi rizikosu ona ait olmak {izere) yiikleyen
bir sozlesmedir. Tedavi sozlesmesi de vekalet sozlesmesine benzer. Nedeni;
hekimin, hastasint muayene ve tedavi etmesi, maddi bir eylemle iliskilidir.
Hekimin gordiigi is, hastasinin ¢ikarina ve onun iradesine uygun olarak yapilir.
Bazi tereddiit yaratan 6zel durumlar haricinde; isin zamana bagli olmamasi,
hekimin tibbi kurallara uygun olarak teshis koymasi1 ve gereken tedaviyi yapmasi
gerekirken, sonucun mutlaka iyi sonuclanmasinin gerekmemesi de tedavi
sozlesmesinin bir vekalet sézlesmesi oldugunu gostermektedir.’

Hekim, kural olarak; sozlesme ile hastaliga teshis koymak, hastalig1
tyilestirmek, hastanin acisin1 azaltmak ve yapilmast gereken operasyonu
gergeklestirmek i¢in gerekenleri yapmay1 tedavi sozlesmesi ile kabul etmis
sayilir. Tedavi sozlesmesi de; vekalet sozlesmesinin isi sadakatle ve Ozenle
yapma, vekil edenin iradesine uygun davranma, sir saklama, isi bizzat yapma ve
hesap verme yiikiimliiliiklerini igerir. Ozen borcu ise; uygun ara¢ ve tedavi

yonteminin secilmesi, tibbi kurallarin tam olarak uygulanmasi, hastanin durum ve

" Er, Unal. Saglik Hukuku, Ankara 2008, s. 49-50.

¥ Giirelli, Nevzat. Hukuk Acisindan Cerrahi Miidahalenin Sinirlar, Istanbul Universitesi
Dergisi, istanbul 2011, 5.268 .

? Ascioglu, Cetin. Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Olgag Matbaasi, Ankara
1982, s. 31-33; Kicalioglu, s. 172.



kosullariin gerektirdigi onlemlerin alinmasi, mesleki beceride kusursuzluk,
gerekli mesleki dikkati gosterme ve tip mesleginin kurallarina uygun davranmayi
gerektirir. "

Yargitay da; hekim ile hasta arasindaki iliskiyi vekalet akdi olarak kabul
etmektedir. Yargitay kararinda''; davacimin davalilarin (hekimlerin) yanlis
tedavisi sonucunda karacigerini kaybettigini, organ nakli ile yasama dondiigiini
ileri stirerek manevi-maddi tazminat istemesi ve davanin temelinin vekillik
sOzlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmasina yer vermistir.

Hekimin belli bir sonucu istlendigi bazi 6zel durumlarda ise; tedavi
sozlesmesinin eser (istisna) sozlesmesi niteligi tasidigi, o6rnegin; dis protezi,
koprii ya da kron yapimi, takma goz, kol, bacak gibi yapay organlarin takilmasi,

burun vb. giizellestirici estetik ameliyatlarda hekim belli bir sonucu
gergeklestirmeyi borglandigi igin, eser sozlesmesi niteliginde bir sézlesme
iliskisinin varligi kabul edilmektedir.'* Ascioglu'na gore ise; dis cekimi ve dis
takma eylemleri birlikte yapiliyorsa; hem vekalet hem de eser sozlesmesi birlikte
olabilir."

Eser sozlesmesi; TBK m. 470'den (BK m. 355) itibaren diizenlenmistir. Buna
gore; eser sozlesmesi; yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de
bunun karsiliginda belli bir bedel 6demeyi tistlendigi sézlesmedir. Bu durumda;
hekim de tistlendigi edimi is sahibinin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve
ozenle ifa etmekle yikiimli olup, meydana gelecek eseri dogrudan dogruya
kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmak; aksine adet veya
anlagsma olmadikc¢a eserin meydana getirilmesinde kullanilacak ara¢ ve geregleri
kendisi saglamakla ytikiimliidiir.

Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer

alandaki isleri tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve

1 Kicalioglu, s. 173.
" 13. HD., E: 2005/15820, K: 2006/2367, T: 23. 02. 2006.

12 Kicalioglu, s. 172'den Demir, "Mehmet, Hekimin Hukuksal Sorumlulugunun Kaynaklar
ve Ozel Hastane- Kamu Hastanesi Ayrimi", Prof. Dr. Ali Naim Inan'a Armagan, Ankara
2009, 5.267; Yilmaz, s.20; Oztiirkler, s. 184; Zevkliler, Aydin. Ozel Borg iliskileri 2002, s.
465-467.

3 Hanci, Hamit. Malpraktis, Tibbi Girisim Nedenleri, Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 124-125.



teknik kurallara uygun davranisi esas alinacagt TBK m. 471'de diizenlenmis
olup; hekimler de istisna s6zlesmesinin konusuna giren islerinde bu hiikiimlere
gore sorumlu olacaklardir.

Eser sozlesmesinde esas olan unsur; bir eserin meydana getirilmesi iken
vekalet s6zlesmesinde belli bir yonde ¢alismanin yiiklenilmesidir. Hekim kusurlu
olmadikga tibbi yardim ve miidahale nedeniyle istenilen sonuca ulasamadigi
icin ' sorumlu tutulamaz. Oysa; eser sozlesmesinde; isin ayipsiz olarak yapimi
ve teslimi esastir. Ornegin; plastik cerrahin estetik ameliyatlari, dis doktorunun
dis dolgusu ya da protez yapimi iistlenmesi, eser sozlesmesinin konusuna
girebilir. Estetik ameliyat nedeniyle ameliyati yapan hekim, estetik goriiniim
konusunda belli bir giivence verdiyse taraflar arasindaki bu sozlesme eser
sOzlesmesi sayilir ve hekim buna gore sorumlu olur. Vekalet s6zlesmesinde ticret
zorunlu unsur olmadigi halde, eser sozlesmesinde ana unsur ticrettir. Vekalet
sozlesmesinde taraflar kararlastirmigsa ancak vekil ticrete hak kazanir.

Yargitay kararlarinda da bazi 6zel durumlarda hekim ile hasta arasindaki
iliskinin eser sdzlesmesine dayandiginin kabul edildigi goriilmektedir."> Ornegin;
Yargitay tarafindan verilen bir kararda'®; estetik bir goriinim kazandiracagim
ikna ederek davali hekimin davacinin burnunu ameliyat ettigi, fakat meslek hatasi
ve kusuru sonucu burnunun ¢6ktiigti ve yiiziinlin tamamen degisip, ¢irkinlestigi
iddiasiyla agilan maddi-manevi tazminat davasinda; mahkemenin Yiiksek Saglik
Suras1 goriislerine dayanarak verdigi davanin reddi kararinin temyizinde; davada
dayanilan maddi olgunun burnun estetik ameliyat yapilmasiyla istenilen ve
kararlagtirilan bigcime ve sekle uygun hale getirilmesi oldugu; boyle bir
sozlesmede sonucun ortaya ¢ikmasi yoniinden teminat altina girilerek borg altina
girildigi; o nedenle bu tip s6zlesmenin eser s6zlesmesi olarak kabul edilmesinin
halin icabma ve taraflarin iradesine uygun oldugu, eser so6zlesmelerinde
yliklenicinin eseri meydana getirmekle ve onu teslim etmekle yiikiimlii oldugu,
olayda davali hekimin meslek bilgisinin tiim icaplarini yerine getirdigini, kusuru

bulunmadigini ispatla yiikiimlii oldugu; aksi durumda TBK m. 112'ye (BK m. 96)

'* Hatemi, Serozan, Arpact. Borglar Hukuku Ozel Bsliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s.
391.

15 Kicalioglu, s. 178.
¢ 13.HD. 5. 04. 1993 T., 1993/ 131 E- 2741 K.



gore sorumlu olacagi, dosyaya konan fotograflarda davacinin ameliyat oncesi
burnu ile ameliyat sonrasi burnu arasinda kiyaslanamayacak ¢ok agik farklilik ve
cokiintii olmasi, mahkemenin rapora istinaden bunlar1 degerlendirmeden hiikiim
kurmasi nedeniyle kararin davaci yararina bozulmasina karar verilmistir.
Yargitay kararlar1 ve anlatimlara bakildiginda; gereken 6zen ve dikkati
gostermeyen hekim, vekalet gorevini geregi gibi yerine getirmemis sayilir.
Hekimin serbest ya da kamu kurumunda c¢alismasi sorumlulugunun varligini
degistirmez. Ancak bazi durumlarda farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Bu
durumlardaki farkliliklarin temelinde; serbest ¢alisan hekim ile hasta arasinda
kurulmus olan bir tedavi sozlesmesi var iken; kamu kurumunda c¢alisan bir
hekimin hastas1 ile arasinda tedavi sozlesmesinin olmamasi yatar. Kamu
kurumuna bagvuran hasta ile hastane yonetimi arasinda hastane kabul sdzlesmesi
kurulmus olur. Serbest c¢alisan bir hekimin hukuki sorumlulugunda tedavi
sozlesmesi esas alimirken; kamu hastanesinde ¢alisan bir hekimin hukuki
sorumlulugunda ise; hasta kamu hizmetinden yararlanan bir kisi durumunda
oldugundan 6zel hukuk kurallarina ya da s6zlesmeye degil, kamu hukukuna gore
tibbi zarar degerlendirilir Bu durumda; kamusal hizmet kusuru nedeniyle idare
hukuku kapsaminda olayin irdelenmesi gerekmektedir. Kamu hastanelerinde
calisan hekimlerin kusurunun tespitinde; hastane sorumlu olup; dogrudan hekime
sorumluluk yiikletilemez. Ancak, Anayasa m. 129/5 geregince; "Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acgilabilir." hiitkmiine gore hekimin
kusurunun olmasi durumunda dahi yalmizca hastaneye dava agilabilecegi;

hastanenin kusurdan dogan zarar1 hekime riicu edebilecegi diizenlenmistir.

B. Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk

Haksiz fiil, kisinin diger kisilere kars1 zarar verici nitelikteki hukuka aykiri
eylemidir."”

Haksiz fiil; TBK m. 49'dan itibaren diizenlenmis olup; "kusurlu ve hukuka

aykir bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir" seklinde

'7 Gokean, Hasan Tahsin. Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi- Manevi Tazminat Davalari, Ankara
2008, s. 32.



hilkkme baglanmistir. Ayrica; zarar veren fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa dahi ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarari
gidermekle yiikiimlii tutulmustur. TBK m. 50'ye gore de; zarar goren, zarari ve
zarar verenin kusurunu ispat yiikii altina konulmustur.

Hekimin; sozlesme dis1 kusura dayanan sorumlulugu, haksiz fiil bigiminde
ortaya ¢ikar. Hekim ile hasta arasinda onceden kurulmus bir sozlesme iliskisi
yoksa; sorumlulugun dayanagini hekimin haksiz fiili olusturur. Hekimin haksiz
fiilinde; TBK m.49 ve devamindaki diizenlemelere basvurulur.

Hekimin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde s6zlesmeye aykirilik ya da
vekaletsiz iy gorme hiikiimlerinin uygulanma olanagimin bulunmamasi
durumunda haksiz fiile iliskin hiikiimlere basvurulur."® Hekimler, hastalarinin
zarar gormemesi i¢in yalniz mesleki (teknik) degil, genel hayat tecriibelerine gore
herkese yiiklenebilecek dikkat ve Ozeni gostermek zorundadir. Hekimin
davraniglarinda kusur, kendisinden beklenilen gerekli 6zeni ve sadakat borcunu
eksik veya hi¢ yerine getirmemesi durumunda ortaya cikar."”

Hekimlerin mesleki faaliyetleriyle ilgili uygulanan kanunlarin basinda 1219
Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun gelmesine
karsin; bu kanunda da hekimlerin sorumluluklarini diizenleyen 6zel hiikiimler
mevcut degildir.”’

Hekimin haksiz fiil sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in gerekli sartlar; akdi
sorumluluga paralel olarak; hukuka aykirlik, kusur, zarar ve illiyet bagidir. '
Tandogan ise; illiyet bagi kavramimin yetersiz oldugunu belirterek hukuka
aykirilik bagi kavramini ileri siirmiistiir. Bu goriise gore; zarar ile fiil arasinda
uygun illiyet bagi kurulabilse dahi hukuki sorumlulugun; sorumlulugun
dayanagini olusturan normatif diizenlemenin korudugu hukuki degerler ile sinirl

olarak anlasilmas1 gerekir. Bu goriise gore, zarar ile haksiz fiil arasinda hukuka

" Yilmaz, s. 105; Kicalioglu, s. 417.

1% Karahasan, Mustafa Resit. Sorumluluk Hukuku, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, Ogreti
Yargitay Kararlari, 6.Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2003, s.451.

20 Senocak, Zarife. Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s. 4.

21 Uygur, Turgut. Agiklamali- ictihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt
2, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 1279.



aykirilik baginin bulunmasi; yani zararin norm ile koruma kapsaminda bulunmasi
gerekir.””

Hukuka uygunluk sebeplerinin; yani; hastanin rizasi, kamu giiciiniin hukuka
uygun sekilde kullanilmasi, hastanin menfaatine hareket edilmesi gibi
durumlarda hekimin haksiz fiil sorumluluguna gidilemez. Haksiz fiil
sorumlulugundaki kusur ile sozlesmedeki hekimin kusuru arasinda tek fark;
haksiz fiil sorumlulugunda ispat yiikiiniin hasta iizerinde olmasidir.”

Tibbi yardim ve miidahale, insanin saglik ve yasamina yonelik riskli bir
davranis oldugundan, doktor daha o6zenli ve dikkatli davranmak zorundadir.

Hastaliga teshis konulmasi, ilaclarin yazilmasi, cerrahi miidahalede
bulunulmasi ve hastanin stirekli kontrol edilmesi gibi hastaya yonelik her tiirlii
eylemlerinden dogan kusurlarindan dolay1 hekimler sorumludur. Hekimin haksiz
eyleminden dolay1 kusur durumu belirlenirken de;

- hekimin hastaya verdigi deger ve gosterdigi ilgi,

- meslek kosullarini yerine getirip getirmedigi,

- tip bilimi kurallarini gozetme ve uygulamadaki tutumu,

- tibbi miidahaleden 6nce, alinmasi gereken biitiin 6nlemleri alip almadig,

- en kiigiik duraksamaya yer acan durumlarda; gerekli arastirmalari yapma,
Oonlemleri alma ve hastanin 6zelliklerine en uygun tedavi yontemlerini se¢gme
konusundaki yaklasim ve becerileri géz 6niinde tutulur.*

Hekimin haksiz fiil sorumlulugunda; illiyet bagin1 kesen nedenlerden; miicbir
sebep, zarar gorenin kusuru, ve {i¢lincii kisinin kusuru varsa bu durumda hekim
sorumlu tutulamaz.

Serbest calisan hekimler ile kamu hastanelerinde calisan hekimlerin haksiz
fiil sorumluluklarina iliskin bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca deginecek
olursak;

Serbest ¢alisan bir hekimin haksiz fiil sorumlulugunda; hekimin hasta ile

arasinda bir sozlesme iliskisinin bulunmadigi durumlarda sorumluluk, genel

22 Tandogan, Haluk. Hukuka Aykirilik Bagi (Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari),
istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, istanbul 1980, s. 9.

> Yilmaz, s. 105.
#* Kicalioglu, s. 420- 430.



haksiz fiil hitkiimlerine gore belirlenir. Buna gore; TBK m. 49; " Kusurlu ve
hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren bu zarar1 gidermekle yiikiimludiir."

Hekim; bu diizenlemelere gore; gerek kasti gerek ihmali davranisiyla hastaya
zarar verirse ve arada bir sézlesme iliskisi yoksa haksiz fiilden sorumlu olur.”
Hekimin beden biitiinliigiine yonelik operasyonlar1 ise ayni zamanda haksiz fiil
teskil ettiginden arada sozlesme iliskisi bulunsa bile hasta acacagi davada haksiz
fiil hiikiimlerine dayanabilir.”®

Hekimin haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in; hekim;

-yapma veya yapmama seklinde bir davranisi ile hastaya zarar verecek,
-dogrudan veya dolayli olarak bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan bir hukuk
kuralini ihlal etmis olacak,

-hukuka aykir1 sayilan fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirecek ya da

-zararli sonucun meydana gelmemesi i¢in yeterince dikkat ve Ozen
gostermeyecek,

-hekimin hukuka aykir fiili ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 olacaktir.

Hekimin acil durumlarda hastaya miidahale etme yiikiimliligi oldugu halde
etmemesi, hastanin aydimnlatilmis onamini almadan cerrahi miidahalede
bulunmasi durumunda hukuka aykir1 bir fiil s6z konusu olacaktir.?’

Hekimin haksiz fiil sorumlulugu sonucunda; hekim, hekimlik faaliyetlerinin
icras1 sirasinda gerceklestirmis oldugu tibbi miudahaleler neticesinde hastada
meydana gelen zararlar1 tazmin etmelidir. Hekim kusurlu oldugu veya objektif
olarak sorumlu oldugu hallerde hastanin maddi ve manevi zararlarini tazmin
etmekle yiikiimliidiir.”® Tazminat miktarinin belirlenmesinde; iliskinin niteligi
Oonem tagimaz. Hasta hekimden ancak; maddi ve manevi olarak ugradig: zararin
tazminini isteyebilir, mahrum kaldig1 kar1 isteyemez. Hastanin tazminat talep
hakkinin dogmasi i¢in ise; hekimin kusurlu davranisi sebebiyle maddi bir zararin

dogmus olmasi gereklidir.”

»* Saritas, Hatice. Hasta Haklar1 A¢isindan Hekim Sorumlulugu, Bilge Yaymevi, Ankara
2005, s. 118, 119.

6 Ayan, Mehmet. Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Yaynlari,
Ankara 1991, s. 116.

7 Saritas, s. 119.
% Ayan, s. 121.
2 Saritas, s. 132.
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Hekimlerin sorumlulugu hakkinda bir ¢ok Yargitay karari bulunmaktadir.
Buna 6rnek olarak; Yargitay'in bir kararinda®; karinda kocher pensinin (farkl
biiyiikliikte, agiz kismi subelerin birlestigi oynaktan baslayan ve uca dogru
giderek daralan, kanayan damar agzini bulup tutmaya yarayan -cerrahi
miidahalelerde kullanilan penstir.) unutulmasinin bir kusur oldugu, biiyiik ve
karigik ameliyatlarda bu durumun olabilecegi, ameliyatin pazar giinii ve acil
yapildiginin séylenmis, ancak kabul edilmemis oldugu; mesleki degil, meslek
dis1 dikkatin bile boyle bir olaya meydan vermemesi gerektigi belirtilmistir. Ayni
zamanda; Yargitay tarafindan verilmis bir kararda da’'; sezeryanla yaptirilan
dogumda tampon kompres (pansuman malzemesi) unutulmasi kusurlu davranis
kabul edilmistir.>

Tibbi girisim ve yardim sirasinda 6ngoriilmesi olanagi olan riskli durumlari
Onleyecek ara¢ ve gereglerin bulundurulmamasi, hekimin gerektiginde bagka bir
uzman hekimin ya da hastanenin yardimini istememesi de kusurlu bir
davranigtir. Hekimin 6zen sorumlulugu, yalmiz tedavi sirasinda degil, tedavi
sonrasinda da gecerli olmalidir.”® Aksi durumda; hekimin sorumluluguna
basvurulabilir.

Kamu hastanelerinde ¢alisan hekimin haksiz fiil sorumlulugunda ise;
hastanin, hastaneye yaptig1 basvurunun hastane yonetimi tarafindan kabul
edilmesiyle taraflar arasinda hasta kabul sozlesmesi kurulmus oldugu kabul
edilir.Hasta kabul s6zlesmesi; idari nitelikli, bir bakima vekalet sozlesmesi tiirii
diyebilecegimiz kendine 6zgii bir soézlesmedir. Hasta kabul sozlesmesi ile
hastane, hastanin tedavisini yapmay1 ve hastanedeki bakim hizmetlerini yerine
getirmeyi kabul eder. Hasta kabul s6zlesmesi uyarinca, hastanin tedavisi,
hastanede g¢alisan hekim ve saglik personelleri ile yerine getirilir. Bu durumda
hekimler ifa yardimcilaridir. Hekimler, boyle bir durumda tedavi sézlesmesinin
tarafi olmadiklar1 gibi, kamu gorevlisi olarak kamu hizmetini yerine
getirmektedirler. Bu nedenle; hasta, kamu hizmetinden yararlanan bir kisi

oldugundan kamu hastanesindeki tibbi miidahaleden dogan zararlar nedeniyle

4. HD 11.12.1976-4260/1393.
' 4. HD 16.5. 1968 4365/4310.
32 Hancy, s. 141.

33 Hancy, s. 142.
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sorumluluk kural olarak; 6zel hukuk kurallarina degil, idare hukuku kurallarina
tabiidir. Kamu hastanelerinde ¢alisan hekim; kamu hizmeti yerine getirdiginden;
hizmet kusurunda idarenin sorumluluguna gidilebilecektir. Hizmet kusuru,
idarenin yliriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin; kurulusunda, diizenlenisinde ya
da isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik ya da bosluktur. Hizmet
kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi ya da hi¢ islememesi hallerinde
gergeklesir. Saglik hizmetinin aksakligi, eksikligi, kotii isleyisi, gerekli tibbi
malzemelerin bulunmamasi, amaca uygun yeterli organizasyonun bulunmamasi
durumlarinda idarenin sorumluluguna gidilecektir. Nitekim Anayasa m.43'de;
kisinin resmi gorevliler tarafindan haksiz islemleri sonucu ugradigi zararlarin
kanuna gore devletce tazmin edilecegi, devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakkinin sakli oldugu; m. 129/5'te; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlarda ancak
idare aleyhine acilabilecegi hitkkme baglanmistir. Bu diizenlemelere gore; kamuya
ait hastanede ¢alisan doktorun sorumlulugu; ancak kisisel kusuru ile s6z konusu
olmaktadir.**

Kisisel kusur; kamu gorevlisinin, kamu gorevini yerine getirirken emredici
yasa kurallarina ve hukuka agikca aykir1 tutum ve davraniglarda bulunmasi ya da
su¢ olusturan bir fiil islemesi ya da zarar kastiyla, garez, kin, husumet,
kiskanglik, intikam vb. duygularin etkisi altinda eylem ve islemlerde bulunmasi
halinde olur. Kamu gorevlisinin, kamu idaresine yoneltilemeyen, kendi sahsina
yiiklenebilen ve kisisel sorumlulugunu gerektiren hukuka aykiri eylem ve
islemleridir. Yargitay kararinda® ; kisisel kusuru, sadece kin, hing, diismanlik vb.
duygularin etkisi altinda gerceklesen eylemler bakimindan degil, goérevinin
gerekli kildig1 6zenin gosterilmemesi ve meslegin gerektirdigi ilkelere uymadan
yerine getirilmesi durumlarinda da s6z konusu oldugunu hiikkme baglamistir.
Ancak; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararinda®® belirtildigi gibi; kamu

gorevlisinin hizmet i¢indeki veya hizmetle ilgili davranisinin su¢ olusturmasi ya

3 Kicalioglu, s. 291-352; Senocak, Zarife. Bor¢lunun ifa Yardimeilarindan Dolay:
Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 30-31.

* 4. HD. 30.11.1998 T. 1998/6342, E- 9531 K.
* 2011/4- 592 E. 2012/25 K.
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da hizmet yiiriitiirken agir kusur islemesi vb. kotii niyetle bir kisiye zarar vermesi
halinde dahi; kamu gorevinden ayrilabilen bir kisisel kusurun oldugu iddia edilse
dahi; hasta, dogrudan kamu gorevlisi olan hekime kars1 adli yargida 6zel hukuk

hiikiimlerine gore tazminat davasi1 agamayacaktir.

C. Vekaletsiz iy Gormeden Dogan Sorumluluk

Hekim, hasta ile arasinda bir hukuki iliski olmadig1 halde, hasta yararina tibbi
faaliyette bulunabilir. Bu durum, hastanin, akdin kurulmasi i¢in gerekli olan
gecerli bir irade beyaninda bulunmadigi hallerde s6z konusu olur. Hekim s6z
konusu bu halde vekaletsiz is goren olarak miidahalelerini hastanin muhtemel
iyilesme menfaati sayesinde hakli goriir.>” TBK m.526'dan itibaren diizenlenen
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore; hekim sorumlu olur. Diizenlemelere gore;
hekim vekaletsiz is goriirken; miidahalesini hastanin menfaatine ve varsayilan
iradesine uygun olarak gérmekle yiikiimlidiir. Vekaletsiz is goren olarak hekim
de her tiirlii thmalinden sorumludur. Ancak, hekim bu isi, hastanin karsilastigi
zarar1 veya zarar tehlikesini gidermek iizere yapmissa, sorumlulugu daha az
degerlendirilecektir.

Hekimin vekaletsiz is gordiigli durumlarda sorumlulugu; acil durumlarda,
ameliyatin genisletilmesi durumunda, hekimin vekaletsiz tibbi miidahalede
sorumlu oldugu durumlarda, umulmayan halden sorumlulugunda, tibbi hatalar ya
da komplikasyonlardan dolayr sorumlulugunda kendini gosterir. Ameliyatin
genisletilmesi durumunun sorumluluga yer vermemesi i¢in; zorunlu olarak
genisletilen tibbi miidahalenin, hastanin aslinda riza gostermis oldugu 6nceki
miidahalenin risklerinden daha 6nemli ve biiyiik riskler tasimamasi, gecikmenin
doguracagi tehlikeler nedeniyle hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin olmamasi
veya onemli organlarin genisletilmis miidahale ile alinmasmin 6liim tehlikesi
nedeniyle zorunlu olmasi gerekir.38 Aksi halde; hekim, vekaletsiz is goren olarak

sorumlu tutulacaktir.

37 Oztiirkler, s. 191; Yavuz, Cevdet. Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. Bask1
Beta Yayinevi, Istanbul 1996, s. 743, 753.

38 Ozturkler, s. 191-192; Gilinday, Rezzan. Tibbi Miidahale ve Tedavide Malpraktisten
Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2012, s. 13.
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II. TEDAVI SOZLESMESI

A.Tedavi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin dayanagi olan s6zlesmelerin ve hekim ile
hasta arasindaki iliskinin hukuki dayanaginin ne oldugu konusunda c¢esitli
goriisler ortaya c¢ikmis; zamanla doktrinde ortaya atilan goriislerde birlik
saglanmasi sonucunda; hasta ile hekim arasindaki hukuki iliskinin kaynagi ve
hasta ile hekim arasindaki s6zlesmenin ne tiir bir soézlesme olabilecegi ile
sozlesmelerin farkliliklar1 arasinda baglantilar kurulmustur.

Hekimin tibbi miidahale nedeniyle sorumlulugu, kural olarak sézlesmeden
kaynaklanan sorumluluktur.” Istisnai olarak; haksiz fiile dayanan veya vekaletsiz
is gormeye dayanan sorumluluklari da bulunmaktadir. S6zlesmenin hukuki
niteligi ve ozelliklerine gegmeden Once tibbi miidahale kavraminin agiklanmasi
gerekmektedir.

Tibbi midahale; kisinin bedensel, fiziksel ve ruhsal yonden olusan
eksikliginin giderilmesine yonelik teshis, tedavi ve bakim siirecini i¢ine alan, tip
biliminin gerektirdigi kurallara gére yapilan her tiirlii ugrastan olusmaktadir.** Bu
aciklama nezdinde; tibbi miidahale yapilan islemin zorluk ya da kolaylik
derecesine gore anlamlandirilmamistir. En basit tibbi tedaviden, en agir cerrahi
operasyonlara kadar yapilan tim tibbi girisimler tibbi miidahale kavrami iginde
degerlendirilmektedir.

Ayan'a gore tibbi miidahale; "..hekimin tedavi amacina yonelik
etkinlikleridir. Buraya bir hastaligi, anormalligi ya da eksikligi onlemek, ortadan
kaldirmak veya olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in yapilan her tiirlii faaliyet
dahildir..." "'

Hanci'ya gore; " Tibbi girisimde bulunan kisi, tip meslek ve sanatini icra eden
kisidir. Bu nedenle; bu meslek ve sanatini ilgilendiren eylem ve hareketlerde, bu

gibi  girigimlerde bulunmak yetkisine sahiptir. Tibbi girisimde amag;

39 Kicalioglu, s.172; Yilmaz, s. 15.
40 Kicaliogluy, s. 3.
! Ayan, s. 5.
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iyilestirmedir. Hekimin eylemini hukuka uygun hale getiren sebep hastanin
rizasidir."™

Kicalioglu'na gore ise; "tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesinin
subjektif ve objektif iki Oolgiisti  bulunmaktadir. Subjektif 6l¢ii;  doktorun
miidahaleyi yapmaya yetkili bulunmasi; objektif ol¢ii; doktorun miidahale
swrasinda tip biliminin kabul ettigi giincel veriler 1siginda hareket etmis
olmasidir. Tibbi miidahalede bulunmak icin; tip meslegini icra etmeye yetkili
kisiler tarafindan yapilmasi, tibbi miidahale kanun ile ongoriilmiis amaglara
yonelik olmasi, tip bilimince kabul edilmis ilke ve kurallara gore davranilmig
olmasi ve hastanin tibbi miidahaleye riza géstermis olmasi gerekmektedir."”

Tibbi midahaleye rizanin hukuken gegerli olabilmesi icin ise; tibbi
miidahaleye riza gosteren hastanin hekim tarafindan aydinlatilmasi ve boylece
yapilacak tibbi miidahalenin riskleri ve sonuglart hakkinda ayrintili sekilde bilgi
sahibi olmasi gerekmektedir.**

Hasta ile hekim arasinda tibbi miidahaleden dogan s6zlesme iliskisine;
" Tedavi Sozlesmesi" ya da "Hekimlik S6zlesmesi" denilmektedir.*> Hekim, bu
sozlesme ile; oOncelikle tip bilimi ve uygulamasinin 6ngordigii esaslar
cergevesinde gerekli teshisi koymak ve bu teshise en uygun tedaviyi secgerek
uygulamak yiikiimlilugtine haizdir. Hekimlik s6zlesmesi ile amag; hastanin
yeniden eski sagligina kavusmasini saglamak ya da acilarinin miimkiin
oldugunca hafifletilmesidir.**Ancak, hekim bu sozlesme ile tedavinin mutlak
basarili sonuglanacagi yoniinde garanti veremez.

Hekimle hasta arasindaki s6zlesme iliskisi TBK'da ayrica diizenlenmemistir.

Hekimle hasta arasinda kurulan tedavi soézlesmesinin nitelii konusunda

42 Hanc, s.73.
3 Kicalioglu, s. 2,3.

* Ozpmar, Berna. Tibbi Miidahalede Kotii Uygulamanin Hukuki Sonuglari, 1.Baski, Giingor
Basim-Yayim, Ankara Barosu, Ankara 2007, s.6.

* Baspmar, Veysel. "Yargitay Uygulamalart A¢isindan Hekimin Ozen Borcunun Tibbi
Standartlarla Iligkisi", Prof.Dr Firat Oztan'a Armagan, Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara 2010,
s. 365-394; Ozgiil, Mehmet Emin. Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, 1. Baski, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 54; Dedeagac, Ender. Hasta Haklar1 A¢isindan Hekim
Sorumlulugu, Bilge Yaymevi, Ankara 2005, s. 31. vb.

% Karasu , Sinem. Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Vedat Kitapeilik, istanbul 2009, s.
20.
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doktrinde ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmis olup; bunlardan en ¢ok ileri siiriilenleri
ise; tedavi sozlesmesinin hukuki niteliginin vekalet sozlesmesi, hizmet
sdzlesmesi ve istisna sozlesmesi oldugu yoniinde olmustur.*” Ancak dgreti ve
uygulamada tedavi s6zlesmesinin hukuki niteliginin iki istisna disinda kural
olarak vekalet s6zlesmesi oldugu kabul edilmis; bu iki kuralin istisnasinin ise;

"estetik cerrahi" ve "dis protezi" oldugu kabul edilmistir.*® Yargitay da bir ¢cok
kararinda hekim ile hasta arasindaki bu iligkinin kural olarak vekalet iliskisi
oldugunu, istisnai olan durumlarda ise; estetik ameliyatlarinda, ameliyat yapan
hekimin, estetik goriiniim konusunda belli bir teminat verdigi durumlarda tarafla
arasindaki sozlesmenin bir eser sozlesmesi oldugunu kabul etmektedir. Eser
sozlesmesinde de vekalet sozlesmesinde oldugu gibi miiteahhit, isi sadakat ve
Ozenle yapmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle dava konusu olayda davali hekim,
mesleki bilgisinin tiim gerekliliklerini yerine getirdigini ispatla yiikiimliidiir.*

Hekim ile hasta arasindaki teshis ve tedavi iliskisinin " vekalet" olarak kabul
edilmesi vekalet sozlesmesinin niteligine de uygun diismektedir. Nitekim; vekalet
sozlesmesi TBK m. 502 (BK m.386) 'den itibaren diizenlenmistir. TBK m. 502'ye
gore; "Vekalet s6zlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini
yapmay1 Ustlendigi sozlesmedir. Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun
distiikleri olciide, bu kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de
uygulanir." Kanundaki agiklamalar ile; tedavi sdzlesmesinin hukuki niteliginin
benzerligi agikca goriilmektedir.

Hastanin, muayene ve tedavi olmak i¢in hekime basvurmasi, hekimin de
hastayr muayene etmeyi kabul etmesiyle hekim ile hasta arasinda 6zel hukuk
iliskisi niteliginde olan vekalet s6zlesmesi kurulmus olur.

T1ibbi tedavi sozlesmesi kural olarak; hasta ile hekim arasinda kurulmaktadir.
Soézlesmenin kurulmasi bir sekil sartina bagli olmayip, tibbi tedavi sézlesmesi
hasta ve hekimin bor¢ ve yiikiimliliiklerini igerir. Bu sozlesme iliskisi ¢ogu
zaman ag¢ik ya da zimni olarak kurulmaktadir. Tedavi sozlesmesi de; karsilikli
rizaya dayanan, iki tarafa bor¢ (hekime teshis ve tedavi edimini; hastaya da kural

olarak tcret 6demeyi) yiikleyen bir sozlesmedir. Hasta tedavi olacagi hekimi

* Y1lmaz, s. 16; Karasu, s.21; Senocak, s. 18; Ipekyiiz, s. 65 vb.
* Bagpinar, Veysel. (Avukatin, Hekimin, Mimarim, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Gozden Gegirilmis 2.Baski, Yetkin Yayinlar, Ankara 2004, s. 107,108.

“ 13.HD. T. 05.04.1993, E. 1993/131,K. 1993/2741.
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secmekte serbest oldugu i¢in, mesleki bilgisine ve uzmanligina giivendigi hekime
bagvurur. Bu sozlesmenin temelini ise; hekime olan giiven ve hekimin tibbi
miidahaleler sirasinda hicbir yere bagli olmadan mesleginin serbestce uygulama
Ozgiirligii olusturur. Hekim, kural olarak sozlesme ile hastalia teshis (tani)
koymak, hastalig1 iyilestirmek, hastanin acisim1 azaltmak ve yapilmasi gereken
ameliyati gerceklestirmek icin gerekenleri yapmayi kabul etmis sayilir.”

Tim bu agiklamalara gore; tedavi sozlesmesinin hukuki niteligi; vekalet
sozlesmesi olup, tedavi sozlesmesinin diger sozlesmelerden farkliliklarinin
incelenmesi ile ni¢in hukuki niteliginin vekalet sozlesmesi oldugu ise daha iyi

anlasilacaktir.

B. Tedavi Sézlesmesinin Ozellikleri ve Diger Sézlesmelerden Farklihklar:

Hekim ile hasta arasinda kurulan tedavi sozlesmesi ¢ogu zaman taraflar
arasinda onceden sarih veya zimni olarak kurulmus bir soézlesmedir. Tedavi
sozlesmesi; tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, teshis ve tedavi edimini
gergeklestirecek hekim ile hasta veya kanuni temsilci arasinda gerceklestirilen
rizai bir szlesmedir.”’

Tedavi sozlesmesi; konusu insan sagligi ve beden biitiinliigiinii olusturmasi
nedeniyle diger sozlesmelerden farklidir. S6zlesmenin bir tarafinda bilgi ve
yetenekleri ile donanmis hekim yer alirken, diger tarafta ise; zayif ve giigsiiz
duruma diigmiis hasta bulunmaktadir. Bu nedenle hekim; s6ézlesmeden dogan
borg¢larin1 yerine getirirken sadece sozlesme hiikiimlerine degil, tibbi meslek
kurallarina da uygun davranmak zorundadir.”? Tedavi sozlesmesinde giiven
iliskisi de 6n plandadir. Bu durum soézlesmenin diger tarafin1 segme konusunda,
hasta ve hekim bakimindan karar serbestisini gerektirmektedir.”

Vekalet sozlesmelerinde gerekli olan; isi sadakatle ve 6zenle yapma, vekil
edenin iradesine uygun davranma, sir saklama, isi bizzat yapma ve hesap verme

yukiimliliikleri tedavi s6zlesmesi agisindan da gegerlidir. Buna gore; hastanin,

>0 Kicalioglu, s. 172-174; Ozgiil, s. 54-57.

1 Ozdemir, Hayrunisa. " Dis Hekimlerinin Hukuki Sorumlulugu" , s.181,
htttp://www.erzincan.edu.tr web sitesinden alint1, 18.11.2013.

52 Dedeagag, s. 31; Kicalioglu, s.172.
>3 Senocak, s. 54.
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mesleki isini géren hekimden tedavinin tim asamalarinda yakin ilgi, dikkat, 6zen
gosterilmesini bekleme hakki vardir. Gereken dikkati ve 6zeni gostermeyen
hekim, vekalet gorevini geregi gibi yerine getirmemis sayilir. (TBK m.510- BK
m.394).%*

Tedavi soOzlesmesinin  6zellikleri  belirtilirken; vekalet sodzlesmesinin
ozelliklerinin ag¢iklanmasi gerekmektedir. Buna gore; tedavi sozlesmesi; tipki
vekalet s6zlesmesi gibi;

- i3 gorme sozlesmesidir. Buna bagl olarak; vekalet sozlesmesi ile bir yapma
edimi bor¢lanilir. Tedavi sozlesmesinde ise; bu hastayr tedavi etmek ya da
acilarimi hafifletmek edimi hekim tarafindan hastaya borg¢lanilir.

- yogun bir giiven iligkisi kurulur. Buna gore; edim eyleminin belirli bir siire
devam ettigi s6zlesmelerde, genellikle taraflar arasinda giiven iligkisi de kurulur.
Bu durum genellikle vekalet sozlesmesinde; dolayisiyla tedavi sozlesmesinde
kendisini agikga gosterir. Karsilikli giiven iligkisi énem tasimaktadir. Tedavi
sozlesmelerinde de; hasta mesleki becerisi ve bilgisine giivendigi hekimi secerek
tedavisini yaptirma, tibbi miidahale konusunda bilgi alma hakkindan
yararlanabilme hakkini haiz iken; hekimi hastaligi konusunda aydinlatmali
hekime dogru ve eksiksiz bilgi vermelidir. Bu durumda; tedavi sozlesmesi
gereken amacina ulagarak; giiven iliskisine dayali olarak sorunlar halledilmis
olacaktir. Vekalet sozlesmesi oOzellikleri tedavi sozlesmesi i¢in de gegerli
olmaktadir.”® Buna gore;

- bagimmsiz bir is gorme edimi bulunur. Bu durumda, bazi is gorme
sozlesmelerinden farkli olarak vekalet sozlesmelerinde, dolayisiyla tedavi
sozlesmelerinde vekil; yani hekim kural olarak bagimsizdir. Oysa 1is
sozlesmesinde; isci isverene bagimli olarak hareket etmekle yiikiimliidiir. Tedavi
sozlesmesinde hekim; hastasinin verdigi eksiksiz ve dogru bilgiler 1s18inda
hastasini teshis etmek ve tedavi etmekle yiikiimliidiir. Bunun haricinde; hastanin
hekimin uygulayacagi tibbi metotlar ya da yontemine miidahale etme hakki
yoktur. Ancak; hekim uygulayacagi tibbi metotlarda hastasini aydinlatmali ve

onam almalidir. Bunun haricinde; hekim bagimsiz bir is gorendir.

> Kicalioglu, s.174.
> Yavuz, s.607; Dedeagag, s.34; Baspinar, s.368 vb.
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- vekil, sonugtan sorumlu degildir. Buna gore; tedavi sozlesmelerinde de; eser
sO6zlesmeleri yani estetik miidahalelerde kurulan s6zlesmelerden farkli olarak
hekimin ille de eser sayilacak bir sonucu yaratmasi gerekmez. Hekim, 6zen
borcuna gore hareket ettii zaman, sonucun ede edilememesinden sorumlu
tutulamayacaktir. Dolayisiyla; hastaliginin iyilesmesi i¢in hekime basvuran bir
hastanin, hekim tarafindan tiim 6zen yiikiimliiliikleri yerine getirilmesine karsin
hastalig1 iyilesmez; hatta daha da kotii duruma giderse dahi hekimin bundan
sorumlulugu olmayacaktir.

- vekalet sozlesmesi, genellikle siirekli bor¢ doguran bir sézlesmedir. Burada
Sari'ya gore; vekalet sozlesmesi, vekilin belirli bir mali veya isi yOnetmesi
seklinde ortaya c¢ikarsa her zaman; is gérme kapsaminda ulagilmak istenen somut
bir ama¢ ve edim sonucunun bulundugu hallerde ise kural olarak siirekli borg
iliskisi niteligi tasir. Is gorme kapsaminda ifa edilen edime; bir hekimin mesleki
faaliyetini icra etmesi 6rnek gosterilebilir.”® Buna gore; tedavi sozlesmeleri de
stirekli borg iliskisi niteligi tasimaktadir.

- vekalete iligkin kurallar diger is gérme s6zlesmelerine de uygulanabilmektedir.
Bu durum; tedavi sozlesmesinin bir 6zelligi olarak sayilmamakla birlikte; tedavi
sOzlesmesinin ni¢in vekalet sozlesmesi olarak kabul edildigine aciklama
getirmektedir. TBK m.502'de (BK m.386) vekalete iliskin hiikiimlerin,
niteliklerine uygun diistiikleri taktirde, bu kanunda diizenlenmemis olan i gérme
sozlesmelerine de uygulanacagi hitkkme baglanmistir. Buna bagli olarak; hukuki
nitelikleri uygun diisen ve TBK'da ayrica diizenlenmemis olan tedavi sozlesmesi
de vekalete iligkin kurallarin uygulanacagi bir is gérme sozlesmesidir.

Tedavi sozlesmesinin 6zelliklerini ve tedavi s6zlesmesinin nig¢in vekalet
sozlesmesi ile benzerlik gosterdigini anlayabilmek i¢in; tedavi sdzlesmesinin
(vekalet s6zlesmesinin) istisna (eser) s6zlesmesi ile hizmet sdzlesmesi arasindaki
farklarinin agiklanarak karsilastirmali olarak incelenmesi gerekmektedir.

Genel hizmet sozlesmesi TBK m.393 (BK m.313)'ten itibaren diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore; "hizmet s6zlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli

veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan

*6 Zevkliler, Aydin; Gokyayla, K. Emre. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 11. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 474'ten Sari, s. 44-46; Hatemi'nin de (s. 432,433) aym
goriiste oldugu anlasiliyor.
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ise gore iicret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir. Is¢inin isverene bir hizmetin kismi
stireli olarak diizenli bigimde yerine getirmeyi tistlendigi sozlesmeler de hizmet
sozlesmesidir." Bu dilizenlemeye gore; hizmet sozlesmesinde bir bagimlilik
iliskisi vardir. Calisan isgiiclinii belirli veya belirli olmayan bu siire i¢in isveren
emrinde bulundurur. Hizmet sozlesmesinde sonug; garanti edilemez. Isci; iyi
niyet kurallarina gore o is icin gereken faaliyeti gostermisse sonug olumlu ya da
olumsuz da olsa borcunu yerine getirmis sayilacaktir.”’

Hizmet so6zlesmesinin unsurlari; ticret, bagimlihik ve zaman olarak
sayilabilir.”®

Hizmet s6zlesmesinin tiim bu unsurlari dikkate alindiginda stire ve bagimlilik
unsurlarinin ~ hekim-hasta iligkilerinde esasli unsurlar olmadig1 ortaya
cikmaktadir. Ciinkii, hekimin amaci hastayr ve hastaligi tedavi etmektir. Bu
tedaviyi, hekim belirli ya da belirsiz bir siire unsuru olmaksizin, bir zaman
dilimine bagli kalmaksizin, hastanin talimatlar1 dogrultusunda degil, meslegin
gerektirdigi sekilde bagimlilik unsuru olmaksizin serbestce yerine getirecektir.
Hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin hizmet sozlesmesi niteligi tasimadigi
konusunda doktrinde de goriis birligi bulunmaktadir.”

Tedavi sozlesmesinin istisna (eser) sozlesmesi niteliginde olup olmadigi
konusunda da doktrinde ¢esitli goriisler ortaya atilmis olmakla birlikte; istisnai
olarak bazi tibbi miidahalelerde tedavi sozlesmesi istisna s6zlesmesi niteliginde
olmaktadir.

Eser (istisna) sozlesmesi; TBK m.470 (BK m.355)'ten itibaren
diizenlenmistir. Bu diizenlemede; "eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsilifinda bir bedel 6demeyi
ustlendigi s6zlesmedir."

Eser s6zlesmesinin en 6nemli unsurlari; bir eserin meydana getirilmesi ve
bunun karsiliginda ddenen iicrettir. Ucret, eser sézlesmesinin zorunlu unsurudur

ve taraflarca karsilastirilmasma gerek yoktur.*’

> Tandogan, Haluk. Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C II, 4. Tipki Basimdan 5. Tipki
Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 375.

¥ Yilmaz, s.16.
%9 Karasu, s. 23'ten Atabek/Sezen, s.142; Belgesay, s.76.
% Tandogan, s. 48.
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Eser sozlesmesinin  konusunu; bir eserin meydana  getirilmesi
olusturmaktadir.®’

Hekimin meslegini icra ederken tibbi miidahale sirasinda hastasina bagimli
olmamasi ve c¢alismasi karsiliginda {icrete hak kazanmasi, hekim ile hasta
arasindaki 1iliskinin eser sozlesmesi niteliginde oldugu goriislerinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Ancak, hekim hastasina karsi iyilestirme borcu altina
girmez. Hekim, sadece tip sanati standartlarina gore tedavi icin gerekli tlim
¢abay1 gosterir.*

Tedavi sozlesmesinin, eser soOzlesmesine doniismesi halinde hekim;
calismanin kendisinden ¢ok bu c¢alismada go6zle goriilebilecek bir sonucu
meydana getirme borcu altina girmis olur. Buna 6rnek olarak; plastik cerrahin
estetik ameliyatlari, dis hekiminin protez yapimini iistlenmesi eser sdzlesmesinin
konusuna girebilmektedir.Estetik ameliyati nedeniyle ameliyatt yapan hekim,
estetik goriinlim konusunda belli bir giivence vermisse, taraflar arasindaki bu
sozlesme eser sozlesmesi say111r.63

Yargitay estetik amacgli ameliyatlarda ameliyati yapan hekimin estetik
goriintii konusunda belirli bir garanti vermesi halinde hekim ile hasta arasindaki
iligkinin eser (istisna) sozlesmesi niteliginde oldugunu kararlagtirmustir.**

Tim bu diizenleme ve agiklamalardan anlasildigi gibi; doktrinde de kabul
edilen goriise gore; hekim ile hasta arasindaki tedavi sozlesmesinin hukuki
niteligi kural olarak vekalet sozlesmesine benzerlik gdosterirken, istisnai

durumlarda eser s6zlesmesine benzerlik gosterdigi kabul edilmektedir.

C. Tedavi Sozlesmesinin Unsurlari

Tedavi sozlesmesinin varligl i¢in bazi temel unsurlarin mevcut olmasi
gerekmektedir.  Unsurlarin = tamaminin = bulunmamasi  halinde  tedavi
sdzlesmesinden s6z edilemez. Tedavi sézlesmesindeki temel unsurlar®;

- taraflar (hasta ile hekim),

%! Hanci, s. 124; Zevkliler, s.149; Ipekyiiz, s.123 vb.
62 Karasu, s. 27.
% Kicalioglu, s. 178.
% Hanci, s. 125; Kicalioglu, s. 181'den 13.HD . 05.04.1993 T., 1993/131 E.- 2741 K.
% Er, s. 49; Ipekyiiz, s. 16, Kicalioglu, s. 82.
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- t1ibbi miidahale,
- taraflar arasinda anlagsma ve
- lcrettir.

Tedavi s6zlesmesinin unsurlarinin en basinda taraflar gelmektedir. Tedavi
s6zlesmesindeki taraflar hasta ve hekimdir.

Hekim; modern toplum hayatinda hukuk diizeni tarafindan kendisine tip
meslegi icra etme yetkisi taninmus kisileri ifade etmektedir.®® Hekimin, hekimlik
sO6zlesmesinin tarafi olmasi i¢in tip meslegini yliriitmeye hukuken yetkili olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de 11.02.1928 tarih ve 1219 Sayili Tababet ve Suabati
Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile 23.11.1953 tarih ve 6023 Sayili Tiirk
Tabipleri Birligi Kanunu hiikiimlerinin belirledigi kosullar1 tagimalidir. Hekimlik
sifatinin sartlari ise;

- Tuirk vatandas1 olmak,

- tip fakiiltesi diplomasina sahip olmak,

- tabip odasina kayith bulunmak,

- hekimlik mesleginin icrasina engel teskil edecek bir durumunun bulunmamasidir.

Hastalar i¢in ise; yalnizca Hasta Haklar1 Yonetmeliginde tanimlama
getirilmis olup; bu tanimlamaya goére hasta; saglik hizmetlerinden faydalanma
ithtiyaci olan kimsedir.

Tedavi sozlesmesinin 6nemli unsurlarindan biri olan tibbi miidahale ise;
yetkili kisi tarafindan tedavi amacina yonelik olarak yapilmis her tirlii faaliyettir.
Hekim; burada her tiirli anormalligi, hastaligi, eksikligi gidermek, onarmak ve
iyilestirmek amaciyla faaliyet gosterir. Bu faaliyetler, en basit teshis ve tedavi
yontemi olabilecegi gibi en agir cerrahi miidahaleleri de kapsayabilir. Bir
miidahalenin tibbilik vasfini kazanabilmesi i¢in, miidahalenin oOncelikle resmi
ehliyetli bir kisi tarafindan yapilmis olmasit ve ikinci olarak da miidahalenin
dogrudan veya dolayl olarak tedavi amacina yonelik olmasi gerekir.®’

Taraflar arasinda anlagma; yani hasta ile hekim arasindaki anlagma tedavi
sozlesmesinin unsurlarindandir. Tedavi sozlesmesi; klasik sozlesme yapma
yonteminden farklidir. Bu durum saglik konusunun oneminden ve o6zelliginden

kaynaklanmaktadir. Sozlesme; icap (6nerim) ve kabul (6nerinin benimsenmesi)

% Ayan, s. 5.
7 Ipekyiiz, s. 22.
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olarak adlandirilan birbirine uygun iki irade ag¢iklamasi ile olusur.”® Ornegin;
hastanin miiracaati ile hekimin muayene ve tedaviye basladigi anda sozlesme
yapilmis sayilir. Tedavi s6zlesmelerinde diger s6zlesme tiirlerinden farkli olarak icap
ve kabul mekanizmalar1 da farkliliklar gostermektedir. Ciinkii; hekime basvurulmasi
hukuk teknigi agisindan sozlesmenin olusumunda aranan icaptir. Ancak, hekimin
acik bir kabul beyani olmadan, sergiledigi tavir da bir anlamda pasif kabul; yani
zimni kabuldiir. Burada sozii edilen pasif kabul s6zlesmenin olusumuna engel teskil
etmemektedir. Tedavi s6zlesmesi agik veya zimni kabul ile kurulmaktadir. Ayrica;
0zel hukuk iligkisi igerisinde hekimin her hastanin teklifini kabul etme zorunlulugu
yoktur. Bu durum; Tibbi Deontoloji Tiiztiginde m. 18'de belirtilmistir. Bu
diizenlemeye gore; " Tabip ve dis tabibi , acil yardim, resmi veya insani vazifenin
ifast halleri hari¢ olmak {izere, mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmayi
reddedebilir." ¢

Tedavi s6zlesmelerinde ticret unsuru da yer almaktadir. Hekimlik s6zlesmesi,
bir ig gorme s6zlesmesi olarak vekalet niteliginde bir s6zlesme oldugu i¢in, vekalet
sdzlesmesi hiikiimleri de uygulama alani bulmaktadir.”

Tiirk Tabipler Birligi Kanunu m.28/1l'ye gore; "Ulkemizde kendi nam ve
hesaplarina bagimsiz olarak ¢alisan hekimler, gerektiginde illerin Tabip Odalarinca
belirlenen ve Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan onaylanan asgari {icret tarifesine gore
ticret alirlar. Ancak; aralarinda anlasarak daha ytiiksek bir ticret kararlastirabilirler."

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m.29'da ise; "Hasta, ticret konusunda
onceden hekimden bilgi alabilir. Hekim, tiim muayene, tetkik, tibbi ve cerrahi
girisimlerde meslek oOrgiitiiniin belirledigi taban iicretin altinda bir iicret alamaz."
seklinde diizenleme getirilmistir. Taban {icretin altinda iicret alinmasi, Tibbi
Deontoloji Tiiziigi ile de engellenmistir. (TDN, m. 31).

Kamu gorevlisi olarak c¢alismakta olan hekim dahil tiim saglik meslegi
mensuplari, yaptiklar1 gorev karsiliginda, statiileri uyarinca kamudan hizmetlerinin
karsiligini aylik veya ticret olarak almakta olduklari i¢in, hastalardan ayrica herhangi
bir bedel isteminde bulunamazlar. Boyle bir davranis, basta 657 sayili Devlet

n

Memurlar1 Kanunu olmak tizere, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile " Kamu

% Kiligoglu, s. 37.
% Er, s. 6.
" ipekyiiz, s. 46.
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Gorevlileri Etik Davramis llkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik" hiikiimlerine aykirilik olusturur; dolayisiyla ceza gerektiren bir durum
olusturur.”’

Tim bu agiklamalara bakildiginda; tedavi sézlesmesinin olusabilmesi igin;
hasta ve hekimin bulunmasi, bir tibbi miidahalenin bulunmasi, taraflarin bu konuda
anlagsmalar1 ve {icret unsurlarinin olmasi gerekmektedir. Tedavi s6zlesmelerinde; isin
sonucunun elde edilememesinden dolay1 doktorun sorumlu olmasi gibi bir unsur ise
yer almamaktadir. Ciinkii; hekim mesleki gerekliliklerini yerine getirerek iyiniyetle
hastasini tedavi etmeye yonelik tibbi miidahaleler gergeklestirmisse bu durumda
hastaligin tibbi miidahalelere cevap vermemesi durumunda hekimin sorumluluguna

da gidilemeyecektir.

D. Hekimin Calisma Alanina Gore Tedavi S6zlesmesinden Dogan Sorumlulugu

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesinde hekimin
meslegini icra ettigi yerin de 6nemi bulunmaktadir.

Hekimin tibbi miidahaleyi 6zel muayenehanesinde, devlet ya da 6zel hastanede
yapmis olmasina gore olusacak zararlardan sorumlu tutulmasinda, farkli hiikkiimler
uygulanacag i¢in ¢alisma statiilerine gore hekimlerin sorumluluklar1 da degisim
gostermektedir.”” Buna gore; hekimin galisma alanma gore tedavi sézlesmesinden
dogan sorumlulugunun;

- serbest ¢alisan hekimlerin tedavi sozlesmesinden sorumlulugu ve
- kamuda calisan hekimlerin tedavi sdzlesmesinden dogan sorumlulugu seklinde ayr1

ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

1- Serbest Calisan Hekimlerin Tedavi S6zlesmesinden Sorumlulugu73

Hekimin serbest ¢alismasi, resmi ya da 6zel bir saghk kurulusu ile bagimmlilik
iliskisi olmadan, hekime ait igyerinde meslegini yasalara uygun olarak yerine
getirmesidir. Hekim, meslegini serbest olarak kendi adina olan isyerinde

yapabilecegi gibi, bir isverene bagl olarak da yapabilir.

" Er, s. 59.
72 Kicalioglu, s. 283.
& Dedeagag, s. 28; Kicalioglu, s. 284; Ayan, s.44.
24



Serbest ¢alisan hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin kaynagini1 genel olarak,
tibbi teshis ve tedavi amacina yonelik, kendine 6zgii bir vekalet iliskisi niteligindeki
teshis ve tedavi sozlesmesi denilen borg iliskisi olusturmaktadir. Bu sozlesme ile;
hekim hastanin 6deyecegi belli bir iicret karsiliginda, hastaya teshis koymayi, en
uygun ve giivenilir tedavi yontemini se¢ip uygulamayir kabul etmis olmaktadir.
Hekim; kurulan bu s6zlesme ile hastanin kisilik haklarindan olan viicut biitiinligi ve
yasam haklar1 {izerinde tibbi miidahalede bulunabilir. Tibbi miidahale ile hastanin
acisinin azaltilmasi amaglanir. Bu amag icin, hekim meslek etiklerine ve kurallarina
bagli olarak elinden gelen tiim ¢abay1 sarf etmekle yiikiimliidiir. Ancak; hekimin
hastaya hastalikla ilgili istenilen sonuca gelinecegi hakkinda garanti vermesi soz
konusu olamaz.

Hekim ile hasta arasindaki tedavi sozlesmesi nedeniyle; hekim bu sézlesmeden
dogan tiim sorumlulugunu yerine getirmekle yukimlidir. S6ézlesmenin ihlali
durumunda hekim sorumlu olur.

Hekim ile hasta arasinda kurulan tedavi sozlesmesinin ihlali durumunda hekim
sorumlu olacagi gibi, hekimin yaptig1 tibbi miidahale nedeniyle ortaya ¢ikmasi
muhtemel kusurdan dolay1 da sorumlulugu olacaktir. Eger; hekim tibbi miidahaleyi
uygularken hasta ile arasindaki sozlesmeyi ihlal eder, aym1 zamanda yaptig1 tibbi
miidahale kusuru da ortaya ¢ikarirsa; hekimin sozlesme ve sozlesme dist
sorumlulugu yarisir hale gelir.”*

Sorumluluklarin yarigmasi durumunda; aymi olay, sozlesmeden dogan ve
so6zlesme dis1 sorumluluk kosullarina uygun diiser ayni zamanda ayni zarart birden
cok kisi gidermek zorunda kalir. Her ikisi de ayni sonucu meydana getirmeye
yonelik ve 6zgii olmasinda, iki hakkin yarismasindan s6z edilir. Haklarin yarigmast;
alacaklinin, bor¢luya kars1 ayn1 konuda belli bir sonucu saglamak amaciyla degisik
hukuksal nedenlere dayanarak istemde bulunmasina denir. Yarisan haklar birbirinden
bagimsiz olup, yarisan haklardan birinin kullanilmasi ile istem konusu elde edilmis,
boylece amaca ulasilmis olur ve 6teki ortadan kalkar.

Sozlesme ve haksiz fiillden dogan sorumluluklarin yarismasinda; zarari meydana
getiren eylem ya da olay gerek sozlesme gerekse haksiz fiil sorumlulugunun
kosullarim1 gergeklestirebilir. Bu durum en ¢ok hekimin sozlesme ve haksiz fiil

sorumlulugunda ortaya ¢ikar. Ornegin; bir hekimin mesleki kusur nedeniyle hastasimni

™ Ayan, s.45.
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sakat birakmis olmasi durumda sozlesme ve haksiz fiilden dogan sorumluluk
yarigmaktadir. S6zlesmeden dogan bu sorumluluk ile haksiz eylem sorumlulugunun
yaristigt durumlarda zarar goren; dilerse sozlesmeye dilerse de haksiz eyleme
dayanabilir. Ancak, sozlesmeye ya da haksiz fiile dayanarak zararin giderilmesi
istemi yerine getirilmisse ve amaca ulasilmissa 6teki ortadan kalkar.”

Hekimlerin sorumlulugunda; s6zlesme ve haksiz fiil nedenlerinin yarigmasi
halinde; hastanin se¢imine bagli olarak talebini, sozlesme sorumluluguna
dayandirmas1 miimkiindiir. Eger; hasta sozlesmeye dayanirsa; sdzlesmenin varligini,
sozlesmeye aykiriligi, zarar ile sozlesme arasindaki illiyet bagini ispat edecektir.
Eger zarara ugrayan haksiz fiile dayaniyorsa; zarari, hukuka aykirilii, zarar ile
haksiz fiil arasindaki illiyet bagini, hekimin kusurunu ispatlayacaktir.”®

Doktrindeki genel goriise gore; hekim ile hasta arasinda onceden kurulmus bir
sdzlesme’” iliskisi yoksa sorumlulugun dayanagimni haksiz fiil olusturur. ikisi birlikte
ortaya ¢ikarsa boyle bir durumda zarar goren hasta ikisine de basvurabilir ve hasta,
bu sorumluluklardan birine dayanarak tazminat isteminde bulunabilir.

Hekimin  sorumlulugunda; sozlesme sorumlulugu ve haksiz fiil
sorumlulugunun yarigmasinda giiniimiizde dikkat edilmesi gereken; TBK'da
diizenlenen 60. maddedir. TBK m.60; bir kisinin sorumlulugunun birden ¢ok nedene
dayandirilabilmesi halinde; hakimin, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi Ongoriilmedik¢e, zarar gorene en iyi giderim imkani1 saglayan
sorumluluk sebebine gore karar vermesidir. Bu maddeyle getirilen yenilikle birlikte;
hekimin sorumluluklarinin yarigsmasinda; hasta aksini istemedik¢e; zarar gorene en
iyi giderim imkani saglayacak sorumluluk sebebine goére karar verilecektir. Bu
diizenlemeyle birlikte; hastalarin haklarimin daha iyi korunmasi saglanmis olup,
doktrindeki goriis ve uygulamalardaki farkliliklarin 6niine gecilmesi saglanmistir.
Hastanin hekimin tibbi miidahalesi nedeniyle ugradigi bir zararda zararin
giderilmesini en ¢ok kolaylastiracak sorumluluk sebebine gore karar verilir boylece
hasta zararinin giderilmesi daha da kolaylagsmis olur. Boyle bir durumla kars1 karsiya

kalindig1 takdirde; hasta yararina olan diizenlemenin hangisi olabilecegi sorusu akla

> Karahasan, s. 69, 70, 71; Karacabey, Omer. Haklarin Yarismasi, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara 1980, s. 677.

7 ipekyiiz, s. 126.
7 Kicalioglu, s. 417.
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gelmektedir. Haksiz fiil ile sozlesmeye aykiriliga dayanan sorumluluk arasinda
hikkiim ve neticeler bakimindan bir takim farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Hekim,
sorumlulugu haksiz fiile dayanirsa, hekimin yaninda ¢alisan asistan, hemsire gibi
yardimcilarinin fiillerinden ortaya ¢ikan zarari, kendisine de yiikletilebilecektir.
Cunkii; hekim burada adam c¢alistiranin sorumluluguna haizdir. TBK m.66'daki
diizenlemeyle; adam calistiranin sorumlulugunun kusursuz bir sorumluluk oldugu;
adam calistiranin, ¢alisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini1 engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat etmedik¢e kurtulamayacaktir. Ancak; bu diizenlemeyle; hastanin hekimin
haksiz fiil sorumluluguna dayandigr durumlarda; hekim gerekli 6zeni gosterdigini
ispatla  sorumluluktan  kurtulabilecektir. ~ Sozlesmeye dayanilarak  zararin
giderilmesinin istendigi durumda ise; hekim; TBK m. 116'daki yardimer kisilerin
fiillerinden sorumluluk dolayisiyla; yardimcilarinin isi yurdttiikleri sirada hastaya
verdikleri zarardan sorumlu tutulmuslardir. Ayrica; hekimlerin sorumlulugu,
uzmanli@1 gerektiren bir hizmet, meslek ve ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiriitiilebilindigi i¢in hekimin, yardimcilarin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iliskin anlasma da olsa bu anlagsma hiikiimsiizdiir.
Sorumlulugun sézlesmeye dayanmasi halinde So6zlesme sorumlulugunda prensip,
hekimin so6zlesmeye dayali olarak kendisinden beklenen dikkat ve 06zeni
gostermemesi s6z konusudur. Oysa haksiz fiildeki 6l¢iit; hekimin kusurlu oldugudur.
Kusurun neye gore tayin edilecegi kavrami agiklik getirmemekle birlikte; hekimin
kusurlulugunun ispati zorluk tagimaktadir. Haksiz fiile dayanilarak hekim aleyhine
acilan davada kusurun ispati kural olarak sorumlulugu iddia eden hastaya diiser.
Bunun aksine hasta, sorumlulugu soézlesmeye dayandirirsa, hekim iddia olunan
zararin ortaya c¢ikmasinda kendisinin kusuru olmadigii ispata mecburdur. Haksiz
fiile dayanilarak agilan davada tazminat istemindeki zamanasimi (TBK m. 72); zarar
gorenin zarar1 ve tazminat ylikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.
Hastanin hekim ile arasindaki tedavi sozlesmesine dayanarak ortaya c¢ikan zararin
tazminini istemesinde ise; on yillik zamanasimina tabi olunacaktir. TBK m. 114'te;
haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik
durumlarinda da uygulanacag: diizenlemesi de; sozlesmeye dayanilmasi durumunda

haksiz fiilin hiikiimlerinden yararlanilabilecegini akla getirmektedir. Tiim bu
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aciklamalara gore; kanaatimce hekimin haksiz fiil sorumlulugu ve s6zlesmeye dayali
sorumlulugunun yarigmast durumunda; ispat kolayligi, zamanasimi, yardimci
kisilerin fiillerinden dolayr hekim sorumlulugunun devam etmesi nedenleri ile;

sozlesmeye dayanilarak hasta zararinin giderilmesi hastanin lehine olur.

2. Kamuda Cahsan Hekimlerin Tedavi S6zlesmesinden Dogan Sorumlulugu

Kamuya ait hastaneler; yurttaglara bir kamu hizmeti olan saglik hizmetlerinin
verilmesi amaciyla kurulmus ve devlet idaresi igerisinde yer alan kuruluslardir.
Kamu hastanelerinde icra edilen tibbi miidahaleler kamu hizmeti kapsaminda
bulunur. Kamu hastanesinde ¢alisan hekim ile hasta arasinda kamusal nitelikte bir
iliski bulundugundan, 6zel hukuk anlaminda s6zlesme iliskisi burada yoktur.”®

Kamu hastanesinde ¢alisan hekimin gergeklestirdigi miidahaleden dolay1 hastaya
kars1 direk hekim degil oncelikle kamu idareleri sorumlu olur. Idarenin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in; hukuka aykirilik olmasi, kusurun, zararin ve illiyet
baginin olmasi gerekir. Kamu hastanelerinde ¢alisan hekimin de tipki serbest faaliyet
gosteren hekim gibi hekimleri ilgilendiren biitiin mevzuatlara uymasi, bununla
birlikte kamu personelinin uymakla yiikiimlii oldugu idari kurallara da uymasi
gereklidir. Kamu hastanelerine miiracaat eden hastalarin, hastaneye kabul edilip, tip
bilimi ve uygulamalarina gore teshis ve tedavilerinin gerceklestirilmesi gerekir.”

Idarenin hizmet kusuru ile kamu personelinin kisisel kusurunun birbirinden
ayrilmasi gerekir. Hizmet kusurunda; kamu personelinin hizmetle ilgili kusurlu
tutum ve davranislar1 s6z konusu iken, kisisel kusurda hizmetle ilgili olmayan tutum
ve davraniglart s6z konusudur. Kamu hastanelerindeki hizmet kusuru nedeniyle
hastanin zarar goérmesi halinde sadece idare sorumlu tutulabilir. Idarenin hizmet
kusuru; saglik hizmetinin hi¢ verilmemesi, ge¢ verilmesi, kotii verilmesi ya da
hizmetin kurulusu, isleyisi, ¢alisan personelin gozetim ve denetimi gorevlerinin
yerine getirilmemesi durumlarinda s6z konusu olur. Bu nedenlerle; kamu
hastanelerindeki saglik hizmetlerinde ortaya ¢ikan tibbi sorumluluklarda; idare
hukuku kurallarina tabi olarak, idare sorumlu olacaktir. Kamu hastanelerinde c¢alisan

hekimlerin  kisisel kusuru varsa; bu durumda dogrudan kisi sorumlu

® Saritas, s. 126.
7 Saritas, s. 128; Kicalioglu, s. 292.
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tutulabilecektir.*” Ancak; Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararimin®' sonu¢ kisminda;
" Kamu gorevlisinin hizmet i¢inde veya hizmetle ilgili davraniginin sug¢ olusturmasi
ya da hizmet yiiriitiirken agir kusur islemesi vb. kotii niyetle bir kisiye zarar vermesi
halinde dahi bu durum, ayn1 zamanda idarenin eleman se¢me yiikiimliligiinii yerine
getirmemesinden  kaynakli  hizmet kusuru olup, agilacak dava idareye
yoneltilmelidir" denilmistir. Bu karara gore; Yargitay daha onceki kararlarindan
vazgeemis bulunmaktadir. Bu karar nedeniyle; kamu hastanelerinde gorev yapan

hekimlere kars1 artik dogrudan dogruya tazminat davasi agilamayacaktir.

Anayasa m. 129/5 geregince; "Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir." hiikkmiine bagli olarak hekimin hastaya verdigi zararda ayrica bir kisisel
kusurunun bulunmasi halinde zarar goren hasta idareye kars1 dava agabilecek; ancak

idare kusuru olan hekime bu zarari riicu edebilecektir.

E. Hastanelerin Tedavi Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugu

Hastanelerin tedavi sozlesmesinden dogan sorumluluklarinin
belirlenebilmesinde; hastanelerin 6zel hastane mi kamu hastanesi mi oldugu 6nem
tasimaktadir. Hasta ile hastane arasindaki hukuki iligki hastanelerin niteligine gore
farklilik gostermektedir. Bu nedenle hastanelerin tedavi sozlesmesinden dogan
sorumlulugu incelenirken; kamu hastanelerinin ve 06zel hastanelerinin tedavi

s6zlesmesinden dogan sorumluluklarinin ayri ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

1. Ozel Hastanelerin Tedavi Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugu
Ozel hastaneler; devletin islettigi hastanelerin disinda kalan hastanelerdir.*
Hasta ile 0Ozel hastane arasindaki isleticisi arasindaki iliski bir sozlesme

iliskisidir.** Bu sO6zlesmeye " hastaneye kabul s6zlesmesi" ad1 verilmektedir.**

80 Saritas, s. 129; Kicalioglu, s. 293, 302.
#2011/4- 592 E. 2012/25 K.

82 Ates, Turan. Hekimlerin Cezai ve Hukuki Sorumluluklari, Nobel T1p Kitabevi, Istanbul
2007, s.199.

8 Ozgiil S. 77'den Uhlenbruck, Wilhelm. Der Krankenhausaufnahmevertrag, Koln, 1960,
s.10; Ayan, s.46.
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Hastaneye kabul sozlesmesinin taraflari hasta ile hastanedir. Hastaneye kabul
sozlesmesi, hukuki yonden karma bir s6zlesme 6zelligi gostermekte olup; vekalet,
satts ve kira sozlesmelerinin unsurlarint da kapsamaktadir. Hastaneye kabul
sozlesmesindeki temel amag; hastanin tedavisini gerceklestirmektir. Hastanin
tedavisi gerceklestirilirken; hekim i¢in 6ngoriilmiis olan hastay1 aydinlatma, hastadan
onam alma, sadakat ve Ozen goOsterme, kayitlarin tutulmasi, sir saklama gibi
ylkiimlilikler hastane yonetimi i¢in de aynen gecerli olmaktadir. Ayrica; hastanenin
bu yiikiimliliiklerine ilaveten hastay1 yatirma, barindirma, yedirip icirme, hastanin
esyalarmi koruma altia alma gibi yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.®

Hasta ile hastane arasindaki iliski; hastanin hastaneye basvurmasi ve hastane
tarafindan bu bagvurunun kabul edilmesiyle baslar. Kurulan hukuki sézlesmenin
hukuki niteligi; vekalet s6zlesmesidir.*

Yargitay tarafindan verilen kararda® da; dzetle; taraflar arasindaki uyusmazligin
tedavi ticretinin 6denmemesinden kaynaklandigi, davact hastanenin 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugu, aralarindaki iliskinin de vekalet s6zlesmesine dayandigi belirtilmistir.

Ozel hastanelerde hekim ile hasta arasinda bir s6zlesme iliskisi kurulmadig1 icin
hekimin s6zlesmeden dogan sorumlulugundan bahsedilemez. Ciinkii, sézlesme hasta
ile hastane isleticisi arasinda kurulmus olur.Ozel hastanede ¢alisan hekim ve diger
saglik personeli ile hastane isleticisi arasinda ise adam calistiran iligkisi ortaya
cikmaktadir.

Hekim ve 6zel hastanede ¢alisan diger saglik personelleri, hastane igleticisi adina
vekaleten is goriirler. Bu nedenle; ¢alistirilan kisilerin kusurlu eylemlerinden hastane
isleticisi sorumlu olur. Hastane isleticisinin hekimin kusurlu eylemlerinden dogan
sorumlulugu, hekimi segmede ve goreviyle ilgili talimat vermede gerekli 6zeni
gosteremedigi varsayimia dayanmaktadir.®®

Yargitay karari® ile; 6zel hastane isleteninin, dncelikle tacir sifatiyla basiretli

bir tacir gibi davranmasi gerekliliginin yaninda, yaptigi hizmetin yasama hakkini

¥ Ates, 5.199; Savas, 5.299.
% Kicaloglu, s. 91.
8 Ozgiil, s.77.
¥ 13.HD.'nin 26.3.1991 tarihli 196 E. 3595 K.
¥ Kicalioglu, s. 92; Ozgiil, s.77.
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yakindan ilgilendiren kamusal nitelik tasiyan saglik hizmeti olmasi nedeniyle de,
gerekli her tirlii dikkat ve 6zeni gostermek durumunda oldugu, bu 6zenin basta
hekim ve diger yardimci personeli segme ve denetleme agisindan yiiksek oranda
gosterilmesi gerekliligi, diger sartlarin hazirlanmasinda da ayni ilkenin unutulmamasi
gerektigi belirtilmistir.

Onemle belirtmek gerekmektedir ki; hastaneye kabul sdzlesmesinde hastanin
muhatabi, hekim degil; hastanedir. Dolayisiyla; s6zlesmeye aykirilik halinde dava;
hastaneye kars1 acilacaktir.”

Ozel hastaneler ile hastalar arasinda kurulan hasta kabul sozlesmesine gore;
hastane de pek ¢ok yiikiimliiliik altina girmektedir. Bu yiikiimliliiklerin baslicalari;

- teshis ve tedavi,
- hastane bakiminin saglanmasi,
- hastanin aydinlatilmasidir.

Hekim ile hasta arasinda 6nem tastyan hukuki sozlesmenin en onemli amact;
teshis ve tedavi oldugu gibi; 6zel hastaneler ile hastalar arasinda kurulan s6zlesmenin
de temel amac1 hastanin hastaliginin teshis edilebilmesi ve gerekli tibbi miidahalenin
yapilarak hastanin tedavi edilmesidir. Hastane isleticisi de bu yiikiimliiliigiini
calistirdigr hekimler ve diger yardime1 personelleriyle yerine getirir. Hekimler; bu
durumda hastane isleticisi adina ve hesabina hastanin teshisini koyar ve tedavisini
yerine getirirler.

Hastaneye kabul sozlesmesi nedeniyle hastanenin yiikiimliilikleri arasinda bir
digeri de; hastane bakiminin saglanmasidir. Bu yiikiimliilige gore; hastane; hastanin
yeme-igme, yatma, hastane bakimi ile hastanenin organizasyon ve isleyisiyle
hizmetlerini kapsayan gerekli diger hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlidiir.
Hastane bakimina; tibbi miidahaleden Once, tibbi miidahale sirasinda ve tibbi
miidahaleden sonra gerek duyulan tiim hastane hizmetleri dahildir. Hastane bakimi1
icerisinde yer alan hizmetleri ayr1 ayr1 sayma olanagi bulunmamakla birlikte,
hastanin saglik durumu, hastaligin tiirii ve agirhigina gore diirtistliik ilkesinin (TMK

m.2) gerekli gordiigii tim 6nlemlerin alinmas: gerekmektedir.’’

% Polat, Oguz. Tibbi Uygulama Hatalar1 (Klinik- Sosyal- Hukuksal- Etik Boyutlar), Seckin
Yayinevi, Ankara 2005, s. 275.

o Kicaliogluy, s, 95.
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Hastane, hasta bakimimin saglanmasi ve gerekli diger ytktmliiliiklerini yerine
getirmedigi taktirde TBK m.112 (BK m.96); " borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
borglu, kendisine hi¢ bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin
bundan dogan zararim1 gidermekle ylkiimlidir." hiikkmii geregince; zarar1 tazmin
etmekle yiikiimlii olacaktir.

Ozel hastanede c¢alisan hekim ve diger saghk personelleri hastanenin
yukiimluligiinii yerine getiren kisiler olarak; hukuksal a¢idan hastane isleticisinin ifa
yardimcist statiisiindedir. Hastane, hasta kabul so6zlesmesi ile birlikte; hastanin
hastaligin1 teshis etme ve hastayr tedavi etme ile buna bagli olarak diger
yiikiimliiliklerini yerine getirirken hekimlerden ve diger saglik personellerinden
yardim almakta; dolayisiyla onlarin fiillerinden de sorumlulugu dogmaktadir. Ciinkdi,
hasta kabul s6zlesmesindeki hukuki iligki hasta ile hekim arasinda degil; hastane ile
hasta arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle tiim yiikiimliilikleri yerine getirmekle
miikellef olan; hastanedir. Bu nedenle, hastane; calistirdigi hekimler ve diger saglik
personellerinin hastaya verdigi zararlardan dolay1 da sorumlu olacaktir. Hastanenin
s6z konusu sorumlulugu; TBK m.116 (BK m.100)'daki diizenlemeye dayanmaktadir.
Bu diizenlemeye gore; "bor¢lu borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadig: kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina
kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yirittiikleri sirada diger tarafa
verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Yardimer kisilerin fiillerinden dogan
sorumluluk, 6nceden yapilan bir anlagsmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.
Uzmanlig1r gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiritiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimer kisilerin
fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir." Bu
diizenlemeye gore; hastane kabul s6zlesmesine gore; hastaneye bagh olarak calisan
hekim ve diger saglik personelleri ifa yardimcilar1 olup; isi yiirtittikleri sirada; yani
tibbi miidahale, teshis ve tedavi, hasta aydinlatilmasi gibi asamalarda hastaya
verdikleri zarar nedeniyle hastane sorumlu olacaktir.

Hasta kabul sozlesmesi ile ortaya c¢ikan bir diger yiikiimliililk de; hastanin
aydinlatilmasidir. Hasta haklarimin 6nem kazanmaya baslamasiyla birlikte ortaya
cikmis olan; aydinlatilmis onam tibbi miidahalelerde ve sorumluluklarda biiyiik

Oonem tasimaktadir.
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Hastanin aydinlatilmasi, konulan taninin ayrintili bir sekilde anlatilmasi, taniya
gore yapilmasi gereken tedavi yonteminin ve basart sansinin ne olacagi, nigin bu
tedavi yonteminin secildigi, nasil riskler tasidigi, Onerilen tedavinin kabul
edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek sonuglarin neler olabilecegi ve baska bir
tedavinin se¢ilip secilemeyecegi konularinda hastaya gerekli tiim bilgilerin
anlatilmasiyla olmaktadir. Bu durum; Hasta Haklar1 Yonetmeligi 15. ve 31.
maddelerinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica; Tirk Tabipler Birligi
(TTB) tarafindan yayimlanan "Meslek Etigi Kurallari"nin 26.maddesinde aydinlatma
kavraminin agiklamasina yer verilmistir.”

Tim diizenlemeler ve aciklamalar nezdinde; 6zel hastaneler sayilan tiim
yiikiimliilikleri yerine getirmekle miikellef olup; yerine getirmedigi takdirde;

hastanin ugradig: zararlar1 karsilamakla yiikiimlii olacaktir.

2. Kamu Hastanelerinin Tedavi So6zlesmesinden Dogan Sorumlulugu

Kamu hastaneleri; Anayasanin 5. maddesinde belirtilen "sosyal hukuk devleti
olmas1" ve 56.maddedeki " devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhigi i¢inde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak
isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler." hiikiimleri geregince, vatandasa saglik hizmeti sunmak i¢in
devlet tarafindan kurulmus saglik birimleri olup; sadece kamu hizmeti verilmesi
degil, kamu tiizel kisisi tarafindan kurulmasi da énem tasimaktadir.”

Devlete ait hastaneler (Saglik Bakanligi, Universiteler ve Belediyelere ait olan)
kamu hukuku kurallarma tabidir. Dolayisiyla; kamu hastanelerinde ¢alisan hekimler
de kamu personeli statiisiinde olduklarindan, hekim ve diger hastane calisanlar ile
hasta arasinda 6zel hukuk iliskisi anlaminda bir iliskiden s6z edilememektedir. **

Kamu hastanelerinde yapilan tibbi miidahalelerde hasta ile hastane veya saglik
personeli arasinda sozlesme iligskisi degil; kamu hukuku iliskisi dogmakta olup;

uyusmazlik halinde de idare hukuku kurallarina bagvurulur.”

%2 Kicalioglu, s.98.
% Ayan, s.5.
94 Kicaliogluy, s. 93.
% Ayan, s.172 vd..; Senocak, s.30.
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Anayasa m. 129/5'e gore; " Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlarindan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare
aleyhine agilabilir." Yine Anayasa m. 40/3'e gore; " Kisinin resmi gorevliler
tarafindan haksiz islemler sonucunda ugradig: zarar da kanuna gore devlet¢e tazmin
edilir. Devletin, sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir." Bu diizenlemelere
gore; kamu hastanelerinde c¢alisan hekimler de kamu gorevlisi olup; yaptiklari
kusurlu tibbi miidahaleden kaynaklanan sorumluluklarinda hasta oncelikle devlete
bagvurmakla ytlikiimlii olup; dogrudan hekime kars1 dava yoluna bagvuramaz.

Idarenin hizmet kusuru ile kamu personelinin kisisel kusurunun birbirinden
ayrilmas1 gerekir. Hizmet kusurunda; kamu personelinin hizmetle ilgili kusurlu
tutum ve davranislar1 s6z konusu iken, kisisel kusurda hizmetle ilgili olmayan tutum
ve davraniglart s6z konusudur. Kamu hastanelerindeki hizmet kusuru nedeniyle
hastanin zarar goérmesi halinde sadece idare sorumlu tutulabilir. Idarenin hizmet
kusuru; saglik hizmetinin hi¢ verilmemesi, ge¢ verilmesi, kotii verilmesi ya da
hizmetin kurulusu, isleyisi, calisan personelin gozetim ve denetimi gorevlerinin
yerine getirilmemesi durumlarinda s6z konusu olur. Bu nedenlerle; kamu
hastanelerindeki saglik hizmetlerinde ortaya ¢ikan tibbi sorumluluklarda; idare
hukuku kurallarina tabi olarak, idare sorumlu olacaktir. Kamu hastanelerinde ¢alisan
hekimlerin  kisisel kusuru varsa; bu durumda dogrudan kisi sorumlu
tutulabilecektir.”® Ancak; Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin’’ sonug kisminda;
" Kamu gorevlisinin hizmet i¢inde veya hizmetle ilgili davranisinin su¢ olusturmasi
ya da hizmet yiirttiirken agir kusur iglemesi vb. kotii niyetle bir kisiye zarar vermesi
halinde dahi bu durum, ayn1 zamanda idarenin eleman se¢gme yiikiimliiligiinii yerine
getirmemesinden kaynaklt hizmet kusuru olup, agilacak dava idareye
yoneltilmelidir" denilmistir. Bu karara gore; Yargitay daha onceki kararlarindan
vazgecmis bulunmaktadir. Bu karar nedeniyle; kamu hastanelerinde gorev yapan
hekimlere karsi artik dogrudan dogruya tazminat davasi agilamayacaktir. Bu karar;
Anayasa hiikiimlerine uygunluk ac¢isindan da o6nem teskil etmekle birlikte;

uygulamadaki pek ¢ok karisikligin oniline gecmis olmaktadir.

% Saritas, s. 129; Kicalioglu, s. 293, 302.
% 2011/4- 592 E. 2012/25 K.
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F. Hekimin Tedavi So6zlesmesinden Dogan Yiikiimliiliikleri

Hekim ile hasta arasindaki iligski tedavi sozlesmesine dayanmaktadir. Yapilan
tedavi so6zlesmesi ile taraflardan hekimler de hastalar da s6zlesme nedeniyle ortaya
cikan yiikiimliiliikleri yerine getirmekle miikelleftirler.

Hasta; hukuki a¢idan sozlesmenin miivekkil tarafi olup; borglar1 ile vekalet
sozlesmesindeki miivekkilin  borglari, hekimlik so6zlesmesinin  6zelliginden
kaynaklanan borglar disinda ¢ok benzerlik gostermektedir.”

Genel olarak hastanin borglari;

- licret 6deme borcu,

- dogru bilgi verme borcu,

- igbirligi borcu,

- tedavi ile ilgili ve gerekli belgeleri verme borcu,

- hekim tarafindan verilen talimatlara uyma borcu,

- teshise yonelik incelemelere uyma borcu,

- teshis ve tedaviye yonelik inceleme ve uygulamalara katlanma borcu olarak
belirtilebilir.”

Hekim, aksine bir anlasma olmadikga ya da durumlar baska bir olay1
gerektirmedikee yiikiimliliigiinii sahsen ve kendisinden beklenen dikkat ve 6zenle
yerine getirmelidir. Ayrica; tedavi s6zlesmesi giiven esasina dayandigindan; hasta da
bagvurusu sirasinda hekimin kisisel ve mesleki becerilerini gozeterek tercih
yaptigindan; hekim tibbi tedavinin yapilmasini bir baska hekime havale edemez.'"’

Guintimiizde hekimlerin ve diger saglik gorevlilerinin, hastaya tibbi miidahalede
ya da gerekli yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz
sonuclarda; cezai sorumluluklar1 yaninda ayrica hukuki sorumluluklar1 da

bulunmaktadir.'*!

Hekim ile hasta arasinda kurulan tedavi sézlesmesi nedeniyle de
hekimin tedavi sozlesmesinden dogan bir takim yiikiimliliikleri bulunmaktadir.
Bunlar;

- teshis koyma,

- tedavi yontemlerini segme ve uygulama,

% Savas, s. 85.
* Ipekyiiz, s. 151 vd.
100 Kicalioglu, s. 63.
11 Ates, s. 163.
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- tedaviyi bizzat yapma,
- hastay1 aydinlatma,
- hasta rizas1 (Aydinlatilmis onam) ile
- sadakat ve 6zen yukiimliiliikleridir.

Hekimin tedavi s6zlesmesi nedeniyle sorumlulugunun dogmamasi i¢in; hekim,
tiim bu yiikiimliliiklere uygun hareket etmekle miikelleftir. Aksi takdirde; hekimin
sozlesmenin gerekli yuktimliliiklerini yerine getirmedigi iddiasiyla hukuki

sorumluluguna gidilebilecek; hekim borcunu geregi gibi ifa etmemis sayilacaktir.

1. Teshis Koyma Yiikiimliiliigii

Hekim tarafindan muayene ve tetkikleri tamamlanan hastanin hastaliginin
belirlenmesine " teshis" denilmektedir. Nispi bir karardir.'”

Hekim, hastalig1 belirlemek icin tibbi islemler yapar. Yapilan tiim tibbi islemler
sonucunda; mesleki becerisi, muhakeme becerisi ve de sezgisel becerisi ile bir karara
vararak hastaligin teshisini koyar. Ancak; bazi hastaliklarda teshis koymak miimkiin
olamadig1 gibi; hekim tarafindan tim dikkat ve 6zenin gosterilerek gerekli 6n
incelemelerin yapilamasina karsin teshis koyulamamasi ya da yanlis teshislere yol
acan durumlarin ortaya ¢ikmasi da miimkiin olmaktadir. Bu durumlarda da; gerekli
dikkat, 6zen ve mesleki becerisini kullanarak karar vermis olan hekimin sorumlu
tutulmasi ve teshis koyma yiikiimlilugtint ihlal ettigi diistincesi yanlistir. Aksinin
distiniildigti durumlarda; hekimin tibbi miidahalelerde bulunmasinin 6niine ge¢ilmis
olunacak, hekim tedavi i¢in gerekli miidahaleleri 6zen yiikiimliiligiine aykir
olabilecegi diisiincesiyle uygulayamamaya baslayacaktir. Boyle bir durumda; tibbi
bilimler konusunda ortaya c¢ikabilecek yeni gelismeler, deneyler, testler vb.
gergeklestirilemeyecek ve tiptaki gelisim ve ilerlemelere ayak uydurulamayacaktir.

Hekimin teshis koyma konusunda gerekli dikkat ve 6zeni gostermis ve mesleki
becerisini de kullanmis olmasina karsin dogru ve kesin teshis konulamadigi hallerde;
eksik arastirma ve nitelendirme kusuru ele alinabilmektedir.'®

Hekim, hastaliga teshis koyarken tiim yontem ve tibbi araglari kullanmali,
hastayr dinlemeli, hastanin fiziki muayenesini yapmali, tetkik ve filmlerini

incelemeli; siipheli durumlarda tetkiklerini yenilemeli; gerektiginde uzmanlik

102 Giinday, s. 22'den Hakeri, H. Tip Hukuku ,Ankara 2007, s.207.
1% Ates, s. 176.
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dallarindaki diger hekimlerden konstiltasyonlar istemelidir. Tiim bunlarin
yapilmamasit durumunda; eksik arastirma nedeniyle hekimin teshis koyma

yiikiimliiliigiini ihlal ettigi kabul edilecektir.'®

Ancak; hekim tiim bu gorevlerini
yerine getirmis olup; konsiiltasyon istedigi uzman hekim tarafindan verilen karara
bagl olarak teshis koymasi durumunda; konulan teshisin hatasindan kendisi degil;

hastalig1 danismis oldugu uzman hekimin sorumluluguna gidilecektir.

2. Tedavi Yontemlerini Secme ve Uygulama Yiikiimliiliigii

Hekim; tip meslegini yerine getirirken hi¢ bir baski ve etki altinda kalmadan,
mesleki becerisi, gerekli dikkat ve 6zeni ile karar verir.

Hekim, hastasinin hastaligmin teshisini koyduktan sonra gerekli tibbi
yontemlerini segerken; hastasim1 risk altina sokmamakla yiikiimliidiir. Hekim;
hastasinin haklarin1 korumak; ayrica hastasina zarar vermemek kaydiyla mesleki
becerisinin elverdigi her tedavi yontemini se¢gmek ve gerekli dikkatle, 6zeni
gostererek bu tedavi yontemini uygulamakla yiikiimlii olup; bu konuda kimseden

emir ve talimat almaz.

3. Tedaviyi Bizzat Yapma Yiikiimliiliigii

Tedavi; hekim tarafindan viicutta heniiz baslamamis ancak olmasi muhtemel
hasar1 6nleme ya da olan hasar1 iyilestirme veya tekrarlanmamasini saglamaktir.
Tedavide; kendisi direkt hastalik olarak tanimlanmasa da hastalikla birlikte gelisen;
agri, kusma gibi asil tedavinin bitmesi ile birlikte sonlanacak olan ancak
sonlanincaya kadar hastay1r rahatlatmaya yonelik ¢abalar da tedavi olarak
nitelendirilmektedir.'®

Hukuki niteligi vekalet s6zlesmesiyle ayni olan tedavi s6zlesmesinde de; vekalet
sozlesmesinde 6nem arz eden giiven iliskisi mevcuttur. Dolayisiyla; hasta ve hekim
arasinda giivene dayali bir hukuki iliski s6z konusu olup; kural olarak vekalet
sozlesmelerinde vekilin isi bizzat yapma borcu; tedavi sozlesmesinde de hekimi
tedavi sozlesmesinden dogan yikiimliliklerini bizzat yapma borcu altina
sokmaktadir. Ancak; tibbi miidahalelerde hekimin tek basina bu sorumlulugu her

zaman yerine getirmesi sz konusu degildir. Bu nedenle; hekimin; hastalig1 ya da

104 Kicalioglu, s. 64; Ates; s. 176.
1% Giinday, s. 23.
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tanty1 ya da tedaviyi diger hekimlere danismasi, yardimci saglik personellerinden
yardim almasi gibi durumlarda hekimin bu ytktmliliigi ihlal ettigini distiinmek
yanligtir.

Hekim; hastay1 teshis ve tedavi etme borcunu soézlesme ile baska bir hekime
birakabilir.Hekim ile hasta arasindaki sdzlesme siirerken; alt vekalet sozlesmesi ile
hekimin hasta adina diger hekimle yaptig1 s6zlesme ile teshis ve tedavi ytkiimlaligi
ikinci hekime birakilmaktadir. S6z konusu durumda; hasta ile ikinci hekim arasinda
da sozlesme kurulmus olur ve asil hekimin sorumlulugu da devam eder.'"

Hekimin; vekalet hiikiimlerinde oldugu gibi isi bizzat yapma borcu; TBK
m.506 (BK m.390) 'daki sahsen ifa, sadakat ve 6zen gosterme baglig1 altindaki
diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Diizenlemeye gore; " Vekil, vekalet borcunu
bizzat ifa etmekle ylkiimliidiir. Ancak; vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu
ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi bagkasina yaptirabilir." Bu hiikiim;
hekimin de tedaviyi bizzat yapma yiikiimliliigiiniin ve durumun zorunlu kildig1 ya da
miimkiin olan durumlarda tedaviyi bagka bir hekime yaptirabileceginin kaynagini
olusturmaktadir. Ancak; boyle bir durumun olusabilmesi i¢in; tibbi gerekliliklerin bu
kosula elverisli olmas1 gerekmektedir. Ciinkii; hasta ile hekim arasindaki iligskide;
hastanin yasam hakki s6z konusu olup; hastanin saglikli bir sekilde yasam hakkini
devam ettirebilmesi ve yasam hakkinin olumsuz etkilenmemesi icin boyle bir
duruma basvurulabilinir. Eger; hastanin giiven iliskisine dayali olarak sectigi bir
hekim, bizzat tedavi yapma yiikiimliilugiinden kagmak i¢in tedaviyi baska bir hekime
yaptirirsa; baska bir hekime bu tedaviyi yaptirmanin tibbi bir gerekliligi yoksa ya da
tedaviyi bagka bir hekime devretmesi hastanin saghigini olumsuz etkileyebilecek
durumlara neden oluyorsa hekimin gorevini baska bir hekime birakmasi s6z konusu
olamaz. Tim bu gerekliliklere uymayan ve hastasinin tedavisini bizzat yapmasi
gereken bir hekim bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse tedavi sdzlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis kabul edilecek ve dogacak zararlar ile

ylkiimliulagiini ihlal etmesinden dolay1 sorumlu tutulacaktir.

1% Kicalioglu, s.66.
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4. Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiligii
Tibbi tedavi ve miidahalelerin hukuka uygun olmasi i¢in, hastanin "aydinlatilmis
rizast" alinmis olmalidir. Hastaya, tibbi miidahaleyle ilgili tim bilgiler verilmis

olmalidir.'”’

Aksi halde; hekim tedavi sozlesmesinden dogan yiikiimliiliigiinti ihlal
etmis kabul edilecektir.

Hastanin aydinlatilmis onami; yani rizasinin alinmadan 6nce; mutlaka teshis,
tedavi ve gerekli tibbi meseleler hakkinda aydinlatilmasi gerekmektedir.

Ozellikle; tibbi miidahaleler gibi teknik bir bilgiyi gerektiren, buna karsilik
kendisine miidahalede bulunulan kisi tizerindeki sonuglar1 biiyiik olabilecek
eylemlerde, miidahaleye riza gosterecek kisinin, miidahalenin nasil yapilacagr ve
miidahalenin sonuglari konusunda yeterli sekilde aydinlatilmas gerekmektedir.'*®

Hastanin aydinlatilmast;

- konulan taninin ayrintili anlatilmast,

- tan1ya gore yapilmasi gereken tedavi yontemi ve basari sansinin ne olacagi,

- ne i¢in bu tedavi yonteminin secildigi,

- ne gibi riskler tagidigi,

- oOnerilen tedavinin/miidahalenin kabul edilmemesi halinde ortaya cikabilecek
sonug¢larin neler olabilecegi,

- bagka bir tedavi secenegi olup olmadigi konularinda yapilmalidir.'”

Hasta, hekimin verecegi bilgilerle uygulanmasi diistiniilen tibbi miidahaleler
konusunda karar verebilecek duruma gelir. Aydmlatmanin amacinda da; hastanin
rizasinin - saglikli  bir sekilde dogmasinin saglanmasi ve serbest iradesinin
gerceklestirilmesi yatar. Miidahaleyi yiiritmekle sorumlulugu tistlenen hekim; kural
olarak hastayr aydinlatmakla da yiikiimludiir. S6z konusu aydinlatmanin ise;
miidahaleden Once yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde; hasta yeterince
aydinlatilmamis olacak ve tibbi miidahale hukuka uygunlugunu yitirmis olacaktir.

Hastanin aydinlatilmasi ile ilgili ise; herhangi bir sekil sarti 6ng6rﬁlmemi§tir.“0

"7 Kicalioglu, s. 66.

1% Erman, Baris. Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Seckin
Yayinlari, Ankara 2003, s. 99; Altun, Giircan; Yorulmaz, Abdullah Coskun. "Yasal
Degisiklikler Sonrasi Hekim Sorumlulugu ve Malpraktis", Trakya Universitesi T1p Fakiiltesi
Dergisi, Trakya 2010, s. 10, 11.

109 Kicalioglu, s. 97.
"9 Erman, 5.101, 104.
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Ancak; uygulamalarda dogabilecek sikintilarin 6niine gegmek, hastalarin hekimler
tarafindan aydinlatilmadigini ileri siirdiikleri durumlarda bu konuyu ispatlayabilmek
ve konunun agikliga kavusabilmesi i¢in; yazili sekil sartinin benimsenmesi gerektigi
kanaatindeyim. Boylece; hekim tarafindan aydimnlatilmadigini ileri siiren bir
hastaya kars1 yikiimliliigiinii yerine getirdigini yazili gosterdigi taktirde ispati
kolaylasacak ve sorumlulugunu yerine getirdigini kanitlamis olacaktir.

Tim bunlarin yaninda; aydinlatmanin yapilmasi 6ngériillen miidahalenin tiirti
(enjeksiyon, operasyon vb.) acisindan da olmasi gerekmektedir. Ayrica; yapilacak
miidahalenin sonucu, miidahalede hastaligi yenmedeki sans yiizdesi ve miidahale
hakkindaki riskler de hastaya bildirilmelidir.'"" Hastamin aydinlatilmasmndaki
kapsamda; hastaya yapilacak miidahalenin acilligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Eger,
hekim tarafindan hastaya acil miidahale edilmesi gereken bir durum ortaya ¢ikmigsa;
hasta veya hasta yakinlarinin makul 6l¢iilerde aydinlatilmasi yeterli olacak, ayrintilt
bir aydmlatmaya gerek kalmayacaktir. Bunun dayanagini; tedavi sozlesmesinin
amac1 olan; hastanin yasam hakkina bagl olarak hastay: tedavi etmek olup; acil bir
durumda da 6ncelik hastay1 tedavi ederek sagligina kavusturmaktir. Acil miidahaleyi
gerektiren durumlarda, beklenilecek fazla zaman olmamasi, hastaya gerekli tibbi
miidahalenin hemen beklenmeksizin yapilmast gerekliligi hekimin aydinlatma
ytikiimliiliigtinti aza indirger.

Hasta Haklari Yonetmeligi 15. ve 31. maddelerinde "hastanin
bilgilendirilmesi" agik¢a diizenlenmistir. Diizenlenen maddelere gore;

m.15'te; "Genel olarak bilgi isteme" baslig1 altinda; hastanin; saglik
durumunu, kendisine uygulanacak tibbi islemleri, bunlarin faydalar1 ve muhtemel
sakincalarini, alternatif tibbi miidahale usullerini, tedavinin kabul edilmemesi halinde
ortaya cikabilecek muhtemel sonuglar1 ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda
sozlii veya yazili olarak bilgi isteme hakkina sahip oldugu; saglik durumu ile ilgili
gereken bilgiyi, bizzat hasta veya hastanin kiiciik, temyiz kudretinden yoksun veya
kisith olmasi halinde velisi veya vasisinin isteyebilecegi; hastanin, saglik durumu
hakkinda bilgi almak tiizere bir baskasina da yetki verebilecegi; gerek goriilen
hallerde yetkinin belgelendirilmesinin istenebilecegi; hastanin, tedavisi ile ilgilenen
tabip disinda bir bagka tabipten de saglik durumu hakkinda bilgi alabilecegi

diizenlenmistir.

" Erman, s. 108.
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m. 31'de ise; "rizanin kapsami1" baslig1 altinda; "riza alinirken hastanin veya
kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilip
aydinlatilmasinin esas oldugu; hastanin, uygulanacak tibbi miidahale i¢in verdigi
rizanin, bu miidahalenin gerektirdigi sair tibbi islemleri de kapsadigi; ancak, tibbi
islemlerin uygulanmasinda, bu yonetmelikte ve diger mevzuatta belirlenen haklarin
ihlal edilmemesi i¢in azami ihtimamin gosterilmesi gerekliligi" diizenlenmistir.

Aydinlatmanin ac¢ik tanimi ise; TTB tarafindan yayinlanan "Meslek Etigi
Kurallart m.26'da" yapilmistir. Bu maddede; " Hekim, hastasini, hastasinin saglik
durumu ve konulan tani, 6nerilen tedavi yonteminin tiiri, basar1 sans ve siiresi, tedavi
yonteminin hastanin sagligi icin tasidig: riskler, verilen ilaglarin kullanilis1 ve olast
yan etkileri, hastanin Onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yaratacagi sonuglar, olasi1 tedavi segenekleri ve riskleri konusunda aydmlatir."
diizenlemesi getirilmistir.

Aydinlatmayla ilgili; tilkemizde ilk 6rnek karar 1977'de verilmis olup; "tuse
rektal" denilen parmakla muayene sirasinda, kizlik zarmin delinmesi durumunda
magdurenin, boyle bir tibbi isleme baslanirken istenmeyen bir durumun ortaya
cikabilecegi konusunda aydinlatilmadigi one siiriilerek, hekim aleyhine hasta
tarafindan tazminat davasi agilmistir. Yargitay 4.HD tarafindan, hekimin muayeneye
baslamadan Once, yapilacak islemin ne oldugu, ni¢in gerekli oldugu ve ne gibi
sonuglar dogurabilecegi konusunda davaciyr aydinlatmadigi i¢in, sorumlu olduguna
ve hastaya tazminat ddenmesine karar verilmistir.'"2

Yargitay kararinda''’; " davaci, hasta nefes almakta zorluk ¢ektigi icin KBB
uzmani davali hekime muayene olmus, hekimin Onerisi ile ameliyata alinmis, hekim
ameliyat sirasinda burun i¢inde kirillan igne ucunu tiim ugraslarina ragmen
cikaramamis ve bu halde ameliyata son vermis, durumdan ise davaci hastayi
haberdar etmemistir. Uzun siire igne ucu hastanin burnunda kalmais, ¢ekilen rontgen
ile durum 6grenilmis; baska bir hekim tarafindan igne ucu hastanin burnundan
cikarilmistir. Davali hekimin, igne ucunun kirilmasi {izerine tiim aramalarina ve
ugraslarina karsin igne ucunu bulamayarak ameliyata zorunlu son verdigini davaci
hastaya bildirmesi gerekli iken, bu yiikiimliliigiinli yerine getirmemistir. Bu nedenle;

hasta yararina hak ve nesafete, adalete uygun bir manevi tazminata hiikmedilmesi

"2 Kicalioglu, s. 96.
"2 13.HD'nin 6.11.2000 tarih, 2000/8590 E., 9569 K.
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gerekmekte iken davanin reddine karar verilmesi karart bozulmustur. Bu karar ile;
hekimin yaptig1 tibbi miidahalenin doguracagi sonuglar1 hakkinda da hastay1
bilgilendirmesi, hastay1 bu konuda aydinlatmasi gerekliligi belirtilmistir.

Aciklanan tiim diizenlemeler ve Yargitay kararlarina gore; hekimin tedavi
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini hukuka uygun bir durumda yerine
getirebilmesi i¢in 6nem tasiyan aydinlatilmis onam i¢in; oncelikle hastanin tiim bu

belirtilen ol¢iitlere gore aydinlatilmasi gerekmektedir.

5. Hasta Rizas1 (Aydinlatilmis Onam) Yiikiimliiliigii

Hekimin tibbi miidahalesinin hukuka uygunluk sartlarindan ve hekimin tedavi
s6zlesmesinden dogan ylkiimliiliklerinden bir tanesi de hastanin riza
gostermesidir.' Tibbi miidahale yapilmadan o©nce hastanin rizasinin
alimmasina; " hastanin onami1" denilmektedir. Tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale
getiren iki sart bulunmaktadir. S6z konusu sartlar'"”;

- hekimin tip sanatin1 uygulama hak ve yetkisinin bulunmasi (doktorluk diplomasi,
Tiirk vatandasi olmasi, TTB'ligine kayitl olmasi),
- hastanin onamudir.

Isbu rizanin hukuka uygunlugu icin de uygulanacak olan teshis, tan1 ve tedavi
yonteminin ayrint1 ve sonuglart bakimindan, kisinin (hasta veya yakinlarinin), hasta
hekimi tarafindan yeterince bilgilendirilmis ve aydinlatilmig olmasi gerekir.

Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in; hastanin/tibbi
mildahalede bulunulacak kisinin muvafakatinin alinmasi; bilincin kapali oldugu ve
hayati tehlikenin oldugu acil durumlar haricinde zorunludur. Hasta rizasi, yapilacak
tibbi miidahaleye iligkindir ve hastaneye riza gosterdigini bildigi taktirde riza
hukuken gegerli olacaktir.''® Aksi halde; hastamin hastaliginin teshisi, tedavisi,
riskleri ve miidahale konusunda aydinlatilmadan hastadan alinan rizanin hukuken bir
gecerliligi olmayacaktir.

Ogretide "aydmlatilmis onam" olarak adlandirilan bu kavram temel hasta
haklar1 i¢cinde yer alir. (Biyotip Sozlesmesi m.5; 1219 Sayili Tababat ve Suabati

Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun m.70; 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmast,

4L Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2010, s. 14; Ates, s. 189.
13 Kicalioglu, s. 69.
16 Ozpinar, s.24, 25.
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Saklanmas1 Hakkinda Kanun m. 6; 23420 Sayili Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.5,
25).117

Hasta Haklar1 Yonetmeligi ilgili maddelerinde; "tibbi miidahalelerde hastanin
rizasinin gerektigi, hasta kiiclik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin
alinacagi; hastanin velisinin veya vasisinin hazir bulunmadigi durumlarda veya
hastanin ifade giiciiniin olmadig1 hallerde bu sartin aranmayacagi" diizenlenmistir.

Biyotip S6zlesmesi m.5'te; " saglik alaninda herhangi bir miidahalenin; ilgili
kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden
sonra yapilabilecegi; bu kisiye miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve
tehlikeleri hakkinda onceden uygun bilgiler verilmesi gerektigi; ilgili kisinin
muvafakatini her zaman serbestce geri alabilecegi" diizenlenmistir.

1219 Sayili Tababat ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun
m.70'de; "Tabiplerin, dis tabiplerinin ve dis¢ilerin yapacaklar1 her nevi ameliye i¢in
hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatini alacaklari; biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri
olmasmin gerekliligi (Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya iizerinde
ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig1 takdirde muvafakatin sart
olmadigi1); hilafinda hareket edenlere iki yiliz elli Turk Lirasi idari para cezasi
verilecegi" diizenlemesi getirilmistir.

2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun
m.6'da; "On sekiz yasin1 doldurmus ve miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku
alinabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik huzurunda; agik, bilingli ve tesirden uzak
olarak onceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik ontinde sozlii olarak
beyan edip imzaladig1t tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasinin zorunlu
oldugu" diizenlenmistir.

Tim bu diizenlemelerden agik¢a anlagilacagi gibi; hekim tarafindan
gergeklestirilen tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu icin; hasta tarafindan tibbi
miidahaleye riza gosterilmesi gerektigi; rizanin biiyiik ameliyatlar haricinde bir sekil
sartina tabii olmadigi; ancak uygulamada ortaya ¢ikabilecek hukuki problemler
nedeniyle ispat kolayligini saglayabilmek adina yazili yapilmasinin yayginlastigi
goriilmektedir. Oysa; diizenlemelerden yalnizca Organ ve Doku Alinmasi,

Saklanmasi, Nakli Hakkinda Kanun uyarinca; vericinin diger aydinlatilmis onam

"7 111. Saglik Hukuku Kurultayi, s. 14.
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(riza) dan farkli olarak; en az iki tanik huzurunda 6nceden verilmis yazili veya en az
iki tanik Oniinde sozlii beyan edip imzaladigi tutanagin hekim tarafindan
onaylanmasinin zorunlu kilindig1 goriilmektedir.

Yargitay kararinda''® da; 6zetle, "Hastanin rizasi ve hekimin tibbi
miidahalede bulunma hak ve gorevine sahip olmasinin, sonucu ne olursa olsun tibbi
miidahalenin hukuka uygun oldugunu gerektirmeyecegi; Tiirk hukukunda da kabul
edilen goriise gore; hekimin saglkla ilgili fiillerde, rizay1 sagladiktan sonra tip
biliminin smirlar1 i¢inde hareket etmekle yiikiimlii oldugu ve hastanin rizasinin
kapsamina bagli bulunulmasi gerekliligi" belirtilmistir.

Diger bir Yargitay kararnda da''’; hastanin tedavisini iistlenen hastane ve
doktorlarin, meslek alani i¢inde olan tiim kusurlarindan hafif de olsa sorumlu oldugu;
doktor ve hastanenin hastasinin zarar gormemesi i¢in mesleki tiim sartlarin1 yerine
getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip,
somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bi¢imde almasi gerektigi; uygun
tedaviyi belirleyip uygulamak zorunda oldugu belirtilerek; ayrica davali hekimin
hastay1r aydinlatma yiikimliiliigiinii yerine getirip getirmediginin de arastirilmasi
gerektigi; s6z konusu karara iliskin olayda; davali hekimin, davaci hastay1
miidahalenin komplikasyonlar1 konusunda aydinlattigini yazili belge ile ispat
edemedigi gibi, beyaninda gegen komplikasyon olustugu halde tedavisinin de
miimkiin olmadiginin anlasildigy; hitkkme esas alinan bilirkisi raporlarinda, davali
doktorun, davacityr aydinlatma borcunu yerine getirip  getirmediginin
tartisilmadigi;bu  nedenle  eksik  inceleme ve arastirma sonucu  hiikiim
kurulamayacagi; o halde, mahkemece ag¢iklanan hususlarla ilgili olarak varsa taraf
delillerini topladiktan sonra davalinin aydinlatilmis onam alma yiikiimliliigiini
yerine getirip getirmediginin dikkatlice arastirilip tartisildiktan sonra hiikiim
kurulmasi gerekmekte iken; aydinlatilmis onamin olup olmadiginin arastirilmaksizin
kurulan hiikkmiin bozulmasi gerektigine karar verilmistir.

Aydinlatilmis onam agisindan bir diger sorun ise; hekimin anestezi altindaki
hastanin ameliyatin1 genisletmek icin, yakinlarinin rizasi1 almasi gerekip
gerekmedigi yoniindedir. Buna goére; hekimin hastanin durumu acil ve tehlikeli bir

durum arz ediyorsa bu durumda hekim, hastanin rizasina ihtiyaci olmadan mesleki

"8 13, HD.'nin 7.3.1977 tarih, 1976/6297 E. ve 1977/2541 K.
"9 Yargitay 13.HD 2008/4519 E., 2008/10750 K.
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miidahalesini yapabilir. Biiylik ameliyatlarda; hasta i¢in anestezi altinda tibbi
mildahaleye baglanmadan; cerrahi miidahale gerektiren islemlerde buna baslanmadan
once gercek teshisi koymaya bazen imkan bulunmamaktadir. Boyle bir durumda,
hastanin genisleyen ameliyata ya da ameliyatlarda hastanin ya da yakinlarinin
rizasinin alindig1 kabul edilmektedir. Ameliyat yapilirken beklenmeyen bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde de cerrahin gerekli miidahaleyi yapabilmesi onun bilgi ve
tecriibesine birakilmistir.'*

Hastanin rizas1; hukuki islem benzeri bir irade aciklamasidir. izin, tamamen
fiili bir sonuca; yani tibbi miidahalenin gerceklestirilmesine yoneliktir. Bu nedenle
hastanin rizasmim alinmast hekim igin biiyiik 6nem tasir.'”' Hayati haller disinda
rizanin geri alinmast miimkiindiir. Kanunen zorunlu haller diginda hasta tedaviyi
reddedebilir.'** Ancak; hastanin agikga kars1 ¢tkmasina karsin, onun iistiin nitelikteki
yarart gozetilerek tibbi miidahalede bulunulmasinin  hukuka uygun sayilip
say1lamayacagi tartismalidir.'*

Tibbi miidahaleler bakimindan rizanin bulunmasi1 kural olarak hekimin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi gibi, tazminattan indirim sebebi de
olamaz.'** Ancak, ASCIOGLU 'na gore; rizanin gecerli olmadigi yasal olmayan
kiirtaj gibi durumlarda, hastanin rizasi zarar goérenin kusuru kabul edilerek
tazminattan indirim sebebi kabul edilebilmelidir. Ciinkii, riza burada hukuka aykir

bir durumun nedenidir.'?®

6. Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii
Sadakat ve 6zen ylkiimliiliigii; hekim ile hasta arasindaki tedavi s6zlesmesindeki
en 6nemli yiikiimliiliklerden bir tanesi olup; hekim mesleki kurallar ve meslek etigi

acisindan da bu yiikiimliiliikleri yerine getirmekle ytikiimliidiir.

120 Oztiirkler, s.67, 68.
21 Ates, s. 189.
122 Y1lmaz, s. 169.
12 Kicalioglu, s.437.
124 Saritas, s. 138; Yilmaz, s. 169.
135 Ascioglu, s. 128.
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Kanunda sadakat ve 6zen kavramlarmin tanimi yapilmamistir. Ancak; TBK
m.506 (BK m.390)'da vekilin borglar1 arasinda " Sahsen ifa sadakat ve 6zen
gosterme" baslig1 altinda diizenlenmistir.

TBK m. 506/2 ve 3'de; " Vekilin iistlendigi is ve hizmeti, vekalet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimli oldugu; vekilin 6zen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde; benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranmisin esas almacagi"
diizenlenmistir.

Tedavi sozlesmesinin hukuki niteliginin vekalet sozlesmesiyle ayni olmasi
nedeniyle; s6z konusu diizenleme tedavi sozlesmesi agisindan da gegerli olacaktir.
Buna gore; hekim de hastasinin hakli menfaatlerini gozeterek sadakat ve 6zen
gosterecek; 6zen borcunu yerine getirirken ise; gostermesi gereken 6zenin Olgiitii
benzer alanda hekimlik yapan basiretli bir hekimin gostermesi gereken davranis
olacaktir.

Sadakat borcu; hekimi, hastanin yararina olacak davraniglarda bulunma
yiikiimliiliigii altina sokar.'?

Hekimin sadakat borcu; sadece tibbi miidahale yapildig1 anda degil; 6ncesi ve
sonrasini da kapsamaktadir.'*’

Hekimin ¢ikarlari ile hastanin ¢ikarlar karsi karsiya kaldigi durumlarda hekimin,
sadakat borcu dolayisiyla kendi ¢ikarlarindan fedakarlikta bulunabilmesi
gerekmektedir.'*®

Hastadan fazla tcret alabilmek i¢in hastaya yanlis bilgi verilmesi, hastadan
gerekenden c¢ok fazla iicret talep edilmesi, tibbi miidahalenin gereksiz uzatilmasi,
gerekli olmayan tedavi ya da tibbi incelemelerin yapilmasi sadakat borcunun ihlali

anlamma gelmektedir.'”’

126 Kicalioglu, s. 70'den Tandogan, Haluk. Eser ve Vekalet Sozlesmeleri, Ankara 1987, s.
407.

127 Aral, Fahrettin. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 8.Baski, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2010, s. 406'dan Or- Weber, Art. 398, N. 8.

28y H.G.K 27.10.1999, 1999/1-886 E., 883 K.
12 Kicalioglu, s. 70.
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Sadakat borcuna bagli olan bir yiikiimliliik ise; sir saklama yuktumliliigidiir.
Hekimlerin, hastalarinin sirlarini tutmasindaki gerekliligin en temel nedeni; hipokrat
yemini olarak gosterilmektedir.'*

Hekim ac¢isindan hastanin her seyi anlatacagina, gerekli acikligi saglayacagina,
hasta agisindan ise verilen tiim bilgilerin hekimin kendisinde ya da ayni derecede
bulunan dikkatli diger hekimlerde saklanacagi konusunda olusan karsilikli giiven,
yardim bagvurusundan sonra hastanin tiim bilgileri hekime agiklamasini gerektirecek
ve yapilan tedavinin basarili olmasini saglamada yardimei olacaktir.”*!

Sir saklama yiikiimliiligtintin yerine getirilmesi; oncelikle hastayr korumaktadir.
Ciinkii; hekim tarafindan hastasina ait bilgilerin ve sirlarin agiklanmasindan en ¢ok
zarar gorecek kisi hastalardir. Hasta; sirlarina saygi gosterilecegi ve kendisine ait
bilgilerin {i¢iincii kisilere aktarilmamasi konusunda hekime giivenmelidir. Aksi
halde; hastanmn hekime basvurmasi bile s6z konusu olamayacak hale gelecektir.'*

Hekimin, hasta agisindan dogru bir teshis koyabilmesi i¢in de herhangi bir ¢ekince
hissetmeden hastanin tiim  hissettiklerini, bildiklerini hekime aktarmasi
gerekmektedir. Hastanin bu agiklamalar1 rahatlikla yapabilmesi i¢in hekimine
glivenmesi ve hekimin tiim bu anlattiklarini sir kapsaminda mutlaka saklayacagina
kanaat getirmesi gereklidir.'*?

Ozen yiikiimliiliigi de; hekimin bir diger ¢énemli yiikiimliiliikleri arasindadir.
Hekim tibbi miidahaleyi yerine getirirken; teshis ve tedavi asamalarinda da gereken
O0zeni gostermek zorundadir. Gerekli 6zeni gostermeyen hekimin hukuki
sorumluluklari ortaya ¢ikar.

Ozenin temelinde, hekime; taahhiit ettigi is, islem veya fiilin geregi gibi
sonuglanmast igin belirli bir gayret sarf etmesi geregi yatmaktadir.'**

Her tibbi miidahale kisinin bedensel ve ruhsal biitiinligiine karsi, kisilik
degerlerine yonelik olup; hekimin gorevini yerine getirirken hastanin sagligini
korumasi, kisilik degerlerine saygi gostermesi gerekmektedir. Buradaki o6l¢iit;

hekimin; meslegin normal, orta seviyede bir mensubunun benzer durumda

10 Karasu, s. 60'dan Taskin, s. 112.
131 Ayan, 5.98; As¢ioglu, s. 144.
12 Ayan, 5.98.
133 Karasu, s.63.
3% Ozpinar, 5.40; Zevkliler/Gokyayla, s. 487.
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gosterecegi ozendir."”> Tirk Medeni Kanunu m.3'te; durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 6zeni goOstermeyen kimsenin iyiniyet iddiasinda
bulunamayacag: belirtilerek; 6zen yiikiimliligu ile iyiniyet arasinda da bir hukuki
iliskinin mevcut oldugu agik¢a belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore; mesleki
ylkiimlilikleri arasinda hastasina karsi beklenen 6zeni gostermeyen hekim ayni
zamanda i1yiniyet iddiasinda da bulunamayacaktir.

Sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii; bircok sozlesme cesidinde diizenlenmis olup;
tedavi sozlesmesinde de hasta menfaatlerinin istiin tutulmasi amaciyla ortaya
cikmistir. Sadakat ve oOzen yikimlilugti; TBK m.396'da; genel hizmet
sozlesmesinde; iscinin yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve igverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorunda oldugu; TBK m.471'de; eser
sO6zlesmesinde, yliklenicinin Ustlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini
gozeterek sadakat ve Ozenle ifa etmek zorunda oldugu; TBK m.506'da; vekalet
sozlesmesinde,vekilin tistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve Ozenle yiiriitmekle yiikiimlii oldugu seklinde diizenlenmistir.
Tim bu diizenlemeler ile birlikte; uygulamada ve kanunda yer alan sadakat ve 6zen
ylkiimlulagt hasta haklariin gelismesi konusu ile birlikte hekim ile hasta arasindaki
tedavi sozlesmesinde biiyiik ve dnemli bir uygulama alan1 bulmustur.

Hasta ile hekim arasindaki sozlesmeden dogan sadakat ve 6zen yiikimliliigu
hasta ile hekim arasindaki hukuki iliskinin en basinda; yani hasta kabul aninda
baslayarak tedavi siiresince ve tedaviden sonra da devam etmektedir.'*

Yargitay tarafindan verilen kararlarda da; hekimin sadakat ve Ozen
yikiimliiliklerini yerine getirmemesinin hekimin sorumluluguna yol ag¢masi
gerektigi benimsenmektedir. Buna 6rnek olarak verilebilecek Yargitay kararlarinda
0zetle; hekimin kusurunun kendisinden beklenilen gerekli 6zeni ve sadakat borcunu
eksik veya hi¢ yerine getirmemesi durumunda ortaya ¢ikacagi; kusurun
saptanmasinda objektif ol¢iitiin esas alinacagi; ameliyat esnasinda hasta viicudunda
iki metre uzunlugunda gazli bez unutulmasinin agir bir ithmal oldugu; hekimin

yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmedigi belirtilmistir.">” Diger bir kararda

B3 Ozpnar, s. 41.
3¢ Ozpinar, s.42.
57 Yargitay 13.HD 14.3.1983, 1982/7237 E., 1983/1783 K.
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ise'”®; hekimin hastanin zarar gérmemesi igin yalniz mesleki degil, genel hayat
tecriibelerine gore de herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermesi gerektigi,
hastanin hekimden 6zenli davranmasini beklemekte hakli oldugu belirtilmistir.

Sadakat ve 6zen borcu; genel nitelikte olup; diger borglar1 da etkiler; yani hekim;
tibbi miidahalenin her asamasinda, teshis koyarken, teshise uygun tedavi ederken bu
borcu gozetecektir.'*’

T1p bilimi ve uygulamasi hakkinda kabul edilmis olan bir kurali ¢igneyen hekim,;
0zen borcuna da aykir1 hareket etmis kabul edilmektedir. Hekim bu konuda kendisini
gelistirmeli, gerekli bilgi donanimina sahip olmali, giincel tibbi gelismeler hakkinda
gerekli calismalar1 yaparak; tibbi yeniliklere de ayak uydurmalidir.'*

Aciklanan nedenler ve ornek Yargitay kararlarina gore; hekim hastaya karsi
yikiimliiluklerini eksiksiz bir sekilde yerine getirmelidir. Sadakat ve 6zen
yukiimliiligi; hasta ile hekim arasindaki iligkinin her asamasinda ve her yiikiimliiliik
icerisinde olmasi, uyulmasi gereken bir durum oldugundan ayrica 6nem kazanmaistir.

Hekimin tedavi so6zlesmesinden dogan tiim bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda; s6zlesmeden dogan borcunu geregi gibi yerine getirmemis
oldugu kabul edilerek, hekimin hukuki sorumluluguna gidilecektir.

Hekim, tibbi miidahale nedeniyle ve tedavi sozlesmesinden dogan tiim
yiikiimliilikleri yerine getirdigini; yiikiimliilugiini yerine getirmediginin iddia
edildigi durumlarda da olayda bir 6zensizligi (kusuru) bulunmadigini kanitlamakla

yiikiimliidiir.'*!

B8 Yargitay 13.HD 6.3.2003, 2002/13959 E., 2003/2380 K.
B9 Ozpinar, s. 42.
10 Ayan, 5.90.
" Kicaliogluy, s. 71.
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BOLUM 11

II. OZEN YOKUMLULUGU VE SONUCLARI

Hekimin 6zen yiikiimlaligii; hekim 1ile hasta arasindaki tedavi
sozlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi; aralarinda sézlesmesel bir iligkinin
mevcut olmadig1 bir durumda da bu ytikiimliiliik ortaya ¢ikabilecektir.

Hekim ile hasta arasindaki iliskide; gliven unsurunun énem tasimasi; hastanin
hastaligimmin tanisi, tedavisi ve gerekli tibbi midahalelerin yapilabilmesini
isteyebilecegi bir hekime glivenmesi en onemli esastir. Boyle bir iligskinin
varliginda ise; hekimin, mesleki kurallarina bagl olarak gerekli dikkati ve 6zeni
gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle hekimin 6zen yiikiimluligi; diger
yliktimliliiklerin de i¢inde yer alan bir yiikiimliiliik haline gelmistir.

Hekimin 6zen gostermesi; hastasinin yararina sonu¢ doguracak bir sekilde
olmali; hekim; ytikiimliiligtinii yerine getirirken tibbi miidahalenin iyi bir sekilde
sonuglanabilmesi, hastanin sagligina kavusabilmesi i¢cin gerekli 6zeni gdstermek
zorundadir.'*

Hekimlerin, hasta tedavisi ile ilgili faaliyetleri; hastaligin teshisi, gerekli
ilaglarin verilmesi, cerrahi miidahalelerin yapilmasi, hastaligin devamli olarak
gdzetilmesi vb. gorevleri bulunmaktadir.'*

Hastanin, tedavi nedeniyle zarar gormemesi, hastanin sagligina
kavusturulabilmesi i¢in gerekli tibbi miidahalelerin yapilmasinda hekim 6zenli
davranmak zorundadir. Hekim, beklenen 6zeni gostermedigi durumlarda kusurlu
kabul edilir. Beceri ve 0zen kusurlarina daha ¢ok cerrahi miidahalelerde
karsilagilmaktadir. Miidahale sirasinda, hasta viicudunda pens, sargi bezi, makas
unutulmasi, gerekli tetkikler yapilmadan tedaviye baslanilmasi, teshisin dogru

yapilmamasi gibi durumlarda agir meslek kusuru ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali

2 Yal¢induran, Tiirker. Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Gozden Gegirilmis 2.Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007, s. 75.

' Yargitay 4.HD 7.3.1977, 1976/6297 E., 1977/2541 K.
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s6z konusu olmaktadir. Ayrica; hekimin beceri kusurunun belirlenmesinde,
objektif ol¢ii esas alinmaktadir. Orta diizeyde bir hekimin bilgi ve becerisi 6l¢iitii
ile hekimin gerekli 6zeni gosterip goOstermedigi her olaya gore ayri ayri
degerlendirilecektir.'*

Yargitay tarafindan verilen kararlarda da; ameliyatta tutulmasi gereken
kayitlarin yedi ay sonra tutulmasi, ¢cocuk hastanin yasi, kilosu ile genel anestezi
altinda verilen ilaglarin birbirini etkileyip etkilemedigi hususlarinin nazara
alimmamasi durumlarinin hekimin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi ve tazminata
hitkmedilmesi gerektigi'*’; hatali kist ameliyati sonucunda hastanin hayati
tehlikesinin yirmi bir giin boyunca devam etmesi ve hasta sagliginin bozulmasi
nedeniyle hekimin 6zen yiikiimliilugiinii yerine getirmeyerek hatali bir ameliyat
gergeklestirdigi, bu nedenle tazminata hitkmedilmesi gerektigi belirtilmistir.'*®

Tim duzenlemeler ve Yargitay kararlarina dayali olarak; hekimin yerine
getirmekle miikellef oldugu yiiktimliilikklerinin temelinde; 6zen yiikiimliligi yer
almaktadir. Hekim; hastaya kars1 bor¢larini yerine getirirken her asamasinda, tim
bor¢larin1 yerine getirirken 6zen yiikiimliliigline dayali olarak hareket etmek

zorundadir.

A. Ozen Kavram

Ozen kavrami hakkinda kanun koyucu tarafindan bir agiklama yapilmamis
olmakla birlikte; kanunda diizenlenen maddelerde gecen farkli kavramlar ile
ifade edilmistir.

Doktrinde, kanun koyucunun 6zen kavramini tam olarak agiklamamasina
karsin; 6zenin tanimi konusunda, sorumluluk tiirlerine gore (sd6zlesmeden dogan
sorumluluk, kusur sorumlulugu, sebep sorumlulugu) bir ayrim yapilmamakta
olup, bu konuda ayrim; siibjektif 6zen ve objektif 6zen ayrimi olmustur. Ozenin
temelinde yatan neden ise; bor¢luya (vekile, hekime) taahhiit ettigi is, islem veya
fillin geregi gibi sonu¢lanmasi icin, belirli bir gayret sarf etmesi geregi

yatmaktadir.'"’

4 Ates, s.181.
'S Yargitay 13.HD 7.2.2005, 2004/12088 E., 2005/1728 K.
1 Yargitay 13.HD 7.2.2005, 2004/13012 E., 2005/1711 K.
47 Bagpinar, s. 123.
51



Ozen kavramu, ciimlede bagimsiz kullanilamay1p, ancak yanina eklenecek bir
isim ile agiklayici deger kazanmaktadir. Bu nedenle; 6zen kavrami mutlaka
oniindeki baska bir kelimeyi niteleme gorevine sahiptir.'**

Burada deginilmesi gereken 6zen kavrami ve 6zen yiikiimliliigii ise; hekimin
hastasina kars1 yiikiimliligii olan; temeli vekalet hiikiimlerine dayanan 6zen
kavramdir.

Kanunda tanimina yer verilmemis olmakla birlikte; TBK m. 506/2'de; vekilin
istlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat
ve Ozenle ylriitmekle ylikiimli oldugu; m.506/3'te ise; vekilin 6zen borcundan
dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen
basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranisin esas alinacagi diizenlenmistir.

Vekalet sozlesmesi ile hukuki nitelikleri agisindan benzerlik gosteren tedavi
sozlesmesinde de; hekim hastasinin  menfaatlerini  gozetmek, Ozen
ylikiimliiliglinii yerine getirmek; bu yiikimliiliigiinii yerine getirirken de basiretli
bir hekimin gostermesi gereken davranisi sergilemelidir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi hususunun ispat1 ise;
hastaya aittir. Sadece basaril1 bir sonucun elde edilememesi 6zen borcunun yerine
getirilmedigi hakkinda bir karine teskil etmemekte; hasta; ayrica hekimin meslek
kurallarina, isin geregine, olayin olagan akisina uygun hareket etmediginden
dolay1 zarara ugradigini ispat etmelidir. Hekim ise; hastanin bu iddialarina kars1
ancak 0Ozen yikimliliginin bulundugunu kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilmektedir.'*’

Hekim, genellikle kabul edilen ve tip bilimi uygulamasinda kabul edilen
ilkeleri bilmek, kurallara gore dogru teshisi koyup, bu teshise uygun bir tedavi
tavsiye etmek ve bu tedaviyi gerekli her tiirli tedbirleri alarak uygulamak
zorundadir. Tip bilimi ve uygulamasi agisindan genel olarak kabul edilmis bir
kurali ¢igneyen hekim, 6zen borcuna aykir1 hareket etmis olacak; bu nedenle de

sorumlu tutulacaktir. Ancak; hekimin 6zen gosterme borcunun sinirlarini statiisii

'8 Bagpinar, s.123'ten Izveren, Adil. Sorgfaltshaftung Und Schadenersatzpflicht im
Dientsvertrag, Zurich 1952, s. 27; Aym Zarar; Is¢inin Thtimam Miikellefiyeti, Ac 1953, s. 11,
s. 1310.

149 Ozkaya, Eraslan. Vekalet Sozlesmesi ve Kétiiye Kullanmilmasmim Hukuki Sonuglart,
Gilingor Basim-Yayim, Ankara Barosu, Ankara 2007, s.360.
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belirlemektedir. Bir profesor bilgisi ile pratisyen hekim bilgisinin es deger
goriilmesi hekim acisindan haksizliklara yol agacaktir.'

Ozen yiikiimliiliigii; hekimin gordiigii isin bir sonu¢ borcu olmamasindan
kaynaklanmakta olup; hekim, hastay1 ytizde yiiz tedavi etmeyi degil, kendisinden
beklenen 6zeni gostererek yeteri derecede hastaligina ¢are bulmasi ylikiimlaligi
altindadir. Bu nedenle, gerekli kurallara uyup, yiikiimliiliiklerini yerine getiren
bir hekimin hastalikta tamamen iyilesme gézlenememesi halinde sorumluluguna
gidilemeyecektir."”!

Yargitay tarafindan kabul goren ve kararinda belirttigi; hekimlerin, hastalarin
zarar gérmemesi icin yalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese
yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermek mecburiyetinde olduklari, hekimin
davraniglarinda kusur kendisinden beklenen gerekli 6zen ve sadakat borcunun
eksik veya hi¢ yerine getirilmemesi sonucunda ortaya ¢iktigi; kusurun
arastirilmasinda bu nedenle objektif kistasin esas alindig1 belirtilmistir.'>

Daha once de ifade edildigi gibi; 6zen kavrami tiim yiiktimliiliikkler arasinda
uyulmasi gerekli olan; diger yiiktimliiliikklerin de igerisinde yer alan hekimin
uymakla zorunlulugu oldugu bir durumdur.

Ayrica; 6zen kavrami; sdzlesmelerdeki culpa in contrahendo sorumlulugunda,
sorumlulugun kurucu unsurudur. Ciinkii; bu sorumluluk i¢in hekim ile hasta
arasindaki gorligmelerde taraflar arasinda baglantinin kurulmasi sonucunda dogan
doktrinde " 06zel 6zen yiikiimliilikleri" denilen yiikiimluliigiin ihlal edilmesi
sonucunda kusurla birlikte gerekli 6zenin gosterilmemesi durumu ortaya
¢ikmaktadir. '

Hekimin baslica borcu ve hekim ile hasta arasindaki 6nem teskil eden en

onemli kavram 6zendir. Ozen gostermek; bilimin ulastigi son seviyeyi takip

0 Y1lmaz, s.45.
15T Akinet, Sahin. Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yayinevi, Konya 2004, s. 16.

132 Bagpinar, Veysel. "Yargitay Uygulamalart Acisindan Hekimin Ozen Borcunun Tibbi
Standartlarla Iligkisi", Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara
2010, s. 375'ten 13.HD 14.3.1983, 1982/7237 E., 1983/1783 K. (YKD. C. IX, s. 7, s. 1036-
1040.)

153 Baspinar, s. 142'den Giimiis, s. 113, 114; Serozan, Rona. Culpa In Contrahendo, Mhad
1968, 5.3, 5.108-129; Y1lmaz, Hamdi. S6zlesme Goriismelerinde Kusur " Culpa In
Contrahendo" ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Gortigler, YD 1985, 5.3, s. 237-
238.
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edebilmek ve meslek etigine bagli kalarak hastanin giivenine dayali bir sekilde

hastanin hastaligini iyilestirmeye ¢alismaktir.'*

B. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Diger Yiikiimliiliiklere Gore Yeri

Ozen yiikiimliiliigii ile hekimin uymak zorunda oldugu diger yiikiimliiliikler
arasinda siki bir bag mevcuttur. S6z konusu durumdaki Onem; Ozen
ylkiimluligiiniin  diger yiikimliiliiklerin i¢inde de ayr1 bir 6neme sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun temel nedeni ise; hekim ile hasta
arasindaki iligkinin giivene dayanmasidir.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda'>®> da aynen; " Vekalet sozlesmesi,
buyiik o6l¢iide, vekil ile vekil edenin karsilikli giivenine dayanir. Vekilin
bor¢larinin ¢ogu da bu giiven unsurundan dogar." denilerek; vekalet

sOzlesmesinde giiven iliskisinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Tedavi sozlesmesi ile hukuki niteligi ayni olan vekalet sozlesmesi ayni
yikiimliliklere dayandigindan; giiven iligkisi ve buna baglh olan 06zen
ylkiimluligt hekim hasta iligkisi ag¢isindan da gecerli olmaktadir.

Ozen yiikiimliiliigii 6nemi nedeniyle diger yiikiimliiliikleri de etkilemekte
olup; 6zen yiikimluligini ihlal etmis bir hekimin diger yiikiimliliiklerini
eksiksiz yerine getirmesi higbir anlam ifade etmeyecegi gibi hekimi hukuki
sorumlulugundan da kurtarmayacaktir.

Ozen yiikiimliiligiiniin, sadakat yiikiimliiliigii ile daha yakm bir iliskisi
mevcuttur. Bunun en temel nedeni; TBK m. 506'da; 6zen ve sadakat borcunun
birlikte diizenlenmis olmasidir. Ayrica; sadakat yukimliligi s6zlesme sona erse
ya da mevcut iligki sona erse bile devam eder.

Hekim agisindan hastanin her seyi anlatacagina, hasta agisindan ise verilen
tiim bilgilerin hekimin kendisinde saklanacagi konusunda olusan karsilikli giiven
de ancak sadakat yiikiimliiliigiine uyulmasi, bu nedenle sadakat yiikiimliiliigiine
bagl olan sir saklama yikiimliliiginiin de yerine getirilmesiyle gerceklesir.

Ayrica; 6zen yikumliiliigiine aykir1 davranis; hastanin sézlesmenin geregi gibi

'3 Inal, H. Tamer. Borca Aykirilik ve Sonuglari, 2. Baski, Papatya Yayincilik, Istanbul 2009,
s. 142.

135 Bagpinar, s.143'ten HGK 5.5.1993, 1-79 K., 195 K.
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ifaya olan menfaatinin; sadakat yikiimlilugine aykirilik ise; giivenin
yitirilmesinden dogan zararm tazminine yonelik olmaktadir.'®

Ozen yiikiimliiliigiiniin, aydinlatma yiikiimliiliigii ile de yakin bir iliskisi
bulunmaktadir. Aydinlatma yiikiimliiligtiniin de yerine getirilebilmesi i¢in; bu
durumun 6zenli bir sekilde ifa edilmesi gerekmektedir."’

Hekim; yerine getirmek zorunda oldugu tiim ifalar1 yaparken; gerekli olan
ylkitimliliklerin hepsine uygun davranmak zorundadir. Aksi halde; hukuka
aykir1 hareket etmis olacak ve gerekli ylikiimliiliikleri yerine getirmedigi i¢in de
sorumlu tutulacaktir. Tim anlatilan ylktumliliikler arasinda; 6zen
yukiimliligtniin 6nemli bir yeri vardir. Buradaki en onemli neden; 6zen
yukiimliltigtiniin yerine getirilmedigi zaman; diger ylikiimliiliiklerin de eksiksiz
yerine getirildiginin sdylenemeyecek olmasidir. Hekimin 6zenli davranisi hasta
ile hekim arasindaki giiven iliskisine dayali olarak ortaya ¢ikar ve boylece tiim
ytiktimliliikler eksiksiz ve hastay1 zarara ugratmayacak sekilde yerine getirilmis
olur. Bu nedenle 6zen yiikiimliiligiiniin, diger ytikiimliiliikklere goére yeri 6nem

tasimaktadir.

C. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Tedavideki Yeri ve Onemi

Hekim ile hasta arasinda giiven iligkisine dayanan bir iliski kurulmaktadir. Bu
iliskiye gore; hekim, hastasina karsi belli ytikiimliliikler altina girmekte; bu
yiikiimliiliklere uygun olarak hastasinin hastaligini teshis etmek, tanisini1 koymak
ve gerekli tibbi miidahaleleri yapmakla miikelleftir.

Hekimin en 6nemli yukumluliigi ise; diger yiikiimlilikleri de etkisi altina
alan; tiim yiktmliliikler i¢inde olmasi gereken kavram 6zendir. Bu nedenle
hekimin tiim bor¢larini yerine getirirken 6ncelikle dikkat etmesi gereken durum;
6zen yikimliligidiir.

Hekimin 6zen yukiimliiliigii pek ¢ok konuda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
kisaca;

- hasta ile hekim arasinda kurulan hukuki iliskide 6zen yiiktimlaligii,
- hekimin kendi kusurundan dogan 6zen yiikimliiliigi,

- hekimin baskasinin fiili nedeniyle 6zen ytkiimliliigi,

1% Tandogan, s.409.
57 Bagpinar, s. 144'ten Giimiis, s.167-168.
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-miidahalede kullanilan arag- gereglere gore oOzen ylkimliligi seklinde
siralanabilmektedir.

S6z konusu bu siralamada; hekim ile hasta arasindaki hukuki iligkinin
sozlesmeye dayanip dayanmamasina gore de bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Cunkii; o6zen yikimliligiinin tedavi so6zlesmesine dayali olarak yerine
getirilmemesinde sozlesmeye dayali olarak borcun ifa edilmemesi ve dogan
zararin tazminine gidilecekken; hasta ile hekim arasinda tedavi sézlesmesinin
olmadigr durumlarda hekimin 6zen yiikiimliliigiinii kusurlu ihlali haksiz fiil
hiikkiimlerine dayali olarak zarardan sorumlu olmasini gerektirecektir. Bu

nedenle; hekimin 6zen ylikimliliigiiniin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

1. Hasta ile Hekim Arasinda Kurulan Hukuki Iliskide Ozen Yiikiimliiliigii

Hekim ile hasta arasinda kurulan hukuki iliskiden bahsedilmesinde amacg;
hekim ile hasta arasinda bir tedavi sdzlesmesinin kurulmus oldugu diisiincesine
dayanmaktadir.

Hekim ile hasta arasindaki tedavi sozlesmesine dayanarak ortaya ¢ikan
ylkiimlilikler arasinda; 6zen yiikiimliligi de bulunmaktadir. Kanunda; 6zen
yuktimliligt hekim ile hasta iliskilerinde agiklanmamis olmakla birlikte tedavi
sozlesmesi ile vekalet sozlesmesinin hukuki niteliklerinin benzerlik gostermesi
nedeniyle tedavi sozlesmesi agisindan da vekalet s6zlesmeleri i¢in diizenlenmis
TBK m.506 hiikmii gegerli olmaktadir. Bu diizenlemeye gore; hekim de
hastasinin menfaatlerini gozeterek tedavi sozlesmesinden dogan borglarini
sadakat ve 6zenle yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir.

Hekim; hastasiyla tedavi sozlesmesi yapilmadan 6nce de tedavi sézlesmesi
devam ederken de 6zen yiikiimliliigline uymak zorundadir.

Hekim; 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirirken kendi meslek becerileri
yaninda tip biliminin yeniliklerini de takip etmek zorundadir. Bu nedenle; tip
bilimi ilerledik¢e, hekim daha kapsamli rizikolar: tistlenmek zorunda kalacaktir.
Saglik teknolojisinin de gelismesiyle birlikte; tibbi yanlis uygulamalara dayali
davalarda da artis goriilecektir. Artik, 6liimciil bakilan ameliyatlarda bile basari

sans1 yiikselmistir. Bu da hekimlerin sorumlulugunu daha da ¢ok arttirmustir.®

158 inal, s. 143.
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Hekimin hasta ile aralarindaki hukuki iliskiden dogan 6zen yiikimluligini
ihlalinde karst karsiya kalacagi tazminat sorumlulugu hakkinda Yargitay
kararinda da'>’; kadin dogum uzmani olan hekime hamileliginin dort - bes ayin
bu hekimin kontroliinde ge¢iren hasta; dogum sirasinda bebekte omuz sinirlerinin
servile motorik koklerinin koparilmasi sonucunda bebegin sag kolunun plesos
sarsaklig1 gecirdigi ve bebegin sakat kaldigi, bunun nedeninin ise davali hekimin
gerekli dikkat ve Ozeni gostermemis oldugu iddia edilerek; hasta tarafindan
maddi manevi tazminat talebinde bulunulmus; Yargitay da; hekimin bir vekil
gibi; isi goriitken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil bu sonuca
ulagsmak i¢in yaptigi ugraslarin 6zenle goriilmemesinden dolayr sorumlu
olacagini; hekimin, hastasinin zarar gérmemesi i¢in yalnizca mesleki degil, genel
hayat tecriibelerine gore de herkese yliklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermek
zorunda oldugunu; hekimin tibbi ¢aligmalarda bulunurken bazi mesleki sartlar
yerine getirmenin hastanin durumuna deger vermek, tip biliminin kurallarinm
gozetip uygulamanin tedaviyi her tiirli ihtiyadi tedbiri alarak yapmasi
gerektigini; hekimin en ufak tereddiit gosteren durumlarda bu tereddiitii ortadan
kaldiracak arastirmalar yapmak, koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlii oldugunu
ve ¢esitli tedavi yontemleri arasinda se¢cim yaparken de hastanin 6zelliklerini goz
ontinde tutmasi ve hastasini gereksiz risk altina almamasi gerektigini en emin
yolu se¢cmekle zorunlu oldugunu belirterek; eksik inceleme ile kurulan hiikmii
bozmustur.

Tim diizenlemeler ve 6rnek Yargitay karara bakildiginda; hekim ile hasta
arasindaki hukuki iliskinin tipki bir vekalet s6zlesmesi gibi giiven iliskisine
dayandigi; hekimin hastasini tedavi ederken ve hastaligin her asamasinda gerekli
tim hassasiyeti gozeterek yaklagsmasi1 gerektigi; aksi halde tazminat

sorumluluguna gidilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

2. Hekimin Kendi Kusurundan Dogan Ozen Yiikiimliiliigii
Hekimin hasta ile olan iligkisi daha ¢ok sozlesmeye dayanmakla birlikte;
hekim ile hasta arasinda kurulan bir tedavi sozlesmesi mevcut olmadiginda da

hekimin sorumluluguna gidilebilmektedir.

%9 Yargitay 13.HD 6.3.2003, 2002/13959 E., 2003/2380 K.
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Hekim ile hasta arasinda tedavi s6zlesmesinin mevcut olmadig1 ve vekaletsiz
is gorme durumunun da ortaya c¢ikmadigi zamanlarda hekimin kusur
sorumlulugundan haksiz fiil sorumluluguna gidilerek; hastanin zarar
karsilanmaya ¢alisilacaktir.

Ancak; bazen ortaya ¢ikan durumlarda hekim ile hasta arasinda bir tedavi
sozlesmesi mevcut olsa dahi hekimin akit dist sorumlulugu da ortaya
cikabilmektedir. Ciinkii hekimin miidahalesi hastanin yasam hakkina iliskin bir
miidahale olup 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ortaya cikabilecek herhangi bir
ihlalde hekimin akdi sorumlulugu yaninda akit dig1 sorumlulugu da ortaya cikar.
Boyle bir durumda ise; haklarin yarigsmasi s6z konusu olmaktadir.

Ayni olaym, sozlesmeden dogan ve sozlesme disi sorumluluk kosullarina
uygun distiigli ve 6te yandan ayni zarar1 birden ¢ok kisinin gidermek zorunda
kaldig1 durumlar vardir. Her ikisi de ayni sonucu meydana getirmeye yonelik ve
0zgii olmasinda, iki hakkin yarigsmasindan soz edilir.

Haklarin yarismasi; TBK m.60'da diizenlenmis olup; alacaklinin, bor¢luya
kars1 ayn1 konuda belli bir sonucu saglamak amaciyla degisik hukuksal nedenlere
dayanarak istemde bulunmasina denir. Yarisan haklar birbirinden bagimsiz olup,
yarisan haklardan birinin kullanilmasi ile istem konusu elde edilmis, boylece
amaca ulasilmis olur ve oteki ortadan kalkar.

Sozlesme ve haksiz fiilden dogan sorumluluklarin yarismasinda; zarar
meydana getiren eylem ya da olay gerek sozlesme gerekse haksiz fiil
sorumlulugunun kosullarim1  gergeklestirebilir. Bu durum en ¢ok hekimin
s6zlesme ve haksiz fiil sorumlulugunda ortaya gikar. Ornegin; bir hekimin,
mesleki kusur nedeniyle hastasini sakat birakmis olmasi durumda sézlesme ve
haksiz fiilden dogan sorumluluk yarigsmaktadir. Soézlesmeden dogan bu
sorumluluk ile haksiz eylem sorumlulugunun yaristigi durumlarda zarar goren;
dilerse sozlesmeye dilerse de haksiz eyleme dayanabilir. Ancak, sozlesmeye ya
da haksiz fiile dayanarak zararin giderilmesi istemi yerine getirilmigse ve amaca
ulagilmugsa oteki ortadan kalkar.'®

Hekimlerin sorumlulugunda; sézlesme ve haksiz fiil nedenlerinin yarigsmasi
halinde; hastanin sec¢imine bagli olarak talebini, s6zlesme sorumluluguna

dayandirmas1 miimkiindjir.

10 Karahasan, s. 69, 70, 71; Karacabey, s. 677.
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Eger; hasta sozlesmeye dayanirsa;
-sozlesmenin varligini,
-s0zlesmeye aykiriligi,
-zarar ile sozlesme arasindaki illiyet bagini ispat edecektir.

Eger, haksiz fiile dayaniyorsa; zarari, hukuka aykiriligi, zarar ile haksiz fiil
arasindaki illiyet bagini, hekimin kusurunu ispatlayacaktir.'®!

Doktrindeki genel goriise gore; doktor ile hasta arasinda énceden kurulmus
bir sézlesme'* iliskisi yoksa, sorumlulugun dayanagin haksiz fiil olusturur. ikisi
birlikte ortaya cikarsa boyle bir durumda zarar goren hasta ikisine de bagvurabilir
ve hasta, bu sorumluluklardan birine dayanarak tazminat isteminde bulunabilir.

Hekimin  sorumlulugunda; sozlesme sorumlulugu ve haksiz fiil
sorumlulugunun yarismasinda giinimiizde dikkat edilmesi gereken; TBK'da
diizenlenen 60. maddedir.

TBK m.60; bir kisinin sorumlulugunun birden ¢ok nedene dayandirilabilmesi
halinde; hakimin, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk
sebebine gore karar vermesidir. Bu maddeyle getirilen yenilikle birlikte; hekimin
sorumluluklarin yarigsmasinda; hasta aksini istemedikg¢e; zarar gorene en iyi
giderim imkan1 saglayacak sorumluluk sebebine gore karar verilecektir. Bu
diizenlemeyle birlikte; hastalarin haklarinin daha iyi korunmasi saglanmis olup,
doktrindeki goriis ve uygulamalardaki farkliliklarin 6niine geg¢ilmesi saglanmaistir.
Hastanin hekimin tibbi miidahalesi nedeniyle ugradigi bir zararda zararin
giderilmesini en ¢ok kolaylastiracak sorumluluk sebebine gore karar verilir
boylece hasta zararinin giderilmesi daha da kolaylagsmis olur.

Hekimin haksiz fiil sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda ise; TBK m.49 (BK
m. 41)'dan itibaren diizenlenen maddeler uygulanacaktir.

TBK m.49'a gore; " Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar veren,
bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiile bagkasina kasten zarar veren de, bu zarari

gidermekle yiikiimlii olacaktir."

161

Ipekyiiz, s. 126.

12 Kicalioglu, s. 417.
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Hekimin haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in; haksiz fiilin tim

unsurunun ger¢eklesmis olmast gerekmektedir. Buna gore'®’;

- hukuka aykir bir fiil,

- fi1l sonucunda zarar,

- zarar ile fiil arasinda uygun bir illiyet bagi,

- kusur unsurlarinin hepsinin bir arada ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.

Tim bu unsurlar gerceklestigi takdirde; hekimin haksiz fiil sorumluluguna da
gidilebilecektir.

Kamu gorevlisi olan bir hekimin gorev kapsamina girmeyen ya da gorev
kapsaminda diistintilmeyen kisisel kusurlarinda da haksiz fiil sorumluluguna
gidilebilinecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda'®; devlet hastanesinde
gorevli olan hekimin hastaya zamaninda gerekli teshis ve tedaviyi yapmayarak
hastasinin bir kolunun omzundan kesilmesine neden oldugu iddias1 ile yargilanip
ceza aldigi; Anayasa'nmin 129/5. maddesindeki memuru koruyan hiikiimlerden
yararlanamayacagi, kisisel kusurunun bulundugu kabul edilerek haksiz fiil
esaslaria gore hekimin sorumlulugu kabul edilmistir.'®

Hekimin kendi kusurundan dogan o6zen ylkiimliuligiiniin ihlalinde; tipta
yanlis uygulama adi verilen malpraktis (malpractice) ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durum; hekimin tedavi esnasinda gostermekle yilikiimli oldugu ve yapmasi
gerekli uygulamayr yapmamasi, uzmanlik alaninin gerektirdigi 6zenle
davranmamasi, beceri eksikligi veya hastaya gerekli tedaviyi se¢mek ve
vermekten kagcinmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmasidir. Buna
gore; tibbi yanlis uygulamadan sz edilebilmesi i¢in de; hekimin kusurlu olmak
sart1 ile bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmemis olmasi sarttir. Buna 6rnek olarak;
hastanin bobrek fonksiyonlarinin normale doniip donmedigi hakkindaki tespiti
sirasinda, perfiizyon (etkili maddelerin damar yoluyla viicuda girmesini saglar.)
yoluyla verilen sivinin viicuttan cikan siviya oraninin hesaplanirken, beliren
dengesizligin nedeninin batindaki kaniiliin (bir damar, kanal veya bosluga girmek

icin kullanilan i¢i bos tiip.) yerine geregi gibi yerlestirilmemis ve durumun

163 Eren, Fikret. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Beta Basim A.S, Ankara 2006,
s. 468; Kilicoglu, Ahmet. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 10. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2008, s. 196 vb.

'%426.09.2001, 2001/4-595 E., 2001/643 K.

15 Ozpinar, s.61.
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kontrol edilmemis olmasina dayali olmasi, hekim ve hemsirenin 6zen eksikligini
acikca ortaya koymaktadir.'*®

Hekimin kendi kusurundan dogan o6zen yiikiimlilugiintin eksikliginin;
sozlesmeye bagli olarak ya da sozlesme disinda ortaya ¢ikmasi durumunda da
hekim, hastanin ugradigi zarar1 manevi veya maddi ya da her ikisi birlikte tazmin

etme yiktmliiliigi altina girmektedir.

3. Hekimin Baskasin Fiili Nedeniyle Ozen Yiikiimliiliigii

Hekim ile hasta arasindaki iliskide; hekim, hastay1 gerekli 6zeni gostererek
hastaligin teshis etme ve tedavi etme yiikiimliligii altina girer. Kural olarak bu
yuktimliligti bizzat yerine getirme borcu olsa da; tip biliminin ve tibbi
miidahalenin gerekli kildig1 durumlarda; 6rnegin cerrahi miidahalelerde ya da kan
alimi gibi islerde hekim diger saglik personellerinden ve diger meslektaslarindan
yardim alarak bu yiikiimliliigiinii yerine getirir. Boyle bir durumda; hekimin
baskasinin fiili nedeniyle 6zen yiikiimliiliigiiniin ne olacag: ya da hekime yardim
eden saglik personellerinin bu konudaki 6zen yiikiimliiliigliniin nasil olmasi
gerektigi konularina agiklik getirmek gerekmektedir.

Hekimin baskasinin fiili nedeniyle 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali durumunda;
tipta yanlis uygulama sonucunda ortaya ¢ikan zararin ve kusurun kime ait olacagi
konularinda dikkat edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir.

Hekim ve saglik calisanlarinin, saglik hizmetlerini goriirken uymakla
yiukiimlii olduklar1 standartlar; tibbi kurallar, yasal diizenlemeler, hastane
yonetmelikleri ve uzmanlik protokolleriyle belirlenir.'®’

Yardimci personelin (hemsire, hasta bakici, laborant, yardimcr hekim gibi )
hastaya verdigi zararlardan hekim, akdi sorumlulukta (BK m.100) TBK m.
116'daki yardimcr kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikmiine gére sorumludur.
Hasta ile hekim arasinda bir sozlesme iliskisinin bulunmamasi durumunda ise;
yardime1 personelin zararlandirici eylemi haksiz fiil olusturacagindan; hekim
(BK m.55) TBK md. 66'ya gore sorumlu tutulabilir. Buradaki sorumluluk;
istihdam edenin (adam ¢alistiranin) sorumlulugu olup, hekimin kendisinin ya da

calistirdig1 kisinin; yani yardimci personelinin kusuru aranmaz. Bu maddenin

196 fnal, s. 144, 145.
17 Kicalioglu, s. 431.
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uygulanabilmesi i¢in de; doktor ile yardimci personel arasinda bir caligtiran
iliskisi bulunmali, zarar hizmetin yerine getirilmesi sirasinda ve hizmetle ilgili
olarak yardimci kisilerin hukuka aykir1 eylemleri sonucunda ortaya cikmis
olmalidir. Istihdam edilen yardimei kisiler; haksiz fiillerinden dolay: bizzat da
sorumlu tutulabilirler. Hekim, 6dedigi tazminati kusuru oraninda istihdam ettigi
yardimet kisiye riicu edebilir. (TBK m. 66/4).'®® Yardimcinin ameliyat esnasinda
viicutta cisim unutmasi durumu o6rneginde; hekim boyle bir sonucun meydana
gelmemesi icin gerekli dikkat ve Ozeni gostermis, tedbirleri almis ise; bu
durumdan sadece kusurlu yardimer sorumludur.'®

Hekimin bagkasinin fiili nedeniyle 6zen yiktumliliigiintin ihlali durumunda
hekimin de sorumluluguna gidilecegi durumuna iliskin Yargitay kararinda'’;
Devlet hastanesi ¢ocuk boliimiinde tedavi goéren hasta ¢ocuk tedavisi sirasinda
hatali1 yapilan enjeksiyona bagli olarak O6lmiis; Olenin yakinlarma hastane
tarafindan tazminat O6denmis; hastane 6dedigi tazminati kiigigli tedavi eden
hekim ve igneyi yapan hemsireden riicu etmek istemistir. Olayda 4/8 hemsirenin
kusurlu oldugu kabul edilerek mahkeme tarafindan hiikiim kurulmus olup;
dosyadaki belgelerden ve tanik beyanlarindan kii¢tigiin 6liimiine neden olan
enjeksiyonun yapildig1r sirada davali hekimin de hastanin basinda bulundugu
anlasilmis olup; bu durumda davali hekimin yanlis uygulanan enjeksiyona
miidahale etme hakki bulunurken etmemesi; hatta verdigi talimatla birlikte serum
setinin yukar1 kaldirilarak daha hizli sekilde ignenin verilmesini sagladigi, keza
6lim nedeninin "potasyum kloriir ampuliin setten hizli verilmis olmasi"
oldugunun tespiti karsisinda davali hekimin de dava konusu eylem nedeniyle
kusurlu ve sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilerek temyiz olunan
mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Karardan ve diizenlemelerden de anlasildig: tizere; hekimin mesleki becerisi,
tip biliminin geregi Olciistinde 6zen gosterme yiikiimliiliigii; yaninda c¢alistirdigi
bireyler acisindan da gerekli olmaktadir. Hekim, verdigi talimatlardaki 6zen

eksikligi nedeniyle de hastanin ugradig1 zarar nedeniyle sorumlu tutulabilecektir.

1% Kicalioglu, s. 432; Yilmaz, s. 107-109.
19 Hancy, s. 147.
70 Yargitay 4.HD 16. 1. 2007, 2005/15490 E., 2007/123 K.
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4. Miidahalede Kullamlan Arac- Gereclere Gore Ozen Yiikiimliiliigii

Hekimin bir diger 6zen yiikiimlillugti ise; miidahalede kullandig1 arag
gereglere gore olan 6zen ylkiimliulagiidiir. Burada; hekimin hastasina kullanmasi
icin verdigi ilaglar agisindan da 6zen yiikiimliliigiiniin bulundugunun belirtilmesi
gerekmektedir.

Hekimler; hastalarima yonelik tedavi ve cerrahi miidahalelerinde; 6rnegin
bobrek biyopsisinde kullanilan bir igne ya da cerrahide kullanilan aletlerde de
ozen ylkiimliiliigiine dayanarak hareket etmekle yiikiimliidiir. Hekimin buradaki
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in; kullanilan tibbi aletlerin bozuk olmast,
bakim eksikligi nedeniyle bozulmasi durumu; hekim tarafindan alinacak
tedbirlerin uygun bir gegerlilik tastmamasi; yani hekimin sectigi ya da kullandig:
aletlerde dikkatsiz ve 6zensiz olmasi durumunda bu durum daha ¢ok aletlerdeki
gerekli bakimin yapilmamasi halinde kendisini gostermekte olup; hastanin
ugradig zarar ile aletin hatali kullanimi ya da aletteki bakimin gerektigi sekilde
0zenle yapilmamis olmasi arasinda illiyet bag1 bulunmasi halinde hekimin 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olacak ve zarar karsilanacaktir.'”'

Hekimin miidahale kullanilan ara¢ gereclere gore Ozen yiikiimliiliigiine
hastaya saglanan kan {iriinleri de dahil edilebilir. Bu konuda 6rnek bir olaya gore;
Siverek'te kan nakli nedeniyle AIDS hastaligina yakalanan kadin ve ailesinin,
olaym o6grenilmesiyle toplumdan dislandigi, hasta kadin ve ailesinin toplumda
hi¢cbir zaman yer almasmin miimkiin olmadigi, hastanin ugradigi maddi ve
manevi zararin yalnizca hastaligin hastanede tedavi edilmesi veya ila¢ satin
alinmas1 ile ibaret olmadigi ve giderek artan zararlarin ihtiyaglarin ortaya
¢tkmasinin kesinlik oldugu belli olmakta olup; zararin tespitinde buna gore karar

verilmesi gerektigi belirtilmigtir.'”

Dolayisiyla; kan hastaligi olan hastanin
tedavisinde verilen kanda da hekimin 6zen yiikiimliilugiinii dikkate alarak gerekli
tim tetkikleri yaptirmasi ve ona gore kan naklini gergeklestirmesi gerekmekte
olup; ortaya ¢ikan durumda kan naklinde nakil edilen kandaki AIDS nedeniyle;
hekimin 6zen ylkiimliliginiin ihlal edildigi arasinda illiyet bagi mevcut

olmaktadir.

1 Ates, s. 207.
172 Inal, s.149.
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Hekimin miidahalede kullanilan 6zen yikiimliiliigiine; ilagtan kaynaklanan
Ozen yukimliligt de eklenebilir.

[lag iireticilerinin dogrudan hastaya ilact ulastirmasi miimkiin olmayip,
hekimin araci olarak ilag¢ iireticisi firmanin, tiiketiciye karsi sadece iirettigi ve
sattig1 ilaglarin belirtildigi sekilde kullanildigi zaman giivenli olacagini garanti
etme sorumlulugu olup; hekim, ilac ile ilgili tiim bilgileri hastaya aktarmakla
ylkiimludir. Bu bilgilerin; kullanim stiresi, yan etkiler, ila¢g kullanilirken
yapilmasi gerekenler ve dozlar gibi konulardir.'”?

Hekimin ilagtan sorumlulugunda temel nokta ise; hekim tarafindan yazilan
receteye dayandirilmakta olup; regetede ilacin ismi, dozu, kullanim sekli
belirtilmelidir. Bundan kaynaklanan sorumlulukta da hekimin haksiz fiil

sorumluluguna gidilecektir.'™

Burada hekim gerekli 6zeni gostermeyerek
hastaya ilact kullandirmasindan dolayr hastanin ugradigi zarardan sorumlu

tutulacaktir. {lag {ireticisinin de ayriyeten sorumlulugu devam edecektir.

D. Ozen Sorumlulugunun Tiirleri

Hekimin 6zen sorumlulugu iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;
- hekimin 6zen yikimluligine aykirilik sebebiyle sozlesmeye dayanan
sorumlulugu,

- hekimin s6zlesme dis1 (haksiz fiile dayanan) 6zen yilikiimliilugtine aykiriligidir.

1. Hekimin Ozen Yiikiimliiliigiine Aykiriik Sebebiyle Sézlesmeye Dayanan
Sorumlulugunun Unsurlar:

Hekim ile hasta arasindaki tedavi sozlesmesine dayanan hekimin 6zen
ylkiimliliigiinii ihlalinde soézlesmeye dayanan sorumlulugu TBK m.112 (BK
m.96) ile TBK m. 506 (BK m.390) 'ya dayanmaktadir.

TBK m. 112'de; borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lunun,
kendisine hi¢ bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan

dogan zararimi gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

' Giinday, s. 68.

174 Giinday, s. 70; Petek, Hasan. Ila¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2009, s. 67, 68.
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TBK m. 506'da ise; vekilin tistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek sadakat ve 6zenle yliriitmekle yiikiimli oldugu; vekilin
6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde ise, benzer alanda is ve
hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranigin esas
alimacag diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gore; hekimin tedavi sozlesmesinden dogan Gzen
yukiimluliglinii yerine getirmedigi ya da gerekli sekilde yerine getirmedigi
takdirde ayrica hekimin bundan dolayr kusurlu olmasi halinde; hastanin
ugrayacagi zarar1 karsilamakla yiikiimliidiir. Hekim; ancak 6zen yiikiimliilugiini
yerine getirdigini, olusan zararda kusurunun olmadigini ispat ederse zarari
giderme ytiktimliiliigtinden kurtulabilir.

Hekimin; tedavi sozlesmesinden kaynaklanan 6zen ylikiimluliigiine aykirilik
sebebiyle sorumlulugunun olusmasi icin'”;

- 0zen yiiktimliiliigiine aykir1 bir davranisin varligi,
- 0zen yiiktimliiliigiine aykir1 davranistan bir zarar goriilmest,
- uygun illiyet bagi ve

- kusur unsurlarinin bir arada bulunmasi gereklidir.

a. Ozen Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davramisin Varhg

Tedavi sozlesmesinde; hekimin en onemli borcu tedavi sozlesmesi ile
tistlendigi hastanin hastaliginin teshisini, tedavisini, hastaligindan kurtulabilmesi
icin gerekli tiim miidahaleleri yerine getirirken 6zenle hareket etmek zorundadir.

Hekimin 6zen borcuna aykir1 davranisi, genellikle ifa etmeme veya
sozlesmenin ayipl ifasi olarak kabul edilmektedir.' ™

Hekimin 6zen yikiimliliigiine aykir1 davranisina 6rnek olarak; hastanin
hastaliginin teshisinden 6nce gerekli tetkikleri yaptirmadan karar vermis olmasi,
hastaya tibbi miidahale halinde dikkatsiz davranmasi sonucunda hastanin zarara
ugramasi, hastaligin teshisi icin gerekli tetkikler yapilmis olmasina ragmen daha
fazla licret 6demesine neden olacak yeni tetkikler istenmesi vb. pek ¢ok davranis;

hekimin 6zen ylikiimliliginiin ihlal edildigini gostermektedir.

' Yilmaz, s.13; Baspinar, s. 194.
176 Bagpinar, s. 195'ten Bge 117 11, 5.563 vd.
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Hekimin, 6zen yiikiimliligiinii ihlal ettiine ornek teskil edecek diger
durumlar ise; tedavi sozlesmesinden kaynaklanan hastaya tibbi miidahalenin
bizzat kendisi tarafindan yapilmasi gerekliliginin ¢ignenerek tibbi miidahalenin
baska bir hekim tarafindan yerine getirilmesi durumu da gosterilebilir. Boyle bir
durumda tedavi sozlesmesindeki gliven unsuru zedelenmis olmaktadir.

S6z konusu sozlesmeden kaynaklanan ozen yiikiimliiliigii icinde; hasta
hekimini se¢cmekle birlikte aralarinda bir giiven iliskisi kurulmakta; buna dayali
olarak da hasta yasam hakkini, viicut biitiinligtinii hekime teslim etmektedir.
Boyle bir durumda; hekimin hastasina karsi sorumlulugunu bizzat yerine getirme
yikiimlilugt vardir. Bunu ihlal ettigi takdirde; 6zen yiikiimliligiinii de ihlal
etmis olacak ve olusan zarardan sorumlu tutulacaktir.

Hekimin, tedavi sozlesmesinde onemli yeri olan hastanin aydinlatilmig
onamini almadan tibbi miidahalede bulunmasi da 6zen yiikiimliiligtiniin ihlaline
yol agmaktadir.

Ozen yiikiimliiligi, diger yiikiimliiliikler arasinda da 6nem arz ettiginden her
bir yuiktimliiliige aykir1 hareket edilmesi halinde de hekimin 6zen yiikiimliiliigiine

aykir1 bir davranisinin varhigi kabul edilir.

b. Ozen Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davramistan Zarar Goriilmesi

Eren'”’ tarafindan zarar; "bir kisinin mal veya kisilik varhgi degerlerinde
iradesine aykir1 olarak meydana gelen bir azalma veya eksilme" seklinde
tanimlanmustir.

Yargitay'a'”® gore zarar; aktiflerin azalmasi ya da pasiflerin artmasi seklinde
malvarliginda meydana gelen irade dis1 eksilmedir.

Hekimin, 6zen borcunu ihlal etmesi sonucunda hastanin gerek malvarlig
gerekse kisilik varligi degerlerinde bir eksilme meydana gelebilecek; bu
eksilmenin malvarliginda meydana geldigi hallerde genellikle maddi zarardan;
kisilik varligi degerlerinde meydana gelen eksilmelerde ise; manevi zarardan

bahsedilmektedir.'”

7 Eren, s. 472.
178 Kicalioglu, s. 157'den; YHGK 05.07.2000, 2000/2 E., 2000/1124 K.
' Bagpinar, s. 206.
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Yargitay kararinda'®’; davaci hastamin davali hekim tarafindan ameliyat
edildigi, hastanin ameliyat sonrasinda sikayetlerinin devam etmesi nedeniyle
ikinci defa ameliyat oldugu, ameliyat ile ¢ikartilan yabanci cisim igerisinde dort
adet pamuk lifinin bulundugu anlasilmaktadir. Viicutta yabanci cisim unutulmast;
hekimin 6zen yiikimliiliigliniin ihlalini gostermektedir. Bu davadaki konunun
temeli de vekillik sozlesmesi oldugu, hekimin tibbi miidahalede bulunurken
sonucun elde edilmemesinden sorumlu degilse de, bu sonuca ulagsmak icin
gosterdigi caba ve yaptigi islemlerin 6zenli olmayisindan sorumlu tutulacagi;
hekimin 6zenli davranmak zorunda olup; aksi halde en hafif kusurundan bile
sorumlu tutulacagi; gereken 6zeni gostermeyen hekimin, tedavi sozlesmesinden
dogan borcunu geregi gibi ifa etmemis sayilmasi gerektigi belirtilerek; hastanin
zararinin hekim tarafindan kargilanmasi gerektigi belirtilmistir.

Aciklamalar ve Yargitay kararlar1 1s1ginda; hekim tedavi sozlesmesinden
dogan 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik olusturacak bir davranista bulundugu ve bu
davranisi nedeniyle hastasinin zarar gormesi halinde hekimin sorumluluguna

gidilecek, hekim hastanin ugradig1 zarar gidermekle miikellef olacaktir.

c. Uygun Illiyet Bag1

Hekimin, 6zen yiikiimliilugiine aykir1 davranisi ve bundan dolay1 da hastanin
zarara ugramig olmast hekimin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yeterli
olmamaktadir.

Hekimin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in; hukuka aykir1 davranis ile zararl
sonug arasinda sebep- sonug iliskisinin bulunmasi gereklidir.'®'

Hekimin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini iddia eden hasta; hekimin 6zenli
davranmadigimi ve bu durum sonucunda zarara ugradigini; davranisi ile zarari
arasinda illiyet bagi oldugunu ispat etmelidir. Aksi halde; hekimin 6zenle hareket
etmis oldugu kabul edilir.

Uygun illiyet bagin1 kesen sebepler ise; sézlesme dis1 sorumlulukta oldugu
gibi;

-miicbir sebep,

- ticlincii kisinin agir kusuru,

%0 13.HD 13.04.2011, 2010/13-717 E., 2011/129 K.
181 Baspinar, s.209'dan Eren, s. 492 vd..; Glinergék Avukat, s.170 vd.
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- zarar gorenin agir kusurudur.

Illiyet igin; maddi nedenselligi olusturan olaylarin ve olgularin gok agik
olarak kanitlanmis olmasinin yarar1 biiyiiktiir. [hmal, 6zensizlik, dikkatsizlik ve
tedbirsizlik gibi eylemler ile yasa, yonetmelik ve genelgelere uyulmamasi
sonucunda dogan zarar ile eylem arasinda da illiyet bagmin varligi kabul edilir.'®

Yargitay tarafindan verilen kararlarda'® da; mahkeme tarafindan dikkat
edilmesi gereken durumun hekimlerin tibbin gerektirdigi hangi tedavi ve
miidahale yontemini uyguladiklar1 ile hangilerini uygulamadiklariin tek tek her
davali hekim i¢in ayr1 ayr1 saptanmasi gerektigi, hastada meydana gelen zararin
ithmal edilen tibbin gerektirdigi tedavi ve miidahalelerden kaynaklanip
kaynaklanmadig1; sonugta da zarar ile hekimlerin eylemleri arasinda illiyet bagi
bulunup bulunmadiginin tespitinin gerekliligi; ancak illiyet bagmin mevcut
oldugu durumlarda hekimin hastanin ugradigr zarardan sorumlu tutulacag:

belirtilmistir.

d. Kusur

Kusur; olmasi gereken davranista gosterilen irade eksikligidir.'™*

Kusur tanim1 kanunda yapilmamis olmakla birlikte; TBK m.49'da (BK m.41)
haksiz fiillerden dogan borg¢ iliskilerinde haksiz fiil borcunun olusmasi igin
gerekli unsurlar arasinda belirtilmistir.

TBK m. 49'da; kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar verenin, bu
zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Buna bagl olarak; haksiz fiil
nedeniyle sorumlu olunabilmesi i¢in; mutlaka kusurlu bir davranigin da olmasi
gerekmektedir. Kusurlu bir davranis olmadan yapilan eylemlerde haksiz fiil
sorumlulugu dogmaz.

Kusurun; hasta ile hekim arasindaki teshis, tedavi, tibbi miidahaleler gibi

durumlarda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

182 Kicalioglu, s.159.

'™ Yargitay 13. HD 25.5.2000, 2000/2892 E., 2000/5141 K.; 19.6.2006 2006/7634 E.,
2006/10115 K. vb.

'8¢ Ozpinar, s.62.
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Her bir agsamada kusurun hekime izah edilip edilemeyecegi degerlendirilerek;
hekimin kusurunun hastaya zarar vermesi sonucunun ortaya ¢ikmasi durumunda
hekimin haksiz fiil sorumluluguna gidilecektir.

Sorumluluk hukukunda kusur; kast ve ithmal olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna
gore; kast; hukuka aykiri olan sonucun istenerek ortaya cikarilmasi; yani
karsisindakinin  zarara ugrayacagmi bilerek hukuka aykiri davranista
bulunulmasidir.

Ihmal ise; kisi hukuka aykir1 sonucu istememekte; ancak o konu hakkinda
gostermesi gerekli olan 6zeni ve dikkati gostermemesi nedeniyle zararin ortaya
¢ikmasidir. Yargitay tarafindan verilen kararda'® da; " hastanin karninda pens
unutulmasinin hos goriilecek bir tarafi olmayan agir bir 6zensizlik oldugu"
belirtilmistir.

Tibbi kusur; tibbin kotii ya da yanlis uygulamasi olup; tip bilimi tarafindan
tanimnip bilinen ve tibben de kabul edilmis olan mesleki kurallarin, hekim
tarafindan tibbi 6zen yoklugu ya da eksikligi nedeniyle ihlal edilmesidir. Mesleki
kusurun kanitlanmasindaki yiik ise; "kusur karinesi" nedeni ile hastanin degil
hekimin iizerindedir.'*®

Hekim ile hasta arasindaki iligkilerinde uygulanmasi icin ayri bir kanun
bulunmadigindan genel kanunlara goére ¢oziimler yapilacaktir. Buna dayali
olarak; hekimin haksiz fiil sorumlulugu nedeniyle olusacak zararin, kusurun
tespiti ve ispatlanmasi ve tazminatin belirlenmesi konularinda da TBK ilgili
maddeleri uygulanacaktir. Buna gore;

TBK m. 50 (BK m.42)'de; zarar gorenin zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat yiikii altinda oldugu; ugranilan zararin miktarinin tam olarak tespit
edilememesi durumunda hakimin, olaylarin olagan akisina ve zarar gérenin aldig:
Oonlemleri goz Oniine alarak zararin miktarii hakkaniyete uygun olarak
belirleyecegi diizenlenmistir. TBK m.51 (BK m.43)'de ise; hakimin, tazminatin
kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini
g0z Oniine alarak belirleyecegi diizenlenmistir.

Tibbi miidahaleler sonucunda kusurlu olarak ortaya c¢ikan zararlarda da;

hasta; zararimi ispat etmekle yiikiimlii olup; hekim, olusan zarardan dolayi;

'8 Yargitay 4. HD. 1976/4260 E., 1976/1393 K.
186 Kicalioglu, s. 424, 425.
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kusurlu olmadigin1 ispat etmedik¢e bu yiikiimliliikten kurtulamayacaktir.
Mahkemelerde; hekimin hastaya verdigi zararin ve kusurun tespiti; mutlaka o
konu hakkinda deneyimli, bilgi sahibi bilirkisilerden alinan raporlara bagh
kalmarak; gerekceli olarak agiklanmasi suretiyle verilmektedir. Ancak;
giinimiizde mahkemeler tibbi miidahalelerin ve hekim ile hasta arasindaki
iliskilerde tip biliminin ayr1 bir 6zellik gostermesi, uzmanlik gerektirmesi
nedeniyle; gerekli donanima sahip olamayan mahkemeler tarafindan karar
verilmesi; kararda yalnizca bilirkisi raporuna dayanilmasi ve bilirkisi
raporlarinda belirtilen hususlar hakkinda eksik ya da igerigi hakkinda herhangi
bir bilgi sahibi olunmadan karar verilmesi yanlis sonucglar dogurmaktadir. Bu
nedenle; mahkemelerin kusur tespiti yaparken hekim ile hasta arasindaki iliski
hakkinda tip bilimince kabul edilen degerlere, 6zene baglh kalinarak yapilip
yapilmadigmin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi; tek bir bilirkisi raporuyla
bagli kalinmamasi ve bu konuda mahkemelerin uzmanlastirilmasi1 gerekmektedir.

Nitekim; Yargitay tarafindan verilen bir kararda'®’; davacinin; rahatsizlig1
nedeniyle davali hekim tarafindan muayene edilip; tahlil ve film sonuglarina gore
kendisine regete yazilip, ilaglarin kullanilarak on giin sonra kontrole gelinmesinin
sOylendigi; ancak dokuzuncu giinde kullandig: ilaglar nedeniyle mide kanamasi
gecirdigini ve buna bagl olarak ameliyat olmak zorunda kaldigini belirtilerek
tazminat istenen davada; davanin temeli; hekimin 6zen yiikiimliliigiine
dayandirilmis; hekimin meslek alani i¢inde olan tiim kusurlarinin, hafif bile olsa
sorumlulugunun unsuru olarak kabul edilmesi gerektigi, hekimin hastasinin zarar
gormemesi i¢in mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi
acidan zamaninda gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi dnlemleri
eksiksiz bi¢imde almakla yiikiimlii oldugu belirtilerek; mahkemece istenen
bilirkisi raporuna gore; olaya konu mide ilacinin mide bagirsak sisteminde
rahatsizlig1 bulunan hastalarda dikkatli kullanilmasi, miimkiinse kullanimindan
kacinilmasi, mide kanamasinin bu tiir ilaglarin beklenebilecek yan etkisi
oldugundan, kullanilmasinin zorunluluk arz ettigi durumlarda mide koruyucu bir
ilagla birlikte kullanilmasimnin uygun olacagi belirtilmesine karsin hekim beyani
gozetilerek hastanin 6nceden uyarilmis oldugunun kabulii ile ortaya c¢ikan

komplikasyonlarin tamamen ilacin yan etkisi oldugu, davali hekimin kusurunun

%7 Yargitay 13.HD. 19.10.2006, 2006/10057 E., 2006/13842 K.
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olmadig1 yoniinde mahkeme tarafindan karar verilmesinin; davacitya uygulanan
tedavide hekimin hata ve kusurunun bulunup bulunmadigi, Universiteden
secilecek iiroloji, gastroloji ve dahiliye uzmanlari tarafindan ti¢ kisilik bilirkisi
heyeti tarafindan verilecek gerekeeli, aciklamali, denetime elverisli raporla
belirlenerek, ona gore hastanin zararinda hekimin kusurunun olup olmadiginin
tespit edilmesi gerektigi belirtilerek; mahkeme kararinin bozulmasma karar
verilmistir. S6z konusu karardaki 6nem; eksik bilirkisi raporu ve gerekceli bir
rapor olmadan mahkemenin olay1 ayrintili bir sekilde ele almadan karar vermesi
ve bu durumda; hekim ile hasta arasindaki giiven iligkisinin verilen eksik kararlar
nedeniyle zedelenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle; mahkemelerin ayrintili
raporlar ve tek kisili heyet raporlart ile karar vermesi ve her duruma gére bunu
degerlendirmesi gerekmektedir.

Ozen yiikiimliiliigiine aykirihk nedeniyle olusan zararda; kusur ihmal
seklinde kendini gostermektedir.

Ihmal; doktrinde; bilingli ve bilingsiz ihmal olarak ikiye ayrilir. Bilingli
thmalde; hekim, davranisinin hastasina zarar verebilecegini dolayisiyla hastasina
karst borcunu yerine getirmeyecegini bilmektedir. Bilingsiz ihmal durumunda
ise; hekim; davramisinin hastasina zarar verebilecegini ve hastasina karsi
yiikiimliiliklerini ihlal ettigini bilmemekte ancak gerekli 6zeni gosterseydi
bilebilecek durumda olmaktadir. Hekim ile hasta arasindaki iligkilerde; hekimin
hafif ihmalinde dahi; sorumluluk ortadan kalkmaz. Hekimin; 0zen
yukiimliliginiin ihlali nedeniyle sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in; kendisine
hi¢ bir kusurun yiiklenemeyecegini ispatlamasi gerekmektedir.'™*

Acgiklamalara bagli olarak; hekimin hastasi ile aralarindaki tedavi
sozlesmesine bagli olan 6zen yiikiimliligiine aykirilik sebebiyle sozlesmeye
dayali olarak 6zen yuikiimliligu ihlali sorumluluguna gidilebilmesi i¢in;

- hekimin 6zen yiikiimliiligiine aykirilik teskil edecek bir davranisinin olmasi,

- hekimin 6zen ylkiimlilugine aykirilik gosteren davranisi nedeniyle hastasinin
zarara ugramasi,

- hekimi 6zen ylkiimliliginiin ihlaline sebep olan davranisi ile hastasinin

ugradig1 zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi ve

'88 Bagpinar, s.211-215.
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- hekimin 6zen yiikiimliligiine aykirilik teskil eden davranisinda kusurlu olmasi
gerekmektedir.

Hekimin hastasina kars1 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlaline teskil eden durumun
ortaya ¢ikmasinda; kusurun 6nemi bulunmaktadir. Kusur; sorumluluk hukukunda
onem tagimakta olup; hekimin kusurunun hafif ya da agir olmasinda yalnizca
tazminat miktarinda farkliliklar ortaya ¢ikmakta; hafif kusurda dahi hekimin 6zen

ylikiimluligini ihlali nedeniyle sorumluluguna gidilecektir.

2. Hekimin Soézlesme Disi (Haksiz Fiil) Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirihg

Hekimin hastas1 ile arasindaki tedavi sozlesmesinden kaynaklanan 6zen
yukiimliligt oldugu gibi; hekim ile hasta arasindaki s6zlesme olmadan haksiz
fiille dayanan 6zen ytktumliliigii de bulunmaktadir.

Hekimler agisindan sorumluluklar adina; ayri bir kanunda diizenleme mevcut
olmadigindan; genel kanun hiikiimlerine gore degerlendirilir. Buna goére; TBK
haksiz fiil hikkiimlerine bagvurulmasi gerekmektedir.

Haksiz fiil sorumlulugu; TBK m. 49 (BK m. 41)'da diizenlenmis olup; kusura
ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yukiimlidiir. Dolayisiyla; hekim de 6zen yiikiimliliigiine aykirt bir davranisiyla
hastasina kusuru ile zarar veren hekim hastasinin ugradigi zarar1 gidermekle
miikellef olacaktir.

Hekimlerin s6zlesme dist 6zen yiikiimliligiine aykirilik icin de; haksiz fiilin
tiim unsurlarinin yer almasi gerekmektedir.

Hekimlerin eylemlerine gore kusurlarinda; teshis ve tedavi kusuru ile teshis
ve tedavi disindaki kusurlari bulunmaktadir. Teshis ve tedavi kusurunun ortaya
cikabilmesi i¢in; tehlikeli sonucun 6ngoriilebilir olmasi, tibbi eylem- teshis ve
tedavi olmas1 gerekmektedir.'®’

Teshis ve tedavi kusurlarinda; izin verilen bir risk unsuru mevcuttur.

Hekim; gerekli dikkat ve Ozeni goOstererek hareket edecek; 06zen
ylkiimliuligiine uygun hareket ederek gorevini yerine getiren hekim igin,
kusurdan ve zarardan da s6z edilemeyecektir.

Tibbi miidahaleler, her zaman zararli sonug¢larin meydana gelmesi ihtimali

olan hareketleri icerir. Agir cerrahi miidahaleler yapilmasi, kan alinmasi, biyopsi

% Ascioglu, s. 72.
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yapilmasi gibi pek ¢ok tibbi miidahale mevcut olup, az veya ¢ok riskli hareketleri
btinyesinde bulundurmaktadir. Bu nedenle; hastada meydana gelen zarar, tip
bilimince kabul edilen, izin verilen riskin sinirlarinda kalmis ise; kusurdan s6z
edilemeyecek; dolayistyla hekimin soézlesme disi (haksiz fiil) sorumluluguna
gidilemeyecektir.'”’

Hekimin teshis ve tedavi kusurunun ortaya ¢ikmasi i¢in; tehlikeli sonucun
ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Kusurun varligi i¢in; bilinebilme ile zararl
sonucun 6ngoriilebilir olmasi zorunluluktur.

Yargitay tarafindan verilen kararda'' kusurun tespitinde, tehlikeli sonucun
ongoriilebilir olmasi ve Onlenebilir olmasinin arastirilmasi ve bu unsurlara gore
sonuca varilmasi gerekmekte oldugu belirtilmistir. Kararda; hekimin sok yapma
thtimali bulunan bir ilact verirken hastay1r ve yardimci personeli uyarmasi ve
gerekirse enjeksiyonu bizzat yapmasi gerektigi; sonuclarin 6nlenebilecek bir
uygulama tarzi bulunmadiginin agik¢a belirlenmesine bagli oldugu; bu verilen
raporda eksiklik bulundugu, hekimin uygulamay1 bizzat yapmamis veya yapacak
kisiyi uyarmamis olmasi durumunda hekimin sorumlu olacagi; ayni1 zamanda onu
calistiran kisinin de sorumlu olacagi bu nedenle raporda tiim bu hususlara da
deginilmesi gerektigi belirtilmistir.

Hekimin tibbi yardimindan dogan kusurundan s6z edilebilmesi i¢in; hekimin
mesleki kurallar1 uygulamasinda dikkatsizlik, tedbirsizlik ve acemilik gostermesi
de gerekmektedir. hekim i¢in, teshisin 6nemi biiyiik olup; hastaligin tam teshisi
yapilmadan yapilacak tedavilerde dogacak zarardan hekim sorumlu olacaktir.'

Yargitay tarafindan verilen bir kararda'”’; basit bir parmak muayenesiyle
biyopsi yapmadan, rektum kanseri teshisi konulmasinda hekim teshisi koyarkenki
0zensizligi nedeniyle hasta gereksiz yere ameliyat olarak, 6miir oyunca biiylik
abdestini karnindan yapmak zorunda kalmis; bu durumda davali hekimin yiizde
yliz kusurlu olduguna; teshis sirasinda 6zen ylkiimliliigiinii tamamen ihlal

ederek kusurlu bir sekilde tibbi miidahalede bulunduguna karar verilmistir.

190 Ascroglu, s. 72.
P! Yargitay 4.HD 13.3.1973 1973/2684 E., 1973/2978 K.
92 Ascroglu, s. 75.
3 YHGK, 16.2.1972 1971/4-137 E., 1971/105 K.
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Hekimlerin tedavi ve teshis disindaki kusuru nedeniyle de 6zen yiikiimliligu
ihlali s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii; hekimler, tibbi miidahalelerini yaparken
yalnizca tibbi kurallarla bagli olmayip, mesleki yiikiimliiliikklere ve genel hayat
tecriibelerine gore de hareket edilmesi gerekmektedir. Buna gore; hekimler genel
hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermek
zorundadir.'*

Yargitay tarafindan verilen kararda'®’; hekimlerin kalp krizi geciren hastaya
miidahaleden kaginmasi sonucu meydana gelen hasta 6liimiinden hekimlerin
kusurlar1 nedeniyle sorumlu olduklart belirtilmistir. Bu kararin dayanaginda;
hekimlerin mesleki kurallarina itibar etmemesi ve ayni zamanda genel hayat
tecriibelerine gore gerekli dikkat ve 6zen yilikiimliligiinii gostermemeleri etkili
olmustur.

Hekimin sozlesme dis1 6zen yikimlilugintin ihlali halinde; hasta hekimin
0zen yiikiimliliigiine aykirt hareket ettigini yani kusurlu oldugunu ispat etmekle
yukiimlidiir. Zarar géren hasta, ispat yiikiinii yerine getirmisse, hekim ancak
meslek kurallarmma aykiriligin, 6zel olayin hal ve sartlarina gore bir kusur
olusturmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.'”®

Tibbi miidahalelerde aniden ve umulmadik, hastaya zarar verici sekilde
ortaya ¢ikan durumlara komplikasyon denilmekte olup; komplikasyonlar
hekimlerin 6zen yuktumliliigli haricinde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
hekimlerin olusan beklenmedik durum yaratan komplikasyonlar nedeniyle
sorumluluguna gidilemeyecektir.Komplikasyonlar acisindan genel kabul olarak;
gerekli 6zen gosterilmesine karsin neticenin gerceklesmis oldugu; yani hastanin
zararmim gergeklestigi kabuliidiir.'”’

Aciklamalara dayanilarak; hekim ile hasta arasindaki tedavi so6zlesme
haricindeki iliski; haksiz fiile dayanan sorumluluga goére c¢oziimlenecek olup;
hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin s6zlesme dis1 ihlalinin olusabilmesi i¢in; haksiz
fill unsurlarinin yer almasi gerekmektedir. Bu unsurlar arasindaki kusur

unsurunun ise 6zen yiikiimliliga ile 6nemli bagh bir iliskisi olup; buna dayali

194 Ascroglu, s. 82.
3 Yargitay 4.HD 9.11.1967, 1967/2548 E., 1967/8440 K.
19 Ozpinar, s.65'ten Kaneti, S, s. 72, 73.
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olarak hekimin haksiz fiil sorumluluguna gidilebilecek; hastanin hekim

tarafindan 6zensiz tibbi miidahalesi nedeniyle ugradigi zarar1 karsilatilacaktir.

E. Ozen Yiikiimliiliigiinden Dogan Sorumlulugun Sona Ermesi

Borg iligkisini sona erdiren sebepler; hekimin hastasina kars1 olmasi gereken
0zen yiikiimliligiiniin de sona ermesine neden olmaktadir.

Borg iligkisini sona erdiren sebepler;

-ifa,

-bozma s6zlesmesi,

-fesih,

-donme,

-geri alma ve iptal yaninda

-ifa imkansizligi,

-ibra,

-siirenin sona ermesi,

-alacakli ve bor¢lu sifat1 birlesmesi,

-borcun yenilenmesi,

-takas ve

-zamanasimidir. Ancak; borg iliskisini sona erdiren sebeplerden olan fesih ve
iptal; vekalet sozlesmesinde uygulama alan1 bulamayacaklar1 gibi; tedavi
sozlesmesi i¢in de uygulama alan1 bulamaz.'®

Tedavi sozlesmesi iligskisinin sona ermesiyle birlikte; 6zen yukimliligiu de
sona ermektedir. Ozen yiikiimliiliigiiniin sona ermesi; TBK m.131 (BK m.113) ile
TBK m.512 (BK m.396) ve TBK m. 513 (BK m.397) maddelerine
dayanmaktadir.

TBK m.131'de asil borca bagli hak ve borg¢larin sona ermesi diizenlenmis
olup; diizenlemede; asil borcun ifa ya da diger bir sebeple sona ermesi halinde,
rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borglarin da sona ermis
olacag diizenlenmistir.

TBK m. 512'de; vekalet sozlesmesinin sona erme sebeplerinden tek tarafli
sona erdirme sebebi diizenlenmis olup; diizenlemede; vekalet veren ve vekilin,

her zaman so6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilecegi; ancak uygun

'8 Bagpinar, s. 274.
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olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren tarafin, digerinden bundan dogan
zararini gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

TBK m.513'te ise; oliim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas diizenlenmis olup;
sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a s6zlesmenin, vekilin veya
vekalet verenin 6limii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona
ermis oldugu; vekaletin sona ermesinin vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye
dustirdiigi durumda vekalet veren veya mirasg¢ist ya da temsilcisi, isleri kendi
basina gorebilecek duruma gelinceye kadar vekil veya miras¢1 ya da temsilcinin,
vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

S6z konusu diizenlenen maddeler; hekim ile hasta arasinda tedavi
sozlesmesinden  kaynaklanan  yiktmliliiklerin ~ sona  ermesinde  de
uygulanacagindan; bu maddeler hekim ile hasta arasindaki 6zen yiikiimliliigiiniin
sona ermesinde de dikkate alinir.

Bu diizenlemelere gore hekim ile hasta arasindaki 6zen yiikiimliiliigiinden
dogan sorumlulugun sona ermesi;

- ifa ile,
- azil ve istifa ile,
- 6ltim, ehliyetsizlik veya 6zel saglik kurumlarinin iflasi ile olmast miimkiindiir.

TBK m.131 geregince; tiim sozlesmelerin genel sona erme sebebi ifa olup;
hekim ile hasta arasindaki tedavi sozlesmesinden kaynaklanan dikkat ve 6zeni
gostererek hekim; gerekli teshis, tedavi ve tibbi miidahaleleri yapmissa tedavi
s6zlesmesinden dogan borcunu ifa etmis olur.

Hekim, tedavi sozlesmesinden dogan edimini tip kurallarmma uygun olarak
yerine getirir, 6zenli bir sekilde davranirsa, hasta bekledigi sonucu elde edemese
de hekimin sorumluluguna gidilemez ve sézlesme sona erer.'””

TBK m.506'ya (BK m.390) gore; vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle
ylikiimlii olup; ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin
miimkiin kildig1 hallerde vekilin, isi baskasina yaptirabilecegi diizenlenmistir. Bu
konuda sorumluluk; TBK m.116'da yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk adi
altinda diizenlenmis olup; bor¢lunun, borcunu ifasini veya bir borg iliskisinden

dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda calisanlar

1% Y1lmaz, s. 60; Fidan,Nurten. " Hekimin Tibbi Miidahaleleri Nedeniyle Sorumlulugu”,
Taad Cilt: 1 Say1:3 2010, s. 612, 613.
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gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
yurittikkleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimli oldugu;
yardime1 kisilerin fiilinden dogan sorumlulugun, 6nceden yapilan bir anlagma ile
tamamen veya kismen kaldirilabilecegi de belirtilmistir.

Diizenlemelere bagli olarak; hekimin de borcunu bizzat yerine getirmesi
gerekmekte olup, ancak bazi istisnai durumlarda hekimin isi bir baskasina
yaptirmasi ya da bir baskasindan yardim talep etmesi miimkiin olmaktadir.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda®; davaci hastamin, davali hekime ait
0zel hekim muayenehanesinde hasta kii¢iik cocuklarmma diger davali hekim
tarafindan igne yapildigint ve yapilan enjeksiyon nedeniyle hasta cocugun
bacaginda fonksiyon kaybi oldugu, uzun siire tedavi ettirdikleri, sakat kalacak
diye koktuklarim belirterek maddi manevi tazminat talebinde bulunulan davada;
davalilardan biri olan hekimin muayenehanesinde diger davalinin hemsire olarak
calistiginin anlasildigi, BK uyarinca; bir borcun ifasin1 veya bir borgtan
kaynaklanan bir hakkin kullanilmasini kendisi ile beraber yasayan sahislara veya
himayesinde calisanlara ve de kanuna uygun surette tevdi eden kisilerin bunlarin
islerini icrast sirasinda ortaya c¢ikan zarardan dolayr diger tarafa karsi
sorumlulugunun oldugu belirtilerek davali hekimin, yardimer kisinin fiilinden
dogan sorumlulugu kapsaminda davaci hastaya karsi sorumlu oldugu kabul
edilerek, davali muayenehane sahibi hekim agisindan davanin kabulii yerine
reddine kara verilmesi hitkkmiiniin bozulmasina karar verilmistir.

Hekimin, 6zen borcundan dogan sorumlulugunun sona ermesinde 6nemli
diger bir sebep ise; ifanin kusursuz olarak sonradan imkansiz hale gelmesidir. Bu
tiir imkansizlikta; hekimin s6z konusu yiikiimliiliigiinii sona erdirmesi, hekimin o
isi bizzat yapmasi gerekli oldugu i¢in 6nem tagimaktadir. Ornek olarak; ameliyat
olmak i¢in hekimini se¢en bir hastanin, ameliyat tarihine yaklasildiginda
ameliyat1 yapmay1 tstlenen hekimin elini kaybetmesi durumunda vekilin 6zen
yiikiimliiliigii sona erecektir.”"!

Tedavi sozlesmesi; temelinde hasta ile hekim arasindaki giliven iligkisine
dayandigindan; tedavi s6zlesmesinden kaynaklanan 6zen yiikiimliliigiiniin sona

ermesinde diger bir etken de; azil ve istifadir. Vekalet so6zlesmesi ile hukuki

% yargitay 13.HD 22.5.2003, 2003/2333 E., 2003/6348 K.
! Bagpinar, s. 275.
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niteligi benzer olan tedavi sozlesmesine de vekalet sozlesmesi hiikiimleri
uygulanacagindan; TBK m. 512'ye gore; tedavi s6zlesmesinin hasta veya hekim
tarafindan her zaman tek tarafli olarak sona erdirilebilecegi anlasilmaktadir.
Ancak; uygun olmayan zamanda tedavi sézlesmesinin sona erdirilmesi halinde;
buna Ornek olarak acil miidahaleyi gerektiren haller, hastanin zaman
kaybetmemesi gereken olaylarda oldugu gibi, s6zlesmeyi sona erdiren tarafin
digerinin bundan dogan zararini1 gidermekle ylkiimlidiir. Eger hasta da hekime
basvurmus gerekli tetkiklerini yaptirmis herhangi bir ticret 6demeden hekimin
kendisinden masraf yapmasina neden olmus ve bunlar1 6demeden hemen
sozlesmeyi sona erdirmesi halinde; hekimin yapilan tetkiklerin borcunun
O0denmemesi nedeniyle ugradigi zararin hasta tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir.

Tedavi sozlesmesindeki 6zen yiktumliliigiiniin sona ermesinin TBK'a baglh
nedenlerinden bir digeri de, 6liim, ehliyetsizlik veya iflas durumlarinin ortaya
cikmasidir.

[flas konusunda; 6zel saglik kurumlarinin ehliyetini kaybetmesi veya iflasi
ornek olarak verilebilir.”*

Iflas; ticaret mahkemesince iflasina karar verilmis bir bor¢lunun,
haczedilebilen biitlin mal varliginin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilip bundan
bilinen biitlin alacaklarinin tatmin edilmesini saglayan toplu (kiilli) bir cebri icra

2% jera iflas Kanununun (iiK) uygulama alanma gore; genel iflas sebebi;

yoludur.
bor¢lunun muaccel (vadesi gelmis) bir borcunu, iflas davasina ragmen
odememesi kabul edilmistir. [IK m.179'da; sermaye sirketleri (anonim ve limited
sirketler ile kooperatifler) bakimindan genel iflas sebebinden baska bu sirketlerin
pasifinin aktifinden fazla olmasi da ayr1 bir iflas sebebi olarak kabul edilmistir.
[IK m. 43'te, iflas yoluyla takibin ancak Ticaret Kanunu geregince sayilan veya
tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina gore tacir
olmadiklar1 halde iflasa tabi olan hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilacagi
dizenlenmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.18'de de; tacirin her

tiirlii borcu i¢in iflasa tabi oldugu diizenlenmistir.

22 Yilmaz, s. 65.

2% Kuru, Baki; Arslan Ramazan; Yilmaz, Ejder. Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, Gézden
Gegirilmis 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 454, 455.
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29 TTK geregince iflasa tabi olan kisiler; gercek kisiler veya tiizel kisilerdir.

Bunlar ise; gergek kisilerden tacir; bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi
adina isleten kimsedir. Tiizel kisiler ise; ticaret sirketleri, amacina varmak i¢in bir
ticari isletme isleten dernekler ve kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil
ve miiesseselerin tacir sayilanlaridir. 29.06.1956 tarihli Ticaret Sicili Tiziigi m.
49'da; iflasin, iflas memuru tarafindan sicil memuruna bildirilmesi tizerine
isletmenin durumundaki degisikligin re'sen tescil olunacagi belirtilerek, sirket
iflasinin tescilinde nelerin yer almasi gerektigi de diizenlenmistir. Tiim bu
diizenlemelere gore; 6zel hastane ya da 6zel saglik kuruluslar da ticari isletme
sayilacagindan iflasa tabidir.

Oliim ve ehliyetsizligin 6zen, her tiirlii borcu igin ifa yiikiimliliigiinii sona
erdirme nedeni; vekalet sozlesmesinde oldugu gibi tedavi sdzlesmesindeki giiven
unsurunun onemidir. Hastasini 6zenle tedavi etmekle yiikiimlii olan bir hekimin
Olimii ya da ehliyetini kaybetmesi durumunda hastasini tedavi imkan1 ortadan
kalkmis olacagindan hekimin 6zen ylkiimliligli sona erebilecegi gibi, tedavi
sozlesmesi de sona erer.”’” Ancak; hekim ile hasta arasinda tedavi
sozlesmesinden dogan Ozen yikiimliuliigiiniin hastanin ehliyetini kaybetmesi
durumunda sona ermesi s6z konusu olmamalidir.**

Aciklanan nedenler ile birlikte; tedavi sozlesmesini sona erdiren nedenlerden
bir tanesinin ortaya ¢ikmasi halinde; hekimin 6zen yikiimliliigi de sona ermis

olacaktir.

F. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali Sonuclar:

Hekimin 6zen yikiimliiliigii; asli edime bagl bir yan yiikiimliiliikk oldugundan
bu yikimliligin ihlali halinde tek basina dava edilemez. Yani; 0Ozen
yikiimliilugtni ihlal eden hekime kars1 , 6zensizlige dayanarak degil, asli edimin
buna bagli olarak hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesine bagli olarak dava

acilabilir.”"’

2% Kuru, s.456.
295 Bagpinar, s. 275.
2% Y1lmaz, s. 65.

7 Baspinar, " Yargitay Uygulamalart A¢isindan Hekimin Ozen Borcunun Tibbi
Standartlarla Iliskisi", s. 388.
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Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan davalar da hekimligin
kotii uygulamasina yani tibbi malpraktise dahil olmaktadir. Buna bagli olarak;
malpraktis; bir meslek sahibini; meslegini uygularken o meslegin gerektirdigi
ortalama dikkat ve 6zen ile uygulanmasi gereken bilgi ve becerilerini, saygin bir
meslek sahibi olarak her kosul altinda gostermemesi sonucunda hizmet alan
kisiye zarar vermesidir. Tibbi malpraktis ise; tibbi uygulamalarda bulunan hekim
veya yardimci personelin meslegin gerektirdigi ortalama dikkat ve Ozeni
gostermemesi nedeniyle yapilan " tibbi hatadir." Hekimin mesleki hatalar1 da
genellikle kendisini; dikkatsizlik ve ozensizlik seklinde gostermektedir. Bu
nedenle; 6zen yiikiimlilugiint ihlal eden bir hekimin sorumlulugunda; tibbi
malpraktise dayanilarak; hastanin zarar1 karsilanmaya ¢alisilinacaktir.

TTB'nin yayinladig1 " etik ilkeleri" m.13'e gore; bilgisizlik, deneyimsizlik ya
da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar gérmesinin hekimin kotii uygulamasi
anlamina geldigi diizenlenmistir.””® Bu nedenlerle; hekimin 6zen yukiimlulugline
aykirilik  sebebiyle beklenen sonucun ger¢eklesmemesi halinde; tazmin
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.””

Yargitay tarafindan meslegini belirli bir diploma ve ruhsat ile icrat eden
kisilerin 6zen yiikiimliiligiinii ihlali halinde onunla sdzlesmenin devam etmesinin
beklenemeyecegi bu halde sozlesmenin hakli sebepten dolayi feshinin kabuliiniin
gerektigi kabul edilmektedir.?'”

Ozen yiikiimliiligiiniin ihlali sonucunda; hekim tarafindan hastanin zarari
belli bir tazminat 6demek seklinde karsilanacaktir. Hekim hastasinin hem maddi
hem de manevi zararin1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Zarara ugrayan hekim,
hastasiyla arasindaki tedavi sézlesmesine dayanabilecegi gibi haksiz fiile de
dayanabilmektedir. Bu durumda; hekim ya sozlesmeye ya da haksiz fiile
dayanarak zararin karsilanmasini tazmin edebilecektir. Hekim, maddi ve manevi
tazminat seklinde hastasinin zararini karsilamakla miikelleftir.*""

Maddi tazminat; zarara ugrayan hastanin maddi zararini tazmin etmeye

yoneliktir.

2% Kicalioglu, s.47.

% Saritas, s. 132 vd.; Ipekyiiz s. 145 vd.

1% yargitay 3.HD 4.6.1998, 1998/1857 E., 1998/6257 K.
2 Ozpinar, s. 90.
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Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan maddi zarar; 6zen yiikiimliiliigiine
bagli kalinarak tibbi miidahalenin ger¢eklesmis olmasi halinde hastanin
kavusacagi saglik durumu ile yapilan hatali tedavinin ger¢ek sonuclar1 arasindaki
parayla Slgiilebilen farktir. >

Hekimin, kusurlu eyleminden dolay1 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
halinde bir baska hekime teshis, tedavi masraflari, hastane ulasim giderleri,
ekonomik kayiplar, 6liim halinde maddi zararlar, destekten yoksun kalma halinde
hak sahiplerinin ugradig1 zararlar maddi zarara érnek olarak gdsterilmektedir.*

Tazminat; TBK m. 51 (BK m. 43) 'den itibaren diizenlenmis olup, diizenlenen
hiikiimlere gore hekimin tazminat sorumluluguna gidilecektir.

TBK m.51'de; hakimin, tazminatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun
geregi ve ozellikle kusurun agirligina gore belirleyecegi;

TBK m. 53'te; oliim halinde ugranilan zararlarin 6zellikle;

-cenaze giderleri,

-0lim hemen ger¢eklesmemisse tedavi giderleri ile c¢alisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,

-Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplari
oldugu diizenlenmistir.

TBK m. 54'te; bedensel zararlar 6zellikle;

- tedavi giderleri,

- kazang kaybu,

- calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,

- ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar olarak siralanmaigtir.

TBK m. 55'te ise; tazminatin belirlenmesi diizenlenmis olup; destekten
yoksun kalma zararlar1 ile bedensel zararlarin, bu kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacimi tasimayan 6demelerin bu
tir zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi, zarar veya tazminattan
indirilemeyecegi; hesaplanan tazminatin miktar esas alinarak hakkaniyet
distincesi ile arttirllamayip azaltilamayacagi; bu kanun hiikiimlerinin her tirla

idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ag¢tig1

212 ¥ilmaz, s. 65.
213 Ozpimnar, s. 91.
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viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine
bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanacag: diizenlenmistir.

Bu madde hiikiimlerine dayanarak; hastanin hekimin kusurlu davranisi
nedeniyle, 6zen ylkiimliliigiinii ihlali nedeniyle ugradigi zararin giderilmis
olmasi amacglanmaktadir.

Ozen yiikiimliliigiinin ~ ihlali sonucunda hastanin zararin1  giderme
davalarindan bir tanesi de manevi tazminat davalaridir. Manevi tazminat
davasindan so6z edilebilmesi icin; zarara ugrayan kisinin manevi bir zarara
ugramis olmasi gerekmektedir.

Manevi zarar; magdurun kisiligine yapilmis bir saldir1 sonucu duydugu fiziki
ve psikolojik 1stiraplardir. Manevi tazminat istemi; kisilik hakki hukuka aykiri
olarak tecaviize ugrayan kisinin duydugu manevi acinin, elem ve istirabin
giderilmesine yoneliktir.*'*

Hasta ile hekim arasindaki tedavi s6zlesmesi geregince; hekim, hastay1 tedavi
etme; hasta ise bu edimi karsiliginda belirli bir bedeli 6demekle yiikiimlii olup;
hekimin edimini ifa etmesi ile alacakli hastanin elde ettigi menfaat, manevidir.
Hekimin, hastay1 tedavi etme ve gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliikleri hastanin
beden biitiinliigii iizerindeki kisilik hakkini korumay1 amaglamaktadir.”"?

Hekimin, hastanin ugradigi manevi zarar nedeniyle manevi tazmin
sorumlulugu; TBK m. 56'da diizenlenmistir.

TBK m.56'da; hakimin, bir kimsenin bedensel biitiinliigliniin zedelenmesi
durumunda, olaymn ozelliklerini g6z Oniinde tutarak, zarar goérene uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verilebilecegi; agir
bedensel zarar veya olim halinde, zarar gorenin veya Olenin yakinlarma da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilecegi
diizenlenmistir.

Manevi tazminatin amact; zarar1 goren kisinin ugramis oldugu zarari, aci ve

iiziintiileri dindirecek veya azaltacak bir durumun saglanmasidir.*'®

214 Ozpinar, 5.96.

213 Aridemir, Arzu Geng. Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 86.

216 Oztiirkler, s.155.
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Manevi tazminatin diizenlendigi maddeden de anlasildigi tizere; manevi
tazminatta kusur unsuru aranmamaktadir. Dolayisiyla; hekimin 6zensiz bir
davranisi sonucunda hastanin manevi zarar gérmesi durumunda hekim tarafindan
manevi tazmin sorumlulugu dogacaktir. Dolayisiyla; hekimin  6zen
ylikiimluligiine aykiriliginda ayrica kusurlu olmasi aranmayacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'mun kararinda®'’; ameliyat sonucu 6liim
olayinda manevi tazminatta kusurun gerekmedigi ancak taktirde etkili olabilecegi
belirtilmistir.*"®

Aciklanan nedenler ve belirtilen Yargitay kararlarina gore; 6zen
yiikiimliiligtintin ihlali sonucunda hekimin gerekli 6zeni géstermemesi nedeniyle

hastasinin ugrayacagi maddi zarar1; maddi tazminat ad1 altinda; manevi zarari ise

manevi tazminat ad1 altinda karsilama ytikiimluliigii ortaya ¢ikmaktadir.

G. Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirihk Nedeniyle Hekimin Malpraktis
Sorumlulugu®"”

Hekimin malpraktis sorumlulugunun belirlenmesinde; malpraktis konusunun
ortaya ¢iktig1 durumlarin da ayri ayr1 degerlendirilmesi yarar saglamaktadir.

Bu nedenle; malpraktis konusu degerlendirilirken; hekimin;
- hasta kabulde,
- acilde,
- teshiste,
-tedavide  malpraktis  sorumluluklarinin  durumlara gére ayr1 ayn
degerlendirilmesi malpraktis konusunun anlasilmasinda ve olayla gore

malparaktise bagvurulmasinda agiklayict olmaktadir.

1. Hasta Kabulde Malpraktis Sorumlulugu
Hasta, hekime basvurdugunda hekimin hastaya 6zenle ifada bulunmasi; yani
tedavi etmesi gerekmektedir. Ancak; buradaki durumda ortaya ¢ikan karisiklik;

hastanin hekimi se¢me hakki oldugu gibi; hekimin de hastayr kabul etmeme

27.23.6.2004, 2004/13-291 E., 2004/370 K.
28 Ozpinar, 5.97.
% Giinday, s. 45 vd.
83



hakkinin  olmasidir.®® Dolayisiyla; hasta kabul aninda hekimin hastay:
reddetmesi de miimkiin olmaktadir. Burada dustiniilmesi gereken durum,;
hastanin acil miidahaleyi gerektirecek bir durumunun s6z konusu olmasi ya da
hastanin kabul edilmemesi nedeniyle hastanin sagliginda bozulma ya da hastada
biiyiik bir zararin meydana gelecegi kistasi olmasi yararl olacaktir.

Eger hekim; kendisine getirilen hastaya miidahale yapmamasi halinde
hastanin zarara ugrayacaginin belli oldugu bir durumda miidahaleden kaginarak
hastay1 kabul etmez ise; mesleki kurallar ve yasal diizenlemelere aykirilik yapmis
kabul edilir ve 6zen ylikiimliiliigiintin ihlali gerekg¢esiyle hastada meydana gelen

zararin karsilanabilmesi i¢in hekimin tazmin sorumlulugu ortaya cikar.

2. Acil Miidahalede Tibbi Malpraktis

Hastanin hayati tehlikesinin s6z konusu olabilecegi acil durumlarda hekimin
miidahalesi zorunlu olmaktadir. Bu zorunluluk; kanuni diizenlemelere bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

T1ibbi Deontoloji Tiiztigli 3. maddesinde de; " Tabip ihtisasi ne olursa olsun
gerekli bakimin saglanamadigi olgularda zorunlu sebep olmadike¢a ilk yardimda
bulunulacag: belirtilmis; dolayisiyla bu diizenleme ile acil miidahale hallerinde
hekimin hastaya miidahalesinin yapmasi1 gerektigi aksi halde diizenlemelere
aykirt davrandigimin kabul edildigi belirtilmistir.**'

Giinday'a gore; "acildeki hekimlerin sorumlulugu; hastay: ilk goérdiigti andan
itibaren baglar ve bagka bir hekimin tedaviyi iistlenmesiyle sona erer; ancak
sevkten sonra dahi sevke kadar yapmis oldugu tedaviden sorumlulugu da devam
eder."

Acil miidahalede; hekim, hasta ile arasinda bir hukuki iliski olmadig: halde,
hasta yararina tibbi faaliyette bulunmaktadir. Bu durum, acil miidahalede
hastanin, akdin kurulmasi i¢in gerekli olan gegerli bir irade bulunmadigindan s6z

konusu olur. Hekim s6z konusu bu halde vekaletsiz is goren olarak

2% Christoffel, Tom. Health and The Law (A Hand Book For Health Professionals), The Free
Press, New York 1985, s. 267 vd.

! Giinday, s.46; Akyildiz, Sunay. "Kiswrlastirma Operasyonlarinda Hekimin Aydinlatma
Yiikiimliliigii”, 111. Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2010, s. 14,
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miidahalelerini hastanin muhtemel iyilesme menfaati sayesinde hakli goriir.**
TBK m. 526'dan itibaren diizenlenen vekaletsiz is goérme hiikiimlerine gore;
hekim sorumlu olur. Diizenlemelere gore; hekim vekaletsiz 1s goriirken;
miidahalesini hastanin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle
ylktimludiir.

Vekaletsiz is goren olarak; hekim de her tiirlii ihmalinden sorumludur. Ancak,
hekim bu isi, hastanin karsilastig1 zarar1 veya zarar tehlikesini gidermek {izere
yapmissa, sorumlulugu daha az degerlendirilecektir.

Hekim; acil miidahalede hastasina gerekli 6zen ytikiimluliigiinii gostermemesi
nedeniyle hastasinin ugradigt maddi ve manevi zararimi vekaletsiz is gorme

hiikkiimlerine dayali olarak ortaya ¢ikan sorumlulugunu karsilayacaktir.

3. Teshiste Malpraktis Sorumlulugu

Hasta ile hekim arasinda ortaya ¢ikan 6zen ylikiimliiliigli daha ¢ok hekim ile
hasta arasindaki tedavi sozlesmesinden kaynaklanmakta olup; istisnai hallerde
haksiz fiilden ya da vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayali olarak da ortaya
cikabilmektedir.

Hekim ile hasta arasindaki tedavi sozlesmesinin hukuki niteliginin vekalet
sozlesmesiyle benzerligi nedeniyle; tipki vekalet sozlesmesindeki vekil ile
miivekkil arasindaki giiven iligkisi 6nemli oldugu gibi; hasta ile hekim arasindaki
giiven iliskisi de biiyilk onem tagimaktadir. Dolayisiyla; hekimine giivenerek
bagvuran bir hastanin bu giiven iliskisi igerisinde teshis ve tedavisinin 6zenle
yapilmasini isteme hakki oldugu gibi; hekimin de hastasindan giiven iliskisine
dayali olarak acik bir sekilde sikayetlerini anlatarak, istenilen tetkiklerin,
istenilen yontemlerin yapilmasin1 bekleme hakki bulunmaktadir. Buna baglh
olarak o©zenle yerine getirilen karsilikli iligkide tazminat sorumluluga
gidilemeyecektir.

Teshis; tedavi sozlesmesinin baslamasinda tibbi miidahale; yani tedaviden
onceki asama olup; tedaviyi ve hastaligin seyri ona gore belirlenecegi i¢in biiylik
bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle; teshis; dogru tedavi yolu i¢in gerekli olmakla
birlikte; hekimin teshiste bulunurken bilgisini, mesleki deneyimini ve yetenegini

kullanmas1 gerekmektedir.

22 Oztiirkler, s. 191; Yavuz, s. 743, 753.
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Teshis; hastaligin  belirlenmesinde buna goére tedavi yontemlerinin
uygulanmasinda etkili oldugundan biiyilk 6nem tasimakta olup; gerekli tim
tetkikler yapilip, hastaligin seyrinin tespit edilmesi ve hasta hikayesinin gerekli
dikkat ve 6zen gosterilerek yapilmasi gerekmektedir.

Anamnez; hasta hikayesi olarak tanimlanmakta olup; hastanin ve hastaligin
gecmisi; dolayistyla teshisin dogru yapilabilmesi i¢in nemlidir.**’

Hastanin, hekiminle arasindaki giiven iligkisine dayali olarak hastaliginin
hekim tarafindan anlasilmasim1 saglayacak yasadigi sikayetleri anlatmasi
beklenirken; hekimden de anamnez sirasinda hastasinin anlattiklarin1 6zenli ve
dikkatli bir sekilde dinleyerek hastaligin teshisini dogru koyabilmesi i¢in gerekli
tedbirleri de almas1 gerekmektedir.

Alimmast gereken tedbirlerden bir digeri de; hastaligin teshisinde gerekli
olacak tiim tetkiklerin yapilmasi ve hastaligin teshisinde kesin bir kantya varmak
icin 6nemli olmaktadir. Ancak; hekim tiim bu ytikiimliiliikklerini 6zenli bir sekilde
yerine getirmis olmasina ragmen dogru teshis koyamamasi nedeniyle sorumlu
tutulamayacaktir. Hekimin sorumlulugu; ancak gerekli 6zeni gostererek taniyi

koymamasi, hastanin bu konuda zarara ugramasi halinde s6z konusu olmaktadir.

4. Tedavide Malpraktis Sorumlulugu

Tedavi; hekimin, hastanin iyilesmesi veya en azindan 1zdiraplarinin
azaltilmasi i¢cin tip bilimi ve uygulamasinin 6ngordiigii esaslar c¢ergevesinde
ozenle faaliyette bulunmasidir.”**

Hekimin hastasina karsi tedavide 6zen yiikiimliligiinii yerine getirmesi
halinde hastanin iyilesmemesi durumunda hekimin sorumluluguna gidilemez.**

Yargitay kararinda®® ; hekimin, hastaliga tibbi a¢idan zamaminda ve
gecikmeksizin  dogru teshisi koyup, Onlemlerini eksiksiz bir bi¢cimde
gecikmeksizin almas1 gerektigi belirtilerek hekimin teshis koyma ve tedavi

borg¢larina isaret edilmistir.

3 Giinday, s.51.
2% Ozpmar, s.38.
5 Ayan, s.64.
#2613, HD 21.1.2002, 2001/ 10959 E., 2001/ 487 K.
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Tedavinin 6zen yiikiimliilugiine aykir1 olarak yerine getirilmemesi halinde
tibbi malpraktis sorunu ortaya cikabilecegi gibi gorev ve sorumluluk geregi
miidahale edilmesi gereken bir durumda miidahale edilmemesi ya da geg
miidahalede bulunulmasi da tibbi malpraktis konusuna dahil olmaktadir.

Tedavi yontemini se¢mek ise; hekime baghdir. Ancak; hekim bunu secerken
gerekli 6zeni gostermek ve hastasinin ¢ikarlar1 dogrultusunda bu karar1 vermekle
yukiimludiir.

Tedavi yontemini segcmek; doktor haklar1 3.maddesinde; " ¢agdas, bilimsel tip
olanaklarinin uygulanma hakki; tip egitiminde yiiksek teknolojinin tiptaki
uygulama alanlar1 ile tanisan bir doktorun is yasaminda tani ve tedavide sz
konusu gelismeleri yasamay1 istemesi hakkidir. Ayrica;

Hasta haklar1 11.madde'de; " hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin
gereklerine uygun olarak teshisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve
bakimini istemek hakkina sahiptir."

Tibbi Deontoloji Tiiztigi m.13'de de; doktorun, tip ilke ve kurallarina gore
hareket etmesi gerektigi belirtilmistir.”?’

Yargitay tarafindan verilen bir kararda®®; davacilarin, muris hastalarmnin
trafik kazasi gecirmesi nedeniyle hastaneye kaldirilip ilk miidahalenin orada
yapildig1, yakinlari tarafindan ertesi giinii bagka bir hastaneye gotiiriildiigii, davali
hekimin hastayr ameliyat ettigi, hastanin pankreasi yirtik olmasma ragmen
hekimin bunu ihmal edip gerekli miidahaleyi yapmadigi, ertesi giin ise diger
davali hekimin pankreas yirtigmi fark edip derhal ikinci ameliyati yaptiging;
ancak iyi yontem ve Ozen gosterilmedigi, hastanin durumunun kétiilesmesi
tizerine bagka bir hastaneye kaldirildigi, orada da bir¢ok ameliyat yapilmasina
karsin hastanin 6ldiugi belirtilerek; hasta yakini davacilar tarafindan maddi ve
manevi tazminat davasi agilmistir. Davacilar, bu davay1 davali hekimin hastaya
ilk miidahaleyi ve ameliyat1 yapan hekim olarak pankreas yirtigimi tespit
edememis olmasi, diger davali hekim i¢in ise; pankreas yirtigini tespit etmis
olmasina ragmen gerekli tibbi miidahale ve tedaviyi tam olarak yapmadigi, diger
davali hastanenin ise davali hekimleri istthdam eden sifatiyla sorumlulugunun

bulundugu gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulmustur.

227 Giinday, s. 63.
2 yargitay 13.HD 25.5.2000, 2000/2892 E., 2000/5141 K.
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Yiksek Saglik Surast tarafindan mahkemeye verilen raporda; yalnizca
hekimlerin 6zen ylktumliliiklerine dayali olarak kusur yiikletilmis olup;
sorumluluk 1ilkeleri ve unsurlarina degerlendirme yoluna gidilmemistir. Bu
nedenle tibbin gerektirdigi tedavi ve miidahale yontemini veya yontemlerini
hekimlerin uygulamalar1 gerektigi; uygulamadiklari s6z konusu ise; her bir hekim
icin ayr1 ayri saptanmasi gerektigi, oliim olaymin uygulanmayan, ihmal edilen
tibbin gerektirdigi tedavi ve miidahalelerden ileri gelip gelmedigi sonugta
davacilar desteginin 6lmesi olgusu ile davali hekimlerin eylemleri arasinda illiyet
bagmin bulunup bulunmadig, illiyet bagi mevcut ise; her bir davali hekimin
kusur derecelerinin ayr1 ayri belirtilmesi gerektigi, raporun daha ayrintili olmasi
gerektigi belirtilerek mahkeme karar1 bozulmustur.

Tedavinin yapilis asamasinda da hekimin gerekli 6zen yukumliliga ile
hareket etmesi gerekmektedir. Bu konu hakkinda bir Yargitay kararinda;
davacinin, sag el bas parmagmnin pashh demir ¢ubukla kesilmesinden dolay1
davalinin sahip oldugu hastaneye hastanin gotiiriildiigii, orada kendisini muayene
eden hekimin talimat1 dogrultusunda pansuman yapilarak kesige iki dikis atildigi
ve gonderildigi, ancak sabaha karsi evinde hastanin komaya girmesi nedeniyle
Tip Fakiiltesine sevk edilerek tetanos teshisi konuldugu ve hastanin yirmi alt1 glin
yogun bakimda kaldig1 belirtilerek hastane sahibi ile miidahaleyi yapan hekime
maddi, manevi tazminat talebinde bulunulmustur.229

Dolayisiyla; hekimin yanlis tedavisi yaninda olusabilecek hasarlar1 géz ardi
ederek Ozensiz bir sekilde tedavide bulunmasi ve geregini goézetmemesi
durumunda da; hekimin maddi ve manevi zararlardan dolayr sorumluluguna
gidilebilinmektedir.

Hekimin; tedavi sirasinda hastasimi iyilestirmek icin; ila¢ tedavisine de
basvurulmaktadir. Boyle bir durumda; hekimin sorumlulugunun dogup
dogmayacag1 konusunda da tedavi asamasinda hekimin 6zen yiikiimluligiine
dahil edilmesi gerekmektedir.

Hekim; regeteye yazdigi ilag hakkinda tiim bilgileri hastaya aktarmakla
ylukiimli  olup; bu yukiimliligin hayatin olagan kosullar1 igerisinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

¥ Yargitay 13.HD 20.11.2000, 2000/8582 E., 2000/10298 K.
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Gilinde yiiz tane hastaya bakmasi gerekli olan bir hekimin her bir hastasina
tiim ilaglarin her bir detaylarini ayrintili bir sekilde izah1 miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla; hekim agisindan da bu durumun dikkate alinmasi gerekmektedir.
Aksi halde; hekime her tiirlii agidan zarar yiikletilebilecek olup; hasta ile hekim
arasindaki giliven iligkisinin zedelenmesine neden olunacaktir.

Hekim; ilagla ilgili genel olarak kullanim siiresi, yan etkileri, dozlari
hakkinda kisa bir bilgi vermekle miikelleftir. Bu mikellefiyetini yerine
getirmeyen hekime karsi; haksiz fiil hiikiimlerine dayali olarak basvurulabilecek
olup; hastasiyla arasinda tedavi sézlesmesinin s6z konusu oldugu hallerde ise;
s6zlesmeye dayali olarak hekimin sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak; ilag
prospektiisiinde yer almayan bilgiler ve tehlikelerin ortaya ¢iktigi bir durumda;
hekim tarafindan bilinmesine ragmen hastaya bu ilag verilmesi halinde; ilag
iireticisi ile hekim arasinda miiteselsilen sorumluluk séz konusu olacaktir.**
Miiteselsil sorumluluk; TBK m. 61'de diizenlenmis olup; birden ¢ok kisi ile
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden
dolay1r sorumlu olduklar taktirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi; m. 62'de ise, tazminatin ayni zarardan sorumlu
miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, tiim durum ve kosullar, 6zellikle
onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklari tehlikenin goz
ontinde tutulacagi; tazminatin kendi payina diiseninden fazlasinm1 6deyen kisinin
bu fazla 6demesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve
zarar gorenin haklarma halef oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemelere
dayanarak; ila¢ prospektiisiinde yer almayan bilgilerden dolay tehlikenin ortaya
ciktig1 bir durumda; ilacin yan etkilerinin hekim tarafindan bilinmesi ve hastaya
sOylenmemesi nedeniyle olusan zararlarda; hekim ilag¢ {ireticisiyle birlikte
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlere goére sorumlu tutulacaktir. Ornegin;
hastaya verilen bir agri kesicisinin yan etkilerinde mide kanamasina yol
acabilecegi belirtilmemis olup; hekim mesleki bilgi ve tecriibelerine dayali olarak
bu ilacin mide kanamasma yol agabilecegini biliyor ve hastayr uyarmiyor;
sonucunda hasta mide kanamasi gegiriyorsa; hasta; zararmi karsilamak icin ilag

tireticisi ve hekime miiteselsil sorumluluk diizenlemesine gore basvurabilecektir.

2% Giinday, s. 69, 70.
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Zarar karsilanirken; hekim ve ilag tireticisinin kusurlarinin agirligi ve yarattiklar
tehlikenin yogunlugu ele alinarak sorumlu tutulacaklardir.

Hekimin; hasta kabul esnasinda, acilde, teshiste veya tedavideki tibbi
malpraktis sorumlulugu; hekimin tazminat sorumlulugudur. S6z konusu
sorumluluga gore; hekim; hastasinin ugradigit maddi zarar nedeniyle maddi
tazminat; manevi zarar nedeni ile ise; manevi tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Hekimin; maddi ve manevi tazminat sorumlulugu da TBK hiikiimlerine
dayanmaktadir.

S6z konusu tiim durumlarda; tibbi malpraktis sorumluluguna gidilebilmesi
icin; hekimin hukuka aykir1 davranis1 sonucunda meydana gelen zararda hekimin
0zen ylkiimliiliigiine aykiriligi olmasi ve kusurunun bulunmasi gerekmektedir.
Hekimin; mesleki kurallar ve kanuni diizenlemelere gore gerekli 6zeni
gostermemis olmasi durumunda kusurlu oldugu kabul edildiginden; 6zen
ylikiimluligiine aykir1 davranan bir hekimin hastasina verdigi zararda malpraktis
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Hekimin; o06zen yiikiimliligiinii ihlal etmesi durumunda karsilastig
yliktimliliklerde tazminatlar anlatildigindan burada bu konuda ayrica yer

verilmeyecektir.

H. Tibbi Miidahale ve Tedavide Ozen Yiikiimliiliigiine Aykiriik Nedeniyle
Ortaya Cikan Malpraktisin Kusur ve Komplikasyonlar ile iliskisi

Tibbi malpraktis; tibbi uygulamalarda bulunan hekim ve yardimci
personelin meslegin gerektirdigi ortalama dikkat ve 0zeni gostermemesi
nedeniyle yapilan tibbi hata olarak tanimlanmaktadir. Hatali tedavi ya da tibbi
ithmal olarak da ozetlenmektedir. Hekimin; hatali ya da kusurlu davranisi
yliziinden hasta ya da yakinlarinin bir zararinin dogmus olmasinda s6z konusu
olmaktadir. Hekimin, kusurunun bulunmasi, hekimin yaptigi tedavi ya da
miidahalede bir aksama, ihmal ya da kurala aykir1 davranisin varligr ile ilgili
olup; ihlal simirinda; standart ortalama bilgi diizeyine sahip olan hekimin
gerceklestirecegi beceri, dikkat ve 6zen gosterip gostermedigi dikkate alinir.

Ayrica; hekimin meslek kusurunun varliginin kabulii i¢in tip biliminin genelde
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benimseyip kabul ettigi kural ve ilkelere uymus olmasi1 yaninda kusurlu olmas1 da
gerekmektedir.”’

Hekim hatasinin belirlenmesinde; Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saglik Surasi ve
Universitelerin ~ Tip  Fakiilteleri  hastanelerinden alinan raporlar  esas
alimaktadir.”*

Tibbi malpraktiste; hekim hastasina bir kusur ile zarar vermisse sorumlu
olacaktir. Kusur, bu goérevin ihmali neticesinde ortaya c¢ikar. Kusurun tibbi
malpraktise konu olabilmesi i¢in de yetkili hekimin, miidahale ettigi bir hasta ve
hastaya miidahale neticesinde zarar gormiis olmasi gerekmektedir. Tiptaki bu
kusur; hekim acisindan maddi ya da manevi tazminat sorumlulugunu da
dogurmaktadir.**?

Tibbi komplikasyon ise; tibbi yardim ve miidahale sirasinda 6ngériillemeyen
bir tehlikenin aniden ve umulmadik sekilde ortaya ¢ikmasidir. Bu durum; "izin
verilen risk" olarak da a¢iklanmaktadir.**

Hekimin hastaya miidahalesinde hastada olusan zararin komplikasyondan
kaynaklandigimin anlasilmasi i¢in; komplikasyonlara karsi1 gerekli tiim 6nlemlerin
alinmis olmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin bulundurulmus olmasi, gerekli
miidahalelerin yapilmis olmasi gerekli olup; gerekli onlemleri almadan,
Ozensizce hareket edilmesi neticesinde hastanin zarara ugramis olmasi
durumunda; gercekte komplikasyon olan durum, kusurlu bir eylem haline
dontismiis olacaktir. Komplikasyonun oldugu durumda; ortaya istenmeyen kotii
sonuclar ¢iksa bile gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olan hekime sorumluluk
yiikletilemez.**

Komplikasyonlar; her hastaliga gore degisebilen durumlar olup; her hastalikta
ayrt ayrt degerlendirilmesi gerekmektedir. Bazi hastaliklar ag¢isindan
komplikasyon olarak degerlendirilebilen bir durum, baska bir hastalik i¢in kusura

neden olabilmektedir.
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Kicalioglu, s. 47 vd. ; Hanyaloglu, Ayse Giil. Malpraktis, Hekimler I¢in Hukuksal

Yaklasim ve Sigorta Rehberi, Nobel Tip Kitabevi, Istanbul 2011, s. 1, 2.
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Gilinday, s.113, 114.
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Yavuz'a gore; batin ameliyati yapilirken iireterin kesilmesi, olayin ireter
kesilmesi iken; bu fiilin kanser nedeniyle yapilmig olmasi halinde kesigi dogal
kabul etmek; daha az komplike bir vakada ise kusurlu hareket olarak kabul
edilecegi belirtilmistir.>*®

T1ibbi malpraktiste de komlikasyon durumunda da ortak olarak 6nemli olan
durum ise; illiyet bagidir. Haksiz fiil sorumlulugunun olusmasinda; illiyet
baginin 6nemi nasilsa; hekimin malpraktis sorumlulugunun olusmasinda da;
komplikasyon sonucunda hastanin zarara ugramasi arasindaki illiyet bagi da
bliyik bir o6nem arz etmektedir. Bu nedenle; tibbi malpraktiste de
komplikasyonda da esas anlasilma noktasi; illiyet bagidir. Illiyet bagmin mevcut
olup olmadig1 ise; her vakada ayri ayr1 degerlendirilmeli ve mahkemeler
tarafindan istenilen bilirkisi raporlarinda da ayrica degerlendirilmelidir.

Glinlimiizde ortaya ¢ikan ve hekim ile hastane sorumluluklari agisindan 6nem
tastyan bir durum da hastane enfeksiyonu (mikrobu)dur. Herhangi bir nedenle
hastaneye bagvuran hastalarda, basvuru sirasinda kulucka doneminde olan
enfeksiyonlar disinda, yatistan 48 saat sonra ya da taburcu olunduktan hemen
sonra ortaya ¢ikan enfeksiyonlara hastane mikrobu denilir. Hastane mikrobu
olusumuna; hastanin yasi, altta yatan herhangi bir hastaliginin olup olmamasi,
beslenme durumu, almakta oldugu ilaclar etkili olmaktadir. Viicutta normalde
bulunan organizmalar hastanin bagisiklik sisteminde sorun oldugunda ortaya
cikabilmektedir. Boyle bir durumda; hastanin viicudu mikrop tretmekte ve
antibiyotige duyarli olmamaktadir. Bu durumda; hekimin ya da diger saglk
personelleri ile hastanenin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir.
Hastanede yatmakta olan hastanin bulundugu c¢evreden, kullanilan aletlerden
hastane mikrobu almasi konusunda ise; hastane ve hekimler ile saglk
personellerinin 6zen yiikiimliliiklerine gore sorumlu tutulmasi miimkiin olur.

Hastane mikrobu tedavilerinde, hastanin viicudu bu ilaglara direng
gostermekte ve viicut mikroba karst dayaniksiz hale gelmektedir. Burada;
kullanilan malzemelerden araglardan, ya da yanlis tedaviden kaynaklanan bir
sorumluluktan s6z edilemez. Ancak; hastane mikrobuna sahip olan bir hastanin
6zenle bakiminin yapilmasi, steril bir ortamda bulundurulmasi ve diger hastalarin

da bu mikroba maruz kalmamasi i¢in hastane mikrobuna sahip hastada kullanilan

% Giinday, s. 121'den Yavuz, s. 102.
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tibbi malzemelerin diger hastalarda kullanilmamasi, hastane mikrobuna sahip
hastalarla diger hastalarin farkli odalarda tutulmasi, temaslarinin engellenmesi,
tim bakim siiresince bunlara 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Tiim bakim
siiresince ve hastane mikrobu bulunan hastaya yonelik dikkat ve 06zenin
gosterilmemesi nedeniyle diger hastalarin bu mikroba maruz kalmasi durumunda
ancak; Ozen yiikuimliiliigiinin ihlaline ve tibbi kusura gore; hekimlerin, saglik

personellerinin ve hastanelerin sorumluluguna gidilebilir.
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SONUC

Tip biliminin hizla ilerlemesi ve hekimligin profesyonel bir meslek olarak
icra edilmesiyle birlikte hasta haklar1 da giindeme gelmeye ve 6énem kazanmaya
baslamustir.

Guntimiizde hekimlerin hastalara karsi tibbi miidahalelerinden dogan cezai,
mesleki, idari ve hukuki sorululuklar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Hastalarin haklarindan yararlanabilmesi, giiven duygusuna dayali olarak
yuritiillen hasta hekim arasindaki iliskinin diizgiin ilerleyebilmesi, hekim hatasi
nedeniyle zarara ugrayan hastalarin zararlarini tazmin edebilmeleri ig¢in
hekimlere pek ¢ok sorumluluk yiiklenmistir.

Hekimler hastayla aralarindaki tedavi sézlesmesine dayali olarak, sozlesme
sartlarin1  yerine getirmezlerse; soézlesmeden dolayr sorumlu olurlar. Eger
hekimler haksiz fiil nedeniyle; yani hastaya uyguladiklar tibbi tedavide bir zarar
ortaya ¢ikarsa hastanin goérdiigii zarar hekimin tibbi tedavisi nedeniyle olursa ve
zarar ile hekimin tedavisi- miidahalesi arasinda illiyet bagi olursa bu durumda
hasta, hekimin haksiz fiil sorumluluguna dayanarak zararinin giderilmesini
isteyebilecektir. Her iki sorumlulugu gerektiren yani sorumluluklarin yaristig
durumlarda ise;; zarar goéren bir sorumlulukta zararin giderilmesi konusunda 1srar
etmedikce, olayimn niteligine goére zarar1 nasil en iyi sekilde giderilebilecekse o
sorumluluga dayali olarak hekim sorumlu tutulacaktir. TBK m.60'da hakimin,
boyle bir durumda zarar gorenin aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikge zarar gorene en iyl giderim imkani saglayan sorumluluk
sebebine gore karar verecegi diizenlenmistir.

Hasta ile hekim arasindaki iligkide bir diger onemli konu ise; aydinlatilmis
onam ile birlikte 6zen yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir.

Hekim hastasin1 teshis, tedavi ve miidahale yoniinden aydinlatmak ve

hastanin da hekimin miidahalesinin hukuka uygun hale gelebilmesi i¢in
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anlatilanlar1 onamasi gerekmektedir. Aksi halde; hekimin sorumluluguna
gidilecektir.

Hekim ile hasta arasindaki iligkide; giiven unsurunun Onem tasimasi
nedeniyle; hastaligin tamisinda, tedavisinde ve gerekli tibbi miidahalelerin
yapilabilmesinde hastanin isteyebilecegi bir hekime glivenmesi Onem
tasimaktadir. Boyle bir iligkinin varliginda ise; hekimin, mesleki kurallarina bagh
olarak gerekli dikkati ve 6zeni gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle hekimin
Ozen yuktumliulugi; diger yiikiimliliiklerin de i¢inde yer alan bir yiikiimliilik
olmakla birlikte tibbi miidahaleler agisindan hekim ile hasta iligkisi igerisinde
ayrica bir oneme sahiptir.

Hekimin 6zen gostermesi; hastasinin yararina sonu¢ doguracak bir sekilde
olmali; yiikiimlilligiinii yerine getirirken tibbi miidahalenin iyi bir sekilde
sonuc¢lanabilmesi; hastanin saglhigina kavusabilmesi i¢in gerekli 6zeni gostermek
zorunda olmast gerekmektedir. Buna wuymayan hekime karsi; Ozen
yikiimliliigiiniin ihlali nedeniyle hastanin zarara ugramasi s6z konusu oldugu
durumlarda hekimin hukuki sorumluluguna gidilerek; hastanin zararinin maddi
bir zarar olmasi halinde maddi ve manevi bir zarar olmasi halinde manevi
tazminat ile karsilanacaktir.

Hekimler gorevlerini yerine getirirken mesleki bilgilerini, 6zenlerini,
becerilerini en iyi sekilde kullanarak yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hekimlerin
bu yiikiimliliikklere uymamasi durumunda; mesleki hatalar1 s6z konusu olacaktir.
Hekimin teshis ve tedavi sirasindaki Kkarsilasilabilecek her durumda 6zen
yukiimlilugi ile hareket etmesi hekimin hukuki sorumluluklari agisindan dikkat
edilmesi gereken bir durumdur. Ancak, hasta ve hekim arasindaki tedavi
iliskisinin dogru bir sekilde sonuglanmasi, insanlik gelisimi i¢in 6nemli asamalar
kaydedilmesi gereken tip mesleginin rahatca yerine getirilebilmesi, hekimin
gorevini yerine getirirken hasta sagligi i¢cin gerekli olan tiim tibbi girisimleri
uygulayabilmesi amaciyla hekimden beklenilen 6zen yiikiimliiliigiiniin makul bir
Olcide olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle hekimin o6zen yikimliliga
incelenirken her duruma gore ayri ayri incelenmesi gereklidir.Aksi bir durumda,
hekimin tibbi girisimlerini rahatca yerine getirmesi, her yapilan miidahalede 6zen
yikiimliligtiniin ihlalinin ileri siiriilmesi hekimlerin meslegini yerine

getiremeyecekleri bir duruma getirecektir.
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Tim bu yiikiimliliikleri degerlendirirken; tibbin gelisimi, hekimin meslegini
yapmasina engel durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in; 6zen ylkiimliiliigiiniin sinirt
cok genis tutulmamali, hekimlerin de mesleklerini yerine getirirken yeni tibbi
gelismelere katki saglamak, hastalarina tedavi yontemlerinde farkliliklar
olusturmak, yenilikleri saglayabilmek adina tip biliminin gerektirdigi riskler gz
Ontine alinarak 6zen yiikiimluliigiiniin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilmelidir.
Aksi bir durumda; hekim hastalara hi¢ miidahale edilemeyecek duruma
sokulacak, tibbi gelismelere cevap veremeyecek hekimler ortaya ¢ikmis
olacaktir.

Belirtilmesi gereken énemli konulardan bir tanesi de; daha once bahsedildigi
gibi; Yargitay'in kararlarinda giiniimiizde ortaya ¢ikan en 6nemli degisiklik olan;
kamu hastanelerinde calisan hekimlere karsi dogrudan dogruya dava agilmasinin
yasaklanmasi olmustur. Yargitay Genel Kurulunun vermis oldugu bu karar ile
artik kamu hastanelerindeki doktorlara karsi hastalar dogrudan dava agma ve
zararlarin1 tazmin etme haklarini yitirmislerdir. Bu kararla, hekimlerin zor
durumda kalmasi ve kamu hizmeti gorevi yerine getirdikleri i¢in hasta ile hekim
arasindaki iliskinin vekalet iligkisi olamayacagi belirtilmistir. Boylece, Anayasa
m. 129'da diizenlenen; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir hiikkmiine uyularak hastanin kamu hastanelerinde ¢alisan

hekime dogrudan dogruya dava agamamasi karar1 yerinde bir karar olmustur.
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