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OZET

BiR KORUMA TEDBIRI OLARAK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
TUTUKLAMA

BOZTOPRAK, Atilla
Yiikseklisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Tez Damismani: Elvan KECELIOGLU

Temmuz 2014, 146 Sayfa

Ceza muhakemesi hukukun amaci; maddi gergegin ortaya cikarilmasi ve
izlenecek yolun ayrintili sekilde ortaya konulmasidir. Bu islemler sirasinda kisi hak
ve Ozgiirliiklerine miidahale niteligi dogurabilecek bazi tedbirlere ihtiya¢ duyulabilir.
Tutuklama s6z konusu tedbirlerden en agir sonuglari olan bir tedbirdir ve 6zgiirligiin
kisitlanmas1 sonucunu dogurur. Iste bu denli sonuglar1 olan tutuklamanin keyfiligin

onlenmesi amaciyla Anayasa ve yasa ile diizenlenmesi gerekir.

Anayasa’nin 19. maddesi ile kisi hiirriyetinin hangi hallerde kisitlanabilecegi
ayrintilh sekilde diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinde
de insan hak ve Ozgiirliikklerine miidahale olan tutuklama ayrintili sekilde

diizenlenmistir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100-108. maddeleri arasinda
tutuklamaya iligskin diizenlemeler yapilmistir. Ceza Muhakemesi Kanun’unda
oncelikle tutuklama nedenleri diizenlenmis, tutuklama kararinin nasil verilecegi,
azami tutukluluk siireleri diizenlenmis, tutuklulugun sona ermesi halleri ile

saliverilen tutuklunun yiikiimliiliikkleri belirlenmistir.



Tutuklanan kisinin sahip oldugu haklar ve yiikiimliliikler de Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da ayrintili sekilde diizenleme

yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklama, Koruma Tedbiri, Kisi Ozgiirliigii, Adli
Kontrol.



ABSTRACT

DETENTION AS APREVENTATIVE MEASURE IN THE CRIMINAL
PROCEDURE LAW

BOZTOPRAK, Atilla
Master Thesis
Institute Of Social Sciences Department Of Public Law
Thesis Advisor: Elvan KECELIOGLU

July 2014, 146 pages

The purpose of criminal procedure is to revealing the substantial truth and
introduce a detailed path to be followed in revealing the truth. In the activity of those
processes some measures that can bring intervention to the human rights and
freedoms may be needed. Detention is one of these measures with the heaviest
results which leads to freedom restriction. In that case, it is necessary for detention to
be regulated by Constitution and code in order to prevent the violation of human

rights.

In the 19th article of the Constitution there ae presented in detail the
conditions regarding the human freedom restriction. Detention that intervenes on
human rights and freedoms in presented in detail in the fifth(5.) clause of European

Convention of Human Rights.

There are regulations pertaining to the detention in the articles 100 to 108 of
5271 No. Of the Criminal Procedure Code. In the Criminal Procedure Law there are
regulations concerning the detention grounds, how the detention judgement should

be made, the maximal detention period regulations, conditions of terminating the



detention and the unconditional release of the accused by virture of acguittal (a

judgment of not guilty) engagements.

There have been made detailed regulations in the Law on Execution of
Sentences and Security Measures regarding the rights and obligations of the detained

individual.

Keywords: Detention, Pretection Measure, Individual Freedom, Judicial

Control.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin ger¢ege uygun olarak sonuglanabilmesi amaciyla ceza
muhakemesi hukukunda karar verme yetkisi olan hakim veya mahkeme tarafindan,
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda gegici olarak basvurulan ve karardan dnce
bazi temel hak ve hiirriyetleri kisitlar nitelikte olan duruma koruma tedbiri

denilmektedir.

Ceza Muhakemesi Hukuku ac¢isindan tutuklama ise; suclu oldugu konusunda
kesin hiikiim bulunmamasina ragmen, sug isledigi yonde kuvvetli siiphe bulunan kisi
veya kigilerin Ozgilrliigiiniin  hakim veya mahkeme karartyla gegici olarak

kaldirilmasidir.

Tutuklama, hukuki nitelik bakimindan kisi hiirriyetini, kesin hiikiimden 6nce
kaldiran ceza muhakemesi hukukuna has en agir koruma tedbiridir. En agir koruma
tedbiri olan tutuklama, uygulanmasi esnasinda koruma tedbirlerinin gerektirdigi

sartlara siki sekilde uygun olmasi gereken koruma tedbiridir.

Gergekten, bu denli sonuglart agir olan tutuklama siki sekil sartlarina tabi
tutulmus, her gecen giin daha siki sartlara ve evrensel normlara uygun hale

getirilmeye ¢alisilmis ve halen calisilmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yiiriirliikkten kalkmustir.
1412 sayilh Kanun’da tutuklamaya iligkin olarak yer alan bazi diizenlemeler 5271
sayili Kanun’a aynen aktarilmis, bazi1 diizenlemeler degistirilerek aktarilmis ve
bazilar1 da hi¢ alimmamistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, kisi 6zgiirligii
ve giivenligini saglamaya yonelik diizenlemelere yer vermistir. Ornegin kisi
Ozglrliigiinii teminat altina alan ve tutuklamaya alternatif olarak bagvurulabilen adli

kontrol tedbirleri kabul edilmistir.

Son doénemde ¢ikarilan kanunlarla uygulamada sorun olan ve agir sonuglari
olan tutuklama daha modern ve evrensel hukuk normlarina uygun hale getirilmeye

calisilmigtir. Gergekten; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 94. maddesi,
1



21/02/2014 tarih ve 6526 Sayili Yasanin 7. maddesi ile degistirilmistir. Ve
uygulamada adeta tutuklama gibi uygulanan ve siireden dahi sayilmayan sevk
tutuklamasi1 kaldirilmig, 100. madde de yer alan “olgular” ibaresi yerine ‘“‘somut
delillerin” yerlestirilmistir. Yine aym1 kanunun 19/2. fikrasi ile 12/04/1991 tarih ve
3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunun 10. maddesi yiirtirliikkten kaldirilmis, boylece
3713 Sayili Yasanin 10/5. fikrasinda sayilan suglar acisindan tutukluluk siiresi iki kat
uygulanacagi ve bu suglarda azami tutuklama siiresinin 10 yil oldugu goriisiiniin
uygulama kabiliyeti kalmamis, bu suglarda dahi maddi anlamda goérevli mahkeme
icin belirlenen genel esaslarin gecerli olacagi kabul edilerek tutukluluk siiresinin tist
siirt 5 yil oldugu kabul edilmistir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 108/1.
fikrasina, 11.04.2013 tarih ve 6459 Sayili Kanunla eklenen siipheli veya miidafii
dinlenilmek suretiyle karar verilir hiikkmii geregince, otuz giin incelemelerinin artik
siipheli, sanik ve miidafiin goriisii alinacagi diizenlenmis, bundan bdyle sulh ceza
hakimligi, tutuklulugun devamu taleplerinde dosya iizerinden inceleme yaparak karar
vermek yerine silahlarin esitligi ilkesi gere§ince, otuz glin incelemesini durusmali
olarak yapmasinin 6nii agilmistir. Son olarak 18/06/2014 Tarih ve 6545 Sayili Yasa
ile sulh ceza mahkemeleri kaldirilmis, tutuklamaya ve orantililik ilkesi geregi adli
kontrole karar verme ve/veya tutuklamaya itiraza bakma isi sulh ceza hakimligine
devredilmis boylece baska bir mahkemede gorevlendirilemeyen sulh ceza hakimligi
sadece koruma tedbirleriyle ilgili islere bakmak icin kurulmustur. 5271 sayili
Kanun’un yiiriirlige girmesi ve tutuklamaya iliskin dnceki kanunda yer almayan
farkli diizenlemelere de yer vermesi sebebiyle ve yine son donemde ¢ikarilan
kanunlarla yapilan degisiklikler iizerine bu alanda bosluk dogmus ve bu konu

tizerinde ¢aligma ihtiyaci hasil olmustur.

Bu c¢alismada IHAS’nin ilgili maddelerine, ATHM kararlarina, Anayasa’ya,
Kanunlara ve tabi degisiklik yapilan Kanunlar ile konularla alakali Yargitay
kararlarina da atifta bulunarak, calismamizda tutuklamanin niteligi ve amaci, sartlari,
tutuklama kararinin verilmesi ve bu karara karsi kanun yolu, tutukluluk siireleri,
tutuklunun tabi oldugu hiikiimler, tutukluluk halinin sona ermesi ve sonuglari,
bireysel bagvuru ile kanuna aykir1 tutuklamadan dogan zararin giderilmesi konulari

incelenmeye calisilmigtir.



BIRINCI BOLUM
KORUMA TEDBIRi OLARAK TUTUKLAMA HAKKINDA

GENEL BILGILER VE TARIHSEL GELISIM

I. TANIM

A. Koruma Tedbiri Kavrami

Koruma tedbiri kavramina, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun dérdiincti

kisminda yer verilmistir.

Sozlik anlami olarak koruma tedbiri, ceza yargilamasinda yakin bir tehlike
nedeniyle gecikmeden 6nlem almmasidir.' Ceza muhakemesinin gercege uygun
olarak sonuglanabilmesi amaciyla ceza muhakemesi hukukunda karar verme yetkisi
olan hakim veya mahkeme tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
gecici olarak bagvurulan ve karardan Once bazi temel hak ve hiirriyetleri kisitlar

nitelikte olan duruma koruma tedbiri denilmektedir.>

Tiirk doktrininde koruma tedbirine farkli terimler olarak yer verilmistir.
Taner, ihtiyati tedbir; Erem, ustl tedbirleri; Yiice, zorlayict 6nlem; Yurtcan ceza
yargilamasi onlemi; Tosun, Kunter, Yenisey ve Centel ise koruma tedbiri terimini

kullanmaktadir.’

'Ejder, Yilmaz. (2002). Hukuk Sozliigii (Genisletilmis 7. Baski). Ankara: Yetkin. s: 707.

2Oztiirk, Bahri. , Erdem, R.Mustafa. , Sirma, Ozge. , Saygilar, F.Yasemin (2006). Ceza Muhakemesi
Hukuku (Yeni Ceza Muhakemesine Gore Yenilenmis 4. Baski). Ankara: Turhan, s: 327. , inci, Z. Ozen.
(2008). Bir Koruma Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Yayinlanmig Yiiksek
Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir. s: 3.

3Oztiirk, Bahri. , Kazanci, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 19.
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5237 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, eski kanunda oldugu gibi
yakalama, tutuklama, zorla getirme, arama, elkoyma gibi klasik tedbirlere ek olarak
iletisimin denetlenmesi, viicudun muayenesi, teknik araclarla izleme, gizli

sorusturmact gibi yeni tedbirlere de yer verilmistir.*

Sonug olarak koruma tedbiri, ceza muhakemesinde islevsellik saglayan,
muhakeme sonunda gergek olaya uygun karar vermeye ve yine verilen kararin

infazinmn gergeklestirilmesine yonelik tedbirlerdir.’

B. Tutuklama Kavram

Sozliikk anlami olarak tutuklama; tutuklama isi, tevkif olarak ac,‘lklandlgl,6
tevkif; 1- Durdurma, durdurulma. 2- Alikoyma. 3- mevkuf (tutuklu) halinde
bekletme, mevkuf ise; 1- Durdurulmus, alikonulmus, 2- Tutulmus, hapsedilmis.’

olarak ac¢iklanmustir.

Ceza Muhakemesi Hukuku a¢isindan tutuklama ise; suclu oldugu konusunda
kesin hiikiim bulunmamasina ragmen, sug isledigi yonde kuvvetli siiphe bulunan kisi
veya kisilerin 0Ozgiirliigiiniin  hakim veya mahkeme karariyla gecgici olarak
kaldirilmasidir.® Su halde kisiye tutuklu, hakkinda uygulanan tedbire ve uygulanan

sisteme de tutululuk denilmektedir.

Tutuklama, doktrinde hapis, ihtiyati hapis, ihtiyaten tevkif, muvakkat haciz ve

muvakkat hapis ile tevkif olarak ifade edilmistir.”

*Vatan. Zeki. (2009). Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi.
Istanbul: Beta. s: 17 vd.

>Aksoy Ipekgioglu, Pervin. (2007). Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan). C: 9, S: Ozel Say1,
s: 1215
Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5378849b1241.09
208761 (Erigim Tarihi: 18.05.2014).

"Develioglu, Ferit.(2006). Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat (Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis 21. Baski1). Ankara: Aydin. s: 635 vd.

$Centel, Nur. , Zafer, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
4. Bask). Istanbul: Beta. s: 300.

’Inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 31.
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Ceza Sorusturmasi bazi durumlarda sonuca ulagilabilmesi i¢in kisiye zor
kullanmak gerekebilecektir. Zorlayic1 dnlemlerin klasik 6rnegi ise tutuklamadir.

(tevkifdir)."

II. TUTUKLAMANIN HUKUKI NITELIiGi

Tutuklama, hukuki nitelik bakimindan kisi hiirriyetini, kesin hiikiimden 6nce
kaldiran ceza muhakemesi hukukuna has en agir koruma tedbiridir. En agir koruma
tedbiri olan tutuklama, uygulanmasi esnasinda koruma tedbirlerinin gerektigi sartlara

da siki sekilde uygun olmasi gereken koruma tedbiridir."’

III. TUTUKLAMANIN AMACI

En agir koruma tedbiri olan tutuklamanin iki amaci vardir; Siiphelinin
yargilamada hazir bulunmasmin saglanmasi ve akabinde verilecek kararin
uygulanmasini garanti altina almak, ikincisi ise delillerin muhafaza altina alinmasini

saglamaktir.'?

Diger bir ifade ile tutuklamada amag; oncelikle ceza yargilamasinin miimkiin
oldugunca hizli ve saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, delillere ulagimin ve
yargilama sirasinda sanmigin hazir edilmesinin saglanabilmesi ve yapilacak olan
yargilama sonucunda verilecek olasi mahkimiyet kararlarinin da saglikli bir sekilde

infaz edilmesinin zemininin hazirlanabilmesidir."

' Yiice, Turhan Tufan. (1980). Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C: 1, S: 1, s: 68.

"inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 31.

"?Hakeri, Hakan. , Unvar, Yener. (2007). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet. s: 178.

Pinci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 32. vd.
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IV. TUTUKLAMANIN OZELLIKLERI VE ON SARTLARI

A. Tutuklamanin Ozellikleri

1. Tutuklamanin Ceza Olmamasi

En agir koruma tedbiri olan tutuklama, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
ayrintili olarak diizenlendigi gibi 6zel sartlara baglanmistir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenen diger koruma tedbirlerinden farkli olarak tutuklama karari
verilebilmesi igin istisnasiz hakim karar gerekmektedir.'* Bu nedenle her ne kadar
tutuklama sartlar1 itibariyle adeta ceza gibi diisiiniilse de aslinda sadece kisi

hiirriyetini sinirlandirilmasi diginda bir birinden faklidir.
Saoyle ki,

Tutuklama, sartlarin varligi halinde sorusturma evresinden itibaren kesin
hilkkiim verilinceye kadar uygulanabilecekken, cezaya mahkeme tarafindan
yargilamanin tamamlanmasi ile karar verilir. Yine kisi eger hiirriyeti baglayici bir
ceza aldiysa hakkinda hapis cezasi uygulanacagi i¢in hiikiimlii olarak cezaevinde
infaz1 gerceklesecekken, tutuklu olanlar ise kural olarak tutukevi denilen yerde
baridirilmaktadirlar. Hiirriyeti baglayici cezalarin genel 6nleme (toplumu korkutma)
ve O0zel onleme (sucluyu 1slah etme) gibi amaglart varken, tutuklama sadece ceza
yargilamasmnin ~ ve muhtemel infazin saghkli bir sekilde yapilmasini
hedeflemektedir.'>5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki
Kanun’un (CvGTIiK) 111/1. maddesi “(1) Tutuklular, i¢ ve dis giivenlik gérevlisi
bulunan, firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan, 34 tincii
maddede sayilan haller disinda oda ve koridor kapilar: siirekli olarak kapali tutulan
ve yasal zorunluluklar ayrik, disariyla irtibat ve haberlesme olanagi bulunmayan

normal giivenlik esasina dayali tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadig

“Toroslu, Nevzat. , Feyzioglu, Metin. (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas. s: 217.
Binci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 34. vd.
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hallerde diger kapali ceza infaz kurumlarimin bu amaca ayrilmis boliimlerinde

tutulurlar.

(2) Eylem ve davraniglart ile 9 uncu madde kapsamina giren tutuklular,
yiiksek giivenlikli tutukevlerinde veya buna olanak bulunmadigi hallerde yiiksek
giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinin tutuklulara ayrilan boliimlerinde

barindirilirlar.

(3) Kadin, c¢ocuk ve genglik tutukevleri miistakil olarak kurulabilir.
Tutuklular, tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadig1 hallerde kapali ceza infaz
kurumlarinin tutuklulara ayrilan béliimlerinde, biiytikler, kadinlar, gengler, ¢cocuklar
olmak iizere ve sug tiirleri de gozetilerek ayri yerlerde barindirilirlar.’® Seklinde
diizenlendigi, madde metni incelendiginde tutuklu ile hiikiimliilerin ayr1 kurum
oldugu, imkan ve sartlar uygun oldugunda ayr1 bir yerde barindiracaklari, imkan

yoksa ayn1 kurumda ve fakat ayr1 bolimlerde tutulacaklart diizenlenmistir.

2. Tutuklamanin Thtiyari Olmas

...hakim karariyla tutuklanabilir...”"”, Ceza

(13

Anayasa’nin 19. maddesi

<

Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi vd. maddeleri °...tutuklama karan

9918

verilebilir... seklinde diizenlenmistir. Goriildiigli lizere hakime takdir hakki

taninmustir.

Tutuklamanin 6zelligini nazara alan kanun koyucu bu tedbirin ihtiyari
oldugunu, sartlar gerceklesse bile hakimin tutuklamaya karar vermesi
zorunlulugunun olmadigini, tabii ki keyfiyetten uzak olarak hakimin tutuklama

kararin1 vermeyebilecegi diizenlenmistir. Su halde kanunda yazili tiim sartlar olsa

"“Yalvag. Giirsel. (2010). Gerekgeli Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar. Ankara:
Adalet. s: 1055.

' Adalet Bakanligi. (2014). T.C Anayasasi. Ankara: Adalet Bakanlig1 Yaym Isleri. s: 30 vd.

"yalvag. Giirsel. (2010). Gerekgeli Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar. Ankara:
Adalet. s: 626.



bile, duruma gore yetkili hakim veya mahkeme tutuklama karart vermek zorunda

degildir."”

3. Tutuklamanin istisnai Olmasi

Ceza Muhakemesi Hukukunda asil olan tutuksuz yargilanmadir. Yalnizca
Anayasada ve Kanunda belirtilen biitiin sartlarin gergeklesmesi halinde hakim
takdiren tutuklama karar1 verebilecektir. Anayasada ve Kanunda belirtilen biitiin
sartlarin ger¢eklesmemesi halinde tutuklama karari1 verilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle sartlar olusmasina ragmen tutuklama karar1 vermek ihtiyari iken, sartlar
olugsmadan verilen tutuklama karar1 ise agik¢a hukuka aykir1 karar olacaktir. Sonug
olarak, tutuklama yalnizca sartlarin olugmasi halinde istisnai olarak uygulanabilen bir

koruma tedbiridir.>°

4. Tutuklamanin Ara¢ Olmasi

Tutuklama, maddi ger¢egi bulmak arzusuna hizmet eden aragtir. Ara¢ olmasi
sebebiyle deliller toplanmis, siipheli veya samigin kagmasi engellenmis ve sanik
durugsmada hazir edilmis ise bu amaca ulasilmig demektir ki, amag¢ hasil olmasina
ragmen tedbire devam etmek, kisinin en temel hakki olan kisi 6zgiirligiiniin hukuka
aykir1 olarak ve keyfi bir sekilde sinirlandirilmasi anlamina gelir. Bu durumda hem
Anayasamiza ve Kanunlarimiza hem de Uluslar Aras1 S6zlesmelere agikca aykirilik

teskil eder.”!

Ancak daha onceki donemlerde saniga ceza vermek gayesi ile tutuklama

istenildigi gibi yine sanig1 korumak gayesiyle de tutuklama karar1 verilebilmekteydi

PToroslu, Nevzat. , Feyzioglu, Metin. (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas. s: 217.
PInci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 39. vd.

nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 39. vd.
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ve fakat tutuklamanin gayesi artik kisiyi cezalandirma veya koruma degil gergegin

arastirilmasidir.”

Sistematigimiz bir biitlin olarak degerlendirildiginde; yakalama, hem
gbzaltina almayr hem de tutuklamayi gergeklestiren bir ara¢ durumunda iken

tutuklamada amag ise gercegin arastirilmasidir.”

5. Tutuklamanin Gegici Olmasi

Yukarida da agiklandig: tizere tutuklama baslh basina bir amag¢ olmayip, bir
aractir. Ara¢ olmasinin dogal sonucu olarak tutuklama gecicidir, ihtiya¢ oldugu

siirece tutuklamaya bagvurulur ve sonrasinda sona erdirilir.**

Tutuklama tedbirinin gecici olmasindan maksat, yalnizca siirenin agikca
gosterilmesi degildir. Tedbirin hakliligin1 gosteren sebeplerin ortadan kalkmasi
halinde sona ermesidir. Delillerin muhafaza altina alinmis olmasi, kagma siiphesine
kars1 teminat verilmis olmasi, yapilan kovusturma sonrasinda beraat karar1 verilmesi

gibi durumlarda tutuklama sona erecektir.*

Yine gecicilik ayn1 zamanda tutuklamanin belli bir siire ile sinirlandirilmasi

anlamia da gelmektedir.?

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102. maddesine gore; Agwr ceza

mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu

“Kunter, Nurullah. , Yenisey, Feridun. , Nuhoglu, Ayse. (2010). Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku(18. Baski1). Istanbul: Beta. s: 920. Kunter, Nurullah. (1986). Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Yenilestirilmis ve Gelistirilmis 8. Bask1). Istanbul:
Kazanci. s: 614.

3 Aksoy Ipekgioglu, Pervin. (2007). Gézaltinda Alinan Ifadenin Onemi ve Delil Degeri. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Biilent YURT’a Armagan). C: 57, S: 3, s: 51 vd. , Aksoy
Ipekcioglu, Pervin. (2007). Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan). C: 9, S: Ozel Sayz,
s: 1215 vd.

*Kizilkaya, Ezgi. (2010). Tiirk Hukuku ve Karsilagtirmali Hukukta Arama, El Koyma ve Gézaln.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 89, s: 508

»Koparan, Mehmet Resat. (2006). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 65, s: 157

26()zen, Murat. (2009). Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama. Adalet Dergisi, S: 34, s. 196.



stire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire,
zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ii¢ yili
gecemez. Bu Maddede ongoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisimin, siipheli
veya sanik ile miidafiinin  goriisleri alindiktan sonra verilir. seklinde
diizenlenmistir.”’ Goriildiigii tizere her ne kadar deliller toplanmamus olsa dahi,
yasada belirtilen siirelerin dolmasi durumunda, tutuklamanin siire yoniinden de

gecici olmasi nedeniyle kisinin saliverilmesi gerekmektedir.

B. Tutuklamanin On Sartlar

1. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Bir koruma tedbiri olan tutuklamada ilk On sart, kisi Ozgiirliigliniin
kisitlanmasi hususunda gereginin derhal yapilmasi konusunda zorunluluk bulunmasi
yani gecikmesi halinde tedbir ile elde edilebilecek olan amaca ulasilamayacak olmasi
gerekir. Her somut olayda, gecikmede tehlike olup olmadigi olayin 6zelligine gore

takdir edilmesi gerekir.”®

2. Hakh Goriiniis

Ceza muhakemesi sonucunda, kisi mahkiim olabilecegi gibi beraat de
edebilir. Ancak yargilama yapilmadan, tiim taniklar mahkeme huzurunda
dinlenilmeden ve tiim deliller tartisitlmadan kiginin cezalandirilacagi veya beraat
edecegi bilinemez. Bu nedenle, tutuklamanin uygulanabilmesi i¢in dogrudan dogruya

hakli olmanin aranmasina gerek yoktur. Tutuklama karari verirken ylizde yiiz

" Adalet Bakanlig1. (2005). Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu. Ankara: Adalet Bakanligi Yaymn
Isleri. s: 459 vd.

*Centel, Nur. , Zefer, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (Sinavlara Hazirlik). istanbul: Beta.
s: 202.
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haklilik yerine goriintiste haklilik ile yetinilecek, ancak sadece miimkiin olmasi ile

yetinilmeyecek, muhtemel gériinmesi gerekecektir.”

3. Orantiihk/Olgiiliiliik

Tutuklama, eger fiilin tam olarak aydinlatilmasi, sorusturmanin yiiriitiilmesi
ya da hilkmiin ifasinin bagka tiirlii giivence altina alinmamasi hali var ise
uygulanmalidir.®® Tutuklulukta oranti bulunmasi, aragla amac, yontemle hedef

arasinda uygun bir orant1 bulunmasidir.”'

Bir ceza muhakemesi hukuku isleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen
yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oraninin
bulunmasi, oransizlik durumunda islemin yapilmamasi orantililik/dlciiliilik ilkesi

geregidir.*?

Verilmesi beklenen ceza veya glivenlik tedbiri ile eylemin orantili olmadig:
durumlarda tutuklama karar1 vermek yerine orantililik/lgiiliiliik ilkesi geregi, daha
hafif tedbirler olan 6rnegin; teminat, belirli giinlerde imza, yurt disina ¢ikma yasagi
gibi tedbirler uygulanmasi gerekir. Sadece adli para cezasi veya hapis cezasinin iist
siurt iki yildan fazla olmayan sucglarda tutuklama karar1 verilemeyecegine dair Ceza
Muhakemesinin 100/4. fikrasi, tedbirle muhtemel yaptirim arasindaki orantinin

gdzetilmesinin sonucudur.>

»Sentuna, Mustafa Tarik (2014). Tutuklama ve Adli Kontrol. Ankara: Seckin. s: 63.

Kilig, Mehmet. (2011). Alman Hukukunda Tutuklulukta Olgiiliik Ilkesi. Ankara Barosu Dergisi, S:
2011-1, s: 203.

*Yiice, Turhan Tufan. (1980). Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C: 1, S: 1, s: 73.

K oca, Mahmut. (2003). Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinin ~ Adli
Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C: 5, S: 2,
s: 116.

3Centel, Nur. , Zafer, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis
4. Baski). Istanbul: Beta. s: 282.
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V. TARIHSEL GELIiSiM

A. Genel Olarak

Tutuklamanin tarihi dogas1 geregi oldukca eskidir, ancak her alanda oldugu
gibi tutuklamanin da daha iyi anlasilabilmesi ve dogruya ulasilabilmesi i¢in kuskusuz
her agamasin1 bilmek ve iyi analiz etmek gerekecektir. Kuskusuz her toplumun tarih
icerisindeki yasantisi, dini inanglari, sosyal ve toplumsal yapisi, yonetim sekli vb.

ozellikleri o toplumdaki tutuklama algisini da etkilemis ve degisiklik gostermistir.

B. Eski Yunan Hukukunda

Yunan hukukunda intikam ve kisas cezanin esasiydi. Platon, cezanin amacini
korkutma ve iyilestirme olarak belirtmis ise de uygulamada bunun 6nemi yoktu.
Yunan mahkemeleri, vatandasi onursuzluga, kolelik durumuna sokmaya, kamuya
acik yerde rezil etme, para ve mal varligina iligskin, ayrica siirgiin, dayak, 6liim gibi
cezalar verdiler. Bununla birlikte, Ozgiirliikkten yoksun birakma, Sokrates’ in

yargilamasindan da anlasildig1 gibi tamamen hari¢ birakilmamist:.*

Yunan Hukukunda tutuklamanin tam olarak hangi kosullara bagl oldugunu
saptamak zordur. “onunla aymi vergileri odeyen ii¢ vatandasin kefil oldugu hicbir
Atinali, vatana ihanet, halka ihanet ya da kefalet iicretinin hazineye odenmemesi
hari¢ tutuklanamaz.” Seklinde diizenleme ile tutuklama devlet konseyinin yetki
alanina giren bir tedbirin uygulanmasini 6ncelikle konseyin onaylamasi

gerekmekteydi.*

Ugdu, ilker. (2007). Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Doktora Tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir. s: 5.

*inci, Z. Ozen. (2008). Bir Koruma Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(Yaywnlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir. s: 32.
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C. Roma Hukukunda

Roma Hukukunun ilk donemlerinde, sanik sifatiyla Magistra’nin karsisina
cikan kisinin tutuklanmasi miimkiindii. Hatta ilk donemde tutuklamanin esas oldugu
dahi soylenebilir. Her ne kadar tutuklamaya bagvurmak zorunluluk olmayip
Magistra’nin takdirine bagli olsa da, Roma Hukuku’nda tutuklama neredeyse kural
haline gelmis bulunuyordu. Sanigin serbest birakilmasi nadir olarak goriilmekteydi.
“Pricipatus” donemiyle birlikte, tutuklama ve kefalet vatandaslar i¢in sadece hukuken
degil, fiilen de ortadan kalkmisti. Ancak, Magistra’ya itaatsizlik ve genel huzuru
bozma hallerinde istisna olarak tutuklama kabul edilmekteydi. Kefalet veya
tutuklamaya karar verilmesinde ise, iddianin agirligr ve samigin kisiligi géz Oniine
alinird1. Statii sahibi kisiler ve kadinlara itibar edilirken; koleler, efendileri kefalet

gostermez ise tutuklanirlards.*®

D. Eski Alman Hukukunda

Tutuklamanin uygulamalarina Frenkler zamaninda su¢ ve cezada kamu
hukuksal anlayisinin gelismesinin  belirginlesmesiyle birlikte rastlanmaktadir.
Tutuklama ile sanik, muhakemenin yapilabilmesi amaciyla itaate zorlanmaktaydi.
1768’de  ¢ikarilan Contstitutio Criminalis Theresiana ile tutuklama igin daha
kuvvetli siiphe ariyor, cesitli sug tiirlerinde tutuklama i¢in hangi siiphe nedenlerinin
bulunmasi gerektigini 6rnek olarak sayiyordu. Bu yasaya gore, teminatla saliverme
zordu. lyi sohretli kisilerin kural olarak tutuklanmasimi engelleyen, kotii sohretli

kisilerin ise siiphe az bile olsa tutuklanabilecegini 6ngéren hiikiimler vardi.

*inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 53. vd.
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Tutuklamaya, sanigin kagmasini engellemek i¢in basvuruluyordu. Diger amaglar

heniiz taninmamustr.>’

E. Tiirk Hukukunda

1. Tanzimat Oncesi Islam Hukuku

Osmanli’da ceza muhakemesi, Tanzimat donemine kadar Islam hukuku
kurallarma gére yiiriitiilmekteydi. Islam hukuku kurallarina gére, insan Tanr1’nin bir
sureti oldugundan Miisliiman olsun ya da olmasin hi¢ kimse arasinda bir ayrim
yapilamayacag1 ve esit oldugu kabul edilmekteydi. Eski islam hukukunda bugiinkii
anlamda tutuklama kurumundan bahsetmek miimkiin degildi. “Hapis”’, hem suglular
ve hem de su¢ isledigi iddia olunan kisiler bakimindan s6z konusuydu. Borcunu
vermeyenler, harp esirleri ve katiller veya cinayet sucundan zanli olanlar
hapsediliyordu. Ayrica Hz. Osman zamanima kadar 6zel bir hapishane mevcut
degildi. Suclular kuyularda, mescitlerde veya dehlizlerde hapsediliyorlar ve zincire

vuruluyorlard:. ™

Yine Hz. Omer’ in, “Islam’ a gére bir kisi udul (kuvvetli siiphe) olmadan
esirlestirilemez (tutuklanamaz)” soOziinden anlasilacagi tiizere tutuklularin artik

esirlestigi kabul edilmekte idi.*

Islam hukukunda tutuklama karari verilebilmesi i¢in isnad edilen sug, had,

kisas ya da tazir cezasi gerektirmelidir.*’

"Kogakl, Engin. (2008). 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak
Tutuklama (Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.
s: 30.

*inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 56. vd.

FUgdu, ilker. (2007). Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Doktora Tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir. s: 11.

PUedu, ilker. (2007). Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Doktora Tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir. s: 11.
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Osmanli doneminde tutuklama ise; eylem kamu diizeni bozar nitelikte ise
veya sorusturmanin selameti agisindan endise varsa soz konusu olabiliyordu.
Tutuklama kararim1 sadece kadi verebilirdi ki bu da siipheli i¢in teminat

niteligindedir.*!

Tutuklugun gecici bir tedbir olmasi nedeniyle belli bir siireye baglanmasinin
gerekip gerekmedigi bu donemde de tartisilmis ve farkli goriisler ileri siirtldigi
goriilmiistir. Maverdi, Ebu Ya’la, ibn Teymiye, ibn Kayymm, Ibn Ezrak ve
Hanefilerden Tahav’nin goriisiine gore tutukluluk icin Onceden bir miiddet
ongoriilemez. Bu kadinin takdirine birakilmalidir. Zira her somut olayin 6zelliklerine
gore tayin edilmelidir. ibn Ferhun tarafindan baz1 Malik’lerden aktarilan bir goriise
gbre tutukluluk siiresi iki glinden on bes giine kadardir. Maverd’ye gore kadi
sorusturmay1 li¢ giin icinde tamamlamali, aksi takdirde sanig1 serbest birakmalidir.
safilerden Abdullah b. Ziibeyir ile Hanefilerden Tahavi tutuklulugun asgari siiresini

. . c e C e . . .42
bir gilin, azami siiresini bir ay olarak belirlemislerdir.

Kefalet ile tutuklunun sona erecegi diizenlenmis ancak kisi iyi halli ise ve bir
daha sug islemeyecegine kanaat getirilmesi halinde birakilmasi gerektigi, yine sugu
ne olursa olsun kimseye tutuklu iken koti muamele yapilamayacagi,
asagilanamayacagi kisaca iskence ve koOti muamele yapilamayacagi kabul

edilmistir.*?

2. Tanzimat Donemi ve Sonrasi

1839 tarihli Tanzimat Fermani’yla yasalarin amacinin can ve mal giivenligini

saglamak oldugu diizenlenmis, yargilama gilivencesi getirilmis ve en Onemlisi de

* Atalay, ibrahim Orkun. (2007). Osmanli Ceza Yargilamas: Usulii Uzerine Bir Deneme. Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 3-4, s: 250.
* Atalay, ibrahim Orkun. (2007). Osmanli Ceza Yargilamas: Usulii Uzerine Bir Deneme. Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 3-4, s: 251.
“ Atalay, ibrahim Orkun. (2007). Osmanl Ceza Yargilamas: Usulii Uzerine Bir Deneme. Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 3-4, s: 251.
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padisahin da bu kurallara uymas1 gerektigi kabul edilmistir, buna karsin tutuklamaya

iliskin ayr1 bir hiikiim diizenlenmemistir.**

1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin 10. maddesinde ise; kisi 6zgiirliigli giivence
altima alinarak, hi¢ kimsenin yasanin belirledigi neden ve wusul disinda
cezalandirilamayacagi belirlenmis, 1909 tarihli Kanunun 10. maddesinde de,
“hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse ser ve kanunun tayin
ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile tevkif ve miicazat olunamaz.” Seklinde

diizenlenmistir.*”

3. Cumhuriyet Donemi

a. 1921 Anayasasi Donemi

Ulkenin iginde bulundugu sartlar geregi, kisi 6zgiirliigii ve giivence altina
alinmasi yoniinde hiikiimlere yer verilmedigi ve tutuklamaya iliskin diizenlemelere

de yer verilmedigi bir Anayasa 6zelligi tagir.*®

b. 1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasasinin 72. maddesi “Kanunda yazili hal ve sekillerden baska
tiirlii higbir kimse yakalanamaz ve tutulmaz.” Seklinde diizenlendigi.” Bu haliyle

artik tutuklama kanuni bir diizenlemeye kavusturulmus ve fakat haksiz yakalama

“Tanilli, Server. (1980). Tiirk Anayasalar: ve Ilgili Mevzuat. Istanbul. s: 3 vd.

®nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 57.

*Giiliisiir, Emre. (2010). Koruma Tedbirlerinden Tutuklama (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
Selcuk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. s: 29.
“"http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (Erisim Tarihi 03/06/2014)
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veya tutuklama halinde verilecek tazminata yer verilmemistir.*® 1936 yilinda 3006
sayill Kanun’la degistirilen 1924 Anayasasiyla, tutuklama miizekkeresinin geri
alinmasi, tutukluluga itiraz, tutuk halinin devamina iligkin inceleme, kefalet parasinin
irat kaydi ve acele itiraz gibi konularda degisiklik yapilarak Anayasaya

kazandirilmstir.*’

c. 1961 Anayasas1 Donemi

1961 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliikler hususunda bir ¢ok diizenlemeye

yer verilmesine karsin bazi haklarda hicbir diizenleme yapilmamustir. *°

1961 Anayasasinin 14. maddesi “Herkes, yasama, maddi ve mdnevi varligini
gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir. Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti
kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a

kayitlanamaz.” Seklinde diizenlenmistir.”!

1961 Anayasasit doneminde haksiz tutuklamaya karsi tazminat verilmesi fikri
bir ¢ok Avrupa iilkesinin mevzuatinda mevcut olmasina ragmen, 1961 Anayasasinda
boyle bir hiikiim yoktu. Ancak 1961 Anayasasinin 30. maddesi “Su¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmayr veya delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve
kanunla gosterilen diger hallerde hakim kararyla tutuklanabiliv. Tutuklulugun
devamina karar verilebilmesi aymi sartlara baghdir. Yakalama, ancak suciistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini
kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kimselere yakalama veya tutuklama

sebepleri ve haklarndaki iddialar yazili olarak hemen bildirilir.””? Seklinde

“STanilli, Server. (1980). Tiirk Anayasalar: ve Ilgili Mevzuat. Istanbul. s: 46 vd.

®lnci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 58.

*Saglam, Fazil. (1982). Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Yaynlar1. s: 103.

*'http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm (Erisim Tarihi 03/06/2014)
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm (Erisim Tarihi 03/06/2014)
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diizenlenerek, maddede belirtilen sartlara riayetsizlige karsi tazminat esasini kabul

etmistir.”

1971 degisikligi ile 30/4. fikra “Yakalanan veya tutuklanan kimse tutulma
verine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ kirk sekiz saat ve
kanunun acikca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda yedi giin icinde
hakim oniine ¢ikariir ve bu siire gectikten sonra hadkim karart olmaksizin

hiirriyetinden yoksun kilinamaz...”

1973 yilindaki degisiklik ile ise “Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma
verine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ kirk sekiz saat ve
devlet giivenlik mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren suglar i¢in kanunun
agtkca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suglarda ve genellikle savas ve
stkryonetim hallerinde, kanunlarda gosterilen siire i¢inde hakim oniine ¢ikarilir; bu
siire on bes giinii gecemez. Kimse bu siire gegtikten sonra hakim karart olmaksizin,

hiirriyetinden yoksun kilinamaz...” seklinde diizenleme yapilmustir.>*

d. 1982 Anayasasi Donemi

Oncelikle bu baslk altinda hala gegerli olan 1982 Anayasasinda yer alan
tutuklama hakkinda inceleme yapilacak olup, kanunlarda yer alan diizenlemeler

hakkinda ise ileri konularda yeri geldik¢e bahsedilecektir.

Tutuklamaya iligkin hiikiimler liizumu ftizere 1982 Anayasamizin “Kisi

Hiirriyeti ve Giivenligi” bashig: altinda ve 19. madde de diizenlenmistir.>

19/1. fikrada; Herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu,

»Koksal, Ayhan. (1964). Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama ve 1961 Anayasast.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Ord. Prof. Dr. Halil ARSLANLI’ya Armagan), C:
30, S: 1-2, s: 99.

*nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
g6352 ve 6459 Sayil1 Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 59.
*hitp://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82 htm (Erisim Tarihi: 04/06/2014)
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19/2-3. fikrada: Sekil ve sartlar1 kanunda gdsterilen: Mahkemelerce verilmis
hiirriyeti  kisitlayici cezalarin ve gilivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda 6ngdriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢ligiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil
eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri
sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dig1 etme yahut geri
verme karar1 verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda
kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi diizenlenerek, kanun koyucucuya

ilgili kanunlar ¢ikartirken uymasi gereken gergeve ¢izilmistir.

19/4. fikrada: Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarin1 kanun gosterir.

Seklinde diizenleme getirmistir.

19/5. fikrada: Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamas1 halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna

cikarilincaya kadar bildirilir. denilerek giivence getirilmistir.

19/6. fikrada 03/10/2001 tarith ve 4709/4 sayili diizenleme ile degisiklik
yapilarak: Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak iglenen
suclarda en ¢ok dort giin iginde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten
sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir. denilerek kisi hiirriyeti

ve glivenligi artirilmistir.
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19/7. fikrada 03/10/2001 tarih ve 4709/4 sayili diizenleme ile degisiklik
yapilarak: Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Denilerek aleniyet ve denetlenebilirlik artirilmastir.

19/8. fikrada 03/10/2001 tarih ve 4709/4 sayili diizenleme ile degisiklik
yapilarak: Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklari vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine

getirilmesini saglamak i¢in bir glivenceye baglanabilir. seklinde diizenlenmistir.

19/9. fikrada 03/10/2001 tarih ve 4709/4 sayili diizenleme ile degisiklik
yapilarak: Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina
sahiptir. seklinde diizenleme yapilarak kisi hiirriyeti ve gilivenliginin garanti altina

alinmasina c¢aligilmistir.

19/10. fikrada 03/10/2001 tarih ve 4709/4 sayili diizenleme ile degisiklik
yapilarak: Bu esaslar disinda bir isleme tdbi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devlet¢e Odenir. Seklinde

diizenlenerek haksiz tutuklama halinde tazminat 6denecegi teminat altina alinmustir.

VI. ULUSLAR ARASI BELGELERDE TUTUKLAMA

Uluslararas1 hukukun ve dogal olarak belgelerin varligindan s6z edebilmek
icin her seyden Once, birbirleri ile esit hak ve gorevlere sahip olan ve/veya olmaya

muktedir olan bagimsiz devletlerin varlig1 gerekmektedir.’®

*Karakog, irem. (2004). Tiirk Hukuk Tarihinde Uluslar arast Andlasmalarin Uluslararas: Hukukunun
Gelisim Siirecindeki Yeri. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C: 6, S: 2, s: 199-254.
s: 231.
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A. Birlesmis Milletler insan Haklar Evrensel Bildirgesi

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul ve ilan
edilen Bildiri’nin 3. maddesi; “Herkes yasama, ozgiirliik ve kisi giivenligi hakkina
sahiptir.” Seklinde; 9. maddesi ise tutuklama ile ilgili olarak “ Hi¢ kimse keyfi
tutuklamaya, gozetim altina alinmaya veya siirgiine maruz kilinmamalidir.” Seklinde
diizenlenmistir. Bildiri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hukuki anlamda bir
baglayicilifi olmamasina ragmen bir ¢ok devlet bildiride yer alan hiikiimleri i¢

hukuklarina yansitmislardir.”’

B. Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisi

2.5.1948 tarihli Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin 1. maddesi
“Her insamin yasam, kisi ozguirliigii ve giivenligi hakki vardwr.” Seklinde diizenleme

ile kisi giivenlik ve 6zgiirliigiinii bireylerin temel hakki olarak diizenlenmistir.

C. Amerikan insan Haklar Sézlesmesi

18.07.1978 tarihinde yiiriirliigii giren sdzlesmenin 7. maddesi tutuklama ile
ilgili hiikiimler yer almis, madde incelendiginde, keyfi tutuklama ve hapsetme
yasaklanmis, Gozaltina almman kimselere, gdzalti nedeninin ve suglamaya iliskin
derhal bilgi verilmesi gerektigi kabul edilmis, gozaltina alinanlarin yetkili merci

Oniine ¢ikarilmasi ve yargilamanin makul siirede tamamlanmas1 gerektigi belirtilerek,

*Tinci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 62.
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tutuklama yasagi olarak da bor¢lanma nedeniyle tutuklama yapilamayacagi

diizenlenmistir.”®

D. Afrika Insan ve Haklarn Sarti

Afrika Insan ve Haklar1 Sarti’nin 6. maddesi tutuklamaya iliskin olup, “Her
birey kigi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, yasa tarafindan
onceden diizenlenmis nedenler ve kosullar hari¢, ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

Ozellikle, hi¢ kimse keyfi olarak gézaltina alinamaz ya da gézaltinda tutulamaz.’

Seklinde diizenlenmistir.

E. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AIHS’nin diger maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile bunlarmn
sinirlandirma sebepleri genellikle kisa bir sekilde tanimlanirken, kisi 6zglrliigliniin
hangi sartlar altinda sinirlandirilarak bireyin bu 6zgiirliikkten yoksun birakilabilecegi
ve Ozglirliigli kisitlanan kisinin hangi haklara sahip oldugu 5. maddede olduk¢a

ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.”’

Kavram olarak Insan haklari; “modern devletin ve modern piyasalarin insan
onuruna yonelttigi standart tehditlere karsi bireyleri korumak i¢in zorunlu olan

soysal ve siyasal giivenceler” olarak tanimlanmistir.*’

**Inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 64.

**Turhan, Faruk. (2000). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlar: Isiginda Kisi Ozgiirliigii
ve Tiirkiye. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 1-2, s: 9. Ulkii, Muhammet Murat.
(2013). AIHS nin 3. Maddesi Kapsaminda Devletin Hiirrivetini Kisitladig1 Kisilerin Gézalti-Tutma
Kosullarina Yonelik Pozitif Yiikiimliliikleri. Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 13, s. 257.

%0 giiteii, Muhlis. (2005). Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklar: Alamindaki Bazi
Kavramlar. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Irfan Bastug’a Armagan).
C: 1, S: Ozel Sayn, s: 561.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesi hak ve zgiirliikleri

“kisi 0zgiirliik ve giivenlik hakki” baslig1 altinda diizenlenmistir.

Kisi 6zgiirliik ve giivenlik hakki; Kisinin bedensel olarak istedigi gibi hareket
edebilme 6zgiirliigline ve bunun giivencesine sahip olmasini kapsar. Bu hak; kisinin
keyfi olarak yakalanip, goz altinda tutularak, zorla bir yere getirilerek, tutuklanarak,
cezalandirilarak, hareket serbestisinin kisitlanip, istedigi yere gidip gelebilme,
dolagabilme olanagmin ortadan kaldirilamamasini ve tabii sonu¢ olarak bunun

giivencesi altinda yasamini siirdiirmesi ve gelistirmesini ifade eder.’®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 5. maddesi “kisi 6zgiirliik ve

giivenlik hakki” baslhig altinda diizenlenmistir.®> Madde metni incelendiginde;

Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakkina sahip oldugu. Maddede
belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimsenin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilamayacagi diizenlenmistir. Ayn1 madde igerisinde hangi hallerde kisi

Ozgiirliigii ve glivenliginin siirlandirilabilecegi tahdidi olarak sayilmistir.

AIHS ne gore kisi ancak; a. Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi
izerine bir kimsenin usuliine uygun olarak hapsedilebilecegi, b. Bir mahkeme
tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 veya yasanin
koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir kimsenin usuliine
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasina karar verilebilecegi, c. Sug isledigi
hakkinda gecerli sliphe bulunan veya su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra
kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi
dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci Oniine c¢ikarilmak {izere yakalanmasi ve
tutulmasi halinde, d. Bir kii¢iiglin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak
verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci dniine ¢ikarilmak iizere usuliine
uygun olarak tutulmasi durumlarinda, e. Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin,
bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir
serserinin usuliine uygun olarak tutulmasi durumunda, f. Bir kisinin usuliine aykir1

surette lilkeye girmekten alikonmasi veya kendisi hakkinda sinir dis1 etme ya da geri

S'Keskin, Serap. (2002). Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklikler.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C: 60, S: 1-2, s: 49.
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS_Tr_A6format.pdf (Erigim Tarihi
17/06/2014)
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verme isleminin yiiriitiilmekte olmasi1 nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi

veya tutulmasi durumlarinda 6zgiirliigii kisitlanabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5/2. fikrasinda ise; Yakalanan her
kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamalarin en kisa

zamanda ve anladig1 bir dille bildirilecegi diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5/3. fikrasinda ise; 1.c fikrasinda
ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya
adli goérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli oniine ¢ikarilmalidir;
kisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest
birakilmaya hakki vardir. Yine ilgiliye durusmada hazir bulunmasini saglayacak

uygun bir teminat belirlenerek ilgilinin saliverilebilecegi diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5/4. fikrasinda; Yakalama veya tutulma
nedeniyle Ozgiirliigiinden yoksun kilman herkesin, dzgiirliik kisitlamasmin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar vermesi ve yasaya aykir1 goriilmesi
halinde, kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahip

oldugu belirtilmistir.

Son olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 5/5. fikrasinda ise;
s0zlesmeye aykir1 olarak yapilmig bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan

herkesin tazminat istemeye hakki oldugu kabul edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Sozlesmeci devletler kendi halkindan
herkese, bu Sozlesme ile teminat altina alinan temel hak ve 6zgiirliikkleri tanimus,
bdylece Sozlesmeye taraf iilke halklarina ulusal haklar yaninda, uluslar arasi hak
sahibi haline getirmis ve ozgiirliikleri taninmasi yaninda ortak giivence sistemine
dayanan yargisal bir denetimde saglanmistir. Bu durumda AIHS ile sadece kisilere
hak ve Ozgiirliikler verilmemis, Sozlesmeci devletlerin bu diizenlemeleri yerine

getirip getirmedigi de denetlenmeye baglanmustir.®’

$Gozibiiyiik, A.Seref. , Golciikli, A.Feyyaz. (2005). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamas: (11.Ek Protokole Gére Hazirlamip Genisletilmis 6. Baski). Ankara: Turhan. s: (On
S6zden VII.)
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasast madde 90/5. fikrasinda milletler arasi
antlagsmalarin yeri konusunda diizenleme yapilmis, Madde 95/5’e gore “Usuliine gore
yuriirliigii konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”®* Olarak
diizenlendigi. Madde geregince Uluslar arasi andlagsmalarin, kanunlarimizla es deger
oldugu vurgulanmistir. Ancak maddeye 07/05/2004-5170/7. md ile ek ciimle
getirilmis ve “Usuliine gore yiiriirliigii konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas

99505

alinir.”” seklinde diizenleme ile temel haklar ile ilgili uluslararasi anlagsmalarin milli

kanunlardan 6nce geldigi kabul edilmistir.*®

% Adalet Bakanlig. (2014). T.C. Anayasast, Se¢im Kanunlari ile 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu ve
Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanunu. Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayn Isleri. s: 80

5°Sahbaz, Ibrahim. (2005). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 58, s: 163.

56Akgiil, M. Emin. (2010). Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Baglaminda AIHS ve Anayasa Hiikiimleri
Catismasinda Oncelikli Uygulama Sorunu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 87, s: 134.
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IKINCI BOLUM
TUTUKLAMANIN SARTLARI - TUTUKLULUK SURELERI VE OZEL

TUTUKLAMA HALLERI

I TUTUKLAMA SARTLARI

A. Genel Bilgi

Sorugturma veya kovusturma asamasinda, siipheli veya samigin
tutuklanabilmesi i¢in, Yasada belirtilen sartlarin kesin olarak tasimasi gerektigi
hususu Anayasal bir zorunluluk olup, tutuklamanin sartlar1 olugsmadan yapilan
tutuklama acik¢a Yasaya, Anayasa ve taraf oldugumuz Uluslar Aras1 Sézlesmelere
aykir1 olacagt i¢in kisiye haksiz tutuklama nedeniyle tazminat Odenmesi
gerekecektir.”” Bu nedenle kisinin hiirriyetinin gecici de olsa kisitlanabilmesi ancak
ve ancak sartlarin istisnasiz yerine getirilmesi ile miimkiin olacagindan, tutuklamanin

sartlarin1 ayrintili olarak ele alacagiz.

%7 Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Géz Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti Kisitlayan
Koruma Tedbirleri (2014 Terérle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile Giincellenmis 2.
Baski). Ankara: Seckin. s: 144.
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B. Tutuklamanin Maddi Sartlar:

1. Siipheli/Sanigin Huzurda Bulunmasi

Kural olarak siipheli veya samigin tutuklanabilmesi i¢in huzurda bulunmasi
gerekir. Su halde silipheli veya sanigin giyabinda tutuklama karar1 verilmesi kural
olarak yasaktir. Eger siipheli veya sanik huzurda degilse artik mahkeme veya hakim
vakalama emri ¢gikarabilecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 98. maddesinde;
sorusturma asamasinda, c¢agri {izerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi {iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emrinin diizenlenebilecegi ve fikranin devaminda tutuklama isteminin
reddi kararma itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri
diizenlenebilecegine yer verilmistir. Kovusturma asamasinda ise; kagak sanik
hakkinda yakalama emri, res’en veya Cumhuriyet savcisi istemi lizerine hakim veya
mahkeme tarafindan diizenlenir ve CMK 199. maddeye gore; Mahkeme, sanigin
hazir bulunmasina ve yakalama emri ile getirilmesine her zaman karar verebilir

seklinde diizenleme ile yakalama emrinin diizenlenebilecegi belirtilmistir.*®

a. 6526 Sayili Yasa Oncesi

5271 Ceza Muhakemesi Kanunu 94. maddesine gore, hazir bulunmayan
stipheli veya sanik hakkinda ¢ikarilan yakalama emri iizerine sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢c 24 saat iginde yetkili hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde en yakin sulh ceza hakimi 6niine

cikarilir; serbest birakilmadigi takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa

8Oztiirk, Bahri. , Kazanct, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 50.
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zamanda gonderilmek iizere tutuklanir.”” Seklinde diizenlenmekteydi, Uygulamada

bu duruma sevk tutuklamas: yada yol tutuklamas: adi verilmekteydi.”

Sevk/yol tutuklamasi ger¢ek manada bir tutuklama degildi, bu tutuklamada
ama¢ kagma ve delillerin karartilmasini 6nlemek degil, siipheli/sanigin, yakalama
emrini ¢ikaran esas mahkemesinde hazir edilmesinden ibarettir, bu nedenle yakalama
yapilan yerdeki hakim tutuklama kosullar1 hakkinda bir degerlendirme yapmamakta,
yalnizca kimlik tespiti ile yakalama isteminin devam edip etmediginin tespiti ile
sinirliydr.”' Fakat kanunda her ne kadar siipheli veya samgm en kisa siirede yetkili
hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilacag: belirtilse de, sevk/yol tutuklamasi yapilan
siipheli veya sanik ayni yerdeki cezaevine konulmaktaydi, bazen aylarca asil
mahkemesine sevki saglanamamakta, savunmasi alinmadan tutuklanmakta, bazen
neden tutuklandigindan bile habersiz olarak aylarca tutuklu kalmaktaydi. Elbette bu
durum agir hak ihlallerine sebebiyet vermekteydi, nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi
sevk/yol tutuklamasi ile meydana gelen hak ihlalleri i¢in tazminat 6denmesi
gerektigine karar vermistir.””> Kararlarda; samgin yetkili hdkim 6niine yaklasik 10
giin sonra ¢ikarilmasimin makul siire i¢inde hakim Oniine ¢ikarilma ilkesine aykir
oldugunun, en kisa zaman diliminden anlasilmasi1 gerekenin yakalanan yere gore
birka¢ saatten birka¢ giine kadar uzayabilecegini Ozellikle belirterek, sevk/yol
tutuklamasi ile derhal yetkili hakim Oniine ¢ikarilmamanin hak ihlali oldugu ve

tazminat gerektirdigini hiikkme baglamisti.

Yine AIHM bir kararinda da,73 Ozetle; Basvuranin, yakalanarak cezaevine
konuldugunu, kendisini savunma imkaninin elinden alindigini, ayrica Denizli’de
yakalanmasinin ardindan kirk bes giin sonra Ardahan’a gotiirtildiiglinii ve ilk olarak

burada kendisine yoneltilen su¢lamalar1 dinledigini belirtmisti. ATHM, bu sikayetleri

% Albayrak, Mustafa. (2010). Notlu-Atifli-Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Gelistirilmis 3.
Baski1). Ankara: Adalet. s: 146.

"Oztiirk, Bahri. , Kazanci, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 50.

"' Akkaya, Hikmet Murat. (2013). “Sevk Tutuklamasi” Sorunu ve AIHM’in Yaklasimi. —Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 4, s: 137 vd.
Phttp://www.uyap.gov.tr/yayinlar/sunum/sunum.html, (Erisim Tarihi: 25/06/2014)Yargitay 12. Ceza
Dairesi; 2011/15700 Esas, 2012/9187 Karar sayili, 04/04/2012 Tarihli kakari. Yargitay 12. Ceza
Dairesi; 2011/20114 Esas, 2012/12183 Karar sayili, kararlari

Phttp://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/salihsalman.pdf (Erisim Tarihi: 25/06/2014)
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Sozlesme’nin 5. Maddesinin 1 ve 3. fikralar1 kapsaminda ele almis ve S6zlesme’nin

5. Maddesinin 1 ve 3. fikralarina aykirilik teskil ettigini tespit etmisti.”*

b. 6526 Sayih Yasa Sonrasi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 94. maddesi, 21/02/2014 tarih ve
6526 Sayili Yasanin 7. maddesi ile degistirilmistir.

Degisiklik ile Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri
lizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine cikarilacagi, Yakalanan kisinin, en geg
yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire
icinde yakalandig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve
gorilintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme

tarafindan bu kisinin sorgusu yapilip ifadesinin alinacagi dngoriilmiistiir.

Degisiklik yapilan madde gerekgesi incelendiginde ise gerekcede;
“Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanunun 94. maddesinde degisiklik yapmak
suretiyle, yakalama emri {izerine yakalanan kisinin en ge¢ yirmi dort saat iginde
yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamamasi halinde, ayni siire igerisinde
yakalandig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli veya
gorilintiili iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme
tarafindan sorgusunun yapilmasi ve ifadesinin alinmasi saglanmaktadir. Boylelikle,
kisinin yetkili hakim Oniine ¢ikarilamamasi nedeni ile tutuklu kalmasinin oniine
gecilmesi ve magduriyetinin giderilmesi temin edilmekte ve kamuoyunda ‘“yol
tutuklamas1” olarak bilinen uygulamaya son verilmektedir. Bu diizenleme, yakalanan
kisinin yetkili hakim veya mahkeme tarafindan sesli ve goriintiilii iletisim sistemi ile

dinlenmesi halinde miidafii yardimindan yararlanmasini engellemeyecektir. Miidafii,

"Akkaya, Hikmet Murat. (2013). “Sevk Tutuklamasi” Sorunu ve AIHM’in Yaklagimi. — Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 4, s: 143.

29



yetkili hakim yaninda veya mahkemede bulunabilecegi gibi yakalanan kisinin

yaninda da bulunabilecektir.”” seklinde madde gerekgelendirilmistir.

Gerekgede de belirtildigi iizere sevk/yol tutuklamasi, 21/02/2014 tarih ve
6526 Sayili Yasanin 7. maddesi ile kaldirilmis, kisinin yetkili hakim Oniine
cikarilamamasi nedeni ile tutuklu kalmasinin onii kapatilarak, kisi hak ve giivenligi
acisindan 6nemli bir adim atilmis, ATHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi/verecegi olasi

tazminatlarin 6nii kapatilmigtir.

Peki, SEGBIS, yani Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi ile yapilan siipheli veya

sanik sorgulamasinda “yiiz yiizelik” ilkesi saglanmis olacak midir?

AIHM, 05/10/2006 tarihli Marcello Viola/italya”® davasinda, temyiz
asamasinda bagvuranin video konferans ile ifade alinmasi halini, sanigin mahkemede
hazir bulunma sarti gerceklesmis oldugundan AIHS’in 6. maddesine aykiri
gormemistir.”” Artik SEGBIS ile ifade alinmasi yada sorgu yapilmasi “yiiz yiizelik”

ilkesine uygun olacaktir.

Ancak tutuklama kararinin, siipheli veya sanigin yiiziine karsi verilmesi
kuralinin iki istisnas1 vardir. Biri; kagak sanik hakkinda yoklugunda tutuklama karari
verilmesi, (CMK m.248/5) digeri ise; tutuklama talebinin reddedilmesi halinde
siiphelinin saliverilmesi iizerine, bu ret kararina itirazi inceleyen merci, dosya
lizerinden yaptig1 inceleme neticesi tutuklama karari verebilmesi (CMK m.271)

halleridir.”®

Pywww.sayilikanun.com/6526-sayili-kanun-ve-gerekcesi/ (Erisim Tarihi: 25/06/2014)
"Shttp://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m6/Marcello-Viola.pdf,(Erisim Tarihi
25/06/2014) (Marcello Viola/italya, Bagvuru Numarasi: 45106/04, 5/10/2006.)

""Akkaya, Hikmet Murat. (2013). “Sevk Tutuklamasi” Sorunu ve AIHM’in Yaklasimi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 4, s: 137 vd.

®Oztiirk, Bahri. , Kazanct, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Seckin. s: 51. Bigak, Vahit. (2011). Su¢ Muhakemesi Hukuku
(Genigletilmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 584 vd.
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2.  Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varhigimm Gosteren Somut Delillerin

Bulunmasi

Tutuklama temel hak ve ozgirlikleri dogrudan dogruya etkileyen
tedbirlerdendir.”” Iste bu nedenle kanun koyucu tutuklama koruma tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in siki gsekil kurallari getirmistir. Bunlardan biri kuvvetli sug

siiphesinin varligini gosteren somut delillerin bulunmasidir.*

Kuvvetli siiphe; kisinin sug isledigi yoniinde yiiksek ihtimali ifade eder yani
yargilama sonunda siiphelinin veya sanigin mahkum olmasi kuvvetle muhtemel
oldugu durumda kuvvetli su¢ siiphesinin varhi§indan s6z edilebilecektir. Kuvvetli
siiphenin varligi, yalmizca tutuklamanin talep edildigi veya tutuklamaya karar
verildigi andan itibaren degil, kisinin tutuklu kaldig: siire boyunca kuvvetli stiphenin
varlig1 gerekmektedir.®! iddianame diizenlemek i¢in yeterli siiphe zorunlu ve yeterli
iken tutuklama karar1 verebilmek icin kuvvetli siiphenin varli§i zorunludur. Bu
nedenle tutuklamada kamu davasi agilmasini gerektiren nedenlerden daha kuvvetli

nedenler aranmaktadir.®?

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 100. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “olgularin” ibaresi, 21/02/2014 tarih ve 6526 Sayili Yasanin 7. maddesi ile

“somut delil” seklinde degistirilmistir.

Artik kisinin tutuklanabilmesi i¢in, kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gésteren
somut delillerin varlig1 sarttir. Yani somut olaya konu kuvvetli su¢ siliphesinin
varligi, somut delillerle ispat edilmelidir. Artik gerek tutuklama talebinde bulunan
Cumbhuriyet Savcisi, gerekse tutuklama karart verecek olan hakim, somut delillere

dayanmak zorundadir.

POztiirk, Bahri. (2013). Yakalama — Gézalt Uygulamalarr . AHIM Kararlan Isiginda Koruma
Tedbirleri ve ifade Ozgiirliigii Sempozyumu, HSYK Genel Sekreterlik Yayinlari - 8, s. 26.

% Arican, Mehmet. (2013). Tutuklama Koruma Tedbiri. AHIM Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri
ve Ifade Ozgiirliigii Sempozyumu, HSYK Genel Sekreterlik Yaymlar1 - 8, s. 31.

$1Sahin, Cumhur. (2011). Ceza Muhakemesi Hukuku I (Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baska).
Ankara: Seckin. s: 220.

%2 Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, G6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti Kisitlayan
Koruma Tedbirleri (2014 Teroérle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile Giincellenmis 2.
Baski). Ankara: Segkin. s: 152.
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THAM’a gore;

AIHS m.5’e gore ise, sam@m sucu isledigi yoniinde makul siiphenin varlig
yeterli goriilmiis makul siiphenin ol¢iisiinii belirlemek i¢cin Devlete takdir yetkisi
tanmnmustir. Ancak AIHS m.5/1-c’deki “makul siiphe” kavrammin CMK m.100’de

yer alan kuvvetli siipheye gore samg@mn daha az lehine oldugu siiphesizdir.*®

Ornegin, AIHM nin Erdagdz/Tiirkiye kararinda, AIHS m.5 anlaminda yeterli
siipheden bahsedilebilmesi i¢in, kisinin su¢ islemis olabilecegine dair tarafsiz bir

sahs1 tatmin edecek olay veya bilgilerin bulunmasi gerektigini belirtmistir.™*

3. Tutuklamada Orantiilik ilkesi

a. Genel Olarak

Kisi 6zgiirliigiine en agir miidahaleyi olusturan tutuklama kurumunu kanun
koyucu pek tabii ki agir sartlarin gerceklesmesine bagli tutmustur. Bunu
gerceklestirmek i¢in tutuklamaya, ancak istisnai durumlarda ve orantililik ilkesi goz
oniinde bulundurularak karar verilmelidir. Dogal olarak tutuklamadan beklenen gaye

ile kisi 6zgiirliigii arasinda bir dengenin gozetilmesi gerekecektir.®

5237 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinde kanun koyucu;
“Kuvvetli su¢ stiphesinin varligimi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar
verilebilir. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile élgiilii
olmamast halinde, tutuklama karari verilemez.” Seklinde diizenleme yaparak

orantililik/6l¢iiliiliik ilkesini agikca diizenlemistir.

$Kunter, Nurullah. , Yenisey, Feridun. , Nuhoglu, Ayse. (2010). Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku(18. Baski). Istanbul: Beta. s: 928.

¥inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 88.

80 ztiirk, Bahri. , Kazanct, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 57.
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Doktrinde™ de belirtildigi iizere; adli kontrol ve tutuklama yasaklarina iliskin
diizenlemeler orantililik ilkesinin tezahiiriidiir. Bu nedenle adli kontrol ve tutuklama
yasaklarma iliskin diizenlemeleri orantililik ilkesi baslig1 altinda incelemek daha

dogru olacaktir.

b. Tutuklamaya Alternatif Tedbir Olarak Adli Kontrol Tedbiri

(1) Genel Olarak

Tiirk ceza muhakemesi sistemimize 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu
ile yeni giren adli kontrol koruma tedbirinin mevzuatta agik bir tanimmi

yapllrnamlstlr.87 Doktrinde adli kontrol kavrami agiklanmaya ¢alisilmistir.

Soyaslan; Adli kontrol, su¢ isledigi iddia olunan, sug isledigine dair hakkinda
kuvvetli siiphe bulunan kisinin yargi¢’in veya mahkeme kontroliinde bulunmasidir.*®

Seklinde agiklamus,

Hacioglu ise; Adli kontrol, tutuklama sebeplerinin varligina bagl olarak,
isledigi bir sugtan dolay1 sorusturma ve kovusturma evresinde siipheli veya sanigin
biitiin usul islemlerinde, hiikkmiin infazinda veya altina alinabilecegi yiikiimliiliikleri
yerine getirmek iizere hazir bulunmasini, katilanin zarar ve masraflarinin ve

muhakeme masraflarinin giderilmesini saglamak amaciyla belli ylikiimliiliikler altina

8 ztiirk, Bahri. , Kazanct, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Seckin. s: 57. / Inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gére Giincellenmis 3. Baski).
Ankara: Seckin. s: 90.

¥Giizel, Cetin. (2011). Ceza Muhakemesinde Tutuklamaya Alternatif Bir Tedbir Olarak Adli Kontrol
(Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Erciyes Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii,Kayseri. s:4
%¥Soyaslan, Dogan. (2013). Adli Kontrol. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (Prof. Dr.
Fiisun Sokullu Akinci’ya Armagan), C: 71, S: 1, s: 11009.
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almarak adli makam ve mercilerin denetimi veya kontrolii altma sokulmasidir.”’

Seklinde izah etmis,

Ozgiiven ise; Adli kontrol siipheli yahut sam@in, tutuklama kosullarinin
varlig1 halinde, ol¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde, tutuklama ile ulasilabilecek amaglara
uygun oldugu takdirde, kanunda sayili bir veya birka¢ yiikiimliiliige tabi

tutulmasidir.”® Seklinde agiklamus,

Centel ise; Adli kontrol, tutuklamanin alternatifi olan bir kurumdur. Adli kontrol,
tutuklamay1 gerektirebilecek bir su¢ islendiginde tutuklama yerine uygulanir ve
sam@m Szgiirliigiine iliskin bazi kisitlamalara tabi tutulmasini gerektirir.”’ Seklinde

izah etmistir.

5271 Sayili CMK’da diizenlendigi yer ve koruma tedbirleri i¢inde sayilan adli
kontroliin amaci; Ceza Muhakemesi kanunu’nun 100. maddesi; “...isin onemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama
karart verilemez.” seklinde diizenlenen oOlgiiliikk ilkesi ile, 109. maddesinde
diizenlenen  “100. maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligit halinde,
stiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”
Seklindeki diizenleme bir biitiin olarak degerlendirildiginde aslinda adli kontroliin
amaci ile tutuklamanin amacinin ayni oldugu anlasilmaktadir. Artik adli kontroliin
amaci da; siipheli veya samigin kagmasini veya delillerin karartilmasini 6nlemek
suretiyle muhakemenin saglikli bir sekilde yapilmasini saglamak veya muhakeme
sonunda verilecek olan hiikmiin infazini mimkiin kilmaktir. Bu durumda adli

kontrol, tutuklama karari verilmesinden sonra tutuklamanin infazin1 durduran, askiya

alan bir tedbir olmay1p, tutuklamaya segenek olan bir tedbir tiiriidiir.”>

¥Hacioglu, Caner. (2005). 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine
Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme.  Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 1-2, s: 171.

P0zgiiven, A. Duygu. (2009). Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde “Adli Kontrol”. Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 81, s: 4.

ICentel, Nur. (2006). Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda Adli Kontrol-Tutuklana-Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi (Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan), C: 12, S: 1-3, s: 841.

%Cakin, Akin. (2008). Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi A¢isindan Adli Kontrol. Adalet Dergisi. S: 37, s:
32.
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(2) Sartlan

Ceza Muhakemesi Kanunu tasar1 incelendiginde, Adli kontrole basvurmak
icin isnat edilen sucun gerektirdigi hapis cezasi i¢in bir iist sinir aranmamaktaydi,
yani bir siire sinirlamasi yapilmadan tutuklamanin yapildigi her sucta adli kontrol
karar1 vermek miimkiin iken, Tasar1 yiiriirlige girmeden once degistirilmis ve st
smirt 3 yil ve daha fazla hapis cezasi gerektiren suclar i¢in adli kontrol karari
uygulanabilecegi diizenlenmis ve fakat yurt disma ¢ikma ve teminat yatirma
tedbirlerinin her su¢ i¢in uygulanabilecegi kabul edilmis ve bu sekilde
diizenlenmisti.”> Ancak 02.07.2012 tarih ve 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Basin Yoluyla
Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkindaki Kanun’un 98.
maddesi ile 3 yil siiresi kaldirilmistir. Arttk CMK m109/1 “Bir sug¢ sebebiyle
yiirtitiilen sorusturmada, 100 tincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig
halinde, siiphelinin tutuklanmast yerine adli kontrol altina alinmasina karar
verilebilir.” seklinde diizenleme ile tasarida oldugu sekilde olmas1 gerektigi gibi geri

cevrilmistir.

Artik; Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinde belirtilen sartlarin
varlig1 halinde, yani tutuklama sebeplerinin varligi halinde, bagkaca kosul aramadan
tutuklama yerine adli kontrol tedbirlerinden birine bagvurulmasi miimkiin olacaktir.
Olgiiliiliik ilkesi geregi somut olayda tutuklamanin sartlar1 olusmus olsa dahi adli
kontrol tedbirine basvurularak tutuklama tedbirinden ulasilmak istenen amag

saglanmis olunabilecektir.”

%inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 92-93.

*Inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 94.
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(3) Adli Kontrol Kapsamindaki Yiikiimliiliikler

CMK m. 109/2’ye gore Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya

birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasini igerir:
a) Yurt disina ¢ikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak

basvurmak.

c¢) Hakimin belirttigi merci veya Kkisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki

ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarmi kullanamamak ve gerektiginde

kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu Maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi

olmak ve bunlar1 kabul etmek.

f) Stiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya
birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce

belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tasityamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlari

makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi
belirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarini glivence altina almak tizere ayni veya

kisisel giivenceye baglamak.

1) Aile ytikiimliliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye

mahkitm edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek.

j) Konutunu terk etmemek. (6352 sayili kanun 98. madde ile)
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k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek. (6352 sayili kanun 98. madde ile)
1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek. (6352 sayili kanun 98. madde ile).”

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanun’unda, suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
Ceza Muhakemesi Kanunu 109. maddesindeki adli kontrol tedbirlerine ek olarak

baska adli kontrol tedbirleri de kabul edilmistir.”®
5395 Sayili CKK m. 20 ye gore;

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde
adli kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu Maddesinde

sayilanlar ile asagidaki tedbirlerden bir ya da birkacina karar verilebilir:
a) Belirlenen ¢evre sinirlar1 digina ¢ikmamak.
b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek.

¢) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.

(4) Adli Kontrol Karar1 Vermeye Yetkili Merciler

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisinin talebi iizerine siipheli

hakkinda adli kontrol kararma karar verme yetkisi Sulh Ceza Hakimliginindir.”’

Tutuklanmak {izere sorguya sevk edilen siliphelinin sorgusu neticesinde

serbest birakabilecegi gibi, tutuklama kararina da karar verebilecektir.

Peki tutuklamaya sevk edilen siipheli hakkinda sulh ceza hakimligi tutuklama

karar1 yerine dogrudan adli kontrol karar1 verebilir mi?

Binici, Hiisamettin. (2007). Tutuklamanin Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu. Adalet Dergisi,
S: 29, s. 234-239.

%0Ozen, Murat. (2008). Adli Kontrol. Adalet Dergisi, S: 32, s. 178.

’Soyaslan, Dogan. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellestirilmis 2. Bask1). Ankara: Yetkin.
s: 319
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Sulh Ceza Hakimligi tarafindan res’en adli kontrol karari verilebilecegi
yonilinde yasada acik bir diizenleme yoktur fakat; Sorusturma asamasinda adli
kontrol karar1 verilebilmesi i¢in, gerekli olan Cumhuriyet Savcisinin talebinin
iceriginde adli kontrol yiikiimliiliikklerine tabi tutulmanin s6zlii olarak bulunmasi
gerekmemektedir. Bir bagka deyisle, sorusturma evresinde, Cumhuriyet Savcisinin
tutuklama yoniindeki talebinin adli kontrolii de igerdigi kabul edilmelidir. Bu
yondeki kabul, cogun i¢inde azin da var olacagma iliskin genel ilkenin bir
yansimasidir. Ayrica aksi diislincede, kisiler, ozgiirligi daha az kisitlayan bir
uygulamaya karar verilme olanagindan yoksun birakilacaktir. Kald1 ki, uygulamada
da, sulh ceza hakimlerince, Cumhuriyet Savcilarinin tutuklama yoniindeki talepleri
dogrultusunda, tutuklamaya sebep teskil eden kosullar gozetilerek, adli kontrol

tedbirine hiikmedilebilmektedir.”®

Sonug olarak, sorusturma asamasinda adli kontrol karar1 verme yetkisi sulh

ceza hakimligine ait olup, Cumhuriyet Savcisi res’en adli kontrol karari veremez.”

Kovusturma evresinde adli kontrol karar1 res’en veya Cumhuriyet Savcisinin
istemi ile mahkeme tarafindan verilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki; Hakim veya
Mahkeme, adli kontrol kararin1 dogrudan verir. Once tutuklama karar1 verilip bunu

adli kontrol kararma ceviremez.'®

(5) Adli Kontrol Kararmin Kaldirilmasi

Tutuklama siireli oldugu halde, adli kontrol i¢in {ist siire Ongdriilmemistir.
Hakim, tutuklama yerine gegen tedbirlerin kaldirilmasina Cumhuriyet Savcisinin

veya slipheli yada sani8in talebi {izerine karar verebilir. Sanik veya siiphelinin talepte

%Ozgiiven, A. Duygu. (2009). Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde “Adli Kontrol”. Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 81, s: 28.

% Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, G6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti Kisitlayan
Koruma Tedbirleri (2014 Teroérle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile Giincellenmis 2.
Baski1). Ankara: Seckin. s: 253.

190 ztiirk, Bahri. , Kazanci, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 85.
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bulundugu hallerde Cumhuriyet Savcisinin da goriisii alinir. Bu konudaki karar,

talepten itibaren bes giin icerisinde karar verilir."”! (CMK m. 111/1)

Hakim, Cumbhuriyet Savcisinin istemiyle, adli kontrol uygulamasinda,
stipheliyi bir veya birden ¢ok yeni yilikiimliiliik altina koyabilir, kontroliin igerigini
olusturan yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya

stipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak muaf tutabilir. ( CMK m.

110/2)

Cumhuriyet Savcist artik uygulanan adli kontrol tedbirinin gereksiz oldugu
kanaatine sahip olursa, res’en tedbiri kaldirip kaldiramayacagi hususu yasada
belirsizdir. CMK m.103/2 incelendiginde, burada Cumhuriyet Savcisinin verilmis bir
adli kontrol kararimi degil, tutuklu bulunan siiphelinin adli kontrole dahi ihtiyag
duyulmamasi1 halinde res’en serbest birakilmasi ile ilgilidir. Ancak sorusturma
evresinde tutuklu silipheliyi res’en serbest birakma yetkisi olan Cumbhuriyet
Savcisinin, adli kontroliin de gereksiz kaldigi hususunda kanaat getirmesi halinde
res’en adli kontrolii kaldirma yetkisinin de oldugu siiphesizdir. Fakat dikkat edilmesi
gereken husus, tutuklu olan siipheli hakkinda, tutuklu kalmasinin gereksiz oldugu
kanaatine varan Cumhuriyet Savcisinin tutuklamay: res’en kaldirabilecegi fakat
tutuklama yerine adli kontrol karar1 veremeyecegi hususudur. Her hal ve sartta
ozgirligii kisitlayici nitelikte olan adli kontrol kararina karar verilebilmesi igin

hakim karar1 gerekir.'%?

"Centel, Nur. (2006). Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda Adli Kontrol-Tutuklana-Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi (Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan), C: 12, S: 1-3, s: 847.

"nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 98.
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(6) Adli Kontrol Tedbirlerine Uymamanin Sonuclari

Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik
hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi

mercii hemen tutuklama karar verebilir.'” ( CMK m. 112)

Kanun koyucu siipheli veya samigin, kendisine saglanan olanagi kotiiye
4

kullanmis olmasini g6z 6niinde bulundurarak boyle bir diizenlemeye gitmistir.'®

“verebilir” denildigine gore tedbire uymama neticesinde tutuklama karari
verilmesi kesin olmayip, hakimin somut olay1 yeniden incelemesinin neticesinde,
tutuklama karar1 verebilecegi gibi, tutuklama karar1 yerine ayn1 adli kontrol kararinin
devamia ya da tedbirin igeriginin degistirilerek yeniden adli kontrol kararma

hiikmedebilecektir.'®

“Isteyerek yerine getirmeyen” seklindeki diizenleme ile de; artik tedbire
uymayan siipheli veya sanigin kasten yani bilerek bu tedbire uymamis olmasi
gerekir, tedbire uymayan siipheli veya sanik gecerli bir mazereti oldugunu ispat ettigi

takdirde tutuklama karar1 verilemeyecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus siipheli veya sanik adli kontrol
tedbirine uymadiginda {ist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilmez (CMK m. 100/4) seklindeki emredici hilkkme ragmen tedbire uyulmamasi
halinde iist smirt iki yil ve asagidaki suglarda da tutuklama karar1 verilip
verilemeyecegidir. CMK m. 112 “Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine
getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda, hiikkmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne
olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen tutuklama karari verebilir.” Denildigine

gore artik tist smir1 iki yildan az olsa dahi emredici hilkme ragmen adli kontrolii

%Yurtcan, Erdener. (2007). Cz{mhuriyet Savcisimin ve Ceza Yargicimin Basvuru Kitabr (5.Basi).
Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayn Isleri. s: 240.

%Cakin, Akin. (2008). Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Agisindan Adli Kontrol. Adalet Dergisi. S: 37,
s: 43.

'%Binici, Hiisamettin. (2007). Tutuklamanin Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu. Adalet Dergisi,
S: 29, s. 240.
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isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari

verilebilecektir.

Peki; adli para cezasi gerektiren bir sug i¢in adli kontrol tedbiri uygulanmis
ve siipheli veya sanik isteyerek tedbiri yerine getirmemis ise tutuklama karari

verilebilecek midir?

CMK m. 141/f fikras1 incelendiginde; “Mahkiim olup da goézalti ve
tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢
icin kanunda éngoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak
bu cezayla cezalandirilan,” seklindeki diizenleme dikkate alinarak; sug i¢in kanunda
ongoriilen cezanin yalnizca para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu ceza ile
cezalandirilanlara tazminat 6denmesi gerektigi ongoriildiiglinden, adli para cezasi
gerektiren bir su¢ hakkinda tedbire uyulmamas: halinde tutuklama karar

verilmemesi gerekir.'

(7) Adli Kontroliin Cezadan Mahsubu

Ceza Muhakemesi Kanununun 109/6. fikrasi incelendiginde; Adli kontrol
altinda gecen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup
edilemeyeceginin diizenlendigi fakat ayni1 maddenin tigiincii fikrasinin (e) bendinde
belirtilen hallerde ise; uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek seklinde uygulan tedbirlerde gegen

stirenin cezadan mahsup edilebilecegi diizenlenmistir.

"%inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 99.
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¢. Tutuklama Yasag

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 100/4. fikra “ Sadece adli para
cezasini gerektiren veya hapis cezasinin tist sinwrt iki yildan fazla olmayan su¢larda
tutuklama karari verilemez.” seklinde diizenlenmistir. Artik st sinir1 iki y1l ve daha
az cezay1 gerektiren veya adli para cezasi gerektiren bir suctan dolayr tutuklama

karar1 verilemeyecektir.

Hakkinda kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri bulunan siipheli veya
sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, somut olay da tutuklama
yasagmin bulunmamasi gerekir. Eger tutuklama yasagr varsa hi¢ kimse

tutuklanamaz.'"’

Siipheli veya saniga birden fazla sug¢ isnat edilmesi durumunda, tutuklama
yasagl acisindan hapis cezalarmin toplam siiresine gore degil, her bir cezaya 6n
goriilen siire ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Sug karsiliginda 6n goriilen cezanin hapis
cezasi ve adli para cezasi bir arada diizenlenmis ise; hapis cezasinin iist sinirina gore

tutuklama yasag1 degerlendirilmelidir.'*®

5395 Sayili CKK m.21’e gore “Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda
tist stmirt bes yili agsmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayt tutuklama
karart verilemez.” Yine Oniki yasindan kiiciik olan ¢ocuklar hakkinda cezai

sorumluluk bulunmadigindan higbir sekilde tutuklama karar verilemeyecektir.'"

Onbes yasindan biiylik ¢ocuklar, genel hiikiimlere gore tutuklama sartlarina
tabidirler. Ancak bu cocuklarin da goézaltinda ve tutukevinde biiyiiklerden ayri
yerlerde tutulmalar1 gerekir. Cocugun nakli sirasinda, kelepge, zincir ve benzeri
aletler takilamaz. Bu durumun istisnasi, c¢ocugun kac¢masi, kendisinin veya

baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri

"Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, G6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terorle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 146.

1%8Oztiirk, Bahri. , Kazanci, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 57.

1 Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Go6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terdrle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski1). Ankara: Seckin. s: 149.
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onlemek amacidir. Bu gibi durumlarda kolluk giigleri gerekli onlemleri alabilir.
Ancak kolluk giiglerinin bu onlemlere bagvururken gerekli tutanak ve belgeleri

, : . 110
diizenlemeleri gerekir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ¢ocugun sug isledigi tarihteki yasinin
m1 yoksa tutuklama karar1 verilecek olan tarihteki yasinin m1 goz Oniinde
bulundurulacagidir. Madde metni ve gerekgesi incelendiginde bu yonde bir
diizenleme yoktur fakat; burada genel hiikiimler geregi sanik lehine diisiinmek
gerekecektir. Soyle ki sucu isledigi sirada onbes yasindan kiiclik olan suca
stiriiklenen ¢ocuk tutuklanmamasi gerekirken tutuklamaya sevk edildigi tarihte onbes
yasina girdi diye tutuklamak ceza genel hiikiimlerince sanik aleyhine sonug
doguracagindan, suga siiriiklenen ¢ocuk lehine diisiiniilerek, su¢ isledigi tarihin esas

alinmas: gerekecektir.''!

4. Tutuklama Nedenlerinin Varhg

a. Genel Bilgi

5271 Sayili CMK 100/1-2 . maddesi incelendiginde;

(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karar verilebilir. Isin dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii

olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir: a) Siipheli veya
sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacag siiphesini uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislart; 1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

HOGiiliis"ﬁr, Emre. (2010). Koruma Tedbirlerinden Tutuklama (Yaywmlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
Seleuk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitisii, Konya. s: 38.
" Ayni goriis igin bkz. Inci, Aksi yonde goriis igin bkz. Oztiirk/Kazanc1/Giileg.
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2. Tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.'

Stipheli veya sanik tutuklanabilmesi i¢in Once tutuklama sart1 olan kuvvetli
su¢ stiphesinin varligint gosteren somut delillerin bulunmasi ve ayni anda ol¢iiliiliik
ilkesinin varligi tutuklama karar1 vermek i¢in yeterli degildir. Siipheli veya sanigin
tutuklanabilmesi i¢in tutuklama sartina ek olarak tutuklama nedenlerinden en az

L. . 113
birinin de somut olayda mevcut olmasi gerekir.

b. Siipheli veya samigin kacmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini

uyandiran somut olgularin bulunmasi

Kagma; sanmigin, bilerek ve isteyerek adli makamlarin kendisini mahkemeye
davetini veya diger muhakeme islemleri icin gerekli oldugu bicimde hazir
bulundurulmasini olanaksiz kilmasi halidir. Kagma kavrami, hem yurtdisina
kagmay1, hem de bulunulamayacak bir yere saklanmay1 ve gitmeyi kapsar. Yasa’da,
kagma siiphesini uyandiracak olgular bulunmasimin aranmasi, tutuklamanin somut

nedenlere gore yapilmasim saglayacaktir.'™*

Saklanma ise; Siipheli veya samigin, kendisi hakkinda sorusturma veya
kovusturma faaliyetinden kagmak amaciyla ortadan kaybolmasi, baska bir ifade ile
sorusturma ve kovusturma makamlarindan gizlenmesi halidir. Yine ceza
yargilamasindan kurtulmak i¢in kagmak amaciyla takma isimle veya bilinmeyen bir

yerde yasamast hali de saklanmak olarak degerlendirilebilecektir.'"

"2UY AP Mevzuat, ( http:/www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 01/07/2014)
"BCaliskan, Bilal. (2010). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Gére Tutuklama. Adalet Dergisi, S:
37.s:27.

"Centel, Nur. (2011). Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlart Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklasim. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 17, S: 1-
2,s:51.

"inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 106.
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5271 Sayili CMK m.247/1 “Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini
saglamak amacuyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle

’

mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kacak denir.’

5271 Sayili CMK m.244/1 “Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda
bulunup da yetkili mahkeme éniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan

. 116
sanik gaip sayilir.”

Dikkat edilmelidir ki; Kacaklikla gaiplik birbirinden farkli kavramlardir.
siipheli veya sanigin yoklugu iradesi disinda gerceklesmisse ve sanigin hakkinda
devam eden kovusturma islemlerinden haberi yoksa gaiplikten, slipheli veya sanigin
yoklugu kendisi hakkinda yapilan kovusturma islemlerini etkisiz kilmak amaciyla

bilingli olarak yapiliyorsa kacakliktan s6z etmek gerekir.'"”

Kagma siiphesi ise; kagma ihtimali ile kagma siiphesi farklidir, kagma ihtimali
her zaman mevcuttur, su¢lu kiginin kagma ihtimali kadar dogal bir durum yoktur bu
nedenle kanun koyucu kagma ihtimali yerine kagma siiphesi ifadesini kullanmistir ki
dogru bir yaklasimdir, kagma siiphesi, kagma ihtimali gibi soyut, tahmini veya

varsayimsal degil, somut olgulara dayanmalidir.

Kisinin ailevi sebeplerden otiirii kalmak zorunda oldugu ya da en azindan
kagma ihtimalinin diisiik oldugu durumlar, sabit ikametgah sahibi olmasi, kagma
hazirlig1 iginde olmamasi, siipheli veya samigin karakteri ve kisisel 6zelligi, sosyal,
mesleki, ailevi yasami ve iliskileri sebebiyle kagma riski az olabilecegi gibi kagma
riski dahi olmayabilir, iste tim bu hususlar titizlikle degerlendirildikten sonra ve tabi

gerekgelendirmek sarti ile tutuklama karar verilmesi gerekir.'"®

AIHM’de genel geger ifadelere dayali, gerekgeden yoksun olarak kagma riski

oldugu belirtilerek verilen tutuklama kararini kabul edilebilir bulmamaktadir.'"

"UY AP Mevzuat, (http:/www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 01/07/2014)
""Nas, Osman. (2012). Gézaltina Alma ve Tutuklama (Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Cankaya
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankaya. s: 80.

""®Sentuna, Mustafa Tarik (2014). Tutuklama ve Adli Kontrol. Ankara: Seckin. s: 77.

119Dogru, Osman. , Nalbant, Atilla (2013). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi — Ac¢iklama ve Onemli
Kararlar. Avrupa Konseyi. s: 402.
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(1) Siipheli veya Sam@in Sabit ikametgah Sahibi Olmamasi

Kisinin sabit bir ikametgahinin olmamasi genel olarak kacabilecegi yoniinde
kuvvetli sliphenin olusmasina karinedir. Fakat unutulmamalidir ki, siipheli veya
sanigin sadece sabit ikametgah sahibi olmamasi sebebiyle kagacagi veya saklanacagi
yoniindeki kuvvetli siiphenin kesin olarak olustugu diisiiniilmemeli, Bu siiphe diger

olgularla da desteklenmelidir.'*

(2) Siipheli veya Sam@in Kacma Hazirhg icinde Olmasi

Stipheli veya sanigin sugu isledikten sonra veya hemen Once ucgak bileti
almas1 veyahut sahte pasaport temin etmesi onun kagma hazirliklar1 i¢cinde olduguna
iliskin bir sliphe uyandirabilir. Gergekten de, sugtan sonra siipheli veya sanigin
evinde yapilan aramada bu sekilde bir seyahat biletinin bulunmasi kagma siiphesinin
olusmasina sebebiyet verebilir. Bunun yaninda 6rnegin yapilan bu aramada sadece
seyahat bileti degil, sahte bir kimlik altinda baska bir ev kiralandiginin tespit
edilmesi veya siipheli veya sanik adina sahte olarak diizenlenmis bir pasaport ele
gecirilmesi veyahut yurtdigina para transferi gibi hususlar kagma siliphesini arttirir

mahiyettedir.'*!

Inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 110.
"'inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 110.
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(3) Siipheli veya Sam@in Karakteri ve Kisisel Ozellikleri

Stipheli veya sanigin agir bir bigimde madde bagimlisi olmast halinde kagma
stiphesinin var olabilecegi sdylenebilir. Zira kisi, bu aliskanligina bagli olarak yogun
bir bi¢imde madde gereksinimi duymasi durumunda 6zellikle aylarca siirecek bir
yargilamada bu maddelerin de etkisiyle kagma egilimi icine girebilir veya
yargilamanin saglikli bir sekilde yapilamamasina sebep olabilir. Ancak, siipheli veya
sami@in ileri yasta olmasi veya bazi saglik problemlerinin bulunmasi, ka¢gma
sliphesini azaltict nitelikteki  kisisel ~oOzellikleri arasinda da olabilecegi

unutulmamalidir.'??

(4) Siipheli veya Sam@in Sosyal, Mesleki, Ailevi Yasam ve iliskileri

Stipheli veya sanigin sosyal, mesleki, ailevi veya evlilik yasantisina iligkin
ozellikler ve bu iliskilere yonelik eksiklik ve zayifliklar da baz1 durumlarda kagma
siiphesinin varhgim gésterebilecektir. Ornegin kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu bir
ailesi yoksa, aile baglar1 zayifsa ve yapilacak yargilama sebebiyle esi ve ¢ocuklari
ona yiiz ¢evirecekse kisinin kagma siiphesinden bahsedilebilir. Buna karsin, kisinin
diizgiin ve diizenli aile baglar1 ve ailevi iligkisinin olmasi, bakmakla yiikiimlii oldugu
ve bu yiikiimliliklerini iyi bir sekilde gergeklestirdigi ailesinin ve 6zellikle okul
caginda ¢ocuklarinin olmasi kagma siiphesini azaltict nitelikteki verilerdir. Yine
Stipheli veya samigin kaybetmeyi goze alamayacagi bazi malvarligi degerlerinin

olmasi, kagma siiphesini azaltici nitelikte sayilabilecektir.'*

"Inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 111.

2inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayil1 Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 111 vd.
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c. Siipheli veya Samigin Davramslar:

(1) Genel Bilgi

Ceza Muhakemesi Hukukunda, maddi gercegin ortaya ¢ikmasinmi saglayacak
her sey delil olarak kabul edilebilir ve sugu ortaya c¢ikarabilecek delillere en yakin
olan kisi de siipheli veya samgin kendisidir. Islenen suca kimin taniklik ettigini, su¢
yerinde ne gibi maddi delillerin birakildigini en iyi bilen kisidir. Delillere bu kadar
yakin olmasi sonucu, maddi gergegi ortaya c¢ikarmak bakimindan zorunlu olan bu
ispat vasitalarini en ¢abuk sekilde yok edebilecek, degistirebilecek veya
gizleyebilecek olan da yine siipheli veya sanigin kendisidir. Bu ¢ergevede, siipheli
veya sanigin ceza yargilamasini aksatabilecek bu tip davraniglarimi 6nlemek
diisiincesinde olan kanun koyucu eskiden beri delillerin karartilmasini bir tutuklama
nedeni saymis ve boOylece maddi gergege ulasma amacii gergeklestirmeye

calismustir.'**

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu 104. madde de delillerin
karartilmasi diizenlenmis, Delilleri karartma; sanigin sugun izlerini yok etmek ya da
su¢ ortaklarint uydurma beyana ya da taniklar1 yalan beyana ya da beyandan

kagmaya sevk edilebilecegini gosteren emarelerin bulunmasi olarak agiklanmistir.'*
5271 Sayili CMK 100/2 maddesi incelendiginde;
(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
b) Siipheli veya sanigin davranislar;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde

bulunma, Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

"inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 117 vd.
3Yurtcan, Erdener. (1982). Ceza Yargilamas: Hukuku. istanbul: Filiz. s: 268.
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Yasa hiikkmii, tutuklama sebeplerinin somut delillere dayanmasi - kuvvetli
siipheye dayanmasini aramakla Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin ictihatlarina

paralel bir diizenleme igermektedir.'*

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in ilgili fikranin tek tek degerlendirilmesi

yararli olacaktir.

(2) Delilleri Yok Etme, Gizleme veya Degistirme

Stipheli veya sanigin tutuklanabilmesi i¢in, delilleri yok edecegi, gizleyecegi
veya degistirecegi ve bu yolla maddi gercegin ortaya cikmasini engelleyecegi
yoniinde kuvvetli siiphe gereklidir. Yani siipheli veya sanik tutuklanmadigi takdirde
ya da saliverilmesi halinde, deliller {izerinde etkide bulanacagi konusunda yiiksek bir
olasilik bulunmasi gerekecektir. Aksi halde delilleri karartacagi yoniinde basit bir

beklenti veya tahmin tutuklama icin yeterli olmayacaktir.'*’

Ancak dikkat edilmesi gereken husus, delilleri karartmaya yonelik bu
eylemler somut olaylara dayanmalidir. Siipheli veya samigin davranislarina,
iligskilerine veya yasam kosullarina bakilarak degerlendirme yapilmalidir. Delilleri
karartma sliphesine dayanilarak yapilacak olan tutuklama isleminde, gerceklesecegi
korkulan delilleri yok etme, gizleme veya degistirme faaliyetinin, “delilleri
karartmaya elverisli” ve “gelecege yoOnelik” olmasi gerekecektir. Gergektende
ulagilmasi gereken bir delil kalmamis veya artik zaman itibariyle delil olma niteligini
kaybetmis bir durum mevcut ise bunun iizerine yapilan tutuklama bir koruma tedbiri
niteliginde degil, siipheli veya saniga verilmis ceza niteliginde olur ki bu eylem artik

haksiz tutuklamaya meydan verecektir.'*®

1ZCentel, Nur. (2013). Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi (Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akinci’ya Armagan), C: 71, S: 1, s: 194.

127Oztiirk, Bahri. , Kazanci, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 54.

'2%(3zen, Mustafa. (2002). Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama ve Teminatla Saliverme
(Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Kirikkale Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale. s: 30.
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AHIM’de delilleri yok etme, gizleme veya degistirme siiphesinin varlig

halinde tutuklamay1 s6zlesmeye aykiri bulmamistir.

“...yakalandiktan sonra tutuklanmasi i¢in kagma tehlikesinin bulunmasi veya
su¢ islemeye devam etme riskinin bulunmasi yaninda delillerin yok edilmesi veya
karartilmast  durumlarmin  var  olmasi1  gerektigi.”  16.06.1971  tarihli

Ringeisen/Avusturya karar.'”

3

Yine Schlothauer/Weider isvicre Davasinda da; “...basvuru sahibinin,
personelini sahte kanit hazirlamaya ya da sahitlerle is birligi yapma konusunda etkile
riski bulundugu tespit edilmistir...” AIHM’e gore artik siipheli veya sanik sahte kanit
hazirlama riskinin tutuklama nedeni yapilmasim1 sozlesmeye aykiri olarak

degerlendirmemistir.'*

Delillerin yok edilmesine; Olay mahallinde bulunan parmak izlerinin
silinmesi, slipheli veya samigin aleyhine delil olabilecek nitelikteki esyalarin
yakilmasi, dolandiriciliga esas olan bir ticari defterin yakilmasi veya silinmesi, cinsel
taciz suguna iliskin kamera kayitlarinin oldugu iddias1 {izerine kamera kayitlarinin
silinme riskinin kuvvetle muhtemel olmas1 gibi somut olaya gore degisen ornekler
verilebilecektir. Yine delillerin gizlenmesine; olay mahallinde sa¢ Orneklerinin
toplanmasi, silahin veya sugta kullanilan diger aletlerin gomiilmesi, sucta kullanilan
veya basli basina su¢ esyasi olan delillerin gizlenmesi veya bu yonde kuvvetli
sliphenin varligi 6rnek gosterilebilecektir. Delillerin degistirilmesi ise; sugta
kullanilan = silahin, hirsizlik konusu malin  yerinin degistirilmesi, bilgisayar
kayitlarinin  oynanmast veya bu ydnde kuvvetli sliphenin varligi 6rnek
gosterilebilecektir. Yine delillerin sahtesi ile degistirilmesi de Ornek olarak

gosterilebilecektir."!

Stipheli veya samigin yasadan dogan haklarini kullanmasi veya kullaniyor
olmasi1 delillerin karartilmasi olarak degerlendirilip tutuklama karar1 verilemez.

Ornegin, susma hakkinin kullamilmasi, atili sucu inkar etme veya ikrardan kaginma,

'%Nas, Osman. (2012). Gézaltina Alma ve Tutuklama (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Cankaya
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankaya. s: 84.

1¥9Sentuna, Mustafa Tarik (2014). Tutuklama ve Adli Kontrol. Ankara: Seckin. s: 78.

BINizamoglu, Meltem. (2000). Avrupa insan Haklar1 sozlesmesi ile Karsilastirmali Olarak i
Hukuktaki Tutuklama Nedenleri (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Nevshir. s:45.
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beden muayenesi veya viicuttan 6rnek alinmasini engelleme yoniindeki hareketler

delillerin karartilmasi olarak degerlendirilemez.'*?

Yine delillerin karartilmasi veya delillerin karartilmasi yoniindeki kuvvetli
stiphe ile delillerin toplanamamasi bir birinden farklidir. Delillerin karartilmas1 veya
stiphesi somut olaya gore tutuklama sebebi olabilecekken, delillerin toplanilamamis
olmasi tutuklama sebebi yapilamaz yani; sorusturma ve kovusturma makamlarindan
kaynaklanan ya da siipheli veya sanigin bir hareketi veya kasti1 neticesinde meydana
gelmeyen olaylar sebebiyle delillerin karatilacagindan bahisle tutuklama nedeni var
sayllamaz. Ornegin, su¢ ortagmin halen kacak olmasi, baz1 énemli taniklarin veya
sucun magdurunun heniiz bulunamamis ve ifadelerinin alinamamis olmasi, tutuklama
nedeni olarak kabul edilemez. Delillerin karartilmasi, siipheli veya sanigin bu
yondeki iradesine dayali olarak gerceklesmelidir. fakat su¢ ortaginin
yakalanamamasinda, yine tanik veya magdurun ifadesinin alimamamasi hallerinde

siipheli veya saniga yiiklenebilecek bir irade yoktur.'*

(3) Tamk, magdur veya baskalan iizerinde baski yapilmasi girisiminde

bulunma,

Beyanda bulunacak olan tanik, magdur veya sug¢ ortagi, bilirkisi gibi baska
sahislar iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, delillerin karartilacagini
isarettir. Bu kisilere gayrimesru ve diiriist olmayan bicimde etki etmeye yonelen
davraniglar, somut olayin Ozelligine goére tutuklama nedeni olarak kabul

edilebilecektir.**

Tanik veya magdurdan baska kisiler, yapilan sorusturma veya kovusturmaya

baglantili olan herkes olabilir. Siipheli veya sanigin, hakim, savci, avukat, bilirkisi

2inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 120 vd.

®inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 120 vd.

B4Centel, Nur. (2011). Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklasim. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 17, S: 1-
2,s:53.
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veya sug ortagi lizerinde baski girisiminde bulunmasi veya somut olayin 6zelligine
gore sO0z konusu davraniglarin varligi konusunda kuvvetli siiphenin bulunmasi

135

halinde siipheli veya sanik tutuklanabilecektir. ”” Yani, Sanik veya siipheli serbest

kaldiginda aleyhinde taniklik yapacak olan kisilere rahatlikla baski uygulayabilecek
ise, ya da diger kisilere taktik verebiliyorsa, davaya karigan herhangi birine ne tiir
yanitlar vermesi gerektigi konusunda hileye basvuruyorsa, sorusturma ve
kovusturmay1 kesintiye ugratacak yontemlere bagvuruyorsa veya bu olanaklara
sahipse, bunlar1 engellemek ve maddi gercegin ortaya cikmasini saglamak igin

siipheli veya sanik tutuklanabilecektir.'*

d. Tutuklama Nedenlerinin Varsayilmasi (Katalog Suclar)

(1) Genel Bilgi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 100/3 fikrasz;"?’

Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi

halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga kars1 suglar (Madde 76, 77, 78),

2. Kasten 6ldiirme (Madde 81, 82, 83),

3. (Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Silahla islenmis kasten yaralama (madde

86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

P3Toroslu, Nevzat. , Feyzioglu, Metin. (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas. s: 220.
OAltinay, Ahmet. (2007). Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Yaynlanmis Yiiksek Lisans
Tezi). Marmara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. s: 62.

STUY AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 02/07/2014)
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4. Iskence (Madde 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, Madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismar1 (Madde 103),

7. (Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma
(madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, Madde
220),

10. Devletin Giivenligine Kars1 Suclar (Madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (Madde 309, 310, 311,
312,313,314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (Madde 12) suglari.

c¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanununun
68 ve 74 iincii Maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayil1 Orman Kanununun 110 uncu Maddesinin dort ve

53



besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari
Seklinde diizenlenmistir.

02.01.2014 tarih ve 6514 Sayili Kanunun 47. maddesi ile 3359 Sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’na Ek 12. maddesi eklenmis; madde metni “Saglik kurum
ve kuruluslarinda gérev yapan personele karsi gorevleri sirasinda veya gorevieri
dolayisiyla islenen kasten yaralama sugu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanununun 100 tincii maddesinin iigtincii fikrasi kapsaminda tutuklama

»138

nedeni varsayilan suglardandir. seklinde diizenlenmis olup, katalog suglara bir

madde daha eklenmistir.

“Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir.” Madde metni, tutuklama nedeni
varsayuir, degil varsayilabilir olarak diizenlenmistir. Bu sekilde diizenlenmis olmasi,
kagma veya delilleri karartma karineleri bulunan hallerde dahi hakimin takdirini 6n
plana ¢ikarmaktadir."”” Gergektende hakim siipheliyi tutuklamak zorunda degildir.
Fakat takdir yetkisini kuvvetli siiphe sebeplerinin varligina, siiphelinin kagma ve
delilleri karartma ihtimaline, islenen sugun agirligima ve orantililik ilkesine gore
takdir edececektir.'*” Artik takdir yetkisin dért siiri vardir. Kuvvetli siiphe, delillerin
karartilmas: veya kagma ihtimali, orantililik ve sugun agirligidir. Bunlar mevcut

degilse hakim tutuklama karar1 vermemelidir."*!

Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran
somut olgular, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
baskalar1 iizerinde yapilmasi ihtimalini doguran tutuklama nedenleri islenen sugtan

cok siipheli veya sanigin davraniglar1 gozetilerek ve delillerin korunmasi amaciyla

13 8l"JYAP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 02/07/2014)
90 zen, Murat. (2009). Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama. Adalet Dergisi, S: 34, s. 202.
9Soyaslan, Dogan. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellestirilmis 4. Baski). Ankara: Yetkin.
s: 314-315.

"ISoyaslan, Dogan. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellestirilmis 4. Bask1). Ankara: Yetkin.
s: 315.
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diizenlenmisken, karine olarak diizenlenen katalog suglar ise, sucun nitelii ve

agirhg gozetilerek diizenlenmistir.'*?

Tutuklama nedenlerinin varligina iliskin yasal karineler Anayasa m. 19/3’ten
dogmaktadir. Gergekten tutuklama, Anayasa’da da kaleme alinmig olan tutuklama
nedenlerinden birinin mevcudiyeti halinde yapilabilir. Bunlar AY m.19/3’te tahdidi
olarak diizenlenmistir. Anayasa’daki bu tutuklama nedenleri “suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarimi, delillerin yok edilmesini veya
degistirmesini onlemek” olarak gosterilmistir. Ancak Anayasa m.19/3’te devamla
“...veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger haller...”
seklinde bir sebeple de tutuklama yapilabilecegi diizenlenmistir. CMK m.100/3’te
diizenlenen ve tutuklamaya karine teskil eden katalog suglar da kaynagim
Anayasa’nin bu dilizenlemesinden almaktadir. Anayasal diizenleme bu sekilde

olmasaydi s6z konusu yasal karineler Anayasa’ya aykirilik teskil edecekti.'®

Sonu¢ olarak katalog suglarin varligi halinde dahi hakim, tutuklama
nedenlerinin var olup olmadigini aragtirmalidir. Yani CMK 100/3. maddesinde
katalog halinde sayilan bazi suglarin islendigine veya islenmesine tesebbiis edildigine
iliskin kuvvetli suc¢ siiphesini gosteren somut deliller s6z konusu oldugunda,
tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu uygulamada varsayilmaktadir. Ancak kanun
“tutuklama nedeni varsayilabilir’” demek suretiyle ‘’tutuklama mecburiyeti’’nin
kabul edilmedigini; katalog suglardan birinin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin
bulunmasi halinde dahi kagma ve delilleri karartma siiphesini hakimin somut olayda
takdir ederek buna gore tutuklama karar1 verebilecegini hitkme baglamistir.'** Artik
uygulamada CMK 100/3. madde yer alan katalog suclarin varlig1 otomatik olarak
tutuklama nedeni saymak ve isnat edilen sugun cezasinin tutuklama kararina gerekce

gostermek hem Yasaya hem Anayasa’ya hem de AIHS aykirilik teskil etmektedir.

AIHM’nin 30.03.2006 tarihli Pekov — Bulgaristan kararinda *...mercilerin

ciddi kasith suglar s6z konusu oldugunda, durusma oncesi donemde tutuklama

"2Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Goéz Altna Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terorle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 159.

"inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 125 vd.

"Nas, Osman. (2012). Gézaltina Alma ve Tutuklama (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Cankaya
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankaya. s: 87.
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kararlarmin her zaman zorunlu oldugu yoniinde bir karine yaratacak sekilde hukuki

uygulama gelistirilmesinin...” sézlesmeyi ihlal edecegi sonucuna varilmistir.'*

(2) Katalog Suclar Hakkinda Elestiri

Oncelikle CMK m. 100/f. 3’te 6ngdriilen suglar bakimidan “var sayilabilir”
denilmesine ragmen ka¢gma ya da delilleri karartma kosullar1 agik¢a aranmamustir.
S6z konusu diizenleme, bu suglar bakimindan uygulamada yiiriitiilen muhakeme
faaliyetinde  kategorik  olarak  tutuklamaya  karar  verilmesi  sonucunu
dogurabilmektedir. CMK m. 100/f. 3’teki suglar bakimindan sanki tutuklamanin
kural olarak anlasildigi yoniinde izlenim olusmaktadir. Bu nedenle madde metninde

diizenleme yapilmasi gerekmektedir.'*°

Ayrica; 02.01.2014 tarih ve 6514 Sayili Kanunun 47. maddesi ile 3359 Sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen Ek 12. maddesi ile “Saglik kurum ve
kuruluslarinda goérev yapan personele karsi gorevleri swrasinda veya gorevieri
dolayisiyla islenen kasten yaralama sugu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 100 iincii maddesinin iigiincii fikrast kapsaminda tutuklama
nedeni varsayilan suglardandir.” Seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, saglik
kurum veya kuruluslarinda g¢alisanlar hakkinda gorev sirasinda veya gorevleri ile
ilgili olarak kasten yaralama sugu islenmesini tutuklama nedeni saymis su haliyle
basit yaralama sugu bile islense tutuklamanin 6nii agilmistir, oysa basit yaralama
sugunu diizenleyen TCK 86/2. fikra incelendiginde “Kasten yaralama fiilinin kisi
tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢iide hafif olmast
halinde, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.” Denildigi ve artik dort aydan bir yila kadar hapis cezasi
gerektiren ya da adli para cezasi gerektiren suglarda tutuklamanin 6nii acilmistir.

Kovusturma sonunda kisinin cezasinin ertelenebilecegi ve hatta hakkinda hiikmiin

%3Sen, Ersan. , Ozdemir, Bilgehan (2011). Tutuklama — Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin

Korunmasi (Gézden Gegirilmis ve Genisletilmig 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 115.
K atoglu, Tugrul. (2011). Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar. Ankara Barosu Dergisi, S: 2011-4,
s: 22.
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aciklanmasinin ertelenmesine karar verilebilecek bir eylemin katalog sug¢ igine
alinmas orantililik ilkesine aykirilik oldugu gibi katalog suglarin diizenlemesine de
uygun diismemektedir. Yine ayn1 sekilde silahla kasten yaralama (86/3-¢) sugunun da
katalog suglar i¢inde diizenlenmesi orantililik ve kanunun amacma uygun

diismemistir.

C. Tutuklamanin Sekli Sartlar

1. Yargilama Sarti

Tutuklama; ceza muhakemesinin amacina uygun yapilabilmesi igin
basvurulan bir koruma tedbiri olduguna gore, muhakemenin yapilmasi bir sarta
baglanmis ise Oncelikle bu sart gerceklesmeden yani muhakemenin yapilip
yapilmayacagi belli degilken tutuklama karar1 verilerek kisi 6zgiirligli sinirlanmasi

usul ve yasaya aykirilik teskil eder.'’

Yasama dokunulmazliginin bulunmasi bir yargilama sartidir. Dokunulmazlik
kaldirilmadig1 siirece yargilama yapilamaz ve tutuklama karari da verilemez.
Gergekten de AY m.83/2’ye gore, “Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri
stiriilen bir milletvekilli, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz...”. Kural boyle olmakla birlikte kuralin istisnasi
devamla AY m.83/2-2.climlede diizenlenmistir. Buna gore, “...Agwr cezay
gerektiren sugtistii hali ve se¢imden énce sorusturmasina baslanilmis olmak kayduyla
Anayasanmin 14 ’tlincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde
vetkili makam durumu derhal dogrudan dogruya Tiirkiye Briiyiik Millet Meclisi’'ne

g 1148
bildirmek zorundadir.

"“"Hangerli, Mehmet Ugur. (2009). Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Yayinlanmis Yiiksek
Lisans Tezi). Selguk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. s: 38.

"¥inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayil1 Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 117 vd.
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Ayrica 4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’a gore de, gorev sucu isleyen memurlarin yargilanabilmeleri igin

.. . .. . . . 149
kanunda belirtilen mercilerce izin verilmesi gerekir.

Yukarida da bahsedildigi gibi sartin gerceklesmemesi nedeniyle muhakeme
yapilamayacaksa, bdyle bir tedbire bagvurmak da anlamsiz ve haksiz olur. Ancak,
durum siipheli ise tutuklama s6z konusu olabilir. Ornegin, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olup, kiiciiklere veya beden ya da akil hastalig1 veya
diger engel dolayisiyla kendini yonetemeyenlere karsi islenen suglarda sikayet
aranmaksizin siliphelinin yakalanmasi1 miimkiindiir.(CMK.90/3) Bu halde, sikayetin
s0z konusu olup olmayacagi anlasilincaya kadar siiphelinin hakim 6niine ¢ikarilip
tutuklanmas1 durumu ortaya ¢ikabilir. (CMK.91/6) Bdyle bir olayda sonucta sikayet

edilmezse, muhakeme sart1 ger¢eklesmeden tutuklamaya basvurulmus demektir.'*

2. Samiga Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

5271 Sayih CMK m. 246 incelendiginde; Mahkeme, gaip olan sanik
hakkinda durugmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda bir giivence
belgesi verebilir ve bu giivence kosullara baglanabilir. Sanik, hapis cezasi ile
mahkim olur veya kagmak hazirliginda bulunur veya giivence belgesinin baglh
oldugu kosullara uymazsa belgenin hilkmii kalmaz."””' Yine 5271 Sayili CMK m.
248/7. fikras1 incelendiginde; Mahkeme tarafindan kagakligina karar verilen saniga

da, giivence belgesi verilebilir.

Giivence belgesi verilmesi artik tutuklamaya engel sekli bir sarttir. Bu halde

sanik durusmaya gelirse hakkinda tutuklama karar1 verilemeyecektir.'>

%*Nas, Osman. (2012). Gézaltina Alma ve Tutuklama (Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Cankaya

Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankaya. s: 90.

%0Centel, Nur. , Zafer, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
4. Bask). Istanbul: Beta. s: 304.

BIUY AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 03/07/2014)
"?Hakeri, Hakan. , Unvar, Yener. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincel Yargitay Kararlariyla
Genisletilmig 3. Baski). Ankara: Adalet. s: 358.
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3. Tutuklama Karar

a. Genel Bilgi

Tutuklama sonuglari itibariyle agir etkilere neden olan bir koruma tedbiri
olmasi1 nedeniyle Anayasa’nmin 19/3 ve CMK’nin 101. maddeleri, tutuklamay1
miinhasiran hakim tarafindan verilmesi gerektigini diizenlemistir.'>

Cumbhuriyet Savcisinin veya adli kolluk birimlerinin tutuklama karar1 verme
yetkisi bulunmamaktadir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karar
olmasa dahi, Cumhuriyet savcisina arama, el koyma, gibi bazi tedbirlere bagvurma
hakki1 verilmis olsa da tutuklama yetkisi istinasiz olarak hakime verilmistir. Su halde
gecikmesinde sakinca oldugundan bahisle Cumhuriyet savcist tutuklama karari

.. 154
veremeyecektir.

b. Tutuklama Karar1 Vermeye Yetki Mercii

(1) Sorustruma Evresinde

CMK 101/1 geregince sorusturma evresinde tutuklama karari, Cumhuriyet
Savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan verilir. Tutuklama kararini
vermeye yetkili olan hakim, sucun islendigi veya samigin yakalandigi yer sulh ceza

hakimidir. Zira CMK 12/1 uyarinca; davaya bakmak yetkisi sucun islendigi yer

330 ztiirk, Bahri. , Kazanct, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 58.

™ Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Go6z Altma Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terdrle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 163.
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mahkemesindedir. Ancak CMK 13/1.maddesine gore; sugun islendigi yer belli
degilse, siipheli veya sanigin yakalandig1 yer mahkemesi yetkilidir. Yetkiye iliskin
bu kuralin tutuklamaya yetkili hakim ic¢in de gegerli olmasi gerekir. Baska bir ifade
ile ayn1 anda birden ¢ok mahkemenin (hakimin) yetkili olmas1 degil, kademeli yetki

" 1
s6z konusudur. '’

Ancak; 18/06/2014 tarihli, 28/06/2014 tarihinde resmi gazetede yayinlanan
6545 sayili yasanin 48. maddesi ile degisiklik yapilmstir.

6545 sayil yasanin 48. maddesi;

5235 sayili Kanunun 10 uncu maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Sulh ceza hakimligi”

Madde 10- Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak {izere,
yiiriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri
yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar1 incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi

kurulmustur.

Is durumunun gerekli kildigi yerlerde birden fazla sulh ceza hakimligi
kurulabilir. Bu durumda sulh ceza hakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen sulh
ceza hakimliginde gorevlendirilen hakimler, adli yargi adalet komisyonlarinca baska

mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez.

Sulh ceza hakimliginde bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel

bulunur.

Sulh ceza hakimligi, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlarr ve is
yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunun olumlu gériisti alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.

Sulh ceza hakimligi bulunduklari il veya ilgenin adi ile anilir.

Feyzioglu, Metin. (1992). Tutuklama (Yayinlanmamis ~Yiiksek Lisans Tezi). Ankara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. s: 29.

60



Sulh ceza hakimliginin yargi ¢evresi, bulunduklar1 il merkezi ve ilgeler ile

bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlaridir.

Agir ceza mahkemeleri ile biiyliksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiliksehir
belediyesi sinirlart igerisindeki il ve ilgenin adi ile anilan sulh ceza hakimliginin
yargl cevresi, il veya il¢e sinirlarima bakilmaksizin Adalet Bakanliginin Onerisi

uzerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu g6z Oniinde tutularak bir sulh ceza
hakimliginin kaldirilmasina veya yargi c¢evresinin degistirilmesine, Adalet
Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar

1o asl
verilir.”!®

Artik;

CMK 101/1 geregince sorusturma evresinde tutuklama karari, Cumhuriyet
Savcisiin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan degil, sulh ceza hakimligi
tarafindan verilecektir. Yine Sulh ceza hakimligi, her il merkezi ile bolgelerin cografi
durumlar1 ve is yogunlugu g6z Oniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriigii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur
hitkmii geregince, Tutuklama kararin1 vermeye yetkili olan hakim, her zaman sugun

islendigi yer sulh ceza hakimligi olmayabilecektir.
Saoyle ki,

Ornegin, Aydincik Ilgesinin is yogunlugu dikkate alinarak sulh ceza
hakimligi kurulmayarak, bagli oldugu agir ceza mahkemesi olan Silifke Ilgesine sulh
ceza hakimligi kuruldugunda artik tutuklamaya yetki olan hakimlik, su¢un islendigi
Aydimcik Ilgesi hakimligi degil sulh ceza hakimliginin kuruldugu Silifke sulh ceza
hakimligi yetkili olacaktir."’

UYAP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 03/07/2014)
" Tezin yazildigi donemde her ne kadar 6545 sayili yasa yiiriirliige girmisse de, gecici 6. maddeye
gore ylrirlige girdigi anda sulh ceza mahkemeleri kaldirildigi ancak sulh ceza hakimliklerinin ise 20
giin icinde kurulacagi belirtildiginden, heniiz sulh ceza hakimlikleri kurulmadig: i¢in 6rnekleme
varsayimsal olarak verilmistir.
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Yukarida da belirtildigi lizere tutuklamaya karar verme yetkisi istisnasiz
hakime aittir. Ancak kural olarak sorusturmada yetkili hakim sulh ceza hakimligidir.
Bu nedenle sorusturma asamasinda tutuklamaya sulh ceza hakimliginin yetkili

oldugu hususunda istisnalar mevcuttur.
Soyle ki;

4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerin  Yasrgilanmasi
Hakkindaki Kanunun 12. maddesine gore, Cumhurbaskan1 Genel Sekreteri, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler i¢in tutuklama kararini
Yargitay’in ilgili ceza dairesince verilir, kaymakamlar hakkinda tutuklama kararini il
asliye ceza mahkemesince verilir, diger kamu gorevlileri hakkinda ise genel

hiikiimler uygulanacaktir."®

Yine, 2802 Sayili Hakim ve Savcilar Kanununa gore, hakim ve savcilarin
gorevlerinden dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suclardan dolay:1 tutuklama
kararini, hakim veya savcinin yargi ¢evresinin bulundugu agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesi verecektir. Sahsi suclar hususunda ise genel hiikiimlere

tabiidir."’

Kovusturma evresinden farkli olarak sorusturma evresinde, sorgu hakimligi
olan sulh ceza hakimligi kendiliginden tutuklamaya karar veremez. (CMK m.101/1)
5237 sayili CMK ile sulh ceza hakiminin tutuklamaya karar verebilmesi i¢in
Cumbhuriyet Savcisinin istemi olmalidir. Ancak Sugciistii hali ile gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet Savcisina erisilemiyor veya olay genisligi
itibari ile savcinin is giliciinli asiyor ise sulh ceza hakimi de istisnai olarak re'sen

tutuklama karar verebilir. (CMK m. 163)'®°

158Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, G6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti

Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terérle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 164.
159Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, G6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terdrle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 163.

160Hakeri, Hakan. , Unvar, Yener. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincel Yargitay Kararlariyla
Genigletilmis 3. Baski). Ankara: Adalet. s: 359 - 360.
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Cocuk siipheliler bakimindan sorusturma asamasinda tutuklamaya karar
verme yetkisinin hangi mercide oldugu tartismalidir. Gergekten de, ¢cocuk siiphelinin
Cumhuriyet savciliginca ifadesinin alinmasinin ardindan tutuklanmasi glindeme
geldiginde, tutuklama karar1 5395 sayili CKK ile diizenlenen ¢ocuk mahkemeleri

tarafindan mi1 yoksa sulh ceza hakimi tarafindan m1 verilecektir?
Yargitay bir kararinda;

Yargitay 6. CD, 6.6.2006 Tarih, 2006/8803 E., 2006/5634 K. sayih ilam.
Anihi kararin 6zeti su sekildedir: “Cocuk mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi ile
Sulh Ceza Mahkemesinin gérev alanina giren suglar bakimindan suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda agilacak davalara bakar, Cocuk Agir Ceza Mahkemesi ¢ocuklar
tarafindan iglenen ve Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanma giren suglarla ilgili
davalara bakar. Mahkemeler ve ¢ocuk hakimi bu kanunda ve diger kanunda yer alan
tedbirleri almakla gorevlidir. Cocuklar hakkinda agilan kamu davalar1 kanunun
hiikiimleri sakli kalmak suretiyle bu kanunla kurulan mahkemelerde goriiliir. Cocuk
stipheli hakkinda tedbir niteliginde olan tutuklama kararin1 vermeye yetkili ve
gbrevli mahkemenin Cocuk Mahkemesi oldugu dikkate almmalidir.”'®" Diyerek

yetkili mahkemenin ¢ocuk mahkemesi oldugunu tespit etmistir.
Baska bir kararinda ise;

Yargitay 3. CD, 19.04.2007 tarih, 2007/4265 E, 2007/3641 K. sayil ilam1.
Anilit kararin 6zeti su sekildedir: “Cocuk Koruma Kanunu’'nda suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarina g¢ocuk hakimi
tarafindan karar verilebilecegi halde, adli kontrol ve tutuklama kararina hangi
merciin karar verecegi belirtilmediginden bir ceza muhakemesi tedbiri olan
tutuklama karar1 Cocuk Koruma Kanunu’nda bir diizenleme bulunmadigindan anilan
Kanunun 42/1 maddesi dalaletiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tutuklama

karar1” baglikli 101/1. maddesi uyarinca ¢ocuk hakkinda sorusturma evresinde

*Ynei, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 140 vd.
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95162

tutuklama kararin1 sulh ceza hakiminin vermesi gerekir. Diyerek sulh ceza

hakimliginin yetkili oldugunu kabul etmistir.

Yargitay’in sonraki tarihli goriisliyle paralel olarak, sorusturma evresinde
cocuk siiphelilerin tutuklanmast konusunda ¢ocuk mahkemelerinin degil, CMK’daki
diizenlemesiyle sulh ceza hakimliginin gorevli oldugu kabul edilmesi

gerekmektedir.'®’

(2) Kovusturma Evresinde

5271 Sayili Ceza Muhakemesi 101/1. maddesi geregince kovusturma
asamasinda sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisinin istemi {izerine veya resen
mahkeme tarafindan karar verilir. Mahkeme, iddianamenin kabulii kararini veren ve

sanigin yargilamasini yiiriiten mahkemedir.

Kovusturma asamasinda, sorusturma asamasinda oldugu gibi Cumhuriyet
Savcisinin  tutuklama talebinde bulunmasi sart degildir. Ancak Cumhuriyet
Savcisiin 5271 Sayili CMK'min  33. maddesi uyarinca tutuklama konusundaki

miitalaasi aliabilir,'**

Kovusturma evresinde tutuklu olmayan sanigin durusmaya gelmesi halinde
verilecek tutuklama kararlarinda sanigin miidafiinin de durusmada hazir bulunmasi
gerekir. Saniin miidafisi veya vekili yoksa veya tutuklama tedbirine bagvurulacak

durugsmada hazir degilse, sanik hakkinda tutuklama karaninin verilebilmesi igin

%%inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 140 vd.

163Aym gbriis icin bkz; Oztiirk, Bahri. , Kazanci, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 58.

1%Nas, Osman. (2012). Gézaltina Alma ve Tutuklama (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Cankaya
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankaya. s: 97.
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saniga miidafi atanmas1 ve sanigin tutuklamaya iliskin savunmasinin ayrica alinmasi

gerekir.'®

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yaptigi yargilamalarda,
yirtrlikteki kanunlara gore durusma yapilacagi ve hiikiim verilecegi 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 57/1.
Maddesi ile diizenlendiginden Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yaptigi
yargilamalarda CMK 'nin 100. ve devami maddeleri geregince saniklar hakkinda

tutuklama karar verebilecektir.'®

(3) Kanun Yollar1 Evresinde

(i) Itiraz incelemesinde

Itiraz, hakim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina
kars1 acik olan ve verilen bu kararlarin hukuki ve maddi yonden denetimini saglayan
bir kanun yoludur. CMK, itiraz kanun yoluna gidebilecek kisileri tek tek gostermis
degildir. Fakat denetim yoluna gidebilecek olanlar itiraz yoluna da gidebileceklerdir.
Yine itiraz kanun yoluna basvuru siiresi ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren

yedi giindiir.'”’(CMK m. 267/1 — 268/1)

Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararimni
diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok {li¢ giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan

mercie gonderir. (CMK m. 268/2)

18/06/2014 tarih ve 6545 sayih yasadan once itiraz1 incelemeye yetkili

merci;

165Centel, Nur. , Zafer, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 4. Baski). Istanbul: Beta. s: 307.

1Y AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 03/07/2014)
*"inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 144 vd.
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5271 Sayili CMK m. 268/3’e gore; Sulh ceza hdkiminin kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesinin, yargi c¢evresinde bulunduklar1 asliye ceza mahkemesi
hakimine ait oldugu, Sulh ceza islerinin, asliye ceza hakimi tarafindan goriilmesi
halinde itiraz1 inceleme yetkisinin agir ceza islerini géren mahkeme bagkanina ait
oldugu, Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesinin, yargi ¢evresinde bulunduklar agir ceza mahkemesine ve
bu mahkeme ile baskan1 tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesinin, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci
daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza

mahkemesine ait oldugu diizenlenmisti.'®®

18/06/2014 tarih ve 6545 sayil yasa ile itirazi incelemeye yetkili merci ise;

6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 74. maddesi ile 5271 Sayili Yasanin 268. maddesinin iiclincii

fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin degistirildigi buna gore;

Artik, Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde
birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi hélinde, numara olarak kendisini
izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde
gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir. itiraz iizerine ilk
defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi
durumunda da yukaridaki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden
sulh ceza hakimligi, tutuklama kararmni itiraz mercii olarak inceleyemez seklinde

diizenlenmistir.'®

O halde, sorusturma asamasinda tutuklama talebinde bulunan Cumhuriyet
savcisy, talebinin sulh ceza hakimligi tarafindan reddedilmesi halinde bu karar

O0grenmesinden itibaren yedi giin icerisinde karari veren merciye, yani sulh ceza

19817y AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 03/07/2014)

UYAP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 03/07/2014)
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hakimligine itirazda bulunmalidir. Karar1 veren sulh ceza hakimi, itirazi inceleyip
hakli bulursa s6z konusu kararini diizeltir ve sanik hazir olmadig i¢in tutuklama
karar1 degil “yakalama emri” diizenler (CMK m.98/1-son ciimle). Sulh ceza hakimi
yapilan itiraz1 yerinde gdrmez ise, bu itirazi en geg li¢ giin i¢cinde incelemesi ve karar
vermesi i¢in yetkili olan merciye gonderir. Sulh ceza hakimiligi kararlarini itirazen
inceleme yetkisi de, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numaral
hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, yargl ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligidir. Itiraz merci gryabi tutuklama yasak oldugundan, itirazin kabuliine karar
verirse, yine siipheli hakkinda tutuklama karar1 degil, “yakalama emri” ¢ikarir. Zira

siipheli huzurda olmadan tutuklama karar1 verilemeyecektir.'”°

(i) Istinaf incelemesinde

Istinaf, verilen bir kararin, maddi ve hukuki y&nlerinin bir baska makam
tarafindan incelendigi kanun yoludur. Istinaf incelemesi yapacak olan Bolge Adliye
Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin yaptig1 tiim yargilama islemlerini yapmaya
yetkili oldugundan, sanik hakkinda tutuklama sart ve nedenlerinin istinaf yargilamasi

asamasinda olugmasi halinde, tutuklama karar1 verme yetkisinin kabulii gerekir.

"nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 145 vd.
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(iii) Temyiz Incelemesinde

Uygulama ve o6gretideki yerlesik goriis, Yargitay’in tutuklama karar1 verme
yetkisinin bulunmadigi, sadece bozma sebebine gore salivermeye karar verebilecegi

7! Zira tutuklamann kisi hiirriyetini smirlandiran tedbirlerden olmasi

yoniindedir.
sebebiyle, yorum yoluyla bu yetkinin Yargitay’a da tanimamayacagi, kald1 ki
Yargitay’in dosya lizerinden inceleme yapmasi sebebiyle sanigi gormemesi ve bu
sebeple tutuklamanin gerekli olup olmadigini takdir etmesinin de miimkiin olmadig:

belirtilmistir.' "

¢. Tutuklama Kararin Icerigi

Sorusturma evresinde siiphelinin sorgusunun yapilmasi ve tutuklama karari
verilmesi ile ilgili olarak gerceklestirilen iglemler hakkinda sorgu zapti diizenlenir,
siiphelinin sorgu sekli, tutuklama karar1 ve tabi ki gerek¢eler mutlak surette sorgu

zaptinda bulunmas: gerektigi gibi agik ve anlasilir da olmalidir.'”

Sorgu zaptinda, mahkemenin ismi ile hakim ve katibin adi soyadi ve sicilleri,
sorgunun yapildig1 yeri, tarihi ve saati, sorguya ait kaydin yapilip yapilmadigi

hususu, tutuklama talebinin igerigi, CMK’nin 147.""* maddesi uyarinca yapilan

"""Hakeri, Hakan. , Unvar, Yener. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincel Yargitay Kararlariyla
Genisletilmis 3. Baski). Ankara: Adalet. s: 359 — 363. ; Feyzioglu, Metin. (1992). Tutuklama
(Yaynlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. s: 32.
"inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 148 vd.

13 Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Goz Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terdrle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 171.

""Madde 147 - (1) Siiphelinin veya samgmn ifadesinin almmasinda veya sorguya cekilmesinde
asagidaki hususlara uyulur:

a) Siipheli veya sanigm kimligi saptanir. Stipheli veya sanik, kimligine iligkin sorulari dogru olarak
cevaplandirmakla yiikiimlidiir.

b) Kendisine yiiklenen sug anlatilir.

¢) Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade
veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadigt ve bir
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islemler ile ilgili agiklamalar, siiphelinin savunmasi ile miidafiinin ifade beyanlari,
tutuklama karari ile tutuklamanin hukuki ve fiili nedenleri ve gerekgeleri, tutuklama
kararinin siiphelinin yakinlarina bildirilmesine, tutuklama kararinin igeriginin sozlii
olarak tarafa anlatildiginin ve sorgu zaptindan bir suret verildigine dair beyanlar ile

hakim ve zabit katibinin imzalarini icerir.'”

d. Tutuklama Kararmin Gerekceli Olusu

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 101/1."”® maddesi incelendiginde;

Cumbhuriyet Savcisinin gerek sorusturmada gerekse de kovusturma evresinde
tutuklama isteminde bulunmasi durumunda mutlaka bu istemin gerekceli olmasi ve

adli kontrol uygulamasinin artik yetersiz kalacaginin da gerek¢esinde belirtmesi

miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir midafi
gorevlendirilir.

d) 95 inci Madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigi
derhal bildirilir.

e) Yiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu sdylenir.

f) Stipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanagi taninir.

g) ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.

h) ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilr.

i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. Ifade alma veya sorguya ¢ekme isleminin yapildig: yer ve tarih.

2. Ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlar1 ile ifade veren
veya sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi.

3. ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu
islemler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak igeriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve
imzalarmin alindigi.

5. Imzadan cekinme halinde bunun nedenleri.

" Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, G6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terorle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 174.

"*Madde 101 - (1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasma Cumbhuriyet savcisinmn istemi
iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumbhuriyet
savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge
gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer
verilir.
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gerekecektir. Eger sevk isleminde gerekce yoksa ve/veya gerekce yeterli degilse artik

sulh ceza hakimligi cumhuriyet savecisindan bu konuda agiklama isteyebilecektir.'”’

Sulh Ceza Hakimligi ve/veya mahkeme, tutuklama kararlarinda veya
tutuklulugun devamina karar verirken mutlaka gerekce goOstermesi gerekecektir.
Hakim ve mahkeme kararlarinda gerekce gosterilmesi zorunlulugu ise hem
Anayasada (1982 Anayasast m. 141/3)'”® hem de Yasada acikga ifade edilmektedir.
(CMK m. 34/1)'” (CMK m. 101/2)"* Ceza Muhakemesi Kanunu 101/2. maddesine
gore de, Tutuklamaya, tutuklulugun devamina veya bu husustaki tahliye isteminin

reddine iligkin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile gerekceleri gosterilir.'®'

Anayasanin sulh ceza hakimliginin ve mahkemenin kararlarmin gerekceli
olmasini arayan hiikkmiine Ceza Muhakemesi Kanununda ayrintili ve agiklayici
olarak yer verilmistir. Gergektende Ceza Muhakemesi Kanunu 34. maddesi, tiim
hakim ve mahkemelerin kararlarinin gerekceli olmasinin gerektigini belirtmis, ayni

kanunun 230.'%?

maddesinde ise gerekc¢enin nasil yazilacagi ve igerigi hakkinda
diizenleme getirmistir. Buna gore; tutuklama sebepleri, buna iligskin vakalar, bagkaca

deliller, iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler, delillerin tartisilmasi,

"Oztiirk, Bahri. , Kazanci, Behiye Eker. , GULEC, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri. Ankara: Seckin. s: 61.

172709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 141/3. fikrasi; “Biitin mahkemelerin her tiirlii
kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.”

5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu 34/1. fikrasi; “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karart,
karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekcenin yaziminda 230 uncu Madde goz Oniinde
bulundurulur. Kararlarin 6rneklerinde karsi oylar da gosterilir.”

'%05271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu 101/2. fikrasi; “Tutuklamaya, tutuklamanin devamina
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; a) Kuvvetli sug¢ siiphesini, b)
Tutuklama nedenlerinin varligini, c) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu, gdsteren deliller somut
olgularla gerekcelendirilerek agikga gosterilir. Kararin igerigi siipheli veya saniga sozlii olarak
bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.”
'81Sahin, Cumhur. (2011). Ceza Muhakemesi Hukuku I (Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.
Baski). Ankara: Segkin. s: 223-224.

'$25271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu 230. maddesi; “Madde 230 - (1) Mahkdmiyet hiikmiiniin
gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir: a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler. b) Delillerin
tartigilmasi ve degerlendirilmesi, hitkkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda
dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca
gosterilmesi. c) Ulasilan kanaat, sanigin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi;
bu hususta ileri stiriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci Maddelerinde
belirlenen sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami Maddelerine
gore, cezaya mahkimiyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi.
d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine gevrilmesine
veya ek gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine
ait dayanaklar. (2) Beraat hiikmiiniin gerek¢esinde, 223 iincii Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir. (3) Ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararin gerekgesinde, 223 iincii Maddenin ii¢iincii ve dordiincii fikralarinda belirtilen hallerden
hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir. (4) Yukaridaki fikralarda belirtilen hiikiimlerin disinda
bagka bir karar veya hiikmiin verilmesi halinde bunun nedenleri gerekg¢ede gosterilir.”
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degerlendirilmesi, karara esas alinan ve reddedilen deliller, dosyadaki hukuka aykiri

deliller kararda agik¢a g('jsterilecektir.183

Gerekge sayesinde, tutuklamanin Anayasada ve Yasada belirtilen
diizenlemelere  gore  yapilip  yapilmadiginin  tespit  edilebilecegi  gibi,
stiphelinin/sanigin ve miudafiin tutuklamanin nedeni konusunda bilgi sahibi olup

savunma ve itiraz merciinin ise denetim yapabilmesini miimkiin kilmaktadir.'®*

Gerekgeli kararin, akla uygun, celiski igermeden, inandirici agiklamasi
demektir. Bu nedenle, sadece tutuklama nedeninin, yani kagma veya delillerin
karartilmas1 sliphesinin bulundugunun belirtilmis olmasiyla karar, gerekceli yazilmis

say1lmayacaktir.'®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir ¢cok kararinda gerekgeli kararm eksik

veya yeterli olmamasi halini sézlesmeye ihlal olarak kabul etmistir.

08.01.2009 tarihli Keskinoglu/Tiirkiye kararinda'®® 6zetle; Her durusma
bitiminde esas hakimlerinin gerekc¢elendirmeden ve ¢ogunlukla dosyanin ve/veya
kanitlarin durumuna atifta bulunarak basmakalip ifadelerle tutukluluk halinin
devamina karar verilmesini AIHS nin 5. maddesinin 3. fikrasinn ihlali sayildigina

karar vermistir.'®’

Yine, 14.06.2014 tarihli Solaz/Tiirkiye kararmda'® ozetle; tutuksuz
yargilama talebinin reddine dair kararinda gerekceli olmasi gerektigini

vurgulamustir.'®

'"Sahin, Cumhur. (2011). Ceza Muhakemesi Hukuku I (Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.
Baski1). Ankara: Seckin. s: 224,

'84Centel, Nur. , ZAFER, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 4. Baski). Istanbul: Beta. s: 307.

'®Centel, Nur. , ZAFER, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 4. Bask). Istanbul: Beta. s: 307.

"8http://www.inhak.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi: 04/07/2014)

""" Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Goéz Altna Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terorle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 174.

"¥http://www.inhak.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi: 04/07/2014)

"% Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Go6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terdrle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 174.

71



e. Tutuklama Karar Sirasinda Miidafi Zorunlulugu

Isnatla birlikte savunmanin baslatilmasi, toplumlarin uygarlik diizeyinin bir

. . 4190
gostergesidir.

Tutuklama istenildiginde mecburi miidafilik s6z konusu olacagindan siipheli

veya samigin ve miidafiin hazir bulunmas: gerekir.""

Tutuklama istendiginde siipheli veya sanik kendisinin segecegi veya baro

tarindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir. (CMK m.101/3)

Kanunda her ne kadar tutuklamanin istenildigi durumda miidafiden
yararlanabilecegi diizenlense de, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan talep
olmaksizin tutuklama karar1 verilmesi durumunda da bu hiikkmiin uygulanmasi

gerekecektir.'”

Burada dikkat edilmesi gereken husus, tutuklamada miidafiin mecburi
oldugudur. Bu hiikiim emredicidir, artik tutuklamaya konu sugun {ist veya alt siniri
ile baglh olmaksizin, tutuklamaya sevk edilen tim siipheli veya saniklarin

miidafiinden yararlanma hakki kabul edilmistir.'?

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.02.2009 tarihli, 2008/1-172 Esas,
2009/26 Karar sayil1 kararinda da tutuklamada hicbir hal ve sart aranmadan mecburi

miidafilik sistemine atif yapilmustir.'*

19()Haflzogullarl, Zeki. (1993). Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunda Yapilan Degisiklikler Uzerine.
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1993-1. s: 40.

¥ unter, Nurullah. , Yenisey, Feridun. , Nuhoglu, Ayse. (2010). Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku(18. Baski). Istanbul: Beta. s: 938.

"2Toroslu, Nevzat. , Feyzioglu, Metin. (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas. s: 222.
'3Sen, Ersan. , Ozdemir, Bilgehan (2011). Tutuklama — Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarimnin
Korunmasi (Gézden Gegirilmis ve Genisgletilmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 143.

"*UY AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 03/07/2014)
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f. Tutuklama Kararmin Sekle Uygun Olmamasinin Sonuglari

Kanunda tutuklama kararinda sekle uyulmamasi halinde nasil bir yaptirim

olacagi hususunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Centel’e gore; tutuklama kararimin yasal olarak bulunmasi gereken tiim
unsurlar1 barindirmasi1 gerektigini, aksi takdirde haksiz tutuklamaya sebebiyet

<. . . .. . 195
vereceginden tazminata konu olabilecegini vurgulamistir.

Golciikli’ye gore ise; tutuklama kararinda bulunmasi gereken sartlar
tutuklama kararimin sekil sartlart degil, varlik sartlaridir. Bu varlik sartlari mevcut
olmayan tutuklama kararlar1 yok hiikmiindedir ve buna dayali olarak tutuklama

196
yapilamaz.

II. TUTUKLULUK SURELERI

A. Genel Bilgi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu biitiin suglar agisindan tutuklamada

- N . oo 197
azami siire sinirlar1 diizenlemistir.

Her tutuklama olgusunda siirenin Anayasa m.19/8 ve AIHS m.5/3 baglaminda

makulliik testinden gegirilmesi gerekmektedir.'”®

%5Centel, Nur. , Zafer, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
4. Baski). Istanbul: Beta. s: 308-309.

inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Segkin. s: 159 vd.

YEeyzioglu, Metin. (2006). 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 62, s: 53.

"8Yiicel, Mustafa Turan. (2010). Tutuklama Paradoksu. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 91, s:
295.
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Koruma tedbirlerinden en agir sonuglar1 olan tutuklama hakkinda bazi {ist
stireler diizenlenmesi, hem insan haklarinin hem de masumiyet karinesinin ihlal
edilmesini Onlemek bakimindan 6nemlidir. Ayrica tutuklamanin iist bir siireye
baglanmast Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina uyum saglanmasi

bakimindan da énem tagimaktadir.'’

Ulkemizde tutukluluk siiresinin en fazla ne kadar olabilecegine ve bu siirenin

nasil hesaplanacagina iliskin giincel bir tartisma s6z konusudur.*”

B. Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Girmeyen islerde

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 06/12/2006 tarih ve 5560 Sayil
Yasanin 18. maddesinde yapilan degisiklik ile Agir Ceza Mahkemesinin gérevine
girmeyen islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok 1 yil oldugu, ancak zorunlu hallerde bu

siirenin gerekeeleri belirtilmek suretiyle 6 ay daha uzatilabilecegi belirlenmistir.*"’

Goriildigii tizere, Agir ceza mahkemelerinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi 1 yildir. Ancak zorunluluk halinde bu siirenin alt1 ay daha
uzatilmas1 miimkiindiir. Kanun, siirenin hesabinda sorusturma ve kovusturma ayrimi
yapmamistir. Dolayistyla agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde, ayn:
isle ilgili sorusturmada tutuklu gecen siire de dahil olmak iizere en fazla 1 yil 6 ay

tutukluluk siiresi miimkiindiir.>*

Uzatma karari, Cumhuriyet Savcisinin, sliphelinin veya sanik ile miidafiin

goriisleri alindiktan sonra verilir. (CMK m. 102/1-3)

®inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Segkin. s: 159 vd.

2°(zen, Muharrem. (2010). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Tirk Hukukunda
Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina iliskin Degerlendirmeler. Ankara Barosu Dergisi, S:
2010-4, s: 183.

'Dénmez, Halit. (2010). CMK 102 deki Tutukluluk Siiresi Ile Ilgili Degerlendirme. Ankara Barosu
Dergisi, S: 2010-4, s: 193.

2 Feyzioglu, Metin. , Okuyucu Ergiin, Giines (2010). Tiirk Hukukunda Tutuklamada Azami Siire.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C: 59, S: 1, s: 42-43.
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C. Agir Ceza Mahkemesinin Gérevine Giren Islerde

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise, tutukluluk siiresi en ¢ok
iki yildir. Bu siire zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilir. Uzatma siiresi

toplam ¢ yil1 gegemez.(CMK m. 102/2)

Burada uzatma siirelerinin toplaminin mi1 3 yili gecemeyecegi, yoksa asil siire
ile birlikte toplam 3 yili m1 gecemeyecegi yoniinde doktrinde tartismalidir. Eger ilk
diisiince kabul edilecek olursa, tutuklama siiresi en fazla 2+3=5 yil olabilir. Buna
karsilik s6z konusu ifade, asil tutuklama siiresi olan 2 yil ile birlikte toplam 3 yili
gecemeyecek seklinde kabul edilecek olursa, uzatma siiresi 1 yil seklinde

anlasilmalidir.

Bir goriise gore yasal diizenlemenin siipheli ya da sanik lehine yorumlanmasi
ve agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglarda toplam tutuklama siiresinin
en fazla 3 yil olarak anlasilmasi aksi halde, tutuklamanin bir tedbir olma niteligi ve

AIHS’1m 5/2-3. maddesiyle bagdasmayacag: savunulmustur.”®

Diger bir goriis ise; Kanunun lafzindan ve CMK 2001 tasarisinda tutukluluk
siiresi sadece 2 yil oldugu, TBMM Adalet Alt Komisyonunda bu diizenleme
degistirildigi ve agir cezalik islerdeki siire hari¢, su anda CMK’ da bulunan metin
kabul edildigi, Agir cezalik isler i¢in ise iki art1 bir formiilii benimsendigi, Boylece,
bu durumlarda toplam tutuklama stiresi ii¢ yil oldugu, Ne var ki, TBMM Adalet
Komisyonu, ii¢ arti bir formiiliinii, yani toplam ii¢ yillik tutuklama siiresini az
bularak, iki art1 ii¢ formiiliinii kabul ederek, toplam tutukluluk siiresini bes yila
cikardigindan dolayr agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda tutuklama

siiresinin en fazla toplam 5 yil olarak kabul edilmesinin gerektigi benimsenmistir.***

Uygulamada ise;

23g0yaslan, 2010, s: 319; inci, 2014, s: 162; Ozbek, 2006, s: 282.

24O ztiirk/Kazancy/Giileg, 2013, s: 62; Unver/Hakeri, 2010, s: 364; Centel/Zafer, 2006, s:311; Bigak,
2011, s: 590; Sahin, 2011, s: 229; Kunter/Y enisey/Nuhoglu, 2010, s:955; Toroslu/Feyzioglu, 2012, s:
226.
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Anayasa Mahkemesinin 04/07/2013 tarih, 2012/10 Esas ve 2013/84 Karar

Sayili Kararinda,

“...5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (1) numaral fikrasinda, 'Agir
ceza mahkemesinin goérevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir
yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir." denilmek suretiyle agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen
islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok bir yil alti ay olarak uygulanacagi
belirtilmis; (2) numarall fikrasinda ise 'Agwr ceza mahkemesinin gorevine
giren iglerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildwr. Bu siire, zorunlu hallerde,
gerekgesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ii¢ yili gecemez.'
denilmek suretiyle agir ceza mahkemesinin gérevine giren iglerde bu siirenin
en fazla bes yiul olarak uygulanacag kuralina yer verilmistir...” Agir Ceza

Mahkemesinin islerine giren suglarda azami siireyi 5 yil olarak kabul

etmistir.””

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/04/2011 Tarihli, 2011/1-51 Esas ve
2011/42 Karar Sayili Kararinda da, kars1 oylara ragmen;

“....hakkindaki hiikmiin Ceza Genel Kurulunca bozulmasina karar verilmis
olmast karsisinda, 22.04.2005 tarihinden bu yana tutuklu olan samigin tutukluluk
durumunun 5271 sayili CYY’'min 102/2. maddesi uyarinca degerlendirilmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir: 5271 sayih CYY’'min “Tutuklulukta gececek siire”
bashikli 102. maddesi; “(1) Agwr ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok bir yidir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri
gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (2) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerek¢esi
gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ii¢ yili gecemez. (3) Bu maddede
ongoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisimin, siipheli veya sanik ile
miidafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir” seklinde olup, agir ceza mahkemesinin

gorev alamina giren suglar bakimindan maddede yazili siireler 5320 sayili Yasanin

23http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e8fbacc2-51ec-48db-b39a-
d36£f7e664b92?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi 05/07/2014)
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5739 sayui Yasa ile degistirilen 12. maddesi uyarinca 31.12.2010 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Maddedeki diizenlemeye gore; agwr ceza mahkemesinin gorev
alanina girmeyen suglarda tutukluluk siiresi bir yili, zorunluluk halindeki uzatmalar
ile birlikte en ¢ok bir y1l alti ay1, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar
bakimindan iki yili, zorunlu hallerdeki uzatmalar ile birlikte ise en ¢ok bes yili
gecemeyecektir. 5271 sayth CYY’'min 252/2. maddesi uyarinca, aynt yasanin 250/1-c
maddesinde sayilan suglar bakimindan tutukluluk siireleri iki kat olarak
uygulanacagindan, bu suglarda tutukluluk siiresi zorunlu hallerdeki uzatmalar ile
birlikte on yudan fazla olamayacakur...” diyerek tipki Anayasa mahkemesinin
kararinda oldugu gibi, Yargitay Ceza Genel Kurulu da Agir Ceza Mahkemesinin
islerine giren suglarda azami siireyi 5 yil olarak kabul etmistir.206

Ancak; Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin ve Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararina gore Agir Ceza Mahkemesinin islerine giren suglarda azami siireyi 5 yil
olarak kabul etmis ise de, bizce; Agir Ceza Mahkemesinin islerine giren suglarda
azami siireyi 5 yil olarak kabul edilmesi, siipheden sanik yararlanir ilkesine aykiridir,
stipheli veya sanik lehine diisiinmek gerekecektir yine, tutuklamanin ceza olmamasi,
tutuklamanin temel taslarindan olan olgiilik ilkesine bagdasmamasi, AIHM
kararlarina ve Anayasanin genel c¢ergevesine uygun diismemesinden dolayi, siirenin
azami 5 yil degil, 2+1 formiilii geregince toplam 3 yil olarak kabul edilmesi daha

uygun olacaktir.

D. 6526 Sayili Yasa Oncesi

6352 Sayili Yasa ile Ceza Muhakemesi Kanunu 250. madde ytriirliikten
kaldirilmis, yerine Terdrle Miicadele Kanunu 10. madde getirilmisti. TMK 10.
madde ile sorusturma ve kovusturma iglemleri diizenlenmisti, bu suglar islendiginde
CMK’nin 102. maddesinden belirtilen siirelerden farkli siireler kabul edilmisti. 10.
maddeye gore; “Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci

206UYAP; Yargitay Karar Arama, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim

Tarihi 05/07/2014)

77



maddeleri hari¢ olmak iizere, Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dort, Bes, Alti ve
Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglarda, Ceza Muhakemesi Kanununda ongoriilen

tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.” Denilmisti.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/04/2011 Tarihli, 2011/1-51 Esas ve
2011/42 Karar Sayili Kararinda; degisen CMK 250. madde ve TMK 10. maddesinin

ayni ifadeyi kullandigindan tutuklamay1 6ngdren siirenin iki kat1 denilmesinin 10 yil

anlasilacagi kabul edilmekteydi.*®’

Ancak; Anayasa Mahkemesi 04/07/2013 tarih, 2012/10 Esas ve 2013/84
Karar Sayili Karariyla 10 yila kadar olan tutukluluk siiresini iptal etmis ve iptal
hilkmiinlin resmi gazetede yayinlanmasindan itibaren 1 yil igerisinde yiriirliige

girmesine karar vermisti. Anayasa mahkemesi kararinda;

“..Dava konusu kuralda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 305., 318., 319., 323,,
324., 325. ve 332. maddeleri hari¢ olmak iizere, Ikinci Kitap Doérdiincii Kismin Dort,
Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar yéniinden zorunlu sebeplerin
bulunmasi halinde bir kimsenin on yila kadar tutuklu kalabilmesine izin verilmekte,
boylece suglulugu heniiz sabit olmamus kisilerin on yil gibi uzun bir siire boyunca
ozgtirliiklerinden mahrum birakilabilmesine imkan taminmaktadwr. Ceza hukukunun,
toplumun kiiltiir ve uygarlhk diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi
nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda
sistem tercihinde bulunulmast devletin siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk
devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu
Anayasa'min temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak
kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilipp sayilmamasi, su¢ sayildiklar
takdirde hangi cesit ve olgiilerdeki ceza yaptirnmlariyla karsilanmalar: gerektigi,
hangi hal ve hareketlerin agwrlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi
gibi konularda takdir yetkisine sahip oldugu gibi ceza yargilamasina iliskin kurallar
belirleme ve bu c¢ercevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi,
yvargilama usulleri ve yapisi hakkinda da Anayasa kurallarina bagl olmak kosuluyla
ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Ceza yargilamasina iliskin
kurallart ve bu kapsamda sug tiirlerine gore tutukluluk siirelerini belirlemek kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulunmakla birlikte, gerek ulusal mevzuatta ve
uygulamada gerekse de Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararlarinda, ilk derece mahkemelerince samgin suglu bulunarak
mahkim edilmesinden sonraki siirecin tutukluluk olarak degerlendirilmedigi de
nazara alindiginda, dava konusu kuralda diizenlenen azami tutukluluk siiresinin
demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek kadar uzun oldugu, bu yéniiyle

07 agir ceza mahkemesinin gérev alamina girmeyen suclarda tutukluluk siiresi bir yili, zorunluluk

halindeki uzatmalar ile birlikte en ¢ok bir yil alti ayi, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren
suglar bakimindan iki yili, zorunlu hallerdeki uzatmalar ile birlikte ise en ¢ok bes yili gecemeyecektir.
5271 sayih CYY’min 252/2. maddesi uyarinca, aym yasamin 250/1-c maddesinde sayilan suglar
bakimindan tutukluluk siireleri iki kat olarak uygulanacagindan, bu su¢larda tutukluluk siiresi zorunlu
hallerdeki uzatmalar ile birlikte on yidan fazla olamayacaktir...”
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kuralda tutuklamanin adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine imkan tanminarak,
tutuklama tedbiriyle ulasiimak istenen hukuki yarar ile kigi ozgiirliigii ve giivenligi
hakki arasindaki makul dengenin kisi ozguirliigii ve giivenligi hakki aleyhine
bozulmasina neden olundugu goriilmektedir. Aciklanan nedenlerle, dava konusu
kural Anayasa'min 2., 13. ve 19. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” *®* Diyerek
10 yillik siirenin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkini ihlal etti§inden iptal etmisti.

E. 6526 Sayih Yasa Sonrasi

21/02/2014 tarihli ve 6526 Sayili Yasanin 19. maddesinin birinci fikrasinin b
bendi ile 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunun 10. maddesi (TMK 10. madde)
yuriirliikten kaldirilmistir. 6526 Sayili Yasanin 1. ve 2. maddeleri de birlikte
degerlendirildiginde;*” 3713 Sayili Yasanin 10. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen

*%http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e8fbacc2-51ec-48db-b39a-
d36f7e664b92?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi 05/07/2014)

2Madde 1 - 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa asagidaki gegici madde
eklenmistir.

“Gegici Madde 14- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun
gegici 2 nci maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza mahkemeleri ile bu Kanunla
yiiriirliikten kaldirilan Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen agir
ceza mahkemeleri kaldirtlmistir.

Kaldirilan bu agir ceza mahkemelerinde gorev yapan baskan ve iiyeler ile Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamindaki suglarin sorusturmasinda gorevlendirilen hakim ve Cumbhuriyet savcilari,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, besinci fikra uyarinca devirlerin tamamlanmasindan itibaren
on giin i¢cinde miiktesepleri dikkate alinarak uygun goriilecek bir géreve atanirlar.

Bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca
gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca yiiriitiilen sorusturma dosyalari, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte, yetkili Cumhuriyet bagsavciliklarina devredilir.

6352 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza
mahkemelerinde ve bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi
uyarinca gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinde derdest bulunan dosyalar, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte bulunduklari agamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere yetkili ve gorevli
mahkemelere devredilir. Bu mahkemelerce verilip Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginda veya
Yargitayin dairelerinde bulunan dosyalarin incelenmesine devam olunur.

Ugiincii ve dérdiincii fikralar uyarinca yapilacak devir islemleri, bu Kanunla kaldirilan agir ceza
mahkemelerinde gorevlendirilen hakimler ile Cumhuriyet savcilari tarafindan bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren on bes gilin i¢inde sonuglandirilir. Dosyalarin  devir islemleri
sonuclandirilincaya kadar, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, devredilen dosyalarla ilgili koruma
tedbirleri hakkinda karar vermeye bu mahkemelerin bulundugu yer hakim ve mahkemeleri yetkilidir.
Ayrica, bu Kanunla kaldirilan agir ceza mahkemelerince verilip heniiz gerekgesi yazilmamis olan
hiikiimlerin gerekgeleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde
yazilir. Kaldirilan mahkemelerde bulunan ve kesinlesen dosyalara ait arsiv ve emanetler ile diger
evrak ve dokiimanlar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek mahkeme veya
mahkemelere devredilir ve miiteakip islem ve talepler bu mahkemelerce yerine getirilir veya karara
baglanir.

Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesinin birinci fikrasma gore
gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin birinci
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suglar yargilamaya yetkili ve gorevli mahkeme Agir ceza mahkemeleri oldugu ve bu
suglardan dolay1 verilen tutukluluk siiresinin azami siiresi artitk 5 yildir. Yani 3713
Sayili Yasanin 10/5. fikrasinda sayilan suglar agisindan da tutukluluk siiresi 5 yil
olup; iki kat uygulama geregince bu suclarda azami tutuklama siiresinin 10 yil
oldugu goriisiiniin uygulama kabiliyeti kalmamistir. Bu hallerde dahi maddi anlamda

gérevli mahkeme icin belirlenen genel esaslar gecerli olacaktir.*'

Ancak her ne kadar baz1 sucglarda gecgerli olan 10 yillik tutukluluk siiresi
olmasi gerektigi gibi kaldirilmis olsa da uygulamada hiikmen tutuklu olarak bilinen
ve yerel mahkemenin esasa iligkin kararindan sonra ve fakat temyiz incelemesi
asamasinda devam eden tutuklulugun ve burada gecen siirenin CMK 102.

maddesinde belirtilen siirelere dahil olup olmayacagi hususu da tartigmalidir.

fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine yapilmig atiflar agir ceza mahkemelerine; bu
mahkemelerin iiyelerine yapilmis atiflar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Ankara
Agir Ceza Mahkemesine yapilmis sayilir. Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci
maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren suglar ile Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu
maddesinin dordiincii fikrasi kapsamina giren sucglara yapilan atiflar, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sucu veya
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama suguna,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde cebir ve
tehdit uygulanarak islenen suglara,

¢) ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglara (305,
318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler haric),

yapilmis sayilir.

Bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi kapsamina
giren suglarla ilgili olarak bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla agilmis olan davalarda,
samigin tasidigli kamu gorevlisi sifati dolayisiyla hakkinda sorusturma yapilabilmesi i¢in izin veya
karar alinmas1 gerektiginden bahisle durma veya diisme karari verilemez.”

Madde 2 - 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Madde 12- Kanunlarin ayrica gorevli kildigi héller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflds (m. 161) suglar, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii
Kisminin Dort, Bes, Altt ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci
maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun kapsamina giren
suglar dolayistyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.
Anayasa Mahkemesi ve Yargitaymn yargilayacagi kisilere iligkin hiikiimler, askeri mahkemelerin
gorevlerine iligkin hiikiimler ile ¢ocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidir.” UYAP Mevzuat,
(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 05/07/2014)
219Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Go6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terdrle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 178.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/05/2009 tarih, 2009/9-73 Esas ve
2009/129 Karar sayil kararinda;*"'

“...Ote yandan, sanik 29.08.2006 tarihinden bu yana 2 yil 9 aydir tutukludur.
5271 sayilh CYY min, “Tutuklulukta gececek siire” bashigini tagsryan 102. maddesinin
1. fikrasi, “Agwr ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en
cok bir yildir. Ancak, bu siire, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek alti ay daha
uzatilabilir.” hiikmiinii tasimaktadir. Somut olayda samigin eylemi Asliye cezalik sug
kapsaminda oldugundan 1 yil 6 aylik azami tutukluluk siiresine tabidir. Yasada
ongoriilen azami siire dolmus bulundugundan CYY’min 102/1. maddesi hiikmii
uyarinca, samigin bihakkin tahliyesine de karar verilmelidir.” Diyerek tutuklu

kalinan siirenin tamamin1 hesaplamas,
Buna karsin;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/04/2011 Tarihli, 2011/1-51 Esas ve
2011/42 Karar Sayili Kararinda ise;*'

“...Ancak anilan maddede belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel
mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gecen siire dikkate alinmali, buna
karsin yerel mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu samgin
hiikmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gecen siire hesaba katilmamalidir.
Zira, hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmakla samigin atili su¢u isledigi yerel
mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun dayanagi
mahkumiyet hiikmii olmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
AIHS nin 5. maddesinin uygulamasna iliskin olarak verdigi kararlarda tutuklulukla
ilgili makul siirenin hesabinda, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hiikmiinden
sonra gegen stireyi dikkate almamaktadir. Somut olayda, 22.04.2005 tarihinde
tutuklanan sanik Dogan Kaya’'nin Ceza Genel Kurulundaki inceleme tarihi itibarryla
CYY’'min 102/2. maddesinde belirtilen bes yillik tutukluluk siiresinin doldugu ve bu
nedenle tahliyesine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilebilecek ise de, yerel

mahkemenin hiikiim tarihi olan 22.03.2010 tarihinde heniiz bes yillik siirenin

"UYAP; Yargitay Karar Arama, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim
Tarihi 05/07/2014)
Z2UYAP; Yargitay Karar Arama, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim
Tarihi 05/07/2014)
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dolmamis bulunmasi ve temyiz asamasinda gegen siirenin maddede yazili azami
tutukluluk stiresinin hesabinda dikkate alinmayacak olmasi nedeniyle, yasal olarak
tahliyesine karar verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu itibarla, hakkindaki
hiikmiin aleyhe bozulmus olmasi da goz éniine alindiginda sanik Dogan Kaya 'nin
tutukluluk halinin devamina karar verilmelidir.” Denilerek, hilkkmen tutuklu kalinan

yani temyiz agamasinda gecen siireyi azami tutukluluk siiresi i¢erisinde saymamuistir.
Oysa son ictihada katilmak miimkiin degildir, soyle ki;

Sorusturma, su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen evreyl, kovusturma ise; iddianamenin kabulii ile baglayp, hiikiim
kesinlesinceye kadar gecen evreyi tanimlamaktadir. Bu nedenle kovusturma asamasi
temyiz incelemesini de kapsamaktadir. Tutuklama da mahkumiyet hiikmiiniin
kesinlesmesine kadar kisi ozgiirliigiinii kisitlayan tedbir olduguna gore artik karar
kesinlesince tutuklu, hiikiimlii sifatim1 alacaktir. Yine CMK’nin 102. maddesinde
yasa yolunda gecen tutuklulugun siireye eklenmeyecegi yoniinde bir diizenleme de
yoktur. Anilan normatif diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde tutuklama ve
buna iliskin uzatma siirelerinin i¢ine ilk derece mahkemesi ile Yargitay’da gegecek
stirelerin dahil oldugu tartismasizdir. Agir ceza mahkemelerindeki yargilamalarda
sanigin pesinen bes yil tutuklu olarak yargilanabilecegi yoniindeki uygulamanin da,
Sozlesmeye aykiriligi biisbiitiin ortada iken, buna ek olarak azami siire olan 5 yil
geemesine ragmen Yargitay incelemesinde iken devam eden tutuklulugun bu siirelere
eklenmemesi, yargilamanin uzamasiin faturasini sania yiiklemek olacaktir ki bu

anlayis Kisi Hak ve Ozgiirliiklerini ihlal eder cinstendir.*"?

F. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Gore Tutukluluk Siiresi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. maddesinin 3. fikrasma gére;

gozaltina alindiktan sonra hakim karsisina ¢ikarilan ve tutuklanmasina karar verilen

2BBenzer goriis, Inci, 2014, s: 170, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/04/2011 Tarihli, 2011/1-51
Esas ve 2011/42 Karar Sayil1 Kararin Karsi oy serhleri.
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kisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest

birakilmaya ve serbest birakilmay1 istemeye hakk: oldugunu éngoriilmektedir.”'*

AIHM, tutukluluk siiresiyle ilgili bir iist sinir belirlememis, her somut olayin

ozelliklerine gore ayr bir degerlendirme yapmaktadir.?"

AIHM Kkararlarina gore, makul siirenin hesaplanmasinda gz &niinde
tutulacak zaman dilimi, kisinin 6zgiirligliniin fiilen kisitlandig1 tarihten baslayip,

6

fiillen saliverildigi tarihe kadar gegen siiredir.”'® ilk derece mahkemesinin

mahkimiyet hiikmiinden sonra da tutukluluk halinin devam etmesi durumunda

Sézlesme’nin 5/3 maddesi degil, 5/1-a maddesi s6z konusu olmalidir.*"”

AiHM; tutuklunun makul siirede saliverilme hakkinin ihlal edildigine dair bir
iddiay1 incelerken, once basvurucunun “tutukluluk siiresini” tespit etmekte, daha

sonra bu tutukluluk siiresinin “makul” olup olmadigini incelemektedir.*'®

AIHM, tutuklulugun makul siireyi astigindan bahisle éniine gelen bagvurular
degerlendirip bu basvurular1 karara baglarken, tutukluluk siirelerinin makul siireyi
asip asmadiginin denetimini ili¢ asamali olarak yapmaktadir. Mahkeme ilk agsamada,
somut olayda siipheli veya sanik bakimindan “makul su¢ siiphesi” nin olusup
olusmadiginin denetimini yapmaktadir. Mahkeme somut olayda makul sug
siiphesinin yeterli oldugunu tespit etmisse, ikinci asama olarak, ortaya konulan
tutuklama sebeplerini ve “basvurucunun saliverilme taleplerine yonelik olarak
yerel mahkemenin verdigi kararlar ve gerekceleri ve davanmin niteligini”
incelemekte, bu gerekgelerin yeterli ve yerinde olup olmadigini denetlemektedir.
Mahkeme son asama olarak tutukluluk siiresinin makul olup olmadigimi ve
“sorusturma ve Kkovusturma makamlarimin gerekli siiratte yargilamayi

gerceklestirip gerceklestirmedigi” konusunu incelemeye almaktadir. Bu noktada

*"Eker Kazanci, Behiye. (2012). AIHS ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama
Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S: 98, s:91.

2BCinar, Ali Riza. (2011). Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kiiriim-Tiirkiye Sozlesme ve I¢
Hukuktaki flgili Hiikiimlere Gore Degerlendirilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 95, s: 92.
2Tezcan, Durmus. , Erdem, Mustafa Ruhan. , Sancaktar, Oguz. (2004). Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi. Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri. s: 175.

*"Elmaci, Serafettin. (2011). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama ve
Tutuklu Yargilamada Makul Siire. Adalet Dergisi, S: 40.

**Nas, Osman. (2012). Gézaltina Alma ve Tutuklama (Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Cankaya
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankaya. s: 121.
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Mahkeme, tutuklu saniklarin yargilamasinda yetkili mercilerce gerekli 6zenin

gosterilip gosterilmedigini de degerlendirme konusu yapmaktadir.®'’

AIHM’nin Labita/italaya Kararinda; “Bir itirafcimin ifadelerine dayanilarak
samigin tutuklanabilecegini, ancak sorusturma sirasinda yeni deliller ortaya
¢tkartlamamigsa, bu itiraflarin olayla ilgisinin azalacagin belirterek, bu davada ii¢
vil hapis cezast istenmis olan samgin tutuklulugu icin baska hakli gerekceler

gosterilemediginden iki yil yedi ay tutuklu kalmasini m.5/3 e aykurt bulmustur. >’

III. OZEL TUTUKLAMA HALLERI

A. Tamgn, Bilirkisinin ve Zilyedin Disiplin Hapsi

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 60/1. fikrasina gore; “Yasal bir sebep
olmaksizin tanikliktan veya yeminden c¢ekinen tamik hakkinda, bundan dogan
giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin gerceklestirilmesi icin
dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ayr gegmemek iizere disiplin
hapsi verilebilir. Kisi, tanikliga iligkin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde,

derhdl serbest birakilir. %!

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 71/1. fikrasina gore; “Usuliince ¢agrildig
halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten ¢ekinen bilirkisiler
hakkinda 60 inct Maddenin birinci fikrasi hiikmii uygulanir.” Denilerek taniklara
iliskin bu hal bilirkisi hakkinda da kabul edilmistir.**

Inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Secgkin. s: 172 vd.

nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Segkin. s: 172 vd.

2! Aydiner, Omer Faruk. (2007). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve i¢ Hukukumuzda Koruma
Tedbiri Olarak Tutuklama (Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya. s: 71.

*2Altmay, Ahmet. (2007). Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Yayinlanmis Yiiksek Lisans
Tezi). Marmara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. s: 106.
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Ayni hiikme istenen esyayr vermeyen zilyet hakkinda basvurmak da
miimkiindiir. CMK'nun 124/1. maddesi geregince, 123. maddede yazili esya veya
diger malvarlig1 degerlerini yaninda bulunduran kisinin, istem iizerine bu seyi
gostermek ve teslim etmekle yiikiimli oldugu, devamla ikinci fikrada, kagirma
halinde bu seyin zilyedi hakkinda 60. maddede yer alan disiplin hapsine iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak, siipheli veya sanik ya da tanikliktan

cekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar 60. maddede “hapis” denilmis
olsa da, burada bir “hapsen tazyik” seklindeki karar niteliginde s6z etmek daha dogru
olur. Tedbir niteliginde basvurulan bu yol daha ¢ok tutuklama ile benzer 6zellikler
gostermektedir. Bu durum en fazla ii¢ ay siirebilir. Ayrica tanik yiikiimliiliige uygun
davranmasi halinde derhal serbest birakilacaktir. CMK'nun 60/2. maddesinde bu

duruma “tedbir” tabiri getirilmistir.”*

B. Durusma Diizenini Bozanin Disiplin Hapsi

Durusma diizenin saglanmas1 mahkeme baskani veya mahkemenin gorevidir
(CMK m.203/1). Boyle bir gorev geregi mahkeme veya hakim tarafindan
durugsmanin diizenini bozan kisi veya Kkisilerin, savunma hakk: kisitlanmamak
kaydiyla durugsma salonundan c¢ikarilmasina karar verilebilir (CMK m.203/2).
Durugsma salonundan disariya ¢ikarilmasina karar verilen bu kisiler, disariya
c¢ikarilma esnasinda direng gosterir veya karisikliklara neden olurlarsa yakalanirlar ve
hakim veya mahkeme tarafindan bu kisiler hakkinda dort giline kadar disiplin hapsine

karar verilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda bu yonde bir karar verilemez.***

Durusmanin diizenini saglamak i¢in verilen bu sekildeki 6zel tutuklama

haline sadece CMK’da degil, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii

BGiiliisiir, Emre. (2010). Koruma Tedbirlerinden Tutuklama (Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi).
Selguk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. s: 50.

*4Colak, Haluk. , Altun, Ugurtan. (2007). Ceza Muhakemesinde Haksizlik Olusturan Fiil Karsihig
Uygulanan Ozel Bir Yaptirum Tiirii Olarak Disiplin ve Tazyik Hapsinin Hiikiim ve Sonuglari. Adalet
Dergisi, S: 27, s. 17.
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Kanunu (AMKYUK) gibi baska kanuni diizenlemelerde de yer verilmistir. Bu
diizenlemeler arasinda farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Oysa ki, durusma
diizeninin saglanmasi ve bu amaca yonelik yapilan kanuni diizenlemeler arasinda bir
tutarlilik olmalidir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin hepsi ayni sekilde

korunmali, farkli ve esitsiz olabilecek uygulamalara sebebiyet verilmemelidir.”*

C. Askeri Ceza Yargilamasinda Tutuklama

25/10/1963 Tarihli ve 353 Sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu, tutuklama hususunda 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile

paralellik gostermekle birlikte, ¢ok 6nemli bazi noktalarda farkliliklarda mevcuttur.

Soyle ki;

25/10/1963 Tarihli ve 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu 71/1. fikrasi, “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligint gosteren olgularin
bulunmasi durumunda Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen tutuklama
nedenlerinden birinin varligi halinde veya askeri disiplinin korunmasi amaciyla

2

stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir.” Seklinde diizenlenmis

fakat, askeri disiplin korunmasi amaciyla tutuklama karar1 verilebilmesi agikca

tutuklamanin genel hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.**®

Yine, 25/10/1963 Tarihli ve 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve

¢

Yargilama Usulii Kanunu 71/2. fikrasi, “...Swf askeri su¢larda, kanunda ongoriilen
cezanin st stmwrt bir yildan az olsa dahi tutuklama karari verilebilir.” Seklinde
diizenlenmis ve fakat bu hiikiim de tamamen Ceza Muhakemesi Hukukunda yer

bulan genel hiikiimlere aykirilik teskil etmektedir.

2[nei, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 176 vd.
*%inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 176 vd.
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D. iade Tutuklamasi

2709 Sayili ve 18/10/1982 kabul tarihli Anayasanin 19/2. fikrasina gore,
hakkinda iade karar1i bulunan kisinin yakalanabilece§i ve tutuklanabilecegi
belirtilmistir. Yine 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 18/7. fikrasina gore, Geri verme
talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gore tutuklama karari verilebilir veya

diger koruma tedbirlerine bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

Iade tutuklamasi konusunda AIHS’in 5/1-f maddesi ve Suglularin Iadesine
Dair Avrupa Sozlesmesinin (SIDAS) 16. maddesinde diizenlemeler yer almaktadir.
TCK’nun 18/7. maddesinde, geri verme talebinin kabul edilebilir oldugunu karar
verilmesi halinde, ayrica CMK hiikiimlerine gore tutuklama karar1 verilebilir
denilmistir. Ancak buradaki tutuklama karari, Anayasa ve SIDAS acisindan teknik
anlamda tam bir tutuklama degildir. Yukarida bahsedilen ve asagida da ayrintili
olarak bahsedilecek olan tutuklamaya iliskin sart ve nedenler iade tutuklamasinda
aranmaz. Bu sebeple, iade tutuklamasi1 6gretide 6zel tutuklama halleri baglig1 altinda

incelenmektedir.??’

Yabanci iilke iade istemi ile bagvuruda bulundugunda, bu talep oOncelikle
diplomatik kanalla Disisleri Bakanligi’na oradan da Adalet Bakanligi’na gelir.
Adalet Bakanlig1 da, evraki iadesi talep edilen kisinin Tiirkiye’de bulundugu yer
Cumbhuriyet Bassavciligina yollar. Savei, iadesi talep edilen kimsenin hangi devlet
vatandasit oldugunu, sugunun siyasi veya askeri veya bunlarla baglantili olup
olmadiginin tespitini agir ceza mahkemesinden ister. Agir ceza mahkemesi bu
baglamda iade yargilamasi yapacak ve konu ile ilgili delilleri toplayacaktir. Bu
asamada agir ceza mahkemesinin iadesi talep olunan kisiyi tutuklama yetkisi de

vardir. Agir ceza mahkemesinin tutuklama karar1 yabanci mahkemelerin gonderecegi

227Gi'111'i$"ﬁr, Emre. (2010). Koruma Tedbirlerinden Tutuklama (Yaywmlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
Selguk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. s: 51.

87



tutuklama kararina dayanir. Ancak mahkeme acele hallerde ilgili devletin talebi

{izerine gecici tutuklama karar1 da verebilecektir.**®

E. Kacaklarin Tutuklanmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu ile birlikte artik eski tabir ile “giyabi tutuklama”
kaldirmigtir. Yeni diizenlemelere gore, hakim yiiziinii bile gormedigi bir kisi
hakkinda tutuklama karar1 veremeyecektir. Ancak kacaklar hakkinda tutuklama
giyabi yapilabilecektir. Gergekten CMK m. 248/5’e gore, kacak hakkinda 100’iincii
ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan
yoklugunda tutuklama karart verilebilir.”*’ Béyle bir yola gidilmesinin temel sebebi,

o . e . 2
kagak sanigin iadesi siirecinde sorun yasamamaktr.”"

F. Kabahatler Kanunu Bakimindan Tutuklama

5326 Sayili1 Kabahatler Kanunu 40. maddesine gore;

Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimligi veya
adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan veya gergege aykirt beyanda bulunan kisiye,

bu gorevli tarafindan elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilecegi. (40/1)

Aciklamada bulunmaktan kaginmasi veya gergege aykir: beyanda bulunmasi
dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet

savcist haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina

2inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Bask1). Ankara: Segkin. s: 177-178 vd.

K aragiilmez, Ali. (2005). Tutuklama Nedenlerinin ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararlarina itiraz
Konusunda 5271 Sayili CMK’nin Incelenmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 58, s: 133.
9Aydmer, Omer Faruk. (2007). Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve i¢ Hukukumuzda Koruma
Tedbiri Olarak Tutuklama (Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya. s: 69.
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alinir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii

bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi. (40/2)

Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gozaltina alinma veya

tutuklanma haline derhal son verilecegi (40/3) diizenlenmistir.

Artik; gorevle baglantili olarak soruldugu halde, kimligi ile ilgili olarak
aciklama yapmaktan kacinan veya gergege aykiri beyanda bulunan kisinin, kimligi
tespit edilene kadar gozaltina alinmasina hatta gerekirse tutuklanmasina karar
verilebilecegi kabul edilmistir. Ancak buradaki tutuklama CMK 100. ve devami
maddelerindeki tutuklama olmadig1 acgiktir. Zaten 40. maddenin gerekg¢esinde de
maddede gegen tutuklamanin ceza muhakemesi amaciyla bagvurulan bir koruma
tedbiri olmadigi, bu sebeple tutuklama i¢cin CMK’da aranan biitiin sartlarin burada
aranmayacagi, sadece tutuklamaya karar verme yetkisi ve usul bakimindan CMK

hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir.>'

?nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 180 vd.
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UCUNCU BOLUM

TUTUKLAMA KARARLARININ DENETIMi, TUTUKLULUK HALININ
SONA ERMESIi VE TUTUKLAMADA BiREYSEL BASVURU YOLU

I. TUTUKLAMA VEYA TUTUKLAMANIN REDDi KARARLARININ
DENETIMIi

A. Genel Bilgi

Sorusturma veya kovusturma asamasinda tutuklu bulunan siipheli veya sanik
hakkinda, tutuklamaya sebep nedenler ortadan kalkabilecektir. Artik bu durumda

kisinin derhal saliverilmesi gerekir.

Nedenlerin ortadan kaldiginin denetlenmesi gerekecektir. Iste bu ya siipheli
veya sanik ile miidafi tarafindan itiraz ile denetlenebilecegi gibi, tutukluluk halinin

otuzar giinliikk zorunlu denetimi ile denetlenebilecektir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki; tutuklama kararina yapilan itiraz ile
tutukluluk halinin devaminin otuz giinliik siireler itibariyle kendiliginden incelenmesi
birbirinden farklidir. Tutukluluk kararina itirazda verilen kararin dogru olmadigi ve
bu sebeple degistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna karsin tutukluluk
durumunun otuz giinliik siireler itibariyle kendiliginden incelenmesinde, somut
olayda tutuklu siipheli/sanik lehine gelisen ve degisen kosullar oldugu ve tutuklama

sart ve nedenlerinin varligin siirdiiriip siirdiirmediginin tespiti yapilir.***

*2inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 215.
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B. Tutukluluk Halinin Devaminin Zorunlu Denetimi

1. Sorusturma Evresinde

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 108/1. fikras1 uyarinca, “Sorusturma
evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar giinliik
stireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda,
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 tincii Madde
hiikiimleri g6z oniinde bulundurularak (Ek ibare: 11/04/2013-6459 S.K./16. md),

’

siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.’

Madde metninde de anlasilacagin iizere, sorusturma evresinde, sliphelinin
tutukevinde bulundugu siire boyunca Cumhuriyet Savcist en gec¢ otuzar giinlik
siirelerle, siliphelinin  tutuklulugunun denetlenebilmesi amaciyla sulh ceza
hakimliginden tutukluluk halinin incelenmesini talep etmelidir.”® Tutuklulugun
belirli araliklarla incelenmesi, tutuklulugun smirli yani gecici niteliginin bir
yansimasidir.”>* Sulh ceza hakimliginin talep olmadan yani res’en tutuklulugun
devam edip etmeyecegi hususunu denetleme ylikiimliiliigii yoktur. Bu yiikiimliiliik
yalnizca Cumhuriyet Savcisina ait olup, sulh ceza hakimligi; talep iizerine

tutuklulugun devam edip etmeyecegine karar vermekle yiikiimlidiir.>*>

Otuz giinliik siirenin hesabi “glin” hesabiyla yapilir yani, tutuklama giinii

hesaba katilmadan siire ertesi giin baslayacaktir.*®

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 103/2. fikrasi geregince,
“Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik

gereksiz  oldugu kamisina varacak olursa, gsiipheliyi re'sen serbest birakir.

3Ercan, Ismail. (2007). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: ikinci Sayfa. s: 231.

4K acak, Nafiz. (2000). Ansiklopedik Ceza Yargilamas: Rehberi. Ankara: Adil. s: 856.

25Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Go6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terdrle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 211.

?8inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 215.
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Kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde stipheli serbest kalir.” Hikkmii ile,
yapilacak otuz giin incelemelerinde Cumbhuriyet savcisinin tutuklamanin devamini
talep eden bir miitalaa ile dosyay1 sulh ceza hakimligine gondermesi gerekir. Zira
CMK m.103/2 uyarinca Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde siipheli
hakkinda devam eden tutukluluk halinin gereksiz oldugu kanaatine varmasi halinde,
siipheliyi kendiliginden serbest birakma yetkisi mevcuttur. Dolayisiyla, sorusturma
evresinde bu kanaate varan Cumhuriyet savcisinin artik sulh ceza hakimliginden
siiphelinin serbest birakilmasmni istemesine gerek yoktur.*’ Aksi durumda derhal
serbest kalmasi1 gereken siipheli isin yogunluguna gore inceleme siiresi boyunca

haksiz tutuklama ile kars1 karsiya kalacaktir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig: tizere, Cumhuriyet Savcisi tutuklamanin
devamin istiyorsa hukuki ve fiili gerekgelerini belirterek sulh ceza hakimliginden
istemde bulunmasi gerekecektir. Yine sulh ceza hakimligi, tutuklulugun sartlarinin
kalktigin1 distliniiyorsa derhal siipheliyi tahliye edecek, eger aksi goriiste ise
tutuklulugun devamina karar verecek ancak bu karar da mutlaka gerekgeli olacaktir.
Yine yukarida ki boliimlerde agiklandig1 iizere AIHM yetersiz ve igerikten yoksun
verilen kararlar1 elestirmistir. Yine sulh ceza hakimligi, adli kontroliin yetersiz

kaldigin1 gosteren hukuki ve fiili nedenleri de kararinda yer vermesi gerekecektir.*®

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 108/1. fikrasina, 11.04.2014 tarih ve 6459
Sayili Kanunla eklenen siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir
hiikmii geregince, otuz giin incelemelerinin artik siipheli veya sanik ve miidafiin
goriislinlin alinacagi diizenlenerek bundan bdyle sulh ceza hakimligi, tutuklulugun
devamu taleplerinde dosya lizerinde inceleme yaparak karar verme yerine silahlarin
esitligi ilkesi dogrultusunda otuz giin incelemesini durusmali olarak yapilmasinin
onii agilmistir.”’
Otuz giinliik siire kesin olup azami siiredir, inceleme talebinin bu siire i¢inde

veya daha erken yapilmasi sarttir. Siire gectikten sonra talep edilmesi usule aykiridir

*"inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 215.

238(")ztiirk, Bahri. , Kazanci, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 67.

*nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 216.
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ve CMK 141/1-a geregince tazminata konu olabilecegi gibi, ilgili Cumhuriyet

Savcisinin hukuki ve cezai sorumlulugunu da gerektirir.**

CMK 102/2. fikras1 geregince; sorusturma evresinde tutukluluk halinin
devamina iliskin inceleme Cumbhuriyet Savcisi tarafindan talep edilebilecegi gibi
aym siire icerisinde siipheli veya miidafi tarafindan da yapilabilecektir. Yani siipheli
veya miidafii tutuklama karar1 verildikten sonra, tutuklamanin kosullarinin ortadan
kalktig1 gerekgesi ile tutukluluga son verilmesi talep edilebilir. Bu talebe uygulamada
tahliye talebi denilmektedir. Tutuklama kararina itiraz dan farkli olarak tahliye
talebinde, tutuklama kararinin verildigi andaki kosullarin degistigi ve tutuklama

nedeninin ortadan kalktig1 ileri siiriilmektedir.**’

Artik sulh ceza hakimligi siiphelinin
veya miidafiin bu talebini yerinde goriirse, tahliye karar1 verecek aksi kanaatte ise,
gerekeeli olmak sartiyla tahliye talebinin reddine karar vererek, tutukluluk halinin

devamina karar verecektir.

2. Kovusturma Evresinde

5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu 108/3. fikras1 uyarinca, Hakim veya
mahkeme, tutukevinde bulunan sanmigin tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya

da birinci fikrada 6ngbriilen siire i¢inde de re'sen karar verecektir.***

Kovusturma evresinde sorusturma evresinden fakli olarak, Cumbhuriyet
Savcisi, sanik veya siipheli ya da miidafiin talebi olmadan res’en tutukluluk gézden

gecirilir.

Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Go6z Altma Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terorle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Segkin. s: 212.

*'Pamuk, Giilfem. (2011). Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklunun Saliverilme Talebinin Inceleme
Usulii. Marmar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C: 17, S: 1-2, s: 268.
*2polat, Halil. (2009). Teoride ve Uygulamada Cumhuriyet Savcisinin El Kitab: (Genisletilmis ve
Giincellestirilmig 2. Baski1). Ankara: Adalet. s: 688.
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Artik mahkeme, kovusturma evresinde yargilamay1 yiiriiten mahkeme her
celse tutukluluk halini inceleyecek, kosullar1 varsa celse arasinda da inceleme
yapabilecek ya da otuz giinliik siirelerle tutukluluk halinin devam edip etmemesi
gerektigine karar verecektir. Uygulamada tutuklu olarak goriilen davalarda otuz
giinliik inceleme siiresi dolmadan durugma giinii verilmeye gayret edilmekte, eger bir
sonraki durugsma tarihi otuz glinden daha sonraki bir tarihe verilecekse, iki celse
arasina otuz glinliik bir tutukluluk inceleme tarihi verilmekte ve bu tarih de ara karara
islenmektedir. Ancak CMK 108. madde dikkatle incelendiginde, siipheli sanik veya
miidafiin goriisiiniin alinacag: diizenleme sadece kovusturma evresi i¢in getirilmistir.
Su halde kovusturma agamasinda yapilacak incelemede sanik, slipheli veya miidafiin

goriisiiniin alinmasi gerekli degildir.**

Mahkeme tarafindan tutuklama sart ve nedenlerinin ortadan kalktigina kanaat
getirilirse sanigin tutukluluk haline son verilecek ve sanig1 tahliye edecektir. Aksi
durumda tutukluluk halinin devamina gerekgesi de belirtilmek sartiyla karar

verilecektir.>**

3. Kanun Yollar1 Evresinde

a. Istinaf Evresinde

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 108/3. fikrasi uyarinca, dosya
bolge adliye mahkemesine geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karara, bolge
adliye mahkemesi dosya iizerinden yapacagi incelemeden sonra karar verebilecegi

gibi re'sen de karar verebilecegi diizenlenmistir.

nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 218.

*Centel, Nur. , Zafer, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis
4. Bask). Istanbul: Beta. s: 315.
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Istinaf, verilen bir kararin, maddi ve hukuki y®dnlerinin bir baska makam
tarafindan incelenmesi oldugunu incelemistik. Istinaf incelemesi yapacak olan Bélge
Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin yaptig1 tiim yargilama islemlerini
yapmaya yetkilidir. Tutuklama karar1 vermeye yetkisi olan bir makamin sanigi
tahliye etmeye de evleviyetle yetkili oldugu agiktir. Bu nedenle istinaf agamasinda da

kovusturma asamasinda yaptigimiz aciklamalar gecerli olacaktir.

b. Temyiz Incelemesinde

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 108/3. fikras1 uyarinca, dosya
Yargitay incelemesinde iken saliverilme istemi hakkindaki karara, Yargitay’in ilgili
dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya lizerinde yapilacak incelemeden
sonra karar verilebilecegi gibi bu kararin re'sen de karar verilebilecegi

diizenlenmistir.

Buna gore; daha oOnceki bolimlerde de aciklandigi iizere, Yargitay’in
tutuklama karar1 verme yetkisinin bulunmadigi, sadece bozma sebebine gore
salivermeye karar verebilecegi, acik diizenleme olmasa da Yargitay igtihatlariyla,
temyiz incelemesinde tahliye karar1 verebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay,
uygulamada otuz gilin incelemesine iliskin kendisini yetkili gérmemekte, sanigi
tahliye etme yetkisini kural olarak mahkimiyet hiikkmiinii bozarken

kullanmaktadir.>*

245Nas, Osman. (2012). Gézaltina Alma ve Tutuklama (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Cankaya

Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankaya. s: 118.
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C. Tutukluluk Halinin Devaminin itiraz Yoluyla Denetimi

1. Genel Bilgi

Tutuklamaya itiraz, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu bakimindan
slipheliye giivence saglayan ¢cok onemli bir ceza muhakemesi diizenlemesidir. Bu
diizenleme, ATHS’in 5/3.2*° fikras1 ve Anayasa’nin 19/7.>* fikras: ile giivence altina

alinmugtir.>*®

Hakim ve mahkeme tarafindan verilen tutuklama Kkararlarmma Kkarsi
Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore
katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gormis bulunanlar i¢in kanun yollar1

aciktir. (CMK m. 260/1)

Ayrica 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 261. maddesine gore;
hakim ve mahkeme tarafindan verilen tutuklama kararlarina kars1 avukat,
miidafiligini veya vekilligini {stlendigi kisilerin agik arzusuna aykiri olmamak

kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir.

5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 262. maddesine gore de; stipheli
veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, slipheliye veya saniga agik olan kanun yollarina
stiresi i¢inde bagvurabilirler. Siiphelinin veya sanigin basvurusuna iligskin hiikiimler,

bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen islemler i¢in de gecerlidir.

** Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5/3. fikrasinda ise; 1.c fikrasinda ngdriilen kosullar uyarmca
yakalanan veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis
diger bir gorevli Oniine c¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire iginde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilecegi diizenlenmistir.

" Anayasanin 19/7. fikrasina gore; Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

*®Tagkin, S. Cankat. (2006). Tutuklamaya ve Tutukluluk Halinin Devamina Itiraz Kurumu. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 66, s: 275.
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2. itiraz Makamlar ve itiraz Usulii

a. Sorusturma Evresinde

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101/1-5. fikralar1 geregince;
sorusturma asamasinda siiphelinin tutuklanmasina Cumbhuriyet savcisinin talebi
tizerine Sulh Ceza Hakimi tarafindan karar verilir ve bu karara kars: itiraz yoluna

gidilebilir.**

Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin tutuklama
istemli olarak sorgusunun yapilmasi i¢in sulh ceza hakimligine sevk edilmesinin
ardindan, sulh ceza hakimligi tarafindan siiphelinin tutuklanmasina veya
tutuklanmamasia (tutuklama talebinin reddine) karar verilir.”>® Eger sulh ceza
hakimligi siiphelinin tutuklanmasina karar vermisse, bu karara kars1 yapilacak itiraz,
o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir
ceza mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine
aittir. (28/06/2014 tarih ve 6545 sayili yasanin 64. maddesi degisikligi ile Ceza
Muhakemesi Kanunu 268/3-a )*'Sulh ceza hakiminin verdigi bu tutuklama kararina
karst Cumhuriyet Savcisi, slipheli veya miidafii veya yukarida ayrintili olarak
incelendigi iizere CMK 260. madde belirtilen kisiler tarafindan itiraz edilebilir. tiraz
tizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz
edilmesi durumunda da (Ceza Muhakemesi Kanunu 268/3-a) bendindeki usul
uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama

kararini itiraz mercii olarak inceleyemez. (Ceza Muhakemesi Kanunu 268/3-b)

249Gﬁlﬁsﬁr, Emre. (2010). Koruma Tedbirlerinden Tutuklama (Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi).

Selcuk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. s: 57.

*nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 222.

SlIUYAP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 03/07/2014)
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Tutuklama kararina kars1 itiraz, 263. madde hiikmii sakli kalmak suretiyle,”*

kanunun ayrica hiikiim koymadigi hallerde 35.%°

maddeye gore ilgililerin karar
ogrendigi giinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren merciye verilecek bir dilekce
veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle

yapilir. (Ceza Muhakemesi Kanunu 268/1. fikrast)

Sulh ceza hakimliginin kararina kars1 yapilan bu itiraz 6ncelikli olarak karari
veren sulh ceza hakimligi tarafindan incelenir. Sulh ceza hakimligi itiraz1 yerinde
goriirse verdigi tutuklama kararini geri alir. Sulh ceza hakimligi itiraz1 yerinde

gdrmezse, soz konusu itirazi en ¢ok ii¢ giin icerisinde yetkili merciye gonderir.>*

Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet
savcisina ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi
gerekli  gordiigiinde bunlarin  yapilmasini  da emredebilir. (CMK m.270).
Tutuklamaya itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak yasada
gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcinin ve sonra miidafi ile vekilin dinlenmesi

ongorilmiistiir. (Ceza Muhakemesi Kanunu 271/1. fikras1)*>’

Ceza Muhakemesi Kanunu 271/3. fikrasinda, itiraz incelemesine “miimkiin
olan en kisa siirede” karar verilmesinin gerektigi diizenlenmis, belli bir siire

konulmamustir. >

25271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 263 - (1) Tutuklu bulunan siipheli veya sanik,
zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak
suretiyle veya bu hususta bir dilekge vererek kanun yollarina bagvurabilir. (2) Zabit katibine bagvuru
halinde, kanun yollarina basvuru beyani veya dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususlari
belirten bir tutanak diizenlenerek tutuklu bulunan siipheli veya saniga bir 6rnegi verilir. (3) Kurum
miidiiriine bagvuru halinde ikinci fikra hitkkmiine gore islem yapilarak, tutanak ve dilek¢e derhal ilgili
mahkemeye gonderilir. Zabit katibi bagvuruyu ilgili deftere kaydeder. (4) Zabit katibi veya kurum
miidiiri tarafindan ikinci fikra hiikmiine gore islem yapildigi zaman kanun yollar1 i¢in bu Kanunda
belirlenen siireler kesilmis sayilir.

335271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 35 - (1) ilgili tarafin yiiziine kars1 verilen karar
kendisine agiklanir ve isterse kararin bir 6rnegi de verilir. (2) Koruma tedbirlerine iligkin olanlar harig,
aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, ... hazir bulunamayan
ilgilisine teblig olunur. (3) lgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar,
kendisine okunup anlatilir.

*nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 223.

“*Centel, Nur. (2011). Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklagim. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 17, S: 1-
2,s:67.

*®Centel, Nur. (2011). Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklagim. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 17, S: 1-
2,s: 68.
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Tutuklama talebinin reddedildigi hallerde ret kararmma karsi Cumhuriyet
savcisinin itiraz etmesi durumunda, itiraz merciinin tutuklamaya karar verme yetkisi

vardir. Bu karara itiraz edilebilir. (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 271. maddesi)*’

b. Kovusturma Evresinde

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101/1-5. fikralar1 geregi
Kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
veya re’sen yargilamayi yiirliten mahkeme tarafindan karar verilir. Mahkeme
tarafindan verilen tutuklama veya tutukluluk halinin devamina iligskin kararlara kars1

itiraz etmek miimkiindiir.>>®

Kovusturma evresinde davaya bakmakla yetkili mahkeme asliye ceza
mahkemesi ise, asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine aittir.
Agir ceza mahkemesi tarafindan verilen tutuklama kararlarina kars itiraz merci ise, o
yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire icin birinci daireye; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir. (Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 268/3-c. fikrasi)

Kovusturma evresinde tutuklamaya iliskin kararlara itiraz, sorusturma
evresiyle ayn1 usul icerisinde gerceklestirilecektir. Sorusturma evresini tutuksuz
olarak gegiren siipheli hakkinda kovusturma evresinin baslamasiyla ve oOzellikle
mahkeme sorgusunun yapilmasiyla, tutuklama sart ve nedenlerinin mevcut olduguna
iliskin mahkemede kanaat olusabilir. Kovusturma evresinde sanik hakkinda verilen

tutuklama kararina kars1 yine ilgili kisilerce yedi giin icerisinde ve yetkili itiraz

?*TCentel, Nur. (2011). Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tutuklama Hukukuna

Elestirel Yaklagim. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 17, S: 1-
2,s:69.
ZBUYAP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 03/07/2014)
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merciine yazili olarak veya zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle itirazda

bulunulabilir. >’

¢. Kanun Yolu Evresinde

Ik derece mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde istinaf kanun yoluna
basvurulmasi halinde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun durusma hazirligi, durusma ve

karara iligkin hiikiimleri uygulanir (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 282/1. fikrast).

Istinaf incelemesi sirasinda verilen tutuklama kararma karsi tutuklama
kararin1 veren daireye itiraz edilir, tutuklama kararini veren daire kararini diizeltme
yoluna giderse karar diizeltilir, mahkeme aksi kanaatte ise itirazin incelenmesi igin
dosya en ¢ok ii¢ giin icerisinde numara olarak bir sonraki gelen istinaf mahkemesine
gonderilir ve bu mahkeme itiraz1 inceler . Kararina itiraz edilen istinaf mahkemesi
numara olarak son daire ise, tutukluluga itirazin incelenmesi i¢in dosya bir numaral

istinaf dairesine génderilir.”®

3. lItiraz Incelemesinin Sonuclari

a. Itiraz Basvurusunun Kararin Icrasina Etkisi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 269. maddesi incelendiginde;
tutuklama kararma lItiraz, kararm infazinin ertelenmesi sonucunu dogurmaz. Yani

itiraz edildigi anda siipheli veya sanik tutukevinden saliverilmez. Ancak ayni kanun

259inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 225.

260Gﬁlﬁsﬁr, Emre. (2010). Koruma Tedbirlerinden Tutuklama (Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi).
Selguk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. s: 59.
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maddesinin 2. fikra geregince, kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek

olan merci, kararin icrasinin ertelenmesine karar verebilir.?®!

b. itiraz Uzerine Verilen Kararin Kesinligi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 271. maddesi geregince;
tutuklama kararina karsi ilgili merci tarafindan verilen karar kesindir. Yani
bagvurulabilecek olagan kanun yolu yoktur. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasinda
bu kurala bir istisna getirilmis buna gore, ilk defa itiraz merci tarafindan verilen

tutuklama kararina karst itiraz yoluna gidilebilir.***

Tutuklamaya iligkin itiraz tlizerine verilen kararlara karsi basvurulabilecek
baskaca olagan kanun yolu bulunmamasina karsin, bu kararlara karsi Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi ve devami maddelerde diizenlenen
olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozmaya basvurulmasi miimkiindiir.
Kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen, istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde kanuna aykirilik
bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi’nin, o karar veya hiikmiin Yargitay’ca
bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na
yazili olarak bildirmesidir (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309/1. fikras1). Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin bozulmasi
istemini igeren yazisini Yargitay’in ilgili ceza dairesine verir (Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 309/2. fikras1). Bassavci, teblignamesine, Adalet Bakanligi’nin
gerekgelerinden baskaca bir gerekge ekleyemez. Ayrica tahliye veya tutuklamama
kararlart aleyhine bagvurulan kanun yararina bozma, sanigin tutuklanmasi sonucunu

< 263
dogurmaz.

Y AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 08/07/2014)
2UYAP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 08/07/2014)
*$nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 230.
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II. TUTUKLULUK HALININ SONA ERMESI VE SONUCLARI

A. Tutuklamanin Sona Ermesi Halleri

1. Tutuklamay1 Gerektiren Nedenlerin Ortadan Kalkmasi

a. Yetkili Hakim veya Mahkeme Tarafindan Tutuklamanin Sona

Erdirilmesi

Tutuklamaya konu olan sartlar ve delil durumu her zaman degisebilmektedir.

Bu sartlar ortadan kalktiginda siipheli veya sanigin saliverilmesi gerekir.

Tutuklama karar1 vermeye yetkili olan makam Cumhuriyet savcisinin,
stipheli, sanik veya miidafiin talebi {izerine ya da re’sen tutuklama kararini geri

alabilir.?®*

Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya gittiginde, saliverilme
istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi yada
Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya tizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir;

bu karar re'sen de verilebilir. (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 104/3. fikras1)*®

*%4Centel, Nur. (2011). Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlart Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklasim. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 17, S: 1-
2,s:72.

*Kunter, Nurullah. , Yenisey, Feridun. , Nuhoglu, Ayse. (2010). Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku(18. Baski1). Istanbul: Beta. s: 920. Kunter, Nurullah. (1986). Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Yenilestirilmis ve Gelistirilmis 8. Bask1). Istanbul:
Kazanci. s: 963.
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Saliverilme istemi {izerine merci; Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya
miidafiin goriisii alindiktan sonra ii¢ giin i¢inde kabul, red veya adli kontrol

o .. . .. 266
uygulanmasina karar verebilir. Bu karara itiraz edilebilir.

b. Cumbhuriyet Savcisi Tarafindan Tutuklamanin Sona Erdirilmesi

Sorusturma evresinde tutuklamaya karar verme yetkisi olan sulh ceza
hakimligi, kural olarak tutuklamanin kaldirilmasinda da yetkilidir. Ancak sorusturma
evresinde dosyanin igerigine hakim olan Cumhuriyet Savcist dosyanin mevcut
durumuna gore 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 103/2. maddesi
geregince, adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varirsa
siipheliyi re'sen serbest birakabilir.*®’

Fakat; adli kontrol baslig1 altinda ayrintili olarak inceledigimiz iizere, tutuklu
olan siipheli hakkinda, tutuklu kalmasinin gereksiz oldugu kanaatine varan
Cumbhuriyet Savcist tutuklamayr res’en kaldirabilir ancak tutuklama yerine adli
kontrol karar1 veremez. Her hal ve sartta 0zgiirliigii kisitlayici nitelikte olan adli

kontrole karar verme yetkisi hakime aittir.

2. Kamu Davas1 A¢ilmamasi, Kovusturmaya Yer Olmadigina Karar

Verilmesi, Sanigin Beraat Etmesi veya Davanin Diismesi

Sorusturmanin tamamlanmasi neticesinde Cumhuriyet savcist ya iddianame

diizenleyerek kamu davasi agar ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir.

*8Centel, Nur. (2011). Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklasim. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 17, S: 1-
2,s:72.

267Oztﬁrk, Bahri. , Kazanci, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 66.
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Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginde

siipheli kendiliginden serbest kalir.®®

Yapilan yargilama neticesinde sanik hakkinda beraat hiikkmii verilmesi
halinde de devam eden tutukluluk hali kendiliginden son bulacaktir. Yine Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223/7. fikrasinda yer alan “Ayn: fiil nedeniyle, ayni sanik
icin onceden verilmig bir hiikiim veya acilmig bir dava varsa davamin reddine karar
verilir.” seklindeki diizenleme geregince davanin reddine karar verilmesi halinde de

sam@n tutukluluk hali kendiliginden son bulacaktir.*®

Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/8. fikrasu geregince, Tiirk Ceza
Kanunu'nda oOngoriilen diisme sebeplerinin varligt ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin ger¢ceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, davanin diismesine
karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh
tutulmus olup da sartin heniiz ger¢eklesmedigi anlasilirsa durma karar1 verilir. Bu
gibi hallerde de yargilamada sona ereceginden ve dava konusu olay en azindan
seklen de olsa c¢oziilmiis olacagindan tutukluluk hali de kendiliginden sona

. 270
erecektir.

Son olarak siliphelinin veya sanigin 6lmesi de tutuklamanin kendiliginden

sona ermesi sonucunu dogurur.””’

28K unter, Nurullah. , Yenisey, Feridun. , Nuhoglu, Ayse. (2010). Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku(18. Baski). Istanbul: Beta. s: 920. Kunter, Nurullah. (1986). Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Yenilestirilmis ve Gelistirilmis 8. Bask1). Istanbul:
Kazanci. s: 962.

*®Yarg. 1. CD’nin 24.6.1965 tarih ve 1965/1424 E ve 1965/1400 K. sayili ilami su sekildedir: “Ad:
gecenin maktul Ismail Babadz’ii oldiirmek su¢undan dolayr Ankara 1. Agwr Ceza Mahkemesi’'nde
yapilan muhakemesi neticesinde beraatina dair verilen 07.02.1953 giin ve 234 sayili hiikiim
kesinleserek muhkem kaziyye halini almis olduguna nazaran, kamu davasi zamanagimi haddine kadar
bundan sonraki zamanlarda nu sahsin éldiirme sugunu isledigine dair kuvvetli deliller elde edilmis
olsa dahi aleyhe iade-i muhakeme miiessesesinin kabul eyledigi esaslar dairesinde beraat hiikmii
kaldirilmis olmadik¢a sanik hakkinda bu sugtan dolayt dava agilamayacag gibi tevkifine de karar
verilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde karar ittihazinda isabet gériilmediginden dolay
bozulmasina...” Karar i¢in Inci s: 237.

inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 237.

*"1Ozen, Murat. (2009). Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama. Adalet Dergisi, S: 34, s. 219.
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3. Tutukluluk Siiresinin Dolmasi

Kanundaki azami siirenin dolmasiyla birlikte, tutukluluk hali kendiliginden
son erer. Buna iligkin yargi karar1 kurucu mahiyette degil, yalnizca durumun tespiti
niteligindedir.**

5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109/7. fikrasina gore; Kanunlarda
ongoriilen tutukluluk stirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda adli
kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir. Yargilama makaminin séz konusu tespit
kararin1 vermesi bagli yetkiye tabidir. Yani yargilama makaminin tahliye karari
vermek konusunda herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Siirenin doldugu tespit
edildiginde, bu hususun tespit edilmesi ve buna bagl olarak tahliye karar1 verilmesi

273
zorunludur. %’

S6z konusu tespit hiikmiinii ve tahliye kararimmi1 verecek olan yargilama
makami, sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligi, kovusturma asamasinda heniiz
hiikiim verilmedi ise mahkeme (heyet halinde gérev yapan mahkemelerde heyetin o
an toplanmasi miimkiin degilse Ceza Muhakemesi Kanunu 108. maddesi uyarinca
mahkeme baskan1 veya iiyesi), istinaf yargilamasina baslanmigsa bolge adliye
mahkemesi, dosya temyiz mahkemesindeyse Yargitay’in ilgili dairesi veya Ceza
Genel Kurulu’dur (Ceza Muhakemesi Kanunu 104/3. fikrasi). Sorusturmada sulh
ceza hakimligince, kovusturmada mahkemece (ilk derece mahkemesi ve bolge adliye
mahkemesi) verilen tutuklamaya iliskin bu kararlara karsi itiraz edilebilecegi gibi,
tutuklulukta azami siirenin dolduguna (veya dolmadigina) ve bu nedenle siiphelinin
veya sani@in tahliyesine (veya siire dolmadigi icin tahliye edilmemesine) dair

yargilama makami kararlarina kars1 kanun yararina bozma yoluna dahi gidilebilir.*”*

M Feyzioglu, Metin. (2010). Tiirk Hukukunda Tutuklamada Azami Siire.

http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/tutuklamada-azami-sure.html (Erisim Tarihi: 09/07/2014)

*BUY AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 08/07/2014)
MEeyzioglu, Metin. (2010). Tiirk Hukukunda Tutuklamada Azami Stire.
http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/tutuklamada-azami-sure.html (Erigim Tarihi: 09/07/2014)
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B. Tutuklama Kararimin Kaldirilmasinda Usul

Uygulamada, tutukluluk halinin son verilmesine karar veren mercii bu karari
yazili olarak verir ve karar tutukevine en kisa siirede gonderilmesi i¢in derhal ilgili
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi da bu karar
UYAP iizerinde tutukevinin bulundugu idareye gonderir ve siipheli veya sanik derhal

serbest birakilir.

AIHM’nin bir ¢ok kararinda tahliye, beraat veya saliverilme kararlarindan
sonra yetkili merciin hi¢ vakit kaybetmeden islem yapmasi gerektigini, saliverilme
ile ilgili olmayan ve zaman kaybina yol acan islemlerin AIHS’in 5. maddesine aykiri
olacagmi tespit etmistir. AHIM bu siirenin 12 saati dahi gecmesini sdzlesmeye

aykarilik olarak kabul etmistir.””

AIHM’in Topaloglu/Tiirkiye 03/10/2012 tarihli kararinda; “...hakkinda
tahliye karari verilmis olan bir kimsenin, derhal saliverilmemesi ve idari islemler
dolayisiyla tahlive kararmma ragmen ii¢ giin tutulmasinin ve bundan dolay
basvuramin ugramis oldugu zarara karsilik etkin bir tazmin hakki saglanmamis

olmasimin AIHS in 5. maddesini ihlal edildigini... " tespit etmistir.”’®

C. Saliverilenin Yiukiimliiliikleri

Sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda sanik veya siipheli
saliverilmeyi isteyebilir. Sorusturma asamasinda, sulh ceza hakimligince ii¢ giin
icinde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verir.

Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet Savcisi, siipheli, sanik veya

*Cahskan, Bilal. (2010). Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Gore Tutuklama. Adalet Dergisi, S:
37.s:27.s:31.

*Giiltekin, Nil Melek. (2013). Hakkinda Tahliye Karart Verilmis Olan Kisinin idari islemler
Gerekgesiyle Tutuklamaya Devam Edilmesinin Kisi Giivenligini [hlal Edip Etmedigi Sorunu.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan), C: 19, S: 2, s: 1621.
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miidafiin goriisii alinmaz. Kovusturma asamasinda ise; Cumhuriyet savcisi, siipheli,
sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin i¢inde istemin kabuliine, reddine

veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir.?’’

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 106/1. fikrasina gore;
saliverilmeden Once siipheli veya sanik, yetkili yargi merciine veya tutukevinin

miidiiriine adresini ve varsa telefon numarasim bildirmekle yiikiimliidiir.””®

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 106/2. fikrasina gore ise; siipheli
veya saniga sorusturmanin veya kovusturmanin sona erdirilecegi tarihe kadar,
yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla 6nceden verdigi
adreslerdeki her tiirlii degisiklikleri bildirmesi ihtar olunur. Ayrica, ihtara uygun
hareket etmediginde, dnceden bildirdigi adrese tebligatin yapilacag: bildirilir. Bu
ihtarlarin yapildigimi belirten ve yeni adresleri iceren tutanak veya tutukevi

v e e ae . o . .. o .. .. .- 279
miidiiriiniin diizenleyecegi belgenin asli yada 6rnegi yargi merciine gonderilir.”’

D. Tutuklulukta Gecen Siirenin Ceza Mahkumiyetinden Indirilmesi

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 63. maddesi geregince; “Hiikiim
kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran
biitiin haller nedeniyle ge¢irilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilir.
Adli para cezasina hiikmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Tiirk Lirasi sayimak

’

tizere, bu cezadan indirim yapilir.’

Mahsup yapilabilmesi i¢in 6ncelikle verilen ceza mahkimiyetinin kesinlesmis

olmasi1 gerekir. Ayrica hemen belirtelim ki, ceza mahklimiyetinden mahsup edilecek

277Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Goz Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti Kisitlayan
Koruma Tedbirleri (2014 Terérle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile Giincellenmis 2.
Baski). Ankara: Segkin. s: 224.

*Siiriicii, Ahmet Sinan. (2008). Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirkiye’de
Tutuklama (Yayinlanmuis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Bilgi Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul. s: 174-175.

*Siiriicii, Ahmet Sinan. (2008). Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirkiye de
Tutuklama (Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Bilgi Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul. s: 174-175.
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olan sadece tutuklulukta gegirilen siireler degil, yakalama, gozaltina alma, gozlem
altina alma veya tedavi i¢in hastanede gecirilen stireler gibi sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucu doguran biitin hallerdir.”®® Bunun yaninda yabanci iilkede gegirilen
tutukluluk stiresi de Tiirkiye’de verilen ceza mahklimiyetinden mahsup edilecektir

281

(Tiirk Ceza Kanunu’nun 16. maddesi).”™ Fakat tutuklulukta gegen siire, hitkmedilen

fer’i cezadan veya giivenlik tedbirinden mahsup edilemez.?**

E. Tahliye Edilen Siipheli veya Sami@in Tekrar Tutuklanmasi

Tutuklama karar1 geri alindiktan sonra, ayn1 davada ayni tutuklama nedenine
dayal1 olarak tutuklama karar1 verilmemelidir. Buna karsin devam eden sorusturma
veya kovusturmada siipheli veya sanik hakkinda ilkinden baskaca bir tutuklama

nedeni olusursa yeniden tutuklama karar1 verilmesi miimkiindiir.”*

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 112. maddesi geregince; Adli
kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda,
hiikmedilebilecek hapis cezasmnin siliresi ne olursa olsun, yetkili yargi merci

tutuklama karar verebilir.

27nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 241.

Zlyargitay. 5. CD.’nin 06.03.1975 tarih 1975/758 E. ve 1975/680 K. sayili ilam1 uyarinca “Yildirim
Kayish, Belgika Mahkemesince yargilanarak, hiikmedilen cezasi infaz olunduktan sonra, yurtdist
edildigine gore; Belgika infaz makamlarinca cezasinin ne miktarimin infaz olundugunun tahkik ve
tespitini takiben, TCK 'nun 40. maddesi uyarinca bu siirenin, C. Savciliginca degil, mahkemece,
Tiirkiye 'deki muhakemesi sonucu vukubulan ceza mahkiimiyetinden mahsubu yoluna gidilmesi
gerekir.” Karar i¢in bkz. Inci, 2014 5.615.

*nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 241.

Giiliisiir, Emre. (2010). Koruma Tedbirlerinden Tutuklama (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi).
Selcuk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. s: 70.
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IIIl. TUTUKLAMADA BIREYSEL BASVURU YOLU

A. Genel Bilgi

1982 Anayasa’simin 07.05.2010 tarihli degisiklik ile gercek kisiler ve 6zel

hukuk tiizel kisilerine “Bireysel Bagvuru Hakk1” getirilmistir.

Anayasa’nin 148. maddesine gore; “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis  temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yvollarimin tiiketilmis olmast sarttir. Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar

.. . 12284
kanunla diizenlenir.”

B. Bireysel Basvuru

Glinlimiizde, insan hak ve Ozgiirliikleri, dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez nitelikte, sahsa siki sikiya bagli haklar olarak kabul edilmektedir. Devlet
veya bagka bir erk, bu hak ve 6zgiirliikleri keyfi olarak sinirlayamaz ve hi¢bir sekilde
ortadan kaldiramaz. Ayni sekilde kisi de bu haklar1 baskasina devredemez ve
onlardan vazgegemez. Insan varligmin bir parcasi olan insan hak ve &zgiirliikleri

olmaksizin, onurlu ve insanca bir yasam siirdiirmek miimkiin degildir.**®

Bireysel bagvuru, bireyin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile giivence altina

alinmis olan temel hak ve dzgiirliikler hakkinda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

*Tung, Hasan. (2013). Tirk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Kars: Bireysel Bagvuru Hakki. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 1-2, s: 1644.

*Sarigiizel, Haci. (2013). Bireysel Basvuruya Konu Yapilamayacak islem ve Kararlar. Adalet
Dergisi, S: 45, s. 63.
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kapsamindaki haklar ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kabul ettigi protokollerde
diizenlenen haklardan herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine bagvurma yoludur.”®® Baska bir ifadeyle; bireysel basvuru,
temel hak ve Ozgiirliikleri yasama, yliriitme veya yargi organlari tarafindan ihlal
edilen  bireylerin  bagvurduklar1  olaganiisti  bir kanun yolu olarak

tanimlanmaktadir.?®’

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin 148.
maddesine 07/5/2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’un 18. maddesiyle eklenen 3.
fikraya gore; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas sarttir.”>**

Bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi’'nin islevi; Oniine gelen her somut
olayda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesme kurallari ile Anayasa
hikkiimlerinin anlamin1 tespit etmek, Anayasa’nin ve mahkeme kararlarinin
baglayiciligi ilkesi sayesinde, bu yorumun diger yargi organlar1 tarafindan

benimsenmesini saglamaktir.”*

C. Bireysel Basvuru Yoluyla Tutululuk Sikayetlerinin incelenmesi

Bireysel basvuru konusu olabilmeleri yoniiyle, iilkemizdeki “tutuklama
kararlarmin” 6zel bir dneme sahip oldugunu aciktir. Ozellikle, tutuklama kararlarinin
“makul sebeplere dayanmadig1” itirazinin ¢ok sik ileri siiriiliiyor olmasi, Anayasanin

19. maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesine aykirilik

26 Acu, Melek. (2014). Bireysel Bagvuruya Konu Olabilecek Haklar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S: 110, s: 404.

#Uzun, Cem Duran. (2012). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu Baslarken Beklentiler ve
Riskler. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 9/1, s: 71.

*8Ekici, Hiiseyin. (2012). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik
Kosulu Olarak “Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi” sorunu. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 11, s:
2.

0zbey, Ozcan. (2012). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi igtihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 11, s: 42.
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iddialari1 giindeme tagimaktadir.””® Konuyla ilgili olarak, yargilama ve tutuklama
stirelerinin uzunlugundan kaynakli sorunlardan ¢ok, bizatihi tutuklama kararlarinin
bireysel basvuru konusu yapilip yapilamayacagi konusu énem arz etmektedir. AIHM
kararlar1 ve doktrindeki genel egilim, yargilama veya tutuklama siirelerinin
uzunlugundan kaynakli hak ihlallerinin bireysel basvuru konusu olabilecegi

yoniindedir.”’

Tutukluluk kararina itiraz1 inceleyen merciin karar1 kesin olduguna gore artik
bu karar kars1 gidilecek bagka makam ya da mercii bulunmadigindan verilen kararin
nihai bir karar oldugu agiktir.”*> Bu nihai kararin ardindan Anayasa Mahkemesine
basvuru yapilabilece§i ve Anayasa Mahkemesinin de bu karari inceleyebilecegi

293

kabul edilmesi gerekir.”” Nitekim Anayasa Mahkemesi bu nitelikteki bagvurulari

kabul edip inceleme yapmustir.

Anayasa Mahkemesi 18.07.2013 tarih, 2012/1137 bireysel bagvuru ve
2012/239 bireysel basvuru numarali kararlarinda, kanunda Ongodriilen azami
tutukluluk siiresinin  asildigindan bahisle Anayasa’nin 19/3. fikrasinin  ve
tutuklulugun makul siireyi astigindan bahisle Anayasa’nin 19/7. fikrasinin ihlal
edildigine oy birligi ile karar vererek, tutukluluk incelemesinde bireysel basvuruyu

kabul edip karar baglamstir.”*

*Bilir, Faruk. Tutukluluk Siireleri ile {lgili Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararu.
http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/tutukluluk-sureleri-ile-ilgili-anayasa-
mahkemesi-nin-iptal-karari/. Erigsim Tarihi 28.04.2014

PI“ATHM, Tirk hukuk diizeninin, yargilanabilirlere, yargilama siiresi hakkinda sikayette
bulunabilmeyi saglayan etkin bir basvuru yolunu sunmadigmni daha Once de tespit ettigini
hatirlatmaktadir (Ebru ve Tayfun Engin Colak- Tiirkiye, bagvuru no: 60176/00, 30 Mayis 2006).
Siiresinin ¢ok uzun olmasindan sikayet edilen bir yargilamanin 6nce sona ermesi gerektigini sdylemek
yerinde olmayacagindan ikinci itiraz sikayetin niteligi ile bagdagsmamaktadir”. Karar i¢in bkz. Tung,
2013, s: 1648. Sen; “... bu kararlarin usule iliskin en énemli 6zelligi, yargilama bitmeden yapilan
bagvurunun Anaya Makmesi tarafindan kabul edilmesidir..” SEN, Ersan, (2013), Anayasa
Mahkemesi’nin Ilk Thlal Kararinda Tutuklama, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1051613-anayasa-mahkemesinin-ilk-ihlal-kararlarinda-tutuklama (Erisim Tarihi: 14/04/2014);
Tung, Hasan. (2013). Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Karsi Bireysel Basvuru Hakki. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 1-2, s: 1648. Ekinci, Hiiseyin. , Saglam, Musa. (2014).
Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlar1.

¥2Ekinci, Hiiseyin. , Saglam, Musa. (2014). Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru.
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlart. s: 63.

#Ekinci, Hiiseyin. , Saglam, Musa. (2014). Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru.
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlart. s: 64.

#Sen,  Ersan, (2013), Anayasa Mahkemesi'nin 1k ihlal Kararinda Tutuklama,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1051613-anayasa-mahkemesinin-ilk-ihlal-
kararlarinda-tutuklama (Erisim Tarihi: 14/04/2014); Sen, Ersan. Anayasa Mahkemesi'nin Tutuklulukta
Makul Siire ile Tlgili Son Karar1. Kaynak: www.adalet.org. Erisim Tarihi 28.04.2014.
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Anayasa Mahkemesinin, tutuklama kararlar1 ile ilgili yapilan bireysel
basvurulara istinaden vermis oldugu kararlar incelendiginde; verilen kararlari,
kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama nedenlerinin varligi, makul siire ile usule iliskin

sikayetler olarak gruplandirilabilinecektir.

1. Kuvvetli Sug¢ Siiphesi ve Tutuklama Nedenlerin Varhg:

Anayasa Mahkemesinin 02/07/2012 tarih ve 2012/239 basvuru numarali

karar1 incelendiginde;””>

...kuvvetli su¢ siiphesi ile birlikte devamini gosteren hakli
nedenlerin ~ gosterilmesi  sartiyla  sorusturma veya kovusturmanmin  tutuklu
surdiiriilmesi miimkiin olabilir. Buna dair gerekgelere mahkeme kararlart ve
Bakanlik goriisiinde yer verilmedigi gibi ilk tutuklama miizekkeresi disinda dosyaya
herhangi bir karar ornegi de sunulmamustir. Dahasi, bes yillik siire dolmasina
ragmen, kanundaki azami siirenin dolmus oldugu iddiasiyla basvurucu tahliye
talebinde bulunmus, davayr géren ve itirazi inceleyen mahkemeler kararlarinda
tahliye talebini reddetmisler fakat bes yillik azami siire konusundaki iddiaya hi¢bir
sekilde deginmemigslerdir. Bes yili hayli agan bir tutukluluk halinin devamina iligkin
bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu séylenemez...” seklinde karar vermistir.
Boylece Anayasa Mahkemesi tutuklama tedbirine bagvurabilmek icin kuvvetli sug

stiphesinin varli§i yaninda, tutuklama nedenlerinin varligini aramakta ve verilen

kararin esasli gerekgeye baglanmasini aramaktadir.

2Shttp://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/728e0e67-eeee-4df0-a57b-
ab066fbd6efc?wordsOnly=False. (Erisim Tarihi: 10/07/2014)
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2. Makul Siire Sarti

Anayasa Mahkemesinin 02/07/2012 tarith ve 2012/239 basvuru nolu

kararmda;296 “

... Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunmasinin yanisira bu kisilerin ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla bagvurulabilir. Bagslangi¢taki bu tutuklama
nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devami i¢in yeterli goriilebilirse de bu
stire gectikten sonra, uzatmaya iligkin kararlarda tutuklama nedenlerinin hdla devam
ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler 'ilgili' ve "yeterli’
goriildiigii  takdirde, yargilama siirecinin ozenli yiiriitiltip yuiriitiilmedigi de
incelenmelidir. Davamin karmagsikligi, organize suglara dair olup olmadigi veya
santk sayist gibi faktorler siirecin isleyiginde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde
dikkate alimir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup
olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir...” sonucuna varmis, bdylece davanin

niteligine gore tutuklulukta gegen siirenin makul olup olmadigr hususunu bireysel

bagvuru konusu olarak incelemistir.

3. Itirazi Inceleyen Merci Oniindeki Usule iliskin Sikayetler

Anayasa Mahkemesinin 21/11/2013 tarih ve 2012/1158 bagvuru numarali

29
kararinda;”’

‘... Tutukluluk haline itirazda bulunulan bir davada, Cumhuriyet
Savcisi ve tutuklunun davaya katilma hakki bulunmaktadir. Ayrica tutukluluk haline
itiraz basvurusunda Cumhuriyet Savcisi ve tutuklu arasinda silahlarin esitligi
ilkesinin gozetilmesi gerekir. Silahlarin esitligi, bagsvurucunun sorusturma dosyasina
ulasabilmesine imkan verilmesini gerektiren bir ilkedir. Cumhuriyet Savcisinin

goritislerine etkili bir sekilde cevap verebilme imkani, kural olarak bagvurucunun soz

konusu belgelere ulasmast halinde miimkiin olabilir. Bu gerekliligin hangi sekilde

2%} ttp://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/728e0e67-eeee-4df0-a57b-
ab066fbd6efc?wordsOnly=False. (Erisim Tarihi: 10/07/2014)

Phitp://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1b916d21-4321-4145-bd49-
6368d210a613?wordsOnly=False. (Erisim Tarihi: 10/07/2014)
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verine getirilecegini belirlemek kanun koyucuya ait olmakla beraber, taraflarin
beyanlarimin birbirlerine bildirilmesi ve bu beyanlara cevap verebilme imkdnina
sahip olmalar: gerekir...” denilerek, tutukluluga itirazin incelenmesi siirecinde usuli
islemler nedeniyle ortaya ¢ikan temel hak ihlallerini sikayet konusu kabul edip

. LD
esastan incelemistir.””

D. Basvurunun Reddi

Bireysel bagvuru ile kuvvetli siiphenin varligi, tutuklama nedenlerinin varligi
ve yeterli gerekceye ragmen tutuklulugun iizerinden heniiz birkag¢ ay ge¢mesi iizerine
uzun tutukluluk gerekgesi ile basvurulursa, mahkeme bu durumda basvuruyu esastan

yoksun oldugu gerekgesi ile incelemeksizin reddedebilecektir.””

Yine, bagvurucu tutukluluga siiresinde itiraz etmemesi halinde ise bagvuru
yollar1 tliketilmemis oldugundan mahkeme bu konudaki sikayetleri incelenemez

nitelikte bulup basvuruyu reddedecektir.’*

#8Ekinci, Hiiseyin. , Saglam, Musa. (2014). Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru.
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlart. s: 65.
*Ekinci, Hiiseyin. , Saglam, Musa. (2014). Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru.
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlart. s: 65.
3%Ekinci, Hiiseyin. , Saglam, Musa. (2014). Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru.
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlart. s: 65.
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DORDUNCU BOLUM

TUTUKLAMA iSLEMLERININ SONUCU

I. TUTUKLAMA KARARIYLA YAPILMASI GEREKEN ISLEMLER

A. Siipheli veya Samigin Tutuklanmak Uzere Hakim Oniine Cikarilmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda giyabi tutuklamanin kaldirildigim ve yiiz
yiizelik ilkesi geregi tutuklama kararmin slipheli veya samigin yiizline karsi

verildigini ilgili boliimlerde ayrintili olarak incelemistik.

Giyabi tutuklama karar1 yerine, sorusturma asamasinda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 98/1. fikrasina gore, cagri iizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan
stipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri diizenlenebilecek, kovusturma agamasinda ise; Ayn1 Kanun’un 98/3.
fikrasina gore; kagak samik hakkinda yakalama emri re'sen veya Cumhuriyet

saveisinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenebilecektir.””!

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma
veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili
hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilir, yakalanan kisi en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire icinde yakalandig yer

adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim

nci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 181.
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sisteminin kullanilmas: suretiyle yetkili hdkim veya mahkeme tarafindan kisinin

sorgusu yapilip ifadesinin alinir. (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 94. maddesi )**?

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca siipheli veya sanigin, en
gee yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilacagi hitkkme
baglanmisken, Anayasa’nin 19/5. maddesine gore ise yolda gececek siire hari¢ olmak
tizere en fazla kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda ise en fazla dort giin
icinde yetkili hakim veya mahkeme &niine ¢ikarilacagi hitkme baglanmistir.’® 1962

Anayasa’si da son degisikliliklerle siireyi kirk sekiz saat olarak diizenlemisti.’**

B. Tutuklama Kararinin Yerine Getirilmesi

Yetkili hakim veya mahkeme tarafindan sorgusu yapilan siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karar1 verildiginde yeterli sayida tutuklama karar1 diizenlenir,
siipheli veya saniga da tutuklama kararimin bir 6rnegi tevdi edilir. Ceza Muhakemesi
Kanununda gryabi tutuklama yasak oldugundan ve tutuklama karari siipheli veya
sanigin yiiziine kars1 verildiginden, tutuklama kararinin verilmesinin ardindan karari
veren merci tarafindan siipheli veya sanik tutukevine gonderilmesi i¢in kolluga

teslim edilir.>%

Stipheli veya sanik hakkinda hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir
tutuklama kararmin varligi, siipheli veya sanigin tutukevine kabulii i¢in zorunludur.
Tutuklunun tutukevine konuldugu, karar1 veren mahkemeye giin ve saati belirtilerek

bildirilir. (CvGTiK’in 112. maddesi)**®

2UYAP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 10/07/2014
*Sncioglu, Sibel. , Boyar, Oya. , Karan, Ulas. , Olgun, Akbulut. , Oncii, Giilay Aslan. , Tokuzlu,
Lami Bertan. (Incioglu, Sibel. Ed. 2013). Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa — Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme. Avrupa Konseyi. s: 201.

**Yurtcan, Erdener. (1974). Yakalanan veya Tutuklanan Kisilerin Hakim Oniine Cikarilmalart
Konusunda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. C: 40, S: 1-4, s: 210.

%inci, Z. Ozen. (2014). Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(6352 ve 6459 Sayili Kanuna Gore Giincellenmis 3. Baski). Ankara: Seckin. s: 184.

306Toroslu, Nevzat. , Feyzioglu, Metin. (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas. s: 228.
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C. Siipheli veya Samk hakkinda Birden Cok Tutuklama veya

Mahkumiyet Karar1 Bulunmasi Halinde Bunlarin Yerine Getirilmesi

Oncelikle tutuklama kararlarinin tarihlerine bakilmalidir eger tarihleri
birbirinden farkli olan tutuklama kararlar1 varsa, bunlardan oncelikle en eski tarihli
tutuklama kararindan baslayarak infaz gergeklestirilir. Infazina baslanilan tutuklama
karar ile ilgili yargilamanin yapildigi mahkemeye de ayrica bilgi verilir. Eger
tutuklama kararlar1 ayni tarihli ise, sorgu numarasi sayica kii¢iik olan kararin infazina
oncelik tanmnir. Infazina baslanilan tutuklama karari ile bu tutuklamaya iliskin siireler

islemeye baslayacaktir.’"’

Stipheli veya sanik bagka bir sugtan hiikiimlii ise tutuklama kararinin infazi
sarth tahliye tarihine kadar ertelenir ve tutuklama kararinin infaz1 bekletilir. Sarth
tahliye tarihinden sonra tutuklama kararinin infazina baslanir ve mahkemesine

bildirim yapilir.**®

D. Tutuklama Kararinin Bildirimi

1. Genel Bilgi

Anayasa’nin 03/10/2001 tarih ve 4709 Sayili Yasanin 4. maddesi ile
degistirilen 19/6. fikrasina gore; “Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina
derhal bildirilir.” seklinde dlizenlenmisken, madde degisiklik Oncesinde,

“vakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun

inci, Z. Ozen. (2008). Bir Koruma Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir. s: 175.
3% Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Go6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terdrle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Giincellenmis 2. Baski1). Ankara: Seckin. s: 230.

117



agiga ¢ikmasimn sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina

derhal bildirilir.” seklinde diizenlenmisti.’”

2. Tutuklanan Kisiye Bildirme

Anayasa’nin 19/4. fikras1 ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 101/2. fikras1 bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; tutuklama kararinin igerigi slipheliye veya saniga
sOzlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendisine verilir ve bu
husus kararda belirtilir. Tutuklama miizekkeresine sanigin tutuklandigi giin, saat,

tarih gibi bilgiler ayrintili bigimde yazilir.>"

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5/2. fikrasinda ise yakalanan her kisiye,
yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglama en kisa zamanda ve

anladig bir dille bildirilecegi diizenlenmistir.

3. Yakinlarina Bildirme

Anayasa’nin 03/10/2001 tarih ve 4709 Sayili Yasanin 4. maddesi ile
degistirilen 19/6. fikrasina gore; “Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina
derhal bildirilir.”

Yine 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 107/2. fikras1 geregince;
sorusturmanin amacini tehlikeye diistirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay: bir

yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir.*""

3UY AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 10/07/2014
3Giiliisiir, Emre. (2010). Koruma Tedbirlerinden Tutuklama (Yaymnlanmuis Yiiksek Lisans Tezi).
Selcuk Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. s: 29.

S"UY AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 10/07/2014

118




Tutuklamanin amacim1 tehlikeye diisiirme, kisilere veya esyaya karst
planlanan énlemlerin, dnceden agiklanarak etkisiz kalacak olmasi demektir. Ornegin,
su¢ ortagmin tutuklanmasi veya delillere elkoyma gibi. Sorusturmayi olumsuz
etkileme konusundaki her uzak ihtimal, bir tehlikeden s6z edilmesini gerektirmez.
Ortada ciddi bir tehlike bulunmalidir. Ancak tehlikenin var olup olmadigini kimin
takdir edecegi, yani sami@in tutuklandigini yakinlarina bildirmesine kimin izin
verecegi konusunda yasada bir agiklik yoktur. Bu konuda takdir hakkinin tutuklama

karar1 veren hakimin oldugu doktrinde kabul edilmektedir.*'?

4. Konsolosluga Bildirme

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 107/3. fikras1 geregince; Siipheli
veya sanigin yabanci uyruklu oldugu hallerde tutuklanma durumu, yazili olarak karsi

¢ikmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.*"?

S6z konusu diizenleme, iilkemizin de taraf oldugu 24.04.1963 tarihli
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nden kaynaklanan bir
zorunluluktur. Gergekten de, Sozlesmenin 36/1-b. fikras1 geregince, “Ilgili talep
ettigi takdirde, kabul eden Devlet'in yetkili makamlart gonderen Devlet'in bir
uyrugunun gonderen Devlet Konsoloslugu goérev c¢evresinde tutuklanmasindan,
hapsedilmesinden veya odnleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gézaltina
alinmasindan vakit gegirmeksizin soz konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir.
Tutuklanmuig, hapsedilmis veya onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gézaltina
alinmig olan kisiden konsolosluga hitaben sadir olmus her tiirlii haber, keza, anilan
makamlarca derhal konsolosluga intikal ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle

tamnmus olan haklar hakkinda ilgili kisive gecikmeksizin bilgi vereceklerdir. "

2Centel, Nur. (2011). Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklasim. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 17, S: 1-
2, s: 60.

33UY AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 10/07/2014

3% 1ci, Z. Ozen. (2008). Bir Koruma Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama

(Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir. s: 184.
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Bu bildirim neticesinde; “Konsolosluk memurlari, hapsedilmis, onleyici
mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmis olan gonderen Devlet'in
uyrugunu ziyaret etmek, onunla goriismek ve muhaberatta bulunmak ve onun
mahkemeler ontinde temsilini saglamak hakkina sahiptirler. Konsolosluk memurlari,
keza, kendi konsolosluk gorev ¢evresinde, bu hiikmiin yerine getirilmesi amaciyla
hapsedilmis veya gozaltina alinmig olan gonderen Devlet'in uyrugunu ziyaret etmek
hakkina sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk memurlar:, hapsedilmis veya
onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmis bulunan bir
vatandasin agikca muhalefet etmesi halinde, bu vatandas lehine miidahalede

bulunmaktan kaginacaklardir.” (Sézlesmenin 36/1-c. fikrasi)*"

O halde, siipheli veya samiin yabanci uyruklu olmasi halinde, tutuklama
durumunun, tutuklanan kisinin vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilmesi
kuraldir ve bu kural da taraf oldugumuz Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana

. ey - . o:1: 316
Sozlesmesi’nin bir geregidir.

II. TUTUKLU HAKKINDA YAPILACAK iSLEMLER -
TUTUKLUNUN TABi OLDUGU REJIiM

A. Genel Bilgi

Tutuklu hakkinda yapilacak islemler ve tutuklunun tabi oldugu rejim
13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 111-116. maddeleri arasinda ayrintili sekilde diizenlenmis ve 06.04.2006

tarihli Resmi Gazete de yayimnlanip yliriirliige giren, Ceza infaz Kurumlarinin

*Binci, Z. Ozen. (2008). Bir Koruma Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir. s: 184.
'%inci, Z. Ozen. (2008). Bir Koruma Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(Yaylanmus Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir. s: 184.
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Yonetimi ile Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infaz1 hakkinda Tiizik ile de bu konuda

diizenlemeler yapilmistir.’'’

B. Tutuklunun Tutukevine Kabulii ve Barindirilmasi

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 112.
maddesine gore; Sanigin tutukevine kabul edilebilmesi i¢in hakim veya mahkeme

tarafindan verilmis bir tutuklama kararinin bulunmasi zorunludur.*"®

Aynmi kanunun 111/1. fikrasina gore ise; Tutuklular, i¢ ve dis gilivenlik
gorevlisi bulunan, firara kars1 teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan,
34 {incli maddede sayilan haller disinda oda ve koridor kapilar siirekli olarak kapali
tutulan ve yasal zorunluluklar ayrik, disariyla irtibat ve haberlesme olanagi
bulunmayan normal giivenlik esasina dayali tutukevlerinde veya maddi olanak
bulunmadig: hallerde diger kapali ceza infaz kurumlarimin bu amaca ayrilmis

boliimlerinde tutulurlar.®'

Ayni1 kanunun 111/3. fikrasindaki diizenlemeye gore; Kadin, cocuk ve genglik
tutukevleri miistakil olarak kurulabilir. Tutuklular, tutukevlerinde veya maddi olanak
bulunmadigr hallerde kapali ceza infaz kurumlarinin tutuklulara ayrilan
boliimlerinde, biiyiikler, kadinlar, gencler, ¢ocuklar olmak iizere ve sug tiirleri de

gozetilerek ayri yerlerde barindirilirlar.**°

Yine ayni kanunun 113. maddesi geregince; Tutuklular, maddi olanaklar
elverdigince sug¢ tilirlerine ve tasidiklar1 gilivenlik riskine gore ayr1 odalarda

barindirilirlar. Aralarinda husumet bulunanlar ile istirak halinde su¢ islemis olanlar

3""Nas, Osman. (2012). Gozaltina Alma ve Tutuklama (Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Cankaya
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankaya. s: 127.

38UY AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erigsim Tarihi 10/07/2014
3YKogakl, Engin. (2008). 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak
Tutuklama (Yayinlannus Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.
s: 134.

3UY AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 10/07/2014
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aynt odalarda barindirilmazlar ve birbirleri ile temas etmelerini engelleyecek

tedbirler alinir.*?!

Tutuklunun tutukevine konuldugu, karar1 veren hakim veya mahkemeye giin

ve saati belirtilerek bildirilmelidir. (CvGTIK m. 112/2)

C. Tutuklularim Haklar

1. Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

Stipheli veya sanik, kendisine yonelik suclamayr ve bu su¢lamanin
dayanagimi bilirse, ancak bu takdirde etkili bicimde savunma yapabilir, bu da
stiphelinin, sani§in ve miidafiinin dosya igeriginden ve delillerden bilgi sahibi

olmasini gerektirir.***

Tutuklu, savunmas: i¢in istedigi miidafii segmek ve gorevlendirmek hakkina
sahiptir. Her dereceden kurum gorevlileri bu hususta tutukluya tavsiyelerde
bulunamaz, tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni
cercevesinde temas ve goriismelerine hicbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar

konulamaz. (CvGTIiK’in 114/4-5. fikralar1)*>

$21UY AP Mevzuat, (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 10/07/2014

2Erdem, Mustafa Ruhan. (2004). AIHM Kararlari Isiginda Tutuklu Samk Bakimindan Hazirlik
Sorusturmasi Dosyasint Inceleme Hakki. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C: 6, S:
1,s:67.

33O ztiirk, Bahri. , Kazanct, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 72.
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2. Ziyaretci Kabul Hakka

13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunu’nun 114/2. fikras1 geregince; sorusturma ve kovusturma
evrelerinde tutuklular, kurumun bu husustaki genel diizenine uymak suretiyle
ziyaret¢i kabul edebilirler. Ancak sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcist,
kovusturma evresinde hakim veya mahkeme, sorusturmanin veya davanin selameti
bakimindan tutuklunun =ziyaret¢i kabuliinii yasaklayabilir veya bu hususta

kisitlamalar koyabilir.***

3. Haberlesme Hakki

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunu’nun
114/3. fikras1 geregince; Tutuklularin haberlesme hakki vardir fakat, tutuklularin
yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma evresinde Cumhuriyet

savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince kisitlanabilir.**

Bir insanin mahpuslugu, genellikle aile iligkilerini bozar ve toplumla olan
baglarim1 koparir. Bu nedenle, mahpuslarin ceza infaz kurumunda bulunduklar siire
icinde aileleri, arkadaglar1 ve toplum ile baglarin siirdiirmeleri, mahpuslugun zararlh
etkilerini azaltarak, mahpuslarin saliverilmelerinden sonra topluma ddnmelerini

kolaylastiracaktir. Boyle bir iliskiyi siirdiirmek herkesin yararma olacaktir.’*

Anayasa’ ya gore, herkes haberlesme 6zgiirliigiine sahiptir ve haberlesmenin
gizliligi esastir. Haberlegsmenin engellenmesi ve gizliligine dokunulmasi, ancak

yasada agikga goOsterilen hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar ile,

$4Toroslu, Nevzat. , Feyzioglu, Metin. (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas. s: 228.

33Bygak, Vahit. (2011). Su¢c Muhakemesi Hukuku (Genisletilmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 592.
326Seviik, Handan Yokus. (2003). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tutuklu ve
Hiikiimliilerin Dis Diinya ile Iletisimi. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7,
S:3-4,s:337 vd.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, yasayla yetkili kilinan mercinin yazil

emriyle miimkiindiir.**’

4. Cahsma Hakkl

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunu’nun
32/1. fikrasinda c¢aligan hiikiimliilerin iicret ve sosyal haklar1 diizenlenmistir. Ancak

hiikiimlii ticretinin tarifi, miktar1 ve tespiti konusunda bir hitkme yer verilmemistir.***

Yine 5275 sayili Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanunu’nun 114/1. fikras1 geregince; Tutuklulardan ¢aligmalar1 istenebilir, ancak
buna mecbur tutulamazlar. Tutuklular istediklerinde idare, barindirildiklar1 odalarda
caligmalarina izin verebilir. Odada ¢alisma imkani yoksa, tutuklularin is yerlerinde
calismalarina da izin verilebilir. Bu takdirde kendileri hakkinda, c¢alismakta olan

hiikiimliilere ait rejim uygulanir.**’

5. izin Hakka

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunu’nun
116/2. fikras1 geregince; ikinci derece dahil kan veya kayimn hisimlarindan birinin ya
da esinin Oliimii halinde, tutukluya, sorusturma evresinde sorusturmayi yapan
Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde kovusturmayi yliriiten hakim veya

mahkeme tarafindan, sorusturmanin veya kovusturmanin selameti ve giivenlik

TU¢du, Ilker. (2007). Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Doktora Tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir. s: 134.

32%0nuk, Mustafa. (2008). Calisan Hiikiimlii ve Tutuklularm Ucret ve Sosyal Haklar1. Adalet Dergisi,
S:31,s. 133.

3¥Hamurcu, Kiirsat. (2008). Tiirk Hukukunda Hiikiimlii ve Tutuklularin Calismasi. Adalet Dergisi, S:
30, s. 47 vd.
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bakimindan sakinca olusturmamasi kosuluyla, dis giivenlik gorevlisinin refakatinde

yol siiresi disinda iki giine kadar cenazeye katilmas i¢in izin verilebilir.**

Yine ayni kanunun 116/3. fikras1 geregince; ana, baba, es, kardes, ¢ocuk ile
esin anne veya babasindan birinin yasamsal tehlike olusturacak Onemli ve agir
hastalik hallerinin bulundugunun saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi
durumunda tutukluya, sorusturmanin veya kovusturmanin selameti ve giivenlik
bakimindan sakinca olusturmamasi kosuluyla, sorusturma evresinde sorusturmayi
yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde kovusturmayi yiiriiten hakim veya
mahkeme tarafindan, dis giivenlik gorevlisinin refakatinde yol siiresi disinda,
bunlardan her biri i¢in bir defaya mahsus olmak iizere hasta ziyareti amaciyla bir

giine kadar izin verilebilir.*!

D. Kisitlayic1 Onlemler

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunu’nun

116/2. fikras1 geregince;

Tehlikeli halde bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin amacini
veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren veya sugun tekrarina olanak verecek
davraniglarda bulunan tutuklulara sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi,
kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince asagidaki tedbirler uygulanabilir:
a) Tutuklunun tek basina, siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve kaldigi odanin
kamera ile izlenmesi. b) Belirli siire ile disariyla iliskisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve
telefon goriismelerinin kisitlanmasi. ¢) Gerekiyorsa kendisine veya baskalarina zarar
vermesini Onleyici bicimde hazirlanmig 6zel bir odada barindirilmasi ve kaldigi

odanin kamera ile izlenmesi. d) Saldirganlik gostermesi halinde belirli siireyle

30Celik, Adem. (2011). Hikiimli ve Tutuklularin Izin Hakki.
hitp://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/40.sayi/10_44_57.htm (Erigim Tarihi: 10/07/2014)
31 Celik, Adem. (2011). Hiikiimllii ve Tutuklularin Izin Hakk.

http://www.vayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/40.sayi/10_44_57.htm (Erisim Tarihi: 10/07/2014)
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kelepgelenmesi veya hareketlerinin engellenmesi. ) Yiiksek giivenlikli bir kuruma

nakledilmesi.>*?

332Aldemir, Hiisnii. (2014). Yakalama, Goz Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri (2014 Terorle Miicadele Kanunu ve CMK Degisiklikleri ile
Gilincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 239. Ugur, Mehmet. (2002).Tutuklama Koruma
Onleminin Infazi . Adalet Dergisi, S: 13, s. 173 vd..
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BESINCI BOLUM

HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT

A. Genel Bilgi

Tutuklama, muhakemenin yiiriitiilebilmesi ve ceza muhakemesi neticesinde
verilmesi muhtemel mahkumiyet hiikmiiniin infaz edilmesi i¢in zorunluluk oldugu
hallerde uygulanan bir koruma tedbiridir. Tutuklama, bir yoniiyle slipheli veya
sami@in kisi hiirriyeti diger yoniliyle de ceza muhakemesinin yiiriitiilebilmesi ve
neticede su¢lunun cezasini ¢ekmesindeki kamu yarartyla ilgilidir. Kamu yararina
uygulanan bir kurum olan tutuklamada, yasadisilik, usulsiizlik veya haksizlik
yapilmissa, siipheli veya sani@a bundan dolayir ugradigi zararin devlet tarafindan

tazmin edilmesi gerekir.**?

Koruma tedbirlerine aykirilik halinde tazminati diizenleyen hiikiimlerin
genigletilmesi ve bu hiikiimlere iglerlik kazandirilmasi hukuk devleti ilkesine ve

insan haklarim diizenleyen taraf oldugumuz s6zlesmelere daha uygun olacaktir.***

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5/5. fikrasinda; sdzlesmeye aykiri
olarak yapilmis bir yakalama veya tutma igsleminin magduru olan herkesin tazminat

istemeye hakki oldugu kabul edilmistir.”*’

33 Feyzioglu, Metin. (1993). Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi. Ankara Barosu Dergisi, S:
1993-1,s: 113.

34Soyer Giileg, Sesim. (2012). Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Gilincel Kararlart Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 98, s: 69.

33Elmac, Serafettin. (2013). Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullari. Adalet
Dergisi, S: 46, s: 274.
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Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasinda da; Anayasada belirlenen esaslar
disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel

prensiplerine gore, devletge 6denecegi diizenlenmistir.*

Konuyla baglantili olarak, 09/02/2011 tarih ve 6110 Sayili Kanun’un 12.
maddesi ile 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na eklenen 93/A maddesine
gore; hakim ve savcilarin sorusturma, kovusturma ve davayla ilgili olarak yaptiklari
her tiirlii islem ve kararlar nedeniyle agilacak tazminat davalarinda sadece devletin
muhatap alinacagi diizenlenmisti.**” Ancak 21/02/2014 tarih ve 6526 Sayili Yasanin
19. maddesi ile 2802 Sayil1 Yasanin 93/A. Fikrasi yiirtirliikten kaldirilmistir.

B. Tazminat Odenecek Haller

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/1. fikrasina gore, tazminat
istemi su hallerde miimkiindiir;

Su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda; a) Kanunlarda belirtilen
kosullar diginda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen,
b) Kanuni goézalti siiresi i¢cinde hakim Oniine c¢ikarilmayan, c) Kanuni haklar
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanan, d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede
yargilama mercii huzuruna c¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikkiim
verilmeyen, e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, f) Mahkim
olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan
veya isledigi su¢ icin kanunda oOngoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, g) Yakalama veya tutuklama

nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli

33%Baytar, Serdal. (2005). Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S: 61, s: 361.

37Kuntman, Osman. (2013). Tutukluyken Milletvekili Secilenlerin Tahliye Istemlerini Reddeden Ozel
Yetkili Agwr Ceza Mahkemesi Kararlariyla Iigili Bir Inceleme. Istanbul Barosu Dergisi, S: 2013/2, C:
87, s.183.
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bulunmadig1 héllerde sozle agiklanmayan, h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalari
yakinlarina bildirilmeyen, i) Hakkindaki arama karar1 Olgiisiiz bir sekilde
gerceklestirilen, j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar1 olusmadigi
halde elkonulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya
diger malvarlig1 degerleri amag dist kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, k)
Yakalama veya tutuklama islemine karsi kanunda 6ngoriilen bagvuru imkanlarindan
yararlandirilmayan kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, devletten

isteyebileceklerdir.>*®

C. llgiliyi Uyarma Yiikiimliiliigii

Ceza Muhakemesi Kanununa gore; kisinin kanuna uygun olarak
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar veya beraatine karar verilmesi ya da kisinin mahkum olup da gozalti ve
tutuklulukta gegirdigi siirelerin, hiikiimliiliik siiresinden fazla olmasi veya isledigi
su¢ i¢in kanunda Ongoriilen cezanin sadece para cezasit olmasi nedeniyle zorunlu
olarak bu cezayla cezalandirilmasi hallerinde, kararlar1 veren merciler, ilgiliye
tazminat hakki bulundugunu bildirme ve bu hususu verdikleri karara gegirme

yiikiimliiligiindedir.”*

D. Tazminat Talebinin Sartlari

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142/1. fikras1 geregince; her

seyden Once kesinlesmis bir karar gereklidir. Yine bu kesinlesen karar veya

33¥Bekri, Nedim. (2013). Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Diizenlemesinin Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Agisindan Degerlendirilmesi.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:1, C:1, s. 46.

3¥%Centel, Nur. , Zafer, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis
4. Bask). Istanbul: Beta. s: 376.
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hiikiimlerin ilgilisine tebligden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin

kesinlesme tarihini izleyen bir y1l icinde tazminat isteminde bulunulmalidir.**

Diger bir sartta tazminati talep edecek kisinin, bizzat aleyhine yapilan islemle
kars1 karsiya kalan kisi olmasidir. Ancak Yargitay 5. Ceza Dairesinin 9.9.1982 tarih,
1982/2711 Esas ve 1982/2990 Karar sayili kararinda, vasinin, vesayet altindaki kisi

lehine tazminat davasi agabilecegini kabul etmistir.**!

Tazminat talebi istemi, zarara wugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise
ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde

karara baglanacaktir. (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142/3. fikrasi)**

Bir diger sart ise, tazminat talebinin yazili olarak yapilmasidir. Tazminat talep
edecek kisi dilekcesinde; agik kimligini ve adresini, zarara ugradigi islemi, zararin
niteligi ve niceligini belirtmeli yine bunlarin belgelerini dilekgesine eklemesi gerekir.
Dilekg¢ede bilgi ve belgelerin eksikligi halinde mahkeme, eksikligin 1 ay igerisinde
giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye bildirir. Siiresinde eksikligi

tamamlanmayan dilekge, mahkemece, itiraz yolu agik olmak iizere reddolunur.***

Tazminat talepli dava devleti temsilen hazine adina agilmalidir. Mahkeme,
dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilek¢e ve eki belgelerin bir
ornegini devlet hazinesinin kendi yargi ¢cevresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa
beyan ve itirazlarini on bes gilin ig¢inde yazili olarak bildirmesini ister.(Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 142/5. fikrasi)***

Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat miktarinin

saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirli arastirmayr yapmaya veya

30Aydmer, Omer Faruk. (2007). Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve i¢ Hukukumuzda Koruma
Tedbiri Olarak Tutuklama (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya. s: 146.

K arar i¢in bakimz; Centel, Nur. , Zafer, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (Gdzden
Gegirilmis ve Yenilenmis 4. Baski). Istanbul: Beta. s: 377.

32O ztiirk, Bahri. , Kazanct, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 280.

**3Nas, Osman. (2012). Gozaltina Alma ve Tutuklama (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Cankaya
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankaya. s: 141.

$*UY AP Mevzuat, (hitp://www.mevzuat.adalet.gov.tr/indir/mevzuat.asp) (Erisim Tarihi 11/07/2014)
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hakimlerden birine yaptirmaya yetkilidir. Mahkeme kararin1 durugmali olarak verir.
Istemde bulunan ve hazine temsilcisi agiklamali ¢agr1 kagidina ragmen gelmezlerse
yokluklarinda karar verilebilir. Karara karsi istemde bulunan, Cumhuriyet Savcisi

veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna bagvurabilir.**

E. Tazminat Talebinin Incelenmesi ve Karar

Haksiz  tutuklamadan kaynaklanan maddi zarar kavrami  genis
yorumlanmalidir. Maddi zarar, kisinin haksiz tutuklanma veya yakalanma dolayisiyla
ugradigr kazang kaybidir. Yakalanan veya tutuklanan kisinin meslegine gore
ugrayabilecegi her tiirlii kayip, maddi zarar kapsamindadir. Ayrica tutuklama ve
yakalamadan dogan giderler, s6z gelimi vekalet {icreti de bu kapsamdadir. Ancak,
ileride dogmasi1 muhtemel zararlar ve soyut zararlar nedeniyle maddi tazminat talep
edilemez.>*

Maddi tazminat davalarinda tazminat miktarinin hesaplanmasi, bunlardan
yapilacak yasal kesintilerin belirlenmesi uzmanlhigi gerektirdiginden, maddi tazminat
miktarlarinin ¢ogu zaman uzman bilirkisi incelemesi ile saptanmasi gerekir. Manevi
zarar ise, tutuklanan kisinin sosyal ¢evresinde itibarinin sarsilmasi, hiirriyetinden
yoksun kalmasi nedeniyle duyulan elem ve ruhsal sikintilarin giderilmesine
yoneliktir. Ancak ugranilan manevi zararin tamamen giderilmesi olanaksizdir. Tayin
edilecek manevi zarar, kisinin act ve elemlerinin dindirilmesinde, sikintilarinin

azaltilmasinda etkili olabilecek yeterlilige sahip olmalidir.>"’

*Nas, Osman. (2012). Gozaltina Alma ve Tutuklama (Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Cankaya
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankaya. s: 141.

36B1gak, Vahit. (2011). Su¢c Muhakemesi Hukuku (Genisletilmis 2. Baski). Ankara: Seckin. s: 611.
**Nas, Osman. (2012). Gozaltina Alma ve Tutuklama (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Cankaya
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankaya. s: 141.
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F. Tazminatin Geri Alinmasi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 143/1. fikras1i geregince;
Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar1 sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu
davasi agilan ve mahk(m edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat
karar1 kaldiritlip mahkiim edilenlere 6denmis tazminatlarin mahkiimiyet siiresine
iligkin kismi, Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayn1 mahkemeden alinacak
kararla kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri

almabilecektir ve bu karar itiraza tabidir.>*®

Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1, koruma tedbirleriyle ilgili olarak gdrevini
kotiiye kullanan kamu gorevlisine riicu eder. Iftira konusu olusturan sug veya yalan
taniklik nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde devlet, iftira eden veya

yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder.**

G. Tazminat Istenemeyecek Haller

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 144. maddesi geregince; a)
Tazminata hak kazanmadig1 halde, sonradan yiiriirlii§e giren ve lehte diizenlemeler
getiren kanun geregi, durumlar1 tazminat istemeye uygun hale doniisenler, b) Genel
veya Ozel af, sikayetten vazge¢me, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi gecici olarak
durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler, ¢) Kusur yeteneginin
bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler,

d) Adli makamlar huzurunda gergek dis1 beyanla sug isledigini veya suca katildigini

**Hakeri, Hakan. , Unvar, Yener. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincel Yargitay Kararlariyla
Genigletilmis 3. Baski). Ankara: Adalet. s: 483.

*Centel, Nur. , Zafer, Hamide (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis
4. Bask). Istanbul: Beta. s: 379.
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bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar, tazminat

isteyemeyeceklerdir.*>°

35002tﬁrk, Bahri. , Kazanci, Behiye Eker. , Giileg, Sesin Soyer. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Segkin. s: 282.
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SONUC

Tutuklamay1;  Sézlesmenin  (AIHS) ilgili  hiikiimlerini, AIHM’nin
ictihatlarini, Anayasamizdaki ve Ceza Yargilama Yasasi’ndaki diizenlemeleri, ve
yapilan degisiklikler, 6greti ve uygulamadaki goriigleri de gozeterek inceledik, kisaca

onemli hususlarin ana noktalarini sdyle 6zetleyebiliriz.

Ceza muhakemesinin amac1; maddi gercegi ortaya cikararak, siipheli veya
sanmigin gergekte suglu olup olmadigini arastirmak, suglu ise onu cezalandirmak ve
1slah etmek, su¢ ile bozulan kamu diizenini korumaktir. Koruma tedbirlerinden olan

tutuklama da bu amaca hizmet eder.

Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku ve AIHM agisindan tutuklulukla ilgili temel
ilke, yargilamanin tutuksuz yapilmasidir. Bu ilke, sanigin masumluk karinesinden
yararlanmasinin bir sonucudur. Bu nedenle tutuklama bir koruma tedbiri olmasi
nedeniyle, kesinlikle bir 6n ceza aract olarak kullanilmamalidir. Ceza
Muhakemesinde ongoriilen oOlciliilik ilkesi geregi hakim, tutuklama tedbirinden
evvel adli kontrol tedbirini dikkate almak ve uygulamak zorundadir. Dolayisiyla,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda adi kontrol tedbirinin tutuklamadan 6nce

diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda siipheli veya sanigin
tutuklanabilmesi i¢in sug isledigine dair kuvvetli bulgular sart1 6ngoriilmiis ancak bu
bulgu yeterli goriilmeyip samigin ka¢ma, delilleri karartma, taniklar1 etkileme

yoniinde siiphe olup olmadig: sart1 da aranmustir.

Tutuklama karar verilirken veya tutuklulugun devami karar1 verilirken hakim
muhakkak suretle bunu gerekcelendirmeli, bunun yaninda hakimin tutuklulugun
gerekliligini  yeterli ve saglam kanitlara dayandirip dayandirmadigi da
arastirilmalidir. Bu nedenle sulh ceza hakimligi tutukluluga ve devamina karar
verirken; tutuklunun kagmasi, kanitlar1 yok etmesi ya da yeniden sug¢ islemesi gibi

durumlarin mevcut oldugunu kararinda somut delillere dayanarak belirtmelidir.
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Ayrica, belli bir giivenceyle saliverme, yurtdisina ¢ikma yasagi gibi baska koruma
Onlemlerine neden basvurulmadigi, kararda gerekgeleri ile aciklanmali.
Tutuklamanin baslangicinda gdosterilen gerekgeler, siire uzadikca yeterli olmayabilir.

Daha inandiric1 gerekgeler gosterilmelidir.

Uygulamada ne yazik ki tutuklama karar1 ve devamina kara verilirken “sucun
niteligi, kanitlarin durumu, dosyanin icerigi” gibi klise bir gerekce gdsterilmektedir.
Ancak AIHM bdyle bir gerekceyi kabul etmemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’yi

mahkum etmektedir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3. maddesinde katalog suglar
belirtilmis, bu katalog suc¢lardan birinin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin
varlig1 halinde slipheli veya sanik hakkinda tutuklama nedeni var kabul edilerek,
uygulamada Cumbhuriyet savcisi ve hakim iizerinde ‘tutuklama mecburiyeti’ varmis
gibi baski yaratmaktadir. Yine iist sinir1 dikkate alinmadan CMK. 100/3 maddesinde
katalog suglardan sayilan hirsizlik, Saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan
personele kars1 gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama
sucu ve silahla kasten yaralama suglarmin katalog suglardan sayilmasi,
uygulamadaki tutuklamalar dikkate alindiginda bu suglardan tutuklu kalinan stireler
ile ceza yargilamasmin sonunda sanik hakkinda verilecek ceza, adeta infaz
edilmektedir. Halbuki bu suglar i¢in kanunda Ongoriilen ceza siireleri dikkate
alindiginda yargilama neticesinde verilecek hapis cezalarinin ertelenmesi veya
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi sartlari olustugunda imkan dahilindedir. Bu

nedenle bu suglarin katalog suglar arasindan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 102. maddesi ile tutuklamaya {ist
stireler getirilmistir. S6z konusu siireler isin agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerden olup olmamasi esasina gore belirlenmistir. CMK m.102/2’ye gore, “Agir
ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu
siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam {i¢
yil1 gecemez.” Maddeye gore, temel tutukluluk siiresi iki y1l uzatma siiresi de ii¢ yil
toplam bes yil olarak anlasilmaktadir. Burada uzatma siiresinin temel siireden daha
fazla ongoriilmesi Ol¢iisiiz bir diizenlemedir. Kald1 ki, toplam bes yil olduk¢a uzun

stiredir. Bu sebeple, maddenin tekrar ele alinmasi ve agir ceza mahkemesinin
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gorevine giren suclarda tutukluluk siiresinin “2+1” olarak anlasilacak sekilde

diizenlenmesi gerekecektir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde Ceza Muhakemesi Kanunu, CMUK’a
gore insan haklar1 ve kisisel ozgiirliikkler agisindan daha lehedir, ancak 5271 Sayili
Yasanin ilk hali de yeterli olmadig1 icin torba yasalarla tutuklamaya iliskin yeni
diizenlemeler getirilerek AIHM igtihatlar1 ve insan haklar1 evrensel ilkelerine gre
olumlu diizenlemeler getirilmistir. Fakat yukarida incelendigi {izere AIHM igtihatlar1
ve insan haklarinin evrensel ilkelerine gore yine de kat edilmesi gereken mesafe

vardir.
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