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OZET

“Tirk Hukukunda Uluslararasi Andlagsmalarin Onaylanmasi ve Degeri
Meselesi” adli bu ¢aligmada Anayasa’nin 90. maddesi ele alinmis ve detayl bir

sekilde incelenmistir.

Ug béliim halinde hazirlanmis olan ¢alismanin birinci béliimiinde, onaylama
ve uluslararasi hukuk kavramlar1 aciklandiktan sonra, uluslararasi hukukun
dayanagini aciklayan ve uluslararasi hukukun i¢ hukuktaki yerini ortaya koyan

goriislere yer verilmistir.

Ikinci boliimiinde, uluslararast hukukta ve i¢c hukukta andlasmalarin
onaylanma usulleri agiklanmis ve andlagsmalart onaylama konusunda yetkili

organlarin belirlenme usulleri yer almistir.

Ugiincii béliimde ise, Tiirk hukukunda uluslararasi andlasmalarin yerinin ne
oldugunu anlamak maksadiyla, uluslararas1 andlagmalarin degerini anlatan goriislere
yer verilmistir. Anayasa’nin 90. maddesinin degisiklik Oncesi hali irdelenmis ve
maddenin eksiklikleri tartisilmigtir. Daha sonra 5170 sayili kanunla getirilen yeni
hiikkme yer verilmis ve bu degisikligin uluslararasi andlagmalara Tiirk i¢ hukuku
acisindan nasil bir deger kattigi degerlendirilmistir. Madde hiikmiinii daha iyi
anlamak icin, yeni ciimlede yer alan kavramlar {izerinde durulmus ve ne anlama
geldikleri tartisitlmistir. Son olarak Tirk yargi organlart kararlari cergevesinde

uluslararasi andlagsmalarin Tiirk hukukunda uygulanabilirligi yer almigtir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Andlagmalar, T.C. Anayasasi, Kanunlar



ABSTRACT

In this study “Approval and Value of International Conventions in Turkish

Law”, Article 90 in Constitutional Law has been discussed and analyzed in details.

In the first part of the study that has been prepared in three parts, the opinions
that expresses the basis of international law and presents the ground of international
law in national law are included, after expressing the concepts of approval and

international law.

In the second part, approval procedures of conventions in the scope of
international law and national law is clarified, and determination procedures of

authorized organs during approval of conventions put in an appearance.

In the third part, the opinions highlight the value of international conventions
in order to understand the situation of international conventions in Turkish law. The
circumstance of Article 90 in Constitutional Law prior to its amendment has been
examined, and the deficiencies in this article prior to amendment have been
discussed. Thereafter, amended clause that was made valid by Law 5170 has been
discussed, and it has been assessed how this amendment adds value to international
conventions from the point of Turkish National Law. In order to understand statue of
article better, the concepts in new article have been analyzed and it's been discussed
what they mean. Finally, practicability of international conventions within the scope

of decisions by Turkish judicial organs has been put in an appearance.

Key Words: International Agreements, Turkish Constitutional Law, Law
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GIRIS

Gliniimiiz uluslararast toplumuna bakildiginda, farkli diizeylerde varlik
siirdiiren ¢ok sayida birimin var oldugu goriilmektedir. Elbette bunlarin basinda
egemen ve birbirleriyle esitlik iliskisi icinde olan devletler yer almaktadir. Devlet
disinda Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve NATO gibi uluslararas: orgiitler de
bulunmaktadir. Diger uluslararasi toplum birimleri ise, devleti ulusal hukuk diizeni
icerisinde hukuk kisiligine sahip olan bireyler, dernekler, sendikalar, vakiflar ve

ticaret odalar1 gibi tiizel kisilerinden olusan hukuk kisileridir.

Uluslararasi toplumu olusturan bu birimler arasindaki iliskileri ekonomik ve
askeri Ogeler, inang, siyaset ve hukuk etkilemektedir. Konumuz itibariyle burada

sadece hukuk konusu ele alinacagindan diger konulara deginilmeyecektir.

Belirli bir toplumu olusturan kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar
biitlinii olan hukuk, giiniimiizde {i¢ bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
ic hukukta denilen ulusal hukuktur. ikincisi, devletlerin iistiinde ulus-iistii nitelikli
olan, ulus-iistii bir otorite tarafindan tek tarafli olarak konulan kurallardir.® Hukukun
uluslararasi iligkileri diizenleyen {iglincii tiirti ise, uluslararasi hukuk kurallaridir. Bu
kurallar, uluslararast hukuk diizeni c¢er¢evesinde devletlerin ve kimi zaman
uluslararas: orgiitlerin esitlik ilkesi icinde beraberce olusturduklart kurallar1 ifade

etmektedir.

' S6z konusu bu kurallarm en tanmmis drnegini Avrupa Birligi veya Avrupa Topluluklar:
Hukuku diye bilinen AB ¢ergevesinde olusturulan ve liye devletlerde ve iiye devletler yetkisi
altinda bulunan bireyler ya da i¢ hukuk tiizel kisileri tizerinde etki doguran hukuk kurallari
olusturmaktadir.



Uluslararast hukukun i¢ hukuktan ayrildigi en temel konulardan birisi,
kurallara uyulmamasi durumundaki yaptinm konusudur. Uluslararast hukuk
kurallarina uyulmamasi halinde andlagsmanin hiikiimsiiz sayilmasi, érgiitiin kurucu
andlagmalarina uyulmamasi halinde aykirilik yapanin orgilitten ¢ikarilmasi, tazminata
hiikkmetme veya kinama gibi yaptirimlar s6z konusu olsa da, uluslararasi topluluk
blinyesinde yer alan egemen devletlerin iizerinde ylice bir otorite bulunmamasi,
uluslararast hukuk alaninda i¢ hukuktakine benzer etkinlikte bir yaptirim sistemi

olusturulmasina engel olmaktadir.?

Uluslararas1 andlagsmalarin  imzalanip onaylanmast ile devletler bu
andlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikklere uygun davranmayi taahhiit ederler
ancak, devletlerin andlasmaya uygun davranmamasi halinde, yapilacak islemlere

iligkin zorlayic1 bir hiikme hicbir uluslararast andlasma yer vermemektedir.

Uluslararas1 andlagmalar devletlerin izin verdigi 6l¢lide i¢ hukuklarinda
uygulama giicii kazanmaktadirlar. Uluslararas1 andlasma hiikiimlerine uyulmamasi
halinde sadece devletlerin uluslararasi sorumluluklari giindeme gelecek ve yukarida

belirtilen yaptirimlara tabi olacaklardir.

Yaptirimlar konusunda sikintilar olsa da, giiniimiizde uluslararas1 hukukun ve
bu cercevede uluslararasi iligkilerin onceki donemlerle kiyas dahi edilemeyecek
diizeyde gelistigi goriilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi hukuk ve ic¢
hukuk giderek daha fazla etkilesim icerisine girmistir. Hatta bu siirecte kamu
hukukunun geleneksel alanlarinin bile uluslararasilastigi goriilmektedir. Devletlerin
i¢ hukuklarint uluslararas1 hukuka bu diizeyde ag¢malarinin altinda elbette

kiiresellesme ile birlikte diinyada hizla degisen egemenlik anlayis1 yatmaktadir.

2 Faruk Soézmezoglu, Uluslararasi iliski.ler Sézliigii (Hazirlayan: Ulke Aribogan, Giilden
Ayman, Beril Dedeoglu), Der Yayinlari, Istanbul, 2000, s.710



Uluslararas1 hukuk ile 1ilgili olarak diinyadaki gelismelere baktigimizda,
eskiden oldugu gibi son dénemlerde de insan haklar1 konusuna deger verildigi ve bu

cergevede caligsmalar yapildigr goriilmektedir.

Insan Haklar1 ilk defa, Tiirkiye nin de onaylaldlgl3 Birlesmis Milletler Sarti ile
uluslararast hukukun konulari arasina girmistir. Bu sartla birlikte insan haklari
konusu farkli bir boyut kazanmistir. BM Insan Haklari Komisyonu, BM Genel
Kurulu'nun 1948 tarihinde onayladigi insan haklart konusunda bir bildiri
ha21rlamlst1r.4 BM insan haklarmma énem vermis ve bu konuda bir takim sozlesmeler
de imzalamistir. Birlesmis Milletler Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasi
Uluslararas1 Sozlesmesi (1965), Birlesmis Milletler iskence ve Baskaca Zalimce,
Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Davranis ya da Cezaya Kars1 Sozlesmesi (1984),
Birlesmis Milletler Kadinlara Karsit Her Tiirli Ayrimeciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi (1979) ve Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi (1966) bunlardan bazilaridir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da biitiinliigli ve barig1 saglamak icin
yapilan girisimler sonucunda kurulan Avrupa Konseyi de Insan Haklari Evrensel
Bildirisi’nde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere aykir1 hareketleri baz1 yaptirimlara
baglama amacina yonelik olarak, insan haklarina saygi esasin1 ilk maddesinde ve
amaglari arasinda sayan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ni® hazirlamustir,
IHEB’nin devletleri hukuken baglaylp baglamayacag: tartisma konusu olurken,
ATHS imzac1 devletlere hukuki yiikiimliiliikler getirmistir. ATHS nde iiye devletlerin

¥ Tiirkiye 15.08.1945 tarih ve 4801 sayili kanun ile onaylamustir. Kanun, 24.08.1945 tarih ve
6092 sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir. Tirkiye, 29.08.1945 tarihinde onay belgesini
depo etmistir. BM Sart1, 24.10.1945 tarihinde yiiriirliige girmistir.

* IHEB baglayici nitelige sahip degildi. TBMM bu bildiriyi onaylamayr gerekli
gérmemistir.

® Bu sozlesme, 4 Kasim 1950 de Roma’da toplanan iiye iilkelerin disisleri bakanlari
tarafindan imzalanmis ve onaylanarak 3 Kasim 1953 de yiiriirliige girmistir. S6zlesmeyi
imzalayanlarin koruyacaklar1 konusunda gilivence verdikleri hak ve hiirriyetlerden bazilan
sunlardir: yasama hakki; koleligin, esaretin, zora dayanan ve zorunlu galistirmanin yasak
edilmesi; iskencenin, insani olmayan ve onur kirici davraniglarin yasaklanmasi; bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakki; gerceklestigi zaman sug¢ sayilmayan bir
fiil veya ihmalden mahkum edilmeme hakki; bireyin 6zel ve ailevi hayatinin, meskenin ve
haberlesmesinin dokunulmazligi; diisiince, inang ve din 6zgirliigii; ifade hiirriyeti; toplanma,
dernek ve sendika kurma hakki; haksizliga karsi bagvurma hakki ve evlenme hakkai.



cekince one siirmeden benimseyip kabul edecegi ve uygulayacagi hak ve 6zgiirliikkler
diizenlenmistir. AIHS’nde haklarin neler oldugunu sayilmakla birlikte bu haklarin

sinirlar1 da ¢izilmistir.

AIHS’sine taraf olan iilkelerden biri de Tiirkiye’dir.6 Tirkiye bu sézlesmeyi
imzalamakla, sézlesme hiikiimlerine uygun davranmayi1 ve i¢ hukukunu soézlesme
hiikiimleriyle uyumlastirmay1 taahhiit etmistir. Ancak Tiirkiye’nin vermis oldugu bu
taahhiidii tam anlamiyla yerine getirdigi sdylenemez. AIHM ne yapilabilecek olan

bireysel basvuru hakki dahi 1987 yilina kadar taninmamustir.

Tiirkiye AIHM’ne bireysel basvuru hakki tanimasiyla beraber, AIHM’den
gelen mahkumiyet kararlar1 sebebiyle i¢ hukukunda degisiklik calismalarina
baslamistir. Elbette caligmalar sadece mahkumiyet kararlarinin neticesinde ortaya
cikmamistir. Tirkiye’nin AB’ne girmek istemesi ve bu yonde baglattigi AB

Kriterlerine uyma siireci biiyiik bir etkendir.

Tiirkiye’nin i¢ hukuk hiikiimlerini andlasma ve sézlesme hiikiimlerine uygun
hale getirme ¢alismasi, Tiirkiye’de insan haklar1 konusunda énemli adimlarin atildig:
90’1 yillarin ortalarindan itibaren hiz kazanmistir. Bunda AB’ye iiyelik isteginin
onemli rolii vardir. Bu Kopenhag Kriterleri’ne uyum c¢abasinin sonucudur. So6z
konusu uyumu saglamak amaciyla bir¢ok kanunda koklii degisiklikler yapilmistir.
Hatta uluslararas1 andlagsmalarla arasinda ¢ikabilecek catismalar gz oniine alinarak,

Anayasa’da da degisiklikler yapilmistir.

Tiirk i¢ hukukunun uluslararasi andlagmalarla uyumu, bagka bir degisle,
uluslararast andlagmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yeri konusunda hiikiim iceren
Anayasa’nin 90. maddesi ve bu maddenin son fikrasina yapilan ilave ciimle son

zamanlarda en ¢ok konusulan ve tartisilan husus olmustur.

® Tirkiye bu sozlesmeyi 04.11.1950 tarihinde imzalamis, onay belgesini 18.05.1954
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne depo etmistir.



2004 yilinda 5170 sayili kanunla Anayasa’ya eklenen ‘“usuliine gore
viiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin  aymi  konuda  farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir” hilkmi tartismalari
farkli bir boyuta tagimistir. Bu hiikiimle Anayasa temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararas1 andlagsmalarin Tiirk hukuk sistemindeki yerini 6zel olarak diizenlemis
olmaktadir. Bu hiikiim neticesinde temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagmalar ile
kanunlarin ¢atismasi halinde temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlasmalara tistlinliik
taninacagi kesinlik kazanmistir. Ancak hangi tiir andlasmalarin temel hak ve
Ozgirliiklere iligkin olacagi konusu degisikligin ilk gilinlerinden tartisilmaya
baslanmig ve halen de devam etmektedir. Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir
andlasma ile Anayasa arasinda c¢ikacak catisma konusunda hangisine oncelik

taninacagi konusu netlik kazanmamais bir baska tartisma konusudur.

Bu ¢alisma ii¢ boliim halinde hazirlanmistir. Calismanin tamaminda, aslina
uygun altilar hari¢, anlagsma, sozlesme, misak, protokol gibi karsilikli irade
uzlagsmastyla olusturulmus ikili ya da ¢ok tarafli biitiin uluslararast belgeleri
kapsayacak anlama gelen antlasma olarak da yazilabilen “andlasma” kelimesi tercih

edilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, onaylama agiklandiktan sonra, onaylamanin
fonksiyonu, onaylama usulleri, onaylama ¢esitleri ve usulsiiz onaylama konularina

yer verilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, uluslararast andlasmalari onaylama
konusunda yetkili organlarin belirlenme usulleri ve Tiirk hukukunda kabul edilen

sistemler yer alacaktir.

Ucgiincii boliimde ise, Tiirk hukukunda uluslararas: andlasmalarin yerinin ne
oldugunu anlamak maksadiyla, uluslararasi andlagmalarin degerini anlatan goriislere
yer verilecektir. 2004 yili degisikligi oncesi Anayasa’nin 90. maddesinin i¢erdigi
hiikiimler irdelenecek ve bu durumdaki eksiklikler tartisilacaktir. Daha sonra 5170

sayili kanunla getirilen yeni hiikkme yer verilecek ve bu degisikligin uluslararasi
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andlasamalarin Turk i¢ hukukunun yerine iligskin tartismalari hangi boyuta tasidig
degerlendirilecektir. Degisiklikle birlikte gelen, “temel hak ve ozgiirliik”, “kanun”,
“aymi konuda farkli hiikiimler icerme” ve “esas alma” kavramlarinin anlam ve
kapsamlar1 incelenecektir. Uluslararas1 andlagmalarla i¢ hukukun ¢atisma halleri ve
¢oziim Onerileri yer alacaktir. Son olarak Tiirk yargi organlari kararlar1 gergevesinde

uluslararas1 andlagsmalarin Tiirk hukukunda uygulanabilirligi tartigilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA ANDLASMALARIN ONAYLANMASI

.  KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHCE

Uluslararasi hukuka baktigimizda karsimiza onay, tasdik, kabul etme, uygun

bulma ve resmen teyid gibi kavramlarin ¢iktigini gérmekteyiz.

Onaylama eski adiyla tasdik, daha dnceden ¢esitli yolarla kesin bigimini almis
bir andlagmanin bir devlet i¢in baglayicilik kazandigini belirten ve paraf ya da imza
gibi asamalardan sonra ikinci asamada gerceklestirilen bir takim hukuksal iglemlere
gerek duyulan bir baglanma y('jntemidir.7 Tilirk¢ede uzun slire onaylama kavrami
yerine tasdik sozciigii kullanilmis ve 1961 Anayasasi’nda yerini onaylama

kelimesine birakmuistir.

Onaylama kavraminin farkli tanimlar1 da mevcuttur. Bir tarife gore onaylama
“bir devletin, milletleraras1 alanda bir andlasma ile bagli olmak hususunda beyan

ettigi rizasidir.”® Benzer bir bagka tarife gore, “onaylama, yazili bir belge ile, bir

! Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001,
5.125-126

8 Sedat Kiliccr, “Milletlerarasi Andlagmalarin Onaylanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, s.15



andlasmanin o devleti bagladiginin, devlet tarafindan teyit edilmesidir.”®

Meray’a
gore onaylama, “...Devleti milletlerarasi bakimdan taahhiit altina koymaya yetkili
Devlet organlarimin, anayasaya uygun olarak, imzalanmis bir andlagmayr resmen
kabul ve tasvip etmesidir. ~10 Freymond daha genis bir tarif yaparak onaylamay1 su

‘

sekilde tamimlamustir; onaylama, “...yetkili deviet orgaminin yetkili temsilcileri veya

vetkili milletlerarasi bir kurulus tarafindan goriigiilen, imzalanan yahut oylanan bir

andlasmanin resmi bir sekilde tasvip edildigini belirttigi hukuki bir fiildir. "

KILICCI’'nin yukaridaki tamimlardan esinlenerek yaptigi tamima gore

onaylama,

“Devletin yetkili temsilcilerinin imzalamis bulundugu bir andlagmanin, o
devletin i¢c hukukunca yetkili kilinmig merciler tarafindan tasvip edilmesi suretiyle,
devletin bu andlagma ile bagl olmak isteginin devletler hukukuna uygun bir sekilde
belirtilmesidir. "

Bu tarifler 1s18inda onaylamanin O6zelliklerine bakacak olursak; oncelikle,
onaylama usuliine gore yapilmis ve onaylanmasi Ongoriilmiis bir andlagmanin

yiirlirliigii icin ilk sarttir. Zira onaylanmayan bir andlagma taraflar i¢in baglayicilik

niteligine sahip olamayacaktir.

Andlagsmanin imzalanmasindan bir siire sonra gerceklesecek olmasi
onaylamanin ikinci 6zelligidir. Katilma hali diginda bir andlagsmanin onaylanmasi, 0

andlagsmanin yetkili temsilciler tarafindan imzalanmasindan sonra ger¢eklesmektedir.

Bir bagka 6zellik, onaylamayr hangi organin yapacaginin uluslararas1 hukuk
tarafindan degil, her devletin i¢ hukuku tarafindan belirlenmesidir. Bu sebeple
onaylamaya yetkili organ, her devletin i¢ hukukuna gére degisiklik

gosterebilmektedir.

*Ag.e.,s.15

 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.II, Gozden Gecirilmis Uciincii Basi,
A.U.S.B.F Yaymlari, Ankara, 1965, 5.94

! Aktaran Kiliget, s.17
2 Kiliget, s.19



Son ve en onemli ozellik ise, onaylamanin bir devletler hukuku miiessesi
olmasidir. Yani onaylama ile devlet, i¢ hukukunda gerekli formaliteleri yerine getirir
ve uygun bulunan bir andlasma ile devletler hukukuna gore baglanmak istedigini

beyan eder.

Kabul ve uygun bulma kavramlari da onaylamaya benzer kosullarda
uygulama alam1 bulacak yontemlerdir. 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin 14/2 maddesinde de bir devletin bir andlasma ile baglanmasi
konusundaki rizasinin onaylama igin gecerli olan kosulara benzeyen kosullarda kabul
ya da uygun bulma ile de miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bu yontemlerle devletler
i¢ hukuk sistemlerine gore degisik bicimlerde andlagmalarla baglanma olanag:
bulmaktadirlar. Boylece onaylamaya gerek olmadigi durumlarda,”® daha basit
yontemler olan kabul etme ve uygun bulma devletler tarafindan kullanilmakta ve

andlagsmayla baglanilmaktadir.

Uluslararas1  Hukuk  Komisyonu uluslararasi  orgiitlerin  yaptiklar
andlagmalarla ilgili islemlerinin kabul etme veya uygun bulma terimleri ile
belirtilmesinin yetersiz olacagi diislincesinden yola ¢ikarak yeni bir kavram olan
resmen teyid kelimesine de yer vermistir. Bu kavram uluslararasi orgiitlerin yaptigi
andlasmalar i¢in, devletlerin onaylama islemine benzer olarak gerceklestirecegi, her

tiirlii islemleri kapsamak {izere genel bir terim olarak 6nerilmistir."

Onaylamanin tarihsel gelisimi incelendiginde, bu terimin tarihi geg¢misinin
monarsiler donemine dayandigi goriilmektedir. Biitiin kuvvetin tek bir hiikiimdarin
elinde bulundugu mutlak monarsilerde andlasmalarin  akdedilip yiirtrliige
konmasinda onaylama miiessesesine yer verildigi goriilmiistiir.”> Ancak onaylamanin
o donemdeki anlami bugiinkiinden oldukga farklidir. Mutlak monarsi déneminde

onaylama, temsilciye verilmis olan yetki belgesinde belirtilen hususlarin sadece

31969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 14. maddesinde onayimn gerekli oldugu
durumlar belirtilmektedir.

1 Pazarci, s.130

B Ag.e.,s.20



teyidinden ibaret resmi bir formaliteydi. Yani onaylama, vekil tarafindan yapilan bir

islemin miivekkilce vekalete uygunlugunun denetlenmesi anlaminda idi.'®

Fransiz ihtilali ile birlikte onaylama kavraminin anlaminda, modern tatbikata
dogru bir degisiklik meydana gelmistir. Clinkii bu donemde yetkileri tek basina
elinde tutan hiikiimdarin yetkilerine darbe vurulmustur. Yasama ve yiiriitme
gorevlerinin ayri ayr1 ellerde bulunmasi, hukuki usul ve formalitelerde de
degisiklikler meydana getirmistir. Boylece onaylama bir icazet verme durumundan
¢ikmuis, ihtiya¢ duyulan bir miiessese olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bir temsilci
tarafindan imzalanmis olunan andlagma ile devletin bagli sayilabilmesi i¢in, ayrica

bagli olmak hususundaki iradesini agikg¢a belirtmesi gerekir ki bu onaylamadir.
II. ONAYLAMANIN FONKSiYONU

Bir andlagsma, o andlagsmayr miizakere ve imzalamaya Yyetkili devlet
temsilcileri tarafindan imzalanir. Ancak bu andlasma taraflari i¢in heniiz baglayicilik
fonksiyonuna sahip degildir. Taraflar i¢in baglayicilik fonksiyonu ancak onaylama
ile gerceklesmektedir.'” Yani imza ile andlasma akdedilmis olmamakta, onaylama ile
ancak baglayicilik kazanmaktadir. Bu sebeple onaymn fonksiyonunun andlagmay1

baglayici kilmak oldugu sdylenebilir.

Bu fikri kabul etmeyen g(irﬁslerl8 de vardir; onlara gore, andlasma akdi
imzalandig1 sirada tamamlanmis oldugundan, onaylama sirasinda andlasma metninde
degisiklikler yapilamaz. Buna ek olarak andlasma metninde yer alan tarihin
imzalandig giliniin tarihi oldugu, onaylama giiniiniin tarihi olmadig: belirtilmistir. Bu
sebepten andlagsmanin onaylama ile degil imzalanma ile akdedilmis oldugu
savunulur. Onlara gore onaylama sadece akdedilmis olan andlagsmaya baglayicilik

vasfi vermek icin gereklidir. Andlagsmanin imzalanmasi onun akdedilme sathasinin

16 Yahya Kazim Zabunoglu, “Andlasmalarin Tasdiki”, C. XVI, Say1:1-4, A.U.H.F. Dergisi,
Ankara, 1959, s.113

" A.g.e.,5.109
¥ A.g.e.s.110
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sona erdigini gosterirken, andlasmanin onaylanmasi onun baglayicilik vasfina sahip

olmasinin taraf devletlerce kabuliinii géstermektedir.*®

Bizim kanaatimize gore andlasma, taraf devletlerin yetkili temsilcileri vasitasi
ile imzalandig1 anda akdedilmis olur. Andlagsmanin imzalanmasi ile iradeler aym
yonde birlesmis kabul edilir. Ancak imzalanmis olan andlasmanin taraf devletler igin
baglayicilik vasfini kazanmasi icin taraf devletlerin i¢ hukuklarinca belirlenmis
yetkili organlarca onaylanmasi gerekir. Andlagsma ancak, onay isleminden sonra
taraflar1 baglar. Onaylama iglemi bir taliki sart olarak da diisiiniilebilir. Onaylamanin
yapilmasi ile bu taliki sart yerine getirilmis olur. Bu asamadan itibaren andlagsma

taraflar i¢in uyulmasi gerekli hukuki bir belge mahiyetini alir.

Onaylama miiessesine ihtiya¢ duyulmasinin sebeplerinden birisi devletlerin
andlagsmada yer alan hususlarin, menfaatlerini ne derecede etkileyecegini bir kere
daha gozden gecirmek istemeleridir. Bu goriisiin hukuki yoniinden ¢ok, siyasi yonii
agir basmaktadir. Andlagmalarin onaylanmasi miiessesesinin hukuki oldugu
diisiiniiliirse, andlagsmalarin lizumunu siyasi sebeplerle agiklamanin miiesseseyi
pratik kararsizliklara siiriiklemekten ileri gidemeyecegi agiktir. Bir baska sebep ise,
devletlerin parlamentolarinin devletleri baglayan andlagmalar iizerinde s6z sahibi
olmak istemeleridir. Ancak biitiin devletlerde onay islemi parlamentolar tarafindan

yerine getirilmemektedir. Bu sebeple bu goriis de yetersiz olmaktadir. %°

Andlagmalar i¢in onaymn gerekli olup olmadigi konusunda doktrinin ikiye
boliindiigii goriilmektedir. Andlagmalarin yiiriirliige konmasi agisindan onaylamanin
zorunlu oldugunu savunanlara gore, andlasmada onaylama ile ilgili zorunluluk
olmasa bile andlagmanin ancak onaylanma ile var olabilecegini belirtmislerdir. Diger

bir goriise gore ise, bu durumda onaya gerek yoktur.?

Y Ag.e.,s.110
20 Zabunoglu, a.g.e., s.110-111
2l Kaligel, a.g.e., 5.28-29
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1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi de onayi her tiir andlagsmada
zorunlu tutmamistir. S6zlesme’nin 14. maddesinin birinci fikrasina gore, asagidaki

durumlarda andlagmanin onaylanmasi gerekmektedir:

¢ Andlasma, bu rizanin onay suretiyle agiklanacagini 6ngoriiyorsa,

e Goriismeci devletlerin onayin gerekli oldugu hususunda mutabik olduklar
baska tiirlii tespit edilirse,

e Devlet temsilcileri andlasmay1 onaya tabi olarak imzalamissa,

e Devletin andlagmay1 onaya tabi olarak imzalama niyeti temsilcisinin yetki

belgesinden anlasilmis veya gorligmeler esnasinda agiklanmigsa.
I11.ONAYLAMANIN USULU

Devletler hukukunda onaylamanin ne sekilde yapilacagini gosteren bir kural
olmadigi i¢in, onaylama sarih olabilecegi i¢in zimni de olabilir. Ancak doktrindeki
hakim goriise gore, onaylama sarih yani yazili sekilde olmahdir.”* Bu goriisii
savunmalara gore, teati ve tevdiin gerceklesmesi igin yazili onay belgelerine ihtiyag

vardir.

Sarih onaylama, genellikle yazili bir resmi belge ile yapilmaktadir. Bu resmi
belgede ¢ogu zaman andlagmanin tam metni verilmekte, bazi hallerde de sadece
andlasmanin bashgi, baslangi¢ hiikiimleri, tarihi ve andlagsma taraflarinin

temsilcilerinin isimleri yer almaktadir.

Zimni onaylama ise, sarih bir sekilde onaylanmamis olan andlagsmanin ilgili
devlet tarafindan uygulanmaya baslamasiyla onay verildiginin belirtilmesidir.
Boylece devlet, sarih bir sekilde onaylamadigi andlagsmayi, uygulamaya baslamak
suretiyle, onunla bagli olmak hususundaki iradesini dolayli bir sekilde beyan etmis
olmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi hakim olan goriis onaylamanin sarih

olmasidir.

22 Kaligel, a.g.e., 5.35
12



IV.ONAYLAMA CESITLERI

A. SARTLI ONAYLAMA

Andlasma taraflarinin lizerinde mutabakata vardiklar1 ve imzaladiklar1 bir
andlasma metninin, i¢ hukuk tarafindan yetkili kiliman organlar araciligl ile
onaylanarak ona nihailik ve baglayicilik vasfinin verilmesidir.® Onaylamanin bu

tarifinden sartli onaylamanin miimkiin olamayacagi agiktir.

Imzalanma asamasin1 tamamlamis bir andlasmada onaylama safhasinda sartli
onay talep edilmesi kanimizca imzalanmis olunan andlasmayi iptal edip yeni bir
andlasma One siirmek olacaktir. Bu islem de onaylamanin, imzalanmig olan

andlagmanin taraflar1 baglama fonksiyonunu yerine getirmekten uzak olacaktir.

Sartli onaymn miimkiin olmasi halinde imzalanmis andlasmadan farkli bir
andlasma One siiriileceginden taraflar yeni andlasma {izerinde miizakerede bulunma
hakkina sahip olacaktir. Ancak andlagsmay1 sartsiz olarak onaylamayi kabul eden

taraf devletler, yeni bir miizakereye girip girmemekte serbesttirler.

B. KISMi ONAYLAMA

Kismi onaylama, akit devletler tarafindan imzalanmis olan andlasmanin onay
sathasinda baz taraflarca kismen onaylanmasidir. Diger bir degisle taraf devletlerden
bir veya birkacinin daha 6nce imzalamis olduklar1 anlasmanin sadece belli
hiikiimlerini onaylayarak bu kisimla bagli olacaklar1 hususunda irade beyaninda
bulunmalaridir. Bu durumda sadece onaylanan kisim ic¢in bagli olunacak,
onaylanmanin reddedildigi kistm o akit taraf icin baglayicilik vasfina sahip
olmayacaktir. Kismi onaylama i¢in 1890 tarihli Briiksel Konferans1 Umumi Senedi

ornek olarak verilebilir.?

2 Kalige, a.ge.,s.4l

24 Zabunoglu, a.g.e., s.119 ; Fransa bu senedin 23 maddesinin onaylamayi kabul etmeyerek
kismi onaylama gergeklestirmistir.
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Bir sonraki baglik olan g¢ekince ile onaylama ve kismi onaylama kanimizca
birbirinden ¢ok farkli uygulamalar degillerdir. Cekince ile onaylamada da akit
taraflardan biri veya birkac1 tipki kismi onaylama da oldugu gibi ¢ekince koydugu
kisim disinda bir onaylamaya gidecektir ki bu da kismi onaylamadir.?® Nitekim her
iki uygulamada aymi amaci giitmektedir. Taraf devletler her iki durumda da

andlagsmanin belli kisimlariyla bagl olmak istememektedirler.

C. CEKINCE ILE ONAYLAMA

Cekince,

..... bir andlasmaya taraf olan veya taraf olmaya c¢agrilan bir devletin
andlasmayr imzalamasi, onaylamast veya andlagmaya katilmast sirasinda veyahut da
andlagsma metninde belirtilecek diger bir zamanda, andlasmanin bir veya birden ¢ok
hiikmiintin kendisine uygulanmamast veya degisik bir sekilde uygulanmasi arzusunu
belirtmek amaci ile yaptigi tek tarafli bir hukuki muameledir.”*

Bu tanima gore cekinceler, andlasmanin imzalanmasi, onaylanmasi1 veya
andlasmaya katilma sirasinda ileri siiriilebilmektedir. Biz burada sadece onaylama

asamasinda ileri siiriilen ¢ekinceler kismini irdeleyecegiz.

1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi ¢ekinceler konusuna dort
maddesinde?’ yer vererek bu konuya acgiklik getirmek istemistir. Sozlesme, 19.
maddesinde bir devletin andlagsmay1 imzalarken, onaylarken, kabul ederken, tasvip
ederken veya bir andlagsmaya katilirken hangi hallerde ¢ekince ileri siirebilecegine
yer vermistir. Sozlesmeye gore, andlasma cekinceyi yasaklamadikg¢a, andlasma
sadece s0z konusu c¢ekinceyi kapsami disinda birakan, belirli ¢ekincelerin ileri
stiriilebilecegini 6ngdérmedik¢e ve bu iki durum kapsamina girmeyen durumlarda

andlagsmanin konu ve amaci ile bagdastigi siirece, ¢ekince ileri siiriilebilecektir.

% Aydogan Ozman, “Milletlerarasi Andlasmalarda Cekinceler”, Yayimlanmamus Doktora
Tezi,s. 51

?® Ozman, a.g.e., s. 21; Meray,a.g.e., s.109

2" Cekincelerin ileri siiriilmesi baslikli 19. maddesi, ¢ekincelerin kabulii ve ¢ekincelere itiraz
baslikl1 20. maddesi, ¢ekincelerin ve ¢ekincelere yapilan itirazlarin hukuki etkisi baglikli 21.
maddesi, ¢ekincelerin ve ¢ekincelere yapilan itirazlarin geri alinmasi baglikli 22. maddesi.
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Cekinceler, ¢ok tarafli andlagmalarda ileri siiriilebilecegi gibi, iki tarafli
andlasmalarda da ileri siiriilebilir. Iki tarafli andlasmalarda ileri siiriilemeyecegine
dair goriisler de meveuttur.”® Bu goriisii savunanlara gore, iki tarafli andlagmalarda
taraflardan biri ¢ekince ileri stirer ise, taraflar zaten bu andlasmada uzlasmaya varmis
olmayacaklardir. Dolayisiyla onaylama ile baglanmak istenilen bir andlagsma aslinda
hi¢ meydana gelmemis olacaktir. Diger bir deyisle, bu taraflardan birinin ¢ekince
ileri slirmesi riza ve arzularin birlesmedigini gosterecektir. O halde andlagmada

olmayacaktir.

Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis ise, iki tarafli andlagsmalarda da
¢ekince ileri siiriilebilecegi yoniindedir.?® Zira yasama ve yiiriitme erklerinin ayr1 ayri
ellerde olmasindan kaynakli olarak ¢ekinceler ileri siiriilebilmektedir. Yasama organi
yiirlitme organinin akdetmis oldugu bir andlagsmanin biitlin hiikiimleri ile baglanmay1
devlet menfaatleri acisindan zararli ve faydasiz gordiigiinde andlasmay1 onaylarken
baz1 ¢ekincelerde bulunabilir. Bu sebeple andlasmalara ¢ekince koyma konusunda

ikili veya ¢ok tarafli andlagsmalar arasinda bir fark olmayacaktlr.30

Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen her tiirlii andlasmada ¢ekince ileri

stiriilebilecegi goriisii kanimizca da gegerli olan goriistiir.

Kismi onaylama baslig1 altinda da anlatildig1 gibi bu onaylama ¢esidinde de
aslinda ¢ekince mevcuttur. iki tarafli andlagmalarda cekince ileri siiriilemeyecegini
belirten goriisler kismi onaylamada da ayn1 goriisii savunmaktadirlar. Yani, iki tarafli
bir andlasmaya onay sirasinda cekince ileri siiren taraf, aslinda o andlasmanin

onaylanmasini reddetmekte ve yeni bir andlagma tasarisi olusturmak istemektedir.

Cok tarafli andlagsmalarda g¢ekinceler ileri siirmek olduk¢a kolaydir. Bu tiir
andlasmalarda akid taraflardan biri andlasmaya cekince koyduysa andlagmanin

tamam1 sadece ¢ekince koymadan onaylama islemini gerceklestiren taraflari

% Kiligel, a.g.e.,s.44
» Ozman, a.g.e., s.31

% Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ozman, a.g.e., s.31
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baglayacaktir. Cekince koyanlar ise yalmizca g¢ekince ileri siirmedikleri hiikiimler

yoniinden baglayici olacaktir.
V. ONAY BELGELERININ TEATISi VE TEVDIii

Imzalanmis ve onaylanmis olan bir andlasmanin taraf devletlere bildirilmesi
iki yontemle yapilmaktadir. Bunlardan birincisi teati ikinci ise tevdiidir. Bu sayede
taraf devletler andlagsmanin onaylandigindan ve taraflar1 bagladigindan haberdar

olurlar.

S6z konusu andlasmada onay belgelerinin taraflara nasil ulastirilacag
konusunda bir karar alinmigsa bu usule uygun olarak bildirim islemi yerine getirilir.
Ancak taraflar arasinda onay belgelerinin ne sekilde taraf devletlere ulastirilacagi
konusunda bir karara varilmamissa veya herhangi bir usul belirlenmemisse, bu
noktada yapilan andlasmanin iki tarafli m1 yoksa cok tarafli mi olduguna bakilarak

uygun yontem belirlenir.

Iki tarafli andlagsmalarda onay belgeleri “teati” yontemiyle taraflara

ulastirilirken, ¢ok tarafli andlasmalarda “tevdii” yontemi kullanilir.

Uluslararas1 hukukta onay belgelerinin nerede ve ne sekilde teati edilecegine
dair bir kural olmamakla birlikte, uygulamada onay belgeleri taraf devletlerin
disisleri bakanliginda teati edilir.®* Bu teati ile birlikte andlasma baglayicilik

ozelligini kazanmis olur.

Eger andlasma ¢ok tarafli bir andlagma ise, her taraf devlet onay belgesini
belirlenen bir taraf devletin disisleri bakanlhigina tevdi eder. Andlasma metni
genellikle onay belgelerinin tevdi edildigi tilkeye, bu tevdileri diger akit taraflara
bildirme yiikiimliiliigii vermektedir. Bazi1 durumlarda onay belgelerinin Birlesmis

Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edildigi de gé’)riih'ir.32

31 Kilige, a.g.e.,s47
2 Age.s. 48
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1969 Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin “onay, kabul, tasvip veya
katilma belgelerinin teati edilmesi veya tevdi edilmesi” baslikli 16. maddesinde de,
andlasmada baska tirlii Ongoriilmedikce onay, kabul, tasvip veya katilma

belgelerinin hangi durumlarda devletleri andlagsma ile baglayacagi belirtilmistir. Bu

na gore:
a. Akit devletler arasinda teati edilmeleri
b. Tevdi merciine tevdi edilmeleri
C. Akit devletlere veya kabul edildiyse tevdi merciine bildirilmeleri

gerekmektedir.
VI. USULSUZ ONAYLAMA

Daha oncede belirtildigi gibi akdedilmis olan bir andlagmanin taraflar i¢in
baglayicilik hiikkmiine sahip olabilmesi i¢in, akit taraflarin i¢ hukuklarinca belirtilmis
olan yetkili makamlarca onaylanmasi ve bu onaylamanin, belgelerin teatisi veya
tevdii yoluyla diger akit veya akitlerin bilgisine sunulmasi gerekir. 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 46. maddesi, bir andlasmanin gegersizliginin
One siiriilebilmesi icin, i¢ hukuk hiikiimlerinden temel nitelikli olanlarin acikca

¢ignenmis olmas1 gerektigi hilkkmiine yer vererek bu konuya vurgu yapmlstlr.33

Yasama ve ylritme erklerinin farkli ellerde oldugu kuvvetler ayriligi
sisteminde andlagmalarin ne zaman baglayici olacagi konusunda sorunlar
cikmaktadir. Soyle ki, devlet baskani, andlasmalarin onaylanmasi konusunda
anayasada OngoOriilmiis olan sartlar1 saglamadan, mesela parlamentonun onayini
almadan andlagmay1 onaylarsa, devlet bu andlagma ile bagl sayilabilir mi, yoksa
anayasal sartlar yerine getirilmedigi i¢in andlasma gayri resmi mi saylhr?34 Bu
mesele usulsiiz onaylama olarak adlandirilir. Usulsiiz onaylama konusunda doktrinde
bircok tartisma mevcuttur. Bu tartismalari ii¢ gruba toplayarak incelemek kanimizca

dogru olacaktir.

% Hiiseyin Pazarct, Uluslararas: Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.77
¥ Kilige, a.g.e., s.53
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A. USULSUZ OLARAK ONAYLANAN ANDLASMANIN DEVLETI
BAGLAYACAGI GORUSU

Bu goriis taraftarlarina gore, andlasma usulsiiz olarak onaylanmus olsa bile
devleti baglar. Iradesini beyan etmis devlet soz konusu andlasmayla baglhdir ve

iistelik bu iradenin i¢ hukuka uygun bir sekilde yapilmis olmas1 gerekmemektedir.

Bu goriisii savunan yazarlardan Georges Scelle, devletler hukukunun
Ustiinliigli varsayimindan yola ¢ikarak, usulsiiz olarak onaylanmis olan bir
andlagsmanin gegerli olacagini ve s6z konusu devleti bagli kilacagini savunmugtur.*°
Buna ek olarak, bir andlasmanin uluslararasi alanda gegerli olabilme sartin1 i¢ hukuk
sartlarina baglamanin, i¢ hukuk tarafindan uluslararast hukukun ortadan kaldirildig:

anlamina gelecegini belirtmistir.

Goriisii savunan yazarlar, savunduklart goriisiin yani, usulsiiz onaylamanin
devleti uluslararas1 alanda baglayacak olmasinin, uygulamada bir takim kolayliklar

ve avantajlar getirdigini savunmuslardir.’

I¢c hukuka gore gegerli olmayan bir irade bildirimiyle devleti andlasma ile
uluslararasi alanda bagli kilmanin miimkiin olamayacagini sdyleyerek bu goriisii

elestiren yazarlar da mevcuttur. %

¥ Age., s.54
% Age., s.54
YA.g.e., s.55
¥ A.g.e.,s.55
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B. USULSUZ OLARAK ONAYLANAN ANDLASMANIN DEVLETI
BAGLAMAYACAGI GORUSU

Bu goriisii savunanlara gore, bir andlagsmanin uluslararasi hukukta gecerli
olabilmesi i¢in taraf devletlerin anayasal hukuklarina goére akdedilmis ve yiiriirliige
konmus olmasi gerekir.e’9 Onaylama islemine ne anlam atfedilirse edilsin, hukuki
sonu¢ dogurmasi i¢in onaylayanlarin onaylama yetkisine sahip olmasi
gerekmektedir. Zira bu yetkiye sahip olmayanlarca islem yapilmasi yetki tecaviiziine

sebep olacak ve islemin yoklugunu gerektirecektir.

Son olarak bu goriisii savunanlara gore, devlet bagkaninin anayasal sartlara
uymadan, 6rnegin parlementonun onayini almadan, andlagsmay1 onaylamasi keyfi bir
islem olacaktir ve devlet uluslararasi alanda usulsiiz olarak onaylanan bu andlagsma

ile bagh olmayacakt1r.40

C. USULSUZ OLARAK ONAYLANAN ANDLASMANIN DEVLETI
BAGLAYIP BAGLAMAYACAGI HAKKINDA KARMA GORUS

Italyan pozitivistler tarafindan ileri siiriilen bu gériise gore, usulsiiz olarak
onaylanmigs olan bir andlasmanin devleti baglayacak olmasi, milletleraras:
sorumluluk duygusundan ileri gelmektedir.* Bilindigi gibi devletler hukukunda
devlet baskani devlet adina irade aciklamaya yetkilidir. Bu sebeple bu goriisii
savunanlara gore, devlet baskaninin anayasal sartlara aykir1 olarak goriisiini
aciklamasi, yani usulsiiz onaylama yapmasi, yetki tecaviizii doguracaktir. Ancak
yetkili kisi tarafindan yapilan onaylamanin, usulsiiz de olsa, devleti baglamasi

gerekecegi diisiintiliir.

Kanaatimizce, usulsiiz olarak onaylanmig olan bir andlasma ile devletin bagl

olacagimi diisiinmek dogru degildir. Ciinkii hukuki bir muamele olan andlagmanin

¥ Age., s. 56
Y Ag.e., 5.56
1 Ag.e., 5.56
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akdedilmesinde oldugu gibi, onun onaylanmasi ve yiiriirlii§e konulmas1 islemlerinde
de hukuki yollar takip etmek gerekmektedir. Usulsiiz onaylanmis bir andlasmanin
daha sonra gegersiz oldugunu ileri siirerek uluslararasi alanda giivensizlige sebep
olmak yerine, en basindan usulsliz olarak onaylanan andlasmanin devleti

baglamayacagini kabul etmek gerekir.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA ANDLASMALARIN ONAYLANMASI

l. ULUSLARARASI ANDLASMALARI ONAYLAMAYA
YETKIiLI ORGANIN BELIRLENMESINE ILISKiN SISTEMLER

Uluslararas1 andlagmalarin onaylanmasinda ii¢ sistem kabul edilmistir.
Bunlardan ilki, yasama organina verilen onaylama yetkisi, ikincisi yiiriitme organina
verilen onaylama yetkisi ve liglinciisii ise karma sistemdir. Karma sistemde onaylama
yetkisi yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda paylastiriimaktadir. Birinci sistem, yani
onaylama yetkisinin yasama organina verildigi sistem 1921 ve 1924 Tirk
Anayasalari’'nda, ikinci sistem Mussolini Italya’sinda ve Hitler Almanya’sinda
uygulanmustir.*’Karma  sistem ise, genellikle parlamenter sistemi benimseyen

tilkelerde gortiliir.

Daha o6ncede deginildigi gibi andlagmalari onaylamaya yetkili organlar her
devletin i¢ hukukuna gore belirlenir. Bu sebeple bu tespit i¢ hukuku ilgilendiren bir
konudur. Devletler hukukunda andlagmalarin onaylanmasi konusunu incelememiz

bakimindan onaylamaya yetkili organlarin tespiti nem arzetmektedir.

*2 Serim, a.g.e., 5.19
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Andlagmalar1 onaylamaya yetkili organlarin tespitine iliskin ¢esitli
simiflandirmalar  yapilmistir. Bunlardan ilki Mirkine- Guetzevitch’in  yaptigi

smiflandirmadir.

Yazarin yetkili makamin tespiti konusunda yaptig1 siniflandirmay1 Kiligg su

sekilde aktarmistir:*

a) Yiiriitme organinin mutlak yetkisi:
Mutlak monarsilerde ve anayasali monarsilerde uygulama alani bulan bu
sistemde, yiirlitme organi andlagmalart onaylama bakimindan mutlak bir yetkiye

sahiptir.

b) Parlamentonun tegrii ve siyasi denetimi altinda yiiriitme organinin
mutlak yetkisi:
Parlamenter sistemlerde yer bulan bu sistemde parlamentonun yiiriitme organi

uzerinde bir denetimi mevcuttur.

C) Milletlerarast andlasmalarin akdinde yasama organmimin ihtiyari
yetkisi:
Bu sistemde i¢ hukuka aykiri hususlar veya mali yilikiimliilikler getiren

andlagmalar i¢in parlamentonun rizasi zorunludur.

d) Andlasmalarin senatonun tasvibi ile yiiriitme organi tarafindan
akdedilmesini ongoren usiil:

Amerika Birlesik Devletleri’nde ve baz1 Latin Amerika iilkelerinde
uygulanan bu sisteme gore, yiirliitme organi tarafindan akdedilen andlasmalarin,
mevcut olan iki meclisten biri olan senato tarafindan uygun bulunmasi

gerekmektedir.

* Kiliget, a.g. e., $.59-60
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e) Her iki meclisin de tasvibi ile akdedilen andlasmalar:
Bu sistem Isvicre, Portekiz ve bazi Latin Amerika Devletleri’nde

uygulanmaktadir.

f) Halk tesebbiisii ve referandum yoluyla halkin ihtiyari bir sekilde
katilmast suretiyle yasama organinin andlasma akdi hususunda miinhasuwr yetkisi:
Bu sisteme gore, yasama organi andlasmalarin akdi hususunda mutlak bir

yetkiye sahiptir.

Andlagmalar1 onaylamaya yetkili makamin tespiti konusunda ikinci
siiflandirmay1 yapan Fernand Dehousse’ dur. Kiligg1r yazarin bu konudaki {iglii

ayrimini soyle aktarmistir:**

a) Prensip olarak devlet baskanminin mutlak yetkisinin kabul edildigi
sistem:
Bu sistemde andlagsmay1 onaylama yetkisi devlet bagkanina aittir. Onaylama

ile devlet uluslararasi alanda andlasmayla bagli duruma gelmis olur.

b) Biitiin andlasmalar veya sadece muayyen bazi tip andlasmalar igin
parlamentonun onaywnin gerekli oldugunun kabul edildigi sistem:
Bu sistemde andlasmalar parlamento tarafindan onaylanir ve parlamentonun

onaylamadig1 andlagmalar baglayicilik 6zelligine sahip degildir.

c) Parlamentonun onayinin kapsaminin miinakasali oldugu sistem:

Bu sisteme Belgika ve Liiksemburg gibi devletlerde rastlanmaktadir. Bu
devlet anayasalarinda andlasmalarin akdi konusunda parlamentonun miidahalesinin
gerekli oldugu haller sayilmistir. Ancak miidahalenin sekli ve hukuki etkisi

konusunda tartismalar s6z konusudur.

S6z konusu devlet anayasalarina gore andlagsmalar1 akdetme yetkisi devlet

baskanina aittir. Ancak belli andlagsmalarin hiikiim ifade edebilmesi ig¢in

“A.g.e., 5.60-61
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parlamentonun  onaymin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu  durumun
zorunlulugunun i¢ hukuktan m1 kaynaklandigi yoksa uluslararast alanda

baglayiciliginin bir sartt m1 oldugu tartisma konusudur.

Andlagmalarin onaylanmasi konusunda onaylama yetkisinin kime ait
oldugunun tespiti hususunda yapilan ii¢iingii siniflandirma ise Crozat’a aittir. Kiliggi,

yazarin siniflandirmasini su sekilde aktarmustir:*

a) Onaylama i¢gin ferdi ve tek bir iradenin kifayet ettigi sistem:
Bu sistemde andlagmalar1 onaylama yetkisi yiiriitme organina verilmistir.
Boylelikle tek bir organ tarafindan andlagsmalar onaylanmakta ve uluslararasi alanda

irade beyan edilmektedir.

b) Onaylama igin miisterek iradenin tesekkiilii ve miinferit iradenin
izharini éngoren sistem:
Bu sistemde devlet bagkani andlagmalar1 onaylamak icin parlamentonun

miisadesine ihtiya¢ duyar. Ancak alinan miisaade ile andlagsmalar1 onaylayabilir.

C) Onaylamaya kolektif bir yasama organinin karar vermesini ongoren
sistem:

Bu sistem parlamentonun iki ayr1 meclisten olustugu devletlerde uygulanir.

® Ag.e., 5.61-62
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1. TURK HUKUKUNDA KABUL EDILEN SIiSTEMLER VE
BUGUNKU DURUM

Tirk hukukunda uluslararasi andlagsmalarin  onaylanmasi konusunda
uygulama alan1 bulmus {i¢ sistem vardir. Bu sistemler; yiirlitme organina verilen

onaylama yetkisi, yasama organina verilen onaylama yetkisi ve karma sistemdir.

A. YORUTME ORGANINA ONAYLAMA YETKIiSIi VERILDIiGi
DONEM:

Bu sistem iki doneme ayrilarak incelenecektir.

1. 1876’ya Kadar Olan Donem:

1876’ya kadar Osmanli Devleti yazili bir anayasaya sahip degildi ve mutlak
monarsi ile yonetilmekteydi. Biitiin devlet iradesi padisahin elindeydi. Bundan dolay1
andlasmalar1 imzalama ve onaylanma yetkisi de tiim giicii elinde bulunduran
padisaha aitti. Padisah yetkisini kullanirken hicbir onaya gerek duymadan tek basina
kararlar alip uygulayabiliyordu. Devlet iradesi adeta padisahin iradesinden ibarettir.
Her ne kadar andlagsmalarin imzalanmasi ve onaylanmasi konusundaki irade padisaha
ait olsa da, uygulamada imzalama islemini padisah adina vezir, sadrazam,

reisiilkiittap ve kadiasker yapmakta idi.*

Imzalanan bu andlagmalar ancak padisahin onay ile yiiriirlige girmekte idi.
Ornegin, 1878 tarihli Ayastefanos “Mukaddeme-i Sulhiyesi” Hariciye Nazir1 Safvet
Pasa tarafindan imzalanmig, daha sonra padisahin onayr ile baglayicilik
kazanmistir.*’  Ancak bu yerlesmis kurali bozan uygulamalarda s6z konusu

olmaktaydi. Baz1 andlagsmalar imzalanmalarindan itibaren ytriirliige girmekte idi.

2. 1876’dan 1909’a Kadar Olan Dénem:
1876 da yani birinci mesrutiyetin ilaniyla, andlagmalar ve uluslararasi hukuk
konusunda, uygulanan hukukta 6nceki doneme gore fazla bir degisiklik olmamustir.

Bu doénenin anayasasi olan Kanun-i Esasi andlagsmalarin yapilmasi konusunda

*® Edip Celik, Milletleraras: Hukuk, Birinci Cilt, Istanbul, 1987, s. 94-95
*" Nihat Erim, Devletlerarasi: Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, C.1, Ankara,1953, 5.401
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padisahin yetkilerinde bir kisitlamaya gitmemistir. Kanun-i Esasi’nin 7. maddesinde
“diivel-i ecnebiye ile muahedat akdi ve harb ve sulh ilani....hukuk-u mukaddese-i
padisahi ciimlesindendir” denilmekle andlagsma yapma yetkisinin yine padisaha ait

oldugu belirtilmistir.*

1876 Anayasasi’na gore, padisah andlagsma ile bagli olma hususundaki
iradesini kullanirken, tipk1 1876’dan 6nceki donemdeki gibi baska bir giiciin onayina
tabi olmamaktadir. Onceki dénemdeki gibi andlasmalar konusunda padisaha tanman
sinirsiz yetki varligini korumustur.*® Ancak andlasma yapma yetkisi uygulamada
padisahin gorevlendirdigi kisiler tarafindan yerine getirilmekte ve padisahin onaniyla

yiiriirlige girip baglayicilik kazanmaktadir.*

B. YASAMA ORGANINA ONAYLAMA YETKIiSIi VERILDIiGi
DONEM:

Bu sistem Tiirkiye’de 1921 ve 1924 yillarinda uygulanmistir.

1. 1921 Anayasasi’nin Uygulandigi Déonem:

1921 Anayasast “meclis hiikiimeti” sistemini benimsemistir. 1921

“

Anayasast’nin®" 7. maddesinde “...muahede ve sulh akdi... gibi hukuku esasiye
Biiyiik  Millet Meclisine aittir” denilmektedir. 1921 Anayasasi’nda devlet
baskanindan bahsedilmemekte, bunun yerine yetkinin meclise ait oldugu

vurgulanmakta ve bu meclisin de bir reisi oldugu belirtilmektedir.

Anayasanin 9. maddesi su sekildedir:

“Biiyiik Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi tarafindan intihap olunan reis bir
intihap devresi zarfinda Biiyiik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis namina
imza vaz'ina ve Heyeti Vekile mukarreratini tasdike salahiyettardir. Icra Vekilleri
Heyeti i¢lerinden birini kendisine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Meclisi
Reisi Vekiller Heyetinin de reisi tabisidir.”

*® 1876 Anayasast Metni i¢in bkz. Seref Goziibiiyiik - Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri,
Tanzimattan Bugiine Kadar, Ankara, 1957, s.25; Celik , a.g.e., s.95

¥ Kiliger,a.g.e.,8.67
%0 Pazarcia.g.e.,s.24

1 1921 Anayasasi’min metni i¢in bkz: http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm
(Erigim Tarihi: 14.04.2014)
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1921 Anayasasi ile yasama ve yliriitme erkleri tek bir mecliste toplanmuistir.
Bu doneme kadar andlasma yapma ve onaylama yetkisi padisaha verilmisken, bu

donemde milletin temsilcisi olan meclise verilmistir.

1921 Anayasast’nin uygulandigi déonem boyunca, andlagsmalar imzalanmis
ancak yiriirliige girmesi yani, devleti baglamasi Biiyiikk Millet Meclisi’nin bu

andlagmalari bir kanunla kabul edip onaylamasi ile saglanmustir.>

Biiyiik Millet Meclisi uygulamada goriismeleri kendi adina yapmis ancak,
metni imzalamak igin temsilciler segmis ve son onay Yetkisini yine kendisinde
tutmustur. Lozan Baris Andlasmasi’nda da aynen bu sistem uygulanmis; goriismeleri
siirdiirmek ve metni imzalamak i¢in Meclis icinden temsilciler se¢ilmis ve Lozan’a

gonderilmistir.

2. 1924 Anayasasi’min Uygulandigi Donem:

1924 Anayasast®® 1921 Anayasasi’nin kabul ettigi meclis hiikiimeti sistemini
tek basina kabul etmemis, meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter hiikiimet sistemi
arasinda kalan orta bir yol se¢mistir. 1924 Anayasasi’nin 4. maddesinde, “Tiirk
milletini ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil eder ve Millet adina egemenlik
hakkint yalniz o kullanmir”, 5. maddesinde, “Yasama yetkisi ve yiiriitme erki Biiyiik
Millet Meclisinde belirir ve onda toplanir” denilerek Anayasa’nin meclis

hiikiimetine doniik yonleri 6n plana ¢ikarilir.

1924 Anayasasi’nin parlamenter hiikiimet sistemini benimsedigini gosteren

Anayasa’nin 6 ve 7. madde hiikkiimleri ise soyledir:

“Meclis, yasama yetkisini kendi kullanir”, “Meclis, yiiriitme yetkisini kendi
sectigi Cumhurbagkant ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanir.
Meclis, Hiikiimeti her vakit denetleyebilir ve diigiirebilir.”

52 Kiliget, a.g.e., s.72

% 1924 Anayasas’’nin metni icin bkz: http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm,
(Erigim Tarihi: 14.04.2014)
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Devletin dis iliskileri konusundaki yetkilerle ilgili olarak, 1924 Anayasasi’nin
26. maddesinde;

“...Devletlerle sozlesme, andlagsma ve baris yapmak, harb ilan etmek... gibi
gorevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar” hikkmi ile 37. maddesinde
“Cumhurbagkani, yabanct devletler yaninda Tiirkive Cumhuriyetinin siyasi
temsilcilerini tayin eder ve yabanci devietlerin siyasi temsilcilerini kabul eder”
hiikmii yer almaktadir.

Anayasa maddelerinden de anlasildig1 gibi bu déonemde de andlasma yapma

yetkisi Biiylik Millet Meclisi’ne verilmistir.

1924 Anayasasi’nda andlagsma ile baglanma iradesini agiklama yetkisinin
hangi organa verildigi konusunda bir goriis ayrimi vardir. Bir goriislerden biri, tek
yetkili organin Meclis oldugudur. Bu goriisii savunanlara gore, meclis tarafindan
kabul edilmemis olan hicbir andlasma devleti uluslararasi alanda baglamaz.
Andlagmalar konusunda devlet bagkaninin tek yetkisi, meclis tarafindan onaylanmis

olan andlasmayla bagli olunacaginin diger taraf devletlere bildirilmesidir.>

Bir diger goriise gore, Meclis onaylama islemini yapmaz, bu gorevi yerine
getirmek devlet bagkanina aittir. Meclis yalnizca, devlet baskanina onaylama

konusunda izin veren makamdir.>

Elbette ki ikinci goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir. Anayasa
metninden de anlasildig1 gibi andlagsmalar1 onaylama yetkisi Biiylik Millet Meclisine
aittir. Zira devlet bagkaninin andlasmalar konusundaki yetkisi meclis tarafindan
onaylanmis andlagsmalar1 diger taraf devletlere bildirmek ve onay belgelerini onlara

ulagtirmaktir.

% {lhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1959, s.165
* Kaligel, a.g.e., s.73
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C. ONAYLAMA YETKIiSININ  YASAMA VE YURUTME
ORGANLARI ARASINDA TAKSIiM EDILDIiGi SISTEM

1. 1909 Anayasa Degisikliklerinin Uygulandig1 Dénem:

1909 da Ikinci Mesrutiyet ilan edilmis, 1876 Anayasasi’nin andlasmalar ile
ilgili olan 7. maddesinde *“...alelumum muahedat akdi hukuku mukaddese-i
padisahidendir. Ancak sulhe ve ticarete ve terk ve ilhaki araziye ve tebai
osmaniyenin hukuku asliye ve sahsiyesine taalluk eden ve Devlet¢e masarifi mucip
olan muahedatin akdinde Meclisi Umuminin tasdiki §arttzr”56 seklinde bir degisiklik
yapilarak, padisahin yetkilerinde Onemli Olgiide kisitlamalara gidilmistir. Bu
maddede goriildiigh gibi, ticaret, arazi terk ve ilhaki Osmanli tebasinin asli ve sahsi
hukukunu ilgilendiren andlagsmalar ile devlete mali yiik getirecek andlagmalarin

baglayicilik kazanabilmesi Meclis-i Umumi’nin onayma baglidir.”’

Yeni sistemde ilk kez meclise yetki verilmekle birlikte, andlasma ile
baglanma konusunda yetkili organ yukari da belirtilen istisnalar disinda padisaha
aittir. S6z konusu istisna edilmis konulardaki andlagsmalarda padisah meclis ile
isbirligi i¢inde ¢alismak durumundadir; aksi taktirde meclisin onaymi almadan

padisahin bir andlasmay1 onaylamas1 miimkiin olmayacaktir.

Her ne kadar yukarida belirtilen hususlar ¢ercevesinde andlagmalarin
onaylanacagi belirtilse de, wuygulamaya bakildiginda, 1912 tarihli Usi
Andlasmasi’nda “Is bu muahedename imza olundugu giin mevki-i icraya vaz
edilecektir”® hiikmiine yer verilerek meclisin onay islevinin ortadan kaldirildig

goriilmektedir.

*® Diistur, I Tertip, C.I, S.638; Goziibiiyiik-Kili, a.g.e., 5.70

*" frem Karakog, “Tiirk Hukuk Tarihinde Uluslararasi Andlasmalarin Uluslararasi Hukukun
Gelisim Siirecindeki Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Dergisi, 2/2004, C.6, 5.245-246

%8 Kiliggr,a.g.e., s.79
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2. 1961 Anayasasinmin Uygulandigi Donem:
1961 Anayasasi’nda®® yetkiler yasama ve yiiritme organlar arasinda
paylastirilmigtir. 1961 Anayasasi’nda andlasmalar ile ilgili hususlar1 65 ve 97.

maddelerde gormekteyiz.

1961 Anayasasi’nda yer alan bu maddeler, ifadelerin a¢ik olmamasi ve daha
sonra yiirlirliige giren ve Anayasa’da olmayan hiikiimlere yer veren 244 sayili
kanundan dolay1, Anayasa’nin yiiriirlii§e girmesinden itibaren ¢ok kez tartisilmis ve

karsit goriislere sebep olmustur.60

65. maddenin birinci fikrasinda; “Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci
Devletlerle ve milletlerarast kurullarla yapilacak andlasmalarin onaylanmast,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayt bir kanunla uygun bulmasina baghdir”
hiikmiine yer verilerek, imzalanmis olan bir andlasmanin onaylanmasi i¢in meclis
tarafindan onaylama isleminin uygunluguna iliskin bir gorlise ihtiya¢ oldugu

belirtilmektedir.

65. maddenin ikinci ve TUgiincii fikralar1 agsagidaki hiikiimleri ihtiva

etmektedir;

“Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenliyen ve siiresi bir yili
asmiyan andlasmalar, Devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme gerektirmemek, kisi
hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak
sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde, bu andlagsmalar,
vayimlarindan bashyarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine
sunulur.”

“Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari andlasmalarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmas: zorunlugu yoktur; ancak, bu
fikraya gore yapilan iktisadi, ticari veya ozel kigilerin haklarini ilgilendiren
andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.”

* 1961 Anayasasimin metni igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm,
(Erigim Tarihi: 18.04.2014)

% Servet Armagan, “1982 Anayasasinda Uluslararasi Andlasmalarin imzalanmasi ve
Onaylanmas1 Sistemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.17, 2000, s.340
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Ayn1 maddenin devam eden fikralarinda Tiirk Kanunlari’na degisiklik getiren
her tiirlii andlagsmalarin yapilmasina birinci fikra hitkkmiiniin uygulanacagi ve usuliine
gore ylriirlige konulmus milletleraras1 andlagmalarin kanun hiikmiinde sayilacagi

belirtilmistir.

1961 Anayasasi’nin 65. maddesi incelendiginde andlagsmalari onaylama
yetkisinin yasama ve ylriitme organlari arasinda paylastirildign goriilmektedir.
Maddenin birinci fikras1 yetkiyi yasama organina vermekte, ancak devam eden
fikralarda, belirtilen istisna hallerde bu yetkinin yiiriitme organi tarafindan

kullanilabilecegi ongoriilmektedir.

1961 Anayasast’'nin 97. maddesinde  “Cumhurbaskani...milletlerarasi
andlasmalart onaylar ve yaywmnlar...” hikmi yer almaktadir. Bu madde de
Cumbhurbagkani’nin andlagmalar1 onaylamasindan kasit, onun andlagma ile bagh
olmak hususunda var olan devlet iradesini uluslararasi alanda agiklamasidir. Zira
Cumbhurbagkani andlagsmalar1 inceleyip bu andlagma ile devletin bagli olup olmamasi
konusunda karar verme yetkisine sahip degildir. Cumhurbagkaninin onaylamayla
ilgili tek yetkisi, devletin basi olmasi sebebiyle devletin iradesini agiklamak

olacaktir.

3. 1982 Anayasas1 Donemi:

1961 Anayasasi’nda yer alan uluslararasi andlagmalarin onaylanmasi ile ilgili
olan 65 ve 97. madde, aynen 1982 Anayasasi’'na da aktarilmistir. 1982
Anayasasi’nda 65. madde yerine 90. madde, 97. maddeye karsilik ise, 104/b-5
hikmii yer almigtir. Hatta 1982 Anayasasi’'nda madde gerekgeleri bile
hazirlanmamig, 1961 Anayasasi’ndaki 65. maddeye ait gerek¢enin aynen

benimsendigi belirtilmistir.
1982 Anayasa’s1 uluslararast andlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasi

ile ilgili hitkme yasama boliimiinde yer alan 90. madde de, onaylamaya iliskin hiikkme

ise, yiiriitme bdliimiinde yer alan 104. madde de deginmistir. Buradan da uluslararasi
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andlagsmalar1 onaylama yetkisinin yasama ve yliriitme organlar1 arasinda

paylastirildig anlasiimaktadir.®*

1982 Anayasasi’nin 90. maddesi su sekildedir;

“Tiirkive ~ Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamayt bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kigi hallerine ve
Tiirklerin  yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlagsmalar, yayimlarindan
baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun
verdigi yetkive dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idart
andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur,
ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarim
ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda
birinci fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore
yiiriirliige konulmug temel hak ve ézgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin ayni  konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazhklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Yukaridaki madde metninden de anlagildigi gibi, 1982 Anayasasi’nin 90.
maddesi, 1961 Anayasasi’nin 65. maddesinden sadece, “ekonomik ve iligki” gibi
Tiirkcelesmis kelimelerle ayrilmaktadir. Yukarida yer alan ve 2004 yilinda eklenmis
olan hiikme ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak yer verilecegi i¢in burada

deginilmeyecektir.

Cumbhurbaskani’nin gorev ve yetkilerinin sayildigi ve yiiriitmeye iliskin
gorevler arasinda sayillan 104/b-5 hiikmiinde, “milletlerarasi andlasmalar

onaylamak ve yayimlamak” gorevine yer verildigi goriilmektedir.

®! Serim, a.g.e., 5.23
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Uluslararas1 andlagmalarin onaylanmasi ile ilgili olarak diger diizenlemeler
ise, 1963 yilinda yayimlanan 244 sayili Milletlerarasi Andlasmalarin Yapilmasi,
Yiiriirliigi ve Yaymlanmasi ile Bazi Andlasmalarin Yapilmas: I¢in Bakanlar
Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun ve 1969 tarihinde yayimlanan 1173
sayil1 Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda
Kanun’dur.®® Ancak 1173 sayili kanun daha ¢ok teknik konulari icermesi bakimindan

konumuz disinda kalmasi sebebiyle, burada incelenmeyecektir.

1982 Anayasa’s1t 90. maddesinin birinci fikrasinda uluslararasi andlasmalarin
onaylanmasini, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina baglamistir. Ayni maddenin iglincli fikrasinda da ‘“uygulama
andlasmalarinin” ve “kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan andlasmalarin” bu
durumun istisnasini olusturdugu belirtilmis ve bu tiir andlagmalarda uygun bulma
kanununa gerek olmadigi ifade edilmistir. Bu andlasmalar Bakanlar Kurulu
tarafindan onaniyor ve ylriirliige konuyor. Anayasa’nin 90. maddesinin tgiincii
fikrasinda dolayli olarak anlatilan bu durum, 244 sayili kanunun 3. maddesinin

tictincii fikrasinda;

“2 nci maddenin 2, 3 ve 4 iincii fikralar: geregince bir milletlerarasi
andlasmanin onaylanmasinin veya buna katilmanin wygun bulunmasina dair bir
kanun c¢ikarilmas1 zorunlugu yoksa ve bu andlagmanin onaylanmasi veya buna
katilma  bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olursa, bu andlasmanin
onaylanmasimin  veya buna katilmamin uygun bulunmasi hakkinda kanun
¢tkarilamaz” hilkkmiine yer verilmek suretiyle agikga ortaya konulmustur.

1961 Anayasas1 incelenirken bahsedildigi gibi, Anayasa’da yer almamasina
ragmen, 244 sayili kanunun 2. maddesinin ¢iincii fikrasinda “Tiirk kanunlarinda
degisiklik getirmeyen andlasmalar” i¢in uygun bulma yasasina ihtiya¢ olmadigi
hiikmii yer almaktadir. Bu durum bir istisnadir. Bu duruma da 90. maddenin iigiincii

fikrasinda; ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalarin

yayimlanmadan yliriirliige konulamayacagi hiikmii ile istisna getirilmistir.

%2 Bkz: 17.05.1969 tarih ve 13201 sayili Resmi Gazete
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Andlagmalarla ilgili bir diger diizenleme de 90. maddenin ikinci fikrasina
giren andlagma tiirleri i¢in, yayimlarindan itibaren iki ay iginde Tirkiye Biiyiik

Millet Meclisi’ne bilgi verilmesi durumudur.

90. maddenin dordiincii fikrasi ile “Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her
tirlii andlagsmalarin yapilmasinda birinci fikra hiikmii uygulanir” hiikkmiine yer
verilerek de bu tiir durumlarda TBMM tarafindan bir uygun bulma yasasina gerek

olacag ifade edilmek istenmistir.

1982 Anayasasi’nin, 1961 Anayasasi’nin yer verdigi hiikiimleri aynen
benimsemesi ve 244 sayili kanunun Anayasa’da yer almayan hiikiimleri ihtiva etmesi
sebebiyle, 1961 Anayasasi doneminde baslayan tartismalar bitmemis aksine daha da
artmistir. 1961 Anayasasi incelenirken bu tartismalarin bir kismina yer verildigi i¢in

burada yeniden deginilmeyecektir.

90. maddenin uzun, karisik ve tiim sorulara cevap veremeyecek nitelikte
olmasi elestiri konusudur. Ayrica andlagmalarin onaylanmasi konusunu diizenleyen
244 sayili kanun hiikiimleri de ihtiyaca cevap veremeyecek kadar karisik ve yanlis
anlamalara aciktir. Ornegin, madde hiikiimlerinden uluslararas1 andlagsmalar1 kimin
onaylayacagi konusunda yetki anlasmazliginin ¢ikmasi muhtemeldir. Yasama ve
yiirlitme organlar1 arasinda ¢ikabilecek bu tiirden sorunlar igin bir ¢6ziim yoluna

veya merciine yer verilmemistir.®®

Bir bagka tartisma 90. maddenin ikinci ve tiglincti maddeleri arasindaki farkin
kolayca anlagilamadigidir. ARMAGAN’a gére,® bu konudaki eksiklik iigiincii
fikranin son ciimlesinde; ekonomik, ticari veya 0Ozel kisilerin haklarim
ilgilendirmeyen andlagsmalar yaymlanmadan da yiiriirliige konulabilir seklinde bir

aciklamayla giderilebilir.

8 Celik, a.g.e., s.108

® Armagan, a.g.c., s.354
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Uluslararas1 andlagsmalar1 imzalayan, onaylayan ve yiirlrlige koyan
makamlar ve organlar Bakanlar Kurulu ve TBMM iken, “onaylamak ve yayinlamak”
yetkisinin bir de Cumhurbagkani’na verilmesi karigikliga sebep olan bir diger
diizenlemedir.® Bilindigi gibi Cumhurbagkan1 goreviyle ilgili islerden dolay1
sorumlu degildir. Bakanlar Kurulu’nun ve yasama organinin imzalayip yiiriirliige
koymak istemedigi bir andlasma Cumhurbagkani tarafindan imzalanirsa, Bakanlar
Kurulu da s6z konusu andlagmayi onaylayip yiirlirliige koymaya mecbur olacaktir.
Bu durumda herhangi bir sorunla karsilasilmast halinde, sorumlu olan

Cumhurbagkani degil, Bakanlar Kurulu veya yasama organidir.

Bu duruma ¢6ziim olarak ARMAGAN’1n 6nerisi sudur;®®

“Yabanci devletler ve uluslararast kuruluslarla yapilacak andlasmalarin
parafe edilmesi, imzalanmast ve nota teati edilmesi iglemleri ile ilgili yetki, sadece
Bakanlar Kurulu'na verilmelidir. Cumhurbaskani, bu konuda yetkili olmamalidir.
Uluslararasi andlasmalara dayali uygulama andlasmalar: ve bir kanunun verdigi
vetkiye dayanarak yapilan bazi andlagmalarin yiiriirliige konulmasi sistemi ise,
aynen muhafaza edilmelidir. Ayrica 90. Maddenin ikinci fikrasindaki, TBMM 'nin
onamayr uygun bulmasina gerek kalmadan bir andlasmanin onanip yiiriirliige
konulmast yetkisi yine, halen oldugu bibi Bakanlar Kurulunda olmalidir.”

Andlagmalarin onaylanmasi konusunda yasama ve yliriitme organlarina
verilmig yetkiyi daha ayrintili incelemek maksadiyla konuyu ikiye ayirarak

incelemekte fayda gormekteyiz.
b.1. Yasama Organinin Onaylamadaki Rolii

I. TBMM’ nin Uygun Bulmasi Sart1 ile Onaylanabilen Andlagsmalar
Bilindigi gibi 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi uluslararasi1 andlasmalarin
onaylanmasini, TBMM nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulunmasina baglamistir.
Bir kanunla uygun bulma ifadesi, izin almak anlamina gelmektedir. Ancak bu
izinden sonra devletin bast olan Cumhurbagskani andlagsmanin onaylandigim
uluslararas: alanda agiklayabilir. Aksi takdirde s6z konusu andlasma baglayicilik

hiikmiine sahip olmayacaktir.

® A.g.e.,s. 356
% A.g.e.,s. 360
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ii. TBMM’nin Bilgisine Sunulacak Andlasmalar
Anayasa’nin 90. maddesinin ikinci fikrasi, birinci fikrada yer alan meclisin
onaylamayi bir kanunla uygun bulma sartina istisnalar getirmistir. Bu fikraya gore,
ekonomik, ticari ve teknik iliskileri diizenleyen andasmalar yaymlanma ile yiiriirliige

konulabileceklerdir. Fakat bu andlasmalar i¢in de belirli sartlar 6ne siirtilmiistiir.

Uygun bulma yasasina gerek olmadan yiiriirliige girebilmeleri i¢in bu

andlasmalarin;
. Bir yildan uzun siireli olmamasi
J Devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemesi
o Kisi hallerine ve Tirkler’in yabanci memleketlerdeki miilkiyet

haklarina dokunmamasi ve bu andlagmalarin yayimlar1 tarihinden itibaren iki ay

icinde TBMM ’nin bilgisine sunulmasi gereklidir.

Anayasa’nin 90. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi sonucunda iki
sorunla karsilasmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, Meclis tarafindan uygun
bulma kanununa tabi olmayan bir andlasmanin imzalanarak yiiriirliige konmasi ve
Meclise bilgi verilmesi halinde, Meclisin yapilan bu andlasmanin devletin
menfaatlerine aykirilik teskil etmesi sebebiyle itirazda bulunmasi durumudur.

Maalesef bu sorunun yanitina Anayasa’da yer verilememistir.

Ikinci sorun ise, onaylanmasi i¢in meclisin uygun bulma yasasina ihtiyag
olmadigi diisiiniilen yani 90. maddenin ikinci fikrasina tabi olan bir andlagsmanin
imzalanip, yaymlandiktan sonra meclisin bilgisine sunulmasi halinde, meclis
tarafindan bu andlagsmanin 90. maddenin birinci fikrasina tabi oldugunun yani
meclisin onayina ihtiya¢ duyulan bir andlasma oldugunun ileri siirtildiigii durumdur.

Bu durumda yasama organi yiiriitme organina yetkisini astigini soylemektedir.

Anayasa’nin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi yalnizca kanunlarin
ve TBMM Ictiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetler. Bu sebeple yukaridaki
meseleyi Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmek mimkiin olmayacaktir. Ayrica
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda “usuliine gore yiiriirliige konulmus

36



milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” hiikkmiine yer verilerek
uluslararas1 andlagmalar i¢in yargi yolunun kapatilmak istendigi goriilmektedir.
Ancak dikkat edilirse madde metninde “usuliine uygun” ibaresi gegmektedir. Yani
sekilsel bir durumdan s6z edilmektedir. S6z konusu olayda da sekle uyulmadigindan
yola cikilarak, Anayasa Mahkemesi’nin usul konusunda inceleme yapabilecegi
diistiniilebilir. Fakat s6z konusu sorunlarin varligi halinde dahi, yiriirlige konulan
andlasma uluslararasi alanda devleti baglayacaktir. Bu duruma 6rnek andlasmalar da

tarihte mevcuttur.®’
b.2. Yiiriitme Organinin Onaylamadaki Rolii

I TBMM’den Ge¢cmeden Onaylanan Andlasmalar
90. maddenin tigiincii fikrasi,

“Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagsmalarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmast zorunlugu yoktur; ancak, bu
fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarim ilgilendiren
andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.”

Hiikkmiine yer vererek, yukarida belirtilen sartlar1 tasiyan andlagmalarin
Meclis tarafindan uygun bulma yasasina ihtiya¢ duyulmadan ve de Meclise bilgi
vermeye gerek olmadan ve sadece yayinlanma ile yiiriirliige gireceklerini ifade

etmistir.

1963 tarihinde yayimlanan 244 sayili kanunun 2. maddesi Anayasa’nin 90.
maddesinin tclincli fikrasinda gecen hilkmii uygulama andlagmalart ve kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan andlagmalar olarak ikiye ayirmis ve fikra

hitkmiinii daha da genisletmistir. Bu ayrima agagida yer verilecektir.

" Edip Celik, “NATO Sozlesmesi ve Yarg: Yetkisi”, Yon Dergisi, Yil 3, Say1 78, Eyliil
1964, s.10
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1) Uygulama Andlasmalari
244 sayili kanunun 2. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan genisletilmis
hiikiim su sekildedir;

“Milletlerarast bir andlasmaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan
uygulama andlasmalarindan Tiirk kanunlarina degisiklik getirmeyenleri onaylamak
veya bunlara katilmak igin;, bunlarin konusu iktisadi, ticari veya teknik
miinasebetlerin disinda kalsa veya stiresi bir yili agsa veya Devlet maliyesi
bakimindan bir yiiklenmeyi gerektirse veya kisi hallerine veyahut Tiirk
vatandaslarimin  yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunsa dahi,
onaylama veya katilmayr uygun bulmak itizere kanun yapilmasi zorunlugu yoktur.”

Goriildugi gibi bu hiikiimle yasama organinin bu tiir andlagmalar {izerindeki

yetkisi yok edilmis ve ayn1 oranda yiiriitme organinin yetkileri genisletilmistir.

244 sayili kanunun bu fikrasi ile ilgili olarak baslayan tartigmalar, 1982
Anayasas1 doneminde de devam etmistir. S6z konusu kanunun 2. maddesinin {igiincii
fikrasinin Anayasa’nin 65. maddesinin ve dolayistyla 1982 Anayasasi’nin tiglincii

fikrasina aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Aykirilik oldugunu diisiinenlere gore, 244 sayili kanun, Anayasa’da belirtilen
uygun bulma yasasinin olmas1 gerektigi kriterini hige saymis, devletin egemenligi ve
bagimsizlik haklarini dogrudan dogruya ilgilendiren durumlarda bile uygun bulma
kanununa ihtiya¢ olmadigini belirterek, andlasma yapma yetkisini tiimiiyle yiiriitme

organina vermistir.%®

244 sayili kanunla ilgili tartigmalara son vermek maksadiyla, aykirilik

olmadigi, 4 Mart 1965 tarihli Anayasa Mahkemesi karariyla agiklanmistir. Karar

. . 69
gerekgesine gore,

“Anayasamin  65. maddesinin iigtincii fikras1 (1982 Anayasasi’nin  90.
maddesi) uygulama andlagmalart ile ilgili olarak, iktisadi, ticari, teknik veya idart
andlasmalar ig¢in yasama orgami tarafindan uygun bulunmasi sartinin
ongormemistir. Anayasa koyucu boyle bir gereklilik hissetseydi aynt maddenin ikinci
fikrasinda oldugu gibi bu durumu iigtincii fikrada da belirtirdi. Bu iki fikrada her

%8 Kilige, a.g.e., s.87
YAMK, 24.12.1965 tarih ve 12185 sayili Resmi Gazete
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alan hiikiimlerin konulart farkli oldugu ic¢in anayasa koyucu farklh gsartlar
ongormiistiir. Bu sebeple bu fikra anayasaya aykiri goriilmemigstir.”

Kanaatimizce de Anayasa Mahkemesi’'nin karari isabetlidir.

2) Kanunun Verdigi Yetkiye Dayanilarak Yapilan Andlasmalar
90. maddenin iigiincii fikras1 kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan

andlagmalar i¢inde bir istisna getirmistir. Bu hilkkme gore;

“...kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya
idart andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmast zorunlugu
yvoktur, ancak, bu fikraya gore yapilan iktisadi, ticari veya ozel kisilerin haklarini
ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.”

244 sayili kanun bu fikrayr da genisletmistir. Kanunun 2. maddesinin

dordiincii fikrasi su sekildedir;

“Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan iktisadi,
ticari, teknik veya idari andlasmalardan Tiirk kanunlarina degisiklik getirmeyenleri
onaylamak veya bunlara katilmak igin; bunlarin siiresi bir yili assa veya Devlet
maliyesi bakimindan bir yiiklenmeyi gerektirse veya kisi hallerine veyahut Tiirk
vatandaslarimin  yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunsa dahi,
onaylama veya katilmayr uygun bulmak iizere kanun yapilmasi zorunlugu yoktur.”

Yine bu fikranin Anayasa’ya aykiriligi konusunda da tartismalar mevcuttur.
Aykirt oldugunu ileri siirenler fikralar arasindaki onem sirasindan yola g¢ikarken

aykiri olmadigint sdyleyenler, Anayasa da Onemlilik sirasimin farkli bir sekilde

yapildigini ileri siirmiiglerdir.

244 sayilh kanunun Anayasa’ya aykirilig: ile ilgili agilan davada, Anayasa
Mahkemesi kanunun Anayasa’ya aykirt olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme bu

kararini uygulama andlagmalari i¢in verdigi kararin gerekcesine dayandu‘mls,tlr.70

* AMK, 24.12.1965 tarih ve 12185 sayili Resmi Gazete
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ii. Cumhurbaskani’nin Onaylamadaki Rolii

Daha 6ncede deginildigi gibi’" 1961 Anayasasi’min 97. maddesi ve buna
karsilik gelen 1982 Anayasasi’nin 104. maddesi, milletleraras1 andlasmalart
onaylama yetkisini Cumhurbaskani’na vermistir. Ancak 244 sayili kanunla bu

yetkide de degisiklikler yapildig1 goriilmiistiir.

244 sayili kanunun 37% 5" ve 6.” maddelerine gore, onaylama yetkisinin

Bakanlar Kurulu’na verildigi goriilmektedir.

Anayasa’nin andlagsmalart onaylama yetkisini Bakanlar Kurulu’na degil,
Cumhurbaskani’na vermis oldugundan yola ¢ikanlar,” bu maddelerinde Anayasa’ya
aykirt oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore, andlagsmalari onaylama yetkisinin
Cumbhurbagkanina verilmis olmasi, Cumhurbagkanligt makaminin dogal bir
sonucudur ve Cumhurbaskant bu yetkisini Anayasa’dan almaktadir. Anayasa’ya
gore, “hichir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisini
kullanamaz.” Bu sebeple daha sonra c¢ikarilan bir kanunla bu yetki, Bakanlar

Kuruluna devredilemez. Sonug olarak s6z konusu durum Anayasa’ya aykiridir.

" Bkz. s.24

"2 Milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasi, bunlara katilma, bunlarm feshini ihbar etmemek
suretiyle yiiriirliikk siiresini uzatma, Tiirkiye Cumhuriyetini bagliyan bir Milletlerarasi
Andlagmanin belli hiikiimlerinin yiriirliige konulmasi igin gerekli bildirileri yapma,
milletlerarasi andlagmalarin uygulama alaninin degistigini tesbit etme, bunlarin hiikiimlerinin
uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme, Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olur.

" Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci Devletlerle ve milletleraras: kurullarla veya bunlar
adma hareket eden kurumlarla yapilmis olup Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan yiirtirliikte
bulunan iki veya ¢ok tarafli andlagmalarin iktisadi, ticari, teknik, veya idari hiikiimlerinin
tasidig1 amaglarin yerine getirilmesi gayesini giiden iki veya c¢ok tarafli andlasmalar ile
Tiirkiye Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yardim sagliyan iki veya ¢ok tarafli
andlagmalari, iki veya ¢ok tarafli teknik veya idari igbirligi andlagmalarini, iki veya ¢ok
tarafl1 borg ertelenmesi veya ticaret andlagsmalarini ve ayni nitelikteki modiisvivendileri 2 nci
maddenin 4 {incii fikrasi1 geregince onaylamaya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir.

™ 18 Subat 1952 tarihli ve 5886 sayili Kanunla onaylanmis olan Kuzey Atlantik
Andlagsmasimnin geregi olarak bu Andlasmaya taraf olan Devletlerle ve Kuzey Atlantik
Andlagmasi teskilati ile yapilan iki veya ¢ok tarafli andlagsmalari, 2 nci maddenin 4 {incii
fikras1 geregince onaylamaya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

" Kilige, a.g.e., s.94
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244 sayili kanunun Anayasa’ya aykiri olmadigini savunanlar ise,” biitiin
Bakanlar Kurulu kararlarinda Cumhurbagkaninin imzasinin bulundugunu belirterek,
Anayasa’da da “Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili Bakanlarca
imzalanir. Bu kararlardan Basbakan ile ilgili Bakan sorumludur” hiikkmiine yer
verildigini hatirlatmaktadirlar. Dolayisiyla 244 sayili kanunun Anayasa’ya aykiri

olmadigini ifade etmektedirler.

Aykirilik ile ilgili Anayasa Mahkemesi’ne agilan davada, Anayasa
Mahkemesi 4 Mart 1965 tarihinde andlasmalarin Bakanlar Kurulu’nca
onaylanmasinin Anayasa’ya ayrili olmadigina hilkmetmistir. Gerekge olarak, Biitiin
Bakanlar Kurulu kararlarinda Cumhurbagkani’nin da imzasinin bulundugunu,
Cumhurbaskani’nin goreviyle ilgili konularda sorumsuz olmasindan dolay: kararlarla
ilgili biitiin imzalarin Bakan veya Basbakan tarafindan atilmasinin Anayasa’ya aykiri

olmayacagini belirtmistir.

®A.g.e., s.95
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA ULUSLARARASI ANDLASMALARIN
DEGERI

l. 1961 VE 1982 ANAYASALARINDAKI DUZENLEMELER

Uluslararas1 andlagmalarin Tiirk hukukundaki yerine-degerine iliskin olarak
ilk diizenlemeye 1961 Anayasasi’nda rastlanmaktadir. S6z konusu Anayasa’nin
hazirlanmas1 asamasinda {i¢ tasar1 sunulmustur. Bu tasarilar Milli Birlik Komitesi
(On Tasar1), SBF Idari Ilimler Enstitiisii (SBF Tasaris1) ve Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu (Anayasa Tasarisi) tarafindan hazirlanmistir. Ancak 1961
Anayasasinin 65. maddesinde yer alan “uluslararast andlagmalarin kanun hiikmiinde
oldugu ve bunlar hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne iptal istemiyle gidilemeyecegi”
hiikmii hazirlanan bu ii¢ tasarida da yer almamaktadir. Ug tasarida da ortak olan
hiikiim ise, Anayasa Mahkemesi’ne 6n denetim yolunu acan yetkiye yer verilmesidir.
On denetim yetkisi verilmesi hiikmii Temsilciler Meclisinde aynen kabul edilmis,

fakat Milli Birlik Komitesinde kabul edilmemistir.”’

[lk kez 1961 Anayasasi’nda yer alan uluslararasi andlasmalarm kanun

hiikmiinde oldugu ve bunlarin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne gidilemeyecegine

" Serdar Arikan, “insan Haklariyla ilgili Uluslararas: Sozlesmelerin Tiirk i¢ Hukukundaki
Yeri”, Yargitay Dergisi, Cilt 25, S.4, Ekim 1999, 5.635
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iliskin diizenleme, uluslararas1 andlasmalar1 Tiirk i¢ hukukunda ve Tiirk
mahkemeleri nezdinde Onemli bir konuma getirmistir. Hatta bu donemde,
Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli andlagmalarin sayisinda da artis oldugu

goriilmiistiir.

Daha eski yillara baktigimizda, 1924 Anayasasi’nda uluslararasi andlasma
yapma yetkisinin TBMM ne verildigi, ancak andlagmalarin Tiirk hukukundaki yerine
iliskin bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak bu durum o dénemde
tartisma  sebebi olmamustir. BILGE’ye gére bu durumun sebebi, yapilan
andlagmalarin igeriginin devletlerin uluslararasi alandaki yiiklenimlerini icermesi ve

bu yiiklenimlerin nasil olacaginin her devletin i¢ hukukunda belirleniyor olmasidir.”

1982 Anayasasi’na baktigimizda, daha Oncede belirtildigi gibi, 1961
Anayasasinin 65. maddesinin aynen benimsenerek 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi
olarak kabul edilmesiyle, uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuktaki yerine iliskin
hiikkme yer verildigi goriilmektedir. Bu durum 2004 yilinda yapilan Anayasa
degisikligine kadar devam etmistir. 5170 sayili kanunla Anayasa’nin 90. maddesine
eklenen son fikra hiikmiiyle uluslararasi andlagmalarin i¢ hukukumuzdaki yerine
iligkin tartigmalar artarak devam etmistir. Ancak bu konuya daha sonra yer

verileceginden burada deginilmeyecektir.

90. maddeye gore (2004°ten 6nce),

Usuliine gore vyiiriirlige konulmus milletlerarast andlagsmalar kanun
hiikmiindedir. Bu andlagsmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulamaz.*® Bu iki hiikkmiin degerlendirilmesiyle, uluslararasi
andlasmalarin Tirk i¢ hukukundaki yerinin ne oldugu konusunun tartisilir hale

geldigi ve bu konuda farkli goriislerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

’® Rona Aybay, “Uluslararas1 Andlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, Say
70, 2007, s.187

" Suat Bilge, “Insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Ankara Barosu
Dergisi, Cilt 1-6, 1989, s.981

%1961 Anayasasinda bu hiikiim soyledir, “Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler
geregince Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”. 149. madde “iptal davasimi”, 151. Madde
ise “Anayasaya Aykirihigin Diger Mahkemelerde Ileri Siiriilmesini” diizenlemektedir.
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Bir kisim yazarin, birinci ciimleden yola ¢ikarak andlagsmalarin kanun
hilkkmiinde oldugunu savunduklart goriiliir. Diger bir ifadeyle, onlara gore
andlagmalarla kanunlar esittir. Diger bir kisim yazara gore ise, andlasmalar
kanunlardan tstiindiir. Bu goriisiin dayanagi ise, ikinci ciimlede yer alan, bunlar

hakkinda Anayasa Mahkemesine bagvuru hakkinin kabul edilmemis olmasidir.

SAHBAZ’ da bu konudaki goriisiinii su sekilde dile getirmistir,

“Kuskusuz bu diizenleme ile sozlesmeler yasalarla es tutulmakla beraber,
vasalarin Anayasa’ya aykiriliklarimin iddia edilebilmesine karsin antlasmalar icin
boyle bir yolun olmamasi antlagmalarin yasalarla Anayasa arasinda, ancak yasalara
tstiin oldugu yoniinde bir iddianin ortaya atilmasina elverislidir. Ancak bu goriisiin
aksinin savunulmasi da miimkiindiir.”®

. ANDLASMALARIN TURK HUKUKUNDAKI YERINE
ILISKIN DOKTRINDEKI GORUSLER

Doktrinde andlasmalarin Tirk hukukundaki yerine iliskin ¢ok fazla sayida
goriis mevcuttur. 90. madde de yer alan hiikiimlerden yola ¢ikan bir kisim yazar,
kanunlarla andlagmalarinin esit oldugunu savunurken, bir kismi1 da andlagsmalarin
Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilememesi sebebi ile uluslararasi andlasmalar

istiin gormektedirler.

Bir kisim yazar da, iki hiikkmii birlikte degerlendirerek, iki farkli sonuca
varmaktadirlar. Birincisi andlagsmalar1 iki ayr1 gruba ayirmak ikincisi ise,

andlagmalarin istiinliigiinii kabul etmektir.

CETINKAYA bir paneldeki sunumunda; doktrinde ve bazi yarg: kararlarinda
uluslararas1 andlagsmalarin normlar hiyerarsisindeki yerinin kanunlarla es deger veya
kanunlarin {stiinde olup olmadigi, usuliine uygun olarak onaylanip yiiriirliige

konulan andlasmanin Anayasaya veya kanunlara aykiri olmasi durumunda

8 ibrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri”,
TBB Dergisi, Say1 54, 2004, s.188
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uygulamasmin ihmal edilip edilemeyecegi hususunun siirekli tartisma konusu

oldugunu belirttikten sonra,

“Anayasada 5170 sayul yasayla yapilan degisiklikle 90. maddeye eklenen ve
usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagsmalarla ayni  konuda farklt hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast hiikiimlerinin esas alinacagi yolundaki kuralla, kanun
koyucu, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmak kaydiyla milletlerarast andlagmalara
yasalar dniinde oncelik vermis, baska bir anlatimla andlasmalar: Anayasa-alti ulusal
hukuk kurallarimn distiine tasimistir " gdriisiine yer vermistir.

Andlagmalarin  Tirk i¢ hukukundaki yeriyle ilgili goriislerin genel
cergevesine degindikten sonra, doktrinde yer alan goriisleri dort kategoride

inceleyecegiz.

A.  ANDLASMALARI KANUNLARLA ES DEGERDE KABUL
EDEN GORUS

Bu goriisii kabul eden yazarlara gore, 1982 Anayasasi uluslararas1 hukukun i¢
hukuka dstiinliigiinii  kabul etmemistir. Gorilisiin  savunucularina gore, Tiirk
hukukunda usuliine gore yirirliige konmus uluslararasi andlagsmalar kanun

hiikmiindedir yani, kanuna es degerdedir.

OZBUDUN, Andlasmalarin  Anayasaya uygunlugunun denetiminin
engellenmis olmasinin, andlagsmalarin kanunlardan daha iistiin hukuk normu haline

getirilmek istenmesinden kaynaklanmadigini soylemekte ve devaminda,

“Anayasamiz, milletlerarasi hukukun i¢ hukuka tistiinliigii ilkesini kabul etmis
degildir. Dolayisiyle, andlasmalarin Anayasaya aykirihgr ileri siiriilememekle
birlikte, andlasmalara aykiri kanuni diizenlemelerde bulunmak, diger bir deyimle
andlagsmanin i¢ hukuktaki etkilerini sonradan ¢ikarilacak bir kanunla degistirmek
veya kaldirmak miimkiindiir. Stiphesiz boyle bir davranmis, Devletin milletlerarast
viikiimliiliiklerine uymamasi anlamina gelir ve onun milletlerarast hukuk bakimindan
sorumluluguna yol acgabilir. Ancak, i¢ hukuk bakimindan buna bir engel oldugu

% Ender Cetinkaya, “Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi,” Insan Haklar1 Uluslararasi S6zlesmelerin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
Adli Paneldeki Sunumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s.17
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soylenemez 83 seklinde uluslararasi andlagmalarin kanunlar karsisindaki durumuna
iliskin goriisiinii belirtmektedir.

PAZARCI, kanunlarin andlagsmalar karsisindaki durumuna iliskin olarak

farkli gortiglerin oldugunu belirtmekte ve kendi goriistinii su sekilde ifade etmektedir.

“Tiirk hukukunda andlasmalarin yasalar ile esit degerde olduklar: goriisii

. « O . 84
bize en dogrusu goriinmektedir.”

Andlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu goriisiinii benimseyen bir diger yazar

da BATUM’dur. BATUM goriisiinii su ctimlelerle ifade etmektedir;

“...Sozlesme hiikiimleri Parlamentonun sozlesmeyi bir yasa ile onaylamayt
uygun bulmasi... ile daha onceki aykiri yasa hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirarak,
verlerine ge¢mektedir. Dolayisiyla, tiim makamlar ve mahkemeler, eski yasalar
verine sozlesme hiikiimlerini koymak ve uygulamak durumundadir. 85

Sonu¢ olarak bu goriisii benimseyenlere gore, Tirk hukuk diizeninde
andlagsmalarla yasalar esdegerli olarak kabul edilmistir ve ilke olarak birinin digerine
istiinliigii s6z konusu degildir. Bunun tek istisnasini Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92.

maddeleri olusturmaktadir. Bu konulardaki andlagsmalar Anayasada ongdriilen kosul

ve sinirlamalar igerisinde bir anayasal hiikiim degerini kazanmaktadir.®®

B. ANDLASMALARI KANUNUN USTUNDE KABUL EDEN
GORUS

Bu goriisiin ¢ikis noktasi uluslararasi andlagmalar i¢in Anayasa’ya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne gidilemeyecegi hiikmiidiir. Anayasa’nin 90.
maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamama kurali andlasmalarin

nitelik olarak kanunlardan farkli oldugunu gosterir. Kanunlar i¢in s6z konusu olan

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 12. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s5.228

84 Pazarci, a.g.e., s.27

% Siiheyl Batum, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
Istanbul, TUHF Yayinlari, 1993, s5.31

8 Pazarci, a.g.e.,s.28

46



Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriillme durumu andlasmalar igin gegerli olmadigindan,
uluslararasi andlagmalari Anayasa Mahkemesi uygunluk yoniinden denetleyemez ve
aykirilikk durumunda bu andlasmalar1 gegersiz kilamaz. Anayasa bu durumu
yasaklamasa bile, ulusal yargi yerlerinin kararlariyla uluslararasi andlagsmalarin
gecersiz kilinmasi ya da bu andlagmalarin degistirilmesi durumu uluslararasi hukukla

ortlisen bir diisiince olmayacaktlr.87

Andlagsmalarin Anayasa Mahkemesi’ne gotiirilememesi durumundan yola
c¢ikarak, andlagsmalarin  i¢ hukuktaki yerine iliskin yapilacak olan bir

degerlendirmede, kanunlar karsisinda andlasmalara tistiinliik tanindig1 sdylenebilir.®®

GOZUBUYUK ’te ayn1 gériisii su sézlerle savunmustur;
“.. Anayasa, andlasmalarin Anayasa'va aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini
belirtmek suretiyle, i¢ hukuk yoniinden anlasmalarin iistiinliigii  ilkesini

. .. 9,89
benimsemistir.

Andlagmalarin kanunlardan {istiin oldugunu kabul eden bu goriis taraftarlarina
gore, andlagsmanin yliriirlige girmesinden sonra ¢ikarilacak kanunlarin sdzlesmeyi

yiiriirlikten kaldirmas1 miimkiin olamayacaktir.

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 27. maddesinde yer alan

hiikiimde bu goriisii destekler niteliktedir. Bu maddeye gore;

“Bir taraf bir andlasmayr icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun

hiikiimlerine bagsvuramaz.”

% Mesut Giilmez, “insan Haklar1 Uluslararast Sozlesmelerin i¢ Hukukta Dogrudan

Uygulanmas1”, Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
Adli Paneldeki Sunumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.52-53

% Giilmez,a.g.e.,8.53

8 Seref Goziibiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki”, insan
Haklar1 Yilligi, Cilt 9, 1987, s.7
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Yukarida yer alan hiikiimden de anlasildig: gibi taraf devletler ¢ikaracaklar
bir kanunla andlagsmay1 bertaraf edemez ya da andlasma hiikiimlerini yok sayamaz.
Hatta uluslararasi: hukukta gecerli olan ahde vefa ilkesi geregi bir devlet taraf oldugu
bir uluslararasi andlagmayi tek tarafli olarak degistiremez. Ciinkii bu prensip geregi
andlasma, ancak andlagma metinlerinde belirtilen hiikiimlere gore fesih edilebilir ve
degistirilebilir. Yine bu ilke geregi, yapilacak bir Anayasa degisikligi ile de

uluslararas1 andlasma hiikiimleri ihlal edilemeyecektir.

TEZIC, kanunlarin andlasmalar karsisindaki konumuyla ilgili olarak,
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan hilkkmiin kanun ile uluslararasi
andlasmanin es degerde oldugu anlamina gelmedigini belirtmis ve bu hiikmiin
amacinin, bir uluslararasi andlasmaya dayanarak uyusmazligi ¢6zmek durumunda

kalan mahkemeleri kuskudan kurtarmak oldugunu ifade etmistir.90

ALTUNDIS’ e gore de, AIHS normlar hiyerarsisinde 1982 Anayasa’si
altinda, ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi durumunda kanun iistiindedir. Temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 andlagmalar (6zelde AIHS), 1982
Anayasasi’nin onlara imkan tanidig1 kadar giiclenmis, hiyerarsik olarak kanun iistiine

cikarimistir.”

SOYSAL bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir;

“Bir devlet, uluslararasi bir sézlesmeyi imzalayip onaylayarak kendisi
acisindan da hiikiim ifade eder duruma getirirken, koydugu cekinceler disinda,
sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukuktaki etkilerini bilerek ve ongorerek bunu yapiyor
demektir. Bu, uluslararasi sozlesmelere yasalardan biraz farkli, Anayasa’ya
vaklasici, en azindan Anayasa’yva yeni bir anlam ve yorum kazandirict bir agirlik
tamimak oluyor. Uluslararas: sézlesme hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi ileri
striilemeyecegine gore, o hiikiimleri de Anayasa’yla birlikte diistinmek ve
Anayasa’yt onlarla birlikte yorumlamak gerekecektir. 92

%0 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul
1991, 5.9

' Mehmet Altundis, “Anayasanm 90. Maddesinin Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle Birlikte
Anayasa ile Yargi Denetimi Disinda Tutulan Islemlere Karst Yargi Yolu Agilabilir mi?”
Yasama Dergisi, 2, 2006, s.89

% Miimtaz Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas: Sozlesmeler”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, C.2, 1985, 5.16-17
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BATUM’a gore, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde yer alan usuliine gore
yiriirliige konulmus milletleraras1 andlagmlarin kanun hiikmiinde oldugu hiikmii
geregince, AIHS nin i¢ hukuk diizenine gére andlasmalarmn yerinin kanunlarla esit
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, andlagsmalarin hukuken kanun degerinde sayilmasina
ragmen, yasanin listlinde yer almast zorunludur. Bu zorunluluk yasama organina
kars1 degildir, daha ¢ok mahkemelere ve de parlamento tarafindan yapilan yasalarin

Anayasaya uygunlugunu denetlemekle yetkili olan Anayasa Mahkemesi’ne aittir.%®

Andlagmalarin kanunlardan iistiin oldugu goriisiinii savunan bazi yazarlarda,
bu goriislerini andlagmalar i¢cin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine gidelemeyecek olmasina dayandirmaktadirlar. AYBAY bu goriise
karsilik, uluslararasi andlagsmalarin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurulamamasi durumunun, andlagmalara “kanun-iistii” bir statii

kazandiramayacagin belirtmistir.**

C.  ANDLASMALARI iKi GRUBA AYIRAN GORUS

Bu goriisli savunanlar, Anayasa’da yer alan milletlerarasi andlagmalar1 iki
gruba ayirmistir. Birincisi, Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinin atifta
bulundugu andlagmalardir. ikinci gruptaki andlagmalar ise, Anayasa’nin 90.

maddesinin kapsamina giren diger andlasmalardir.”

Anayasa’da smirlamalar cergevesinde birinci gruptaki andlagmalara bir
anayasal hiikiim degeri verilmektedir. S6z konusu hiikiimlere aykir1 kanun

yapilamaz, aykir1 kanun var ise bu kanunlar ortadan kaldirilir.

Ikinci grup andlagmalar yani 90. maddenin son hiikmiine giren andlagmalar

kanunlarla esittir. Andlasmalarla kanunlarin c¢atismasi durumunda Onceki sonraki

% Batum, a.g.e.,s.56
% Aybay, a.g.e., 5.198

% Abdurrahman Eren, “1982 Anayasas’'nmn 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin
Anlasmalarm Tiirk i¢ Hukukundaki Yerine Etkisi”, AUHFD, C.VIII, S.3-4,2004, s.61
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kurali uygulanacaktir. Fakat 15, 16, 42 ve 92. maddeleri kapsamindaki andlasmalarin
anayasal deger tasidigi seklindeki yorumla, 90. madde hiikmiiniin andlagsmalara
tstiinliilk tanidigt yorumuna gidilemez. Eger 90. madde hiikmii andlagmalara
iistlinliik tanisaydi,15, 16, 42 ve 92. maddelerde milletlerarasi hukukun tstiinligiini

ifade etmeye ihtiyag duyulmazdl.96

GUNDUZ andlasmalarm kanunlardan {istiin oldugu goriisiinii su sekilde ifade

etmistir;

“Anayasamiz  Cumhuriyetin niteliklerini sayan 2.maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyetinin insan haklarina saygili oldugu agikca belirtilmistir. Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesinin  15. maddesinin iktibas eden, 15.maddesinde ise kriz
donemlerinde Anayasa’da taminan hak ve hiirriyetlerin gegici olarak askiya
alinabilecekleri ongoriilmiis fakat bu hallerde dahi milletler arast hukuktan dogan
viikiimliiliiklere sadik kalinmasi emredilmistir. Kriz donemlerinde temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili milletlerarasi hukuk yiikiimliiliiklerine bu derecede titizlikle 6nem
veren Anayasa’min olagan donemlerde aymi seyi a fortiori kabul etmis oldugu
sonucuna varmak bize normal bir yorum ameliyesinin dogal sonucu gibi
gortinmektedir. Eger Anayasayr dogru anlayabiliyorsak, “Milletlerarasi Hukuk”
sozleri hem milletlerarasi teamiilleri hem de andlasmalar: ifade ettiginden, 15.
Maddenin kapsamina basta BM sarti ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi olmak
tizere Tiirkiye'nin insan haklari alaminda iistlendigi ve yerine getirmek zorunda
oldugu milletlerarasi hukuktan dogan tiim yiikiimliiliikler girmektedir. Anayasanin
kriz donemleri igin milletlerarasi hukuk yiikiimliiliiklerine wyma emrinin baris
donemine de tesmili seklinde yaptigimiz istidlal dogruysa, genel olarak milletlerarast
hukukun temel hak ve hiirriyetlerle ilgili hiikiimleri, ézel olarak da Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi, Anayasa tarafindan milli hukuka tistiin tutulmugtur. Dolayisiyla
da,bu gruba giren andlasma hiikiimleri, Anayasamin ‘“‘usuliine gore yiiriirliige
konulmus andlagmalar kanun hiikmiindedir” ifadesini tastyan 90. maddesinde kabul
edilen diizene tabi degildir; kanunlara iistiindiir. 97

% Aslan Giindiiz, “iktidar ve Milletlerarast Sinirlar1”, istanbul Barosu Dergisi, Istanbul,
Cilt:64, 1990, s.62

% Giindiiz, a.g.e., s.42-43
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D.  ULUSLARARASI ANDLASMALARI ANAYASA’NIN
USTUNDE KABUL EDEN GORUS

Bu goriisii benimseyenlere gore, Anayasa {listii kapali da olsa uluslararasi
hukuka agiklik prensibini benimsemistir. Bu ¢ikarim Anayasa’nin 15, 16, 42, ve 92.
maddelerini ele alarak 90. maddeyi yorumlamanin sonucudur. Kanunlardan farkli
olan andlagsmalarin Anayasa ile birlikte diisliniilmesi ve Anayasa’nin onlarla birlikte
yorumlanmasi gerekmektedir. Hatta bu yoruma Anayasa’nin 2. maddesi de dahil

edilmelidir.

YUZBASIOGLU nun bu konu ile ilgili olarak goriisii su sekildedir;

“Anayasanmin 2. maddesinin insan haklarina yollama yaptigi da géz oniine
alindiginda Anayasanin ozellikle 2. ve 15. maddelerinin birlikte yorumundan ¢ikan
sonu¢ insan haklarina iliskin uluslararas: andlasmalarin, uluslariistii hukuk kurali
olarak, Tiirk hukuk diizeninde de iistte yer aldigidir. Baska bir ifade ile Tiirk hukuk
diizeninde, kurallar kademelenmesinde Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve bu
nitelikteki Insan Haklari Belgeleri Anayasa iistii  deger tasiwr. Kurallar
kademelenmesinde Anayasa ve kanunlarin tistiindedir. ~98

YUZBASIOGLU’nun Anayasa ile andlasmlarmn catismasi durumundaki

goriisii ise su sekildedir;

“Andlasma ile Anayasamn agikca ¢atistigr durumlarda, 1982 Anayasasina
gore Anayasa Mahkemesi andlagsmayr ihmal edip, Anayasayr uygulamak,; sorunun
nihai ¢oziimii ve uluslararasi ya da uluslariistii hukukun iistiinliigiinii saglama
vetkisini, varsa uluslariistii yargi yerlerine birakmak durumundadir. 9

GULMEZ, uluslararas1 hukukun i¢ hukuktaki yerinin kurallar siradizinindeki
konumunun ac¢ik ve dogrudan belirlenmedigini, ancak sakli tutulan uluslararasi
hukuk ve andlagmalarin yasalarin yani sira Anayasa’ya da {istiin tutularak

uygulanmasi gerektigini belirtikten sonra, su ifadelere yer vermistir.

“...90. madde wuyarinca usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
antlagsmalarin, bunlardan insan haklarina iliskin olanlarinin, yorum yoluyla ve yine
Anayasamn baska kurallarimi (2 ve 14. maddelerdeki insan haklarina saygi

% Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, 1993, 5.60-61
% Yiizbasioglu, a.g.e., s.60-61
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gostermeyi ve dayanmayt devlet i¢in anayasal yiikiimliiliik olarak ongéren kurallar)
gozoniine alarak, Anayasa' y1 da kapsamak iizere i¢ hukuka iistin oldugunu ileri
stirmeye engel olamaz. Insan haklarina saygili ve dayali devlet, yasama ve yiiriitme
organlarimin  birlesen istenciyle i¢ hukukla biitiinlestirilen insan haklar
sozlesmelerini, Anayasa'va da distiin tutarak uygulamak zorundadur.”™®

Uluslararas1 andlasmalarin i¢ hukuktaki yerinin tam olarak ne olduguna dair
bir bulguya yer verilmemesi ile ilgili olarak da GULMEZ su sekilde bir ifadeye yer

vermistir;

“Bu diizenleme yapilirken, baskaca bir isleme gerek kalmaksizin ulusal hukuk
tizerinde kendiliginden ve dogrudan dogruya etki giicii bulunmayan-yani ulusal tistii
olmayan uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukla biitiinlestivilmesinin yani sira, ayni
zamanda bu sézlesmelerin ulusal hukuk diizenini olusturan kurallar siralamasinin
neresinde oldugu da acik¢a belirtilebilir yada, iilkemizde oldugu gibi, sorun bu
yontiyle ortada, uzman ve uygulayicilarin farkly yorumlarina agik birakilir. Bu tirkek
vada sakimimly yaklasimin sonucu ise, bilimsel, yargisal ve siyasal ¢evrelerde bitmez
tiitkenmez tartismalar olmustur. »101

SELCUK’ta uluslararast hukuka gondermeler yapan Anayasa’nin 15, 16 ve
92. ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin insan haklarina saygili devlet oldugunu belirten 2.
maddeleriyle, 90. maddede yer alan uluslararasi andlagmalarin anayasaya
aykirihiginin ileri siiriilemeyecegi kuralint goz Oniine alarak, i¢ hukukta kanun ile

benimsenen insan haklarina iliskin uluslararasi andlagsmalarin, uluslararasi ve i¢

hukuk kurali olarak, Tiirk hukuk diizeninde en iistte yer aldigini belirtmektedir. %

GOLCUKLU ve GOZUBUYUK, AIHS’nin Tirk kanunlarindan hatta
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sindan dstiin - oldugunu belirterek, aykirilik

durumunda dahi ATHS nin uygulanmas1 gerektigini ifade etmislerdir.'%®

Benzer goriisii savunan AKILLIOGLU, “T.C. Anayasasi’min eksenini

olusturan “insan haklarina saygi ilkesi”, biitiin uluslararasi insan haklart

1% Giilmez, a.g.e., s.56
1% Giilmez, a.g.e., s.44

192 Sami Selguk, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamasi”, Yargitay Dergisi,
Cilt 25, Temmuz, 1999, s.410

18 Feyyaz Golciiklii- A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Kitabevi, 2005, s.21
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normlarmmin  Anayasal degerde sayilmasint zorunlu kilmaktadir” ifadesine yer

vererek AIHS nin Tiirk hukukunda Anayasa iistii konumda oldugunu belirtmistir."**

I11. 2001 ANAYASA DEGIiSIKLIiK ONERISi

90. madde (1961 Anayasasi 65. madde) ile ilgili tartigmalar 1961 yilinda
baslamig artarak devam etmistir. Andlasmalarin i¢ hukuktaki yeri bu tartisma
konularinin basinda gelmektedir. 2001 yilinda hazirlanan 37 maddelik Anayasa
degisikligi paketinde bu sorunun ¢oziimiine yonelik bir diizenleme Ongorilmiis

ancak, son anda vazgecilmistir. Bu ¢6ziim i¢in diisiiniilen hiikiim su sekildedir;

“Kanunlar ile milletleraras: andlasmalarin ¢atismasi halinde milletlerarasi

1,105
andlasmalar esas alinir.

Bu degisikligin gerekgesi soyledir:
“Bu  hiikiim Avrupa Birligi’'ne uyum c¢ercevesinde hukuksal alt yapi

saglanmasi igin gerekli goriilmiistiir. ~106

Yukarida yer alan teklif 6nce Anayasa Komisyonunda kabul edilmistir. Kabul

edilme gerekcesi olarak da asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“...degisiklik komisyonumuzca egemenlik hakkinin kullanilmasina bir simr

getirip  getirmemesi yoniinde tartisilmis, 90. maddenin biitiinliigii iginde

1% Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve i¢ Hukukumuz”, AUSBF Dergisi,
C.XLIV, s.155 vd.

% TBMM Tutanak Dergisi, S.737, 70, Dénem:21, Yasama Yili:3, Demokratik Sol Parti
Istanbul Milletvekili Biilent Ecevit, Milliyet¢i Hareket Partisi Genel Baskani, Osmaniye
Milletvekili Devlet Bahgeli, Anavatan Partisi Genel Bagkani, Rize Milletvekili Mesut
Yilmaz ile 288 milletvekilinin Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/803), s.23

1% Aybay, a.g.e., 5.194
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komisyonumuzca uygun goriilerek oy birligi ile kabul edilmistir™®" Ancak, bu éneri

Genel Kurul gariismeleri asamasinda reddolunmustur.'%®

2001 yilinda yapilamayan degisiklik, 2004 yilinda andlagmalarin konusunda
bir smirlamaya gidilerek yapilmistir. Bir takim sorulara cevap veren bu degisiklikte

tartigmalar1 sonlandiramamis, aksine yeni tartismalara sebep olmustur.

IV. 5170 SAYILI KANUN iLE ANAYASA’NIN 90. MADDESINDE
YAPILAN DEGISIKLIiK

A. 2004 YILINDA ANAYASA’NIN 90. MADDESINE EKLENEN
HUKUM

Diinyada gelisen yeni demokratik agilimlara uyum saglanmasi, bu agilimla
temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile
Avrupa Birligi kriterleri seviyesine ¢ikarilmasi maksadiyla kanunlarda ve
Anayasa’da degisiklikler yapma zorunlulugu dogmus ve 2004 yilinda Anayasa’da
degisiklikler yapilmistir. Bu yilda yapilan degisikliklerden biri de 90. maddede
yapilan degisikliktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de baslangic hiikiimleriyle ve 1. maddesi ile
taraf devletlere i¢ hukuklarinda S6zlesme ile gelisen ya da catisan kanunlarini
degistirme yiikiimlilligi yiiklemistir.'® Bu durum sadece Avrupa Konseyi agisindan
degil, ayn1 zamanda AB acisindan da dnemlidir. Dolayisiyla AB’ne aday {ilkeler bu
tiyelik siirecinde, i¢ hukuklari1 AB Hukuku ile uyumlu hale getirecek degisiklikler

197 Anayasa Komisyonu Raporu, 2/803, 5.7

% Bu teklifin “mimar1” oldugunu belirten Amasya Milletvekili Ahmet I'YIMAYA, bu
konuyu soyle agiklamaktadir:

“...uzlagma komisyonunca kabul géren, biitiin parti genel baskanlarinin da imzalar ile
TBMM 'ne intikal eden ve komisyonlarca oybirligi ile benimsenen (bu madde) bir anda bir
yerlerden estirilen riizgarla genel kurul asamasinda reddolunmus; olmasi gerekenin
gerceklesmesi 2004 yilina sarknustir”, Aybay, a.g.e., s.194

%9 Mustafa Bumin, “Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerin Ic Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi,” Insan Haklar1 Uluslararasi S6zlesmelerin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
Adli Paneldeki Sunumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.19
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yapmak yikiimliligi altindadirlar. Bu degisikliklerin bir kismi ulus-iistii bir orgiit
olan AB’ye, devletlerin egemenlik yetkilerini devretmelerini gerektirmistir. Bu
baglamda bakildiginda AB Hukuku'nun geneline yonelik degisiklikler soz
konusuyken, sadece temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin degisiklik yapilmasi yeterli
olmayacaktir. Tiirkiye’nin AB {iyeligi gerceklesirse, AB normlarinin i¢ hukuka
dogrudan ve {stiin bir bicimde uygulanabilmesi i¢in ¢ok kapsamli Anayasa

degisikliklerine ihtiyag duyulacaktir.™*

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin  Degistirilmesi
Hakkindaki 5170 sayili Kanunun 7. maddesi ile 7.5.2004 tarihinde 90. maddeye bir

hiikiim ilave edilmistir.

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farklh hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek wyusmazhiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas
alimr.”

Bu madde hiikmiine gore temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin bir uluslararasi

andlasma, i¢ hukukta var olan bir kanunla ayni konuda farkli bir diizenleme

getirmisse, andlagma hiikmii esas alinacaktir.

Madde gerekgesi su sekilde ifade edilmistir;

“Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmug insan haklarina iliskin mil-
letlerarasi andlasmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir
Uyusmazligin  hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir.”***

Bu madde hiikmiiyle ilgili olarak kimi iiyeler,"? uyusmazlhik halinde hangi

andlagmalara oncelik verilmesi gerektigi hususunun uygulayicilar agisindan tespit

edilmesinin zor olacagi diisiincesinden yola ¢ikarak, bu andlasmalarin tek tek madde

10 Ozdemir onk, “Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi,” Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
Adli Paneldeki Sunumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2004, s.9

"I TBMM Tutanak Dergisi, Say1:430, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin  Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/278), s.6

1.?2 CHP’li 6 iiye: Oya Arash (Ankara), Atilla Kart (Konya), Atila Emek(Antalya), Halil
Unliitepe (Afyon), Ugur Aksdz (Adana), Yilmaz Kaya (Izmir).
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metninde belirtilmesini istemislerdir. Ancak bu istekleri kabul edilmemistir. Bu

konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir;

“...Bu madde iizerindeki goriismelerde sayisi ¢ok fazla olan milletlerarasi
andlagsmalart uygulayicilarin bilmesinin zor olacagi, hangi andlasmalarin bu
cercevede degerlendirileceginin tadad edilmesinin gerekli oldugu iiyelerimizce ifade
edilmistir. Ancak bu oneri Komisyonumuzca kabul gormemis ve ¢ergeve 7. madde,
teklifte yer aldig sekliyle kabul edilmistir... ™

Bu istekleri kabul edilmeyen iiyeler bir kars1 oy yazisi ile ¢ikabilecek bir

takim farkli yorum ve uygulamalar1t Onlemek maksadiyla, en azindan bu

andlagmalarin hangi kaynaklardan geldiginin belirtilmesini istemislerdir.***

GULMEZ bu istegin, ornekleri verilmedigi siirece sorunun tamamini
¢cozemeyecegini, ancak sorunlara kismi bir agiklik verecegini belirtmis ve su sekilde

devam etmistir;

“Kaynaklardan amag, antlasmalart kabul eden evrensel ve bélgesel
kuruluslar olduguna gore, salt Birlesmis Milletler, Uluslararasi Calisma Orgiitii ve
Avrupa Konseyi gibi kuruluslar: adlarryla anmak, bilinenleri yinelemek oldugundan
¢ok da anlam tasimaz. Burada asil sorun, antlasmalarin konusuyla ilgili bir
belirleme yapilmasidir.

B. 2004 YILINDA YAPILAN ANAYASA DEGISIiKLiGi SONRASI TURK
HUKUKUNDA ANDLASMALARIN DEGERINE iLiSKiN GENEL
DEGERLENDIRMELER

5170 sayili kanunla Anayasa’nin 90. maddesine eklenen son fikranin

uygulanabilmesi i¢in,

. Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlagsma olmalidir,

. Milletlerarasi andlasma temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmalidir,

3 TBMM Tutanak Dergisi, S.737, 70, Donem:21, Yasama Y1li:3, s.7
14 TBMM Tutanak Dergisi, S.737, 70, Donem:21, Yasama Y1l1:3, s.10

5 Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sézlesmelerinin I¢
Hukuktaki Yeri ve Degeri”, TBB Dergisi, Say1 54, 2004, s.150
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J Milletleraras1 andlagsma ile kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler
igermesi nedeniyle uyusmazlik ¢ikmalidir,

kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

2004 yilinda 90. maddeye eklenen hiikiimle andlasmalar arasinda ikili bir
ayrim yapilmasi durumu ortaya cikmustir. Birincisi, “temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin olanlar”, ikincisi ise, “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmayan

1

andlasmalardir.’

Andlagsmanin “temel hak ve 6zgiirliiklerle iliskin bir andlasama olup olmadigi
konusundaki tespit, bu hiikkmiin en zor ve tartisma yaratacak tarafidir. 90. maddede
temel hak ve ozgiirlikklerin kapsami belirtilmese de Anayasa’nin “Temel Hak ve

118 temel hak ve

Odevler” baslhikli ikinci bolimiinde bulunan 12. maddesinde
hiirriyetlerin niteligi agiklanmistir.™” Bu sebeple temel hak ve ozgiirliiklere iliskin

olup olmama tespitinin kaynagi yine Anayasa olacaktir.

OZOK’ gore, temel hak ve dzgiirliiklerine iliskin diizenleme, taraf oldugumuz
ve usulline gore ylriirliige girmis tiim insan haklar sdzlesmelerini kapsamaktadir.
Konusmasiin devaminda onaylamis oldugumuz andlasmalar1 tek tek sayarak

sOzlerini somutlastlrmlstlr.ll8

% Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.

" Ali Karagiilmez, “5170 Sayili Yasayla Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige
Bir Bakis”, TBB Dergisi, Say1 54, 2004, s.168

"8 Ozok, age., s.11; Ozok’'un konusmasinda saydigi andlasmalar sunlardir: Irk
Ayrimciligimn Tiim Bigimlerinin Kaldirtlmasi Uluslararas1 S6zlesmesi (1965-2002), Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (1966-2003), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 So6zlesmesi (1966-2003), Kadinlar Hakkinda Tim Ayrimcilik
Bicimlerinin Kaldirilmas1 Sézlesmesi (1979-1985), iskence ve Baska Zalimce, Insanlik Dist
ya da Onur Kirici Ceza ya da Davranislara Karsi So6zlesme (1987-1988), Cocuk Haklari
Soézlesmesi (1989-1994), Zorla Calistirma Sozlesmesi (1932-1998), Sendika Ozgiirlii gii ve
Sendika Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi (1948-1993), Orgiitlenme Hakk1 ve Toplu Pazarlik
Sozlesmesi  (1949-1951), Ucret Esitligi Sozlesmesi (1953-1967), Zorla Calismanin
Kaldirilmasi S6zlesmesi (1959-1960), Ayrimcilik Sozlesmesi (Meslek ve Calisma) (1960-
1967), Asgari Yas Sozlesmesi (1967-1998), Cocuklarin Calismalarinin En Ké6tii Bigimlerinin
Kaldirilmas1 ve Yasaklanmasi Sozlesmesi (2000-2001), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
(1950-1954), Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1 Sayili Protokol (1952-1954), Insan Haklari
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Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili andlagsmalarin Tiirk i¢ hukukundaki yeriyle
ilgili olarak PAZARCI, su ifadelere yer vererek temel hak ve ozgiirliiklere iliskin

olanlar disindaki andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu belirtmistir.

“...anilan degisiklik hiikmii, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
andlasmalarin yasalarla ¢atismast durumunda, bu andlasmalarin esas alinacagini
belirtmek suretiyle, yalmizca temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlasmalarin
vasalara iistiin tutulacagin éngormektedir. Bu durumda, temel hak ve ézgiirliiklere
iliskin andlasmalarin disinda kalan éteki andlasmalarin, mefhum-u muhalif bir
yorumla, yasalarla esit oldugunun teyit edildigini séylemek dogru olmaktadir.”**®

Kanimca temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlasmalar diger andlasmalardan
iistiindiir. Zira ek climleden anlasildigi gibi temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir
andlasma ile kanunlarin g¢elismesi durumunda temel hak ve oOzgiirliikklerle ilgili
andlasma esas alinacaktir. Bu ciimleyle kanun maddesi biraz daha netlik kazanmuis,

diger andlasmalarin sadece Anayasa’ya aykiriligi ileri siirlilemeyen kanun niteliginde

olduklar iistli kapali olarak belirtilmistir.

SAHBAZ, bu diizenlemenin andlasmalari Anayasa’nin iizerine tasimadigi
goriisiindedir. Bu tiir andlasmalarin da kanun hiikmiinde oldugunu, ancak aym
konuda kanunda farkli hiikiimlere yer vermesi durumunda kanunun degil, temel hak

ve Ozgilrliiklere iligkin andlagsmalarin esas alinacagini belirtmektedir.*°

SAHBAZ, “..konu ile ilgili olarak yapilan tartismalari, boyle bir
diizenlemeyle sona erdiren tali kurucu iktidar, isteseydi bu tiir sozlesmelerin Anayasa
ustiltigiinii kabul ederdi; bunu kabul etmedigine gore, insan haklar ile ilgili
sozlesmelerin de hukukumuz bakimindan Anayasa iistii oldugu goriisiine katilmak
miimkiin degildir”121 ifadelerine yer vererek andlagsmalarin i¢ hukuktaki yerine iliskin
goriisiinii agik¢a ortaya koymustur.

Sozlesmesine Ek 6 Sayili Protokol (1983-2003), Avrupa Sosyal Sart1 (1961-1989), Sosyal
Giivenlik Avrupa Kodu (1964-1968), Sosyal Giivenlik Avrupa S6zlesmesi (1972-1977).

"9 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gozden Gegirilmis 12. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 27

120 Sahbaz, a.g.e., s.208
121 Sahbaz, a.g.e., s.208
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Uluslararas1 andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu goriisiinii savunan
AYBAY’a gore, 5170 sayili kanunla eklenen hiikiimle bu konunun 6ziine iliskin
olarak bir degisiklik getirilmemistir. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina
eklenen hiikmiin gerekgesinde, kanunlarla andlasmalarin ayni1 konuda farkh
hiikiimler igermesi durumunda andlasmaya iistinliik taninir denmesine ragmen, ek
climlede esas alimir ifadesi kullanilmigtir. Bundan dolayr andlagmaya {istiinliik
taninmasi zorunlu bir islem degildir, bu konu mahkemeler ve hukuku uygulamak

durumunda olan kurumlarin yorumuna birakilmugtir. '

CETINKAYA, 90. maddenin son fikrasina eklenen hiikiimden sonra,
kanunlarin uluslararast andlagsmalar karsisindaki durumuna iligkin olarak, yasa
koyucunun temel hak ve o6zgiirliiklere iligskin olan uluslararas1 andlagmalara kanunlar
karsisinda Oncelik verdigini, yani andlasmalari Anayasa—altt ulusal hukuk

kurallarinin iistiine tagidigini ifade etmistir.*?
C. YENI HUKUMDE YER ALAN KAVRAMLAR

1. Temel Hak ve Ozgiirliikler Deyimi

5170 sayili yasanin 7. maddesi ile Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina
eklenen hiikiimde “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalar”
ifadesine yer verilmistir. Halbuki madde gerekcesinde ayni anlami vermek
maksadiyla “insan  haklarina iligkin ~ milletlerarasi  andlasmalar”  ifadesi
kullanilmistir. S6z konusu hiikiimde neden insan haklar: terimi yerine temel hak ve
ozgiirliikler terimi kullanilmistir? Bununla Anayasa’da yer alan temel hak ve
Ozgirliikkler ile ilgili olan smirli uluslararasi andlasmalar mi 6ngoriilmiis, yoksa
Anayasa’daki temel haklarin sinirlarint asan ve usuliine gore yiiriirliige konulmus
tim evrensel ve bolgesel insan haklar1 sdzlesmelerinin esas alinmasit mi

istenmistir.***

122 Aybay, a.g.e., 5.208
12 Cetinkaya, a.g.e..s.17
124 Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda,” s.151
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Temel hak ve 6zgiirliikler terimi ne Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden
ibarettir ne de Anayasa’daki temel hak ve Ozgirlikler listesiyle siirlidir. Zira
onaylanmis ve onaylayacagimiz tiim uluslararasi andlagmalardaki insan haklar1 ve

temel ozgiirliikler bu terimin kapsatmmdaldlr.125

Temel hak &zgiirliiklerin kapsamu ile ilgili olarak KARAGULMEZ in gériisii
de su sekildedir:

“Tiirk Hukuku’nda temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir yasa, dayanagini
Anayasa’dan almaktadir ve Anayasa’yva aykirt olamaz. Béyle bir yasa ile 90. madde
kapsamindaki bir andlagmanin ayni konuda farkh hiikiim tasimast olgusu da, temel
hak ve ozgiirliikleri ele alirken, konunun dayanaklarinin basinda Anayasa’nin
geldigini ortaya koymaktadir. Bir baska anlatimla, “temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
bulunma” kriterinin ilk incelenecegi alan i¢ hukuk kurallari olmaktadwr... Séz
konusu kriterin belirlenmesinde, incelenecek konulardan birisinin uluslararasi bir
andlasma oldugu da goéz oniine alindiginda, i¢ hukuk kurallariyla simirli bir
incelemenin tek basina yeterli olmasi miimkiin goriinmemektedir. Burada
uluslararasi hukuk kaynaklarina da bagvurulmas: gerekecektir. 126

Anayasa’nin 2 ve 14. maddelerine baktigimizda da “insan haklarina saygili”
ve “insan haklarina dayanan’ ifadelerinin kullanildigin1 gérmekteyiz. 90. maddeye
eklenen hiikiimde insan haklarina yer vermeksizin, sadece temel hak ve dzgiirliiklere
iligkin andlagmalar denmesi 6nemli bir eksikliktir. Bu konuya iliskin bir aciklamaya

ne madde gerekgesinde ne de Anayasa Komisyonu raporunda yer verilmistir.*?’

SAHBAZ, temel hak ve ozgirlikklerin sinirii belirlerken, biitiin Anayasal
hak ve ozgirliikleri dahil etmektedir. Bu sebeple Anayasa’da yer almayan, ancak
kanunlarla diizenlenebilecek kimi haklar bakimindan andlasmalara stiinlik

O e . 12
taninamayacagi goriisiindedir. 8

% Ag.e., s.153
1% Karagiilmez, a.g.e., s.168
2" Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda,” s.152

128 Sahbaz, a.g.e., s.209
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BASLAR, temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin uluslararasi andlagmalar1 lafzi ve
amagcsal bakis acilariyla iki sekilde yorumlamaktadir. ilk olarak sadece insan
haklarin1 6zel olarak diizenleyen andlagsmalarin bu kategoriye girebilecegini
belirtmektedir. Yani bir andlasmanin asil konusu insan haklar1 degilse ancak, insan
haklarina iligkin hiikiimler igeriyorsa bu durumda bu andlagsmada yer alan insan
haklarryla ilgili hiikiim kanunlarin iizerinde olamayacaktir. Ikinci olarak, temel
haklara iliskin bir hilkmiin insan haklarma iligkin olmayan bir andlagma igerisinde
yer almasi durumunda bile kanunlar karsisinda {istiin tutulmasi gerektiginin ileri

siiriilebilecegini belirtmektedir.*?®

Yukarida yer verilen cesitli goriislerden de anlasildigi gibi, temel hak ve
ozgirliikkler kavramindan ne anlasilmasi gerektigi cok acik degildir. Bir diger
ifadeyle, bu kavramin icerisine hangi andlagsmalarin girecegi konusu tartisilmakta ve
ortak bir noktada birlesmek miimkiin olmamaktadir. OZOK’un de belirttigi gibi
onayladigimiz veya onaylayacagimiz temel hak ve ozgiirliikklerle ilgili andlagmalarin
bu kapsamda sayilmasi bir ¢6ziim olarak goriilebilir. Bdylece, hangi andlasmanin bu
kapsamda oldugu konusunda ayrim yapmak kolaylasacagi gibi, insan haklar

arasinda kusak ayrimlar1 yapmaya da gerek kalmayacaktir.

Temel hak ve Ozgirliiklerlere iliskin andlagsmalarinin = kapsaminin
belirlenmesinde andlagmalarin adlarina bakilarak dar yorum yapilabilecegi gibi,
icerigine bakilarak genis bir yorum da yapilabilir. Konuyla ilgili birgok uluslararasi
andlagsmanin isminde farkli terimlerin kullanilmasi sebebiyle dar yorum yapmak ¢ok
dogru sonuglara gotiirmeyecektir. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
resmi adinda “insan haklar1” ve “temel ozgiirliikler” kavramlarma yer verilmisken,
ikiz sozlesmeler olarak adlandirilan iki Birlesmis Milletler belgesinin adlarinda
“ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar” ile “medeni ve siyasal haklar” kavramlarina
yer verilmistir. Bu isimler disinda cocuk haklari, kadinlara karsi ayrimciligin

onlenmesi, insan onurunun korunmasi gibi kavramlarda kullanilabilir.**® Bu sebeple

12 Baglar, a.g.c., s.312
30 Aybay, a.g.e., 5.203
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sadece andlagsmalarin basliklar1 esas alinarak bir kapsam belirlemek dogru

olmayacaktir.

Andlasmalarin igerigine bakilarak yapilacak genis yorumda ise daha biiylik
sikintilar s6z konusu olacaktir. Bu yontem se¢ildiginde, andlagsma sozlesme ve
protokol gibi adlar altinda temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin hiikiimler igeren ¢ok
sayidaki belge hiikiimleri incelenecek ve o kapsamda olup olmadigt
degerlendirilecektir. Insan haklar1 belgelerinde yer almasiyla tartisma konusu olan
miilkiyet hakki ve bunun gibi kavramlarin oldugu diisiiniilecek olursa, bu ayrimi

yapmak i¢inden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.

2. Kanun Kavram

Kanun kavramimna maddi kanun ve sekli kanun seklinde baktigimizda,
kanunun kapsaminda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kanun kelimesine maddi kanun
anlaminda bakildiginda, igerisine Anayasa dahil tiim mevzuat girecektir. Diger bir
deyisle, Anayasa, KHK’ler, yonetmelikler, tiiziikler, genelgeler ve idari islemler bu
kavramin igerisinde olacaktir. Maddi kanun anlayigina gore, bir kuralin kanun
olabilmesi i¢in, kisisel olmayan, genel, soyut ve objektif olmas1 gerekir. Bu kurallar

yasama ve yuriitme organlari tarafindan konulabilecektir.

Kanun kavramindan sekli anlamda kanun anlasildiginda ise, KHK’ler,
yonetmelikler, tiiziikler, genelgeler ve idari islemler bu kapsamda olmayacaktir. Bu
anlayisa gore, yasama organinca kanun adi altinda ve kanunlar i¢in Ongoriilen
usullerle yapilan islemler kanundur. Sekli kanun ile yeni bir il ya da ilge kurulmasi
veya mahkemeler tarafindan hiikmedilen 6liim cezalarinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan onaylanmasi gibi belli olaylara ve kisilere iliskin kurallar da

konulabilir.*!

B! Metin Giinday, /dare Hukuku, imaj Yayncilik, Ankara,2003, s.81
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OZBUDUN’a gére Tiirk hukukunda kanun tanimi ancak sekli anlamda
yapilabilir, maddi anlamda kanun tanimi yapilamaz. Sekli kanun anlayisina gore,

kanunun mutlaka bir kural-islem olmasi gerekmez.**?

Anayasa’nin Baslangi¢c Boliimii’nden itibaren bir¢ok maddesinde “kanun”
kavramindan s6z edilmistir. Anayasa’da yer alan “kanun” kavramina bakacak
oldugumuzda, Anayasa’nin 88 ve 89. maddesinde sozii edilen, TBMM nce “kanun”
adiyla usuliine gore kabul edilip Cumhurbaskani tarafindan onaylandiktan sonra
Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige giren normatif kurallar1 ifade ettigi

goriilmektedir.*®

Bilindigi gibi Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiimde

de kanun kavramina yer verilmistir.

Acaba madde metninde yer alan usuliine gore vyirirlige konulmus
milletlerarasi andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu climlesindeki kanun kavrami
ile 2004 yilinda 5170 sayili kanunla eklenen milletlerarast andlagmalar ile kanunlarin
aynit konuda farkli hiikiimler icermesi ciimlesinde yer alan kanun kavrami aym
anlamda mu1 kullanilmistir? ilk ciimlede yer alan kanun kavrammin amacinin
uluslararasi andlagsmalar1 ulusal hukuka mal etmek olup, uluslararasi1 andlagmalarin i¢
hukuktaki yerini belirleme maksadinda olmadigi sé')ylenebililr.134 Son ciimlenin amaci
ise daha oncede yer verilen madde gerekcesinden de anlasildigr gibi, insan haklar
ihlalleri sebebiyle AIHM’ne yapilacak sikayetlerin oniine ge¢mektir. Kanimca
Anayasa koyucu ek ciimledeki kanun kelimesine, sekli anlamda Anayasa’y1 da igine

alan bir anlam yiiklemistir.

32 Ozbudun, a.g.e., s.217
133 Karagiilmez, a.g.e., s.169

3% Mustafa Colaker, “Temel Hak ve (")zgiir.!iiklere Iliskin Uluslararast Andlasmalarm i¢
Hukuka Dogrudan Uygulanmasi,” Istanbul Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2009, s.50
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GULMEZ’e gore kanun kavramimi sekli kanun olarak yorumlamak
Anayasa’nin 2 Ve 14. maddelerine aykir1 diiser. GULMEZ bu konu ile ilgili

goriiglerini su sekilde ifade etmistir;

“...demokratik ve Laik Cumhuriyet’in “insan haklarina saygili ve dayalt”
olmasi, Anayasa’dan daha elverisli ve ileri haklar ve giivenceler ongoren
uluslararast antlasmalarin tistiin tutulmasini gerektirir. Bu yiikiimliiliik, Anayasa 'nin
ongordiigii  kurallara uygun olarak onaylayp taraf oldugumuz uluslararast
sozlesmelerin, Cumhuriyet’in saygili ve dayali oldugu, varlik nedenini olusturdugu
ve tizerine yaslandigi insan haklarini tanimis olmasmmin dogal bir sonucudur. Aykirt
kurallart  Anayasa’da  siirdiirerek insan haklart sozlesmeleriyle bagdasmayan
kurallarin korunmasi ve insan haklariyla ilgili uluslararasi antlasmalarin yalnizca
celisik kurallar iceren yasalar karsisinda oncelikle uygulanmasi, ek ciimleyle yapilan
diizenlemenin amacina aykiri diiser ve bu diizenlemenin uygulama alanini
daraltr.”™®

KARAGULMEZ Anayasa’da yer alan kanun kavramuyla ilgili olarak,
Anayasa’nin 90. maddesinin birinci fikrasindaki “uygun bulma kanunu” ibaresinin
teknik anlamda “kanun”u kapsadigini ve uygun bulma isleminin kanun hiikmiinde

kararname ile yapilabilmesinin miimkiin olmadigin1 belirttikten sonra su ifadelere yer

vermistir;

“Anayasa’'nin 90. maddesinin, TBMM 'nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
maddeler igersinde ve kanunlarla ilgili 88 ve 89. maddelerden hemen sonra yer
almasi, 90. maddenin 5170 sayili Yasa'dan dnceki yukarida belirtilen kimi
hiikiimlerindeki “kanun” kavramimin da teknik anlamda olmasi ve 5170 sayili
Yasa’yla eklenen ciimlede “kanun” kavrami konusunda ayrica bir agiklamaya yer
verilmemis bulunmasi karsisinda, 5170 sayithh Yasa’yla Anayasa’nin 90. maddesine
eklenen ciimledeki “kanun” kavramini da teknik anlamda degerlendirmek gerektigini
diisiinmekteyiz.” 136

KARAGULMEZ’in bu goriisii teknik agidan dogru goziikse de, amagsal
yorum yoOntemiyle yapilacak analizde bu goriisiin Anayasa koyucunun amacina

uygun olmadigini sdyleyebiliriz.

Yukarida da degindigimiz gibi kanunlarin  sekli kanun olarak

yorumlanmasinda KHK’ler kanun kapsamina girmemektedir. Bu durumda andlagma

135 Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda,” s.155

136 Karagiilmez, a.g.e., s.170
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ile KHK nin ¢atismasi1 halinde nasil bir yontem izlenecegi meselesi tartisma konusu
olacaktir. Bu baslik altinda bu konuya iligkin tartigmalara da yer vermek gerektigini

diistinmekteyiz.

KHK’ler Bakanlar Kurulu’nun yasama organinin bir yetki kanunu ile verdigi
diizenleme yetkisine dayanarak veya olaganiistii hallerde bir yetki kanunu olmadan
da ¢ikarabildigi kararnamelerdir. Idari islem olan KHK’ler TBMM tarafindan kabul

edildikten sonra bir kanuna dt’>n1'i§mektedir.137

Her konuda KHK ¢ikarmak miimkiin degildir. Anayasanin 91. maddesinin

birinci fikrasi bu konuyu su sekilde diizenlemistir.

“...stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devieri
ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve oddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.”

Temel hak ve oOzgirlikler konusunda KHK ¢ikarilamayacak oldugu
diisiiniildiiglinde, 2004 yilinda 90. maddeye eklenen temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
climlede kanun sdzciligiiniin kullanilmasi yerinde olmustur. Ancak Anayasa’nin

“sosyal ve ekonomik haklar ve édevler’e iliskin ikinci kisminin {i¢lincii boliimiiniin

KHK ile diizenlenebilecek olmasi bu diisiinceyi olumsuz etkilemektedir.*®

KARAGULMEZ andlasmalar ile KHK’nin ayni1 konuda farkli hiikiimler
icermesi durumuyla ilgili olarak, bu sekilde bir ¢atisma séz konusu olursa, KHK
hiikmiinlin uygulanmayacaginin sdylenmesinin gii¢ oldugunu belirtmistir.***Ancak
KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmasi ile kanun ozellikleri tasidigi goz Oniine
alindiginda, andlasma-KHK catismasi s6z konusu oldugunda, andlasmanin 6ncelikli

olacag diisiiniilebilir.

7 Giinday, a.g.e., 5.97
138 Karagiilmez, a.g.e., s.170

139 Karagiilmez, a.g.e., s.171

65



Olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK’lerine Anayasa’nin 121 ve 122.
maddelerinde yer verilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinde de su hiikme yer

verilerek Anayasa Mahkemesi’nin KHK ler tizerindeki yetkisi belirtilmistir.

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler... Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
¢tkarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirthigr iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”

Yukaridaki hiikiimden de anlasildigi gibi, Anayasa Mahkemesi bazi
kararlariyla KHK’lerin olaganiistii hal ve sikiydonetim KHK’si olup olmadigimni
denetlemektedir. Ancak s6z konusu kararnameleri denetleme  yetkisi

bulunmamaktadir,4°

Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen “Anayasa’da éngoriilen giivencelere
aykirt tedbirler alinabilir’ hikmii geregince, olaganiistii hal ve sikiyonetim

KHK’leri Anayasa’nin iistiinde degerlendirilebilir.

Olaganiistii hal ve sikirydonetim KHK’lerinin Anayasadaki hiikiimler sebebiyle
denetimi miimkiin olmasa da bu KHK’lerin denetimi AIHM tarafindan
yapilabilecektir. Ciinkii AIHS’nin 15. maddesi olaganiistii hallerde temel hak ve

Ozgiirliiklerin askiya alinmasini diizenlemistir.

3. Aym Konuda Farkh Hiikiimler icerme Meselesi

5170 sayili kanunla Anayasa’nin 90. maddesine eklenen son fikrada, usuliine
gore ylriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalar
ile kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletleraras: andlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir.

Madde hiikkmiinde gecen “farkli hiikiimler icerme” ifadesinin ne anlamda
kullanildig1 90. madde gerekgesinde daha agik ifadelerle belirtilmistir. Hatirlanacagi

gibi madde gerekcesinde bu hiikkmiin, usuliine gore yiiriirliige konulmus insan

10 AMK, E.1991/6, K.1991/20, Kt.03.07.1991, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
05.06.2014)

66


http://www.anayasa.gov.tr/

haklarma iliskin milletleraras1 andlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde
ortaya cikacak bir uyusmazlik halinde hangisine Oncelik verilecegi konusundaki

tereddiitleri gidermek amactyla konuldugu belirtilmistir.

Gerekgeden de anlasildigr gibi, celisme sozclgii farkli hiikiimler anlaminda
kullanilmistir. Aslinda g¢elisme kelimesi belli bir diizeyde farkli sonu¢ doguran bir
uyusmazligi, bir aykiriligi ifade ederken, farkli hiikkiim kavrami, aleyhe sonug

doguran bir aykiriligi ifade etmektedir.**!

Ayni konuda farkli hiikiim olup olmadiginin tespiti tartisma konusudur.
GULMEZ’e gére, aym konuda farkli hiikiim bulunup bulunmadigi uluslararas
andlasmalarin salt sozel/pozitif metinleri gdzoniine alinarak belirlenmemelidir.

GULMEZ bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir;

“Uluslararasi antlagmalarin ve onayladigimiz bir¢ok sézlesmenin ayrintiya
girmeyen, yetkili koruma ve denetim organlarimin yorumuyla aciklik ve anlam
kazanan genel kurallar icerdigi ammsanirsa, yasalar ile uluslararasi sozlesmelerin
ayni  konudaki farkli diizenlemesinden kaynaklanan bir uyusmazitk bulunup
bulunmadigi, salt antlasmalarin sézel metniyle sinirlt olarak saptanamaz.”

Zira bu sekilde olan yiizeysel ve kolayci bir yaklasim yapilan diizenlemenin

islevsiz birakilmasina sebep olur.

Andlagmalar ile kanunlarin ayni1 konuda farkl: hiikiimler igermesi durumunda
hangisinin dikkate alinacagi konusu da tartismalidir. Daha sonra bu konuya ayrintili

olarak yer verilecegi i¢in bu baglik altinda o konuya deginilmeyecektir.

4. Esas Alma Kavram
Esas alma kavraminin ne oldugu, madde gerekcesinde ve Anayasa

Komisyonu Raporu’nda 6ncelikli uygulama olarak belirtilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesi andlasmalar ile kanunlarin ¢atismasi halinde

uluslararas1 andlagsmalarin esas alinacagi ifadesine yer vermistir. Esas almanin

141 Karagiilmez, a.g.e., s.173

2 Giilmez, a.g.e., 5.75
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oncelikli uygulama oldugu diisiliniildiiglinde bu kavramdan uluslararas1 andlasmalarin
kanunlar karsisinda dncelikli olarak uygulanacagi anlasilacaktir. Esas almaya verilen
anlam amir bir hiikiim niteliginde oldugu i¢in, bu kural uyulmasi zorunlu ve kisilerin
kendi iradeleri ile bertaraf edemedikleri veya degistiremedikleri kurallardir.**®
Yasama, yiiriitme ve yargi organlar taraflarca ileri siiriilmese bile, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagmalari, re’sen goz Oniine alarak uygulamak

zorundadirlar.

Anayasa’nin 90. maddesine eklenen son fikrada, temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin bir andlagsma ile kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler i¢ermesi, bir diger
ifadeyle hiikiimlerin ¢elismesi halinde, uluslararast andlagmalarin esas alinacag ifade
edilerek bir ¢oziim ileri siiriilmiistiir. Kanimca yeni fikrada yer alan esas alma
sOzciigiiniin net bir ifade olmasi, istiinliik 6ncelik gibi bir ifadeye yer verme geregi

birakmamuistir.

Andlagmalar ile kanunlar arasindaki catigmada eger kanunlar daha ileri
diizeyde diizenlemeye sahipse, bu durumda andlagmalar esas alinmaz ve uyusmazlik
daha kapsamli ve ileri glivenceler saglayan kanunlarin uygulanmasi ile ¢oziliir.
Bagka bir ifadeyle 90. maddenin son fikrasina eklenen kural burada gecerli

olmayacaktir."**

Uluslararast andlasmalar daha ileri diizenlemelere yer verdigi siirece,

uyusmazliklarda re’sen gbz oniline alinmali ve bu dogrultuda karar verilmelidir.

Esas alma kavramiyla iistiinliik tanindig1 goriisiinii benimseyen GOZLER de,
2001 yilr degisikliginden sonra goriisiinii su sekilde belirtmistir. Kanimca bu goriis
2004 degisikligi icin de gegerli olacaktir;

"... Degisiklik teklifi kabul edilirse kanunlarla milletleraras: andlasmalar
arasinda bir hiyerarsi ihdas edilmis olacaktir. Zira bir kanunla, bir milletlerarasi

3 Necip Bilge, Hukuk Baslangici Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 11. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1996, .52

1 Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda,” s.156
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andlagsma ¢atistiginda, kanun ister onceki tarihli olsun, ister sonraki tarihli olsun,
kanun degil, milletlerarast andlagsma esas alinacaktir. Bu milletlerarast
andlasmalarin, Tiirk normlar hiyerarsisinde kanun iistii bir degere, dolayisiyla
islevsel olarak anayasal degere sahip olmasi anlamina gelir”.145

AYBAY’a gore de, Tiirk kanunu ile uluslararasi andlagsmanin g¢atismasi

halinde, uluslararas1 andlagsma hiikmiine iistiinliik taninmayacak, ancak uluslararasi

andlasma hiikmii “esas” alinacaktir. X

Konuya baska bir agidan bakan KARAGULMEZ esas alma kavramuiyla ilgili

olarak su ifadelere yer vermistir;

“90. maddeye eklenen ciimlede, “cikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarast
andlasma hiikiimleri esas alimir” denilmektedir. Bu ibarede, soz konusu yasa
hiikmiintin ilga edildigi sonucuna gitmek giictiir. Kaldi ki, “esas alinir” ibaresi,
kaldirilma anlamini vermemektedir. Burada, o uyusmaziikta, bir ilga degil, esasinda
bir “ihmal” soz konusudur. Bu nedenle, o yasa hiikmii, andlasma kapsami disgindaki
konularda uygulamasin siirdiirecektir. 147

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi “esas alinir” kavrami, Anayasa’nin
90. maddesinin son fikrasin1 uygulayacak makamlarin ve uluslararasi andlagmalarin
i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesinde 6nem arz eden bir kavramdir. Esas alma, temel
hak ve Ozgirliikklere iliskin andlagsmalarla kanunlar arasinda bir hiyerarsi
olusturmamakta, bir bagka ifadeyle uluslararasi andlasmalari kanunlardan iistiin
gormemektedir. Anayasa koyucu temel hak ve ozgilirliiklere iliskin andlagmalarla
kanunlarin ¢atigsmasi halinde andlagsmalarin esas alinarak uygulanmasini istemistir.
Bu hiikiimle temel hak ve ozgirliiklere iliskin andlagsmalarin i¢ hukukta etkin bir
sekilde kullanilmasi amacglanmaktadir. Bu sebeple catisma halinde temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin andlagmalar tercih edilmis ve kanun uygulayicilarinin tercih

imkanlan kisitlanmistir.**® Aksi yonde bir yorum 90. maddeye yapilan eklemenin

eski diizenlemeden farksizligina ve gereksizligine sebep olacaktir.

145 Kemal Gozler, “insan Haklar1 Normlarimin Anayasa Ustiinliigii Sorunu: Tiirkiye’de insan
Haklar1”, Ankara, TODAI Yayni, 2000, s.25-46. Bkz. http://www.anayasa.gen.tr/insan.htm,
(Erigim Tarihi: 23.05.2014)

1 Aybay, a.g.e., 5.206

ol Karagiilmez, a.g.e., s.174

8 Aybay, a.g.e., 5.207
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Sonu¢ olarak esas alma kavrami, temel hak ve Ozgirliiklere iliskin
andlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda
andlagsmalarin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kanunlar karsisinda
andlagmalara dncelik verilmesi s6z konusu kanunlar yiirtirliikten kaldirmaz, sadece

somut uyusmazlik bakimindan, ihmal edilmelerine sebep olur.

D. ANDLASMALARIN ANAYASA VE KANUN HUKUMLERI iLE
CATISMASI

Andlagma metinlerinin aym1 konu ile ilgili olarak, i¢ hukukla farkh
diizenlemelere yer verdigi hallerde ¢atisma kaginilmaz olmaktadir. Nitekim bunlar
farkli iradelerin {rtinidir ve aym konuyu diizenlemis olmalari muhtemeldir.
Bilindigi gibi Anayasa’nin 90. maddesinde kanunlar ile andlasmalarin g¢atigmasi
durumu diizenlenmistir. Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 andlasmalar
ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi halinde ¢ikabilecek
uyusmazliklarda uluslararasi andlasma hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilerek bu
konuya bir ¢6ziim getirilmek istenmistir. Ancak diger kanunlar ile andlagsmalarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda nasil bir yol izlenecegi tartisma
konusudur. Diger kanunlarla ilgili olarak Anayasa’da yer verilen husus

andlagmalarin kanun hiikmiinde oldugudur.

Uyusmazliklarin Anayasa ile uluslararasi andlasma arasinda ¢ikmasi da
miimkiindiir. Anayasa metnine bakildiginda Anayasa ile andlagmalarin g¢atigmasi
halinde hangisinin oncelikli olarak uygulanacagi konusunda bir hiikkme yer

verilmedigi goriilmektedir.

Uyusmazliklarin analizini yapmak acisindan, uyusmazliklarin tespit edilerek
belli basliklar altinda incelenmesi uygun olacaktir. Bu sayede Anayasa’ya eklenen

hiikmiin yeterliligi de degerlendirilebilecektir.

Andlagmalar ile Anayasa arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde andlasmalar

m1 uygulanacaktir? Andlagsma ile ¢elisen kanun hilkmii Anayasa’da yer alan
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hiikiimler ile ¢elismiyorsa ¢6ziim nasil saglanacaktir? Kanunlar andlagsmalardan daha
ileri giivenceler saglamigsa bu durumda kanunlar m1 uygulanacaktir? Asagida bu

sorulara cevap verilmeye calisilacaktir.
1. Catisma Halleri

1.1. Anayasa ve Kanun Hiikmiiniin Olmamasi Hali

Tirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi, kanunda herhangi bir hiikmiin
olmamast durumunda, 6rf ve adet hukukuna gore, 6rf ve adet hukuku da yoksa,
hakimin kanun koyucu yerine gegerck koydugu kurala gore karar verebilecegine
hiikmetmistir. Bilindigi gibi usuliine gore yiirlirliige konulmus bir uluslararasi
andlagsma kanun hiikmiindedir. Bu sebeple bizim mevzuatimizda herhangi hiikmiin
bulunmadigr durumlarda usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi andlasma

kanun niteliginde olmas1 sebebiyle uygulanacak hukuk olacaktir.

Anayasa’da ve kanunda bir hiikkmiin bulunmamasi durumunda ortada bir
kurallar catigsmast olmayacaktir. Bu sebeple, Anayasa’nin 90. maddesi hiikmii
uyarinca uluslararasi andlagsmalar tiim devlet organlari, idari makamlar ve tiim yargi
mercilerince dogrudan uygulanabileceklerdir. S6z konusu bu andlagmalar bireylere

haklar taniyorsa, bireyler bu haklarini dogrudan kullanabilirler.**°

Uygulamaya bakildiginda yerel mahkemelerin kanunda bosluk olmasi

durumunda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagmalari esas aldiklar1 goriiliir.

“Uluslararast Cocuk Haklar: Sozlesmesi 'nin*®® 12. maddesi ve Avrupa Cocuk

Haklar1 Sozlesmesinin 3. Maddeleri geregince cocuklarin dogrudan dinlenmesi... ™"

bu duruma 6rnektir. Bu duruma ornek baska kararlarda mevecuttur.*?

%49 Biilent Tandr - Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasa’sina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, Beta Yayinevi, 2005, s.472-473

%0 Tirkiye bu andlasmayr 1994 yilinda onaylamus ve andlasma 1995 yilinda yiiriirliige
girmistir.
"L Findikli A.-H.M., E. 2006/92, K. 2007/66, Kt. 02.08.2007, Colaker, a.g.e., .92

52 Findikhi A.H.M., E. 2007/28, K. 2007/54, Kt. 21.06.2007; Damstay 1.D., E. 2005/1067,
K. 2005/1363, Kt. 07.11.2005, Colaker, a.g.e., s.92
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Kanunda hiikiim olup Anayasa’da olmamasi durumunda, andlasma temel hak
ve Ozgilrliiklere iliskin ise Anayasa’nin 90. madde son fikra hiikmii dikkate alinacak

ve tartismasiz temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagma hiiktimleri esas alinacaktir.

1.2. Anayasa’ya Uygun Olan Andlasma Hiikmiiniin Kanun ile
Uyusmamasi

Anayasa ile paralel ifadelere yer veren, ancak kanun ile farkli hiikiimler
iceren andlagsmalar s6z konusu ise, kanunun Anayasa’ya uygun olmadigindan da sz
edilebilir. Anayasa ve andlasma birbiri ile uyum i¢indeyse ve andlasma hiikiimleri ile
kanun hiikiimleri ¢elisiyorsa, kanun hiikiimleri Anayasa hiikiimleri ile de ¢elisebilir.

Ancak Anayasa ile uyumlu sadece andlagsma ile ¢elisen kanunlarda mevcuttur.

Kanunun Anayasa’ya aykir1 olmast durumunda yapilmasi gereken,
Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca, kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi Oniine itiraz yoluyla gotiiriilmesidir. Ancak Anayasa’nin 90.
maddesinde yapilan diizenlemeyle, mahkemeler andlagsma ile ¢elisen kanunu yok
sayabilecek ve ilgili konuda diizenlemeye yer veren uluslararasi andlagma

hiikiimlerini uygulama yetkisine ve gérevine sahip olacaklardir.

Uluslararas1 andlagmalara aykiri  kanunu uygulamama ve andlasma
hiikiimlerini esas alma yetkisi tiim mahkemeler ve yiiriitme organlar1 tarafindan
kullanilacaktir. Bu bir anayasa kuralidir. Uygulamaya baktigimizda da orneklerini

gormekteyiz.

Van Ozel Yetkili 4. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2007 yilinda ifade 6zgiirliigii
ile ilgili karar1 su sekildedir;

“1982 Anayasasinda diistince ve diistinceyi agiklama ayristirimig, 1961
Anayasasindan farkli olarak 25 ve 26. olmak iizere iki ayri maddede diizenlenmis.
Maddelere kisitlayicit olarak da 13. madde getirilmistir. Diisiinceyi agiklama
ozguirliigii bakimindan anayasal diizenleme ile getirilen sinirlama sebepleri 26/2.
maddede de AIHS 10/2 de yer alan sinirlamalara benzer sinirlamalar getirmistir.
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AIHM 10. maddede diizenlenen diisiinceyi aciklama  ézgiirliigiiniin
demokratik bir toplumun temel 6gelerinden birini olusturdugunu; TBKP. davasinda
vurguladigr gibi diistinceyi agiklama ozgiirliigiiniin siyasi partiler ve onlarin aktif
tiveleri agisindan daha biiyiik bir onem tasidigini, Castells kararinda belirttigi gibi
bir siyaset adamwnin diistinceyi aciklama ozgiirliigiine miidahalenin ¢ok siki denetime
tabi olmast gerektigini; hiikiimetlerin daha c¢ok elestirive tahammiil etmeleri
gerektigini bunlara ceza disinda daha baska cevap verme yollari varsa bunlarin
denenmesi gerektigini bu yiizden uygulanan yaptirim ile giidiilen amacin oranl
olmast gerektigini belirtmistir. Yani diistinceyi agiklama ozgiirliigiiniin suirlar
demokratik  bir toplum anlayis1 ile i¢c ice oranliik ilkesi c¢ercevesinde
degerlendirilerek yorumlanmalidir. Yine Ceylan kararinda Divan kendi i¢tihatlarina
gonderme yaparak ‘hiikiimete yapilan elestirilerin kabul edilebilirliginin herhangi
bir kimseye veya siyaset adamina yapilandan daha genis oldugunu hatirlatmistir.”>

Mahkeme bu kararinda, AIHS nin 10. maddesinde yer alan hiikiimleri dikkate
alarak, Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasim yorumlamgtir. AIHS
hiikiimlerine ve AIHM ’nin kararlarina anayasal bir deger veren mahkeme Anayasaya
aykir1 bir ceza kanunu hiikmiinii ihlal etmis ve AIHS’nin 10. maddesini olaya

uygulayarak, sanik hakkinda beraat karar1 vermistir.

Kanun Anayasa’ya uygun, ancak andlasma ile c¢elisme halindeyse,
Anayasanin 90. maddesine eklenen hiikme gore, yine andlasma hiikmi esas
aliacaktir. Memurlara verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunu
kapatan Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) bu duruma giizel bir ornek teskil
etmektedir. Anayasa’da 2010 yili degisikligi 6ncesinde uyarma ve kinama cezalarina
kars1 yargi yolunu kapatmamis, 129. uncu maddenin ii¢ilincii fikrasinda “uyarma ve
kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlart yargi denetimi disinda
birakilmaz” hikmiine yer vermistir. Bilindigi gibi DMK da uyarma ve kinama
cezalarina kars1 yargi yolunu kapatmistir. Bu haliyle kanun Anayasa’ya aykirt bir
nitelik tasimamaktaydi. Fakat Anayasa ile uyumlu olan bu kanun hiikmii, bu haliyle
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesine ve AIHS nin 6. maddesine
aykirt bulunmaktaydi. Nitekim Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen
hiikiim sonrasinda Ankara 5. Idare Mahkemesi 29 Haziran 2004 tarih ve

E.2003/1796, K.2004/1212 sayili karar ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin

3 Van 4. A.C.M., E. 2007/46, K. 2007/47, Kt. 28.02.2007, Colaker, s.66
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14. maddesini'®* 657 sayili DMK’nmin 136. maddesinden iistiin gormiis ve kinama
cezasinin iptali i¢in agilan davayr esas yoniinden inceleyerek kinama cezasinin

iptaline karar vermistir.*>

Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olan bu durum temyiz istemiyle Danistay
12. Dairesi’nin Oniline gotiirilmistiir. Daire “a¢ik olan Anayasa ve yasa hiikiimleri
karsisinda kinama cezasimin yargisal denetimini yapmaya hukuken olanak
bulunmadigindan...” ifadesine yer vererek istemi kabul etmis ve esas yoniinden iptal

kararini bozrnustur.156

Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin, hakkinda “bozma” karart verilen hiikkmiine
gore, davanin konusunu olusturan kinama cezasina iliskin idari islemin, yargisal
denetim disinda olmasinin degerlendirilecegi hukuksal zemin, “adil yargilanma
hakkt”, “hak arama ozgiirligii” diir. Anayasa’nin 90. maddesine yapilan eklemelerde
yine bu degerlendirme igerisindedir. Mahkeme, farkli uluslararas: bildirge ve
sozlesmelere ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin degisik kararlarma atiflar
yaparak, uyarma ve kinama gibi disiplin cezalarinin yargi denetimi disinda
birakilmasmnin  “hak arama ozgiirliigii” acisindan  sorun teskil edecegini
belirtmektedir. Uluslararas1 antlasmalarin Anayasa’dan istiin oldugunu savunan
gorlislere atifta bulunan mahkeme, 90. maddedeki degisikligin, yargi yerlerini,
yasama ve yliriitme organlarini bagladigini ifade etmistir. Mahkemenin goriisiine
gore, bu degisiklik ayn1 zamanda i¢ hukukta yer alan temel hak ve 6zgiirliikkleri ve

uluslararas1 antlasmalarda yer alan temel hak ve oOzgiirliikleri de kapsami igine

15 «“Herkes mahkemeler ve yargi organlar1 6niinde esittir. Herkes bir sugla itham edildiginde
ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikkleri hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca
kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde adil ve kamuya agik bir durugsma
hakkina sahiptir. Demokratik bir toplumda ahlak, kamu diizeni ya da ulusal giivenlik
gerekeeleriyle ya da taraflarin 6zel hayatlari bunu gerektirdiginde, ya da 6zel durumlarda,
mahkeme acikligin adalete zarar verdigi diisiincesine vardig: takdirde mahkemenin gerekli
gordiigii olgiide, basin ve dinleyiciler durusmalarin tiimii ya da bir kisminin disinda
tutulabilirler. Ancak, kiigiiklerin ¢ikarlar1 aksini gerektirmedik¢e, ya da durusmalar
cocuklarin vesayetine iligkin evlilikle ilgili uyusmazliklar hakkinda olmadikc¢a, ceza ya da
hukuk davalarinda verilecek herhangi bir kararin aleni olmasi zorunludur.”

% Giilmez, a.g.e.,s.71

® Damistay 12. D. E. 2004/4584, K. 2005/3520, Kt. 18.10.2005, Yeliz Sanl, “Anayasa
Degisikliginin Uzanamadigi Yer: Uyarma ve Kinama Cezalarinin Yargisal Denetimi ve Bir
Danistay Karari,” TBB Dergisi, 2007, S.70, s.112
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almaktadir. Somut olaydaki g¢atisma durumu incelendiginde, ¢atismanin Anayasa
hilkkmii ile andlagsma hiikkmii arasinda olmadigi, Anayasa’nin 90. maddesinde

belirtildigi gibi kanun hiikmii ile andlasma hiikmii arasinda oldugu goriilmektedir.*>’

Uyarma ve kiama cezalariyla ilgili bir baska 6rnek de, AIHM’nin 6niine
gotiiriilen Karacay/Tiirkiye davasidir.*® Dava konusu, memur maaslarma yapilan
diisiik zammi protesto etmek amaciyla KESK tarafindan diizenlenen eyleme katildig:
i¢in bagvurana verilen uyarma cezasina yapilan itirazdir. Mahkeme uyarma cezasini

AIHS’nin 11 ve 13. maddelerine aykir1 bulmustur.

AIHS nin 11. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir;

“Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
ctkarlarimt korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
tiye olma hakkini da icerir.”

Sozlesmenin 11. madde hiikkmiine gore, memurlar ¢ikarlarini korumak
amactyla sendikalara iiye olabilirler ve bu baglamda faaliyetlerde bulunabilirler.

Mahkemede 11. maddeye dayanarak, verilen cezanin demokratik toplumda gerekli

olmadigina karar vermistir.

Tirk Anayasasi’nin 129. maddesi ve 657 sayili DMK’ nin 136. maddesi
uyarinca i¢ hukukta bu tiir disiplin cezalarina karst yargi yolunun kapali olmasi
sebebiyle, AIHM’si i¢ hukukta uyarma cezasi icin ulusal mahkemelerde etkili

basvuru yolunun bulunmadigina kanaat getirmistir.159

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi Oncesinde Anayasa’nin disiplin
cezalarina iligkin yargi yoluna gidilip gidilemeyecegi hususunda kanun koyucuya
takdir yetkisi vermesi ve kanun koyucunun bu yetkiyi yargi yolunu kapatarak

kullanmasi uluslararasi sozlesmelere aykirilik teskil etmekteydi. Dolayisiyla 2010

7 Sanl, a.g.e., s.125-126

B8Bagvuru No: 6615/03, Kt. 27.03.2007
http://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11749.htm (Erisim Tarihi: 28.05.2014)

9 Osman Ipkin, “5170 Sayili Kanunun insan Haklarina iliskin Uluslararas1 Antlasmalarin
Tiirk Hukukundaki Konumuna Etkisi”, Ankara Universitesi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, 2010, s.60
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yilinda 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ile Anayasa’nin 129. maddesine eklenen “disiplin

12

kararlart yargi denetimi disinda birakilamaz” hilkkmi neticesi, bu aykirilik

giderilmistir.

1.3.  Kanunun Andlasmadan Daha Ustiin Giivence Saglamas1 Halinde
Cikan Uyusmazhk

Kanunlar temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin andlasmalardan daha ileri diizeyde
giivencelere yer vermiyorsa kuskusuz andlagsmalar esas alinacaktir. 5170 sayili
kanunla Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen hiikiimden anlasildigi
gibi, temel hak ve Ozgirliiklere iliskin uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuk
hiiklimlerinden daha kapsamli diizenlemelere yer verdigi disiliniilmektedir.
Anayasa’nin 90. maddesindeki ilave diizenlemeyle Anayasa koyucu, kanunlarin,
uluslararas1 andlagmalardan daha fazla gilivence saglayamayacagi diisiincesinden

hareket etmis goziikmektedir.

Kanunda yer alan diizenleme andlagmada yer alan diizenlemeden daha fazla
giivence sagliyorsa, bu durumda da m1 andlagsma hiikiimleri esas alinacaktir? Kanun-
andlasma ¢atigmasinda andlasmanin tamami mi esas alinacak Yyoksa, tek tek

diizenleme maddeleri mi dikkate alinarak degerlendirilecektir?

Ikinci soruyla ilgili olarak, i¢ hukukumuzda ceza yasalarinda lehe olan yasa
belirlenirken, yasalarin tiim maddeleri géz Oniinde bulundurulur. 2004 yilinda

verilmis bir Yargitay karar1 da bu durumu desteklemektedir.

“TCY’nin 2/2. maddesinin uygulanmasi bakamindan yukarida deginilen ii¢
vasanin ongordiikleri kosullar itibariyle somut olayda uygulanma alani bulunup
bulunmadigi oncelikle arastirilip hangi yasanmin bir biitiin halinde hiikiimlii veya
santk yararina oldugu belirlendikten sonra bu yasamin yine bir biitiin halinde
uygulanmast gerekmektedir.”lﬁo

% yargitay CGK, 30.03.2004, 2004/1-46, 2004/78; Benzer kararlar icin bkz. 23.2.1938 giin
ve 23/9 sayih Ictihadi Birlestirme Karar;; CGK, 25.05.1999 giin ve 133-142 sayili,
14.10.1985 giin ve 194-525 sayili, 23.12.2003 giin ve 2003/1-270/290 sayil1 kararlari.
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Kanunun andlasmadan daha fazla giivence sagladigi durumlarda hangisinin
uygulanacagr konusu uygulamada farkli yorumlara sebebiyet vermektedir.
SAHBAZ’a gore, kanunun andlasmadan daha fazla giivence sundugu durumlarda
sozlesmenin degil, kanunun uygulanmasi gerekir. 90. madde ile getirilen
diizenlemede bu hususa yer verilmemesi durumunun yerinde olmadigini diisiinen

SAHBAZ, bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir;

“Yasa’min bir tek maddesi dahi o konuda sozlesmeden daha giivenceli bir
diizenlemeye sahipse, yasamn o hiikmiiniin uygulanmasindan kaginilmamasi gerekir.
Bilindigi gibi, ornegin AIHS asgari standart diizenlemelere sahip olup, iiye iilkelerin
bu standardin altina diismemek kaydiyla i¢ hukuklarinda daha giivenceli diizenleme-
lerde bulunabileceklerini ongoérmektedir. Nitekim bugiin sozlesmeye iiye iilkelerin
sozlesme hiikiimlerinden daha ileri diizenlemelerde bulunduklar: bir gercek oldugu
gibi, ek protokollerle yeni yeni haklarin getirilmesi de bu goriisii dogrulamaktadir.
Ek ciimledeki “ayni konu "yu her bir hak ve o hakkin koruna dgeleri yoniinden tek tek
degerlendirmek gerekir. ~161

Kanunun daha ileri diizeyde ve daha kapsamli giivencelere yer vermesi
konusunu bir 6rnekle somutlastirmanin faydali olacagi goriisiindeyiz. Bilindigi gibi
AIHS’nin 8. maddesi 6zel hayatin gizliligi konusunu diizenlemektedir. Ne
s6zlesmenin bu maddesinde ne de AIHM Kkararlarinda sug islenmesinin énlenmesi ve
su¢ siiphesi durumunda arama yapilabilmesi i¢in “mahkeme kararrnin zorunlu
olduguna iliskin bir diizenleme mevcuttur. Sadece etkili bir denetim mekanizmasinin
bulunmas: yeterlidir. I¢ hukukumuza baktigimizda, bunun i¢in Anayasa’nin 20.
maddesi ve CMK’nin 116. ve devam eden maddelerinde, hakim kararinin varligi
gerekmektedir. Acele hallerde de yazili olarak verilen arama kararmin hakim
tarafindan onaylanacagi ifade edilmektedir. I¢ hukukumuzda yer alan bu
diizenlemelerden anlasildig1 gibi 6zel hayatin gizliligi konusu andlasmadan daha ileri
diizeyde giivencelere sahiptir. Ornek durumda uluslararasi andlasma ile kanun
arasinda c¢atigma olmas1 durumunda hangisi uygulanacaktir? Arama karar1 olmadan

yapilan bir arama neticesinde elde edilen su¢ esyasi gibi deliller yargilama

asamasinda delil olarak kullanilabilecek midir? Yoksa hukuka aykir1 elde edilmis

1%l Sahbaz, a.g.e., 5.213
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olmas1 sebebiyle bu delil mahkemece yok mu sayilacaktir? Aramayi yapan kolluk

gorevlisi haksiz arama nedeni ile yargilanacak ve bu kisiye ceza verilecek midir?*%?

Her ne kadar bu sekilde elde edilen delilin hilkkme esas alinma disinda yan
delil olarak kullanilmasinda, bu delile dayanilarak arama veya tutuklama karari
verilmesinde hukuki bir engelin olmadigi gbriisiinii benimseyenler olsa da,'®®
kanimizca arama karar1 olmadan elde edilen delil hukuka aykir1 bir delil teskil etmeli
ve yargilama agsamasinda dikkate alimmamalidir. Yani haklar1 daha dar kapsamli
diizenleyen andlasma hiikiimleri yerine daha ileri ve kapsamli diizenleyen i¢ hukuk
hikkiimleri  uygulanmalidir. Bu  goriis  birgok  hukuk¢u tarafindan da
desteklenmektedir. Bu anlamda, andlasmalarin kanunlardan tstiin olmasi durumu
mutlak bir istlinlik olmamaktadir. Daha ileri diizeyde giivence saglayan kanunlar

karsisinda andlagsmalarin g6z ardi edilmesi olanakli goziikmektedir. Dolayisiyla

Anayasa’nin 90. maddesine eklenen hiikiim bdyle bir durumda uygulanmayacaktir.

AIHM de hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller konusunda aymi goriisii
savunmakta ve kararlarinda da bu sekilde elde edilen delilleri yok saymaktadir.

164 ATHM zor kullanma ve tehdit yoluyla elde

Omegin Gafgen-Almanya davasinda
edilen delillere dayanarak degil, sanigin hukuki haklarin1 6grenmesinden sonra

vermis oldugu ifade sonucu elde edilen delillere dayanarak karar vermistir.

Kanunla andlasmanin ayni1 konuyu farkli kapsamlarda diizenlemesi yani,
kanunun daha cok ayrintiya girmesi durumunda bir c¢atisma durumu olmayacagi
goriisiindeyiz. Nitekim uluslararast andlagsmalar haklarin korunmasi bakimindan bir
cerceve ¢izip, i¢inin devletlerin i¢ hukuklar1 tarafindan doldurulmasinm

ongormektedir.

162

Colaker, a.g.e., s.73

' Dogan Soyaslan, “Hukuka Aykir1 Deliller, 18. Hukuk Ihtisas Semineri Ozel Hayatin
Korunmasi1”, Ankara Polis Akademisi Yayinlari, 2002, s.88

' Bagvuru No:22978/05, Kt. 03.06.2010
http://www.inhak.adalet.gov.tr/yabanci_karar/gafgen.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2014)
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Kanun hiikmiiniin daha kapsamli giivenceler saglamasi halinde, kanun ile
andlasma arasinda uyusmazlik olmayacag1 goriisiinii savunan KARAGULMEZ, su

ifadelere yer vermistir;

“Eger kanun hiikmii, andlasma hiikmiine gore, temel hak ve ozgiirliikler
agisindan daha genigletici (lehe) hiikiim tasiyorsa, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmast ruhu agisindan bir ¢elismeden soz edilemeyecektir. 165

BASLAR, bu konuyla ilgili goriisiinii su sekilde ifade etmistir;

“90. maddenin ifade tarzi dikkate alindiginda, her zaman uluslararasi
andlasmalarin iistiin tutulmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Oysa, karsilastirmall
hukukta goriilen ornekler, 90. maddeye yapilan ilavenin kotii kaleme alindigini
gostermektedir. Ornegin, 1991 tarihli Romen Anayasasi’min 20/2. Maddesinin
orijinal metninde temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili bir uluslararas: antlasma veya
misak ile ulusal yasalar ¢atistiginda, uluslararasi diizenlemelerin iistiin gelecegine
iligkin genel bir hiikiim vardi. 18-19 Ekim 2003 tarihinde halkoylamasi ile kabul
edilen ve 29 Ekim 2003 tarihinde yiiriirliige giren bir yasa ile anilan maddeye bir
ilave yapilarak bir “Anayasa ve yasalar daha tercih edilebilir bir hiikiim getirmedigi
siirece” uluslararast andlagmalarin tistiin gelecegi hiikmiine yer verilmistir. Benzeri
bir diizenleme Slovak Anayasasi’min 11. Maddesinde vardir. Buna gére, Slovakya
tarafindan onaylanmis insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin uluslararast belgeler
ancak anayasal hak ve ozgiirliikleri daha fazla giivenceye almalar: halinde iistiin

kabul edilmektedir. "
BASLAR’1in bu goriisii diizenleme konusunda kanunlar ile andlagsmalarin

catismasi durumuna engel olacak bir ¢6ziim niteligindedir.

UNAL, kanunlarin andlasmalardan daha elverisli hiikiimler icermesi
durumunda gercek bir catisma olmadiginmi belirtmektedir. Ona gore, i¢ hukukun
uluslararasi hukuk kurallarindan ¢ok daha ileri bir diizeyde oldugu durumlarda, her

iki hukuk diizeni arasinda herhangi bir sorun ¢ikmasi séz konusu degildir.*’

Nitekim, andlagmalar ile kanunlar arasindaki uyusmazliklarin sebebinin,
kanunlarin andlagmalardan daha kapsamli ve giivenceli bir diizenleme yapmis olmasi
halinde, andlagmalar esas alinmaz ve uyusmazlik, daha kapsamli ve ileri giivenceler

saglayan kanunlarin uygulanmasiyla ¢oziliir. Bir baska degisle, Anayasa’nin 90.

165 Karagiilmez, a.g.e., s.173
1% Baglar, a.g.c., s.313-314
187 Seref Unal, Devietler Hukukuna Giris, Y etkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.54
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maddesinin  son fikrasina eklenen hiikim benzer bir ¢atisma halinde
uygulanmayacaktir. Ciinkli uyusmazliklarin ¢éziimiinde esas aliman mantik insan
haklart konusunda daha ileri diizenlemeye yer veren uluslararast anlagmanin
uygulamaya konulmasidir. Insan haklar1 sézlesmelerinin bazilarinda da, sdzlesmeler
arasinda ya da sozlesmeler ile i¢ hukuk arasinda bir uyusmazIlik olmasi halinde, daha
elverigli ve daha ileri haklar ve gilivenceler igeren sozlesmelerin ve kanunlarin

oncelikli olarak uygulanacagina iliskin agik diizenlemeler yapllmls‘ur.168

1.4. Andlasma Hiikiimleri ile Anayasa Arasindaki Uyusmazhk

Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin andlagmalar ile Anayasa hiikiimleri
arasinda uyusmazlik olmasi da muhtemeldir. Hatta uluslararasi1 andlasma
hiikiimlerinin Anayasa hiikiimleriyle ¢atismasi ihtimali uyusmazliklar i¢inde en kritik

169

olanidir.™ Bu durumda hangisi esas alinacaktir? Davaya bakan hakim ne sekilde

karar verecektir?

Anayasa hikmii geregince andlagsmalar kanun hiilkmiinde sayilmakta ve
andlasmalar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulamamaktadir. Bunun yani sira 2004 yilinda 90. maddenin son fikrasina
eklenen, temel hak ve ozgiirlikklere iliskin milletlerarasi andlagmalar ile kanunlar
arasinda catisma olmasi halinde temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin andlagmalarin esas
alinacagr ciimlesinden yola ¢ikilarak, bu andlagmalarin Anayasa’ya aykir1 olmalari
halinde bile uygulanmasi gerektigi savunulabilir. Ancak Anayasa hazirlanirken
madde gerekgesinde ve metnin tartigsmalarinda bu hususa yer verilmedigi i¢in

andlagsmalarin Anayasa’ya lstiin olmadiklar1 goriisiinii savunanlar da mevcuttu r. 170

Anayasa ile andlagsmanin g¢atismasi durumunda ¢6ziim yolu Anayasa’nin
andlasma ile uyusmayan maddelerinin andlagsma ile uygun hale getirilmesi olabilir.
Bir baska c¢oziim yolu olarak da, Anayasa’min ilgili hiikiimlerinin uluslararasi

andlagma hiikiimlerine uygun bir bicimde yorumlanmasi diisiiniilebilir.

168 Giilmez, a.g.e.,s.72
1% Tanor-Yiizbasioglu, a.g.e., s.474
0 Sahbaz, a.g.e., s.208
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Anayasa ile catisan andlasmanin kanuna uygun olmasi da miimkiindiir.
Anayasa’nin andlagsmalari Anayasa’dan {istiin gordiigli gorilislinli savunan yazarlar,
bu goriislerini, Anayasa’nin 90. maddesine eklenen temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
andlagsmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimlere yer vermesi halinde
andlasmalarin esas alinacagi hiikkmiine dayandirmislardir. Bu goriise gore, iistii ortiik
olarak bu tiir andlagmalara aykirt Anayasa maddelerinin uygulanmasi iptal
edilmektedir, yani ilga edilmektedir. Bu durumda mahkeme itiraz yolu ile kanunu
Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gotiirse bile, Anayasa Mahkemesi’nin uluslararasi
andlasmaya uygun, Anayasa’ya aykiri kanunu iptal etmemesi gerekmektedir.

Andlasmay bir Anayasa hiikmii gibi olaya uygulamalidir.'"*

Bu konuda karsilasilabilecek bir baska ihtimalde Anayasa’da kanunla
uyumlu, fakat andlasma ile catisan acik bir diizenlemenin bulunmasi durumudur. S6z
konusu durumda uluslararasi andlasma hem kanunla hem de Anayasa ile

catismaktadir. Kanun Anayasa ile uyumlu hiikiimler tasimaktadir.

Anayasa’ya uygun olan kanun hiikmiiniin ithmal edilerek andlasmanin esas
alinmas1 miimkiinse de, ayn1 yontemle Anayasa hiikmiinii ihmal etmek Anayasa’nin
tstiinliigii ve baglayiciligi ilkesiyle bagdasmayacagindan, karsimiza Anayasa-

2 Bu gatismada uygulanabilecek yontem ulusal iistii

andlasma catismasi ¢ikacaktir.*
hukukun {stiinliigii anlayisina gore Anayasa’yr andlagsmaya uygun yorumlamak
olabilir. Uygun yorum yontemiyle ¢oziimlenecek bir ¢atisma var ise, mahkemeler
Anayasa’nin ustiinliigii ve baglayiciligi ilkesine dayanarak, yani Anayasa hiikkmiinii
dikkate almak suretiyle sonuca varma yolunu benimsemelidir. Elbette ki Tirk
hukukunda yorum yontemiyle ¢oziilmeye uygun olmayan hiikiimlerde mevcuttur.
Mesela; “Yiiksek Askeri Sura Kararlarina karsi yargt denetimi kapalidir.” Bu tiir

durumlarda nasil bir yol izlenecegi de tartisma konusudur.'”

o Colaker, a.g.e., s.69

2 Yilmaz Cimen, “Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerin i¢ Hukukta Dogrudan

Uygulanmasi,” Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
Adli Paneldeki Sunumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.96

3 Necmi Yiizbasioglu, “Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerin ¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi,” Insan Haklar1 Uluslararasi S6zlesmelerin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
Adl Paneldeki Sunumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.87
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2. Yasama Ve Yiiriitme Organlarinin Coziime Etkisi

2.1. Yasama Organimin Coéziime Etkisi

Yasama, Anayasa’nin 90. maddesi hiikmiine uygun hareket etmek
maksadiyla, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagsmalar1 dikkate alarak mevzuati
diizenleyebilir. Bu sayede uluslararasi andlagsmalar ile i¢ hukuk arasinda ortaya

cikabilecek ¢atigmalar 6nlenebilir.

Ek ciimlede temel hak ve ozgirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalar ile
kanunlarin ¢atismasi halinde uluslararas1 andlagmalarin esas alinacagi belirtilmistir.
Elbette ki bu uyusmazliklarin somut uyusmazlik olmasit gerekmektedir. Bu
uyusmazligi sadece yargi organlart Oniindeki uyusmazlik seklinde algilamamak
gerekir. Aym1 zamanda idari organlar Oniindeki uyusmazliklarda da uluslararasi
andlasmalarin esas alinmasi yerinde olacaktir.'™ Yani kamu yetkililerince onaylanan
andlagmalar ile kanunlar arasinda uyusmazliklar ¢ikmasi halinde, yetkililer
tarafindan uluslararas1 andlasmalar uygulanacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi bu
kuralin yasama organin1 da baglamasi sebebiyle, yasama organi uluslararasi
andlasmalara aykir1 yasalar ¢ikarmamalidir. I¢ hukukla uluslararasi hukuk arasinda
var olan aykiriliklart da Anayasadan baglayarak degistirmelidir. Yasama organinin
aykirilig1 gidermeksizin uluslararasi andlagsmalar1 esas almasi da dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Uygulamaya baktigimizda, yasama organinin uyusmazliklar1 gidermek
maksadiyla Anayasa’da da degisiklikler yaptig1 goriilmektedir. Ornegin, 5982 sayili
kanunla Anayasa’nin 41. maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle
uluslararast sozlesmeler ve belgelerle uyumlu olacak sekilde cocuk haklarini
diizenleyen maddeler Anayasa’ya dahil edilmistir. Yine Anayasa’nin 51. maddesi
Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin Sozlesme’ye
aykirt olmasi sebebiyle yiiriirlikkten kaldirilmistir. Uyarma ve kinama cezalarinin

yargt denetimi kapsamina alinmasi da bu durumun en bilinen 6rneklerindendir.

90. maddeye eklenen son climle sebebiyle Meclis, yasalarin kanunlagmasi
stirecinde temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlagmalar1 dikkate almali, kanun tasar1

ve tekliflerinin andlagsmalara uygunlugunu denetlemeli ve aykirilik varsa bu

"4 Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda,” s.157
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kanunlan yiirtirliikten kaldirmalidir. Ancak bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemis
olmasit temel hak ve ozgirliklere iliskin uluslararasi andlagsmalarin Oncelikle

uygulanacagi kuralin1 degistirmemektedir.

TBMM biinyesinde yer alan Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu175 ve Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu'® Anayasa’min ve kanunlarin temel hak ve
Ozgirliklere iliskin andlagmalara uygun hale getirilmesi konusunda goérev

yapmaktadirlar.

Insan haklar1 komisyonunun sayilan gorevlerinden biri de;

“Tiirkiye nin insan haklar: alaminda taraf oldugu uluslararasi anlasmalarla
T.C. Anayasasi ve diger ilgili mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak
amaciyla yapilmasi1 gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amacgla yasal
diizenlemeler énermek” tir.*’

Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’nun gorevi ise;

“Kendisine esas veya tali olarak havale edilen isleri goriismek, Baskanligin
talebi iizerine ya da istenildiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
sunulan kanun tasari ve teklifleri ile kanun hiikmiinde kararnamelerin kadin erkek
esitligi konusunda T.C. Anayasasina, uluslararasi gelismelere ve yiikiimliiliiklere
Uygunlugunu inceleyerek ihtisas komisyonlarina goriis sunmak” ve “Tiirkiye
Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin kadin erkek esitligi ve kadin
haklart konusundaki hiikiimleri ile T.C. Anayasast ve diger ulusal mevzuat arasinda
uyum saglamak icin yapimasi gereken degisiklikleri ve diizenlemeleri belirlemek”
tir.

2.2.  Yiiriitme Organmimin Coziime Etkisi
Uluslararas1 andlagsmalar ile ulusal mevzuatin uyumlu hale getirilmesi

konusunda yasama ve yargi organlar1 kadar yiiriitme organi da sorumludur.

Uygulamaya baktigimizda yiiritme organinin, temel hak ve ozgiirliiklere

iliskin andlagsmalar ile kanunlarin ¢atismasi halinde uluslararasi andlagsmalar1 esas

175.05.12.1990 tarih ve 3686 say1li kanun ile kurulmustur. Metin igin bkz: 08.12.1990 tarih ve
20719 sayil1 Resmi Gazete.

17025.02.2009 tarih ve 5840 say1li kanun ile kurulmustur. Metin igin bkz: 24.03.2009 tarih ve
27179 sayil1 Resmi Gazete.

7 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/bilgi.htm (Erisim Tarihi: 12.07.2014)
'8 http://www.tbmm. gov.tr/komisyon/kefe/hakkinda.htm (Erisim Tarihi: 16.07.2014)
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almadigin1 gérmekteyiz. Bir diger degisle, bu tiir catisma durumlarinda yiiriitme
organinin i¢ hukuk kurallarini uyguladigi goriilmektedir. Ornegin, AIHM
Isik/Tiirkiye davasinda,'”® niifus ciizdanlarinda Kisilerin dini inanglarinin ne
olduguna iliskin bir béliime yer verilmesi durumunu AIHS’nin ihlali olarak
degerlendirmesine ragmen, s6z konusu boliim halen varligini korumaktadir. Yine
AIHM’si Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin zorunlu olmasi halini AIHS ne

uyumlu hale getirilmesini istemesine ragmen bu karar hala uygulanmamaktadir.*®®

E. ANDLASMALARIN YARGISAL DENETIMIi

1961 Anayasasi’nin 65. maddesine konup, 1982 Anayasasi’nin 90.
maddesinde tekrarlanan hilkkme gore, “Usuliine gore yiiriirliige konmus milletlerarast
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile

Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.”

Anayasa’nin 90. maddesi geregince, uluslararasi andlagmalarin Anayasa’ya
uygunlugunun denetimi yasaklanmistir. Bu diizenleme uluslararast hukukun temel
ilkelerinden olan ve 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nde yer

alan ahde vefa ilkesinin bir sonucudur.

Ogreti de bu konu ile ilgili ¢ok sayida goriis olmakla beraber, tiim goriislerin
andlagmalarin dogrudan anayasal denetime tabi tutulmasinin olanaksizlig1 konusunda
birlestigi goriilmektedir. Ancak bu yazarlar tarafindan, andlagsmalarin onaylanmasi
konusunda 6ngoriilen uygun bulma yasalari i¢in anayasal denetimin miimkiin oldugu

diistiniilmektedir.

9 Bagvuru No: 21924/05, Kt. 02.02.2010, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/21924-
05.pdf (Erisim Tarihi: 26.05.2014)

18 Zengin/ Tiirkiye Davas1, Bagvuru No: 1448/04, Kt. 09.10.2007
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/1448-05.pdf (Erisim Tarihi: 26.05.2014)
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SOYSAL’a g(’ire,181 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine aktarilan 1961
Anayasasi’nin 65. maddesinin son fikrasinda, sadece uluslararasi andlagsmalar i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagi belirtiliyor. Dolayisiyla bu hiikiim
sadece uluslararas1 andlagsmalar i¢in gecerlidir ve bu andlasmalarin onaylanmasinin
uygun bulunmasi i¢in ¢ikarilan yasayir kapsamamaktadir. Bu sebeple “uygun bulma

vasast” Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabidir.

BASLAR, karsilastirmali hukukta Anayasa Mahkemeleri’nin uluslararasi
andlagmalarin kendi anayasalarina uygun olup olmadiklarini denetleyebildiklerini
belirttikten sonra, yeni getirilen diizenleme ile uluslararasi andlagmalarin sadece
onay silirecinden Once olan denetiminin degil, aynt zamanda yirirlige girdigi
tarihten itibaren belirli bir siire igerisinde denetimin de saglanmas1 gerektigini ifade
etmistir. Ona gore sadece uluslararas1 andlagmalarin degil, uluslararas1 ytikiimliilik
doguran diger belgelerin de Anayasaya aykiriliginin istenebilmesi yolunun agilmasi

gerekir.'®

SERIM bu konudaki gériisiinii sdyle ifade etmistir;183

“Anayasa’nmin  hi¢cbir  diizenlemesinde,  uluslararasi  andlasmalarin
onaylanmasimin  uygun bulunmasina iliskin yasanin anayasal denetime bagl
tutulmayacagina iliskin bir kural yoktur. Bu yiizden, uygun bulma yasalarinin
denetime bagh tutulmasi anayasal zorunluluktur...90. madde hiikmii, uluslararast
andlasmalarin  onaylanmasimin  uygun  bulunmasina iliskin  yasalar: degil,
andlagsmanin kendisini anayasal denetimden ayrik tutmaktadir.”

Ayni goriiste olmakla beraber, bagvuruyu bir siireyle sinirlayan CAGA’ya

84

gore,"® onaylamayr uygun bulma yasasmm iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne

81 Miimtaz Soysal, “Dis Politika ve Parlamento: Dis Politika Alaninda Yasama-Yiiriitme
lliskileri Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymi, No:183/165, Ankara, 1964, S:216; Mimtaz Soysal, “Uluslararasi
Andlagmalar Konusunda Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi, C.14, 1997, s.178

82 Kemal Baglar, “Gimrik Birligi “Anlasmasi™nmn  (1/95 Sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin) Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C. 4, No:1, 2004, s.197

8 Biilent Serim, “Uluslararasi Andlagmalarin Onaylanmas1 ve Denetlenmesi”, Amme
Idaresi Dergisi, C.26, 1993, s.41

8% Hasan Tung, “Milletleraras1 Sézlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ~ Tiirkiye ile 1lgili Ornek Karar Incelemesi”, s.182
(http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/tunc.pdf); Serim, a.g.e., 5.36
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yapilacak basvuru, ancak bu yasanin yiiriirliige girdigi tarih ile yiiriitme organinin

andlagmay1 onayladigi tarih arasindaki stirede yapilabilir.

CELIK'® ve OZBUDUN® bu konuya Fransiz Hukuku’nda yer alan
“ayrilabilir islem” kavramiyla ¢6ziim bulunabilinecegi diisiincesindedirler. Eger
uygun bulma yasasi andlagsmadan ayrilabiliyor, bagimsiz olarak kendi basina hiikiim
ifade edip, i¢ hukuk sisteminde etki sahibi olabiliyorsa, bu uygun bulma kanununun
Anayasa’ya aykiriligia iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’ne basvurulabilir. Durum
tam tersine ise, yani uygun bulma kanunu, ancak andlasma ile anlam tasiyor ve etki

sagliyorsa iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilemez.

Anayasa’nin 90. maddesi, acgik bir sekilde uluslararasi andlagsmalar hakkinda
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamayacagini diizenlemektedir. Bu diizenlemeye
gore, uluslararasi andlagmalarin soyut ve somut norm denetimi ile denetlenmesi de
miimkiin olmayacaktir. Bu durum elbette anayasal denetime iliskin genel kurala
aykirilik olusturmaktadir. Ortaya ¢ikarilan bu aykiriligin sebebi, devleti uluslararasi
alanda sorumlu hale getirmemek ve tabi Tiirkiye’nin uluslararasi kuruluslarda yer

almasini saglamaktir. 187

Yukaridaki goriislerde de yer verildigi gibi anayasal denetimin diginda tutulan
uluslararasi andlagmalardir. 90. maddede de belirtildigi gibi bu andlagmalardan da
sadece usuliine uyularak yiiriirliige konulanlar disarida tutulmustur. Dolayisiyla
onaylama i¢in ¢ikarilan uygun bulma yasalari Anayasa Mahkemesi’nin denetime

tabidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir
hukuk Devletidir ” hikmiine yer verilerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu vurgulanmstir.

% Edip Celik, 1987, 5.213
1% Ergun Ozbudun,1990, s.184
¥ Ag.e., s.183
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Anayasa’nin 11. maddesinde, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarimi, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk

kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” hikkmii ile,

Anayasa’nin 148. maddesinde, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya

sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler...” hiikkmii yer almaktadir.

Bu maddeler birbirlerini tamamlayici bir nitelige sahiptir. Bu hiikiimler
kanunlarin herhangi bir sebeple denetimin disinda birakilmasina engeldir. Nitekim
Anayasa’da da uygun bulma kanunlariin denetim disinda tutulacagina dair bir ifade

yer almamaktadir.

Bir bagka ¢6ziim yolu olarak, Arnavutluk, Cezayir, Ermenistan, Azerbaycan,
Bulgaristan, Sili, Kongo, Fransa, Giircistan, Polonya, Portekiz, Ispanya, Tunus ve
Ukrayna gibi lilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ©on denetim mekanizmasi
<;ahst1r11abilir.188 Bir bagka ifade ile uluslararasi andlagmalar yiiriirliige girmeden

once Anayasa’ya uygun olup olmadiklar1 yoniinden bir denetime tabi tutulabilirler.

Ulkemizde de yargi kararlarina baktigimizda, Danistay’in 1978 tarihli
Uluslararas1 Gemi Adamlar1 Sozlesmesi (STCW) ile ilgili baktigi davada, STCW
s0zlesmesini “gecmise de etkili” olacak sekilde yiiriirliige sokan onay kararnamesini
incelemis ve Bakanlar Kurulu’nun bu konu ile ilgili takdir yetkisi olmadig1 gerekgesi
ile kararnamenin ilgili hiikmiinii iptal etmistir. Danistay, i¢tihad1 bakimindan 6nemli
olan bu kararla, onay kararnamelerinin uluslararasi andlasma metninden bagimsiz
olarak denetlenebilecegini gostermistir. Bdylelikle Tiirk Hukuku’nda yolsuz
onaylanan uluslararas1 andlagmalar1 yiiriirliige sokan onay kararnamelerinin de

denetiminde bir yol acilmistir. Danistay kararinda da goriildiigii gibi, andlasma

88 Kemal Baslar, “Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustinligii ve Anayasal
Denetimi Uzerine”, MHB Y1l 24, 2004, 5.327
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metninin iceriginin degil ancak, onu yolsuz bir sekilde yiiriirliige sokan i¢ hukuk

isleminin denetlenmesi miimkiindiir.**°

F. TURK YARGI ORGANI KARARLARINDA ULUSLARARASI
ANDLASMALARIN TURK HUKUKUNDAKI YERI

1. 2004 Yilindan Onceki Durum

Bu baslik altinda 2004 yilindan onceki durum incelenecektir. Bir diger
ifadeyle, 5170 sayili kanunla Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina ek hiikiim
getirilerek temel hak ve 6zgiirliikklere iistlinliik taninmadan 6nceki durumuna iligskin
yargi mercilerinin verdikleri kararlar incelenecek ve bu dogrultuda uluslararasi

andlagmalarin i¢ hukuktaki yerinin ne oldugu konusu tartigilacaktir.

1.1. Anayasa Yargisinda

Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6nemi Anayasa’nin 153. maddesinin son
fikrasinda yer alan “Anayasa Mahkemesi kararlari...yasama, yiiriitme ve yargi
organlarin, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar” ifadesinden net bir
sekilde anlasilmaktadir. Andlasmalarin ve &zellikle de AIHS nin i¢ hukukumuzdaki
yerinin ne oldugunu belirlemede Anayasa Mahkemesi kararlar1 6nemli bir yer

tutmaktadir.*®

Anayasa Mahkemesi g¢ogunlukla insan haklar1 ile ilgili andlagmalara ve
ozellikle ATHS ne referans norm olarak bagvurmaktadir. Uygulamaya baktigimizda,
Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi
gibi AIHS’ ni tek basma bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmadig1 gériiliir. Anayasa
Mahkemesi AIHS’ ne, Anayasa hiikiimlerine destek olmas1 maksadiyla, vurgulayici
ve pekistirici amagla kullanmistir.  Anayasa Mahkemesi kararlarinda daha ¢ok

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “insan haklarina saygili deviet” ilkesinden

89 Ulkii Halatgi Ulusoy, “Uluslararasi Gemi Adamlari Sozlesmesi (STCW-1978) ve
Degisiklikleri Orneginde Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Hukuku’ndaki Yiiriirliigii ve
Yargisal Denetimi”, AUFD, 62/2, 2013, 5.533

19 Sahbaz, a.g.e., s.194
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hareket edilerek, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin destek olcii norm olarak

kullanildig1 goriilmektedir. **

Anayasa Mahkemesi eski Medeni Kanunda yer alan kadiin kocasinin izin
vermemesi durumunda hakimden izin alarak ¢alisabilecegine iliskin kanunun 159.
maddesinin iptal ettigi kararda,'®* uyusmazlig 6niine getiren mahkemeden bu yénde
bir talep olmamasina ragmen uluslararasi andlagsmalar yoniinden de inceleme
yapmistir. Mahkeme, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine, AIHS’ne ve bagh
Tiurkiye’nin taraf olmadigi 7. Protokol’e, Avrupa Sosyal Sarti’na atiflarda
bulunmustur. Tiirkiye’ nin taraf olmadigi 7. Protokol usuliine uygun olarak yiiriirlige
konan uluslararast andlasma olmamasi sebebiyle Anayasa’nin 90. maddesiyle
celismekteydi. Anayasa Mahkemesi Medeni Kanun’un 159. maddesinin iptali
kararm1 verirken bunu, uluslararasi sozlesmelere degil, Anayasa’ya aykiriliga
dayandirmistir. Burada da goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi uluslararasi

andlagsma ve sozlesmeleri destek 6l¢li norm olarak kullanmuistir.

2004 degisikligi oncesinde Anayasa Mahkemesi’nin temel hak ve
Ozgurliiklere iligkin uluslararasi andlasmalar1 destek 6l¢ii norm olarak kullandigini
gosteren birgok karar mevcuttur.®® Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma
davalarinda da temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagsmalar1 destek

6l¢ii norm olarak kullandig: gérﬁlmﬁstijr.194

Y1 Yiizbasioglu, 1993, s.31
92 A.M.K. E.1990/30, K. 1990/31, Kt. 29.11.1990 www.anayasa.gov.tr
(Erisim Tarihi:03.06.2014)

198 AMK. E. 1996/15, K. 1996/34, Kt. 23.09.1996; E. 2000/48, K. 2002/36, Kt.
20.03.2002; E. 2001/5, K. 2002/42, Kt. 28.03.2002; E. 2001/408, K. 2002/191 Kt.
21.11.2002; E. 2002/146, K. 2002/201, Kt. 27.12.2002; E. 2002/112, K. 2003/33, Kt.
10.04.2003. www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 03.06.2014)

19 S6z konusu kararlar i¢in bkz. A.M.K., E. 1993/1, K. 1993/2, Kt. 23.11.1993; E. 1991/2,
K. 1992/1, Kt. 10.07.1992; E. 1992/1, K. 1993/1, Kt. 14.07.1993; E. 1993/3, K. 1994/2, Kt.
16.06.1994; E. 1993/4, K. 1995/1, Kt. 19.07.1995; E. 1995/1, K. 1996/1, Kt. 19.03.1996;
E.1996/1, K.1997/1, Kt 14.02.1997; E. 1996/3, K. 1997/3, Kt 22.05.1997.
www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 07.06.2014)
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Anayasa Mahkemesi, Halkin Demokrasi Partisi’nin kapatilmasi istemiyle
acilan davada,’® Anayasa’nin 68 ve 69. maddelerini insan haklarma iliskin
uluslararas1 belgeler agisindan degerlendirmistir. Bu degerlendirmede AIHS ve
baglayiciligi bulunmayan Paris Sart:*® gibi belgeleri de dikkate almistir.
Degerlendirme neticesinde mahkeme, Anayasa’nin sdz konusu hiikiimlerini ATHS ne
uygun gormiistiir. Ancak mahkeme incelemeleri sonucunda partinin terdr orgiitii ile

baglantili oldugunu tespit etmistir. Kararda su tespit yapilmistir:

“...davali Halkin Demokrasi Partisi ile PKK terér orgiitiiniin baglanti ve
dayanisma i¢inde oldugunu géstermektedir. Bu durumda, devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmaya ve PKK teror orgiitiine yardim ve destek saglamaya
yvonelik eylemlerin islendigi odak haline geldigi sabit olan Halkin Demokrasi
Partisi’nin  Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleriyle, 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi’'min 101. maddesinin (b) bendine gére kapatilmas: gerektigi sonucuna
vartmistir.”

Anayasa Mahkemesi’nin onaylamis oldugu uluslararasi andlagsmalar disinda
farkli belgelere bagvurarak karar verdigi de olmustur. Sosyalist Parti’nin kapatilmasi
istemi ile acilan davayr inceleyen Anayasa Mahkemesi, Tirk Anayasasi’nda ve
Tiirkiye’nin onayladigi hi¢bir uluslararasi andlasma ve sozlesmede de yer almayan
“direnme hakkini” insan hakki olarak kabul etmis ve kapatilma istemini reddetmistir.

Mahkeme bu kararin1 Tirkiye acgisindan baglayiciligi  bulunmayan Alman

Anayasa’sina ve insan haklar ile ilgili tarihsel belgelere dayandu‘mls‘ur.197

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bazi parti kapatma kararlarindan

sonra AIHM’de mahkum olmasi sebebiyle bu tiir davalar da uluslararas: hukukun

% AMK., E.1999/1, K. 2003/1, Kt. 13.03.2003 www.anayasa.gov.tr (Erigim Tarihi:
08.06.2014)

1% Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat1 tarafindan Paris’te diizenlenen toplant sonrasinda
“Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sarti” adiyla 21.11.1990 tarihinde yayinlanan bildiridir. Metin
icin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/359d3--Yeni-Bir-Avrupa-Icin-Paris-
Sarti-Yeni-Bir-Demokrasi,-Baris-ve-Birlik-Cagi.pdf (Erisim Tarihi: 19.07.2014)

YT AMK, E. 1988/2, K. 1988/1, Kt. 08.12.1988 www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi:
10.07.2014)
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daha dikkatli degerlendirmesi ve Venedik Kriterleri*®® kapsaminda kararlar verilmesi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin uluslararasi hukuka bakis agisin1 degerlendirmek
gerekirse, mahkemenin uluslararas1 andlasma ve sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri
konusunda net bir ifade kullanmadig goriilmektedir. Yalnizca andlagsmalarin kanun
hilkkmiinde oldugunu belirtmekte ve o©zel kanun genel kanun iliskisine
dayanmaktadir. Mahkeme sozlesme hiikiimlerinin 1982 Anayasasi ile uyumlu bir

halde oldugunu diisiinmektedir.

ISEDAK?® adiyla bilenen kararinda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasinda wusuliine gore yiriirliige konulmus uluslararasi
andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugunun belirtildigi ve bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagi
hitkkmiine yer verildigini hatirlattiktan sonra, Anayasa’da ¢ikarilacak bir yasanin,
yiirlirliikte bulunan bir andlasmaya aykir1 olamayacagi yoniinde bir kuralin
olmadigini1 ifade etmistir. Dolayisiyla andlagmalara aykir1 kanunlar ¢ikabilecegini
belirtmistir. Her ne kadar bu aykirilik uluslararast sorumluluga sebep olacaksa da, i¢

hukuk bakimindan gegerli olacagini sdzlerine eklemistir.

1% Venedik Kriterleri: Metin i¢in bkz.
http://www.tesev.org.tr/assets/publications/file/Venedik%20Komisyonu%20Raporu-
Tercume.pdf (Erisim Tarihi: 10.07.2014)

1- Herkes, siyasi partilerin ¢atis1 altinda, serbestgce Orgiitlenme hakkina sahiptir. Bu hak,
siyasi diislince hiirriyetini de kapsar. 2- Bir partinin yasaklanmasi veyahut feshi, sadece bu
parti, siddet kullanarak ya da siddet kullanmay1 savunarak demokratik diizeni yikmay1 ve
anayasa ile teminat altina alinan Ozgiirliikleri ortadan kaldirmayi amacladigi takdirde,
miimkiindiir. Bir parti, barisgil yoldan anayasa degisikligini talep ediyorsa, bu talep o
partinin feshi i¢in yeterli sayilmaz.

3- Bir siyasi parti, temsil gorevi bulunmayan {iiyelerinin ferdi davraniglart dolayisiyla
sorumlu tutulamaz. 4- Partilerin kapatilmasi, sinirli bir uygulamaya konu olabilir. Feshi talep
edilmeden once, s6z konusu partinin kisi haklar1 ve demokratik diizen agisindan gercek bir
tehlike olusturup olusturmadig: iyice incelenmeli ve daha az radikal tedbirlerle bu tehdidin
bertaraf edilip edilemeyecegi arastirilmalidir.

5- Partilerin kapatilmasi, sira dis1 bir uygulama olarak kabil edilmeli ve giidiilen amag ile
alman tedbir arasindaki orantiya 6zen gosterilmelidir. Sadece tiyelerin degil, partinin tiizel
kisiliginin anayasa dis1 bir eylem siireci i¢inde olup olmadigi hususu, iyice aragtirtlmalidir.

%9 Eren, a.g.e., 5.69
200 A M.K. E.1996/55, K. 1997/33, Kt. 27.02.1997; Soysal, 1997, 5.180 vd.
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Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi Anayasa Mahkemesi uluslararasi

andlagsmalari i¢ hukukun {istiinde gérmemektedir.

1.2.  Idari Yargida

Danistay vermis oldugu Kararlarda AIHS’ni dikkate aldigini ve sdzlesme
hiikiimlerini i¢ hukukun bir parcasi olarak gordiiglinii ortaya koymustur. Hatta
sozlesmenin kanundan {istiin oldugunu kabul etmistir. Danistay diplomatik
dokunulmazliklar ve ayricaliklar veya insan haklarinin korunmasi konularinda
gerekgelerini  uluslararast hukuk kurallariyla agiklamaktadir. Bununla birlikte

Damistay’in kararlarini i¢ hukuk hiikiimlerine dayandirdigini da gormekteyiz. 2

Danistay vermis oldugu kararlarda konuyla ilgili sdzlesmeleri dikkate almig
ve bu sozlesmelere atiflarda bulunmustur. Ornegin, Danistay 10. Dairesi, Pasaport
Kanunu’nun 22. maddesine gore kendisine pasaport verilmeyen kimse ile ilgili
olarak, AIHS’ne Ek 4 no’lu protokolii dikkate alarak, bu protokole génderme

yapmlstlr.zo2

Danigtay 5. Dairesi AIHS nin 10. maddesini dikkate alarak verdigi bir karar
sonrasinda, bir degerlendirme yapmistir. Danistay’a gore, usuliine gore onaylanarak
yiriirlige girmis olan bir sozlesme Anayasaya aykirt hiikiimlere yer verse bile
uygulanabilecek ve kendisinden 6nce veya sonra ¢ikmig olan kanunlara aykirilik
olmasi durumunda da s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi geri plana atilmayacaktir.
Danistay sonradan ¢ikan kanunun sézlesme hiikiimlerini degistirdigi savi ile de
sOzlesme hiikiimlerinin bertaraf edilemeyeceginin Tiirk hukukunda genel kabul

goren bir husus oldugunu belirtmistir.?*

201 pazarci, 2001, s.27
292 Danigtay 10. D., E.2007/7903, K. 2010 /8150 Kt. 19.10.2010, SAHBAZ, a.g.c., 5.201
203 Karar i¢in bkz. E:1986/1723, K.1991/933, Kt.22.5.1991, DKD S.84, Cilt 22, 1992, 5.326
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Danistay 8. Dairesi de 27.12.1993 tarih ve 1521/4374 sayili karariyla,
sozlesmelerin i¢ hukukun bir parcasi oldugunu ve bu sebeple yiiriitme ve yargi

organlarim bagladigina hitkkmetmistir.”**

Danistay 5. Dairesi 22 Mayis 1991 tarihli kararinda®® Anayasa’nin 90.
maddesini degerlendirirken, uluslararasi andlagmalarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri
stiriilemeyecegi hiikmiinden yola c¢ikarak, usuliine uygun sekilde onaylanarak
yiriirlige konulmus bir sozlesmenin Anayasa’ya aykiri hiikiimler ihtiva etmesi
halinde dahi uygulanabilecegini belirtmistir. Anayasa bu hitkkme yer vermek suretiyle
i¢c hukuk yoniinden andlagmalarin Anayasa’nin {istiinde yer aldigin1 kabul

etmektedir.

1.3. Adli Yargida

Yargitay kararlari incelendiginde, kararlarda AIHS’nin Anayasa’dan iistiin
tutulduguna iliskin bir goriisiin bulunmadig anlasilmaktadir.’® Yargitay’a gore,
uluslararast andlagsmalar kanunlarla ayni diizeydedir. Anayasa ve andlagsmalar
arasinda catisma ¢ikmasi halinde ise Anayasa’nin esas alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak Yargitay verdigi kararlarda s6zlesme hiikiimlerini de dikkate

aldigin1 gostermektedir.

Danistay’da oldugu gibi Yargitay kararlarinda da ozellikle diplomatik
dokunulmazlik, ayricalik ve bagisiklik konusunda uluslararasi hukuk kurallarinin
iilkemizde dogrudan uygulandigini gosteren kararlari gérmek miimkiindiir.?’
Temyiz Mahkemesi’nin Hindistan Biiyiikel¢iligi’nin yargi bagisikligina iliskin
karari®® bu duruma Srnektir. S6z konusu kararda, bagisikligin kabuliiniin gerekcesi
olarak  uluslararast hukuk kurallarina ¢esitli  bigcimlerde gdndermelerde

bulunulmustur.

204 Sahbaz, a.g.e., 5.201

2% E.1991/1723, K. 1991/933, Kt. 22.05.1991, H.Tahsin Fendoglu, “Uluslararasi insan
Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olgii Norm” veya “Destek Ol¢ii Norm”
Sorunu, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 17,Ankara 2000, s. 378

206 Sahbaz, a.g.e., 5.200
207 Pazarci, 2001, s.24
208 Ticaret Dairesi, E. 1950/5402, K. 1950/5064, Kt. 23.12.1950, Pazarci, 2001, s.24
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Yargitay bir ictihadi Birlestirme Kararinda®®, cocugun babaligi konusunu
incelerken ATHS’ ne, Insan Haklar1 Bireysel Bildirisine, Cocuk Haklar1 Sozlesmesine

ve Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasina dayanarak karar vermistir.

Terciiman iicretleriyle ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.03.1996

210 A[HS’nin 6. maddesine dikkate alarak durusmada

tarih ve 6-2/33 sayili kararinda
kullanilan dili bilmeyen samigin yargilama siiresi boyunca iicretsiz olarak
terclimandan yararlanmasi gerektigine karar vermistir. Sanigin mahkum olacak
olmasmin durumu degistirmeyecegi belirtilmistir. Bir diger deyisle, yargilanan
kisinin ticretsiz terciimandan yararlanmasi i¢in masum olmasi ya da mahkum olacak

olmasinin 6nemi yoktur.

Yargitay 2. Ceza Dairesi de AIHS nin 6. maddesinin iigiincii fikras1 hiikmiinii
dikkate alarak, samigmm Tiirkce bilmemesi sebebiyle terciiman kullanilmasinin
saniktan kaynaklanan bir durum olmadigi, bu sebeple bu masraftan sanigin sorumlu
olamayacagina karar vermis ve saniga yiiklenilen tercliman iicretini bozma sebebi

olarak gérmiistiir.?™

14. Askeri Yargida

AYIM yukarida yer verilen goriislerden farkli diisiinmektedir. AYIM’ in 1.
Dairesi, YAS kararlarina kars1 yarg: yolunun kapali oldugunu belirten Anayasa’nin
125. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin AIHS’nin 6. maddesinin birinci
fikrasina aykir1 olup olmadigini degerlendirdigi kararinda,”’>  YAS kararlarinin
yargisal denetime alinmasi talebini Anayasa’ya aykiri bulmus ve reddetmistir.
Mahkeme, AIHS’nin 6 ve 13. maddeleri geregince YAS Kkararlarinin yargl

denetimine tabi olmasinin miimkiin olamayacagini ve Anayasa’nin bu hiikmiiniin

209 Yargitay, E. 1996/1, K. 1996/1, Kt. 22.02.1997, Fendoglu, a.g.e., s. 378

20 YKD XXII, 4 Nisan 1996, 621-624; Ayni yonde karar i¢in bkz. Yargitay 9.C.D.,E.
2001/2125, K. 2001/2765, Kt. 08.11.2001,YKD XXVIII, 9 Eyliil 2002, 1442-1443

2 yargitay 2.C.D., E.2000/2139, K.2000/2726, Kt. 09.03.2000, ismail Malkog, Agiklamali
Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara 2002, C.1, s. 344 vd.

22 AYIM 1.D., E.1998/964, K. 1998/1020, Kt.24.13. 1998, AYIM Kararlar1 Dergisi, S.12,
s.1144

94



ithmal edilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, sozlesmeyle uyusmazlik halinde olan
Anayasa hiikiimlerinin varligi durumunda Anayasa’nin istiinliik ve baglayiciligi

ilkesi uyarinca Anayasa hiikiimlerinin uygulanacagi goriislinii savunmustur.

Danistay’in  goriisiiniin aksine, AYIM, Tiirk yargi sisteminde siirekli
basvurulan uluslararast sozlesmelerle ilgili olarak, Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92.
maddeleri geregince soOzlesmelerin  Anayasa’nin istiinde olacagi goriisiiniin
savunulamayacagmi  ve  sozlesmelere ancak yardimci  hikkiim  olarak
basvurulabilecegini  belirtmistir. Sozlesme ile g¢atisan Anayasa hiikiimleri
uygulamada arka planda birakilamaz. Anayasa’nin Tiirk hukukundaki en iist ve
baglayici hiikkiimlere yer vermesi sebebiyle, Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan
“...Yiiksek Askeri Suramin kararlari yargi denetimi disindadir” hiikmii bertaraf

edilemez.?®®

AYIM 2002 tarihli kararinda®*, davacinin, YAS’mn 2002 tarihli kararina
istinaden 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 50/c ve Subay
Sicil Yonetmeligi’nin 99 ve 100. maddeleri geregince re’sen emekliye sevk isleminin
iptaline iliskin agilan davayi incelemistir. Bu islemin, Anayasa’ya, kanunlara ve
AlHS’ne ve Paris Sartina aykirihg ileri siiriilmiistiir. Bagvuran, Tiirkiye’nin de
onaylamis oldugu AIHS’nin 6. maddesinin adil yargilanma hakkimi, 1982 Tiirk
Anayasa’nin 36. maddesinin iddia ve savunma hakkini diizenledigini belirtikten
sonra, Anayasa’nin 125. maddesinin yukarida ifade edilen haklara kisitlama
getirdigine vurgu yapmis ve AIHS ile ¢atisma halinde olan Anayasa’nin kendi i¢inde
de tutarli olmadigini belirtmistir. Mahkeme bununla ilgili olarak su gerekgeli karari

vermistir:

“...Tiirk hukuk diizenine gelince; bilindigi gibi uluslararasi hukuk kurallarina
anayasal deger taniyan agik bir hiikiim bugiine kadar Anayasalarimizda yer almig
degildir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi (m.65), 1982 Anayasasinda da, usuliine
gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalarin “kanun hiikmiinde” olduklart,
ancak bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagi kabul edilmistir(m.90/son fikra). Bu hiikme gore, milletlerarast

3 Eren, a.g.e., .73
2 AYIM 1.D., E.2002/1643, K.2002/1506 Kt. 05.12.2002, Altundis, a.g.c., s.84
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andlasmalarin “kanun hiikmiinde” olmalari; onlarin kanun giiciinde ve degerinde
olmalari, kanun kadar baglayici olmalart anlamina gelmektedir. Anayasaya
aykirtliklarimin ileri siiriilememesi onlara kanunlarin iistiinde bir yer ve deger
kazandirmaz...”

“...Bu nedenle de, “Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarimi, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallart olduklart” kabul edilmistir (Anayasa, m.11). Bundan dolayi, “Hakimler,
Anayasaya uygun olarak hiikiim vermek” zorundadirlar (Anayasa, m.138/1). Bu
bakimdan Tiirk hukuk diizeninde uluslararasi hukuk kurallarinin Anayasaiistii deger
tasidiklart sonucuna varilamayacag gibi, milletlerarasi andlasma ile Anayasanin
catismast durumunda mahkemelerin Anayasa hiikmiinii ihmal ederek andlasma
hiikmiinti uygulamalarina da hukuken olanak yoktur. Milletlerarast andlasmaya
aykiri olsa bile mahkemeler, Anayasa hiikmiinii uygulamak zorundadirlar; Anayasayt
uygulama disi ve etkisiz bwrakamazlar. Bu nedenle, goriilmekte olan davada
Anayasanmin “Yiiksek Askeri Sura’nin kararlar: yarg: denetimi disindadir” (m.125/2)
hiikmii ihmal edilerek Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6. ve 13. maddeleri
geregince davaci hakkindaki Yiiksek Askeri Sura kararimin yargi denetimine tabi
kilinmast miimkiin degildir...”

AYIM’in farkli yonde verdigi kararlarda mevcuttur. Ornegin, AYIM’in 1.
Dairesi, atamasi yapilan subayin, atama isleminin iptali i¢in acilan davayi incelemis
ve Anayasa’nimn 138 ve 36. maddelerine ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu’nun 63. maddesine gore degerlendirmistir. Ayrica Daire,
AIHS’nin 6. maddesi ve IHEB’nin 8. maddesine dayanarak, davacinin dava
acmasinin adil yargilanma ve hak arama ozgiirligi kapsaminda olduguna karar
vermistir. Daire bu davranigin kotii 6rnek sergileme olarak degerlendirilemeyecegini
de belirttikten sonra, demokratik hukuk devleti ilkesi, hukukun tstiinliigii ve idarenin
hukuka baglilig1 ilke ve kavramlarinin bdyle bir anlayisa yer vermeyecegini ifade

etmistir. 2"

2. 2004 Yilindan Sonraki Durum

5170 sayili yasayla Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen
hiikiimle birlikte, uluslararasi andlasmalarin Tiirk hukukundaki yeri meselesi yeniden
giindeme gelmis ve bu ek ciimlenin uygulamaya nasil tesir ettigi, Tiirk yargi

organlarinin vermis oldugu kararlar ¢ercevesinde sekillenmeye baslamistir.

215 AYIM.1.D., E. 1997/789, K.1998/260, Kt. 24.02.1998
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2.1. Anayasa Yargisinda

Bilindigi gibi uluslararas1 sézlesmelerin, 6zelde AIHS nin i¢ hukuktaki yerini
her iilkenin Anayasasi belirlemektedir.”*® Bizim uygulamamizda Tiirk Anayasa
Mahkemesi  kararlarinda,  uluslararasi sézlesmelerin217, hukukun  genel
prensiplerinin,®*® IHEB’nin ve AIHS’nin**° referans norm olarak ya da dayandigi

Anayasa kurallarini destekleyici ilke olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Anayasa mahkemesi temel hak ve Ozgirliiklere iliskin uluslararasi
andlagsmalar1 hiyerarsik olarak kanun ile anayasa arasinda gérmektedir. Mahkeme,
insan haklart hukukunun Tirk hukuk sistemi igerisindeki yerini belirttigi bir

kararinda,?® su ifadelere yer vermistir:

“Insan, icinde yasadigi toplumun bireyi olmast kadar, insanhgin da bir
tiyesidir. Bu durum, ¢agimizda, insan hak ve ézgiirliiklerini yalnizca ulusal bir sorun
olmaktan c¢ikarmis ve ona evrensel bir anlam ve icerik kazandirmistiv. Bu acidan
Anayasa’min Bagslangi¢’t ve 2. maddesi kurallari geregi olarak “insan Haklan
Evrensel Demeci” ile “Avrupa insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme’yi de itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde gozden uzak tutmaya
olanak yoktur.”

Anayasa Mahkemesi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kapatilmas1 istemiyle
acilan davayi® incelemis ve temel hak ve ozgirliiklere iliskin uluslararasi
sOzlesmelerin Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda belirtildigi gibi kanun

hiikmiinde olduklarini belirtmistir.

Mahkeme gerekgeli kararinda siyasi partilerin devlet erkine yonelik yalnizca
toplumsal talepleri dile getiren kurumlar olmadiklarini, toplumsal direktifleri
somutlastiran, yorumlayan ve devlete yonlendiren yasamsal kurumlar olduklarina

isaret etmistir. Ayrica Siyasi partilerin, Anayasa’nin konuya iligkin kurallar1 ile

218 Fendoglu, a.g.e., 5.366

217 AMK., E.1979/38, K. 1980/11, Kt. 29.01.1980, RG. 15.05.1980, S.16989
218 AMK., E.1963/166, K. 1964/76, Kt. 22.12.1964,AMKD, S.2

29 AMK., E.1979/36, K. 1980/11, Kt. 29.01.1980, RG. 15.05.1980, S.16989
220 AMK. E. 1992/8, K.1992/39, Kt. 16.06.1992, Colaker, a.g.e., s. 80

21 AMK., E. 2008/1, K. 2008/2, Kt. 30.07.2008 www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi:
15.07.2014)
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AIHS’nin “orgiitlenme”, “diisiince ve ifade” 6zgiirliigiinii diizenleyen 10 ve 11.

maddelerinin korumasi altinda oldugunu belirtmistir.

Anayasa koyucunun siyasi partilerin varliklarini siirdiirmelerini esas aldigini
ve kapatilmalarinin ise, ayrik durumlarla smirli tutuldugunu belirten kararda, su

ifadeler yer almustir:

“Anayasa'min 90. maddesinin son fikrasi, usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel haklara iligkin uluslararasi sézlesmelerin yasa hiikmiinde oldugu ve yasalarla
farkl hiikiimler icermesi nedeniyle dogacak uyusmazliklarda uluslararasi sozlesme
hiikiimlerinin esas alinacagini ongormektedir. Tiirkiye'nin hukuk diizeni ile ¢agdas
demokrasilere egemen ilke ve uygulamalar arasinda kosutlugun saglanmasini
amaglayan bu kural, kurucu iiyesi ya da iiyesi bulundugumuz uluslararasi
kuruluslarca olusturulmus ozgiirliik standartlarimin  dikkate alinmasini  gerekli
kilmaktadir. Anayasanmin somut kurallari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
siyasi partilerin kapatilmasina iligkin igtihatlari ile Avrupa ortak standardini
somutlastiran Venedik Kriterleri birlikte, bir yandan Anayasanin éngordiigii klasik
demokrasi anlayisimin geregi olarak siyasal ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
saglanmirken, diger yandan son ¢are olarak diisiiniilen siyasi parti kapatma yaptirimi
uygulanmasinin demokratik diizenin korunmasi ve giiclenmesi amaglanmistir.

Bu ¢ergevede bir siyasi partinin tiiziigii ve programi ile eylemlerinin
Anayasa'min  68. maddesinin dordiincii  fikrasinda korunan ilkelere aykirilig
degerlendirilirken, Anayasa'nin siyasi partilere verdigi ozel onemi vurgulayan diger
kurallarimin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu nedenle, Anayasa'nmin 69.
maddesi uyarinca tiiziik ve programlarindaki séylemleri ya da eylemlerinin, ancak
Anayasa'min 68. maddesinin dordiincii fikrasinda korunan ilkelere temel esaslar
itibariyle aykirt olmasi, bu ilkeleri ortadan kaldirmayr amaglamasi ve bu
nitelikleriyle demokratik yasam i¢in dogrudan acik ve yakin tehlike olusturmasi
durumunda siyasi partilerin  kapatilmasina elverigli agirlikta oldugu kabul
edilebilir.”

Mahkeme gerekgeli kararda sozlerine su sekilde devam etmistir:

“Partilerin olmasi gereken ozgiirliik alanlar: ile Anayasa disi olma alam
arasinda kurulamayan denge Tiirkiye'de diinyada rastlanmayan sayida partinin
kapatilmasina neden olmugtur. Bu diistince ile siyasi partilere sinirsiz bir ozgiirliik
alaminmin gerektigi kastedilmemistir. Bir tiirlii yakalayamadigimiz uluslararas: ¢agdas
olciiler yerine bize 6zgii demokrasi, laiklik ve hukuk devleti anlayist ve bu degerlerin
dar bir alanda yorumlanmast belirtilen sonucu dogurmugstur. Tiirk siyasi hayatinda
kapatilan partilerin genel olarak 'boliinmez biitiinliik' ile 'laiklik' ilkesine aykirt
eylemleri nedeniyle gerceklestigi goriilmektedir. Dava konusu siyasi partinin
laiklige aykirt eylemlerin odagi haline geldigi' iddias: ile kapatilmasi istemi Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi'nin (AIHM) bu gerekceye dayali goriislerine dnem
kazandwrmaktadir. Bu noktada Anayasamizin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda
korunan hukuksal degerlerin anlam ve kapsaminmin agiklanma zorunlulugu vardr.
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Anayasa'nin 68/4 maddesine gore; siyasi partilerin tiiziik ve programlart ile
eylemleri Devietin bagimsizligina, béliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykiri olamayacag gibi suif ve ziimre diktatorliigiinii amag¢layamaz ve
sucu tesvik edemez.”

“68/4 kapsamindaki korunan hukuksal degerlerin Siyasi Partiler Kanunu'nda
actlimi yoktur. Anayasa hiikmiiniin yasalarla hayata gegirilmesi onlarin agik,
bilinebilir ve ongoriilebiliv olmasint saglar. Anayasal hiikiimlerin genel olarak
dogrudan wuygulanma nitelikleri yoktur. Bu ozellikleri nedeniyle Anayasa(da
belirlenen hak ve ozgiirliiklerin kullanim ve simirlarina iliskin (siyasi partiler de olsa)
Anayasa'min 13. maddesine uygun belirli, genel ve soyut bir yasal diizenlemenin
zorunlulugu agiktir. Belirlilik ilkesi bu yasal sinmirlamanin yargisal ya da idari bir
tasarrufa ihtiya¢ birakmayacak agiklikta olmasint zorunlu kilar. Anayasa'nmin 68/4
maddesindeki korunan hukuksal degerlerin ac¢ilimi yasayla yapimadigina gore,
Anayasa Mahkemesi'nin bu boslugu doldurma gorevini yine Anayasa'ya uygun
olarak ¢oziimlemesi gerekir. Anayasa'min 90. maddesi geregince, Anayasa
Mahkemesi 68/4 kapsaminda yaptigi degerlendirmelerinde usuliine gére yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas: anlagmalarla ¢atismaya
meydan vermemelidir. Bu gereklilik nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
kararlarinda AIHM'in siyasi parti kapatma davalarinda kullandigi standart olciileri
gozardr etmesi diigiiniilemez. Aksi halde Anayasa Mahkemesi'nin bu davalarda
olusturdugu degisken ve subjektif degerlendirmeleri siyasi hayati belirsizlige
itecektir.”

Mahkeme sonug olarak, Anayasa’nin ilgili hiikiimlerini AIHS ve Venedik
kriterleri ile birlikte degerlendirmis ve siddet icermeyen faaliyetlerin kapatma sebebi
olmayacagma karar vermistir. Sadece s6z konusu partinin devlet yardimindan
yoksun birakilmasina hitkkmetmistir.

“«“

Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinde yer alan “... vergiden bor¢lu oldugu
pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere ...”" climlesinin iptali i¢in acilan
davay1 inceleyen Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2, 13, ve 23. maddeleri
kapsaminda bir degerlendirme yapmustir. AIHS’nin ve AIHM konuyla ilgili
kararlarini da ulusal hukuk ile birlikte degerlendiren Anayasa Mahkemesi, kanun ile

ongoriilen miidahalenin hakkin smirlanmasi i¢in gerekenden fazla olduguna karar

vererek, ilgili kanun hiikmii iptal edilmistir.222

222 AM.K. E. 2007/4, K. 2007/81, Kt.18.05.2007, www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi:
15.07.2014)
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Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlardan da anlasildigi gibi,
Anayasa Mahkemesi AIHS hiikiimlerini ve AIHM kararlarin1 destek &lgii norm

olarak kullanmastir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda verdigi bir karar1 konumuz
acisindan Onem tasimaktadir. S6z konusu karar, kadinin evlilik 6ncesi soyadini
kullanmasma iliskindir.”**Anayasa Mahkemesi yerel mahkemenin kizhk soyadim
kullanmak isteyen bir kadinin agtigi davayr reddetmesini, Anayasa’nin 17.
maddesinde gilivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi

hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Mahkeme bu kararinda Anayasa’nin 17. maddesi ile AIHS nin 8. maddesini
karsilastirmistir. Mahkeme Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan maddi ve manevi
varhig koruma hakkinin, AIHS nin 8. maddesinde yer alan dzel yasama sayg1 hakki
kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakk: ile bireyin
kendisini gerceklestirme ve kendisine iligkin kararlar alabilme hakkina karsilik

geldigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesine devam ederken, Anayasa’nin 90.

maddesinin besinci fikrasini hatirlatmis ve su ifadelere yer vermistir:

“Belirtilen diizenlemeyle, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi andlasmalarda yer alan diizenlemelerin kanun
hiikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen
son ciimle ile hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
uluslararas1 andlasmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda
uyusmazlik bulunmasi halinde andlagmalara oncelik taminacagi hiikiim altina
alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi bir
andlasma ile bir kanun hiikmiiniin catismasi halinde, uluslararas: andlasma
hiikmiintin oncelikle uygulanmasi gerekir. Bu durumda basta yargt mercileri olmak
tizere, birbiriyle ¢catisan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir uluslararas: andlasma
hiikmii ile bir kanun hiikmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan
uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlasmayr uygulama
yiikiimliiliikleri vardur. »224

223 Bagvuru No: 2013/2187, Kt.19.12.2013, RG. 07.01.2014, S. 28875

224 Bagvuru No: 2013/2187, Kt.19.12.2013, 41. Paragraf, s.6
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“Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklart hukukunun temel
belgelerinden olan ve Tiirkiye 'nin usuliine uygun olarak onaylayip taraf oldugu
Sozlesme i¢c hukukta dogrudan uygulanma kabiliyetini haizdir. Sozlesme nin 8.
Maddesi ozel hayata ve aile hayatina saygiyi ifade ederken, 14. maddesi cinsiyete
dayali ayrimciligi  yasaklamaktadir. AIHM 'nin, kiginin soyadimi ozel hayat
kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu
ozel hayata miidahale olarak kabul ettigi bir¢ok kararinda, soyadi kullanimu ile ilgili
bagvurular, Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan “ézel hayatin ve aile hayatinin
korunmas:” ilkesi kapsaminda incelenmis ve kadmin evlilikten sonra yalnizca evlilik
oncesi soyadint kullanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesinin, Sézlegme’nin
ozel hayatin gizliligini ongoren 8. Maddesiyle baglantili olarak, ayrimcilig
yasaklayan 14. maddesine aykiri oldugu sonucuna varimstir.”*%

Degerlendirmesini yaparken, Tirkiye’nin de onaylamis oldugu, BM Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 23. maddesinin dordiincii fikrasa®?® ve Kadinlara
Karst Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina liskin Sézlesme’nin 16.
maddesinin birinci fikrasma®’ atifta bulunan mahkeme, bu kapsamda Anayasa’nin
90. maddesinin besinci fikrasin1 yorumlayarak, sozlesmelerin hukuk sistemimizin bir
parcasi olduklarint ve kanunlar gibi uygulanma o6zelligine sahip olduklarini
belirtmistir. Mahkeme, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin s6zlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, s6zlesme
hiikiimlerinin esas alinmasinin zorunlu oldugunu ve bu kuralin bir zimni ilga kural

oldugunu, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin sézlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun

hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldiracagini belirtmistir.

Yerel mahkemenin kararini, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesine dayanarak verdigini belirten Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kanun
hiikiimlerinin yukarida belirtilen sozlesme hiikiimleri ile catistigini belirtmistir.
Halbuki bu durumda, uyusmazlhig: karara baglayan yerel mahkemelerin, AIHS ve

diger uluslararasi insan haklari andlagsmalar1 ile catisan Medeni Kanun’un 187.

225 Bagvuru No: 2013/2187, Kt.19.12.2013, 42. Paragraf, .6

226 Sozlesme’nin 23. maddesinin dordiincii fikrasinda, taraf devletlerin, eslerin evlenirken,
evlilik siirecinde ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacaklar1 belirtilmistir.

27 Spzlesme nin 16. maddesinin birinci fikrasinda, taraf devletlerin kadinlara karsi evlilik ve
aile iligkileri konusunda ayrimi1 6nlemek icin gerekli biitiin 6nlemleri alacaklar1 ve 6zellikle
kadin erkek esitligine dayanilarak aile adi, meslek ve is secimi dahil her iki es igin gegerli,
esit kisisel haklar saglayacaklar1 diizenlemesine yer verilmistir.
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maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyusmazlik acgisindan
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi soézlesme

hiikiimlerini dikkate almas1 gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi son olarak, somut basvuru agisindan, basvurucunun
temel hak ve Ozgiirliiklere dair uluslararasi andlagmalarin kanun hiikiimlerine
nazaran Oncelikle uygulanacagini ve yerel mahkemeler tarafindan S6zlesme’nin ve
AIHM ictihadinin uyusmazhigin karara baglanmasi noktasinda dikkate almmadigini

ve tartisiimadigini belirtmistir.

Yukarida yer alan kararlardan da anlasildigi gibi Anayasa Mahkemesi
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasini dikkate almis ve Tiirkiye’nin de tarafi
oldugu andlasma ve sozlesmelerin kanun hiikkmiinde olduguna, temel hak ve
ozgurliiklerle ilgili andlasma ve sozlesmelerin kanun hiikiimleri ile catigsmasi
durumunda da 90/son uyarinca andlagsma ve sozlesmelerin dikkate alinip, kanun
hiikiimlerinin goz ardi edilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin AIHM’nin
kararlarm1  ve AIHS hiikiimlerini yorumladigi kararlarinda da uluslararasi

andlagsmalarin kanunlardan iistiin oldugunu zimni olarak kabul ettigi goriilmektedir.

2.2. Idari Yargida

2004 yili degisikligi Oncesinde oldugu gibi degisiklik sonrasinda da
Danistay’in  vermis oldugu kararlarla AIHS basta olmak iizere, uluslararasi
andlasmalara ustiinlik tanidigi goriilmektedir. Yargi icerisinde uluslararasi
andlagsmalarin Tiirk hukukundaki yeri konusunda da en belirgin kararlar Danistay
tarafindan Verilmistir.228 1982 Anayasast doneminde, uluslararasi sozlesmelerin i¢
hukukun bir pargast oldugu goriisiinii savunup uluslararas1 normlar1 dogrudan

kullanmis olmas1 da Danistay’in uluslararas1 hukuka verdigi degeri gostermektedir.

228 Tanér- Yiizbasioglu, a.g.e., 5.256
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Danistay vermis oldugu bir kararda®*®

andlagmalarin istiinliigiinii kabul
etmis, bir bagka kararinda ise,”*® andlasmalarin baglayiciligini vurgulamustir. Ancak

elbette Danistay’in AIHS ni dikkate almadig1 durumlarda séz konusudur.

Danistay’in bazi kararlarinda AIHS ne, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ile
birlikte basvurdugu goriilmekte, bunun yami sira dava dairelerinde dogrudan

AIHS’ ne gondermelerde bulundugu goriilmektedir.?®*

ALAN ve CANDAN, 2004 wyili degisikligi oncesinde insan haklarini
ilgilendiren idari davalarin ¢oziimii sirasinda Danistay’in uyguladigi yontemi
degerlendirmis ve bir 6zet yapmislardir. Danistay’in insan haklari ile ilgili idari
davalarda c¢oziime iki asamada ulastigini belirtmislerdir. Asamalardan ilki,
uyusmazlhigm ulusal mevzuat hiikiimlerine gore c¢oziimlenmesidir. Ikincisi ise,
ulagilan ¢6zliimiin uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde Ongdriilen insan haklar

kurallarina uygunlugunun degerlendirilmesi ve ¢oziime destek saglanmasidir.”®

Danistay’in birka¢c kararmma yer vermek suretiyle, kararlardaki tutumu

somutlastirmak gerektigi diisiincesindeyim. Ornegin, Damstay 13. Dairesi RTUK

. . .. .. e 2
hakkinda verilen uyarma cezasmin iptali istemi ile agilan davada verdigi kararinda,?

AIHS’nin 10. maddesine génderme yapmus ve ifade 6zgiirliigii igin bir smir gizmistir.

Danistay’in ¢izmis oldugu sinir su sekildedir:

“Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasi ile mesrii miidahale nedenleri acik ve
sl sayida tespit edilmis, “ yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi’ ile
‘baskalarimin séhret ve haklarmmin korunmasi’na ozel onemleri nedeniyle bu
sinwrlamalar iginde yer verilmistir.”

22 Danistay 1. D., E. 1991/92, K.1991/100, Kt. 14.06.1991, http://legalbank.net

20 Damstay 5. D., E. 1988/1723, K.1991/933, Kt. 22.05.1991, Hact Can, Tiirk Hukuk
Diizeninin Milletleraras1t Hukuka A¢ikligi, Yasama Dergisi, 2009, S.12, 5.39

ZL Turgut Candan, “insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin ve insan Haklari Avrupa

Mahkemesi Kararlarimin Tiirk Idari Yargi Sistemindeki Yeri”, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi ve Idari Yargi, Ankara, Barolar Birligi Yayinlari, 2006, s.53-82

%2 Nuri Alan - Candan Turgut, “Kisi Hak ve Ozgiirliiklerinin idari Yargic Tarafindan
Korunmasi Hakkinda Tiirk Danistay’1 Raporu”, (Yaymlanmamis).

23 Danistay 13. D. E. 2005/556, K. 2005/947, Kt. 22.02.2005, Colaker, a.g.e., .96
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Danistay bu olayla ilgili olarak, kesinlesmemis bir yargi karari olmaksizin,
kisilere s6z hakki taminmadan tek yanli olarak bir takim agiklamalara yer
verilmesinin kisilerin onurlarin1 ve sohretlerini zedeledigine de karar vermis ve bu

konudaki goriisiinii su sekilde belirtmistir;

“... Kesinlesmig bir yargt karart olmaksizin, somut olayda sorusturmasi daha
devam eden bir konuda, heniiz iddia diizeyindeki aciklamalara, kisilerin kendilerine
soz hakki da tamnmadan tek yanli olarak yer verilmesi; kisilerin onurlarim ve
sohretlerini zedeleyecegi ve yargt erkinin fonksiyonunu anlamsizlastiracagi gibi, en
azindan sug¢layanlarin suglananlardan daha ‘degerli’ ve ‘diiriist’ oldugu kabuliinii
yvaratir ki, bunun kabiilii s6z konusu olamaz.

Hi¢ siiphesiz elestiri demokratik bir toplumun temel degerlerindendir ve
tizerinde konusulamayacak hi¢cbir kurum yoktur. Ancak, yargiya olan giiveni
zayiflatacak ve yargi otoritesinin gorevini yaparken ¢ekingen davranmasina neden
olacak davranig, eylem ve “yayinlarin’ elestiri ve haber niteligi tasidigi soylenemez.

Ote yandan, haber programinda ‘one siiriiliiyor’ ‘iddia ediyor’ seklinde
ifadelerle  konunun aktariimasinin  da  yaymcimin  sorumlulugunu  ortada
kaldirmayacagi agiktir.”

Danistay bu davayla ilgili olarak, Anayasa’nin smirlandirma ile ilgili
hiikiimlerinin ve ilgili kanunlarin AIHS ile uyumlu oldugunu belirtmistir. Buna ilave
olarak, ifade 6zgiirligliniin suclulugu hilkkmen kesinlesmemis bir kimseyi su¢lama

hakkin1 kimseye vermeyecegi tespitinde bulunmustur.

Bolge idare Mahkemesi ile yerel mahkemelerin de vermis oldugu kararlarda

uluslararas1 andlasma ve sdzlesmelere basvurduklar1 goriilmektedir. Ornegin, Ankara

Bélge idare Mahkemesi uyarma ve kinama cezalari ile ilgili baktigi bir davada®*

Anayasa’nm 129. maddesini dikkate almamis ve AIHS’nin 6. maddesi hiikmiine

dayanarak itirazi incelemistir. Mahkeme kararini su sozlerle gerekcelendirmistir;

“Anayasa Mahkemesi de bircok kararinda, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin 6. maddesini, dogrudan dogruya Tiirk Hukuk Diizeni icinde
uygulamistir. Ayrica, bu kararinda, Sozlesme’nin degistirilemez bir Anayasa ilkesi
oldugunu da vurgulamistiv. Bu nedenle, Sozlesme’ye aykirt olarak, yargi yolunu

2% Ankara BIM, itiraz No:1995/2171, Kt.24.10.1995, Yilmaz Aliefendioglu, “Insan Haklari
Uluslararas1 Belgelerinin Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Oteki Mahkemeler Kararlarinda
Gozlenen Etkisi,” Insan Haklar1 Yilligi, C.21-22, 1999-2000, s.73-74
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kapatan bir Anayasa hiikmiiniin, sozlesme hiikiimleri karsisinda, Tiirk Hukukunda
zimnen iptal edildigi ve Tiirk Yargicinca Sozlesme hiikiimlerinin uygulanarak,
kinama cezalarina karsi acgilan davalarin incelenmesi gerektigi, Anayasa
Mahkemesi’nin karar gerekgelerinde yer alan yorumundan da ¢tkmaktadir.”

2.3. Adli Yargida

2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesine eklenen hiikiimle uluslararasi
andlagmalarin uygulamadaki durumunda da degisiklikler s6z konusu olmustur. Ceza
yargilamasi ve hukuk yargilamasindan olusan adli yargida, degisiklik Oncesinde
uluslararasi andlagmalara hukuk davalarinda daha ¢ok basvuruluyordu. Kanimca bu
durum uluslararas1 andlagmalarin ceza hiikiimlerine yer vermiyor olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Degisiklikten sonra da hukuk davalarinda uluslararasi
andlasmalara basvurulmaya devam edilmis ve de degisiklik uygulamay:r daha da

kolaylastirmistir.

Degisiklikle Dbirlikte kanun hiikiimlerinin  bir kisminin  uluslararasi
andlagmalarla uyumlu hale getirilmesi de durumu farkli bir boyuta tasimis ve
mahkemeler karar verirken uluslararasi andlagsmalara gondermelerde bulunmak
yerine, uluslararasi1 andlagsma ile ayni hiikkme yer veren ulusal mevzuata
bagvurmuslardir. Anayasa’nin 90. maddesine eklenen hiikiimden sonra 2005 yilinda
TCK ve CMK’nm AIHS ne uyumlu hale getirildigi goriilmektedir.

Yukarida da yer verildigi gibi, 2004 yili degisikligi dncesinde Yargitay Ceza
Genel Kurulu, sanmigin {icretsiz terciimandan yararlanmasi ile ilgili olarak vermis
oldugu bir kararda, sanigin durugsmada kullanilan dili bilmiyor olmasinin kendisinden
kaynaklanan bir durum olmadigini belirtmis ve AIHS nin 6. maddesine dayanarak
kisinin adil yargilanma hakkina sahip olmasi sebebiyle licretsiz olarak terclimandan
yararlanmas1 gerektigi yoniinde karar vermistir. Bu karar neticesinde vyerel

mahkemeler de bu tiir davalarda tercliman iicretlerini kamuya yiiklemistir.

2005 yilinda CMK yiiriirliige girmis ve kanunun 324. maddesinin besinci
fikrasinda, “Tiirkce bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik
icin gorevlendirilen terciimamn giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler

Devlet Hazinesince karsilamir” hiikmiine yer vermek suretiyle AIHS ile ulusal

105



mevzuatin uyumlu hale getirildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu tiir davalarda
uluslararasi sozlesmelere atif yapmak yerine, dogrudan CMK’nin 324. maddesi

uygulanir hale gelmistir.

Uygulamaya bakildiginda uluslararast1 andlagsmalarin daha lehe haklar
diizenledigi hallerde i¢ hukuk yerine ilgili uluslararasi mevzuat hiikiimlerine
dayamilarak karar verildigi de goriilmiistiir. Ornegin, Yargitay 7. Ceza Dairesi bir
kararinda®®® 2253 saylli Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “15 yasim
bitirmeyen kiigiikler tarafindan islenen ve genel mahkemelerin gérevine giren
suglarla ilgili davalara ¢ocuk mahkemelerinde bakilir” hiikkmiinii dikkate almamus,
BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ni olaya uygulamis ve 15-18 yas araligindaki
cocuklar hakkinda da 2253 sayili kanunun uygulanmasinin dogru olacagina karar

vermistir.?*® Daire vermis oldugu karar1 su goriisiiyle savunmustur;

“4963 sayili Yasanin 8. maddesiyle 2253 sayili Yasanin 6. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen ‘15 yasini bitirmeyen kiigiikler tarafindan islenen ve genel
mahkemelerin gorevine giren suglarla ilgili davalara ¢ocuk mahkemelerinde bakilir’
hiikmiinde yer alan 15 ibaresi 18 seklinde degistirilerek 20.11.1989 tarihinde
imzalanan ve 27.1.1995 giin ve 22184 sayii Resmi Gazetede yayinlanan yasa ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanarak i¢ hukuk kurali haline gelen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi’nin ‘bu sozlesme uyarinca ¢ocuga
uygulanabilecek kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz
yvasina kadar her insan c¢ocuk sayilir’ yoniindeki 1. maddesi hiikmiine paralel
diizenleme yapildigi ve hiikiim tarihinden sonra 22.5.2004 giin ve 25469 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5170 sayili Yasa ile Anayasa’min 90.
maddesine eklenen ciimlede ‘Usiiliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletleraras: anlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast anlasma
hiikiimleri esas alimir’ hiikmii getirilmis Olup, 2253 sayuli Yasanin 41. maddesindeki
‘Bu kanundaki kiiciik deyimi sucun islendigi tarihte heniiz 15 yagini bitirmemis
kimseleri kapsar’ hiikmiinii gegersiz hale getirdigi cihetle, ag¢iklanan yasal
diizenlemeler uyarinca 15-18 yas grubuna dahil olan saniklarinda yargilanmasinin
2253 sayih Yasa hiikiimlerine tabi oldugu...”

2 Yargitay 7. C.D., E. 2003/10073, K. 2004/11328, Kt. 27.09.2004, Colaker, a.g.c., 5.88

% Yargitay’m uluslararasi andlasmalar1 dogrudan uyguladigi kararlar igin bkz. Yargitay
C.G.K., E. 2006/6-240, K.2006/197, Kt.29.09.2006; Yargitay 7. C.D., E. 2004/17719,
K.2005/21868, Kt.22.12.2005, Colaker, a.g.e., s.88
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Yerel bir mahkeme sendika tiiziigiinde Tiirkge disinda dil kullanilmasini
AIHS’ne uygun bulmus ve sendikayr kapatmama karar1 vermistir. Bu karari
inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi®’, ulusal hukukta yer alan ilgili hiikiimlerin
AIHS’nin 10 ve 11. maddelerindeki haklarm kisitlamasi sebeplerine uygun oldugunu
kabul etmistir. Daire bu incelemesinde ulusal hukukta yer alan hiikiimlerin ATHS ne

uygunlugunu denetlemis ve bir ¢atigma olup olmadigini arastirmistir. Sonug olarak
ulusal hukukta yer alan hiikiimlerin AIHS ne uygun olduguna karar vermistir.?®

Mahkeme bu kararda bir takim tespitlerde de bulunmustur. Bu tespitler su sekildedir;

“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 10. maddesi ifade ézgiirliigii ile ilgili
olup herkesin goriislerini ag¢iklama ve anlatim oOzgiirliigiine sahip oldugu
belirtilmekle beraber, bu ozgiirliigiin ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu
diizeninin saglanmasi amaciyla yasayla simirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Ayni
sozlesmenin 11. maddesi ise dernek kurma ve toplanti ozgiirliigiiyle ilgili olup,
herkesin sendika kurabilecegi ve sendikalara katilabilecegi belirtilmekle beraber bu
hakkin da bazi hallerde simirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle sendika
kurma hakkinin da ulusal giivenlik, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi igin sumirlandirilabilecegi benimsenmistir.

...4688 sayilr Yasanin 20. maddesinde sendika ve konfederasyonlarin yonetim
ve isleyisini Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine aykiri olamayacagi,
2925 sayili Yasamin 4771 sayili Yasa Ile degisik 2. maddesinde de egitim ve ogretim
kurumlarimin Tiirk vatandaslarina Tiirkce'den baska hicbir dil anadilleri olarak
okutulamaz ve ogretilemez, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’min degistirilmesi dahi
teklif edilemeyecek 3. maddesinde Tiirkiye Devletinin anadili Tiirk¢e oldugu
belirtildigi gibi, egitim ve dogretim hakki ve ddevi bashikli 42. maddesinin 6.
fikrasinda ‘Tiirk¢ce'den baska hichir dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk
Vatandaslarina anadilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez’, 66. maddesinde ‘Tiirk
Devletine vatandashk bagi ile bagl olan herkes Tiirk'tiir’ diizenlemelerine yer
verilmistir.

Yasalarin ve Anayasa’min agiklanan bu hiikiimleri ulusal giivenligin, kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik bir
toplumda zorunlu bir tedbir olarak iilke biitiinliigiine karsi eylemleri onlemek icin
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 10 ve 11.
maddeleri ile uyumlu bulunmaktadir. Anayasa’min ve yasalarin yukaridaki
hiikiimlerine aykiri olan sendika tiiziigiindeki diizenlemenin Valilik¢e ve Mahkemece
vapilan ihtarlara ve verilen siireye ragmen davali sendika tarafindan diizeltilmemesi,

27 Yargitay 9.H.D.,E. 2004/28345, K.2004/24792, Kt.3.11.2004, Bektas Kar, “Is Yargisimn
Kaynaklar1” Sicil Dergisi, Haziran 2006, Y1l 1, Say1 2, 5.46

2% Yargitay bu kararinda AIHS ni destek 6l¢ii norm olarak kullanmustir. Benzer kararlar igin
bkz. Yargitay C.G.K., E. 2006/1-278, K.2006/291, Kt. 05.12.2006; E. 2006/9-169, K.
2006/184, Kt. 11.07.2006, Kar, a.g.e., s. 46 vd.
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sendikanin bir faaliyetidir. Ayrica, iiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal menfaatlerini
korumaktan baska bir amaci olmayacak sendikanin tiiziigiindeki bu diizenlemenin
kelime degisimi yapilmak suretiyle de olsa israrla devam ettirilmesi dikkat ¢ekici
olup, gercek amag disina ¢ikildigint géstermektedir.”

Yerel mahkemelere baktigimizda onlarinda temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin

uluslararas1 andlasmalari, vermis olduklar1 bazi kararlarda Olgii norm olarak

kullandiklarmi gé')rmekteyiz.239

Yerel bir mahkemenin temel hak ve ozgiirlikklere iligskin uluslararasi bir
andlagsmay1 destek Ol¢li norm olarak kullanmasina 6rnek olarak Vezirkopri Agir
Ceza Mahkemesi’nin,240 CMK ve CMUK’un yakalama, tutuklama ve dava agilmasi
ile ilgili hiikiimlerini, AIHS nin 5 ve 6. maddeleri kapsaminda degerlendirmesi ve
degerlendirme sonucunda i¢c hukuk hiikiimlerini AIHS’ne uygun olarak gérmesi

verilebilir. Mahkemenin bu kararla ilgili goriisii soyledir;

“Kisi ozguirliigii ve onuru tistiin ve kutsal bir haktir. Samigin 0ozgiirliigii
kuvvetli sug¢ stiphesinin varligini gésteren olgular bulunmadik¢a kisitlanamaz. Ancak
makul siiphe altinda olan kisiye sanik sifati verilebilir. Sanik olmak olumsuz bir
statiidiiv. Yasada bulunan kosullar bulunmadikca bir kisinin sanmik durumuna
diistiriilmesi AIHS nin 5 ve 6. maddeleri ile yogun celiski icerecektir. Bu anlamda
makul siiphe, soz konusu kisinin sucu islemis olabilecegi konusunda objektif bir
gozlemciyi iknaya yeterli olgu ve bilgilerinin mevcut olmasini gerektirir. Bu nedenle
stipheye dayanak olusturan her hangi bir olgu veya bilgi bulunmaksizin kigilerin
yakalanmasi ve tutuklanmasi ile giderek hakkinda kamu davast agilmasi AIHS nin
ihlali sonucunu doguracaktir.

AIHM 'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda yer
alan haklarin biiyiik kismi gerek samiga isnat edilen sug¢ tarihinde yiiriirliikte olan
CMUK ve gerekse 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren CMK’da da
diizenlenmistir.”

% Van 4. Agir C.M., E. 2007/46, K. 2007/47, Kt. 28.02.2007; Mersin 4. A.C.M., E.
2007/66, K. 2007/184, Kt. 23.02.2007; Batman 2. A.C.M., E. 2005/34, K. 2006/477, Kt.
24.11.2006; Batman 2. A.C.M., E. 2006/93, K. 2006/480, Kt. 24.11.2006; Sanliurfa S.C.M.,
E.K. 2006/1587 (Degisik Is), Kt. 29.12.2006; Trabzon 1. S.C.M., EX. 2006/369 (Degisik
Is), Kt. 25.09.2006; Ceyhan 1. A.H.M., E. 2004/524, K. 2006/234, Kt. 02.11.2006; Findikl1
A.(Is)HM., E. 2006/27, K. 2006/28, Kt. 26.04.2006; Tonya C.B.S., S. 2006/172, Kt.
11.12.2006; istanbul C.B.S., S. 2006/2639, K. 2006/1898, Kt. 28.02.2006; istanbul C.B.S.,
S. 2007/7694, K. 2007/3846, Kt. 27.03.2007, Colaker, a.g.e., 5.92

20 Vezirkoprii A.C.M., E. 2003/01, K.2005/61, Kt.16.05.2005, Colaker, a.g.e., s. 91
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Bununla baglantili bir baska 6rnek de durugsmada kullanilan dile iligskindir.
Baslangicta yerel mahkemeler arasinda bir ictihat birligi olmadigi goriilmektedir.
Gergekten de mesela, Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi sanigin 55 sayfalik Kiirtce
savunmasini kabul ederken, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi bakmis oldugu
KCK davasinda saniklarin Tiirkge biliyor olmalar1 sebebiyle Kiirtce savunma
yapmalarina izin vermemistir. Mahkeme, gerekg¢e olarak CMK’nin 202. maddesinin,
AIHS’nin 6. maddesinin ve AIHM’nin kararlarinin sanigin durusmada konusulan dili
anlamamasi haline iliskin olduklarini belirtmistir.?** Daha sonra 24.01.2013 tarih ve
6411 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®? ile CMK’nin 202.

maddesine ek hiikiimler getirilmistir. Yeni hiikiimde;

“(4) Ayrica sanik;
a) lddianamenin okunmas,
b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,

lizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi
baska bir dilde yapabilir. Bu durumda terciime hizmetleri, besinci fikra uyarinca
olusturulan listeden, sanigin segecegi terciiman tarafindan yerine getirilir. Bu
terciimanin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmaz. Bu imkan, yargilamanin
suirtincemede birakilmasi amacina yonelik olarak kotiiye kullanilamaz.

(5) Terciimanlar, il adli yarg: adalet komisyonlarinca her yil diizenlenen
listede yer alan kisiler arasindan segilirler. Cumhuriyet savcilar: ve hakimler yalniz
bulunduklart il bakimindan olusturulmus listelerden degil, diger illerde olusturulmus
listelerden de terciiman secebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir” ifadeleri yer almistir.

Boylece sanigin Tiirk¢e biliyor olmasina ragmen, baska bir dilde savunma
yapmasina imkan verilmis ancak, terclime giderlerinin kendisi tarafindan
karsilanmasi1 hiikiim altina alinmistir. Bu sekilde saniklara, savunma hakki

baglaminda ek imkanlar sunularak, aslinda AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil

yargilanma hakki konusunda ek imkanlar getirilmistir.

1 http:/iwww.haberturk.com/gundem/haber/574845-mahkeme-kurtce-savunmayi-kabul -etti
(Erigim Tarihi: 10.08.2014)

242 31.01.2013 tarih ve 28545 sayili Resmi Gazete
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2.4. Askeri Yargida
Askeri yargmin uluslararas1 hukuka bakis agis1 incelendiginde, gerek AYIM
gerekse de Askeri Yargitay kararlarinda uluslararasi andlasma ve sdzlesmelere

basvuruldugu goriilmektedir.

AYIM’in 3. Dairesi 15 yillik mecburi hizmet siiresinin doldugu gerekgesi ile
emeklilik talebinde bulunan ilgilinin emeklilik talebinin reddi isleminin iptali istemi
ile a¢ilan davayr incelemistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasinda yer alan temel hak ve ozgiirliikklere iliskin uluslararas1 andlagsmalar ile i¢
hukuk hiikiimleri arasinda ¢atisma olup olmadigi hususunda bir degerlendirme

yapmus ve catisma olmadigina karar vermistir.?*®

AYIM’in 2. Dairesi de Astsubay Okulu’ndan atilan bir dgrencinin atilma
islemiyle ilgili agilan davayr incelemistir. Atilma sebebini Anayasa’nin 13 ve 15.
maddelerine gore degerlendiren mahkeme, atilma sebebinin Anayasa’ya uygun
olmadigina karar vermistir. Ayrica bu karari verirken AIHM kararlarma ve AIHS ne

gondermelerde bulunmustur.?**

Askeri Yargitay 3. Dairesi, sikayet hakkinin magdurun elinde olmayan bir
sebepten dolay1 ge¢ kullanilmasi ile ilgili baktig1 bir davada,®* bu sekilde meydana
gelmis bir gecikmenin var olan hakki yok etmeyecegine ve davanin esasi hakkinda
karar verilmesi gerektigi kanaatine vararak, yerel mahkemenin diisme kararini
bozmustur. Daire bu kararini verirken AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen

6. maddesine atifta bulunmustur. Daire kararini su sézlerle ifade etmistir;

“Sanmik hakkinda, Birliginde 04.04.2003 tarihinde sorusturma yapilmasina
ragmen, bu asamada hastanelerde tedavi goren magdurunun hi¢ ifadesinin
alimnmadigi, hatta samgin anlatimlarina gore magdurun sikdyet¢i olmamasina
calisildigi, magdurun 05.11.2004 tarihinde askerlige elverigsiz oldugunu ogrenip

% AYIM. 3.D., E. 2005/655, K.2006/189, Kt. 26.01.2006, Colaker, a.g.c., 5.103; Daire bu
kararda AIHS nin koélelik ve zorla ¢alistirma yasagini diizenleyen 4. maddesi ve UCO’niin
29 ve 151 No’lu sozlesmeleri ile 926 sayili kanunun 112. ve 113. maddelerini kiyaslamistir.

24 AYIM. 2. D., E. 2005/648, K. 2006/650, Kt. 21.06.2006, ipkin, a.g.e.,s 91
5 A.Y.3.D., E. 2007/1534, K. 2007/1530, Kt. 26.06.2007, Colaker, a.g.c., s108
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malalliik ayligr igin basvuru yapmasindan sonra, sanik hakkinda Birligince
diizenlenen sug¢ dosyasimin olay tarihinden iki yil sonra 28.03.2005 tarihinde
gonderildigi, hazirlik sorusturmast asamasinda magdurun 28.04.2005 tarihinde ilk
kez alinan ifadesinde, samigin eylemi resen takibi gereken bir su¢ oldugu halde
sikayet¢i oldugunu beyan ettigi dikkate alindiginda, magdur agisindan adil
vargilanma hakki geregi olan makul bir siirede davasinin hakkaniyete uygun olarak
goriildiigiinii séylemek miimkiin degildir.

Askert  Mahkemece, gerekcede “...artik bu durumun adil olmadig,
hakkaniyete aykiri sonuglara yol agtigi gibi kaygilarla...5237 sayili Kanun'un
73’tincii  maddesindeki  diizenlemelerin  uygulanmaktan imtina edilemeyecegi
degerlendirilmistir.” denilmis ise de bu degerlendirme, Anayasa hiikmiine gore
oncelikle uygulanmasi gereken Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6 ’nci
maddesinde adil yargilanma hakki kavrami icinde kabiil edilen taraflar arasinda,
silahlarin esitligi ve hakkaniyet ilkesine aykirt diismektedir.”

Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 2006 yilinda vermis oldugu kararinda,?*°

kendisini kasten yaralayan sanigin tedavi masraflarinin ceza yargilamasina konu
edilemeyecegine karar vermistir. Kurul Anayasa’nin 17. maddesi ve ATHS’nin 2.
maddesini dikkate alarak kararmi vermistir. Kurulun bu yaklagimindan da

anlasilacag: gibi ATHS’si destek 6l¢ii norm olarak kullaniimistir.

26 A.Y.D.K., E. 2006/121, K. 2006/126, Kt. 01.06.2006, Colaker, a.g.c., 5.106
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SONUC

Anayasanin 90. maddesi her zaman tartismalara sebep olmus ve 2004 yilinda
90. maddeye eklenen “usuliine géore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere
iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek wyusmazhklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas
alimir” hitkmii de uygulamada var olan bazi olasi tereddiitleri yok etmekten oGteye
gidememistir. Yeni hiikmiin tartismalari sonlandirmasi beklenirken, aksine yeni
tartismalar ve sorular glindeme gelmistir. Gilindeme gelen soru ve tartigmalar

sunlardir:

e Usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin
uluslararas1 andlagmalar ile kanunlarin gatismasi halinde uluslararasi
andlagsmalarin uygulanmasinin 6ncelikli ve i¢ hukuka {istlin tutularak

yapilip yapilamayacag;

e Yeni diizenlemenin yasama, yiirlitme ve yargi organlarina yeni

yiikiimliiliikler getirip getirmeyecegi;

e Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlasma ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi, bir bagka ifadeyle, hangi andlagsmalarin temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin oldugu;

e Uyusmazliklarin kanunlar disinda Anayasa veya kanun hiikkmiinde
kararnameler veya diger diizenleyici islemler arasinda ¢ikmasi

durumunda yeni hiikmiin uygulanabilirliginin olup olmadigi; yeni
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hiikkiimde yer alan “esas alma” teriminin uluslararasi hukuka i¢ hukuk
karsisinda iistlinliik ve dncelik tanima anlamina gelip gelmeyecegi;
e “Aym konuda farkli hiikiimler” ifadesinin ne anlama geldigi, farkl

hiikmiin var olup olmadiginin nasil ve kim tarafindan tespit edilecegi;

e uyusmazlik konusu ile ilgili olarak hukuk boslugu s6z konusu ise, diger
bir degisle uyusmazlik konusu ile ilgili kanunda herhangi bir hiikkme yer
verilmemis olmas1 halinde, uygulayicinin verecek oldugu kararin
dayanaginin ne olacagi ve en onemlisi yeni hiikiimle birlikte Tirk i¢

hukukunda uluslararasi andlagmalara verilen degerin ne oldugu.

Madde metninde “insan haklari” terimi yerine “temel hak ve ozgiirliik”
terimi tercih edilmistir. Temel hak ve oOzgirliik ifadesinin kullanilmasi ile,
Anayasa’da sayilan temel hak ve Ozgiirliklere atif yapmak suretiyle hangi tiir
andlasmalarin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin andlasma sayilacagr konusu
andinlatilmak istenmis olabilir. Kanimca temel hak ve 6zgiirliik kavrami sadece Tiirk
Anayasasi’nda siralanmis olanlardan ibaret degildir. Dolayisiyla temel hak ve
Ozgiirliklere iligkin andlasmalarin tespit edilmesi asamasinda, Anayasa ile siirl
kalinmayip, usuline goére yirlrlige konulan, onaylamis oldugumuz ve
onaylayacagimiz tiim uluslararasi andlasma ve s6zlesmelerde yer alan insan haklar
ve temel ozgiirliikler dikkate alinmalidir. Yasa koyucu madde metnine dar bir anlam
katan “temel hak ve ozgiirliik” ifadesi yerine daha kapsamli olan “insan haklari”
kavramina yer vermis olsaydi,?*’ uygulayicilar tarafindan hiikmiin yorumlanmasi ve
uygulanmas1 konusunda karigiklik s6z konusu olmayacak, temel hak ve ozgiirlik

ifadesinin kapsaminin ne oldugu gibi bir sorun ortaya ¢itkmamis olacakti.

Ek climlede usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin andlagma hiikiimleri ile kanun hiikiimlerinin ¢atismasi halinde temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin andlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi ifade edilmistir. Madde
metninden de anlasildigi gibi, kanun koyucu bu diizenlemede sadece kanunlara

iliskin catigma haline deginmistir. Fakat Anayasa veya diizenleyici islemlerle

7 Giilmez, a.g.e., s.66
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uluslararasi andlagmalar arasinda meydana gelebilecek catismalara yer verilmemistir.
Kanimca kanun koyucu bu konuda bilerek bir bosluk birakmistir. Diizenleyici
islemler konusunda kanunda var olan bosluk yorum yoluyla giderilebilecek olsa da,
Anayasa ile andlagsmalar arasinda meydana gelebilecek c¢atismalar1 bu sekilde
¢oziime kavusturmak pek miimkiin gozikmemektedir. Soyle ki, bilindigi gibi
diizenleyici islemlerin (KHK,?*® tiiziik, yonetmelik gibi) dayanagmi kanunlar
olusturmaktadir. Diizenleyici islemlerin kanunlara uygun olarak c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Dayanagi kanun olan bu islemlerin kanuna uygunlugunun kontrolii
saglandiktan sonra, bu tiir islemlerle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlagsmalar
arasinda uyusmazlik olmasi halinde, andlasma ile uyusmazlik i¢inde olan, ancak
kanuna uygun olan bu diizenleyici islemler yerine temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
andlasmalar uygulanacaktir. Ancak baz1 durumlarda kanunla agik¢a catismayan bir
andlasma diizenleyici bir islemle catigabilir. Bu durumda da yine temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin andlagmalarin uygulanmasi gerekecektir.

Konuyla ilgili yasal diizenleme olmayan bir durumda, Anayasa hiikmii ile
uluslararas1 andlagma hiikiimleri arasinda ¢atisma olmasi halinde, hangisine 6ncelik
verilecegi meselesi agiklik kazanmamis bir meseledir. Anayasa’nin bu konuya
deginmemis olmasi, Anayasa’nin istiinliigiiniin vurgulandigr ve bir andlagsma ile
karsilastirilmasina bile gerek duyulmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu yorumdan
yola ¢ikilarak da, Anayasa koyucunun, uluslararasi andlagsmalari1 Anayasa ile
kanunlar arasina yerlestirmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak, Anayasa’nin 6ngdormiis
oldugu kurallara uygun olarak onaylanan uluslararasi andlagsmalarin, Anayasa’dan
daha ileri ve kapsamli haklar ve giivencelere yer vermesi durumunda bu
andlagsmalara {stiinlik taninmasi, Anayasa’nin 2 ve 14. maddeleri ile de

bagdagmaktadir.

90. maddeye getirilen ek climlede “esas alma” ifadesi kullanilmistir. Acaba
yasa koyucu esas alma sozciiglinii iistlinliik, oncelik anlaminda mi1 kullanmistir?

Madde gerekcesinde ve Anayasa Komisyonu Raporu’nda da belirtildigi gibi esas

8 Anayasa KHK’ler ile kisisel ve siyasal haklar konusunda diizenleme yapilmasini
yasaklamis olsa da, ekonomik ve sosyal haklar konusunda KHK hazirlanmasinin 6nii agiktir.
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alma oOncelikle uygulama anlamina gelmektedir. Usuliine gore yiirlirliige konulmus
insan haklarina iliskin uluslararasi andlasmalar kanunlarin istiindedir. Kanimca daha
elverigli ve ileri haklar ve gilivenceler saglamasi halinde uluslararasi andlagsmalar

Anayasa’dan da iistiin kabul etmek ve oncelikli olarak uygulamak dogru olacaktir.

Ek climlede uyusmazlik durumunda uluslararasi andlasmalara Oncelik
verilecegi belirtilmigtir. Bu ifadeden yargi organlar1 Online gelen somut
uyusmazliklar anlasildigi gibi, yiiriitme organinin tarafi oldugu uyusmazliklarda
anlasilmaktadir. Ancak ek ciimlede bodyle bir smirlandirma yapilmadigi
goriilmektedir. Gergekten de idari organlar veya birimler onilindeki diizenleyici idari
islemlerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda da, insan haklarina iliskin
uluslararasi andlagmalarin esas alinmasi gerekmektedir. Buradan da anlasildig gibi,
uyusmazliklart ¢ozme gorevi sadece adli, idari ve askeri yargiya verilmis bir gorev
degil, bunlarin yani sira idare organlarina ve kamu yetkililerine de verilmis bir gérev

ve sorumluluktur.

Bu ¢ergevede, yiirlitme organina ve yasama organina da gorev diismektedir.
Yiiriitme organi, andlagsmalara aykir1 diizenleyici islemleri kabul etmemekle
yikiimliidiir. Yasama orgam1 da uyusmazliga sebep olabilecek uluslararasi
andlagsmalara aykir1 yasalar c¢ikarmamalidir. Aykirilik tespit ettigi mevzuati da
Anayasa da dahil olmak tizere tarafi oldugu uluslararasi andlasmalara uygun hale
getirmelidir. Yasama organi yasalarin hazirlanma asamasinda ¢ikarilacak yasa ile
uluslararas1 andlagmalar arasinda meydana gelebilecek ¢atigmalara mahal vermemek
cikabilecek icin azami ozeni gostermelidir. Ancak yarginin, yasama ve yiiriitme
organlarmin, idari organlarin bu sorumluluklarmni yerine getirmemis olmalari
uluslararast andlagsmalar ile kanunlarin c¢atigmasit halinde andlasmalarin esas
alinaca@1 gercegini etkilemeyecektir. Bu gorevleri yerine getirmek Tiirkiye’nin AIHS

ihlallerini bertaraf edecektir.

5170 sayili yasanin gerekcesinde de belirtildigi gibi, 2004 yilinda yapilan
diizenleme AB normlarina uyum saglanmasi maksadiyla yapilmistir. Bdylece
Tirkiye uluslararasi andlagmalar1 i¢ hukukunda daha etkin bir sekilde

kullanabilecekti. Bu diizenlemenin andlagmalar1 Tiirk i¢ hukukunda nereye tasidigina
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baktigimizda, bilindigi gibi Anayasa metninde uluslararasi andlasmalarin Tiirk
hukukundaki yeri konusunda net bir ifade yer almamaktadir. Yeni hiikiim temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin andlagsmalar disinda kalan andlasmalarin durumu agisindan bir
degisiklik yaratmamistir. Andlasmalarin yeri ile ilgili en agik hiikiim, degisiklik
oncesinde de var olan usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalarin
kanun hiikmiinde oldugudur. Yeni hiikiimle, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
andlagsmalar agisindan ayrik bir durum yaratilmis, acik ve net bir sekilde olmasa da

andlasmalar kanunlardan iistiin sayilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinde genel olarak andlagmalarin kanun hiikmiinde
oldugu belirtildikten sonra, Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92. maddeleri kapsamina giren
andlasmalara anayasal deger kazandirilmak istenmistir. Ancak andlagmalarin ig
hukuktaki yerine iliskin bir hikkme yer vermeyen bu maddelerden yola ¢ikilarak,

andlagmalarin kurallar hiyerarsisindeki yerini belirlemek olanakli degildir.

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlasmalarin i¢ hukuktaki yerine yargi
kararlar1 ¢ercevesinde bakildiginda, Yiiksek Mahkemelerin vermis olduklar
kararlarda AIHS ni destek 6l¢ii norm olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi de AIHS nin bazi maddelerini referans norm olarak kullanmis olmasina
ragmen, Anayasa ile sozlesme hiikiimleri arasinda catisma s6z konusu olmasi

durumunda, AIHS’ne gore yorum yapmamaktadir.?*®

Tirk Anayasa Mahkemesi,
AIHS’ni tek basia bagimsiz l¢ii norm olarak kullanmamis sadece destek dl¢ii norm
olarak kullanmustir. Ancak yargi organlarmin AIHS hiikiimlerini destek 6lgii norm
olarak kullanmasi degisiklik sonrasi ortaya ¢ikan bir durum degildir. Degisiklik

oncesinde de bu yolun kullanildig1 gortilmektedir.

Yeni diizenleme yukaridaki tartismalara ek olarak, cok dnemli bir sorunu da
beraberin de getirmektedir. Bu sorun, Anayasa’ya aykir1 olup, usuliine gore
yiriirlige konulmus olan temel hak ve oOzgiirliikklere dair andlasmalara iligkindir.

Anayasa uluslararast andlagmalar i¢in Anayasa’ya uygunluk denetimini engelledigi

9 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayimnlari,
1996, 5.199
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icin andlagmalar denetime tabi tutulamayacaktir. Bu andlagmalarin Anayasa’ya
uygun olarak ¢ikarilmig bir kanunla ¢atismasi durumunda da uluslararasi andlagsma
hiikiimleri esas alinacaktir. Bu durumun yaganmamasi i¢in uygulanabilecek yontem,
Anayasa Mahkemesi’'ne 6n denetim yetkisinin verilmesi olacaktir. Bu sayede
Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagmalarin
Anayasa’ya uygun olup olmadigin1 6nceden denetleyerek sorunlar olusmasini en

bastan engelleyecektir.
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