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OZET
4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA
DUZENLENEN IDARI PARA CEZALARININ
KABAHATLER KANUNU ISIGINDA iNCELENMESI
Kaya, ASIM

Sosyal Bilimler Entitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damismani: Yard. Do¢. Dr. Emel BADUR
Ocak 2015, 148 sayfa

Rekabet Kurulu tesebbiis, tesebbiis birligi, tesebbiis ve tesebbiis birligi yonetici
veya calisanlarina RKHK nun 16. ve 17. maddelerinde yer alan idari para cezalarini
vermeye yetkilidir. RKHK’da diizenlenen idari para cezalari esasa iligkin, usule iligkin
ve nispi idari para cezalari olmak lizere iice ayrilmaktadir. Esas iligkin idari para
cezalari, rekabeti smirlayict anlasma, uyumlu eylem ve karalar, hakim durumun
kotiiye kullanilmas1 ve rekabet ihlali doguran birlesme ve devralmalar halinde
verilebilmektedir. Usule iligskin idari para cezalari ise, bagvurularda yanlis ya da
yaniltict bilgi veya belge verilmesi, izne tabi birlesme ve devralmalarin kurul izni
olmadan gerceklestirilmesi, bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik,
yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi veya
zorlastirilmasi hallerinde verilmektedir. Nispi idari para cezalar ylikiimliiliiklere ya da
verilen taahhiitlere uyulmamasi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmas1 veistenen bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde verilmemesi

hallerinde her giin i¢in verilebilmektedir.

Idari para cezalarmin uygulanmasinda Ceza Y&netmeligi ve Pismanlik
Yonetmeligi adinda iki yonetmelik uygulanmaktadir. RKHK’nun genel hiikiimler
bakimindan Kabahatler Kanununa tabidir. Zaman ve yer bakimindan uygulanma
kurallar1 bu bakimdan 6nemli olmaktadir. Ayrica, kabahatler hukuku bakimindan
gecerli olan, kanunilik ilkesi, sahsilik ilkesi, non bis in idem ilkesi, gerekgeli olma
ilkesi ve yargt yolunun agik olmasi ilkesi RKHK kapsaminda verilen idari para
cezalar i¢in de gecerlidir. Kabahatler iki tiirli islenebilmektedir, bunlardan ilki icrai
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digeri ise ihmali sekilde kabahatin islenmesidir. Sorumluluk nedenleri ise kast
nedeniyle sorumluluk, taksir nedeniyle sorumluluk ve hata nedeniyle sorumluluk
olmak tizere iige ayrilmaktadir. Kabahatler kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan
hallerde kasten ve taksirle islenebilir. TCK’nin hata hallerine iliskin hiikiimleri ise
ancak kasten islenebilen kabahatler icin uygulanmaktadir. Kabahatler bakimindan
sorumlulugu kaldiran iki neden bulunmaktadir. Bunlar, yas kiiciikligi ve akil
hastaligidir. Fiili igledigi sirada onbes yasini doldurmamis ¢ocuk hakkinda idari para
cezaslt uygulanamamaktadir. Akil hastalifi nedeniyle isledigi fiilin anlam ve
sonuclarini algilamayan veya veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisi hakkinda isledigi kabahat bakimindan
sorumluluk yoktur. Kurul, RKHK’nun ii¢iincii fikraya gore idari para cezasina karar
verirken, Kabahatler Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, sliresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicli, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimc1 olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
gibi hususlar1 dikkate almaktadir.Zamanasimi hiikiimleri bakimindan RKHK’nun
Kabahatler Kanununa tabidir. Kabahatler Kanununda ise iki tiir zamanasimi vardir.

Birincisi sorugturma zamanagimi ikincisi ise yerine getirme zamanasimidir.

Kurul’un idari para cezasina karar verebilmesi i¢in bazi siireglerin isletilmesi
gerekmektedir. Bunlar, ilk inceleme, geregi halinde 6n arastirma asamasi, sorusturma
asamalari, sozlii savunma toplantis1 ve son olarak nihai karardir. Nihai kararin
uygulanmasi ise teblig, kesinlesme ve tahsil asamalarindan olusmaktadir. Kendisine
idari para cezas1 yaptirim uygulanan tesebbiis, tesebbiis birligi, yonetici veya calisan
bu kararin hukuka aykir1 oldugunu diisiiniiyor ise idare mahkemesinde dava acarak bu
kararin iptalini isteyebilir. Idare mahkemesinin almis oldugu karar ise olagan ve
olagan iistii yasa yollarina tabidir. Olagan yasa yollari, itiraz, temyiz, karar diizeltme,

olagan istii yasa yollar1 ise kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Kabahatler Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Idari
Para Cezalari, Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karalar, Hakim
Durumunu Kétiiye Kullamlmasi, Birlesme ve Devralmalar, Kanunilik ilkesi,

Zamanasimi,



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE ADMINISTRATIVE FINES SETTLED WITHIN
4054 NUMBERED LAW REGARDING THE PROTECTION OF THE
COMPETITION IN THE LIGHT OF MISDEMEANOR LAW

Kaya, ASIM

The Institute of Social Sciences, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Emel Badur,
October 2015, 148 pages

Competition Board is authorized to impose administrative fines indicated in the
16™ and 17" articles of RKHK( Law Regarding the Protection of the Competition) to
the enterprises, associations of undertakings, managers or employees of the enterprise
or association of undertakings. The administrative fines settled within RKHK are
defined under three main titles which are: substantial, procedural and relative
administrative fines. Substantial administrative fines shall be imposed in case there is
a contract restricting the competition, concerted actions and decisions, abuse of the
dominant position and consolidation and acquisitions causing a breach of competition.
As for the procedural administrative fines; they are imposed there is misinformation of
deceptive information or document in the application, realization of consolidations and
acquisitions without authorization while despite the necessity of an authorization for
these operations, submittal of deficient, inaccurate or deceptive information in case of
information demand or investigation on site, prevention or bedevilment of the
investigation on site. Relative administrative fines are imposed per day in case the
penal responsibilities or commitments are not fulfilled, prevention or bedevilment of
the investigation on site or not providing the requested information or documents

within prescribed time.

Two regulations are followed for the application of administrative fines: Penal
Regulation and Penitence Regulation. RHKH is subject to Misdemeanor Law with

respect to general provisions. In this regard the application rules in terms of time and
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place are important. Furthermore; certain principles which are applicable for the
misdemeanor law such as legality principle, personality principle, nonbis in idem
principle, principle of being justifiable and providing judicial remedies are applicable

for the administrative fines imposed within the scope of RKHK as well.

The misdemeanors are committed in two manners: first one is executory and
the other one is culpable. There are three types of responsibility reasons: intent,
negligence, delinquency. In case the lack of a clear provision in the law; the
misdemeanors can be committed intentionally and negligently. Intent related
provisions of Turkish Penal Code are applied merely for the misdemeanors committed
delinquently. There are two reasons abrogating the liability with respect to the
misdemeanors. These are the being under age and having a mental illness.

Any administrative fine is not applied for a child who was under fifteen years
old when he/she committed the act. The person who is capable of perceiving the sense
and outcomes of the related act or whose ability of controlling his/her behaviors
concerning that act has significantly weakened shall not have any misdemeanor
liability. While imposing administrative fines in accordance with the third clause of
RKHK, the Board considers following aspects within the scope of the second clause of
the 17" article of the Misdemeanors Law: recurrence and duration of the infringement,
dominance of the enterprise or association of the undertakings in the market, its
determining effect in the infringement, whether or not it has fulfilled its commitments
or assisted the investigation, the extent of the actual or potential damages.

RKHK is subject to the Misdemeanor Law with regards to the lapse of time
provisions. There are two types of lapses of time in the Misdemeanors Law. One is the

laps of time of the investigation while the other one is the lapse of time of fulfillment.

Certain processes should be managed in order to enable the Board to reach a
verdict of administrative fine. These are: first examination, preliminary survey if
appropriate, investigation phases, verbal self-defense meeting and final decision. The
enforcement phase of the final decision consists of notice, finalization and collection
phases. In case the enterprise, association of undertakings, manager or employees to
which an administrative fine sanction is imposed find that verdict illegitimate, they
may sue a law suit at the administrative court and demand the nullity of the judgment.
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The judgment of the administrative court is subject to ordinary and extraordinary legal
procedures. Ordinary legal procedures are: objection, appeal, revision of decision.

Extraordinary legal procedures are: appeal for the sake of law and new trial.

Key Words: Competition board, misdemeanor law, Turkish penal Code,
administrative fines, contract restricting the competition, concerted actions and
decisions, abuse of the dominant position, consolidation and acquisitions, legality
principles, lapse of time, penal regulation, active cooperation, enterprise
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GIRIS

1870-1913 yillar1 arasinda ¢ogu iilkede liberal bir ekonomik rejimin oldugu
gortlecektir. Hiikiimetlerin neredeyse ekonomiye hi¢ miidahale etmedikleri bu
donemde serbest piyasa onemli Olclide gelismistir. 1913-1950 yillar1 arasi ise hem
Diinya siyaseti hem de ekonomik gelismeler bakimindan sikintili bir dénemdir. Diinya
ekonomik bugranla sarsilmis, iki biiyilk savasi atlatmistir. Savas ve korumaci
ekonominin egemen oldugu bu yillarda serbest piyasa ekonomisi zayiflamistir. Avrupa
devletleri ise totaliter rejimlerle ugrasmak zorunda kalmis para hareketlerinin biiyiik
bir kismi savas ekonomisine harcanmistir. 1950-1973 yillar1 ise ekonomide
iyilesmenin oldugu yillardir. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) diinyada
serbest piyasa ekonomisini yayginlagtirmak i¢cin 6nemli ¢aba harcamistir. Avrupa’da
ise Avrupa Ekonomik Toplulugu olusturularak sermayenin serbest bir sekilde hareket
etmesinin hizla 6nii agilmistir. Artik ekonomide tesebbiislerin yani sira IMF, Diinya
Bankasi, OECD gibi kurumlar etkili olmaktadir. Avrupa’da 1992 yillinda Maasricht
Anlagmasi ve 1997 yilinda Amsterdam Anlasmasi ile bugilinkii Avrupa Birligi’nin
temel yapist olusturulmaya caligilmistir.

1990 yillar1 sonrasi gelisen siyasi ve ekonomik atmosferde serbest piyasa
ekonomisi 6nemli bir yer tutmus, tesebbiisler aras1 ticaret hizla gelismistir. Tiirkiye’de
ise 1960, 1971 ve 1980 askeri miidahalelerine ragmen 1982 yilindan sonra siyasi
hayatin da gelismesiyle birlikte 6zellikle 1990’1 yillarin baslarinda serbest piyasa
ekonomisi gelismeye baglamistir. Buna 1995°li yillarda Avrupa Toplulugu ile
biitiinlesme ¢abas1 da eklenince mevzuat bazinda bir takim yenilikler meydana
gelmistir. Bu yeniliklerin bir tanesi de Tirk rekabet hukukunu tek bir ¢ati altinda
toplayan ve 13/12/1994 tarihli Resmi Gazetede yayimnlanan Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dur.

Serbest piyasa ekonomisin hakim oldugu Ulkemizde, firmalarin ve tiiketicilerin
menfaatlerinin korunmasi, serbest piyasanin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (RKHK) 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica, 1982

Anayasa’sinin 167. maddesine bakildiginda, piyasalarda fiili ve anlagma sonucu
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dogacak tekellesme ve Kkartellesmenin Onlenmesi gorevinin Devlette oldugu
gortlecekti. RKHK’nun ¢ikarilirken ayni zamanda bir rekabet hukuku sistemi de
benimsenerek bu yoniiyle AB rekabet hukukuna benzer bir mevzuat gelistirilmistir.
Tiirk rekabet hukuku siteminde idari para cezalar1 bir yaptinm tiirli olarak
uygulanmaktadir. Amerikan rekabet hukuku sistemi ise idari para cezalarinin yani sira
hapis cezalarini da uygulamaktadir. Bu nedenle, Tiirk rekabet hukuku yaptirimi sug ve
kabahat ayrimindaki yerini kabahatler arasinda almaktadir.

RKHK’da yer alan idari para cezalarina bakilacak olursa; RKHK’nun 16.
maddesinde esasa iliskin idari para cezalari, usule iliskin idari para cezalar1 ve
Kanun’un 17. maddesinde nispi para cezalarin1i benimseyerek rekabet ihlallerinin
engellenmesi ve Rekabet Kurumunun (Kurum) ¢alisma sisteminin islevlik kazanmast
saglanmaya calisilmistir. Esasa iliskin idari para cezalart ayni zamanda Kanun’un

genel amaci ile de ortiismektedir.

Idari para cezalart RKHK nun uygulanmasi, rekabet ihlallerinin gerceklesmesi
icin énemli bir yaptirim tiiriidiir. Kurul uyguladig: yiiksek meblagl cezalarla rekabet
ihlallerini engellemeye caligmaktadir. Birgok iilkede oldugu gibi karteller rekabet
oyununun bozulmasinda énemli bir yere sahiptir. Kurum ¢ikarmis oldugu Kartellerin
Ortaya Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) ile kartellerle miicadelede 6nemli bir yol almistir. Ayrica, idari para
cezalarimin uygulanmast i¢in Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina
Iliskin Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi) ile Kanun’un verdigi sinirlar icerisinde para
cezalarinin tespitine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Cikarilan bu
Yonetmeliklerle Kurul bazi konularda takdir yetkisini kullanarak, rekabet ihlallerini
engelleme ve saglikli bir rekabet oyunu olusturmaya ¢aligsmaktadir.

RKHK’nun kapsaminda verilen idari para cezalari bir kabahat tiirii olmasi
nedeniyle, yargi yolu bakimindan belirlenen hiikiimler disinda Kabahatler Kanunun
(KK) genel hiikiimlerine tabi olmaktadir. Kabahatler Kanunu ise bazi genel hiikiimleri
bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’na tabidir. Bu ili¢ Kanunun uygulamada birbiriyle
iligkili olmasi1 nedeniyle, rekabet hukuku hem ceza hukuku hem de kabahatler hukuku
ile iligki icinde bulunmaktadir. Ayrica, RKHK’da yer alan idari para cezalarinin Kurul

tarafindan verilmesi, bunlarin ayn1 zamanda birer idari niteliginin bulunmasi nedeniyle
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yargl yolu bakimindan idari yarginin denetimine tabidir. Bu yoniiyle irdelendiginde,
rekabet hukuku yukarida sayilan kabahatler hukuku ve ceza hukukunun yani sira idari
yarg1 hukukuyla da iliski i¢erisindedir.

Asagida, Kurul tarafindan verilen idari para cezalar1 bakimindan, kabahatler
hukuku, ceza hukuku ve idare hukuku iliskisi incelenecek olup bu kapsamda idari para
cezalarmin nedenleri, idari para cezasinin muhataplari, idari para cezalarinin
belirlenmesi, idari para cezalar1 verilmeden Once yerine getirilen ilk inceleme, 6n
aragtirma ve sorusturma sathalari, nihai karar ve yargi yolu incelenecektir. Bu
incelemede idari para cezalarinin uygulanmasinda 6nemli bir yer tutan Ceza
Yonetmeligi ve Pismanlik Yonetmeligine de yer verilecektir. S0z konusu

degerlendirmelerde Kurul kararlar1 ve Danistay kararlari 6nemli bir yere sahiptir.



BIiRINCi BOLUM
REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA

DUZENLENEN IDARi PARA CEZASI VE TURLERI

I. GENEL OLARAK iDARI PARA CEZASI KAVRAMI

Sug¢ olusturan eylemler karsisinda suglunun iki tiir hak ve yararma yonelik
yaptirim sistemlerinin diizenlendigi goriilmektedir. Bunlardan birisi kisi hiirriyetine
yonelik cezalar digeri ise malvarli§ina yonelik cezalardir. Kiginin malvarligina yonelik
olarak uygulanan para cezalar1 ilk olarak kisa siireli hiirriyeti kisitlayici cezalara
yonelik olarak diizenlense de zamanla yayginlasmustir.’ idari yaptirim, idarenin
yasalarin agik¢a verdigi yetki ile idare hukuku ilkelerine bagl kalarak tesis ettigi
cezalardir. Idari yaptirim ile idare gdrevlerini yerine getirmeye calisir. Bunlardan da en

. o .. . 2
Onemlisi idari para cezalaridir.

Idari para cezasi, idari ihlaller neticesine kural olarak idari mercilerce kisilerin
malvarliklartyla ilgili olarak uyguladiklart yaptirim gesididir. DONMEZER-
ERMAN’a gore “Belirli nizamlara aykirilik dolayisiyla, dogrudan dogruya idari

. . . A A . . 553
mercilerce hiikmedilen para cezalarina iddri para cezalart adi verilmektedir.”

Idari yaptirmlar &ngéren kanunlarin cesitliligi, temel konularda dagmik
hiikiimlerin bulunmasina neden oluyordu. Korunmasi gerekli haklar ve uygulama

birligi acisindan sakincalar olusturan bu durum Kabahatler Kanunu ile diizenlenmeye

1COLAK, Harun, ALTUN, Ugurtan “Bir Yaptirrm Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki
Analizi”, TBB Dergisi, Ankara, 2007, S. 69, s. 241,
2KARABULU'I', Mustafa, “Idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesi'nin Kabahatler
Kanunu Hakkindaki Karari”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Ankara, 2006, S. 3, s. 64
3DC’)NMEZER, Sulhi, SAHIR, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 12, C. 2, s. 682,
istanbul, 1999.
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caligildi. Kabahatler Kanunda diizenlenen en 6nemli yaptirimlardan bir tanesi de idari

para cezalaridir.’®

1. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
(RKHK) KAPSAMINDA IDARI PARA CEZASI

Tiirk Rekabet Hukuku sisteminde idari para cezasi benimsenmistir. Avrupa’da
da benzer sekilde idari para cezasi uygulamasi bulunmaktadir. Amerikan rekabet
hukuku sisteminde ise para cezalari 6n planda olsa da hapis cezalar1 da
uygulanmaktadir5 ABD Adalet Bakanligi Kartel Birimi Yoneticisi Hammond
pismanlik programlariyla ilgili su sozleri sdylerken, ABD rekabet hukuku sistemi ile
ilgili su 6nemli hususlara deginmistir;

“Antitrost Birimi savcilari olarak, her hukuk diizeninde bulunmayan su
araclara sahip oldugumuz icin ¢ok sanshyiz: Incelemelerimizde, goriisme ve
sorgulama konusunda hayli egitimli Federal Sorusturma Biirosu-Federal Bureau of
Investigation (FBI) ajanlarindan yardim almaktayiz. ABD antitrést yasalarini ihlal
eden bireylerin, hapis cezas: tehdidinden dolayi,ceza indirimi karsiliginda itiraf etme
ve ishirligi yapma saiki fazla. Isbirligi yapanlar sayesinde, kartel toplantilarim gizlice
kaydetmek imkanina sahibiz. Diger yetkililerimize 6rnek olarak, bireyleri yeminli ifade
vermeye zorlayabilmemizi, Interpol ve ulusal gégmen otoriteleri sayesinde kartel
tiyelerini bulabilmemizi, igyerlerinde ve evlerde arama yapabilmemizi séyleyebiliriz.
Bu yetkilerimizin tamami ¢ok faydalidir ve sik kullamimaktadir.”®  ABD
uygulamasinda karteller ¢ok ciddi su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda,
2007 yilinda, 34 kisiye ortalama 31 aylik hapis cezasi verilmistir. Ingiltere’de son
donemde ilk ceza davasi goriilmiis ve {i¢ kisi li¢ yila kadar hapis cezasi almistir.

Avustralya’da kartel uygulamalari su¢ kapsamina almmak iizeredir.”

4 CAGLAYAN, Ramazan, “Kabahatler Kanunu ve Uygulamasi”, (Persembe Konferanslari), Ankara, 2010,

s. 147.

> ASLAN, Yilmaz, Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi, “Persembe Konferanslari” Ekim, 2009, Ankara,
5.8,G.T.16/09/2014,http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments%2fPer%25c5%259f
embe%2bKonferans%25c4%25b1%2bYay%25c4%25b1n%2fperskonfyyn91.pdf.

6 KEKEVi, Goéksin H., “Pismanlik Programlari: Muharebeyi Kaybetmek, Savasi Kazanmak”, Rekabet
Dergisi, S. 34, Ankara, 2008, s. 7.

7WHISH, Richard “Rekabet Otoritelerinin Faaliyetleri Kapsaminda Kartel Uygulamalarinda Verilecek
Goreli Agirlik/Goreceli Agirlik”, s. 110, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VII,
Kayseri,2009, erisim
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RKHK’nun 16. maddesinde®  Rekabet Kurulu’nun (Kurul), tesebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerine tiyelerine
hangi sartlarda idari para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica bu maddeye
istinaden belirli sartlarda yonetici veya c¢alisanlara da idari para cezasi
verilebilmektedir. lgili béliimlerde, idari para cezasi uygulanabilen tesebbiis
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyeleri ile

yOnetici veya ¢alisanlardan bazi yerlerde kisaca “Muhatap” olarak bahsedilecektir.
A. RKHK’da Diizenlenen Idari Para Cezalarinin Amaci

RKHK ile idari para cezas1 dngoriilmesinin amaci, igletmelerin rekabeti ihlal
etmelerini engellemek ve caydiriciign artirmaktadir.’ Kanun'un usuli ve nispi para
cezalar1 da dngérmektedir. Bu tiir idari para cezalarinin amaci ise Rekabet Kurulu'nun
para cezasint vermeden Once yaptigi islemlerde yasanabilecek sorunlarin dnlenmek

istenmesidir.
B. idari Para Cezalarimn Niteligi

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan
bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
villik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezast verilir.” hikmil yer
almaktadir. Bu cezalarin, Kurul tarafindan verilebildigi dikkate alindiginda idari para
cezasimn niteligini “idari” olarak tespit etmek miimkiindiir.'® idari para cezalar1 bir
idari islemdir.*! Kurulca uygulanan idari yaptirrm olan idari para cezasmin, idari

nitelikte olmasi nedeniyle idari islemin tasimasi gereken unsurlari tagimasi

adresi:http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T/Documents/Etkinlik+Kitab%C4%B1/etkinlikkita
p25.pdf#page=114 G.T.22/09/2014.
g Subat 2008 Tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan 5728 sayili Kanun’nun 472. maddesi
uyarinca,
° BADUR, Emel, Turk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlasmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar),
Ankara, 1998, s. 164, www.rekabet.gov.tr /File/?path= ROOT/Documents /... /tez90, G.T. 22/03/2013
'%iKiZLER, Metin, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, B. 1, s. 351, Ankara, 2005,
"' KARABULUT, Mustafa, a.g.m., 65
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gerekmektedir.’? Kanun'un 18. maddesi'® vyiiriirliikten kaldirilmadan 6nce, “Bu
Kanunda diizenlenen her tiirlii para cezasi idari nitelikte para cezasidir” denilerek,
idari para cezalarinin niteligi Kanun diizeyinde tespit edilmekteydi. Ancak, su an boyle
bir hiikkiim Kanun'da bulunmamaktadir. Ceza hukuku alaninda bazi eylemlerin sug
sayllmasinin nedeni kamu diizenini saglamaktir. Verilen cezalarla, diizeni bozan
kisilere bu yiikiimliiliikleri hatirlatilmaktadir. Giliniimiizde idari makamlara yargi
benzeri bir islev yikletilerek, bu diizenin saglanmasi c¢alisilmaktadir. Bu islevi
nedeniyle idari makam her ne kadar bir yargi makami olmasa da yargi makaminin

yargilama yaparken dikkat etmesi gereken hususlara dikkat etmesi gerekmektedir.™
III. iDARI PARA CEZASI VERMEYE YETKILIi MAKAM

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun™ (KK) 23. maddesine gore, Kamu
Kurum ve kurulusunun gorev alanina giren yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla,
idari kurul, makam veya kamu gorevlileri idari yaptirim karar1 vermeye yetkilidir.
Ayrica, KK’ nun 23. maddesine gore, Cumhuriyet savcilart ise kanunda agikca hiikiim
bulunan hallerde bir kabahat nedeniyle idari yaptirim karar1 verebilir. Bir sug
saveist bu kabahat nedeniyle idari yaptirim karari verebilir.’® Cumhuriyet savcisi
yiirlitmekte oldugu sorusturma sonucunda s6z konusu fiilin kabahat oldugu kanaatine
varirsa idari yaptirim karari verir. Bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
idari yaptirnm karar1 verilmemis olmasi gerekir. KK. 24. maddeye gore, kovusturma
konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan idari

yaptirim karar1 verilir.

Rekabet hukukunda ise, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27.

maddesinde Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri sayilmistir. Bu maddenin (a) bendi

12 KOG, Emine, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diizenlenen idari Para Cezalari
icin Ongériilen Idari Usul”, TBB Dergisi, s. 237, Ankara, 2012,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-98-1127, G.T. 21/09/2014

Bg Subat 2008 Tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5728 sayili Kanun’un 578. maddesi,
1 CENGIZ, Dilek, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuclari, B. 1, s. 335,
istanbul, 2006,

1> 31 Mart 2005 Tarih ve 25772 (M.) sayili Resmi Gazete,

1o UGUR, Hisamettin, “Kabahatler Kanunu ve 5252 sayili Kanun’a Gére idari Para Cezasi ve Yargitay
Uygulamasi”, TBB Dergisi, Ankara, 2009, s. 35, s. 213
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uyarinca, Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu
ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalar1 uygulamak, Kurul'un gorev ve yetkisindedir. Bu madde uyarinca, idari para

cezalarinin uygulanmasinda yetkili makam Rekabet Kuruludur.
IV. USULE ILISKIiN IDARI PARA CEZALARI

Rekabet Hukuku alaninda idari para cezalar1 usule iligskin idari para cezalari,
esasa iligkin idari para cezalar1 ve nispi idari para cezalar seklinde {ice ayrilmaktadir.
Usule iliskin idari para cezalari, asagida ayrintili olarak incelenecegi gibi para cezasini
gerektiren haller ve para cezasimin belirlenmesi bakimindan bazi farkliliklar

tasimaktadir.
A. Usule iliskin Idari Para Cezalarim Gerektiren Haller

Usule iligkin idari para cezalari, bagvurularda yanlis ya da yaniltici bilgi veya
belge verilmesi, izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmadan
gerceklesmesi, bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik ve yanlis veya
yaniltict bilgi verilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi

hallerinde verilebilmektedir.

1. Basvurularda Yanhs ya da Yaniltic1 Bilgi veya Belge Verilmesi

Kanun'un 16/1-a maddesi geregince, Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve
tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine; muafiyet ve menfi
tespit basvurular1 ile birlesme ve devralmalar i¢in izin bagvurularinda yanlis ya da
yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi, halinde idari para cezasi uygulayabilmektedir. Bu
fikraya gore ceza verilebilmesi i¢in, Oncelikle tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel
kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin Rekabet Kurumuna
yapacaklari bir bilgi verme igslemi bulunmalidir. Bu bilgi verme islemi ise muafiyet ve
menfi tespit bagvurusu veya birlesme ve devralmalar i¢in izin basvurusu hakkinda
olmalidir. Yapilan bilgi verme islemi ise Kurulca degerlendirildiginde yanlis ya da
yaniltict bulunmalidir. Yani her bilgi verme islemini degil ancak Kanunda smirh

sayida sayillmig olan s6z konusu bilgi verme islemlerine istinaden bu ceza



verilebilmektedir. Bu niteligi itibariyle usule iligkin idari para cezalarini gerektirir
haller sinirli sayida sayilmistir.

Kurul bir kararinda,"” OMV Petrol Ofisi A.S. ile Lubratek Endiistriyel yaglar
ve Kimyasal Mad. Paz. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilen 1s1l islem yaglarina iliskin
iiretim ve dagitim protokoliine muafiyet taninmasi talebine iliskin basvurularda islem
taraflarindan OMV Petrol Ofisi A.S.’ye bildirim formunda yanlis veya yaniltici bilgi
sunulmasi sebebiyle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca ilgili iiriin pazarindaki faaliyetleri neticesinde 2012 mali yil1 sonunda olusan
gayri safi gelirlerinin %o1°1 oraninda olmak iizere 352.664,04 TL idari para cezasi
verilmesine karar vermistir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarist’nin’® 9. maddesi ile RKHK nun 16. maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendinde yer
alan ve yukarida agiklanan “ve menfi tespit” ibaresi yiirlirliikten kaldirilmig, ayni
bentte yer alan “birlesme ve devralmalar” ibaresi “yogunlasma islemleri” olarak
degistirilmistir. Tasar1 ile yogunlasmanin getirilis amac1 Unal Tekinalp tarafindan
sOyle aciklanmustir; “...Bu kanuna bagl olarak ¢ikarilan birlesmelerin kontrolii
dedigimiz tebliglerde hdkimiyet testi ongoriilmiistiiv. Hakimiyet testi Avrupa Toplulugu
rekabet hukukunda da 2004 yilina kadar wygulanmis, ayni yil énemli bir degisiklik
olmustur; bu degisiklik reform niteligindedir. Tasari, iyi diyebilecegim bir
diizenlemeyle bunu bizim hukukumuza getirmistir; hem genel gerekcede bunu agik¢a
belirlemekte, hem de degisiklik tasarisinin 3’iincii maddesinde, 7’nci madde
degisikligi dolayisiyla demektedir ki, “maddede yapilan en onemli degisiklik, hakim
durum testi yerine, Avrupa Birligi’nin 139/2004 sayili Konsey tiiziigiinde kabul ettigi
testin getirilmesidir, bu sayede, yogunlasma islemleri sonucunda ortaya ¢ikacak olan
tek tarafli etkilerin ve is birligi etkilerinin, ekonomik analizler kullanmasi yoluyla

daha saglikli degerlendirmeleri yapilabilecektir. 19

1726/12/2013 tarih ve 13-72/997-428 sayili Karari,

18 Basbakanlk Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurlagi’nin 23/01/2014 tarih ve 31853594-101-886-571
sayili Kanun Tasarisi, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf

19 UNAL, Tekinalp, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Giincel Gelismeler”, s. 35, Rekabet Kurumu

Persembe Konferanslari,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocuments%2FPer%25c5%259fembe%2BKon
ferans%25c4%25b1%2BYay%25c4%25b1n%2Fperskonfyyn108.pdf
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2. lzne Tabi Birlesme ve Devralmalarm Kurul Izni Olmadan

Gerceklestirme

Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmadan gergeklestirilmesi ise
bir diger idari para cezast nedenidir. Kanun'un 16. maddesinin ilk fikrasina gore, idari
para cezasi birlesme igslemlerinde taraflara ayr1 ayri, devralma islemlerinde ise sadece
devralana verilmektedir. Kanun'un 7. maddesi son fikra geregince, Kurul, hangi tiir
birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin
alinmasi1 gerektigini tebliglerle ilan etmektedir. Birlesme ve devralmalarin Kurul'a
bildirilmesi konusu ise Kanun'un 10. maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde 6nemli
olan husus, Kurulun siiresi i¢inde birlesme veya devralmaya iliskin miiracaata
herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir islem yapmadig: hallerde, birlesme
veya devralma anlagsmalari bildirim tarihinden 30 giin sonra yiiriirliige girerek hukuki
gecerlilik kazanacagi hususudur. Idari basvurularda idarenin sessiz kalmasi kural
olarak zimni red islemine sonug verir. Burada ise bir istisna getirilmis ve zimni kabul
islemi olacagi hususu diizenlenmistir. Zimni kabul kararina istisnai olarak, kanunla
izin verilebilmesinin nedeni, idareyi belli bir islemi yapmaya zorlamaktir.®® Konu
rekabet hukuku acisindan degerlendirildiginde izne tabi birlesme ve devralmalara
yonelik boyle bir diizenleme birlesen veya devralan isletme icin ekonomik agidan
olumlu sonuglar doguracak niteliktedir. Ciinkii her isletme kendi geleceginin veya
durumunun en kisa zamanda 6ngoriilebilir olmasini ister.

Birlesme ve devralmalarla ilgili olarak bir diger 6nemli husus RKHK nun 11.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, birlesme ve devralmalarin Kurul’a
bildirilmemesi ve Kurul’un birlesme ve devralmayi herhangi bir sekilde 6grenmesi
halinde kendiliginden isleme alir. Kurul, birlesme ve devralmanin RKHK’nun 7.
madde kapsamina girmedigini tespit etse bile idari para cezasi uygulanir. Eger
Kanun’un 7. maddesi kapsamina giriyor ise idari para cezasiyla birlikte Kanunda
belirtilen diger yaptirimlari da uygular. Burada bildirime tabi olmadigimin tespit
edilmesine ragmen idari para cezasi uygulanmasinin amaci tesebbiisleri bildirime
zorlamaktir. Ciinkii, birlesme ve devralmanin izne tabi olup olmadigin1 Kurul yaptigi

inceleme sonucunda tespit edebilmektedir.

2% GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, B. 6, s. 280, Bursa, 2007
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Rekabet Kurulu bir Kararinda®® izne tabi olan birlesme ve devralmanin Kurul
izni olmadan gerceklestirilmesi nedeniyle, le Cegedim Bilisim ve Danigsmanlik Tic.
A.S.’ye Dendrite Turkey Inc. devralmasi ile ilgili olarak 2007 yilinda yiirtirliikte
RKHK’nun 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve 2007/1 sayil1 “4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 16. ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan
Idari Para Cezalarimn 31.12.2007 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina Iligkin Teblig” uyarmca 1.716 TL, Ultima Bilgisayar ve iletisim
Teknolojisi A.S. devralmasi ile ilgili olarak RKHK’nun 23.1.2008 tarih 5728 sayili
Kanun’un 472. maddesi ile degisik 16. maddesinin birinci fikrasi ve bu fikranin (b)
bendi ile 2010/1 sayili “4054 sayii Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 16.
Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongoriilen Idari Para Cezast Alt Sinirinin 31/12/2010
Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasina Iligkin Teblig” uyarmca 11.446,4
TL idari para cezasi verilmesine karar vermistir.

Kanun Tasarisi’nin®? 9. maddesi ile RKHK nun 16. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde yer alan ve yukarida agiklanan “birlesme ve devralmalarin™ ibaresi
“yogunlasma islemlerinin” olarak degistirilmistir. Ayrica, Kanun Tasarisi’nin 3.
maddesi ile Kanun’un 7. maddesinde yer alan “Birlesme veya Devralmalart”
diizenleyen madde bashgi, “Yogunlasma Islemleri, Bildirim ve Incelemesi” seklinde
degistirilerek yogunlasma konusunda diizenleme yapilmistir. Bu degisiklige gore,
kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde, iki veya daha fazla tesebbiisiin
birlesmesi ya da bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii
kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan, ortaklik pay1 ya da malvarliginin satin
alinmasi, sézlesme veya diger bir yolla bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya
da bir kisminin dogrudan veya dolayli olar kontroliiniin devralinmasi, yogunlasma
islemi sayilir. Yogunlagsma islemi RKHK sistemini degistiren isabetli yaklagim ve yeni

bir sistemi iceren ¢agdas bir adim olarak degerlendirilmistir.23

?126/08/2010 tarih ve 10-56/1089-411 sayili Karari,

22Ba§bakanllk Kanunlar ve Kararlar Genel Mdurligi’'ntin 23/01/2014 tarih ve 31853594-101-886-571
sayili Kanun Tasarisi

2 UNAL, Tekinalp, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Giincel Gelismeler”, Persembe
Konferanslari, Ankara, s. 30-39, G.T. 16/09/2014
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2FDocuments%2FPer%25c5%259fembe%2BKonferan
$%25c4%25b1%2BYay%25c4%25b1n%2Fperskonfyyn108.pdf
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3. Bilgi Isteme veya Yerinde Inceleme Hallerinde Eksik, Yanhs veya
Yaniltic1 Bilgi Verilmesi

Bilgi Isteme veya Yerinde Inceleme Hallerinde Eksik, Yanlis veya Yaniltici
Bilgi Verilmesi durumunda usule iligskin idari para cezasi verilebilmektedir. Kurul,
bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
eksik, yanlis veya yaniltict bilgi verdiginden bahisle bir ¢ok kez idari para cezasi
karar1 vermistir. Ornegin, Rekabet Kurulu 01.05.2003 tarih, 03-28/352-151 sayili
Kararinda 6zetle, bir Firmadan, ayrintili (vadeli fiyat, bant ¢ikisi-yerinde teslim fiyati
gibi) sekilde beton fiyatlar1 istenmis, Firmadan alinan cevabi yazida bu
gonderilmemistir. Ayrica kararda daha Onceki sorusturmalardan tecriibeli olan
tesebbiisiin bu davranigiyla iyi niyetli olmadig1 degerlendirilmistir. Burada firmanin
“iyi niyetli olmadigr’nin degerlendirilmesi énemlidir. Ciinkii, idari para cezasi karari
verilebilecek bir ihlalde, bir 6zel hukuk kavrami olan “iyi niyet” kriteri yerine “kusur”
kriterinin degerlendirilmesi gerekirdi. Sugun manevi unsuru kusur olarak ifade
edilmektedir. Kusur igerisinde kasit ve taksiri igermektedir.* Kast ve taksirle ilgili
ayritili agiklamalar ileride yapllmaktadlr.25

Bilgi isteme ve verilen bilginin eksik, yanlis veya yaniltici olmasi durumunda
idari para cezasi verilebilmesi konusunda Anayasa'ya aykirilik hususu tartisilmistir.
Anayasa 38. madde son fikraya gore “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yvakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” Ancak, gerek Danistay ve gerekse Anayasa Mahkemesi bu konudaki
iddialar1 ciddi bulmayarak red etmistir.”® Kendini suglama yasag bir¢ok iilkede gercek
kisiler bakimindan kabul gorse de tiizel kisiler bakimindan ayni oranda kabul
gormemektedir. ABD ve Avustralya gibi iilkelerde tiizel kisiler bakimindan bu yasak
uygulanmazken, Yeni Zelanda, Ispanya ve Almanya’da tiizel kisiler bakimmdan da
uygulanmaktadir. AB Rekabet Hukukunda bu yasagin sinirhi da olsa uygulandigini
gormekteyiz. Ornegin Orkem kararinda®’, kimi savunma haklarinin sorusturma

raporunun gonderilmesiyle baslayan asamada kullanilabilmesine karsin, kimilerinin

24TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 12, s. 176-177, Ankara, 2008
*Bkz. V. Sorumluluk Nedenleri,
*°KEKEVI, Goksin H., “Bilgi isteme Yetkisine ve Eksik, Yanlis, Yaniltici Ya Da Geg Bilgi Verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu ve Danistay Kararlarinin Dederlendirilmesi”, Rekabet Hukuku ile ilgili Kurul ve Yargi
Kararlari Sempozyumu, s. 82, Ankara, 2011,
*’ Case, 374/87, Orkem v Commission, 18/10/1989
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hazirlayict  nitelikteki  delil toplama siirecinde dahi goézetilmesi gerektigi
belirtilmistir..28 Eksik, yanlis ve yaniltict bilgi hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler
tarafindan verilebilecektir. Hangisine verilirse verilsin hukuk devleti ilkesiyle ve
Anayasa’nin amir hiikmiiyle celismeyecektir. Ciinkii idare gerekli denetimleri
yaparken muhataplarinin elindeki verilerle hareket etmektedir. Bunlarin kasith veya
taksirli bir davranisla yaniltici sekilde verilmesi idareyi yanlis yonlendirecektir. Bu
nedenle muhataplardan istedigi bilgilerin yanlis ve yaniltici olmamasi gerekir. Ayrica,
bu kuralin suclar bakimindan uygulanmasi kabahatler bakimindan uygulanmamasi
gerekir.

Eksik, yanlis ve yaniltict bilgi verildigi i¢in idari para cezasi uygulanan bir
baska kararin ise Turgutlu Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi’ne ait karar oldugunu
gormekteyiz.?® Bu kararin icerigine bakilacak olursa, yerinde inceleme sirasinda ana
s6zlesmenin bulunamamasi iizerine ilgili tesebbiisten ana sézlesme istenmis, tesebbiis
ise ana sdzlesme yerine gergcek olmayan bir metin gondermistir. Bunun iizerine, Kurul
idari para cezasi yaptirmmi uygulamistir.® Bir baska karada, Kurul 18/03/2010 tarih ve
10-24/339-123 sayili Akzo Nobel’in Rohm and Haas’i devralmasina iliskin izin
basvurusu sirasinda yanlis ve yaniltict bilgi ve belge sunmasi nedeniyle idari para
cezast vermistir. Bu kararda ise ozellikle birlesme ve devralmalarin dosya iizerinden
incelendigi, bu durumda Kurul’un verilen bilgilere gore karar tesis ettigi, bunda kamu
yararinin oldugu hususuna deginilmistir. Yanlis ve yaniltict bilgi ve belgenin kasith
olarak veya ihmal sonucu verilip verilmedigi, bildirimin sahibi olan tesebbiise bir
menfaat saglayip saglamadigi, bildirimin sonucuna menfi ya da miispet etki edip
etmedigi gibi hususlar degerlendirilmeden, “sebep her ne olursa olsun yanlis ve

yvaniltict bilgi ve belge verilmesi halinde tesebbiise idari para cezasi verilmesi

28GUNDUZ, Harun, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’‘nin Rekabet Hukuku Uygulamasina Etkileri,
Uzmanlik Tezi Serisi No: 99, Ankara, s. 55, Vergi ile ilgili Anayasa Mahkemesi Karari, 31/01/2007
tarih ve E. 2004/31, K. 2007/11

»Rekabet Kurulu’nun 26.3.2002 tarihli, 02-16/176-70 sayil Karari

30 KEKEVI, Goksin H., a.g.m. s. 76, Ankara, 2011, Danistay 13. D. 10.10.2005, E. 2005/1049, K.

2005/4932 sayili Turgutlu Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi Karari,( Danistay’in Iptali iizerine Kurul

tekrar ayni konu ile ilgili olarak toplanmis ve gdénderilen metnin istenen Ana Sézlesme olmamasi

nedeniyle, bu durum eksik, yanhs veya yaniltici bilgi verilmesi veya hi¢ bilgi veriimemesi olarak

degerlendirilmesi neticesinde tesebbiise idari para cezasi uygulanmistir. Rekabet Kurulu, 26.5.2006

tarih ve 06-36/463-125 sayili Karari.)
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gerektigi” giliclii bir sekilde savunulmustur.®® Ciinkii, verilecek olan bu idari para
cezasinda diger tesebbiisler bakimindan Ornek teskil ederek caydiriciliginin
amagclandig1 vurgulanmistir.

Esasen her idari islemin temelinde kamu yarar1 olmasi ve her idari yaptirimin
ortak amacinin caydiricilik oldugu goz oniine alindiginda, yanlis ve yaniltict bilgi ve
belge sunulmasi halinde verilen idari para cezalar1 bu yoniiyle bir farklilik
tasimamaktadir. Kararda yer alan ve asil 6nemli degerlendirme, “sebep her ne olursa
olsun bu cezanin uygulanmasi gerektigi” konusunda ki kat1 goriistiir. Burada soyle bir
degerlendirme yapilabilir; ilgili tesebbiis s6z konusu yanlis bilgi yerine dogrusunu
yazsa idi tesebbiislin daha lehine bir durum ortaya ¢ikacak idiyse, idari para cezasi
uygulanmasinda kamu yarari bulunmamis olacaktir. Tesebbiis veya tesebbiis birligi
verdigi bilgiyi kendisi de hataya diiserek vermis ve bu hata hesap hatasi, yazim hatasi
veya baskaca sebeplerden kaynaklanmis ise ve bu durum bildirimin sonucuna higbir
sekilde etki etmiyor ise bdyle bir bildirimde bulunan tesebbiise idari para cezasi
uygulanmasinda kamu yarart bulunmayacaktir. Kurul’'un muhatap oldugu
tesebbiislerin finans ve idari islemlerinin ¢ok kapsamli oldugu, bu kapsamli islemlerde
bazi hatalarin olabilecegi gz Oniine alindiginda bu kurali tesebbiisler lehine
yumusatmanin kamu yarari agisindan da olumlu sonuglart olacaktir. Burada ortaya
c¢ikan yarar idari usul islemlerinde ve idari para cezasinin yargilama konusu yapilmasi
halinde harcanacak olan emek ve harcamalardir.

4. Yerinde Incelemenin Engellenmesi veya Zorlastiriimasi

Kurul gerekli gordiigi hallerde raportorleri araciligiyla yerinde inceleme
yapma yetkisine sahiptir. Bu incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi halinde
ise, 16. maddenin ilk fikrasinda belirtilen hususa gore saptanacak olan gayri safi
gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz.

Kurul bir kararinda®, TTNET A.S. yetkililerince Raportdr tarafindan {izerinde
calisilan belgelerin tamamen aynilarinin kisa siirede sunuldugu seklinde bir agiklama

yapilsa da, incelenen bilgisayar kullanicisi tarafindan iizerinde en son 09.09.2012

*Y\gili karar icin bakiniz.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fGerek%25c3%25a7eli%2bKurul
%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar3380.pdf

2 18/07/2013 tarih ve 13-46/601-M sayili Karar!.
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tarithinde kaydedilecek sekilde degisiklik yapilan ve bir 6nceki yila ait olan toplam 32
adet belgenin okunabilmesinin ardindan kopyalanmak yerine, nigin topluca silindigi
hususunda bir aciklama yapilmadigi, ayrica sunulan belgeler silindikten sonra tekrar
Raportorlere ulagincaya kadar tizerlerinde herhangi bir degisiklik yapilip
yapilmadigmin tespiti de miimkiin olmadig1 gerekcesiyle, bu eylemi 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlagtirllmasi olarak degerlendirerek, O6n arastirma sirasinda
yapilan bu engelleme nedeniyle muhataba 2012 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirinin binde besi oraninda olmak {izere 15.512.258,87 TL idari para cezasi
verilmesine karar vermistir. Kurul’un 2013 yilinda verdigi bir baska kararinda®,
yerinde inceleme sirasinda elde edilen Protokol’iin tesebbiis yetkilisi tarafindan
saklanmasi/ortadan kaldirilmasi eylemi, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi
olarak degerlendirilmis ve Onarastirma sirasinda gerceklestirilen bu eylem nedeniyle
tesebbiistin 2012 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde besi oraninda
olmak iizere (.....) idari para cezast verilmesi gerekmekle birlikte, ayn1 Kanun
maddesinin bu esasa gore belirlenen cezanin asgari para cezasindan az olamayacagi
hiikmii ve 2013/1

sayil1 Teblig uyarinca 14.651 TL idari para cezasi verilmesine karar vermistir.

Yerinde incelemenin zorlastirilmasiyla ilgili olarak verilen kararlarin her zaman
cok net olmadif1 bazen tartismali kararlarinda verilebildigi goriilmektedir. Ornegin
“Yolbulan Demir Kararr” bunlardan bir tanesidir. Bu kararda Rekabet Kurulu
uzmanlar1 bir firmaya denetime gidiyor ve firmanin girisinde giivenlik tarafindan
Rekabet Kurumuna gore 25 dakika firmaya gore 15 dakika bekletiliyor. Bu nedenle
tesebbiise idari para cezasi veriliyor. Danigtay 13. Dairesi, yliriitmeyi durdurma karari
veriyor. Daire bu kadar kisa siire beklemenin gecikme olmayacagmni ifade ediyor.
Idari Dava Daireleri Kurulu ise bu karar1 kaldirtyor. Ciinkii “burada gercek anlamda
bir gecikme olup olmadigi somut olaya gére belirlenmelidir” deniliyor. Burada 6nemli
olan denetim elemanlarinin engellendikleri hissine kapilmalaridir. Bilgisayardaki bir

kaydin silinmesi ¢ok kisa siirebilecektir.>*

*311/07/2013 tarih ve 13-44/543-M sayili Karari,
3 ULUSOY, Ali, “Ust Kurul Kararlarinin Yargisal Denetiminde Yeni Dénem”, s. 7, Ankara, 2012,
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Yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili olarak 6zel hayatin gizliligi ve Anayasa-
CMK-RKHK ile ilgili ileri siiriilen savunmalara iliskin Kurul kararlar1 daha sonra
degerlendirilmektedir.*

B. Usule iliskin Idari Para Cezalarinin Muhataplar

RKHK’nun 16. maddesinin 1. fikrasina gore, Kurul, tesebbiis niteligindeki
gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerine idari para
cezas1 uygulayabilecektirr. RKHK’nun 3. maddesinde tanimlar kisminda, tesebbiis
olarak, “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri”,
Tesebbiis Birligi olarak ise “Tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak icin olusturdugu

2

tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikleri” ifade etmistir.
Tesebbiis birligi tesebbiis olarak kabul edilebilen sujelerden olugmalidir. Bunun i¢in
en az iki tesebbiisiin varhg gerekli ve yeterlidir.®*® Usule iliskin idari para cezasi
uygulanan ve tiizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerine bu tiizel kisiligin
yonetim organlarinda gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde
onuna kadar ayrica para cezasi uygulanmaktaydi. 23/01/2008 tarih ve 5228 sayili
Kanun ile bu durum yiiriirlikten kaldirilmistir. Rekabet Kurulu bir kararinda®’, izne
tabi oldugu anlagilan devralma islemini, Rekabet Kurulu izni olmaksizin
gerceklestiren Total S.A. ve Banco Santander Central Hispano S.A. sirketlerinin her
birine ayr1 ayr1 olmak iizere Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve
2006/1 sayili Teblig uyarinca 1.592 YTL idari para cezasi verilmesine karar vererek,
RKHK’nun 16. maddesinin ii¢lincii fikras1 uyarinca devralmaya taraf tesebbiislerin
yonetim kurullarinda bulunan gergek sahislarin her birine ayr1 ayr1 ve tesebbiislere

verilen cezanin takdiren %10’u oraninda olmak iizere 159,20 YTL idari para cezasi

verilmesine karar vermistir.

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments%2fPer%C5%9Fembe+Konferans%C4%B1+Y
ay%CA%B1n%2f6Pr%C5%9F.Konf.+(Prof.+Ali+Ulusoy)04.10.2012.pdf

*Bkz. Nispi idari Para Cezalarinda Yerinde incelemenin Engellenmesi Ya da Zorlastiriimasi,

3 Topcuoglu, Metin, “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri”, AUHFD, C. 50, S. 4, Ankara,

2001, s. 135, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/288/2625.pdf G.T. 03/02/2015

*720/12/2006 tarih ve 06-92/1186-355 sayili Karari,
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C. Usule Iliskin Idari Para Cezalarimin Belirlenmesi

Korudugu menfaat dikkate alinarak, usule iligskin idari para cezalarinin miktar
olarak sabit ve diisliik miktarda belirlendigi goriilmektedir. Bu 6zelligi itibariyle, usule
iligkin idari para cezasi miktarinin tespitinde Rekabet Kurulu'na herhangi bir takdir

yetkisi verilmemistir. %8

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 16/1 maddesi uyarinca, muafiyet
ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar i¢in izin bagvurularinda yanlis
ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi, izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul
izni olmaksizin gergeklestirilmesi ve Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin
uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi
veya belgenin belirlenen siire i¢inde yada hi¢ verilmemesi, halinde ilgili tesebbiisler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir dnceki mali y1l sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde
biri oraninda, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde ise ayni
sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi
verilmektedir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan az
olamaz. Kanun Tasaris’’min® 9. maddesi ile RKHK nun 16. maddesinin 1. Fikrasinda
yer alan “binde biri oraninda” ibaresi “binde birine kadar” ve “binde besi oraninda”
ibaresi ise “binde besine kadar” seklinde degistirilmistir.

Idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma
islemlerinde ise sadece devralana verilmektedir. Ceza miktar1 hesaplanirken 6ncelikle
bir dnceki mali y1l sonunda olusan yillik gayri safi gelirin kriter olarak alindigi, bunun
hesaplanamamasi durumunda ise en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirin kriter olarak alindig1r goriilmektedir. Bircok

rekabet hukuku sistemi tesebbiislerin toplam cirolarini verilecek cezada iist sinir olarak

385ANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayici Hitkiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, B. 1, s. 385, Ankara, 2000,
39Basbakanllk Kanunlar ve Kararlar Genel Midurligi’niin 23/01/2014 tarih ve 31853594-101-886-571
sayili Kanun Tasarisi
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belirlerken, ceza miktar1 hesaplanirken ilgili pazarda elde edilen ciro dikkate
alimaktadir.*®

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan 2014/1 sayili 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 16. maddesinin Birinci Fikrasinda Ongoriilen Idari
Para Cezast Alt Smrmm 31/12/2014 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere
Artirilmasma Iliskin Teblig’e goére, RKHK ’nun 16/1 maddesi uyarinca uygulanacak
idari para cezasina ait alt sinir 1/1/2014-31/12/2014 tarihleri arasinda 15.226 TL.
olarak tespit edilmistir. Alt sinirin belirlenmesine iliskin teblig su bakimdan 6nemli
olmaktadir. Eger ilgili tesebbiislin gayri safi geliri bulunmuyorsa bu tebligde belirtilen
alt sinirdan idari para cezasi uygulamasi yapilacaktir. Ornegin Rekabet Kurulu bir
Kararinda® 23.7.2010 tarihinde kurulmus bir sirket olan TOBB-ETU A.S.’nin karar
tarthinden bir onceki yil olan 2009’da ve daha Oncesinde bir gayri safi geliri
bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu tesebbiise, asgari ceza uygulamasi yapilmistir.
“4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16’nci maddesinin Birinci
Fikrasinda Ongoriilen Idari Para Cezast Alt Simwrimin 31/12/2010 Tarihine Kadar
Gegerli Olmak Uzere Artirilmasina Iligkin Teblig (Teblig No: 2010/1)” ile s6z konusu
ceza 1/1/2010°dan 31/12/2010’a kadar olan zaman dilimi i¢in 11.446,4 TL olarak
belirlenmistir.

Usule 1iliskin idari para cezalarinda da Kurul her bir tesebbiise ayr1 ayr1 ceza
uygulayabilir.*? idari para cezasinn, bu sekilde ayri ayr uygulanabilmesi rekabet

ihlallerindeki caydirici etkisini artirabilir niteliktedir.
V. ESASA ILISKIN IDARI PARA CEZALARI

RKHK’da 16/3 maddesine gore, usule iligkin idari para cezalarimin yani sira
esasa iliskin idari para cezalarinin da diizenlendigini gérmekteyiz. Bu tiir para cezalari
hem nedenleri bakimindan hem de uygulanacak cezanin belirlenmesi bakimindan baz
farkliliklar icermektedir. Ayrica, esasa iliskin idari para cezalarmin aslinda rekabet

hukukunun amagclarin1 yerine getirdigi gérﬁlmektedir.43

40AYGUN, Esin, Rekabet Hukukunda Para Cezalari: Teori ve Uygulama, Ankara, 2008, s. 67
*126/08/2010 tarih ve 10-56/1088-408 sayili Karari.
425ANLI, Kerem Cem, , s. 386
*BADUR, Emel, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar),
Ankara, 2008, s. 21
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A. Esasa Iliskin Idari Para Cezalarim1 Gerektiren Haller

RKHK’nun 16/3. maddesine gore, rekabeti smirlayici anlasma, uyumlu eylem
ve kararlarda, hakim durumun koétliye kullanilmasinda ve bazi birlesme ve devralma
hallerinde uygulanan idari para cezalarini esasa iliskin idari para cezasi olarak
gruplandirilmaktadir. Idari para cezasina karar verilebilmesi icin anlasma, uyumlu
eylem ve kararin varligi yeterli olup ayrica uygulanmasi sarti aranmaz. Uyumlu
eylemlerde de beklenebilirlik ilkesine gore fiili etkisi goriilmeden miidahale

edilebiliyorsa tesebbiislere idari para cezasi uygulanabilir.**
1. Rekabeti Simirlayici1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarda

RKHK’nun 4. maddesine gore rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve
kararlar yasak olup bu yasagm ihlali halinde idari para cezasi yaptirimi
uygulanabilmektedir. Kanun’a gore, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasak

kabul edilmistir.

Bu hallere 6rnek olarak su tiir durumlar verilmistir;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa
disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak tizere, esit hak, ylikiimliiliikk ve edimler igin

esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

* IKiZLER, Metin, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Ankara, 2005, s. 351
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f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet
ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya
araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger
bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,

Eger bir anlasmanin varlig1 ispatlanamiyorsa, piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil edecektir. Ekonomik ve
rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

Rekabet Kurulu bir kararinda®, 6narastirma ve sorusturmaya ait tiim savunma,
ek savunma, sozllii savunma tutanaklari, raporlar, yargi karar1 ve dosya iceriginde yer
alan tiim bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-
141 sayili Kurul karar ile Tiirkiye Peugeot Bayi Konseyi yapilanmasi altinda bir araya
gelen diger Peugeot bayileri ile birlikte perakende ve filo ara¢ satiglarinda fiyat
birlikteligi ve bolge paylasimi yapmak, satis sonrasi hizmetler bakimindan sigorta
sirketlerine yonelik yedek parca indirim oranlarinda ve iscilik ticretlerinde anlagmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi belirlenen Aktif-iriyil
Otomotiv Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’ye idari para cezas1 uygulamustir.
Bir baska Kararinda® ise ilgili tesebbiislerin kuru incir azami alim fiyatlarinin
belirlenmesine yonelik anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiklerine karar vererek idari para cezasi uygulamistir.

Rekabet Kurulu uyumlu eylemle ilgili olarak bir kararinda®’, Goltas-Goller
Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S., Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S., Baticim Bati
Anadolu Cimento San. A.S. ve Denizli Cimento San. A.S.’nin bulundugu cografi
alanda, uyumlu eylem halinde mal vermeyi reddetmek suretiyle, ¢cimento ve hazir
beton pazarinda rakip konumunda olan Ozgiir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.'nin
piyasa disimna ¢ikartilmaya calisildigina karar vererek ilgili tesebbiislere idari para

cezas1 uygulamistir.

*316/04/2014 tarih ve 14-15/277-119 sayili karari.
*16/03/2012 tarih ve 12-12/383-112 sayili Karar!.
#713/01/2005 tarih ve 05-05/42-17 sayili Karari.
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2. Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasinda

RKHK’nun 6. Maddesine gore hakim durumun kotiiye kullanilmasi yasaktir.
Goriildiigii gibi iilkemizde hakim durumda olmak yasak olmayip bu durumun kétiiye
kullanmas1 yasaklanmigtir. Kanun’a gore; Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir bdliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmas1 hukuka aykir1 ve yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri olarak su durumlar 6rnek gosterilebilir;

a) Ticarl faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirllmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farkli
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimeilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini
veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamas1 gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticarl avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.

Hakim durum ile ilgili olarak Rekabet Kurulu bir¢ok karar vermistir. Bunlar
arasinda 6nemli bir yere sahip Tirk Telekom kararinda, bu firmanin pazarin
neredeyse tamaminda tekel veya hakim durumunun olduguna vurgu yaparak, alt
yapilarin rekabete acilmasinin zorunlu oldugu tespit edilmis, firmanin yaptig1 rekabet
ihlalleri belirlenmistir.*® Telekomiinikasyon sektoriinde meydana gelen ihlaller

nedeniyle Rekabet Kurulu’nun yetkisi de ayni kararda degerlendirilmis ve bu tiir

8 icOz, Ozge, “Diizenlemeye Tabi Sektérlerdeki Rekabet Kurulu ve Danistay Kararlari”, (Rekabet Hukuku
ile ilgili Kurul ve Yargi Kararlari Sempozyumuy), s. 27, Ankara, 2010, Rekabet Kurulu, 02/10/2002
tarih ve 02-60/755-305 sayili Turk Telekom Kararinda
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aykiriliklarda Rekabet Kurulu’nun idari para cezasi uygulayabilecegi kanaatine

varilmistir. Kararda firmanin gergeklestirdigi, hakim durumunu koétiiye kullanilmasina

yonelik;

Bu pazardaki hakim durumunu kurumsal kullanicilara TTNet adi altinda
sundugu genis bant internet erisim hizmetleri karsiliginda alinan {icretleri
diisiik belirlerken bu hizmetin sunulmasi i¢in gereken altyapilar1 toptan ve
perakende ayrimima gitmeden, rakiplerinin ilgili pazarda rekabet
edebilmelerini zorlastiracak sekilde ytiksek belirlemesi,

TTNet adi altinda yerel kullanicilara sunulan dar bant internet erisim
hizmetleri karsiliginda alinan iicretleri maliyetin altinda belirlemesi,
Rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini giiglestirmek ve Uzak mesafe veri
aktarimina iligkin royalty’leri igeren pazardaki hakim durumunu, uydu yer
istasyonu isletmecilerinden aldig1 royalty tarifelerinde 2,4 ila 64 kat
arasinda degisen oranlarda zam yaparak artik tekel hakkinin kalmadig: bir
piyasada, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirmak ve kendisi
kullanmakta oldugu halde, diger yeniden satict veya kurumsal kullanicilara
belirli kapasitenin {izerinde hat kiralamayarak ve kiraladig1 diisiik
kapasitelerden yiiksek fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu hizmetleri
pazarindaki rekabet kosullarin1 kendi lehine, uydu yer istasyonu
isletmecileri aleyhine bozmak ve bu yolla ISS’lerin yurtdis1 ¢ikis
imkanlarin1 kisitlamasi seklindeki eylemleri ayr1 ayr1 degerlendirilerek ayri

idari para cezas1 uygulanmistir.

Rekabet Kurulu daha yeni bir kararinda®®, Tirkiye Petrol Rafineriler1 A.S. nin

fiyatlandirma ve sozlesmelere iliskin uygulamalar1 yoluyla hakim durumunu kétiiye

kullandigina, bu sekilde RKHK’nun 6. maddesini ihlal ettigini tespit ederek, ilgili

A.S.’ye 412.015.081,24 TL idari para cezasi verilmesine karar vermistir.
Ankara idare Mahkemesi bir kararinda®, RKHK'un 6. maddesi kapsaminda bir

ihlalden bahsedebilmek icin tesebbiisiin hakim durumda bulunmasi ve hakim

durumdaki bu tesebbiisiin, hakim durumun kotiye kullanilmasi olarak kabul

edilebilecek eylemlerinin bulunmasinin gerektigi, dava konusu Kurul kararinda ise

Tiirk Hava Yollart A.O'nin hakim durumda olup, olmadigin tespiti yapilmaksizin,

*17/01/2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili Karari.
% Ankara 11. idare Mahkemesi, T. 11/07/2013, 11. D. E. 2012/1727, K. 2013/1083,
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dogrudan hakim durumun koétiiye kullanilmasi sayilabilecek eylemlerinin bulunup,
bulunmadiginin incelendigi ve bu yonde eylemlerin bulunmadig1 gerekgesi ile Kanun
hiikmiiniin ihlal edilmedigine karar verildigi, ancak tesebbiisiin hakim durumda olup,
olmadiginin tespiti yapilmadan eylemlerinin degerlendirilmesinin dogru sonuglara
varilmasini engelleyecegi nedeniyle ilgili Kurul kararini®* iptal etmistir.

3. Birlesme ve Devralma Halinde

RKHK’nun 7. maddesine gore, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli dlgiide azaltilmasi1 sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin
timiinii veya bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve
yasak kabul edilmistir. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢cin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, c¢ikaracagi
tebliglerle ilan etmektedir. Birlesme ve devralmanin bildirilmemesi ile ilgili olarak
usule iliskin idari para cezalart bulunmasina ragmen gerek Kurumun internet sitesinde
gerekse Danistay kararlarinda birlesme ve devralma ile ilgili olarak esasa iligkin idari
para cezasi uygulanmadig1 g(iriilmektedir'52

B. Esasa lliskin Idari Para Cezalarinin Muhataplari

Esasa iliskin idari para cezasinin muhataplari, Kanun'un 16. maddesinin, 3.
fikrasinda tesebbiis, tesebbiis birligi veya birlik tiyeleri olarak sayilmistir. Ayrica, ayni
maddenin 4. fikrasina gore, usule iliskin idari para cezalarindan farkli olarak, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina da idari para cezasi uygulanabildiginden, bu sayilan kisilerde esasa iliskin
idari para cezasinin muhatabi olabilecektir. Adi gecen gercek kisilere bdyle bir para
cezasi verilebilmesi bagkaca yiikiimliiliiklerin ve cezalarin da verilip verilemeyecegini
giindeme getirebilecek niteliktedir. Ornegin TCK. 53. maddenin 5 ve 6. fikralarinda

“Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle iglenen suglar dolayisiyla

>130.12.2011 tarih ve 11-65/1692-599 sayili Kurul karari.

52Ayrlca, Kurumun internet sitesinde yer alan karar istatistikleri incelendiginde bu yonde bir kararin
olmadigi gorilecektir. http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=HC4YIzN3I5EDzIFEux8Wdg==-
H7deC+LxBI8=&nm=128 G.T. 23/09/2013
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sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin
yvarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
veriliv. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para
cezasumin tamamen infazindan itibaren islemeye baslar. (6) Belli bir meslek veya
sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkimiyet halinde, ti¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla
olmamak tiizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da stiriicii
belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin
kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve stire, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye
baglar. ’hiikmii yer almaktadir. Rekabet hukukunda da benzer sekilde idari para cezast
uygulanan gergek kisinin ilgili faaliyetlerden belirli bir siire yasaklanmasi gibi bir
diizenleme yasa koyucu tarafindan yapilarak, sistemin isleyisinde farkli uygulamalar
getirilebilir.

C. Esasa Iliskin idari Para Cezalarimin Belirlenmesi

RKHK’nun 16/3. maddesine gore, esasa iliskin idari para cezasinin
uygulanmasin1 gerektiren yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecektir. Rekabet
Kurumu ¢ikarmis oldugu tebligler ile bu diizenlemede yer alan ceza miktarlarina ait alt
siurt artirabilmektedir. Kabahatler Kanunu’nda yer alan 3. madde geregince, yine ayn
Kanun’un 17/7. maddesinde yer alan para cezalar i¢in belirlenen miktarlarin her
takvim yil1 basindan gecerli olmak iizere o yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu
miikerrer m. 298 hiikkmiine gore tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranina kadar
arttirllarak uygulanacaktir. >3

Esasa iliskin idari para cezalar i¢in belirli bir miktar tespit edilmemis olup
usuli cezalara gore bir alt sinir ve gayri safi geliri esas alan iist sinir dngoriilmiistiir. Bu
Ozelligi itibariyle Kurul belirtilen smirlari agsmamak kosuluyla, tesebbiis veya
tesebbiislerin ihlalde yer alan kusurlari, pazar igerisindeki ekonomik giicleri ve ihlal

ettikleri rekabetin neden oldugu zarar gibi hususlar dikkate alinarak, serbestce takdir

>>CENGIz, Dilek, a.g.e, s. 351
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edilebilecektir. Esasa iligkin idari para cezalariin iist sinirin tespitinde karin degil,
bir 6nceki mali yila ait cironun Ol¢ii olarak alinmasi verilen cezalarin ¢ok yiiksek
miktarda olabilmesine neden olmaktadir. Ancak idari para cezasi uygulanirken cironun
bir 6lgii olarak alinmasi ciro ve cirodaki degismelerin firmalarin kazancini belirlemekten
uzak olmasi ve tesebbisin bir rekabet ihlalinden dogan kazancini tespit etmek veya
tahmin etmek acisindan hi¢ uygun olmayan bir bilylklik oldugu gerekcesiyle
elestirilmistir. Bunun yerine, optimal ceza yani adil ve caydirici bir ceza verilebilmesi icin
en saglam hareket noktasi olarak ihlalden dogan kazancin tespit edilmesi gerektigi
savunulmustur.>* Usule iliskin idari para cezalarinda oldugu gibi esasa iliskin idari para
cezalarinda da Kurul her bir tesebbiise ayr1 ayr1 ceza takdiri yetkisine sahiptir. *°

VI. NiSPi IDARI PARA CEZALARI

RKHK’nun 17. maddesine gore, Kurul usule iliskin idari para cezalarinin yani
sira nispi idari para cezalari da verebilmektedir. Usule iliskin idari para cezasinin
verilmesi nispi idari para cezasi verilmesini engellemez. Nispi idari para cezasi ile
usule iligkin idari para cezalarinda nedenleri bakimindan benzerlikler goriilse de
uygulanan para cezas1 miktarinin belirlenmesi bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.

A. Nispi Idari Para Cezasim Gerektiren Haller

RKHK’nun 17. maddesine gore, nispi idari para cezalarimi gerektiren haller,
nihai veya gegici tedbir karar ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere
uyulmamasi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi ve RKHK’nun
14. ve 15. maddelerine istinaden istenen bilgi veya belgenin siiresi i¢inde verilmemesi
olarak diizenlenmistir. Bunlardan son ikisinin usule iliskin idari para cezalariyla ayni
oldugu goriilmektedir. Ayrica, 17. maddenin benzer hali “Siireli Para Cezalarr” baghigi
altinda ayn1 maddede diizenlenmekteydi. Siireli para cezalarin1 diizenleyen bu madde,
5728 sayili Kanun’un 473. Maddesi ile Nispi Idari Para Cezas1 bashg altinda yeniden

diizenlenmistir.>®

> Turkkan, Erdal, “Rekabet ihlallerinde Ciroya Dayali idari Para Cezalarinin Sakincalari ve Katma Deder
Kriteri: Basitlestirilmis bir analiz”, Rekabet Forumu, S. 82, Rekabet Dernegi, s. 18
http://www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi82.pdf G.T. 03/02/2015

SSSANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hikimlere Aykiri Sézlesme ve Tesebbs Birligi Kararlarinin Gegersizligi, S. 386
*® RG. 8 Subat 2008 tarih ve 26781 sayili,
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1. Yiikiimliiliiklere ya da Verilen Taahhiitlere Uyulmamasi,

Kanun'un 17/1-a maddesi geregince Kurul, nihai karar veya geg¢ici tedbir karari
ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasi, halinde nispi idari
para cezasina hiikmedebilmektedir.

Rekabet Kurulu bir kararinda,”’ 21.9.1999 tarihli Kurul toplantisinda Aks
A.S.’nin Teleon tarafindan haber amacgli goriintiilerin teminat mektubu sarti 6ne
stirilmeden verilmesi konusundaki tedbir talebi degerlendirilmis ve konuyla ilgili
olarak 99/43/450-283(a) sayili tedbir karart alinmistir. S6z konusu tedbir kararinin
yiiriitilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Teleon tarafindan 99/4514 sayil1 dosya
ile Danistay’da dava acilmis, Danigtay 10. Dairesi 24.2.2000 tarih ve E. 1999/4514
sayili Karart ile yiirlitmenin durdurulmasi talebini reddetmistir. Bu karara Teleon
tarafindan Danistay Idari Davalar Genel Kurulu nezdinde itiraz edilmis, Genel Kurul
26.5.2000 tarih ve 2000/258 say1 ile itiraz1 reddetmistir. Teleon tarafindan gonderilen
ve Kurum kayitlarina 9.8.2000 tarih ve 3437 sayi ile intikal eden yazida tedbir kararina
uyulacagi ve bu nedenle siireli para cezasinin durdurulmasi talep edilmistir. Bunun
tizerine ulusal yayin yapan kanallara gonderilen bilgi isteme yazilart sonucunda
Teleon’un 21.9.1999 tarih ve 99/43/450-283(a) sayili gegici tedbir kararina uymadigi
belirlenmis, Teleon’un Rekabet Kurulu’nun almig oldugu 21.9.1999 tarih ve 99-99-
43/450-283 sayulr Tedbir Karari’'na kararin teblig tarihi olan 24.9.1999 ile yayin hakki
devir sozlesmesinin TFF tarafindan fesih tarihi olan 4.1.2001 arasinda uymamasindan
dolayr, 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi uyarinca, 1999 yilindaki 98
giin icin giinliik 400.000.000 TL {izerinden 39.200.000.000 TL, 2000 yilindaki 366
giin i¢in giinliik 608.400.000 TL iizerinden 222.674.400.000 TL ve 2001 yilindaki 3
giin icin glinliik 949.104.000 TL {tizerinden 2.847.312.000 TL olmak {izere toplam
264.721.712.000 TL stireli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

2. Yerinde incelemenin Engellenmesi ya da Zorlastirilmasi,

Rekabet Kurulu'nun yetkileri arasinda gerekli gordiigii hususlarda ve gerekli
gordiigii zamanda, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde yerinde inceleme yapma yetkisi
vardir. Bu yetkiye gore, tesebbiislerin her tiirlii mal varligina ilisgkin mahallinde
inceleme yapabilir. Uzmanlar s6z konusu incelemeye giderlerken, yanlarinda yetki

belgesi gotiiriirler. Bu yetki belgesinde, incelemenin konusu, amaci ve yanlis bilgi

>’ 06/02/2001 tarih ve 01-07 / 62-19 sayili Karari
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verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagi yazar. Eger uzmanlar bu yerinde
incelemeyi yaparken herhangi bir engelleme ile karsilasirlarsa, sulh ceza hakiminin
karar1 ile yerinde inceleme yapilir. Iste bu engelleme ya da zorlastirma nedeniyle
(Kanun'un 16. maddesinin 1-d f. geregince), Kurul idari para cezasina
hiikkmedebilmektedir. Gorevli raportorler, yerinde incelemenin engellendigini tutanakla
tespit etmeleri, Kurul'un da bu tutanaga gore bir idari para cezasi karar1 vermesi
gerekmektedir.®® Yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi durumunda,
mahkeme karariyla yerinde inceleme yapilabilmektedir. Mahkeme karariyla soz
konusu yerinde incelemenin yapilmasi, verilecek idari para cezasinin verilmesini
engellemeyecektir. (Kanun'un 16. maddesinin, 2. f.)

Kurul’'un bir kararinda®, 17.03.2004 tarihinde Colakoglu'nda Rekabet
Uzmanlarmin yerinde inceleme yapmasina Genel Miidiir Ergin Erel tarafindan izin
verilmedigi, bunun iizerine 4054 sayili Kanun'un 15/3. maddesi geregi Istanbul 3. Sulh
Mahkemesi'nden ayni giin karar alinarak, ertesi gilin yerinde inceleme yapmak iizere
tekrar Colakoglu'na gidildigi, ancak Mahkeme kararina ragmen yerinde inceleme
yapilmasina yine izin verilmedigi, Rekabet Kurulu'nun siireli para cezasi karart
tizerine, Colakoglu tarafindan 19.3.2004 tarihinde gonderilen yaziyla yerinde inceleme
yapilmasina izin verecegi belirtilmesi ilizerine yerinde incelemenin ancak 25.3.2004
tarihinde yapilabildigine yer vermistir. Yine bir baska kararinda® yerinde inceleme
yapilmasinin engellenmesi nedeniyle, RKHK nun 17. maddesinin (d) bendi geregince
(2006/1 sayih Teblig’e gore) Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 636 YTL
para cezasl ile cezalandirilmasina karar vermistir.

Rekabet Kurulu’nun Denizli Cimento ve Modern Beton’a®® hakim karar1 talep
ederek yerinde incelemeyi geciktirdikleri i¢in verdigi para cezasinin iptali i¢in agilan
davada, su hususlar degerlendirilerek Kurul karar1 hukuka uygun bulunmustur. ilgili
Danistay Kararinda 6zetle, onaragtirma ve sorusturma kararlar1 ¢ercevesinde yerinde
inceleme yapmak tlizere gorevlendirilen raportdrler tarafindan, 26.5.2005 tarihinde,

saat 10:30'da ayn1 adreste bulunan Denizli Cimento Sanayi T.A.S. (Denizli Cimento)

58GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku, s. 621, Ankara, 2008,
>% 14/10/2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili Karari, Karara ait dipnot 21, s. 102
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fGerek%25c3%25a7eli%2bKurul%2
bKarar%25c4%25b1%2fkarar1455.pdf G.T. 27/01/2015
%926/01/2006 tarih ve 06-04/53-M sayili Karar!.
®102.06.2005 tarih ve 05-38/511-121 sayili Karari,
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ve Modern Beton A.S. (Modern Beton)’ye gidilmis, Denizli Cimento ve Modern Beton
Yoénetim Kurulu Uyesi M.Y., yerinde incelemenin ancak mahkeme karariyla
yapilabilecegi, hukukcularla yapilan goriismeler sonucunda mahkeme karar1 olmadan
yerinde inceleme yaptirilmamasini kararlastirdiklarini ifade ederek, yerinde inceleme
yapilmasii engellemistir. Raportorlerce, Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca stireli
para cezasi verilebilecegi, bu davranisin verilecek muhtemel bir esasa iliskin cezada
agirlagtirict unsur olarak degerlendirilebilecegi belirtilerek, bu konudaki Rekabet
Kurulu karar ve uygulamalar1 ile Danistay kararlart hatirlatilmasina ragmen yerinde
inceleme yapilmasina izin verilmemis ve bu durum tutanak ile tespit edilmistir. Daha
sonra, Denizli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nden 2005/678 sayil1 karar alinmis ve soz
konusu kararla birlikte ayni giin tekrar Denizli Cimento ve Modern Beton'a tekrar
gidilmis, yerinde inceleme ancak bu kararla saat 16:30'da baglamak suretiyle
yapilabildigi hususlarina deginilerek, idari para cezasinin iptali talebi red edilmistir.%

% yerinde

Konya Motorlu Tasitlar Siirtici Kurslar1  Birligi Dernegi’ne
incelemenin engellenmesi ile verdigi para cezasina ait kararda 6zel hayatin gizliligi ile
ilgili baz1 hususlara yer verilmistir.** Adi gecen Dernekte yerinde inceleme sirasinda
Dernek Baskaninin “yalnizca ismiyle talep edilen belgelerin verilebilecegi, dolaplara
ve ¢ekmecelere raportorlerin bakamayacagi ve buradaki belgeleri gésteremeyecegi”
iddiast ileri siirtilmistiir. Ayrica, Kogak Petrol’de® yapilan yerinde inceleme sirasinda
sirket genel miidiiriiniin bilgisayarinin 6zel oldugu ve 6zel bilgileri ihtiva ettigi hususu
ifade edilmistir.®® Oncelikle burada 6zel hayata miidahalenin bulunup bulunmadigi
degerlendirilmelidir. Yerinde inceleme yapilirken evrak, esya ve elektronik cihazlara
bakildig1 dikkate alindiginda 6zel hayata agik bir miidahalenin oldugu goriilmektedir.
Ozel hayata bdyle bir miidahalenin ise gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili
kisinin verecegi bir karar (daha sonra hakim onayma sunulan) ve hakim karar

olmadan yapilip yapilamayacagi tartisilmalidir. Rekabet hukuku mevzuatimizda yer

alan yerinde inceleme yapilmasi sirasinda her tiirli yere bakilabilmesine iliskin

®*Danistay 13. D. T. 13.12.2006 E. 2005/8957,K : 2006/4722

®315/11/2006 tarih ve 06-84/1081-313 sayili Kararl,

64KEKEVi, H. Goksin, BOZGUL, FIRAT, E. Sevi Bozoglu, “4054 sayili Kanun’un 15. Maddesinde Diizenlenen
Yerinde inceleme Yetkisine iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi, (Rekabet Hukuku ile ilgili Kurul ve
Yargi Kararlari Sempozyumu”, Ankara, 2010, s. 341-342-343,

$°05/08/2009 tarih ve 09-34/837-M sayili Karari,

®®*KEKEVI, Goksin ve FIRAT, Sevi Bozoglu, s. 342-343
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diizenlemenin 6zel hayata miidahale niteliginde olup olmadigini anlamak i¢in ilgili
mevzuatta yer alan diizenlemelerin incelenmesi gerekecektir.®’

Anayasamizda konuyla ilgili olarak “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20.
maddede su hiikiimlere yer verilmistir;

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme

hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. Milli
giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin  korunmasi1 veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim
karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a;
kimsenin iistii, ozel kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karart yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde a¢iklar; aksi halde,
el koyma kendiliginden kalkar. Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin
korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullamilmadigini  ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Konut dokunulmazligini diizenleyen 21 madde ise su hiikme yer verilmistir; *
Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine
gore verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin  yazili  emri
bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el

konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat icinde gorevli hdkimin onayina

¢ Ayrica, adli ve 6nleme aramalari, hukuka aykiri delille ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun,
25/11/2014 tarih ve E. 2013/610, K. 2014/512, sayil karari incelenebilir.
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sunulur. Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde acgiklar; aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Tirk hukukunda arama adli arama ve Onleme aramasi olarak ikiye
ayrilmaktadir.®® Adli arama Ceza Muhakemesi Kanunda su sekilde diizenlenmistir;
Suclularin yakalanabilmesi ve delillerin elde edilebilmesi i¢in Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 116. maddesi uyarinca, yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda somut makul siiphe varsa; siiphelinin veya sani@in isti,
esyast, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. Sug delillerinin elde edilmesi
ve suglularin yakalanabilecegine dair diisiince ile yapilan aramada, somut delillere
dayali kuvvetli sliphe sart1 aramaktadir. Ayrica bdyle bir arama 119. maddeye gore,
hakim karar1 iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri
ile kolluk gorevlileri tarafindan yapilabilir. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik
olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Arama sonucu elde edilen
esyalar icin CMK’nun 127. maddesine gore, hakim karar iizerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini
gerceklestirebilir. Hakim karar1 disinda verilen elkoyma karari en ge¢ yirmidort saat
icinde gdrevli hakim onayina sunulur. CMK’nun 119/2 maddesine gére arama karar
veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,

b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da
esya,

c) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi, acik¢a gosterilir.

Onleme aramas ise ise 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9 ve
Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 18-26. maddelerinde diizenlenmis olup

“Milli giivenligin korunmasi, sug¢ iglenmesinin onlenmesi ve yasak silahlarin tespiti

68KIZILKAYA, Ezgi, “Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Arama, Elkoyma ve Gézalti”, TBB Dergisi, S.
89 Ankara, 2010, s. 510
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amaciyla, hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin
yvazili emri ile yapilan aramadir”.®

CMK 134. maddede Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve elkoyma diizenlenmistir. Bu maddeye gore, ancak bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturmada somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri var
ise ve baska suretle deli elde edilemiyorsa ancak hakim karariyla bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde kopyalama ve elkoyma yapilabilir. Bu islem
yapilirken kopya aliniyor ise bu kopya kagida yazdirilarak bu husus hakkinda tutanak
tutulur ve ilgililer tarafindan imza altina alinir.

Sug delilerinin elde edilmesi i¢in yapilan aramalar ve bu delillere elkoymak
icin yapilan islemlerde aranan sartlar ile RKHK kapsaminda yerinde inceleme
yapilmasi ve belgelerin alinmasi ile ilgili hiikiimler karsilastirildiginda kabahat
niteliginde olan bir eylem ve sonucunda idari para cezasi uygulanacak islemler i¢in
daha az sartlarin belirlendigi goriilecektir. Bu durum ise 6zel hayatin gizliligini ihlal ve
konut dokunulmazligini ihlale neden olabilecektir. Yukarida yer alan Kogak Petrole
iligkin kararda goriildigii gibi aramalar sirasinda bir takim sorunlar meydana
gelebilmektedir. Bu sorunlarin asilabilmesi i¢in yerinde incelemeye iligskin hiikiimlerin
yeniden diizenlenmesi gerekmekte olup Ozellikle yerinde incelemede bulunmak
isteyen kisilerin ne kadar siire ile beklenecegi, beklenmesinin gerekip gerekmedigine
aciklik getirilmelidir. Ayrica, CMK’da bilgisayarlarda yapilan aramalar i¢in ¢ok siki
sartlar getirilmesine ragmen RKHK’da bu sartlarin getirilmemesi elde edilen delillerin
“aidiyetine” iliskin yapilabilecek itirazlarda sorunlara neden olabilecektir. Ornegin,
bilgisayarda yapilan arama sonucunda bir anlasmaya rastlandig1 kabul edilirse ve ilgili
tesebbiis bu anlasma metninin bagkalar1 tarafindan hatta incelemeyi yapanlarca
yerlestirildigi iddia edilirse bunun ispati hem ilgili tesebbiis hem de aramay1 yapanlar
i¢in zor olacaktir. COSAR bir konugmasinda CMK’da yapilan arama ile ilgili olarak
su hususlara dikkat c¢ekmistir; “...Bu baglamda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 134. maddesi hiikmiine gore yargi¢c veya savct karariyla bilgisayarlara,
bilgisayar programlarina, bilgisayar kiitiiklerine ve elektronik ortamdaki biitiin

kayitlara el konulmasi miimkiin. Kuskusuz bu diizenleme, su¢un ve sug¢lunun ortaya

% Kunter Nurullah, Yenisey Ferudun, Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi,
istanbul, 20086, s. 915,
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ctkarilmast igin gerekli ve yararll bir diizenleme. Buraya kadar herhangi bir sorun
yok. Sorun, el konulan bu kayitlar ve araglar iizerinde sonradan ‘“oynama”
vapilmasinin sug niteligindeki kimi bilgilerin ve verilerin daha sonra bu kayitlara
yerlestirilmesinin teknik olarak miimkiin olup olmadig1 hususu, birinci husus bu. Ikinci
husus, teknik olarak bu miimkiinse bu oynamalarin tespitinin miimkiin olup olmadig.
Uciincii  husus; oynama yapildigimin teknik olarak tespitinin miimkiin olmasi
durumunda Ceza Muhakemesi Kanununun 134. maddesi geregince el konulan ve fakat
vedeklenmesi yapimayan gsiiphelinin kendisine veya avukatina miihiirlii bir yedegi
verilmeyen bilgisayarlarin, bilgisayar programlarumn, kiitiiklerinin ve elektronik
ortamdaki kayitlarin delil niteligi tasiyip, tasimayacagi hususu...”"° Yerinde inceleme
sirasinda yapilan aramalarda bu tiir sorunlarla karsilasilmamasi i¢in yerinde inceleme
konusunda yapilacak degisikliklerde Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligine iliskin
maddelerinin ve CMK’nin ilgili hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerekir.

Ayrica, yukarida belirtilen idari para cezasi verilmesi hali hukukilik yoniinden
tartisilir durumdadir. Bunun nedeni ise, kisi igyerine girilmesini istemeyerek mahkeme
karar1 isteyebilecektir. Burada kisi bir hakkmi kullanmaktadir. idare de mahkeme
karar1 alarak bu isyerine girebilecektir. Iste burada kisi sirf bir hakkini kullandig1 igin
idari para cezasi verilmesi elestirilebilir. Bunu yorumlayabilmek i¢in usule iligkin ve
nispi idari para cezalarinin getirilis amacin1 anlamak gerekir. Burada amag idarenin
isleyisini  kolaylastirmak, ¢alismasi  sirasinda  karsilagabilecegi  engelleri
kaldirabilmesidir. Bu amag ile kisilerin mahkeme veya hakim karar1 disinda isyerlerine
ve konutlarma girilememesi hakki karsilastirildiginda, konut ve isyeri dokunulmazlig
hakki agir basacaktir. Bu tiir engellemeler bu yiizden baslica idari para cezasinin
nedeni olmamali sadece mahkeme veya hakim kararina gerek duyulmadan girilmesi
halinde hafifletici indirim nedenleri arasinda diizenlenmelidir. Ciinkii, ikinci bir sik her
zaman miimkiindiir. Bu sik da hakimin Kurumun talebini reddi durumudur. Yani hakim
eger eldeki bilgi ve belgelerden isyeri ve konut dokunulmazligini ihlal edilmesini
saglayacak verileri gormezse bu talebi red edebilecektir. Aksini diistinmek hakimi belli

bir karara zorlamak olur.

7 COSAR, Vedat Ahsen, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,

Kopyalama ve El Koyma” Panel Konusmasi, Ankara, 2008, s. 2,
http://www.ankarabarosu.org.tr/PANELLER/2008/09.07.2008%20B%C4%B0LG%C4%BOSAYAR%20P
ROGRAMLARINDA%20VE%20K%C3%9CT%C3%ICKLER%CA4%BONDE%20ARAMA%20KOPLAMAMA%
20EL%20KOYMA G.T. 21/09/2014
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3. Istenen Bilgi veya Belgenin Belirlenen Siire Icinde Verilmemesi,

Rekabet Kurulu'nun yetkileri arasinda gerekli gordiigli hususlarda ve gerekli
gordiigii zamanda bilgi isteme yetkisine sahiptir. Her tiirlii kamu kurum ve kurulusu,
tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri, istenen bu bilgiyi vermek zorundadir. Kurul s6z
konusu bilginin verilmesi i¢in bir siire tayin etmektedir. istenen siirede ve istenen bilgi
veya belgelerin verilmemesi durumunda Rekabet Kurulu idari para cezasi vermeye
yetkilidir. Kanun 16/1-c maddesinde, eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge
verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hi¢ verilmemesi, halini
diizenlemigsken bu maddede istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde hig
verilmemesini diizenlemistir. Bu haliyle, eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi verilmesi,
halinde nispi idari para cezasina hiikmedilemeyecektir. Rekabet Kurumu internet
sitesinde yer alan kararlarin ve Danigtay Kararlarinin, ayrica karar istatistiklerinin
incelenmesinde Kurulun bu yonde bir karar bulunmadig1 goriilmektedir.”

B. Nispi Idari Para Cezalarimin Muhataplari

Belirtilen cezalarin muhatabi ihlali gergeklestiren ilgili tesebbiisler ile tesebbiis
birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyeleridir.

C. Nispi Idari Para Cezalariin Belirlenmesi

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 17. maddesine gore, yukarida yer
alan ihlallerin gergeklestirilmesi durumunda, her giin i¢in ilgili muhataplarin karardan
bir onceki mali yi1l sonunda olusan, bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi verilir. Nihai karar veya
gecici tedbir karar ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasi
ve Kanunun 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin
belirlenen siire icinde verilmemesi hallerinde, belirtilen kararlardaki yiikiimliiliiklere
uyulmast i¢in belirlenen siirenin dolmasindan itibaren verilebilir. Nihai karar veya
gecici  tedbir karart ile getirilen yiikiimliliiklere ya da verilen taahhiitlere
uyulmamasina iliskin idari para cezasi, yiikiimliiliik getirilen kararda herhangi bir siire
belirlenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden gilinden itibaren verilebilir. Yerinde

incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmas: halinde ise, fiilin gergeklestigi giinii

71 . . ..
Karar istatistikleri icin Bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=HC4YIzN3I5EDzIFEux8Wdg==-
H7deC+LxBI8=&nm=128 G.T 23/09/2014
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takip eden gilinden itibaren verilebilir. Nispi idari para cezalar i¢in, esasa iliskin idari
para cezalarinda belirtilen, 213 sayili Vergi Usul Kanunu miikerrer m. 298 hiikmiine
gore tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranina gore yapilan artirimlar
uygulanmaz.”

Nispi idari para cezasinda siirenin hesaplanmasinda dikkat edilecek husus her
giin icin idari para cezasmnin tespit edilmesidir. Danistay’in bir kararinda’, kimyasal
giibre sektoriiyle ilgili olarak rekabetin kisitlandigi iddialarini arastirmak {izere
raportorlerin ilgili tesebbiiste yerinde inceleme yapabilmek i¢in 06/10/2000 tarihinde
tesebbiise ait adrese gittikleri fakat yetkili kisilerin gorevde olmamalari nedeniyle
yerinde incelemenin 09/10/2000 tarihinde yapilabildigi belirtilerek, idari para
cezasinin tayininde 06/10/2000 ve 09/10/2000 tarihi dikkate alinarak Kurul tarafindan
verilen 3 giinliik idari para cezasini hukuka uygun bulmustur.

VII. AKTIiF iSBIRLiIGi DURUMUNDA DIiKKAT EDILECEK

HUSUSLAR

RKHK’nun 16. maddesinin altinct fikrasinda, Kanuna aykiriligin ortaya
cikarilmasi amaciyla Rekabet Kurumu ile aktif isbirligi yapanlara, igbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek
suretiyle 16. maddenin tglincii ve dordincii fikralarinda belirtilen cezalarin
verilmeyebilecegi (bagisiklk) veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilecegi diizenlenmistir. Kanunun 16. maddesinin son fikrasinda, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlarinin, isbirligine iliskin usul ve
esaslarin Rekabet Kurulu'nun ¢ikaracagi yonetmeliklerle belirlenecegi hiikme
baglanmistir. Kanunun 27. maddesi ise; Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisini vermistir. Bu
diizenlemeler dogrultusunda Kurul tarafindan kabul edilen Kartellerin Ortaya
Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair Yonetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) 15.02.2009 tarith ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige girmistir. Ayrica, Pismanlik Yonetmeligi ile ilgili olarak Kartellerin Ortaya

">CENGIZ, Dilek, a.g.e, s. 351
"Danistay 10. Daire, T. 16/06/2003, E. 2001/27, K. 2003/2431, Kublay Atasayar, Danistay ve Rekabet
Kurulu Kararlariyla 4971. 5234 ve 5388 sayili Kanunlarla Degistirilmis 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun, s. 617, Ankara, 2010
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Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair Yonetmeligin Ag¢iklanmasina
[liskin Kilavuz yalylnlanmlstlr.74

Pigsmanlik Yonetmeligi 3 (c) maddesine gore; Kartel, “Fiyat tespiti,
miisterilerin saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasiimasi,
arzmiktarinin  kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde danisiklt  hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti simirlayict anlasma ve/veya
uyumlu eylemleri” ifade eder.

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii-Organisation for Economic Coperation
and Development (OECD)’nin 1998 tarihli “A¢ik Kartellerle Etkili Sekilde Miicadele
Edilmesine Iliskin Tavsiyesi’nde, “fiyat tespiti, ihlallerde damsikla hareket, arz
miktarumin kisitlanmasi veya kotolar konmasi, miisterileri, saglayicilari, bolgeleri ya
da ticaret kanallarini paylasmak konusunda rakipler arasinda varilan rekabeti
smirlayict anlasma, uyumlu eylem veya diizenlemeler” seklinde tanimlanan karteller,
gizli olusumlardir.” Mevcut ekonomik-hukuki yasamda kartel sozcigii sirketlerin
pazarda birlikte hareket etme ydniinde eylemleri anlaminda kullanilabilmektedir.”®
Fransizcada “diielloya davet eden yazili meydan okuma” anlamini tagiyan kartel
kelimesi, 1880’lerde Almancada sirketler arasindaki igbirligi anlaminda kullanilmigtir
ve buradan da 1930’larda ingilizce konusan iilkelerin diline girmistir.”’

A. Tanim

Aktif igbirliginin tanim1  yonetmelikte ve klavuzda yapilmamaktadir.
Pismanligin tanimi i¢in ise ¢esitli diizenlemelerde “leniency”, “immunity”, “amnesty”
sozciikleri kullanilmig olup verilen tanima gore; “pismanlik (leniency)”, tam ve
goniillii isbirligi olmadig1 durumda verilecek olan cezada herhangi bir indirimdir."®

B. Isbirliginin Niteligi

Kanuna aykiriligin ortaya ¢ikarilmasit amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan

tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve c¢alisanlarina,

"http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2FDocuments%2FKilavuz%2Fpismanlikkilavuz.pdf G.T.
23/09/2014

>KEKEVI, H. Goksin, “Pismanlik Programlari: Muharebeyi Kaybetmek, Savasi Kazanmak”, s. 5

"®Harun ULU, “Kartel Terimi/Kavrami —I”", www.rekabet.gov.tr, rekabet yazilari,
http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=MnQE5sm2MSLvtqj9AZETFQ==-H7deC+LxBI8= GT.
24/09/2014

77 ULU, Harun, “Kartel Terimi/Kavrami-II", www.rekabet.gov.tr, rekabet yazilari,
http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=opl6zpoqfiBFsV26wl0+Dg==-H7deC+LxBI8= GT.
24/09/2014

8 UYANIK, Pelin, “Pismanhk Programlari (Leniency Programmes)”, Rekabet Dergisi, Ankara, 2010, s. 34
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uygulanan idari para cezalarinda isbirliginin niteligine gore, gerekgesi agik bir sekilde
gosterilmek suretiyle esasa iliskin verilen idari para cezalarinin verilmeyebilecegi veya
verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi Ongorilmiistir (Kanun'un 16/6 md).
Verilecek cezada indirim yapilmasi veya hi¢ ceza verilmemesi hususlari igbirliginin
niteligi ve gerekgesinin gosterilmesi gibi Olclilere tabi tutularak, idarenin verecegi para
cezasinda esitlik ilkesi saglanmaya ve hukuki giivenligi zedeleyecek islemlerin

yapilmasi engellenmeye ¢alisilmistir.
C. Isbirliginin Etkinligi

TDK’ya gore “etkin” olmanin hareketli, isleyen, c¢alisan, faal, aktif, dinamik
gibi anlamlar1 vardir.”® iktisadi bir tamm olarak etkililik, verimlilik ve etkinlik ise
sOyle tantmlanmustir;

Etkililik daha ¢ok planlara ulasmanin, verimlilik belli bir ¢iktinin en az
maliyetle {iretilmesinin, etkinlik ise bir girdi-¢ciktt mekanizmasi araciligi ile isleri
dogru yapabilme kabiliyetinin; dolayisiyla bir ekonominin rekabet edebilme giiciiniin
bir Slgiisiidiir.®® RKHK nun 16/6. maddesine gore, isbirliginin etkinligi de verilecek
olan para cezasinda indirim yapilmasi veya hi¢ ceza verilmemesini etkileyen
unsurlardan birisi olarak sayilmistir. Tesebbiislerle etkin bir isbirligi saglanabilmesi
icin tesebbiislerin isbirligine yonlendirilmesi ve tesebbiislerin bunu istemesi
gerekmektedir. Bunun igin de bazi sartlarin bulunmasi gerekir. Oncelikle tesebbiislerin
isbirliginde ciddi bir rol oynamalar1 onlarin buna 6zendirilmesiyle miimkiindiir.
Hiirriyeti  baglayici cezalarin bulundugu hukuk diizenlerinde etkin bir isbirliginin
saglandif1 goriilmektedir. Ulkemizde hiirriyeti baglayici cezalar bulunmadigi igin para
cezalart &nemli olacaktir. Isbirligine Ozendirecek nitelikte yiiksek miktarda para
cezalar bu bakimdan faydah olabilir. Richard Whish bir konusmasinda® Kkartellerle
miicadelede yiiksek meblagl cezalar1 vurgulamak icin su dongiiyti ifade etmistir;

“Pismanlik uygulamasinin ¢alismast icin, yiiksek cezalarin verildigi kararlar
alinmasi1 gerekmektedir ¢iinkii bu tiim siirecin baslangi¢ noktasidir. Bu nedenle, ben

bunu her zaman iiretken bir dongii olarak tanimliyorum. Yiiksek cezalar verdiginizde,

"http://www.tdk.gov.tr

®GOKMEN, Murat, “Etkinlik, Etkililik ve Verimlilik”, http://www.haberturizm.com/Yazar/Murat-
Gokmen/ETKINLIKETKILILIK-VE-VERIMLILIK.php G.T., 05/09/2014

8WISH, Richard, “Rekabet Otoritelerinin Faaliyetleri Kapsaminda Kartel Uygulamalarinda Verilecek
Goreli Agirlik/Goreceli Agirlik”, s. 111,
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kisiler size gelerek kartel hakkinda bilgi verecektir. Bu kisiler size geldiginde, size anti
kartel wygulamasini  yiiriitmenizi  saglayacak bilgileri verecektir. Bir karar
verdiginizde, ¢ok yiiksek cezalar verebilirsiniz. Cok yiiksek cezalar verdiginizde, kisiler
size gelecektir. Sonucta tiim siireg tiretken bir dongiiye doniismektedir. Yiiksek cezalar
vermediginizde ise, dikkate alinmazsiniz ve bir karar veremezsiniz. Dolayisiyla ceza
veremezsiniz. Ben bunun bir kistr dongii oldugunu diistintiyorum. Politika anlaminda,
tiretkenligi mi kisirligt mi1 tercih ederiz? Bunun cevabimin iiretkenlik olmasin
umuyorum.”

Bir diger sart ise kartel liyelerinin isbirligi yapmalar1 halinde neyle karsilasip
karsilagsmayacaklarint  6nceden bilmesidir. Burada tam anlamiyla seffafligin
saglanmasi gerekir.82 Isbirliginde etkinligin saglanmas1 halinde ise Kurul takdiri olarak
cezada daha fazla indirim yapabilecektir. Bu da isbirliginin en énemli sonucu olarak
karsimiza c¢ikacaktir.

D. Isbirliginin Zamanlamasi

Bilindigi iizere idari para cezas1 verilmesi belirli bir siirecten gegmektedir, bu
gerek ihlalin ihbar konusu olmasi gerekse ihlalin re'sen 6grenilmesinden onceki ve
sonraki siireci kapsamaktadir. Rekabet ihlalinin olmasi ve bu ihlal neticesinde bir
isbirligine gidilmesinin zamani, verilecek cezada indirim nedeni veya hi¢ ceza

vermeme nedeni olarak giindeme gelecektir.

Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda konu incelenecek olursa, isbirliginin
zamanlamas1 iki ayr1 sekilde diizenlenmistir. Bunlardan ilki Onaragtirma yapmaya
karar vermeden Once yapilan bagvurular ve RKHK’nun 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulastiracak deliller yokken, dnarastirma yapmaya karar verme ile sorusturma

raporunun tebligine kadar olan siirede yapilan bagvurulardir.
Onarastirma Yapmaya Karar Vermeden Once Yapilan Basvuru;

- Yonetmeligin 4/1. maddesine gore; Kurulun Onarastirma yapmaya karar
vermesinden Once, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu Yonetmeligin 6.
maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren

ilk tesebbiise para cezasi verilmez. Bu fikranin uygulanabilmesi, bu

82 KEKEVI, H. Goksin, “Pismanhk Programlari: Muharebeyi Kaybetmek, Savasi Kazanmak”, s. 20-21
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Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasi g¢ergevesinde bir bagvurunun

bulunmamasina baglidir.

Bazi Belgeler Bulunmazken Onarastirma ve Sorusturma Raporunun Tebligine Kadar

Olan Asamada Yapilan Basvuru;

- Yonetmeligin 4/2. maddesine gore; RKHK nun 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagtiracak deliller bulunmazken, Kurulun 6narastirma yapmaya
karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden
bagimsiz bir sekilde Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiise para cezasi
verilmeyecektir. Bunun uygulanabilmesi, YoOnetmeligin 4. maddesinin
birinci fikrasi ile 7. maddesi ¢er¢evesinde bir basvurunun bulunmamasina
baglidir. Bu madde kapsamindaki tesebbiisiin yoneticileri ve calisanlarina

da para cezas1 verilmeyecektir.

- Kurulun 6narastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun

tebligine kadar olan zamanda;

Bu zaman igerisinde rakiplerinden bagimsiz bir sekilde belirlenen bilgi ve
belgelerin sunulmasi ve kosullarin yerine getirilmesi halinde ilgili tesebbiislere verilen
para cezasinda indirime gidilir. Bu durumda ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde
bulunan tesebbiisiin yoneticileri ve galisanlarina verilen para cezasinda da indirim

yapilir.

Yukaridaki zamanlarin YOnetmeligin 7. maddesine gore, Yoneticilere ve
Calisanlara Para Cezasi Verilmemesi veya Verilecek Cezalarda Indirim Yapilmasi
Kosullarinda da uygulanmaktadir.

E. Tesebbiislere ve Yoneticilere Para Cezas1 Verilmemesi veya Verilecek

Cezalarda Indirim Yapilmasina iliskin Aktif Isbirligi Yonetmeligi ve

Cezada Indirim ile Tlgili Kabahatler Kanunu Hiikiimleri

Yukarida belirtilen zamanlara bagli olarak, Aktif Isbirligi Yonetmeligi’nin 4.,
5., 6., 8. ve 9. Maddelerine istinaden tesebbiislere ve yoneticilere bazi hallerde para hig

verilmemekte veya verilecek para cezasinda indirim yapilabilmektedir.
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Yonetmeligin 5/a, b, ¢, maddelerine gore, indirim islemi su sekilde
uygulanacaktir;
a) Ilk tesebbiise verilecek ceza iicte bir ile yaris1 arasinda indirilecek, bu
durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yoneticileri
ve ¢alisanlarina verilecek cezalar da {i¢te birden az olmamak kaydiyla indirilir
veya ceza verilmeyebilecektir.
b) Ikinci tesebbiise verilecek ceza dortte bir ile iigte bir arasinda indirilir. Bu
durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yoneticileri
ve calisanlarma verilecek cezalar da dortte birden az olmamak kaydiyla
indirilir veya ceza verilmeyebilir.
c) Diger tesebbiislere verilecek cezalar altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.
Bu durumda tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan
yoneticileri ve calisanlarina verilecek cezalar da altida birden az olmamak
kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. Sunulan deliller neticesinde, ihlalin
sliresinin uzamasi ve benzeri nedenlerle para cezasinin arttirilmasi gerekirse,
bu artigtan, ilgili delilleri ilk olarak sunan tesebbiis ve bu tesebbiisiin ihlali
kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan yoneticileri ve ¢alisanlari etkilenmez.
Bagisiklik veya indirimden yararlanmak i¢in bagvurusu sirasina énem verildigi
goriilmektedir. Basvuru sirasina 6nem vermenin isbirligi yarist ve programin
maliyetinin sinirlandirilmasi bakimindan zorunlu oldugu Vurgulanmls‘[lr.83
Kurul bir kararinda,® Sodas Sodyum Sanayi A.S.'nin Aktif Isbirligi
Yonetmeliginden yararlanmak ilizere yaptigi basvurusu, 11-45/1073-MP sayili Kurul
karartyla Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin 6. maddesinde belirlenen kosullari yerine
getirmis olmasi sartiyla, Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda kabul edildiginden; adi gegen tesebbiise verilen cezanin isbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak mezklr Yonetmelik hitkmi
uyarinca li¢te biri oraninda indirilerek, adi gecen tesebbiise 2011 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %3’

oraninda olmak tizere 545.735,98 TL idari para cezas1 verilmesine karar vermistir.

8 KOCAER, Senol, Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarinin Uygulanmasi, s. 71, Ankara, 2005,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Uzman|%C4%B1k+Tezi/tez71.pdf G.T.
22/09/2014

# 03/05/2012 tarih ve 12-24/711-199 sayili Karari,
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Pismanlik Yonetmeligi 6. Maddesine gore, yukarida belirtilen ceza verilmeme
ve indirim yapilmasi hallerinden yararlanilabilmesi i¢in;

a) Bagvuru konusu kartelin etkiledigi tiriinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan

tesebbiislerin isimleri, kartelle iligkili gorligmelerin tarihleri, yerleri,

katilimcilar1 ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgeler sunulmali,

b) Basvuru konusu kartelle ilgili bilgi ve belgeler gizlenemez veya ortadan

kaldirilmamali,

c) Gorevli birim tarafindan kartelin ortaya c¢ikarilmasini zorlastiracagi

gerekgesiyle aksi belirtilmedikce, basvuru konusu kartele taraf olunmaya son

verilmeli,

¢) Gorevli birim tarafindan aksi belirtilmedikge, basvuru sorusturma

raporunun tebligine kadar gizli tutulmali,

d) Kurulun sorusturmanin tamamlanmasindan sonra verecegi nihai karara

kadar aktif isbirligi siirdiiriilmelidir,

Aktif Isbirligi Yonetmeligi’nin 8. maddesine gore, yoneticilere verilecek para
cezalarinda indirim yapilabilmesi igin, ilk yonetici veya calisana, ikinci yonetici veya
calisan ve son olarak diger yoneticiler veya calisanlara verilecek para cezasi
indiriminde farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklar asagida su sekilde belirtilmistir;

a) Ik yonetici veya calisana verilecek ceza iigte birden az olmamak kaydiyla
indirilir veya ceza verilmeyebilir.

b) ikinci yénetici veya calisana verilecek ceza dortte birden az olmamak
kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir.

c) Diger yoneticilere veya calisanlara verilecek cezalar altida birden az
olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir.

Sunulan deliller neticesinde, ihlalin siiresinin uzamasi ve benzeri nedenlerle
para cezasinin arttirtlmasi gerekirse, bu artistan, ilgili delilleri ilk olarak sunan yonetici
veya calisan etkilenmeyecektir. Yoneticilere ve Calisanlara Para Cezas1 Verilmemesi
veya Verilecek Cezalarda Indirim Yapilmasi halinden yararlanabilmek igin
tesebbiislere ait yukarida belirtilen kosullar yonetici ve ¢alisanlara da
uygulanmaktadir. Kurul Sodas Sodyum Sanayi A.S.’ye ait kararinda,® Sodas Sodyum
Sanayi A.S. Genel Miidiirii Serdar SALANCI’ya, ihlalde belirleyici etkisinin tespit

¥ 03/05/2012 tarih ve 12-24/711-199 sayili Karari,
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edilmis olmasi nedeniyle, Ceza Yonetmeligi’nin 8. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Sodas’a verilen idari para cezasinin %3 oraninda olmak iizere idari para cezasi
verilmesine, ihlali kabul etmis ve aktif isbirliginde bulunmus olmasi nedeniyle, adi
gecene Ceza Ydénetmeligi'nin 8. maddesinin ikinci fikras1 ve Aktif Isbirligi
Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca yarist oraninda
indirim yapilmak suretiyle Sodas’a verilen idari para cezasinin %]1,5 oraninda olmak
tizere 8.186,04 TL idari para cezasi verilmesine karar vermistir.

Kabahatler Kanununda cezada indirim yapilmasiyla ilgili bir hikiim
bulunmaktadir. Ancak bu indirimin zamanlamasi farklidir. KK’nun 17. maddesinin (6)
numarali fikrasinda “Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gorevlisi,
ilgilinin riza gostermesi halinde bunun tahsilatini derhal kendisi gerceklestirir. Idari
para cezasini kanun yoluna basvurmadan once odeyen kisiden bunun dortte iicii tahsil
edilir. Pegin odeme, kisinin bu karara karsi kanun yoluna basvurma hakkin
etkilemez.” hitkkmii yer almaktadir. Bu hilkme gore, idari para cezasini veren kamu
gorevlisine, para cezasinin verildigi anda ddeyen kisilerin yaptig1 6demelerde indirim
uygulanmakta ve idari para cezasini kanun yoluna bagvurmadan 6nce 6deyen kisiler
indirim hakkindan yararlanmaktadir. idari para cezasmm kanun yoluna basvurmadan
once Odeme ifadesi; 5326 sayili Kanun uyarinca idari yaptirnm kararinin teblig
tarthinden itibaren gececek 15 giinliik bagvuru siiresini, mahkemeler tarafindan verilen
idari yaptirim kararlarinda ise kararin teblig tarthinden itibaren gececek 7 giinliik itiraz
stiresini ifade etmektedir. Bununla birlikte, idari para cezalarinin diizenlendigi
kanunlarda 7 giin, 15 giin, 30 giin gibi 6deme siireleri bulunmakta, 6deme siiresi ilgili
kanununda yer almayan idari para cezalar1 da 6183 sayili Kanunun 37 nci maddesine
gore yapilan tebligati miiteakip bir ay i¢inde ddenmektedir. Pesin 6deme indirimi,
amme alacaginin kanuni 6deme siiresi gegtikten sonra uygulanamayacagindan, dava
acma siiresinden daha az 6deme siiresi olan para cezalar1 i¢in indirim, 6deme siireleri
icerisinde yapilan 6demelerle sinirli olacaktir. Buna karsin, kanuni 6deme siiresi dava
agma siiresini asan para cezalarinda ise pesin O0deme indirimi dava a¢gma siiresi
icerisinde yapilan 6demelere uygulanacak, bu siireden sonra yapilan ddemelerde ise
pesin 6deme indirimi uygulanmayacaktir. Pesin 6deme indiriminin uygulanabilmesi

icin idari para cezasi cezanin tamami i¢in ve nakden 6denmelidir. Yani kismi yapilan
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odemelerde indirim yoluna gidilemeyecektir. Ilgili kanunda ©demenin cekle
yapilabilecegi belirtilmis ise ¢ekle yapilacak 6demelerde de indirim uygulanabilir.®
RKHK’nun kapsaminda verilen idari para cezalarinda ise konu su sekilde
degerlendirilebilir; Kanun’un 55. maddesine gore Kurul kararlarina kars yetkili idare
mahkemesinde dava agilabildiginden, altmis gilinliik dava agma siiresi burada esas
alimacaktir. Kanunda, 6deme siiresi ile ilgili olarak bir siire belirtilmediginden,
RKHK’nun 54. maddesine gore, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 1 (bir) aylik bir
O0deme siiresi uygulanacaktir. Sonug olarak, eger ilgili tesebbiis veya yonetici bir aylik
O0deme siiresini gecirdikten sonra ve fakat dava agma siiresi igerisinde 6demede

bulunursa bu indirimden yararlamatmayacak‘ur.87

12 Mayis 2007 tarih ve 26520 R.G.de yayimlanan Maliye Bakanligina ait 442 Seri No’lu Tahsilat Genel
Tebligi, 11l., D., 4. maddesi,
¥ Bkz. Dava Agmada Siire,
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IKINCi BOLUM
KABAHATLER HUKUKU BAKIMINDAN

UYGULANACAK iLKELER VE HUKUMLER

l. IDARI YAPTIRIMLARA HAKIiM OLAN iLKELER

Idari yaptirimlara hakim olan ilkeler sirasiyla, kanunilik ilkesi, sahsilik ilkesi,
Non Bis In Idem Ilkesi, orantililik ilkesi, gerekceli olma ilkesi, yargi yolunun agik

olmasi ilkesi olarak siralanabilir.%
A. Kanunilik ilkesi

Tiirk Anayasasinda ve Tiirk Ceza Kanununda bir¢ok iilkede oldugu gibi su¢ ve
cezalarin kanunla diizenlenmesi benimsenmistir. Bu ilke nedeniyle sucglar ve cezalar
ancak kanunla diizenlenebilecektir.®® Agirlikli goriise gore, kanunilik ilkesinin idari
yaptirimlarda, ceza yaptirnmlarinda oldugu gibi uygulanmasimin, idarenin takdir
yetkisine aykirt olacagi, bu ilkenin idari yaptirimlar i¢in daha yumusak uygulanmasi
gerektigi, ancak diizenleme yapilirken idarenin eylemi belirleyebilecegi, yaptirimin
kendisini ise belirlemeyecegi savunulmaktadir. Ayrica, idare eylemi belirlese bile,
yaptirimin tiirli, siiresi ve miktarin1 belirleme yetkisinin kanun koyucuda olmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.*

Kabahatler Kanununun 4. maddesi bu konuyu su sekilde diizenlemistir;
“Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda a¢ik¢a tanimlanabilecegi gibi, kanunun

kapsam ve kogullart bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve

8 KURT, Hayrettin, “IDARI YAPTIRIMLARA KARSI GUVENCELER” GUHFD, C. XVIII, Y. S. 1, Ankara, 2014, s.
142-269 http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18_1 7.pdf G.T. 27/01/2015
8 Nuhoglu, Ayse, “Kanunilik ilkesi Isi§inda 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda

Kanun Hilkmiinde Kararname”, s. 278
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/prof.dr.ergun%20%C3%B6ner/33yrd.do_.dr
.ay_e nuho lu.pdf G.T.03/02/2015

% OTACI, Cengiz, KESKIN, ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 27, B. 2, Ankara, 2010
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diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsilig1 olan yaptiruimlarin tiirti,
siiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.” Idare genel ve diizenleyici islemleriyle
bdyle bir belirleme yaparken, Kanun’un amacini belirleyen 1. maddeyi gz Oniinde
bulunduracaktir. Bu maddeye gore, Kanun’un amaci; toplum diizenini, genel ahlaki,
genel sagiligl, cevreyi ve ekonomik diizeni korumaktir. idare, genel ve diizenleyici
islemleriyle kabahat ortaya koyarken ancak toplum diizenini, genel ahlaki, genel
sagligl, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla hareket edebilir.®® Aslinda
kabahatler bakimindan amaglara bakildiginda toplumda kimsenin karsi ¢ikmayacagi
soyut kurallar olarak degerlendirilebilir. Ancak, uygulamada idareye bu sekilde genis
bir takdir yetkisinin birakilmasi birtakim sorunlara neden olabilir. Ozellikle baz1 idari
yaptirimlarda kanunilik ilkesine riayet edilmesi gerekmektedir. EVREN bu durumu

sOyle aciklamistir;

Idari yaptirimlarin uygulanmas: sirasinda idare hem savci ve hem de yargi¢
gibi hareket eder. Bunun yaninda idarenin, hakimin sahip oldugu yorum yetkisinde ¢ok
daha fazla bir takdir yetkisine sahip oldugu gibi gerek siyasal baskilara maruz kalmasi
ve gerekse takdir yetkisini kotiiye kullanmast her zaman olasilik dahilindedir...Son
olarak eklemek gereken bir diger husus ise idare her ne kadar hiirriyeti baglayici ceza
veremeyecek olsa da uygulanacak bir meslekten ¢ikarma cezasi, yiiksek meblagl bir
idari para cezasi veya uzun stireli bir isyeri kapatma cezasinin doguracagi sonuglar
hi¢ de kiigiimsenemez.%* Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu yiiksek meblagl cezalarmn

ozellikle bu degerlendirme kapsaminda 6nemle incelenmesi gerektigi goriilmektedir.

Yilmaz ASLAN ve Orhan UNAL, Yonetmelik Taslagina iliskin 5/1.
maddesinde yer alan ihlalle dogrudan ya da dolayl bigcimde ilgili bulunan mal ve
hizmetlere iliskin ilgili pazar cirosuna yer verilmesine iliskin diizenlemeyle ilgili

olarak tespitlerinde;

“ ‘4054 sayilh Kanun’'da yer alan “Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrt safi gelirin yiizde onuna kadar’ ifadesi, yillik gayr safi gelirin belirlenmesinde;

faaliyet géosterilen tiim pazarlardaki cironun mu, yoksa yalnizca ilgili pazar cirosunun

ot UGUR, Hiisamettin, “Kabahatler Kanunu ve 5252 sayili Kanun’a gére idari Para Cezasi ve Yargitay
Uygulamasi”, TBB Dergisi, S. 85, Ankara, 2009 s. 191,
2 EVREN, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Prof. Dr. ilhan OZAY'a Armagan, s. 983, C.LXIX, S. 1,
istanbul, 2011
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mu esas alinacagi hususunda Kurul’a yetki tamindigi gseklinde yorumlanamaz.
Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun ile bu hususta Kurul’a taminmis bir yetki soz konusu
olmadigindan, Taslak Yonetmelik te yillik gayri safi gelirin belirlenmesinde yalnizca
ilgili pazar cirosunun esas alinacagimin belirtilmesi 4054 sayili Kanun’a aykirilik
teskil eder.” Ifadesine yer vererek kabahatlerde kanunilik ilkesine uyulmasi
gerektigine isaret etmistir. Sonu¢ olarak, TCK’da gegerli olan kanunilik ilkesi

RKHK da yer alan idari para cezalari bakimindan da gegerlidir.*®

B. Sahsilik Tlkesi

Anayasa 38. ve TCK. 20. maddeye gore sahsilik ilkesi benimsenmistir.
Sahsilik ilkesine gore, kisi ancak kendi isledigi fiil nedeniyle sorumlu tutulabilir.
Bagkalarinin isledigi sucun icrasina istirak etmedigi siirece bir kisi sorumlu tutulamaz.

Bu ilke idari yaptirimlar bakimimndan da kural olarak uygulanmaktadir.®*

Ayrica, Yargitay kararlarina gore sahsilik ilkesine uyulmamasi da bir bozma
nedeni olup, sugun olusumunda failin rolii ilgili kararda tartisiimalidir. Ornegin
Yargitay bir kararinda;* “Ozel siiriicii kursu sahibi, Vyoneticisi ve egitmeni olan
santklarin siiriicii kursu i¢in zorunlu olan pist, ozel arag¢ gere¢ gibi donammlar
saglamadan sadece kursiyerleri kaydedip siiriicii egitimi vermeden ydnetmelikte
ongoritilen belgeleri usulsiiz olarak tamamlayip siiriicii belgesi diizenledikleri
iddiasiyla agilan kamu davasinda; Anayasamin 141, 5271 saytli CMK 'nun 34, 230 ve
289/9. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarimin Yargitay denetimine olanak verecek
bicimde agik olmasi ve Yargitay in bu iglevini yerine getirmesi igin kararin dayandigi
tiim kanitlarin, bu kanitlara gére mahkemenin ulastigr sonuglarin, iddia, savunma ve
dosyadaki diger belgelere iliskin degerlendirmelerin, saniklarin siiriicii kurslarindaki
statii ve gorevlerinin tespiti ile atili eylemlerin ve yiiklenen su¢un yasal unsurlarinin ne
oldugunun ac¢ik olarak gerekceye yansitilmasi ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi

uyarmnca her bir sanigin su¢un olusumundaki rolii karar yerinde a¢iklamip tartisilarak

i ASLAN, Yilmaz, UNAL, Orhan, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlali Halinde Verilecek idari
Para Cezalarina lliskin Yénetmelik Taslagi Hakkinda Tespit ve Dederlendirmeleri iceren Hukuki
Goriis”, Rekabet Forumu, S. 81, 2014, s. 25
www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi81.doc+&cd=2&hl=tr&ct=cInk&gl=tr G.T. 03/02/2015

i GEDIK, Dogan, YUCE, Ersoy, Bir idari Yaptirim Tiirii Olarak Kabahatler Hukukunda Miilkiyetin Kamuya
Gegirilmesi, s. 32
%» Yargitay 11. CD., T. 30/10/2013, E. 2012/11750, K: 2013/15642
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sonucuna gore her bir sanik hakkinda ayri ayri hiikiim kurulmas: gerekirken bu
ilkelere uyulmadan yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi” bozma nedeni
olarak gosterilmistir. Goriildiigii gibi sahsilik ilkesi bu kararda, failin suca katkisi
olarak ele alinmistir. Rekabet hukuku bakimindan 6zellikle her bir sanigin sugun
olusumundaki rolii kismi1 6nemlidir. Ornegin rekabet ihlali yapan birden fazla firma
bulunmasi halinde o6zellikle bu firmalarin sayis1 ¢ok oldugunda her bir firmanin
durumu ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve karara yansitilmalidir. Ayrica, esasa iliskin idari
para cezasi ihlalde belirleyici etkisi olan ydnetici veya calisana da verilmektedir. Bu
yonetici veya ¢alisanin tespiti i¢in etkisi olan her bir yonetici veya calisanin ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekir.

Sahsilik ilkesinin bir sonucu olarak da 6liim halinde kamu davasi diistiriilmekte
olup sadece niteligi itibariyla miisadereye tabi olan esya ve yararlar hakkinda
yargilamaya devam edilebilecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda bu
durum sdyle degerlendirilmistir%; Eger kamu davasi agilmadan 6nce siipheli 6liirse,
kovusturma imkaninin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadig:i karari,
kamu davasi agildiktan sonra sanigin 6lmesi halinde ise mahkemece diisme karari
verilecektir. Oliimiin ceza iliskisini sadece dlen kisi bakimindan sona erdirecek olup
istirak halinde islenen suglarda diger saniklar hakkinda davaya devam edilecektir.
Ayrica, sanigim oliimii niteligi itibariyla miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler
hakkinda davaya devam olunarak miisadere karar1 verilmesine engel olmayacaktir.
Hiikiimlii i¢in ise, sami@in Oliimii ceza ve infaz iliskisini disiiriirken, hakkindaki
mahkimiyet hiitkmii kesinlesmis olan hiikiimliiniin 6liimii sadece hapis ve heniiz infaz
edilmemis adli para cezalarinin infaz iligkisini ortadan kaldiracaktir. Bu durumda,
olimden Once tahsil edilmis bulunan para cezalar1 miras¢ilarina iade edilmeyecek,
buna karsin tahsil edilmemis bulunan para cezalar1 da miras¢ilardan istenmeyecek,
bunun yaninda miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimler 6liimden 6nce
kesinlesmis olmak kaydiyla infaz olunacaktir. Bu kararda da goriildiigii gibi sahsilik
ilkesi geregince Olen bir kisinin islemis oldugu suctan bagkalart sorumlu
tutulamayacaktir. RKHK na gore idari para cezalarinin tesebbiislere veya yonetici ve
calisanlara verildigini gdrmekteyiz.  Yonetici ve c¢alisanlara verilen idari para

cezalarinda, yine cezalarin sahsiligi ilkesi uygulanarak, bu cezalar miras¢ilarindan

*Ya rgitay CGK 30.04.2013,E. 2013/8-162 K.2013/173
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tahsil edilemeyecektir. Tesebbiislere verilen idari para cezalar ise ilgili tesebbiisii

miras yoluyla devralan mirasgilardan tahsil edilebilecektir.
C. Non Bis in Idem Ilkesi

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesine gore, bir fiil nedeniyle
hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanabilmektedir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayacak ise kabahat
nedeniyle yaptirim uygulanabilir.’’ Bu madde de non bis in idem ilkesinin bir sonucu
olmakla beraber, bunun Kabahatler Kanununda tek bir istisnasi vardir. Kabahatler
Kanunu 43/A maddesinde yer alan bu istisnai diizenleme eylemin hem su¢ hem

kabahat olmasiyla ilgili baslikta ayrica incelenmektedir.98

Tiirk Ceza Kanunda baz1 sug ¢esitlerinde bu konunun 6zel olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Oregin, TCK. 188/2 de yer alan uyusturucu veya uyarica madde ihraci
fiili ile ilgili olarak, uyusturucu veya uyarict madde ihraci fiilinin diger iilke agisindan
ithal olarak nitelendirilmesi dolayisiyla yabanci iilkede yapilan yargilama sonucunda
hiikkmolunan cezanin infaz edilen kismi, Tiirkiye'de uyusturucu veya uyarici madde
thrac1 dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda hiikmolunan cezadan mahsup
edilmektedir. Bir Yargitay kararinda bu hilkmiin non bis in idem ilkesi ile baglantili
oldugu ve goriintiste ictima olarak adlandirildigr ifade edilmistir. Kararda bu durum
sOyle ifade edilmistir; “Failin, wyusturucu veya uyarict maddeyi ihra¢ etmesi
durumunda, biri "Tiirkiye'de islenen ihra¢" digeri ise "yabanci iilkede islenen ithal"”
olmak iizere iki su¢ olusur. Ancak TCK'nin 188. maddesinin 2. fikrasinda "uyusturucu
veya uyarict madde ihraci fiilinin diger iilke acgisindan ithal olarak nitelendirilmesi
dolayistyla bu iilkede yapilan yargilama sonucunda hiikmolunan cezanmin infaz edilen
kismi, Tiirkiye'de wyusturucu veya uyarict madde ihraci dolayisiyla yapilacak
yvargilama sonucunda hiikmolunan cezadan mahsup edilir" hiikmii ongériilmiis,
boylece ayni fiilden dolayr iki kez cezalandirmayr énlemek icin "non bis in idem"
kurali benimsenmis ve bu iki su¢ arasinda "goriiniiste ictima" oldugu kabul
edilmigtir. "*Kararda  degerlendirilen husus yargillamanin yapilamayacag degil

yargilama yapilsa bile sonu¢ cezanin infazinda mahsup yapilmasidir. TCK’nun 63.

°7 GEDIK, Dogan, YUCE, Ersoy, s. 34

*Bkz. Eylemin Sug veya Kabahat Olusturmasi,

99Yargltay 10.CD, T. 15.11.2013, E. 2011/2194 K. 2013/10235
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maddesine gore hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis
cezasindan indirilir. Mahsubu diizenleyen bu maddeye gore de daha dnce yakalama,
gbzaltt veya tutuklama hali gibi hiirriyetin kisitlanmasi hallerinde gegirilen siireler
indirilmektedir.

Bir baska Yargitay kararinda ise'® zetle su hususlara deginilmistir; Bir fiille
birden fazla farkli sugun islenmesi halinde fiilin tekligi nedeniyle en agir ceza ile
cezalandirilmas1 gerekmistir. Non bis in idem kuralinin sonucu olarak bir kez
cezalandirma yeterli gériilmiistiir. Bu durumun yorum yoluyla daraltilmasi da miimkiin
goriilmemistir. Kararda tek fiil veya birden fazla fiilin ne oldugunun, non bis in idem
kuralinin  uygulanmasinda 6nemli oldugu goriilmektedir. Dogal anlamda
gerceklestirilen her bedeni hareket ayri1 bir hareketi olusturmakta ise de, hukuki
anlamda hareketin tekligi ile ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden fazla
hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolay1 degerlendirmede
birlik olusturmasi suretiyle tek hareket kabuliidiir. Fikri igtimada da, fiil ya da
hareketin tekligi, dogal anlamda degil hukuksal anlamda tekligi ifade etmektedir. Bir
kisim suglarin islenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de,
ortaya konulan bu davraniglar sugun yasal taniminda yer alan hukuksal anlamdaki “tek

bir fiili" olusturmaktadir."®

5237 sayili TCK’nun genel hiikiimleri arasinda yer alan
fikri igtima kurallar1 bazi istisnai hallerde uygulanamamaktadir. Ornegin, TCK. 212.
maddede, sahte resmi veya 0zel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda
kullanilmas: halinde, hem sahtecilik hem de 1ilgili sug¢tan dolay1 ayr1 ayri cezaya
hiikmolunacagi belirtilerek, agikca fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
engellenmistir. Burada ise ayni su¢ ve farkli sugun ayrimi ile sorun c¢oziilecektir.
Unsurlart ayn1 olan suglar ayni sug olarak kabul edilecektir. Bir sugun tesebbiis halinde
kalmasi ile tamamlanmas1 veya olas1 kastla islenmesi ile dogrudan kastla islenmesi
hallerinde de ayn1 su¢ s6z konusudur, yine bir sugun basit hali ile nitelikli halinin de
ayni su¢ oldugunun kabulii gerekir. Kisaca tekrar belirtecek olursak, non bis in idem

ilkesinin bir sonucu olarak, islenen bir fiille birden fazla farkli sugun islenmesi

halinde, fiilin tekligi nedeniyle en agir ceza ile cezalandirilmasi gerekir, bazi

% vargitay 1. CD., 12/04/2012, E. 2011/437 ve K. 2012/113

KOCA, Mahmut, UZULMEZ ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 2, Ankara, 2009, s.448 vd.
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durumlarda kanun tarafindan istisna getirilerek birden fazla yasa maddesinden sorumlu

tutulabildigi, goriilmektedir.

Kabahatler Kanununda da istisnai diizenleme olarak Kabahatler Kanunu 43/A
maddesi uyarinca, yer alan diizenlemedir.

RKHK’a gore verilen idari para cezalarinda da eylemin birden fazla olup
olmadigmin tespiti ile eylem birden fazla ise sonucunun ne olacagr 6nemlidir. Bir
Danistay kararinda'® $zetle bu durum sOyle ifade edilmistir; Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan davraniglardan birinin gerceklestirilmesi durumunda, bu davranis para
cezasina konu olacaktir. Kurulca 4.maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢
dikkate alinarak birden fazla davranisin saptanmasi halinde, her davran 1smn ayr1 bir
ihlal tegkil etmesi nedeniyle bunlarin ayr1 ayri cezalandirilmas: gerekir. Bu eylemler
tek bir sorusturma iceresin de tespit edilmis olsalar bile ayr1 ayr1 ceza uygulanabilir.
Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasina yonelik
calisma tarzina bagli olarak farkli uygulamalar1 giindeme getirir RKHK’nun 16.
maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligi, kusurun
agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki giicii ve muhtemel
zararin agirligi gibi unsurlarin dikkate alinacagi belirtilmistir. Bu sayilanlar arasinda
birden fazla davranisin varligina yer verilmemistir. Goriildiigii gibi Yiikksek Mahkeme
eylemin tekligini belirlerken piyasa, nitelik ve kronolojik siireci kistas olarak
almaktadir.

RKHK’da diizenlenen idari para cezalar1 bakimindan “Non Bis In Idem
Ilkesi’nin incelenmesi halinde, Kanun’un 16/1-c maddesi ve 17/1-c maddesiyle ilgili
olarak bu ilkenin giindeme geldigi gbze garpmaktadir. Kanun’un 16/1-c maddesine
gore, “eksik, yanhs ya da yamiltici bilgi veya belgenenin verilmesi ya da hig
verilmemesi” halinde tesebbiisiin cirosunun binde biri oraninda nispi idari para cezasi
uygulanmaktadir. Kanun’un 17/1-c maddesine gore ise, “istenen bilgi veya belgelerin
belirlenen siire icinde verilmemesi” halinde ilgili tesebbiise her giin i¢in cirosunun on
binde besi oraninda siireli para cezast uygulanabilmektedir. Bu durumda, Kanun’un
14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi ve belgelerin belirlenen siire
igerisinde verilmemesi halinde hem usule idari para cezasi hem de nispi idari para

cezasinin ayni anda uygulanmasi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum yerinde

'2 Danistay 13. D., E. 2005/5132, T. 09.02.2005,
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incelemenin engellenmesi halinde de s6z konusudur. Benzer diizenleme incelemeye
yardimci olmama igin de gegerlidir. Bir diger durum ise, Kanun’un 17/1-a maddesine
gore, nihai karar veya gegici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliklere ya da verilen
taahhiitlere uyulmamasi eylemi igin, tesebbiisiin cirosunun on binde besi oraninda
nispi idari para cezasi ongdrilmiistiir. Kanun’un 16/5 maddesine gore ise tesebbiisiin
verilen taahhiitlere uymamasi cezalarin tespitinde dikkat edilecek bir husus olarak
diizenlenmistir. Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde yer alan ortak durumlarin “Non
Bis In Idem Ilkesi” uyarinca birlikte uygulanamayacagi savunulmaktadir.'®
Agirlastirict nedenler bakimindan yapilan degerlendirme de ise Danistay’in bir
kararina gore bu durum bir iptal nedeni olarak kabul edilmigtir.'*

Yonetmelik Taslagi bakimindan non bis in idem ilkesi incelendiginde,
Yonetmelik Taslagi’nin  9/2. maddesinde yer alan “tesebbiislerin ilgili pazar
cirolarimin ihlaldeki agirliklarin geregi gibi yansitmamasi” hususu, bir ceza artirim
sebebi olarak degerlendirilmis olup, tesebbiisiin ihlaldeki “agwiigi” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi belirsizlik arz etmektedir. Bu ifade, tesebbiisiin ihlalde aktif rol
oynamak suretiyle belirleyici etkiye sahip olmasi olarak anlagilmasi halinde bu husus
zaten agirlagtirict unsurlar arasinda yer almis oldugundan, s6z konusu durum non bis

in idem ilkesine aykirilik teskil edecektir.®

D. Orantiihk (Ol¢iiliiliik) ilkesi

Bu ilke aynm1 zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Kabahatler
Kanunu 17/2. maddede, “Idari para cezasi, kanunda alt ve iist simri gésterilmek
suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasimin miktart belirlenirken
islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz
ontinde bulundurulur.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu kuralin fil ve ceza arasindaki

orantinin kurulmasi amaci tasidigi diisiiniilmektedir. Boylelikle idari para cezasina

1% yLusoy, Ali, a.g.k., s. 9

KOCABAS, Bekir, “4054 Sayili Kanunda Diizenlenen idari Para Cezalarinin Tabi Oldudu Hukuki Rejim
ve Bu Alanda Hakim Olan ilkeler: TCK, Kabahatler Kanunu ve ilgili Kararlari Cercevesinde Bir
Degerlendirme”, s. 461-462, Ankara, 2010, Danistay, 13. D., 14/05/2008, E. 2006/1113 K. 2008/4207
ASLAN, Yilmaz,UNAL, Orhan, a.g.m., s. 35
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karar verecek kurum, takdir yetkisini kullanirken keyfi uygulamalara

gidemeyecektir.'*

E. Gerekceli Olma ilkesi

Idare hukukunda, idari islemlerin gerekceli olmasi ilkesi hem doktrinde hem de
yargi kararlarinda agik¢a benimsenmistir. Bu ilke ile idare, yaptig1 islemlerde maddi ve
hukuksal neden agiklamaya zorlanmaktadir. Ayrica, islemin muhatabinin idari islemi
inceleme, yasaya uygun olup olmadigini degerlendirme ve bu islemi yargi yoluna
gotiirme konusunda karar verebilmesine yardimer olmaktadir.’®” Bu kapsamda Kurul
kararlarinda sadece ilgili maddeye atifta bulunmakla yetinmeyip ayni zamanda

maddede yer alan hangi unsurun ifade edildigi ayrica belirtilmelidir.
F. Yargi Yolunun A¢ik Olmasi Tlkesi

Idarenin her tiirlii islem ve eyleminin hukuka uygunlugunun yargi organlarinca
denetlenebilmesi gerekmektedir. Bu tutum, demokratik ve hukuk devleti ilkesini
benimseyen toplumlarda vazge¢ilmez bir husustur. Bu kural idari yaptirimlar agisindan
da gegerlidir.108 Anayasa'nin 125. maddesinde konu su sekilde diizenlenmistir;
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir. Kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli
veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime
ancak yabancilik unsuru tasiyan uwyusmaziiklar icin gidilebilir.” Aslinda bu madde
kapsaminda degerlendirilebilecek Anayasa'da birkag hiikiim daha vardir. Bunlardan bir
tanesi, hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddedir. Bu maddeye gore, herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nilinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Bir diger 6nemli
madde ise 40. maddede yer alan “femel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli
diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkamnin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve

mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” 40. madde yer alan

106 YALCIN, ismail, Tim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, s. 88, Seckin, 2007

OTACI, Cengiz, KESKIN, ibrahim, s. 36
YALCIN, ismail, s. 39,
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devletin yaptig1 islemlerde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtme zorunlulugu 6zellikle idari yaptirirmlarda 6nemli
olmaktadir. Bunun nedeni, Kabahatler Kanununu hiikiimlerine goére verilen idari
yaptirimlarin dava yolunda Sulh Ceza Hakimliklerince incelenmesine ragmen,
RKHK’da yer alan idari yaptirimlarin itiraz merci idare mahkemelerince

incelenmektedir. Ayrica, dava agma siirelerinde de farkliliklar bulunmaktadir.
. KABAHATLER KANUNU'NUN UYGULANMASI

Kabahatler Kanunu’nun zaman bakimindan, yer bakimindan ve Kkisi
bakimindan uygulandig goriilmektedir. Ayrica, KK’nun genel kanun niteligi ve ilgili
madde hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karar konu agisindan 6nemli

olmaktadir.
A. Zaman Bakimindan Uygulama

Kabahatler Kanunu’nun zaman bakimindan uygulanmasina iliskin kurallar
rekabet hukuku bakimindan da ge(;erlidir.109 Kabahatler Kanunu 5. maddeye gore,
TCK’nin zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimleri kabahatler bakimindan da
uygulanir. Ancak, kabahatler karsiliginda Ongoriilen idari yaptirimlara iligskin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gecerlidir. Kabahat,
failin icrai veya ihmali davranisi gergeklestirdigi zaman islenmis sayilir. Neticenin
olustugu zaman bu bakimdan dikkate alinmaz. Kabahatler Kanunun 5. maddesinde yer
alan, idari yaptirimlara iligskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uyulama
kuralim1 su sekilde agiklayabiliriz; idari yaptirnm karari kesinlesmemis ise kabahat
teskil eden eylem i¢in lehe diizenlemeden yararlanilabilecek, kesinlesmis ise derhal
uygulama kurali nedeniyle yararlanamayacaktir. Idari yaptirim karar1 kesinlesinceye
kadar ise lehe olan her tiirlii diizenleme, kanun yolu agamasinda olsa bile resen dikkate

almacaktir.**°

109 KOCABAS, Bekir, “izne Tabi Birlesme ve Devralma islemlerinin Kurul izni Olmadan Gerceklestirilmesi

Nedeniyle Verilecek idari Para Cezalarinin Zaman Bakimindan Uygulanmast’,s. 1, www.rekabet.gov.tr,
rekabet yazilari, Ankara, http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=pAxbJYZ6yZICz00FnVGBNw==-
H7deC+LxBI8= GT. 24/09/2014

1% OTACI, Cengiz, KESKIN, ibrahim, s. 36
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Zaman bakimindan uygulama konusu incelenirken “sucun islendigi zamanin”

dikkate alinmas1 gerekir. Sugun islendigi zaman su¢ olmayan bir fiil nedeniyle kimse

cezalandirilamaz. Ayrica, islendigi zaman sug¢ iken daha sonra fiilin su¢ olmaktan

cikarilmasi halinde kimseye bu fiil nedeniyle ceza verilemez ve giivenlik tedbiri

uygulanamaz. Daha sonra yiiriirliige giren yasa farkli sonuglar doguruyorsa bu

durumda, iki yasa arasindan daha lehe olan yasa uygulanir.*** Lehe kanunun tespitinde

ise su hususlar gz 6niinde bulundurulmalidir;

1-) Adli ve idari su¢ kabul eden yasalardan idari su¢ kabul eden yasa daha
lehedir.

2-) Eylem eger onceki ve sonraki yasa da adli su¢ olarak kabul edilmis ise
miktarina bakilmaksizin adli para cezasini kabul eden yasa daha lehedir. Hapis
cezasint éngoren yasa aleyhedir. Hapis cezasi verilip ertelenirse bu durum

daha lehe kabul edilecektir.

3-) Stireli hapis cezasi en lehe, miiebbet hapis cezasi aleyhe, agwrlastirilmis

miiebbet hapis cezast ise en aleyhe diizenleme olarak kabul edilir.
4-) Ayni nev'iden olup sabit olan cezalardan en az olani sanik lehinedir.

5-) Ayni nev'iden cezalarin yukar: sinirt ayni, asagi simirt farkly ise agagi sinir

az olan yasa lehedir.

6-) Asagr simir aymi yukari surlar farkl ise yukart sinirt en az olan yasa

lehedir.

7-) Hapis cezasinin asagi ve yukar: simirt farkl ise ceza alt simirdan tayin
edilecekse alt simir1 az olan lehedir. Bu durumda ceza alt simirdan tayin

edilmeyecekse tist sinir1 az olan lehedir.

8-) Sikayete tabi su¢ sonradan re'sen takibi gerektirir su¢ olursa ilk yasa

lehedir.
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9-) Aymi yasaya ilave olarak giivenlik tedbirleri konulmasi halinde bu durumda

giivenlik tedbirleri konulan yasa aleyhedir. 12

Sucun islendigi zamanin tespitinde ise {i¢ ayr1 Ol¢iit bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, davranis olgiitiidiir. Bu 6lgiite gore, hareketin veya ithmalin yapildig1 anda sug
islenmis sayilir. Ikincisi sonug dl¢iitiidiir. Sonug dlgiitiine gore sonucun gergeklestigi
anda sug islenmis olur. Ugiinciisii, karma 6l¢iit olup bu dlgiite gdre suglunun lehine
hangi 6l¢iit ise o Ol¢iitiin sugun islendigi an olarak belirlemesi gerekir.113 Yukarida da
belirtildigi gibi kabahatler bakimindan neticenin bir énemi olmadigindan harekete

iistiinliik tantyan goriis kabahatin islendigi zaman bakimindan gegerli olacaktir.

Sugun islendigi zaman sucun islenis sekline gore de farklilik
gosterebilmektedir. Ani suclar, hareketten meydana gelen neticenin zaman ig¢inde
devam etmeyip hemen sona erdigi suglardir. Ani suclarda netice bazen hareketten
sonra meydana gelebilir. Eger netice harekete bitisik ise hareketin yapildigi anda sug
olusur. Netice ayrilabiliyor ise yukarida belirtilen {i¢ Ol¢iitten, davranig, netice veya
karma 6lgiite gore sucun gerceklesme zamani belirlenir. [hmali suglarda ise yapilmasi
gereken davranisin yapilmadigi anda sug¢ islenmis sayilir. Miitemadi (kesintisiz)
suglarda ise kesintinin sona erdigi zaman su¢ islenmis sayilir. Zincirleme (miiteselsil)
suclarda teselsiiliin kesildigi zaman sugun islendigi zamandir.™* Zincirleme suc iki

Y5 Bunlardan ilki, bir su¢ isleme kararimin icrasi

sekilde meydana gelebilir.
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aym1 sugun birden fazla islenmesi
durumundadir. Digeri ise, Ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille iglenmesi
durumundadir. Belli baz1 suglarda ise zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamamaktadir.
Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
temadi eden bir sugtur. Fail Ankara'da kagirdig1 magduru Istanbul'da serbest birakmasi
ile sug islenme zaman1 olarak Istanbul'da serbest birakildig: an kabul edilir. Bir hirsiz
bir kisinin evine birden fazla girerek hirsizlik fiilini gergeklestirirse, zincirleme sekilde

hirsizlik sugunu islemis sayilir. Hirsizin son hirsizlik an1 sugun gerceklestigi an olarak

kabul edilir.

112ALBAYRAK, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Notlu-Atifli-Uygulamali Oz Kitap, s. 42, Ankara, 2013

TOROSLU, Nevzat, s. 68,

M6zBEK, Veli Ozer, KANBUR, Nihat, DOGAN, Koray vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 130-131,
Ankara, 2011

5 Zincirleme sug ile ilgili bolim ileride incelenmektedir. Bkz. Zincirleme Sug,
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Rekabet hukukunda, Ceza Yonetmeliginde Gegici 1. maddede, “Bu Yonetmelik
hiikiimleri, yiirtirliige girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da wygulanir” hikmi bulunmaktadir. Bu
hiikiim geriye yiiriimezlik bakimindan tartisilmis ve Danistay IDDK’da yonetmeligin
bu gec¢ici maddesinin veya genel olarak bu ceza yonetmeliginin bir maddi ceza
diizenlemesi olmadigr bunun daha c¢ok usuli bir diizenleme oldugu, kanunun
Ongordiigii cezanin bireylerin lehine olacak sekilde daha da somutlastirilmast oldugu

nedeniyle hukuka aykir1 bulunmamustir.**°

B. Yer Bakimindan Uygulama

Kabahatler Kanunu 8. maddeye gore, 5237 sayili TCK’nin yer bakimindan
uygulamaya iliskin 8. madde hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak,

kanunlarda aksine hiikiim bulunan haller saklidir.

5237 sayili TCK’nin yer bakimindan uygulamaya iliskin olarak, miilkilik,
sahsilik ve evrensellik ilkelerini kabul etmistir. Miilkilik ilkesi, devlet fail veya
magdurun uyruguna bakilmaksizin egemenlik alani igerisinde islenen tiim suglari
sorusturup cezalandirma yetkisine sahiptir. Bayrak ilkesine gore de her devlet
bayragini tasiyan hava ve ulasim araglarinda islenen suglar1 sorusturma ve
cezalandirma yetkisine sahiptir. Hareket ve neticenin farkli zamanlarda ger¢eklesmesi
halinde sucgun islendigi yerin belirlenmesi benimsenen goriise gore farklilik
gosterebilmektedir. Harekete iistiinliik veren goriise gore, hareket nerede yapilmis ise
sugun islendigi yer ona gore belirlenir. Neticeye iistlinliik veren goriise gore, neticenin
meydana geldigi yer, genisletilmis hareket teorisine gore, su¢ olusturan hareketler
devamli ve degisik yerlerde meydana gelmesi halinde hareketin en 6nemli kismu,
sucun yakin neticesine tstiinliik veren goriise gore, sucun yakin ve dogrudan
neticesinin meydana geldigi yer, son olarak karma goriise gore ise hareketin islendigi,

devam ettigi ve neticenin meydana geldi yerlerde sug islenmis sayilir.**’

Miilkilik ilkesi TCK 8. maddede su sekilde diizenlenmistir; Tiirkiye'de islenen

suglar hakkinda Tiirk kanunlart uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de

116 ULUSOY, Ali, “Ust Kurul Kararlarinin Yargisal Denetiminde Yeni Dénem”, s. 7,

1w BAKICI, Sedat, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiilkiimler, s. 207-208, Ankara, 2007
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islenmesi veya neticenin Tirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tirkiye'de islenmis
sayilir. Sugun, Tiirk kara ve hava sahalan ile Tiirk karasularinda, acik denizde ve
bunun iizerindeki hava sahasinda Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araclarla,
Tiirk deniz ve hava savas araclarinda veya bu araglarla, Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda
veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara
karsi, islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir. TCK 9. maddeye gore Tiirkiye'de
isledigi suctan dolayr yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilen kisi Tiirkiye'de yeniden

yargilanmaktadir.

Faile gore sahsilik ilkesi 10 ve 11. maddelerde su sekilde diizenlenmistir;
Yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev iistlenmis olup da bundan
dolay1 bir su¢ isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda
mahkimiyet hilkkmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden yargilanir. Bir Tiirk
vatandasi, 13 {lincli maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagi sinirt
bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede isledigi ve
kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, bu suctan dolay1 yabanci iilkede hiikiim
verilmemis olmast ve Tiirkiye'de kovusturulabilirligin bulunmasi kosulu ile Tiirk
kanunlarina gore cezalandirilmaktadir. Sug, asagi sinir1 bir yildan az hapis cezasini
gerektirdiginde yargilama yapilmasi zarar gorenin veya yabanci hiikiimetin sikayetine
baghdir. Bu durumda sikayet, vatandagin Tiirkiye'ye girdigi tarihten itibaren “alti ay”
icinde yapilmalidir.

Evrensellik ilkesi TCK 12/3. maddede su sekilde diizenlenmistir; magdur
yabanci ise, sucun, Tirk kanunlarina gore asagi sinir1 {i¢ yildan az olmayan hapis
cezasini gerektirmesi, suclularin geri verilmesi anlagsmasinin bulunmamasi veya geri
verilme isteminin sugun islendigi lilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin
hiikiimeti tarafindan kabul edilmemis olmasi halinde su¢un faili Adalet Bakaninin
istemi ile yargilanir. Koruma ilkesine gore ise 13. maddede yazili bazi suglarin
vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci tlilkede islenmesi halinde, Tiirk kanunlari

uygulanir.

Miilkilik ilkesinin istisnalarina 6rnek olarak mevzuatimizdan su hiikiimler
verilebilir; Cevre Kanunu 20. maddeye gore yabanci devlet egemenligi altindaki

sularda bu devletlerin mevzuatinin Tiirk bayrakli gemiler tarafindan ihlali durumunda,
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ilgili devletin ceza uygulamamasi ve Tiirkiye'nin cezalandirmasini talep etmesi halinde
Cevre Kanunu uygulanir. Niifus Hizmetleri Kanununda yer alan 68/1 (b) maddesine
gore niifus olaylarimi bildirme ylkiimliligi olup bu ylkimliligini yerine
getirmeyenlere, niifus ve aile clizdanlarini kaybedenlere ve niifus clizdaninin gecerlilik
siiresinin son bulmasindan itibaren altmis giin i¢inde bu ciizdanlarin1 degistirmeyen
kisilere veya bu durumdaki ¢cocuklarin veli veya vasilerine, yurt disinda, dis temsilcilik
veya temsilciliklerde gorevli memurlarca 50 TL idari para cezasi verilecegi, bunun da
verildigi iilkede konsolosluk hasilatinin tahsil edildigi para birimi iizerinden tahsil
edilecegi belirtilmistir. Ulke sinirlar icerisinde bir fiil kabahat olusturmasina ragmen
yaptirimi uygulanmadigi hallerde kanunda istisnai olarak belirlenebilmektedir. Ornek
olarak ise 5179 sayili Kanun'un 19. maddesi verilmektedir. Bu hiikkme gore “ihrag
edilmek iizere iiretildiginin onceden ilgili mercilere bildirilmis olmast ve/veya ihrag
edilecek iilke tarafindan talepte bulunuldugunun ihracat¢i tarafindan beyan edilmesi

halinde gida kodeksine uygunluk aranmaz” denilmistir.**®

Tekrar konu rekabet hukuku bakimindan degerlendirilecek olursa, RKHK nun
yer bakimindan uygulanmasiyla ilgili olarak Kabahatler Kanunu hiikiimleri gegerlidir.
Kabahatler Kanunu ise yer bakimindan uygulama ile ilgili olarak aksine hiikiim yoksa
TCK’y1 esas almaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de islenen bir rekabet ihlali hakkinda
RKHK’nun uygulanacak, rekabeti ihlal eden fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de
islenmesi veya neticenin Tirkiye'de gerceklesmesi halinde, rekabet ihlali Tiirkiye'de
islenmis sayilacaktir. Rekabet ihlalinin Tirk kara ve hava sahalart ile Tiirk
karasularinda agik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda islenmekle birlikte
Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla, Tiirk deniz ve hava savas araglarinda
veya bu araglarla, Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde
tesis edilmis sabit platformlarda islenmesi halinde rekabet ihlali Tiirkiye'de islenmis
sayilacaktir.*® Tabii ki burada 6nemli olan bir diger husus RKHK’nun “Kapsam”
baslikli 2. maddesidir. Bu maddede “Tiirkive Cumhuriyeti simirlart i¢inde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii
tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma,

uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hdakimiyetlerini kétiiye

118 YALCIN, ismail, Tim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, s. 20, Ankara, 2007

BEKAR, Elif, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIX, S.1-2 istanbul, 2011, s. 1039-1041
57

119



kullanmalart ve rekabeti onemli ol¢giide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tiirlii hukuki iglem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer” hikmii yer
almaktadir. Yukarida belirtilen yer bakimindan yetki kurallarin1 belirleyen hususlar,
Kanun’un kapsamini belirleyen “Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart i¢inde mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen” kurali ile birlikte

degerlendirilerek yer bakimindan yetki hususu belirlenecektir.

C. Kisi Bakimindan Uygulama

Kural olarak, kabahat uygulanirken cezalarda oldugu gibi kisinin &zel
sorusturmaya tabi olup olmadigina bakilmaz. Yani, kabahati isleyen kisinin sifati,
uyrugu ya da gorevi onemli degildir. 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82.
maddesi “sifat ve gérevieri geregine uymayan tutum ve davraniglari nedeniyle,
haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmast Adalet Bakanligimin iznine baghdir”
hilkkmiine yer verilmistir. Bu nedenle hakimler ve savcilar hakkinda dogrudan idari

yaptirim  uygulanmaz.'?°

Konumuz acisindan bu diizenlemenin bir Onemi
olmayacaktir. Ciinkii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu 48/4. maddesi
uyarinca hakim ve savcilar, kanunlarda belirlenenlerden baska resmi ve 6zel higbir

gorev alamaz ve kazang getiren faaliyette bulunamazlar.***

D. Genel Kanun Niteligi

Genel kanun niteligi bakimindan ilk diizenleme “Bu Kanun 'un genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” seklindeydi. Ancak, bu madde,
Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.2006 tarith ve 108/35 sayili karariyla iptal edilmis,
bunun iizerine yasa koyucu; “ (1) Bu Kanunun; a) Idari yaptinm kararlarina kars
kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini  gerektiven biitiin  fiiller hakkinda, uygulanir” seklinde ilgili maddeyi
diizenlemistir. Yani Kabahatler Kanunu ve Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

birlikte ele alindiginda, idari yaptirinm kararlarina karst kanun yoluna iligkin

2% OTACI, Cengiz, KESKIN, ibrahim, s. 46-47

21 RG. 26 Subat 1983, S. 17971
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hiikiimlerde bir farklilik olmasi halinde RKHK uygulanacaktir. Ayrica, RKHK’da yer
alan 1idari para cezalar1 i¢in Kabahatler Kanunda yer alan genel hiikiimler

uygulanacaktir.

Onemi nedeniyle s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararmm'®

degerlendirilmesi gerekmektedir. Kararda oOzetle su hususlara deginilmistir, iptal
basvurusunun gerekgeleri, kuralin, hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik,
hukuki gilivenlik ilkeleri ve idarenin her tiirli eylem ve isleminin idari yargi
denetimine tabi tutulmasi gerektigi ile bagdagmadigi bu nedenle Anayasa’nin 2., 125.
ve 155. maddelerine aykiri oldugu yoniindedir. Anayasa 125., 140., 142. ve 155.
maddelerine gore, idari ve adli yarginin ayriligi kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca
idarenin kamu giicii kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari
yargl, 0zel hukuk alanma giren islemleri ise adli yargi denetimine tabi olacaktir. Bu
nedenle, yasa koyucu idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligi adli yarginin
gorev alaninda belirlemesinde genis takdir hakki yoktur. Ceza hukukun gelismesiyle
bazi suglar idari yaptirim olarak belirlenmistir. Ancak, idare hukuku esaslarina goére
tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi i¢cermesine bakilarak
denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi olanakli degildir.
Kars1 oy gerekgesine gore ise, getirilen diizenleme ile uygulamada birlik ve ahenk
saglanarak, hukuk giivenligi tesis edilmistir Bu nedenle Anayasa’ya aykiri
bulunmamistir. Bir goriise gore de; Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin, iptal ve
iptal sonrasinda yapilan diizenleme ile “uygulamada birlik, ahenk ve hukuk

giivenliginin par¢alandigi” savunulmustur.*?®

KK’nun {¢ilincii maddesinin Gerekgesinde ise su hususlara yer verilmistir;
“Maddeyle, 5326 sayili Kanunun 3 iincii maddesi degistirilmistir. Kabahatler Kanunun
3 tincii maddesinin yiiriirliikte olan metnine goére, bu Kanunun genel hiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da wuygulanacaknr. Bunun sonucu olarak
Kabahatler Kanunun kanun yoluna iliskin hiikiimleri diger kanunlarda yer alan idari
para cezasini gerektiren biitiin fiiller agisindan da wuygulanabilecektir. Ancak, bu

uygulama, iist kurular tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin olarak yargi

122 Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.2006 tarih ve E., 2005/108 K. 2006/35 sayili karari,

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4ff3104f-c81c-4cc9-b5e3-
2469088c0d6a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False G.T. 03/02/2015
123 OTACI, Cengiz, KESKIN, ibrahim Keskin, s. 42
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yolu bakimindan bir tartismaya neden olmustur. Ust kurullar tarafindan belli
sektorlerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda yiiksek meblaglarda idari para
cezalari verilebilmektedir. Bu itibarla, madde metninde, ozellikle tist kurullara iliskin
kanunlarda bu kurullarin verecegi idari para cezalarina karsi ilk derece mahkemesi
olarak Danmistay’a gidilebilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapzlmmlr...”l24 Bu
diizenleme ile RKHK’da yer alan idari para cezalar1 sonucunda idari yargi yoluna
bagvurabildigi, bunun gerek¢esinin de Rekabet Kurulu gibi Kurullarca verilen yiiksek
meblagli idari para cezalarinin, ilk derece mahkemesi olarak Danistayca
incelenmesinin yolunun agildigr goriilmektedir. Fakat yasa koyucunun burada
incelemenin Danistayca yapilmasinin istendigi mi yoksa idari yargi kolunca
yapilmasinin istendigi mi tartisgiimalidir. Ciinkii, Rekabet Kurulu kararlar1 daha
onceleri Danistay tarafindan incelenmekte iken simdi idare mahkemelerince

incelenmektedir.'?®

Bu kararlarin miktarlarina bakilarak, belli bir degeri asanlarin ilk
derece mahkemesi sifatiyla Danistay, bu miktarin altinda kalanlarin ise idare

mahkemelerince incelenmesi uygun olacaktir.
I1l.  KABAHATIN iSLENME SEKLI

Kabahatler Kanunu’na gore, kabahatlerin baslica islenme sekli icrai hareketle

ve thmali hareketle kabahatin islenmesi olarak degerlendirilmistir.
A. fcrai Hareketle Kabahatin islenmesi

Kabahatler Kanunu 7. maddeye gore bir kabahat icrai ve ihmali davranisla
islenebilir. “Icrai hareketle islenen kabahat failin dis diinyada bir degisiklik meydana
getirerek isledigi ﬁila’ir.”126

B. ihmali Hareketle Kabahatin islenmesi

Kabahatler Kanunu 7. maddesine gore, kabahat ithmali davranisla islenebilir.
Ancak, ihmali davranisla islenen kabahatten kisiyi sorumlu tutmak i¢in bazi sartlarin

bulunmasi gerekir. Bunlar;

“YINAN, Atilla, DEMIR, ibrahim Demir, Aciklamali Gerekceli Kabahatler Kanunu, S. 91, Ankara, 2011

Gorevli-Yetkili Mahkeme ile ilgili olarak ileride degerlendirme yapilacaktir.
BEKAR, Elif, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 1039,
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- Kisi acgisindan belli bir icrai davranista bulunma konusunda hukuki bir

yiikiimliilik bulunmali,
- Bu hukuki yiikiimliiliige kisi uymamalidir.

Thmali davramgin icrai davranisa es deger olabilmesi icin kisinin belli bir icrai
davramista bulunmak konusunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliigiiniin bulunmasi ya da onceden gerceklestirdigi davranisin

baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi gerekir. 127

IV. ORGAN VEYA TEMSILCININ DAVRANISLARINDAN DOLAYI
SORUMLULUK

Kabahatler Kanunu 8. maddeye gore organ veya temsilcinin davraniglarinda
dolay1 sorumlulugun benimsendigi goriilmektedir. Organ veya temsilcilik gorevi yapan
ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde
gorev lstlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahat nedeniyle
tiizel kisi hakkinda da kabahat uygulanabilmektedir. Burada aranan sartlar, organ veya
temsilcilik gérevi yapan kisi veya organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin
faaliyeti kapsaminda gorev lstlenen kisi bu gorevi kapsaminda bir kabahat isleyecek,

bu kabahati nedeniyle de tiizel kisi de sorumlu tutulabilecektir.

Temsilcinin iglemis oldugu kabahat nedeniyle sorumluluk: Ayrica, temsilcinin
istlenmis oldugu gorev nedeniyle islemis oldugu kabahatten dolayr gercek kisi
temsilciye de idari yaptirim uygulanabilmektedir. Burada bulunmasi gereken oncelikle
bir temsilci olacak, temsilci temsilcilik sifatiyla baglantili olarak bir kabahat kuralimi

ihlal edecek, bunun neticesinde is sahibine de idari yaptirim uygulanabilecektir.

Calisanin islemis oldugu kabahat nedeniyle sorumluluk: Eger ger¢ek kisi bir
faaliyeti neticesinde bir kisi ¢alistirtyor ve bu faaliyeti kapsaminda bu kisi bir kabahat
isliyorsa, ¢alisanin  kabahati  nedeniyle c¢alistirana da idari  yaptirnm
uygulanabilmektedir. Burada da aranan sartlar, bir gercek kisi faaliyeti neticesinde bir

kisi calistiracak, bu kisi de bu faaliyet kapsaminda bir kabahat kuralini ihlal edecek,

127 ONDER, Tozman, “ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Géniillii Vazgegme”, TBB Dergisi, S. 84, Ankara,
2009, s. 164, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-546 G.T. 04/02/2015
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bunun neticesinde is sahibi kisi ye de idari yaptirim uygulanabilecektir. Yukarida yer
alan ve bu son halde, kanun bir kisinin eyleminde bir bagka kisiyi de sorumlu tutarak,
ceza hukukunda yer alan sahsilik ilkesinden farkli bir sorumluluk tiirini
benimsemistir. Bu diizenlemeler sadece sahsilik ilkesinden vazgegmekle kalmamig
ayni zamanda bir fiil nedeniyle iki ayr1 kisinin sorumlulugunu gerektirmistir.
Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kisinin 6zel nitelikler aradigi

hallerde de yukaridaki hususlarin uygulanmasi gerekmektedir.

Organ veya temsilcik ya da hizmet iligkisinin dayanagini olusturan islemin
hukuken gecerli olmamasi halinde bile tiizel kisinin, temsil edilen gercek kisinin ve is
sahibinin sorumlulugu devam etmekte olup idari yaptirim uygulanabilmektedir. Ayrica,
buradaki sorumluluk miiteselsil sorumluluk degildir. Yani sorumlulardan birisi
sorumlulugunu yerine getirse bile digeri sorumluluktan kurtulamayacaktir. Diger bir
husus ise idarenin tiizel kisi veya is sahibi ile fiili isleyen kisiye ayr1 ayr1 idari para
cezast uygulama takdir ve yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. Yani idare tek bir
ceza veya iki ayr1 ceza uygulanip uygulanmayacagina kendisi karar verecektir.
Kabahatler Kanuna gére, tiizel kisiler kabahatin faili olabilmektedir.*?® Ceza hukukuna
gore ise tiizel kisilerin sugun faili olamayacagi savunulmaktadir.”®® Kanun koyucunun
madde sekizde diizenlenen tilizel kisinin, temsilcinin ve is sahibi hakkinda da idari
yaptirim uygulandig hallerde, birden fazla kisiye idari yaptirim uygulama da idarenin
tamamen takdir yetkisine sahiptir. Clink{i, Kanun, her bir hiikkiim de uygulanabilir

demektedir.

Rekabet hukukunda ise daha once incelendigi gibi RKHK nun 16/4. maddesi
uyarinca, tesebbiis veya tesebbiis birliklerine 16/3. fikrada belirtilen idari para cezalari
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da ¢alisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin
yiizde besine kadar idarl para cezasi verilir. Burada oncelikli sart ise oncelikle ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliginin RKHK’nun 16/3. Maddesi kapsaminda bir rekabet
ihlali yapmasi, daha sonra ihlalde belirleyici etkisi saptanan yonetici ya da ¢alisanin

olmast gerekmektedir. Tiim bunlar belirlendiginde ceza verilmesi zorunlu olup

22 INAN, Atilla, DEMIR, ibrahim, s. 105

OZEN, Muharrem, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerine Bir Bakis”, AUHFD, C. 52, S. 1, Ankara, 2003, s. 68
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/283/2585.pdf G.T. 23/09/2014
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Kurul’un takdirinde degildir."*°

Ayrica daha onceleri, usule iliskin idari para cezasi
uygulanan ve tiizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerine bu tiizel kisiligin
yonetim organlarinda gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde
onuna kadar ayrica para cezasi uygulanmaktaydi. 23/01/2008 tarih ve 5228 sayili
Kanun ile bu durum yiirtirliikten kaldirilmistir.

V. SORUMLULUK NEDENLERI

Sorumluluk nedenleri kast, taksir ve hata nedeniyle sorumluluk olarak
incelenecektir. KK ve RKHK bakimindan 6zellikle taksir nedeniyle sorumluluk 6nem

arz etmektedir.
A. Kast Nedeniyle Sorumluluk

Bir eylemin cezalandirilabilmesi igin kural olarak kastla islenmesi gerekir.
Kanun bazi istisnai hallerde eylemin taksirle islenmesi halinde de kisiyi sorumlu
tutmaktadir. Ornegin mala zarar verme sugu ancak kastla islenebilir. Yani taksirle mala
zarar verme sucu islenemez. Bugiin 6greti ve uygulamaya egemen olan goriis
geregince kast, kanunda ongoriilmiis objektif su¢ unsurlarinin somut olayda bilinmesi

ve istenmesi ile olugur. Boylece kastin bilme ve isteme unsurlarina dayandigi kabul

edilmektedir.**

Yargitay Ceza Kurulu'nun bir kararinda kastla ilgili su ifadeye yer verilmistir;

“...Fail, hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini biliyor ve bunu istiyorsa
kasten hareket ettigi kabul edilmelidir, ancak failin hareketiyle hedefledigi dogrudan
sonuclarin yani sira, hareketinin zorunlu sonuglar: ya da kaginilmaz yan sonuglart da,

agtk bir isteme olmasa dahi kast kapsaminda degerlendirilmelidir”132

Belli bir fiilin neticesinin gergeklesecegi mutlak surette biliniyorsa dogrudan
kast, bu neticenin gerceklesmesi muhtemel olmasina ragmen, gergeklesmesine
katlanilmissa da olasi kast vardir®® Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinda

dogrudan kast ve olas1 kast ile ilgili olarak ayirict dlgiitteki en belirgin unsurlarin,

3% Bkz. Esasa iliskin idari Para Cezalarinin Muhataplari,

iCEL, Kayihan, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli: “Kast””, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Yil:6 S:12 Giiz 2007/2 s. 62,
T.28.05.2013, E., 2013/3-259, K. 2013/273
GOKPINAR, Mahmut, “Ceza Sorumlulugunun Temeli: “Kast””, TBB Dergisi, S: 79, 2008, s. 205
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dogrudan kasttaki bilme ve isteme unsurlar1 olduguna vurgu yapilmis, olasi kastta ise
olursa olsun diisiincesi ile ve sonuca katlanmayir da gbze alarak hareket etme ve

muhtemel neticenin ger¢eklesmemesi i¢in de dnlem alinmamasina deginilmistir.134

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda kasten hareket etme ile ilgili olarak su

kistaslart belirtmistir;

- Bir su¢un kasten iglenebilmesi i¢in oncelikle eylemin iradi olarak

gergeklestirilmelidir.

- Kast failin i¢ diinyast ile ilgilidir. Bu nedenle, kastinin belirlenmesinde, disa
yansiyan, olay oncesi, olay sirasi ve sonrasindaki davramislar: ol¢gii olarak

alinmalidir.

- Ornegin, kasten éldiirme ve yaralama sik sik karistirilmaktadir. Bunun
belirlenebilmesi i¢cin, magdur ile fail arasindaki husumetin nedeni ve
derecesi, failin sucta kullandigi saldirt aletinin niteligi, atis veya darbe sayisi
ile mesafesi, magdurun viicudunda meydana getirilen yaralarin yerleri, nitelik
ve sayilari, hedef se¢me olanagi olup olmadigi, olayin akisi ve nedeni, failin
islemeyi kastettigi ciirmiin meydana gelmesine iradesi disinda bir engel
bulunup bulunmadigi seklinde siralanmaktadir. Tiim bu olgular olaysal olarak

degerlendirilip sanigin kasti belirlenmelidir. 135

Goriildugi gibi kast failin i¢ diinyasini ilgilendiren bir husus olup, kast1 hareket
ve netice ile fail arasindaki ruhsal bagdir. Kastin belirlenebilmesi icin failin disa

yanstya hareketlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Rekabet hukukunda bu konuyla ilgili olarak, uyumlu eylem karinesi dikkati
cekmektedir. RKHK’nun 2. ve 3. fikralarina gore, “Bir anlasmanmin varliginin
ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel ger¢eklere dayanmak

kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak

34 yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 28.05.2013, E. 2013/3-22, K. 2013/270
5 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 18.09.2012, E. 2012/1-941, K. 2012/1780
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sorumluluktan kurtulabilir’. Ancak buradaki benzerligin siradan bir benzerlik
olamayacagi, Kurulun objektif ekonomik verilerden hareketle uzman kisilerin biitiin
makul siliphelerini ortadan kalkmis olmasi gerektigi, savunulmaktadir. B3¢ Uyumlu
eylem karinesine gore, disa yansiya davranig olarak kabul edilen piyasadaki fiyat
degismeleri veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gostermesi bir anlagma olmasa bile tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina
karine tegkil etmektedir. Yani bir anlagsma olmasa bile disa yansiyan bu kriterlere gore
tesebbiislerin rekabet ihlali yoniinde anlastiklar1 karinesi ortaya konulmaktadir.
Tesebbiis bu sekilde hareket etmediginin ispatini kendisi yapmasi gerekecektir.

Kurul bir kararinda®® Uzun demir celik iiriinleri pazarinda yatay anlasmalar
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi diisiiniilen tesebbiislerin
kasitlarinin varligin1 gdsteren belgelere asagida yer verilmistir denilerek sirasiyla ilgili
belgelerde gecen metinler belirtilmis, daha sonra bu belgelerden, 4054 sayili Kanun’un
kabul edilmesi, Rekabet Kurulu’'nun olusturulmasi gibi siireglerin tesebbiisler
tarafindan yakindan takip edildigi, rekabet kurallarinin demir celik sektoriine de
uygulanacagindan bahisle rekabet hukukunun 6grenilmesi ve uygulanmasi konusunda
calismalar yapildig1 bu kapsamda 4054 sayili Kanun'un bilingli olarak ihlal edildigi
kanaatine varilmistir.

1998 tarihli ingiliz Rekabet Kanunu’nun 36. Maddesine gore ise kasten veya
thmalen Kanun’un L. ve II. Boliimlerindeki yasaklamalar ihlal eden tesebbiislere idari
para cezas1 verilmesi kurali getirilerek, kasten veya ihmalen gerceklestirilen eylemin
varligina yer verilmistir.**®

B. Taksir Nedeniyle Sorumluluk

TCK 22. maddede taksirin tanimi1 su sekilde yapilmistir; “Taksir, dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranmisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen

neticesi ongoriilmeyerek gercgeklestirilmesidir.” Bilingli taksirin varligl i¢in ise su

B3¢ gy DAK, Ali Cem, “Tiirk Rekabet Hukukunda Deliller ve ispat Ve ispat Vasitalari”, s. 152-153, Rekabet

Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu Kayseri |, Erciyes Universitesi ve Rekabet Kurumu
Yayini, Kayseri, 2004

14/10/2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili Karari,

AKTAS, Cihan, SARI, Haluk, “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Para Cezalarinin Uygulanmasi”,
Rekabet Dergisi, Ankara, 2002, s. 71,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments%2fRekabet%2bDergisi%2fdergi10.pdf
GT. 20/09/2014
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ifadeye yer verilmistir; “ Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin

’

meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardwr.’

Taksirle ilgili olarak cesitli teoriler ortaya atilmistir. Bunlar hukuka aykiri
araglar kullanma teorisi, Ongorebilme teorisi, dnleyebilme teorisi ve yanilma teorisidir.
Ogretide egemen olan goriis ongdrebilme teorisidir. insanlar veya belirli meslegi icra
edenler dikkatli davranmasi istenmektedir. Bu nedenle de belirli davranislar
cezalandirilmaktadir.™® Kabahatler Kanunu 9. maddeye gore, kabahatler, kanunda
acikca hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle iglenebilir. Yargitay
12. Ceza Dairesi bir kararmda® taksirle ilgili olarak ézetle su degerlendirmelerde

bulunmustur;

Toplumsal yasamda insanin baska insanlara ve ¢evreye zarar vermemesi i¢in
bir takim kurallara uyma zorunlulugu vardir. Bu kurallar kimi zaman toplum olarak
yasamanin getirdigi zorunluluktan kimi zaman ise devletin miidahalesi sonucu ortaya
cikar. Fail tedbirli ve Ongorilii davranmayarak bu kurallar1 ihlal ettigi icin
cezalandirilir. taksirin unsurlar1 ise sunlardir; oncelikle fiilin taksirle islenebilmesi
gerekir. Hareket iradi olmalidir. Neticenin ise irad1 olmamas1 gerekir. Hareketle netice
arasinda illiyet bagt bulunmalidir. Neticenin 0Ongoriilebilir olmasimna ragmen
ongoriilmemis olmast gerekir taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirici 6l¢iit, taksirde
failin ongoriilebilir nitelikteki neticeyr ongdrmemesi, bilingli taksir halinde ise bu
neticeyi Ongdrmiis olmasidir. Bilingli taksirde gergeklesen sonug, fail tarafindan
ongoriildiigii halde istenmemistir. Gergekten neticeyi ongordiigii halde, sirf sansina
veya bagka etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine gilivenerek hareket eden
kimsenin tehlike hali, bunu 6ngérmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz;
neticeyl ongdren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette

bulunmamakla ytikiimliidiir.

Kabahatler Kanunda, TCK'nin yukarida agiklanmaya ¢alisilan genel taksir
anlayisina bagli kalinmakla birlikte bilingli taksir kurumuna yer verilmedigini
gormekteyiz. Ayrica, TCK. 22/6. maddede taksirli sorumlulukla ilgili sahsi cezasizlik

nedeni Ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore, taksirli hareket sonucu neden olunan netice,

139 CIFTCIOGLU, Cengiz Topel, “Tiirk Ceza Kanununda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2013/3,

Ankara, 2013, s. 322-323-324
Yargitay 12. CD., T. 02.10.2013, E: 2013/1153, K. 2013/22308
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miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artitk bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasmna yol agmissa ceza
verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.
Bir sahsi cezasizlik nedeni olan bu hal ile bilingli taksir hali kabahatler bakimindan

onemli olmayacaktir. 14

Rekabet hukukunda da kast ve taksir ayriminin yapilmadig goriilmektedir. Bu
durum ise uygulamada bir takim adaletsizliklere yol agabilecek durumdadir. Esasa
iligkin idari para cezalarinda taksir haline ¢ok fazla rastlanmayabilir. Fakat 6zellikle
usule iligkin idari para cezalarinda yer alan bagvurularda yanlis ya da yaniltict bilgi
veya belge verilmesi halinde taksire rastlanabilir. Yani bir tesebbiis taksirle bir belgede
belirttigi miktar1 yanlis yazabilir. Istenen belgeler yerine baska belgeler génderebilir.
Ozellikle muhasebelestirme islemleri karmasik, birgok belgenin istendigi
tesebbiislerde boyle durumlara rastlanmak mimkiindiir. Bu durumlarda bile
RKHK’nun emredici hiikkmii geregince yasaya siki siki bagli kalinarak ceza
uygulanabilmektedir. Burada ise amagsal yorumun yapilmadigi gériinmektedir. Her

durumda sik1 sikiya Yasaya bagli kalmak bazen adaletsiz sonuglara neden olabilir.

Taksirin yargilama makaminca bile zor tespit edildigi, uygulamada kast-taksiri
ayirmanin bazen gii¢ oldugu haller (ozellikle olast kast ve bilingli taksir hali)
olabilmektedir. Idari mercilerin kast ve taksire yonelik ayriminda sorunlarin olacagi,
uygulamada, hem hukuk teknigi hem de bilgi ve deneyim eksikliginin bu sorunlara

neden olabilecegi diisiiniilmektedir.**?

C. Hata Nedeniyle Sorumluluk

TCK. 30. maddeye gore, fiilin icrast sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayistyla taksirli
sorumluluk hali saklidir. Bir sucun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda

kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. Kabahatler Kanunu 10.

Y“LYALCIN, ismail, s. 73,

2 iNAN, Atilla, DEMIR, ibrahim, s. 107
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maddeye gore, Tirk Ceza Kanununun hata hallerine iliskin hiikiimleri ancak kasten
islenebilen kabahatler i¢in uygulanir. Kabahat olusturan eylemin hukuka aykiri
oldugunun failce bilindigi kabul edilir. Thlal edilen maddenin bilinmemesinin imkansiz
oldugu durumlar vardir. Boyle bir durumda fail isledigi fiilin kabahat oldugunu
bilmedigini savunamaz. Ancak, bazen iilkeden ililkeye farklilik gosteren durumlar
olabilir. Bu durumda yabanci bir {ilke vatandasinin bu fiilin kabahat olusturdugunu
bilmemesi mazeret olarak kabul edilebilmektedir.***
VI. SORUMLULUGU KALDIRAN HALLER

Kabahatler Kanunu bakimindan sadece yas kiigiikliigii ve akil hastaligi nedeniyle

sorumluluk nedenleri etkilenmektedir.
A. Yas Kiiciiklugii

Kabahatler Kanunu 11/1. maddesi ise yas kiigiikliigli nedeniyle sorumsuzlugu
farkli bir sekilde diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore; fiili isledigi sirada “onbes

vasini doldurmamus ¢ocuk’ hakkinda idari para cezast uygulanamaz.

TCK 31. maddede yas kiigiikliigi hali ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan g¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Fiili isledigi sirada oniki yasini
doldurmus olup da onbes yasini doldurmamais olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglari algilayamamasi veya davraniglarim yonlendirme yeteneg§inin yeterince
gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin
varligr halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi
takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Diger cezalarin
yarist indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezas1 yedi yildan fazla olamaz.
Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan

kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimni gerektirdigi takdirde

13 a.g.e., s.109-110
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onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde oniki
yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir
ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezas1 oniki yildan fazla olamaz. Ilk gruptaki
cocuklar icin kovusturma islemi yapilamasa da sorusturma islem yapilmasi
miimkiindiir. Bu cocuklar hakkinda sorusturma islemleri ¢ocuk biirosunda gorevli
Cumhuriyet savcisinca bizzat yapilacaktir. Cumhuriyet savcisi, sorusturma sirasinda
gerek gormesi halinde ¢ocuk hakiminden, ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbirleri isteyebilir. Bu ¢ocuklar hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina
dair karar verilmesine ragmen koruyucu ve destekleyici tedbirler istenebilir. Ayrica, bu
cocuklar hakkinda yakalama, gozaltina alma ve tutuklama tedbirlerine

144
basvurulamaz.

Rekabet ihlalinin 15 yasin1 doldurmamis bir ¢ocuk tarafindan gergeklestirilmesi
halinde bu ¢ocuk hakkinda idari para cezasi1 uygulanmayacaktir. Ancak, bu ¢ocugun bu
ihlali yapmasini saglayan gercek veya tiizel kisilere bu yaptirim uygulanabilecektir.
Eger 15 yasin1 doldurmus bir ¢ocuk tarafindan yapilmasi halinde ise idari para cezasi
uygulanabilecektir. Incelenen kararlarda ise 18 yas altinda rekabet ihlali gerceklestiren

bir kisiye rastlanmamastir.
B. Akil Hastaligi Durumunda Ceza Verilmemesi

Tirk Ceza Kanunu 32. madde de akil hastaligi nedeniyle sorumsuzlugu iki
sekilde diizenlemistir. Bunlardan ilki, akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu
kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmolunur. Ikincisi ise ilk duruma girmemekle
birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegi azalmis olan
kisiye, agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi
yerine yirmi yil hapis cezas1 verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla
olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla,

kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.

1% KocA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, s. 304
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Kabahatler Kanunu 11/2 fikrada Tiirk Ceza Kanunu'na benzer bir diizenleme
getirerek; akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli
derecede azalmis olan kisi hakkinda idari para cezasi uygulanmaz hiikmiine yer
vermistir. RKHK na gore verilen idari para cezalarinda tesebbiise, yoneticiye veya
calisana ceza verirken Kabahatler Kanunu 11/2 madde uyarinca akil hastaligi veya
ilgili fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis
olan kisi hakkinda idari para cezasi verilemeyecektir. Cumhuriyet savciliklariin
yaptig1 sorusturmalarda ve mahkemenin yaptifi yargilamada boyle bir iddia ile
karsilagilir ise ilgili hakkinda rapor alinmaktadir. Bu rapor ise Universite
hastanelerinden, Adli Tip Kurumundan'®*® veya Ruh ve Sinir Hastaliklari
Hastanelerinden temin edilmektedir. Rekabet Kurulu boyle bir durumla karsilasirsa
ilgili hakkinda akil hastaligina dair raporu nasil temin edece8i konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Savciliklarin ve mahkemelerin sevk islemlerinde
ozellikle ilgilinin akil hastasi olmast durumunda c¢ok zor sartlarda hastaneye sevki
saglanmaktadir. Ormnegin ilgili kisi sevk edilmeye calisilirken sinir krizi
gecirebilmektedir. Bunun i¢in kolluk kuvvetlerinin yetersiz oldugu ilgilinin fiziki
saldirisina ugrandigr durumlarla karsilagiimaktadir. Rekabet hukuku sistemimizde
Kuruma sevk yetkisi veren bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozellikle yukarida ifade
edilen durumlarla karsilagilmamast icin bu konuda Yasa koyucunun diizenleme

yapmas1 gerekir.

VII. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERi ILE KUSURLULUGU
ORTADAN KALDIRAN VE AZALTAN NEDENLER

Kanunun hiikkmii ve amirin emrini ifa, mesru savunma ve zorunluluk hali,
hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizasi, cebir ve tehdit, haksiz tahrik, sagir ve dilsizlik

ve gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma bu baglik altinda

14> ATA, elde edilen delillerle ilgili olarak Polis Kriminale veya Adli Tip’a yazi yazilmasi durumunda

Kurul’a cevap verilip verilmeyecegini,” Ceza Hukuku Perspektifinde 4054 sayili Kanundaki idari
Yaptirimlar”, konulu konusmasinda Rekabet Kurumu Persembe Konferanslarinda degerlendirmistir.
s.14, Ankara, 2012,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments%2fPer%C5%9Fembe+Konferans%C4%B
1+Yay%C4%B1n%2f7Pr%C5%9F.Konf.(Serkan+Ata+22.11.2012).pdf G.T. 22/09/2014
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incelenecektir. Rekabet Hukuku bakimindan o6zellikle cebir ve tehdit hali onemli

olmaktadir.
A. Kanunun Hiikmii ve Amirin Emrini ifa

Kanunun emri kamu gorevlisi tarafindan yerine getirilmekte olup kamu
gorevlisini kamu erkini kullanan kisi olarak anlamak gerekir. Ornegin, savasta adam
oldiiren asker, 6liim cezasini yerin getiren cellat, bagkasinin onuruna dokunan beyanda
bulunan tanik, zanliy1 yakalayan, tutan veya kanun emrine uyarak silah kullanan
kolluk gorevlisi, kanunun emrini yerine getirdiklerinden bu filleri sug
olusturmayacaktir.’*® Amirin emrinin ifa edildigi halde de emri ifa eden sorumlu
olmayacaktir. Ancak bunun icin bazi sartlarin bulunmasi gerekir. Ik olarak emir
gecerli bir emir olmalidir. Kanun aradigi sartlar1 tasiyan bir irade agiklamasi emir
olarak kabul edilebilir. Gegerli olmayan bir emir, yetkili merciin yazi ile tekrarlanmasi
halinde yerine getirilebilir. Emrin gecerli olmas1 i¢in yetkili merciden verilmis olmasi
gerekir. Memur emri yerine getirmeden 6nce, amirin emir vermeye yetkili amir olup
olmadigint denetlemek zorundadir. Yetkili olmayan amirin emrini yerine getiren
memur hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz. Ayrica, emrin yerine getirilmesi
gorevden kaynaklanmalidir. Yani yetkili bir merciden bile verilse eger kaynagini
kanundan bulan bir gorev yoksa yine emir yerine getirilmeyecektir. Kanunda sug
sayilan bir fiilin ise emrini kimse veremez, bdyle bir emrin yerine getirilmesi halinde
hem emri veren hem de uygulayan sorumlu olur.**” Ast kendisine verilen emri hukuka
aykirt olup olmadigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Eger kontrol etmeden hukuka
aykir1 olan emri yerine getirirse kendisi de sorumlu olacaktir. Eger ast hukuka
aykirilig1 tespit ederse ve bunu iistiine bildirirse, iistlin emri yazili olarak yenilenmesi
halinde ast emri uygulayacaktir. Ast bu durumda yazili olarak yenilenen emri yerine
getirmek zorunda kalacak ve hukuken sorumlu olmayacaktir. Bu durumda sadece amir
sorumlu olacaktir. Baz1 hallerde astin igerik bakimindan hukuka uygunluk denetimini
yapmasi engellenmis olabilir. Boyle bir halde ast emrin hukuka aykir1 oldugunu fark
etse bile emri yerine getirecektir. Anayasa 137. madde de askeri hizmetlerin goriilmesi

ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliinin korunmasi i¢in kanunla

M8 AFIZOGLULARI, Zeki, OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 238, Ankara, 2012

1 a.g.e,, s. 241-242
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gosterilen istisnalarin sakli oldugu, TCK. 24/4'de emrin hukuka uygunlugunun

denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerden bahsedilmistir. 148

Rekabet hukukunda ise eger Kanunla bir fiyat diizenlemesi yapilmis ise ilgili
tesebbiisler bu fiyat diizenlemesine uymak zorunda kalacaktir. Boyle bir durumda
kanun’un emrini ifadan bahsedilebilir. Ayrica, diizenleyici kurumun yaptig1 diizenleme
ve uygulamalar da bu kapsamda degerlendirilebilir. Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde

Verilecek Para Cezalarma iliskin  Yonetmeligi’nin'*®

(Ceza Yonetmeligi) 1.
maddesinde idari para cezasi verirken hafifletici unsurlar arasinda ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikine yer verilmistir. Kamu otoritelerinin tesviki halinde cezada
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indirim uygulanmasima Rekabet Kurulu’nun Okul Siitii Karar™™® 6rnek verilebilir. Bu

kararda su ifadelere yer verilmistir;

“ Diger yandan mevcut bilgi ve belgelerden ilgili Bakanligin ihale siirecinde
firmalarin  davramislar iizerinde etkili oldugu goriilmiistii.  Thale kapsaminda
tistlenilen is sonucunda fiyatlarin muhammen bedelin altinda ger¢eklesmesi bunun bir
gostergesidir. Ancak bu tespitler ilke olarak rekabeti sinirlayici bir anlasmanin 4054
sayili Kanun’un 4. Maddesi anlamindaki ihlal niteligini degistirmemektedir. Bununla
birlikte yukarida anilan hususlar ihlalin agirligi ve siiresi ile birlikte taraflar hakkinda
hiikmedilecek ceza miktarimin tespitinde hafifletici unsurlar olarak goz oniinde
bulundurulmugstur”. Rekabet Kurulu bu kararinda tesebbiise uyguladigi cezada indirim
yaparken bir baska kararinda hig¢ ceza vermemistir. Ornegin Rekabet Kurulu Kayseri
Siiriicii Kurslari™! ve Konya Siiriicti Kurslari 11*°% kararlarinda rekabet ihlalinin ortaya
cikmasinda tesebbiislerin yanmi sira diizenleyici kurumun yaptig1 diizenleme ve
uygulamalardaki belirsizlikler ve yargi organlarinin agiklayict olmayan kararlarinin da

etkili oldugu gerekgesiyle ceza verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.*?

8 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 278-279, Ankara, 2011

RG. 15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayili

19/01/2004 tarih ve 04-05/54-15 sayili Karar.

23/08/2007 tarih ve 07-68/838-309 sayili Karar.

26/07/2007 tarih ve 07-62/761-263 sayil Karar.

ARI, M. Haluk, AYGUN, Esin, “Rekabet Kurulu’nun Ceza Yénetmeligi: Yeni Bir Dénemin Ayak Sesleri”,
Rekabet Dergisi, 10 (4), Ankara, 2009, s. 49
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Aslinda ilk bakista idare’nin yaptigi diizenleyici islemler veya idarenin
yonlendirmesi sonucu ortaya cikan tesvik ile rekabetin ihlal edilmesinde ilgili
tesebblise hi¢ ceza verilmemesinin hakkaniyete daha uygun olacagi diisiiniilebilir.
Ancak burada sunu gézden kagirmamak gerekir, TCK. nun 22/2-a maddesine gore, sug
islemeye tesvik eden yardim eden sifatiyla sorumlu olmaktadir. Yardim eden kisi ise
ceza almaktan kurtulamaz. Sadece cezasinda indirime gidilir. Azmettirmeyle, “su¢
islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek” suretiyle yardim etme
eylemi arasindaki en 6nemli fark azmettirmede failin aklinda sug islemeye yonelik bir
diisiincenin 6nceden olmamasidir. Oysaki yardim etmede failde zaten Onceden
olusmus bir su¢ isleme diisiincesi bulunmakta ancak bu diisiince yardim eden
tarafindan kuvvetlendirilmektedir."®* O halde, ihlalde kamu otoritesinin tesvikinden
bahsedebilmemiz i¢in tesebbiisiin Onceden rekabet ihlali diisiincesinin bulunmasi
gerekir. Ancak bu durumda bir tesvikten bahsedilebilir. Aksi bir durum yani kamu
otoritesinin tamamen gerceklestirmis oldugu diizenleyici islem, sozlii veya yazili
baska bir yonlendirme sonucu tesebbiis rekabet ihlalini gergeklestiriyorsa bu durumda
azmettirme s0z konusudur. Mevcut yonetmelikte sadece tesvikten bahsedilmekte
azmettirmeden bahsedilmemektedir. Bu nedenle sonu¢ cezada yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar yine indirim yapilmasi gerekecektir. Azmettirme halinde hi¢ idari
para cezasi uygulanmamasi da ayrica tartisilmalidir. Tesebbiise yonelik tesvik degil de
azmettirme niteligindeki eylemlerin olmasi halinde ilgili tesebbiis durumu Rekabet
Kurumu’na bildirebilir. Ayrica, kamu otoritesi Kamu Ihale Kanunu’na tabi ise Kamu
ihale Kanunu'nda yer alan 54. ve 55 maddelerdeki sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilirler. Bu haklara sahip olan tesebbiis rekabet ihlalini
gerceklestirirse azmettirme olmasma ragmen hi¢ ceza verilmemesi yerine indirim

yapilmasi1 hakkaniyete uygun olacaktir.

14 YILDIZ, Ali Kemal, “Dolayisiyla Faillik”, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel

Hiikiimler (26-27 Mart 1997-istanbul), Istanbul, Beta Yayincilik, 1998, s. 237, Murat Volkan DULGER,
“Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sug Ortakhgi (Suca Istirak)”, s. 27,
http://www.dulger.av.tr/pdf/ytckdasucortakligi.pdf G.T. 07/09/2014
%5 05.12.2008 tarih ve 27075 RG. de yayimlanan 5812 sayili Kanun
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B. Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali

TCK 25/1. madde uyarinca, gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1
o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile
islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez. 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren
5237 sayilh TCK m. 25/1, maddesi ile 765 sayili TCK’dan farkli olarak, her tiirli
hakka ve bu arada malvarligina yonelik saldirilara karsi mesru savunmayi kabul
etmistir. Yeni TCK mesru savunmaya konu olan hakkin niteligi bakimimdan herhangi
bir ayirima gitmis olmadig1 i¢in ceza hukuku korumasindan yararlanan hukuksal
yararlar yaninda, genel kisilik hakki ve hatta genel davranis 6zgiirliigii gibi bireysel
nitelikteki tiim hukuksal yararlara yonelik saldirilar bakimindan mesru savunma

miimkiindiir, *>®
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: 1
Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1i™" mesru savunma ve mesru savunmada

sinirin heyecan, korku durumunda asilmasi hali ile ilgili olarak 6zetle su hususlara yer
verilmistir, Mesru savunmanin kabulii i¢in iki 6nemli sart vardir. Bunlardan bir tanesi

saldirya iligkin sartlar digeri ise savunmaya iliskin sartlardir.
Saldirtya iliskin sartlar:
a) Bir saldir1 bulunmalidir.
b) Bu saldir1 haksiz olmalidir.
c¢) Saldir1 mesru savunma ile korunabilecek bir hakka yonelik olmalidir.
d) Saldir1 ile savunma eszamanli bulunmalidir.
Savunmaya iliskin sartlar:
a) Savunma zorunlu olmalidir.
b) Savunma saldirana kars1 olmalidir.

¢) Saldir1 ile savunma arasinda oran bulunmalidir.

156 ERDEM, Mustafa Ruhan, “Malvarli§ina Yénelik Saldirilara Karst Mesru Savunma igin insan Oldiirme

ve Yasam Hakki (AIHS M.2)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi C: 9, Ozel Sayi, izmir,
2007, s. 989
7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 28.05.2013,E. 2012/1-1286, K. 2013/264,
74



Savunmanin, mesru savunma sartlarinin bulundugu sirada bagladigi, ancak
orantililik ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle mesru savunmanin gerceklestiginin kabul
edilmedigi durumlarda, “sinirin agilmasi” sdz konusu olabilmektedir. Buna gore bu

hiikmiin uygulanabilmesi i¢in;
1- Mesru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmasi,
2- Saldiriya iligkin sartlarin var olmast,

3-Savunmaya iliskin sartlardan “ol¢iiliiliik ya da orantililik” sartinin, savunma

lehine ihlal edilmesi suretiyle sinirin agilmasi,

4- Sinirin asilmasiin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri

gelmesi gerekmektedir.

Zorunluluk hali ise TCK 25/2 madde de su sekilde diizenlenmistir; “Gerek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska
suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya baskasinit kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan
vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiilerden dolay: faile ceza
verilmez”. Zorunluluk hali ile mesru savunma hali birgcok bakimdan
karistirilabilmektedir. Mesru savunmada saldirganin menfaatine, zorunluluk halinde
ise {iciincii bir kisinin menfaatine zarar verilmektedir. Ozel hukuk bakimindan da
zorunluluk durumunda zarar goren karsi hakkaniyete uygun bir Odeme
yapilabilmektedir."® Yasal savunmayi zorunluluk (iztirar) halinden ayiran diger
hususlar ise soyle siralanabilir; Mesru miidafaada magdurun hakkina veya bir baska
kisinin hakkina karsi, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz
bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerdir. Zorunluluk (iztirar) hali ise, Bir kimsenin bilerek
neden olmadigi bir tehlikeden kendisini veya baskasini(iigiincii kigiyi) kurtarma
zorunlulugu karsisinda, tehlikeyi uzaklagtirmaya yetecek 6lciide olan sug teskil eden
bir fiili islemesi zorunlulugunda kalmasi durumudur. Mesru miidafaada kisi saldiriya
karst kendisini savunmaktadir. Zorunluluk halinde ise temel amac tehlikeden
korunmaktir. Mesru miidafaada savunma saldirgana karsi yapilmaktadir. Mesru

miidafaada saldirinin haksiz olmasi gerekir. Oysa zorunluluk halinde agir ve

158 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 150, Ankara, 2008
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muhakkak bir tehlikenin bulunmasi yeterlidir ve haksiz olmasi gerekmez. Mesru
miidafaa ancak insan fiillerine kars1 olanakli iken, zorunluluk halinde tehlike bir insan
fiillinden dogabilecegi gibi bir hayvan fiilinden veya doga olaylarindan (deprem,

yangin gibi) kaynaklanabilir.**

Mesru miidafaa ile zorunluluk halinin en belirgin
Ozelligi, mesru miidafaada sadece insan fiiline karsi olabilmesidir. Yani bir hayvana

verilen zararda mesru miidafaadan s6z edilemeyecektir.

Konu rekabet hukuku bakimindan ele alindiginda uygulamada bu yonde bir
karara rastlanmamistir. Ancak, iflastan kurtulmak ic¢in rekabet ihlali yapan bir
tesebbiisiin durumu tartigilabilir. Tesebbiis sirf iflastan kurtulmak amaciyla bdyle bir
ihlale bagvurmasi halinde mesru miidafaa ve zorunluluk hali nedeniyle indirim
yapilamacaktir. Ciinkii iflas sartlarina ilgili tesebbiis kendi idaresi sonucunda
diismiistiir. Ekonominin isleyisi kapsaminda durum ele alindiginda tesebbiis ekonomik
kriz hallerinde bile bu yonteme basvursa idari para cezasi uygulanmasi gerekecektir.
Yonetmelik Taslagi’nin 10. maddesine gore ddeme giicliigliniin objektif delillerle
ispat1 halinde Kurul idari para cezasinda indirim yapabilecektir. Bu diizenleme dikkate
alindiginda iflas hali ancak 6deme giigliigii kapsaminda indirim nedeni olarak dikkate

alinabilir.

C. Hakkin Kullanilmas: ve ilgilinin Rizasi

Kisinin hakkini kullanmas1 bir diger hukuka uygunluk nedenidir. Hak sahibinin
menfaati bu durumda diger kisilerin menfaatine gére daha {istiin tutulmustur. Bir kisiyi
sikayet eden kisi, sikayet konusu fiiller ile ilgili olarak hakaret ve sovme suglari
bakimindan suclu bulunmayacaktir. Ancak, hakki kullanan kisinin mevzuatin

160 Hakkin kullanilmasiin su¢ olarak

belirledigi siirlar1 agmamas1 gerekmektedir.
kabul edilmemesinin diger bir nedeni ise bir fiilin hem su¢ hem de hukuken izin
verilmig bir fiil olamaz. Kanun'un izin verdigi hak kavrami ise her tiirli hakki
kapsamakta olup hukukun herhangi bir dalindan kaynaklanabilir. Hak sadece bir
normdan degil ayn1 zamanda, bir mahkeme kararindan, idari tasarruftan veya 6zel

hukuka ait hukuki bir islemden yahut hukuken taninmis ve diizenlenmis bir meslegin

icrasindan  kaynaklanabilir. Bunlarin  yan1 swra hakkin o6rf ve adetten

9SAHIN, Mehmet, “Yasal (Mesru) Savunma”, TBB Dergisi, S. 75, Ankara, 2008, s. 293-294

AKYAZAN, Ahmet Emrah, “5237 sayili TCK'da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 88, Ankara, 2006
76
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kaynaklanabilecegi de kabul edilmektedir.®* TCK. 26/2. madde uyarinca da kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, agikladig1
rizast ¢ercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmeyecektir. Magdurun
birden fazla olmas1 halinde sugun konusu nazara alimmalidir. Istirak halindeki bir mala
ortak olunmasi halinde ortaklardan biri tarafindan izin verilmis ve diger ortak failce
bilinmiyorsa hukuka uygunluk nedeni var kabul edilmelidir. Rizanin gegerli olabilmesi
icin, magdurun mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakki olmali, magdur riza
gostermeye ehil olmali ve riza suctan Once ve en azindan fiil sona ermeden

ac;lklanmahdlr.162

Rekabet hukuku bakimindan konu ele alindiginda, kanunla getirilen
bir fiyat diizenlemesine uyulmasi halinde, bu durumun daha sonra ilgili tesebbiis
tarafindan rekabeti ihlal edecek sonuclar dogurdugu anlasilsa bile ilgili tesebbiise idari
para cezasi uygulanamayacaktir. Ciinkii burada tesebbiis kanunla kendisine verilen bir
hakki kullanmaktadir. RKHK nin “Muafiyet” kenar baslikli 5. maddesi, RKHK nun 4.
maddede sayilan rekabeti siirlayict anlagsma, uyumlu eylem ve birlik kararlarinin
hangi hallerde yasaklama kapsami disinda tutulabilecegini diizenlemistir. Ik énce dort
bent halinde muafiyet verilebilmesi i¢in varligi aranan sartlar sayilmig, sonra da
muafiyetle ilgili diger diizenlemelere yer verilmistir. RKHK’ ’nun 5. maddesine gore,
Kurul, mallarn tiretim veya dagitimi ile hizmetlerinin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan
yarar saglamasi, ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi, sartlarinin = tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi iizerine,
tesebbiisler aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4. madde

hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir.'®®

164

Muafiyet tiirleri
ise bireysel muafiyet ve grup muafiyetidir.™* Kurul bir kararinda Mustafa Nevzat Ilag
Sanayii A.S. ile Giil Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda akdedilen “Ihale
Satis Sozlesmesine, icerdigi rekabete aykir1 hiikiimler nedeniyle menfi tespit belgesi

verilemeyecegine, 2. Anilan “Ihale Satis S6zlesmesi’nin, kapsaminda yer alan ilaglarin

%1 TOROSLU, Nevzat, s. 155-156,

BAKICI, Sedat, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiki{imleri, s. 512, Ankara, 2007
BADUR, Emel, a.g.e, s. 127

162
163

164 GUNER, Cemil, “Rekabet Hukukunda Yasak ilkesinden Muafiyet”, TBB Dergisi, S. 77, Ankara, 2007, s.

157, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-338 GT. 05/02/2015
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bir kismina ait pazar paylarinin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 2. maddesinde belirlenen esigi asmasi nedeniyle grup
muafiyetinden yararlanamadigina, bununla birlikte s6z konusu sézlesmeye, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle bireysel
muafiyet tanminmasina karar vermistir.'®® Kurulun bu sekilde vermis oldugu bir
muafiyet karar1 bulunmasi halinde bir hakkin kullanilmasi s6z konusu oldugundan,
rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve birlik karar1 nedeniyle idari para cezasi

uygulanamayaktir.
D. Cebir ve Tehdit

Cebir ve tehdit altinda bulunan kisinin irade yetenegi etkilenmis oldugundan,
olusan netice bakimindan sorumlu tutulamayacaktir. Bu durumda cebir ve tehdit
kullanarak bagkasina sug isleten kisi islenen su¢ nedeniyle dolayli fail olarak sorumlu

olacaktir,*

Rekabet hukukunda tesebbiisiin cebir ve tehdit sonucu rekabeti ihlal etmesi
onemlidir. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmas:  Halinde Verilecek Para Cezalarma {liskin

Y(inetrneligi’nin167

(Ceza Yonetmeligi) 7. maddesinde idari para cezasi verirken
hafifletici unsurlar arasinda “diger tesebbiislerin zorlamasimin bulunmasina” yer
verilmistir. Kurul Izotas kararmda'® sorusturmaya konu fiyat protokollerini baski,
denetim ve yaptirmlar ile Izotas’in hakim durumunu kétiiye kullanmasi sonucu

imzalanmis ve uygulanmis olmasi nedeniyle ceza verilmemistir.

Tekrar TCK ile ilgili diizenlemeye bakilacak olursa, cebir ve tehdit sonucu
hareket eden kisiye ceza verilmezken YOnetmelikte diger tesebbiisiin zorlamas: ile
hareket eden tesebbiise ceza verilmektedir. Diger tesebbiisiin zorlamasiyla rekabet

ihlali yapan tesebbiis tiiketicilerin, piyasanin ve KOBI’lerin aleyhine hareket

1%504/11/20014 T. 14-43/797-358 sayili Karari,

1% KocA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, s. 289,

RG. 15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayil

05/06/2001 tarih ve 01-26/256-72 sayil Karar,
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etmektedir. Tabii ki rekabet hukukunun amaci bunlari korumaktir.™®® Ancak zorlama
ile hareket eden tesebbiisiin piyasa, tiiketici ve Kobilerin aleyhine gerceklestirdigi
eyleme diger tesebbiisiin zorlamasiyla gerceklestiginden cezadan indirim yapilmasi
yerine hi¢ ceza verilmemesi uygun olacaktir. Bu durumda TCK’daki diizenlemeye

paralel olarak diger tesebblise ceza verilmesi gerekecektir.
E. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, 5237 sayili TCK’nin 29. maddesinde; “Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug igleyen kimseye, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi
verine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezast verilir, diger hdllerde verilecek
cezanmin dortte birinden dortte iiciine kadari indirilir’ seklinde, ceza sorumlulugunu

azaltan bir neden olarak diizenlenmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararin gore haksiz tahrik su sekilde
degerlendirilmistir; “Haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin yarattigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda hareket ederek bir su¢ islemesini ifade eder ki, bu durumda fail
sug¢ isleme yoniinde onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal
vapisinda meydana getirdigi karisikligin sonucu olarak sug islemeye yonelmektedir.

Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil olmall,
b) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,
¢) Failin isledigi su¢ bu ruhi durumun tepkisi olmali,
d) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadir olmalidir.

5237 sayihh Kanunda, 765 sayili TCK 'nunda yer alan agir tahrik-hafif tahrik
aywrimina son verilmis ve tahriki olusturan fiilin, somut olayin ozelliklerine gore hakim
tarafindan degerlendirilmesi yapilip, sanigin iradesine olan etkisi goz oniine alinarak

maddede gosterilen iki sinir arasinda belirlenen oranda indirim yapilmasi seklinde bir

169 ARI, Zekeriyya, “Rekabet Hukukunda Amag Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi iiBFD, C.8, S.

3, Isparta, 2003, s. 28-31, http://sablon.sdu.edu.tr/fakulteler/iibf/dergi/files/2003-3-11.pdf GT.
07/09/2014
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diizenlemeye  yer  verilmistir. "0 Haksiz  tahrik  hakkinda yapilan  bu
degerlendirmelerden sonra, Yiiksek Mahkeme somut olayda “Magdurun olay giinii,
kendisine telefonda soru sorvan samiga sinkafli sekilde kiifiir ederek ters bir sekilde
cevap vermesi, sonrasinda yanina gelen sanikla alayct bir sekilde konusup sinkafli
kiifiirlerine devam etmesi, sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasin
gerektiren haksiz bir davranis olup, samigin magdurdan kaynaklanan haksiz
davranisin olusturdugu ofkenin etkisi altinda kalarak kasten oldiirme suguna tesebbiis

1

eylemini gergeklestirdiginin kabulii gerekmektedir.” seklinde karar vererek kiiflir ve
alayci tavirlar1 haksiz bir davranis olarak kabul ederek, haksiz tahrik indirimine karar

vermistir.

Bir bagka tesebbiisiin yaptig1 rekabet ihlaline tepki olarak yapilan rekabet ihlali
konumuz agisindan 6nemli olacaktir. Burada tepki olarak rekabet ihlali yapan tesebbiis
hem ilgili tesebbiislerin zararna hareket etmis olacak ve hem de tiiketiciler aleyhine

hareket ettiginden haksiz tahrik indirimi diisliniilmeyecektir.
F. Sagir ve Dilsizlik

Sagir ve dilsizler i¢in ii¢ donem olarak sorumluluk kriterleri belirlenmistir.
Bunlardan ilki 15 yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizlerdir. Bunlar ceza sorumlulugu
bakimindan sorumsuz grubu olusturmaktadir. Bunlar hakkinda 12 yasini doldurmamaisg
olan cocuklara iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ikinci dénem grup ise 15-18 yas
grubundaki sagir ve dilsizlerdir. Bunlar hakkinda ise 12-15 yas arasindaki ¢ocuklara
iliskin hiikiimler uygulanir. 3. Donem ise 18-21 yas grubunun olusturdugu sagir ve
dilsizlerdir. Bunlar hakkinda ise 15-18 yas arasindaki kiigiiklere iliskin hiikiimler
uygulanir. Bu durumda 21 yasini dolduran sagir ve dilsizler bakimindan herhangi bir
degisiklik bulunmayacak, bunlarin cezai bakimdan sorumlulugu olacaktir.*™* Rekabet
hukuku bakimindan ise sagir ve dilsizlerle ilgili Kabahatler Kanununda herhangi bir
hiikiim olmamas1 nedeniyle idari para cezalar1 bakimindan bir degisiklik olmayacak,

sagir ve dilsizler yas ve akil hastaligi ile ilgili sart1 tasimalar1 halinde sorumludurlar.

Oyargitay Ceza Genel Kurulu, T. 24.09.2013, E. 2013/1-527, K. 2013/393
1 KocA, Mahmut, Uziilmez, ilhan a.g.e., s., 308
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G. Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

Akil hastaligr gibi devamlilik gostermeyen ve bu diizeye ulagmayan sadece
gecici bir siire kisinin algilama ve davramiglarini yonlendirme yetenegini etkileyen
haller gecici nedenlerdir. Gegici nedenlerin belirli 6rneklerle sinirlandirilmast miimkiin
degildir ama istemeyerek alkol ve uyusturucu madde alma, uyku hali veya atesli
hastalik gibi haller bu hallere 6rnek verilebilir. Gegici bir nedenin varlig1 i¢in kisinin
bu halin olugsmasinda kusurunun bulunmamasi gerekir. TCK. 34. maddesine gore bu
sekilde gecici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu maddenin
etkisiyle kusur yeteneginin ortadan kalkmasi halinde fail isledigi fiil nedeniyle

sorumlu degildir. 172

Rekabet hukuku bakimindan konu degerlendirildiginde, 6rnegin ilgili tesebbiis
yOneticisi s0z konusu anlagma veya karara, kendi kusurunun olmadigi alkol veya
uyusturucu madde etkisinde iken neden olmus ise bu durumda idari para cezasi

verilmeyecektir. Bunun ispati ise s6z konusu kisiye diisecektir.
VIII. TESEBBUS, ETKIN PISMANLIK, ISTIRAK VE ICTIMA

Tesebbiis, etkin pigsmanlik, istirak ve i¢tima kurumlarnin rekabet hukuku
bakimindan uygulanabilirligi sik sik goriilmektedir. Ozellikle TCK anlamindaki
tesebbiis ile RKHK’da yer alan tesebbiis kavramlarinin farkli anlami igerdigi goze
carpmaktadir. Etkin pismanligin ise Pismanlik Yonetmeliginde yer alan hususlarla

benzerlik gostermektedir.
A. Tesebbiis

Tiirk Ceza Kanunu 35. maddede tesebbiise iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Kisi
1slemek istedigi sugu, elverisli hareketlerle icraya baslamasina ragmen, elinde olmayan
nedenler ile tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu tutulur. Sugun varligi i¢in gerekli
olan dis davranisin gerceklestirilmesi ile icra asamasi baslar.’”® RKHK’nun 3.
maddesine gore ise tesebbiis; “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan

gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin

172 a.g.e., s.312-313

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 248, Ankara, 2008
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teskil eden birimleri” ifade etmektedir. Goriildiigii gibi tesebbiise rekabet hukukunda
farkl1 bir anlam yiiklenmistir.*™

Tesebbiisiin cezalandirilmadigi 6zel bir hal ise goniilli vazge¢cme halidir.
Goniillii vazgegme halinde, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgegilir veya fail
kendi g¢abasiyla sugun tamamlanmasin1 veya neticenin gerc¢eklesmesini engellerse,
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Ancak, tamam olan kisim ayr1 bir su¢ olusturuyor
ise sadece o suctan dolayr cezalandirilir. Kabahatler Kanunu 13. maddeye gore,
kabahatlerde tesebbiis halinde cezalandirma uygulanmamaktadir. Ancak, tesebbiisiin
0zel olarak cezalandirildig1 hallerde TCK’da yer alan goniillii vazgegme ve tesebbiis
hiikiimleri uygulanir. Sahsi cezasizlik nedeni olan goniillii vazgegmenin olmasi halinde

CMK 223/4. maddede de yer alan ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilir.*”

Tesebbiisiin 6zel olarak cezalandirildigi hallere su hiikiimler 6rnek olarak

verilebilir;

- Enerji  Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan yapilan uygulamalari

engellemeye tesebbiis (53/7/16, 5015/19),

- Yasaklanmis olmasina ragmen, hurdalari yurt digina c¢ikarmaya tesebbiis

(3284/7),

- Kesik sulama tatbik olunan yerlerde ¢eltik komisyonun tespit ettigi zamanlarda

suyu kesik ana arklarin suyunu agmaya tesebbiis (3039/22),

- Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlarini pasaportsuz veya pasaport yerine kaim olacak

bir vesikay1 halim olmaksizin terke tesebbiis (5682/33)176

Rekabet hukukunda konu degerlendirildiginde, RKHK’nun 4/1. maddesinde,
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, wyumlu eylemler ve

74 ATA, Serkan,” Ceza Hukuku Perspektifinde 4054 sayili Kanundaki idari Yaptirimlar”, Rekabet Kurumu

Persembe Konferanslari, s. 5, Ankara, 2012,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments%2fPer%C5%9Fembe+Konferans%C4%B
1+Yay%C4%B1n%2f7Pr%C5%9F.Konf.(Serkan+Ata+22.11.2012).pdf G.T. 22/09/2014
MERAN, Necati, Kabahatler Kanunu ve Kabahat iceren Kanunlar, s. 37, B. 3, Ankara, 2008
YALCIN, ismail, Tim Ydnleriyle Kabahatler Hukuku, s. 79, Ankara, 2007
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tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir” hilkkmii yer
almaktadir. Bu madde de yer alan rekabet ihlali amaci tasiyan anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri tesebbiis kapsaminda
degerlendirilmistir.’”’ RKHK’nun 6/d maddesine gore “Belirli bir piyasadaki
hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarint bozmayr amaglayan
eylemler” hakim durumu koétiiye kullanma hallidir ve Kanun’a gore yasaktir. Burada

18 By tiir bir

gecen “‘amaclayan eylemler” tesebbiis kapsaminda goriilmiistiir.
eylemlerin tesebbiis niteliginde degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle objektif olarak rekabet
ithlali tasima 6zelliginin uzmanlarca tespiti gerekir. Bu tespiti yaparken ise “elverisli
hareketlerle icraya baglama” 6l¢iisii lizerinde durulmalidir. Bir diger 6nemli husus ise
bdyle bir durumda bile Kurulca tamamlanmis gibi idari para cezasi uygulanacagidir.

Cinkii Kanun’un lafzindan amaci tasiyan anlagsma ile etkiyi doguran hatta

dogurabilecek nitelikte olan anlagma arasinda bir fark gozetilmedigi anlasilmaktadir.
B. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, fiilin icrasin1 tamamlayan failin, fiilin neticelerinden
vazgegerek neticeyi onlemek i¢in ¢aba gdstermesi durumudur.'”® Kabahatler Kanunda
etkin pigsmanlik ile ilgili bir hiikkme yer verilmemistir. Rekabet Hukukunda ise daha
once incelenen Pismanhik Yonetmeligi’'nde benzer diizenlemelerin yer aldigi
goriilmektedir. TCK’ye baktigimizda ise her bolimiin sonunda veya ilgili sugun

180 Rekabet hukukunda ise s6z

hemen ardindan bu diizenlemeye yer verilmektedir.
konusu yonetmelik kartellerin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla diizenlendigi icin kartellere
uygulanan cezalarla simirli kalmaktadir. Pigmanlik programinin faydalar1 arasinda,
kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmasinin kolaylastirilmasi, ispat giicii yiiksek
delillere ulasma imkanini artirmasi, kartelin ortaya ¢ikarildig1 pazarda bir daha kartel

ortaya cikarilmasmin giliclesmesi ve magdurlarin zararinin tazminini kolaylastirmasi

sayllmlstlr.181 Aslinda pigsmanlik programimin faydalar1 incelendiginde TCK’da

77 ATA, Serkan, a.g.k s. 11

ULUSOQY, Ali, a.g.k, s. 12,

CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAMMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 470, istanbul, 2008
0 a.g.e,,s. 79

181 KEKEVI, H. Gksin, “Pismanlik Yénetmeligi”, http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/TUSIAD-

GK.pdf G.T. 02/02/2015
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diizenlenen bazi etkin pigsmanlik hiikiimleriyle benzer faydalarimin oldugu
gorilmektedir. Ayni sekilde Ceza YoOnetmeligindeki hafiletici unsurlar arasimnda yer
alan zararin tazmini ile TCK’da yer alan mala kars1 suglara karsi islenen suglarla ilgili
olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda yer alan zararin tazmini de
benzer hiikiimler arasinda goriilebilir. Ceza Yonetmeligi 7/1. maddesinde zarar
gorenlere goniillii olarak tazminat 6denmesi ve Ceza Yonetmeligi Taslagi’nin 8/1-b
maddesinde, ihlal neticesinde ortaya ¢ikan zararin kismen veya tamamen tazmin
edilmis olmasinin ispat edilmesi halinde cezada indirim uygulanmaktadir. Bu

benzerliklere ilgili diizenlemelerde sonra asagida deginilecektir.

Yargitay bir kararinda etkin pismanlikla ilgili su degerlendirmelerde
bulunmustur; “Kisi, su¢ isledikten sonra pismanlik gosterebili, ancak sucun
islenmesinden onceki hale dondiiremez. Ancak gerceklestirdigi haksizligt miimkiin
olduk¢a ortadan kaldwrabilir. Kanun koyucu bu hali ongoriip TCK.nun 168.
maddesindeki yasa normuna yer vermistir. Bu baglamda; Su¢ tamamlandiktan sonra
failin pisman olmasit durumunda su¢ sonunda elde edilen esyanin iade edilerek veya
tazmin suretiyle magdurun zararinin giderilmesi durumunda, sahsi bir hal olan etkin
pismanliktan soz edilecektir. Anilan kosul yerine getirilirken duyulan pismanligin
mutlaka sézle ifadesi zorunlulugu bulunmayip, soz ve/veya davraniglar yoluyla ifade
edilmesi olayin ozelligine gére olanaklidir. Burada séz konusu olan, suc¢un fail
tarafindan ikrari degil; su¢ sonunda elde olunanin serbest irade ile iadesidir. Fail
veya ortagi, iade veya tazmini, magdura dogrudan yapabilecegi gibi ona ulasmasi
muhtemel kisiler araciligi ile de yapabilir. Yasa, iadenin, sanigin pismanliginin etkin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmasini aramaktadir. 182 S5z konusu karardan da
anlasilacag1 iizere etkin pigsmanlik sugun islenmesinden sonra ortaya c¢ikmaktadir.
Tazmin ise fail tarafindan magdura dogrudan yapilabilecegi gibi aracilar vasitasiyla da
yapilabilmektedir. Fakat etkin pismanlik konusunda tartigmali bir husus da etkin
pismanlik sonucunda ger¢eklesen tazminin bizzat failce yapilip yapilmamasi
gerektigidir. Bir Yargitay kararina gore, “Etkin pigsmanlik gostererek ¢alinan seyin iade
va da bedelinin tazmininin sug¢ failinin veya ortaklarindan biri tarafindan bizzat
pismanlik gostererek yerine getirilmesi gerekir ise de; tutuklu olmak gibi bazi

nedenlerle, fail adina ve failin bilgisi ve pismanlik gostermesiyle yakinlar: tarafindan

'8 vargitay 6. CD., T. 11.12.2013, E. 2011/13081, K: 2013/24905
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da yerine getirilebilecegi, dolayisiyla samigin tutuklu bulundugu sorusturma
asamasinda samigin babasi tarafindan magdurun zararimin tazmin edilmesi nedeniyle
5237 sayth TCK'min 168/1 maddesinde tamimlanan etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi, Bozmay gerektirmis...”*® Gorildigi gibi
tazmin isleminin bizzat failce gergeklestirilemedigi durumlarda failin yerine bir baska
kisinin tazmin islemini yerine getirmesi de kabul edilmektedir. Burada énemli olan
etkin pismanlik hiikkmiinden faydalanan failin pismanlik gdstermesidir. Rekabet
hukukunda da ilgili tesebbiis pismanlik gostererek kartelin ortaya c¢ikarilmasinda
kurumla isbirligi yapabilir. Bu kapsamda verecegi bilgi ve belgeleri kendisi
sunabilecegi biri aracilifiyla da sunabilir.

Ayrica TCK.'nin ilgili suca iligkin kisimlarinda etkin pismanligin tek tip olarak
diizenlenmedigi anlasilmaktadir. Ornegin TCK, 168/5. maddede “Karsiliksiz
yararlanma sucunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gdstererek
magdurun, kamunun veya oézel hukuk tizel kigisinin ugradig: zarar:, sorusturma
tamamlanmadan once tamamen tazmin etmesi halinde kamu davas: a¢izImaz; zarar:n
hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte
birine kadar indirilir. Ancak Kisi, bu f:kra hiikmzinden iki defadan fazla yararlanamaz”
seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, sorusturma asamasi
tamamlanincaya kadar ve hiikiim verilinceye kadar gosterilen etkin pismanlik
hiikiimlerine ayr1 bir diizenleme getirilmistir. Ayrica, karsiliksiz yararlanma sucunda
0zel bir diizenlemeye gidilerek, failin bu sucga iligkin etkin pismanlik hiikiimlerinden
iki defadan fazla yararlanamayacagi hususuna yer verilmistir. Benzer sekilde TCK’da
etkin pismanligin zamanlamasina 6nem veren baska maddelerde vardir. Ornegin,
organ ve doku ticareti ile ilgili TCK. 91. maddede,

“Organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan 6nce durumu merciine haber vererek suclularin yakalanmalarini
kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu su¢ haber alindiktan sonra, organ veya dokularini satan kigi, goniillii
olarak, su¢un meydana ¢ikmasina ve diger suglularin yakalanmasina hizmet ve yardim
ederse; hakkinda verilecek cezamin, yardimin niteligine gore, dortte birden yarisina

kadart indirilir.” hiikmii yer almaktadir. Bu maddede resmi makamlar tarafindan haber

Byargitay 13. CD., 17.12.2013, E. 2012/23195,K: 2013/39980
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alinmadan once ve sonra olmak iizere iki ayr1 zamanlama sekli Ongdrilmiistiir.
Pismanlik Yonetmeliginde isbirliginin zamanlamasi ile ilgili olarak Onarastirma
yapmaya karar vermeden once yapilan bagvurular ve RKHK nun 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulastiracak deliller yokken, Onarastirma yapmaya karar verme ile
sorusturma raporunun tebligine kadar olan siirede yapilan bagvuralar olmak iizere iki
ayr1 zamanlama ijngt')riilmektedir.184 Ayrica, TCK. 221. maddesinde sug¢ islemek
amaciyla orgiit kurma suguyla ilgili olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin diizenlendigi
goriilmektedir. TCK. 221/4. madde’ye gore, “Su¢ islemek amaciyla orgiit kuran,
yoneten veya orgiite tiye olan ya da itiye olmamakla birlikte orgiit adina sug igleyen
veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kiginin, gomiillii olarak teslim olup,
orgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermesi halinde,
hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite itiye olmak sugundan dolayr cezaya
hiikmolunmaz. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu
suctan dolayr verilecek cezada iicte birden dortte iice kadar indirim yapilir.” Bu
madde de etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in goniillii olarak teslim olma, orgiitiin
yapisi ve faaliyeti g¢ercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi verme gibi sartlar
diizenlenmi@tir.185 Benzer sekilde rekabet hukukunda cezada indirim yapilabilmesi igin
bir takim sartlar getirilmistir. Ornegin, Pismanlik Y6netmeliginin 6. maddesine gore,
ceza verilmeme ve indirim yapilmasi hallerinden yararlanilabilmesi i¢in; basvuru
konusu kartelin etkiledigi triinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin
isimleri, kartelle iliskili goriigmelerin tarihleri, yerleri, katilimeilart ve kartelle ilgili

sahip olunan bilgi ve belgelerin sunulmasi gelrekmektedir.186

Bu diizenleme oOrgiitlii
suclarla miicadelede bir yontem olarak kullanilan etkin pismanlik hiikiimleriyle benzer
niteliktedir. Orgiitlii suclarda, kisiler 6rgiitiin ortaya cikarilmasini saglayacak bilgiler
vermesi halinde etkin pismanliktan faydalanabilirken rekabet hukukunda ise kartelin

ortaya c¢ikarilmasini saglayanlar pismanliktan faydalanabilmektedir.

8% Bkz. Aktif isbirligi Durumunda Dikkat Edilecek Hususlar,

YENIDUNYA, A. Caner, ICER, Zafer, “Sug¢ islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu”, Marmara
Universitesi Agik Arsiv Sistemi, s. 826,
http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/2233/5000001567-5000000698-
PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y G.T. 22/09/2014
Bkz. Aktif isbirligi Durumunda Dikkat Edilecek Hususlar,
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C. Istirak
Kabahatler hukukunda her bir fail 6zel faillik statiisiine bakilmaksizin, ayr1 ayri
idari para cezasi ile cezalandirilir.®” Rekabet hukukunda da aymi sekilde her bir fail

ayr1 ayri cezalandirimaktadir,*®

Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesinde bu durum su sekilde diizenlenmistir;
“Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri
hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir Ozel faillik niteliginin arandig
durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail
olarak idari para cezasi verilir. Kabahate istirak igin kasten ve hukuka aykiri iglenmis
bir fiilin varlig1 yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisgi hakkinda, digerlerinin
sorumlu olup olmadig1 géz oniinde bulundurulmaksizin idari para cezast verilir.
Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi acgisindan sug, diger kisiler acisindan
kabahat olarak tanmimlanan fiilin, bu niteligi tastyan ve tasimayan kisiler tarafindan

ortaklaga islenmesi halinde suca istirake iliskin hiikiimler uygulanir.”

Kurumun internet sitesinde yer alan'® Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun Ihlali Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina iliskin Y&netmelik Taslagi’nin
(Yonetmelik Taslag) 190 5/50n maddesine gore, ihlalin gergeklestigi pazarda faaliyeti
olmamasima ragmen ihlale istirak eden tesebbiislere ise Kabahatler Kanunu’nun
istirake iliskin hiikiimlerini diizenleyen 14. maddesi uyarinca idari para cezasi verilir.
Bu tesebbiisler bakimindan, istiraki olusturan davranigin ilgili bulundugu pazarda ki
ciro esas alinir.

D. Bilesik Suc

Birden ¢ok sugun tek bir cat1 altinda toplanmas1 veya tek basina bagimsiz bir sug

olusturan fiilin diger bir sugun agirlastirict nedeni olmasi halinde birlesik sugtan s6z

'87 OTACI, Cengiz ve KESKIN, ibrahim, s. 56

Rekabet Kurulu’nun 20/12/2006 tarih ve 06-92/1186-355 sayili Karari, “Total S.A. ve Banco
Santander Central Hispano S.A. sirketlerinin her birine ayri ayri olmak lizere Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca 1.592 YTL idari para cezasi verilmesine,”
Bysnetmelik Taslag igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fG%C3%BCncel%2fk%C4%B1lav
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edilecektir. Birlesik su¢ seklinde olusan sug¢ basit veya nitelikli sekilde karsimiza
c;lkabilmektedir.191 Ornegin, tek basma hirsizlik ve tek basma cebir veya tehdit olan
suclarin bir araya gelmesiyle yagma sugu olusmaktadir. Yagma sugunun nitelikli
hallerinde, yagmanin konutta islenmesi hali diizenlenmistir. Bu halde konut
dokunulmazligini ihlalden ayrica ceza verilmeyecektir. Cilinkii yagmanin konutta veya
igyerinde islenmesi bir agirlastirici neden olarak dl'izenlenmistir.192

E. Zincirleme Sug¢

Ceza hukukunda yasadaki su¢ tanimina uygun olarak gergeklesen her netice
ilke olarak ayri bir su¢ olusturur ve fail kag¢ netice meydana getirmis ise o kadar sug
islemis sayilarak her birinden dolayr ayri ve bagimsiz cezalandwrihir. Ancak bazi
hallerde birden fazla netice meydana gelmis olsa bile, faile meydana gelen netice
kadar ceza verilmeyerek tek bir ceza verilmesi ile yetinilir. Birden fazla neticenin
meydana gelmesine karsin faile tek ceza verilmesini gerektiren hallerden biri de
zincirleme suctur. Zincirleme sucgta faile tek ceza verilirken, yasanin ongordiigii
miktarda bir artiim da yapilmasi séz konusudur. ** Kabahatler Kanunu bakimindan
onemli olan ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahat i¢in ayr1 ayri
idari para cezasi uygulanacagidir. Bu bakimdan Tiirk Ceza Kanun’da yer alan

194

zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz.™" Rekabet hukukunda da ayni ihlalin birden

fazla islenmesi durumunda ayr1 ayr1 ceza verildigi goriilmektedir.

Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayir gerektiren nitelikli
sekilleri ayn1 su¢ sayilir. Bir sucun temel sekli ile nitelikli hallerinin zincirleme sekilde
birlikte islenmesi halinde ise {lizerinde artirim yapilmasi gereken ceza nitelikli sekline

gore belirlenir.'*

Bir fiille aym1 sucun birden fazla kisiye karsi islenmesi de soz konusu
olabilmektedir. Bu durumda verilecek cezada artirnm yapilmaktadir ve bu artirimin
yapilma bi¢imi i¢in zincirleme sug¢ hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Zincirleme sug

ile bu son aciklamaya calistigimiz ve doktrinde ayn1 neviden fikri i¢tima olarak kabul

1 iPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, “Tiirk Ceza Kanununda Bilesik Su¢”, AUFHD, C. 61, S. 1, Ankara, 2012, s.

49,
a.g.m., s. 53
Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 26.06.2012, E. 2011/15-420,K. 2012/249
BEKAR, Elif, a.g.m, s. 1047
195 OZGENG, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 512-513, Ankara, 2008
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edilen durum aslinda cezanin artirilmasina iliskin oran bakimindan ayni fakat kurum
olarak farkli kurumlardir. Bu nedenle Kanunda ayri diizenlenmesi daha uygun

olurdu.*®®

F. i¢ctima
a) Fikri Ictima

Bir fiil ile birden fazla hilkkme aykir1 davranan kisinin bunlardan en agir ceza
ile cezalandirilmas: fikri i¢timadir'®’ Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 1.
fikrasina gore, bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere
iligkin tanimlarda sadece idari para cezasi Ongoriilmiis ise en agir idari para cezasi
uygulanmaktadir. Bu hilkmiin TCK 44. maddede diizenlenen fikri igtima kurumuna

uygun oldugu goriilmektedir.

Rekabet hukukunda usule iligkin idari para cezalari ve nispi para cezalarina
bakildiginda ayni diizenlemenin oldugu goriilmektedir. Bunlar, yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastirilmast ve RKHK’nun 14. ve 15. maddelerine istinaden
istenen bilgi veya belgenin siiresi iginde verilmemesine iliskin hiikiimlerdir.
RKHK’nun 16. ve 17. maddeleri ayn1 olayda bulunuyorsa Kabahatler Kanunu’nu 15.

maddeye gore en agir1 hangisi ise ondan ceza verilmesi gerekecektir. 198
b) Gergek ictima

Gergeklestirilen fiil sonucunda idari para cezasi disinda bir yaptirimin da ihlali
halinde hem idari para cezasi hem de diger yaptirim uygulanir. Bu durumda, ihlal
edilen fiil ile sadece idari para cezalarinin ihlali halinde fikri igtima kurali, diger idari
yaptirimlarin da ihlali halinde hem idari para cezasi hem de diger bir idari yaptirimin
uygulanmasi1 gerekecektir. Eylemin birden fazla islenmesi (Zincirleme) halinde de
gercek ictima kurallart uygulanacaktir. Kanun'un 15. maddesinin 2. fikrasina gore,
ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahat icin ayr1 ayr1 cezaya

hiikmedilecek, yukarida da deginildigi gibi Tiirk Ceza Kanununda yer alan zincirleme

196 a.g.e, s. 522, Ankara, 2008
197 MERAN, Necati, Kabahatler Kanunu ve Kabahat iceren Kanunlar, s. 39, B. 3, Ankara, 2008
%8 yLUsoy, Ali, a.g.k., s. 9,
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199 Kesintisiz fille islenebilen

su¢ hiiktimler kabahatler agisindan uygulanamayacaktir.
bir kabahat ise, idari yaptirim karar1 verilinceye kadar islenen kabahat tek fiil sayilir.
Kabahatler Kanunu 38. maddede yer verilen dilencilik ve 38. maddede yer alan isgal
filleri, kesintisiz eylemlerdir. Burada fiili kesintinin 6nemi olmayip hukuki kesinti
onemlidir. Cilinkii Kabahatler Kanunu’na gore idari yaptirim karar1 verilinceye kadar
bu eylemlerin kesintisiz devam ettigi kabul edilmistir.”® Kesintisiz fiille islenebilen
kabahatlerde itiraz siirecinin sonuglanmig olmasi veya kararin yerine getirilmesi
onemli olmayip hukuki kesintinin tespitinde idari yaptirim kararinin verildigi an

onemlidir.?

IX. EYLEMIN SUC VEYA KABAHAT OLUSTURMASI

Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 3. fikras1 uyarinca bir fiilin hem
kabahat hem sug¢ olusturmasi halinde, sugtan kaynaklanan yaptirinm uygulanir. Ancak,
suctan kaynaklanan yaptirnmin uygulanamadigi hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim

uygulanir.

Ancak yukarida belirtilen maddeye 6nemli bir istisna getirilmistir. Bu istisna
26/06/2009 tarih ve 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Kabahatler Kanununa eklenen 43/A maddesi ile gelmistir.
Anilan Kanun ile TCK, CMK ve Kabahatler Kanunda yapilan degisikliklerin,
yolsuzlukla miicadele kapsaminda, uluslar aras1 kuruluslar nezdinde yerine getirilmesi

gereken sorumluluklar i¢in diizenlendigi savunulmustur.?%?

43/A maddesinin konumuz bakimindan c¢ok Onemli bir diizenlemedir. Bu

maddeyle tiizel kisilerin sorumlulugu su sekilde diizenlenmistir;

Daha agir idari para cezasimi gerektiven bir kabahat olusturmadigi hallerde,
bir ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gérev iistlenen bir kisi

tarafindan,

199 a.g.e, s. 39,

2% OTACI, Cengiz Otaci, KESKIN, ibrahim, s. 50

BEKAR, Elif, a.g.m, s. 1047

UGUR, Husamettin, “Kabahatler Kanunu ve 5252 sayili Kanun’a Gére idari Para Cezasi ve Yargitay
Uygulamasi”, s. 195-196, S. 85, Ankara, 2009,
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a) 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun,
1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandwricilik sugunun,
2) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma su¢unun,
3) 236 nct maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat karistirma su¢unun,
4) 252 nci maddesinde tanimlanan riigvet su¢unun,
5) 282 nci maddesinde tanimlanan sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama sucunun,
b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacuik Kanununun 160 nci
maddesinde tanimlanan zimmet sucunun,
c) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda
tamimlanan kacakcilik suclarinin,
¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun Ek 5 inci
maddesinde tanimlanan sucun,
d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 8 inci
maddesinde tanimlanan terériin finansmani su¢unun, tiizel kisinin yararina
olarak iglenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye onbin Tiirk Lirasindan
ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye,
birinci fikrada sayilan suglardan dolayt yargilama yapmakla gorevli mahkeme

yetkilidir.

Bu diizenleme ile 5237 sayili TCK. nin 235. maddesinde yer alan ihaleye fesat
karistirma sucunun tiizel kisinin yarina olarak islenmesi halinde ihaleye fesat
karistirma eylemi aym1 zamanda RKHK’un 4. maddesine gore rekabeti bozucu
anlagsmadir. Bu durumda bu tesebbiis niteligine haiz tiizel kisiye hem Kabahatler
Kanunu 43/A hem de 4054 sayili Kanun’un 16/3 uyarinca idari para cezasi
uygulanabilecektir. Yukarida yer alan diizenleme ile tiizel kisinin sorumluluguna
gidilebilmesi icin, oncelikle daha agir idarl para cezasini gerektiren bir kabahat

olusturmamast gerekn1ektedir.203

Gergek kisiler bakimindan ise, sadece ihaleye fesat
karistirmak sugundan ceza verilecek 4054 sayili Kanun’a gore herhangi bir idari para

cezasi uygulanmayacaktir. Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi degil giivenlik tedbiri

%% KOCABAS, Bekir, a.g.m., s. 463
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niteligindeki yaptirimlarin uygulanabildigine dikkat edilmelidir.?* Ayrica, siirl say1
ilkesine bagl kalinarak belirlenen suglarin ilgili tlizel kisi yararina islenmesi
gerekmektedir. Son olarak bu idari para cezasini vermeye yetkili makamin, ilgili

suclardan yargilama yapmakla gérevli mahkeme oldugu goriilmektedir.

X. CEZANIN BELIRLENMESINE ILISKIN OLARAK KABAHATLER
KANUNU 17. MADDE KAPSAMINDA DIKKAT EDILECEK
HUSUSLAR

Cezanin belirlenmesine iliskin olarak KK hiikiimlerini incelemeden 6nce TCK,
KK ve RKHK’da yer alan diizenlemelere genel bir sekilde incelenmesi gerekmekte
olup daha sonra Ceza YoOnetmeligi'nin ilgili hiikiimlerinden bahsedilecektir. Ceza
yonetmeliginde yer alan cezanin belirlenmesiyle ilgili hiikiimler idari para cezalari
bakimindan 6nemli bir yer teskil etmektedir. Son olarak, KK 17. madde kapsaminda,
tekerriiriin, silirenin, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giiciiniin, ihlalin
gerceklesmesinde belirleyici etkinin, verilen taahhiitlere uymamanin, incelemeye

yardimcit olmamamin, muhtemel zararin agirliginin ve diger hususlar incelenecektir.

A. Cezanin Belirlenmesiyle Ilgili Olarak TCK., Kabahatler Kanunu ve
RKHK’da Yer Alan Diizenlemelere Genel Bir Bakis

Ceza Yonetmeligi oncelikle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 5. fikrasinda
cezalarin belirlenmesine iliskin olarak ongériilen hiikmiin geregini yerine getirmeyi
amaglamaktadr. Benzer sekilde, anilan fikrada Kabahatler Kanunu'na yapilan atif
nedeniyle, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasimn 2. ciimlesinin
gereginin yerine getirilmesi amaglanmaktadr. Bu amaglar, Tiirk Ceza Kanunu'nun
(TCK) “Cezanin Belirlenmesi” kenar baslhikli 61. maddesinde yer alan ve cezalarin

bireysellestirilmesine iliskin hiikmiin amaciyla aymahr.zo5

Bu nedenle, cezanin belirlenmesine iliskin kural ve mantigin tam olarak
anlasilabilmesi icin Oncelikle TCK.nun cezanin belirlenmesine iliskin maddelerinin

incelenmesi gerekir. Bu nedenle, sirasiyla, TCK’nun 61. maddesi kisaca agiklandiktan

208 a.g.m, s. 464

ODER, Burak Oder, KARCILIOGLU, N. Kaan, “Ceza ve ldare Hukuku ilkeleri Acisindan Rekabet
Hukukndaki Yeni Yaptirim Politikasinin Dederlendirilmesi”, Haz. Kerem Cem Sanli, s. 121, istanbul,
2009
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sonra Kabahatler Kanunu’nun 17/2. fikra, RKHK’nun 16/5.,6, fikra ve Ceza
Yonetmeligi’nin cezalarin belirlenmesine iliskin maddelerinin degerlendirilmesinde

fayda vardir.

Tiirk Ceza Kanunu birgok maddesinde cezada tek bir ceza degil de cezanin alt
ve st sinirlart belirlenmis olup hakime bu alt ve iist sinirlar igerisinde takdir yetkisini
kullanarak ceza verebilme yetkisi tanimustir. Ornegin, “insan iizerinde deneyi
diizenleyen” TCK 90. maddede insan iizerinde bilimsel bir deney yapan kisi bir yildan
tic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir denilerek, hakime bir yildan {i¢ yila kadar
ceza verebilme yetkisi tanmmistir. TCK 81. madde oldugu gibi bir insani kasten
Oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir denilerek tek bir ceza hiikmii
belirlenen maddeler de bulunmaktadir. TCK 61. madde hakim tarafindan bu alt ve {ist

siirlar kapsaminda cezanin nasil tayin edilecegini diizenlemistir. TCK. 61/1’e gore,

Hakim, somut olayda;

a) Sucun islenis bi¢imini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun islendigi zaman ve yert,

d) Sugun konusunun 6nem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigini,

g) Failin giittiigli amac ve saiki, degerlendirerek Kanunla belirlenen alt ve iist

siirlar icerisinde verecegi cezay1 belirleyecektir.

TCK 61/3. maddeye gore, eger bu hususlar sugun unsurunu olusturursa, bunlar
temel cezanin belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulmayacaktir. TCK. 61/4.
maddeye gore ise eger daha agir veya daha az cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli
hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada Once artirma sonra indirme
yapilacaktir.

TCK 61/5. maddeye gore bu fikralara gore belirlenen ceza {izerinden sirasiyla
“tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri
indirim nedenleri” uygulanarak sonu¢ ceza belirlenecektir. Takdiri indirim
nedenlerinin en son sirada uygulandigi goriilmektedir. Son olarak onemli olan bir

baska hiikiim ayn1 maddede diizenlenmistir. Bu da TCK. 61/10. maddeye gore
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Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalarin artirilamayacagi, eksiltilemeyecegi ve
degistirilemeyecegidir. Yani ¢ikarilacak bir yonetmelikle Kanunda belirtilen cezalarin
iistiinde bir ceza verilemeyecegi gibi altinda da bir ceza verilemeyecektir. TCK 62/1.
maddeye gore fail yararina cezayr hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi
yerine, yirmibes yil hapis cezas1 verilir. Diger cezalarin altida birine kadar
indirilebilmektedir. Hakim takdiri indirim nedenini belirlerken, failin ge¢misi, sosyal
iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi
tizerindeki olas1 etkileri gibi hususlar1 géz Oniinde bulundurulabilir. Ayrica, takdiri
indirim nedenleri kararda gosterilmek zorundadir. Sugun olas1 kast veya bilingli
taksirle islenmesi halinde yapilacak indirim veya artirnm TCK. 61/2. maddeye gore
belirlenen ceza tizerinden yapilir. Kabahatlerde olasi kast ve bilingli taksir ayrimi
bulunmamaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda hakim ancak belirli asamalardan gegerek cezay1
belirleyebilmektedir. Bunun birinci asamast soyut asamadir. Bu asamada oncelikle
sanigin eyleminin hangi kanun maddesinde diizenlenen hangi sugu olusturdugu
belirlenir. Ornegin, failin eyleminin hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma veya
dolandiriliciliktan hangisine girdigine bakilir. Ikinci asama ise cezanin cesidinin
secilmesidir. Bu asamada eger hapis veya adli para cezasi diyorsa, bunlar arasindan
se¢im yapilir ve neden bu cezanin secildigi kararda aciklanir. Eger sadece sahip veya
sadece adli para cezas1 ise bu ceza uygulanir. Yukarida agiklamaya calistigimiz alt ve
iist sinirlar kapsaminda cezanin belirlenmesi de iiclincli asamadir. Yani TCK. 61/1.
maddeye gore alt ve iist sinirlar icerisinde temel ceza belirlenecektir. Bu hususlarin
sinirl say1 ilkesine bagli kalinarak diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica alt ve tist sinir
belirlenirken alt sinirdan uzaklagilmis ise bu durumun gerekgesi kararda

206 Eger fail birden fazla sug islemis ise ceza ayr1 ayri belirlenecektir. "’

belirtilmelidir.

Gorildigi gibi TCK’ya gore cezanin belirlenmesi siki sartlara baglanmastir.
Kabahatler Kanunu bu yoniiyle TCK.’dan ayrilarak cezanin belirlenmesinde

detayli bir diizenleme getirmemistir. KK 17/2. maddesine gore, idari para cezasi

kanunda gosterilen alt ve iist sinirlar igerisinde belinlenecektir. Bu ceza belirlenirken

2% vYargitay 4. CD. T. 31/01/2011 E.2008/22629, K. 2011/604 sayili karar.

ARTUCG, Mustafa Artug, HIRSLI, Tahir, Hikiim Kurma Sanati, s. 120-121-122-123, B. 5, Ankara, 2013
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islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz
oniinde bulundurulacaktir.

RKHK’nun 16/5. maddesine gore; Kurul, iiglincii fikraya gore idari para cezasina
karar verirken, KK’nun 17/2 fikras1 baglaminda, “ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlart” dikkate
alacaktir. Bu hususlar sirasiyla asagida detayli olarak agiklanacaktir. RKHK nun 16/6.
fikras1 ise aktif isbirligi durumunu diizenlemistir, bu durumda Kanuna aykiriligin
ortaya cikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis
birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢alisanlarina, “isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle”
ticlincii ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

RKHK’nun 16/son fikrasi ile Kurula Yonetmelik c¢ikarma yetkisi vermis bu
yetkiye gore Kurul ¢ikaracagi yonetmelikle, isbirligi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlarini, isbirligine iliskin usul ve esaslar1 belirleyebilecektir
(Ayrica Kanun'un 27. Maddesi ile Kurula verilecek para cezalart igin teblig ¢ikarma
ve diizenleme yapma yetkisi verilmistir). Bu bilgiler 1s18inda, bu hiikiimler
dogrultusunda, RKHK nun kapsaminda uygulanacak idari para cezalarmin tespitini ve
esaslarini diizenlemek i¢in Ceza Y 6netmeligi glkarllmlstlr.208

B. Rekabeti Simirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina liskin

Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi)

1. Cezamn Belirlenmesine fliskin Temel flkeler
Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore para cezasinin belirlenmesine iliskin
ilkeler su sekilde belirlenmistir;
- Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesine gore temel para cezast hesaplanacaktir.
- Temel para cezast belirlenitken RKHK’nun 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis, “pivasa, nitelik ve kronolojik siire¢” olarak birden fazla

davranigin saptanmasi halinde her bir davranis i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacaktir.

2% 15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayili Ceza Yonetmeligi'nin Gerekge kismindan,
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-  Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, YoOnetmeligin 6. ve 7.
maddeleri ¢ergevesinde, agirlastirict ve hafifletici unsurlar goz 6niine alinarak
artirma ve/veya indirim yapilacaktir.

- Ceza Yonetmeligi'ne gore hesaplanan para cezasi RKHK’nun 4. ve 6.
maddesini ihlal eden muhatabin nihai karardan bir 6nceki mali yil1 sonunda
olusan veya bu hesaplanamaz ise nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirlerin ylizde
onunu asamaz. Asmasi halinde ylizde ona indirilir ve kosullar1 var ise Ceza
Yénetmeligi’nin 7. maddesinin 2. ve 3. fikralar ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi
hiikiimleri uygulanir.

- Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, RKHK’nun 16. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
yOnetici ve calisanlara verilecek para cezast muhataba verilen cezanin yiizde
besini asamaz. (Burada RKHK 'nun 16/3’de belirtilen biitiin para cezalar
dikkate alinmistir. Oysa ki RKHK’nun 7. maddesinde belirtilen hallerde
uygulanan para cezalari Yonetmelik kapsaminda degildir.)

Yonetmelik Taslagi’nin 4. maddesine gore idari para cezasinin belirlenmesine
iligkin esaslar getirilmistir. Yonetmelik Taslagi 5. maddede, temel para cezasina esas
aliacak tutarin belirlenmesi diizenlenmistir. Bu maddeye gore, temel para cezasina
esas olacak tutar, ihlale katilan tesebbiisiin ihlalle dogrudan ya da dolayl bi¢cimde ilgili
bulunan mal ve hizmetlerine iliskin ilgili pazar cirosu esas alinarak tespit edilir. [hlalin
gerceklestigi pazarda faaliyeti olmamasina ragmen ihlale istirak eden tesebbiislere ise
Kabahatler Kanunu’nun istirake iliskin hiikiimlerini diizenleyen 14. maddesi uyarinca
idari para cezasi verilir. Bu tesebbiisler bakimindan, istiraki olugturan davranigin ilgili
bulundugu pazarda ki ciro esas alinir.

2. Temel Para Cezasinin Belirlenmesi

Yonetmeligin 5. maddesine gore, temel para cezasi belirlenirken, Kanunun 4.
ve 6 . maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan muhataplarin, nihai karardan
bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller i¢in yiizde ikisi ile yiizde dordii, (%2-%4)

b) Diger ihlaller i¢in binde besi ile yiizde iicli, arasinda oran esas alinir.
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Karar incelemelerinde ¢eligkili ictihatlar nedeniyle cirolarin her zaman
yonetmelige uygun olarak tespit edilmedigi goriilmiistiir. Ornegin bir firma i¢in 2002
yili cirosunun esas alinmasi gerekirken, 2000 yili cirosunun esas alindig1 tespit
edilmistir.?%°

Yonetmelik taslagina gore bu ayrim terk edilerek agir ihlal ve diger ihlaller
(veya hafif ihlal) ayrimi getirilmistir.?*°

Rekabet Kurulu AS Cimento Kararinda, Goltas, Konya Cimento ve Denizli
Cimento’nun aralarinda yaptiklart anlasmanin  “diger ihlal” kapsaminda oldugu
dikkate alinmis ve tesebbiislere % 1 oraninda temel para cezasi verilmesine karar
Vermistir.211

Ayrica Yonetmelik tarafindan bu sekilde alt ve iist sinir belirlenmesi Rekabet
Kurulu'nun kararlarinda Resit GURPINAR tarafindan karsi oy yazisinda elestiri
konusu yapilmisti. GURPINAR, Ceza Y&netmeligi'nin 5. maddesi ile getirilen
kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina alt ve iist siir
konulmasi suretiyle kanuna aykir1 yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi noktasindaki
kars1 goriisiinii, Rekabet Kurulu’nun 17.09.2013 tarih ve 13-54/755-315 sayili
Kararinda ayrintili olarak ifade etmistir.

Bu oranlarin belirlenmesinde, muhataplarin “piyvasadaki giicii, ihlal neticesinde
gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agwrligi gibi hususlar” dikkate
alimir. Kurul’un verdigi Aksaray Siiriicii Kurslari Kararinda®?, temel para cezasi
belirlenirken tespit edilen kartelin Aksaray il merkezindeki tiim tesebbiisleri kapsadigi

ve tiiketicilerin bagka il ve ilgelerdeki kurslara gitme disinda kartele iiye olmayan bir

siriici kursunda egitim alma imkanlarinin ortadan kalktigi hususu gbéz Oniinde

209 Sanli, Cem Kerem, “Ceza Yoénetmeliginin Ge¢mis Dénem Kartel Kararlarina Uygulanmasi ve Yeni

Déneme Dair Bazi Cikarimlar”’, Rekabet Dergisi, C. 10, S. 4, s. 124 ve dipnot 14,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocuments%2FRekabet%2BDergisi%2Fdergi4
0.pdf G.T. 03/02/2015

210 Sanli, Cem Kerem, “Rekabet Kurumunun Ceza Yénetmeligi Taslagi: Hukuk ve Ekonomi

Perspektifinden Bir Degerlendirme” Rekabet Dergisi, C. 15, S. I, Ankara, s. 70, Yonetmelik taslagi
hakkinda ayrintili degerlendirme icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocuments%2FRekabet+Dergisi%2FRekabet+
Dergisi_2014+0cak_15%281%29.pdf G.T. 03/02/2015

11 1.17.09.2013 tarih ve 13-54/756-316 sayili Karari,
T.12/02/2014 tarih ve 14-06/127-56 sayil Karari,
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bulundurularak, muhataplarin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya
ger¢eklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alinmastir.
Temel para cezasi belirlenirken ihlalin stiresi de dikkate alinmis buna gore;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yaris1 oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kat1 oraninda, ceza artirilir.

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda da benzer sekilde ihlalin siiresiyle ilgili
olarak diizenleme yapildig1r goriilmektedir. Genellikle bir yildan az siiren ihlallerde
miktarda bir degisiklige gidilmezken, bir ila bes yil arasinda siiren ihlallerde yarisi
oraninda artis goriilmektedir. Eger ihlalin siiresi bes yildan fazla siirmiis ise her yil i¢in
yiizde on artig éingé')riilmektedir.213

Yonetmelik Taslagi’nin 6. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesine
iligkin hiikiimler yeniden diizenlenmistir. temel para cezasi belirlenirken ihlalin agirlig
ve siiresi dikkate alinacaktir. Bu kapsamda Kurul, her bir muhatabin piyasadaki
giiclinil, ihlalin niteligini, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zarar gibi unsurlar1 dikkate alarak, yukarida belirtilen sekilde tespit edilen cironun
%30’una kadar belirleyecegi miktar1 ihlalin gergeklestigi yil sayisi ile ¢arparak temel
para cezasini tespit edecektir. Bu hesaplamada ihlalin 12 aydan kisa boliimleri bir yil,
alt1 aydan kisa siiren miiteakip her bir boliimii ise alt1 ay kabul edilecektir. Taslagin
6/2. maddesine gore, rakipler arasinda fiyat tespiti, miisteri veya pazar paylasimi,
ihlallerde danisikli teklif verme, arz miktarmin kisilmasi, her tirlii alim ve satim
kosullarinin belirlenmesi gibi agir ihlaller i¢in birinci fikrada belirtilen temel para
cezas1 oraninin iist hadde yakin tespit edilmesi esas olacaktir.

3. Agirlastirict Unsurlar

Temel para cezasi, belirlenirken Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesine gore
agirlastirict unsurlar tespit edilmistir. Bu maddeye gore, “ihlalin tekerriirii ve
sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi” artirim nedeni olarak
belirlenmistir. Ayrica, temel para cezas1t RKHK’nun 4. ve 6. maddeleri kapsaminda

ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak “verilen taahhiitlere

213

AKTAS, Cihan, ARI, Haluk, “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Para Cezalarinin Uygulanmasl”, s. 65,
Rekabet Dergisi, Ankara, 2002
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments%2fRekabet%2bDergisi%2fdergi10.pdf
G.T. 20/09/2014

98


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocuments%2FRekabet%2BDergisi%2Fdergi10.pdf

uyulmamasi, inceleme yardimci olunmamasi ve diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi
gibi haller” artirim nedeni olarak siralanmustir.

Kabahatler Kanu’nun 17. maddesinde idari para cezalarinin belirlenmesi usulii
belirlenmisken mevcut Yonetmelikle agirlastirict ve hafifletici nedenlerin belirlenmesi
ve YoOnetmelik Taslagi ile bunun devam ettirilmesi, cezalandirici1 hukuk alanimin
diizenleyici islemlerle belirlenmesi nedeniyle elestirilmistir.?*

Yonetmelik Taslagi’'nin = 7. maddesinde agirlastirici  unsurlar  sdyle
diizenlenmistir.

a) Ihlalde lider veya baslatic1 konumda olma,

b) Diger tesebbiisleri ihlale zorlama

c¢) Ihlalin yiiriitiilebilmesi amaciyla diger tesebbiislere ¢esitli yaptirrm ve
misillemelerde bulunma gibi eylemlerle ihlalde aktif rol oynamak suretiyle
belirleyici etkide bulunulmasi,

d) Tesebbiislere sunulan ve Kurul tarafindan uygun bulundugu tesebbiise
bildirilmis olan taahhiitlere uyulmamasi,

Bu durumlarda, Kurul her bir agirlastirict unsur i¢in %50’yi, toplamda ise bir
katin1 agmamak {izere cezada artirim uygulayacaktir. Ayrica, tekerriir hali de temel
para cezasinin bir katina kadar artirirm nedeni olarak kabul edilmistir.

Yonetmelik Taslagi’nin 9. maddesine gore de caydiriciligin saglanmasi igin
idari para cezasinin artirilmasi hiikmii getirilmistir.

4. Hafifletici Unsurlar;

Hafifletici unsurlar olarak ise Ceza Yonetmeligi’'nin 7. maddesinde
diizenlenmigtir. Baz1 sartlarin gergeklestirilmesi halinde, dortte bir ile beste {i¢ arasinda

indirim yapilabilmektedir. Bu sartlar s0yle siralanabilir;

- Yasal yiikiimliliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye

yardimc1 olunmasi,

- Ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin bulunmasi,

214 KATOGLU, Tugrul, “Ceza Hukukgusu Géziiyle Rekabet Hukuku Mevzuatinda Yapiimasi Ongériilen

Dedisiklikler”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, Ankara, s. 399
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-3/15.pdf G.T. 05/02/2015
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- Diger tegebbiislerin zorlamasinin bulunmasi,
- Zarar gorenlere goniillii olarak tazminat 6denmesi,
- Diger ihlallere son verilmesi,

Yukarida belirtilen sartlar dikkate alinarak Rekabet Kurulu bir kararinda, Linde
Gaz A.S.’ye 594.641,26 TL idari para cezas! vermistir.”*> Ancak Rekabet Kurulu daha
once de belirtildigi gibi bir Kararinda diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasini
indirim nedeni olarak degil ceza vermeme nedeni olarak uygulamustir.?® Ote yandan
Okul Siitii ile ilgili olarak Kararinda, mevcut bilgi ve belgelerden ilgili Bakanligin
ithale siirecinde firmalarin davraniglari iizerinde etkili oldugu, bunun istlenilen is
sonucunda fiyatlarin muhammen bedelin altinda gerceklesmesine neden oldugu, bu
tespitin ilke olarak rekabeti sinirlayici bir anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
anlamindaki ihlal niteligini degistirmeyecegi, bununla birlikte yukarida anilan hususlar
ithlalin agirlig1 ve stiresi ile birlikte taraflar hakkinda hiikmedilecek ceza miktarinin
tespitinde hafifletici unsurlar olarak goz oniinde bulundurulacag: belirtilerek, kamu
otoritelerinin yonlendirmesini cezada indirim nedeni olarak uygulam1§t1r.217

Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisinde paymin ¢ok diisiik
olmas1 gibi haller muhatap tarafindan ispatlanirsa dortte bir ile beste li¢ arasinda temel
para cezas indirilebilir.

Rekabet Kurulu bir kararinda muhatabin gerek iiyelerine génderdigi yazilar
gerekse basin agiklamalar1 yoluyla kredi kartli satislarda uygulanacak komisyon
oranlar1 ve promosyonlar konusunda bayilerin kendi iradeleriyle hareket etmeleri
yoniinde aciklamalarda bulunmak suretiyle ihlale son vermesini cezay1 belirlerken
dikkate almstir.*®

Yiiriitiilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi

verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza,

1> 1.29/08/2013 tarih ve 13-49/710-297 sayili Kararl,

Rekabet Kurulu’nun 05/06/2001 tarih ve 01-26/256-72 sayili Karari, s. 16, “Yukarida unvanlari
sayilanlar disinda haklarinda sorusturma yiiriitiilen ve izmir Sehirlerarasi Otobiis Terminali’nden baska
alternatif temin kaynadgi bulunmayan diger 77 tasimaci tesebbiisiin, sorusturmaya konu fiyat
protokollerini baski, denetim ve yaptirimlar ile [ZOTASin hakim durumunu kétiiye kullanmasi sonucunda
imzalamis ve uygulamis olmalari nedeniyle, bu tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde bir islem yapiimasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.”
217 Rekabet Kurulu’nun 19/01/2004 tarihli ve 04-05/54-15 sayili Karart,
T. 27.11.2008 tarihli, 08-67/1091-424 sayili Karari,
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bagka bir kartele iligkin olarak Kurulun 6narastirma yapmaya karar vermesinden 6nce,
Aktif Isbirligi Yonetmeliginin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi
halinde, dortte bir oraminda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi
verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iligkin hiikiimleri saklidir.

Diger ihlalleri gerceklestiren muhataplarin ihlallerini kabul ederek, aktif
isbirliginde bulunmalar1 halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.
Buna gore ihlali kabullenme cezada indirim nedenidir.

Yonetmelik Taslagi’nin 8. maddesi ile hafifletici unsurlara iliskin madde
yeniden diizenlenmistir. Kurul asagida yer alan hafifletici nedenleri varligi halinde her
bir unsur i¢in 1/3 oranma kadar indirim uygular. Maddenin son fikrasina gore ise
hafifletici nedenler uygulanirken indirim orani toplamda 3/4 ‘i agsamaz.

a) Rakipler arasinda fiyat tespiti, miisteki veya pazar paylasimi, ihlallerde
danmisikli teklif verme, arz miktarinin kisitlanmasi, her tiirlii alim ve satim
kosullarlinin belirlenmesi gibi agir ihlaller hari¢ olmak iizere, Kurul
tarafindan incelemeye baslanildigindan haberdar olunmasi iizerine ihlale
son verildiginin ilgililer tarafindan ispat edilmesi,

b) ihlal neticesinde ortaya ¢ikan zararin kismen veya tamamen karsilandiginin
ispat edilmesi,

c) Pigsmanlik Yonetmeligi kapsami disinda ve yasal yiikiimliiliigiin 6tesinde
Kurul ile isbirligi yapilmasi,

d) Tesebbiisiin ihlal konusu davranisinin kamu kurumlarimin tesviki ve
zorlamasi gibi miidahaleleri neticesinde meydana geldiginin ispat edilmesi,

e) Tesebbiisin kayda deger Olgiide rekabetgi davranislarda sergilemek
suretiyle ihlale katiliminin sinirli oldugunun ispatlanmasi.

Yonetmelik Taslagi’nin 1/d-son fikrasina gore, bir tesebbiisiin anilan ihlale diger
tesebbiislere gore daha kisa siireli katilmasi hali temel para cezasinin tespitinde dikkate
alindigindan bu kapsamda ayrica indirim nedeni olarak degerlendirilmeyecektir.

Yonetmelik Taslagi’nin 10. maddesine gore de Odeme giigliigiiniin objektif
delillerle ispat1 halinde Kurul idari para cezasinda indirim yapabilecektir.

5. Yonetici ve Cahsanlara Ceza Verilirken Dikkat Edilecek Hususlar

Yonetmeligin 8. Maddesine goére yoOnetici ve calisanlara ceza verilirken su

hususlar dikkate alinir;
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Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis yoOnetici ve calisanlarinin her
birine ayr1 ayn1 “aktif isbirligi gibi hususlar” dikkate alinarak tesebbiise verilen
cezanin ylizde tigli ile yiizde besi arasinda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan yonetici ve calisanlara Aktif
Isbirligi Yonetmeligi hiikiimleri kapsaminda ceza verilmez veya indirim yapilr.

Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan yonetici ve ¢alisanlara ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar para cezasi verilir. Kanuna
aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif ispirligi yapanlara, “isbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi” dikkate alinarak ceza verilmeyebilir veya verilecek
cezalarda indirim yapilabilir.

Rekabet Kurulu'nun bir kararinda®’®, kartelin olusumunda belirleyici etkisi
olmasi nedeniyle Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S’nin Yonetim Kurulu Bagkani ve
Besd-Bir Baskani Zuhal Dastan’in RKHK’nun 16. maddesi 4. fikras1 ve Ceza
Yonetmeligi’nin 8. maddesi uyarinca Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S. i¢in tespit
edilecek ceza oranmin % 5’ine kadar ayrica takdiren idari para cezasi ile
cezalandirilmasi gerektigine ait raportdr goriisiine yer vermis, Pak Tavuk Gida San. ve
Tic. A.S.’nin Yonetim Kurulu Bagkan1 ve Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar
Birligi Dernegi Baskan1 Zuhal DASTAN’1n RKHK ve Yonetmelik uyarinca, ihlalin
olusmasinda belirleyici etkisi olmasi nedeniyle Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S.’ye
verilen cezanin takdiren %3’1i oraninda olmak idari para cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir.

Yonetmelik Taslagi’nin 12. maddesine gore, koordinasyon, organizasyon,
tesvik ve ikna gibi eylemlerle ihlalin olusmasinda veya uygulanmasinda aktif rol
oynayan tesebbiis yoneticileri ve ¢alisanlarinin her birine ayr1 ayri, ihlaldeki rolu ve
durumu gibi hususlar dikkate alinarak tesebbiislere verilen cezanin yiizde besine kadar

idari para cezasi verilir.

21 25/11/2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Karari,
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C. ihlalin Tekerriirii

Tekerriir, su¢ isleyen ve isledigi bu su¢ nedeniyle verilen cezasi kesinlesen
kimsenin, bu cezasinin kesinlesmesinden sonra kanunda Ongoriilen siire ge¢meden,

yeni bir sug islenmesidir.*°

Idari yaptirimlarda tekerriir de sugta oldugu gibi, bir kisi hakkinda idari
yaptirim karar1 verildikten sonra, ayni tiirden yeni bir kabahatin islenmesi halinde,
kanunda tekerriiriin uygulanmasi gerektigi konusunda ac¢ik bir diizenleme var ise,
uygulanabilecektir. Kabahatler Kanununda bu konuda genel bir diizenleme
bulunmayip, kabahat igeren 6zel kanunlarda tekerriire iligkin bir hiikiim bulunmasi

halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir.?**

Rekabetin  Korunmas:1 Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda,
Kabahatler Kanunu'na atif yapilmig, buna gore de ihlalin tekerriirii para cezasinin
miktarinin tespitinde 6nemli olmustur. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmeligin (Ceza Yonetmeligi) “Agirlastirict Unsurlar” baslhikls,
6. maddesinin, 1-a bendinde, ihlalin tekerriirii halinden, her bir tekrar igin yarisindan
bir katina kadar artirim yapilacagi ongoriilmiistiir. Bu maddede, “artirilir” ifadesi
gegmesi nedeniyle, sartlarinin olusmast halinde zorunlu olarak uygulanmasi

gerekecektir.

Tekerriiriin olusabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekir. Bunun i¢in ilk
olarak daha dnceden islenmis bir kabahat eyleminin varlig aramr. Ikinci bir sart ise

tekerriirtin belirli bir siire igerisinde ger(;eklesmesidilr.222

Rekabet Kurulu As Cimento Kararinda?®® ihlalin tekerriirii ile ilgili olarak,
Rekabet Kurulunun Denizli Cimento hakkinda 20.09.2007 tarih ve 07-76/908-346
sayili, Goltas hakkinda 20.09.2007 tarih ve 07-76/908-346 sayili, Konya Cimento
hakkinda 05.12.2005 tarih ve 05-81/1118- 320 sayili kararlar1 ile s6z konusu

tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerini tespit etmis ve bu

2% 5zBEY, Ozcan, “Sugta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, S. 88, Ankara, 2010, s. 55
22 KANGAL, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 232, istanbul, 2011
OTACI, Cengiz ve KESKIN, ibrahim, s. 51-52
T. 17.09.2013 tarih ve 13-54/756-316 sayili Karari,
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tesebbiislere idari para cezasi verildigi géz Oniine alinarak, mevcut dosya bakimindan
da, ihlali tekrarlamis olan s6z konusu tesebbiisler hakkinda belirlenen temel para
cezasl 7> oraninda arttirilarak % 1,5 olarak agirlastirici neden uygulanmaistir.

Yonetmelik Taslagi’nin 7/2. maddesine gore de tekerriir cezada artirim
nedenidir. Bu maddeye gore, Kurul tarafindan bir tesebbiisiin rekabet ihlali yaptiginin
tespit edilmesinden sonra, gerekgeli kararin teblig edilmesinden itibaren sekiz yil
icerisinde Kanunun ayni tesebbiis tarafindan tekrar ihlali halinde her bir ihlal i¢in teme
para cezasi bir katina kadar artirilir. Bunun i¢in gergeklesen ihlallerin Kanunun ayni
maddesiyle ilgili olmas1 gerekmez.

D. Siiresi,

Kanun'un 6. maddesine iligkin para cezasini gerektiren ihlallerde, siire
bakimindan bir degerlendirme yapilmaya calisildiginda, yapilan arastirmaya gore
rekabet ihlallerinin 1 seneden daha kisa veya 1 ila 5 sene arasinda siirdiigii tespit
edilmistir. 5 seneden daha uzun siiren bir ihlalin tespiti yapilamamistir. Bu yoniiyle
kartellere gore siire bakimindan bir degerlendirme yapilmis ve siirenin toplam para

cezasindaki agirhgimim daha az oldugu tespitinde bulunulmustur.??*

Ceza Yonetmeligi'nin 6/1-b maddesinde, sorusturma kararinin tebliginden
sonra kartele devam edilmesi halinde, verilecek cezanin yarisindan bir katina kadar
arttirillacag belirtilmigtir. Kartele devam etme sart1 gerceklestiginde Kurul zorunlu
olarak bu artirim maddesini uygulayacaktir.

Kurulun Aksaray siiriicii kurslar1 kararinda siirelere iliskin diizenlemeler
dikkate almmis ve neticede; Ali Ilker SISMAN’1n (Ozel Sisman MTSK) ihlale bir
yildan kisa bir siire boyunca taraf olmalar1 nedeniyle bu tesebbiisler bakimindan temel
para cezasi belirlenirken herhangi bir artirrma gidilmesine gerek olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Diger taraftan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit
edilen diger tesebbiislerin s6z konusu ihlale bir yildan uzun, bes yildan kisa bir siire
icin taraf olmalari nedeniyle bu tesebbiisler bakimindan belirlenecek temel para
cezasinin yarisi oraninda arttirilmasi gerektigi kanaatine varilmistir. > Rekabet Kurulu
bir bagka kararinda; sorusturma konusu olan is alma sisteminin uygulamasinin 2011

baslarinda YDK’larin faaliyete gegmesiyle basladigi ve Bakanligin 200 km. kuralina

224 SANLI, Kerem Cem, Hakim Durumun Ké&tiiye Kullanilmasi: Sorunlar ve Céziim Onerileri, B. 1, s. 44,

istanbul, 2011,
% T.12/02/2014 tarih ve 14-06/127-56 sayili Karari
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kadar devam ederek 2012 sonlarina dogru bitirildigini tespit ederek, ihlalin bir yildan
uzun bes yildan kisa siirmesi nedeniyle s6z konusu ihlal siiresi agirlastirict unsur
olarak dikkate almmuistir.??®

E. Tesebbiis veya Tesebbiis Birliklerinin Piyasadaki Giicii,

Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda, Kabahatler Kanunu'na atif yapilmis, bu
atifa gore de tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, para cezasinin
miktarinda dikkate alinacaktir. Piyasa da c¢ok kiigiik bir paya sahip olan tesebbiis ile
piyasanin biiyiik bir cogunluguna etki eden tesebbiisiin ihlali devam ettirmesi arasinda
farkliliklar olacaktir. Aradaki bu farkliligin ihlalin sonucglarina da etkisi olacaktur.

Rekabet Kurulu bir kararinda su degerlendirmede bulunmustur; “Ancak, 4054
sayuli Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 4. Fikrasinda yer
alan; (Kurul para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza
uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar icindeki giicii ve muhtemel zararin
agirligr gibi unsurlart dikkate alir) hiikmii geregi, Ankara il sinirlari i¢inde yer alan
icten yanmali motorlarin yenilenme pazari ve soz konusu tesebbiis birligi tiyelerinin
pazar icindeki mali yapilari ayrintili olarak ela alinarak tesebbiis birligine verilecek
idari para cezasinin muhtemel sonuglart iizerinde degerlendirme yapimistir. Neticede,
pazarda faaliyet gésteren firmalar ve dolayisiyla soz konusu firmalara ait cirolarin
kiimiilatif degerlerinin ortaya koydugu pazarin toplam rakamsal biiyiikliigiine iliskin
tabloda; 18 firmamn cirolart toplamindan meydana gelen tesebbiis birligi cirosuna
agir bir idari para cezasimin uygulanmasi durumunda cezamin olacak mezkur
firmalarin sahip olduklari cirolarin farkli olmasi sonucu nispeten biiyiik olanlarin
kiigiiklere kars1 avantajli duruma gelecegi, hatta bu durumda kiiciik firmalarin
pazardan ¢ekilerek, faaliyetlerine devam eden az sayida firmamin pazarin iktisadi
tamimint degigstirebilecegi ortaya ¢ikmistiv. Bu sebeple, uygulanacak idari para cezasi;
Rekabet Hukuku'nun piyasalarin dogal rekabet ortaminda islemesine yénelik
denetleyici ve diizenleyici olma ya da rekabeti motive etme gseklinde de ifade
edilebilecek genel amact goz ontinde bulundurularak alinmigtir”. 221
Rekabet Kurulu bir kararmdazzg, Elazig Altinova Cimento San. Tic. A.S. ve Yurt

Cimento San. ve Tic. A.S. hakkinda verilen idari para cezas1 tesebbiislerin piyasadaki

26 T.02/12/2013 tarih ve 13-67/929-391 sayili Karari,

CENGIz, Dilek, a.g.e., 354-355 dipnot, (Motor RK, 27-2-2001, 01-10-/100-24)
06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayil Karari,
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giicii dikkate alinarak cezada artinm yapilarak uygulanmistir. Buna gore Elazig
Altinova Cimento Sanayi Tic. A.S.'ye 2.902.958,76 TL ve Yurt Cimento San. ve Tic.
AS.'ye 2.557.954,55 TL idari para cezast uygulanmistir. Ankara 2. Idare
Mahkemesinin 25.11.2013 tarihli, 2012/1789 E., 2013/1723 K. ve 2012/619 E,
2013/1724 K. sayili kararlar1 ile Elazig Cimento ve Yurt Cimento’nun “piyasada etkin
bir giicliniin bulunmadig1”, bu nedenle bu tesebbiisler agisindan Ongoriilen ceza
oraninin hukuka aykirt oldugu seklindeki degerlendirmede bulunmus, bunun {izerine
alinan yeni Kurul kararinda, 2011 mali y1l1 sonunda olusan gayri safi gelirlerinin %2’si
oraninda olmak {lizere, Elazig Altinova Cimento San. Tic. A.S.’ye 1.935.305,84 TL,
Yurt Cimento San. ve Tic. A.S.’ye 1.705.303,03 TL idari para cezasi verilmesine karar
vermistir.??

F. ihlalin Gerceklesmesindeki Belirleyici Etkisi,

Yukarida belirtilen atif geregince, ihlalin gerceklemesindeki belirleyici etki
para cezasiin miktarinda dikkate alinacaktir.

G. Verilen Taahhiitlere Uyup Uymamasi,

Verilen taahhiitlere uyulup uyulmadigi hususu da, yine ayni atif geregince
dikkate alinacaktir. Ceza Yonetmeligi'nin 6/2-a maddesinde; Kanunun 4. veya 6.
maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak
verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde, verilecek cezanin yarisindan bir katina kadar
artirilacagi hususu ongdrmiistiir. Bu durum sartlarin olusmasi halinde zorunlu olarak
uygulanmayacak, artirilabilir denmesi nedeniyle Kurul takdir ederse uygulanacaktir.

Kurul kararinda verilen taahhiitlere uymama ile ilgili olarak su
degerlendirmelerde bulunmustur; “Turkcell ve Telsim’in GSM altyapr hizmetleri
pazarinda sahip olduklar: birlikte hakim durumlarimn, IS-TIM in piyasaya sokmama
amaci ¢ergevesinde birlikte hareketleri ile kotiiye kullanilmasi, 4054 sayili Kanun'un
6. Maddesi ¢ercevesinde agir bir ihlal olusturmaktadwr. Turkcell ve Telsim’in iki yil
siire ile IS-TIM ile ulusal dolasim yapmaya yanasmamalari, daha sonra rekabet ihlali
nedeniyle rekabet kurumu tarafindan agilan sorusturmaya ragmen herhangi bir
isbirligine yanasmayarak ihlali devam ettirmeleri bu ihlalin agirligini ortaya koyan
unsurlar olarak kabul edilmistir. Ayrica, her iki tesebbiisiin GSM piyasasinda sahip

olduklart ekonomik biiyiikliikleri bu ihlali agirlastiran unsurlar olmus ve ihlal

2 19/02/2014 tarih ve 14-07/138-M sayil Kurul karari,
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dolayistyla GSM hizmetleri piyasasinda yiiksek fiyat olusmugstur. Taraflarin 5054 sayili
Kanun'un kapsami hakkinda bilgileri oldugu muhakkaktir. Nitekim, Turkcell 2001
vilinda Rekabet Kurulu tarafindan rekabet ihlali nedeniyle cezalandirilmistir. Buna
ragmen, ulusal dolasim ile ilgili rekabet sorusturmast basladiktan sonra ozellikle
Turkcell’in davranislarinda degisiklik olmamustir. Telsim ise yerinde incelemeye engel
olmus ve bu nedenle siireli para cezast ile cezalandirilmistir. 230 S5z konusu kararda
Ozellikle iki firmanin piyasadaki gilici ve ihlalin devami halinin aym1 anda
bulunmasina vurgu yapildigi, bu durumun agir bir ihlal olusturacagi, sorusturmaya
ragmen bunun devam ettirmesinin piyasayr nasil etkiledigi lizerinde durulmustur.
Ihlalin devamu ile bu firmalarin piyasadaki giicii bir araya geldiginde olusan ihlale
gore ceza miktarinda da agirlagsma olacaktir.

H. incelemeye Yardime1 Olup Olmamasi,

Ihlale neden olan tesebbiis veya tesebbiis birliligini, incelemeye yardimei olup
olmadig1 para cezasinin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir diger husustur.
Yukarida goriildigii gibi para cezasimmin verilmesinde idari bir ¢ok usul
ongoriilmektedir. Ayrica, kurul birtakim belgeler isteyebilmekte ve yerinde inceleme
yapabilmektedir. Incelemeye yardimci olup olmamasi &lgiisii s6z konusu karar
verilinceye kadar her asama dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Aksi halde bunu
sadece yerinde inceleme ile kisith tutmak, rekabet ihlalinin tespitinde karsi taraftan
beklenen igbirligini giiclendirme amacina aykir1 diisecektir. Ceza Y6netmeligi'nin 6/2-
b maddesi uyarinca, incelemeye yardimci olunmamasi halinde verilecek ceza yarisina
kadar artirilacaktir. Yonetmeligin “Hafifletici Unsurlar” baslikli 7. maddesine gore ise;
yasal yiikimliiliikkler disinda incelemeye yardimci olunmasi halinde verilecek ceza
dortte bir ile beste li¢ arasinda indirilebilir. Goriildigii tizere bu durum “indirilebilir”
ifadesi nedeniyle Kurul'un takdirine birakilmistir. Yiiriitillen bir sorusturmada Aktif
Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden
yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun
Onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Isbirligi Yonetmeliginin 6.
maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilir.
Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda

indirim yapilmasina iligkin hiikiimleri ise  sakli tutulmustur. Diger ihlalleri

2% CENGIz, Dilek, a.g.e., s. 355 dipnot. (Turkcell-Telsim, RK 9-6-2003, 03-40/432/186)
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gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif
isbirliginde bulunmalar1 halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.
Bu son iki durum ise “indirilir’ ifadesi nedeniyle sartlarmin saglanmasi halinde

zorunlu indirim nedenidir.

Aksaray Siiriicti Kurslar kararinda ilgili muhataplar1 tarafindan yapilan yazili
savunmalarda, Dernek’te yapilan yerinde incelemede sorusturma agilmasina dayanak
olan tiim belgeler ve bilgiler hatta tutulmus olan el yazmali notlarin bile 6n
sorusturmayi yiiriiten gorevlilere higbir engel ¢ikartilmadan teslim edildigi ve fotokopi
almasinin saglandigi, bu konuda herhangi bir olumsuzlugun yasanmadig: ileri
stirilmistiir. Kurul ise, RKHK nun ile raportorlere, tesebbiislerde yerinde inceleme
yapma yetkisinin verildigi ve bu yetkinin kullanilmasinin engellenmesi veya
zorlastirilmas1 durumunda ceza uygulanmasi gerektiginin ongoriildiigii belirtilerek,
tesebbiislerin savunmalarinda belirttikleri sekilde raportorlere engel olunmamast ve
istenen belgelerin sunulmasit durumu 4054 sayili Kanun ile tesebbiislerin yasal
yiikiimliiliigl olarak goriildiigli, bunun haricinde incelemeye yardimci olunmast hali
mevcut durumda s6z konusu olmadigi, bu anlamda hafifletici unsur olarak kabul
edilebilecek bir hususun olusmadigina karar verilmistir.?*!

I. Gergeklesen veya Gerg¢eklesmesi Muhtemel Zararin Agirhg,

Rekabet ihlali ile piyasada gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel bir
zararin agirh@l séz konusudur. Idari para cezasinin miktarinda bu durumda dikkate
aliacaktir. Rekabet Kurulu Corumda faaliyet gdsteren yap1 denetim firmalarina iliskin
kararinda, Duru Bilisim bakimindan, ceza orami belirlenirken, ilgili tesebbiisiin
piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhigr gibi hususlar hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmusgtir.”

Yonetmelik Taslagi’nin 6. maddesinin son fikrasina gore, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirliginin takdirinde Kurul; ihlalin vuku buldugu
cografi pazarin kapsami, ihlale katilan tesebbiislerin pazardaki toplam biiylkligi ve

ithlalin uygulanip uygulanmadig gibi unsurlar1 goz 6niinde bulunduracaktir.

21 12/02/2014 tarih ve 14-06/127-56 sayili Karari s. 33

T.02/12/2013 tarih ve 13-67/929-391 sayili Karari, s. 24
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J. Diger hususlar

Kanun “gibi hususlar” diyerek, Kurul'a idari para cezasinin tespitinde bir takdir
yetkisi tanimistir. Oysaki bdyle bir yetkinin taninmasi, hukuki giivenlik ilkesi ve
esitlik ilkelerine aykir1 diiseceginden indirim nedenlerinin kapsami “gibi hususlar”
denilerek genisletilmemelidir. Kurula yapacagi diizenlemede sinirsiz bir yetkinin
verilmesi ¢ikarilan yonetmeliklerde de karmasaya neden olabilecektir. Rekabet Kurulu
yukarida belirtilen yap1 denetim firmalarina ait Kararinda, su hususlar1 diger hususlar
kapsaminda degerlendirerek cezada hafifletici neden olarak uygulamistir.

- Yap1 denetimi sektOriiniin yeni olusmakta olmasi,

- Firmalarin havuz sistemi kurma cabalarinin temelinde 6zellikle kiiciik illerde
kamu otoritelerince mevcut kapasiteyi asacak sayida YDK kurulmasina izin
verilmesinin yatmasi,

- llgili mevzuatta sektore iliskin olarak siklikla degisikliklerin yapilmasi,

- Halihazirda sektore iligkin yeni bir kanun tasarisinin varhigi ve sektoriin
Oonemli yapisal sorunlarinin bulunmasi.

Gortldiigii gibi bu Kararda birgok husus degerlendirilebilmistir. Degerlendirme
konusunda bir kistas olmadigi i¢cin Kurulun takdir ettigi her husus bu kapsama
alinabilir. Ornegin Rekabet Kurulu bir kararinda RKHK nun 9. maddesinin {igiincii
fikras1 uyarinca yapilan bildirime derhal uyulmas: da ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birligi hakkinda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate almmistir.?*®

XI.  IDARI PARA CEZALARINDA ZAMANASIMI

RKHK’da diizenlenen idari para cezalarinda iki tiir zamanasimina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki sorusturma zamanasimi digeri ise yerine
getirme zamanagimidir. RKHK’da yer alan miilga 19. maddede su hiikiim yer
almaktaydi;

“Kurulun para cezasi ve stireli para cezasi verme yetkisi asagidaki zamanasimi
stirelerine tabidir:

a) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme
ya da yerinde inceleme
vapilmasiyla ilgili hiikiimlerin ihlali halinde ii¢ y1l,

b) Diger hallerde bes yil.

3 1.27.11.2008 tarihli, 08-67/1091-424 sayili Kararl, s. 15,
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Stire, ihlalin vuku buldugu giin islemeye bagslar. Stirekli veya tekrarlanan ihlaller soz
konusu ise stire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden itibaren baslar.
Bu ihlalle ilgili olarak Kurulun inceleme veya aragtirma amaciyla yapacagr herhangi
bir iglem, bu isleminilgili taraflardan birine tebligi amindan itibaren zamanasimini
keser.

Karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasi zamanagumi stivesini keser.”

Yukarida belirtilen zamanasimini diizenleyen maddenin 5728 sayili Kanun’un

578. maddesi®®* ile miilga edilmesi nedeniyle artik zamanasimi bakimindan Kabahatler
Kanunu’nun 20. ve 21 madde hiikiimleri uygulanmaktadir. Zamanasimi hususunda
5326 sayili Kanun’da, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine, herhangi bir durma
ya da kesilme nedeni ongériilmemis ve bu hususta baska bir Kanuna da atif
yapilmamusgtir.”®

A. Sorusturma Zamanasimi

Sorusturma zamanasimi Kabahatler Kanunu 20. maddeye gore; sorusturma
zamanagiminin dolmast halinde kabahatten dolay1 kisi hakkinda idari para cezasina
karar verilemeyecektir. Sorusturma zamanasimi siiresi; maktu idari para cezalarinda
miktara gore bes, dort ve ii¢ yillik siirelere ayrilmisti. Ancak, Kanun’un 89 uncu
maddesi hari¢ olmak tizere 1111 sayili Askerlik Kanunu, 2839 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 2972 sayili Mahalli Idareler
ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, 3376 sayili
Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun, 4925 sayili
Karayolu Tagima Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ve 6001 sayili
Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda belirtilen
ve idari para cezasim gerektiren fiilin islendigi tarihi takip eden takvim yilinin son
giinii bitimine kadar idari para cezasi verilerek teblig edilmedigi takdirde idari

yaptirim karar1 verilemeyecek ve verilmis olanlar diisecektir.

KK’nu nispi idari para cezalari i¢in ise ayr1 bir zamanasima siiresi belirlemistir.
Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde  zamanagimi siiresi sekiz yil

olacaktir.  Zamanasimi siiresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya

>* RG.T. 8Subat 2008 S. 26781

ARI, Buket, “Rekabet ihlallerinde Zamanasimi Sorunu”, Ankara, www.rekabet.gov.tr, rekabet yazilari,
http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=wrOWpghRHwWQ3Rg+kBzPVOA==-H7deC+LxBI8= GT.
24/09/2014
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neticenin  gerceklesmesiyle islemeye baslamaktadir. Kanun, kabahat fiilinin
gerceklestigi zaman olarak failin icrai veya ihmali davranis1 gergeklestirdigi zamani
esas almakta, neticenin olustugu zamani dikkate almamaktadir. Ancak, sorusturma
zamanagimi bakimindan neticeye dnem atfetmistir. Bu da fail bakimindan aleyhe bir
diizenleme olarak degerlendirilebilir. Fail kabahat fiilini ger¢eklestirmis fakat neticesi
uzun zaman devam etmis ise, zamanasimi bakimindan sorumlulugu uzun bir siire
stirebilecektir. Zincirleme eylem icin her fiil ayr1 cezalandirildigi icin her bir eylemi

2% Bu hiikiimler Tiirk Ceza Kanundaki zamanasimi

kendi i¢inde degerlendirilmelidir.
hiikiimleriyle benzer nitelikler tasimaktadir. Eger fiil temadi ediyorsa, temadinin

kesilmesiyle zamanagimi baslaya<:al<‘ur.237

Rekabet Kurulu'nun bir kararinda kars1 oy olarak sorusturma zamanasiminin
doldugu ifade edilmistir. Bu kararda, Rekabet Kurulu tarafindan ihlallerin 1999 yilinda
gergeklestigi, 21.10.1999 tarihinde ise Kurul’un ihlale son vermek i¢in gegici tedbir
karar1 aldig1 ve bu karar uyarinca taraflarin uygulamalarina son verdigi, bu nedenle
dosya bakimindan ihlallerin 21.10.1999 tarihinde sona erdigi belirtilmis, buna gore
zamanagimini bu tarihten itibaren isleterek, zamanasimi siiresinin baslangici olarak
1999 wil1, doldugu siirenin 2007 yili oldugu tespit edilmis, bu nedenlerle 8 yillik
zamanagimi siiresinin doldugu, sorusturma zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle
karar verilemeyecegi ifade edilmistir.?*®

Ayrica, bir bagska Kararda sorusturma zamanasimi ile ilgili olarak Kurula
bildirilmemis olan birlesme ve devralma isleminin 13.06.2007 tarihinde Kurul’un izni
olmaksizin gergeklestirilmis olmasi nedeniyle idari para cezast verilmesi gerektigi
ancak RKHK'un miilga 19. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine goére zaman
asimina ugradigindan idari para cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.”*

B. Yerine Getirme Zamanasimi

Kabahatler Kanunu 21. maddesine gore, yerine getirme zamanasiminin dolmasi
halinde idari para cezasina veya miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine iligkin karar artik

yerine getirilemeyecektir. Yerine getirme zamanasiminin baslangi¢ tarihi ise, kararin

2% OTACI, Cengiz, KESKIN, ibrahim, s. 61

KARAGULMEZ, Ali, Suc Olmaktan Cikarma idari Para Cezalari Agiklamali Kabahatler Kanunu, s. 264,
Ankara, 2005
238 Rekabet Kurulu’nun 27/11/2008 tarih ve 08-67/1091-424 sayil Karari,
04/05/2011 tarih ve 11-28/537-16 sayili Karari
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kesinlesmesinin rastladigi takvim yilimi takip eden takvim yili basidir. Kanun hitkmii
geregi olarak idarl yaptirnmin yerine getirilmesine baglanamamasi veya yerine
getirilememesi halinde zamanagimi islemeyecektir. Bu madde uyarinca, karar verilen
ve kesinlesen idari yaptirnmlar belli bir siirenin ge¢mesiyle artik yerine
getirilemeyecektir. Bu idari yaptirimlar ise sadece, idari para cezasi ve miilkiyetin

kamuya gecirilmesi ile ilgilidir.?*°

Yerine getirme zamanasimi siiresi olarak, idari para cezalar1 igin belli
miktarlara gore, yedi, bes, dort ve li¢ yil, miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin

kararlar i¢in ise 10 yillik zamanagimi siiresi belirlenmistir.

240 KANGAL, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 235, istanbul, 2011
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UCUNCU BOLUM

4054 SAYILI KANUNDA YER ALAN IDARi PARA CEZALARI KARARI
ALINMASI, UYGULANMASI VE KARARA KARSI BASVURU YOLLARI

I. ILK INCELEME, ON ARASTIRMA VE SORUSTURMA

Idari para cezalar1 bakimindan baslangic asamas: ilk inceleme asamasidir. Daha
sonra bazi durumlara gore On aragtirma asamasi yer almaktadir. Son olarak ise

sorusturma asamasi bulunmaktadir.
A. Ilk inceleme

Kanun'da ilk inceleme asamasimnin ongdriilmedigi goriilmektedir. Ancak, ilk

21 belirilmistir. ik incelemede amac,

incelemenin igerigi ise kismen Yonetmelikte
Kurum'a yapilan bagvurunun Kurum’un c¢aligma konularinin iginde ve Kanun
kapsaminda olup olmadigini tespit edebilmektir. Yani ilk inceleme ile gorevli makam
tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Sonu¢ olarak ilk incelemede rekabet ihlali tespit

242

edilmemektedir.”** ik inceleme asamasinda usule ve esasa ilisin idari para cezalari ile

nispi idari para cezalart uygulanamamaktadir.
B. On Arastirma

Kanun'un 40. maddesi, 6n arastirma siirecini diizenlemistir. Bu maddeye gore;
Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma
acilmasmma ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onarastirma yapilmasina karar vermektedir. Madde metninden, 6n arastirmanin her
zaman olmadigi, sadece dogrudan sorusturma agmaya yetecek kadar bilgi

toplanamadig1 durumlarda, daha fazla bilgi edinebilmek i¢in bagvurulan bir agama

! Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik

242 KOC, Emine, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diizenlenen idari Para Cezalari

icin Ongériilen idari Usul”, Ankara, 2012, s. 241,
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oldugu anlasiimaktadir. On arastirma yapilmasma Kurul karar vermektedir. Bu karar
niteligi itibariyle bir nihai karar degildir. Bu ylizden 51/3. maddesine gore Kurul
tiyelerinin en az ligte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile
karar verilir. On arastirmanin zorunlu olmayist onun tamamen Kurul'un takdirinde
oldugu anlamina da gelmez. Kanun'da yer alan “karar verir” ifadesi, Kurul'un daha
fazla bilgi edinmesini gerektiren durumlarda on arastirmanin yapilmasini zorunlu

tutmaktadir,?*®

RKHK’nun 40/son maddesine gore, Onarastirma yapmakla gorevlendirilen
raportér 30 giin i¢inde elde ettigi bilgileri, her tiirli delilleri ve konu hakkindaki
goriislerini Kurula yazili olarak bildirir. Ancak bu siire idarenin i¢ isleyisine iliskin bir
slire olup baglayiciligi yoktur. Yani 30 giin igerisinde tamamlanmayan daha fazla
siirede tamamlanan bir rapor sonucu verilen idari para cezasinin hukuka aykiri olmasi
nedeniyle iptali s6z konusu olamaz. Ankara Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu bir
kararda®** bu siirenin hak diisiiriicii siire niteliginde olmadigindan, Onarastirma
raporunun siiresi igerisinde tamamlanmamasi Kurul kararimmi sakatlayici nitelikte
goriilmemistir.

Kurul’un vermis oldugu kararlarda usule iliskin idari para cezalar ile nispi
idari para cezalarinin bu asamada verilebildigi goriilmektedir. Ornegin rekabet ihlali
tespit edilmese bile yerinde incelemenin engellenmesi veya eksik ya da yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi On arastirma asamasinda uygulanabilecektir.

C. Sorusturma

Sorusturma sekilde tanimlanabilmektedir; su¢ haberinin alinmasiyla baglayan,
yazili ve gizli adli nitelikteki faaliyetlerden olusan ve amaci kamu davasinin
acilmasmma gerek olup olmadigmi arastiran safhaya sorusturma evresi denir.
Sorusturma evresi ihbar, sikayet veya sugun dogrudan dogruya oOgrenilmesi ile
baslamaktadir. Ihbar veya sikayetlerin soyut ve genel olmamasi, kisi veya olay
belirtmesi, ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi1 ve ihbar veya sikayet dilekcesinde
dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile adresinin bulunmasi gerekmektedir.

Iddiaya dayanak teskil eden belgelerin siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya

243 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, B. 3, s. 322, Bursa, 2010,

% Ankara 11. idare Mahkemesi, T. 11/07/2013, 11. D. E. 2012/1727, K. 2013/1083,

114



konulmasi halinde ad, soyad ve imza ve adres bilgileri aranmaz. *** Kabahatler
Kanunda sorusturma ve karar alma siirecine ydnelik herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu durum, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini yakindan ilgilendirdigi
i¢in idari yaptirimlar i¢in de ayrintili bir sekilde sorusturma usuliiniin diizenlenmesi
gerektigi seklinde clestirilmistir.®*® Kabahatler bakimindan kanunda genel bir
sorusturma usulii benimsenmese de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin idari
islemler konusunda bireylerin korunmasi amaciyla aldig1 tavsiye kararinda yer alan
ilkeler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin yani sira yargisal ve bilimsel
gorlislere bakarak kabahatler konusunda sorusturma usulii belirlenmeye

<;ahsllm1§tlr.247

Ceza muhakemesi iddia, savunma ve yargilamadan olusur. Sorusturma
evresinde kovusturmaya hazirlanmaya calisilir. Bu yoniiyle sorusturma evresinde,
deliller bulunmaya, koruma altina alinmaya ve yargilama makamina sunulmaya

gallslhr.248

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanunda ise sorusturma usuliiniin
diizenlendigini gormekteyiz. Kanun'un 40/1. maddesine gore, Kurul, resen veya
kendisine intikal eden bagvurular {izerine dogrudan sorusturma agilmasma karar
vermektedir. Sorusturma agma islemi iki tiirlii olabilmektedir. Bunlardan ilki biraz
oncede ifade edildigi gibi, dogrudan dogruya sorusturma ag¢ma digeri ise On
aragtirmada ifade edildigi gibi, On aragtirma neticesinde, On arastirma raporu
goriisiilerek sorusturma acilmasina karar verilebilir. Bu karar niteligi itibariyle bir ara
karar niteligindedir. On arastirma neticesinde, sorusturma agilmamasina da karar
verilebilir. Sorusturma agilmamasi yoniindeki karar ise niteligi itibariyle bir nihai
karardir. **° Kanun'un 43. maddesine gore; Sorusturma yapilmasina karar verildigi
takdirde, Kurul, ilgili daire baskaninin gozetiminde sorusturmayi yiiriitecek raportor
veya raportorleri belirlemektedir.  Kurul, baglattifi sorusturmalari, sorusturmaya

baslanmasi karariin verildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde ilgili taraflara bildirmekte

245 OzZTURK, Bahri, TEZCAN, Durmus, Mustafa Ruhan Erdem, vd. Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, S. 486-487, B 3, Ankara, 2010
GEDIK, Dogan, “Kabahatlerde Sorusturma Usulii”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 51, Ankara, Kasim, 2010 s.
138,
47 a.g.e,s. 141
CENTEL, Nur Centel, ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6, s. 75, istanbul, 2008
ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, B. 3, s. 324,
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ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin i¢inde gondermelerini istemektedir.
Taraflara taninan ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim
yazist ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gonderir. Sorusturmanin en ge¢ 6 ay i¢inde tamamlanmasi gerekir. Gerekli gorildiigii
hallerde bir defaya mahsus olmak {izere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek siire
verilebilir.  Kurulun sorusturmaya baglama karar1 kesindir. RKHK’nun 45/1.
maddesine gore, sorusturma sonucunda bir rapor hazirlanir ve bu rapor Kurul iiyeleri
ve ilgililere teblig olunur. Bu raporun sdyle bir 6nemi vardir, eger sorusturma raporu
eksik bilgi ve belgelere, eksik arastirma neticesinde hazirlanmigsa ve bu rapor
verilecek idari para cezasina dayanak teskil edeceginden, s6z konusu idari para

cezasimn iptali s6z konusu olabilecektir.>°

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir Kararinda, sorusturmayi yiiriiten
Kurul iiyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda bulunmak, raporu
imzalamak suretiyle goriislinii 6nceden olusturdugu ve agikladigr dikkate alindiginda,
ayni lyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerek¢esiyle Danistay Oniiciincii
Dairesinin 31.5.2005 giinlti, E:2005/89, K:2005/2850 sayili kararinin bozulmasina

.. 251
karar vermistir.

Rekabet Kurulu'nun sorusturma agilmamasina iliskin olarak verdigi kararlardan
bir tanesine bakilacak olursa, Kurul 18.07.2002 tarih ve 02-44/525-218 sayili
Kararinda sorusturma agilmamasina iliskin olarak su karar1 vermistir; “Tiirkiye Futbol
Federasyonu Bagkanlhigi (TFF) ile Tiirkive Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT)
arasinda imzalanan ve Tiirkive Ikinci Lig maclarimn yaymna iliskin sozlesme ile
stadyumlara TRT disindaki TV kuruluglarimin kameralarimin alinmamasi suretiyle
4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak yapilan énarastirma ve
degerlendirme neticesinde; TFF ile TRT arasinda imzalanan 04.07.1998 tarihli Tkinci
Lig Futbol maglarmmin  yaymina iliskin sézlesmenin, TRT disinda televizyon
kameralarimin stadyumlara alinmamasinin, 4054 sayiui Kanun anlaminda rekabet

ihlali olusturduguna dair bir bulguya rastlanmadigina, dolayisiyla konu hakkinda

2% Ankara 11. idare Mahkemesi, T. 11/07/2013, 11. D. E. 2012/1727, K. 2013/1083,

»1 1.18/12/2008, E. 2005/3032, K: 2008/2331
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sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
vermistir.”*>* Sz konusu karar degerlendirildiginde, oncelikle 6n arastirma yapilmasi
gerekmesi iizerine bir 6n arastirma yapildigi, bunun neticesinde Kanun'un belirttigi
anlamda bir rekabet ihlali olusturmadigi, tespit edilmistir. Ancak bu haliyle karar ele
alindiginda, Karar'm sadece herhangi bir bulguya rastlanilamamistir denilerek, red
kararinda menfaati olanlar i¢in gerekli agikliga sahip olmadig goriilmektedir.
Kanun'un anladig1 anlamda bir rekabet ihlali yoktur deyip reddetmek yerine, bunun
neden ihlal kapsaminda degerlendirilmediginin hukuki gerekgesinin yazilmasi, hukuk
devleti ilkesine uygun olacaktir. Boyle bir tutum, dava yoluna bagvurabilecekler

acisindan da gerekli kolaylik ve aciklig1 saglar nitelikte olacaktir.
I1. SOZLU SAVUNMA TOPLANTISI

Sozlii savunma toplantisi ile ilgili olarak genel ilkelere deginildikten sonra,
oturumun yapilma sekli, ispat vasitalar1 ve bildirimler ile uzman goriisii ve tanik ve

uzman goriisiine kisaca deginilmektedir.
A. Sézlii Savunma Toplantisina iliskin Genel flkeler

Kabahatler Kanununda savunma hakki ile ilgili olarak bir diizenlemenin yer
almadigin1  gérmekteyiz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ise “Idari Islemler

’

Karsisinda Bireylerin Korunmasi” hakkindaki 77/31 sayili kararinda, savunma
hakkinin 6nemini vurgulamistir. Bu karar uyarinca, “haklarim, ozgiirliiklerini ya da
yvararlarim zedeler nitelikteki her idari isleme karsi ilgilinin olay ve delilleri ileri
stirme ve gerektiginde kanit ara¢lart sunma hakki vardir. Bunlar idarece goz oniinde
bulundurulur.”?*

RKHK’da ise haklarinda sorusturma ya da nihai inceleme yiriitilenler i¢in
Kurul 6niinde sozlii savunma hakki verilmistir. Kurul, toplant1 tarihini, yerini, saatini
ve toplantiya katilmak isteyen sikayetciler ile iigiincii kisiler i¢in basvuru siiresini
tespit ettikten sonra bu karar Kurum internet sayfasinda duyurulmaktadir. Sozli
savunma toplantisi, sorusturma sathasinin bitiminden en az 30 giin en ¢ok 60 giin

icinde yapilmaktadir. Kurul tarafindan belirlenecek siire igerisinde sikayetciler

»2 SONGOR, Tuncay, 4971 ve 5234 sayili Kanunlarla Degistirilmis Sekliyle 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun, s. 238, Ankara, 2005,
>3 GEDIK, Dogan, a.g.m, s. 51-52
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tarafindan yazili bir bagvuru olmasi halinde sikayetcilerde toplantiya katilabilirler.
Taraflar sahsen toplantiya katilabilirler. Bunun yani sira temsilcileri vasitasiyla da
katilmalar1 miimkiindiir. Toplantiya katilmak isteyen dinleyiciler makul bir siirede
basvurmalar1 ve fiziki imkanlarin miimkiin olmasi halinde, katilabilirler.

B. Alenilik ve Gizli Oturum

So6zIli savunma toplantilart agik olarak yapilmaktadir. Kurul, genel ahlakin ve
ticari sirlarin korunmasi gerekgesi ile sozlii savunma toplantisinin gizli olarak
yapilmasina karar verebilir.

Ancak bu aleni goriismenin Rekabet Kurulu kararmin alinmasinda yapilan
goriisme ile karistirllmamasi gerekir. Rekabet Kurulu kararlarinin gizli goriisme
sonucu alindigim1 gérmekteyiz (Kanun 49. madde). Yani mahkemelerde gegerli olan
karar asamasindaki gizlilik Kurul kararlarinda da gegerlidir.

C. Ispat Vasitalar ve Bildirim

Rekabet Kurumu’nun yaymmladigi 2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde
Yapilan Sozlii Savunma Toplantilar1 Hakkinda Teblig’in 11. maddesinde, taraflarin
sunaca8l ispat vasitalar1 ve bunlarin bildirilmesiyle ilgili olarak su sekilde
diizenlenmistir; Taraflar, sozlii savunmada Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
Ikinci Babmin Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan
yararlanabileceklerdir. S6zIii savunma toplantisindan en ge¢ yedi giin Once taraflar
sOzlii savunmada yararlanacaklari ispat vasitalarini Kurula bildirmekle yiikiimliidiirler.
Siiresi i¢inde bildirilmemis ispat vasitalarindan yararlanilamaz. Sunuma iliskin metin
ya da slayt gibi diger dokiimanlarin da aymi siire i¢inde bildirilmesi gerekir. Aksi
halde, bu dokiimanlar; kayda alinmak ve Kurul iiyeleri ve sorusturma heyetine
dagitimini temin etmek i¢in sunumu yapacak taraf¢a ¢ogaltilarak toplant1 baglamadan
once gorevlilere teslim edilir. Yukarida belirtilen kurallar toplantiya katilan sikayetciler

ve ligiincii kisiler bakimindan da gecerlidir.
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D. Tanik ve Uzman Goriisii

Rekabet Kurumu’nun ¢ikarmis oldugu Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan
Sozlii Savunma Toplantilart Hakkinda 2010/2 sayili Tebligin®®* 12-13 maddeleri
uyarinca, taraflar toplantida tanik dinlenmesini isteyebilirler. Ancak Kurul dinlenen
taniklarin yeterli oldugu kanisina varirsa digerlerinin dinlenmemesine karar verebilir.
Ayrica, taraflar dosya konusu ile ilgili olarak uzman goriisiinden yararlanabilirler.
Talep ilizerine veya re’sen ilgili uzmanin toplantida dinlenmesine karar verilebilir.
Ayrica, RKHK’nun 46. ve 47. maddelerine gore de, tanik diletilmesi ve uzman

goriigiinden yararlanilmasina dolaylt olarak imkan tanindigi st')ylenebilir.255

III. NiHAi KARAR VE iCERIiGi

Karar safhasinda yukarida yer alan sozIii savunma asamasi tamamlanmaktadir.
Sorusturma heyetinin ek goriislerini bildirmesi ve taraflarin goriislerini bildirmesi i¢in
siire verilmesi ile birlikte sorusturma safhasi biter ve sorusturma heyetinin de gorevi
sona erer. Bundan sonra ¢alismalar Kurul tarafindan yiiriitilmeye baslar. Kurul s6zlii
savunma toplantisi ve karar toplantis1 dedigimiz iki asama ile nihai karara ulagir.”®
Kanun'un 48. maddesine gore; S6zlii savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni giin,
bu miimkiin olmaz ise gerekgesi ile birlikte 15 giin icinde kararin verilmesi
gerekmektedir. S6zIii savunma toplantis1 yapilmasimin taraflarca talep edilmedigi ve
Kurulun da kendiliginden s6zlii savunma yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai
karar dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore, sorusturma sathasinin bitiminden
sonra 30 giin i¢inde verilir. Goriildiigii gibi s6zlii savunma toplantisinin yapilip
yapilmamasina gore kararin verilme siiresi degigsmektedir. S6zIii savunma yapilmasina
karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin s6zlii savunmaya gelmemesi halinde ise
kararin, belirlenmis toplant1 tarihinden sonraki bir hafta icinde dosya iizerinde

yapilacak incelemeye gore verilecektir. Karar asamasinda belirtilen siirelerin

% RG. 24/04/2010 S. 27561,

23 GUL, ibrahim, “Sorusturma Raporunda Once Sézlii Savunma Toplantisi”, Rekabet Forumu, S. 77,

2013, s. 14 www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi77.doc+&cd=2&hl=tr&ct=cInk&gl=tr G.T.
03/02/2015

26 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 336-337
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konulmasi idareyi hizla bir karar almaya itecek niteliktedir.”®” Bu durum aynit
zamanda, firmalar karar siirecinde kendilerine ait ekonomik ve finansal kararlari

almalar giicleseceginden, bu etkinin en kisa zamanda kalkmasini da saglar.

Kanun’un 52. maddesine gore, kararda su hususlarin yer almasi1 gerekir;

a) Karar1 veren Kurul {iyelerinin adlar ve soyadlari,

b) Inceleme ve arastirmayi yapanlarin adlar1 ve soyadlar,

¢) Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlar1 ve ayirici nitelikleri,

d) Taraflarin iddialarinin 6zeti,

e) Inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin dzeti,

f) Raportoriin gorisii,

g) ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi,

h) Gerekge ve kararin hukuki dayanagi,

1) Sonug,

J) Varsa kars1 oy yazilari.

Ayni maddenin son fikrasina goére ise verilen karar ile taraflara yiiklenen
gorevler ve taninan haklar siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde acik yazilacaktir.
Kararda belirtilen hususlarin kararda bulunmamasi halinde kararin iptali s6z konusu
olabilecektir. Burada 6nemli olan husus sekil unsurundaki eksikligin isleme esasli bir
sekilde etki edip etmedigidir.

Bir Danistay kararinda su degerlendirmelerde bulunulmustur; “...Bilindigi gibi
bazi islemlerin yapilmasinda uyulmasi gereken idari usul ve seklin onceden yasayla
tespitinin amaci, kisilere teminat saglamaktir.

Usul ve gekille ilgili kurallara wyulmamasi hukuka aykiriik halini
olusturmakla beraber, bu aykirtligin her zaman, idari iglemin iptalini gerektirmeyecegi
yvargt kararlart ile kabul edilmektedir.

Bu durumda, islemin sekil unsuru iizerindeki yargi denetiminde yukarida da
deginildigi iizere, sekil unsurundaki aykiriik halinin islem iizerindeki hukuki etkisine
bakilmasi gerekir.

Olayda, 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinden itibaren Rekabet Kurulu’'nun

inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrintili olarak saptanmis ve

»7 KOG, Emine, a.g.m, s. 271,

120



52. maddesinde ise, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda “varsa karsi oy
vazilarin da yer alacagi belirtilmistir.

Birden c¢ok iradenin katilim ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve
savunmalari ile ileri siiriilen delillerinin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan goriis
ve karsi goriislerin tartisilmasi sonunda olustugu goz oniine alindiginda, kararin
degerlendirilmesinde, c¢ogunluk oylari kadar, karsi goriiste olanlarin oylarinin
bilinmesi onemli olup, kararin biitiinliigii bakimindan, kanun koyucu tarafindan da bu
hususa verilen onem dolayisiyla Yasa'nin 52. maddesinde, Kurul kararlarinda varsa
karst oy yazimin bulunmasi gerekli gc')'riilmiigtﬁn”z‘r’s

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris’’mn®® 28. maddesi ile kararlarda yer almasi gereken zorunlu unsurlar sdyle
belirlenmistir;

a) Karari veren Kurulun iiyelerinin adlar1 ve soyadlari.

b) Inceleme ve arastirmay1 yapanlarin adlari ve soyadlari.

c) Taraflarin ad ya da unvanlari ile adresleri.

d) Inceleme ve arastirmanin konusu ile varsa iddialarin dzeti,

e) Raportor goriisii.

f) Varsa savunma ve goriislerin degerlendirilmesi.

g) Tespitler, gerekce ve kararin hukuki dayanagi.

h) Sonug.

i) Karara kars1 yarg1 yolu.

J) Varsa kars1 oy yazilar1.

Ayrica, bu madde ile kararlarin gizli ve ticari sir niteligini haiz bilgiler harig
tutulmak kaydiyla, Kurumun internet sitesinden yayimlanacagi hiikkme baglanmistir.

IV. KARARIN UYGULANMASI

Kararm uygulanmasi bazi asamalardan olusmaktadir. Oncelikli asama kararin
tebligi asamasidir. Teblig asamasini sirasiyla kesinlesme ve tahsil asamalar takip

etmektedir. Rekabet hukuku bakimindan tahsil asamas1 6nemli bir yere sahiptir.

8 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat, s. 805-806, Danistay, 10. D., E/K,

2001/550-2003/3963,
Basbakanlk Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurlugi’nin 23/01/2014 tarih ve 31853594-101-886-
571 sayili Kanun Tasarisi
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A. Idari Para Cezasinin Tebligi

RKHK’nun 54. maddesine gore, Rekabet Kurulu kararlarinda stireler gerekgeli
kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baslamaktadir. Bu nedenle, teblig asamasi
¢ok dnemlidir. Ciinkii usuliine gore teblig edilmeyen bir kararda siirenin baglamamast
s06z konusu olabilecektir. Teblig islemleri Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yerine
getirilecektir.

B. Idari Para Cezas1 Kararmin Kesinlesmesi

Kurul tarafindan verilen idari para cezasi karar1, Idari Yargilama Usulii Kanunu
7. madde geregince, 60 giinliik dava agma siiresi igerisinde yetkili idare mahkemesine
dava acilmamasi halinde kesinlesecektir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus,
altmis giinlik dava agma siiresi kararin verildigi tarihten itibaren degil gerekgeli
kararin taraflara tebligi tarihinden itibaren baslayacaktir. Ciinkii, Kanun'un 54.
maddesi geregince, Rekabet Kurulu kararlarinda siireler gerekceli kararin taraflara

teblig tarihinden itibaren baglamaktadir.
C. Idari Para Cezasin Tahsili

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 18. maddesinde “Bu Kanuna Gore
Verilen Para Cezalarimin Niteligi ve Uygulanmast” bashigi altinda bu konu su sekilde
diizenlenmekteydi; “Bu Kanunda diizenlenen her tiirlii para cezasi idari nitelikte para
cezasidir. Para cezasi veya siireli para cezas1 bu Kanuna aykir1 hareket eden taraflarin
her birine ayr1 ayr1 uygulanir. Siireli para cezasi verilmesine iliskin karara kars1 yargi
yoluna basvurulmasi halinde, siireli para cezas1 konusunda yiiriitmeyi durdurma karari
verildigi takdirde yargiya basvurma tarithinden itibaren siireli para cezasi
uygulanmaz.” S6z konusu diizenlemenin iptal edilmesiyle, bu diizenlemeyle ¢eligki
olusturrnayan260 asagidaki diizenlemeye gore idari para cezalari tahsil edilmektedir.

Kabahatler Kanunu 17/3-4. maddesine gore, “10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (I) ve (IIl) sayili cetvellerde yer
alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para cezalarimin ilgili kanunlarinda
1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oramin disindaki kismi ile Cumhuriyet

bassavciliklart ve mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalart Genel Biit¢eye

%0 CENGIZ, Dilek, a.g.e, s. 353
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gelir kaydediliv. Sosyal giivenlik kurumlari ile mahalli idareler tarafindan verilen idart
para cezalart kendi biit¢elerine gelir kaydedilirv. Diger kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan verilen idari para cezalart ise, ilgili kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, Genel Biit¢ceye gelir kaydedilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin verdigi para cezalari, kendi kanunlarindaki hiikiimlere tabidir. Kisinin
ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde, idari para cezasimin, ilk taksitinin
pesin odenmesi kosuluyla, bir yil icinde ve dort esit taksit halinde odenmesine karar
verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak odenmemesi halinde, idari para
cezasmmin kalan kismimin tamami tahsil edilir. Genel Biitceye gelir kaydedilmesi
gereken idart para cezalarina iligkin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayui Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilmek tizere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir” Bu
madde de tahsil usulii olarak idari para cezasini veren kamu idaresi ve idari para
cezasmin diizenlendigi kanunlar dikkate alinarak bir belirlemeye gidildigi

261

goriilmektedir.”>* Kanun’un 17/5. maddesine gore ise, “Idari para cezasi tamamen

tahsil edildikten itibaren en ge¢ bir ay icinde durum, ilgili kamu kurum ve kurulusuna

bildirilir.”

Idare, kural olarak re'sen icra yetkisine sahiptir. Yani idare kendi aldig: karar
yine kendisi icra edebilmektedir. idare re'sen icra yetkisini kullanarak, hukuk aleminde

262

olusan degisikligi maddi aleme aktarmaktadir.”>* Kurul bu yetkisine gore idari para

cezasli kararini tahsil edebilecektir.

Kanun'un 55. maddesine gore, Kurul kararlarina karsi yargt yoluna
basvurulmas: kararlarin uygulanmasim1 ve idari para cezalarmin takip ve tahsilini
durdurmayacaktir. Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu karar {izerine agilan dava,
kendiliginden yiiriitmeyi durdurmayacak, bunun i¢in ayrica yiiriitmenin durdurulmasi
talep edilecek, mahkeme de yiirlitmenin durdurulmasina karar vermesi gerekecektir.

Bu durum, idari islemlerin kendiliginden yiiriir islemler olmasinin da bir sonucudur.?

1 GUCLU, Yasar, idari Para Cezalari ve Diger idari Yaptirimlar, s. 136, Ankara, 2008

GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, B. 6, s. 268, Bursa, 2007

UNAL, ibrahim, Rekabet Kurulu'nun Uyumlu Eylem Nedeniyle idari Yaptirim Karari ve Yargisal
Denetimi, s. 92, izmir, 2010, www.yok.gov.tr, tez veri tabani,
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RKHK ’nun 55. maddesi 4971 sayili Baz1 Kanunlarda ve Milli Piyango Idaresi
Genel Midiirligi ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas: Hakkindaki Kanunun®* 25/D maddesiyle degistirilmeden énce, idari para
cezasina karsi dava agilmasi tahsili durdurmakta idi, fakat bu degisiklikle acilan dava
takip ve tahsili durdurmayacaktir. Bu kanun yiiriirliige girmeden dnce agilan davalara
dayanak teskil eden idari para cezalarinin tahsiline iligkin ¢ikan tereddiitlerin
giderilmesi i¢in Danistay 1. Dairesi Baskanligindan goriis sorulmus, alinan gériistezes
4971 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihinden dnce verilmis ve teblig edilmis kararlar i¢in
yeni hilkkmiin uygulanmasimnin miimkiin olmadig1 yoniinde istisari goriisii

dogrultusunda tahsil islemlerinden Vazge(;ilmistir.266

V. IDARI PARA CEZALARINA KARSI iDARi BASVURU YOLU

Idari para cezalariyla ilgili olarak rekabet hukuku bakimindan basvurulacak
makam Onemli bir yere sahip olup diger hususlar diger baskaca idari islemlerle ayn1

usulle tabidir.
A. idari Basvuru Yolunun Kanuni Dayanag

Kurul'un vermis oldugu idari para cezalarina karsi, idari bagvuru kapsaminda
itiraz edilip edilmeyecegi tartismalidir. Danistay, vermis oldugu bir kararda Kanunda
bdyle bir bagvuru yolu 6ngoriilmedigi i¢in, sadece dava yolu ongoriildiiglinden idari
basvuru olarak itiraz yoluna basvurulamayacagini savunmustur. Ancak bazi iiyeler ise
“4054 sayili Kanunda, ozellikle 52. maddesinde Rekabet Kurulu kararlarina yonelik
olarak idari usul agisindan idareye itiraz yolunun diizenlenmemis yada ongoriilmemig
olmasi, anilan kararlara karsi 2577 sayiui Kanunun 11. maddesi anlaminda itiraz
edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii 4054 sayili Kanunun gerek 52 inci
maddesi, gerekse 55. maddesinde itiraz yolunu kaldiran bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu durumda, Rekabet Kanununun 52. maddesinde, Kurul kararlarina
karst idari usul ¢ercevesinde bir basvuru yolunun gosterilmemesi, 55. maddesinde ise

sadece yargt yolu olarak Danistay'a bagvurulabileceginin belirtilmesi karsisinda;

%% RG. 15/08/2003- S. 25200,

D. 10. D., 7/5/2004 tarih ve E. 2003/4308 sayili YD karari,
EGERCIi, Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Ankara, Rekabet
Kurumu, s. 226-227 www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0OT/Documents/.../tez95 G.T. 22/03/2013
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Rekabet Kurulu kararlarmna karsi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 11.
maddesi kapsaminda kararin kaldirilmasi, geri alinmasi yada degistirilmesi icin
bagvurulabilecegi, yapilan bu basvurularin Kurulca incelenebileceginin kabulii
gerekir” gerekgesiyle, hakli olarak cogunlugun goriisine katilmamistir’® Biz
cogunlugun aksi olan goriis dogrultusunda, idari bagvuru yolu olarak Kurul
Kararlarma itiraz edilebilecegini diisiiniiyoruz. Bunun kanuni dayanag ise, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nu “Ust Makamlara Bagvuru” bashgm tasiyan, 11.
maddenin 1. fikras1 uyarinca, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi

veya yeni bir islem yapilmasi istenebilecektir.
B. Idari Basvuru Yolunun Niteligi

Idari basvuru yoluna gidilmesi her ne kadar tartismali olsa da nitelik itibariyle
bu bagvuru Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 11'de yer alan {ist makamlara

basvuru niteliginde bir bagvurudur.
C. Idari Basvuru Yolunda Basvurulacak Makam

Ulkemizde bagimsiz idari otoriteler idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisileri olarak diizenlenmistir. Bu otoritelerden biri olan Rekabet Kurumu'da idari ve
mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisiligidir.?®® Bu durum Kanun'un 20. maddesinde
sOyle diizenlenmistir; “Mal ve hizmet piyasalarimin serbest ve saghkli bir rekabet
ortami icinde tegekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek iizere kamu tiizel
kisiligini haiz idari ve mali oOzerklige sahip Rekabet Kurumu teskil edilmistir.”
Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasina gore, Kurum'un karar organ1 Rekabet Kuruludur.
Bu nedenle yapilacak idari basvuru Kurul'a yapilmaldir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 11. maddenin 1. fikrasina goére idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi i¢in yapilan basvuru iist makama, st

makam yoksa islemi yapan makama yapilmaktadir. Rekabet Kurulu kararlarina karsi

*%7 SEZER, Yasin, BILGIN, Hiseyin, “Danistay Kararlarinda idari Basvurular”, C.57 S.4, Ankara, 2008, s.

346-347,
8 GONEN, Eren, “Badimsiz idari Otorite Olarak Rekabet Kurumu”, GUHFD, C. 7, S.1-.2, Ankara, 2003, s.
4
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yapilacak bagvuru yine Kurul'a yapilacaktir. Ancak bunun yani sira Kurum’a yapilacak

basvurularda hak mahrumiyetine neden olmamak i¢in kabul edilebilmelidir.
D. idari Basvuru Yoluna Gidebilecekler

S6z konusu basvuruyu yapabilecekler, asagida dava ehliyeti kisminda
incelenecegi gibi, aleyhlerine karar verilen, tesebbiis, tesebbiis birligi, bu birliklerin

tiyeleri, yoneticiler veya ¢alisanlar olabilecektir.
E. Basvuru Siiresi

Idari Yargilama Usulii Kanunu 11. maddeye gore, s6z konusu basvuru dava
acma siiresinde yapilabileceginden siire altmig giin olarak hesaplanacaktir. Bu siirenin

hesaplanmasi, gerekgeli kararin ilgililere teblig tarihinden sonra baglar.

VI. IDARI PARA CEZALARINA KARSI DAVA YOLU

Rekabet hukukunda idari para cezalarina karst daha onceden Danistay’a
bagvurulmakta iken 6352 sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:t Ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suclara iliskin
Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun®® 63. maddesi uyarinca artik idare
mahkemeleri gorevli kilinmistir. Dava siiresi bakimindan ise herhangi bir degisiklik

yer almamaktadir.

A. Gorevli-Yetkili Mahkeme

Kanun'un 55. maddesine gore Rekabet Kurulu'nun nihai kararlarina kars1 yargi
yoluna basvurulabilmektedir. Bu nihai kararlarindan bir tanesi de idari para cezalaridir.
Kanun'un ilgili maddesi 5.7.2012 tarihinde, 6352 sayili Yasa'min 63. maddesi ile
degisiklige ugramistir. Maddenin eski haline gore, Kurulun nihai kararlarina, tedbir
kararlara ve idari para cezalarma iligskin kararlarina kars1 iptal davalar ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da dava agilabilmekteydi. Yeni diizenlemeye gore ise, idari
yaptirim kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava agilabilmekte ve Kurul
kararlarina kars1 agilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilmaktadir. Rekabet Kurulu

idari nitelikte bir Kurul ve verdigi kararlar idari nitelikte oldugundan, idarenin her

%% RG. 5 Temmuz 2012, Sayi, 28344
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tiirlii islem ve eylemi de istisnalar disinda yargi yoluna kapatilamadigindan dolay1
boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadan da idari yargi yoluna basvurabilme imkan

2% jdari para cezalarmna kars: agilan davalarda gorevli mahkeme, genel gorevli

vardi.
mahkeme olan idare mahkemeleri olarak belirlenmistir. Yetkili mahkeme ise, so6z
konusu diizenlemede ayrica bir yetki diizenlemesi bulunmadigindan, genel yetki kurali
geregince, yonetsel islemi yapan yonetsel kurulusun bulundugu yer mahkemesi
vetkilidir ({dari Yargilama Usul Kanunu 32/1).*"* Yani Rekabet Kurulu'nun yeri
Ankara ilinde bulundugundan Ankara mahkemeleri yetkili idare mahkemesi olacaktir.
Ancak burada soyle bir husus onemlidir; 05/07/2012 tarihinden 6nce ag¢ilmis olan

davalar yine ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da goriilecektir. Diger 6nemli

husus ise diizenleyici islemler i¢in yine Danistay’da dava acilacaktir.?’?

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda yer alan “Daha agwr su¢ olusturan
eylemler icin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda konunun
idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli
olmast dogaldwr.” gerekgesi, idari cezalarin idari makamlarca tesis edilmesi, adli-idari
yargl gorev alanmi belirleyen temel 6genin idarenin eylem ve islemlerinin idari
niteliginden kaynaklanmasi, idari islemin konu unsuruna gore bir belirleme yapmanin
(daha agir sug¢ olusturan eylem) uygun olmayacagl disiincesiyle elestirilmistir.*"®

B. Dava A¢mada Taraf ve Dava Ehliyeti

Rekabet Kurulumun vermis oldugu idari para cezalar1 igin yetkili idare
mahkemelerine dava agilabilecegini yukarida gérmiistiik. Bu davalardaki taraf ehliyeti
Medeni Kanun hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir. Dava ehliyeti degerlendirildiginde,
aleyhine karar verilen isletme veya isletmeler ile sikayeti reddedilen isletme veya
isletme bu tiir davalarda dava ehliyetine sahiptir. Ayrica, aleyhlerine karar verilen,
tesebbiis, tesebbiis birligi, bu birliklerin {iyeleri, yoneticiler veya calisanlar dava
acabilecektir. Karara iliskin mesru menfaati olanlar ise Avrupa Toplulugu
uygulamasina gore, mevcut davaya katilma suretiyle katilabileceklerdir. S6z konusu

davalarda davali ise karar1 veren Makam Rekabet Kurulu oldugundan, Rekabet Kurulu

270 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat, s. 928, Bursa, 2007,

GOzZUBUYUK, Seref, Yénetsel Yargi, B. 27, s. 356, Ankara, 2008,
ULUSOY, Ali, “Ust Kurul Kararlarinin Yargisal Denetiminde Yeni Dénem”, s. 4,
KARABULUT, Mustafa, s. 67
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olacaktir. Rekabet Kurulu'nun yaninda davaya katilmakta miimkiin g('jrijlnmektedir.274

RKHK’na gore mesru menfaate sahip olma bakimindan sikayetcilerle iiclincii kisiler
arasinda bir ayrim yapilmamis olup belli haklarin saglanmasinda menfaat sahibi olma
kriteri géz Oniine alinmistir. Bu bakimdan {i¢iincii kisiler de sikayetcinin sahip oldugu

dava agma hakkina sahip olacaktir.”™
C. Dava A¢mada Siire

Kanun'da dava a¢ma siiresine iliskin ayrica bir hiikiim bulunmadigindan Idari
Yargilama Usul Kanunu'nun idare mahkemeleri i¢in belirledigi 60 (altmis) giinlik
dava agma siiresi burada da uygulanacaktir. Kanun'un 54. maddesine gore, Rekabet
Kurulu kararlari i¢in siireler, gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslayacagindan,
dava a¢ma siiresi gerekceli kararin tebligi ile baslayacak‘ur.276 2577 sayil1 Kanuna gore
de siireler teblig, yaym veya ilan tarihi ile baglar. Siirenin son giinii tatil giiniine
rastlarsa, tatil giiniinii izleyen ¢alisma giiniin bitimine kadar siire uzar. Eger idari izne
rastlarsa siire uzamaz.?’’ ilami gereken bir diizenleyici islem i¢in dava agma siiresi ise
ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglayacaktir. Bu islemlerin uygulanmas: iizerine
ise ilgililer, uygulama gerceklestigi, yani bu diizenleyici islem nedeniyle idari isleme

ait gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren baslayacaktlr.278

Kararin kesinlesme siireci su hususlar dikkate alinarak belirlenecektir;
Rekabetin  Korunmast Hakkinda Kanunda ayrica bir dava agma siiresi
ongoriilmediginden, 60 giin icerisinde idari yargi merciine basvurulmamasi halinde
stirenin bittigi tarihte, eger siiresi i¢inde idari yargi merciine basvurulmus ve dava
reddedilmis fakat temyiz ve itiraz yoluna gidilmemis ise red kararmin tebliginden
itibaren temyiz veya itiraz siiresi olan 30 giinlin bitiminde, eger itiraz veya temyize

basvurulmus bu talepte reddedilmis fakat 15 giin igerisinde karar diizeltme yoluna

7% ASLAN, Yilmaz, s. 815

UNLU, Hasan Hiiseyin, Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklari, s. 51,
Ankara, 2003,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Uzmanl|%C4%B1k+Tezi/tez27.pdf G.T.
20/09/2014
ASLAN, Yilmaz, s. 932
KAYAR, Nihat, Yonetsel Yargi Kurulus ve isleyisi, s. 406, Bursa, 2010
8 a.g.e, s. 375
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gidilmemis ise bu siirenin sonunda, karar diizeltme yoluna bagvurulmus fakat bu talep

red edilmis ise bu halde idari para cezas1 kesinlesmis olacaktir.?"
D. idari Para Cezalarinda Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Onemi

Idari islemlerin telafisi giic veya imkansiz sonuglar dogurmasi ve agik¢a
hukuka aykirt  olmalar1  durumunda  yiirlitmenin  durdurulmasina  karar
verilebilmektedir. Bu kararla, ylirlitmenin durdurulmasi karari mevcut oldugu siirece
idari islemin uygulanmaz. Bu y6niiyle kesin bir karar degildir. Bu karar aleyhine karar
diizeltme veya temyiz yoluna da gidilemez. Sadece 7 giin igerisinde yasada belirtilen
yargl mercilerine itiraz yoluna gidilebilir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin bigime
iliskin en onemli 6zelligi, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin dncelikle incelenmesi
ve karar baglanmas1d1r.280 Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu kararlarda yer alan idari
para cezalarinin ¢ok yiiksek meblaglarda olabildigi g6z oniine alindiginda, yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin oOzellikle bu tiir kararlar i¢in, tesebbiisler lehine olumlu

ekonomik sonuglariin olacagi degerlendirilebilir.
E. Idari Para Cezalarinda Durusma ve Onemi

Idari Yargilama Usulii Kanunu 17. maddeye gore, Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinde acgilan iptal ve yirmisekizbin Tiirk Lirasim1 asan tam yargi
davalarinda, taraflardan birinin istegi lizerine durugma yapilir. Temyiz ve itirazlarda
durugsma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi
kararina baglidir. Goriildiigli gibi temyiz ve itirazlarda durugsmanin yapilabilmesi i¢in,
taraflardan birinin istemi yetmez aym1 zamanda Danistay veya ilgili bolge idare
mahkemesi bunu kabul etmelidir. Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve
savunmalarda yapilabilir. Bunun disinda, Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden
durusma yapilmasina karar verebilir.

Bilindigi lizere, idari para cezasi karar1 verilmeden once asamalardan biri olan
s0zIlii savunma toplantis1 zorunlu olmamakla birlikte, taraflar savunmalarimi sozli
olarak daha 1yi yapacaklarmmi diigiiniiyorlarsa Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun’un 46. maddesine gore, taraflarin verecegi cevap dilekcesi ya da savunma

*° GUCLU, Yasar, a.g.e, s. 144-145

%% GURBUZ, Resit, idare Hukuku, s. 239-294, Ankara, 2011
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dilekgelerinde sozlii savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri {izerine
s0zlii savunma toplantis1 yapilir. Ayrica, re’sen Kurul buna karar verebilir. Eger sozlii
savunma toplantisi yapilmamis veya yapilmasina ragmen kendisine idari para cezasi
uygulanan tesebbiis savunmasini tam olarak yapamamis ise durusma sathasinda bu
eksikligini giderip savunmasini daha etkili yapabilir.

F. Idari Para Cezalarinda Bilirkisi Incelemesinin Onemi

Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu kararlarda gecen rapor, inceleme ve kararin
kendisinin teknik bilgiler icermesi nedeniyle hem yargilama makaminin hem de
taraflarin konuyu daha iyi anlayabilmesi i¢in bilirkisi incelemesi 6nemli bir yere sahip
olacaktir. Bilirkisi incelemesi yapilamayacak tek hal, hdkimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konulardir.

RKHK’nun 44. maddesine gore, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan
belirlenip gorevlendirilen raportérlerden olusan bir heyet, sorusturma sathasinda bilgi
isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanarak, lizum goriilen evraklarin ve her
tirli  bilginin istenmesi sonucunda, yapilacak incelemeler iizerine, bir rapor
diizenlemektedir. Bu rapor tim kurul iiyeleri ve ilgili taraflara teblig olunmakta ve
kararda 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Fakat, bu raporu hazirlayanlarin kurul adina
hareket eden ve kurul tarafindan belirlenen bir heyet olmasi, tesebbiislerin itirazina
neden olabilir. Iste bu tiir durumlarda, raporun dogrulufuna inanmayan tesebbiisler
yargilama asamasinda rapora itiraz ederek, tarafsiz bir bilirkisi tarafindan s6z konusu
belge ve evraklarin incelenmesini isteyebilirler. Bilirkisi incelemesine iliskin
hiikiimler, Idari Yargilama Usulii Kanunu 31/1. maddeye gore, HMK hiikiimlerine
gore yapilir. Ayrica, Durusmali iglerde savcilar, bilirkisi incelemesi istedikleri takdirde,
bu istekleri gorevli daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esas1 hakkinda
ayrica yazih olarak diisiince bildirirler.

Rekabet hukuku bakimindan ise Danistay’da goriilen temyiz yolunda ve idare
mahkemelerde goriilen iptal davalarinda bilirkisi uygulamasinin = olmadigi
goriilmektedir. Bunun nedeni ise bilirkisilere duyulan giiven zafiyetidir. Bilirkisi
incelemesi yapilmamasi dogal sonucu olarak da idareni belgelerine ve tespitlerine

281

itibar ediliyor.”"> Hukukgular arasinda ve iktisat¢ilar arasinda Rekabet Kurumu disinda

bulunan alanda rekabet uzmanlig1 yayginlastik¢a bilirkisi incelemeleri daha onemli

21 yLusoy, Ali, a.g.k., s. 13
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olacaktir. Boylelikle yargilama makami karmasik ve farkli konularda idarenin sundugu
belgeler disinda, yeminli bilirkisi raporlar1 ile farkli bir bakis acis1 daha
edinebilecektir.

VII. MAHKEME KARARINA KARSI BASVURU YOLLARI

Mahkeme kararina karst bagvuru yollart olagan kanun yollar1 ve olagan {istii
kanun yollaridir. Olagan kanun yollar1 itiraz, temyiz ve karar diizeltmesidir. Olagan
iistii kanun yollar1 ise kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesidir. Bu
asamalar da karari veren ilk derece mahkemesinin hukuka aykiri olarak verdigi
kararlarin denetimi yapilabilecektir. Olagan kanun yollari, kesinlesmemis kararlara
kars1 basgvurulan ve onlarin kesinlesmesine engel olan kanun yollar1 iken, olagan tistii

kanun yolar1 kesinlesmis kararlara karst bagvurulan kanun yollarldlr.282

A. Olagan Kanun Yollar
Olagan Kanun yollart itiraz, temyiz ve karar diizeltmedir.
1. itiraz

Idari Yargilama Usulii Kanunu 45. maddeye gore, tek hakimle verilen nihai
kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu

yarg1 ¢cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.
2. Temyiz

Idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktigi davalar sonucunda, verdikleri nihai kararlarin hukuka uygunlugunun
denetlendigi olagan kanun yoluna temyiz denir. Temyiz kanun yolu, kararlardaki
hukuka aykirihigim giderilebilmesi i¢in gereklidir.*®® Temyiz incelemesi sonucunda

karar verilmesi tizerine karar dosya ile birlikte karar1 veren mahkemeye génderilir.284

3. Kararin Diizeltilmesi

Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinmn

temyiz iizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz {izerine

*2260z0BUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, B.15, Ankara, 2001, s. 404.

KAYAR, Nihat, Yonetsel Yargi Kurulus ve isleyisi, s. 406, Bursa, 2010
GOzUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, s. 513,

283
284
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verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak iizere kararin teblig tarihini
izleyen onbes giin i¢inde taraflarca;

a) Kararin esasma etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis

olmasi,

b) Bir kararda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmasi,

¢) Kararin usul ve kanuna aykir1 bulunmasi,

d) Hiikkmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarlifin ortaya ¢ikmis

olmasi, hallerinde kararin diizeltilmesi istenebilir.

Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar1 ile bdlge
idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle baglhdirlar.

Karar diizeltme isteminin incelenmesi sonucunda, yukarida yer alan nedenlerin
bulunmadigi veya talepte belirtilen nedenlerin yukarida belirtilen nedenlerden
olmadig diislincesinde ise istemi rededer. Diizeltme talebini kabul ederse, eski karar
ortadan kalkar ve diizeltme istemi ile bagl kalarak, dosya yeninde incelenir ve karara
baglanir. Bu kabul goren diizeltme nedenleri karar1 degistirecek nitelikte olmasi
halinde, kararda degisiklige gidilir. Boylelikle ortaya yeni bir karar c¢ikar. Karar
diizeltme talebi bir kez yapilacagindan, istemin reddine iliskin kararlara kars1 yeniden

diizeltme talebinde bulunulamaz.?®

B. Olaganiistii Kanun Yollan

Olaganiistii kanun yollar1 ise yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina
bozmadir. Bu ikisinin olagan kanun yollarindan daha siki sartlara tabi oldugu

goriilmektedir.
1. Yargilamanin Yenilenmesi

Bazi davalarda, taraflardan birisi elindeki delilleri sunamayarak hakli oldugu
bir davada haksiz konuma diisebilir. Bu durumda hukuki gerceklikle olaydaki
gerceklik farklilik tasiyacak, bu durum ise haksizliklara neden olabilecektir. Iste bu

haksizligin giderilmesi i¢in kanun smirli olarak saydigi nedenlerle yargilamanin

% GOzUBUYUK, Seref, AKILLIOGLU, Tekin, Yénetim Hukuku, B. 6, s. 391, Ankara, 1993
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yenilenmesi yolunu kabul etmistir.®® Bu talep ise esas karar1 vermis olan mahkeme
tarafindan karara baglanmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi su hallerde istenebilir;

a) Zorlayict sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden
dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele
gecirilmis olmasi,

b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte
oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik
hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini
isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmast,

c) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme
karariyla bozularak ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla gergege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme
karariyla belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara
baglanmis bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar
verilmis olmasi,

h) Taraflari,konusu ve sebebi ayn1 olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri
yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar
verilmis bulunmasi.

1) Hiikmiin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.

Yargilamanin yenilenmesi siiresi, (h) bendinde yazili sebep icin on yil, (1)
bendinde yazili sebep igin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler i¢in altmis giindiir. Bu siireler,dayanilan
sebebin istemde bulunan yoniinden gerceklestigi tarihi izleyen glinden baslatilarak

hesaplanir.

286 a.g.e, s. 391
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Rekabet hukuku bakimindan ise kurum raportdrlerinin kotii niyetli olarak
gercege aykir rapor diizenlemeleri ve bu rapor neticesinde idari para cezasi verilmesi
halinde, bu durumun karar kesinlestikten sonra ortaya c¢ikmasi yargilamanin
yenilenmesi nedeni olabilecektir. Ayrica, rekabet ihlali olusturdugu kabul edilen
belgelerin sahteligi hali de 6nemli bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul

edilecektir.
2. Kanun Yararina Bozma

Temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan, Bolge idare
mahkemesi kararlar1 ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece
mahkemesi olarak verilip kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikkteki hukuka aykir
olanlar i¢in kanun yararina bozma yoluna basvurulabilir. Bu yola, ilgili bakanliklarin
gosterecegi liizum lizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina
bozulur. Bu bozma karari, daha Once kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay
kararinin hukuki sonuglarint kaldirmaz. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliga
gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir. Yontem agindan bulunan sakatlik sonucu
etkilemiyor ise kanun yararina bozulmasi gerekmez. Kanun yararina bozma karari
verilmesi halinde, 6nceden kesinlesmis olan mahkeme kararlarinin hukuksal sonuglari
ortadan kalkmaz. Bozma kararina karst mahkeme yeni bir karar alamaz ve direnme
yoluna gidemez.”®’

Kanun yararma bozma yolu ile temyizin bazi farklar1 vardir. Bunlar1 kisaca
soyle siralayabiliriz;?%®
e Kanun yararina bozma yoluna gidilebilmesi i¢in kararin kesinlesmesi
gerekir, temyiz icin ise kesinlesmemesi gerekir.

e Temyiz nihai kararlar i¢in yapilir, kanun yararina temyiz ise ara kararlar
icin de yapilabilir.

e Temyizde bir siire vardir, kanun yararina temyizde ise siire yoktur.

e Temyiz yoluna taraflar bagvurabilirken, kanun yararma temyiz yoluna

taraflar bagvuramaz.

d a.g.e, 389

YILDIZ, Mizeyyen, “Kanun Yararina Temyiz”, S. 4, s. 53-54 Ankara, 1995,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1995-4/4.pdf
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e Temyizde esas karart veren mahkeme yeniden yargilama yaparken,
kanun yararina temyizde yeniden yargilama yapmaz.
e Kanun yararina temyiz kanun yararina oldugundan sahsi haklara etkisi

olmaz.
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SONUC

Tirk rekabet hukuku sisteminde idari para cezalarmin Onemi agikga
gorilmektedir. Bu yoniiyle AB rekabet hukuku ile ortiismektedir. RKHK’ nun 4.
maddesine gore rekabeti sinirlayici uyumlu eylem, anlasma ve kararlar, 6. maddeye
gore hakim durumun kotiiye kullanilmasi, 7. maddeye gore ise belirli birlesme veya
devralmalar yasaktir. Rekabet Kurulu bazi sartlarda Kanun’un 16. maddesinde yer alan
idari para cezalarmi bir yaptirim tiirii olarak uygulayabilmektedir. Bu kapsamda,
rekabet yasaklarini ihlal edenlere Kanun’un 16/3. maddesinde yer alan esasa iliskin
idari para cezalar1 verilebilmektedir. Kanun’un 16/4. maddesi uyarinca, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan yoOnetici veya calisanlara da belirli miktara kadar idari para
cezast uygulanabilmektedir. Kurul, esasa iligskin idari para cezalarinin yani sira usule
iliskin ve nispi idari para cezalar1 da uygulayabilmektedir.

RKHK’nun idari para cezalarina iliskin bolimii uygulanirken “Yonetmelik”
diizeyinde yapilan diizenlemelerin kanun ve Anayasa aykiri olmamasi igin kabahatler
hukukunun temel ilkelerinden ayrilmamak gerekir. Bunun en 6nemli nedenleri ise,
Kurul’un ¢ok yliksek meblagl idari para cezalar1 uygulamasi, yeri geldiginde yargi
organi benzeri bir islev yliklenmesidir.

Yerinde yapilan incelemeler bakimindan konuya bakildiginda, Kurul uzmanlari
aracilifiyla tesebbiislerde yerinde inceleme yapabilmektedir. Tesebbiislere ait defterler,
belgeler, kayitlar ile tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde inceleme
yapilabilmektedir. Bu yetkinin ceza muhakemesi hukukunda Cumhuriyet savcist veya
hakim karariyla yerine getirilebildigi goriilmektedir. Resmi defter ve kayitlarin
disindaki aramalarin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi, diger
hallerde ise hakim karariyla yapilabilmesi giindeme gelecektir. RKHK’da yer alan
yerinde incelemelerin CMK’da yer alan arama ve elkoyma hiikiimlerinden daha
yumusak sartlara tabi olmasi 6zel hayatin gizliligini ihlal ve konut veya isyeri
dokunulmazligini ihlal iddialarin1 giindeme getirebilmektedir. Bu nedenle bu tiir
hiikiimlerin yeniden ele alinarak belirli defter ve kayitlarin disindaki incelemeler i¢in

CMK’da yer alan arama-elkoyma hiikiimlerine benzer bir diizenleme getirilebilir.
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Ayrica, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama yapilmasi
CMK’ya gore ancak hakim karariyla yapilabilmektedir. Isyerlerinde yer alan
bilgisiyar, bilgisayar porogramlar1 ve kiitiiklerinde yapilan aramalarinda CMK ile
benzer hiikiimleri ifadesi etmesi saglanirsa, bilgisayarlarda elde edilen bilgi ve
belgelere kars1 karsi yapilan “aidiyet” itirazlarinin saglikli bir sekilde degerlendirilmis
ve sonuclandirilmis olacaktir.

Tiirk rekabet hukuku sistemi agisindan degerlendirilebilecek bir diger konu ise
sadece idari para cezalari ile yaptirim Ongoriilmesidir. Bunu yani sira Amerikan
rekabet hukukunda hapis cezalarinin yeri geldiginde tutuklamalarin da oldugu
goriilecektir. 02 Ekim 2009 tarih ve 27364 sayili Resmi Gazete’de Yiiksek Planlama
Kurulu’nun 29/09/2009 tarih ve 2009/31 sayili Karariyla istanbul Uluslar arasi
Finans Merkezi Stratejisi Belgesi yayimlanmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye nin geng ve
dinamik niifusu, nitelikli is giicli, jeopolitik avantajlari, hizli biiyliyen ve gelisen
ekonomisi, kiiltiirel ve tarihsel birikimi, gelismis piyasalari, finansal {iriin, hizmet ve
uygulama cesitliligi, finans sektoriindeki gilicli diizenleme ¢ercevesi ile diinyanin
onemli sayili finans merkezleri arasindaki yerini yakin vadede alinmasi
hedeflenmektedir. Tiirkiye gelismis bir finans merkezi haline getirilmeye calisilirken
rekabet sisteminin diizgiin islemesi 6nemli olacaktir. Ozellikle KOBI’lerin iiretmis
olduklar tiriinlerin markalagma siirecinin hizlanmasi, AB f{ilkeleriyle esit sartlarda
rekabet edebilir ekonomik gii¢ ve rekabet yapisina sahip olmasi, iiretilen ve marka
degeri olan iirlinlerin i¢ piyasada satis1 ve dig piyasaya ihraci gerekmektedir. Eger
amaglandigr gibi yakin tarihte Tirkiye finans merkezleri arasinda yerini alirsa,
kartellesme ve tekellesmenin ile diger rekabet ihlallerinin yaratacagi etki ve yikim
boyle bir ortamda daha biiyiik olacaktir. Bu dogrultu da saglikli biiylime ve rekabet
edilebilir ortam Onemli bir yer tutacaktir. Yiiksek Planlama Kurulu’nun karari
dogrultusunda bir¢ok Kanun yeniden ele alinmistir. RKHK’da asagida belirlenen
onerilere benzer degisiklige gidilerek Tiirk rekabet hukuku sistemi giiglendirilmeli ve
yeni bir vizyon getirilmelidir. Aksi halde sadece idari para cezalariyla sorunu ¢6zmeye

caligmak yeterli olmayacaktir.
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Idari para cezalarinin yaninda alternatif bir diizenleme olarak su oneriler
getirilebilir;

Idari para cezalarinin yanmi sira, bazi rekabet ihlallerinde hapis cezalarmn
belirlenmesi gerekir.

Bu rekakabet ihlallerini Rekabet Kurulu ilgili sorusturma raporunu yetkili
Cumhuriyet Bagsavciligina gondererek su¢ duyurusunda bulunabilir. Ayrica, bu
kapsamda Cumhuriyet savcilarinin da re’sen harekete gegme yetkileri zaten vardir.

Cumbhuriyet savcist ilgili sorusturma raporu hakkinda yapacagi inceleme ve
degerlendirme sonucunda Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar vermesi
halinde Rekabet Kurumuna gerekli bildirim yapilmalidir.

Bir diger husus ise yonetici veya ¢alisanlara hak yoksunlugunun (belirtilen i
alaninda belirli bir siire faaliyette bulunmama gibi) getirilmesi 6nemli bir yenilik
olacaktir.

Idari yargi alaninda da baz degisikliklere ihtiyac bulunmakta olup bunlar
soyle siralalanabilir;

Belirli esik degeri asan idari para cezalarinin Danistay tarafindan ilk derece
mahkemesi sifatiyla bakilmasinin 6nii agilmalidir.

Idari para cezasi1 verilirken yerine getirilen 6n arastirma ve sorusturmalarin
yerine getirilmesi sirasinda Cumhuriyet saveisinin sorusturma usuliine benzer usuller
yerine getirilmektedir. Ayrica, idari para cezalar1 kabahatler hukuku ve ceza hukuku ile
cok siki iligki igerisindedir. Bu nedenle idare mahkemelerinin rekabet hukuku ile ilgili
sorunlara bakan mahkemelerinde Cumbhuriyet savcilarinin da gorevlendirilmesi
yerinde olacaktir.

Idari yargida yapilan incelemelerde basvurulmayan rekabet hukuku alaninda
uzman hukukgu ve iktisat¢i bilirkisilerden faydalanilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye'nin gerek AB siirecinde aldigi yol ve gerekse kendi
biliylimesi dikkate alindiginda, ileri tarihlerde AB ve Diinya’nin diger firmalariyla
rekabet edebilir yapisinin olusturulmasi i¢in rekabet oyununun kurallarin1 belirleyen
rekabet hukukuna gereken onem verilmelidir. Kurum igerisinde barindirdigi ve
yetistirdigi uzmanlarla bunu simdiye kadar saglamaya caligmisti. Bu uzmanlarin
alanlarinda ¢ok 1yi sekilde yetismeleri ve Kurul’un ¢aligma prensipleri, ortaya ¢ikan
kararlarin hukuki bakimdan olumsuz yonde sorgulanmasini engellemistir. Kurumun bu

calisma yapisi, kisa vadede Tiirk rekabet hukukunun iyi derecede gelismesine dnemli
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katkis1 olmustur. Bu alt yapidan da faydalanarak Tiirk rekabet hukukuna yeni
perspektifler getirilmeli ve idari para cezalarinin uygulanmasinin yani sira hapis

cezalar1 gibi alternatif yontemler gelistirilmelidir.
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