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OZET

CALISMA DEGERLERI iLE SEKTOR SECiMi ARASINDAKI
ILISKi: KARSILASTIRMALI BiR CALISMA

JARAD, Yasemin

Yiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali

Insan Kaynaklar1 Yonetimi Programi

Tez Yoneticisi : Dog. Dr. R. Arzu KALEMCI

AGUSTOS 2015, 80 sayfa

Insanlik tarihi boyunca degerler konusunda birgok fikir &ne siiriilerek ve bunun
iizerine kuramlar olusturularak “Deger Kavrami” anlasilmaya ve anlatilmaya ¢alisiimis;
insan, toplum ve kiiltiir iizerindeki etkileri vurgulanmistir. Giinlimiiz ¢aginda hizla
ilerleyen bilgi teknolojileri icerisinde yogurulan bireyin yasam ve calisma hayatin
etkileyen degerler, ayn1 zamanda bireyin hayat evresinde 6nemli bir siire¢ olan sektor
secimini de biiyliik oranda etkilemektedir. Bu cergevede birey; kendi yetenek ve
ilgilerinin bilincinde olarak olusturdugu bireysel degerleriyle, yasadigi kiltiiriin

degerlerini 6zdeslestirdigi siirece sektor se¢imlerinde de olumlu yonelmeler yapacaktir.



Bu calismanin amaci, ¢caligsma degerlerinin sektor se¢imi {izerindeki etkisini farkli
kiiltiirlerde degerlendirmek, Kkiiltlirleraras1 degerlerin farklilik yaratip yaratmadigmi
incelemektir. Calismamiz; 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili I. Déneminde, Tiirkiye ve
Hollanda’da her tiirden lise ve dengi okullarda 6grenim goren, 200 Tiirk, 142 Hollandali
ogrenci olmak {izere toplamda 342 6grenciyi kapsamaktadir. Kiiltiirler arasi farkliligi
belirlemek amaciyla “Degerler Olcegi” ile “Bireycilik ve Toplulukculuk Olgegi”,
mesleki yoOnelimlerini tespit etmek amaciyla da “Sektdr Analizi” uygulanmigstir.
Bulgularimiz degerlendirildiginde ise iki iilke O0grencileri arasinda deger farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin degerleriyle sektdr secimlerinin tam olarak
eslesmedigi ve aralarinda ¢ogunlukla ters orantili bir iligkinin kuruldugu sonucuna

varilmstir.

Anahtar Kelimler: Deger, Calisma Degerleri, Bireycilik-Toplulukguluk, Sektér Segimi



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN WORK VALUES AND SECTOR CHOISE
DECISION: A COMPARATIVE STUDY
JARAD, Yasemin

Master's Thesis

Institute of Social Sciences

Department of Business Administration

Thesis Supervisor: Dog.Dr. R. Arzu KALEMCI

AUGUST 2015, 80 pages

Throughout the human history, ideas and theories on values have been developed
in order to comprehend the “concept of value” and its effects on human, society and
culture have been emphasized. Values do not only affect the life and working life of
people kneaded in the rapidly increasing information technology in the present age, but
also they affect the individual’s sector choice which is an important process in the
individual’s life evolution. With this understanding, sector choice decision will be
positively oriented as long as the individual consubstantiates the individual values, that
are formed with the self awareness of abilities and interests, with the values of the

culture the individual is living in.
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The aim of this work is to investigate the effects of work values on sector choice
decision in different cultures and determine whether intercultural work values make
differences. Our work contains data from 200 Turkish students and 142 Dutch students;
a total of 342 students from different type of high schools in the 2014-2015 academic
year. In order to determine the differences in the two cultures “Values” and
“Individualism and Collectiveness” questionares were applied. And to determine the
orientation in sector choice decision the “Sector Analysis” was used. When our findings

are evaluated, it is recognized that there are differences in values of these two countries.

Keywords: Values, Work Values, Individualism, Collectivism, Sector Choice.
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GIRIS

Evrimsel ve tarihsel siire¢ igerisinde bir ¢ok bilim adaminin agiklamaya
calistig1 degerler; bireyi ve toplumsal yapiy1 etkileyen en onemli etkenlerden birisidir.
[Ikelerin, kurallarin ve degerlerin bir biitiin oldugu toplumsal yap1 igerisinde de birey,
kendi deger ve O0zvarligiyla bu yapida yer almaya calismaktadir. Bireyin yagamimi ve
calisma hayatin1 dogrudan etkileyen degerler, toplumsal degerler ile uyum
olusturmalidir. Ancak o zaman birey yasamin1 ve calisma hayatmi yonlendirecek, en
dogru karari alabilecektir. Insanin hayat akisini belirleyecek en dnemli noktalardan birisi
olan “Acaba hangi meslegi segcmeliyim?” diisiincesi, ilgilerin, yeteneklerin, bireysel ve

kiiltiirel degerlerin Ortiismesi neticesinde bir cevap bulacaktir.

Gilintimiiz bilgi teknolojileri ¢aginda, herseyin hizla gelistigi ve degistigi bu
stirecte ortaya c¢ikan yeni mesleklerle birlikte iilkemizde ve diger lilkelerde karsilagilan
en Onemli sorunlardan birisi de sektor se¢imidir. Kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma
hatta bireyden bireye degisen deger ve deger sistemleri bu se¢im ve karar agsamasinda
bireyi etkileyen onemli bir degiskendir. Herkes icin farkli olan bu degerler, bireyin
ihtiyaclar ile parelel sekilde olusmaktadir. Bu yiizden bireyler sektor se¢cimine gitmeden
once kendi bireysel ve ¢alisma degerlerini olusturmalidir (Yesilyaprak, 2013:61). Sosyal
Biligsel Kariyer Kurami’nda belirtildigi gibi kariyer hedeflerini olusturan temel oge
degerlerdir (Owen, Acar, Demir, Haskan, Kabalci, Kutsal, Pekin, Turhan, 2009:58).
Wayne gore ise toplumun kabul ettigi degerler, ¢alisma degerlerini olusturmakta ve bu
degerler bireylerin islerinde otorite sahibi olmalarni ve kendilerini gelistirmelerini
saglamaktadir (Wayne, 1989:793-804). Bu degerler kisi ile 6zdeslestigi takdirde sektor

secimde istenilen amaca ulasilir (Feldman ve Bolino, 1996:96).



Toplumun her agidan (dini, ahlaki, sanatsal) kural ve degerlerini kapsayan kiiltiir;
dogdugu andan itibaren bireyi icine c¢ekerek onun kisilik olusumunu, beraberinde
yasamint etkileyecegi degerlerini olusturmasmi saglamaktadir. Belirli bir kiiltiir
icerisinde gelisimini tamamlamaya c¢alisan birey, bu siirecte hemen hemen yasaminin
cogunlugunu icine alan sektor tercihlerini de en dogru sekilde yapmaya caligmaktadir.
Yapilan dogru tercihler bireyin mutlulugunu ve basarisini etkileyebilecegi gibi bireyin
ailesini, i¢inde yasadigi toplumu ve iilkeyi de olumlu etkileyecektir. Kiiltiirel degerler,
bireysel degerler ve ¢alisma degerleriyle birlikte; ailesel yap1i, sosyoekonomik durum,
alman egitim, cinsiyet, ¢evresel 6zellikler ve var olan is imkanlar1 da bireyin sektor
secim kararlarmi etkileyen diger faktorlerdendir. Farmer’e (1987) gore sektor secimi
karmasik bir biitiindiir. Kisisel ve cevresel 6zelliklerin etkilesimiyle ortaya ¢ikar.
Farmer, olusturdugu sektor secimi modelinde ge¢mis yasantilarin, kiiltiirel yapinin,
degerlerin, cinsiyetin, sosyal ve ekonomik tabanin ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu

vurgulamistir (Farmer, 1987:5-9).

Farkli toplum ve kiiltiirlerde egitim-6gretim goren ve kendini gergeklestirmeye
calisan her birey, ergenlik donemi gibi zor bir gelisim asamasinda, ileriki yasamlarini
etkileyecek bazen baskilar, 6zentiler dogrultusunda, bazen de ilgi ve yetenekler
dogrultusunda olusan ¢alismaya yonelik degerler ile birlikte sektor tercihlerini yapmaya
calismaktadirlar. Schein’e gore ¢alisma degerleri ile kariyer hedefleri arasinda biitiinsel
bir iliski s6zkonusudur. Bu degerler bireylerin sektor segimleri eslestigi takdirde is ve

0zel yasamlarmi olumlu etkileyecektir (Schein, 1990:2).

Degerlerin anlam ve Onemini yapmis oldugu kiiltiirlerarasi caligmalarla
anlatmaya calisan Hofstede’ye (1980) gore; “Degerler, biiyiime ve gelisme evrelerinde
sekillenen, birbirleriyle iligkili olan ve sosyal bir varlik olan insani kendi ¢evresinde
etkileyen, toplumlarin temel yapisin1 olusturan bireysel 6zellikler” olarak tanimlarken,
degerlerin kiiltiirlerarasinda farkliliklar olusturdugunuda belirtmistir (Hofstede, 1980:
143-144). Ote yandan Rokeach (1973), bireylerin kendine 6zgii degerlerinin belli bir
hiyerarsik yap1 i¢inde degismez oldugunu vurgularken, Schwartz (1994), degerleri,
“motivasyon artiric1 temsilciler” olarak nitelendirmektedir. Degerler degisken degildir,

ancak bireydeki anlam ve iligki siras1 farklidir. Yani her bireyin bir degerler hiyerarsisi



vardir. Bu hiyerarside kendini ifade etmeye calisan birey, onun i¢in zor bir siire¢ olan ve
yasamsal faaliyetlerini kapsayan sektor tercihlerini en dogru sekilde yapmalidir. Bu
nedenle c¢alismamiz; bireysel, kiiltiirel ve calisma degerlerinin bireyler ilizerindeki
etkilesimlerini ve ¢alisma degerlerinin sektor se¢im tizerindeki etkisinin farkl
kiiltiirlerdeki yansimalarini gérmek ve kiyaslamak ac¢isindan biiyiik 6nem arzetmektedir.

Bu yolda literatiire de katkilarinin biiyiik oranda olacag diigiiniilmektedir.

Calismamiza; 1-) Calisma degerleri sektdr segimini nasil etkiler? 2-) Bireyci ve
toplulukcu degerlerin sektor se¢imine etkisi varmu dir? 3-) Hollanda ve Tiirkiye
ornekleminde ¢alisma degerleri agisindan farklilik varmi dw? Seklinde ii¢ temel
arastirma sorusu lUzerinden yola ¢ikilarak devam edilmistir. Calismamiz; 2014-2015
Egitim-Ogretim Yili .Déneminde, Tiirkiye ve Hollanda’da her tiirden lise ve dengi
okullarda 6grenim goren, 200 Tiirk, 142 Hollandali 6grenci olmak tizere toplamda 342
ogrenciyi kapsamaktadir. Calismamiz niceliksel bir ¢alisma olup, veri toplaminda anket
uygulama yontemi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken kategorik
degiskenler i¢in frekans dagilimlari, siirekli degiskenler i¢in ise tanimlayici istatistikler
(ort.£ss) verilmistir. Iki kiiltiir arasmda deger farkhliklar1 olup olmadigma Bagimsiz
Orneklem t testi ile degerlerin mesleki se¢im iizerinde etkisinin olup olmadigma ise
Regresyon analizi yapilarak bakilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, iki kiiltiir
arasinda ve ayni kiiltiir iginde deger farkliliklar1 oldugu saptanmistir. Degerlerin sektor
secimine pozitif etki yapmasi beklenirken, ¢alismamizda, ¢alisma degerlerinin kariyer

hedefleriyle genel anlamda tam olarak 6rtiismedigi tespit edilmistir.



1. BOLUM
1. DEGERLER

Bizi biz yapan yapan 6zelliklerimiz genetiksel yapimmizda sakli oldugu kadar
aynt zamanda toplumsal yapmin 6zii olan degerlerimizde de saklidir. Biyolojik ve
sosyolojik bir varlik olarak insan degerler i¢inde yogurulur ve gelisir. O halde “Deger

nedir?” sorusuna cevap aramak gerekir.
1.1 Deger Nedir ve Nasil Olusur?

Toplum, cografik bir alan i¢inde, kendini koruyan, ¢ikarlari, ideolojileri, gesitli
davranislar1 ve degerleri olan insanlardan olusur. Toplumu olusturan bu insanlarin, kendi
hayatin1 en iyi sekilde devam ettirebilmesi ve yasadigi bu siirecte faaliyetlerini
tanimlamasi, kendisi ve cevresiyle iyi etkilesim kurabilmesi onun degerlere verdigi
onemle iliskilidir. Degerler, insanlarin ve toplumlarin huzurunu saglayan, yonlendiren,
diizenleyen gorevler iistlenmiglerdir. Yiizyillar boyunca her toplumun 6nemsedigi ve
benimsedigi degerler; degerlerin ortaya ¢ikardigi kiiltiirler, insanlar1 ve toplumlari

sekillendiren bir sistem biitiinliigii olarak karsimiza ¢ikar (Schwartz, 1999:23-47).

Degerler, insanlar1 hayatin akisi igerisinde her agidan etkileyen, bigimlendiren,
bakis agilarina yon veren ve onlar1 degistirebilen belirleyici faktorlerdir. Dolayisiyla
degerler; belli bir sistem igerisinde bireylere sekil veren bir maneviyat olgusudur.
Brown’m degerler sistemine gore; degerler kisilere ait olan, yasadiklari toplumun
etkilerini tastyan her tiirlii inang ,duygu ve ¢alisma degerlerinin timiinii kapsamaktadir
(Brown D., 2002:48-56). Genellikle bireyler, 6zel hayatlarinda ve ¢aligma hayatlarinda
degerleriyle en az catisan olaylar1 tercih ederler (Yesilyaprak, 2013:277). Onlar1
onemser, gelistirir. Rokeach’in degerler sisteminde oldugu gibi, degerleri arasinda

hiyerarsik bir siralama yapar. Bu siralamada, kimilerine gore hak ve adalet en iistte yer



alirken, kimilerine gore ise sevgi ve kardeslik en istte yer alir (Rokeach, 1973:5-7). Bazi
olaylar ve bazi sonuglar karsisinda deger iliskileri takibi yapildiginda catisma ve
bagdasma bir arada gozlenebilir. Ornegin, geleneksel ve kiiltiirel degerler ile yenilik ve
merak duygusu catisirken, 6zel hayatimizdaki duygularimiz degerlerimizle uyum iginde
yuriiyebilir (Arslan, Aygiin, Giiney, 2008:205-223). Toplumsal farkliliklar dikkate
alindiginda o topluma ait degerler, o toplum yapisinin grenilmesini saglar. Boylece o
toplumdaki bireylerin sosyal ve Kkiiltiirel beklentilerine cevap verilirken, saglikli
iligkilerin atilmasina da onciiliik eder. Sonugta temel degerleri olan bireyler giiclii bir

aile ve ailelerde giiglii bir toplum yapismi olusturacaktir (Uygug, 2003:93-103).

Degerlerin olusumunda, kalitimsal 6zellikler ile sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin etkisi
cok biliyiiktiir. Zaman icerisinde gelisen ve algilanan bu degerler, bireylerin biligsel ve
zihinsel yapisinda yer alir. Biyolojik, sosyolojik ve kiiltiirel bir varlik olan insan
dogdugu toplumun degerleriyle i¢ ige biiyiiyerek kendi kisisel 6zelliklerine gore, kendi
bireysel degerlerini olusturur. Bu olusum siirecini aile ve okul da etkiler (Murphy,
Snow, Carron, Zigarm, 1997:69-99). Degerler, kisilerin biliyiime ve gelisim evreleri
boyunca sekillenir. Kisilerin gelisimini etkileyerek, sevgi, saygi, dogruluk,
yardimseverlik gibi manevi olgularin yerlesmesini saglar. Sonugta degerler insanlari,

insanlar da toplumsal degerleri sekillendirir.
1.2 Degerlerin Olusumunda Ortaya Cikan Yaklasimlar

Degerleri, daha anlasilir hale getirebilmek ve etkilerini daha net inceleyebilmek
icin degerlerin olusumu ile ilgili yapilan ¢aligmalar sonucunda bir ¢ok yaklasim tespit

edilmistir.
1.2.1 Hofstede’nin Degerler Yaklasimi

Ulkeleraras1 kiiltiirel farkliliklar1 inceleyerek degerlerin anlam ve ©nemini
belirten aragtirmacilardan birisi de Hofstede’dir. Bu sekilde degerlerin kiiltiirler arasinda
nasil farkliliklar yarattigini gostererek degerleri, “toplumlarin temel yapisini olusturan
bireylerin 6zellikleri” olarak tanimlar (Hofstede, 1980.143-144). [Gerard Hendrik
Hofstede (d. 2 Ekim 1928, Harlem, Hollanda), kiiltiirler arasi etkilesimler iizerine

eserleri bulunan Yahudi asilli Hollandali yazar, sosyolog Hofstede'nin ¢aligmalart milli
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ve bolgesel kiiltiirel gruplagsmalar oldugunu ve bunlarin, toplumlarin ve kurumlarin

davranislari tizerinde etkileri oldugunu ve zaman iginde kalict oldugunu gostermistir].

Hofstede’ye (1980) gore degerler, gelisimin ilk evrelerinde ortaya ¢ikar ve belli
bir hiyerarsik diizen i¢inde yer alirlar. Degerlerin birbiriyle iligkili oldugunu sdyleyen
Hofstede, insanin sosyal bir varlik olarak sosyal bir ¢evre iginde yoguruldugunu ifade
ederken, bireylerin zihinsel bir programa sahip oldugunu soyler (Hofstede, 1980:143-
144). Bu zihinsel programlamay: deger ve kiiltiir kavramlar: ile agiklamaya galigir.
Bireyler farkli zihinsel programa sahiptir. Ayni toluluk i¢inde, ayni kiiltiirii paylasan
bireylerin kendi kisiliklerine 0zgii degerleri mevcuttur. Hofstede’ye (1980) gore
degerler, bireylerin sergiledigi davraniglardan farkhidir. Ciinkii davraniglar i¢inde

bulunulan duruma gore sekillenebilir.

Hofstede (Hofstede, 2001:9-24) yapmis oldugu Kkiiltiirleraras1 ¢aligmalarda
kiiltiirel deger boyutlarini dort temel boyutta ifade etmistir;

1. Belirsizlikten kacinma: Bir toplumda belirsiz durumlar karsisinda bireylerin
gostermis oldugu tedirginligi ifade eder. Belirsizlikten ka¢immmanin yiiksek oldugu
kiiltlirlerde insanlar bu durumu azaltmak i¢in yazili kurallar, kanunlar, giivenlik ve
kontrol mekanizmalar1 koyarlar. Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda ise

farkli diistinceler, yenilikler ve daha az kurallar vardir.

2. Gii¢ mesafesi: Bir toplumda giiciin, biitiin kurum ve orgiitlerde esit olmayan bir
sekilde dagilimi ile aciklanir. Giic mesafesi fazla olan kiiltiirlerde statii ve invana 6nem
verilirken, bu mesafenin az oldugu toplumlarda ise gii¢ dagiliminda bir denge s6z
konusudur ve oOrgiitlerde ortak kararlar alinir, ayricalik gozetilmez. Ancak bazi
toplumlarda, toplumun getirdigi degerlere baglilik o toplum insanlarmmn bu mesafeyi

kabullenmesini saglamustir.

3. Erkeklik - Disilik: Bir toplumda degerlerin hangi 6l¢iide kadina ve erkege ait oldugu
aciklanabilir. Disil toplumlarda erkek ve kadm arasinda bir fark gozetilmezken, boyle
toplumlar daha insancil ve duyarli degerlere sahiptir. Eril toplumlarda ise gii¢, basari,

rekabet ve paraya yonelik degerler daha baskindir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BClt%C3%BCr
http://tr.wikipedia.org/wiki/Toplum

4. Bireycilik-Kolektivistlik: Toplum ve birey arasindaki iligkileri agiklayan bir kiiltiirel
boyuttur. Bireycilik, bireysel hareket etmeyi ve bireysel haklar1 savunur. Kolektivistlik
ise grup ve insan iligkileri, gruptaki diger insanlar1 ve Ogeleri birlestiren sosyal bir

cevreyi ele alir.

Bir orgiitteki calisanlarin gostermis olduklar1 her tiirlii duygu, diislince ve
davranislari, kendi ilgileri, orgiitteki diger calisanlarla iliski diizeyleri o orgiitiin bireyci
veya kolektivist bir orgiit oldugunu agiklar. Burada 6nemli olan ayiric1 faktor bireyler
arasi iliskilerdir (Erez ve Early, 1993:74). Bireyci degere sahip toplumlarda bireyler
arast iligkiler zayiftir. Kendi ilgileri ve bireysel haklar1 6n plandadir. Herkesin ¢ikarlar1
dogrultusunda hareket etmesi normal karsilanir. Baskalarma kars1 ¢cok fazla sorumluluk
tasimazlar. Ben duygusu gelismistir. Kendi kararlar1 6nemlidir. Orgiite baghilik
hissetmezler. Yenilige agiktirlar. Bireyler arasi iletisim 6nemsizdir. Egitim ve degisim
her yasta olabilir. Gorev ve bireysel yetenekler Orgiit icindeki iligkilerden daha
onemlidir. Bireyci degere sahip toplumlarda en 6nemli etken birey ve onun hedefidir
(Hofstede, 1986:312).

Kolektivist degere sahip toplumlarda bireylerarasi sik1 baglar kurulur. Kisisel
cikarlardan ziyade toplum ¢ikarlar1 6n plandadir. Insanlar toplumun bir parcasidir. Aile,
komsular, akraba ve isyerlerine karsi sorumluluk tasirlar. Orgiite baghdirlar.
Gelenekselcidirler. Bireylerarasi iliskiler ve iletisim onemlidir. Grup ig¢indeki uyum ve
grubun ¢ikarlar1 onemlidir ve korunmalidir. Kolektivist degere sahip toplumlarda

egitimin bir yas1 vardir ve egitim diizeyi toplumda statiiyii belirler (Hofstede, 1986:312).
1.2.2 Rokeach’nin Degerler Yaklasim

Milton Rokeach’e gore her bireyin kendine 6zgii degerleri vardir ve bireyin
degerleri hiyerarsik bir yapi igerisinde degismez ozelliklere sahiptir. Sosyal bir ¢evrede
dogan ve biiyiiyen birey kendi bireysel degerlerini olusturarak, onlar1 dncelik ve 6nem
derecesine gore swralamaktadir (Rokeach, 1973:5-6). Degerleri, degismeyen kalici
inanglar olarak tanimlayan Rokeach, degerlerin bilissel, duygusal ve davranigsal
boyutlar1 oldugunu ifade eder. Insanlar bireysel degerleri dogrultusunda amag ve

hedeflerine ulasacak sekilde davranis sergilerler (Rokeach, 1973:6).



Rokeach’in degerler sisteminde amag¢ ve ara¢ degerler yer alir. Amag degerler,
istenilen sonuglardir. Ara¢ degerler ise amag¢ degerlere ulagsmak i¢in kullanilan
kaliplardir. Amag ve arag degerler arasinda birbirini tamamlayan iligkisel bir biitiinlik

vardir (Rokeach, 1973:6).

[ DEGERLER ]

1 1
AMAC ARAC
DEGERLER DEGERLER

KISIYE AiT SOSYAL AHLAKSAL YETERLILIK
DEGERLER DEGERLER DEGERLER DEGERLERI

Sekil:1 Rokeach’in Degerler Sistemi (Rokeach, 1973)

[Milton Rokeach (d. 27 Aralik 1918, Hrubieszow, Polonya, 6: 25 Ekim 1988, Los
Angeles, Kaliforniya, ABD, psikolog. Rokeach'e gore degerlerin en 6nemli fonksiyonu,
cesitli olaylar karsisinda davranist yonlendiren standartlar saglamasidir. Degerler,
kendimizi bagka insanlara tanitmada, baskalarinin davranisini ve kendi davranisimizi
yargilamada, kendimizi bagkalariyla karsilastirmada, baskalarini ikna etmede temel

olusturur].

Rokeach’e (1973) gore ayni iKi deger arasinda ¢atisma yasanabilecegi gibi iki
arac deger arasinda da ¢atigsmalar yasanabilir. Amag ve arac¢ degerlerin bireylere 6zgii ve
goreceli oldugunu savunan Rokeach, ayn1 zamanda bu degerlerin kisiler i¢in ne kadar

onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica toplumsal kiiltiirlerin de degerler lizerindeki

etkisini agiklar (Rokeach, 1973:7).
1.2.3 Schwartz’in Degerler Yaklasim

Schwartz’a gore degerler, motivasyon artirict temsilcilerdir. Her birey birden
fazla degere sahip olurken, degerlerin de her insan i¢in 6nem derecesi farkl olabilir
(Schwartz, 1994:19-20). Kluckhonh (1951) degerleri, “Insanlarin hayatlarin1 yonlen-
diren, rehberlik eden, istenilen amag ve hedefler olarak” tanimlamustir. Bu tanimlamadan
yola ¢ikan Schwartz yapmis oldugu caligmalarda kiiltiirel diizeydeki deger tiplerini 10
kategoride toplamistir. Bu 10 kategori tipini olustururken (Kluckhonh, 1951:388-433)’in
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ortaya koydugu evrensel ii¢ boyuttan etkilenmistir. Bu ii¢ temel boyut (Schwartz,
1992:5-65);

1. Bireylerin biyolojik temel ihtiyaglar
2. Bireylerin diizenli sosyal iletisim gereklilikleri

3. Toplumlarn siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan temel gereksinimler
olarak ifade edilir.

Schwartz’in ortaya koydugu 10 deger tipi ve anlamlar1 séyle Ozetlenebilir
(Schwartz, 1992, 1994:1945, 1999);

@ Gii¢ (Power): Insanlar iizerinde hakimiyet ve iistiinliik kurma egilimidir. Sosyal
statii ve saygmlik (sosyal gii¢-otorite)

@ Basarn (Achievement): Sosyal standartlara gore yetenekleri dogrultusunda kisisel
basaridir (kabiliyetli-basarili-ihtirasli-6zgiivenli)

® Zevk (Hedonizm): Bireylerin yaptiklar1 ve karsilastiklar1 olaylar karsisindaki
duygularidir (haz)

@ Uyarnici (Similation): Degisikliklere uyum saglamak, yasantimizin hareketli olmasi.
® Kendini idare etme (Self direction): Ozgiirce diisiinen, davranislarini segerek
kontrol eden bireyler

® Evrensellik (Universalizm): Cevresini ve gevresindeki insanlar1 tanimlayarak,
anlayarak esitlik, baris, koruyucu ilkeler ve giizellikten yana olmak.

@ Yardimseverlik (Benevolence): insanlara karsi sorumluluk ve koruma istegi.

Orf ve Adetler (Tradition): Geleneklerin insanlara gosterdigi kiiltiir, deger ve
diisiincelere saygi duyulmasi.

® Kurallara Uyma (Conformity): Davranislarimizi toplumsal kurallar ¢ergevesinde
yonlendirmek, sosyal normlara kars1 ¢ikmamak, diger insanlar1 huzursuz etmemek.

@ Emniyet (Security): Toplumdaki bireylerin ailelerin, kurumlarin giivenligi.

Schwartz’in olusturdugu degerlerin iki boyutu bulunmaktadir. Bu iki boyut
birbirlerine zit olarak olusturulmustur (Schwartz, 1994:19-45). Ik boyut degisime
aciklik (kendini idare etme, uyarici, zevk deger tipleri, 6rf ve adetler, kurallara uyum,

emniyet deger tipleri) boyutudur. ikinci boyut 6z iistiinliik (evrensellik, yardimseverlik
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deger tipleri) ve 6zgelisim (gii¢, basari, zevk deger tipleri) boyutudur. Deger listesindeki
bu zitliklar ve bagdagmalar tamamiyle degerler arasinda bir biitiinsellik olusturarak bir

yap1 ortaya ¢ikarir.

Bir ¢ok teorisyen ve arastirmacinin ana degerler iizerindeki incelemeleri soyle

Ozetlenebilir (Schwartz, 2007:1);

@ Inang Degerler: Bireylerin maneviyatlart ile ilgili olan degerlerdir. Objektif degildir.
@ Motive Edici Degerler: Hedef, amag, istek ve beklentiler

® Ozellikli Durumlara Bagli Degerler: Normlar ve tutumlar

@ Bireylere Rehberlik Eden Degerler: Yol gosterici degerler

® Degerler bir biitiindiir, birbirleriyle iliskilidir. Her birey kendi deger yapisini

olusturur.
1.3 Degerler ve Kiiltiir

Kiiltiir bir toplulugu ifade eden, o toplulugun kendilerine has ozellikleridir
(Giiveng, 1991:95). Kiiltiir farkinda olarak veya olmayarak toplumun bize
kazandirdiklaridir. Gruplar1 ve bireyleri biiyiik oranda etkileyen bir kavramdir (Aktas,
2011:15-16). Kaplan’a gore ise kiiltiir, bir toplumun viicut dilidir, toplum iginde yayilir
ve bireyler tarafindan paylasilir (Kaplan, 1988:17-186). Bireylerin aktivitesini,
verimliliklerini, tutum ve davranislarimi biiyiik 6l¢iide etkileyen kiiltiir kusaktan kusaga

degistigi gibi toplumdan topluma da farkliliklar gésterir (Moran, 2000 : 4).

Kisiler deger ve deger sistemini olustururken de kiiltiir belirleyici bir faktordiir.
Ornegin, baz kiiltiirlerde (bireyci degere sahip kiiltiirlerde) iyiliksever olma, bireye dzgii
deger olarak ele alinirken, bazi kiiltiirlerde (topluluk¢u degere sahip kiiltiirlerde) ise
sosyal bir sorumluluk olarak ele alinir (Miller, 1997:178-192). Schwartz’a gore bireyci
degere sahip kiiltiirlerde zevk ve giiven degerinin, topluluk¢u degere sahip kiiltiirlerde
ise gelenek, gorenek, baglilik ve birliktelik degerlerinin daha iistiin oldugu belirtilir
(Glimiis, 2009:78-80). Hofstede’ye gore ise (1980:143-144), degerler, kiiltiiriin odak
noktasidir. Degerler ve kiiltiir arasinda siki bir iliski vardir. Bunun iizerine yapmis
oldugu calismalarinda, bir¢ok farkli iilkedeki IBM c¢alisanlarinin deger-kiiltiir ilskisini

inceleyerek aralaramdaki fakliliklar1 ortaya ¢ikarmis ve kiiltiirel boyutlar1“Belirsizlikten
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kaginma, Gii¢ mesafesi, Erilik-Disilik, Bireycilik-Topluluk¢uluk™olarak dort baglik
altinda toplamigtir (Hofstede, 2000:29).

Hofstede’nin ¢alismasia benzer bir ¢aligmay1 62 farkl tilkeyi 10 kiime altinda
toplayarak yapilan GLOBE g¢alismasma gore ise 9 kiiltiirel boyut belirlenmistir. Bu
boyutlardan Toplulukguluk-Gii¢ mesafesi-Belirsizlikten kaginma boyutlar1 Hofstede nin
kiiltirel boyutar1 ile benzerlik arzetmektedir. Bazi arastirmacilara gore ise GLOBE
calismasinda istenilen degerler ile var olan degerler arasinda bile farkliliklar olabilecegi
belirtilmektedir (Wasti, Erdas, Dural, 2013:530-543). GLOBE’un kiiltiirel boyutlar1 ve
her boyutun agiklamasi asagida soyle ifade edilmistir (House, Javidan, Hanges,
Dorfman, 2002:3-10).

Belirsizlikten kaginma: Bir toplumda belirsizligi azaltmak i¢in o toplum {yelerinin

kurallari, gelenekleri ve uygulamalar1 hangi oranda benimsedikleri ile ilgili boyut.

Gii¢ mesafesi. Bir toplumdaki liyelerin giiciin dagilimi ile ilgili esitsizligi kabul etme

derecesi.

Insani tutum: Bir toplumdaki bireylerin aralarinda kurduklar: insani iliskileri ifade

eden boyut.

Gelecege adim: Bir toplumdaki iiyelerin gelecege yonelik planlarma hangi oranda sahip

olduklarini belirten boyut.

Basarya adim: Bir toplumdaki iiyelerin basarty1 arttirmak ve ¢ok iyiye ulasabilmek i¢in

gosterdikleri diizey.

Cinsiyetler arasi denge: Bir toplumdaki bireylerin cinsiyet esitligini, farklihk ve

ayrimcilig1 hangi 6l¢iide kabul ettigini gdsteren boyut.

Agirt hwrs: Bir toplumdaki bireylerin toplum igindeki iligkilerde ne derece miicadele

ettikleri ve saldirgan hareket ettikleri ile ilgili boyut.

Toplum igi topluluk¢uluk: Bir toplumdaki bireylerin grup ¢aligmalarini ne oranda kabul

ettigini ve toplu odiillendirmenin ne derecede benimsendigni gosteren boyut.
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Grupsal topluluk¢uluk: Bir toplumdaki bireylerin aralarinda kurduklar: ailevi ilskiler,
sadakat, gurur ve uyumu ifade eden boyut

1.3.1 Tiirkiye’de Degerler

23 Nisan 1920°de TBMM ’nin ilan1 ve 29 Ekim 1923’te Cumhuriyetin Ilan1 ile
Tiirkiye biiylik bir degisim siirecine girmistir. Atatiirk’in yaptig1 inkilaplarla yeniden
yapilanmistir. Cografik ve jeopolitik konumu nedeni ile siyasal, ekonomik ve ideolojik
bir siirli olaylarin etkisi altinda kalmistir. Bu durum Tirk milletini biiylik oranda
etkilemistir (Cileli, 2000:297-305). Genis bir degisim siireci ignde modernlige dogru
giden Tiirk toplumu zaman zaman bireyselci degerler ile toplulukgu degerleri bir arada

yasamustir (Imamoglu, 1987:104-112).

Tirk toplumu gelenekselci-dini inanglara bagli, giic mesafesi fazla, yiiksek
belirsizlikten kaginma ve disil 6zellikler sergileyen bir toplumdur (Hofstede, 2000:500).
(Tiirkiye niifusu:75 milyon; GSYIH:11.277 USD; Tiirkiye, GSYIH (SAGP) siralama-
sinda 16.sirada, GSYIH (nominal) sira lamasinda 17.swrada yer almaktadir OECD ile
G-20 biiyiik ekonomileri topluluklarinin kurucularindan bir tanesidir). Tiirk toplumunda
giic mesafesi ile ilgili yapilan g¢alismalarda, ¢alisanlarm biliyiik bir kismmin ast-iist
ilskileri dogrultusunda seffaf davranamadiklar1 ve bir tistlindeki kisilere fikirlerini agikga
soyleyemedikleri goriilmistiir (Hofstede, 2000:102). Yine GLOBE arastirmalarinda elde
ettigi sonuclar dogrultusunda en yiiksek giic mesafesi degeri 5.80, en diisiik deger 3.25
olarak hesaplanirken, Tiirkiye bu konuda 5.57 deger alarak gii¢ mesafesi yiiksek olan
iilkeler grubunda yer alir (Sekerli ve Gerede, 2011:21). Dini agidan Islami tarz1 yasam
olarak kabul eden Tiirk toplumu (her ne kadar Islamiyet belli bir hiyerarsik siralamayi
yok saysada) gii¢c mesafesi boyutunda hiyerarsiyi en iistte yasayan iilkeler arasindadir.
GLOBE ¢alismasinda, Tiirkiye giic mesafesi boyutunda istenilen degerleri ile var olan
degerleri arasinda biiyiikk bir farklilik s6z konusudur. Bu konuda Tiirk toplumunun
iyeleri glic mesafesini yasarken bunun en aza indirgenmesi gerektiginide diistinmektedir
(Wasti, Erdas, Dural, 2013:543). Belirsizlikler karsisinda insanlarin hangi tiir
davraniglar1 sergileyeceklerini ifade eden belirsizlikten kacinma boyutu ile gli¢ mesafesi

arasinda dogru orant1 olmasi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye ve bu grupta yer alan iilkelerde
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yasayan insanlar belirsizligi en aza indirebilmek i¢in giic mesafesini aralayarak bu

etkiden kurtulmaya ¢alismaktadir (Hill, 2002:99).

GLOBE Kkiiltiirel boyutlarinin, Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarina benzemesiyle
birlikte, kollektivistlik-toplulukguluk boyutu GLOBE’a gore toplum igi toplulukguluk ve
grupsal toplulukguluk olarak iki farkli boyutta incelenerek, iilkelerde bu iki farkli grup
altinda gruplandirilmistir. Sosyal aglarin, aile i¢i ve akrabalik iliskileri gibi degerlerin
yogun olarak yasandigi Tiirk toplumu grupsal topluluk¢uluk boyutunda degerlendiril-
mektedir (House, Javidan, Dorfman, De Luque, 2006:6). Hofstede’nin arastirmis oldugu
toplulukguluk boyutunda, Tiirk kiiltiiriiniin kuvvetli ailevi iligkileri, baglilik, toplumsal
iligkileri, tutuculuk, evrensellik, iyiliksever olma, duygusal baglilik degerleri en 6nemli
degerleri arasinda yer alir. Bu kiiltlir bireylerin bagimsiz olmaktan ¢ok, itaat, saygi,
yogun insani iligkiler, ana-babaya sadakat degerlerini 6n plana ¢ikarmistir (Hofstede,
2000:215 ). Ayn1 zamanda Tiirkiye’de ve ona benzer iilkelerde gelecege adim boyutunda
diistik bir deger s6z konusudur. 1999 yilinda yapilan arastirmalarda Tiirk gengliginin
deger anlayis1 bir ¢ok kere incelenmis, bu arastirmalara gore, geleneksellik ve onur
degerleri en iist basamaklarda yer almistir. Ancak Tirk toplumunun yapisi, egitim
sistemi ve inang sistemi genglerin zaman icerisinde degerlerinde ¢ok biiyiik degisiklikler

ortaya ¢ikarmustir (Karakitapoglu Aygiin ve Imamoglu, 2002:335-350).
1.3.2 Hollanda’da Degerler

Hollanda kendine has kiiltiirii ile bilinir. Sanati, tarihi, mimarisi, yesile verdigi
onem, su kanallar1 onu Avrupa’da farkli bir {ilke haline getirmistir. Kozmopolit bir
iilkedir. Niifusunun %20’si farkl iilkelerden gelen insanlardan olugmaktadir (Hollanda
niifusu: 16,8 milyon; %5 AB vatandasi, %2,4 Endonezyali, %2,2 Tiirk, %2 Fasl,
Hollanda diinyadaki 16. biiyiik ekonomiye sahiptir ve kisi bagina diisen yaklagik 40.000
USD GSYIH ile diinya siralamasinda 7.siradadir 2013). Bu yiizden insana, saygiya ve
insan haklarina deger veren bir toplumdur. Egitim sisteminde farkli iilkelerden gelen
ogretmenlere yer vererek, ders se¢imlerini 6grencilere birakarak, genglerin gelecekleri
konusunda ufuklarmi genisletmektedirler. Tiirk toplumundaki homojen kiiltiir yapisi

Hollanda toplumunda yoktur. Bireyci degere sahip bir kiiltiir yapisina sahiptir. Sug
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isleme egiliminin az oldugu giivenli bir ilkedir (Biiyik Larousse Sozlik ve
Ansiklopedisi, 1986:5355-6).

GLOBE kiiltiirlerarast yapilan aragtirma projesinde, bireysel bir yapiya sahip
olan, toplum i¢i topluluk¢uluk boyutunda yeralan Hollanda kiiltiiriinde, Tiirk kiiltiiriine
oranla daha diisiik giic mesafesi goriilmektedir. Ancak tarihsel siirece bakildiginda
yapisal dil farliliklar: nedeni ile Hollanda, Danimarka, Isve¢ grubunda yer alan iilkeler,
Italya, Romanya, Fransa grubunda yer alan iilkelere nazaran daha diisiik giic mesafesi
sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Oz, 2009:45). GLOBE ¢ahismasinda kiiltiirel degerlerin
Tirkiye-Hollanda karsilastirilmasinda  belirsizlikten kagmma-giic mesafesi-grupsal
toplulukculuk ve gelecege adim boyutlar1 arasinda bliyiik farkliliklar goriilmektedir.
Tiirk toplumu daha feminen ozellikler sergilerken, Hollanda kiiltiirlinde maskiilen
ozellikler agir basmaktadir. Asagida verilen tablolarda kiiltiirel boyutlar agisindan
Tiirkiye ve Hollanda karsilastirilmas: su sekilde ifade edilmistir (Wasti, Erdas, Dural,
2013:531-532).

KURESEL BOYUTLAR TURKIYE HOLLANDA
Belirsizlikten kaginma 3.80 4.70
Gii¢ mesafesi 5.55 4.00
Insani iliskiler 3.95 3.90
Cinsiyetler arasi denge 2.80 3.40
Toplum i¢i topluluk¢uluk 4.00 4.46
Grupsal topluluk¢uluk 5.80 3.70
Asir1 hirs 4.40 4.20
Gelecge adim 3.85 4.61
Basariya adim 3.90 4.32

Tablo1: GLOBE Kiiltiirel Boyutlar Degerlendirmesi

KURESEL BOYUTLAR TURKIYE HOLLANDA
Belirsizlikten kaginma 85 53
Bireycilik-Kollektivistlik 37 80
Masculin-Feminin 45 14
Gii¢ aralig1 66 38

Tablo 2: Hofstede Kiiltiirel Boyutlar Degerlendirmesi
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2. BOLUM
2. CALISMA DEGERLERI

Her toplumun kiiltiirel degerler yumaginda zaman igerisinde degisen ve gelisen
insan kendisini taniyarak, Ozellikleri ve eylemlerinden haberdar olarak gereksinim-
lerinden biri olan ¢alisma eylemi igerisinde kendine 6zgli degerlerini olusturarak, bunu

da i¢inde bulundugu 6rgiite yansitmistir.
2.1 Orgiit Kiiltiirii ve Calisma Degerleri

Orgiit kiiltiirii; “bir drgiitii, baska orgiitlerden farkli kilan, rgiitiin niteledigi tiim
faaliyetleri ve temel degerleri iiyelerince paylasilan, kabul edilen bir dizi davraniglar
sistemi” olarak tanimlanir (Robbins ve Judge, 2012:520). Bu kiiltiir i¢inde bireylere
hangi davranislar1 sergileyecekleri konusunda bilgi verilir (Guglii, 2003:148). Kiiltiirel
ozellikler, nasil bir toplumu ifade ediyorsa, orgiit kiiltiirii de icinde bulundugu 6rgiitiin

tiim diislince, inang¢ ve davranis bicimlerini ifade eder.
Bir orgiitiin temelinde 7 6zellik yatmaktadir (Robbins ve Judge, 2012:520);

a. Calisanlarin yenilige a¢ik olmasi

b. Calisanlarin ince noktalara 6zen gostermeleri
c. Faaliyetlerin amaclara uygun sonug¢landirilmasi
d. Orgiitte calisanlara verilen énem derecesi

e. Grup caligmalarinin 6zendirilmesi

f. Calisanlar arasindaki rekabet

g. Orgiit i¢indeki kararhlik

Orgiit kiiltiirii olusurken icinde bulundugu toplumsal kiiltiiriin etkilerini de tasir.

Bu etkiler; inanglar, normlar ve degerler olarak smiflandirilabilir. Orgﬁt kiiltiiriiniin odak

15



noktasi olan temel degerlerin olusmasinda etken dort faktor soyle siralanabilir (Ugok,

1986:317);

a. lyi bir lider ve diisiince sistemi
b. Liderin davranislarmin belirlenmesi ve bunlarin kabul edilmesi
c. Calisanlar1 amaca uygun bir sekilde yontemle ilgilenmeleri

d. Kabul edilen degerlerin siirdiirtilebilirligi

Degerler, orgiitlerin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan en 6nemli
unsurlardan biridir. Orgiitteki degerlerin paylasilmasi, ¢alisanlarin kisisel degerleri ile
ortiismesi daha mutlu ve daha uyumlu bireylerin varhigint saglayacaktir. Baska bir
ifadeyle, 6rnegin bir kurumda nazik olma ve saygi degeri ¢ok fazla 6nemseniyorsa ve
boyle bir kurumda asir1 sinirli ve saldirgan 6zelligi yiiksek birinin uzun siire ¢aligmasi
beklenemez (Yaman, 2001:17). Calisanlarin o6rgiit ile uyumu ayni zamanda Orgiitiin
temel degerleri, normlar1 ve inanglar1 ile uyumudur. Mc Donald (1993:18)’¢ gore ise

birey-orgiit uyumu sekildeki gibi ifade edilebilir;

Gorev
Uyumu

Yetenek Gorev

Emik K}ltﬁr
\ /

. Miikafat Kisilik

Ucret Kiiltiirel
Uyumu Uyum

Sekil 2: Birey-Orgiit Uyumu

Birey-orgiit uyumu, tamamiyla bireysel degerlerin ve orgiitsel degerlerin uyumu

olarak aciklanir ve bu uyum orgiitiin var olabilmesi i¢in gerekli olan kosullardan biridir.

16



Hofstede’nin (1984) kiiltiirel boyutlar agisindan incelendiginde bireyci degere sahip
toplumlara gore, topluluk¢u degere sahip bireylerde orgiit i¢indeki diger g¢alisanlarla
uyum ve Orgiitiin temel degerleriyle uyum ¢ok daha 6nemlidir. Ancak bu bireyci degere
sahip bireylerin orgiit degerleri ile ters distiigii anlami tasimamaktadir. Bireyci degere
sahip bireylerde, topluluk¢u degere sahip bireylere nazaran degerlerle uyusma derecesi
daha az 6nemli olacaktir (Aktas, 2011:2-4). Degerler, oOrgiitte bir kiiltiiriin olugsmasma
neden olmakta, orgiitte kazanilan bu degerler de isletmeyi basariya siiriiklemektedir
(Sargut, 2001:97).

Orgiitte yapilan tiim eylem ve faaliyetlerin amac1 ¢alisanlar1 motive ederek
miisteri memnuniyetini dolayisiyla verimliligi artirmaktir. Bu da ancak dengeli bie uyum
siireci icerisinde orgiitsel degerlere baghlikla miimkiin olacaktir. Orgiitsel degerler
orgiitiin amag ve felsefesini en iyi sekilde dile getirmektedir. Sorumluluk, sevgi, saygi,
giiven, baglilik, cesaret, diirtistliik, caliskanlik gibi degerler 6rgiit icinde de benimsenen
degerlerdir (Sisman, 2002:14).

Orgiitlerde deger ydnetimi iki sekilde anlatilabilir. Bunlardan ilki, kisiye ait
bireysel degerler, ikincisi ise bireyler arasindaki deger iliskileridir. Bu nedenle 6rgiitiin
olusturdugu temel degerler, oOrgiitsel iletisimin saglanmasina zemin hazirlamaktadir.
Orgiitlerde ve yonetimde degerler istenilen sonuglara ulasilmasini saglayan temel
kavramlardir. Ozellikle orgiitteki problemlerin ¢dziimiinde yol gdsterici dlgiitlerden
biridir (Sisman, 2002:94). Orgiitsel degerler kisaca drgiitte neyin daha degerli oldugunu
ifade eder. Orgiitsel degerleri tanimlama, rgiitiin amag ve hedefleri dogrultusunda hangi
degerlerin Oncelikle kullanilip uygulanabilecegine temel teskil etmektedir. Bu arada
orgiitiin verimliligi ve siirekliliginin saglanmasi icin c¢alisanlarin deger sistemlerini de
bilmek olduk¢a Onemlidir (Turgut, 1998:44). Bir orgiitte degerlerin siirekliliginin
saglanmasinda ti¢ temel etkene ihtiyag vardir (Wienner, 1988:541). Bu faktérler;

1. Orgiite yeni katilan ¢alisanlarin drgiit kiiltiiriinii dnceden bilmesi
2. Orgiitsel degerlerin yeni ¢alisanlara benimsetilmesi

3. Orgiitsel sistemin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1
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seklinde yapilan Orgiit ici uygulamalar bireysel ve Orgiitsel tiim sistemi olumlu yonde
etkileyecektir. “Bireysel degerler kisilerin davranislarini yonlendirirken, orgiitsel
degerler, orgiitiin amag ve hedeflerine rehberlik ederken, bireysel degerler ile orgiitsel
degerlerin kesistigi nokta ise Orgiit kiiltliriniin olusmasina yol agar”diyen Wienner

degerleri iki boyutta incelemistir (Wienner, 1988:536). Bu deger boyutlari;

1. Degerlerin Merkezi: Degerler, islevsel ve seckin degerler olarak iki sekilde
tanimlanabilir. Islevsel degerler; calisanlarca paylasilan, orgiitiin amag, hedefleri ve
yonetim tarzi ile iligkilidir. Segkin degerler ise tstiinliik ve orgiitiin nem derecesi ile

ilgili degerlerdir. Her ikisi de orgiitiin felsefesine hizmet eder.

2. Degerlerin Temeli: Degerlerin temelinde liderler ve orgiitsel kiiltlir yatmaktadir.

Liderler orgiitsel degerlerin olusumuna onciiliik ederken zamanla bu degerler orgiit

kiiltliriiniin olusmasina da yol acar.

Gelisen ve degisen zaman i¢inde yogurulan kiiltiirel degerler, bireylerin yasam
ve caligma degerlerini etkilerken ayni1 zamanda bu etki ekonominin bir pargasi olan
orgiitlerinde kiiltiirel yapisina yansiyarak, her Orgiitiin kendi yapisal sistemine 0zgii
degerlerin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu dogrultuda olusan orgiitsel degerler
orgiit i¢inde birlik ve beraberligi saglarken, orgiit yoneticilerininde isini kolaylas-

tirmaktadir (Sisman, 2002:95).
2.2. Calisma Degerleri

Calisma kavrami; bireylerin her tiirlii eylemleri ve bu eylemlerin sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerle islenmesidir. Caligma, insanlarin neyi nasil diisiindiikleri ile ilgilidir
ve onlar i¢in vazgegilmez bir unsurdur (Turgut, 1996:23). Calisma kavrami farkh
sekillerde tanimlanabilir. Bireyden bireye farklilik gosterebildigi gibi, toplumdan
topluma da farkliliklar gosterir. Bazi insanlar ig¢in calisma hayatin amaci olarak
nitelenirken bazi insanlar i¢in de hayatlarinda diger eylemlerinden daha 6nemli degildir
(Aslan, 2003:8). Marks’a gore insan yasayabilmek igin ¢alismali ve iiretici olmalidir.
Ancak bu sekilde kendini ifade edememektedir. Marks’a gdre calisma zorlayici

davranislardan ibarettir, bir anlam tagimamaktadir. Ciinkii 6rgiit elemanlar1 yaptiklar1 is
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icin bir ¢caba harcamakta ama isleri konusunda hi¢ bir s6z haklar1 bulunmamaktadir

(Turgut, 1996:40-41).

Insanlar i¢in calisma ister 6n planda ister ikinci planda olsun olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii zamanlarmin ¢ogunu harcadiklar1 ortamlar ig ortamlaridir. Kendileri ve i¢inde
bulunduklar1 toplumun mutlulugu agisindan dini, ahlaki ve etik degerleri anlamlandiran
bireyler es, arkadas, dost ve is segiminde de bu degerleri olduk¢a dnemserler. Insanlarin
onem verdikleri degerlerden biri olan calisma degerleri bireyin ise karsi gelistirdigi
tutum ve davranislar olarak tanimlanir (Bozkurt ve Dogan, 2013:72). Calisma/is
degerleri, bireyin isle ilgili dnemsedikleri, beklentileri ve arzularidir. Baska bir deyisle
calisma degerleri, bireye Orgiitiin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda, hangi davranislari
sergileyecekleri konusunda rehberlik eden degerlerdir. Wayne gore ise toplumun kabul
ettigi degerler, ¢alisma degerlerini olusturmakta ve bu degerler bireylerin islerinde
otorite sahibi olmalarini ve kendilerini gelistirmelerini saglamaktadir (Wayne, 1989:793-
804).

Calisma degerlerinin olusumunda ekonomik ve sosyolojik faktorler ile bireyin
kisilik ozellikleri etkendir. Ayni1 zamanda ¢alisma hayatmi etkileyen degerlerin tarihi
gelisim siireci ig¢erisinde yoguruldugu Proteston, Varolusguluk ve pragmatis degerlerin
yerini bugiin kiiltiirel faktorlerinde etkisiyle gelisen ve degisebilen degerlere biraktigi
gozlenmektedir (Ergeneli ve Temirbekova, 2006:123-124). Bu degisim siireci i¢inde her
toplumun kendine 06zgii bir degerler semas1 ortaya c¢ikmistir. Super, is ve Kkariyer
degerlerini ¢ok dnemsemistir. Sosyal Bilissel Kariyer Kurami’na gore degerler, Kariyer

hedefleri ile uyusmalidir (Super ve Sverto, 1995:54-61).

Bir c¢ok arastirmada c¢alisma degerlerini etkileyen faktorler soyle siralanir

(Hofstede, 1984:389-398);

1. Bireysel degerler
2. Kiiltiir
3. Din

4. Cografik yap1
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5. Iklim

6. Sanayilesme

Bu sayilan faktorlerin yani sira ¢aligma degerlerinin demografik 6zelliklerle de
(cinsiyet, yas, egitim, tecriibe, meslek) iligkili oldugu dikkat ¢eker. En 6nemli demog-
rafik Ozelliklerden biri cinsiyettir. Kadinlarin ¢alisma hayatlarnda daha duygusal
yaklagimlar, erkeklerinde daha sert ve kuralct c¢alisma/is degerleri olusturduklari
goriilmiistlir. Kadinlar arkadas iliskilerini kariyer hedeflerinden daha fazla 6nemserken,
erkekler ise terfi, maas, giivenlik gibi degerleri 6n plana g¢ikarmaktadir (Kubat ve
Kuruiiziim, 2010: 488-490).

Bazi arastirmacilara gore ¢alisma degerleri i¢sel, digsal ve yasama iliskin olarak
iic grupta smiflandirilir. Bazi yazarlara gore ise i¢sel ve digsal olarak smiflamak
yeterlidir. Igsel degerler, isle baglantili, digsal degerler isin 6ziinden bagimsiz, yasama
iliskin degerler ise toplumdan yansiyan degerlerdir (Oriicii, Asumakutlu, Oncii, 2003:3-
10). Bu ve buna benzer siniflamalar yapilirken ¢alisma/is degerleri ile ilgili en iyi
smiflamanin Hofstede (1984), Schwartz ve Biliskky’ye (1987) ait oldugu kabul edilir.
Hofstede’nin (1984) kiiltiirel boyutlar1 agisindan ele alindiginda bireyci ve topluluk¢u
degere sahip kiiltirlerde ¢alisma/is degerleri soyle agiklanir; bireyci degere sahip
kiiltlirlerde bireyler isle ilgili kararlara katilmak, yaptigi isten sorumluluk duymak ve
karsiliginda 6diil almak ve bireysel galismak gibi beklentiler olusturmaktadir. Oysaki
toplulukcu kiiltiirlerde, birey bireysel calismanin yani sira grup calismasini ve grup
kararlarin1 dnemser. Tek basma 0diil almaktan ziyade beraberce kazanmak Snemlidir
(Hofstede, 1984:389-488). Hofstede nin goriisiine benzer bir goriis sergileyen Schwartz
ve Biliskky’ye (1987) gore de bireyci degere sahip toplumlarda ¢calisma degerleri birey
merkezli, topluluk¢u degere sahip kiiltiirlerde ise grup merkezlidir (Ergeneli ve
Temirbekova, 2006:123-124).

Pek ¢ok arastirmaya gore ¢alisma degerleri, degerler sistemi i¢inden ¢ikmus, aile,
okul ve sosyal ortamlardan dogan yasamsal degerler bu degerlerin olusumunu
etkilemistir. Calisma hayatimizin temelini olusturan bu degerler, kariyer hedeflerinin de
yonlendirilmesine yardime1 olmaktadir (George de Jones, 1997: 397). Ros ve arkadaslar1

caligma/is degerlerini (1999);
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a. I¢sel degerler (kisinin sahip oldugu degerler)

b. Digsal degerler (toplumun yapisinin etkisiyle ortaya ¢ikan degerler)

c. Insan iliskilerini iceren degerler olarak ii¢ basamakta gruplandirmislardir (RO,
Schwartz, Surkiss, 1999:55).

Roe ve Ester ise 1999 yilinda yaptiklari ¢alismalarda tiim degerler ile ¢alisma/is
ifade eden bir model olusturmuslardir (Roe ve Ester, 1999:11-12).

Genel Calisma/is | -
- Ulked
Degerler Degerleri e
Isteki
Eylem
Genel Calisma/is
y Grupta
Degerler Degerleri P
Isteki
Eylem
Genel Calisma/ls | _.
Degerler Degerleri Bireyde
Isteki
Eylem

Sekil 3: Genel degerler ve ¢alisma degerleri ile iliskisi

Her bir seviyedeki gerek genel degerlerin (bireysel, toplumsal, dini, hukuki
degerler) gerekse calisma/is degerlerinin (¢alismanin baslangic ve sonuglarini etkile-
yen degerler) kesistikleri nokta mesleki hayatimizda isle ilgili yapilan her tiirlii eylem
ve etkinliklerdir. Genel degerler, ¢alisanlarin davramislarini sekillendirirken ayni
zamanda is degerlerinin olugsmasini etkilemekte, calisma/is degerleri de isle ilgili her
tirlii faaliyete yon vermektedir. Sekil {izerindeki yatay zincirler bunu ifade ederken,
genel ve is degerlerinin birbiriyle iligkili oldugunu ve biribirlerini etkilediklerini
aciklamaya calismigtir. Sekil tizerindeki dikey zincirler (birey seviyesinde, grup

seviyesinde, iilke seviyesinde), sanki hiyerarsik bir siralama yapilmis gibi algilanabilir.

21



Bireyler gruplari, gruplar toplumlari, her bir toplum da bir iilkeyi ifade eder. Bu
hiyerarsik siralamada her bir seviyedeki deger yapisi bir digeri ile iliskilidir ve
biribirini etkilemektedir. Roe ve Ester, 1999 yilinda yaptiklar1 bu model ¢alisma ile bir
cok arastirmaya Onciiliik ettikleri gibi 6zellikle degerlerin sektor se¢imine etkisinin ne

denli 6nemli oldugunu vurgulamaya ¢alismislardir (Roe ve Ester, 1999:11-12).

Her bireyin bir 6mrii vardir. Bu smirli dmiir igerisinde bireyler olusturduklari
degerler ile catisabilir veya onlar1 hayatlarin1 anlamlandirabilecek bir bigimde
sekillendirebilirler. Bireylerin yasamlarini sekillendiren bu degerler, onlarin c¢alisma
degerlerinin olugsmasini da etkiler. Yani her iki deger arasinda siki bir iligki vardir.
Degerler hayatimizi1 sekillendirebilir ancak tamamiyla hayatimizi yonlendiremezler.
Bireyi yonlendiren hayat icinde baska etkenler de vardir. Calisma degerlerinin
olusumunda da yasamsal degerlerin oldugu kadar bu etkenlerin de 6nemi ¢ok biiytiktiir
(England, 1973:30). Bireysel ve toplumsal degerler iginde yogurulan c¢alisma
degerlerini farkli ifadelerle agiklamaya ¢alismakla birlikte, Buchholz’ye (1997) gore
biitiinsel bir bakis acisiyla caligma degerlerini temel 6geleriyle arastirmak daha dogru
olacaktir. Calisma degerlerinin temel dgeleri sOyle izah edilir (Buchholz, 1997:567-
587).

Orgiitsel Calisma
Degerleri

Kendini Bulma ve L.
ifade Etme Bos Zaman Istegi
CALISMA
DEGERLERI
Dini Inanglar Maddi Kazang

Sekil 4: Temel 6gelerin ¢alisma degerleri ile iliskisi
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Insanlar dogduklar1 andan itibaren gelisme siirecleri igerisinde kendini bir
sekilde ifade etmeye calisir. Bunu da bir dizi faaliyetler yaparak gosterir. insanin
hayatinda vazgecilmez faaliyerlerden biri de ¢alismaktir Insanlardaki yarina kalma
diisiincesi, kendini gelistirme, ifade edebilme, bir grup icerisinde statii sahibi olmasi,
yiikselmesi, sonucta bir basar1 elde etmesi onun sahip oldugu inang¢ ve degerlerinin bir
motivasyonudur. Diger yandan Rokeach’in degerler sisteminde degerler ile ¢alisma
degerleri arasindaki iliskiye gore; Ornegin, Orgiitsel ¢alisma degerleri, hareketlilik,
dogruluk, baghlik, esitlik degerleri ile pozitif iliskili, harika bir hayat, kendine saygi,
Ozgiirlik degerleriyle de negatif iliski igerisinde olabilir (Kuvan, 2007:127).
Calisanlarin deger sistemlerini 6grenmek, orgiit icerisinde etkili bir motivasyon sistemi
yaratabilmek icin gerekli 6n kosullardan biridir. Bu durum orgiit ¢alisanlarinin

performansini olumlu yonde etkileyecektir (Giingér, 1993:13).

Meglino, Ravlin ve arkadaslarmin (1991) yaptiklar1 arastirmalarda; ¢alisma/is
degerleri“istenilen davranislar’olarak tanimlanir ve bu degerleri yedi baslik altinda
toplarlar.Bu siralamalar; basari, digerleriyle ilgilenmek, diiriistliik, ¢alismak, pozitif
sonuglar, yardimsever olmak ve dogruluk olarak ifade edilirken her bir degerinde

birbiriyle iliskili oldugu vurgulanir (Meglino, Ravlin, Adkins, 1991:481-485).

Calisma degerleri ile yasam degerlerini biribirinden farkli tutarak anlamak
istedigimizde iki degisik goriis karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi olan is, hayati-
mizin vazgecilmez bir parcasidir ve diger degerlerden daha belirgin ve vurgulayicidir.
Ikinci olarak, calisma degerleri, yasam degerleri ile bir biitiin olusturur (Ozmete,
2007:19). Hofstede’ye gore ise degerler bir toplumu, bir orgiitii olusturan en kiigiik
yap1 birimleridir. Temel olmasi1 gereken vazgegilmez unsurlardir (Hofstede, 1984:389-
398).
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3. BOLUM
3. SEKTOR SECiMi

Sektor; bir bireyin hayatini siirdiirebilmesi i¢in gergeklestirmis oldugu, bir amaca
yonelik hizmet vermek, bu hizmetin karsiliginda bir iiriin elde etmek, belli bir egitimle
kurallar ¢ergevesinde kazanilmis olan davranis biitlintidiir (Yesilyaprak 2013:5). Bir igin
meslek olarak adlandirilabilmesi icin belli baz1 ozelliklere sahip olmasi gerekir

(Yesilyaprak 2013:5-6). Bu 6zellikler;

1. Sektorlerin lerin belli kurallar1 ve degerleri vardir.

2. Bir alanin sektor olarak adlandirilabilmesi i¢in hukuki anlamda tanimlanmis olmasi
gerekir.

3. Sektorler yasamu siirdiirebilmek i¢in gerekli olan hizmetleri sunar.

4. Bir sektorde ileryebilmek i¢in belli bir egitim almak ve bilgi birikimine sahip olmak
gerekir.

5. Sektorler sadece bireyler i¢in degil, toplumun diger bireyleri i¢in de yapilmasi

gereken, belli standartlar1 olan islerdir.

Her birey, dogar, biiyiir, gelisir ve oliir. Bu gelisim siirecinde bireyler yasami
stirdiirmenin temel kosulu olan gereksinimlerini karsilayabilmek icin belli basl
faaliyetleri gerceklestirmek zorundadirlar. Bu faaliyetlerden birisi olan is veya meslek
secimi bireylerin hayatinda 6nemli bir olaydir. Sektdr se¢imi bireyler i¢in 6nemlidir.
Ciinkii bireyin hayatin1 her yoniiyle gepegevre sarar. Isteyerek segilmeyen sektorler
belli bir doyumsuzluga sebep olurken bireyin amacinin digma ¢ikmasina, mutsuzluga,
umutsuzluga ve bireylerde tiikenmislige sebep olabilir (Atkinson ve Atkinson, 2010:
493). Sektor secimi; var olan sektorlerden, bireyin kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda, istedigi se¢imi yapmasidir. Bu asamada birey, kendine uygun istedigi

sektor gruplarindan birini tercih eder. Bu tercih hayatmin diger asamalarmi da
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etkileyecek Onemli tercihlerden birisidir. Ginzberg ve arkadaslari sektor sec¢imini;
“bireylerin gelisim siirecinin bir agamas1” olarak tanimlamiglardir. Sektor se¢imi belli
bir yasta bir anda verilmis bir karardan ibaret degildir. Bu siire¢, gelisim asamasinda,
zamanla olusan, bireyin istegi dogrultusunda bir daha basa doniilmeden, ig¢inde
bulunulan imkanlarm &lgiisiinde bir karar verme ve kararla uyum siirecidir (Ginzberg,
Axellford, Vetterma, 1951). Diger yandan Yesilyapra’ga (2013) gore, sektor segimi;
ayn1 cercevede, ¢ocukluk vyaslardan baslayarak, asagidaki su asamalar1 takip

etmektedir (Yesilyaprak, 2013:173).
— Siireg — Sektor se¢imi 10’lu yaslar ile 20°1i yaslar arasini kapsayan bir dilimdir.

— Basa doniilmezlik — Buradaki en 6nemli etken, siire¢ icindeki zamandir. Istenmeyen
bir sektor se¢imi gergeklesmis ise daha dnceki egitimlere bakilmaksizin yeni segilen

sektOr icin yeni egitim programi uygulanir

— Uyum — Sektor se¢im asamasinda, isteklerin, alinan kararlarin ve verilen

imkanlarin uyumudur

Ozellik ve Etmen Kuram1’nin temsilcilerinden biri olan Parsons, sektdr se¢imin

3 asamali bir siiregte gerceklesebilecegini ifade ederek, bu asamalar1 soyle agiklamistir

(Parsons, 1989);

1. Bireyin kisisel 6zellikleri, ilgi ve yetenekleri
2. Sektoler hakkinda bilgi sahibi olmak

3. 1.ve 2. asamanin uygun sekilde eslestirilmesi

Parsons sektor se¢iminin ¢ok dnemli oldugunu vurgulayarak, hi¢ kimsenin bir
baskas1 adina karar veremeyecegini, karar verme asamasinda bireylerin mutlaka yer
almalar1 gerektigini ifade etmistir (Parson, 1989). Bireyler sektor se¢iminde yonlen-
dirilirken bu konuyla ilgili mesleki rehberlik ve danigmanlarin ne kadar 6nemli oldugu
ve gerekli destegin bu uzmanlar tarafindan saglanacagi da unutulmamalidir. Sektor
secimi bireyi oldugu kadar aileyi de etkiler. Birey kendi ilgi ve yetenekleri dogrul-
tusunda hangi sektorii sececegine dair uygun bir karar verirken bazi bireyler i¢in bu

tercihi aileler alir. Ailenin karari ile bireyin karar1 uyustugunda herhangi bir sorun
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ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak her zaman mutlu sonlar ger¢eklesmez. Unutulmamasi
gereken Onemli bir nokta bireylerin sektor se¢imlerinde aileler yol gosterici olmali,

miidahale edici olmamalidir (Tan, 1992:212).

Holland (1997) Kisilik Kurami’nda sektor se¢imi ile ilgili 6 kisilik tipi ortaya
cikarmis ve sektor se¢imi ile ilgili kisiligi 6zdeslestirmistir. Her kisilik tipine uygun
olarak da bir mesleki alan olusturmustur (Yesilyaprak, 2008:71-97). Holland’n kisilik

tipleri ve meslekler arasindaki iliskiler asagidaki tabloda gosterilmistir (Robbins ve

Judge, 2013:151).

TiP OZELLIKLER MESLEKLER
Realistik (Gergekei) _Pra_lt!k'_urler, makine ve aletlerle Muhendls, Ciftei,
ilgilidirler Tesisatc1
Invertigative Coziime ulagmaktan ve arastirma | Fizik mithendisi,
(Aragtirmaci) yapmaktan hoglanirlar Biyolog, Jeolog,

Artistic (Sanatg1)

Yaraticidirlar, hayal giigleri
zengindir

Ressam, Mimar,
Miizisyen

Social (Sosyal)

Grupsal iletisim ve ¢aligmaktan
hoslanirlar

Ogretmen, Psikolog

Enterprising

Konusma yetisi fazla olan,

Avukat, Satis gorevlisi,

(Girigimci) yonlendirici tipler Represantlar
Conventional . . .
(Geleneksel) Planli, ayrintici, dikkatli kisiler Bankaci, Muhasebeci

Tablo 3: Holland’n Kisilik Tiplerinin Mesleklerle Iliskisi

Bazi arastirmacilara gore ise sektor se¢imi, erken c¢ocukluk yaslarinda
baslayarak, ailevi ve bireysel yasantilar ve oOzellikler, ebeveynlerin ve diger aile
bireylerinin sahip olduklar1 meslekler, ekonomik ve kiiltiirel etkenler bu segimi
etkilemektedir. Bir psikolog olan Ann Roe sektor se¢imini, “tamamen erken ¢ocukluk
siirecinde baslayan, zaman icerisinde bireyin olusturdugu ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda, kendine en uygun olan karar1 verirken ¢evresel ve ailevi faktorlerden
de etkilendigi bir silire¢” olarak tanimlar. Roe, yaptigi caligmalarda 6zellikle, kisilik
gelisiminin sektdr se¢imini etkiledigini vurgulamistir. Bu gelisim siirecinde de ailenin

ve ¢evrenin etkisinin ¢ok biiyiik oldugunu ifade eder (Roe, 1957:217-218).

Sektor se¢imi siirecinde bireyler kendi istek ve yeteneklerine uygun meslekleri

tercih etmeye calisirlar. Bu asamada sektorleri tanimak, giiclii ve zayif yonlerini

26



bilmek, farkli sektorler arasindan, kendi ilgi, yetenek, deger ve inanglariyla eslesebilen
sektorleri segmek en dogru adimdir. Sektdr segme insanlara belli bir statii, sayginlik,
toplumda bir yer edinme, 6zgiiven, yeni bilgilere sahip olma, yasamsal ihtiyaglari
kargilama, gerekli olan bireysel ve toplumsal tatmine ulasmaktir (Gottfredson,
2006:167-169).

3.1 Sektor Secimini Etkileyen Faktorler

Bazi ilkel toplumlarda yeni dogan bir ¢ocugun falina bakilarak, gelecekte ne
olacagina karar verilirdi. Cocuk bir yere yatirilir, gevresine ¢esitli meslekleri adlandiran
esyalar birakilir, cocuk hangi esyaya bakarsa o meslege sahip olmasi i¢in ¢aba
harcanirdi. Gegmiste yaygin ancak giiniimiizde az da olsa etkileri hala devam eden

babadan ogula gegen mesleklerdir (Razon, 1982:1-2).

Sektor se¢imini etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda psikolojik ve sosyolojik

faktorler, cinsiyet, siyasi ve ekonomik faktorler gelir (Yesilyaprak, 2013:44).
3.1.1 Psikolojik Faktorler

Sektor segimi siirecinde bireyi etkileyen psikolojik faktorlere ilgi, yetenek,
kisisel ozellikler ve mesleki degerler sayilabilir (Yesilyaprak, 2013:44). Bu ozelliklere
dayanarak kendine uygun sektorii segen bireyler, hayatlarnda daima basarili, mutlu
olurlar. Ancak ilgi ve yeteneklerini, kendi kisisel ozelliklerini dikkate almadan sektor
tercihi yapan bireyler islerinde tatminsizlik ve basarisizlik yasamaktadirlar (Tan, 1992:
74). Bireyin tiim bu 6zellikleri ile sektoriin dzellikleri uyustugu zaman istenilen doyum,
mutluluk ve basar1 elde edilebilir. Daha sosyal, uyumlu ve faydali bir birey olur.Yanls
tercihler Dbireyleri siirekli sektor degistirmeye yonlendirip, bireylerin - mesleki

hayatlarinda ilerlemelerine ket vururlar.
3.1.2 Sosyolojik Faktorler

Bireyin sektor secimini etkileyen sosyolojik faktorler, aile ve sosyo-ekonomik
etkenlerdir (Yesilyaprak, 2013:63). Aileler ¢ocuklarinin sektdr segimlerinde onlara
faydali olabildigi gibi bazen de olumsuzluklar yasanabilir. Bazi aileler bu siirecte

cocuklarina hi¢ karigmadiklar1 halde baz1 mesleklerin toplumda daha saygin oldugunu

27



vurgulayarak onlar1 etkilemis olurlar. Bazi ailelerde kendilerinin gergeklestiremedikleri
meslekleri ¢ocuklarinda gérmek isterler Sektor. se¢imlerinde ¢ocuklar kendi istekleri ile
ailelerinin istekleri arasinda git-gel yasamakta, aile baskin ¢ikarsa ailenin istedigi sektore
sahip olmakta ve secilen sektor kendisiyle uyusmadigi takdirde hayatinda olumsuzluklar

serisi baslamaktadir (Piskin, 2002:245-272).
Ailelerin ¢ocuklarmin sektor segimlerine rehberlik edebilmeleri igin;

a. Cocuklarini ¢ok 1yi tanimalhidirlar.

b. Cocugun kendisini tanimasina yardimei1 olmalidirlar.

c. Sektorleri ve gerektirdigi egitimi, 6zellikleri bilmelidirler.

d. Gerektiginde kariyer danisman uzmanlarindan yardim almalidirlar.

e. Cocuklarma 6zgiliven asilamali, karalarina saygi duymalidirlar.
3.1.3 Sosyo-ekonomik Sinif

Her bireyin etkilesimde bulundugu bir sosyal cevresi vardir. Bu c¢evrede
tutumlari, inanglar1 ve degerleri ile kabul gérmiis olan bireyin kararlarinda sosyo-
ekonomik smifin etkileri de dikkat ¢ekicidir (Yesilyaprak, 2013 65). Her bireyin sosyo-
ekonomik imkanlar1 farklidir. Bu farklilik onlarin egitimlerini, egitimleri dogrultusunda

davranislarini, degerlerini ve sektor se¢cimlerini dogrudan etkiler.
3.1.4 Cinsiyet

Her iilkede ister istemez erkeklerin ve kadinlarin ¢alisacagi sektorler ayrilmakta
ve ortaya esit bir dagilim ¢ikmamaktadir. Kadinlar olaylara daha duygusal yaklasmakta,
Holland’m (1997) tipolojisinde de agiklandigi gibi daha sosyal igerikli davraniglar
segilemektedir. Buna nazaran erkekler daha idealist, gercek¢i ve arastirmaci kisilik
ozellikleri ortaya koymaktadirlar (Yesilyaprak, 2013:66-67). Diger yandan Hofstede’ye
(1991) gore ise is piyasast daha c¢ok eril amaclar giitmekte, bu ozellik kariyer
gelisimlerinde erkeklere dncelik tanimaktadir. Orgiitlerde basar1 ancak ¢alisanin erkek
olmasiyla iliskilidir (Hofstede, 1991:176-183). Bireyler arasi cinsiyet farkliliklar:
dikkate alinarak, bireylerin kendilerine uygun sektdrii se¢meleri ve daha sonraki

asamada da bu bireylere en uygun is imkanlar1 saglanmalidir. Cinsiyet bireylerin sektor
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secimlerini, kariyer Oriintiilerini, ¢aliyma degerlerini etkileyen onemli bir faktordiir.
Bireylerin mesleki yasamlarmi tanimlayabilmek i¢in onlarin cinsiyetlerini ve igindeki
yasadiklar1 kiiltiirin kadin ve erkege bakis acilarini, o kiiltiirde gordiikleri degeri

izlemek gerekir (Yesilyaprak, 2013:70).
3.1.5 Siyasi ve Ekonomik Faktorler

Her iilkenin kendine 6zgii izledigi bir politika ve ekonomik bir sistem mevcuttur.
Bu sistemeler bireyin sektor secimini etkileyecek potansiyele sahiptir. Bireyin mesleki
hayatinin sekillenmesi aldig1 egitimle paraleldir. Bu egitim ¢ogunlukla ekonomik gii¢ ile
de iligkilidir. Nekadar iy1 bir egitim o kadar is olanaklar1 saglamaktadir. Iyi bir egitim
sonucunda meslegin gerekliliklerini tam anlamiyla yerine getiren bireyler ekonomik
acidan tatminkar bir kazang elde edeceklerdir. Teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi ve
kiiresellesmeyle beraber insan giicliniin yerine makinalarin ¢alistig1 ekonomik ve politik
faktorlerin  birbirini etkiledigi bu siiregte bireyler kendilerini siirekli yenilemek,

gelistirmek zorundadirlar (Yesilyaprak, 2013:72).
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4, BOLUM
4. CALISMA DEGERLERI ve SEKTOR SECiMi ARASINDAKI iLiSKi

Her toplumun ve bu toplumun iginde var olan her bireyin kendine 6zgii bir deger
ve degerler sistemi mevcuttur. Degerler, kiiltiirler i¢inde yogurulmus, davraniglarimiza
rehberlik eden, tiim ihtiyac, ilgi ve kisisel 6zelliklerimizle birlikte bir biitiin olusturarak
hayat1 sekillendiren temel ogelerdir (Meglino ve Ravlin, 1998:351-360). Sosyal ve
biyolojik bir varlik olarak bireyin olusturdugu degerler, onun kariyer hedeflerini, sektor
secimini ve 1§ tatminini biiyiik oranda etkileyecektir. Hayatina yon vermesini sagla-
yacaktir. Sosyal Biligsel kariyer Kurami’nda belirtildigi gibi kariyer hedeflerini
olusturan temel 6ge degerlerdir, kariyer hedeflerinin yapi1 birimleridir (Owen, Acar,
Demir, Haskan, Kabalci, Kutsal, Pekin, Turhan, 2009:58).

Calisma degerleri, sektoriin getirdigi gereklilerle birlikte, o sektoriin getirilerinin
bireye sagladigi tiim degerli olan 6zelliklerdir (Yesilyaprak, 2013:60). Bu 6zelliklere
ornek olarak da belli bir kazang, itibar ve giivence verilebilir. Literatiirde calisma
degerleri ile ilgili pek ¢ok tanim olmakla birlikte, bu tanimlarin birbirlerine olan
benzerlikleri de dikkat ¢ekicidir. Calisma degerleri, belli bir hedef ve bu hedefe ilerleme,
saygimlik, ekonomik giig, hareketlilik, verimlilik, sosyal giivence, bagkalariyla iletisim
olarakta tanimlanabilir (Murphy, 2001:37-81). Calisma degerleri, sektorlerin 6zellikle-
rine gore degisebilecegi gibi bireyden bireye de degisebilir. Herkes i¢in farkli olan bu
degerler, bireyin ihtiyaglar1 ile paralel sekilde olusmaktadir. Bu yiizden bireyler sektor
secimine gitmeden Once kendi bireysel ve calisma degerlerini olusturmalidir

(Yesilyaprak, 2013:61).

Schein’e (1990) gore c¢alisma degerleri; bireyin yetenekleri, degerleri ve
ihtiyaglart Olgilisiinde olusturdugu bireyin kendine 6zgii biitliinsel bir kavramdir. Bu

degerler bireyin sektdr segiminde etkili olmaktadir. Clinkii bireylerin sektdr segimleri ve
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kariyer kararlar1 hayatlarinda verecekleri en zor kararlardan biridir. Schein’in
olusturdugu bu degerler de onlarm kararlarini bire bir etkileyecektir (Schein, 1990:2).
Schein’in gelistirdigi bu c¢alisma degerleri, bireylerin sektor segimleri ile eslestigi
takdirde onlarmn is ve 6zel yasamlarini olumlu etkileyecektir. Schein kariyer degerlerini;
yetenekle ilgili degerler, ihtiyac ile ilgili degerler ve bireyin kendi degerleriyle ilgili
degerler olmak {izere ii¢c temel baslik altinda degerlendirmistir. Bu degerler kisi ile
Ozdeslestigi takdirde sektor segimde istenilen amaca ulasilir (Feldman ve Bolino, 1996 :
96).

Schein’in (1990:8-20) ¢alisma degerleri simiflandirmast:

a. Teknik-Fonksiyonel Degerler:

Bireyin yetenekleri dogrultusunda mesleki bir birikime sahip, tecriibe kazanmay1
gerektiren degerlerdir. Bireyler 1yi olduklar1 alanlarda yeteneklerini kullanarak
yiikkselmeyi ve tecriibe kazanmay1 hedefler. Onlar i¢in ¢ok kazanmak ve statii ikinci
planda yer alir. Onemli olan sorunlarm iistesinden gelebilmek, ydnetici olmaktan ziyade
gorev sorumlulugunu iistlenip, isi en iyi sekilde gergeklestirmektir (Schein, 1990:8-10).
Ozetle bireyler teknik ve fonksiyel yeteneklerini gelistirebilecekleri islerde yogun-
lagirlar. Uzmanlik onlar igin her seyden daha 6nemlidir ve kariyerini de buna gore

planlar.

b. Yonetsel Degerler:

Orgiitte ani durumlarda g¢abuk karar alabilmeyi saglayan degerlerdir. Bu
degerlere sahip bireyler, diger ¢alisanlarin ve Orgiitiin yonetilmesine yonelik olumlu
tutum gelistirirler. Yonetici olmak icin caba sarfeder ve yeterli olduklarina inanirlar.
Orgiitteki herhangi bir sorun karsisinda analiz etme, problem ¢dzme yeterlilikleri olan
bireylerdir. Terfi etmek, ¢ok kazanmak, statii, digerlerini yonetmek onlar i¢in 6nemli
kariyer degerleridir (Schein, 1990:28-30).

c. Guvenlik ve Kararhilik:

Iste siirekliligin ve giivenligin saglanmasi bireylerin sektér secimlerinde

onemsedigi degerlerdir. Bu degerlere sahip olan bireyler, isten ¢ikarilma duygusu

31



olmadan, giivenli bir ortamda calismay1 tercih ederler. Istikrar ve giiven bireylerin
onemsedikleri degerler olabildigi gibi orgiitler de bu degere sahip ¢alisanlar1 gérmek
istemektedirler. Yiikselmek ve yiikselmeye bagli olan artiglar onlar igin 6nemlidir.
Saglik ve emekliliklerini giivence altina almak isterler. Sabit bir is, sabit bir maas
onlarin teminatidir. Bu bireyler iglerini biiyiik bir baglilikla gerceklestirdikleri i¢in de
orgiitiin verimliligine ve etkinligine biliylik katki saglarlar. Bir Orgiitte uzun siirecli

calismayi tercih ederler (Schein, 1990:17).

d. Bagimsizlik:

Bu degerlere sahip olan bireyler kendi islerini kurmaya calisirlar. Bir orglitte
calismaktan ziyade serbest ¢alismay1 tercih ederler. Orgiitteki kurallar ve sinirlamalar
onlara gore degildir. Kendi amaglar1 ve istekleri dogrultusunda sektor segimlerini
yaparlarken, mesleklerini bagimsiz bir sekilde icra etmekten biiyiik zevk alirlar (Schein,

2006:104).

e. Girisimcilik:

Bireylerin kisisel 6zellikleri ve yetenekleri ile paralel olan bu deger, bireyleri
gelistirmeye ve tUretmeye siiriikler. Kendi islerini kurarak, kendi islerini yonetmek
isteyen bu bireyler risk almaktan da kagmmazlar. Siirekli yeni iiriin iiretmek, gelistir-
mek, hizmet vermek i¢in tiim yeteneklerini, bilgi ve becerilerini kullanirlar Bu bireyler
farkli islerde calisiyor olsalar da gelecekte kendi islerini kurma arzusu igindedirler.
Var olandan ziyade yeni projeler iiretmek onlarin girisimci ruhuna c¢ok uygundur.

Rutin isler onlar i¢in sikicidir, degisiklik, yenilik ve heyecan arayisi icerisindedirler
(Schein, 2006:19).

f. Saygimlik:

Bireyin kendi temel degerlerini gelistirerek sosyal hizmetlerde bulunmasini
iceren degerlerdir. Bu degerlere sahip olan bireyleri diger insanlara yardimci olmak,
toplumsal ilke ve kurallara saygili olmak degerleri 6n plandadir. Sectikleri sektorler ile
toplumsal hayat arasinda bir bag kurarak tercihlerini yaparlar. Terfi 6nemlidir ancak

etkilerini azaltacak yonde olmamalidir. Toplumsal hayati diizeltecek, gelistirecek yonde
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caligmay1 arzu ederler. Sosyal sorumlulugu fazla olan sektorlere yonelirler. Bu bireyler
icin esitlik onemlidir. O yiizden ayn1 konumdaki diger bireylerle ayni licreti almak, ayni
destegi gérmek isterler (Schein, 2006:19).

g. Rekabet:

Bireyin 6zgiliven igersinde her tiirlii problem ve sorunlarinin tstesinden gelerek
kazanmay1 hedefleyen degerlerdir. Rekabet etmek ve yarismak bu degere sahip bireyler
icin Onceliklidir. Zorluklar karsisinda basarmak, engelleri asmak Onemlidir. Bu tiir
bireyler i¢in imkansiz diye bir sey yoktur (Schein, 2006:22). Giigten hoslanirlar, isleri-
nin zorlayici, yenilige ve degisiklige acik olmasini isterler. En biiyiik 6zellikleri diis-

man gibi gordiikleri rakipleri karsisinda kazanmaktir.

h. Yasam Tarz1:

Bu bireyler is ve Ozel yasami arasinda uyumu saglayacak olan mesleki
tercihlerde bulunmasini gerektiren degerlerdir. Ozel yasamlarmi ve aile hayatlarini ¢ok
fazla 6nemsedikleri i¢in bunlar1 olumsuz ve mutsuz edecek sektorlerden uzak dururlar.
Aile sirketleri onlar i¢in en uygun ¢alisma ortamlaridir. Calisma saatlerini ve tatil
periyotlarini 6nemserler. Terfi etmek onemlidir. Clinkii bu tiir bireylere esneklik imkan1
dogurur. Ancak kendi degerleriyle gatistigi takdirde terfiyi kabul etmezler. Yaptiklar: is
onlar1 tatmin edecek diizeyde olmalidir. Bu degere sahip olan bireyler is-aile yasamlari

arasinda bir denge olusturan sektdrlerden yana tercihlerini kullanirlar (Schein, 2006:23).

Bir diger ¢aligma iilkemizde yapilan ¢alisma degerleri ¢alismalarindan ilki olan
Kuzgun’un (1988) deger smiflandirmasinda dokuz caligma degeri icermektedir.
Bunlar; yetenegi kullanma, yaratici olma, kazang, {inlii olma, liderlik, rekabet, istikrarli
bir yasam, isbirligi ve hareketlilik olarak smiflandirilabilir. Kuzgun (2003) daha
sonraki yillarda yaptig1 ¢alismalarda bu calisma degerlerine; bagimsizlik, giivenlik,
ilerleme ve ilgilerini gelistirme degerlerini eklemistir. Sektor segimi bireylerin
hayatinda dikkate alinmasi gereken 6nemli kararlardan biridir. Bu se¢imin saglikli bir
sekilde ortaya c¢ikmasini engelleyen bazi faktorler vardir. Bu faktorler is diinyasi,
inanglar, gecmis yasantilardan ornekler ve degerlerdir. Sektor se¢imi denildigi zaman

bireyin kendini tanimas1 sektoriin gerektirdiklerini ¢ok iyi bilmesi, ilgi ve yeteneklerini
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Olgmesi ve yasami boyunca bireysel ve toplumsal beklentilerini yani ¢alisma
degerlerini ¢ok iyi tanimlamasi gerekir. Ornegin, saygmlik degeri oncelikli olan
bireylerin bu degerlerini daha yiiksek tutabilmek igin saygin bir sektoriin iiyesi olma
beklentisi igine girerler. Bu varsayim ¢ok gergek¢i olmasa da iilkemizdeki beklentiler
bu dogrultudadir. Ancak dogru olan tek gergek, sektorler bireylerle ortiistiigli takdirde
bir basar1 elde ediliyorsa sayginlik o zaman ortaya ¢ikacaktir (Kuzgun, 2003:49-51).

Farmer’e (1987) gore sektor se¢imi karmasik bir biitiindiir. Kisisel ve ¢evresel
ozelliklerin etkilesimiyle ortaya ¢ikar. Farmer, olusturdugu sektoér se¢imi modelinde
gecmis yasantilarin, kiiltiirel yapinin, cinsiyetin, sosyal ve ekonomik tabanin ¢ok
biiyiik etkisinin oldugunu vurgulamistir (Farmer, 1987:5-9). Sektor se¢imi konusunda
tiniversite birinci sinif 6grencilerinin lizerinde yapilan bir ¢calismada erkek dgrencilerin
daha ¢ok disa yonelik beklentiler igerisinde oldugu (yiiksek maas gibi), kiz 6grenci-
lerin ise daha c¢ok insani iliskilere 6nem veren degerleri benimsedikleri goriilmiistiir
(Duffly ve Sedlacek, 2007: 359-364). Yapilan bir diger arastirmada, akademik yonden
basarili olan genclerin daha farkli mesleklere yoneldikleri yani 6zgiirce ve bireysel
calisabilecekleri sektorleri tercih ettikleri anlasilmistir. Yine kiz ve erkek 6grenciler
tizerinde yapilan incelemelerde kiz 6grencilerin, gelisme, fedakarlik, toplumsal fayda,
rahatlik, ailevi yasam gibi degerlerini 6n planda tuttuklari, erkek Ogrencilerin ise
yiiksek gelir beklentisi, gli¢, yonetim, bagimsizlik ve ilerleme gibi degerleri daha ¢ok
benimsedikleri goriilmiistiir (Yesilyaprak, 2013: 60-61).

Ogrenciler iizerinde yapilan baska bir ¢aliymada ise degerler, dgrencilerin sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik yasantilar1 ile Ozdelestirilmistir. Aileleri daha ¢ok seviyeli
islerde ¢alisan Ogrencilerin ailelerinden daha farkli yerlerde olmak istedikleri,
yasamlarini giivence altina alacak ve kazanci iyi olan prestijli sektorleri tercih ettikleri
gbozlemlenirken, diger yandan her yonden giiclii 6grencilerin (maddi ve manevi)
maddiyat1 arka plana attiklari goériilmiistiir. Sosyo-kiiltiirel-ekonomik yap1 yasamsal
degerlerimizi sekillendirirken hayatimizda onemli bir basamak olan sektorse¢imini de
biiyiik oranda etkilemektedir (Kuzgun, 2003:50). Universitenin gesitli birimlerinde;
sosyal bilimler ve teknik alanda egitim alan &grenciler lizerinde yapilan ¢aligmalarda

ise bazi noktalarin dikkat cekici oldugu vurgulanmistir. Sosyal bilimlerde okuyan
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ogrenciler daha ¢ok sosyal igerikli degerleri benimserken (yardimseverlik ve insani
iligkiler gibi), teknik egitim alan 6grenciler ise giiven degerini daha ¢ok benimsedikleri
gozlenmistir. Farkli sektor alanlarmi tercih eden genclerin farkli deger siralamasinin

oldugu goriilmiistiir (Myyry ve Helkama, 2001:25-40).

Bireyin yasadigi toplum, kiiltiirel ¢evre ve bireyin olusturdugu ¢alisma degerleri
sektd secim siirecini dogrudan etkiler. Bireyin karar verme asamasina bagimsiz
degisken olarak katilan calisma degerleri bireyi biiyliik oranda yonlendirmektedir.
Sektor se¢im siirecinde onemli olan nokta olusturulan degerler ve segilen sektorler
arasinda uyumu yakalamaktir (Koca, 2010:56-70). Sektor se¢imi ve kiiltiirel farklilik-
larin anlatilmaya calisildig1 asagidaki modelde bireyci ve topluluk¢u degere sahip

kiiltlirlerde ¢alisma/is degerlerinin sektor se¢im silirecine etkileri vurgulanmistir.

CALISMA SEKTOR
DEGERLERI SECIMI

BAGIMSIZ DEGISKEN BAGIMLI DEGISKEN

KULTUREL
FARKLILIKLAR

Sekil 5: Farkh Kiiltiirlerde Calisma Degerleri ve Sektor Segimine EtKisi

Bazi arastirmacilar bir iilke ig¢inde farkh kiiltiirel degerlerin de olusabile-
cegini ve bu farkliligin aym iilke i¢indeki bireyleri farkli sekilde etkileyebilecegini ileri
stirmiistiir. Diger yandan da farkh kiiltiirlerde benzer 6zellikte degerlere sahip bireyleri
de gormek miimkiindiir. Bireyci degere sahip toplumlarda, bireylerin kariyer se¢imleri
daha 6n planda iken, topluluk¢u degere sahip kiiltiirlerde genclerin sektor segcimlerinde
bagimsiz olmadiklari, aile biiyiiklerine bagh kaldiklar1 goriilmistiir. Bu tip toplumlarda
aile ve gevre biiyiik etkendir ve bireyin kararlarmi biiyiik oranda etkilemektedir. Bireyci

ve topluluk¢u degere sahip kiiltiirler arasinda bu anlamda fark yaratan unsurlardan birisi
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de bireyci degere sahip bireylerin yetenege onem vermeleri, toplulukgu degere sahip

bireylerinse emegi benimseleridir (Cinar ve Seger, 2011:50-51).

Hofstede (1980), 40 iilkede yaptigi kiiltiirler aras1 bir ¢alismada 117.000 galisan
lizerinde arastirma yaparak kiiltiiriin ¢alisanin davraniglarmi %50 oraninda etkiledigini
gbzlemlemistir. Yine yapilan bir ¢ok arastirmada kiiltiirlin kisilerin davranislarimi biiyiik
olciide etkiledigi vurgulanmistir. Ornegin, bireyci ve topluluk¢u degere sahip kiiltiirlerde
insanlarm yasam tarzlar1 birbirlerinden ¢ok farklidir. Bireyci ve topluluk¢u degere sahip
kiiltlirlerin 1s bulma egilimleri de birbirlerinden ¢ok farklidir. Cin ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan bir arastirmada bireyci degere sahip bir toplum olan Amerika’da
bireylerin is ararkan daha bagimsiz haraket ettikleri ve genis bir ¢evreyi ele aldiklar
gozlemlenirken, toplulukgu degere sahip bir iilke olan Cin’de ise dar bir ¢evrede, yakin
bir ¢cevreye bagimli olarak is olanaklarini degerlendikleri vurgulanmistir. Sektor secim
stirecinde bireyci degere sahip toplumlarda basari, saygi, giiven, 6zerklik, kazang gibi
degerleri 6nemserken, toplulukcu degere sahip Kkiiltiirlerdeyse birlikte haraket etme,
ortak karar alma, grubu Onemseme degerleri Oncelikli olarak yer alir. Kiiltiirel
farkliliklar ve ¢alisma degerleri sektor se¢im siirecini 6nemli oranda etkilerken, bu
etkiye aile, yas, cinsiyet, ekonomik durum, ayrimcilik gibi faktorler de katilmaktadir
(Cmar ve Seger, 2011:51-53).

Sektor tercihlerine gegmeden once bireyler, degerlerini ve kendilerine 6zgii
kariyer degerlerini ¢ok iyi bilmelidirler. Kendilerine ait 6zellikleri, yetenekleri, ilgileri
ve dogustan beri kazandig1 degerleriyle bir biitiinsellik olusturacak ve eslesecek sekil-
de sektd Segimlerini ve planlamalarini yapmalidirlar. Cilinkii kariyer, hayatimizdaki

biitiin rolleri, gelecegi, basarty1, mutlulugu ve sosyal yasami i¢cinde barindirmaktadir

(Adigiizel, 2014:291).
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5. BOLUM
YONTEM
5.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmamizin amaci, Kiiltiirleraras1 ¢alisma degerleri ile sektor segimi
arasindaki iligkiyi, incelemektir. Arastrmamizin temelini olusturan sorularimiz ise

asagida belirtilmistir.

1-) Calisma degerleri sektdr se¢cimini nasil etkiler?

2-) Bireyci ve toplulukgu degerlerin sektor segimine etkisi varmi dir?

3-) Hollanda ve Tiirkiye 6rnekleminde ¢alisma degerleri agisindan farkliliklar varmi dir?
5.2 Arastirmanin Modeli, Yontemi

Tiurkiye ve Hollanda’da okuyan Ogrencilere, bireyci ve topluluk¢u c¢aligma
degerlerini ve sektor tercihlerini belirleyebilmek igin anket uygulamasi yapilmistir.

Calismamizda “tarama modeli” kullanilmis olup nicel bir ¢calismadir.
5.3 Evren ve Orneklem

Caligmamiz; 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili 1. Doneminde Tiirkiye ve
Hollanda’da her tiirden devlet lisesi ve 6zel okullarinda 6grenim gdren 400 6grenciyi
kapsamakta olup, ulasilabilen sonuglar dogrultusunda 200 Tirk 06grencinin,142
Hollandal1 6grencinin verileri kullanilmigtir. Tiirkiye i¢in katilimeilarin yas ortalamasi
16,08 iken, bu katilmcilarm %30,5’i kadm, %69,8’i erkektir. Hollanda’daki
katilimcilarin yag ortalamasi 16,76 iken, bu katilimcilarin %50°si kadin, %50°’si erkektir.
Elde edilen anketlerden hatali, bos ve eksik olarak doldurulan 58 Hollanda’l1 6grencinin

anketleri degerlendirmeye alinmamuistir.
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5.4 Veri Toplama Aracglan

Calismamizin veri toplama araclar1; Degerler Olgegi, Bireycilik-Toplulukculuk

Olgegi ve Sektor Analizi’nden olusmaktadr.
5.4.1 Degerler Olcegi

Bu alanm1 degerlendirmek igin; Pratto, Stalwarth, Sidanius, Siers’in (1997)
gelistirmis olduklar1 “Degerler Olgegi” kullanilmustir. Olgekte 19 ifade bulunmakla
birlikte “Tamamen Katiliyorum” dan baslayarak “Hi¢ katilmiyorum” a kadar uzanan 5
maddeli bir ¢izelge hazirlanmistir. Ogrencilerden de kendilerine uygun olan kisimlari
isaretlemeleri istenerek, onlarin yasadiklar1 kiiltiirdeki deger Olgiileri tespit edilmeye

calisiimastir.
5.4.2 Bireycilik-Topluluk¢uluk Olcegi

Burada kiiltiirel boyutlari belirleyebilmek i¢in, Ramamoorthy ve Flood’un (2002)
temel aldigi; Erez ve Early (1987), Wagner ve Moch’un (1986) gelistirmis oldugu
sorulardan yola ¢ikilarak, Wagner’n (1995) belirledigi 20 maddelik deger
boyutlarindan, 18 maddesi ele alinarak olusturulan Bireycilik-Toplulukguluk Olgegi
kullanilmistir. Bu 0Olgekte 5 ifadenin yer aldigi (Tamamen Katiliyorum-Kismen
Katiliyorum-Katiliyorum-Katilmiyorum-Hi¢ Katilmiyorum) bir ¢izelge hazirlanarak

ogrencilerin bireyci ve toplulukcu degerleri 6l¢iilmeye caligilmistir.
5.4.3 Sektor Analizi

Bireyci ve toplulukgu kiiltiirlerdeki sektor tercihlerini belirleyebilmek igin, 18
sektér alaninin oldugu bir analiz uygulanmistir. Bu analizde 6grencilerin en ¢ok
istedikleri sektdre 5 puan ve az istedikleri sektore dogru 4-3-2-1 puan vererek siralama

yapmalar1 ve 5 tercihte bulunmalari istenmistir.
5.5 Arastirmanmin Simirhhklar

Bu arastirmada karsilasilan zorluklardan birisi bireyci bir kiiltiir olan Hollanda ile
toplulukgu kiiltiire sahip olan Tiirkiye’de anket uygulanmasinda 6grenciler arasinda tam

bir denge saglanamamasidir. Bu denge, devlet liseleri, mesleki liseleri, 6zel liseler ve
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dini egitim veren liseler olmak tizere 16-20 yas grubu igerisinde 6grenci grubuyla
cergevelenmis olmasina ragmen yine de kaymalar yasanmig ve anket sayist agisindan
tam bir esitlik saglanamamistir. Diger bir sorun ise, 6grencilerin anketlere karsi isteksiz
tutumlaridir. Bu durum, arastrma konusu ile iliski kurularak anlam ve Onemi
Ogrencilere aktarilmis ve anketlerin dogru bir sekilde doldurulmasi saglanarak gerekli

veriler elde edilmistir.
5.6 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Toplanan veriler IBM SPSS Statistics 22 programina aktarilmistir. Calisma
verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlary, siirekli

degiskenler i¢in ise tanimlayici istatistikler (ort.#ss) verilmistir.

Degerler olgegi ve bireycilik-toplulukguluk 6lgegi igin faktor analizi
uygulanmistir ve sonucunda Degerler 6lgegi i¢in 4, bireycilik-toplulukguluk 6lgegi i¢in
ise 4 alt boyut degerlendirmeye almmistir. Alt boyutlara gilivenirlik analizleri
uygulanmistir ve alt boyutlarm giivenilir ¢tkmas1 sonucu ¢alismaya baslanmustir. ki
bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina Bagimsiz Orneklem t testi ve ikiden fazla
bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigmma ise Tek Yonli Varyans Analizi ile
bakilmistir. Degerler 6lgegi ve bireycilik-toplulukguluk 6lgeginin, bilisim, egitim,
finans, turizm, perakende, otomotiv, tekstil, hizli tiikketim, insaat, lojistik, sigorta, enerji
piyasasi, medya iletisim ve yayincilik, sosyal hizmetler, ticaret, is ve yonetim, kamu ve
kendi isim degiskenleri lizerinde etkisi olup olmadigina regresyon analizi ile Tiirkiye ve
Hollanda i¢in ayr1 ayri1 bakilmistir. Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli

olmayan modeller calismamizda yer almamaktadir.

Tablo 4. Degerler Olgeginin Giivenirlik Degeri

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
0,802 19

Degerler 6lgegi glivenirliginin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5. Degerler Olgegini Olusturan Maddelerin Giivenirlige Etkileri

Madde PRI M
silindiginde _Madde Duzeltilmis Silingidgc:fnde
8 Silindiginde Madde Biitiin
Olgek Olcek Varyansi Korelasyonu Cronbach

Ortalamasi Alpha
DO1 72,291 69,412 0,339 0,796
DO2 73,209 65,282 0,431 0,790
DO3 72,764 66,237 0,406 0,791
DO4 73,220 66,172 0,346 0,795
DOS5 73,148 67,674 0,300 0,797
DO6 72,940 65,471 0,482 0,787
DO7 73,115 65,009 0,493 0,786
DO8 73,203 67,345 0,214 0,806
DO9 72,258 68,491 0,380 0,794
DO10 72,505 68,351 0,353 0,795
DO11 72,654 65,896 0,446 0,789
DO12 73,357 69,756 0,084 0,817
DO13 72,593 66,000 0,434 0,790
DO14 72,269 67,093 0,482 0,789
DO15 73,385 66,326 0,310 0,798
DO16 72,912 63,893 0,565 0,782
DO17 73,308 63,131 0,504 0,784
DO18 72,593 65,668 0,395 0,792
DO19 72,890 64,761 0,434 0,789

Tablo incelendiginde faktdr analizi uygulanmadan once “Degerler Olgegi”

madde giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir. “Degerler Olgegi” maddelerinin

giivenirliklerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. KMO ve Bartlett Sonuclar:

Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,801
X 651,363
Bartlett Sphericity Testi Sd
p 0,000**

Tabloya gore, Kasiyer Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,801 oldugu bulunmustur.
Boylece verilere uygulanacak faktor analizi sonuglarinin yararli ve kullanilabilir olacagi

goriilmektedir. Bartlett Sphericity testi sonucunda degiskenler arasinda anlaml diizeyde
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yiiksek iligkiler bulundugu ve verilerin faktér analizi uygulamak i¢in uygun oldugu

sonucuna ulasilmistir (X% 651,363 sd:105, p<0,01).

Uygulanan faktor analizi sonucunda 19 olan madde sayisi1 15°e diisiiriilmiis, 15
maddenin kapsam gegerliligi sonucunda 4 alt boyuta ayrildig1 ve biitiin faktor yiiklerinin
0,500’1in iistiinde oldugu goriilmiistiir. Bu 4 alt boyuta ait a¢iklama oranlari, maddelerin

dagilimi ve faktor yiikleri asagida verilmistir.

Tablo 7. Degerler Olcegi Faktorleri

Degiskenler ‘l;;gg:i \‘/(?l;):iir;f Ozdegeri
Faktor 1: Halkla iliskiler 17,120 2,568
Calisma ahlaki benim i¢in en dnemli 0777

kriterlerden biridir ’

Kendimi tiimiiyle iyi hissetmemde 0693

paylagmanin yeri biiytiktiir '

Toplumun giincel sorunlarini anlar, ona 0627

gore projeler yapmaya ¢aligirim '

Fiziksel ve zihinsel kapasite, etnik yapi,

ik, cinsiyet gibi bireysel farkliliklar 0,575

gozetmem

Baska insanlar i¢in birseyler yapmaliyim 0,510

Faktor 2: Kendini Degerli Hissetme 30,352 1,985
Toplumda belli bir statiiye ve degere 0767

sahibim ’

Insanlara ne yapacaklarmi séyleyip 0672

yonlendirebilirim ’

Bulundugum ortamda ¢alisanlara akil 0.648

hocalig1 (mentor) yapabilirim '

Ben bagkalari i¢in 6nemli oldugumu 0573

diistiniiyorum '

Faktor 3: Kendini Yetenekli Hissetme 43,482 1,970
Yaptigim caligsmalar bulundugum kuruma 0.794

kuruma her zaman katki saglar ’

Bos zaman etkinlikleri i¢in yeteri kadar 0762

zaman sahibi olmaliyim '

Caligirken verdigim ugras yoneticiler 0510

tarafindan takdir edilir '

Faktor 4: Sektor Secimini Onemseme 54,800 1,698
Bana verilen ayricaliklarla isimi gerektigi 0.706

gibi yapabilirim ’
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Sicak, temiz ve iyi insanlarm oldugu

ortamlarda ¢aligmayi tercih ederim
0,621

Yaptigim is (sectigim sektor) ilerlememe

olanak saglamalidir 0,614

Halkla iligkiler alt boyutu toplam varyansin %17,120’sini agiklamaktadir. Halkla
iliskiler ve kendini degerli hissetme alt boyutlar1 birlikte toplam varyansin %30,352’sin1
aciklamaktadir. Halkla iliskiler, kendini degerli hissetme ve kendini yetenekli hissetme
alt boyutlar1 birlikte toplam varyansm %43,482°sin1 aciklamaktadir. Tiim alt boyutlar

birlikte toplam varyansin %54,800’{inii agiklamaktadir.

Tablo 8. “Degerler Olcegi” ve Alt Boyutlar i¢cin Giivenirlikler

I\S/Igigf CmAlllEﬁ;h s Giivenirlik Diizeyi
Halkla Tliskiler 5 0,732 Oldukga Giivenilir
Kendini Degerli Hissetme 4 0,639 Giivenilir
Kendini Yetenekli Hissetme 3 0,654 Giivenilir
Sektdr Secimini Onemseme 3 0,554 Giivenilir
Degerler Olgegi 15 0,805 Yiksek Derecede Giivenilir

Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda 5 maddeden olusan halkla Iliskiler alt
boyutu oldukga giivenilir (0=0,732), 4 maddeden olusan kendini degerli hissetme alt
boyutu giivenilir (0,639), 3 maddeden olusan kendini yetenekli hissetme alt boyutu
giivenilir (0,654), 3 maddeden olusan sektdr se¢imini dnemseme alt boyutu giivenilir
(0,554) ve 15 maddeden olusan “Degerler Olgegi” ise yiiksek derecede giivenilirdir
(0=0,805).

Tablo 9. Bireycilik ve Topluluk¢uluk Olgeginin Giivenirlik Degeri

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
0,797 18

Bireycilik ve toplulukguluk giivenirliginin yiiksek derecede giivenilir oldugu

gorlilmiistiir.
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Tablo 10. Bireycilik ve Topluluk¢uluk Olusturan Maddelerin Giivenirlige Etkileri

Madde P M
silindiginde | . adde Duzeltilmis Silingidgc:ﬁde
8 Silindiginde Madde Biitiin
Olgek Olcek Varyansi Korelasyonu Cronbach

Ortalamasi Alpha
BT.1 65,425 75,358 0,488 0,780
BT.2 65,911 73,284 0,537 0,776
BT.3 66,151 74,983 0,378 0,788
BT.4 65,503 73,723 0,502 0,778
BT.5 65,961 77,465 0,288 0,794
BT.6 65,950 76,284 0,340 0,791
BT.7 65,888 81,021 0,120 0,806
BT.8 65,782 80,621 0,147 0,804
BT.9 65,134 77,184 0,435 0,784
BT.10 65,240 77,419 0,396 0,786
BT.11 65,626 77,112 0,318 0,792
BT.12 65,246 76,759 0,437 0,784
BT.13 65,196 77,293 0,403 0,786
BT.14 65,073 77,034 0,458 0,783
BT.15 65,346 77,250 0,446 0,784
BT.16 65,279 75,933 0,400 0,786
BT.17 64,827 78,762 0,408 0,787
BT.18 64,782 78,149 0,539 0,782

Tablo incelendiginde faktor analizi uygulanmadan Once“Bireycilik ve
Toplulukculuk Olgegi” madde giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.“Bireycilik ve
Toplulukguluk Olgegi” maddelerinin giivenirliklerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 11. KMO ve Bartlett Sonuglari

Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,779
X 980,387
Bartlett Sphericity Testi Sd 120
p 0,000**

Tabloya gore, Kasiyer Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,778 oldugu bulunmustur.

Boylece verilere uygulanacak faktdr analizi sonuglarinin yararl ve kullanilabilir olacagi
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goriilmektedir. Bartlett Sphericity testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli diizeyde

yiiksek iligkiler bulundugu ve verilerin faktdr analizi uygulamak i¢in uygun oldugu

sonucuna ulasilmistir (XZ: 980,387, sd:120, p<0,01).

Uygulanan faktor analizi sonucunda 18 olan madde sayisi 16’ya diisiiriilmiis ve
bu 16 maddenin kapsam gecerliligi sonucunda 4 alt boyuta ayrildig1 ve biitiin faktor
yiiklerinin 0,400’1n iistiinde oldugu goriilmiistiir. Bu 4 alt boyuta ait agiklama oranlari,

maddelerin dagilimi ve faktor yiikleri asagida verilmistir.

Tablo 12. Bireycilik ve Toplulukculuk Olcegi Faktorleri

<. Faktor Varyans o
Degiskenler Yiikleri Yiiz>(/iesi Ozdegeri
Faktor 1: Grup Menfaatciligi ve Ustiinliigii 20,080 3,213
Eger bir basar1 varsa grubun ortak birligi 0829
sayesindedir '

Grup iiyeleri kendi yetenekleri dogrultusunda 0771

faaliyetlerini stirdiirdiiklerinde grup daha faal olur '

Grup tiyeleri ile fikir birliginde olmasam da ortak 0768

kararlara uyarmm '

Grup iiyeleri kendi yetenekleri dogrultusunda

faaliyetlerini stirdiirdiiklerinde grup daha iiretken 0,465

olur

Grup c¢aligsmasi fedakarlik ister 0,544

Mutlu olmasam bile grubun bana ihtiyaci varsa 0,477

grupta kalirim

Faktor 2: Rekabetgilik 36,441 2,618
Benim i¢in kazanmak herseyden 6nemlidir 0,821

Basarmak her seydir 0,773

Ben her zaman kazanmaliyim 0,737

Baskalarinin nasil etkiledigi 6nemli degil, ben 0,688

kazanmaya bakarim

Faktor 3: Kendine Giiven 50,322 2,221
Sadece kendisine giivenenler hayatta ilerleyebilir 0,752

Dogrulara ulagsmak i¢in kendin ¢abalamalisin 0,746

Istedigim noktada olamam benim yeteneklerime ve 0,722

caligmalarima baghdir

Eger basarili oluyorsam bu benim yeteneklerim 0561

sayesindedir '

Faktér 4: Grup Calismasim Onemseme 59,382 1,450
Grup caligmasi her zaman daha iyi sonuglar verir 0,858

Grup caligmasini tercih ederim 0,727
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Grup menfaatgiligi ve Ustlinligi alt boyutu toplam varyansin %20,080’ini agik-
lamaktadir. Grup menfaatgiligi ve iistiinligli ve rekabetgilik alt boyutlar1 birlikte toplam
varyansin %36,441’ini agiklamaktadir. Grup menfaatgiligi ve iistiinliigii, rekabetgilik ve
kendine giiven alt boyutlar1 birlikte toplam varyansin %50,322’sini agiklamaktadir. Tim

alt boyutlar birlikte toplam varyansin %59,382’sini agiklamaktadir.

Tablo 13. “Bireycilik ve Toplulukculuk Olgegi” ve Alt Boyutlan i¢in Giivenirlikler

I\S/I:;(sjle CmAl;Eﬁ;h > | Giivenirlik Diizeyi
Grup Mefaatciligi ve Ustiinliigii 6 0,792 Oldukea Giivenilir
Rekabetgilik 4 0,793 Oldukea Giivenilir
Kendine Giiven 4 0,718 Oldukea Giivenilir
Grup Calismasin1 Onemseme 2 0,574 Giivenilir
Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi 16 0,789 Oldukga Giivenilir

Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda 6 maddeden olusan grup menfaatgiligi
ve ustlinliigii alt boyutu oldukga giivenilir (¢=0,792), 4 maddeden olusan rekabetgilik alt
boyutu olduk¢a giivenilir, 4 maddeden olusan kendine giiven alt boyutu oldukga
giivenilir (0,718), 2 maddeden olusan grup calismasini 6nemseme alt boyutu giivenilir
ve 16 maddeden olusan “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi” ise olduke¢a giivenilirdir
(0=0,789)

5.7 Bulgular

Tablo 14. Degerler Olcegi ve Alt Boyutlari i¢in Tamimlayic: Istatistikler

Ulke N Ortalama Standart
Sapma
Halkla Hiskiler 200 4,05 0,693
Kendini Degerli Hissetme 200 3,66 0,710
Tiirkiye Kendini Yetenekli Hissetme 200 3,97 0,705
Sektor Secimini Onemseme 200 4,56 0,518
Degerler Olgegi 200 4,06 0,476
Halkla Hiskiler 142 3,30 0,485
Kendini Degerli Hissetme 142 3,24 0,606
Hollanda Kendini Yetenekli Hissetme 142 3,52 0,434
Sektdr Secimini Onemseme 142 3,22 1,242
Degerler Olgegi 142 3,32 0,475
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Tirkiye i¢in halkla iliskiler ortalamasi 4,05 iken kendini degerli hissetme
ortalamasi 3,66, kendini yetenekli hissetme ortalamasi 3,97, sektor Se¢imini 6nemseme

ortalamas1 4,56 ve “Degerler Olgegi” ortalamasi ise 4,06’dur.

Hollanda i¢in halkla iliskiler ortalamasi 3,30 iken kendini degerli hissetme
ortalamasi 3,24, kendini yetenekli hissetme ortalamasi 3,52, sektor se¢imini 6nemseme

~ 19

ortalamasi 3,22 ve “Degerler Olgegi” ortalamas: ise 3,32’dir.

Tablo 15. Bireycilik ve Toplulukculuk Olcegi ve Alt Boyutlar icin Tanmimlayic
Istatistikler

Ulke N Ortalama Standart
Sapma
Grup Menfaatciligr ve Ustiinliigii 200 4,04 0,736
Rekabetgilik 200 3,51 0,937
Tiirkiye | Kendine Giiven 200 4,25 0,660
Grup Calismasin1 Onemseme 200 3,35 1,162
Bireycilik ve Toplulukguluk Olcegi 200 3,79 0,577
Grup Menfaatciligr ve Ustiinliigii 142 3,27 0,384
Rekabetcilik 142 3,37 0,631
Hollanda | Kendine Giiven 142 3,79 0,547
Grup Calismasin1 Onemseme 142 3,65 0,781
Bireycilik ve Toplulukguluk Olcegi 142 3,52 0,362

Tirkiye i¢in grup menfaatciligi ve iistiinliigli ortalamasi 4,04 iken rekabetgilik
ortalamasi 3,51, kendine gliven ortalamas1 4,25, grup ¢alismasini dnemseme ortalamasi

3,35 ve “Bireycilik ve Topluluk¢uluk Olgegi” ortalamast ise 3,79 dur.

Hollanda i¢in grup menfaat¢iligi ve iistiinliigii ortalamasi 3,27 iken rekabetgilik
ortalamasi 3,37, kendine giiven ortalamasi 3,79, grup ¢alismasini 6nemseme ortalamasi

3,65 ve “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi” ortalamast ise 3,52dir.

Tablo 16. Ulke Dagihmlar

Ulke N %
Tiirkiye 200 58,5
Hollanda 142 41,5

Katilimeilarin %58,5°1 Tiirkiye’de iken %41,5’1 ise Hollanda’dadr.
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Tablo 17. Yas icin Tanimlayici istatistikler

.. Standart
Ulke N Ortalama Sapma
va Tirkiye 200 16,08 0,910
¥ Hollanda 142 16,76 1372

Tiirkiye i¢in katilimcilarin yas ortalamasi 16,08 iken Hollanda i¢in 16,76°d1r.

Tablo 18. Cinsiyete Gore Dagilhimlar

Ulke Cinsiyet N %
Tiirki Kadin 61 30,5
urkiye Erkek 139 69,8
Kadin 71 50,0

Hollanda Erkek 7 50.0

Tablo 19. Okul Tiiriine Gore Dagihmlar

Tirkiye i¢in katilimcilarin %30,5°1 kadin iken %69,8°1 erkektir. Hollanda i¢in ise
%50 kadm ve %50 erkektir.

Ulke Okul Tiirii N %
Devlet Lisesi 48 24,0
Ozel Liseler 29 14,5

Tirkiye Dini Egitim Veren Liseler 1 0,5
Meslek Lisesi 82 41,0
Diger 40 20,0
Devlet Lisesi 46 32,9

Hollanda _— Qz.el Liseler - 2 1,4
Dini Egitim Veren Liseler 3 2,1
Meslek Lisesi 89 63,6
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Tiirkiye’deki katilimcilarin %24’ devlet lisesi 6grencisi iken %14,5°1 6zel lise,

%0,5°1 dini egitim veren lise, %41°1 meslek lisesi ve %20’si ise diger liselerdedir.

Hollanda’daki katilimcilarm %32,9’u devlet lisesi 6grencisi iken %1,4’li 6zel

lise, %2,1°1 dini egitim veren lise ve %63,6’s1 ise meslek liselerindedir.




Tablo 20. Dogulan Yere Gore Dagihmlar

Ulke Dogdugunuz Yer N %
Koy/Mahalle 11 5,6

Tiirkiye llge 58 29,4
Sehir 128 65,0

Koéy/Mahalle 2 1,4

Hollanda flige 9 6,5
Sehir 128 92,1

Tiurkiye’deki katilimcilarm = %5,6’sinin - dogdugu  yer

%29,4’inilin ilge ve %65 1nin ise sehirdir.

koy/mahalle iken

Hollanda’daki katilimcilarin %1,4’linlin dogdugu yer kdy/mahalle iken %6,5’inin

ilge ve %92,1’inin ise sehirdir.

Tablo 21. Ulkelere Gore Sektor Secimindeki Sektorlere Verilen Onem Diizeyleri
I¢in Tamimlayic Istatistikler

Tiirkiye Hollanda
Sektorler N Ortalama Ségg(gﬁ;t N | Ortalama S;gg?ﬁgt
Bilisim 85 3,53 1,524 48 2,48 1,458
Egitim 72 2,67 1,434 22 2,77 1,478
Finans 34 2,47 1,285 60 2,75 1,068
Turizm 91 2,80 1,301 36 2,83 1,207
Perakende 10 2,30 1,418 17 1,76 1,200
Otomotiv 68 3,16 1,472 48 3,79 1,458
Tekstil 24 2,50 1,474 67 3,55 1,271
Hizli Tiiketim 19 2,63 1,300 30 2,07 1,081
Insaat 80 2,85 1,502 24 3,21 1,141
Lojistik 21 2,62 1,564 56 3,00 1,335
Sigorta 19 3,05 1,224 63 3,44 1,267
Enerji Piyasasi 26 3,00 1,470 33 2,52 1,278
"\{";ydli’l"’c"ﬂﬂfns““ ve | 7 3,11 1389 | 56 | 348 1,561
Sosyal Hizmetler 40 2,60 1,429 38 2,87 1,398
Ticaret 63 2,94 1,390 20 2,00 1,451
is ve Yonetim 78 3,03 1,414 32 3,78 1,313
Kamu 51 2,98 1,490 22 2,50 1,185
Kendi isim 130 3,50 1,521 34 2,88 1,493
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Tiirkiye’deki katilimcilar i¢in onem diizeyi en yiiksek olan sektorler; bilisim,
kendi isim, otomotiv iken Hollanda’daki katilimcilar igin otomotiv, is ve yonetim,

tekstil, medya, iletisim ve yaymcilik tir.

Tiirkiye’deki katilimcilar i¢in 6nem diizeyi en diisiik olan sektorler perakende,

finans, tekstil iken Hollanda’daki katilimcilar i¢in perakende, ticaret ve hizli tikketim’dir.

Tablo 22. Degerler Olcegi ve Alt Boyutlan ile Ulke Arasindaki Farklihgin
Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Ulke N | Ortalama | Standart t P
Sapma
o Tiirkiye | 200 4,05 0,693 0,000%*
Halkla Tliskiler Hollanda | 142 3.30 0.485 11,161
Kendini Degerli Tirkiye 200 3,66 0,710 5793 0,000**
Hissetme Hollanda | 142 3,24 0,606 '
Kendini Yetenekli | Tirkiye 200 3,97 0,705 6.787 0,000**
Hissetme Hollanda | 142 3,52 0,434 '
Sektor Se¢imini Tiirkiye 200 4,56 0,518 23912 0,000**
Onemseme Hollanda | 142 3,52 0,500 '
< w L Tirkiye 200 4,06 0,476 0,000**
Degerler Oleei  (—poibna1a7 T332 0340 | 1918

*:p<0,05 **:p<0,01

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda iilke ile “Degerler Olcegi” ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna
gore Turkiye’deki katilimcilarin halkla iliskiler, kendini degerli hissetme, kendini
yetenekli hissetme, sektor secimini dnemseme, Degerler Olgegi diizeyleri Hollanda’daki
katilimcilardan olarak anlamli derecede daha biiyiiktiir.

Tablo 23. Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi ve Alt Boyutlari ile Ulke Arasmdaki
Farkhhigin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Ulke N Ortalama Standart T P
Sapma
Grup Mefaatciligt Tiirkiye 200 4,04 0,736 11374 0,000**
ve Ustiinliigii | Hollanda | 142 327 0.384 '
- Tirkiye | 200 351 0,937 0.136

Rekabeteilik =7 e nda T 142 337 0.63L | b4

. Tirkiye | 200 4.25 0.660 0.000%*
Kendine Given =7 e e T 142 379 0547 | 8763
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Grup Calismasini Tirkiye 200 3,35 1,162 2 854 0,000**
Onemseme Hollanda | 142 3,65 0,781 '

Bireycilik ve Tiirkiye 200 3,79 0,577 4832 0,000**
Toplulukguluk Hollanda | 142 3,52 0,362 '

*:p<0,05 **:p<0,01
Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda iilke ile basari istegi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Uygulanan bagimsiz 6neklem t testi sonucunda iilke ile Grup menfaatgiligi ve
ustiinligi ile kendine giiven, grup calismasini 6nemseme, bireycilik ve toplulukguluk
Olgcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Buna gore
Tirkiye’deki katilimcilarm, grup menfaatgiligi ve istinligi ile kendine giiven,
Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi diizeyleri Hollanda’daki katilimcilardan anlamli

derecede daha biiylik iken grup ¢aligmasmi dnemseme diizeyleri ise daha diisiiktiir.
5.8 Degerlerin Sektor Seciminde Etkisi

Tablo 24. Tiirkiye’de ki Ogreciler icin Degerlerin Sektor Seciminde EtKisi

Beta Std. Std. i 0
Sektor Hata | Beta
Sabit 6,214 | 1,574 3,947 | 0,000
Bireycilik ve
Otomotiv Topﬁ/l lukeuluk Olcegi 0,256 | 0,377 | 0,093 | 0,680 | 0,499
Degerler Olgegi -0,998 | 0,411 | -0,333 | -2,426 | 0,018
Model (R*=0,088, Adj. R°=0,060, F=3,139, p=0,049*)

*p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Sektor seciminde Otomotiv sektoriine verilen 6nemin %6’lik degisimi, modele
dahil ettigimiz “Degerler Olgegi” ve “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi” tarafindan
agiklanmakta olup model anlamhidir (F:3,139, p<0,05).

Modeldeki sabit (t:43,947, p<0,05) ve “Degerler Olgegi” (t:-2,426, p<0,05)
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir. “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi” katsayis1

ise anlamsizdir (p>0,05).

Buna gore “Degerler Olgegi'ndeki” 1 birimlik artis Otomotiv sektdriine verilen

onem diizeyini 0,998 oraninda azaltmaktadir.
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Tablo 25. Hollanda’daki Ogrenciler icin Degerlerin Sektor Seciminde Etkisi

Sektor Std. Std.
Beta Hata | Beta t P

Sabit 14,789 | 2,871 5,152 | 0,000
Bireycilik ve

Egitim | Toplulukguluk -2,110| 0,799 | -0,470 | -2,643 | 0,016
Olgegi
Degerler Olgegi -1,509 | 0,733 | -0,366 | -2,060 | 0,053
Model (R°=0,482, Adj. R°=0,427, F=8,823, p=0,002**)
Sabit 4,286 |1,402 3,057 0,003
Bireycilik ve
Toplulukguluk 0,627 10,376 | 0,246 | 1,667 |0,101
Olgegi

Finans |Degerler Olgegi -1,143 (0,452 | .0.374 | -2,531 |0,014
Model (R?=0,103, Adj. R?=0,072, F=3,280, p=0,0045%)
Sabit -3,963 | 2,318 -1,710 | 0,044
Bireycilik ve

Otomotiv | Toplulukguluk 2,841 | 0,791 | 0,592 | 3,591 | 0,001
Olgegi
Degerler Olgegi -0,734 |1 0,687 | -0,176 | -1,069 | 0,291
Model (R?=0,252, Adj. R?=0,218, F=7,568, p=0,001***)

*0<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Sektor seciminde Egitim sektoriine verilen 6nemin %42,7’lik degisimi, modele
dahil ettigimiz “Degerler Olgegi” ve “Bireycilik ve Topluluk¢uluk Olcegi” tarafindan
aciklanmakta olup model anlamlhidir (F:8,823, p<0,05).

Modeldeki sabit (t:5,152, p<0,05) ve “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi” (t:-
2,643, p<0,05) katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir. “Degerler Olgegi” katsayis ise
anlamsizdir (p>0,05).

Buna gore “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegindeki” 1 birimlik artis Egitim

sektoriine verilen 6nem diizeyini 2,110 oraninda azaltmaktadir.

Sektor se¢ciminde Finans sektoriine verilen 6nemin %7,2’lik degisimi, modele
dahil ettigimiz “Degerler Olgegi” ve “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi” tarafindan
aciklanmakta olup model anlamlidir (F:3,280, p<0,05).
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Modeldeki sabit (t:3,057, p<0,05) ve “Degerler Olgegi” (t:-2,531, p<0,05)
katsaylar1 istatistiksel olarak anlamlidir. “Bireycilik ve Toplulukguluk Olcegi” katsayis1

ise anlamsizdir (p>0,05).

Buna gore “Degerler Olcegindeki” 1 birimlik artis Finans sektériine verilen

onem diizeyini 1,143 oraninda azaltmaktadir.

Sektor seciminde Otomotiv sektoriine verilen 6nemin %21,8’lik degisimi,
modele dahil ettigimiz “Degerler Olgegi” ve “Bireycilik ve Toplulukguluk Olcegi”
tarafindan aciklanmakta olup model anlamlidir (F:7,568, p<0,05).

Modeldeki sabit (t:-3,936, p<0,05) ve “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi”
(t:3,591, p<0,05) katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir. “Degerler Olcegi” katsayisi

ise anlamsizdir (p>0,05).

Buna gore “Bireycilik ve Toplulukg¢uluk Olgegi’ndeki” 1 birimlik artis Otomotiv

sektoriine verilen 6nem diizeyini 0,73 4 oraninda azaltmaktadir.

Tablo 26. Toplam Ogrenciler i¢cin Degerlerin Sektor Seciminde Etkisi

Sektor Std. Std.
Beta Hata Beta t P
Sabit 5,581 | 1,375 4,060 | 0,000%*
Bireycilik ve
Toplulukguluk 0,432 | 0,427 | 0,123 | 1,010 0,315
Tekstil | Olgegi
Degerler Olgegi -1,093 | 0,348 | -0,384 | -3,143 | 0,002**
Model (R°=0,109, Adj. R°=0,089, F=5,379, p=0,006**)
Sabit 1,289 | 1,280 1,007 0,317
Bireycilik ve
_ Toplulukguluk -0,858 | 0,401 | -0,283 | -2,140 | 0,035*
Ticaret | Olgegi
Degerler Olgegi 1,217 | 0,348 | 0,463 | 3,500 | 0,001***
Model (R=0,133, Adj. R°=0,111, F=6,124, p=0,003**)
Sabit 3,957 | 1,105 3,581 | 0,001**
) Bireycilik ve
Isve | Toplulukguluk 0,630 | 0,311 | 0,228 | 2,023 | 0,046*
Yonetim | Olcegi
Degerler Olgegi -0,777 | 0,301 | -0,90 | -2,577 | 0,011*
Model (R*=0,063, Adj. R*=0,046, F=3,581, p=0,031%*)
Sabit | 2,216 | 0,991 | | 2,237 | 0,027*
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Bireycilik ve
Kendi | Toplulukguluk -0,414| 0,257 | -0,138 | -1,612 0,109
Isim Olgegi
Degerler Olgegi | 0,697 | 0,240 | 0,251 | 2,899 0,004*
Model (R*=0,051, Adj. R°=0,039, F=4,257, p=0,016*)

*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Buna gore “Degerler Olgegi'ndeki” 1 birimlik artis Otomotiv sektériine verilen

onem diizeyini 0,998 oraninda azaltmaktadir.

Sektor seciminde Tekstil sektoriine verilen 6nemin %38,9’luk degisimi, modele
dahil ettigimiz “Degerler Olgegi” ve “Bireycilik ve Topluluk¢uluk Olcegi” tarafindan
aciklanmakta olup model anlamhidir (F:5,379, p<0,05).

Modeldeki sabit (t:4,060, p<0,05) ve “Degerler Olgegi” (t:-3,143, p<0,05)
katsayilari istatistiksel olarak anlamhidir. “Bireycilik ve Toplulukculuk Olgegi” katsayisi

ise anlamsizdir (p>0,05).

Buna gore “Degerler Olgegi’ndeki” 1 birimlik artis Tekstil sektoriine verilen

onem diizeyini 1,093 oraninda azaltmaktadir.

Sektor segiminde Ticaret sektoriine verilen onemin %11,1°lik degisimi, modele
dahil ettigimiz “Degerler Olgegi” ve “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi” tarafindan
aciklanmakta olup model anlamlhidir (F:6,124, p<0,05).

Modeldeki “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi” (t:-2,140, p<0,05) ve “Degerler
Olgegi (t:-3,500, p<0,05) katsayilar1 istatistiksel olarak anlamhdir. Sabit katsayisi ise
anlamsizdir (p>0,05).

Buna gore “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi’ndeki” 1 birimlik artis Tekstil
sektoriine verilen Onem dilizeyini 0,858 oraninda azaltmakta iken “Degerler

Olgegi’ndeki 1 birimlik artis 1,217 oraninda arttirmaktdr.

Sektor segiminde “Is ve Yonetim” sektoriine verilen dnemin %11,1°lik degisimi,
modele dahil ettigimiz “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi” ve “Degerler Olgegi”
tarafindan agiklanmakta olup model anlamlidir (F:3,581, p<0,05).

53



Modeldeki sabit (t:3,581, p<0,05), “Bireycilik ve Toplulukculuk Olgegi”
(t:2,023, p<0,05) ve “Degerler Olgegi” (t:-2,577, p<0,05) katsayilar1 istatistiksel olarak

anlamlidr.

Buna gore “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi’ndeki” 1 birimlik artis “Is ve
Yonetim” sektoriine verilen 6nem diizeyini 0,630 oraninda arttirmakta iken “Degerler

Olgegi’ndeki” 1 birimlik artis ise 0,777 oraninda azaltmaktadir.

Sektor segiminde “Kendi Isim” sektoriine verilen 6nemin %3,9’luk degisimi,
modele dahil ettigimiz “Bireycilik ve Topluluk¢uluk Olgcegi” ve “Degerler Olgegi”
tarafindan aciklanmakta olup model anlamhidir (F:4,257, p<0,05).

Modeldeki sabit (t:2,237, p<0,05) ve “Degerler Olgegi” (t:-1,612, p<0,05)
katsayilar istatistiksel olarak anlamli ve “Bireycilik ve Toplulukguluk Olgegi” katsayis1

ise anlamsizdir (p>0,05).

Buna gore “Degerler Olgegi’ndeki” 1 birimlik artis “Kendi Isim” sektoriine

verilen 6nem diizeyini 0,697 oraninda arttirmaktadir.

Tiirkiye Icin Degerler Olcegi Alt Boyutlarinin Sektor Secimindeki Etkisi

Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye’deki Ogrenciler igin sektér segimini
etkiledigini diisiindiigiimiiz Degerler Olcegi; halkla iliskiler, kendini yetenekli hissetme,
kendini degerli hissetme, sektor se¢imini dnemseme alt boyutlar1 ile kurulan modeller
sektor se¢imini etkilememektedir.(p>0,05).

Tablo 27. Hollanda’daki Lojistik Sektoriinii Etkileyen Degerler Olcegi Alt
Boyutlar

Beta Std. Hata Std. Beta t P
Sabit 4498 | 1460 3.080 | 0,003**
Degerler Olgegi | -3,919 | 1,086 1181 3607 | 0,001**
Halkla iliskiler | 1,098 | 0,479 0,456 3.931 | 0,000%**
Kendini Yetenkli| 037 | (569 0,752 0087 | 0,931
Hissetme
Sektor Segimini | 5,7 | 537 0,015 3,607 | 0,001**
Onemseme
Model (R*=0,328, Adj. R*=0,275, F=6,215, p=0,000*)

*p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001
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Hollanda’daki lojistik sektoriindeki %32,8’lik degisim, modele dahil ettigimiz
degerler 6lcegi, halkla iligkiler, kendini yetenekli hissetme ve sektdr se¢imini onemseme

tarafindan agiklanmakta olup model istatistiksel olarak anlamlidir (F:6,215, p<0,05)

.Modeldeki sabit (t:3,080, p<0,05), degerler 6l¢egi (t:-3,607, p<0,05), halka
iliskiler (t:3,931, p<0,05) ve meslek se¢cimini 6nemseme (t:-3,607, p<0,05) katsayilar1
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05)

Modele degerler 6lgeginin katkisi 1,181 iken halkla iligkilerin 0,456 ve sektor

se¢imini 6nemsemenin ise 0,015°dir.

Modelde degerler Olg¢egi, Hollanda’daki Lojistik sektoriine negatif etki
yapmakta iken halkla iliskiler ve sektor se¢imini onemseme ise pozitif etki yapmaktadir.
Tablo 28. Toplam Ogrenciler icin Degerler Olgegi Alt Boyutlarimin Sektor
Seciminde Etkisi
Sektor Std. | Std.

Beta Hata | Beta t P
Sabit 4,524 |1,094 4,133 | 0,000***
Halkla liskiler 0,197 |0,299| 0,092 | 0,661 0,511
Tekstil Kendini Degerli Hissetme -0,739 |0,267| -0,337 |-2,768| 0,007**

Kendini Yetenekli Hissetme 0,861 |0,359| 0,340 | 2,399 0,019*
Sektor Secimini Onemseme -0,832 0,271 -0,423 |-3,072| 0,003**
Model (R°=0,194, Adj. R°=0,149, F=4,336, p=0,003**)

Sabit -0,043 | 1,124 -0,038 0,970
Halkla iliskiler -0,032 {0,272 -0,016 |-0,118 0,906
Kendini Degerli Hissetme 0,572 |0,260| 0,280 | 2,202 0,031*

Ticaret

Kendini Yetenekli Hissetme 0,003 |0,292| 0,001 | 0,011 0,991
Sekt6r Secimini Onemseme 0,199 |0,254| 0,109 | 0,784 0,435
Model (R°=0,114, Adj. R°=0,069, F=2,517, p=0,048*

Meslek se¢iminde Perakende sektoriine verilen 6nemin %1214,9’luk degisimi,
modele dahil ettigimiz “Halkla Iliskiler”, “Kendini Degerli Hissetme”, “Kendini
Yetenekli Hissetme” ve “Meslek Secimini Onemseme” alt boyutlar1 tarafindan

agiklanmakta olup model anlamhidir (F:4,336, p<0,05).

Modeldeki sabit (t:-2,615, p<0,05), “Kendini Degerli Hissetme” (t:-2,678,
p<0,05), “Kendini Yetenekli Hissetme” (t: 2,399, p<0,05) ve “Sektér Secimini
Onemseme” (t:-3,072, p<0,05) katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir.
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Buna gore “Kendini Degerli Hissetme” alt boyutundaki 1 birimlik artis Tekstil
sektoriine verilen 6nem diizeyini 0,739 oraninda azaltmaktadir. “Kendini Yetenekli
Hissetme” alt boyutundaki 1 birimlik artis Tekstil sektoriine verilen énem diizeyini
0,861 oraninda arttrmaktadir. “Sektdr Secimini Onemseme” alt boyutundaki 1 birimlik

artis Tekstil sektoriine verilen 6nem diizeyini 0,832 oraninda azaltmaktadir.

Sektor seciminde Ticaret sektoriine verilen 6nemin %0,69’luk degisimi, modele
dahil ettigimiz “Halkla Iliskiler”, “Kendini Degerli Hissetme”, “Kendini Yetenekli
Hissetme” Ve “Sektdér Secimini Onemseme” alt boyutlar1 tarafindan agiklanmakta olup

model anlamlidir (F:2,517, p<0,05).

Modeldeki “Kendini Degerli Hissetme” (t:2,202, p<0,05) katsayis1 istatistiksel

olarak anlamlidir.

Buna gore “Kendini Degerli Hissetme” alt boyutundaki 1 birimlik artis Ticaret

sektoriine verilen 6nem diizeyini 0,572 oraninda arttirmaktadir.

Tablo 29. Bireyci Degerlerin Sektor Seciminde Etkisi

Sektor Beta Std. Std. t 0
Hata Beta
Sabit 5,147 | 1,049 4,909 0,000%**
Turizm |\ Degerler | 519 | 0269 | -0247 | -2269 | 0026*
Olgegi
Model (R?=0,061, Adj. R?=0,049, F=5,148, p=0,026*)

Sabit 7,409 | 1,522 4,866 | 0,000%**
Otomotiv 5
Degerler 11,015 | 0,386 | -0322 | -2,632 0,011*

Olgegi

Model (R=0,103, Adj. R°=0,089, F=6,926, p=0,011%*)

Sabit 6,741 | 1,439 4,686 0,000
Tekstil Degerler | 935 | 0302 | -0,306 | -2,388 | 0,020

Olgegi

Model (R*=0,094, Adj. R°=0,077, F=5,702, p=0,020*)
*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Sektor se¢ciminde Turizm sektoriine verilen 6nemin %4,9’luk degisimi, modele
dahil ettigimiz “Degerler Olgegi” tarafindan aciklanmakta olup model anlamlidir

(F:5,148, p<0,05).
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Modeldeki sabit (t: 4,909, p<0,05) ve “Degerler Olgegi” (t:-2,269, p<0,05)

katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir.

Buna gore “Degerler Olcegi’ndeki” 1 birimlik artis Turizm sektdriine verilen

onem diizeyini 0,611 oraninda azaltmaktadir.

Buna gore “Degerler Olgegi’ndeki” 1 birimlik artis Otomotiv sektoriine verilen

onem diizeyini 0,998 oraninda azaltmaktadir.

Sektor se¢iminde Otomotiv sektoriine verilen Onemin %8,9’luk degisimi,
modele dahil ettigimiz “Degerler Olcegi” tarafindan aciklanmakta olup model anlamlidir

(F:6,926, p<0,05).

Modeldeki sabit (t: 7,409, p<0,05) ve “Degerler Olgegi” (t:-1,015, p<0,05)

katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir.

Buna gére “Degerler Olgegi'ndeki” 1 birimlik artis Otomotiv sektériine verilen

onem diizeyini 1,015 oraninda azaltmaktadir.

Buna gore “Degerler Olcegi'ndeki” 1 birimlik artis Otomotiv sektériine verilen

onem diizeyini 0,998 oraninda azaltmaktadir.

Sektor segiminde Tekstil sektoriine verilen onemin %7,7’lik degisimi, modele

dahil ettigimiz “Degerler Olcegi” tarafindan agiklanmakta olup model anlamlidir

(F:5,702, p<0,05).

Modeldeki sabit (t:6,741, p<0,05) ve “Degerler Olgegi” (t:-0,935, p<0,05)

katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir.

Buna gore “Degerler Olgegi'ndeki” 1 birimlik artis Tekstil sektoriine verilen

onem diizeyini 0,935 oraninda azaltmaktadir.
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Tablo 30. Topluluk¢u Degerlerin Sektor Seciminde Etkisi

Sektor Std. Std.
Beta Hata Beta T P
Finans Sabit 5,830 1,299 4,487 0,000
Degerler Olgegi -1,003 0,384 -0,443 | -2,613 | 0,014*

Model (R?=0,196, Adj. R?=0,167, F=6,830, p=0,014%)
Perakende | Sabit -2,611 | 0,998 -2,615 | 0,035*
Degerler Olgegi 1,304 0,300 0,854 4,341 | 0,003**
Model (R?=0,854, Adj. R?=0,729, F=18,843, p=0,003**)

*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Sektor se¢ciminde Finans sektoriine verilen 6nemin %16,7’lik degisimi, modele
dahil ettigimiz “Degerler Olcegi” tarafindan agiklanmakta olup model anlamhidir
(F:6,830, p<0,05).

Modeldeki sabit (t:4,487, p<0,05) ve “Degerler Olgegi” (t: -2,613, p<0,05)

katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir.

Buna gore “Degerler Olgegi’ndeki” 1 birimlik artis Finans sektoriine verilen

onem diizeyini 1,003 oraninda azaltmaktadir.

Sektor seciminde Perakende sektoriine verilen onemin %72,9’luk degisimi,
modele dahil ettigimiz “Degerler Ol¢egi” tarafindan agiklanmakta olup model anlamlidir

(F:18,843, p<0,05).

Modeldeki sabit (t:-2,615, p<0,05) ve “Degerler Olgcegi” (t: 4,341, p<0,05)

katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir.

Buna gore “Degerler Olgegi’ndeki” 1 birimlik artis Perakende sektoriine

verilen 6nem diizeyini 1,304 oraninda artirmaktadir.

5.9 Tartisma

Bireyler, deger ve deger sistemlerini olustururken en 6nemli etken faktdrlerden
birisi de kiiltiirdiir. Yani degerler kiiltliriin odak noktast olup aralarinda siki bir iliski
vardir (Hoftede, 1980:143-144). Her toplumun kiiltiirel yapis1 birbirinden farkli olarak,
bireyler tizerindeki etkisi biiyliktiir. Bu etki, bireylerin tiim yasantisini sekillendirecek

ozelliklere sahiptir. Ayn1 zamanda toplumlarin bireyci ve toplulukcu kiiltiirel degerler
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cercevesinde yer almast da bireylerin yasamlarinda tercih yaparken belirleyici
faktorlerin baginda yer aldigi disiiniilmektedir. Topluluk¢u kiiltiir yapisina sahip
olmasimna ragmen bu cercevede Tiirk toplumu zaman zaman bireyselci degerler ile
toplulukgu degerleri bir arada yasamustir (Imamoglu, 1987:104-112). Dolayisiyla,
toplulukgu kiiltiir yapist iginde yer alan toplumlarda bireyci degerlere sahip bireylerin
olabilecegi gibi, bireyci kiiltiir yapisinda da topluluk¢u degere sahip bireyler olabilir.

Calismamizin asil amact olan; “farkli kiiltiirlerdeki calisma degerlerinin sektor
secimine etkisi” {izerine olusturdu§umuz arastrma sorularimiz = dogrultusunda
bulgularimiz degerlendirilerek sorularimiz cevaplandirilmistir. Bu durumda ilk arastirma
sorumuzdan hareketle; sektér se¢imini bagimsiz degisken olarak etkileyen calisma
degerleri, farkl kiiltiirlerdeki bireylerde de farkliliklar yaratmaktadir. Diger yandan tiim
ogrenciler i¢in ¢alisma degerlerinin, sektor se¢imine etkisi arastirildiginda degerlerin,
tekstil, is ve yonetim sektorlerine negatif etki yaptigi, ticaret ve kendi isim sektorlerine
ise pozitif yonde bir etki yaptig1 sonucuna varimistir. Ayr1 ayr1 érneklem gruplar1 ele
alindiginda Tirk Ogrenciler i¢in c¢alisma degerlerinin  sektér segimine etkisi
incelendiginde sadece otomotiv sektdriine negatif yonde etki yaptigi ortaya ¢ikmistir.
Hollandali 6grenciler i¢in ise ¢alisma degerlerinin sektor se¢cimine etkisine bakildiginda,
degerlerin finans ve otomotiv sektdriinii negatif yonde etkiledigi goriiliirken, egitim
sektorii icin hi¢bir anlam ifade etmemektedir.

Tiirkiye i¢in degerler 6l¢egi alt boyutlarmnin sektorlere olan etkisi incelendiginde;
degerler Olgegi alt boyutlarinin sektér se¢iminde etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
Hollanda icin degerler 6lgegi alt boyutlarinin sektorlere olan etkisi incelendiginde;
halkla Iliskiler ve meslek se¢imini dnemseme alt boyutlarinin sadece Lojistik sektoriine
pozitif yonde etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Toplam 6grenciler i¢cin degerler 6lcegi
alt boyutlarinin sektdrlere olan etkisi incelendiginde ise; kendini degerli hissetme ve
sektor secimini Onemseme c¢alisma degerleri alt boyutu Tekstil sektoriinii negatif yonde,
kendini yetenekli hissetme alt boyutu ise pozitif yonde etkilerken, kendini degerli
hissetme calisma degerleri alt boyutununda Ticaret sektoriinii pozitif yonde etkiledigi

belirlenmistir.
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toplulukgu degerlerin sektor se¢imine etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Bulgular
sonucunda topluluk¢u degerlerin, finans sektoriinii negatif yonde, perakende sektoriinii
pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Bu dogrultuda ikinci arastirma sorumuz , bireyci ve topluluk¢u degerlerin sektor
se¢imine etkisinin olup olmadig: incelenmistir. Bireyci degerlerin, turizm, otomotiv ve
tekstil sektoriine, verilen 6nem agisindan negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Diger
sektorler hi¢ bir anlam ifade etmemektedir. Toplulukg¢u degerlerin ise, finans sektoriinii
negatif yonde, perakende sektoriinii pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Aragtirmamizin {iglinci sorusu olan; Tirkiye ve Hollanda’da ornekleminde
calisma degerleri arasinda farkliliklarin bulunup bulunmadigi arastirilmistir.  Buna gore;
Hollandali 6grenciler ile Tiirkiye’deki 6grencilerin calisma degerleri arasinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Turkiye’deki Ogrencilerin  ¢alisma degerleri, Hollandal
ogrencilerden anlamhi derecede daha biiyliktiir. Calisma degerleri agisindan
kiiltlirleraras1 farkliligin yasandigi her iki iilke 68rencileri i¢cin de sektor segimlerinde
farkli sektor alanlar1 6nem kazanmaktadir. Tirkiye’deki 6grenciler i¢in 6nem diizeyi
yiiksek olan sektorler; bilisim, kendi isim, otomotiv iken Hollandali 6grenciler igin
otomotiv, i3 ve yonetim, tekstil, medya-iletisim ve yayincilik olarak ortaya ¢ikmistir.
Yas gruplarinin hemen hemen esit dagilim gosterdigi, benzer okullarda okuyan her iki
iilke O0grencilerinin yasadiklar1 kiiltiiriin, onlarin degerlerini ve se¢imlerini etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ileriki yasamlarmi da etkileyecek iyi bir meslege sahip olmak isteyen
bireyler, i¢cinde bulunduklar1 toplumun bireyci ve topluluk¢u kiiltiir 6zelligi tasimasinda
da biiyiik dl¢iide etkileniyor olabilecekleri varsayilmaktadir.

GLOBE c¢alismasma gore Tiirkiye ve Hollanda karsilastirilmasinda, bireyci bir
kiiltiire sahip ve toplum i¢i topluluk¢uluk boyutunda yer alan Hollanda’daki 6grencilerin
caligma degerleri ile toplulukg¢u bir kiiltlire sahip grupsal topluluk¢uluk boyutunda yer
alan Tirkiye’deki 6grencilerin ¢alisma degerleri arasinda farkliliklar oldugu ancak bu
farkliliklarin meslek se¢imlerinde sektor alanlarini tercih ederken (farkli sektor alanlari

bile olsa) hemen hemen ayni etkiyi yaptigi diisiiniilmektedir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Tim toplumlarda bireyleri yakindan ilgilendiren, kisilik ve yasamlarina sekil ve
yon veren, geleceklerini tamamiyla etkileyen en onemli faktdrlerden birisi, onlarin
sektor secimleridir. Birey hayatinda gerekli olan yasamsal faaliyetlerini
gerceklestirebilmek, gelecegini planlayabilmek igin sektor segimi siirecinde, iyi tercihler
yapmak zorundadir. Sosyal ve biyolojik bir varlik olan birey, dogdugu andan itibaren,
once aile ile baslayan sonra c¢evre ve okul ile devam eden, toplumsal siirecte cesitli
gorevler ve sorumluluklar iistlenip kendini tanima ve kanitlama ¢abasindadir. Kendini
biitlin yonleriyle degerlendiren ve anlayabilen birey, dogru tercihlerde bulanabilecektir.
Sektor se¢imi bireyin tiim hayatini, bir biitiin olarak kapsamaktadir. Bu kapsam bireyin
inanglari, tutumlari, bireysel degerleri, kiiltiirel degerleri, i¢inde yasadigr toplum
yapisindan Dbiiyiik oranda etkilenmektedir. Bireyler yetistikleri toplumun tiim
Ozelliklerinden yansimalar yaparak, kendi davranislarmi sekillendirebilmektedir.
Sekillenmis her davranis onlarm kariyer tercihlerinde biiyiik 6nem kazanacaktir. Sektor
se¢imi, bireysel degerler ve kiiltiirel degerlerden etkilenir.

Degerler, bireyin yasamima yon verirken, sektor se¢imi siirecinde de biiyiik rol
oynamaktadir. Bu rol bireyin gelisim evreleri siirecinde zamanla sekillenir, gelisir ve
bireyin kendini tanimlayabilecegi bir hal alarak, bireyin sektor tercihlerinde etken
faktorlerin en basinda yer alir. Sektor se¢imi, erken ¢ocukluk yaslarindan baslayarak
ailevi, bireysel yasantilar, dzellikler, aile iiyelerinin sahip oldugu meslekler, ekonomi
gibi faktorlerden de etkilenmektedir. Diger yandan toplumun bireyci kiiltiire sahip
olmasi1 veya toplulukgu kiiltiire sahip olmasi gibi kiiltiirel etmenler de bireyin c¢aligsma

degerlerini ve bunun iizerinden de sektor tercihlerini etkileyecektir.
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Arastirmamizda, farkl kiiltiirlerdeki calisma degerleriyle sektor secim iliskisi
incelenmistir. Bu nedenle bu c¢alismada, Tirk ve Hollanda kiiltiirlindeki ¢alisma
degerlerinin, 6grencilerin sektor se¢imlerini hangi oranda etkiledigi analiz edilmistir.
Arastirma yapilirken toplulukgu degere sahip kiiltiirlerde bireyci degerlerin ve bireyci
degere sahip kiiltiirde de toplulukgu degerlerin olabilecegi diisiiniilerek ¢alismamiza bu
yolda devam edilmistir.

Arastirmaya katilim gosteren Tiirk ve Hollandali 6grencilerin degerleri arasinda
farkliliklara bakildiginda, Tiirk Ogrencilerin, Hollandali 6grencilere gore bireysel
degerleri ve kiiltiirel degerleri daha biiyiik oranda 6nemsedikleri goriilmiistiir. Ozellikle
sektore ve caligmaya yonelik olan degerler ile insani iligskilere dayali olan degerlerin
Tirk 6grenciler i¢cin Hollandali 6grencilere gore anlam ve 6nemi daha biiyiiktiir. Bu
durum toplulukgu bir kiiltiire sahip olan Tiirk toplumunun 1923 yilinda cumhuriyetin
kurulmasindan sonraki tarihi gelisim siirecinde, kendini gelistirmesiyle basari, sayginlik
birliktelik, ailevi iliskiler, inan¢ ve tutumlar, Kkiiltirel degerleri daha fazla
benimsemesiyle agiklanabilir. iki iilke arasindaki bu farklilk &grencilerin sektdr
tercihlerinde sektorlere verdikleri 6nem sirasinda da degisiklikler yaratmistir. Buna gore
Tirk ogrenciler 6nem diizeyi yiiksek olam sektorler bilisim, kendi isim ve otomotiv
iken, Hollandali 6grenciler i¢in otomotiv, is ve yonetim, medya-iletisim ve yayincilik
olarak siralanmaktadir. Buradan ¢ikan sonuglar, Hofstede’nin (1984), calisma deger-
lerinin bireyci ve toplulukcu degere sahip Kkiiltiirlere gore farkhiliklar gosterdigi,
goriisiinii desteklemektedir.

Arastirmamizda, toplam Orneklem gruplari1 ele almnarak, bulgular degerlen-
dirildiginde, degerlerin sektdr se¢cime etkisi, baz1 sektorler igin (ticaret ve kendi isim)
pozitif, bazi sektorler icin ise (tekstil, is ve yonetim) negatif yani ters yonde etki yapmasi
calismamiz i¢in 6nemli bir noktadir. Ayr1 ayr1 o6rneklem gruplari incelendiginde (Tiirk
ve Hollanda Orneklemi) yine degerlerin sektor secimine negatif etki yaptigi tespit
edilmigtir. Sektor se¢im siirecine bagimsiz degisken olarak katilan degerlerin, sektor
secimini genellikle pozitif yonde etkilemesi beklenirken, negatif etki yapmasi; bireylerin
farkindalik yaratabilmek i¢in kendi kisilik yapilartyla ve degerleriyle eslesmeyen
yonelmeler yapmalari, toplumun degisen ve gelisen kiiltiirel yapisma uyum

saglamayarak anti-sosyal davraniglar icerisinde daha c¢ok bireysellesmeyi tercih ederek
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ailevi ve toplumsal iligkilerden uzak durmalari ve medyanin bireyler tizerindeki etkisinin
biiyiik olmasi, bu etkinin nedenleri arasinda sayilabilir. Ayrica anne babanin 6ngdrdigii
mesleklerin tercih edilmesi, ekonomik nedenler, babadan ogula gegcen meslekler ve
sosyal smif gibi faktorlerde bu etkilere ilave edilebilir. Bu durumda birey, kendi
kimligiyle ortiisen dogru bir sektor tercihi yapamayacaktir.

Calismamizda elde edilen sonuglar dogrultusunda, Tiirk ve Hollandali
ogrencilerin caliyma degerler1 bakimindan farkliliklar gosterdikleri, ancak bireysel,
kiiltiirel ve ¢alisma degerleriyle ortiisen, genellikle dogru tercihlerde bulunamadiklari
tespit edilmistir. Boyle bir sonu¢ cogunlukla bize iilkemizde ve Hollanda’da mesleki
secim konusunda 6grencilere gerekli egitimin ve mesleki rehberligin yapilamadigini
gostermektedir. Ayrica iilkemizde goriilen, egitimdeki aksakliklarda, genclerin sektor
tercihlerini olumsuz olarak etkilemektedir. Genglerin kendi ilgilerini, yeteneklerini ve
degerlerini tam olarak oturtamamis olmasi, kiiresellesmeyle birlikte ¢ok degisik sektor
alanlarinin olusmasi ve bu alanlarla ilgili tanitimlarin ve bilgilendirmelerin gergek
anlamda yapilmiyor olmasi da, bireylerin sekto tercihlerinde olumsuzluklar yaratan
diger etkenler arasinda sayilabilir. Ulkemizde karsilasilan diger sorunlardan birisi de,
liniversite sinavina giren genglerin YGS ve LYS sinav puanlariyla, hedeflerin disinda,
yil kaybetmemek i¢in tercih yapmak zorunda olmalaridir.

Arastirmamiz, bireylerin yasadiklar1 toplumun kiiltiirel degerlerini tanimalar1 ve
bu kiiltiir icerisinde kendi bireysel ve ¢alisma degerlerini olusturmalar1 ve yasamlarina
her yonden anlam kazandiracak ve geleceklerini yonlendirecek olan sektor tercihlerini
bu yonde en dogru sekilde yapabilmeleri agisindan 6nem arzetmektedir. Bu dogrultuda
calismamizin, bir 151k olarak literatiire de 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismamizda gerekli Onerileri vermek istersek; oOncelikle egitim, toplumun
diregi olan ailede baslar. Annenin babanin kollar1 kanatlar1 altinda biiyliyen c¢ocuk,
meslek tercih asamasinda, kariyer degerlerini olustururken dikkat edilmesi gereken
noktalardan birisi de aile etkisini en aza indirebilmektir. Bireyin, burada yaninda
oldugunu belirterek, dogru tercih yapmasini saglamak en saglikli karar olacaktir. Ayrica
degerler egitimine dnem verilmeli, MEB tarafindan degerler egitim-6gretimi i¢in uzman
kisiler yetistirilmeli ve degerler her ders ile biitlinlestirilerek miifredat programlarinda

yer almalidir. Ogrencilerin kendi degerlerini olusturmalar1 konusunda onlara destek
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olunmali, zorlayict etkilerde bulunulmamalidir. Genglerin kendi ilgi ve yetenekleriyle
ortiisen sektdrleri tanima ve dogru tercihlerde bulunabilmeleri konusunda, tlilkemizde
okullarin “Rehberlik Servisi” hizmetlerine ve sinif danigman Ogretmenlerine biiyiik

gorevler diismektedir.
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EK1

DEGERLER OLCEGI
£
- £
S, £ £
2 : :
Degerler hakkinda asagidaki diislincelere ne derece g T'; s S
katildigimzi belirtiniz. = E g = g
= =
E | T £ | E .
« < - [ ] o
= ~ ~ ~ o

1. Yasamimu en iyi sekilde siirdiirmek i¢in gerekli ticreti
almaliyim.

2. Ben bagkalar1 i¢in 6nemli oldugumu diisiinityorum.

3. Bos zaman etkinlikleri i¢in yeteri kadar zaman sahip
olmaliyim.

4. Insanlara ne yapacaklarini sdyleyip yénlendirebilirim.

5. Toplumda belli bir statiiye ve degere sahibim.

6. Calisirken verdigim ugras yoneticiler tarafindan takdir
edilir.

7. Yaptigim ¢alismalar bulundugum kuruma her zaman
katki saglar.

8. Internet ve bilgisayar temelli calismalar yapilan isi
kolaylastirir ancak kisiler arasi iligkileri zayiflatir.

9. Yaptigim is (sectigim meslek) ilerlememe olanak
saglamalidir.

10. Bana verilen ayricaliklarla isimi gerektigi gibi
yapabilirim.

11. Belli statiiye sahip insanlarla ¢calismaktan hoslanirim.

12. Grup ¢alismas1 yapmaktan hoslanirim.

13. Calisma ahlaki benim i¢in en énemli kriterlerden
biridir.

14. Sicak, temiz ve iyi insanlarin oldugu ortamlarda
calismayi tercih ederim.

15. Bulundugum ortamda ¢aligsanlara akil hocalig1
(mentor) yapabilirim.

16. Kendimi tiimiiyle iyi hissetmemde paylasmanin yeri
biiytiktiir.

17. Toplumun giincel sorunlarini anlar, ona gore projeler
yapmaya caligirim.

18. Fiziksel ve zihinsel kapasite, etnik yap1, 1rk, cinsiyet
gibi bireysel farkliliklar gdzetmem.

19. Bagka insanlar i¢in bir seyler yapmaliyim.
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EK 2

BIREYCILIK VE TOPLULUKCULUK ANKETI

Bireyci ve Topluluk¢u kavramlari igin agagidaki
diislincelere ne derece katildigimz belirtiniz.

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katillyorum

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Ben her zaman kazanmaliyim.

2. Benim i¢in kazanmak her seyden énemlidir.

3. Bagkalarin1 nasil etkiledigi dnemli degil, ben
kazanmaya bakarim.

4. Basarmak her seydir.

5. Grup ¢alismasini tercih ederim.

6. Grup ¢alismasi her zaman daha iyi sonuglar verir.

7. Iste tek basima calismaliyim.

8. Grup ¢alismas1 her zaman bagar1 getirmez.

9. Grup ¢alismasi fedakarlik ister.

10. Grup fiyeleri ile fikir birliginde olmasam da ortak
kararlara uyarim.

11. Mutlu olmasam bile grubun bana ihtiyaci varsa
grupta Kalirim.

12. Eger bir basar1 varsa grubun ortak birligi
sayesindedir.

13. Grup tyeleri kendi yetenekleri dogrultusunda
faaliyetlerini siirdiirdiiklerinde grup daha faal olur.

14. Grup tliyeleri kendi yetenekleri dogrultusunda

faaliyetlerini stirdiirdiiklerinde grup daha iiretken olur.

15. Eger basarili oluyorsam bu benim yeteneklerim
sayesindedir.

16. Sadece kendisine giivenenler hayatta ilerleyebilir.

17. Dogrulara ulagsmak i¢in kendin ¢abalamalisin.

18. Istedigim noktada olmam benim yeteneklerime ve
calismalarima baglidir.
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EK 3

SEKTOR ANALIZi

Ileride, asagidaki sektorlerden hangisinde ¢alismayi tercih ederseniz. 5 tercih
yaparak, en ¢ok tercih ettiginize 5 en az tercih ettiginize 1 puan veriniz.

Bilisim

Egitim

Finans

Turizm

Tekstil

Perakende

Otomotiv

Hizli Tiketim

Lojistik

Insaat

Sigorta

Enerji Piyasast

Medya, Iletisim ve Yaymcilik
Ticaret (Satis ve Pazarlama)
Sosyal Hizmetler

Is ve Yonetim

Kamu

N Y A

Kendi Isim.
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EK 4

Values Questionare

What are you opinions about the given values?
Please, choose one of the alternatives.

Strongly agree

Agree

Partially agree

Disagree

Strongly disagree

. Having a high income.

. Gaining personal prestige.

. Having high social status.

. Leadership opportunites.

. Being famous.

. Gaining the approval of your employer.

. Having your organization get ahead.

. Working with technology.

O| 0| N| O O | W[ N =

. Opportunites for advancement.

[EEN
o

. Helping with the previliged.

[E=Y
[E=Y

. Working with the elite.

=
N

. Working with people.

[EEN
w

. Working with honest people .

H
o

. Workimg with kind people.

[EEN
(S}

. Being a meator.

[EEN
[op)

. Helping others.

[E=Y
-~

. Serving the community.

[EEN
o

. Working with the disadvanteged.

=
©

. Helping the underpreviliged.
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Individualism/Collectivism Questionare

What are your opinions about the given individual and
collectivistic concepts? Please, choose one of the
alternatives.

Strongly agree

Agree

Partially agree

Disagree

Strongly disagree

1. Winning is everything.

2. Doing your best isn’t enough: it is important to win .

3. | feel that winning is important in both work and
games.

4. Success is the most important thing in life.

5. | prefer to work with others rather than work alone.

6. Working with a group is beter than working alone.

7. Given a choice, | would rather work alone.

8. People who belong to a group should realize that they
aren’t always going to get what they want.

9. People in a group should be willing to make sacrifices
for the group’s well being.

10. People should be made aware that if they are going
to be apart of the group, they are sometimes going to the
things they don’t want to do .

11. People who belong to a group should realize that
they sometimes are going to have to make sacrifices fort
he sake of the group as a whole.

12. A group is more productive when members follow
their own interests and concerns.

13. A group is more efficient when members do what
they think is best rather than what the groupwants them
to do.

14. A group is more productive when members do what
they want to rather than what the group wants them to
do.

15. Only those who depend on themselves get ahead in
their life.

16. In the long run, the only person you can count on is
yourself.

17.1f you want to getsomething right, you have got to do
it yourself .

18. What happens to me is my own doing.
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EK 6

Sector Analysis

Which sector do you prefer in the future? Choose five of them and give points from
5to 1 from most to least.

Informatics

Education

Finance

Turism

Textile

Retail

Otomotive

Food and fast consumption
Logistics

Construction

Insurance

Energy market

Media, communication and broadcasting
Trade (sales and marketing)
Social Services

Business and Management

Public services

N N s e Y A A O

My own business
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