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OZET

TURK MUHAFAZAKARLIGINDA MEDENIYET ALGISI:
NECIP FAZIL KISAKUREK ORNEGi

GULER, Hazan
Yiikseklisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
M.A., Siyaset Bilimi

Tez Yoneticisi: Doc. Dr. H. Bahadir TURK

Eyliil 2015, 119 sayfa

Bu c¢alisma, Tirk muhafazakdr soyleminde medeniyet algisinin
anlamlandirilmas1 ve medeniyetin sahip oldugu kritik konumun Necip Fazil
Kisakiirek figiirii izerinden degerlendirilmesini icermektedir. Calisma kapsaminda
Osmanli son doneminde baslayan modernizasyon siirecinin Cumhuriyet’e uzanan
seyrinde, muhafazakar diisiince stiline etkileri incelenmistir. Muhafazakarligin
mihenk taglarindan olan medeniyet nosyonunun siire¢ icinde farkli siyasal
mekanizmalar karsisinda buhrana siiriiklenen yapisi, calisma boyunca Kisakiirek
fikriyatina referansla tartisilmistir.  Calisma medeniyet soyleminin  Tiirk
muhafazakarligi i¢in ne anlama geldigi, Tiirk siyasal geleneginde muhafazakar
diisiincenin medeniyet algisina nasil hizmet ettigi ve Necip Fazil Kisakiirek
figiirtinin bu mevzuda neden ve nasil kritik bir referans oldugu gibi sorular
yanitlamaya caligsmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, medeniyet, Necip Fazil Kisakiirek, toplum,
kiiltiir, inkilap, modernlesme, siyaset, degisim, ideoloji



ABSTRACT

THE THEME OF CIVILIZATION IN TURKISH CONSERVATISM:
THE CASE OF NECIP FAZIL KISAKUREK

GULER, Hazan
Master Thesis

Graduate School of Social Sciences
M.A., Political Science

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. H. Bahadir TURK

September 2015, 119 pages

This study covers the aim of understanding the civilization concept in Turkish
conservatism and the interpretation of the critical place of this concept with
references to Necip Fazil Kisakiirek. Within the study, the effects of the
modernization process according to the conservatist ideaology, starting in the last
period of Ottoman Empire and reaching to the Rebuplician period, have been
analyzed. A touchstone for conservatist ideology, civilization and its problematical
nature due to some different political mechanisms has been argued through
references to Kisakiirek’s world of thought. This study tries to bring an answer to
such questions below; What does civilization mean in the understanding of
conservatism?, How does the conservatist ideology serve for the concept of
civilization in Turkish politics?, How Necip Fazil Kisakiirek has become an
important figure for this issue?

Keywords: Conservatsim, civilization, Necip Fazil Kisakiirek, society, culture,
reform, modernization, politics, transformation, ideology
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GIRIS

Muhafazakarlik; siyasal algiya geleneksel ve sosyal birtakim o6gelerin
korunmasi talebi ile hizmet eden, Tiirkiye siyasal hayatinda da kendine siklikla atifta
bulunulan kritik bir diinya goriisiidiir. Muhafazakar diisiince adindan da anlasildigi
tizere, muhafaza etme nosyonuna siki sikiya baghidir. Bunu yaparken ge¢cmisi yok
etme hedefi barindiran, 6zellikle yeni olusumlarin karsisinda durmaktan kendini
alamaz. Muhafazakarligin degisim karsisindaki tutumu, toplumun mazisinde bulunan
yerlesik durumlari devam ettirme gayesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yer

aldig kiiltiiriin sosyolojik yapisina gore kendini sekillendirir.

Tiirk muhafazakarligi, kendine has ozellikleri ile Tiirk-Islam medeniyeti
tizerinden toplumsal mirasin devamliligini amaglayan bir siyasal-kiiltiirel pozisyona
isaret eder. Bu haliyle Tiirk muhafazakarligi, biinyesinde pek ¢ok gerilimi barindiran
Tiirk siyasal hayatinda, olumlu ve olumsuz referanslarla bir bicimde hep giindem
kalmis sosyal ve politik bir doktrindir. Muhafazakar diisiincenin Tiirk siyasetinde
edindigi rol, hem bu politik alam1 anlamak hem de muhafazakérligin medeniyet
baglaminda okumasini yapmak icin son derece ©onemlidir. Bu muhafazakarlik
tiiriniin siyasal manada etkinlik kazanmasi Osmanli’dan ulus devlete gidilen siirecte
uzun bir doneme tekabiil eder. Bu baglamda Osmanli-Tiirk degismesinde Tiirk
milleti i¢in hayati olan medeniyet buhranini analiz etmek, muhafazakarligin

idrakinden gecmektedir.

Muhatfazakarligin korumaya calistigit en temel alan, icinde bulundugu
toplumun ortak degerleri ve Kkiiltiirel kodlart olmustur. Bu noktada medeniyet
mefthumu muhafazakar bir tutumdan bagimsiz diisiiniilemez. Bu alginin beslendigi
tarih, gelenek, dil, din, otorite, aile, cemaat, milli suur gibi faktorler de bir biitiin
halinde medeniyetin baglayicilaridir. O halde medeniyet orgiisiiniin muhafazakar bir

korumaciliga, muhafazakarligin da ikamesi icin medeniyet olgusuna ihtiya¢ duydugu



sOylenebilir. Tiirk muhafazakarligt da bu kapsamda medeniyetin korumacilig

misyonunu iistlenmis 6nemli referans noktalarindan birisi haline gelmistir.

Bir iilke toplulugunun maddi ve manevi kazanimlarim biitiin olarak kapsayan
medeniyet kavrami, son derece manevi ve diislinsel bir alana karsilik gelmektedir. Bu
alanin boyle genis bir ufka sahip olmasi, muhafazasini da aym dogrultuda
zorlagtirmaktadir. Bilhassa kabuk degisim siirecindeki bir siyasal mekanizmada, s6z
konusu korumaciligin hassasiyeti acik bir sekilde gozlemlenebilir. Tiirk
modernlesmesi iizerine diisiindiigiimiizde; Imparatorluktan cumhuriyet rejimine gecis
elbette sancilar1 beraberinde getirmistir. Ancak, muhafazakar bir bakis agisiyla,
bunun yeni bir medeniyet formasyonuna doniismesi, bahsi gecen zorluk derecesini

katlayarak artirmistir.

Necip Fazil Kisakiirek Ozelinde ele alinacak olan medeniyet sdyleminin
muhafazakar diisiince ©zelindeki anlami ve Onemi, caligmanin ana cercevesini
olusturmaktadir. Diisiince hayati boyunca Tiirk-Islam medeniyetine yaptig1 1srarl
vurgu ile muhafazakar durusun sembolii haline gelmis Kisakiirek, bu nedenle
calismamizin  yonlendirici  figiiri olacaktir. Onu bdylesine anlamli kilan,
sekillendirdigi Dogu ve Islam kokenli, gelisme yanlisi medeniyet diskuru ile
muhafazakarligin  genel seyrine yon veren isimlerden biri olmasidir.
Muhafazakarligin politik bir konum kazanmasinda da bu durusun etkisi hi¢ kuskusuz

biiytiktiir.

Modern ve maziden kopuk bir sistemi tesis etme siireci, muhafazakar
diisiincenin kendisine politik anlamda yer edinmesinde ¢esitli paradoksal durumlara
sebep olmustur. Tiirk muhafazakarliginin medeniyet anlayis1 da bu baglamda
karmasik ve bilinmezi bol bir dogaya sahiptir. Tiirk Muhafazakdrliginda Medeniyet
Algisi: Necip Fazil Kisakiirek Ornegi bashikli bu tez calismasinda, Tiirkiye de
muhafazakar diisiincenin kendini siyaset sahnesinde konumlandirirken dolasima
soktugu medeniyet soylemi, Necip Fazil Kisakiirek’in diisiinsel pozisyonu
baglaminda tartisilacaktir. Calisma, ‘Tiirk siyasal durusunda muhafazakar algi ve
medeniyet unsuru’ ile ‘Necip Fazil Kisakiirek 6rnegi iizerinden medeniyet davasi’
seklinde iki ana boliimden olusmaktadir. Tiirk siyasal hayatinda muhafazakarligin
tarthsel seyirdeki yerini kavramayi hedefledigimiz ilk boliim, oncelikle bir karsi

devrim animin iirlinii oldugunu soyleyebilecegimiz siyasal muhafazakarligin



Bati’daki olusum siirecini kapsayacaktir. Muhafazakarligin siyaset soylevlerinde
kendisine bagvurulan bir aktor halini almasim saglayan etmenleri ve bunu
destekleyen Batil1 diisiiniirleri ele almak Tiirk muhafazakarliginin sicramalarini

anlamak adina faydali olacaktir.

Muhafazakar diistincenin Bati’daki kisa tarihinin ardindan, Tiirkiye’de
muhafazakarligin genel anlami irdelenecektir. Yargiladigi modern devrin meydana
getirdigi bir kavram olarak muhafazakarligin, Tiirk siyasal sistemindeki temelinin
olusmasinda etkili Osmanli son donem modernlesme hareketleri bu kapsamda tahlil
edilecektir. Osmanli-Tiirk degisimini kendisine bir adim gibi géren muhafazakarligin
Imparatorluktan Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadarki siirecte tecriibe ettigi

politik, toplumsal ve sosyal altyapi, calismada incelenecek baska bir konudur.

Yeni rejimin ilaniyla kurucu iradenin modern ve Bati temelli bir millet ve
devlet yaratma egilimi karsisinda mutedil olmak durumunda kalmis muhafazakarlik
konsepti, hi¢ kuskusuz c¢alismanin en kritik boliimlerinden birini olusturacaktir.
Siyasal otoritenin amagladigr Osmanli’dan keskin kopus, hem muhafazakar durusun
diskurunu etkilemis hem de bu sdylem c¢atisinda medeniyet krizini tetiklemistir. Bu
bakimdan calisma boyunca muhafazakarliga ¢cok yonlii bir yaklasim getirilecektir.
Cumhuriyetci sifatiyla tammmladigimiz, sistemle kaynagsmak durumunda birakilmis bu
muhafazakarlik kapsaminda, devlet ve toplum iliskisini anlamlandirmak siire¢
hakkinda ipuglart edinmek i¢cin mithimdir. Yeni devletin kurulmasina miiteakip
siyaset ve toplumu doOniistirmek amaciyla tesis edilen Kemalist ideolojinin
muhafazakar diisiinceye etkileri calismada diger bir alt baslik altinda yer alacaktir.
Muhafazakarligin siyasal aktorlerinden ilki olarak sayilabilecek cumhuriyet donemi
muhalefet olusumlar1 da bu 6lciide Tiirk muhafazakarliginin yapisini gormek icin

onemli olacaktir.

Muhafazakar disiinlis icin hassas bir rota olan Cumhuriyet donemi
dinamiklerinin ardindan, kiiltiirel yayincilik ile muhafazakarhigin siyasal baglamda,
mutedil formundan kurtulma c¢abasina deginilecektir. Ilimlastirilmis kaliplarindan
kiiltiirel yazin ile soyutlanmaya baslayan muhafazakar diisiincede, medeniyetin
devamliligi hususu ©nem kazanacak ve muhafazakarlik, kurucu modern aygita
yonelik sdylemlerini medeniyet iizerinden gelistirecektir. Medeniyetin siddetle baglh

oldugu din ve gelenegin bu yenilik¢i rejim karsisinda direnisi de muhafazakarligin



odak noktasin1 olusturdugundan, caligma kapsaminda degerlendirilecektir.
Cumbhuriyet siizgecinden gegerek ¢izgisini, gerek toplumsal talepler dogrultusunda
gerekse sanat ve diisince adamlarinin  yonlendirmeleriyle  belirleyen
muhafazakarligin, siyasal bir mekanizmaya doniisiimii, bu ilk boliimiin son baslig

olacak ve bizleri carpici bir sekilde Necip Fazil’in muhafazakarligina gotiirecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise ana figiir olarak belirledigimiz Kisakiirek’in
fikriyatt ve yazini iizerinden muhafazakarhiin medeniyet algisi meselesi
degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Medeniyet kavramini muhafazakarligin kalbine
yerlestiren Kisakiirek, modern yenilik hareketlerinden kaynaklanan elestirel diisiinsel
diinyasini, muhafazakarligi “ideolojilestirerek” zenginlestirmis ve bu sayede
muhafazakar durus adina 6nemli bir kaynak olmustur. Calismanin bu boliimiinde
Biiyiik Dogu felsefesinden baglayarak, Kisakiirek’in muhafazakar diisiince yapisinda
hassas bir yer edinmis Dogu-Bati muhakemesi islenecektir. Medeniyeti bu
karsilastirma kapsaminda ele almasiyla Tiirk milletinin medeniyet Orgiisiiniin
devamliligin1 saglamaya calisan Kisakiirek’in Dogu’yu mekanda degil, zamanda ve

manada anlamli bir idrak olarak iistiin kildig1 da bu sayede goriilecektir.

Kisakiirek’in Tiirk milletini icinde bulundugunu iddia ettigi medeniyet
krizinden kurtaracagina inandig1 inkilab formulasyonu, calismadaki diger kritik
noktalardan birisini olusturacaktir. Islam ile kendini bulmus bu medeniyetin dinsel
baglarindan bagimsiz bir inkilap anlayisini benimsemesinin miimkiin olmadigi
inancim tagtyan Kisakiirek felsefesinde, bu nedenle Islam’la kaynasmis bir
ideolojinin varhi@indan bahsedilecektir. Din, ahlak ol¢iitii, gec¢mis, gelenek
kavramlarinin olaganiistii 6nem kazandigi ‘“ideolocya orgiisii”, Kisakiirek’in
muhafazakarligi ulastirmak istedigi noktayr da acgiklamaktadir. Bu da ge¢mis ve
gelenek baglarn ile eklemlenmis bir gelecek mefhumudur. Korii koriine bir
korumaciliktan uzak kalan Kisakiirek’in, Bati karsisinda koydugu keskin tavrini,
devletin kalkinmasi ve medeniyetin devamlilifi adina yiiriittiigii gézlemlenecektir.

Bu sayede secili alanlardaki gelismeleri adapte etme pozisyonu da zikredilecektir.

Necip Fazil Kisakiirek’in calismamiza konu olmasi Tiirk sag siyasal gelenegi
ve giinlimiiz politik aktorlerine kaynaklik ediyor olmasindan otiirii de son derece
onemlidir. Calisma, bu dogrultuda muhafazakar goriisiin medeniyet algisina bakis

acisimt Kisakiirek figiirii tizerinden incelerken, s6z konusu koruma ve gelistirme



nosyonunun siyasal arenaya nasil yansidigina dair de bazi ipuclarina isaret etmeyi

hedeflemektedir.



BOLUM I

TURK SIYASAL HAYATINDA MUHAFAZAKARLIK VE
MEDENIYET ALGISI

“Her dudakta ayni rezil sikayet: Yasanmaz bu memlekette! Neden? ... Onlar Tiirkiye nin
insanindan sikAyetci. Insanindan, yani kendilerinden. Aynaya tahammiilleri yok.
Vatanlarin1 yaganmaz bulanlar, vatanlarin1 ‘yasanmaz’lastiranlardir.”

Cemil Merig'

1. 1. GIRIS

Bir ideoloji, bir diinya goriisii, siyasal bir doktrin, bir diisiince iislubu, tepkisel
bir tutum veya bir felsefe... Pek ¢cok tamimlamaya sahip bir kavram olarak
muhafazakarlik, bir tutum ve davramis seti cercevesinde c¢ok daha gerilere
gotiiriilebilirse de, siyasal alanda onemini ancak 19. yiizyilda diinya siyasal rejimine
getirilen biiyiik degisimlerin ardindan kazanmistir. 19. yiizyil itibart ile
muhafazakarlik, siyaset bilimini, bu bilimin sosyolojik kanadint mesgul etmis ve
etmeye de devam edecek bir olgu olarak karsimiza ¢cikmistir. Muhafazakarligin en
genel ifade ile eski ve yerlesik durumu koruma, muhafaza etme egilimi icinde oldugu
anlagilabilir. Ancak muhafazakarligi bu basit tanim cercevesinde genellemek de her
zaman dogru degildir. Muhafazakarligi varolusundan itibaren salt bir kalip dahilinde
degerlendirmek esasen karsi c¢ikilan ve muhafaza etmek istenileni anlamayi
zorlastiracaktir. Ortaya cikisi, gelismesi, etki alanlarimin cesitliligi ile birlikte
muhafazakarlik da farkliliklar géstermis ve hatta korumaya calistigi hali hazirda var

olan seylerin/durumlarin dahi zaman i¢inde degisime ugradig goriilmiistiir.

' Cemil Merig, (2007). Bu Ulke. istanbul: iletisim Yayinlari, s. 97



Siirec ne olursa olsun, muhafazakarligin kilit noktasi, mevcut durumu
degistirecek yenilik¢i olusumlarin karsinda durmak olmustur. Bu karsi gelis anlar
cogu zaman politik ve Kkiiltirel nosyonlarla birlikte harekete gec¢mistir.
Muhafazakarlik s6z konusu oldugunda miicadele edilecek durumlara karsi birlikte

hareket ettigi ilkeler, ideolojiler, diisiinceler hep var olmustur.

Kimine gore bir karst devrim halinde ortaya c¢ikan bu paradigma,
aydinlanmanin diinyanin zaten var olan, tarihten beslenmis tutumunu kokten
degistirme fikrine karst endise icindedir. Muhafazakarligin tasidigi bu kaygi
modernizmin  etkisiyle ilk = zamanlarindaki  radikalliginden  siyrilmustir.
Muhafazakarlik, modern siireg ile kars1 karsiya geliyor gibi gériinmesine ragmen, bu
ikili zaman icinde birbirinden beslenmistir. Bunun en 1iyi Ornegi Bati’daki
muhafazakar alginin giic kaybetmesi sonucu yeni muhafazakdrligin bas gostermesi
olmustur. Bu sayede muhafazakar durus modern sistemin bir parcasi olarak, tarihin
ve toplumun geleneksel yaklasimindan kurtulup birtakim degerleri korumayi
siirdirmeye devam etmistir. O halde bu kavram icin kesin bir ifadeyle, ne ge¢misi
geri getirme amacinda bir gericilikten ne de eskiye bir set ¢ekilerek olusturulacak
yeni bir sistem savunuculuguna dayali ilericilikten bahsetmek dogru olacaktir.
Muhafazakar tutum 6zii itibariyle, modern bir durus sergilemenin verdigi celiskili
hiiviyet ve gericiligin sorunlu yaklasimindan otiirii, bu ikisinin arasinda bir konum

isgal eder.

Muhafazakarlik pek cok tarihsel momentte ve cografyada karsimiza
cikmasina ve ortak kaygilar tasimasina ragmen, mahk{im ettigi kosullar bakimindan
farkli cografyalarda farkli Ozellikler tasiyabilir. Tarihin Oonemli anlarina taniklik
etmis ve kismen bu anlarn etkisi altina almis pek ¢ok toplumsal muhafazakar yapinin
giinimiizde sekil degistirdigini gormek miimkiindiir. Calismamiz ilerledikce
ozellestirecegimiz Tiirk muhafazakarliginin, kendine has vaziyetini gormek, bu

farklilasan dinamikleri dogru analiz etmek i¢in gerekli olacaktir.

Tiirk muhafazakarligi cesitli sancili siireclerden gecip, farkli mekanizmalara
hizmet etmis ve golgesinde gelistigi politik devrimler sonucu kismen degiserek,
ancak her durumda kritik konumu koruyarak, giiniimiize kadar uzanmugstir.
Tiirkiye’de muhafazakarlik, siyasal otoritenin kendisini belirli kaliplar kosutuyla

degerlendirmesini yadirgamaksizin, etki alanim1 canli tutmaya calismistir. Bu caba



elbette ki zaman zaman sinirlamalara maruz kalmistir, ancak her seferinde yeni bir
bilesenle yetisini tekrardan kazanma yoluna gitmistir. Bununla ilgili olarak,
Tiirkiye’de sag siyasetin ana etmenlerinden biri olan muhafazakarligin, milliyetcilik

ve Islamcilik’tan bagimsiz diisiiniilmedigi de goriilebilir.

Batidaki orneklerinden farkli bir sekilde muhafazakar varolus, Tiirkiye’de
geleneksel olanin korunmasi ve siirdiiriilmesi amacim siddetle tasimistir. Hatta bunu
bir adim ilerde, ananeciligi 6n plana alarak siirdiirmiistiir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
muhafazakarlik giiniimiizdeki pozisyonundan daha tehdit edici goriilmiis ve
geleneksellikten kopuk bir muhafazakar durus yaratma fikri giindemde olmustur.
Muhafazakar paradigmamin Islamcilik ile kurdugu yakin iliskiden her daim
rahatsizlik duyan bu irade, Islamciligi gericilikle sugladigindan, muhafazakar
olusumun da eski rejim taraftar1 olma ihtimalini diisiinerek, ona genel olarak karsi
durmustur. Oniimiizdeki boliimlerde ayrintili olarak iizerinde duracagimiz iizere, bu
tir bir anlayis da giinlimiizde ele aldigimiz muhafazakar anlayisa uzak olan
muhafazakarligin ilimh versiyonunun Tiirkiye’deki yansimalarini sekillendirmistir.
Cumhuriyetin kuruldugu tarihten itibaren, bu cografyanin sahne oldugu degisken
siyasal zemin, muhafazakarlik anlayisinin, toplumu yonlendiren figiirlerin de
etkisiyle 6ziine daha fazla yaklastirmistir. Bu baglamda, kurucu iktidarin istedigi
lizere milliyetcilik ile biitiinlesen paradigma, Islam ile de yeniden i¢ ice gecmeye
baglamistir. Bunlarin yani1 sira Anadolu kokeni muhafazakarhigin gelenekle olan
bagini pekistirmistir. Tiim bunlarin modern bir diinya diizeninde, muhafazakarligi
gerici bir yaklasim olmaktan cikarip ¢ikarmadigi da muhafazakarligin medeniyet ile
olan iligkisi degerlendirildiginde anlasilacaktir. Tarithe bagimlilik, gelenekleri
koruma ve ileriye tasima arzusunun muhafazakdr Tiirk toplumunun
medenilesmesinin karsisinda engel teskil edip etmedigi; dini ve milli duyarliliklara
hassas bu toplumun, gelisen kosullara uyum saglayip saglamadigi; Tiirk toplumunun
medeniyet algist ile muhafazakar yasayisi arasindaki iligkinin saglam bir sekilde

anlasilmasiyla agiklanabilir.

Muhatazakarligin salt bir ideoloji ¢ercevesinde tanimlanip tanimlanamamasi
sorunsalinin yaninda toplumsal bir yasayis, varolus bi¢imi olarak ele alinmasi ile
boliime baslamak yukaridaki sorularin cevaplanmasi adina atacagimiz adimlardan

ilki olacaktir. Bu boliim kapsaminda muhafazakarligin siyasal bir ifade bi¢iminde



dogusunu, karsi ciktigr olusumlan inceleyerek yarattigi tepkinin sebebini anlamak
birincil hedeftir. Muhafazakarliga yoneltilecek genel bir bakis, bu paradigmanin
sire¢ i¢cinde modern toplum diizeni vasitasiyla gegirdigi doniistimleri izlemek adina
liizumludur. Ortaya cikisi itibariyla Bati diinyasinda biiyiik etki yaratan bu siyasal
durusun kendi toplumunda biiriindiigii tarz1 anlamak da bu diisiincenin ilerleyisinin
temelinde yatan sebepleri ortaya c¢ikarmak ve nihayetinde muhafazakarligin

medeniyetle olan bagini irdelemek icin elzemdir.

1. 2. KARSI-DEVRIMCIi BiR VAROLUS

Muhafazakarhigin giriste bahsedildigi tizere farkli manalara miisait zemini
aslinda onun karmasik bir kavram oldugunun sinyallerini vermektedir.
Muhafazakarhigin gecmisle kurdugu bagda medeniyete ait kiiltiirel unsurlarin biiyiik
Oonem teskil etmesi, onun evrensel bir tutum olmasiin Oniine gecer. Her toplumda
muhafazakarligin dogusu degisim karsisinda yer alma gibi benzer nitelikler tagir.
Ancak bu biling, sahip oldugu yerel kodlar, kiiltiireler 6geler ve barindirdigi milli
suur ile muhafaza edilecek seylerin konusu ve gidisatin1 belirler. Muhafazakarligin
dogusunu Bat1 algisi ile ele almamiz, kendinden sonra olusan siyasi hareketlilige yon
vermesi acisindan gereklidir. Lakin ardindan ozellestirecegimiz Tiirk toplumunun

yapist ile soziinii ettigimiz yerelligin etkileri bizzat hissedilecektir.

1. 2. 1. Siyasal Bir Durus Olarak Muhafazakarhgin Dogusu ve Bati’daki
Yorumu

Muhatazakarlik bir yasayis bicimi sekliyle ele alindiginda cok eski tarihlere
dayanir. Ancak bir siyaset araci veya ideolojik bir aygit formuna Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi ile kavusmustur. Siyasal bir duyus, diisiiniis bicimi olarak
muhafazakarlik, modernizm ile kosut bir gec¢mise sahiptir. Politik tavrim

sekillendirmesi yine modernizmin tayin ettigi yon dogrultusunda olmustur.

Toplumsal olanin yiiceligi, toplumsal karmasaya duyulan korku gibi

muhafazakar kimliklerce belirlenen tema ve sosyal meseleler lizerinden, 19. yiizyilda



bu yeni toplumbiliminin temelleri atllmlstlr.2 Bati’da ortaya ¢ikisinin ardindan kisa
siirede degisik toplumlarda sosyolojik, kiiltiirel ve toplumsal kosullara gore kendine
ifade bulan muhafazakar diisiince, siyasi iradeyi kimi zaman baskin kimi zaman da
pasif bir bicimde etkisi altina almay1 basarmistir. Peki 19. yiizyila kadar siyasi bir
nosyon {listlenme ihtiyact duymamis bu diisiince, neden Aydinlanma hareketlerini
tehdit olarak gormiis ve buna yonelik bir karsi-devrim savunuculugu yoluna
gitmistir? Bu hareketlilik dogrultusunda muhafazakarligi siyasetin bir aktorii olmaya
iten ne olmustur? Bu ve benzeri sorularin yaniti esas olarak muhafazakarligin varolus
siirecini ve savunma mekanizmasini bize anlatirken, devrim Oncesinde ve
sonrasindaki tarihsel ve toplumsal olana bakis acisinin nasil degistiginin de altim

cizer.

Sozgelimi  Cigdem’in muhafazakarlik iizerine yaptigi calismalarda,
muhafazakarligin tarihini toplum tarihi ile Ortiistiirdiigii goriilir. Bu diisiincesini
destekleyen unsur, toplum denilen formun kendisini ¢agdas devrimler yolu ile
kurdugu savidir.’ Ingiliz, Fransiz ve Amerikan devrimleri bir bakima bu topluluklar
biinyesinde cemaat anlayisim tetiklemis ve cagdas toplum anlayisini yaratmistir.
1688’ deki Ingiliz ve 1789°daki Fransiz toplumlari ¢cagdas toplumun olusum evresine
verilebilecek iyi orneklerdir Cigdem’e gore. Ingiltere’de Kral’in siyasi otoritesine
sinirlar getiren bu devrim esasinda politika ile toplum arasinda bir denge saglamistir.
Boylece bir sozlesmenin 6znesi haline gelen bireylerde toplum algisinin olusmasi
muhtemel olmustur. Fransiz Devrimi de nitekim var olan diizeni ters diiz edecek
yapisi ile toplum anlayisinin yeniden insasini amaglamistir. Iste bunlar, Cigdem’i
destekler vaziyette muhafazakarligin toplum tarihi ile ortak bir tarihsel seriivene
sahip oldugunu gostermektedir. Amerika gibi tam anlamiyla yeni bir toplum
diizeninin kuruldugu, Fransa gibi toplum mihenklerinin sil bastan belirlendigi ve
Ingiltere gibi siyasal organizmanm toplum bilincini olusturdugu bir ortamda
meydana gelen bu gelenek yanlisi siyasal tutum, toplumsal olan ile dogrudan bir bag
icine girmistir. Bahsi gecen asamalardan muhafazakér diistincenin de etkilendigi

aciktir. Hatta muhafazakar soylemin neyi muhafaza edip neye karsi tepki alacaginin

2 Robert Nisbet, (1997). Muhafazakarlik. (Erol Mutlu Cev.) Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi. Tom
Bottomore ve Robert Nisbet (Ed.), Ankara: Ayrag Yayinlari, s. 111
3 Ahmet Cigdem, (1997, Giiz). Muhafazakarlik Uzerine. Tanil Bora (Ed.), Toplum ve Bilim, 74. s. 32
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da belirlenmesinde bu toplumsallasma siireci biiyiikk rol oynamistir.* O halde
calismamizin ilerlemesi ile goriilecegi lizere, Fransiz ihtilaline yonelik, Beneton’un
tanimin1 bir karsi-devrim® an1 seklinde yaptigi muhafazakarhk, toplum ve gelenek

nezdinde baglarin1 koruma nosyounu s6z konusu siiregle kazanmistir denilebilir.

Bir karsi-devrim ani olarak ortaya c¢iktigini belirttiimiz muhafazakarlik,
koklerini meydan okudugu modern siyasal sistemin bir dizi degisimine bor¢ludur.
19. yiizy1l bu nedenle kritik bir onem tasir. Diinya, siyasal rejiminin temellerini
sarsan yeni bir diizeni karsilarken, diger yandan da eski sistemi savunan
yadsinamayacak c¢ogunlugun varolusuna sahne olmaktadir. Muhafazakarlik igin
Fransiz Devrimi doniim noktas: teskil eder, ancak Bati’daki aydinlanma hareketleri
1789’da baslamamistir. Burke’e gore Aydinlanma ile Fransiz Devrimi arasindaki
iliski kritiktir, zira devrimi miimkiin kilan, bizzat Aydinlanmanin ilkeleri olmustur.6
Aydinlanma cagimi bir biitiin halinde ele aldigimizda, devrim, muhafazakarligin

adeta bir pargasidir.

1688 Devrimi ise, muhafazakiar Burke’un Fransiz Devrimi’nden farkli bir
bicimde daha masum diye tanimladigi devrimdir.’ Ingiliz Devrimi ile ne bir
egemenlik anlayisi kokten silinmek istenmis ne de tarihi siireklilik yeni bir hal
almistir. O sadece var olan tarihsel devamliliginin yeniden yorumlanmasidir iinlii
muhafazakarlara gore. Fransiz Devrimi oysa bundan Once benzeri olmayan siyasal
bir durum yaratma 1s1ginda karsimiza ¢ikmistir. Devrimi bu denli muhafazakarligin
merkezi haline getiren nokta da, tarihin gidisatin sil bastan diizenleme arzusudur. Bu
da ancak tarihi yeniden yazmakla miimkiin olacaktir. Hal boyle iken, muhafazakar
alginin tarih ve zaman vurgusu devrim aniyla sekillenmeye basglamistir. O halde
muhafazakarligin 6zt icin, tarthi siirdiirme ehliyetinin, asli Onem arz ettigini
sOylemek yanlis olmaz. Tarihin yiiceligi, biitiinlestirici giicii, devrim ile yikilmaya
calisilirken, esas olarak devrim yanlilarinin kendilerini bir c¢ikmaza gotiirdiigi
diisiincesi, muhafazakarliga hakim olmustur. Ciinkii muhafazakar diisiinceye gore
tarihsel bir kopus iizerinden ge¢cmisin tasfiye edilmesi, toplumlarin kendilerinin olani

inkar edip yok olmasina yol agacaktir. Bu nedenle en temel kaygilardan biri s6z

*A.gm., s. 34-35

> Philippe Beneton (2011). Muhafazakarlik. (Ciineyt Akalin, Cev.) istanbul: iletisim Yaynlari, s.15

% Fatih Duman, (2004, Yaz). Edmund Burke: Muhafazakarlik, Aydinlanma ve Siyaset. Muhafazakdr
Diisiince, 1. Y1l:1, s. 34

7P, Beneton, a.g.e., s. 16-19
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konusu tarihi istikrar ve biitiinselliktir. Tarihin tstiinliigiinii muhafazakar sdylemine
kilavuz haline getiren Burke’u okumak bu noktada kavramin Bati’daki dogusunu

anlamak i¢in yonlendirici olacaktir.

1. 2. 2. Burke’un Muhafazakarhik Anlayis1 ve Tarihin Yiiceligi Konsepti

Muhafazakar siyasi goriisiin  kurucularindan Edmund Burke Fransiz
Devrimi’ni pek ¢ok yonden, ama 6zellikle geleneksel toplum diizeninin karsisinda
durusundan dolayr mahk{im eder. Modern anlamda muhafazakarliga atifta bulunan
ilk isim olmasindan 6tiirii Burke anlam kazanir. Duman’a gore; Burke’un elestirisini
onemli kilan husus, bunu yaparken esas olarak halihazirdaki geleneksel yapinin
bilgeligine dikkat c¢ekmesi ve devrim hakkinda diisiincelerinin ¢ogunlukla
gerceklesmis olmasidir. 8 Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler adli eseri
devrimcilere  karst  olusturulmus, adeta tarihi savunma  mahiyetindeki
muhafazakarligin manifestosu seklindedir. Diisiinceler’de hedef alinan devrim
sonrasi toplum ve bu toplumun olugsmasinda etken olan modern unsurlardir. Burke
geleneksel toplumsal diizenin bozulmasini kriz olarak nitelendirirken, modernlik adi
altinda devrimin, aslinda yalmiz Fransiz toplumuna degil, tim Avrupa toplumuna

yoneltilmis bir kopma olduguna isaret eder.

Burke devrimi bir kibir ve ge¢mise dayatilmis bir ukalalik olarak algilar.
Bunun ardinda, tarihin bilgeligine duydugu hayranlik yatar. Ukalalik da, ona gore
devrimi savunanlarin bilgelik noksanligindan kaynaklanmaktadir. Eger devrimci
kimseler bireyin tek basina toplumsal olan1 var etme ve devam ettirme hususunda
yetersiz oldugunu gorebilseydi, kendilerine ait olan1 kiiciimseyip degistirmek
istemeyecektir. Yine bu dogrultuda gecmise yeni bir sayfa agma gayretinde
olmayacaklardir. > Zira dogal olan bu sosyolojik diizen, miikemmel olmayan
insanoglu i¢in en iyi yonetimi hali hazirda sunmaktadir. Aydinlanma diisiincesi ile
insan dogasina Tanrisal irade hakim olmustur. Esasinda bu, bireyin akli miicadelesi

ile coziimlenemeyecek kadar derindir. O nedenle anlasilmasi da ancak tarihsel

8 Fatih Duman, a.g.m., s. 32
 Edmund Burke, (2009). Reflections on the French Revolution. Oxford: Oxford World Press, s. 68-71
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tecriibeye ve onun engin iiriinlerine baghdlr.10 Tarihin miras1 bu sebeplerden dolayi

takip edilmeli ve korunmalidir.

Insan dogasinin kusurluluguna vurgu yaparken Burke, epistemolojik teoride
beseri aklin sinirli oldugunu anlatmaya calismistir. Ona gore, insan yetersizlikleri
olan bir varliktir ve bu nedenle bireyin kendisini siyasetin esas yon vericisi olarak
tayin etmesi mevcut diizeni zedeleyecek ve dogalliktan uzak, yapay, kopmaya miisait
bir yapiyr doguracaktir. Insan, miikemmellesemeyecegini ve var olanla yetinmesi
gerektigini bilmelidir. Devrimcilerin inandig1 iizere soyut akil, siyaseti ne

pratiklestirecek ne de iyilestirebilecektir.'!

Teorinin yeni bir diizen, bir toplumsal durum yaratma yetisi geleneksel
diisiince i¢in biiyiik bir endisedir. Sembolik-yatay bir toplum diizenini 6ngéren akilci
modern sdylem, muhafazakarligin dogal diizeneginde kopusun resmidir. 2 Toplum,
nesilden nesile aktarilan bir miras niteligindedir ve diizeni, ancak bu dogal mirasin
devam ettirilmesi saglayacaktir. Aklin yetersizligine yaptig1 vurgu iizerinden Burke,
modern karsithigini yalnizca toplumsal anlamda degil, ahlak ve siyaset iizerinden de

. P |
siirdiiriir. '

Burke, tarthin muhafaza edilmesi hususunda yukarida belirttigimiz
nedenlerden dolayi 1srarci olsa da, onun bu konuda Fransiz muhafazakarliginin 6nde
gelen isimleri de Bonald ve de Maistre gibi tutucu olmadigi bilinir. Fransa’da gerici
bir tutumla monarsik yapinin devam ettirilmesi arzusu muhafazakarlari mesgul
ederken, Burke duruma Fransiz meslektaslarina kiyasla daha liberal bir yaklagim
getirmistir. ¥ Onda tarihin stirekliligi gecmisin dolaysiz bir bi¢cimde simdiye
tasinmasiyla degil, zaman ve mekanin degisen durumlarina gore kokenin muhafaza
edilerek, tarihin kendini uyarlamasi halinde sekillenir. 1ngiliz modeli, Oonemli

sayilacak degerler korundugu miiddet¢e reform fikrine Fransa’daki gibi sert bakmaz.

De Maistre ve de Bonald’in muhafazakar duruslari Burke’un muhafazakar

geleneginden farkli bir zemine dayanmaktadir. Ingiltere’deki liberal egilimlerin

10 Fatih Duman, (2009, Kis-Bahar). Evrensellik ve Tarihsellik Arasinda Edmund Burke,
Ahlakin/Siyasetin Felsefi Temelleri. Muhafazakar Diisiince, 19-20. Y1l: 5, s. 29

"A.g.e., s. 124; Edmund Burke, (1987). A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the
Sublime and Beautiful (1757). J. T. Boulton (Ed.), Oxford: Basil Blackwell, s. 52-53

12 Michael Oakeshott, (1975). On Human Conduct. New York: Oxford University Press, s.66

" Fatih Duman, Evrensellik ve Tarihsellik... s. 15-16

' Philippe Beneton, a.g.e., s. 32
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Fransa’ya gore daha yerlesik olmasi ve devrimin siyasal altyapisinin Fransa’da
baslamasi bunda biiyiik rol oynar. Fransiz muhafazakarligi, tutucu ve katidir. Fransiz
ve Ingiliz muhafazakarliklar seklinde yapacagimiz ayrim da esas olarak bundan
kaynaklanmaktadir. Burke’iin temsilcisi oldugu ingiliz modeli, liberal ve daha 1liml
bir muhafazakarlik algisina sahipken; de Maistre ve de Bonald ile biitiinlesmis
Fransiz modelinde ge¢mis ve gelenekle olan baglar son derece nettir, bu baglarin
simdiki zaman ile birbirine ge¢mesi arzulanir, bu nedenle de “reaksiyoner” bir

tutuma sahip oldugu sdylenebilir."

1. 2. 3. De Bonald ve De Maistre Acisindan Fransiz Modeli Muhafazakarhk

Gelenegin muhafazakar soylemde 6nem kazanmasinda biiyiik etki yaratan de
Bonald ve de Maistre keskin devrim karsithigr ile Fransiz muhafazakarhigina yon
vermislerdir. Peki, Fransiz modelini hem muhafazakar goriisiin kokeni yapan hem de
ilerleyen zamanlarda gerici olarak adlandiracak sey ne olmustur? Bunu en iyi de
Bonald ve de Maistre ikilisinin muhafazakar soylemlerini inceleyerek anlamak

mumkindiir.

Devrimi destekleyenleri bir piyon olarak géren de Maistre, ithamlarina rejimi
degistirme yetisine sahip oldugunu savunan kisilerin, esasinda kullanildiklarinin
farkina varamadigini 6ne siirerek baslar. Insanlarin devrimi yonettigi fikrine siddetle
itiraz eder, ciinkii ona gore Oziinde, sistem bu kisileri yonetmektedir. Burke’de de
gordiiglimiiz gibi, de Maistre’deki geleneksel toplum diizeninin siirdiiriilmesi arzusu,
var olan sistemin yerlesik toplum icin yeterli olduguna duydugu inangtan dolayidir.
Tarihin giiclii yapisi, degismez orgiisii toplumlar icin bir anahtardir. Her toplumun
tarithin deneyimi ile yogrulmus dogal bir anayasas1 vardir ve bu yapiy1 yikip yeni bir
form olusturmak ise, aslimi inkdr edip yine onu tekrar etmekten baska bir sey
olmayacaktir.'® Tarihin biraktiklarinin siiregelen diizende, de Maistre icin 6nemli bir
referans olmasi, esasinda Devrimin insanliga sundugu kopustan kaynaklanmaktadir.

Devrim ile one ¢ikan toplumsal olanin bireysel karsisindaki belirleyici iistiinliigii,

> Taml Bora, (2012). Tiirk Sagimn U¢ Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakarlik, Islamcilik. istanbul:
Birikim Yayinlari, s. 62- 63

t6 Joseph de Maistre, (1974). Considerations on France. (Richard A. Lebrun, Cev.) Montreal and
London: McGill-Queen’s University Press, s. 65
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onun muhafazakar sdylemine hakim olmugstur. Boylece bu 6ncelik muhafazakarligin
aile-cemaat algisina hizmet eden gelenekle kurdugu bagda temel unsurlardan biri

haline gelmistir.

Gelenekten ayr1 diisemeyecek baska bir nokta da hi¢c kuskusuz dindir.
Muhafazakar diisiincenin en ¢ok bir araya geldigi din vurgusu de Maistre’de énemli
bir yere sahiptir. Muhafazakar alginin geleneksel topluma tehdit olarak gordiigii
bireysellesmenin, dindeki yorumunu yapmustir de Maistre. insan aydinlanma ile
kendisini Tanr1 gibi gormeye baslamis ve ge¢misle baglarimi koparirken bir yaratici
edasinda hareket etmistir. Ancak insanin kendini Tanr1 yerine koymasi seytani bir

unsurdur. Bu nedenle devrim de onu savunanlar gibi seytanidir.

Tek ve mutlak olan egemenlik, Tanri’nin eseridir. Otoriteyi elinde tutan,
Tanr1 adina yonetir, bir bakima Tanr1’nin bagbakanidir... Yonetenin iktidarini
bir araya gelen halktan aldigi, ya da halkin kendisinin yasay: ‘bir araya gelen
iradelerden’ cikardig1 andan itibaren, insan1 yoneten insandir, insan kendisine
ait olmayan bir hakki ele gecirir."”

sOzleri ilizerinden Beneton, de Maistre’nin siyasetteki ilahi giic anlayisina referans
verir. De Maistre muhafazakar diisiiniis tarzinin dinle yakin iligki kurmasinin siyasal
diizlemdeki yansimalarina da deginir. Dinin gelenek hafizasinda konumu giicliidiir,
zira din bir tiir toplumsal akis1 temsil eder. Herhangi bir topluluga toplum hissiyatini
kazandiran manevi hislerin basinda din ve kurumlar1 gelmektedir. Hal bdyle iken,
devrim biitiin bunlar1 hedef aldig1 icin bir kez daha tehlikeli goriilmiistiir. Insanin
kendine ait olan1 yikip, ge¢misinden kopuk yeni bir tarih yaratma arzusu, bu zamana
kadar siyasal olan1 boylesine mesgul etmedigi icin Fransiz Devrimi ve karsi-devrimci
durus i¢in 6nemlidir. De Maistre’de, din ile kurdugu iliskiden anlasilacag: iizere,
kaderci bir algi mevcuttur. Gelenek, kader, din, toplum onun muhafazakarlik
anlayisinda tarihin siirekliligi saglandigi miiddetce anlamlidir. Bu nedenle tarihi

tecriibeden bagimsiz bir toplum algisi, gelenege hizmet etmez.

Tarihin siizgecinden gecmemis herhangi bir olusum dogal olamaz, karsi-
devrim diisiincesinde. Ne zaman toplumsal varolus dogal olmayan bir insan
miidahalesi ile karsilasirsa, aydinlanma macerasinda goriildiigii iizere, bu dogalliga
ket vurulmus demektir. Devrim karsiti durus, en ¢ok da cemaat gibi birlik temasinin

yerini bireyselligin almasi noktasindan giiclinii alir. Biitlinliik anlayisinin azami

' Philippe Beneton, a.g.e., s. 38
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ehemmiyet tasidigi muhafazakar diisiince, bu kendine yeterli olmayan bireyin
varhgini hep tehditkdr bulmustur. Insanin miikemmellesebilmesi icin ortak tarih,
tecriibe, gelenek, din gibi kurumlara ve algilara ihtiyaci vardir.'® Benzer diisiinceleri
de Bonald da savunmus ve Fransiz muhafazakarliginin gelenek¢i vurgusuna kaynak

olusturmustur.

De Maistre gibi, de Bonald da muhafazakar diisiincelerini Fransiz ge¢misine
ve gelenegine dayandirir. Devrimi, modern hayata gecis siirecini, devrimcileri, insan
haklarini, bireyselligi, bireysel aklin miicadelesini yargilar. Kars1 durusunun temel
silahy, tarihin ve gelenegin erdeminde saklidir. Insan1 dahi asan birtakim unsurlar hep
olmustur ve olacaktir. Bu nedenle birey, tarihin bilgeligi karsisinda itaatkar olmalidir.
Insanin toplumsal bir hayvan oldugunu tekrarlayan de Bonald, dogus itibariyla
toplumla i¢ ice olan kisinin, bireysel hareket etmesinin ancak kendisine

yabancilasacag fikrindedir.

Insan, bu basit yaratik, geneli yargilama ve diizeltme hakkini kendisinde
bulur, evrensel akli tahtindan indirip yerine 6zel aklim1 hakim kilmak icin
harekete gecer, o, 6zel akli tiimiiyle topluma bor¢ludur, c¢iinkii kendisine
bilinci, her tiirlii fikri faaliyet imkanini bu toplum iletmistir."

ifadesinde Beneton’un aktardigina gore de Bonald, birey-toplum ¢atismasinda, bireyi
topluma borclu kilmaktadir. Var olan dogal anayasa, topluluk halinde yasayan
insanlar1 korumak i¢in en iyi yolu ¢oktan sunar. Adalet de bu kapsamda mevcut
devlet, din gibi kurumlarca toplumun biitiiniinde istikrarli bir sekilde
stirdiirilmektedir. Devlet insanlar1 birlige zorlar; birligin siirdiiriilmesi toplumsal
ahengin kadim refleksi olup, devletin olmadig1 bir noktada toplumun var olmasindan
s0z etmek miimkiin degildir. ‘Toplum biitiinliigii’, ‘toplumsal birlik’ algisina hizmet
ettigini diisiindiigiimiizde de Bonald muhafazakarliginin bu tiir kurumlara duydugu
sayg1 siiphesizdir. Insanligin deneyimine kars1 gelistirilen degisim ve yapilan reform,
bu riayete tezat olusturur. Bahsi gecen degisim ve 1slahatlar sosyal ve siyasal diizenin
yan sira ekonomik baglamda tikanikliga da yol acabilir. Bu da toplum biitiinliigiine
hizmet eden devlet, din ve miilkiyet nosyonlarina yonelik tehlike yaratir. Bu nedenle
kurulu diizeni degistirme gayretindeki, kusursuz ve dogal olam tasfiye edecek her

tiirlil yenilik; insana, tarihine ve gecmisine zarar verir.

18 Philippe Beneton, a.g.e. s. 43-45; B. Berat Ozipek, (2004). Muhafazakérlik: Akil Toplum Siyaset.
Ankara: Liberte Yaynlari, s. 8-9
" Louis de Bonald, (1853). Felsefi Arastirmalar. s. 52; aktaran P. Beneton, a.g.e., s. 45
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Nitekim devrimden birka¢ yil sonra, devrimcilerin zafer kutlamalarinin
akabinde yasanan kanli olaylar, 1792-93 yillarindaki giyotine gonderilen devrim
yanlilari, muhafazakarlara kendilerini hakli ¢ikarmalar1 icin olanak tanimustir.
Restorasyon ile devrimcilerin talep ettigi de8isim aniden olugamamis, hatta yerini
hayal kirikliklarina birakmistir. Bu sayede karsi devrim ani1 da muhafazakar sdylemi
siyasal alana tasima imkani bulmugstur. Devrimin dogurdugu bu Ongoriilemeyen
olumsuz sonuclar, muhafazakar diisiinceye yakin olmayan kesimin bile bu hareketi
ciddiye almasina sebep olmustur. Muhafazakarlik bu tarih itibariyla siyasal giic ve
sOylem olarak sag ve sol iizerinde etki birakmaya baslamistir. Fransa’da 1814’°de
yiirlirlige konulan anayasaya kadar muhafazakar goriis basarisin1 kutlamis olsa da,
bu tarihle zaman zaman iktidarda ama ¢ogunlukla muhalif soylemde var olmustur.
Ingiltere’de de benzer bir durum olmasina ragmen reformlara daha 1limli1 bakan
muhafazakar goriis, Fransa’daki gibi 1830’larin ardindan sadece muhalefet olarak
kalmamistir. Her kosulda 1789 tarihi 15181nda yalnmizca Bati diinyasinda degil, tim
siyasal ve toplumsal formasyonlarda, muhafazakar paradigma somut ve soyut
sekillerde kendisine yer edinmistir. 1789 yili bu durus/duyus/diisiiniis biciminin
siyasal arenada soz sahibi olmasi i¢in ihtiya¢ duydugu zeminin olugsmasinda onciil bir

nitelik tasir.

Fransa ve Ingiltere’de muhafazakar siyasal soylemin, cesitli bolgesel ve
yapisal farklilar barindirsa da ortak bir muhafaza etme egilimden dogdugu
anlagilmaktadir. Ingiliz modelinin liberal yorumunun yaninda, Fransiz modeli daha
gelenek ve din bagimlist olarak tarihe gecmistir.”” Bunlarin yam sira, muhafazakér
sayilabilecek yonelimlere Almanya ve Amerika’da da rastlanmistir. Amerika’daki
biitiinlesme yapisint din, aile ve gelenegin korunmasini 6ngoriirken diger yanda da
degisime kars1 sergiledigi durus, burada ilimli bir muhafazakar anlayisin varligindan

s6z ettirir.”!

Diger bir taraftan oOzellikle Almanya’da meydana gelen muhafazakarlik
modeli hakkinda fikir sahibi olmak, Tiirkiye’de muhafazakar yasamin karmasik
stirecini anlamak adina Onemli olabilir. Smiflandirmak gerekirse Almanya’daki

muhafazakar sdylem birbiriyle ayn1 olmayan Ingiltere ve Fransa ikilisinden de farkli

%% Philippe Beneton, a.g.e., s. 51
*! Philippe Beneton, a.g.e., s. 78-80
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bir kategoride degerlendirilebilir. Pek cok kaynakta romantik bir muhafazakarlik
algis1 olarak karsimiza ¢ikan bu model, Almanya’nin milletlesme siirecini saydigimiz
iilkelerden daha baska bir sekilde gecirmesinden dolayi, kendini ayristirmaktadir.
Muhafazakarlik, genel yapisi itibar1 ile bagli oldugu tarihsel, kiiltiirel gelenekler
tizerine gelisirken; Almanya’da milliyet¢ilik nosyonun ve milli degerlerin geg
olusmasi, bu paradigmayr da dogrudan etkilemistir. Bagli olunan gelenekleri
surdirme amacindaki klasik bir muhafazakidr edinimden farkla, Alman
muhafazakarligi; tasarlama, ¢cikarim yapma yoluyla ortaya cikan gelenegi siirdiirme
iddiasindadir. ? Baska bir deyisle, bu modelin olugsmasinda muhafazakarligin
temelinde yatan ‘halihazirda var olan’ durum, Almanlar tarafindan bizzat ‘sonradan’
yaratilmistir. Bu nedenle de Alman modelinin, Fransiz ve Ingiliz tarzinda oldugu gibi
koyu bir geleneksellige sahip oldugu soylenemez. Schmitt de bunu,
‘muhafazakarligin carptirlmasi’ olarak nitelendirmistir.® Boylesi bir ifadenin esas
sebebi ise, muhafazakir sOylemin tarihsel birikimden dogdugu hakkindaki ortak
kanaattir. Alman muhafazakarlik anlayisi, adeta tasarlanmis ve kontrollii bir hal
almistir. Bu baglamda Alman muhafazakarligini Tiirk modeli i¢in kritik yapan,
cumhuriyet doneminde de ge¢misten kopuk bir korumacilik anlayisinin yerlestirilme
gayretidir. Cumhuriyetin kurulmasi esansinda yeni bir bilin¢ yaratma miicadelesinde
dayandigindan, Alman ve Tiirk muhafazakarliklarini benzer diizlemde kesistirir.
Buradan da anlasilacag gibi, Tiirk muhafazakarligindan bahsederken kullanacagimiz

romantik sdylemin kokenine en 1yi 6rnegi Alman tarzinda goriilebilir.

Anglo-Amerikan ve Avrupa kitas1 modellerine genel bir bakis,
muhafazakarligin esasinda bir devletin veya bir toplumsal olusumun siyasal
durusunda yarattigi dnemi gormemizi saglar. Koklii degisimlere kars1 benzer radikal
tutum sergilemeyen muhafazakarlik, 20. yiizyilin basinda Avrupa’yr saran fasist
hareketlerin varligi ile kendisinden s6z ettirmistir. Anglo-Amerikan tarzi 1limh
muhafazakar diisiincenin var oldugu yerlerde keskin bir fasizm dalgasina maruz
kalmmamstir.** Tiirkiye i¢cin bu asirilik hususunu degerlendirmek gerekirse, yine
Tiirk modelinin sahsina miinhasir yapisi ile kendisini digerlerinden ayirdigr goriiliir.

Cumhuriyet inkilabinin Tiirkiye i¢in sundugu degisim projesine ragmen, ilk

22 Taml Bora, a.g.e., s. 64-65

23 Carl Schmitt (2011). Political Romanticism. New Jersey: Transaction Publishers, s. 121-123

* Bekir Berat Ozipek (2013), Muhafazakarlik, Devrim ve Tiirkiye. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince - Muhafazakdrlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim Yayinlar1, s. 67-68
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zamanlarda ayni radikallikte bir muhafazakarlik anlayis1 s6z konusu olmamustir.
llerleyen siirec ve ozellikle toplumun muhafazakar olarak tanimlanabilecek kesimine
kars1 tavrin degismesi, muhafazakar durusu da bu dogrultuda radikallestirmistir.
Ancak s6z konusu durum, iktidar iistlenen devlet yapisi ile muhafazakarligin kendini
giincellemesine yol agmistir. Muhafazakarligin Bati’daki gibi aktif halini Tiirkiye’de
kazanmasi, zaman alan ve dogrudan dogruya siyasal aktorlerin 15181 altinda gelisen
bir siirectir. Bu noktada Tiirk muhafazakarliginin olusum siirecine gecmeden,
Bati’dan temellerini alan bu diisiince dslubunu bir de kavramsal olarak

degerlendirmek faydali olacaktir.

1. 2.4. Diisiince Uslubu veya ideoloji Olarak Muhafazakarhk Kavram

Muhafazakarligi ideoloji kapsaminda etiketlendirmek kavramsal agidan bir
yetkinlige sahip olmamasindan otiirii zordur. Bu diisiinceyi bir ideolojiden ¢ok
siyasal olani etkileyen bir diisiince bi¢cimi seklinde tanmimlamamiz, Muller’in de
vurguladigi gibi kaliplar1 belli olan bir programi siirdiirmemesi, kesin kurallar
tasimamast ve hayata kars1 analitik olmayan somut bir durusa dayanmasindan
dolalyldlr.25 Bu noktada durusu belirleyen unsur siyasal mekanizmanin ta kendisidir.
Muhafazakar diisiincenin vazgecilmezlerini, sistematik bir diizenekten ziyade
diisiinsel baglar1 olusturur. Diinyaya ait bir ideal etrafinda sekillenen ideoloji
konsepti, muhafazakar diisiince kapsaminda ele alindiginda miitevazi bir ilerleme
amaclayan bu paradigmanin tam anlamiyla ideoloji olarak nitelendirilemeyecegi
noktasina vurgu yapar. Net bir iitopyasinin ve kesin kosullarinin olmamasindan otiirii
ideoloji c¢ercevesinde adlandirmasi zor bu kavram, diger ideolojilere rahatlikla
eklemlenme firsati bulmustur. Tiirkiye’deki tiirlerinden bahsederken liberal, Islamci,
milliyetci, klasik gibi ifadelere yer verilmesi, muhafazakarligin bu bagini1 kanitlar

niteliktedir.

Aydinlanma rasyonalizminin diinyay: bireysel akil ve kuramlar biitiinii olarak
ele almasina, bundan 6nce benzeri olmayan modern bir sistematige doniistiirmesine,

muhafazakar diisiince dogal olanin siirdiiriilebilirligi sav1 ile kars1 ¢ikmistir. Siyasal

» Jerry Z. Muller, (1997). Conservatism: An Anthology pf Social and Political Thought from David
Hume to Present. Princeton: Princeton University Press, s. 14
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veya sosyal her tiirlii kimligin kendini bir 6tekinden ayirarak tanimladig: gibi, siyasal
muhafazakarligin ifadesi de modern alginin diinyali, maddeci ve gelecek¢i aklin
unsurlarin1  ©one c¢ikarmasiyla miimkiin olmustur. Baslica savunucularinin
fikirlerinden de anlasilacagi iizere muhafazakarlik, tarihsel siireklilige ait unsurlarin
savunulmasi; kimine gore bunlarin oldugu gibi devam ettirilmesi, kimine gore ise
zaman ve mekan algisinda kismi doniisiimler ile simdinin kaynag: halinde idame
ettirilmesidir. Her haliikarda kokten yenilige kapali olma ozelligi, muhafazakar
diisiincenin modern siyaset algisinda diger ideolojilerden farkli bir noktada yer
almasma sebep olmustur. Muhafazakarlik kesin bir ideoloji kapsaminda
degerlendirilmese de muhafazakar politikalar beraberinde pek ¢ok argiimani getirir.
Siyasal, kiiltiirel ve toplumsal iliskilerde 6nemli bir dayanak haline gelen bu konsept,

onu diger ideolojik kavramlarla birlikte diisiiniir, onlarla kiyaslar hale getirmistir.

Ote yandan, ideolojilerin kendilerine sagladigi mesruiyet cercevesinden
muhafazakar goriisiin ideolojiymiscesine hareket etmesi dogaldir. Ciinkii ideolojiler
ideal olan iizerine kuruludur. Muhafazakar diisiincenin ideal algis1 da, miitevaz1 bir
sekilde toplumun gelenekselliginden kopmamasi inancidir. Yerlesik olan
halihazirdaki nizami muhafaza etme, verili anlam diinyasinin miidafaasin1 yapmaya
odaklanmistir. Muhafazakar diisiince de gecmis olarak adlandirilabilecek bir donemi
ve bu doneme ait diizeni idealize edip, bunu gercek kilma cabasi bir bakima onun

mesruiyetini saglama cabasini resmeder.

Tarihin yiice ve yikilmaz imgesinin hizmetindeki muhafazakar paradigma,
karsi-devrim ami olarak dogus kosullarina bagl kalma iddiasindadir. Ancak modern
diizendeki doniisimler ile muhafazakarligin da farkli boyutlara ulastigi
gozlemlenebilir. Bu da esasinda siyaset biliminde pek ¢ok kavramda oldugu gibi
muhafazakarligin paradoksal yanin1 gozler Oniine serer.”® Zira Bati’da aydinlanma
diisiincesinden itibaren giinden giine degisen siyasal diizlemde, muhafazakarlarin
amacit ‘mevcut durumdan Onceki’ durumu, status quo ante’yi temsil etmek
olmustur.”” Bu nedenle de muhafazakar algi, degismesinden kaygi duydugu unsurlari
zaman i¢inde terk etmistir. Her bir yeni olusumun bir Oncekini reddetmesi,

muhafazakar goriisiin savunuculugunu yaptigi durum ve konu/lar1 da bu sekilde

26 Taml Bora, a.g.e., s. 57 ) . .
*" Helmut Dubiel, (1985). Yeni Muhafazakarlik Nedir?. (Erol Ozbek, Cev.) Istanbul: Iletisim
Yaynlari, s. 131
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degistirmistir. Koktenci muhafazakar alginin 6ne siirdiigiiniin aksine bu degisim
kacinilmazdir. Bu, aslinda ge¢misin aragsalligini kaybetmesi halinde muhafazakar

alginin da mevcut duruma gore kendini pratik olarak yorumlamasi anlamina gelir.

Muhafazakarlik tam anlamiyla gericilik de degildir. Gelenekleri koruma,
siirdiirme arzusu, belirli bir gelenek¢i tavirda sabit kalma anlamina gelmemelidir.
Oziinde bilingli bir gelenegi koruma misyonuna sahiptir bu diisiince yapis1. Degisim
toplumsal, Kkiiltirel ve sosyal dinamikleri tehdit ettigi takdirde, muhafazakar
diisiinceyi de tehlikesi altina alir. Diger yanda toplumun kiiltiirii ile kaynagmis bir
degisim elbette kabul edilebilirdir. Tarihin siirekliligini savunan muhafazakarligi, bu
nedenlerle degismez, sabit bir paradigma olarak degerlendirmek her zaman miimkiin
olmayabilir. Muhafazakarlik icin degisim, devrim yanlilarin anladigi manadan
farklidir. Muhafazakar diisiince i¢in tekamiil bir erdemler biitiiniidiir, sabirdir.

Toplumsal ilerleme devrim gibi ani ve keskin olmaz, siirece ihtiyac¢ duyar.

Devrimin gerceklestigi donemdeki hali ile gliniimiiz muhafazakarligi ortak bir
zeminde bir araya gelse de farkli dinamiklere sahip olduklar1 asikardir. Modern
sistemin siirekli doniisen bir yapiya sahip olmasi bunun baslica sebebidir. Bora’nin
“Muhafazakarlik da modernlesmenin her yeni evresiyle, yenilenmistir.” 28
degerlendirmesi de nihayetinde bu sdylemi destekler niteliktedir. 19. ve 20. yiizyilda
art arda gelen savaglar, modern siyasal, ekonomik ve sosyal diizenin degisen
aygitlari, muhafazakarhigin ‘halihazirda var olan’ durum ve konumlarin1 da
degistirmistir. Muhafazakarligin modernlesmesi de diyebilecegimiz bu siireg,
muhafazakarligin kendi kisiligine ters goriinen seyleri korumak zorunda birakildigi
bir tutumu dogurmustur. Modern muhafazakar anlayis, kapitalizmin de yadsinamaz
etkisi ile devrimci (karsi-devrim anmna atifla), radikal tarafin1 geride birakarak
teknoloji ile Ozdeslesmis bir sekle biirlinmiistir. Bu durum elbette Tiirk
muhafazakarliginin da oldukca karmasik bir soyleme kap1 agcmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de de modern hayattan bagimsiz diisiinemeyecegimiz muhafazakar soylem,

Tiirk modernlesmesinin golgesinde hep var olmustur. Aym sekilde inkilap¢1 Tiirk

2 Tanil Bora, a.g.e., s.70
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modernlesmesi de muhafazakir bir durusun refakatinde gelismistir. * O halde

kavramin Tiirk siyasi envanterinde nasil bir gelisme gosterdigini gérmek onemlidir.

1. 3. TURK SiYASAL SOYLEMINDE MUHAFAZAKARLIK DENEYiMi

Tiirkiye’de siyasal diislince iizerine c¢alismak bir bakima belirsizlikler
silsilesini kabullenmeyi gerektirir. Siyasal olani etkileyen ne olursa olsun - bir
ideoloji, bir teori ya da bir diisiince bigimi - net kaliplar cergevesinde degerlendirme
yapmak miimkiin degildir. Muhafazakarlik gibi hassas bir kavram da hem siyasal
olanla kurdugu kuvvetli bag hem de diger ideolojilere kolay eklemlenen yapisindan
otiirli bu belirsizlik silsilesi i¢cinde dikkat gceker. Hatta bir ideoloji olup olmadig:
konusundaki tartismalar bunu bir adim ileriye tasimaktadir. Siyasal olarak
muhafazakarliktan s6z etmek Tiirkiye acisindan pek c¢ok paradoksal tutumu
beraberinde getirir. Ortaya c¢ikis1 itibartyla Fransiz Devrimine bir tepki olan
muhafazakar paradigma, Bati diinyas1 acisindan Aydinlanma hareketlerine dayanir.
Ozeline baktigimizda Tiirkiye’de de benzer bir devrim hareketiyle temellendirilebilir.
Diisiincenin siyasal dayanagi olan Bati’daki devrimler ile Tiirkiye’deki inkilaplar, bu

noktada benzer manalar tasir.

Tirk muhafazakarhiin1 anlamak i¢in ilk olarak Tiirk modernlesme
seriivenine ve Tiirk inkilabina bakmamiz gerekecektir. Bati temelli modernlesme
cabasi, gelenek agina siki sikiya baglanmis bir toplum icin sancili olmustur.
Mannheim’e gore muhafazakarlik ancak modern diinyanin islevsel farklilifina sahip
bir toplumda ortaya cikabilir. *° Tiirkiye icin de bu farkhilik, cumhuriyettir.
Muhafazakar diisiince Cumbhuriyet ile siyasal anlamda kendine yer edinme gayretine
girmistir. Bunda iktidar aygitlarinin da etkisi biiyliktiir. Farkli iktidar algilarina gore
sekillenen muhafazakar goriis cumhuriyetten hatta Osmanli’nin son dénemlerinden
bu yana medeniyetimiz acgisindan pek c¢ok kritik donemecten gec¢mistir. Bunlari
anlamak; muhafazakar alginin medeniyetle olan bagini kavrama ve giiniimiiz siyasal
durusuna etkilerini gorme admna son derece Onemlidir. Modernlesmenin bu

cografyadaki gecikmis yorumu, siireci muhafazakar diisiincenin savunduguna gore,

»T.Bora, a.g.e., s.71-73
0 Karl Mannheim, (1986). Conservatism, A Contribution to The Sociology of Knowledge. (Volker
Meja and Niko Stehr, Cev.) London: RKP
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medeniyetin kesintiye ugramasina kadar gotiirmiistiir. Tiirkiye’de s6z konusu devir;
siyasi ideolojilerde bazi kaymalar ve tutarsizliklar ortaya c¢ikarmistir. Tiirk
muhafazakarligi_da bu siirecten olduk¢a fazla etkilenmis; kimi zaman kendine bu

karmasadan fayda ¢cikarmis, ancak cogunlukla yanlis anlasilmalara yol agmustir.

Muhafazakar durusun ©Onemli dayanaklarindan biri olan medeniyet bu
noktada, Tiirk siyasal soyleminde muhafazakarlik kavrami kadar kritiktir. Braudel’in
de belirttigi gibi; “Medeniyet sdzciigiinii, diiz bir ¢izgiyi, licgeni veya bir kimyasal
elementi tanimlar gibi, basit ve kesin bir bi¢imde tanimlayabilmek giizel olurdu.
Maalesef sosyal bilimlerin sdzciik dagarcigi bdylesi tammlara pek az izin verir.”'
Medeniyetin muhafazakar paradigma i¢in daimi bir kaynak olmasi, anlagilmasini
zaruri kilar. Arapga’da “sehir, sehirlesmek” manasindaki Medine isminden tiiretilen
medeniyet, bir toplumda ortak olan teknik, bilimsel, dini, ahlaki ve estetik
alanlardaki kazanimlarin timii anlamina gelir. ** Medeniyetin dogru okunmast,
Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin Tiirk-Islam medeniyetini koruma altina
almasindaki sebepleri anlamak i¢in 6nemlidir. “Medeniyetler Catismas1” tezi ile bu
kavrama olan ilgiyi artiran Huntington’a gore medeniyet, “insanlar1 diger canlilardan
ayiran insanlik kimligi hari¢, insanlarin sahip oldugu en genis kiiltiirel kimlik ve en
yiiksek kiiltiirel gruplasma”® dir. Medeniyetin hem bugiiniin hem de gecmisin
kalbinde yer aldigim1 belirten Braudel ise, bu olgunun toplum nezdinde ortak bir
zihniyetin hakimi oldugunu vurgulamistir. S6yleminin odaginda miisterek tutum ve
tavirlarin belirlenmesi ve topluma asilanmasinda, medeniyet unsurunun ana faktor
oldugu diisiincesi yatar.** O halde medeniyeti toplumun barindirdig ortakligin mirasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tiirkiye’de son donemde yogun bir sekilde
referans verilen medeniyet kavrami da, sdylemsel ve eylemsel olarak bunun

koruyucusu haline gelmis muhafazakarlik da, bu nedenle hayati kodlar

*! Fermand Braudel, (1995). A History of Civilizations. (Richard Mayne, Cev.) New York: Penguin, s.
1

2 Fransizca “civilisation” kokeninden gelen medeniyet, sehirlesme, sehirli olmak anlamindan
geligerek kiiltiirden bagimsiz diigiinemedigimiz formuna kavusmustur. Tiirkce *de uygarlik kelimesi
de medeniyet karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Ancak Ersoéz’e gore, uygarlik medeniyetten ziyade
‘medenilik’ kavrami adma kullanilmalidir. Zira medeniyet, medenilegsmeden farkli bir nosyondur.
Bakiniz; Muzaffer Ersoz, (1963). Hars ve Medeniyetin Dinamik Tanimlari. Egitim Dergisi, 1. Cilt: 5,
s. 4

3 Samuel P. Huntington, (1996). The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York: Simon & Schuster, s. 43

¥ F. Braudel, a.g.e. s. 22
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tagimaktadirlar. Muhafazakarligin medeniyet iizerindeki gérmemiz agisindan Tiirk

siyasal soylemindeki anlam ve eylem koklerine deginmek gerekecektir.

1. 3. 1. Degismeler ve Devamhliklar Uzerine Tiirk Muhafazakarhk Anlayisi

Tiirk muhafazakar diisiince yapist dedigimiz zaman Osmanli geleneginden
gelen bir algiya, rejim degisikliginden dogan karsitlik eklemlenmistir. Cumhuriyet
sadece siyasal bir inkilabi degil; Osmanli’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
zihniyetinden ayrilmayi temsil etmektedir. Bu nedenle muhafazakarligin cumhuriyeti
kaynak almasi kagimilmazdir. Tirk muhafazakéarliginin karsi-devrim momenti bu
tarihtir. Zira bu an, Tiirk-Islam medeniyeti icin de kirilmalara sahne olmustur. Bunlar
hem toplumun Kkiiltirel ve sosyal altyapisinda hem de yonetim kadrolarinda

yasanmistir.

Osmanli’da II. Mahmut donemi ile baslayan reform hareketleri, 1923’te
Cumhuriyetin kurulmasina biiyiik katkilar saglamistir. Lakin bunu muhafazakarlik
acisindan ele aldigimizda, Osmanli’daki reform hareketleri ve Cumhuriyet inkilabi
arasinda ince ayrimlar vardir. Tezel buna degismeler ve devamliliklar temasiyla ele
aldigi muhafazakarlik konulu makalesinde deginmistir. Ona gore cumhuriyetten
onceki donem bir transformasyon siireci oldugundan, kopmadan ziyade ‘devamliligy’
saglamistir. Degisme ve devamlilik, esasinda muhafazakarhigin kendine atfettigi
gorevi acgiga cikarmaktadir. Cumhuriyet’in, eskiyi mahkiim ederek yeni bir kimlik,
toplum diizeni, milli suur; eskisinden tamamen bagimsiz bir yonetim sekli yaratma
cabast ‘degisme’ye tekabiil etmektedir. Osmanli’daki doniisiim devamlilig arz etse
de, Cumhuriyet kismi degil, kesin bir kopusu yani degismeyi Ongoriir. Hilafetin
kaldirilmasi, Islam’in devlet dini olarak taninmasinin sona erdirilmesi ve Islami
referanslarin sinirlandirilmasi, bu siyasal kirilmanin muhafazakarligi belki de en ¢ok

ilgilendiren noktalaridir.*

Muhafazakarligin Tiirk-Islam medeniyetinde iistlendigi konum son derece
kalict ve kuvvetlidir. Tiirkiye’de muhafazakar algi, Cumhuriyetin kuruldugu andan

itibaren, Islam ve milliyetcilikle siirdiirdiigii yakin iliskiden otiirii 6zellikle de

» Yahya Sezai Tezel, (2013). Tanzimat Sonrasi Imparatorluk ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
“Muhafazakarlik” Sorunsali: Devamliliklar, Degismeler ve Kirtlmalar. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince - Muhafazakdrlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 32-38

24



1950’lerle beraber Tiirk saginin belirleyicilerinden biri olmustur. Bu siyasal tavrin
Tiirkiye’de boylesine 0zgiil hale gelmesi, muhafazakarligin geleneksel olan iizerine
kurdugu tepkici tutumundan kaynaklanmaktadir. Mevcut durumu farklilagtiracak her
tiirlii yeni olgu, degisim vb. karsisinda tepkisini yaratan muhafazakar algi, organik
bir yapinin siirekliligi icin miicadele etmistir. Hal bdyle olunca, Tiirkiye’de bu
miicadele sol-asker dayanismasinin agir bastigi kurucu iktidarin karsisinda, sag

siyaset geleneginde yer edinmistir.*®

Muhafazakar egilimler kurucu iktidarin da etkisiyle dini diisiince ve
Islamcilikla bagdastirilarak belirli bir kesim hareketi halinde vaziyet etmek
durumunda kalmistir. 1920 ve 1930’larin laisizmi karsisinda, otekilestirilmis Islam
anlayisi, tehdit unsuru olarak goriillen muhafazakar soylemle i¢c ice gecmeye
baslamistir. Muhafazakarlik Islamciliktan oldukca farkli bir nosyon olsa da, kurucu
iktidarin Stekilestirdigi din kavramiyla bagdasmasi, islamciligin da zaman iginde
muhafazakarlasmasina yol acmustir. Bu sadece Islamcilikla muhafazakarlik
iliskisinde degil milliyet¢iligin de benzer genellemelere maruz kalmasina zemin
hazirlamistir.”” O halde Tiirkiye’deki muhafazakar yapimin salt bir diisiince stili
olarak degerlendirilmemesi gerektigi bilinmelidir. Muhafazakar egilimler geleneksel
yam geregi kiiltiirel ogelerle cokga bir arada bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye
Orneginde, siyasal organizmanin gecirdigi kritik siire¢lerin  de etkisiyle,
muhafazakarlik konsepti oldukca degisik sekillerde tesir etmistir. Bu siirecleri dogru
analiz edebilmek i¢in inkilap temelli bir muhafazakarlik nosyonundan bahsederken

Osmanl1 mirasina bakmak icap edebilir.

1. 3. 2. Osmanl’min Son Donem Modernlesmesi ve Tiirk Muhafazakarh@ina
Etkileri

Tirk muhafazakarlik tarihini Osmanl/Tiirk modernlesmesinden bagimsiz
diisinmek miimkiin degildir. Osmanli’nin, diinya siyasetinde etkisi git gide artan
modernlesme hareketleri karsisinda attigi adimlar doniisiimiin ilk evreleri olarak

adlandirilabilir. Tanzimat ve Islahat fermanlan ile Mesrutiyetin ilani, Osmanli’nin

% Ahmet Cigdem, a.g.m., s. 48
7 Taml Bora, (1997, Giiz). Muhafazakarhgmn Degisimi ve Tiirk Muhafazakarhginda Bazi Yollar.
Toplum ve Bilim, 74. s. 20-21
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19. yy’ da artik toparlanmasi zorlasan halinin Avrupa ile tanisarak iistesinden gelme
cabalarinin kanitidir. Osmanli bu donemden itibaren degisimin gerekliliginin farkina
varmistir. Ancak 6ngordigii degisim modeli kendine has unsurlar icerir. Burada
amac¢ reformlar yolu ile yeni bir sistem tayin etmekten ¢ok var olani korumak,
imparatorlugun eski altin cagma yeniden kavusmasini saglamak olmustur.
Osmanli’da bu tarihe kadar hikim siiren yOnetim anlayisi, patrimonyalizmdir:
Tebaanin mevcut sistemi bagkaldirmaksizin kabul etmesi halinde, egemenlik
siirdiiriilmiistiir. Bahsini ettigimiz reformlar, Osmanli i¢in Avrupa’daki sisteme
benzer bir sekilde, halkin giindelik yasamina kadar pek ¢ok sorumlulugun devlet eli
tarafindan iistlenilmesine yol agmistir. Muhafazakar bir perspektif i¢in bu reformlar,
devrimin yarattigi tehdit algisindan ziyade organizmanin sagligi icin gerekli

goriilmiistiir.

Osmanl1 bu siire¢ kapsaminda ilk olarak halihazirdaki durumunu muhafaza
edip, nizam1 koruma nosyonunu devam ettirmistir. Yiiziinii Avrupa’ya donmesi, bu
zemini kismen kaydirsa da yerinden etmemistir. Siirecin bir tiir restorasyon
diizeneginden farkli oldugu, Osmanli’'nin modernlesmeye bakis acisindan
anlagilabilir. Zira elde edilecek sonucun, yapiy1 radikal bir donemece degil, nizam-1
aleme gotiirecegi fikri mevcuttur. Muhafazakar goriisiin temelindeki keskin kopus
halinin Osmanli’da hdkim olmamasi, bu modernlesme hareketini Tiirk
aydinlanmasindan aynstirir. O halde Tiirk modernizasyonunun kokeni olarak
adlandirdigimiz Osmanli son donem hareketli yapisim1 incelemek, siireci daha iyi

analiz etmek adina 6nemlidir.

Osmanlt Devleti modernlesen siyasal diizende III. Selim ile reform
hareketlerine kap1 acmustir. Ozellikle onun ardindan gelen II. Mahmut donemiyle
siyasal ve sosyal hayatta, kritik gelismeler yasanmistir. Bat1 yonlii bir fikri sezis,
Osmanli’nin  degisimi zorunlu goérmesiyle yavas yavas olusur. Bu reformlar,
yonetimin planlamadigr birtakim gelismelere de ilerleyen siirecte zemin
hazirlamistir. Osmanli biinyesindeki aydinlar, Avrupa’ya gonderilen Ogrenciler,
kisacast Bati diisiincesine vakif ve Bati temelli bir siyaset - sosyoloji formu ile
tanigan belirli bir kesim, bu reformlar1 bir adim ileriye tasiyacak ve Cumbhuriyetin
ilan1 i¢cin mihenk taglarin1 tanzim edeceklerdir. Osmanli’nin modern siyasal sisteme

kendini entegre etme gayreti, baslica ideolojik aygitlarla tanismasina da sebep
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olmustur. Siire¢ icerisinde Baticilik Osmanli’nin kabullenmesi gerektigini bildigi bir
siyasal, sosyal akim halinde sisteme s1izmis; bunun yam sira Tiirkgiiliik, islamcilik ve
Osmanlicilik gibi ¢esitli akimlar da dogmustur. 19. yiizyil ile girilen bu doniisiim
furyasi, muhafazakar diisiincenin ana cikis noktasi olarak tezahiir etmese de modern
ideolojilerin Osmanli biinyesine girmeye baslamasi adina onem tasir. Adi gegen
akimlar bu siirecte birbirleri ile siki bir bag i¢cindeyken, zaman i¢inde ayrigmalar
yasanmis ve her birinin kendi karakteristiklerini olusturmaya basladig1 goriilmiistiir.
Muhafazakar bir tutumun bu durumda, modernlesme karsisinda Cumhuriyet gibi itici
bir kuvvetin yarattigi etki olmasa da, kendine bir yol tayin etmeye calistigi

gozlemlenebilir.

Tiirkiye’de salt, Avrupa temelli bir muhafazakar anlayisin filizlerini Osmanl
siiresince ektigini, ancak onu bir kars1 devrim yapan durumun Cumhuriyet reformu
oldugunu soylemek yerinde olur. Peki, bu momente kadarki siirecte, Cumhuriyet
tarihi boyunca da siklikla bahsedecegimiz o kiiltiirel geleneklerin hakimi Osmanli,
Tanzimat devrinde girdigi kritik donemec {izerinden nasil bir muhafazakar tutum
gelistirmistir?  Bunun cevabini, Osmanli’min tecriibe ettigi  reformlarin

modernlesmeye katkilar1 acisindan inceleyerek vermek miimkiindiir.

III. Selim ve II. Mahmut donemiyle baglayan Osmanli reform doénemi,
Tanzimat ile hasta adami iyilestirme yolunda, resmen Bati’nin izlerinin siiriildiigii bir
ortami1 dogurmustur. Tekrar etmekte fayda goriiyoruz ki; burada esas amac,
Osmanli’y1 hizla gelisen modern siyasal sistemde eskisi gibi gii¢lii bir aktor haline
getirmektir. Bunun i¢in de birtakim modern uygulamalarin Osmanli geleneksel
formuyla kaynastirilmasi yolu secilmistir. 1839 tarihi, siyasal anlamda Osmanli icin
onemli ilklere sahne olmustur, ancak bundan daha tesir edici unsurlar 19. yiizyilin
ikinci yarisina dayanir. S6z konusu donem, Bat1 tarzi diislince sisteminin Osmanli
biinyesinde yer edinmesinin miladidir. Daha sonralar1 Cumhuriyetin ilaninda etkin
rol oynayacak aydin kesimin bu siirecle birlikte Avrupa’yla iligkilerini arttirdigini ve
Fransiz Devrimi’nin Onciiliigiinde gelisen konseptleri benimsedigini anliyoruz. Bu
durum, baslarda muhafaza edilmeye calisilan geleneksel degerlerin zaman iginde
modernize edildigini bizlere gostermektedir. Kurumlarin, politik sistemin, diisiinsel
yapinin Osmanli’nin son demlerinde kismi degisimden cikip artik doniisiime ugradigi

acikca goriilmektedir. Muhafazakar diisiince de bu baglamda, gelenegin korunmasini
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baslica gaye olmaktan ¢ikarmis ve kendisini radikal hareketlere yonelen belirli bir
kesim karsisinda yer almakla tamimlamstir. Burada ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Osmanli modernlesmesi ve siirecteki muhafazakar tutumun sekillenmesi noktasinda

incelenmesi gereken bir siyasal aktordiir.

Farkli akimlarin bir arada barindigi, Cumhuriyet’in temel bilesenlerinin
olusmaya basladigi 19. yy ikinci yarisi, ittihat ve Terakki diisiincesinin de hakim
olmasina imkan saglamistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC), Osmanli’'nin Batiyla
tanisan, muhalif kanadin1 temsil eder. Ittihatcilar Avrupa’ya donen yiizlerini, Bati
sistemini ve diisiince yapisim oldugu gibi Osmanli’ya getirme egilimine
cevirmislerdir. Anadolu’daki farkliliklara ragmen, siddetli bir bicimde savunduklari
Aydmlanma ve Fransiz Devrimi diisiince stilini Osmanli’ya empoze etmeyi
amagclamislardir. ITC nin ¢abalar1 esasen muhafazakar goriisiin de ileride kars1 durus
olarak belirleyecegi bir etmeni olusturur ki; bu da toplumun mekanik degisimi olarak
nitelendirilebilir. Daha teknik ve akilci bir yapi, Ittihatcilarin cagdaslasmasinda
tetikleyici unsur olurken, muhafazakar soylem icin gelenek ve ruhtan yoksun bir

sistemin endisesini yaratmaya baslamistir.

Ittihat ve Terakki’nin degisim yanlis1 miicadelesi karsisinda Adem-i
merkeziyet¢i bir tutum gelistiren muhafazakar diisiincenin, gittikce cagdaslasma
furyasina sevk edilen bu toplum adina, gelenek savunuculugu misyonuna biiriindiigii
anlasilmaktadir. Cumhuriyet donemi muhafazakar entelijansiyasi kadar olmasa da,
bu siirecte Osmanli i¢in onemli sayilacak muhafazakar isimlerden, Said Halim Pasa,
gelenek savunuculugu ile one cikmistir. Said Halim Pasa, giderek modernlesen
siyasal sistemi, salt akilc1 olmasindan otiirii suclamis ve gelenege ait olan, dogal
olanin 6nemine vurgu yapmustir. Diisiinsel ve kuramsal olarak Osmanli dénemi
muhafazakarligr i¢in Onemli bir sahsiyet olan Said Halim Pasa, devletin icinde
bulundugu bu siyasal ¢ikmazlara ¢6ziim icin Islam’a vurgu yapar. Modern diizenin
akilci, maddeci tarafim1 geleneksel ruha yoneltilmis bir silah seklinde gormesi, Said
Halim Pasa’yr Cumhuriyet doneminde agik ve etkili bir bicimde savunulacak olan

muhafazakar anlayisin adeta kaynagi yalpar.38

¥ Said Halim Pasa, (1993). Buhranlarimiz ve Son Eserleri. M. Ertugrul Diizdag (Ed.), Istanbul: 1z
Yaymcilik, s. 163
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ITC’nin baskict tutumu Osmanli muhafazakdr gruplarimi milli hakimiyet
diisiincesine yOneltmistir. Ancak bu siirecte radikallesen modern savunuculugu
karsisinda yine aynmi derecede radikal bir muhafazakar algimin varligindan soz
edilmez. Osmanli’nin son donemleri muhafazakar algiy1r beslese de, bu diisiince
sistemi i¢in esas momentin Cumhuriyet inkilabi oldugunu vurgulamakta yarar
goriiyoruz. Cumhuriyet sonrasit olusan siiregte muhafazakarligin koruma alanina
niifuz eden durumlarin, Osmanli doneminde var oldugunu soylemek giictiir. Bu
nedenle de imparatorluk siirecinde, rejim degisikliginin etkisindeki muhafazakar
egilimlerden farkli dinamikler oldugu tespit edilebilir. Tiirk inkilab,
muhafazakarligin kaynagini yeni bir yapinin tesis edilmesine dayandirirken,

Osmanli’daki muhafaza konusu devletin gii¢ kaybr ile iliskilendirilmistir.

Bu temelde Osmanli son yiizyilinin baslarinda, {izerinde durmaya deger bir
figiir olarak Prens Sabahaddin akillara gelmektedir. Prens Sabahaddin, ITC icinden
gelen kimligine ragmen, kurdugu Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti
ile Avrupa’ya gittigi esnada tanik oldugu karsi devrimci, aristokrat ve dini
muhafazakarligin izlerini yansitmayi basarm1$t1r.39 Cemiyet, ismi itibariyla liberal bir
cagristm yapsa da, iceriginde koyu bir muhafazakdr yapinin hakimiyeti soz
konusudur. Sabahaddin, Tiirkciiliige kars1 durup, Osmanli ve Islam vurgusu ile Tiirk
toplumu i¢in bir sorunsala doniisen din temelli, sag gelenege ait bir ¢esit tutucu

muhafazakar alginin temsilcisi haline gelmistir.

Osmanli’da devletin kendisini iyilestirmek amacli atilan Batililasma adimlari,
siirecin dogurdugu ITC gibi cesitli gruplarin da destekleriyle cok farkli noktalara
tasinmistir. Meydana gelen yeni politik olusumlar, siyasetin odak noktasi haline
gelecek kimi cemiyetler, 6grenciler ve aydin kesim bu esnada Anglo-Sakson, Fransiz
ve kismen de Alman siyasi rejimlerini yakindan gormiis ve degisen diinya diizeninde
Osmanl1 gibi gittikce zayiflayan, edilgen bir aktor olmak yerine etken olmay1 gaye
edinmislerdir. Bunun icindir ki, III. Selim’in baslattigi modernlesme aginin
Cumhuriyet tohumlarimi dogurdugu zikredilebilir. Bu noktada bahsini ettigimiz

Osmanly/Tiirk degisimi kendisini sadece siyasal olarak degil, toplumsal, ekonomik,

¥ Aykut Kansu, (2013). Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ‘Sosyal Mesele’ ve ‘1gtimai' Siyaset’. Ahmet
Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince - Muhafazakarlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim
Yaynlary, s. 119
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fizyolojik ve Kkiiltiirel olarak da gostermistir. Basli basina bu degisimin bile

muhafazakar bir alginin dogmasina sebep oldugunu belirtmek de yanlis olmaz.

Tiirk muhafazakarliginin Osmanli icinde olusan muhafazakar diisiince
yapisindan farkliligini Cumhuriyet doneminde yasanan gelismelere bakarak gormek
miimkiindiir. Ancak muhafazakar yapiya bu 6zgiinliigii kazandiran kurucu iktidarin
politikalarimin yani sira Osmanli modernlesmesinin kendine has durusudur. Zira bu
modern arayis icerisinde, geleneksel Ogelerin yerini korumaya caligtigi goriiliir.
Bati’'nin teknolojisi sark gelenegi ile bir araya gelmistir. Ahlak ve davranis
bicimlerinin bu degisim siizgecinden ge¢mesi, muhafazakarlar tarafindan teknolojik
gelismeler kadar hos karsilanmamistir. Osmanli-Tiirk modernlesme hareketinin esas
gayesi, gelenegi korumak kosuluyla gelismelere ayak uydurmak olmustur.
Yeniliklerden yararlanmak eskinin tasfiyesi i¢in degil, eskiyi yeniden iiretmek adina
gereklidir. Ancak Tiirk inkilabi, bahsettigimiz bu Osmanli-Tiirk modernlesme
hareketine meydan okur bir halde, simdi gorecegimiz iizere baskalasmis bir halde

karsimiza ¢ikmaktadir.

1. 4. ULUS-DEVLETE GECi$ SURECINDE MUHAFAZAKAR
DUSUNCE
1. 4. 1. Muhafazakarhkta Zaman ve Gelecek Nosyonu

Tiirk devriminin ge¢misten siki bir kopma ile vuku buldugu anlagilmaktadir.
Osmanli modernlesmesinin aksine, Tiirk modernizasyonu yenilikleri eski diizeni
siirdiirmek i¢in degil, tam anlamiyla yeni bir sistemin varligl i¢in benimsemistir.
Kimlik, olusum mantiZinin dogal sonucu olarak kendisini ancak bir Oteki
araciligiyla, ondan farki olciisiinde tanimlayabilmektedir. Bu minvalde, Tiirk inkilab1
da ge¢mis unsurunu ‘Gteki’ olarak tanimlamis ve siirec¢ icerisinde mazi i¢in hep bir

kars1 durus sergilemistir. Yanar bunu su sozlerle ifade etmistir:

"Otoriter yeni” modernlige sonradan eklenen toplumlar icin her zaman
‘eski’yi bir i¢ diisman olarak konumlamayr oOngormiistir. 1930’larda
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Cumhuriyet Halk Partisi’nin propaganda posterlerine “eskiye karsi yeni”
cikist hayli trajik betimlemelere sahne olmustur.*

Boylesine yenilik¢i bir kurulus icinde gelenek, kendine yer edinmede hi¢ siiphesiz
zorluklarla kargilagmistir. Bu nedenle gelenegin direnisi, muhafazakar diisiincenin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ancak ilk siirecteki muhafazakar algi yumusak bir
tavrin temsili olmustur. Bu noktada Bergson’un siire kavraminin Cumhuriyetin ilk
donem muhafazakarlarinin soylemlerini etkiledigi goriilmektedir. Ona gore, zaman
parcalanamaz bir unsurdur. Siire, gecmis ve gelecek arasinda kurdugu bagdan dolay1
boliinemez bir yapiya sahiptir. I¢inde bulunulan zaman, hem ge¢misin izlerini tasir
hem de gelecegin seslerini.*' Yahya Kemal’in kokii mazideki ati felsefesi, iste bu
tarz diisiince ile aym dogrultudadir. Bu diisiinceye gore ise, toplumlarin simdiki
zamani yalniz gelecege doniik degildir; gecmisin suurunu da tasir. Anthony
Giddens’in da gecmis iizerinden temellendirilmis gelecek algisinin gerekliliginden
bahsederken, aymi tavri takindigi gtjriilmektedir.42 Bu esasen iyi bir gelecek insa

etmenin bir yoludur modern muhafazakarlar igin.

Ulus-devlet olusumu itibariyle maziden kopusla esasinda muhafazakarligi
koriiklemistir. Ancak bu noktada olusan muhafazakarligin, inkilap¢t yapinin
baskilarindan 6tiirii radikal degil; tam tersine 1liman bir tutum sergilemek zorunda
kaldig1 gozlemlenmektedir. Bunda muhatazakarhigin politik istikrarsizliginin yam
sira, muhafazakar aydin sinifin reaksiyoner bir tutum sergilememesinin etkisi
biiyiiktiir. Bu ayn1 zamanda cumhuriyet ve gelenek arasinda c¢ok sert bir miicadelenin
Oniine ge¢cmistir. Dolayisi ile bu ilk donem muhafazakar durusu, muhafazakarligin
modern yorumu olarak nitelendirilebilir. Bergson modeli siire algisinin da modern-
muhafazakar algiya hizmet ettigi bu noktada anlagilmaktadir. Siirecte devrimci
kurucu iradenin ge¢misi tamamen silme ve Osmanl kiiltiiriinii tasfiye etme
cabalarina karsilik; muhafazakarlik, maziye donme veya onu oldugu gibi geri

getirme tarzinda bir koktenciligin savunucusu olmamistir. Bu sebeple gelenegin

g1k Yanar, (2005, Ocak). Necip Fazil Diisiincesinde Dogu-Bat1 ve Modernlesme. Hece, 97. Y11:9, s.
44

I Tanil Bora & Burak Onaran, (2013). Nostalji ve Muhafazakarlik “Mazi Cenneti”. Ahmet Cigdem
(Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince - Muhafazakdrlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim Yaynlari, s.
236

“Anthony Giddens, (1996). Beyond Left and Right-The Future of Radical Politics. Cambridge and
Oxford: Polity Press and Blackwell Publishers, s. 26
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direnisi ile kiiltir mirasimin  (siire kavraminda oldugu gibi) gelecegi

sekillendirmedeki rolii vurgulanmaya calisilmstir.

“Islam kendi gecmisini gelecegi olarak gormekte, gecmisi ‘gelecek’ olarak

4 tespitinde Cigdem’in belirttigi iizere islam’in modernitenin tasidigi

kurmaktadir
gibi bir gelecek nosyonundan yoksun olmasi, gecmis iizerinden gelecek modellemesi
yapmasina yol agcmistir. Tiirk de Tiirk muhafazakarligindaki bu gecmis algisini “san
ve serefle, gii¢ ve zaferle, ‘Gteki’ne verilen insaniyet dersleriyle bir ibret deposu”
tahayyiilii tizerinden degerlendirir.** Gelecek unsuru ilk dénem muhafazakarlari icin
bu nedenle gelenek kadar anlamli bir yere sahiptir. Ge¢mise yonelik kat1 bir
savunuculugun  yapilamamasinin  yaratti@i =~ durum, gelecek  referansini
yogunlastirmistir. Atay da bu eksende gelenek yolu ile saglam bir gelecek
kurulabileceginin altin1 ¢izer. Muhafazakarligin bir karst devrim ami olarak ortaya
cikisini hatirlatarak, gelecek algisinin bu asamada gelenegi siirdiirme araci olarak
sunuldugunu belirtmek gerekir. Biitiin bunlar 15181inda, gelenegi, gelen-ek seklinde
ifade ederken o, gelecek temasindan yola c¢ikan bir gelenek vurgusu yapmis ve

Cumbhuriyetin ilk donem muhafazakarligim tammlamugtir.*

1923 yilimin 29 Ekim’inde meclisin cumhuriyeti ilani, o siireye kadarki
modern adimlarin zaferi olmus ve Tiirkiye cumhuriyeti resmen kurulmustur.
Cumhuriyeti bir lokomotife benzeten Atay, muhafazakarligi da onun freni olarak
betimler. Cagdas diinya diizeninde medeniyetin saglikli bir sekilde devami igin
cumhuriyet nasil kacinilmazsa, gelenek de onun bir pargasi babinda vazgecilmezdir.
Fren metaforu kimi goriise gore bir ariza olarak degerlendirilse de, bu esas olarak bir
giivenlik soylemidir. Inkilaplarin, medeniyet nezdinde bir siirecin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmasi toplumsal acidan en yararli olanidir; ancak Tiirkiye gibi birden ¢ok
faktorii bir arada gogiisleyen yapida, inkilaplarin bir biitiin halinde benimsenmesi
beklenmistir. Gelenek de bu noktada Atay’in benzetmesiyle, yolunda giden

cumhuriyet lokomotifinin kontroliinii saglayan fren gorevindedir.*®

* Ahmet Cigdem, (2001). *Gelecek Bir Ge¢mis Tasarisi” Olarak Islam Diisiincesi. Tasra Epigi: ‘Tiirk’
Ideolojileri ve Islamcilik. Istanbul: Birikim Yaynlari, s. 82

“ H. Bahadir Tiirk, (2014). Muktedir. istanbul: iletisim Yayinlari, s. 311

® Tayfun Atay, (2013). Gelenekgilikle Karsi-Gelenekgiligin  Gelgitinde Tiirk “Gelenek-¢i”
Muhafazakarligi. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyast Diisiince - Muhafazakarlik, Cilt: 5.
Istanbul: iletisim Yaynlari, s.154

 A.gm.,s. 155-159
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Siyasal miihendislik gibi sosyal bir miihendislik yolu ile otekilestirilen
gelenek, yeni unsurlarla ikame ettirilmeye calistirllmistir. Ancak Atay’in formiile
ettigi bu bicimden (gelen-ek) de c¢ikarim yapabilecegimiz gibi, gelenek kendi icinde
bagli oldugu medeniyetin temel dayanaklarini gelecege aktarmada bir anahtar
olabilir. Gelenek ge¢misle bugiiniin, dolayisiyla da bugiinle gelecegin kuracag: bagin
onkosuludur. Bu nedenle medeniyetin devamliligi icin muhafazakarlik, modern
gidisat1 kontrol edecek bir frenden de ziyade, bir motordur. Burada cumhuriyet
donemi muhafazakar diisiincenin gelismeyi 0ziimseyici ve ek olarak gelenegi buna
dahil edici motivasyonu ile karst karsiya kaliyoruz. Bergson’un savundugu
parcalanamaz siire kavrami gibi, ayristirtlamaz bir medeniyet ve gelenek algisini
gorliyoruz. Buna gore gelenek, gelenekcilikten farkli olarak modern ilerleme icin bir
olanaktir. Onu zaruri yapan da geleneksel olanin bugiinkii ifade edilis bi¢imidir.
Gecmise ait her seyin degil, giinimiiz ve gelecek icin gelenegin deneyiminden
kaynaklanan birtakim temel unsurlarin dahil edildigi bir sekillendirmedir bu. En
onemlisi, soz konusu gelenek vurgusu gelenekgilikten oldukg¢a uzaktir. Benzer gibi
goriinmelerine ragmen gelenek, gelenekcilige kaydigi takdirde modern bir siirecte
geride birakilmak durumunda kalir. Zaten Cumhuriyet donemi muhafazakar yapinin
kendine yer edinmesi de ancak modern gelecek konseptine temel olabilecek bir
geleneksel algiya sahip olmasi ile miimkiin olabilir. O halde gelenegi de modernite
icin gerekli kilan, onun gelecekle kurdugu bagin yam sira, geleneksel olanin her

cagda yeniden yorumlanabilir olma 6zelligidir.

Gelenekgilik, gelenek gibi canli bir mekanizma degildir. Muhafazakarligin
cumhuriyet doneminde en ¢ok yara alacagi husus da esasinda budur. Geleneksel
savunuculugu sebebiyle bir tiir gericilik gibi tanimlanmasi, muhafazakar tutumun
Oziinde barindirdigr hassasiyetleri giin 1s1gna ¢ikarmasina engel olacaktir. Ciinkii
gelenegin gelecege 151k tutmasina miisaade eden yapisi, gelenek¢ilik s6z konusu
olunca tam tersi bir hal alir; gelenek¢i tutum degismezligi temsil eder. Esas olarak
zamanin Yyolculugu icinde siire nasil bdolinmez bir durumsa, gelenek de bu
boliinmezligin bir parcasidir. En nihayetinde bu tiir bir ‘gelenekcilik’ savunusu
muhafazakar paradigmay1 diisiinsel sinirlar baglaminda kesin bir hatla resmetmez.
Ancak Cumbhuriyetin ilan edildigi giiniin sartlar1 altinda onun gelismesine kaynak

teskil ettigini sOylemek de yanlis olmaz. Kurucu iktidarin algisindaki model
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dogrultusunda hazirlanan Tiirkiye programui, ilk siirecte ancak bu kadar muhafazakar
bir tutumu kaldirabilmistir. Muhafazakéar alginin medeniyet iizerindeki sdylemleri,
cagdas gelecegin bir parcasi olmay1 kabul etmesine kosuttur. Toplumsal ve kiiltiirel
degismenin yarattifi bosluk muhafazakarlikla kismen bagka felsefelerin kaynasmasi
ile doldurulmaya calisilacaktir. S6z konusu hamlede Osmanli-Tiirk degisimi, hem
muhafazakar paradigmanin hem de cumhuriyet rejiminin muhatabi olmasi agisindan

deginilmeyi arz eden bir mevzudur.

1. 4.2.Osmanh - Tiirk Degisimi

Muhatazakar momentin dogmasinda toplumun doniisiim siirecinin etkisinden
bahsetmistik. Osmanli-Tiirk degisimi de Ingiltere, Fransa, vb. 6rneklerde goriildiigii
izere toplumsal olanin yeniden insas1 ile gerceklemistir. Modern bir devlet diizenin
yerlestirilmesinin yani sira, Cumbhuriyet inkilabr yeni bir toplum ve kimlik
olusturulmasim1 Onciil gaye olarak saptamistir. Osmanh kiiltiirel formunu Tiirkliik
tizerinden devam ettirme gayreti, bu degisimin ana arteridir. Ancak muhafazakarlik
acisindan baktigimizda; en kirict nokta, toplum ve siyaset anlayisindaki kopus;

sekiilerlesme olmustur.

Cumhuriyet nezdinde, devletin milli devlet, toplumun da millet olarak
orgiitlenmesini amaclayan bir milliyetcilik anlayis1 kapsaminda, Osmanl toplumsal
ve kiiltiirel yapisin1 idame ettirecek herhangi bir unsura yer olmadig agiktir. Yeni
ulusun ingasinda kritik nokta, eski ve Dogu tipli bir ulus algisindan toplumsal, siyasal
ve ekonomik olarak uzak kalinmasi gerekliligidir. Smith’in tanimiyla; “tarihi bir
topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir

247 millet ise,

ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu
siyasal ulusculuk bu yeni milletlesmenin en 6nemli adimidir. Burada Irem’in de
siyasi miihendislik olarak nitelendirdigi konseptin ** kurucu irade tarafindan
yiiriitiildiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Zira Tiirk inkilapc¢iligi modern ve milli

bir ekonomiyi, parlamenter rejimi ile yeni bir siyasal diizeni, laik formunda yeni

4 Anthony D. Smith, (1999). Milli Kimlik. (Bahadir Sina Sener, Cev.) Istanbul: iletisim Yayinlari, s.
32

# C. Nazim Irem, (2013). Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik:
Temel Kavramlar Uzerine Degerlendirmeler. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye’'de Siyast
Diisiince - Muhafazakarlik, Cilt: 5. Istanbul: fletisim Yayinlari, s. 105-106
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toplumsal algiy1 tesis etmeyi kendine esas almistir. Bunu yaparken de Bati temelli bir
olusum icin had safhada caba sarf edilmistir. O halde Osmanl-Tiirk degisimi bu
siyasal, sosyal, ekonomik ve fizyolojik atilimlarla bir miihendislik cercevesinde

tanimlanabilir.

Cumhuriyetci reformizm, uygarlastirma siyaseti olarak da
adlandirabilecegimiz bu siyasal miihendislik siireci dahilinde ilerlemeye caligsmustir.
Irem, geleneksel Osmanli diisiince yapisinin inkilap taraftarlarinca terk edilmesi
gayesini farkl bir goriis acisi ile soyle agiklar:

Kurtulus Savasi sirasinda Osmanli sarayimin isgalci Batili kuvvetlere karsi

isbirlik¢i bir tutum izlemesi ve bu siyasetini Islamcilik ve Osmanlicilik gibi

hareketler yoluyla gelistirmeye calismasi, savas sonrasi gelisen cumhuriyetci

siyasetten bu hareketlerin tasfiye edilmeleri icin gerekli siyasal gerekceleri
saglamugtir.*

Ancak yapilan miihendislik ile ama¢ Osmanliya, dinsel olgulara, sarka, eskiye ait
olam tasfiye etmek iken, ortam planlanmayan birtakim politik durumlar
dogurmugtur. Osmanli ve Islamci kanattan uzaklasma istegi Tiirkcii-milliyetci
hassasiyetleri beslemistir. Bu nedenle muhafazakarlik da inkilabin bu ilk siireclerinde
uzaklastirilan Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerinden daha cok milliyetcilikle
tutunmaya c¢alismistir. Bu ideolojik kaymalar Osmanli kimliginin Tiirkliige
transferinde onem teskil eder. Bu gecis elbette muhafazakar sdylemin de hareket
alanim1 etkilemistir. Yeni yap1 icinde mutedil formda bir muhafazakar anlayisin
varligi, bir bakima bu Osmanl-Tiirk degisiminin sonuglarindan biri olarak

degerlendirilebilir.

1. 4. 3. Ilmlastirnlnis Muhafazakar Soylem

Bora ve Onaran tarafindan nostalji kavrami ile nitelendirilen Tiirk
muhafazakarlik anlayisi, statiiko yanlist oldugu muhafazakarlarca one siiriilen bir
irade karsisinda radikal sOylemden ziyade daha 1liman bir politik ifadenin
destekleyicisi olmak durumunda kalmistir. Maziden kopmakla yiiz yiize gelmis bir
toplumun bu maziyi oldugu gibi geri getirme arzusunun dahi tehdit olarak algilandig:

boylesi bir ortamda, muhafazakar soylem elbette 1limli olmay1 gerektirmistir. Politik

¥ A.g.e. s 107-108
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olarak nostalji, bu nedenle gecmise gitmek gibi bir koktencilik degil; mutedil bir
aciyla sanat, edebiyat, mimari gibi Kkiiltirel mirasin siirdiiriilmesi arzusunu

yansitmaktadir.”

Iliman tavrn ile ilgili olarak, muhafazakar diisiincenin cumhuriyetin inkilapci
yaniyla benzer noktalar tasidigin1 soylemek miimkiindiir. Cagdas bir inkilap olan
Cumbhuriyet, kapsadig1 toplumsal gercekler bakimindan asir1 modernist olmak istese
de bunu tam anlamiyla gerceklestirememistir. Nostalji de cumhuriyet gibi asiriliklar:
icermemis, muhafazakar koktenci bir tutumun temelinde yatan oOlciitler kadar ileri
gidememistir. Tiirkiye’de inkilap, sark kiiltiiriinden kopup Bati kimliginin asilanmasi
bakimindan sert olsa da, kismi bosluklar oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
nostaljinin i¢inde bulunulan cagdaslasma siirecine de dayanarak, gecmisin toplumsal
yanini kuvvetlendirecek unsurlarin alinmasi ile kurulacak bir gelecek algisina hizmet
ettigi anlasilmaktadir. Bora ve Onaran’in mutedil yanina vurgu yaptigir Tiirk
muhafazakarligi, bunu destekler bir vaziyetle ilk donemlerinde romantik bir tutum

icinde olmustur.

Muhatazakarliktaki romantik dalga, toplumsal ve siyasal olarak kisitlanmis
dogasindan gelmektedir. Her haliikarda, Tirk cumhuriyeti siyasal yapisi igin,
romantik suur basli basina onemli bir yere sahiptir. Romantik algi, cumhuriyet
donemi muhafazakar yapiy1 radikal bir yone degil, milliyetci ve kiiltiirel bir manaya
itmigtir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, kaynagim Dogulu ve Islami geleneklerden
cok Batilt materyalist bir ilimden almak durumunda kalmistir. Yani inkildp yorumu
icinde viicut bulmus bir muhafazakarlik akimi s6z konusu olmustur. O halde
Osmanli’'nin tasfiye edilip, Tirkliigiin yerlestirildigi bu modern donemde,
muhafazakarligin cumhuriyetle iliskisini incelemek, ilerleyen siirecte muhafazakar

durusun seyrini anlamamiz adina onemli olacaktir.

1. 5. MODERN TURKIYE’'DE CUMHURIYET VE MUHAFAZAKARLIK
ILISKiSI

Muhatazakarligin koruma alanini yaratacak durum ancak onu tehdit eden bir

degisim, doniisiim ve restorasyon siireci ile olusur. Tiirkiye 6rnegi icin sz konusu

T, Bora & B. Onaran, a.g.m., s. 258-259
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miladin, Cumbhuriyet inkilabi oldugu konusunda mutabik kalinmaktadir.
Cumbhuriyetin ilanina kadarki siirecte koklii degisimlerden gecen toplumun, kendi
yolunu c¢izebildigini gosterme cabasi, iilkede tek-sesli bir yapinin hakimiyetine
imkan tanimistir. Muhafazakar yap1 da bu tek seslilige karsi kendi tavrini belirleme
amacina biirlinmiistiir. Muhafazakar kimligin gelismesinde etkili olan figiirler ve

ekoller, cumhuriyet devrimini temel almuglardir.”!

Tiirk modernlesmesini belirli bir grup hareketi ya da 20. yiizyilda ortaya
cikmis bir an olarak degerlendirilmek, Tiirk modernlesme seriiveninin Osmanli’da
basladigim goz ardi eder. Tiirk-islam medeniyeti, bolgesel ve Kkiiltiirel sahsina
miinhasir tavrindan, modernizasyon noktasinda farkli dinamikler barindirmaktadir.
Tiirk toplumunun modern siire¢ karsisindaki tutumunun dahi bash basina diger
toplumsal siireglerle kiyaslandiginda farkli oldugu anlasilabilir. Aydinlanma kokenli
muhafazakar diisiince iislubu, Tiirkiye’de Cumhuriyetin ana dinamiklerinden biri
olarak cereyan etmistir. Bu su anlama gelmektedir ki; Cumhuriyet aym1 Fransiz
devriminde oldugu gibi, Tiirk toplumunda siyasal muhafazakar bir olusumu
beslemistir. Ancak Bati’dan farkli olarak, Cumhuriyet de muhafazakar bir tislubun
golgesinde varligini siirdiirmiistiir. Bu noktada bahsettigimiz kiiltiirel dinamiklerin
farkliligi goze carpmaktadir. Muhafazakarligin modernite ile iligkisi Tiirkiye icin
muhafazakarlik-cumhuriyet iliskisi ile yiiksek oranda benzer fakat kendine 0zgii

belirleyicileri kapsar.”

Cumhuriyet¢i muhafazakarhigin  seyri gostermistir ki, modern dénem
cumhuriyeti de muhafazakarligi da paradoksal bir tutum igine siiriiklemistir. Yani
cumhuriyetin kontrolii altindaki muhafazakar anlayis, yeni Tiirk devletinin milletine
yakin olmas1 ve milli ruhu yeniden kazanmasi adina adim atarken, diger yandan ise
cagdaslasmayr da olumsuz etkilemistir. Kurulmak istenen siyasal diizenegin,
umulmayan sonuglar dogurdugu bu noktada goriilebilir. Ciinkii kurucu irade
muhafazakarligi gelenek korumaciligindan uzak tutma gayesi icinde olmustur.
Esasinda bu irade, muhafazakarligi geleneksel toplumu belirli bir kalip dahilinde
kontrol altinda tutmak igin bir arag olarak gérmiistiir. Inkilap¢i kadro, diizenin kendi

istedigi formatta tesis edilmesi i¢in bu ve benzeri hareketlerin gerekliligini savunur.

>! Taml Bora, Tiirk Sagiun Ug Hali... s. 73
> Ahmet Cigdem, Muhafazakarlik Uzerine, s. 44-46
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Fakat tek gayenin Osmanli ve onun geleneksel yapisindan kurtulmak olmasi, zaman
icinde kendini daha 1yi gosterecek ve muhafazakar paradigma i¢in soru isaretlerini
doguracaktir. Bunun yan1 sira, yoOniini Bati’ya c¢evirmis Cumbhuriyetci
muhafazakarlik, Bati’nin i¢inde bulundugu buhranlar1 da kabul etmektedir. Kendi
icinde sancili Bati medeniyetinin, bu geleneksel topluma nasil fayda saglayacagi,
tartisilan bir diger mesele olmustur. Bu durum zaman ic¢inde cumhuriyetin
sindirilmesi ile olgunlasan ve politik sdylemini kuvvetlendiren muhafazakar durusun

konumunu degistirmesinde etkili olacaktir.

Cumhuriyetci algi, Batili sosyal ve siyasal diizenin sebep oldugu bunalimin
farkinda olmaksizin, Tiirk buhraninin kaynagini kiiltiirel alanda goriir. Cumhuriyetin
boyundurugu altinda gelisen muhafazakar yaklasimi karakterize eden baslica unsur,
bu radikal inkildbin bazi kabul edilebilir taraflarin1 millilestirme nosyonudur.
Goriildiigii tizere, kiiltiirel bir noksan ekseninde algilanan medeniyet sorununun,
Osmanlidan kalan geleneksel aklin yerini Tiirk devletine ait milli degerlerin
almasiyla coziilecegi fikri baskindir. Dolayistyla cumhuriyetci muhafazakarligin
mottosuna ‘arada kalmig’ligin hakim oldugu sdylenebilir. Kurucu iradenin radikal
reformlar1 bir yana, salt geleneksel bir savunmaya karsilik olusturulmak istenen

millilestirme odakli bir arada kalinmisliktir bu.

Iradenin goziinde koktenci bir geleneksel hareketliligin ve radikal
reformizmin ‘orta yolu’, bahsettigimiz tiirde cumhuriyet¢i bir muhafazakarhiga
tekabiil eder. Koklii bir yapidan tiiremenin verecegi koyu geleneksellik de bdylece
ilimh kilinmaya calisilmistir. O halde bu durumun, kurucu iradenin reformlarla
saglamaya c¢alistig1 siyasal miithendislikten ayrisan bir sosyal miithendislik oldugunu
sOylemek de muhtemeldir.> Siyasetin, Osmanliya ait geleneksel ve dini her tiirli
unsurdan uzak bir anlayis cercevesinde siirdiiriilmesinden farkli olarak, toplumsal bir
romantik algi yaratma faaliyetidir sosyal miihendislik esasinda. Radikal degisim
riizgarlarinin estigi bu siire¢, toplumsal muhakeme icin ilerleyen donemeclere
basamak olacaktir. Bu basamak da Orgiitli muhafazakarlik baglaminda

yorumlanabilir.

3 C. Nazim Irem, a.gm.,s. 116
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Muhatazakarligin hem diinya siyasetinde hem de Tiirkiye tarihi boyunca
gecirdigi donemecler diisiiniildiigiinde, ilk donem Tiirk muhafazakarliginin ideal bir
form oldugunu ifade etmek son tahlilde muhafazakar anlayis icin zor olabilir. Ciinkii
gelenek dedigimiz muhafazakar goriisiin anatomisini olusturan olgunun ayrigmasi
yapilmustir. ‘Olii” gelenekten ziyade ‘canli’ gelenekleri koruma giindeme gelmistir
bu donemde. Hatta bahsi gecen bu tanimlamalar, cumhuriyet¢i muhafazakar diisiince
icin yon belirleyici bile olmustur. Bu baglamda inkilap kadrosunun da
muhafazakarlik {izerinde yarattigi etki yadsinamaz. Ziya Gokalp’in medeniyetten
farkll bir bicimde ele aldig1 hars kavrami burada canli geleneklerin belirlenmesinde
onem tasir. Gokalp’e gore canli gelenekleri barindiran Osmanli medeniyetinden
ziyade, Tiirk harsidir. Bu yasayan ananeleri koruma hali, inkilap¢iliga aykiri olmayan
bir tiir muhafazakarhg: temsil eder.”* Bu denli inkilap formasyonu altinda gelisen bir
muhafazakar algir ancak romantiklikle nitelendirilebilir ve Tiirkiye’nin modernlesme
stirecindeki siyasal olana notr etkisi agiktir. Her ne kadar kismi bir etkiye sahip olsa
da cumhuriyet momenti ve bu siirecte olusan altyapi, Tiirk muhafazakar durus ve

diisiincesi i¢in bir temeldir.

Tiirkiye’de ilk donem muhafazakarlar1 kendilerini ‘muhafazakar’ sifatindan
ziyade ‘ananeci’ ifadesiyle nitelendirmislerdir. Saglanmaya calisilan tek-seslilik bu
cekingen tavrin gostergesidir. Baltacioglu’nun ifadesiyle ananeler “kolektif vicdanin
sabitlesmis parcalar1” iken, onun karsisinda “muhafazakarlik, zamanla degismek
zorunda kalan 6lii 6rflere baglilik” olarak goriilmiistiir. Olii gelenek ve canli anane
ikileminden de ancak ge¢cmisten kopmadan gelecege sarilarak, yani ananecilikle
kurtulunabilir. “Ananecilik zamanla canliligini koruyan bu unsurlarin taninmas1”

seklinde bir soylemle muhafazakar diisiinceden ayrismaya kadar gijtiirulrnustiir.S5

Cumhuriyet donemi karsilastigimiz muhafazakdr modern anlayis, olusan
radikal cagdaslasma karsisinda bir alternatif yaratma fikrine dayanir. Cumhuriyetgi
muhafazakarlik, Cumhuriyeti gelenek ve kismen de olsa dinle yakinlastirmayi
amacglamistir. Bunu yaparken muhafazakar durusun 6nde gelen isimlerin sanat ve
edebiyat yollari, araci tayin edilmistir. S0z konusu bu uzlastirmanin amaci, baskin

ideolojik yapimin halktan ve medeniyetin siirdiiriilebilirligi  anlayisindan

> Ziya Gokalp, (1947, Agustos). Inkilapeilik ve Muhafazakarlik. Vazife, 20.
> Aylin Ozman, (2002) ismayil Hakki Baltacioglu. Uygur Kocabasoglu (Ed.), Modern Tiirkiye’de
Siyast Diigiince -Modernlesme ve Baticilik, Cilt: 3. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 75
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uzaklagmasina, alternatif bir ¢oziim iiretme seklidir. Burada alternatif durumu
yaratan Cumhuriyet¢i muhafazakar alginin manevi ve igsel tutumu olmustur.
Aydinlanma hareketlerinden bu yana uzanan aklin ve bireyin Onciiliigiine karsin,

gelenekle i¢ ice gecmis ruhcu, felsefi bir dayanak bu tiir muhafazakarligi beslemistir.

Radikal kopusu, aklin iistiinliigii ile saglamaya c¢alisan tek sesli yapiyi, tam
anlamiyla reddedemeyen Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, gelisme hususunda
sorgulayict yanini gelenekle harmanlamistir. 1920’ler dogasinda, salt gelenek
savunuculugu son derece tehlikeli varsayildigindan; gelenek, Cumbhuriyet¢i
muhafazakarlik tarafindan siirdiiriilmesi zor bir unsur olarak sunulmustur. Bir
medeniyetin devami i¢in gelenegin izlerini tastmanin 6nemi, gelenekgcilikten farklidir
clinkii. Avrupa’nin siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlarda 6rnek alindigi bu devletlesme
ve milletlesme siireci, bu medeniyetin kendine 0zgii yanini ortaya c¢ikarmasi
acisindan elzemdir. °® Tiirk-islam medeniyeti Bati’dan farkli bir toplumsallasma
yapisina sahiptir. Muhafazakar alginin sorgulamasi da bu noktada zemin bulur.
Bati’nin kopusa yiikledigi anlam ile medeniyetimizde tecriibe edilen kopusun anlami
ayni olamaz. Bu birbirinden olduk¢a farkli toplumsal yapilari, ayniymiscasina
degerlendirme ve degisim algisimm Tiirk toplumuna asilama fikrine modern

muhafazakar algi kars1 cikmistir.

Cumhuriyet¢ci muhafazakar algi i¢in en biiyiik tehdit gerici bir tanimlamaya
maruz kalmak olacagindan, ilk siirecte degisime ayak direme gibi bir yola
basvurulmamistir. Bu tiirde bir muhafazakér diisiincenin esas kaygis1 modern siyasal
diinya diizeninde gec¢misin izlerini siirmek degil; degisimi, kendine has Tiirk
toplumunun yapisina uygun bir bi¢imde sekillendirmektir. Dolayis1 ile bu yapz,
model olarak 6rnek alinan Avrupa’dakinden degisik olmalidir. Farkliligin temeli de
esas olarak din ve gelenekten gecer. Cumhuriyet¢i muhafazakar diisiince, din
tizerinden olmasa da, medeniyet ve maneviyat bagintisindan, ¢agdaslasmaya yon
vermeyi amagclamistir. Modernizasyonun manevi o6gelerle baristk hali  bu
muhafazakarlik orgiisiinde esastir. Bu sebeple salt akilc1 bir modernlik anlayisinin

topluma zarar verecegi diislincesi yerlesmistir. 37 Muhafazakar alginin  toplum

% Tanel Demirel, (2002). 1946 Sonrasi Muhafazakir Modernlesmeci Egilimler Uzerine Bazi
Deginmeler. Uygur Kocabasoglu (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Modernlesme ve
Baticilik, Cilt: 3. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 221

7 Ali Fuad Basgil, (1998). Din ve Laiklik. istanbul: Kubbealt: Nesriyati, s. 120
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diizeyinde hissettigi huzursuzluk bu maddeci modern arayistan kaynaklanmaktadir.
Geleneksel devrin hemen ertesinde teknolojik unsurlarin agirlik kazandig: bir siirecin
bas gostermesi, elbette ¢agdaslasma adina kritik bir adimdir. Kiiltiirel bazda ele
alindiginda boylesi bir modernlesme nosyonunun halki ne kadar kucakladigi da bu
noktada muhafazakarligin ana sdyleminde etkin olmustur. Dolayisiyla da
muhafazakar paradigmanin teknoloji veya maddeci bir gelisme nosyonuna degil,
bunlarin gelenekle harmanlanmasi diisiincesi karsisinda sorgulayici oldugu
anlasilmaktadir. Adindan da belli oldugu gibi modern muhafazakar algi, iki tezat
durumu, birbiriyle uyumlu hale geldigi miiddetge, Tiirk toplumsal yapist i¢in elverisli

kabul eder.

Medeniyet, Cumhuriyet donemi muhafazakar algis1 i¢in dnemlidir. Ancak
sirecin kritik yapisi, medeniyete ait unsurlarin yogunlukla milli bir bilin¢ etrafinda
toplanmasina imkan tanimistir. Materyalist gelisme konseptine kars1 gelenegi
kucaklayan, daha sezgisel bir modernlesme sisteminin savunucusu haline gelen
Cumbhuriyetci muhafazakarlik, zaman iginde kiiltiirel aygitlart milli birtakim
etmenlerle bir araya getirmistir. Cumhuriyet¢i muhafazakarligin Bati temelli bir
yonelime sahip olmasi ve Bergsoncu, romantik tutum beslemesi, celiski yaratir.
Fakat bu radikal kurucu gii¢ karsisinda toplumun hali hazirdaki maneviyat ve
geleneginin korumasi i¢in 6nemli bir dayanaktir. Peyami Safa’nin inkilabi, “Arap ve
Frenk maymunlugu”na cevirmeden ilerletecek unsurlarin bir araya getirilmesi fikri
de tam olarak siirecin muhafazakir algis1 hakkinda ipuglart verir.”® Bu noktada
muhafazakar yapinin kendisi adina din meselesinden once milli unsurlara ve
geleneklere yaptigi vurgu dikkat cekicidir. Kurucu iradenin siyasal miihendislik
baglaminda amacladigi uygarlastirma projesinin sorgulanabilirligi, milliyet¢iligin
muhafazakar soylemle i¢ ice ge¢cmesinde bir diger faktordiir. Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde tek orgiitlii siyasal hareketin sahibi Cumhuriyet Halk Firkasinin bir
kanadi olarak yanki bulsa da, cumhuriyet¢i muhafazakarlik kurucu iradenin pozitivist
ve Batili politik miihendislik anlayisina karsilik daha toplumsal, kiiltiirel ve ruhsal
anlamda yer edinmeye calismistir. Bu yer, Islamci ve Osmanlici bir konumdan

ziyade milliyetci hassasiyetlerin barindigi bir tutumdur. Bu bakimdan cumhuriyet¢i

%% Peyami Safa, (1995). Tiirk Inkilaplarina Bakislar. istanbul: Otiiken Yayinlart.
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muhafazakar soylemi kurucu iradenin ¢agdaslik nosyonuna karsi ilk durus temsili

olarak tanimlamak miumkiindiir.

Modern bir gelisme fikrini reddetmeyen muhafazakar yapi, Cumhuriyetin
gerekliligine inanmistir. Ancak inkilabin izledigi yollar1 kismen sorgulamakta ve
yine degisimi toplumsal unsurlardan uzak gordiigii noktada uzlagsmaci olmamakla
elestirmektedir. Bu elestiride modern muhafazakarlar1 giinlimiiz muhafazakarlariyla
kesistiren en onemli husus da toplumdan beklenen Kkiiltiirel degisimlerin halkin esas
gelenek ve ihtiyaclarindan uzak oldugu inancidir. S6z konusu durum, muhafazakar
alginin  ¢agdaslasma nosyonu ile kaynagsmasimmi da sikintiya diistirmiistiir.
Muhafazakar diisiinceye gore, gelisme gereklidir ancak bu toplumsal kosullarin
dikkate alindig1 bir ortamda gecerli olabilir. Yine muhafazakar kimlik bu nedenle
miidahaleci bir tutumla saglanmaya calisilan degisim ve gelisme furyasinin halka
uzak kaldigini1 6ne siirmektedir. Medeniyetin devami icin ancak toplumun 6zgiin
yapist ile kurulacak, gelenekleri kucaklayan bir gelisme, kalici olabilir. Dolayisiyla
muhafazakarligin inandigina gore, boylesi bir adim, halkin da benimseyecegi tiirde

olur.

Degisimin ve gelismenin temel olarak kullanildigi Bati medeniyetinin,
uyarlanmaya calisilan Dogu medeniyetinden oldukca farkli yapisi, muhafazakar
talepleri de 6ze e8ilme noktasinda etkilemistir. Muhafazakar goriisiin savundugu bu
Ozcii tavir olan kendindenlik; ideolojik bir hal almis ve proje yoneticiligine dayali
siyasete; medeniyet, gelenek ve maneviyattan uzaklasildigi endisesiyle karsi
cikmistir.” O halde cumhuriyetci muhafazakér yapinin degisime degil, degisimin bir
siyaset programciligl haline gelmesine ayak diredigini soylemek miimkiindiir. Yani
bu donem muhafazakér anlayisi; toplumun kendi bekasi i¢in degisim yolunu kendi
belirmesi ilkesini beslemektedir. Yine bu hususta baska bir medeniyete ait unsurlarla
beraber hareket etmenin faydali olmayacagini savundugu aciktir. Toplum dedigimiz
birliktelik, deneyimleri ve gecirdigi asamalarla kendisini sekillendirmede 6zgiin bir
yapt olmalidir, muhafazakarliga gore. Bu sebepler 1s1ginda toplum ve medeniyet
hassasiyetlerini barindiran cumhuriyet¢i muhafazakarlik, siyasal veya sosyal

miihendislik gibi topluma yoneltilen bir projenin 6znesi olma durumunu reddeder.®

%% C. Nazim irem, Bir Degisim Siyaseti Olarak... s. 113
©Agm.,s. 116
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Degisim ve gelisim algisinda benimsedigi bu kendindenlik ile esasen kurucu iradenin
jakoben ve elitist durusu karsisinda geleneksel unsurlarin da 6nem kazandigi
toplumsallig1 vurgulamistir. Kurucu iradenin Bati’dan aldigi modernlesme 6rnegini
dogrudan Tiirk toplumuna uygulama girisimi, muhafazakarligin savundugu iizere,
toplumun kendine has Ozelliklerini yitirmesine ve dolayisiyla gelenek, kiiltiir,
medeniyet baglaminda kopusuna yol agmaktadir. Siirecin gerektirdigi iizere,
muhafazakar durus, gelisme algisim1 ‘zaten var olan’ {izerine dayandirir. Bu
bakimdan gelismenin Tiirk-Islam medeniyetine uyarlamasini saglayacak husus,
toplumsal ve Kkiiltiirel halihazirdaki sahip olduklarmmin kullanilan kaynaklara dahil
edilmesidir. Degisim aygitlarinin maneviyatla kaynasmasi toplumun da kabul
edecegi bir gelisme tiirli olacaktir. Biitiin bunlardan da anlasilacagi gibi,
cumhuriyet¢i muhafazakar goriis organik bir degisim yanlisi olup toplumsalligin ve
medeniyetin devamliligim1 6n planda tutmaya gayret gOstermistir. Kemalizm gibi
kurucu iradenin ideoloji haline doniismiis yapisi1 karsisinda gelenegi, toplumun

manevi yanini temsil ettigi gerekcesiyle savunur.

Ik tepkiyi resmetmesi bakimindan cumhuriyet donemi muhafazakar durusu
bliylilk Onem tasimasina ragmen giiniimiiz muhafazakarlik anlayisindan farkl
oldugunu tekrar etmeye deger goriiyoruz. Bu farkliliga; devleti kuran ve modernlige
iten giiciin varligi, toplum nezdinde ge¢mis ve dinden uzaklasmis olmanin
milliyet¢ilik ile yakinlagsmayi1 saglamasi, muhafazakar sOylemin heniiz radikallik
kazanmamis olmas1 gibi faktorler yol agmistir. Muhafazakar hareketin savunmasini
romantiklestiren sey bu noktada, Cumhuriyetin kurucu kadrolarinda benimsenen
ideolojik tutum olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kemalizm bu ideolojik tavrin radikal
yanini yansittigl icin muhafazakar durusun da gidisatin1 etkilemistir. Kemalizm’in
salt akil ve maddeci ilerleme gayesi, muhafazakdr durusu maneviyatin
kaybedilmemesi amaci iizerine yogunlasmaya sevk etmistir. Sosyo-kiiltiirel
ihtiyaglari, problemleri ya da toplumsal talepleri siyasal yollarla ¢ozme cabasi,

Kemalizm diisiincesini muhafazakarlikla kars1 karsiya getirmistir.
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1. 5. 1. Kemalizm’in Muhafazakar Diisiinceye Etkileri

Cagdaslasmay: siire¢sel bir olgu olarak degerlendirdigimizde Kemalizm’i de
bunun bir parcasi, Cumhuriyetten sonra ivme kazanmis ideolojik adimi olarak ele
alabiliriz. Cumhuriyet, Kemalist ideoloji i¢in bir milat niteligi tasimaktadir, zira yeni
devletin kurulmasi ve Bati konseptinde bir degisim nosyonunun somut uygulamalarla
hayata gecirilmesiyle Kemalizm’in hakim bir zemin yarattig1 bilinmektedir. Bora ve
Taskin konuyla ilgili olarak “tarihsel bir amin evrensellestirilerek dondurulmasi™®
tanimlamasini yaparken s6z konusu duruma vurgu yaparlar. Tiirk siyasal hareketinde
cagdaslagsmanin dogrudan Cumhuriyetin ilani ile kaliplastirllamayacagindan, tarihsel
bir anin iirlinii oldugundan bahsetmistik. Kemalizm de bu tarihsel siirecin devrimden
sonraki ideolojik yanini temsil eden bir olusumdur. Bir bakima devrimden sonra
gidisat1 kendi arzuladig1 bi¢imde sekillendirme ve hatta kendi belirledigi seviyede
korumaya calismistir. Bu nedenle de cumhuriyet momentinin evrensellestirilerek
sabit kilinmasi, bu ideolojinin amaclarindan biri olmustur. Evrensellestirme ¢abasi
esas olarak yeniden insa konsepti ile bagdasiktir. Cumhuriyetle birlikte modern
siyasal diizende yeni bir devletin varlig1 yeni bir siyasal algiyi, yeni kadrolar: ve tabi
ki de yeni bir kimlik ingsasina olanak tamimustir. Muhafazakarlik agisindan bu,
yeniden insanin, Kemalizm gibi bir ideolojik durusun kontrolii altinda u¢ noktalara
vardigim1 soylemek de muhtemeledir. Yeni vatanin olusumu yeni bir toplumsal siire¢

ve yeni bir tarih algisinin yaratilmasinm da tetiklemistir.

Cumbhuriyetin ilanina kadarki donemde c¢agdaslasmanin getirileri, salt bir
degisken olarak sunulurken; Cumhuriyetle birlikte ‘yeni’ algis1 Tiirkiye’nin ‘esas’1
olarak servis edilmistir. Bunun birtakim sorunlar1 ¢6zmesi beklenirken, toplumsal
anlamda bagka buhranlara yol ac¢tigit muhafazakarlik baglaminda bizleri karsilar.
Biitiin bunlar, Kemalizm’in muhafazakar diisiince adina ni¢in bir karsi durus
olusturdugunu anlamamiz i¢in anahtardir. Kemalizm Cumbhuriyetin insa projesinde
baz1 ideolojilerle birlikte yer almis ve bir program halini almistir. Muhafazakar
diisiince i¢cin de en onemli kars1 durus etmeni, Kemalizm’in siki sikiya baglandigi bu
programci yapisidir. Tiirk Aydinlanmasinin temsili olarak goriilen Kemalist ideoloji,

diger birtakim ideolojilerle i¢ ice gecmesine ragmen siireci kendi egemenliginde

% Tanil Bora ve Yiiksel Tagkin, (2001). Sag Kemalizm. Ahmet Insel (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diigiince —Kemalizm, Cilt: 2. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 44

44



yonlendirmek istemistir. Bu nedenle de karsisinda yer alan olusumlar 6tekilestirme
yoluna gitmistir. Kurucu iktidarin bu tutumundan otiirii radikallige kaydigini
soylemek de miimkiindiir. Siyasal veya sosyal herhangi bir durusun kendisini bir
oteki ile tamimladigr boyle bir diizlemde, muhafazakarlik icin Kemalizm, karsi

durusun bas aktorii haline gelmistir.

Kemalist rejimin sonuglari, nasil bir gelecek olusacagi konusundaki kaygilar
beslemistir. Salt Bati Orneginden kaynakla Kemalizm’in saglamaya c¢alistigi
mesruiyet nosyonu, muhafazakarlik icin temel bir sorunu temsil etmistir.** Belirli bir
program dahilinde toplumsal ihtiyaclar1 karsilamayr amaglayan Kemalizm’in
yarattig1 ortam1 buhran sebebi olarak gérmek, muhafazakar diisiincenin zaman i¢inde
sOylemini farklilastiracaktir. Bunda elbette ki Kemalizm’in, siyasal muhafazakar
hareketi tam bir koklii din savunucusu olarak algilamasinin da pay1 biiyiiktiir.
Cumbhuriyet rejiminin 6zellikle Islam, Osmanli ve Dogu karsisinda olusturdugu
radikal tavir nedeniyle, yeni devletin kurulmasindan sonraki inga siirecinde
muhafazakar, geleneksel egilimlerin gerici vasfiyla tanimlandigini biliyoruz. Bu
hakim ideolojinin, modernizasyon Kkarsisinda 1limli tavir takinan geleneksel
kesimlerin dahi hilafet ve saltanat gibi eski Osmanli ve Islami kurumlari devam
ettirme cabasinda oldugunu One siirer. Ancak bunun siire¢ icinde, muhafazakarlik
acisindan gerginlige sebebiyet verdigi goriilecektir. Bu ve benzeri gerilimler de
Kemalizm ile muhafazakar diisiince arasindaki catismayi koriiklemistir. Inkilabin
Osmanli’ya ait her tiirlii durumu tasfiye etme cabasi, gelenege duyulan 6zlemi, kendi
karsisina almayla sonuclanmistir. Bu da muhafazakar durusun her ne kadar
Cumbhuriyetin ilk siireclerinde mutedil, romantik bir tutuma sahip olsa da Kemalist
ideoloji ile bir uyusmazlik icine girmesine sebep olmustur. Basta vurguladigimiz
tizere de, uygulamalarin radikalligini artirmasiyla yasanan toplumsal buhranlar,
muhafazakar diisiincelerini edebi sanat eserleri yoluyla aktaran yazar ve diisiiniirlere

konu olmustur.

Modern hareketin muhafazakir diisiincenin maneviyat vurgusuna Kkarsi
maddeci ve diinyevi vurgusu, elbette ki din ve gelenek algisinin bu zihniyetin etki

alanindan uzaklagsmasina zemin hazirlamistir. inancin yerini tam anlamiyla bilgi,

0 C. Nazim frem, (1997, Giiz). Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek¢i-Muhafazakarligmin
Kokenleri. Tanil Bora (Ed.), Toplum ve Bilim, 74. Istanbul, s. 63
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akil, birey ve maddenin almasi, muhafazakar soylemin de bilgi ve maneviyat
uzlagsmasi alternatifinin temellerini olusturmaktadir. Mardin bu siireci bir gecis
donemi olarak ele almis ve dolayisiyla da Tiirk toplumunu bu siirecte bir gecis
toplumu olarak degerlendirmistir. Ummet anlayisindan ulus-devlet sistemine, dini
yok saymayan bir ilim anlayisindan pozitif bilimlere, kisi otoritesini ongoren bir
siyasal diizlemden yasalara dayali bir sisteme gecis, bu siirecin ana baglayicilar

olmustur ona g('jre.63

Degiskenleri keskin hatlarla belirlenen bu siire¢, iimmetci anlayistan koparak
uluscu bir yapinin temelini olusturdugu tahlilde diinya siyasal ve sosyal diizeni i¢inde
yer edinmeye baslamistir. Ancak bu noktada, en basta vurguladigimiz iizere celiskili
bir durumun, siyasal havaya hakim oldugu da goriilmektedir. Olusan paradoksal hal
ise; onceden de belirttigimiz gibi; bir yandan muhafazakar kanadin iliml bir tutuma
sahip olmasi, diger bir yandan da modern inkilap¢i kesimin koktenci modern bir tavri
yiriitmeye c¢alismasidir. Bu nedenledir ki; Cumhuriyet, muhafazakar bir gelisim
nosyonu izlemek durumunda kalmistir. Yine bu siirecte olusan muhafazakarlik da

mutedil bir tislupla, gelismeyi reddetme noktasina varmamustir.

Kiiltiirel yollarla etkinlik kazanmaya c¢alisan, radikallikten uzak Cumhuriyetci
muhafazakarligin siire¢ icinde siyasal olarak da aktif olma gayreti giindeme
gelecektir. Bunda Kemalist ideolojinin etkileri yukarida tartisildig: iizere 6nemlidir.
Ancak Kemalizm’in de oOtesinde Tiirk siyasal hayatinin gidisati, bu noktada
tartisilmaya degerdir. Tiirk siyasetinde tek seslilige karsi olusan birtakim cabalar,
muhafazakar paradigmanin seyrini de degistirmesinde etkili olacaktir. Cumhuriyetin
ilanindan sonraki ilk asamada ciddi manada soz hakkina sahip olmayan sdylemler,
zaman i¢inde ideolojik, toplumsal ve siyasal gerilimlerin de yasanmasi ile ses
vermeye baslamis ve farkli kesimdeki geleneksel diisiinceleri ortak bir paydada
toplamistir. Bu ortak paydanin politik anlamda ilk kez viicut buldugu Cumhuriyet

donemi muhalefet partisi deneyimine bakmak bu minvalde yararl olacaktir.

% Serif Mardin, (2002). Atatiirk’iin Oliimiinden Sonra Baticiliga Kars1 Tepkiler. Tiirk Modernlesmesi.
Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 18-19
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1. 5. 2. ilk Muhalefet Partisi ve Muhafazakarhk

Cumbhuriyetin ilk muhalefet partisi olmas1 0zelligini tagiyan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast (TCF), Tirk muhafazakarligi icin edilgen bir role sahiptir.
1924’te ortaya c¢iktiginda, Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin eski silah ve dava
arkadaslarinin kuruculugunu yaptig1 bu parti, kurucu iktidar tarafindan, Cumhuriyet
stirecinde en ¢ok kullandigimiz tabir olan, cumhuriyete tehdit veya irticai hareket
algisina maruz kalmistir. Parti tiiziiglinde cumhuriyet, hiirriyetperverlik (liberalizm)
ve demokrasi vurgusunun yani sira icerdigi dinsel hosgorii anlayisi, inkilap
baglaminda tehlikeli olarak atfedilmesi adina yeterli nedeni olusturmaktadir. Siireci
kisaca ele aldigimizda, TCF nin muhafazakar diisiince i¢in etkinlik yaratamamasinin
sebepleri asikar olacaktir. Ziirchrer’in vurguladig: iizere, TCF Kemalist ideolojinin
suclamalarina maruz kaldig1 gibi bir gericilik amaci giitmemistir. Ziircher ve
Ekincikli’ye gore her seyden Once parti programi ve beyannamesi (6zellikle de
beyannamenin parti kapatilmasi siiresinde gerek¢e olarak sunulacak olan 6.
maddesi *) incelendiginde bunlar1 objektif olarak goérmek miimkiindiir. 65 Zira
partinin kuruldugu zaman laiklik ilkesi geregince ‘Tiirk devletinin dini Islam’dur’

ibaresi heniiz anayasadan cikarilmamustir.

TCF’nin kuruculugunu iistlenen Rauf Orbay, Refet Bele, Adnan Adivar ile
Ali Fuat Cebesoy’un cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim tarihinde Istanbul’da
bulunmalarim Ziircher tesadiif olarak degerlendirmez.66 Ona gore, Mustafa Kemal ile
eski dava arkadaslar1 arasindaki anlasmazliklarin kaynagi Cumhuriyet Oncesine
dayanmaktadir. Savas sirasinda verilen aktif misyonun, inkilap ile ilgili gelismelerde
de siirdiirtilmesini talep eden bu isimler, beklediklerini bulamayinca huzursuz
olmuslar, ancak zafer kazanilincaya kadar anlagmazliklarini pek de giin yiiziine
cikarmamislardir. Cumhuriyetin de ilaninin akabinde varilan noktada, bu isimlerin
kurucu irade ile uyusmadigr ortaya c¢ikmustir. Anlasmazligin esas sebebi Gazi
Mustafa Kemal ile Rauf Bey ve aym diisiincedeki arkadaslarinin yeni devlete

uygulanmasi planlanan inkilaplarin boyutunu farkli degerlendirmeleri olmustur.

& “Firka efkar ve itikadat-1 diniyeye hiirmetkardir.” (TCF dini fikir ve inanglara saygilidir.)

% Mustafa Ekincikli, (2012, Kig). Tiirk Demokrasi Kiiltiiriiniin Geligim Siirecinde Terakkiperver
Cumhuriyet Firkast’'nin Kurulusu. Akademik Bakis, 11. Cilt: 6, s. 161; Erik Jan Ziircher, (2009).
Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi. (Yasemin Saner, Cev.) Istanbul: Iletisim Yaynlari, s. 250

% Erik Jan Ziircher, (2010). Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkast
(1924-1925). Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 53
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Mustata Kemal Pasa siyasi degisimlerin yani sira sosyal ve toplumsal inkilaplar
gerceklestirme gayesinde iken; Rauf Beyler toplumun bu tiirden sosyo-kiiltiirel
degisimler icin heniiz hazir olmadig1 diisiincesini savunmus ve zamana duyulan
gereksinimi vurgulamiglardir. Bu da cumhuriyetin ilanindan hemen sonraki bir yillik
siiregte Gazi Pasa’min Fevzi ve ismet Pasalar ile milli miicadelede birlikte yer aldig1
isimlere kars1 bir durus sergilemesine yol agcmistir. Gazi Mustafa Kemal, inkilaplar
noktasinda son derece radikal atilimlar1t Ongoriirken, karsi tarafta degisimlerin
yavasca olmasi1 gerektigine inanan bir grup yer almaktadir. Bu inan¢ esasinda
Osmanli gibi koklii bir devlet geleneginin mazi oldugu ve hemen akabinde milli
miicadele siirecinin yasandig bir ortamda, ¢ok tarafli degisim riizgarlarinin topluma
ani gelebilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Baktigimizda bu tiir soylemleri
gelistiren ve TCF’nin kurulmasina kadar gidilen noktada, Atatiirk’iin eski silah
arkadaslarinin  barindirdig1 diisiincelerde muhafazakarliga temel olabilecek bir
sOylemin mevcut oldugunu goriiyoruz. Lakin muhafazakar paradigma icin kaynak
teskil edecek bu gelismeler, TCF’nin kendisini muhafazakar olarak tanimladigi
anlaminmi da kesin olarak dogurmaz. Durusu ve destekledigi diisiinsel alan itibariyla
TCF’nin muhafazakar bir tutuma sahip oldugu sezilmektedir. Firkanin siyasal ve
kuramsal temelinde agik¢ca bir muhafazakarlik diisiincesine referans vermedigi
goriiliir. Giicler birligine, cumhuriyetin varligina inang, liberal bir tutum ve parti
programu cercevesinde esastir. Bu nedenle de muhafazakar olarak ifade edilmesinde,
firkanin acik ve net programindan ziyade dini ve geleneksel degerlere, toplumsal

olgulara kars1 sahiplendigi olumlayici tutum etken olmustur.

TCF’yi Halk Firkasina kars: kritik bir muhalefetin aktorii olarak tanimlamak
miimkiindiir. TCF’nin inkilabin 6ngordiigii ani degisimler karsisinda takindig tavir,
muhafazakar diistince yapist adina bir kaynak mahiyetinde degerlendirilebilir.
Atatiirk’iin de bildigi {izere, Rauf Bey’in Osmanli’ya duydugu saygi, firkanin tehdit
algisina hizmet etmesine yol acan diger bir etmendir. Atatiirk’iin bir zamanki yakin
silah arkadaslarinin, cumhuriyet ihtilalinin bu toplum icin ‘daha dogru’ - toplumun
gercek anlamda hazir oldugu - bir zamanda gerceklestirilmesi fikri de yine partinin
mubhalif tarafina hizmet etmistir. TCF nin bahsi gecen ‘toplumun hazir hale gelmesi
stireci’nde, medeniyet adina ciddi bir kirilmaya sebep olacagina inandig: halifeligin

kaldirilmast karsisindaki durusu, muhafazakar diisiince i¢in son derece 6nemli bir
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referans noktasidir. Rauf Orbay, Kazim Karabekir gibi isimlerin modernlesme
hususunda, 1limli bir gec¢is taraftar1 oldugunu anladigimiz bu kapsamda,
Cumhuriyet’in Miisliiman diinyasindaki lider roliinii devam ettirmesi gerektigi inanci
da kritik yere sahiptir. Bu baglamda Mustafa Kemal’in radikal ¢agdas adimlarinin,
Rauf ve Kazim Bey’ler tarafindan destek gérmedigi anlasilmaktadir. Dahasi1 kurucu
irade, cumhuriyetin ilanindan itibaren tehdit olarak gordiigii bu kisileri ve TCF’yi
dine dayal1 siyaseti kiskirtmak ve saltanati geri getirmek gibi suclamalara maruz
birakmustir. Iplerin gittikce gerginlestigi boylesi bir siyasal ortamda, muhafazakarliga

temel olacak cinsten bir modern ve gelenek carpismasi resmen start vermistir.

Yukarida deginilen uyusmazliklar, ihtilali yoneten ve milli miicadele zaferini
karsilayan kadronun boliindiigiiniin  gOstergesi olabilir. Ayrica cumhuriyetin
ilanindan itibaren sik¢a giindeme gelen hilafetin 1924 yilinda kaldirilmasi ve yine
ayn1 sene 1921 Teskliat-i Esasiye’nin yerini yeni Tiirk anayasasinin almasi, durumu
daha da ciddi boyutlara ulastirmistir. Nitekim bu tarih, Tiirk siyasal hayatinin ilk
mubhalif kanadini olusturmus ve muhafazakér olarak kabul gorebilecek sdylemlerin
maddeten ilk kez yer edindigi kritik siireci dogurmustur. Bu adim salt muhafazakar
bir diisiince sisteminin varlig1 adina kesin bir gerek¢e olusturmasa da, bagimsizlik
sonrasi somut bir aktor olarak TCF’nin gosterilmesini saglamistir. Baska bir ifade ile
ilk muhalefet partisi, radikal inkilap¢i bir yapimin hakimiyeti altinda ortaya
cikabilecek en mutedil formudur muhafazakarligim. Inkilabr kabul etmis ancak bunun
baz1 toplumsal ve kiiltiirel geleneklerin reddi olmadigini savunan bir algidir bu.
Acikca bir muhafazakarlik savunuculugu yapmaz TCEF, aksine liberal bir politikaya

sahip oldugu parti beyannamesinde yer almaktadir.

1924 yilinda TCF’nin kurulmasi bu zamana kadar iilkedeki liberal ve
ozellikle geleneksel anlayisin temsilcisi muhafazakar sdylemlerin, otoriter devlet
anlayisina karsi barindirdiklart korkulari kisa bir siireli§ine de olsa bastirmistir.
Ancak ilerleyen noktada, irtica tehdidinin sogumasina izin vermeyen siyasal
kargasalar, muhafazakar diisiince i¢in durumlari daha da zorlastirmistir. TCF nin
1925°deki kapatilma talebi icindeki en giicli gerekge, parti programimin dini

reaksiyoner egilim iginde olmasi ve irticai hareketleri cesaretlendirdigi iddiasi
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olmustur.67 Bu suclamalar, esasinda muhafazakar sifatindan daha da problematik bir
ifade olan gericilige isaret etmektedir. Lakin milli miicadele siirecinde Mustafa
Kemal’in silah ve dava birligini tasiyan kisilerin kurmus oldugu bir partinin, gerici
sifatina tabi tutulmasi dengeleri de elbette degistirmistir. Hal boyle iken, Osmanl
mirasina duyulan saygi ve sadakatin TFC’nin saltanati geri getirme amacina hizmet
ettigi diistincesi dogmustur. Fakat Tirkiye’deki kaygan kavramsal zemin i¢in soz
konusu durum yeni tartigmalar1 tetiklemistir. Bu baglamda, muhafazakarlig
Cumhuriyet’in ilk asamasindan farkli kilan bu yeni siirecte degerlendirmek, daha

sonra etki edecegi siyasal alan1 anlamak adina 6nemlidir.

1. 5. 3. Muhafazakar Diisiincenin Kiiltiirel Yayincilik ile Kendisini Yeniden
Sekillendirmesi

Cumhuriyetin  ilk donemlerinde s6zii edildigi {izere mutedil bir
muhafazakarlik anlayisi mevcuttur. Bu durumun 1930’lara gelindiginde degismeye
bagsladig1 bilinmektedir. Esas olarak 1940’larin sonu itibari ile Tiirk siyasal hayatinda
sag gelenegin etkinlik kazandigi, bununla birlikte muhafazakarligin da siyasal-felsefi
bir aktor olma noktasinda adimlar attig1 goriilmektedir. 1930’lar, muhafazakarligin
Tiirk siyaset soyleminde yer almasi adina onemli bir donemdir. Bu baglamda
Tiirkiye’de demokrasi iizerine tartismalarin bu yillarda alevlendigini sdylemek ve
Tirk sag siyasetinin olusumuna gidilen yolda, bu tartigmalarin oldukg¢a etkili
oldugunu gérmek miimkiindiir. Muhafazakar modern alginin hem degisim yanlisi
hem de gelenek savunucusu yapisi, demokrasi unsurunun tartisildigt bu zemini,
kendisi i¢in bir kaynaga doniistiirmeye kap1 agcmistir. Muhafazakarligin bu noktada
sOylemini kuvvetlendiren esas unsur, Bati temelli degisim furyasinda ‘demokrasi
handikabr’ olmustur. 1930 ve 1940’larda Bati diinyasindaki demokrasi krizleri,
Tiirkiye’de benzer bir sekilde siyaset mekanizmasinin sorgulanmasina yol agmustir.
Muhafazakar diisiince tarzi, Tiirkiye’de de Bati ile paralel yasanan bu demokrasi
sorununun ¢oziim arayisinda etki gostermistir. Daha sonra da bu, muhafazakar

sOylemin sag siyasetle aktif bir hal almasini saglayacaktir.

Erik Jan Ziircher, (2013). Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Siyasal Muhafazakérlik. Ahmet
Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye'de Siyast Diisiince — Muhafazakarlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim
Yayinlar, s. 47
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Tezat iki politik durum olan gelenek ve modern anlayislarin catistigr bu
siyasal ortamda, 1930’larla birlikte Kemalist reformlar tartisilmaya baslanmis ve
cumhuriyet tarihinde ilk kez ideolojik parcalanmalara dogru gidilmistir. Bu tarih
itibar1 ile muhafazakarlik sesini, halen aktif olmasa da, duyurmaya yonelmistir. Etkin
olamama durumu hem cumbhuriyetin ilk yillarindaki yonetim Orgiisiiniin tekci yapist,
hem de muhafazakér diisiincenin liberal ve milliyet¢i yonelimli bir hareket olarak
ilerlemesinden kaynaklanmistir. Hal boyle olunca cumhuriyetin, ilk on yillik
evresinin sonlarina dogru muhafazakar durusun gelisimi adina Onemli adimlar

atilmustir.

Bu yillarda devlet organlart disinda politik igerikli yaymn sayisimin azligi
dikkat cekmektedir. O halde donemi muhafazakarlik acisindan etkili kilacak nokta,
kendisini farkli alanlarla ifade eden Kkiiltiirel bir toplulugun meydana c¢ikmasi
olmustur. Tiirk muhafazakarligindaki sahsina miinhasir tutum, kurucu iradenin
statiikocu tavrindan dolayr kendine kiiltiirel birtakim araglarla yon tayin etme
cabalarma itilmistir. “Tirk muhafazakarligi, olusum donemindeki politik
iktidarsizligin agtig1 boslugu, daha sonraki donemlerde Kkiiltiirel bir saldirganlikla

08 jfadesinde Cigdem‘in de vurguladig: gibi, bu yon kiiltiirel

doldurmaya ¢aligmistir.
anlamda vuku bulacaktir. Edebiyat ve kiiltir merkezli dergiler politik kimlik
bakimindan araci konumuna gelmistir. S6z konusu organlarin ortak noktasi, siyasal
olana yayin yolu ile ulagma c¢abalaridir. Kisitlama getirilmemis bir alan oldugu igin,
yayin organlari farkli yonelimlerle siire¢ iizerine politik bir tutum gelistirme

egilimine girmistirler.

1940’larda Bati’daki buhranlarin  Tiirkiye icin de siyasal birtakim
sorgulamalar1 dogurmasi, muhafazakarhig kendi icinde kiiltiirel, islamci, milliyetci
ve liberal olmak iizere farkli egilimlere dogru itmistir. Necip Fazil, Yahya Kemal,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Peyami Safa, Ismail Hakki, Ali Fuad Basgil, Hilmi Ziya
siyasal olan hakkinda soOyleyecek sozii edebiyat yolu ile bulan isimlerdir. Bu
sahsiyetlerin Tiirk muhafazakarhiginin ilk donemlerine biiyiik katkilar1 olmustur.
Ozelinde baktigimizda kimi kiiltiirel muhafaza hususuna, kimi ise Islamc1 veya milli
muhafaza konularina vurgu yapsa da, tasidiklar1 esas gayenin tek yonliiliige karsi

mazi ve kiiltiiriin siirdiiriilebilirligi hususu oldugu acgikca goriilmektedir. Bu isimler,

% Ahmet Cigdem, Muhafazakarhik Uzerine, s. 47
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Cumbhuriyeti kuran iradenin gelismenin ancak bir kopusla saglanabilecegi
diisiincesini tasityan radikal cagdashigi karsisinda, gelenek¢i bir modern anlayisi
benimseyen muhafazakar kanadin temsilcisi olmuslardir. Dergdh, Kiiltiir Haftast,
Tiirk Diisiincesi, Yeni Adam gibi dergiler, cumhuriyet donemi muhafazakarlig icin
inkilap¢r iradenin uygulamalari karsisinda sesini duyurma cabasina girmistir.
Yukarida deginildigi gibi muhafazakéar soylem siire¢ icinde farkli dallara ayrilacak
olsa da bu tiir edebi calismalar, Cumhuriyet doneminde inkilabin sundugu
degisimlere elestirel ve karsilagtirmali bir bakis acis1 getirme noktasinda benzer
hassasiyetler tasimaktadir ve muhafazakar orgiitlenme adina biiyiik 6nem teskil eder.
Esasinda bu yazin calismalarinin muhafazakar diisiince i¢in 6nemi, inkilap rejiminin
yarattigi toplumsal insa siirecine karsi barindirdiklar1 ortak kaygilardan da
kaynaklanmaktadir.®” Boylesi bir temelde Necip Fazil figiiriiniin, muhalif diisiinceleri
ortaya koyma noktasinda son derece etkili bir konuma sahip oldugunu gorecegiz.
Necip Fazil adi1 gecen bu figiirler gibi edebi bir yolla siyasal olam etkilemeyi ve
siyasal olarak orgiitlenmeyi gaye edinmis bir muhafazakar sair, yazar, diisiince adami

olarak, muhafazakar goriis i¢cinde 6nemi yadsinamazdir.

Esas anlamiyla muhafazakar bir diisiince tarzi, Cumhuriyet’in ilam ile
baslayan milli kimlik ve yeni siyasal, sosyal algi yaratma siirecinin dogrudan
etkisiyle kendisini ancak 1930, hatta 1940’lar Tirkiye’sinde gdosterebilmistir.
Yukarida da deginildigi iizere, muhafazakéar diisiincenin durusunu belirlemesi,
kiiltiirel birtakim c¢abalar 1s18inda miimkiin olmustur. Kurucu iradenin bu yeniden
insa icin takindigi tavri karsisinda kendisine politik baglamda zemin bulamayan
muhafazakar diisiince, kiiltiirel aygitlart siyasal bir ara¢ olarak zaman i¢inde adapte
etme yolunu se¢mistir. Kurucu iradenin ideolojik aygitlari sosyal diizlemde adeta bir
program kapsaminda sunmasi iizerine, cumhuriyet¢ci muhafazakarlik da Kkiiltiirel
yollarla bu ideolojik insa araglarini sorgulamaya calismistir. Esas olarak modern
cumhuriyet hareketini Tiirkiye icin muhafazakarlastiran da budur. ° O halde
Cumbhuriyet¢ci muhafazakar diisiincenin sagladig:r katkilarin, yalnizca siire¢ iginde
kendisini gosterecek bu algiya degil, aym1 zamanda Tiirkiye icin ¢agdaslasmanin

Bati’daki formundan farkli bir bicimde meydana gelmesine hizmet -ettigini

% C. Nazim frem, Kemalist Modernizm ve Tiirk... s. 61-62
" Metin Cinar, (2013). Dergah Dergisi. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince —
Mubhafazakarlik, Cilt: 5. Istanbul: Tletisim Yayinlari, s. 91
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gorilyoruz. Radikal egilimler tasiyan Tiirk inkilabini da muhafazakar yapan,
medeniyetimizin toplumsal kodlara olan inanci ve baghligidir. Bu manevi degerleri
koruma bilincinin, inkilabin medeniyeti yeniden sekillendirme amaci karsisinda
cagdaslasmay1 nasil etkiledigini, modernlesme siireclerini Bat1 ile kiyasladigimizda
daha net gorebiliriz. Kiiltiirel birtakim vasitalarla Tiirk siyasal sdylemindeki
pozisyonunu degistiren muhafazakar algi, bahsettigimiz gibi zamanla kendi icinde
farkli egilimlere gidecektir. Bu noktada, muhafazakarligin korumaciligini iistlendigi
medeniyet mefhumunu ve bu paralelde bir kii¢iik parantez acarak din meselesini ele

almak gerekebilir.

1. 5.4. Cumhuriyet Doneminde Medeniyetin Devamhiligi Tartismasi

Tirk muhafazakarhigi oOzelinde baktigimizda, ekolin Bati temelli
muhafazakar diisiince yapisindan oldukg¢a farkli oldugu anlasilmaktadir. Eger bir
tutumun ya da diisiince biciminin muhafazakar olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli
unsurlar; karsi durus hareketi ve geleneksel degerler ise Tiirk muhafazakar
sOyleminde bunlar mevcuttur. Ancak siyasal bir ara¢ olarak dogusunda Avrupa
temeli bulunan bu konseptin Tiirkiye orneginde belli bash farkliliklar yatmaktadir.
Cigdem bunun i¢in Tiirk muhafazakarligin1 bir siyasi diisiince olarak degil de
kiiltiirel bir muhafazakarlik olarak nitelendirir.”' Fransa, ingiltere hatta Almanya ve
Amerika gibi devletlere baktigimizda, muhafaza edilecek unsurlarin toplumsal ve
siyasal kosullar olarak bir arada oldugunu biliyoruz. Lakin Tiirkiye bazinda bir
degerlendirme yaptigimizda, Kkiiltiirel hatta dini ©6gelerin muhafazakarlik igin
Avrupa’daki orneklerine kiyasla daha fazla 6neme sahip oldugu bir durum ile karsi
karsiya kaliyoruz. Bunda yine Tiirkiye’deki inkilap sonrasi olusan gerilimli havay:

gorebiliriz.

Toplumsal ve siyasal buhranlar, Tiirkiye’de kiiltiirel sorunlara doniismiistiir.
Hal boyle olunca, muhafazakarlik da siyasal olarak ¢ekingen, kiiltiirel olaraksa daha
ifade bulabilir bir forma biiriinmiistiir. Siyasal diizlemde istedigi noktaya varamayan
bu diisiince, siirekli olarak diger ideolojilere eklemlenmistir. Bu, en ¢ok da Islamcilik
ve milliyetgilikle saglanmistir. Tiirkiye Orneginde, muhafazakarlik deneyiminin

kiiltiirel] bazda gelismeye calismasi Tiirk ve Osmanli kavramlarinin kendisinde de

"' Ahmet Cigdem, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince — Muhafazakdrlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, s. 17-18
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gizlidir. Cumhuriyet sadece yeni bir rejimi kurmakla kalmamis, ayn1 zamanda koklii
bir maziye sahip Osmanli diisiince yapist ile arasinda bir mesafe kurmayi

amaclamistir.

Calismanin bagindan itibaren muhafazakar diisiincenin Oniine onu tehdit
olarak algiladigindan set c¢eken bir ideolojiden bahsettik. Kemalizm de devletin
kurulmasiyla birlikte biiriindiigii modernlestirici rolii ile birtakim olusumlart kendi
kontroliinde, muhafazakdar tutuma karst gelistirmeye calismistir. Kemalist
milliyetcilik anlayisi, popiilizm ve yeni devlet icin c¢okca referans verilen
korporatizm gibi ideolojilerle bir arada olmustur. Devlet eli ile atilan adimlar
karsisinda oOrgiitlii bir siyasi hareket, yaratmak anlasilacag iizere son derece tehlikeli
varsayllmistir. Muhafazakar sdylem de yukarida belirtildigi gibi siyasal vazifelerini

kiiltiirel birtakim araglarla yerine getirme zorunluluguna diigsmiistiir.

Cumbhuriyet tek sesli halini, Dogu medeniyetinin mirasin1 tasiyan bu
toplumun tiim alanlarda yenilenmesi adina siirdiirdiigiinii iddia eder. Ancak miras
olacak bu medeniyet nosyonu da degisime yatkin olmalidir cumhuriyet anlayisina
gore. Devrim gerceklesmis, Osmanli’nin reform hareketlerinden beri kurum ve
kadrolar yavas yavas degisim riizgarina adapte olmustur, ancak Cumhuriyetle birlikte
bu degisimlerin kapsami da ani olmustur. Atatiirk¢ii ilke ve inkilaplar 1s18inda
Bat’'nin temel alinmasi bu medeniyetin degisim siirecini de Osmanli son
donemlerinden daha farkli bir boyuta tasimistir. Bu durum Tiirkdne’nin degindigi
iizere insanlarin “iki arada bir derede” kalmalarina yol acmistir.”* Bu diisiinceye gore
inkilap¢1 zihniyetin ancak teoride miimkiin olacak tasarilarini insanlarin somut

hayatina empoze etme ¢abasi, toplumda bocalamalara sebebiyet vermistir.

Tiirk modernlesme siirecinde, lider kadronun dinden bagimsiz yeni bir ‘milli
Tiirk’ kiiltiirii olusturmasi, Islami referanslarin tasfiyesi ile miimkiin kilinmaya
calistlmistir. Bu, kurulan yeni devletin istekleri dogrultusunda Islam’t kaynak

edinmis kural, ritiiel, simge ve kurumlar igerir. Bu kapsamda,

Halifeligin kaldirilmasi, devlet aginin denetimi disinda oOrgiitlenmis din
egitiminin yasaklanmasi, camiler disinda dini kiyafetlerin giyilmesinin
yasaklanmasi, Latin alfabesinin benimsenmesiyle Kuran’in yazisi olan Arap

"Miimtaz’er Tiirkone, (1993). Modernlesme Laiklik ve Demokrasi. Ankara: Ark Yaymlari, s. 35;
aktaran Bekir Berat Ozipek, a.g.m., s. 80
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alfabesinin kamusal hayatta kullanilmasinin yasaklanmasi, resmi tatil giinii,
takvim yili, giinlik saat sisteminin giin gibi kamusal alanda zamam
diizenleyen normlarda, ‘Islam diinyas1’nin zaman birimlerinin kullanilmasinin
yasaklanmas1 ve yerlerine ‘Avrupa’ daki ‘Hristiyan diinyasi’nin zaman
birimlerinin ikame edilmesi, “devletin dini Islam”dir hiikmiiniin ve Islami
yeminin anayasadan cikartilmasi ‘reform’(!)lar1 >

gerceklestirilmistir ve bu sayede Tiirkiye, kamusal alanda, Islam’a kaynaklik edecek
her tiirlii unsurun terk edilmesi amacina yonelmistir. Biitiin bu adimlar teorinin
pratige aktarilmasindaki sancili siirecin izlerini yansitir. Tiirkiye Cumhuriyeti ilke ve
inkilaplarinin toplumsal hayata tesis edilme gayreti, tarihin siirekliligi sorununa
kaynak teskil eder. Medeniyetin elbette degisimlere acik olmasi beklenir ancak
muhafazakar diisiince, kopmalar vasitasiyla yeni bir algimin, Tirk toplumu gibi
geleneksel bir toplum yapist i¢in sancilara sebep olacagini savunur. Degisim fikri
kimilerince kopus, kimilerince yenilik, kimilerince de olagandisilik olarak
tanimlansa da; muhafazakarlik ve medeniyete etkileri agisindan Tiirk siyasal
tarihinde ciddi ‘ilk’lere karsilik gelmektedir. Muhatazakarlik, medeniyetin, toplumun
ortak tarihinin, miisterek deneyimlerin devamliligini her tiirlii siyasal cabanin
istiinde goriir. Bu noktada, Cumhuriyeti kuran kadro da bahsi gecen 6nlemlerle, bu
medeniyetin toplumsal ve kamusal alanindan dinsel Ogeleri uzaklastirma
yonteminden mesruiyet kazanma yoluna gitmistir. Ancak mazisinden keskin
kopmalara maruz kalmis bir toplumun bu mesruiyet anlayisim1 nasil kabullenecegi

sorunu da muhafazakarligin diisiinsel yapisinin sekillenmesinde etkili olmustur.

Osmanli’'nin son donemlerinde artan milliyetcilik hareketleri karsisinda
giiclinii yitirmesinin akabinde, gii¢c kaybeden bir yonetim Cumhuriyete ulagsmadan
kirilmalar tetiklemistir. Burada ¢alismamizin odaklandigi husus olarak, Tezel’in de
isaret ettigi gibi medeniyetin kirilma mi, yoksa yeniden eklemlenmeye dayanan bir
devamlilik m1 yasadigi sorusu 6nem kazanir.”* Osmanli/Tiirk degisimi esas olarak bir
kirilma gostergesidir. Zira bu siire¢ Tiirklesmeyi zorunlu kilmistir. Bu topraklar
tizerinde yasayan topluluklarin deneyimledigi kirilma; siyaset, geleneksel degerler,
kurumlar ve kadrolar diizeyindeki kirilmalardan hem etkilenmis hem de onlar
etkilemistir. Bu cok yonlii kirilmalarin yol agtigi devamlilik arzusu Tiirkiye’de

muhafazakar algi i¢in 6nemlidir. Daha bagka bir ifade ile belirtmek gerekirse, halk

7 Yahya Sezai Tezel, a.g.m., s. 34
" A.gm.,s. 24
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diizeyinde kirilma toplumsal bir unutmay1 ¢agristirmistir. Hafizayr yeniden kazanma
duygusu ise, muhafazakar diisiince yapisinin durusunu belirlemesinde etkili
olmustur. Ciinkii muhafazakar diisiince kendisini bahsi gecen koparilmak ve
unutturulmak istenen toplumsal ve Kkiiltiirel baglarin 6zlemi ile iliskilendirmistir.
Burada siyasal baglar da elbette ki muhafazakir paradigmanin sdylemlerini
sekillendirir, ancak baslangi¢ siirecinde muhafazakar diisiince agisindan vurgu

medeniyet unsurlarina yoneliktir.

Cumhuriyetin kurucu kadrolari, i¢inden geldikleri Osmanli devlet gelenegini
bir mazi olarak ge¢cmiste birakmay1 gaye edinmistir. Peki, inkilap adina miicadele
eden bu kadro, modern bir tesebbiis icinde mazinin unutulmas: karsisinda, eskinin
yerini doldurabilecek durumlar1 olusturabilmis midir? Muhafazakarlik iste bu soru
tizerinden soylemini olusturur. Medeniyet soz konusu oldugunda onu olusturan
Ogelerin ikamesi kiriktir. Bu nedenle Tiirkiye’de bu alanin bizzat muhafazakar durus
tarafindan koruma altina alinmasi, ikameden ziyade devamliliga duyulan 6zlemi

resmeder.

Din ve devlet iglerinin ayrimi olarak tanimlanan laikligin Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin en Onemlilerinden biri haline gelmesi, gerceklestirilen siyasal
modernlesmenin 6nemli bir ayagidir. I¢c ice gecmis vaziyetteki din ve devlet
mekanizmalarinin ayrimi yeni, kutsal degerlere kamusal nosyonlar yiiklemeyen bir
millet anlayisinin  gerekliligini  dogurmustur. Cumbhuriyetin  ilanina kadar
modernlesme siiresince yasanan olaylar gostermistir ki, yonetim anlayis1 dinsel
ogeleri ayristirmaz. Meclisin acilisi esnasinda yapilan dualar bunun bir 6rnegidir.
Ancak inkilap, bu ve benzeri orneklerin gidisatin1 degistirmek adina kismen farkl bir
boyuta gecmistir. Degisimi yonetirken, 6zellikle bireylerin giindelik hayatini belirli
bir cerceveye sigdirmak arzusunda olmustur. Kiiltiirel degerlerin plan ve program
dahilinde olusmasinin zorlugu da, burada muhafazakarliin medeniyet algisim
beslemesine ve ondan beslenmesine zemin olmustur. Medeniyet mefhumunun
cumhuriyet kadrolarinda nasil bir anlama geldiginin bilmek, ikinci boliimde
medeniyet iizerinden muhafazakar soylemini sekillendiren Necip Fazil’t dogru
okumak adina da oOnemlidir. Buna ek olarak ise, onun medeniyet kaynakli
muhafazakar yorumlarinda hi¢ kuskusuz bagimsiz diisiinemedigi din algisinin

cumhuriyet doneminde ge¢irdigi doniisiimii anlamak da gerekebilir.
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Yeni, modern devletin kurulmasina miiteakip yasanan bazi karsi durus
hareketleri, muhafazakar anlayisi da etkilemistir. Bunda muhafazakarligin koruma
alanina aldig1 ve ozellikle bastirildigr noktada beraber hareket ettigi din nosyonun
etkisi carpicidir. Dinin, devletin kuruldugu ilk andan itibaren yaptig1 gecmis
cagristmindan ve ilerleme Oniinde bir engel olarak tanimlanmasindan, Cumhuriyetle
barisamadig1 bilinmektedir. Tiirk muhafazakarligimi da dinle bagdastiran hem dinin
cumhuriyetle gergin bir iligki icinde olmas1 hem de modernizasyon siirecinde inkilap

hareketlerine kars1 kendisinin din ile benzer safta yer almis olmasidir.

1924°deki Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve 1930°daki Serbest
Cumbhuriyet Firkast denemeleri Tiirk siyasal hayati ve Tiirk muhafazakarligi adina
sistemin ve elbette halkin uzun siiredir 6zlemini duydugu toplumsal hareketin temsili
haline gelmistir. Bu noktada O©rnekleri daha da fazlalastirilabilecek zeminin
bilinmesiyle beraber, siireci insa edilmek istenen medeniyet baglaminda
degerlendirmek ©nemlidir. Her ne kadar muhafazakarlifin basli basina bir din
savunuculugundan ibaret olmadigini basindan beri belirtsek de, yasanan olaylar
ideolojik bir temelde planlanan yeni toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve hatta ekonomik
sistemin dogurdugu sikintilarin boyutunu goézler Oniine serer. Buhranlara hangi
noktadan bakildigi, medeniyet anlayisindaki bu sekmeleri anlamak i¢in ehemmiyet
tasir. Zira dini ve geleneksel 0gelere, bagka bir deyisle; maziye, gecmise, sarka, anti-
moderne ait unsurlara yonelik ‘Oteki’ algis1 yaratmak, kurucu iradenin inkilaplarini
gerceklestirmesi noktasinda yegane hedefidir. Osmanli doneminden beri
siirdiirilmeye calisilan gelenekler, tam da kurucu iradenin olusturmak istedigi akilci,
pozitivist, Batili bilime dayali diinya goriisiine zit diigmiistiir. Bu zitlig1 ortadan

kaldirmak da ¢agdas kadro icin ancak ‘yukaridan devrim’le” miimkiin kilmabilir.

Tiirkiye’de yeni rejimin ilk siirecleri itibar1 ile muhafazakarligin ve kismen
medeniyet algisinin nasil bir tabana hitap edip kendini var etme ¢abasinda oldugunu,
bu ana baglik altinda gostermeye calistik. Bu nedenle, s6z konusu siire¢, konumunu
daha somut kilma miicadelesi veren muhafazakar diisiince stilinin, siyasal anlam

kazanacagi donem i¢in kaynak mahiyetinde olmustur. O halde bu durusun siyasal bir

™ Ali Kazancigil, (2014). Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm. Ersin Kalaycioglu ve
Ali Yasar Saribay (Ed.), Tiirk Siyasal Hayati. Ankara: Sentez Yaymcilik, s. 204
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ara¢ ve hatta amag oldugu yeni yorumunu goérmek, Tiirk muhafazakar anlayisinda

medeniyet hassasiyetlerinin ulastig1 yeri anlamak icin gereklidir.

1. 6. MUHAFAZAKARLIGIN SiYASAL BiR ARACA DONUSUMU

II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte, kiiresel capta siyasal degisim
riizgarlar1 esmeye baglamistir. Savas Oncesinde Bati Avrupa’sinda hakim yonetim
anlayis1 olan otoriter-totatliter rejimler, yerini demokratik sistemlere birakmustir.
Osmanl Devleti’nin son donemleriyle ortaya ¢ikan Bati modelli modern gelisme ve
degisme furyasi, yeni Tiirk devletinin kurulmasiyla inkilaplar dogrultusunda resmen
siyasal ve sosyal hayatimiza girmistir. Muhafazakar alginin olusum siireci yukarida
islendigi gibi cumhuriyet¢i modern kadronun golgesinde gelismistir. Ancak soz
konusu siire¢, 1940’larin ikinci yaris1 itibartyla daha kurumsal ve eskisi gibi
cekingen olmayan bir yapiya ulasacaktir. Bunda Onceden de belirtildigi gibi

muhafazakar kimliklerin katkilar1 son derece dnemlidir.

Tiirk siyasal hayatinda II. Diinya Savasi ertesi donemi degerlendirdigimizde,
Kita Avrupa’sindaki demokratik yonelimler ve savas sonrasi ekonomik buhranlar,
Tiirkiye’yi de yeni arayiglara gotiirdiigiinii gormekteyiz. Demokrasinin bir hiikiimet
ve idari sisteminin yaninda; bir zihniyet, bir terbiye, bir iklim ve ‘muhit’ oldugu ve
en onemlisi de insan dogasi iizerine ‘manevi bir deger hiikmii’ oldugunun '
anlagilacagi siireg, boylece Tiirkiye’de de kivilcim vermeye baslayacaktir. Toplumsal
tatminsizlige bir de siyasal anlamda tepkilerin eklenmesi, Tiirkiye’de yonetim
kadrosunu demokrasi mevzusu lizerine yogunlagsmaya itmistir. Bu noktada
muhafazakar durus icin daha aktif, sesini daha cok yiikseltebilecegi bir ortamin

dogdugu goriilmektedir.

Onciiliigiinii Necip Fazil’in iistlendigi daha reaksiyoner, daha sesli bir
muhafazakarlik konsepti, Tiirk siyasal hayatindaki gelismelere paralel olarak
meydana gelmistir. Bu doneme kadar siyasetten bagimsiz ¢esitli yollarla siyasal olan
etkileme cabas1 icindeki muhafazakar diisiince, bundan sonra sadece edebi eserler

icinde bir mesaj olmaktan cikip, agik bir bicimde siyasal bir konum elde etme yoluna

76 Ali Fuad Basgil, (1946). Demokrasiye Dair II. Siyasi Ilimler Mecmuasi, 182. s. 627; aktaran Tuncay
Onder, (2013). Ali Fuad Baggil. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tirkiye’de Siyas? Diisiince -
Muhafazakarlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 295
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girmistir. Bu, muhafazakir diisiince i¢in ve muhafazakarligi daha icsel olarak
barindiran kimseler adina bir hareketliligin  baslangici  olmustur adeta.
Muhafazakarlik daha rahat yayilma imkani buldugu dogasiyla, modern siyasal
soylemi geleneksel kadrolarla birlestirme tutumu sergilemeye baslar. Edilgen roliinii
etkine cevirme tesebbiisii icindeki muhafazakarlik, Tiirk sag geleneginin de bu

siirecte bir parcasi ve dayanagi olmustur.

Cok partili sistemin benimsenmesi ve aktif hale getirilmesi Tiirk siyasal
hayatina oldugu kadar bu cografyadaki medeniyet algisina da etki etmistir.
Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan tek parti anlayisinin feshedilmesine kadar gecen
siirede, siyasal ve sosyal anlamda geri plana itilen ¢evrenin merkeze ulagsmasi son
derece biiyiik yanki uyandirmistir. Siyasal anlamda, sahip oldugu giicii kendi disinda
kalanlara yayma egilimindeki devletin ‘merkez’ ve bu merkezin disinda kalan
toplumsal ve cografi yapinin da ‘cevre’yi olusturdugu bu konsept’’, Tiirkiye’deki
muhafazakar olusumun da soylemine niifuz etmistir. Shils’in temellendirdigi “cevre-
merkez” anlayisinin Tiirk toplumundaki yansimalarini inceleyen Mardin’e gore,
1946’ya kadarki donemde Tiirkiye’de merkez, (tasra olarak varsayilan) cevreyi siki
sikiya gozaltinda tutmustur. 78 Cumhuriyet’in kurulmasindan itibaren biirokrasinin
koylii ile 6zdeslesmesi hususunda basarisiz kalindigini ifade eden Mardin, bu duruma
sOyle yorum getirmistir:

Cumbhuriyet ideolojisinin benimsettirildigi kusaklar, yerel ve dinsel gruplari,

Tiirkiye'nin karanlik caglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak goriip

reddettiler... Boylece merkez, Biiyiik Elestirici roliinde cevrenin yeniden

karsisina ¢ikti, bu da merkezin kasvetli ve sert goriinimiinii bir kez daha
sergiledi.”

S6z konusu merkezin konumu ise ¢ok partili hayata gecis ile deg§ismeye baslamistir.
Cevrenin merkeze ulagmasinda Demokrat Parti’nin rolii bu nedenle son derece
kritiktir:

1946'da kurulan Demokrat Parti, bir esraf partisi olmaktan c¢ok, kirsal

kitlelerin ve onlarin basinda bulunanlarin kuvvetle destekleyeceklerini
diistindiigi bir siyasal ideoloji ile basariya ulasacagini uman bir partiydi.

" Edward Shils, (2002). Merkez ve Cevre. (Yusuf Ziya Celikkaya, Cev.) Tiirkiye Giinliigii, 70. s. 86-
96.
8 Serif Mardin, (2003). Tirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez- Cevre Mliskileri. M.
Tiirkone ve T. Onder (Ed.), Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset (Makaleler 1). Istanbul: Iletisim, s. 61
79

A.gm,s. 64
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Uyruklariin ¢ikarlarin1 goz oniine alan eski Osmanli devlet kavramiydi bu;
yani bir eliyle adalet 6teki eliyle bolluk dagitan koruyucu devlet diisiincesi
agir bastyordu burada. Ama bu kez, bu durumu hemen ele gecirip kendi ¢ikari
icin kullanan, cevre oldu.™

Iste soz konusu durum, muhafazakar hareketliligin gidisatinin degismesine de zemin
olusturmustur. Ekonomik ve kiiltiirel anlamda onem teskil etmedigine inanilan koylii
ile kiiciik esnaf ve aym1 zamanda g6z ardi edilmeye mahkiim olmus dini gruplarin
cevreyi temsil ettigi bu ortamda merkeze ulagmalari, yukaridan asagiya bir toplumsal
degismeyi ongdren ‘merkez’i elbette sasirtmuistir.®’ Din-gelenek aglarii barindiran
bu iktidarin ilerleyen siirecte sona erdirilis sekli, muhafazakar bir durusun Tiirk

siyasetinde kabul goriip gormedigi gercegini de gozler Oniine serecektir.

Yiizyilin ikinci yarisi, Tiirk siyaseti ve Tiirk muhafazakarligl icin onemli
gelismelerin yasandigi yeni bir donemi temsil eder. Yukarida da bahsedildigi gibi,
siyasetteki hareketliligin sosyal taban1 dogrudan etkilemeye basladigr bu doniisiim,
Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata resmen ge¢mesiyle iligkilidir. CHP kadrolarinda yer
alan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan’in parti i¢i
mubhalefeti ile baslayan siire¢, Dortlii Takrir vasitasiyla bu isimlerin (Celal Bayar
hari¢) partiden ihra¢ edilmelerine kadar uzanmistir. Bu da Demokrat Parti’nin ilk
sinyallerini olusturmustur. Kuruldugu andan itibaren tek parti iktidarina somut
meseleler lizerinden elestiriler getiren Demokrat Parti, tek¢i yonetime muhalif pek
cok farkli gurubun bu sayede destegini kazanmistir. Donemi Tiirk siyasal hayati
icinde elzem bir konuma ulastiran ise 1946 secimlerinin ardindan se¢im sisteminde
yapilan degisiklikle Demokrat Parti’'nin 1950’de yoOnetime gelmesi olmustur.
Esasinda 1947°de yapilacak yerel secimler 1946’ya cekilmistir. Bu yolla iktidar,
DP’nin tam anlamiyla teskilatlanmadan se¢imin yapilmasini saglayarak, DP’ye firsat
vermeme amacin giitmiistiir.*> En nihayetinde, Ahmad’in da belirttigi gibi secimin
baski ve korkunun hakim oldugu bir atmosferde gerceklestirildigi goriilmektedir.®
Secim sistemindeki degisiklik elbette ki Tiirkiye’nin demokrasi tahayyiiliinde mithim

bir yer tasir, ancak bir diger 6nemli husus da secimden bir yil sonra inonii’niin DP ile

80 A.g.m., s. 65

81 Ahmet Yildiz, (2004). Muhafazakarligin Yerlilestirilmesi ya da AKP’nin ‘Yeni Muhafazakar
Demokrathigr’. Karizma, 17. Yil: 5, Istanbul, s. 42

82 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye.., s. 305

% Feroz Ahmad, (1993). The Making of Modern Turkey. London and New York: Routledge, s. 107
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8 Bu noktada

CHP’yi esit konuma getiren 12 Temmuz Beyannamesi’dir.
Amerika’dan Tirkiye’ye yapilan yardim ile beyannamenin ayni giin yayinlanmasi
dikkate deger bir gelisme olarak karsimiza cikar.* Indnii’niin dis giiclerin Tiirkiye
ve demokratik siyaset hakkinda olumsuz degerlendirmeleri dogrultusunda, adimlarin
sekillendirmesi kuskusuz bu siireci tetiklemistir. Inonii, demokrasi icin kontrollii bir
model tahayyiil etmis ve DP’yi bu nedenle iktidara ulasma noktasinda yetkin
gormemistir. Karpat’in deyimiyle bu tiirden bir ¢ok partili sistem “sinirli bir
demokrasi”*nin gostergesidir. ilk siirecte kurucu iradenin kontrolii altindaki DP, bu
nedenlerle halki demokrasi noktasinda tatmin etmesi beklenen fakat ayni zamanda

iktidardan ¢ok farklilasamayan yapist ile bu kontrol mekanizmasina hizmet eden bir

parti olarak degerlendirilmistir.”’

1950 yilinda iktidarin II. Mesrutiyetten bu yana ilk defa halkin iradesi ile el
degistirmis olmasi, Tiirk siyasetinde dinamikleri degistirirken; halkin bu doneme
kadar 6ziimsemeye c¢alistigt modernlesme siirecinin, kendi sectigi kadro tarafindan
stirdiiriilmesini saglamistir. Bu da gelenegin direnisini farkli yonlere ¢ekmistir. Din
kavraminin gelenekten bagimsiz bir yer edinmesinde iktidarin degismesi etkili
olmustur. Boylece muhafazakarligin dini de acik bir bicimde kapsayan yan1 giindeme
gelmeye baslamistir. Bunun yani sira, inkilap siirecinde baskiya maruz kalmis ya da
baska bir ifade ile kendini yeterince tanimlayamamis muhafazakar diisiince, bu
donemec¢ ile sag siyasetin en Onemli silahlarindan biri olma yoluna girmistir.
Iktidarin devredilmesiyle bu zamana kadar c¢agdaslasma nosyonundaki ani
degisimlerin ve kopmalarin mimar1 olan tek parti anlayis1 yerini, devrimin
muhafazakdr yorumu olacak olan Demokrat Parti’ye birakmistir. Bu nedenle
Demokrat Parti’nin muhafazakar algiya hem hizmet ettigi hem de muhafazakarliktan
beslendigi sOylenebilir. Zira siire¢ itibariyla Batili ve fazla laik olan yeni akimlarin
benimsenememesi, toplumsalligt ve din-gelenek agini alternatif olarak sunan bu
muhalefet partisine ve dolayisiyla muhafazakir anlayisa yaramistir. Inkilapgi
kadronun sundugu yeni kimlik anlayis1 da, bu siiregte muhafazakar diisiincenin etki

alaninin genislemesiyle torpiilenmistir. Halkin bu noktada yabanci kaldigi yeni

8 Kemal Karpat, (1996). Tiirk Demokrasi Tarihi. [stanbul: Alfa Yayinlari, s. 145-148

% Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad (1976). Tiirkiye'de Cok Partili Politikamin Ag¢iklamall
Kronolojisi 1945-1971. Ankara: Bilgi Yayinevi, s. 34

% Kemal Karpat, a.g.e., s. 131

%7 Feroz Ahmad ve Bedia Ahmad, a.g.e., s. 104-105
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kimlik modeli ve yeni medeniyet unsurlar1 ¢oziilmeye girmistir. Dahasi, Demokrat
Parti’nin de siklikla kullandig1 din sdylemi, cumhuriyetin ilanindan bu yana ilk kez
siyasallasmistir. ®® Ancak tim bunlar Demokrat Parti’nin muhafazakarhigi bir
program olarak kullandigi anlamina gelmez. DP bu noktada muhafazakar yapinin
varligindan ruhsal olarak yararlanirken, siirecin biirokratik merkezi olan iktidar
CHP’sinden dislanmis din ve gelenek agina bagh kisilere ulasmaya calismistir. Parti
program ve tiiziikleri incelendiginde agikca bir muhafazakar tutumdan ziyade, bu
algiya hizmet etmekte olan birtakim manevi unsurlar1 benimsedigi anlasilmaktadir.
“... Gelecek nesillerin yalniz ilim ve teknik bilgi ile degil, milli ve insani biitiin

>89 ifadeleri de bundan once kurucu

manevi kiymetlerle de techizine c¢alisilmalidir
iradenin siyasal ve sosyal miihendislik kapsaminda iizerinde durmadigi, maneviyat

vurgusunun gostergesidir.

Gecmisi Otekilestirdigi icin kurucu iradeye istedigi destegi saglamayan
onemli bir kesimi, toplumsal ve manevi unsurlar1 6n plana ¢ikararak temsil edebilmis
bir muhalefet partisine, muhafazakarlik anlayis1 bir program kapsamindan ziyade
ruhen asilanmisg bir algr seklinde yansimistir. Demokrat Parti’nin kisa siirede
benimsenmesi ve akabinde iktidar1 ele gecirmesine sebep bu muhafazakar kokenli
hassasiyetler olmustur, ancak bunun tek bir dayanak oldugunu séylemek de yanlis
olur. Kurucu iradenin devlet¢i ekonomik anlayist ve oturtmaya calistigi yeni
milliyet¢ilik karsisinda, DP’nin liberal ekonomi sistemi ve din-gelenek-millet
baglamindaki milliyet¢ilik anlayisi da bu siirece etki etmistir. Demokrat Parti ile
ivme kazanacak muhafazakarlik konsepti, bundan sonra da Tiirk sag geleneginin bir
parcast haline gelecektir. Bunda yine DP’nin muhafazakir diisiincenin milli ve
manevi degerleri goz ardi etmemis ve onlarla sadece siyasal olarak degil, toplumsal
ve ekonomik anlamda da barisitk olmasinin etkisi biiyliktiir. Muhafazakarligin
anlasilacag1 gibi, siyasal olarak bir dayanak haline gelmesi, benzer hassasiyetleri
barindiran siyasal bir mekanizmanin iktidara ulagsmasinda etkin olmustur. Ancak
tekrar belirtmekte fayda var ki, partide muhafazakarligin ifadesi veya programi
mevcut degildir. Demokratiklesme siirecinin, muhafazakar alginin modernlesme

esansinda deneyimledigi sikismisliginin son bulmasinda etkili oldugunu soylemek

* Nuray Mert, (2013). Muhafazakarlik ve Laiklik. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye'de Siyast
Diisiince —Muhafazakdrlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 315
% Demokrat Parti Tiiziigii, Madde: 35, 1952:3
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miimkiindiir. Sunu belirtmek de yerinde olacaktir ki, muhafazakarlik her ne kadar
net, sinirlart belli bir siyasal unsur olmasa da, s6z konusu bu donemecle birlikte
belirli bir siyaset geleneginin daimi parcasi haline gelecektir. Tiirk sag siyasetinin
ekonomi, milliyetcilik gibi vazgecilmezlerinin arkasindaki medeniyet anlayisini da

giiclendiren bir kavramsal altyapinin temsili kuvveti olacaktir.

Demokrat Parti siireci ile baslayan bu siyasal muhafazakar tutum islevsel ve
sOylemsel olarak, Erbakan’in onciiliigiindeki Milli Nizam Partisi ile net bir cerceveye
girmistir. Adalet Partisi geleneginden gelen Erbakan, Islamci kimligi ile farkliligini
gozler Oniine sermis ve zaman icinde kendi politik hareketini olusturma cabasina
girmistir. AP’den ayrilmasinin ardindan bagimsiz milletvekili olarak Konya’dan
secilmesi, Erbakan’in harekete bagliliginin ve bu suurla muhafazakar diisiinceye
sagladigi katkilarin bir gostergesidir. Bu tesebbiis ileride Erbakan’in hem bireysel
hem de dava bilinci adina attgr adimlar icin bir kaynak halini alacaktr. *°
Muhafazakar yonelimler dogrultusunda ele aldigimizda, Erbakan’in kurdugu Milli
Nizam Partisi iizerinden muhafazakdr durus ve diislinceye katkilar1 Onemlidir.
Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren ilk defa siyasi bir partinin, beyannamesinde
milli ve manevi degerlerin yan1 sira dini unsurlara yer vermesi de bu kritiklige 6rnek

3

‘...Cenab-1 Hak’tan milletimize ©zledigi huzur, saadet, refah ve
2 91

gosterilebilir.
selamet dolu Milll Nizami nasip etmesini dileriz. ifadelerinin yer aldig
beyanname agik¢ca Allah’in ismine referans vererek, partinin din algis1 hakkinda
ipucglar1 vermektedir. Bu baglamda MNP ’nin hem Tiirk sag siyaset gelenegine hem
de muhafazakar durusa etkileri diger sag partilerden daha derin ve farkli oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Partinin benimsedigi ve Onciiliigiinii yaptigr Milli Goriis
hareketinin temelini ahlak ve maneviyat ile Tiirkiye’nin ve biitiin insanligin saadeti
icin calisma esasmna dayandirmasi da bunu aciklar.”® Erbakan’a gore Milli Gériis,
tarihi Hz. Adem’le baslayan Hakk’i iistiin kilma miicadelesidir. Tasidig tarihi

derinlik Malazgirt’ten Istiklal Savasina kadar tiim galibiyetlerin altinda yatan milli

ruhun yansimasidir.”> Demokrat Parti de Adalet Partisi de sag siyasal gelenegin bir

% Yavuz, M. Hakan, (2004). Milli Goriis Hareketi: Muhalif ve Modernist Gelenek. Yasin Aktay (Ed.),
Modern Tiirkiye’de Siyast Diisiince —Islamcilik, Cilt: 6. Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 591

9 Milli Nizam Partisi Kurulus Beyannamesi, s. 8
http://212.174.157.46:8080/xmlui/bitstream/handle/11543/798/197600498.pdf?sequence=1

92 Necmettin Erbakan, (2014). Adil Diizen Davamiz. Davam. Ankara: MGV Yayinlari, s. 229

% Necmettin Erbakan, (2014). Medeniyet Davamiz. Davam. Ankara: MGV Yayimnlari, s. 174-175
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parcast olarak muhafazakar egilimler barindirmistir ancak bunu MNP kadar ileri

boyuta tasidiklar sdylenemez.

Erbakan’in Milli Goriis ¢izgisinde muhafazakar diisiinceye katkis1i kendi
sOylemlerinde de net bir bicimde ortaya c¢ikar. Milli Goriis’ii cagdas siyasi
olusumlarin aksine, tarihsel bir benlik icinde ele alan Erbakan, milletin ruh
koklerinin ciirimeye maruz kaldigini, tek parti donemi uygulamalarini mahkim
ederek vurgular. Gelisme ve modern siyasal diizenin pargast olmak icin
gerceklestirilen inkilaplar, bu medeniyetin Batili olmak adina kendi benligini
kaybettiginin bir kamtidir, milli goriis fikriyatinda. Batililagma macerasiyla Sark ile
Garp’in arasinda kalmus, ikisini de anlayamamis bir medeniyetin kendisini bulmasi,
Erbakan’in partisinin ve milli goriis hareketinin dava bilincini olusturur.94 Erbakan’in
medeniyet soylemleri muhafazakar diisiince icin siyasi arenada viicut bulmus bir
temsildir adeta. Milli Goriis medeniyet ve Islam arasinda ¢ok kuvvetli bir bag
barindirir. Buna goére, Batililasma Islam’a zarar veren yegine unsur olarak
medeniyeti de zedelemistir. Erbakan’in batililasma karsisindaki net tutumu
medeniyet tasavvuru ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii Erbakan i¢in medeniyet,
taklit¢ilik yolu ile ilerleyecek bir formasyon degildir, olmamalidir. Tiirk milleti
serefli, imanl1 ve koklii bir medeniyetten gelmektedir. Bati bu cografyada savas
meydanlarinda galip gelemeyince, bu medeniyetin milli degerlerini yok ederek, onu
da kendisi gibi yapmaya ga11$m1§t1r.95 Erbakan Milli goriis gomlegi ile muhafazakar
diisiincenin  medeniyet tasavvurunu On plana ¢ikarmistir. Bunu siyaset
mekanizmasinda kendine has yapisi ile gerceklestirmesi, onu ve davasim

muhafazakarlik i¢in hi¢ kuskusuz ¢cok onemli kilar.

MNP’nin Adalet Partisi icinden ¢ikmis olmasi, bu zamana kadar Tiirk siyaseti
icin kabullenilmesi zor Islami degerleri son derece agik bir sekilde ifade etmesi,
kendisini ayn1 zamanda ideolojik bakimindan bir buhrana dogru gotiirmiistiir.”® Parti,
AP’nin icinden ¢ikmistir ancak daha derin dinsel baglar1 barindirdiglr ve dncesinde

bir benzeri olmadig: icin devlet mekanizmasiin heniiz hazir olmadig1 bu ortamda

% Necmettin Erbakan, (1991). Avrupa Toplulugu’'na Giris Vatana Ihanettir. Tiirkiye'nin Temel
Meseleleri. Ankara: Rehber Yayincilik, s. 27

9 Erbakan, Medeniyet Davamiz, s. 165-166

% Erol Goka, F. Seving Goral ve Cetin Giiney (2013). Bir Hayat Iinsan1 Olarak Tiirk Muhafazakér ve
Kaygan Siyasal Tercihi. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince —Muhafazakarlik,
Cilt: 5. Istanbul: letisim Yayinlari, s. 308
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bastirilmaya maruz kalmistir. Fakat belirttigimiz ilizere bu sorunlar birden fazla
degiskenden kaynaklanmaktadir. Genel bir degerlendirmede, hem MNP 6rneginde
hem de Onceki sag gelenegin siirdiiriilmesi hususunda ortak nokta, muhafazakar
sOylemlerin siyasal olana ne derece tutunup tutunamadigi sorusudur. Devletin
muhafazakar diisiince karsisinda belirledigi durusun siire¢ i¢inde nasil bir hal aldig:
ve medeniyet algisina bakisini nasil sekillendirdigi, ilerleyen kistmda muhafazakar

figiirlerin soylemleri {izerinden ele alinacaktir.

Cigdem’in de belirttigi {iizere, “her seyi bilingsizce korumaya calisan
gericilikle, bazi1 seyleri bilingli bir sekilde korumaya calisan muhafazakarlik farkl
seylerdir. Ve bu ikisi arasindaki celiski muhafazakarligin tarihsel siireklilige

teslimiyetinden dogar.”"’

Tiirkiye’de de muhafazakar diisiince bu siireklilik iginde,
devletin ilk zamanlarinda cumhuriyet kadrolarinca gericilikle tanimlamis, ancak
siyasetin titkanmaya basladig1 ortamda kendisini, bu zamana kadar oldugundan daha
rahat bir bi¢imde, ortaya c¢ikarabilmis ve kismen bir siyasal dayanak olarak
nitelendirmeye baslamistir. Kemalist rejimin muhafazakarlari, islami muhalif veya
saltanat savunucusu gibi degerlendirmesinin karsisinda; muhafazakar hareket
toplumsalliga, cemiyet, aile, ulus, tarih, gelenek, din, inan¢ gibi manevi unsurlara
yonelmistir. Bu noktadan itibaren muhafazakar durusun, doniisiim furyasina itilmis
medeniyet algisin1 nasil sekillendirdigi de, Tiirk muhafazakarligr icin kilit bir isim
haline gelmis Necip Fazil’in diisiincelerinin degerlendirilmesiyle agiklanabilir.
Kisakiirek’i muhafazakar diisiincenin medeniyet sdyleminde referans yapan seyin

zaten Islam ve gelenek mefhumlarina getirdigi keskin yorumlari oldugunu sdylemek

miimkundiir.

Necip Fazil’in Biiyiik Dogu felsefesi, muhafazakar hareket i¢cin, medeniyetin
geldigi noktada Bati’ya kars1 alternatifin olusturulmasinda en énemli kaynaklardan
biri haline gelmistir. Bu zamana kadar gerek Kemalist ideolojinin gerekse yonetici
kadrolarin kontrolii altinda varligin1 siirdiiren muhafazakarlik i¢in artik orgiitlii
siyasal bir hareket olma hedefi dogmaya baslamistir. Dergicilik hareketi ile olusan bu
gaye 1s1ginda inkilap sorgulanabilir ve cumhuriyetin getirdigi degisimler
karsilagtirilabilir bir hal alacaktir. Bu doneme kadar kismen edebi eserler vasitasiyla

siyasal olan hakkinda degerlendirme ehliyetine sahip yazar ve diisiiniirler, tasidiklar

7 Ahmet Cigdem, Muhafazakarlik Uzerine, s. 32

65



ortak kaygilarla inkilabin yonlendirdigi toplumsal diizeni muhakeme yoluna
girmislerdir. Bunda siyasal aktorlerin yer degistirmesinin de etkisi biiytiktiir.
Inkilapc1 kadroya karsi olusan muhalefet, bu siire¢ itibariyla muhafazakar diisiince
icin onem kazanacaktir. Zira siyasal, toplumsal ve hatta ekonomik huzursuzluklarin
giderilmesi bu irade karsisinda gelistirilmis alternatif bir sdylemle miimkiin

olabilecektir.

Beneton’un muhafazakar toplumsal diisiincenin, modern topluma Kkarsi
davasini kaybettigi > yoniindeki soylemlerinin Tiirk toplumu ve Tiirk siyaseti
baglaminda degerlendirildiginde gecerli olup olmadigi, bundan sonraki boliimde
Necip Fazil Kisakiirek gibi Tiirk muhafazakarligr icin kritik bir figiir analiziyle
ortaya ¢ikacaktir. Modernite karsisinda ¢ogunlukla muhalif olmak durumunda kalmis
muhafazakar goriisiin, siyaset sahnesinde etkin rol almasindan bu yana, Tiirkiye
bazinda yer yer siyasetin bir araci, yer yer de siyasal aktorlerin yarattigi bir oteki
unsur durumunda vuku bulmustur. Tiirk siyasal hayatinin giincel dinamikleri iizerine
bir degerlendirme yapabilmek i¢in, muhafazakarligin bu hem ara¢ oldugu hem de
otekilestirilmeye maruz kaldig:1 bicimlerinin anlasilmas: 6nemlidir. Necip Fazil da
yarattigi bilin¢ ile giiniimiiz siyasal aktorlerinin de siklikla referans verdigi bir

muhafazakar dayanak olusturmustur.

% Philippe Beneton, a.g.e., s. 113
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BOLUM II

NECIP FAZIL KISAKUREK FiGURU UZERINDEN MEDENIYET
DAVASI

“Felaketimizin kaynag kiiltiir yoklugu. Bizi helak eden ne bencillik,
ne kafamizin agir islemesi. Bir 6grenci kayitsizligl icindeyiz.
Hoca tanimadigimiz i¢in yardim gérmemize imkan yok.”

Cemil Meri¢

2. 1.GIRIS

Tirk modernlesmesine elestirel bir bakis acis1 gelistirme c¢abasi icindeki
muhafazakar anlayis, ulus-devletin temelini olusturan Osmanli son dénemlerinden
baslayarak, cumhuriyetin ilaniyla devam eden siirecte kritik agsamalardan ge¢mistir.
Muhafazakar diisiince, kurucu iradenin Batili, akilct ve bireyci modernlesme projesi
karsisinda medeniyet, tarih, din ve gelenek gibi toplumun ortakligini temsil eden
unsurlarin  savunuculugunu yaparak manevi hassasiyetleri on plana cikarmstir.
Siyasal olarak bastirilmis olma durumu, muhafazakar diisiince savunucularin
edebiyat ve kiiltiir alanlarina itmistir. Kiiltiirel yayincilik, politik elestirel soylemin
bir araci olarak vuku bulmustur. Yazin diinyas1 ile muhafazakar durusunu belirleyen
ve muhafazakar diisiince icin kaynak haline gelmis en onemli isimlerden biri de

Necip Fazil Kisakiirek tir.

“Irfan, kabi olan idrak kirilinca nerde dursun? ... Memleketin hicbir

meselesinde, ona ait (kiiltiir) sartlarindan, tarih, felsefe, siyaset, hukuk iktisat

% Cemil Meric, a.g.e., s. 112
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bilgilerinin cep kitab1 seviyesinde kanavalarindan bir paycik bulamazsimz.” 100

sozlerinde oldugu gibi Necip Fazil Kisakiirek, Tiirkiye’nin Tanzimat’tan itibaren
icinde bulundugu siyasal ve toplumsal vaziyeti hakkinda bir dava bilinci gelistirmis,
Tiirk edebiyatina oldugu kadar Tiirk siyasal hayatinin sdylemsel ve retorik diinyasina
da etkide bulunmus bir diisiiniirdiir. Fransa’da devlet bursu ile egitim alarak,
entelektiiel bir birikime gen¢ yasta sahip olma sanst yakalayan Kisakiirek,
muhafazakar diisiince adina meslektaslarindan ve ayn1 davayi tagidig diisiiniirlerden
farklilasmistir. Kisakiirek, Okay’in ifadesiyle “bir tarafta sanatkarligi, sairligi ve
tiyatro yazarligy; diger tarafta siyasi/ideolojik sahsiyeti, yani c¢evresinin deyimiyle

Islam davacisi hiiviyeti”'®!

ne sahiptir. Necip Fazil, i¢cinde bulundugu yapinin kendi
muhafazakar davasim gozetmek icin zor oldugunu bilmesine karsin, miicadelesini
siirdiirmeye ve bu minvalde gelistirmeye gayret etmistir. Sahip oldugu birikim, giiclii
kalemi ile birlesince, mensubu oldugu medeniyet adina radikal bir hareketlilikle
davasin1 devam ettirmek, temel gayesi olmustur. Tiirk muhafazakar soyleminin onun
kaleminden yogunlukla beslenmesi, goriildiigii izere calismanin yoniinii Necip Fazil
figiirline cevirmeye sebep olmustur. Kisakiirek {izerinden Tiirk muhafazakar

sOyleminde medeniyet algisinin yeri, calismamizin bu boliimiinde esas odak noktasi

olacaktir.

Toplum ruhunun Tiirk modernlesme deneyiminde nasil bir ifade buldugu,
Necip Fazil’in diisiinsel diinyasina kaynaklik etmistir. Batili bir siyaset ve toplum
anlayisinin Tiirk ruhuna adapte edilme c¢abasi, ona gore bu medeniyete dayatilmig
yegane tehlikedir. Bu nedenledir ki, Kisakiirek’in Tiirkiye toplumu icin ‘1839’dan
beri bekliyoruz’ diye bahsettigi mucize, eserlerinin ve davasinin mihenk tasini
olusturur. Tanzimat siireci ile baslayan ve ona gore cumhuriyet ile tavan yapan
medeniyetin ‘ruh krizine’ ¢oziim ahlak ve Islam temelindedir. Necip Fazil’in, bu
inamisinda kullandig1 muhafazakar diisiince iislubu, kurucu iradenin ideolojik tavri
karsisinda adeta yeni bir siyasal sOylemin c¢ercevesi olmustur. Bu dogrultuda,
Kisakiirek’i ve gelistirdigi reaksiyoner muhafazakar diisiince bi¢imini dogru analiz
etmek; mazi, gelenek ve din baglarini barindiran bir medeniyet algisinin gelismesi

adina 6nemlidir.

1% Necip Fazil Kisakiirek, (2009). Tiirkiye’nin Manzarast. Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 13
" M. Orhan Okay, (2005, Ocak). insan, Sanatci/Sair ve Diisiiniir Olarak Bir Necip Fazil Kisakiirek
Portresi. Hece, 97. Y11: 9, 5.9
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Modern anlamda siyasal ve toplumsal bir diizenin insa edilmesinde Oncii
ideoloji karsisinda Necip Fazil Kisakiirek’in sergiledigi tutum, muhafazakéar durusun
salt bir diisiince olmaktan c¢ikip siyasi bir etkinlik kazanmasina yol agmuistir.
Cumhuriyet’in ilk donemlerinde ‘Gteki’ sifatina maruz kalmis muhafazakarlik, hem
i¢c hem de dis gerginliklerin bas gostermesiyle, tek seslilige kars1 siyasetin 6nemli bir
dayanag haline gelmistir. Bu noktada yazin diinyasinin muhafazakarliga yadsinamaz
katkilar1 oldugundan bahsetmistik. Kisakiirek bu katkilarin belki de en ©Onemli
kanadin1 olusturur. Kisakiirek’in muhafazakarligim farkli kilan husus, Islam ve
gelecek algis1 iizerinden bu diisiinceye kaynaklik etmesidir. Onun bu Islami fikir ve
zihniyetini kazanmasinda, hayatinin doniim noktas1 olarak gordiigii Naksi Seyhi
Abdiilhakim Arvasi ile tanigsmasinin etkisi biiyiiktiir. Arvasi ile tanigmasini bir milat
olarak kabul eden Kisakiirek, kendisinden edindigi tasavvuf, ruh ve maneviyat
kanaatiyle edebi hayatina devam etmistir. Kisakiirek’in biitiin kalemini etkileyen bu
durum, onu derin bir fikir buhranini i¢ine sokmus ve bundan sonra kendisini felsefi

arayislara adamistir. 102

Kisakiirek’in Dogu Bati1 ayrimi iizerinden sekillendirdigi medeniyet anlayisi,
Bati modelinin benligimize uygun olmadigi ve buhrana yol actig1 fikrine dayanir.
Onun diisiincesine gore, bu krizlerin medeniyet baglaminda en kritigi, kendi ruh ve
maneviyatimizi kaybetmis olmamizdir. Muhafazakar diisiincenin temelinde yatan
degisim aleyhi durus, Necip Fazil agisindan, Bati kaynakli bir tebdilin Dogu’ya
aktarilmasindaki ~ sikinidan  dogar.  Kisakiirek’in  diisiinsel  ¢ercevesinde,
medeniyetimizin icinde bulundugu krizin esas sebebi, Dogu ve Bati’min yanlis
anlagilmas1 veya aralarindaki farkin yeterince anlasilamamasidir. Bati’da ortaya
cikan reform hareketlerinin Tiirk toplumsal ve siyasal sistemine uyarlanmasi gayreti;
tarihsel ve dinsel acidan son derece farkli bu medeniyetin gelismesine ket

vurmustur. 103

Ciinkii onun i¢in; yonetim sekli olarak Tiirk devleti, tasidigi ortakliklar
kapsaminda Tiirk toplumu ve barindirdigr tarihsel baglar bakimindan mensubu
oldugumuz bu medeniyet, Batili degildir. Bati’da ortaya cikarak Bati siyaseti,

toplumsal ve sosyal yapisini temelden degistirmis bir inkilap furyasinin

192 Byurhanettin Duran, (2005, Ocak). Kisakiirek’in Siyasi Fikirleri Uzerine Bir Degerlendirme. Hece,
97. Y1il: 9, s.75-76

' N. F. Kisakiirek, (1947, 25 Nisan). Neye inaniyoruz?. Biiyiik Dogu, 60, Yil: 2, Cilt 2, s. 2; N. F.
Kisakiirek, (2014). Ideolocya Orgiisii. Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 103-104
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medeniyetimiz icin ¢ikis olmast da bu baglamda beklenemez. Dolayisiyla Tiirk

toplumu mucize iistii bir mucizeye muhtactir, Kisakiirek fikriyatinda.

Bir diisiince adami olarak Necip Fazil, muhafazakar diisiincenin belkemigi
olacak, felsefi ve politik iceriklere sahip eser ve yayin calismalarin1 doniim noktasi
olarak nitelendirdigi 1934’den itibaren kaleme almistir. “Davamiz” dedigi ve
Tiirkiye’'nin modernlesmesi hakkindaki elestirilerini Dogu-Bati ayrimi iizerinden
yaptigr Biiylikk Dogu, Necip Fazil’in hem Tiirk devletinin kurulmasi, isleyisi ve
geldigi noktayr resmettigi hem de Dogu medeniyetinin gidisati iizerine yol gosterdigi
en Onemli yayin dizisi olmustur. Necip Fazil’1 ve yazinin1t muhafazakar diisiince icin
digerlerinden ayirip etkin kilan bir diger nokta, Biiyiikk Dogu felsefesinde siklikla
gorecegimiz Dogu-Bati ayrismasinda Bati’y1 da Dogu medeniyeti kadar iyi biliyor
olmasidir. Necip Fazil, aldig1 egitim gelene8inden otiirii Bat1 diinyasina vakif olmus
ve bu sayede medeniyet baglaminda gelistirdigi muhalefet anlayisinda, Emre’nin
aktardigina gore daha ici dolu bir miicadele sergilemistir.'® Bunda siiphesiz, icinden
geldigi aydinlarin diisiince yapisina hakim olmasmin etkisi ¢oktur. Bdylece
Kisakiirek, her tiirlii egitim olanag ve kiiltiirel gelismeden yoksun kalmig

muhafazakar kitlenin temsilcisi haline gelmistir.

Necip Fazil’in muhafazakar durusu kaleme aldig: eserlerin Tiirk sag siyaset
geleneginin ana hattinin  sekillenmesindeki ©nemi yadsinamaz. Cumbhuriyetin
muhafazakarlik hakkinda tutumunun degismesini saglayan isimler iginde
Kisakiirek’in soylemi 6n plana ¢ikarken; onun diisiinceleri ilerleyen siirecte, sag
gelenegi siirdiiren partiler icin de manifesto niteliginde olmustur. Calismamizin bu
boliimiinde Necip Fazil Kisakiirek’in Islam ve Dogu vurgusu ile tasidigi gelenek
savunuculugunun muhafazakér diisiinceye katkilarinin goriilmesi amaglanmaktadir.
Necip Fazil Kisakiirek’in din, tarih, ruh ve kiiltiir kodlar1 iizerinden gelistirdigi

diskurun, muhafazakar diisiince i¢in nicin ve nasil kilit haline geldigi anlasilacaktir.

194 Akif Emre, (2005, Ocak). Biiyiik Dogu ve Gelecek Tasavvuru. Hece, 97. Yil: 9, s. 48-49
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2. 2. KISAKUREK’IN ELESTIiREL FiKRiYATININ KAYNAGI

2. 2.1. Tanzimat Donemi Elestirisi

Modern siyasal sisteme doniisiimiin ilk resmi adimlarinin atildigr Tanzimat
donemi, toplumun gelenek ve 06z koklerinin deger kaybetmesine yol actifi
diisiincesiyle Kisakiirek’in elestirel diinyasinda kars1 durdugu gelismelerin basinda
gelir. Tiirkiye toplumunun yiiziinii, kendinden cok farkli formasyonlara sahip bir
kiiltiire ¢cevirmesi, onun esas baglayicilart olan din ve gelenegi olumsuz etkilemistir.
Bati’nin materyalist reformlarinin 1s1ginda gerceklesen bu uyarlama/taklit etme
nosyonu, Kisakiirek’e gore Islam’1n, diinyanin icinde bulundugu rekabeti kabul edip
geri ¢ekilmesine yol acmistir. Bati medeniyeti karsisinda Dogu’nun tasiyicist olan
Islam’mn bir alternatif olmaktan ¢ikmasi, Tanzimat’in bu medeniyeti girdirdigi en

105

kritik donemeclerden birisidir. Ciinkii onun icin Islam’m temel alimasiyla

olusturulacak yeni Dogu felsefesi, Bati’ya yon verecek bir vizyona sahiptir.

Tanzimat’in Bati’dan yola cikarak Tiirk toplumunun yapisina uygun hale
getirilmesi  gerekirken; olusan aydin smifinin Bati’dan 6grendigi demokrasi,
ozgiirliik, hukuk kavramlarim oldugu gibi Dogu’nun mozaigi olmus bu medeniyete
tastma gayreti, modernlesmeden de ne anlasildigi sorununu ortaya cikarmistir.
Kisakiirek’e gore, modernlesme adi altinda atilan adimlarin Bati’nin insan ve
cemiyet problemleri iizerine muhasebeye girmemis maddeci felsefesini yansitmast,
bu medeniyeti ruhi bunalima siiriiklemistir. Onun i¢in, Bati’nin ilmi medeniyetimize
adapte edilebilir ancak felsefesi, bu medeniyetin buhranlarimin ¢oziimii degil,

tamamen iflas1 anlamina gelir. Bunun icin soyle yazar:

Tanzimat hamlesi, Batinin madde diinyas1 iizerindeki nakislarini, bu
nakislar1 viicuda getiren ruhtan ve onun olus seyrinden habersiz, siglarin
s1ig1 bir hareketti; ve diinyalar arasi hi¢cbir muhasebe ve murakabeye
girismedigi i¢in ideal getirici olmak sOyle dursun, ideal gotiirilicii mevcut
ve porsiik ideali biisbiitiin kaybettirici oldu.'"

Bu ifadeden de anlasildig1 iizere Tanzimat, Bati taklitciligi olarak tasvir edilen

siirecin baglangict oldugu ve medeniyetin doniistiiriilmesi projesinde ilk hamle

195 N. F. Kisakiirek, (1948, 27 Subat). Islam Nasil Bozuldu? Tanzimat Devrinde. Biiyiik Dogu, 82. Yil:
3, Cilt: 4, s. 2; N. F. Kisakiirek, fdeolocya Orgiisii. s. 150-151; N. F. Kisakiirek, (1969, Kasim).
Mukaddesatg: Tiirk’e Beyanname. Biiyiik Dogu ,6. Yil: 14, s. 8-11

106 N F. Kisakiirek, Tiirkiye nin Manzarast, s. 32
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oldugu icin kritiktir. Kisakiirek agisindan bu adimin medeniyete tehdit olusturdugu

inanci, dogrudan muhafazakar diisiincenin sdylemlerini de etkilemistir.

Modernlesmenin medeniyet adina tehlike yaratan ve toplumu esas davasindan
uzaklagtiran en o6nemli kismi, Kisakiirek’in  Dogu-Batt  muhasebesinde
anlasilmaktadir. Dogu-Bati ayrimi, Kisakiirek’e gore hem medeniyetin tarihsel
stirekliligi hem de toplumsal ruh i¢in iyi anlagilmalidir. Ciinkii onun i¢in ¢agdashk
ad1 altinda yapilanlar, s6z konusu ayrimi tam olarak kavrayamayanlar yiiziinden
toplumsal buhrana yol agmistir. Kisakiirek’in fikriyatindaki gaye, bu ayrim
kapsaminda modern siyasal sistemin gerisinde kalmak degildir, modern diizeni
toplumun yapisina uygun hale getirmektir. Tiirk toplumuna sunulan mevcut
modernlesme nosyonunu kamusal bor¢ seklinde betimleyen Kisakiirek, Bati’nin
taklit edilmesi sonucu olusan her tiirlii gelismenin toplumsal bir bagimlilik haline
doniistiigiiniin altin1 cizer. Milli benlik tasimayan, Bati’dan alinmis ilerleme adi
altindaki unsurlarin nerdeyse hepsi, Tiirk toplumunun ruhuna empoze edilmis

. . 107
manevi kamusal bir borgtur.

Burada bor¢ benzetmesi onemlidir. Zira Kisakiirek,
Tanzimat’tan itibaren toplumun ve siyasal yapinin doniismesi i¢in gelisme olarak
servis edilen her yeni durumu, sonrasinda bu toplumun 6z bilincini kaybetmesine yol

acacagi icin son derece tehlikeli goriir.

2. 2.2.Mesrutiyet Donemi Elestirisi

Tanzimat, yonetim anlayisinin yaninda Bati felsefesinin de medeniyetimize
sizmaya basladig1 ilk evre olmast bakimindan 6nem tasirken; modernizasyonun
ikinci dalgas1 olan Mesrutiyet, dinin etkisinin azaltilmas1 agisindan hassas bir siirece
tekabiil eder Kisakiirek’in diisiinsel cercevesinde. Mesrutiyetin esas olarak, bu
medeniyet 1s13inda Islam’m birligi ve manevi havasmin yikilmasimin isaretidir.
Burada Ittihat ve Terakki’ye ozellikle bir karsi durus sergileyen Kisakiirek,
komitecilerin Tiirk¢iilik mefkiresinin, “topyektn varligimizi bor¢lu oldugumuz

Islam idealiyle bir degis-tokus unsuru olarak, sirf onun yerini almak icin tesis edilmis

"7 N. F. Kisakiirek, (1939, 24 Nisan). Maddi ve Manevi ‘Diiyunu Umumiye’ler, i¢inde Cerceve 1. s.
100-101
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bir anlayis” 108

oldugunu one siirer. Bu sozlerle, boylesi bir degisimin Tiirk
toplumunun ideali olamayacagini belirtmistir. Aksine soz konusu adimin Islam’in
15181 sondiirme gayesini tasidigini ileri siirmiistiir. Hal boyle olunca, Ittihatcilarin
Kisakiirek’e gore kurtarilmasi gereken bu idealleri bastirmasi, muhafazakar

diisiincenin 6ziiniin olugsmasinda etkili olmustur.

2. 2. 3. Cumhuriyet Donemi Elestirisi

Kisakiirek’in Felix Culpa - Mesut Sug 109 diye adlandirdigi durum, Bati
kaynakli reform siireclerinin 6ziinde medeniyete ket vurdugunu agiklar. Tiirk
toplumunun ruhunu Bati’dan alinan hicbir unsurun yansitamayacagi diisiincesi,
Kisakiirek’i benligini arayan bir medeniyet davasina gotiirmiistiir. Bu sebepten Tiirk-
Islam medeniyetinin siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve hatta ekonomik yapisia aykiri
diisen her tiirlii reform hareketi bir tiir Felix Culpa’dir. Kisakiirek’in bu paradoksal
tutuma ifadelerinde yer vermesi, medeniyetin de i¢inde bulundugu karmasik yapinin
anlasilmasi i¢in bir yontemdir. Tiirk cografyasinda yiiriitiilen Bat1 medeniyetine ayak

uydurma projesinin, soz konusu c¢eliskili vaziyetin temelinde yattig1 anlasilmaktadir.

Kisakiirek’in cumhuriyetin ilan edilmesiyle ilgili diisiincelerinde Kemalist
ideoloji ile kars1 karsiya gelmesi, 1923’e gidilen siirecte modernlesmeye yonelik
sergiledigi tutumuyla benzer. Ancak yeni devletin kurulup, siyasal ve sosyal
mithendislik gorevini iistlenmesi ile Kisakiirek’in elestirel diinyasinin farkh
boyutlara tasindig1 goriilmektedir. Onun i¢in Bati, Kemalist reformlar araciligi ile
herhangi bir askeri giice gerek kalmadan Tirk milletini sOmiirgesi haline
getirmistir. ''° Bunda Bati taklitciligini Tiirk modernlesmesinin 6niine geciren
ideolojik yaklasimin etkisi biiyiiktiir. Kemalist ideolojinin bu noktada Tiirkiye
toplumuna uygun bir ahlak anlayisina sahip olmamasi ve bu durumun yalnizca

toplumsal degil aym1 zamanda siyasi ve ekonomik sikintilara da yol acgacagi

1% N. F. Kisakiirek, Tiirkiye'nin Manzarasi, s. 32; N. F. Kisakiirek, (1943, Aralik). Ahlak
StikGitumuzun. Biiyiik Dogu, 16, s. 5; N. F. Kisakiirek, (1993). Tanri Kulundan Dilediklerim. Istanbul:
Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 230

YN, F. Kisakiirek, (1969, Temmuz). Felix Culpa-Mesut Sug. Biiyiik Dogu, 3. Yil: 14, s. 7; N. F.
Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, s. 377-378; N. F. Kisakiirek, (1993). Rapor 7/9. Istanbul: Biiyiik Dogu
Yayinlari, s. 40-41; N. F. Kisakiirek (1993). Rapor 10/13, Istanbul: Biiyiik Dogu Yaynlari, s. 72-73
"9 N. F. Kisakiirek, (1990). Bagmakalelerim 1. istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 206
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Kisakiirek’in muhafazakar tutumunda onemli bir yer kaplar. Bu 6nemi de onun su

sOzleri anlamamiza yeter:

Cinsi ahlakla beraber, siyasi, idari, fikri, ilmi, ticari ve hukuki ahlak da
yuvarlanisin son kertesinde... Ahlak sukutumuzun derecesi iistiinde oOlcii
sudur ki, (Sodom ve Gomore)si, (Roma)si, (Bizans)iyla tarihte en korkung
inkirazlar1 kaydeden menfi ahlak ornekleri, bizim bugiinkii halimize gore
giilliik giilistanliktir,'"!

Kisakiirek’in Kemalist ideoloji karsisindaki net durusu, kurucu iradenin bu
toplumun ortak tarth ve medeniyet anlayisini yeniden insa etme cabalarindan
kaynaklanmaktadir. Ona gore tarih, Kemalist ideolojinin Ogretmeye calistigindan
ibaret degildir; diinya, bu iradenin topluma sundugu kadar degildir; gecmis yine bu
modern kadrolarin sugladig1 gibi degildir ve gelecek de ayni bu dogrultuda iradenin
planlandig1 gibi olmayacaktir. Bu nedenle Tiirk tarihinin 1923 itibariyla baslamadigi
diisiincesi''?, muhafazakér paradigmanin tasidig1 tarihin yiiceligi imgesi ile 6zdestir.
Kisakiirek 1923 yilimin Tiirk tarihinin baslangici olmadigim dile getirirken,
muhafazakar diisiincenin kaynaklik ettigi status quo savunuculugunun onda da
oldugu anlasilmaktadir. Ona gore, kurucu irade Tiirk toplumunu yoktan var
etmemistir. Bu nedenle Kisakiirek, cumhuriyeti modern siyasal ve toplumsal diizenin
baslangict olarak kabul etmez. “Gergek Tiirk tarthi heniiz yazilmamistir.
Yazilabilseydi zaten mesele yoktu.”'"’diyen Kisakiirek, medeniyet tarihi boyunca
kritik siireclerden gecildigini ifade ederek, tam anlamiyla hak edilen seviyeye heniiz
ulagilamadiginin da bu sekilde altin1 cizer. Bu durumun toplumsal bir buhran

yarattigini her firsatta vurgular.

Kisakiirek’in bagimsizlik iizerine diisiinceleri, Batililasma ile Islam’1 karsi
karsiya getirmektedir. Bagka bir ifadeyle, modern hareketliligin islam’1 ‘6teki’ olarak
nitelendirmesi, Batililasma ile dini hassasiyetlerin Cumhuriyet doneminde karsi
karsiya geldiginin kanitidir. Tiirk modernlesmesinde Cumhuriyet evresine
baktigimizda, radikal reformcu tavra ragmen yeni bir ideolojinin tesis edilmesindeki
giicliik dikkat cekicidir. Bunun sebebi de Kisakiirek’e gore Tiirkliigii islam’dan

ayirma ve Tirkliiglin Bati ailesine katilma projesinin, toplum nezdinde

NN F, Kisakiirek, Tiirkiye’'nin Manzarasi, s. 12

"2N. F. Kisakiirek, (1949, 28 Ekim). Artik Bu Kadar Yeter. Biiyiik Dogu, 3. Yil: 5, s. 2; N. F.
Kisakiirek, (199). Cerceve 2. [stanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 145-146; N. F. Kisakiirek, (1978, 30
Kasim). Asil Hikaye, i¢inde Cerceve 5 Istanbul: Biiyiik Dogu Yaynlari, s. 295-296

" N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 166
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tamamlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu da esas olarak maddeten Tiirkliigii
kurtaran ancak ruhen cokiise gotiren ana unsurdur. 14 Kisakiirek algisinda
Cumhuriyet, Dogu medeniyetine ait degerlerin yikilmasiyla olusan boslugu
dolduramayacak bir reformlar biitiiniinii icermektedir. Bu yiizden de o Cumhuriyeti,
bu modernlesme siiregleri icinde medeniyetimize yonetilmis buhranlarin en ciddisi
olarak karsimiza c¢ikarir. Bunu destekler vaziyette, yeni rejim ile despotik
yonetimden de daha kritik bir kontrolsiiz demokrasi anlayisi hakim oldugunu dile

getirmistir.' "

Kurulan yeni devlet 1s18inda, toplumun yoniinii Dogu medeniyetinden Bati
medeniyetine cevirme c¢abasini  Kisakiirek, milletin tasidigi ruhi, Kkiiltiirel,
maneviyat¢r odak merkezini degistirmek olarak degerlendirir. Kurucu iradenin giicii
ile bu ugras, Tirkliigii yeni bir arayisa itmis ve sonucunda toplum nezdinde bir

kimlik sorunu ortaya cikmustr.'"®

Kemalist reformlar arasinda yer alan sapka devrimi, harf devrimi, medeni
kanun ve laiklesme adimlarinin her biri de esasen onan gore bahsi gecen bu
medeniyet krizinin ve Tiirkliigii Islam’dan arindirma gayretinin 6ziinde yatan sosyal
hamlelerdir. Ciinkii Kisakiirek bunu yalmzca Tiirk kokenini Islam’dan ayristirma
olarak degil, Tirk milli kimliginin ve ruhunun bozulmasi seklinde de goriir.
Batililasmay1 Islam’in karsinda tamimlayan Kisakiirek icin, alfabenin Batili bir
bicimde degistirilmesi, Tiirk kimligini Bat1 kiiltiiriiniin bir parcas1 yapmadig1 gibi; bu
medeniyeti benliginden, Tiirk-Islam harsindan uzaklagtirmistir. Hatta Kisakiirek bu
Batililagsma taklit¢iligine yonelik karsit tavrini, bir adim daha ilerleterek Tanzimat,
Mesrutiyet ve Cumhuriyetin reformlarinin hepsini Yahudi ve Mason entrikalarinin
bir parcast olarak gérmiistﬁr.m Diisiinceleri dolayisiyla Kisakiirek’in, Kemalizm’in
toplum ve medeniyet anlayisiyla taban tabana zit oldugunu soylemek miimkiindiir.

Kemalist reformlar1 Tiirk toplumunun 6ziinii kurutmaya yonelik olarak algilayan

"4 N. F. Kisakiirek, (1948, 12 Mart). islam Nasil Bozuldu? Son Devirde. Biiyiik Dogu, 84. Yil:3,
Cilt:4, s. 2; N. F. Kisakiirek, fdeolocya Orgiisii, s. 154-155

5N, F. Kisakiirek, Tiirkiye’'nin Manzarasi, s. 33-34; N. F. Kisakiirek, (1954, 2 Temmuz).
Bekliyoruz. Biiyiik Dogu, 9. s.?2

"ON. F. Kisakiirek, (1959, 10 Nisan). Ayasofya. Biiyiik Dogu, 6. s. 1; N. F. Kisakiirek, (1995).
Basmakalelerim 2, Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 183; N. F. Kisakiirek, /deolocya Ogiisii, s. 183
"N, F. Kisakiirek, (1952, 18 Haziran). Yahudi ve Menderes. Biiyiik Dogu, 34. Yil: 9. s. 2; N. F.
Kisakiirek, Basmakalelerim 1.s. 70
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Kisakiirek, bu minvalde sunulan her tiirlii yeniligin CHP kadrolarinin kendilerine

hizmet eden araclar oldugunu da sdylemekten geri kalmaz.

Kisakiirek, maneviyatin yalniz toplumsal degil politik giiciine de inanir. Ona
gore Tanzimat’la baslayan modernizasyon projesi, Cumhuriyetle birlikte, Tiirk
milletinin ruhu acisindan tam manasinda bir somiirgelesme; maddi anlamda ise
(kiiltiirel emperyalizm {izerinden) adeta bir yar1 kolonizasyon siireci olmustur.118
Cumhuriyet, onun fikrinde Tiirkliigiin ruhi idealinden uzaklasmasina yol a¢mustir.
Cumhuriyetin ~ getirilerini bir ideal cercevesinde degerlendirmeyi reddeden
Kisakiirek, degisen yonetim seklini bir idealden ziyade degistirilmek istenen
durumlar icin aranan bir kilif olarak goriir. ici doldurulamamis bir yonetim nasil olur
da bir medeniyetin ideali olur? ' sorusuna sik¢a cevap aradigi sdylemlerinde
goriilmektedir. Yine bu diskurdan anlasilacagi gibi, demokrasi hususunda da
modernlesme operasyonunun bir ideal tagimadigi, Cumhuriyetin ilaninin ardindan
yasanan siirecle tecriibe edilecektir. Kisakiirek temelinde bir yorum ile bunu,
demokrasinin sadece ‘ulasilmay1 bekleyen bir ideal’ olarak kalmasi seklinde ifade
etmek de miimkiindiir. O halde Batililastikca 6z ideallerimizden, bu medeniyeti
besleyecek unsurlardan uzaklastigimiz, Kisakiirek yazininda agikg¢a isaret

edilmektedir. Bunu ‘idealsizlesmek’ olarak da tanimlarken, su sozleri sarf etmistir:

Bunca tarihi ¢ile ve maceralardan sonra idealsizlik, son devirde biisbiitiin
izerimize ¢cokmiis; siyasi, idari, i¢timai, iktisadi, ahlaki, inzibati, harsi ve ruhi
biitiin iflaslarimizin, kokleri derinliklerde tek miiessiri olmus ve bugiinkii
manzaray1 dogurmustur.'*°

Inkilabin bu cografya icin tarihsel baglari barindiran bir ideal hiiviyetine sahip

olmamasi da, bu noktada Kisakiirek’i Biiyiik Dogu mefkiresine gotiiriir.

2. 3.DOGU-BATI MUHAKEMESi VE MEDENIYET ALGISI

Necip Fazil, 6ziinii benimseyen, Tiirk ve [slam ruhunu barindiran yeni bir

nesil yaratma amaci1 {izerinden, modernizasyon catisinda elestirdigi, sosyal

"8N. F. Kisakiirek, (1952, 30 Temmuz). Tarih Hiikmii. Biiyiik Dogu, 74. Yil: 9; N. F. Kisakiirek,
Basmakalelerim 1, s. 128-131

N F. Kisakiirek, Tiirkiye’nin Manzarasi. s. 33-34; N. F. Kisakiirek, (1993). Rapor 1/3, [stanbul:
Biiyiik Dogu Yayinlari, 2. Baski, s. 90

120N F. Kisakiirek, Tiirkiye nin Manzarast, s. 34
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miihendislik nosyonunu sahiplenmise benzer. Tiirk milleti i¢in ‘yeni’ kavrami,
modernlerin algiladigi yenilikc¢ilikten kismen farkhidir. Kisakiirek’in zihinlerde
kurmak istedigi toplumsallik anlayis1 da, kudretini koklii Tiirk-Islam geleneginden
alir. Bunu yaparken toplumu, devleti, hayatin her alaninm1 beraberinde iceren bir
formiilasyon tasarlamistir. Devletle toplumun bir arada olmasi, Kisakiirek
fikriyatinda son derece Onemlidir. Zira onun icin ge¢mis tecriibeler, devlet eli ile
toplumun bozulmasina zemin hazirlamistir. Bu yilizden diisiince diinyasinda, yeni
nesillerin olugsmasinda devlet yapilanmasinin biiyiik rolii vardir. S6z konusu durum,
Cumhuriyet’in ilan edildigi tarihten itibaren devletin toplum {izerindeki etkisi
degerlendirildiginde daha iyi anlasilabilecektir. Hal boyle iken devlet yapisini,
karsilagtirdigr iki medeniyet iizerinden tasvir eden Kisakiirek icin Dogu ve Bati
ifadeleri son derece miihimdir. Kisakiirek’in “Diisiince atlasin1 sekillendiren
kelimeler dogu ve bati olmus, biitiin bir yazin hayati boyunca siirekli olarak ikisi

arasindaki mana ve cografi farkliliklarini dile getirmistir.”121

Devlet-toplum iligkisinin ehemmiyeti kadar islam da Kisakiirek’in toplumsal
formasyonunda son derece kritik bir yere sahiptir. Kisakiirek’in dogu ve batt mozaigi
ile olusturmak istedigi yeni medeniyet ve kimlik anlayisi, Tiirkliigii Islam’dan
ayirmaz. Ciinkii Kisakiirek icin Islam, Tiirk milli harsinin ve toplumun dayanacagi
politik ideolojinin olusmasindaki en ©nemli etmendir. Islamiyet’in ortaya ¢iktigi
tarthlerden itibaren tasidigr politik itibar, Kisakiirek’in Biiyiik Dogu’sunda
yogunlukla referans noktasi olmustur. islamiyet hiikiim siirdiigii topraklar diizeyinde
diistiniildiigiinde, tesir ettigi toplum ve devlet nezdinde tasidigi siyasi manalar 6nemli
olmustur. Kisakiirek’in medeniyet anlayisinda da Islam algis1 ideolojik bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore mensubu oldugumuz medeniyet, islam’dan
bagimsiz diisiiniilemez. Bu medeniyete ait ge¢cmis-gelecek algisi, yonetim bicimi,
kiiltiirel baglar, milli benlik diisturu, Islam’la anlasilir ve icinde bulundugu

12 Iste milli ve Islami

medeniyet krizi de ancak Islam 1s18inda c¢oziimlenebilir.
kurtulusun sembolii haline gelmis Biiyilk Dogu, Kisakiirek’in aralikli da olsa uzun
yillar ¢ikardigr yayin ve Dogu medeniyetinin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasi

adina ¢6ziim olarak sundugu ideolojinin adidir.

121 Isik Yanar, a.g.m., s. 43
22 N. F. Kisakiirek, (1949, 25 Ocak). Yeniden Kesfolunmak. Biiyiik Dogu, 13. Yil: 1, Cilt: 1, s. 2
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2. 3. 1. Biiyiik Dogu Felsefesi

Necip Fazil’in muhafazakar diisiince adina yasattig1 sayginlik, Biiyiik Dogu
felsefesi ile daha acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Kendisini, muhafazakar
durusu temsil eden diger isimlerden bir adim 6ne tasiyan hususun, bu noktada Biiyiik
Dogu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Islam olgusu iizerinden bir ideoloji
yaratma ve bunu medeniyetin yeniden formiile edilmesinde bir kilavuz olarak
sunmasi, Necip Fazil’t muhafazakar diisiince kapsaminda dikkate deger bir figiir
kilmaktadir. Bu baglamda Biiyiikk Dogu’yu analiz etmek, Kisakiirek’in muhafazakar
diisiinceye katkilar1 ve bu diisiinceyi ulastirdig1 noktayr gormek acisindan gereklidir.
Giinesin dogdugu ve battig1 yonler itibari ile iki cihan (dogu ve bat1) olduguna gore,
Kisakiirek de felsefesini, bu iki cihan karsilagtirmasi iizerinden siirdiirmiistiir. Biiyiik
Dogu’yu bolgesel bir anlam diizeyinden ziyade bir hars, toplumsal ruhu besleyecek

bir unsur olarak ele almak, Kisakiirek’in de esas olarak amacladig1 seydir.

“Allah’1n sectigi kurtulmus millet!

Giinesten basini goklere yiikselt!

Sahit ol, ey kili¢, kalem ve orak!

Dogsun BUYUK DOGU, benden dogarak!”'*?

Kisakiirek’in 1937°de Atatiirk’e sunmak icin kaleme aldigi siirinin adi olan
Biiyiik Dogu, 1943 yilinda ilk yayin hayatina baslamis ve 1978 senesine kadar
aralikli olarak devam etmis; muhafazakéar diisiinceyi etkileyen, yonlendiren siyasi ve
kiiltiirel bir hareket olarak karsimiza cikmaktadir. Dogusunu ve anlam derinligini
siirden temel alan Biiyiik Dogu felsefesi esasinda, Dogu’nun yeniden yiikselmesi
emeline dayandirilmistir. Kendini mekénsal olarak degil, zamanda var edecek bir
Dogu tasavvuru ile medeniyet ruhunun yeniden insa edilmesine isaret eden bir

anlayis1 barindirr.

Tiirk toplumunu cagdaslastirma cabalarimin ardindan dogan Bati-Islam
karsithigina bir alternatif olabilecek Biiyiik Dogu felsefesi, maneviyat ile madde

ayrimindan beslenir. Necip Fazil’in diisiince atlasini, “mana” ifadesi ile Dogu ve

' N. F. Kisakiirek, “Biiyiikk Dogu” http://www.n-f-k.com/siirler/buyuk-dogu-marsi
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“madde”nin temsili olmus Bati sekillendirir. O halde Kisakiirek’in Biiyiikk Dogu’su
maneviyat: 6ziimseyememis bir Bati ve Bati’nin maddeciligini goz ardi etmis bir
Dogu'nun sentezidir. '** Kapsadigi bu sentez ile Tiirk modernlesmesine de
gondermede bulunan Kisakiirek, yalnizca isminde barinan Dogu’dan degil, hem
akilct Bati’dan hem de manevi Dogu’dan yararlanarak ideal olana, Biiylik Dogu’ya
ulasmak arzusundadir. Tiirk modernlesmesini hedef almasi da Baticilik ile Islam’in
Osmanli  son  donemlerinden  itibaren  kars1  karsiya  birakilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kisakiirek’e gore salt bir Bati ya da kuru bir Dogu savunuculugu, bu
medeniyetin kurtulmas: igin yeterli degildir. I¢i doldurulamamus, Islam’in ve bu
medeniyetin i¢ muhakemesini anlayamamis bir Dogu miidafaasinin, topluma mutlak
Bat1 taklit¢iligi kadar zarar verecegi, Kisakiirek soyleminden anlasilmaktadir. Yine
onun sert iisluplu yazinindan, Cumhuriyete gidilen siirecte ve Cumhuriyetin ilaninin
ardindan karsilasilan manzarada, salt baticilik savunmasinin da tek basina bir
kurtulus olmadig goriiliir. Islam’dan arindirilmus bir Tiirkgiiliik ve sadece Bati’dan
alman yenilik hareketleri ile tesis edilmis bir toplumsallik anlayisi, onun
muhafazakar diisiince diinyasinda, bu medeniyetin uzun siiredir 1stirabin1 cektigi
hassasiyetleri ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin basinda Islam gelmektedir. Zira kurucu
irade, yeni rejimi ve yeni toplumsal yapiyr saglamlastirmak adina her tiirlii dini
unsuru oOtekilestirmistir. Bu durum karsisinda, muhafazakar durusun da bir diisman
olarak tanimlanmasi, zaten birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek Islam-
muhafazakarlik ikilisini eskisinden de fazla bir araya getirmistir. Kisakiirek’in Islam
ve Islam’in politiklestirilmesi iizerine diisiinceleri de bu baglamda muhafazakar
felsefeyi giiclendirmis ve ilerleyen siirecte muhafazakarligin politik bir ara¢ ve amag

olmasina hizmet etmistir.

Biiyiilk Dogu’nun kucakladig: ve biitiinlestirdigi Sark, vatan sinirlan disinda
herhangi bir itk ve cografyaya planina bagh degildir... Biiyilk Dogu’yu,
vatanimizin bugiinkii ve yarinki smirlariyle cevrili bir ruh ve keyfiyet
planinda ariyoruz. O, kendini mekén ¢ercevesinde degil, zaman cercevesinde
gerceklestirmeye talip... '*°

2N, F. Kisakiirek, (1959, 31 TF:mmuz). Orkestra, Senfonya ve Biz. Biiyiik Dogu, 22. s. 2; N. F.
Kisakiirek, (1994). Konusmalar. Istanbul: Biiyiikk Dogu Yayinlari, s. 89-90
' N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 10
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sozlerinde de goriildiigii gibi Biiyiikk Dogu bir duygu arayisidir. Bu felsefi macera,
zaman i¢inde kendine politik bir deger atfedecektir. Kisakiirek’e gore; Dogu’nun ne
oldugunu, nerden geldigini anlarsak, Bati karsisinda Bati’nin neden sadece ilmi
boyutunu almamiz gerektigi sorusu da yanit bulacaktir. “Biiyilkk Dogu, cizmeli
ayaklarla distmizdaki iklimlere dogru kava ve nefsani bir yiiriiylis olmaktan ziyade,
5126

riizgardan hafif topuklarla icimizdeki iklimlere dogru ince ve ruhani bir sefer...

ifadesi de, onun Dogu’ya yonelisini gostermektedir.

Biiyiik Dogu’nun ruhiyatina ulasmada Necip Fazil, Dogu-Bat1 ayrimindan
yola cikilmasi gerekliligine inandigi i¢in, Dogu’nun — kendi ifadesiyle — su anki
“vahim” durumuna nasil geldigini bilmek Onemlidir. Kisakiirek, Dogu’yu soyle
anlatmaya calisir; Dogu halihazirdaki vaziyetine gelmeden 6nce sahlanmis, gercek
manasina erismis ve Bati’ya bu ruhu asilayacak hale gelmistir. Ancak Dogu’nun
oldugu yerde sayarak, kendini gelisen sistemde yeterli bulmasi ve siirecin
getirdiklerine cevap verememesinin karsisinda, Bat1 yiikselmeye baslamistir. Bati’nin
gelismesi de Dogu’nun gittikge gerilemesine yol agmis, hatta bu durum zamanla
Batr’y1 taklit eder bir Dogu mekanizmasini dogurmustur. Dogu kendisini sadece
mekanda kurtarirken, esas benligini kaybetme noktasina kadar gelmistir. Biiyiik
Dogu da bu kaybin manevi acidan onarilmasina giden bir yol, kritik bir arayistir.
Ciinkii bu yonelim, Dogu’ya hi¢ sahip olmadigi bir felsefeyi degil, bir zamanlar

Bati’ya 6rnek gOsterecegi maneviyati geri kazandiracaktir.

Tiirkiye toplumu icin modernlesme hareketleri ile baslayan Batililagma
seriiveni, ruhsal anlamda Tiirkliigii, 6ziinden ve ge¢miste sahip oldugu giicten farklh
noktalara tagimistir. Bunu bir medeniyet krizi olarak tanimlayan Kisakiirek, ¢coziimii
de milletin ayrilmaz pargasi olan Islam’la biitiinlesmesi kosuluna dayandirir. Ciinkii
onun i¢in, i¢imizdeki iklimlere dogru yiiriiylis, Tiirk toplumuna unutturulmak

istendigi sekliyle maddeci, saf akildan olusan bu modern anlayisa tam tamina zittir.

Kisakiirek’in “davamiz” diye adlandirdig1 Biiyiik Dogu’ nun 6zii su sozlerden
yankisim1 bulur: “Tanzimat’tan beri devam eden sahte inkilaplar ve bu inkilaplarin
tiirettigi sahte kahramanlar, davamizin miisahhas planda bas meselesidir.”'*’ Bu

dogrultuda Kisakiirek felsefesini, bugiin ve yarmin Tiirk vataninda, ruh ve zaman

20Age.s. 11
2T Age s 12

80



kiinyesinde kendini bulacak bir arayis olarak nitelendirmistir.'*® Biiyiik Dogu ismen
bir mekan olsa da ¢ok genis kapsamda bir dava, bir mana, bir siire¢, bir ruhtur. Bu
ruhu devam ettirmek de muhafazakar diisiincenin iistlendigi bir gérev olmustur adeta.
S6z konusu misyonu, gelistirdigi soylem ile muhafazakarligin mihenk tasi haline

getiren de siiphesiz Necip Fazil’dir.

Biiyilk Dogu’nun anlagilmasi, Dogu ve Bati medeniyetlerinin kendi sdylem
diinyasinda analiz edilmesinin yam1 sira, bu ikilinin birbirine kars1 gelistirdigi
vizyonu gormeyi de gerektirir. Zira Kisakiirek’in felsefesinin muhafazakarligin
somut bir dayanagi haline gelmesinde, dogru sentezlenmis bir medeniyet anlayisi
esastir. Bati’y1 temel olarak kabul eden modernlesme siirecini Dogu medeniyetine
uygun hale getirmek i¢in de Dogu’nun Bati’ya ve Garp’in da Sark’a yaklasimini

gormek bu noktada 6nemli olacaktir.

2. 3.2.Dogu ve Batr’nin Birbirine Bakisi

Dogu ile Bati’y1 bir adim ilerde, daha iyi anlamak, bu iki diinyanin once
kendilerine ve sonra birbirlerine olan bakis acilarin1 gérmeyle miimkiin olabilir.
Oncelikle Kisakiirek’in taklit edilen ve halihazirda yiiceltilen taraf olarak zikrettigi
Batr'nin Dogu’ya bakisiyla baslamak kritiktir. Necip Fazil’a gore, Dogu-Bati
ayrimini ilk yapanin bir Garpli olmasi, durumun hassasiyetini artirmistir. Heredot’1n
cihami ayristirmasindaki esas etken, Yunanli olup olmama sartidir. Ona gore, tiim
Yunanlhilar Batili ve Yunanli olmayan ‘herkes’ barbardir. O halde Bati’nin disinda
kalan Dogu diinyas1 da ‘barbar’dir. Bu nedenden &tiirii de, Batinin goziinde Sarkli
olmak, Kisakiirek’in ifade ettigi iizere yenik baslamaktir. Sark denince, Yunan
tanimlamasinin etkisinden, hep belirlenmis bir profil ¢izilecektir. Batilinin ¢izdigi bu

bicim ile Garplimin Sarkliya bakist adeta kabahatliymiscesine bir ifade bulacaktir.'*

Dogu’nun Bati’y1 ele alis1, Bati’nin sahip oldugu Dogu algisindan farklidir.
Dogu yukarida da goriildiigii gibi net ve tek bir tanimlamaya sahiptir Batilinin
goziinde. Ancak bir Dogulu goziinden Bati anlayisi, siireclere gore degiskenlik

gostermistir. Bu noktada Kisakiirek, Dogu’nun bu farkli bakis acgisini, kendisinin de

"2 N. F. Kisakiirek, (1959, 13 Mart). Biiyiik Dogu. Biiyiik Dogu, 2.
' N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 22
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icine diistiigii citkmazin sebeplerinden biri olarak degerlendirir. Sark’in Garp’a bakisi
Islam o6ncesi, Islam’in sahip oldugu giic déneminde ve islam kadrolarinin zaafa
diismesi ile olmak iizere ii¢ farkli dsneme ayrilmaktadir.'*® Kisakiirek icin en kritik
olan siire¢ ise, medeniyetimiz i¢in kriz dogurduguna inandigi, son donem Garp algisi

olmustur.

Kisakiirek’in Dogu-Bat1 anlayisina gore; Islam’i ve Islam’a dayali Dogu
medeniyetlerini zaafa diisiiriip su anki sorunlu vaziyetine ulastiran faktor, Ronesans
sonras1 Garp’1 ele alis bicimleridir. Islam 6ncesinde Sark’1n karsisinda yer alan giiclii
ve hakim otorite Eski Yunan ve Roma Garb’1 olduguna gore, Dogu’nun Bati algisi
kendi kabugunda siibjektif bir goriisten ibarettir. Garp karsisinda, onun tasidig akli
ve ilmi yeterlilige ulasamamis ve kendisine barbar tanimlamasina maruz kalmis bir

Sark anlayis1, bu nedenle Islamiyet ncesinde yetkin bir vizyon gelistirememistir.

Islamiyet ile birlikte Sark’in da manasi derinlesmistir. Sark o zamana kadar
erisemedigi tiirden bir iistiinliige sahip olmustur. Islam Sark’in bir suur ve irfan
sahibi olmasini saglamis; bu yolla Sark’a kars1 algiy1 ve Sark’in etrafina olan algisini
degistirmistir. Bunda Islamiyet sonras1 Sark’in kazandigi roliin yam sira, Garb’in da
ayni siiregte cokiise girmesinin etkisi kayda degerdir. Zira Eski Yunan ve Roma
Imparatorlugu ile sagladigi giicii, imparatorlugun yikilip karanhik Orta Cag’a
girmesiyle kaybeden Garp, Aydinlanma dénemine kadar etkisini yitirmistir. Sark’in
bu siirecteki Garp algis1 da hi¢ kuskusuz bir 6nceki doneme kiyasla baskalasmis ve

daha gii¢lii bir ifade bulmustur.

Kisakiirek fikriyatinda, en kritik siire¢ olan son donem Dogu’nun Bati’y1 ele
alis1 ise, Bati’daki Aydinlanma hareketleri ile vuku bulmustur. Bu bakis agisi,
Dogu’nun elinde bulundurdugu giicii kendi elleriyle Bati’ya gecirmesine zemin
hazirlamistir."®' Cihan, giinesin dogmasi ve batmasi inanci geregi ikiye ayriliyorsa,
bir kutup kendini elbette diger kutbun varligi ile anlamlandirir. Bu nedenle Dogu’nun
kendisini anlamlandirmasinda ve devam ettirmesinde Bati’y1 nasil algiladigi onem
kazanmaktadir. Aydinlanma sonrasinda yonetim rejiminden, toplum nosyonuna

kadar pek cok alanda degisim gosteren ve kendisi i¢in yeni bir ¢ag acan Garp

130 Isik Yanar, a.g.m., s. 45
BUN. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 27-30
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karsisinda, Sark da ona olan bakis acisinda kritik bir donemece girmistir. Sark’in
Garp algisindaki degisimi(ni);
Ve yine Dogunun batiya, en istiin taarruz ve temsil devleti olan Osmanl
Imparatorlugundan baslayarak, dort bes asirdir; Arabiyle, Acemiyle,
Hindlisiyle, Cinlisiyle, Tiirkmeniyle, dogru ve egri her ornegiyle, biitiin
derisini, maddesini esir diisiiren, ruhunu da adamakilli bulandiran ve hicbir

nefs muhasebesine yanastirmayan bir apisma ve sapa oturma goziiyle
bakmaya baglamas..." >

sozleriyle ifade eder Kisakiirek. Bu son donemecgte Dogu’nun degisen algisi, onun
acisindan Islami kadrolar1 zor bir siirece girdirdigi igin, son derece tehlikeli bulunur.
Dogu’yu, Kisakiirek icin adeta diinyasimi kaybetmis kolelere doniistiiren bu bakis
acis1, son dort-bes yiizyildir Dogu’ya hakim olmustur. Hal boyle olunca, onun Biiyiik
Dogu’su da bu kritik siirecteki bakis agisindan siyrilip, Dogu’yu hak ettigi 6z

davasina kavusturmay1 amaglamistir.

Biiyiik Dogu’nun bir cografi alandan ziyade Bat1 karsisinda manevi bir kudret
olarak algilanmasi gerektiginden bahsetmistik. Kisakiirek’in Dogu’nun, insan ve
medeniyet ruhuna hizmet eden her unsurun kaynagi oldugunu ifade etmesi, bu
maneviyat davasina duydugu inancin bir gostergesidir. Onun ig¢in, ruhun vatam
Dogu’dadir ve bu nedenle Dogu’ya inanir. Bu fikri dogrultusunda Dogu’nun zaaflari
oldugunu da g6z ardi1 etmez. S6z konusu zaafin Dogu’nun Agil’in topugundaki nokta
gibi en zayif yami oldugunu vurgularken, biiyiik kopuslara sebebiyet verdigini de
ekler. Necip Fazil’1 muhafaza etme nosyonuna gotiiren husus da, Dogu’nun biiyiik
bir cazibe ile Bat1 furyasini taklit etmeyi secip, meselenin kendi sonunu hazirlamaya

doniigsmiis olmasidir.

Necip Fazil, entelektiiel diinyasinda Islam’in giiciinden beslenen Dogu’yu,
Batr’'nin yeni toplumsal ve politik doniisimii ile ana hazinesinin anahtarini
kaybetmekle itham eder. Ustelik bu kayip Dogu’yu, diistiigii zaafin ardindan Bat1’ya
mahk{im birakmistir. Bu noktada o soyle diisiinmektedir; Dogu, Batili gibi olmamay1
se¢seydi, sahip oldugu kudret sayesinde, goz ardi ettigi maddenin, kendi ruhunu ele
gecirmesini  Onleyebilirdi. Dogu’nun ruhunu kaybetmesine izin vermesi,
Kisakiirek’in  kurtulusunu arzuladigi esas meseledir. Dogu’nun madde ile

bulusmamasi degildir gaye. Aksine Dogu’nun kendi benligini korurken, aklin da

2 Age.,s 31

83



hakimi olma idealidir, Kisakiirek’in miicadelesini verdigi. Ciinkii ona gore Bati kuru

133

bir akla sahiptir. *” Kuru akil benzetmesi ile Bati’nin yiicelttigi akil imgesine ket

vururken, maneviyat iizerindeki hassasiyetini bu yolla bir adim daha ileri tagimistir.

Necip Fazil Kisakiirek, Dogu ve Bati’nin birbirlerine kars1 gelistirdigi bakis
acisindan Dogu’nun diistiigii yanlisi acgiklayip, onu eski giiciine kavusturmayi
hedeflemektedir. Bunu yaparken Dogu’nun Bati’dan son derece farklt oldugunu
toplumsal yapi iizerinden anlatmaya ¢alismistir. Bu minvalde, Biiylik Dogu idealinde
kiiltirlenme nosyonunun da toplumsal dinamiklerden bagimsiz diisiiniilemedigi

goriilecektir.

2. 3. 3. Biiyiik Dogu’yu Hakim Kilacak Kiiltiirlenme Eylemi

Biiylik Dogu felsefesinin kuruldugu ve ilerleyecegi topraklarin Tiirk vatani
olmasi, Kisakiirek’in ideolojik olarak Tiirk modernligi iizerinden bir séylem
gelistirmesine sebep olmustur. Dogu-Bati sentezi de bu noktada Tiirk-islam
medeniyeti ve Batililagma furyas: iizerinden aciklanabilir. Kisakiirek bunu yaparken
bolgesel bir savunuculuk yapmadigim siirekli dile getirse de, mensubu oldugumuz
medeniyetin, maddi ve manevi biitiinliigiiniin ideolojik cercevede olmasini icten ice
arzuladigi sezinlenir. Tanzimat itibariyla toplumun ihtiyaclarina karsilik vermedigine
inandig1 ideolojik anlayisin yerini alacak ve hayatin her alamini kapsayacak bir
“ideolocya orgiisii” sunar Necip Fazil. Biiyiik Dogu’yu Sark ve Garp baglaminda
incelerken, Kisakiirek’in Garp’in tamamen gormezden gelinmesi inancini
savunmadigl goriilebilir. O, bu medeniyetin icinde bulundugu durumdan kurtulmak
icin oldugu gibi taklit ettigi Bati’'ya tamamen sirt c¢evirmesini savunmaz.
Modernlesmenin toplumsal ruhun korunmasi kosuluyla, ilerleme unsurlarinin adapte
edilmesi gerekliligini 6ne siirer. Kisaca Kisakiirek davasi adina, Bati medeniyetinin
ancak iyi yonlerinin alinmasini kabul eder. Bunu dile getirirken, Tiirk toplumunun
kendi Kkiiltiirlenmesi adina Bati’y1 bir ama¢ olmaktan c¢ikarip araci haline
donustirmesi  dikkat c¢ekicidir. Kisakiirek’i modernlerden ayiran nokta, Bati

medeniyetinin Tiirkliige nasil adapte edilecegi iizerine yaklasimi olmustur. Bu

B Age.,s 41
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noktada, Kisakiirek’in formiilii, kiiltiirlenme eylemine 6z koklerin dahil edilmesi

seklindedir.'**

Kiiltirlenme formiilii; Osmanli’dan Tanzimat’a kadarki siirecte bu
medeniyetin sahip oldugu kok; Arap Yarimadasindan Farslara, Cin’den Hintlilere
uzanan Dogu kokii; Bati medeniyetinin alinabilecek pozitif bilimlere dayali kok
(miisbet taraflar) olmak iizere iic ana dayanaga sahiptir. 55 Bu dayanaklardan
Kisakiirek i¢in en 6nemlisi kuskusuz ilki, yani Osmanli’dan gelen manevi kokendir.
Kisakiirek’in Islam ve yasadigi topraklar bakimindan Dogu’ya besledigi hassasiyet
hep had safthada olmustur. Ancak medeniyetin en kritik zamanlarini tecriibe ettigi
Osmanli dénemi, onun i¢in her daim cok farkli olmustur. Bu husustan anlagilacagi
gibi, ilk dayanak olan Osmanl kokii, ancak medeniyetimizi kendi ¢okiisiine gotiiren
Tanzimat siirecine kadarki donem itibariyla ©nem tasir. Ikinci dayanak bu
medeniyetin din baglaminda tasidigi ortaklik bakimindan miihimdir. Uciincii
dayanak ise; Kisakiirek’in yaptigi Bati tasvirinin ardindan iizerinde durmamiz
gereken onemli diger bir husustur. Zira Bati’nin kuru bir akildan ibaret oldugunu
zikreden Kisakiirek’e gore, Islam anlayisinda da sikca rastladigimiz, ilmin nereden
olursa olsun alinmasi geregi, s6z konusu dayanaga temel olusturur. Bu temel
Kisakiirek’in Bati’daki gelismelerin yalnizca medeniyetin ilmi noksanligina care

olmasi i¢in adapte edilmesini destekledigini gozler 6niine serer.™®

Reformlar yapisal olarak toplum ve yonetim anlayisinin dogasina ket vurur
Kisakiirek’in muhafazakar davasinda. Ancak boyle olmasina ragmen, her devrim
kendi Oziine ait birtakim unsurlar icerir. Kisakiirek’in goziinden Tiirk devrimine
bakildiginda, medeniyete ait Ogelerle olan bagin neredeyse tamamen koparilma
gayesinin tasindig1 savunulur. Ozellikle dil ve yeni alfabe hususuna dikkat ceken
Kisakiirek, bu yolla biiyilk imparatorluklarin gecirdigi degisim siirecinin, Tiirkiye
orneginde daha derin bir yapiya sahip oldugunu dile getirmistir. Biiyilk Dogu
felsefesini onun adina gerekli kilan sey de yine burada kargimiza ¢cikmaktadir: Biiyiik

Dogu, benliginden kopmak istemeyen Anadolu insaninin ruh davasinin simgesidir.

B N. F. Kisakiirek, (1946, 1 Subat). Tiirk Irfani. Biiyiik Dogu, 14. Yil:1, Cilt: 1,s. 11
B3N, F. Kisakiirek, (1939, 5 Mayis). Kiiltiirlenme Davasi(3). Cerceve 1. s. 110-112
" N. F. Kisakiirek, (1987). Sahte Kahramanlar. istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 56
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2. 4. KISAKUREK’IN MEDENIYET KRiZi iCiN GELIiSTIiRDiGi YENi
IDEOLOJi ANLAYISI

Necip Fazil’in Islami boyutta muhafazakir bir ideoloji olusturma gayesi
esasinda yeni bir girisim degildir. Tanzimat’tan itibaren degisim olgusu ile karsi
karsiya kalan ve yiiziinii Bat1’ya ceviren Imparatorluk kapsaminda, Gen¢ Osmanlilar,
toplumu mobilize etmek ve politik iradeyi yonlendirmek icin Islam’1 ideolojilestirme
yoluna girmistirler. Ancak Necip Fazil’in amacladig: bu tiir bir girisim olmamustir.
Kisakiirek’in ideolocya orgiisiinii ayiran nokta, onun Islam’a ve ideolojiye kattig
yorumdur. Kendisinin Islam’1 barindiran ideoloji dogrultusunda yonetim anlayisini
veya organlarim1 adres gostermek iizerine bir diisiincesi yoktur. Bundan ziyade,
ideolocyas1 toplumun Ozelde kendi etrafimm  ve genelde diinya algisim

anlamlandirmasi gibi manevi bir hedefe hizmet eder.

Kisakiirek’in Miislimanlarin diinyayr dogru tanimlamalar1 ve bu dogrultuda
harekete gecmeleri icin, bir harita niteliginde sundugu Biiyiik Dogu bilinci, Islam’1
yalnizca politik manaya gelen bir ideoloji ekseninden cikarir. Onun vurguladig diger
husus da bdylece karsimiza ¢ikmis olur: Toplumu harekete gecirmek. Necip Fazil,
tislubunun da agikligindan anlasilacag iizere, muhafazakar diisiince i¢in harekete

gecmeyi, medeniyet krizini ¢6ziime gotiiren onemli bir anahtar olarak goriir.

Kisakiirek’in ideolocya kavraminin muhafazakar diisiincenin kalbine
yerlestiren, bastirildigini vurguladigi Tiirk toplumunu harekete ge¢irme amacidir.
Islamc1 bir ideoloji, Kisakiirek’in diisiinsel diinyasinda sadece politik sorunlar1 degil,
dini hassasiyetleri barindiran vatandaglarin giinliikk yasamindan izleri de kapsar. S6z
konusu giindelik olaylar esas olarak toplumun diinyayi, olup biteni anlamlandirmasi
icin hayati bir husustur. Tiirk toplumuna ve 6zelde Tiirk ferdine yol gosterici olacak
bu ideoloji, bireylerin tutum ve ahlak anlayis1 hakkinda kilit noktalar1 igerir.
Muhafazakarhigi besleyen de burada Necip Fazil’in ideolocyasini, salt politikadan
cikarip  sosyal Islami tabana doniistirme cabasidir. Onun diisiincesinde
Miislimanlarin  Islami ve ahlaki cercevede sosyal tutumlarini belirlemesinin,
toplumun harekete gecmesinde 6nemli bir adim oldugu vurgulanir. Kisakiirek’in
ideolojik altyapisinda giindelik yasam iizerinde durmasindaki 6nemli etmenlerden
biri de Kemalizm’in toplumsal yasam {iizerinde sergiledigi roliidiir. Kemalist

kadrolarin gerek siyasi gerek sosyal anlamda, Kisakiirek’e gore, miidahaleci tutumu,
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toplumu 6ziinden farkli bir bicimde yasamaya itmistir. Hal boyle olunca, Kisakiirek
de bu yol gosterici aygitt hayata gecirme gayretine biiriinmiistiir. Kisakiirek’in
ideolojik yaklagimi ile asilamaya calistigi seyin Kemalist ideolojiyle bosaltildigina

inandig1 ahlaki ve giindelik hayata ait unsurlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2. 4. 1. Kisakiirek’in Medeniyet Tahayyiilii ve Kemalizm’in Konumu

Necip Fazil’in savundugu ve muhafazakar diisiincenin de adeta kaynagi
haline gelmis ideolojisinin, Kemalizm karsisinda bir alternatif olma ihtimali yukarida
tartisilan diistinceler dogrultusunda varilabilecek bir sonugtur. Esas olarak Necip
Fazil, Kemalizm’i bir ideoloji olarak gormeyi reddeder. Onun i¢in Kemalizm bir
diinya goriisii veya ideoloji degildir. Ciinkii toplumun sosyal ve siyasal yapisinin
icini bosaltan bir anlayis, yenilikci bir diinya goriisii veya bir ideoloji olamaz. Islam
olgusu iizerinden siirdiirdiigii politik ve toplumsal vizyonunu, toplumu harekete
gecmek i¢cin somut bir dayanak haline getiren Kisakiirek’in, bu sayede, Tiirkiye’de
muhafazakarligin  gecirdigi evreler diizeyinde incelendiginde, muhafazakar
diisiinceye ivme kazandirdigr soylenebilir. Kisakiirek’in benimsedigi diisiince tarzi
ve lslubu, davasinin ve dolayisiyla ideolojisinin keskin olmasina yol acgar. Bu
nedenle bizzat Kisakiirek’in ve savundugu inancin Kemalizm’le karsi karsiya

gelmesi de olagandir.

Dogu ve Bati ayrimi1 Kisakiirek’in Kemalist ideoloji karsisindaki durusu ile
benzer bir tezatlik tasir. Boylesi bir zithik Kisakiirek’in keskin diisiince diinyasini
anlamak adma son derece kritiktir. Dogu-Bati, madde-ruh gibi ayrimlar,
Kisakiirek’in yazinini sekillendirmistir. Onun ifadesiyle, 19. yiizyilda maddenin
kolesi haline gelen “Bati, kendini madde ile doldurduk¢a, ruhen kaybolmaya
mahk@im olmustur.”"?’ Aynmi zamanda Dogu’yu istismar etmeye baslamistir. Necip
Fazil’in Kemalizm’e kars1 alternatif bir ideoloji olusturma cabasi da Kemalizm’i
Bati’da oldugu gibi ici bos olarak degerlendirmesinden kaynaklanir. Bati “asagi

kismu dolarken yukari kismi bosalan bir kum saati gibi”'*®

maddenin boyundurugu
altina girmis ve tilkkenmeye yliz tutmustur. Kemalizm de Bati yonlii bir siyasal ve
toplumsal gelisme tasavvur ederek Bati’daki buhrani “medeniyetimize” tasidigi

diistincesiyle Kisakiirek tarafindan elestirilmistir. Hal bdyle olunca Kisakiirek’in

BTN, F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 53
P8 Age. s 49
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ideoloji formasyonu, toplum ve devlet anlayisinda inkilaba duydugu 6zleme isaret

eder.

Tanzimat’la baglaylp Cumhuriyetle filizlenen modernlesme siirecinde,
hedeflerin ilki olan gelisme ayaginin, ideolojik birtakim amaglara ve devrime kurban
edildigi Kisakiirek’in elestirel bakisinda yer kaplar. Kendisinin siklikla ifade ettigi
tizere, burada kurban edilen toplumun ortak bilinci, medeniyet ruhu ve milli
hassasiyetleri olmustur. Toplumun ihtiyaclarindan yoksun bir degisim karsisinda
duran Kisakiirek okumalarindan, su soru akillara gelmektedir: Peki, Bati’da
gelismeye yol acan unsurlar, neden Dogu’da bir kesimin ideolojik emellerine
hapsolmustur? Yaniti yine onun bakis agistyla Tanzimat’tan Cumhuriyet sonrasi
gelinen noktaya bakildiginda goriilebilecek bir sorudur bu. Hasta adami iyilestirmek
ancak ve ancak Bati modelli bir kurtarma operasyonuna dayandirilmistir Tiirk
aydinlarinca. Kisakiirek’in medeniyetimizin gecirdigi biiyiik buhranlar arasinda en
kritigi olarak isaret ettigi Tanzimat sonrasi buhrani, hesapsiz ve kitapsiz batiya
hayranliktan kaynaklanir. Zira onun i¢in soz konusu hayranlik, diinya ile diinyevi
nefsleri bir arada kontrol edememe sorununa yol agcmistir. Bu noktada ilerleyen
siirecte, medeniyeti kurtarmak amacindan sapilmis ve Bati’y1 model alan kadrolarin

belirledigi dogrultuda bir ilerleme nosyonu kaydedilmistir.

Iste Kisakiirek, medeniyetin devamliligina ket vurduguna inandifi icin
elestirdigi bu siyasal ve toplumsal diizenegi kendi muhafazakar fikriyat1 ile
doldurmaya ¢alismustir. Medeniyetin kokii olarak gordiigii islam’1, ideolojilestirmeyi

de bu noktada kriz icin elzem bulur.

2. 4.2.Kisakiirek’in Medeniyet Tahayyiilii ve Islam’n Rolii

Kisakiirek’in Islam’1t bizzat c¢oziimiin merkezine koyarak olusturdugu
davasinda, daha genis kapsamiyla ideolojisinde, inkilap sozciigiiniin anlamin
yitirmeden var oldugunu gormek miimkiindiir. Yani Kisakiirek’in medeniyet gibi
manevi ve yonetim gibi maddi sorunlara Islam cercevesinde bir ¢oziim getirmesi,
onun admna inkilabi tehdit eder bir durum degildir. Ancak buradaki inkilab
Tanzimat’tan beri siiregelen inkilaplar bakimindan farkli manalar, bagka bir ifade ile

manevi derinlikler tasimaktadir. Kisakiirek’in muhafazakar diisiincesinde,
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medeniyetin ihtiya¢c duydugu inkilap, kendi koklerimizde aranir; Dogu’nun Bati
boyundurugundan kurtarilarak yiikselise gecmesini saglayacak ve bu medeniyet i¢in
inkilab1 gercek kilacak sey Tiirk-Islam medeniyetinin koklerinde mevcuttur. Bu
inangla 20. yy inkilabi, Biiyiik Dogu’yu gerceklestirecektir. '** Necip Fazil’in
tahayyiil ettigi s6z konusu gelismenin altinda, Kemalist rejime yonelik herhangi bir

inkardan ziyade, Islam’1n saflastirilarak ideolojilestirilmesi gayesi yatmaktadir.

[slam’in  6nemi Kisakiirek icin medeniyet baglamindan baktigimizda
goriilebilir. Kendisi medeniyet muhasebesini yaparken, Tiirkliigiin ancak Islamiyet
sonras1 gercek manada fikir ve ruh diinyasina ulastigin1 vurgular. ... Belli bash bir
madde ve ruh zeminine per¢inli olarak, insan, cemiyet, millet ve devlet halinde

»140 By nedenle Osmanli devrine,

miiesseselesmemiz sadece Islamiyet’ten sonradir.
medeniyetin ruh kokeni bakimindan ayr1 bir 6nem atfeder. Islam’1in benimsenmesinin
ardindan dinin yayilmasinda kritik role sahip bu imparatorluk ile 13. asirda gercek
medeniyet ifademizi buldugumuzu belirtmesi de bunun bir kamtidir. Dogu
medeniyetinin Islamiyet ile kaynasmasini saglayan Imparatorluk siireci, bu iliskiyi en
olgun vaziyete ulastirdigi i¢in medeniyet buhranmin ¢oziimiinde kaynak olarak
degerlendirilebilir. Hal boyle iken, Necip Fazil’in koklerinde aradigi ideolojik
¢6ziimiin; Islam’1, kurucu irade gibi kamu ve toplum diizeyinden alikoydugunu iddia
ettigi anlayistan uzak oldugu goriilebilir. Hatta bu kurtulus, Kanuni'nin tahttan
ayrilmasindan itibaren Miisliiman Dogu cografyasinda beklenen Islam reformu ile bir

141

tutulabilir. ™ Kisakiirek icin, Kanuni’den beri beklenen inkilaba, medeniyetin en ¢ok

ihtiya¢ duydugu donem de, bu devirdir.

Necip Fazil’in Dogu-Bat1 karsithigindan ve Islam kokeninden beslenerek ele
aldig1 ideoloji formunun degerlendirilmesinin ardindan, ayni dogrultuda eski
kudretine kavusturmak istedigi Tiirk-Islam medeniyetine, yenilik algisi1 iizerinden
bakmak onu bir adim otede anlamamizi saglar. Inkilabin hakkiyla yerine
getirilmedigini iddia eden Kisakiirek, medeniyetin gercek manada ihtiya¢ duydugu

bir yenilik ve degisim hareketini muhatazakar diisiinsel diinyasinda formiile etmistir.

9 N. F. Kisakiirek, (1993). Bekledigimiz. Rapor 4/6. Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 89

MON. F. Kisakiirek, /deolocya Ordgiisii, s. 70

"1 Serif Mardin, (1969). Ideoloji Olarak Din. Yavuz Abadan’a Armagan. Ankara: Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fak. Yayinlar, s. 194; N. F. Kisakiirek, fdeolocya Orgﬁsﬁ, s. 161
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2. 5.MEDENIYETIN iHTIiYAC DUYDUGU INKILAP FORMASYONU

Muhafazakarligin  yoniinii  belirlemesinde etken olan reform siireci,
Kisakiirek’in diisiince diinyasina da yansimistir. Ancak o, inkilab1 keskin bir bicimde
reddetmez. “Cumhuriyet mefhumunun biitiin diinyaca kabul edilmis idare sekil ve
prensibine kars1 higbir diismanligimiz olmadigim kayit ve sadece bu devre i¢indeki

» 142 Inkilap eger gecekten degistiricilik

ruhi kiymetler panigini kastederek belirtelim.
ise, basta kendi nosyonuna uygun olmalidir ona gore. Zira sadece ismen var olan bir
degisim, amacina ulagsmaz. Kisakiirek’e gore, Tiirkiye ornegi iizerinde oldugu gibi
doniistim adi1 altinda Bati’daki, Dogu medeniyetinden son derece farkli siyasal ve
toplumsal yapinin adapte edilmesi degildir inkilabin 6zii. Bu nedenle onun inkilap

diisiincesi, gercek bir manaya ulagsma gayesi tasir.

Kisakiirek’in liigatindeki gerceklik algisi islam’dan bagimsiz diisiiniilemez.
Eger inkilap bir hakikat arayis1 ise, onun i¢cin medeniyetimizin ¢ikmaza girmesi de
Islam’m bu hakikatin kaynagi olarak gormezlikten gelinmesinden Otiiriidiir.
Kisakiirek’in fikriyatinda, hak ile hakikati arama ugruna yapilmis her tiirlii inkilap
hareketinde aranip bulunamayan sey, Islam gercekligidir. islam dogru anlasildiginda,
her seyin 6ziinde onun var oldugu anlasilacaktir. Bu nedenle medeniyeti ¢ikmaza
gotiiren hususun da Tiirkiye’de Tanzimat doneminden beri siiregelen inkilaplar
kapsaminda Islam’in yanlis anlasilmasi oldugunu her firsatta vurgulanstir. islam’in

3 fslam’m 6zii dogruluk,

sabit, yenilige kapali olan yegine noktasi Seriattadir.
giizellik ve yenilige dayanir. Bu nedenle, onun icin Islam’1 sabitleyen sey ancak
yobazlik olabilir. O halde Kisakiirek adina Tiirk toplumunun Osmanli’nin son
donemlerinden itibaren tecriibe ettigi bu degisim siiresince, agikca dinin hedef
alinmasinda esas suglu Islam degil; yobaz algidir, islam’in yanls anlagilmasina

hizmet eden algidir.

Inkilab1 bir dinamite benzeten Kisakiirek, onun koleligini ettigi dava ve
hakikat kutbuna gore kiymetlendigini vurgular. Ona gore, bu dinamit oyle kritik bir
giice sahiptir ki, “biitiin bir medeniyet sathini hissizce ve anlayigsizca kiile
cevirebilir”.'* Davasim1 mazeret haline getiren bir inkilap sadece gériiniiste var olan

bir degisim ve yenilik algis1 sunabilir. Kisakiirek’e gore Tiirk inkilabinin “kolesi

2N, F. Kisakiirek, a.g.e., s. 162 . )
3 N. F. Kisakiirek, (1947, 23 Mayis). islam ve Inkilab. Biiyiik Dogu, 64. Y1l: 2, Cilt: 3, s. 2
' N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 120
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haline geldigi” algi1 da Bati’daki siyaset ve toplum anlayis1 olarak varsayildigindan,
“medeniyetimizin” kiile donmesi Cumbhuriyet ile an meselesi olmustur. Yine bu
dogrultuda kritik bir diger husus, degisimin medeniyetin ve milli kimligimizin
ruhunu yok sayarak gerceklestigi diisiincesidir. Kisakiirek’in Tanzimat’la baglayan

inkilap siirecini yargilamasi da hakikat arayisindan uzak olmasindan kaynaklanir:

Giil bahgesinde dagdan bosanan oldiiriicii sel halindeki inkilabi, kurak
topraga gokten serpilen diriltici yagmur seklindeki inkilabla kiyaslarsaniz,
kaatil bicagi ve operator nesteri arasindaki farki ve inkilabi, Islam
gozliigiinden gormiis olursunuz.'*

Islam bahsi gecen bu ayrimi belirlemesi ve inkilap mefhumunu gercek manada
ortaya ¢ikaracagi inancindan Kkilit bir role sahiptir. Zira bu kavrayis ¢ercevesinde, giil
bahgesine inen yogun sel ile kuru topraga inen yagmur benzer dogrultuda

yorumlanamaz.

Necip Fazil’a gore onceden de ifade edildigi iizere, Tanzimat’in filizlerini
verdigi modernlesme ile medeniyetin ihtiya¢ duydugu degisim riizgarlar1 birbirinden
oldukca farklidir. Ciinkii onun ic¢in, Bati’'nin kendi tarih ve toplumsal kosularinda
sekillendirdigi inkilap nosyonunun bu cografya i¢in bir ¢ikar yol olarak sunulmast,
bu farklih@ Tiirk tarihine isleyen yegane tecriibedir. Kisakiirek bu durumu Islam’in
gozden ve itibardan diisiirilmek metoduyla bozuldugu ilk devir olarak Tanzimat’1
gostererek acgiklar. Yukarida bahsedildigi iizere, Tanzimat’in hakkaniyet ile
gerceklestirilmesi halinde bu diisiinceye karsi olmadigimi belirten Kisakiirek’in
muhafazakar diisiince icin kaynak haline gelmesi de, degisim seriivenini Islam’1 dahil

ederek yorumlamasiyla aciklanabilir.

2. 5. 1. Kisakiirek Diisiincesinde islam ve Ahlak Anlayisinin Bozulmasi

Tanzimat donemi, Kisakiirek yazininda biiyilk yer kaplar. Bu donemi
“Miisliimanlarin umumi bozgunu” olarak niteleyen Kisakiirek, medeniyetin yiiziinii
Bat1’ya dondiikge Islam’da da bozulmanin arttifina isaret eder. Ona gore, Tanzimat
ile Islam’in bozulmasma yol agan tohumlar, Mesrutiyetle birlikte dinin
hirpalanmasina kadar uzanir. Ciinkii mesrutiyet bir onceki inkilaptaki kayiplarimizi

derinlestirmistir. Kisakiirek, girilen son devirde ise Islam’in hedef alinarak, dinin

'3 N. F. Kisakiirek, a.g.e. s. 123
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bozulmasinin son derece agik bir hale geldigini belirtir. Hatta daha ileriye gotiirerek,
[slam’in bozulmasinin bu devirde bir arac olmaktan cikip adeta esas gayeye
doniistiigiinii zikreder. Kisakiirek icin, kurucu iradenin her alana yayilan Islam karsit:

politikalarinin da bu noktada yadsinamayacak etkisi olmustur.

Islam’t her tiirlii gelismenin kaynag olarak benimseyen Kisakiirek
diisiincesinde, Islam’1 bozma cabalar1 dogrudan ahlak ile eklemlenmistir. S6z konusu
medeniyetin devamliligi olunca, Kisakiirek tahayyiilinde ahlak son derece miihim
bir konu olarak karsimiza c¢ikar. Tanzimat’tan beri siirdiiriilen politikalar 1s181inda
hem toplumsal hem de siyasal arenada gittikce korelen ve hedef haline doniisen
yanlis Islam anlayisi, ahlaki boyutta bir cokiintiiyii de beraberinde getirmistir.
Kisakiirek’in diisiince diinyasmmin ana kaynagi Islam, ruh kokenimizin temelidir.
Onun ideolocyasi kapsaminda dava ise; bu dogrultuda 6ziimiize kavusmaktir. Bu
oziin her bir dal1 icin de kaynak Islam’dadir. “... Ahlaki getiren, gosteren, vaz’eden,

esaslandiran, yalniz islam...”"*

sozlerinden de anlasilacag iizere, ahlakin temelinde
de Islam yatar. Medeniyet baglaminda ahlakin ehemmiyeti, hakikat karsisinda ruhun
sergileyecegi tavri belirlemesinden otiirii biiyiiktiir. Icte ve dista olusan her seyde
Olciit ahlak oldugundan, bu kavram medeniyet ruhunun sekillenmesinde onemli bir
kistastir. Iste Kisakiirek’e gore, Islami bozgunlugun ahlak miiessesesini de
beraberinde harap etmesi, toplumun vahametini gozler Oniine serer. Bu vahamet
cemiyetin her alaninda karsimiza c¢ikabilir ve Kisakiirek son devri su sozleri ile
mahkiim eder; “Insanoglu, bizde ve bu son devirde al¢almaya birakildig1 kadar,

hicbir zaman ve mekanda birakilmadi.”'?’

Kisakiirek’in muhafazakar davasimi dayandirdigi inkilap formasyonunun
temelinde; yeryiizii ve kdinati kapsayan bir diinya goriisii, bilim ve sanat anlayis,
lider ile kadro iliskisi, 6zveri, cesaret, ahlak, diizen, disiplin, teknik ile uygulama
metodu yer alir.'*® Goriildiigii iizere Kisakiirek’in bir alternatif olarak gdrdiigii
ideolocya orgiisii, toplumsal pek ¢ok nosyonu igerir. Biitiin bunlarin esasinda Tiirk
inkilabinda g6z ardi edildigi savi, muhafazakir diisiincenin Kisakiirek’in
formasyonunu, adeta kendi manifestosu olarak sahiplenmesinden de anlasilabilir.

Kisakiirek sdyleminde “Cumhuriyet’in hedefindeki Islam”, neredeyse temel kaide

6 N. F. Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, s. 113
T A.ge.s. 158 _
'8 N. F. Kisakiirek, (2009). Jhtilal. istanbul: Biiyiik Dogu Yaynlari, s. 336-347
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olarak islenmistir. Ona gore, devrim denilen sey, modern zamanda silahlanmanin da
gelismesi tizerine kisilerin hareketlerinden ziyade yazili, yonlendirici bir kitaba - ki
Dogu medeniyetinin gercek inkilabi icin bu kitap, Kur’an’dir - ihtiyac duyar.'*
Degisim nosyonuna karsit olmadigini siklikla ifade eden Necip Fazil’in, ¢ercevesini
dini ve manevi kodlarla belirledigi inkilab formasyonu, kendisine gore Tiirk
medeniyetinin ihtiya¢ duydugu bu gerceklige ulasmasi noktasinda bizzat 6nem

kazanmaktadir.

2. 5.2. Gergek Bir Degisim Algis1 Olarak Inkilab

Cumbhuriyet kadrolarinin inkilabi1 sadece bir bicem degisimi olarak
algiladigini iddia eden Kisakiirek, bunun karsisinda ¢ok kapsamli bir anlam biitiiniine
isaret eder muhafazakar davasi i¢in. Davasi muhafazakar diisiincenin Tiirk devrimi
hakkinda gelistirdigi elestirel yaklasim agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Zira davasi
boyunca Tanzimat’tan Cumhuriyete kadarki inkilap anlayislarinda maddeten ve
teorik olarak kurtulmanin var oldugunu belirtir. Medeniyetin manen esir kaldigina
inandig1 icin ruhsal boyutu da geride birakmaz Kisakiirek. Onun inkilab’1, bir
metamorfozdan ziyade, toplumun geleceginin sekillenmesinde etkin diisiince yapisi
olarak tanimlamasi da bunu kanitlar.'”® O halde Kisakiirek’in son devir inkilabini
mahk{im ederken degisimden ne anlasildigina dikkat ¢cekmesi de yine muhafazakar

diisiince icin elzemdir.

Degisimin, Tiirk milletinin tecriibe ettigi inkilaplar boyunca ger¢cek manada
yasanmadigin1 vurgulayan Kisakiirek, i¢inde bulundugu devri bir 6nceki yonetimle
kiyaslayarak gozler oniine serer. Onun i¢in inkilaptan onceki millet idaresi, ilerleyici
bir hal i¢inde olmustur. Baska bir ifade ile Osmanli tikandig1 noktada degisimi ve
yenilesmeyi kendi ruhunu kaybetmeden adapte etme ¢abasina girmisken; Tiirkiye
orneginde, cumhuriyetten sonra toplumun tiim katmanlarini i¢ine alan bir degismenin
olmadigin1 dile getirir. Yani, degisim nidalar1 karsisinda, degisen durumlarin
secilmisligine dikkat ceker. Onun Islam’i merkeze yerlestirerek tasavvur ettigi

inkilap anlayisi, ekonomik, politik ve sosyal alanlar1 dahil edememis veya sabit bir

9 A.g.e.s.336-338
0 A ge.s. 348
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ideolojiye bagli kalmis bir degisim degildir. Aksine kendi ifadesiyle, inkilabin
hakkin1 medeniyete iyi gelecek her tiirlii yeniligin benimsemesi yoluyla vermeye
calisir. Cumbhuriyetin kurulmasi1 esnasinda gergeklestirilen inkilaplar, Kisakiirek
diisiincesinde “inhitat cizgisinin seyrini diizeltmek yerine biisbiitiin diklestirmistir™""

ve medeniyetin ruhunun korelmesine yol agmustir.

Tiirk-Islam medeniyeti i¢in inkilap, toplumsal hassasiyetlerin kurucu iktidarin
hedefinden zaman ic¢inde c¢ikmaya baslamasiyla, muhafazakar diisiince icin son
derece onemli bir mesele haline gelmistir. Kisakiirek’in formiile etti§i bu inkilap
mevcut rejime kars1 baska bir rejim teklifi veya propagandasi degildir. Yukarida
belirtilenler Cumhuriyet sonrasi hakim iradeyi hedef aliyor gibi goriinse de,
Kisakiirek temel gayesinin Islam’1 dogru anlatarak biitiin medeniyete ¢c6ziim olacak
bir anlayis1 tayin etmek oldugunu altin1 siklikla cizer. Ciinkii ona gére Islam, bu
zamana kadar hem bu cografyada hem de disarda yanlis anlagilmasindan 6tiirii hak
ettigi itibara ulasamamistir. Bu nedenle Islam’in kaynag oldugu diinya goriisii ile
biitiin yeryiliziine bir ideolocya sunmak hakimdir Kisakiirek’in muhafazakar
inkilabina. Toplumu; siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel taraflar1 ayristirmaksizin
biitiin alanlar1 tek bir hamlede kapsayacak bu degisim, Kisakiirek’in inkilaptan
anladigini, dava bilinci ile gercek kilma gayretini resmeder. Ciinkii o, ihtilal veya
inkilap, adi ne olursa olsun, i¢i dolu, hakikati barindirip bunu topluma mal edecek

olan bir inkilabin, medeniyetin de ihtiyaglarina cevap verecegine inanmaistir.

Akla ve ruha birlikte hitap eden Kisakiirek inkilabinin en 6nemli yanlarindan
birisi de salt fikirden olugmasidir. Kisakiirek’in i¢ ve dis vasitalar yoluyla agikladigi
inkilap seyrinde en 6nemli destegin gercek maneviyata ulasmus zihinler oldugunu'>
sOylemesi de, yargiladigi inkilabin eksik kaldigi noktalar1 acgiga cikarmasi
bakimindan miihimdir. Diisiince diinyasi, Kisakiirek’in toplum nezdinde degisen
durumlar1 anlamlandirmak ve mevcut problemleri ¢ozmek icin belirledigi en birincil
aractir. Islam ile diisiinsel ¢ercevesini genisleten Kisakiirek, tasavvur ettigi bu inkilap
adina soz ve kalem yoluyla akla ve ruha ulasmayr amacladigini dile getirmistir.

Tirkiye’nin biiyiik ve kiiciik her sehriyle, muhafazakar ve mukaddesat¢t gencligi ile

PUN. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 162
2 A.ge.,s. 201
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gerceklesecek bir inkilaptir Kisakiirek’in fikriyatindaki bu inkilab."® Bu dogrultuda,

inkilabin bir diger uzantisi olan birey ve siyaset iligkisi giindeme gelir.

2. 5.3. Arzulanan inkilabin Birey ve Siyaset Bagintisi

Inkilabin medeniyete verdigi ©nem esas olarak toplumun gelecegini
belirleyecek olan kusak ile iliskilendirilebilir. Islam’in merkezde yer aldig
Kisakiirek inkilabmin bakis acis1 da bu hususa dayanmaktadir. Kisakiirek, “Islam
inkilabinin i¢ siyasette en biiyiik dostluk kutbu, dine topyekiin ruhunu ve aklim
teslim ederek onu nihai saffet ve asliyetiyle temsil etmek iizere yetistirilecek yepyeni

nesiller...”'%

sozleriyle aciklar bu durumu. Davasinin miithim bir noktasi da bireyler
tizerinden gelecege yapilan yatirimdir. Bu minvalde diinya meselelerine vakif, kendi
tarih bilincine bizzat sahip ¢ikan ve ilme her daim acik olan dava yanlist genclik,

Kisakiirek’in entelektiiel sevkinde medeniyetin esas koruyuculari olacaktir.

Kisakiirek’in Islam inkilabinda dis politikaya verdigi onem de kritiktir. S6z
konusu politika iki uzantilidir: ilk boyutu, Bati’nin ruh bunalimlarindan Kati sartla
uzak kalip 1y1 yanlarin1 ayiklayarak, Dogu icin harman olusturmak; ikinci boyutu ise,
Dogu inkilabimi gerceklestirene ve kurtulusunu saglayana kadar Bati ile gergin
olmayan iligkiler siirdiirmektedir. Dogu’nun inkilab1 yetkin bir seviyeye ulasana

kadar, sirf politika dehast i¢in bunu devam ettirmesi onemlidir.'*

Gortildiigi tizere Kisakiirek’in muhafazakar durus icin simge haline gelen
Biiyiik Dogu davasi, Bat1’y1 korii koriine reddetmez. Fikriyatin Islam adma ne kadar
Onemi varsa, Bati’'min bu medeniyetin ruhunu esir almayacak iyi yanlar1 da
mevcuttur. Esas olarak bu davada, Bati’'min tehlike arz eden tarafi, Dogu
medeniyetinden son derece uzak toplumsal ruhudur. Dogu’nun herhangi bir ortaklik
dahi tasitmadig1 bu ruh, yiizyillardir beklenen Islam inkilabina duyulan ihtiyaci bu
nedenle had safhaya ulastirmaktadir. Kisakiirek kiiltiirel doniisiimii yabancilagsmaya
izin vermeden saglamanin zor oldugunu vurgulayarak, miicadele noktasinda siyaset

mekanizmasinin devreye girmesi gerekliligine inanir. Zira bu tiirden bir miicadele

133 N. F. Kusakiirek, /deolocya Orgiisii, s. 194; N. F. Kisakiirek, (1964, 7 Ekim). Usul. Biiyiik Dogu, 2.
s. 2

* N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 211

P Age.,s. 213
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dogrudan devletin isleyisini ve iktidarin tavrim1 yansitir. Bu sebeple bahsi gecen

inkilap icin, siyasetin Islami hareket ile bir arada olmas1 gerekmektedir.

Kisakiirek’in inkilap formasyonunda siyaset ve toplumu tanimlayisi ve
akabinde aralarindaki iliskinin anlasilmasi, bu mekanizmalarin aktorleri ve etki
alanlarinin incelenmesi ile miimkiin olur. Islami reformun gerceklesmesi ile olusacak
rejimin siyasal, ekonomik ve sosyal alanlari; kdy kasaba, sehir, aile, okul, genclik,
kadin, giizel sanatlar, bilim, adalet, saglik, ordu, iiretim gibi pek ¢ok ayri, lakin bir o
kadar ilintili memleket meselesini kapsamasi, bu noktada siyasetin toplumla kurmasi
gereken giiclii iliskiyi resmeder. Oyle ki, bu siyaset; “Vatanin cemat, nebat, hayvan

ve insan, biitiin kadrosuna ictimai fayda ve faaliyet prensibi Lohse

tasiyacak ve nihai
zaferi Bati’ya kars1 Asyacilik sartt olacaktir. Kisakiirek’in belirledigi prensipler
cercevesinde idare, ruh ve toplum bekasini hep bir arada iistiin kilacak bu dava,
medeniyetin itibarina ulagsmasi hususunda da kilit rol oynar. Muhafazakar goriis icin
kaynak mahiyetindeki bu dava bilinci, Tiirk toplumunun benligini kazanmasinda bir

arag olarak var olacaktir.

Muhafazakar diisiincenin mahkm ettigi siyasi durus ve karsiliginda
savundugu medeniyet bekast icin Kisakiirek’in inkilabi nasil bir seyirde
konumlandirdigin1 anlamak gereklidir. Kisakiirek i¢in inkilap 20. yiizyilda toplumsal
hareketlilik ile saglanabilir ve bu da tam anlamiyla diisiince {iistiinliigline dayanir.
Organize hareketin Tiirk toplumunda beden bulmus hali, Kisakiirek fikriyatinda
medeniyetin kendi Oziinde bir inkilab1 gerceklestirmesi anlamina gelir. Ancak ve
ancak toplumun iradesi ile gercek anlamda Biiyiik Dogu ideolojisi hakim gii¢
olacaktir."”” Bu noktada, Kisakiirek’in siyaset, medeniyet kavramlari i¢in olmazsa
olmaz olarak gordiigii toplum anlayisini da inkilap kapsaminda degerlendirmek

yararli olacaktir.

156
A.ge.s.216
T N. F. Kisakiirek, (1991). Cerceve 3. Istanbul: Biiyiikk Dogu Yaynlari, s. 250-251
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2. 5. 4. inkilabin Topluma Bakisi

Biiyilk Dogu davasmmin siyasal yam fertten cemiyete, cemiyetten devlete
uzanir.'>® Kisakiirek’in medeniyet algisinda, inkilap miithim olarak yer edinse de, o
bunu sadece birey ya da devlet diizeyinde degerlendirmekle kalmaz. Biiyilk Dogu
hem bireyi, hem toplulugu hem de bunlarin olmazsa olmazi devleti bir arada ele alir.
Degisimin once fert nezdinde gerceklesmesi, sirasiyla toplum ve devleti de buna
nizaml bir sekilde siiriikleyecektir. Kisakiirek’e gore bireylerin zihniyetinde anlaml
kilinmis bir dava bilinci, inanmis insanlarin toplumu ve toplumun da devlet
mekanizmasim etkilemesine yol acar. Ideolocya orgiisiinde Basyiicelik ' olarak
tanimladig1 devlet yapilanmasi, Tiirk diisiiniiriine bu zamana kadar disarda aradigi
siyasal yapiy1, kendi i¢ dinamigimizde bulmanin yollarin1 gosterir. Bu yol esas olarak

fert-cemiyet-devlet orgiisiine baghidir.

Necip Fazil ideolocya orgiisii kapsaminda gelistirdigi dava bilinci ile insani,
toplumu ve devleti birbirinden ayirmadan, devamlilik diisiincesi icinde degerlendirir.
Kisakiirek i¢in ele aldigi her bir kavram hem kendi benliginde hem de birbiri ile
kurdugu bagdan otiirii giicliidiir. Medeniyet i¢cin anahtar bir 6zellige sahip siireklilik
kavrami bu davada yine medeniyetin kurtaricist olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Baska
bir ifade ile Kisakiirek’in ele aldig1 konular, yalnizca tikel bir kavram bakimindan
degil; birbirleriyle kurduklar1 siireklilik bagi, iliskileri c¢ercevesinde ©Onem
tasimaktadir. Biitlin bunlar Kisakiirek’i muhafazakdr diisiincenin kalbine
yerlestirmektedir. Ik boliimde tartisildig: iizere, muhafazakar diisiincenin ana kirilma
noktasini niteleyen siire¢, eskiden tamamen kopuk bir vaziyette tasarlanmis yeni
siyasal ve toplumsal anlayisin varligi olmustur. Modern bir degisim hareketliligi
icinde siirdiiriilebilirligin karsisinda yer alan ‘yeni’ algisi, muhafazakar diisiincenin
esas manifestosunu sekillendirmesinde etkilidir. Kisakiirek’in ozellikle devlet ve
toplum iligkisi ile devamlilik ilkesini vurgulamasi da bdylece onu muhafazakar

durusun 6nemli figiirlerinden biri haline getirmistir.

Necip Fazil’mn Islam inkilab1 gerceklesene kadar ve gerceklestikten sonraki

odak noktasi, inanmis insanlardir. Onun asil muhatabi da dolayisi ile bu insan

158 Abdurra}_him Karadeniz, (2005, Ocak). Biiyiik Dogu’nun Siyaset, Toplum ve Devlet Tasarimi:
Ideolocya Orgiisii. Hece, 97. Y119, s. 22
%9 N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 291- 293
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modelidir. '*°

Toplumun ruhuna inanan nesiller, bu dava adina ikna edilmeye
calisilmaz ideolocya oOrgiisiinde. Tam tersine, esas amag¢, bu inanan bireylerin
tagidiklart manevi giiclin farkina varmalar1 saglanarak, toplum nezdinde harekete
gecmeleridir. Kisakiirek’in savunuculugunu yaptig1 Islami inkilap da zaten burada
bahsedildigi gibi eylem iizerine temellendirilmistir. Onun inancinda Tiirk milletinin
bekledigi ve esas ihtiya¢c duydugu, sabit ve tek yonlii bir degisim hareketinden
ziyade, kelimeyi tam manasinda yasatmak ve pek ¢ok alanda aktif bireyler 1s18inda

bir inkilab1 gercek kilmaktir. Bu nedenle inkilap icin birey ve toplum iliskisi de son

derece kritiktir.

Cumbhuriyet inkilabinin kapsamini medeniyet baglaminda yeterli gormemesi
karsisinda gelistirdigi inkilab ile Kisakiirek, bu toplumun ge¢mis-gelecek arasindaki
durusunu; Islami boyutta ve gercek manada bir degistiricilik arzusu icinde
sunmustur. Bunu yaparken, degindigimiz iizere, siyaset, birey ve toplum
mekanizmalarin1 da bagintili bir bi¢imde formulasyonuna dahil etmistir. Necip
Fazil’1in bu minvalde, muhafazakar diisiince ve dava bilinci ile kurdugu bagi gormek

calismanin anlam kazanmasi i¢in onemlidir.

2. 6. DUSUNMEK UZERINE KURULU MUHAFAZAKAR DAVA BILINCi

Muhafazakar durusun kendisini tanimlamasinda etkin role sahip cumhuriyet
inkilabi, bu diisiince yapisi i¢inde oldukca net bir tavirla mahkiim edilmistir. Necip
Fazil da pek ¢ok farkli husustan yola c¢ikarak so6z konusu degisimi elestirmistir.
Elestirisini kritik kilan husus ise, Biiyilk Dogu davasi ile bu doniisiime adeta bir
alternatif olusturma cabasidir. Biiylik Dogu’nun siirlar1 kolaylikla belirlenemeyen
bir dava bilincini nitelediginde oldugundan bahsetmistik. Kisakiirek i¢in Biiyiik
Dogu dylesine manevi bir diigiimii resmeder ki, davanin esas emeli, hem maddi hem
manevi anlamda bir varolus, durus ve diisiiniis bicimini yaratmak olmustur. Necip
Fazil’1n iitopyas1 olarak da tanimlayabilecegimiz Biiylik Dogu, kendisine gore sahip
oldugumuz ve yiizyillardir gelene8ini tasidigimiz medeniyeti, benligine zarar
vermeden devam ettirmek i¢indir. Kisakiirek ne farkli bir iilke, ne farkli bir rejim, ne

de farkl1 bir zaman algisina hizmet ettigini belirtir.

160 Abdurrahim Karadeniz, a.g.m., s. 16-17
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“Diisiinmedigimizi disinmedik¢e, diisiinebilmekten uzak yasayacagiz.”
sozlerinde kastettigi iizere, diisiinmeyen bir medeniyet haline geldigimizi vurgular
Kisakiirek. Ona gore “Diislince milleti olmadigimizi bilmekte, kurtarici diisiincenin
ilk sarti vardir.”'®" Bu nedenle, bireyin ve ardindan toplumun kendisini ve diinyay1
dogru anlamasi birincil kosuldur. Bizzat bu durumun Osmanli’y1 ¢okerttigini de dile
getirir. Medeniyetin diistiigli yerden kalkmasi i¢in diisiinmeyi, eyleme gecerek
Oogrenmesi gerektigini savunur. Eyleme gecmek ve diisiinmeyi Ogrenmek,
Kisakiirek’in formasyonunda belirli sartlara baghdir. Bu sartlar muhafazakar
diisiinceyi de besleyen unsurlardir. En baginda islam’in merkezi konumu ve yerli bir
devlet tasavvuru gelir. Boylesi bir kavrayista Tiirk siyasal ve toplumsal hayatini
Cumhuriyete tasiyan siirecte gerceklesen inkilaplar, merkezine kendi medeniyetini,
bu milletin insanin1 almadigi i¢in ¢esitli sikintilara yol acmistir. Bu noktada Necip
Fazil, Islam’1t ana etmen olarak sundugu inkilabinda yerli bir toplum ve devlet

diizenini savunmasiyla 6nem kazanmustir.

Cumbhuriyet tarihi, yeni bir diizenin resmi baslangici ve ayni zamanda
gelenegin korumaciligini yapan muhafazakar diisiincenin kaynagidir. Gelenegin
devamliligini 6z unsurlart degistirmeden saglama ugrasindaki Necip Fazil,
Basyiicelik makami ile Islam inkilabi kapsaminda devletin vatandasla baginin
Oonemine vurgu yapar. Bu sayede muhafazakdr kimligi benimsemis biri olarak
Cumbhuriyet’in Tiirk toplumu icin yarattigi paradoksal tutumu anlamlandirmaya
calisir. Devlet ile birey arasindaki iliski kadar, cemiyeti de hayli 6nemli varsayan
Kisakiirek’e gore, inkilabi, degisim riizgarlarindan bizzat etkilenecek vatandaslardan
bagimsiz diisiinmemek gerekir. Muhafazakar diisiincenin tahayyiiliindeki degisim,
yalnizca kabuk bir kadrodan ziyade toplumun tiimiinii dahil etmelidir. Bu nedenle
Kisakiirek’in de vurguladigr iizere, inanmis nesiller yaratmak, bu siireci devam
ettirmenin énemli adimlarindan biridir. Yine bu sebepten fert ile cemiyet; cemiyet ile
devlet arasindaki iligski, géz ardi edilemez bir giice sahiptir. Medeniyetin kritik
siireclerde bizzat bu siireclerin aktorii olarak yer almasi, muhafazakar diisiincenin
savundugu bir gelisme konseptidir. Kisakiirek’e gore tek yonlii bir gelisme
anlayisinin hakim oldugu Cumhuriyet siireci, medeniyet nezdinde yenilik ve degisim

kavramlarinin ne anlama geldiginin sorgulanmasina sebep olmustur. Esasinda bu

"' N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 72
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medeniyet yenilikleri de degisimi de, zaman ve sartlar el verdigi miiddetce
benimsemeyi bilmistir. Ancak muhafazakar diisiincenin savundugu iizere, 20.
yiizyilin bu topluma sundugu devsirilmis yenilik¢i anlayis, medeniyeti tokezlemekten
kurtaramamistir. Kisakiirek de mevcut sistemin degisim siirecini bir gelisme olarak

One siirmesine, besledigi kiiltiirel 6zlemden 6tiirii siddetle kars: cikar.

Islam ile degisim kavramini bir arada barindiran Kisakiirek’in diisiince
diinyasi, Miisliimanlara ideal bir inkilap sunma hedefindedir. Daha o©nce de
bahsedildigi gibi diisiiniire gore Miisliiman milletler degisime kapal1 degildir, sadece
degisimin nasil gerceklestirildigi ile ilgili noktada Bati’dan farklilasirlar. Tiirk
toplumunun gecirdigi bu ani siyasal ve sosyal degisim, siireci muhafazakarlar
acisindan, medeniyet ruhunun kaybedilmesine kadar gotiirmiistiir. Bu nedenle davasi
boyunca hem Bati hem de Tiirk-Islam medeniyetinin maruz kaldigi Batililasma
macerasi ile ayn1 anda miicadele eden Kisakiirek, sistematiklesmeden uzak kalmay1
gaye edinmistir. Bati’'nin degisimi bir sistem dahilinde adapte etmesinden farkli
olarak, Dogu’nun tarihi sembol, deneyim, gelenek gibi manevi unsurlardan
faydalanarak degisim olgusunu kabul edebilecegini vurgular. Bati’yr mahkim
edisinde, net bir bicimde ruh yoksunlugunun altini ¢izmesi, yine Dogu icin aradigi
ruh krizi ¢oziimiinde basvurdugu yol hakkinda ipuclari verir. Bu krizin asilmasinda
esas anahtar Islam ile yogrulmus, gelenek icinde var olan bir gelecek formasyonudur.
Kisakiirek’in sabit bir gelenek¢i anlayisa karst oldugu da goriilmektedir. Zira kendisi
Islam’m degisim ve yenilik ile kaynasabilecegini, siirdiirdiigii dava bilinci, inkilap

anlayis1 ve ideolocyasi ile gozler Oniine sermeye calismistir.

Necip Fazil Kisakiirek, eserleri ve diisiince yapisiyla sundugu ozgiin tarzi
dogrultusunda Tiirk muhafazakarliginin medeniyet algisinin genel hatlarinin

cizilmesi agisindan onem arz etmig bir isimdir. 12 0, Tokel’in ifade ettigi gibi,

12 Calismamizin konusu olmamakla birlikte Necip Fazil Kisakiirek’i, diger muhafazakar kimliklerden

farkli bir konuma ulagtiran ve 6zellikle de bu ¢alismanin konusu yapan nokta; muhafazakar diisiinsel
diinyasinda medeniyet konseptine hem toplumsal hem siyasal bir anlam atfetmesidir. Sozgelimi
Ahmet Hamdi Tanpinar’la kiyaslandiginda onun muhafazakarlik anlayisinin ‘kendi olma’ arzusunu
nostaljik ve estetik kaygilarla siirdiirdiigii bilinmekte ve bu nedenle Kisakiirek’te oldugu gibi
reaksiyoner, politik Islamci bir muhafazakar savunmadan uzak oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet
inkilabia ideolojik olarak bir karsitlik beslemeyen Tanpinar, muhafazakar durusunu esas olarak
kiiltiirel degismeler iizerine dayandirmustir. Kisakiirek’te siklikla rastladigimiz politik elestiri,
Tanpinar’da yerini toplumsal ve kiiltiirel huzur kaybina duyulan endiseye birakir. Bunun yam sira,
Kisakiirek’in ideolocya orgiisiinde gordiigiimiiz Dogu ve Islam temelli medeniyet algisi, Tanpinar’da
“Bati’nin intizamina Dogu’nun renklerini ve Dogu’nun sessizligine Bati’nin musikisini” katacak bir
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“Snemli bir medeniyet analizcisidir”.'® “Medeniyetimizin son dénemde icinde
bulundugu girdaba”, kendisinin de bizzat tecriibe ettigi Bati tislubunda bir Dogu
savunuculugu yaparak ¢6ziim bulmayr hedefler. Necip Fazil’1 Tiirkiye’deki
muhafazakarligin mihenk taslarindan biri yapan ve muhafazakar sdylemin siyasal
olarak gelismesine izin veren sey de, onun salt tutuculuk temelinde
degerlendirilemeyecek, bir muhafazakar olmasidir. Kisakiirek savundugu her seyi ve
muhafaza etmek istedigi her durumu, medeniyet sentezinden gecirerek somut

deneyimle yapmay1 se¢mistir.

Icine dogdugu ve biiyiidiigii medeniyet olarak Dogu’yu ve gelenegini, aldig1
egitim sayesinde 0grendigi Bati’y1 bu yolla mukayese etmis Kisakiirek’in, medeniyet
buhran i¢in ele aldig1 formasyonu da kendi miisahitliginden derin izler tasir. Biiyiik
Dogu felsefesi ile yeniden yiikseltme arzusu icinde oldugu medeniyeti, ruh
yoksunlugundan korumaya calismistir. Yazin hayatinin ilk zamanlarindan son
siirecine kadar diisiincelerini bu medeniyet-ruh baglamma dayandirir. Ornegin
Kisakiirek’in ilk tiyatro eseri olan Tohum, Bati rasyonalizmi ve materyalizmine karsi
ruh savunmasinin yapildig1 6nemli eserlerinden biridir. Madde ile ruhun uzun siiren
miicadelesini biitiin fikriyat1 boyunca isleyen Kisakiirek, ayni bu eserde oldugu gibi

Dogu medeniyetinde de ruhun ebedi galibiyeti i¢in ugras vermistir.

Tiirk muhafazakarliginda medeniyet algisina belirli bir olciide bir derinlik
kazandiran Necip Fazil Kisakiirek, siyasi diisiinceleri ve edebi eserleri ile Tiirk
muhafazakarliginin genel siyasi durusuna anlamli katkilar saglamistir. Bu cercevede
Kisakiirek, Islam’1 yasamin her alanina anlam kattig1 ve Tiirkliigiin ancak Islam ile
mana bulduguna inandig1 icin medeniyet ¢ikmazinin da ¢oziimii olarak 6n planda
tutmustur. Inkilabi taklitgilikten uzak olmak kosuluyla reddetmemistir. Bu nedenle

degisime ve gelismeye acik maneviyat¢i ruhu ile muhafazakar diisiinceyi sanilanin

medeniyet rilyas: olarak karsimiza c¢ikar. Bkz: H. Bahadir Tiirk, (2004). Dogu Bahcelerinde Batil1 Bir
Bakisin Huzur(suzluk)u: A. H. Tanpinar ve Tiirk Muhafazakarli§i. Liberal Diisiince. s. 61-65. Buna
ek olarak, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yahya Kemal cizgisindeki muhafazakarligi, siyasal bir tutumla
harmanlayan diger figiirleri, 6rnegin Nihad Sami Banarli’y1 ele aldigimizda da, Kisakiirek’in
fikriyatinin ayristigt sezinlenebilir. Banarli’nin muhafazakar durusunda siyasi yani agir basarken,
tutucu bir din olgusuna kars1 oldugunu gérmek miimkiindiir. O, en ¢ok kurulu diizenin ve biiyiik 6nem
verdigi devlet yapilanmasinin degismesi hususuna elestirel yaklagmistir. ‘Kudretli hiikiimetler’ ve
‘Hikmet-i Devlet’ kavramlarinin geleneksel savunuculugunu yaparken, Kisakiirek’teki karsimiza
ciktigr tiirden genis capl bir Islam’1 siyasallastirma eylemine mesafeli oldugu anlasilir. Bkz. Nihad
Sami Banarli, (1985). Devlet ve Devlet Terbiyesi. Istanbul: Kubbealt: Nesriyati, s. 9-30

' Dursun Ali Tokel, (2005, Ocak). Bir Medeniyet Elestirmeni Olarak Necip Fazil. Hece. Sayr: 97,
Y119, s. 56
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aksine, gericilik ve i¢i bos gelenekcilikten c¢ok oOteye tasimistir. Muhafazakar
sOylemleri, Tiirk sag geleneginde Onemli bir yer edinmis ve temel bir sdylem ve

retorik malzemesi olmustur.
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SONUC

Tiirk muhafazakarliginda medeniyet algisina Necip Fazil 6zelinde bakmayi
deneyen bu ¢alisma, koken olarak muhafazakarligin siyasi durusun bir pargasi haline
gelmesinden baslayarak, 0zelde Tiirk muhafazakarligini incelemis ve muhafazakar
diisiince stili icin medeniyetin Tiirk siyasal hayatinda nasil bir mana tasidigim
anlamaya calismistir. Muhafazakarlik ve medeniyet baglaminda kilit bir diisiince
adam1 olan Necip Fazil Kisakiirek de bu ¢alismada 6rnek isim olarak belirlenmis ve
kendisinin gelistirdigi muhafazakar soylem {izerinden bir medeniyet analizi
yapilmast amaclanmistir. Medeniyet soyleminin Osmanli  Imparatorlugu’ndan
Tirkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecinde nasil etkilendigi ve bu durumun yeni
Tiirkiye algisinda muhafazakar diisiince bigimini nasil tetikledigi, caligmanin esas

odak noktasidir.

Muhafazakarligin siyasal olan1 etkilemesi ¢cok eskilere dayanmamakla birlikte
bir kirilma aniyla bagdastirilir. Kaynagini Bati Aydinlanma fikrinden alan
muhafazakar diisiince yapisi, Fransiz Devrimiyle birlikte, o zamana kadar hi¢ sahip
olmadig bir boyut kazanmis ve diinya siyaset sahnesinde kritik bir yer edinmistir.
Modern donemin getirdigi aklin iistiinliigii, cemaat karsisinda bireyin 6zgiirliigi ve
gecmisle baglarin koparilmasi ilkesi, geleneksel egilimleri manevi korumacilik
ihtiyact ile birlestirmistir. Bir karsi devrim ami olarak ortaya c¢ikan siyasal
muhafazakarliktan tam anlamiyla bir ideoloji olarak bahsetmek de hem bir programa
bagl kalmayis1 hem de net olarak bir ideal arzusu beslememesinden otiirii zordur.
Ancak siyasal olami etkileyen bir diisiince, durus bi¢imi ya da bir felsefe olarak
muhafazakarlik Bati’da ortaya c¢ikmasmin ardindan, modernlesme hareketleri ile
birlikte kendisini farkli pek c¢ok toplumsal formda gostermistir. Muhafazakarligi
calismanin da konusu olarak onemli kilan husus, Bati’da filizlenmesinin ardindan,

ortaya ciktig1 toplumlarda, o topluluklara ait kiiltiirel tesekkiilde gelismis olmasidir.

Muhafazakar diisiince, bulundugu Kkiiltiiriin ortak miras1 sayilan degerleri ve

geleneklerini koruma ¢abasi icinde oldugundan, baslangicinda benzer rolleri {istlenen
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Fransa ve Ingiltere 6rneklerinde oldugu gibi bolgeden bolgeye farkliliklar gosteren
bir yapiya sahiptir. Bu yap1 muhafazakarligi, korumasit gereken durumlarin
belirlenmesi adina farkli olmaya mecbur eder. Koktenci muhafazakar Fransa’nin,
devrimi keskin bir bicimde mahk{im etmesinin karsisinda, daha 1limh olan Ingiliz
muhafazakarliginin kiiltiirel unsurlarin birtakim sartlara bagh kalarak degisimini
savunmast buna bir Ornektir. Fransiz modeli muhafazakarlik koktenci, tutucu ve
geleneklere koyu bir bagllik icinde iken; Ingiltere’de muhafazakarligin daha liberal

bir versiyonu hakim olmustur.

Muhafazakarligin durusunu belirleyen sey, karsi ¢iktigi o degisim hareketinde
gizlidir. Calismanin basindan itibaren vurgulandig: iizere, muhafazakarlik da karsi
ciktigt modern degisim gibi giincel bir akimdir. Varolusunu bu keskin bigimde
reddettigi degisim algisina bor¢ludur. Bu nedenle her ne kadar muhafazakar diisiince
tarafindan elestirilere maruz kalsa da, modern siyasal doniisiim, muhafazakarligin
sOyleminin ana kaynagidir. Fransa’da ilk muhafazakarlar, Devrim’i toplumun ortak
bilincine yoneltilmis bir tehdit olarak gormiislerdir. Degisim, muhafazakarligin
korumak ve hatta devam ettirmek istedigi durumlar1 alt iist ettigi icin tehlikeli
varsayllmistir. Degisim bu noktada ancak kismi oldugu miiddetce kabul edilebilir.
Lakin Aydinlanma hareketlerine, Fransiz Devrimi’ne ve Tiirkiye 6zelinde Tiirk
inkilabina baktigimizda, modernlesmenin koklii yapisinin muhafazakarligi harekete
geciren esas unsur oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak muhafazakarligin da
modern donemin bir pargasi olarak, degismeye maruz kaldigini soylemek gerekir.
Fransiz Devriminden giiniimiize dek muhafazakarlik, ge¢cmis ve Kkiiltiir ogelerini
muhafaza etme misyonunu barindirsa da, modern diinya sisteminde ‘yeni’ kavrami

degistikce, muhafazakarligin da korumaciligimi yaptigi alanlar bagskalagmustir.

Muhatazakar diisiince, gelecek adina tarihin yiiceligi ve ortak deneyimin
Ogretilerini son derece 6nemli olarak algilar. Devrimlerin toplumun ana unsuru olan
ortaklig1 baltaladig1 inanci, muhafazakarlifin bu tiirden hareketleri toplumun insa
siirecinde reddetmesine yol agcmistir. Bu baglamda yine modern siirecin getirisi olan
bireysellik de ortak kiiltiir ve tarihten kopus ile topluluk yapisindan uzaklasildig: icin
tehlikelidir. Tarihi yiicelten muhafazakar goriis kapsaminda modernligin savundugu
daha iyi gelecek konsepti, bahsi gecen ortak ge¢mise dayandirilir. Bir milletin ortak

ingas1 sonucu edindigi bilin¢, yine millet icin en ideal gelecek formasyonunun
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olugmasinda etkili olacaktir. Bu baglamda var olan1 keskin bir bicimde degistirmek,
hem topluma hem de toplumun ortakligina ket vuracagindan, bir gelisme nosyonu

olarak goriilmez.

Muhafazakar goriisiin gelenekleri ve tarihi canli tutma arzusu, ilgili kiiltiirel
yapiya sunulan yeni algisi ile tetiklenir. Bu baglamda Tiirk inkilabinin gerceklestigi
cumhuriyet momentini ele aldigimizda, muhafazakarligin esas karsi durusunun
belirlenmesinde bu degisimin ana faktor oldugunu soyleyebiliriz. Tiirk
modernlesmesi onceden de belirtildigi {izere cumhuriyetin kurulmasi ile yoktan var

olmamig, Osmanli’nin son donemlerine dayanan bir degisim hareketidir.

Bununla birlikte boylesi bir temelde Cumhuriyet rejimine gecis Tiirk
muhafazakarligi icin son derece kritiktir. Tiirk modernlesmesi Tanzimat’la baslayip
Cumhuriyet ve sonrasinda devam eden bir siirece yayilsa da, nihai adim olarak
cumhuriyetin varligi, muhafazakar egilimler ile gecmis toplumsal ve siyasal algisina
duyulan 6zlemi ortaya c¢ikarmada etkin olmustur. Muhafazakarlik, cumhuriyetin
kurucu kadrosunun Bati’dan 6rnek aldigi model kapsaminda iilkeye yon vermesinin
bir sonucu olarak, kendisine ilk zamanlarda romantik bir ifade bulmustur. Baska bir
ifadeyle, cumhuriyetin geride birakmak istedigi mazi anlayis1 karsisinda keskin bir
muhafazakar durus so6z konusu olamamistir. Modernlesmenin Tiirk siyasal
rejiminden ekonomik yapisina, toplumsal 6gelerden giindelik yasama kadar pek ¢ok
alana yayilma cabasi, muhafazakar alginin ¢ok sesli ve aktif olamayan bir bigimde

kendini var etmesine sebep olmustur.

Muhafazakarligin medeniyet baglaminda sdylemi Bati modelli gelisme
nosyonu karsisinda olugsmustur. Osmanh ve din, bu kapsamda 6teki sifatina maruz
kalmis 6nemli iki kavramdir. Muhafazakarligin da hem Osmanl siyasal ve kiiltiirel
mirasina hem de Islam’a duydugu yakinlik, belirli bir siire boyunca bastiriimasina
neden olmustur. Osmanli bir Dogu medeniyeti ve ge¢misin temsili olarak, Tiirk
inkilabimin fikir babasi ve yeninin temsilcisi olan Bati’nin karsisinda yer almak
durumunda kalmistir. Bahsettigimiz tarih ve ge¢misin yiiceligini siirdiirmek de iste

muhafazakarligin misyonu haline gelmistir.

Tiirkiye toplumu, yeni devletin kurulmasi ile birlikte yalnizca yeni bir

yonetim anlayist ile degil yeni sosyal birtakim diizenlemelerle de karsi karsiya
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kalmistir. Kurucu kadronun dini kamusal alandan uzaklastirmasi, bu medeniyeti
muhafazakirlifa gore esas yapisina kavusturan Islam’dan bagimsiz diisiinmesi,
medeniyet tartismasi acisindan Ozellikle onemlidir. Bu, muhafazakar diisiincenin
soylemleri icin de son derece kritik olmustur. Zira muhafazakar felsefenin
benimsedigi diinya goriisiine gore din, toplumu birlestiren ve milleti millet yapan
ortak unsurlardan en Onemlisidir. Muhafazakarligin esas korumak istedigi gecmis
nosyonunda da, gecmisten kaynakla kurulacak gelecek algisinda da din toplum adina

cok biiylik yere sahiptir.

Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin sesini duyurmaya baglamasi, siyasal
olarak bastirilmis muhafazakar diisiiniirlerin kendilerini edebiyat ve yayin yoluyla
ifade etmesine dayanir. Yurttaki tiim kadrolara yayilan biirokratik prototipin disinda
farkli diistinmeye imkan vermeyen siyasal yapi, bu noktada farkli diistinceleri farkl
yollarla fikirlerini ifade etmeye sevk etmistir. Siyasetin kurucu iradenin disinda bir
araca ihtiya¢ duymadig1 boylesi bir ortamda, siyasal olan hakkinda her tiirlii yorum,
sezig, yonlendirme kiiltiirel etkinliklerle zemin bulmustur. Korunacak olan manevi
unsurlarin degeri dylesine biiytiktiir ki, siyasal olarak kisitlanmis olan bu alan dikkate
deger bir edebiyat¢ci grubunun dogmasina imkan tanimistir. Bu anlamda, hem
diisiince yapis1i hem de bizzat kaleme aldig1 eserler yolu ile medeniyet meselesini
sorunsallastiran en Onemli isimlerden biri Necip Fazil Kisakiirek olmustur.
Kisakiirek muhafazakarligin medeniyet boyutunda incelenmesi i¢in Onemli bir

vasitadir.

Muhafazakar egilimlerin ideolojik formasyonlara eklemlenmesi ve siyasal
otoriteyi etkileyerek dogrudan siyasi aktorlerin kaynagi haline doniismesinde Necip
Fazil’1n etkisi yadsinamaz. Fikriyatinda énemli bir yer edinen Biiylik Dogu felsefesi
(ya da miicadelesi) ve Islamci inkilab ile sekil bulan medeniyet anlayisi,
muhafazakarligi salt bir siyasal doktrin olmaktan ¢ok farkli boyutlara ulagtirmistir.
Necip Fazil bu noktada kaleminin giicii, soyleminin keskin ve kendinden eminligi ile
muhafazakar egilimleri harekete gecirme c¢abasinda, muhafazakar diisiince adina bir

adim 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirk siyasal hayatinda muhafazakar yapinin bulundugu yeri incelemek, Necip
Fazil’1 da aym dogrultuda calismanin merkezinde degerlendirmeyi gerektirir. Bu,

esas olarak, Kisakiirek’in Tiirk sag siyasetinin kaynak olarak yararlandig1 bir figiir
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olmastyla da ilgilidir. Modernlesme karsisinda takindig: tavri medeniyet baglaminda
gelistirmesi, Kisakiirek’in Tiirk sag siyasetine sagladigi katkilardan biri olmustur.
Kisakiirek korii koriine bir modern kars1 durusundan ziyade, ¢agdaslasmanin kiiltiirel
degerlere zarar vermesinin Oniine ge¢meye calismistir. Kisakiirek’in muhafazakar
sOylemlerinden yararlanan sag partilere ve faaliyetlerine bakildiginda, muhafaza
edilmesi gereken unsurlarin hassasiyeti ortaya ¢ikmaktadir. DP, ANAP ve hatta bir
adim ileride giiniimiiz AK Parti’sinde de goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin modernlesmesi
adina bu gelenegin gelistirdigi alginin kaynagi olmasi bakimindan, Kisakiirek son

derece kilit bir konuma sahiptir.

Necip Fazil’in medeniyet iizerine yaptigr vurgu icine dogup biiylidiigi
Dogu’ya, gelenegini bizzat gordiigii Batt medeniyetinden daha fazla inanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu inan¢ Dogu’nun yeniden giic kazanmasi, Islam ile
kaynasarak medeniyetin yeniden canlanmasi idealine dayanir. Necip Fazil’in
tutumunu koca bir siyaset mekanizmasina kilitleyen de onu iitopyalastiran da 6ziinde
bu medeniyet unsurudur. Kisakiirek medeniyetin ¢ikmazdan kurtulmas: is1ginda
hedef ve yontem belirlemis bir diisiiniirdiir. Bunun icin de esas olarak dava bilincine
ve inanmig insanlara ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Tanzimat’la baslayan
Cumhuriyetle devam eden inkilaplar1 bir gelisme olarak géormemesinde de yine bu
inanmishg vurgular. Onun i¢in, s6z konusu inkilaplar Tiirk toplumunun ruhunu
kaybetmesine yol acar, cilinkii hi¢cbiri merkezine kendi insanini almamistir. Gergek
bir inkilap yalnizca inanmig insanlarin harekete ge¢mesi ile saglanabilir. Kisakiirek’i
siyasal olarak harekete geciren de bu iitopyaci anlayis iizerinden hakiki bir inkilap

gerceklestirme arzusu olmustur.

Cumbhuriyet donemi modernlesme projesi, Kisakiirek fikriyatinda énemli bir
yer isgal eder. Medeniyet sOylemini bizatihi bu proje kapsaminda gerceklestirilen
faaliyetlerin elestirisine dayandirmasi1 da bundandir. Kisakiirek’e gore toplumsal
hayat1 ilgilendiren kilik kiyafet, sanat, miizik, alfabe, dil, yasam bicimi gibi pek ¢ok
alanda gercgeklestirilmek istenen Bati kokenli bu degisim furyasi, medeniyeti ruh
yoksununa cevirmistir. Boylesine bir medeniyetin geleceginin de i¢i bosaltilmis
Bati’ya benzemesinden korktugu i¢in, Bilyiilk Dogu felsefesinde aslinda bir toplum

tasavvuru saklidir. Bu siyasal bir tasavvurdur ayni zamanda; zira medeniyet
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buhraninin ¢oziiliip, yeni bir medeniyet anlayisi temelinde milli hasletlere uygun bir

siyasal yonetimi sunmak hedefine odaklanir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Necip Fazil Kisakiirek’in diisiinceleri
muhafazakarligin Tiirkiye siyasetinde sag gelenek ile baslayip Milli Goriis hareketi
ile devam eden siirecte 6nemli bir kaynak ideolojisi olmasi1 agisindan miithimdir.
Yapilan degerlendirme kapsaminda bu calismanin temel argiimanlari ise soyle
siralanabilir: i1k olarak; muhafazakar diisiince, doktrin ya da ideolojinin, Tiirk
siyasetinde Cumhuriyet inkilabi ile bir kars1 durus hareketi olarak ortaya ciktigi ve
olusan siyasal havada mutedil bir form gelistirmek durumunda kaldig
goriilmektedir. Ikinci olarak; muhafazakar diisiincenin ortak tarih, milli ve dini
unsurlar ile kurdugu kuvvetli bag, Bati modelli bir gelisme nosyonu barindiran
cumhuriyetin modernlesme projesi i¢inde bir tehdit algisina yol agmis ve bu algi
muhafazakarhigin sekillenme siirecini de etkilemistir. Uciincii bir husus olarak
kaydetmek gerekirse; Cumhuriyet’in ilk yillarinda sekiiler-modern projenin dogal bir
uzantis1 olarak, dinin kamusal alanin disinda tutulmasi, muhafazakarlar igin
medeniyeti krize sokan baslica sebeplerden biri olarak goriilmiistiir. Bu sonraki
donemlerde de muhafazakar diisiincenin temel motiflerinin yaslandigi bir zemin
olarak islev gormiistiir. Dordiinciisii, degisimin medeniyetle ters diismedigi bir
ortamda, toplumun ihtiyaglarim karsilamada sikintilar iceren ve toplumun yabanci
oldugu bir Bati algis1 ile modellenmesi, Tiirk muhafazakarliginin medeniyet
meselesini sorunsallastirmasindaki temel etkendir. Bu agidan, besinci bir husus
olarak, medeniyetin ic¢inde bulundugu c¢ikmazin anlasilmasinda ve bundan
kurtulmasinda muhafazakar diisiince kilit rol oynar. Necip Fazil Kisakiirek’in bir
bakima iitopyact bir bicimde sundugu Biiyiik Dogu felsefesi ile medeniyet krizi
irdelenmis ve artik kendisine siyasal olarak da sesli bir ifade bulmustur. Buna gore
medeniyet, Cumhuriyet doneminin sundugu degisimler ile bir kirilmaya maruz
kalmistir ve kendisinin devamliligr i¢in korunmasi gereken ortak toplumsal unsurlar

ancak muhafazakar diisiince tarafindan 6ne siiriilmiistiir.

Cumbhuriyetten giiniimiize degin, Tiirk sag siyaseti 6zelinde medeniyet temasi
onemini hep korumustur. Demokrat Parti ile baslayan ve AK Parti’ye uzanan siirecte
medeniyet hususu muhafazakdr siyasetin hala temel meselesidir. Ornegin Ak

Parti’nin geleneksel degerleri devam ettirip aynt zamanda soz gelimi teknik
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yenilikler temelinde giinceli yakalama cabasi, hem Ak Parti’nin muhatazakarlig
nasil yorumladig ile ilgili ipuclart vermektedir hem de onun yaslandig1 gelenegin
giiclinii gostermektedir. Parti diisturunda, medeniyeti gelismis teknolojik adimlar ile
es zamanli olarak gecmis degerleri yansitabilen araglar yoluyla insa etme arzusu agir
basmistir. Ak Parti muhafazakar anlayisini hem kendini diger siyasi aktorlerden
ayirmak hem de medeniyet tahayyiilii adina diger sag gelenegine sahip partilerden bir
adim ileriye tasiyarak siirdiirmek egilimindedir. Bu egilim, Erdogan’in retoriginde de
gortildiigii gibi, dogrudan ve dolayli olarak Necip Fazil fikriyatina da sikca atifta

bulunur.

Muhatazakar siyasal gelenegin bir Ol¢giide iktidar partisi retoriginde varligini
siirdiirmesi, medeniyet mevzusuna bakis acisinin da son derece etkili bir bicimde
kullanilmasina imkan saglamistir. Bu siire¢ icinde, medeniyetin taviz vermek
durumunda kaldig1 temel manevi unsurlar ile kaynagmasi ve ‘yiice’ Bat1 karsisinda
rekabet¢i bir pozisyona kavusmasi hedeflerden biri olmustur. Ak Parti, Tirk
milletinin biiylik bir medeniyetin tasiyicis1 oldugunu siklikla vurgulayarak, bu
yuceltilmis Bati algisindaki medeniyet anlayisini degistirmeyi amaglamistir. Bu
kapsamda Ak Parti tarafindan gelistirilen ve 21. yiizyilin baris projesi olarak
tasarlanan “Medeniyetler ittifaki Projesi” kritiktir. Zira proje uluslararas1 bir nitelige
sahip olsa da iceriginde ahlaki degerler insa etme cabasinin yogunlukla barindigi
goriiliir. Gayenin 6nce insan oldugunu vurgulayan bu anlayisa gore, bireyin konumu
on plana ¢ikarilirken manevi degerlerin de hak ettigi 6l¢iide giiclendirildigi; inanclara
saygili, 6zel hayata karigsmayan, aile hayatin1 giiclii kilan ve geleneksel degerlerin
yasatildigr bir medeniyet miimkiindiir. Ornegin Erdogan “Bir nevi bir uygarlik
hastaligiyla karsi karsitya bulunuyoruz. Bu uygarlik hastalifi bireysellestirmenin
dogurdugu bencilligin, materyalizmin besledigi konformizmin eseridir”'®* derken

aslinda Tiirk muhafazakarliginin medeniyet algisini bir kez daha ifade eder.

Ak Parti’nin muhafazakdr kimligin tasiyicisi olarak korii koriine bir
korumaciliktan uzak oldugu, sik¢ca basvurdugu Kisakiirek sdyleminden ve
retoriginden de anlasilmaktadir. Necip Fazil’in Biiyilk Dogu felsefesinde Bati
karsisinda giiclendirmeyi istedigi Dogu medeniyeti, bu noktada goriildiigii tizere Ak

Parti’nin de siyasal faaliyet ve soylemlerinde onemli bir yer edinmistir. Kisakiirek’in

' R. Tayyip Erdogan, (2012). Kiiresel Baris Vizyonu. istanbul: Meydan Yayincilik, s. 41
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betimledigi mekansal degil, zamansal ve ruhsal medeniyet anlayisinin Ak Parti’de de

devam ettirilmesi dikkat ¢ekicidir.

Son tahlilde Necip Fazil fikriyat1 tizerinden gelistirdigimiz muhafazakarlik
algisi, medeniyetten bagimsiz diisiiniillemez. Medeniyet sdylemini bu denli 6nemli
kilan ise, Osmanli Imparatorlugu’nun son doénemiyle girilen modernizasyon siireci
olmustur. Imparatorluktan ulus-devlete uzanan bu seyirde toplumsal deger ve
kiiltirel kodlarin korunmasmna yoOnelik endise, kiiltiirel ve siyasal bir

muhafazakarligin temellerini olusturur.

Gelenek, cemaat, din, tarih gibi 6gelere yeni modern bir anlam kazandirma
gayreti, muhafazakdr durusu medeniyetin devamliligimi  saglama amacina
yoneltmistir. Kiiltiir ve edebiyat yolu ile sdylemlerini sekillendirme imkani bulan
muhafazakar diisiince adina, Necip Fazil Kisakiirek bu baglamda agirlik kazanmistir.
Kisakiirek’1 Tiirk muhafazakarliginin medeniyete bakisi mevzuunda onemli ve kayda
deger bir figiir kilan sey; Kisakiirek’in medeniyetin kendini bulmasinda anahtar
olarak gordiigii Islam’1 dahil ettigi gelisme yanlis1 ideolojik tutumudur. Bu tutum
Kisakiirek’in ideolocya oOrgiisii ile harekete gecirdigi karsi durusun, muhafazakarlik
icin adeta somut bir kilavuz haline gelmesini saglamistir. Muhafazakar diisiincenin
modernlesmeyle baslayan cekinceli seriiveninde, Kisakiirek’in dava niteliginde
konumlandirdigi Dogu gergekligini hakim kilma ¢abasi da, muhafazakarligin politik

konum kazanmasinda énemli olmustur.

Necip Fazil Kisakiirek’in sdylemsel ve retorik mirasi tizerinden muhafazakar
diisincenin yoniiniin sonraki yillarda hem Kkiiltiirel hem siyasal alanda kendine
cizdigi giizergah da bu 6nemi kanmitlar. Dogu-Bat1, Islam-Bat1, ruh-madde, cemaat-
birey karsilastirmalarinda goriildiigii tizere, modernitenin sundugu yeniliklere bizzat
0z ve manevi degerlerle karsilik verme gayretinde olmustur Kisakiirek. Boylece
ihtiyaclart dogru okunmus bu medeniyetin, ona gore hak ettigi itibara kavugmasi
saglanacaktir. Bu ¢alisma; muhafazakarligin, medeniyet soylemi iizerinden siyasal
bir konuma ulagma siirecini Necip Fazil Kisakiirek 6zelinde ele almaya calismistir.
Kisakiirek 6rnegini merkeze alan ¢alisma, medeniyetin devamlilig1 sorununu bir tiir
asli mesele olarak goren muhafazakdr durusun, s6z konusu pozisyonunu
Osmanli’dan ulus-devlete ve erken Cumhuriyet doneminden de giiniimiize nasil

tasidigin1  incelemeyi denemistir. Bu temelde modern siire¢ler karsisinda
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muhafazakarligin “davasini kaybetmemek” adina miicadele ettigi goriilmektedir.
Sonu¢ olarak ise medeniyetin siirekliligi hususunun devam eden seyirde halen
politik, sosyolojik ve toplumsal bir mesele oldugu ve bu nedenle de kritikligini

koruyacagi savunulmaktadir.
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Bu c¢alisma, Tirk muhafazakar soyleminde medeniyet algisinin
anlamlandirilmas1 ve medeniyetin sahip oldugu kritik konumun Necip Fazil
Kisakiirek figiirii {izerinden degerlendirilmesini icermektedir. Calisma kapsaminda
Osmanli son doneminde baslayan modernizasyon siirecinin Cumhuriyet’e uzanan
seyrinde, muhafazakar diisiince stiline etkileri incelenmistir. Muhafazakarligin
mihenk taglarindan olan medeniyet nosyonunun siire¢ icinde farkli siyasal
mekanizmalar karsisinda buhrana siiriiklenen yapisi, ¢alisma boyunca Kisakiirek
fikriyatina referansla tartisilmistir.  Calisma medeniyet soyleminin  Tiirk
muhafazakarligi i¢in ne anlama geldigi, Tiirk siyasal geleneginde muhafazakar
diisiincenin medeniyet algisina nasil hizmet ettigi ve Necip Fazil Kisakiirek
figiirtinin bu mevzuda neden ve nasil kritik bir referans oldugu gibi sorular
yanitlamaya caligmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, medeniyet, Necip Fazil Kisakiirek, toplum,
kiiltiir, inkilap, modernlesme, siyaset, degisim, ideoloji





ABSTRACT

THE THEME OF CIVILIZATION IN TURKISH CONSERVATISM:
THE CASE OF NECIP FAZIL KISAKUREK
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. H. Bahadir TURK

September 2015, 119 pages

This study covers the aim of understanding the civilization concept in Turkish
conservatism and the interpretation of the critical place of this concept with
references to Necip Fazil Kisakiirek. Within the study, the effects of the
modernization process according to the conservatist ideaology, starting in the last
period of Ottoman Empire and reaching to the Rebuplician period, have been
analyzed. A touchstone for conservatist ideology, civilization and its problematical
nature due to some different political mechanisms has been argued through
references to Kisakiirek’s world of thought. This study tries to bring an answer to
such questions below; What does civilization mean in the understanding of
conservatism?, How does the conservatist ideology serve for the concept of
civilization in Turkish politics?, How Necip Fazil Kisakiirek has become an
important figure for this issue?
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GIRIS

Muhafazakarlik; siyasal algiya geleneksel ve sosyal birtakim 6gelerin
korunmasi talebi ile hizmet eden, Tiirkiye siyasal hayatinda da kendine siklikla atifta
bulunulan kritik bir diinya goriisiidiir. Muhafazakar diisiince adindan da anlasildigi
tizere, muhafaza etme nosyonuna siki sikiya baghidir. Bunu yaparken gecmisi yok
etme hedefi barindiran, 6zellikle yeni olusumlarin karsisinda durmaktan kendini
alamaz. Muhafazakarligin degisim karsisindaki tutumu, toplumun mazisinde bulunan
yerlesik durumlari devam ettirme gayesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yer

aldig kiiltiiriin sosyolojik yapisina gore kendini sekillendirir.

Tiirk muhafazakarligi, kendine has o6zellikleri ile Tiirk-Islam medeniyeti
tizerinden toplumsal mirasin devamliligin1 amaglayan bir siyasal-kiiltiirel pozisyona
isaret eder. Bu haliyle Tiirk muhafazakarligi, biinyesinde pek cok gerilimi barindiran
Tiirk siyasal hayatinda, olumlu ve olumsuz referanslarla bir bicimde hep giindem
kalmis sosyal ve politik bir doktrindir. Muhafazakar diisiincenin Tiirk siyasetinde
edindigi rol, hem bu politik alan1 anlamak hem de muhafazakérligin medeniyet
baglaminda okumasini yapmak icin son derece Onemlidir. Bu muhafazakarlik
tiirliniin siyasal manada etkinlik kazanmas1 Osmanli’dan ulus devlete gidilen siirecte
uzun bir doneme tekabiil eder. Bu baglamda Osmanlh-Tiirk degismesinde Tiirk
milleti i¢in hayati olan medeniyet buhranini analiz etmek, muhafazakarligin

idrakinden gecmektedir.

Muhatazakarligin korumaya calistigit en temel alan, icinde bulundugu
toplumun ortak degerleri ve Kkiiltiirel kodlart olmustur. Bu noktada medeniyet
mefthumu muhafazakar bir tutumdan bagimsiz diisiiniilemez. Bu alginin beslendigi
tarih, gelenek, dil, din, otorite, aile, cemaat, milli suur gibi faktorler de bir biitiin
halinde medeniyetin baglayicilaridir. O halde medeniyet orgiisiiniin muhafazakar bir

korumaciliga, muhafazakarligin da ikamesi icin medeniyet olgusuna ihtiya¢ duydugu





sOylenebilir. Tiirk muhafazakarligt da bu kapsamda medeniyetin korumacilig

misyonunu iistlenmis 6nemli referans noktalarindan birisi haline gelmistir.

Bir iilke toplulugunun maddi ve manevi kazanimlarim biitiin olarak kapsayan
medeniyet kavrami, son derece manevi ve diislinsel bir alana karsilik gelmektedir. Bu
alanin boyle genis bir ufka sahip olmasi, muhafazasini da aym dogrultuda
zorlagtirmaktadir. Bilhassa kabuk degisim siirecindeki bir siyasal mekanizmada, s6z
konusu korumaciligin hassasiyeti acik bir sekilde gozlemlenebilir. Tiirk
modernlesmesi iizerine diisiindiigiimiizde; Imparatorluktan cumhuriyet rejimine gecis
elbette sancilar1 beraberinde getirmistir. Ancak, muhafazakar bir bakis agisiyla,
bunun yeni bir medeniyet formasyonuna doniismesi, bahsi gecen zorluk derecesini

katlayarak artirmistir.

Necip Fazil Kisakiirek Ozelinde ele alinacak olan medeniyet sdyleminin
muhafazakar diisiince ©zelindeki anlami ve Onemi, caligmanin ana cercevesini
olusturmaktadir. Diisiince hayati boyunca Tiirk-Islam medeniyetine yaptig1 1srarl
vurgu ile muhafazakar durusun sembolii haline gelmis Kisakiirek, bu nedenle
calismamizin  yonlendirici  figiiri olacaktir. Onu bdylesine anlamli kilan,
sekillendirdigi Dogu ve Islam kokenli, gelisme yanlisi medeniyet diskuru ile
muhafazakarligin  genel seyrine yon veren isimlerden biri olmasidir.
Muhafazakarligin politik bir konum kazanmasinda da bu durusun etkisi hi¢ kuskusuz

biiytiktiir.

Modern ve maziden kopuk bir sistemi tesis etme siireci, muhafazakar
diisiincenin kendisine politik anlamda yer edinmesinde ¢esitli paradoksal durumlara
sebep olmustur. Tiirk muhafazakarliginin medeniyet anlayis1 da bu baglamda
karmasik ve bilinmezi bol bir dogaya sahiptir. Tiirk Muhafazakdrliginda Medeniyet
Algisi: Necip Fazil Kisakiirek Ornegi bashikli bu tez calismasinda, Tiirkiye de
muhafazakar diisiincenin kendini siyaset sahnesinde konumlandirirken dolasima
soktugu medeniyet soylemi, Necip Fazil Kisakiirek’in diisiinsel pozisyonu
baglaminda tartisilacaktir. Calisma, ‘Tiirk siyasal durusunda muhafazakar algi ve
medeniyet unsuru’ ile ‘Necip Fazil Kisakiirek 6rnegi iizerinden medeniyet davasi’
seklinde iki ana boliimden olusmaktadir. Tiirk siyasal hayatinda muhafazakarligin
tarthsel seyirdeki yerini kavramayi hedefledigimiz ilk boliim, oncelikle bir karsi

devrim animin iirlinii oldugunu soyleyebilecegimiz siyasal muhafazakarligin





Bati’daki olusum siirecini kapsayacaktir. Muhafazakarligin siyaset soylevlerinde
kendisine bagvurulan bir aktor halini almasim saglayan etmenleri ve bunu
destekleyen Batil1 diisiiniirleri ele almak Tiirk muhafazakarliginin sicramalarini

anlamak adina faydali olacaktir.

Muhafazakar diistincenin Bati’daki kisa tarihinin ardindan, Tiirkiye’de
muhafazakarligin genel anlami irdelenecektir. Yargiladigi modern devrin meydana
getirdigi bir kavram olarak muhafazakarligin, Tiirk siyasal sistemindeki temelinin
olusmasinda etkili Osmanli son donem modernlesme hareketleri bu kapsamda tahlil
edilecektir. Osmanli-Tiirk degisimini kendisine bir adim gibi géren muhafazakarligin
Imparatorluktan Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadarki siirecte tecriibe ettigi

politik, toplumsal ve sosyal altyapi, calismada incelenecek baska bir konudur.

Yeni rejimin ilaniyla kurucu iradenin modern ve Bati temelli bir millet ve
devlet yaratma egilimi karsisinda mutedil olmak durumunda kalmis muhafazakarlik
konsepti, hi¢ kuskusuz c¢alismanin en kritik boliimlerinden birini olusturacaktir.
Siyasal otoritenin amagladigr Osmanli’dan keskin kopus, hem muhafazakar durusun
diskurunu etkilemis hem de bu sdylem c¢atisinda medeniyet krizini tetiklemistir. Bu
bakimdan calisma boyunca muhafazakarliga ¢cok yonlii bir yaklasim getirilecektir.
Cumhuriyetci sifatiyla tammmladigimiz, sistemle kaynagsmak durumunda birakilmis bu
muhafazakarlik kapsaminda, devlet ve toplum iliskisini anlamlandirmak siire¢
hakkinda ipuglart edinmek i¢cin mithimdir. Yeni devletin kurulmasina miiteakip
siyaset ve toplumu doOniistirmek amaciyla tesis edilen Kemalist ideolojinin
muhafazakar diisiinceye etkileri calismada diger bir alt baslik altinda yer alacaktir.
Muhafazakarligin siyasal aktorlerinden ilki olarak sayilabilecek cumhuriyet donemi
muhalefet olusumlar1 da bu 6lciide Tiirk muhafazakarliginin yapisini gormek icin

onemli olacaktir.

Muhafazakar disiinlis icin hassas bir rota olan Cumhuriyet donemi
dinamiklerinin ardindan, kiiltiirel yayincilik ile muhafazakarhigin siyasal baglamda,
mutedil formundan kurtulma c¢abasina deginilecektir. Ilimlastirilmis kaliplarindan
kiiltiirel yazin ile soyutlanmaya baslayan muhafazakar diisiincede, medeniyetin
devamliligi hususu ©nem kazanacak ve muhafazakarlik, kurucu modern aygita
yonelik sdylemlerini medeniyet iizerinden gelistirecektir. Medeniyetin siddetle baglh

oldugu din ve gelenegin bu yenilik¢i rejim karsisinda direnisi de muhafazakarligin





odak noktasin1 olusturdugundan, caligma kapsaminda degerlendirilecektir.
Cumbhuriyet siizgecinden gegerek ¢izgisini, gerek toplumsal talepler dogrultusunda
gerekse sanat ve diisince adamlarinin  yonlendirmeleriyle  belirleyen
muhafazakarligin, siyasal bir mekanizmaya doniisiimii, bu ilk boliimiin son baslig

olacak ve bizleri carpici bir sekilde Necip Fazil’in muhafazakarligina gotiirecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise ana figiir olarak belirledigimiz Kisakiirek’in
fikriyatt ve yazini iizerinden muhafazakarhiin medeniyet algisi meselesi
degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Medeniyet kavramini muhafazakarligin kalbine
yerlestiren Kisakiirek, modern yenilik hareketlerinden kaynaklanan elestirel diisiinsel
diinyasini, muhafazakarligi “ideolojilestirerek” zenginlestirmis ve bu sayede
muhafazakar durus adina 6nemli bir kaynak olmustur. Calismanin bu boliimiinde
Biiyiik Dogu felsefesinden baglayarak, Kisakiirek’in muhafazakar diisiince yapisinda
hassas bir yer edinmis Dogu-Bati muhakemesi islenecektir. Medeniyeti bu
karsilastirma kapsaminda ele almasiyla Tiirk milletinin medeniyet Orgiisiiniin
devamliligin1 saglamaya calisan Kisakiirek’in Dogu’yu mekanda degil, zamanda ve

manada anlamli bir idrak olarak iistiin kildig1 da bu sayede goriilecektir.

Kisakiirek’in Tiirk milletini icinde bulundugunu iddia ettigi medeniyet
krizinden kurtaracagina inandig1 inkilab formulasyonu, calismadaki diger kritik
noktalardan birisini olusturacaktir. Islam ile kendini bulmus bu medeniyetin dinsel
baglarindan bagimsiz bir inkilap anlayisini benimsemesinin miimkiin olmadigi
inancim tagtyan Kisakiirek felsefesinde, bu nedenle Islam’la kaynasmis bir
ideolojinin varhi@indan bahsedilecektir. Din, ahlak ol¢iitii, gec¢mis, gelenek
kavramlarinin olaganiistii 6nem kazandigi ‘“ideolocya orgiisii”, Kisakiirek’in
muhafazakarligi ulastirmak istedigi noktayr da acgiklamaktadir. Bu da ge¢mis ve
gelenek baglarn ile eklemlenmis bir gelecek mefhumudur. Korii koriine bir
korumaciliktan uzak kalan Kisakiirek’in, Bati karsisinda koydugu keskin tavrini,
devletin kalkinmasi ve medeniyetin devamlilifi adina yiiriittiigii gézlemlenecektir.

Bu sayede secili alanlardaki gelismeleri adapte etme pozisyonu da zikredilecektir.

Necip Fazil Kisakiirek’in calismamiza konu olmasi Tiirk sag siyasal gelenegi
ve giinlimiiz politik aktorlerine kaynaklik ediyor olmasindan otiirii de son derece
onemlidir. Calisma, bu dogrultuda muhafazakar goriisiin medeniyet algisina bakis

acisimt Kisakiirek figiirii tizerinden incelerken, s6z konusu koruma ve gelistirme





nosyonunun siyasal arenaya nasil yansidigina dair de bazi ipuclarina isaret etmeyi

hedeflemektedir.





BOLUM I

TURK SIYASAL HAYATINDA MUHAFAZAKARLIK VE
MEDENIYET ALGISI

“Her dudakta ayni rezil sikayet: Yasanmaz bu memlekette! Neden? ... Onlar Tiirkiye nin
insanindan sikAyetci. Insanindan, yani kendilerinden. Aynaya tahammiilleri yok.
Vatanlarin1 yaganmaz bulanlar, vatanlarin1 ‘yasanmaz’lastiranlardir.”

Cemil Merig'

1. 1. GIRIS

Bir ideoloji, bir diinya goriisii, siyasal bir doktrin, bir diisiince iislubu, tepkisel
bir tutum veya bir felsefe... Pek ¢cok tamimlamaya sahip bir kavram olarak
muhafazakarlik, bir tutum ve davramis seti cercevesinde c¢ok daha gerilere
gotiiriilebilirse de, siyasal alanda onemini ancak 19. yiizyilda diinya siyasal rejimine
getirilen biiyiik degisimlerin ardindan kazanmistir. 19. yiizyil itibart ile
muhafazakarlik, siyaset bilimini, bu bilimin sosyolojik kanadint mesgul etmis ve
etmeye de devam edecek bir olgu olarak karsimiza ¢cikmistir. Muhafazakarligin en
genel ifade ile eski ve yerlesik durumu koruma, muhafaza etme egilimi icinde oldugu
anlagilabilir. Ancak muhafazakarligi bu basit tanim cercevesinde genellemek de her
zaman dogru degildir. Muhafazakarligi varolusundan itibaren salt bir kalip dahilinde
degerlendirmek esasen karsi c¢ikilan ve muhafaza etmek istenileni anlamayi
zorlastiracaktir. Ortaya cikisi, gelismesi, etki alanlarimin cesitliligi ile birlikte
muhafazakarlik da farkliliklar géstermis ve hatta korumaya calistigi hali hazirda var

olan seylerin/durumlarin dahi zaman i¢inde degisime ugradig goriilmiistiir.

' Cemil Merig, (2007). Bu Ulke. istanbul: iletisim Yayinlari, s. 97





Siirec ne olursa olsun, muhafazakarligin kilit noktasi, mevcut durumu
degistirecek yenilik¢i olusumlarin karsinda durmak olmustur. Bu karsi gelis anlar
cogu zaman politik ve Kkiiltirel nosyonlarla birlikte harekete gec¢mistir.
Muhafazakarlik s6z konusu oldugunda miicadele edilecek durumlara karsi birlikte

hareket ettigi ilkeler, ideolojiler, diisiinceler hep var olmustur.

Kimine gore bir karst devrim halinde ortaya c¢ikan bu paradigma,
aydinlanmanin diinyanin zaten var olan, tarihten beslenmis tutumunu kokten
degistirme fikrine karst endise icindedir. Muhafazakarligin tasidigi bu kaygi
modernizmin  etkisiyle ilk = zamanlarindaki  radikalliginden  siyrilmustir.
Muhafazakarlik, modern siireg ile kars1 karsiya geliyor gibi gériinmesine ragmen, bu
ikili zaman icinde birbirinden beslenmistir. Bunun en 1iyi Ornegi Bati’daki
muhafazakar alginin giic kaybetmesi sonucu yeni muhafazakdrligin bas gostermesi
olmustur. Bu sayede muhafazakar durus modern sistemin bir parcasi olarak, tarihin
ve toplumun geleneksel yaklasimindan kurtulup birtakim degerleri korumayi
siirdirmeye devam etmistir. O halde bu kavram icin kesin bir ifadeyle, ne ge¢misi
geri getirme amacinda bir gericilikten ne de eskiye bir set ¢ekilerek olusturulacak
yeni bir sistem savunuculuguna dayali ilericilikten bahsetmek dogru olacaktir.
Muhafazakar tutum 6zii itibariyle, modern bir durus sergilemenin verdigi celiskili
hiiviyet ve gericiligin sorunlu yaklasimindan otiirii, bu ikisinin arasinda bir konum

isgal eder.

Muhafazakarlik pek cok tarihsel momentte ve cografyada karsimiza
cikmasina ve ortak kaygilar tasimasina ragmen, mahk{im ettigi kosullar bakimindan
farkli cografyalarda farkli Ozellikler tasiyabilir. Tarihin Oonemli anlarina taniklik
etmis ve kismen bu anlarn etkisi altina almis pek ¢ok toplumsal muhafazakar yapinin
giinimiizde sekil degistirdigini gormek miimkiindiir. Calismamiz ilerledikce
ozellestirecegimiz Tiirk muhafazakarliginin, kendine has vaziyetini gormek, bu

farklilasan dinamikleri dogru analiz etmek i¢in gerekli olacaktir.

Tiirk muhafazakarligi cesitli sancili siireclerden gecip, farkli mekanizmalara
hizmet etmis ve golgesinde gelistigi politik devrimler sonucu kismen degiserek,
ancak her durumda kritik konumu koruyarak, giiniimiize kadar uzanmugstir.
Tiirkiye’de muhafazakarlik, siyasal otoritenin kendisini belirli kaliplar kosutuyla

degerlendirmesini yadirgamaksizin, etki alanim1 canli tutmaya calismistir. Bu caba





elbette ki zaman zaman sinirlamalara maruz kalmistir, ancak her seferinde yeni bir
bilesenle yetisini tekrardan kazanma yoluna gitmistir. Bununla ilgili olarak,
Tiirkiye’de sag siyasetin ana etmenlerinden biri olan muhafazakarligin, milliyetcilik

ve Islamcilik’tan bagimsiz diisiiniilmedigi de goriilebilir.

Batidaki orneklerinden farkli bir sekilde muhafazakar varolus, Tiirkiye’de
geleneksel olanin korunmasi ve siirdiiriilmesi amacim siddetle tasimistir. Hatta bunu
bir adim ilerde, ananeciligi 6n plana alarak siirdiirmiistiir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
muhafazakarlik giiniimiizdeki pozisyonundan daha tehdit edici goriilmiis ve
geleneksellikten kopuk bir muhafazakar durus yaratma fikri giindemde olmustur.
Muhafazakar paradigmamin Islamcilik ile kurdugu yakin iliskiden her daim
rahatsizlik duyan bu irade, Islamciligi gericilikle sugladigindan, muhafazakar
olusumun da eski rejim taraftar1 olma ihtimalini diisiinerek, ona genel olarak karsi
durmustur. Oniimiizdeki boliimlerde ayrintili olarak iizerinde duracagimiz iizere, bu
tir bir anlayis da giinlimiizde ele aldigimiz muhafazakar anlayisa uzak olan
muhafazakarligin ilimh versiyonunun Tiirkiye’deki yansimalarini sekillendirmistir.
Cumhuriyetin kuruldugu tarihten itibaren, bu cografyanin sahne oldugu degisken
siyasal zemin, muhafazakarlik anlayisinin, toplumu yonlendiren figiirlerin de
etkisiyle 6ziine daha fazla yaklastirmistir. Bu baglamda, kurucu iktidarin istedigi
lizere milliyetcilik ile biitiinlesen paradigma, Islam ile de yeniden i¢ ice gecmeye
baglamistir. Bunlarin yani1 sira Anadolu kokeni muhafazakarhigin gelenekle olan
bagini pekistirmistir. Tiim bunlarin modern bir diinya diizeninde, muhafazakarligi
gerici bir yaklasim olmaktan cikarip ¢ikarmadigi da muhafazakarligin medeniyet ile
olan iligkisi degerlendirildiginde anlasilacaktir. Tarithe bagimlilik, gelenekleri
koruma ve ileriye tasima arzusunun muhafazakdr Tiirk toplumunun
medenilesmesinin karsisinda engel teskil edip etmedigi; dini ve milli duyarliliklara
hassas bu toplumun, gelisen kosullara uyum saglayip saglamadigi; Tiirk toplumunun
medeniyet algist ile muhafazakar yasayisi arasindaki iligkinin saglam bir sekilde

anlasilmasiyla agiklanabilir.

Muhatazakarligin salt bir ideoloji ¢ercevesinde tanimlanip tanimlanamamasi
sorunsalinin yaninda toplumsal bir yasayis, varolus bi¢imi olarak ele alinmasi ile
boliime baslamak yukaridaki sorularin cevaplanmasi adina atacagimiz adimlardan

ilki olacaktir. Bu boliim kapsaminda muhafazakarligin siyasal bir ifade bi¢iminde





dogusunu, karsi ciktigr olusumlan inceleyerek yarattigi tepkinin sebebini anlamak
birincil hedeftir. Muhafazakarliga yoneltilecek genel bir bakis, bu paradigmanin
sire¢ i¢cinde modern toplum diizeni vasitasiyla gegirdigi doniistimleri izlemek adina
liizumludur. Ortaya cikisi itibariyla Bati diinyasinda biiyiik etki yaratan bu siyasal
durusun kendi toplumunda biiriindiigii tarz1 anlamak da bu diisiincenin ilerleyisinin
temelinde yatan sebepleri ortaya c¢ikarmak ve nihayetinde muhafazakarligin

medeniyetle olan bagini irdelemek icin elzemdir.

1. 2. KARSI-DEVRIMCIi BiR VAROLUS

Muhafazakarhigin giriste bahsedildigi tizere farkli manalara miisait zemini
aslinda onun karmasik bir kavram oldugunun sinyallerini vermektedir.
Muhafazakarhigin gecmisle kurdugu bagda medeniyete ait kiiltiirel unsurlarin biiyiik
Oonem teskil etmesi, onun evrensel bir tutum olmasiin Oniine gecer. Her toplumda
muhafazakarligin dogusu degisim karsisinda yer alma gibi benzer nitelikler tagir.
Ancak bu biling, sahip oldugu yerel kodlar, kiiltiireler 6geler ve barindirdigi milli
suur ile muhafaza edilecek seylerin konusu ve gidisatin1 belirler. Muhafazakarligin
dogusunu Bat1 algisi ile ele almamiz, kendinden sonra olusan siyasi hareketlilige yon
vermesi acisindan gereklidir. Lakin ardindan ozellestirecegimiz Tiirk toplumunun

yapist ile soziinii ettigimiz yerelligin etkileri bizzat hissedilecektir.

1. 2. 1. Siyasal Bir Durus Olarak Muhafazakarhgin Dogusu ve Bati’daki
Yorumu

Muhatazakarlik bir yasayis bicimi sekliyle ele alindiginda cok eski tarihlere
dayanir. Ancak bir siyaset araci veya ideolojik bir aygit formuna Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi ile kavusmustur. Siyasal bir duyus, diisiiniis bicimi olarak
muhafazakarlik, modernizm ile kosut bir gec¢mise sahiptir. Politik tavrim

sekillendirmesi yine modernizmin tayin ettigi yon dogrultusunda olmustur.

Toplumsal olanin yiiceligi, toplumsal karmasaya duyulan korku gibi

muhafazakar kimliklerce belirlenen tema ve sosyal meseleler lizerinden, 19. yiizyilda





bu yeni toplumbiliminin temelleri atllmlstlr.2 Bati’da ortaya ¢ikisinin ardindan kisa
siirede degisik toplumlarda sosyolojik, kiiltiirel ve toplumsal kosullara gore kendine
ifade bulan muhafazakar diisiince, siyasi iradeyi kimi zaman baskin kimi zaman da
pasif bir bicimde etkisi altina almay1 basarmistir. Peki 19. yiizyila kadar siyasi bir
nosyon {listlenme ihtiyact duymamis bu diisiince, neden Aydinlanma hareketlerini
tehdit olarak gormiis ve buna yonelik bir karsi-devrim savunuculugu yoluna
gitmistir? Bu hareketlilik dogrultusunda muhafazakarligi siyasetin bir aktorii olmaya
iten ne olmustur? Bu ve benzeri sorularin yaniti esas olarak muhafazakarligin varolus
siirecini ve savunma mekanizmasini bize anlatirken, devrim Oncesinde ve
sonrasindaki tarihsel ve toplumsal olana bakis acisinin nasil degistiginin de altim

cizer.

Sozgelimi  Cigdem’in muhafazakarlik iizerine yaptigi calismalarda,
muhafazakarligin tarihini toplum tarihi ile Ortiistiirdiigii goriilir. Bu diisiincesini
destekleyen unsur, toplum denilen formun kendisini ¢agdas devrimler yolu ile
kurdugu savidir.’ Ingiliz, Fransiz ve Amerikan devrimleri bir bakima bu topluluklar
biinyesinde cemaat anlayisim tetiklemis ve cagdas toplum anlayisini yaratmistir.
1688’ deki Ingiliz ve 1789°daki Fransiz toplumlari ¢cagdas toplumun olusum evresine
verilebilecek iyi orneklerdir Cigdem’e gore. Ingiltere’de Kral’in siyasi otoritesine
sinirlar getiren bu devrim esasinda politika ile toplum arasinda bir denge saglamistir.
Boylece bir sozlesmenin 6znesi haline gelen bireylerde toplum algisinin olusmasi
muhtemel olmustur. Fransiz Devrimi de nitekim var olan diizeni ters diiz edecek
yapisi ile toplum anlayisinin yeniden insasini amaglamistir. Iste bunlar, Cigdem’i
destekler vaziyette muhafazakarligin toplum tarihi ile ortak bir tarihsel seriivene
sahip oldugunu gostermektedir. Amerika gibi tam anlamiyla yeni bir toplum
diizeninin kuruldugu, Fransa gibi toplum mihenklerinin sil bastan belirlendigi ve
Ingiltere gibi siyasal organizmanm toplum bilincini olusturdugu bir ortamda
meydana gelen bu gelenek yanlisi siyasal tutum, toplumsal olan ile dogrudan bir bag
icine girmistir. Bahsi gecen asamalardan muhafazakér diistincenin de etkilendigi

aciktir. Hatta muhafazakar soylemin neyi muhafaza edip neye karsi tepki alacaginin

2 Robert Nisbet, (1997). Muhafazakarlik. (Erol Mutlu Cev.) Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi. Tom
Bottomore ve Robert Nisbet (Ed.), Ankara: Ayrag Yayinlari, s. 111
3 Ahmet Cigdem, (1997, Giiz). Muhafazakarlik Uzerine. Tanil Bora (Ed.), Toplum ve Bilim, 74. s. 32
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da belirlenmesinde bu toplumsallasma siireci biiyiikk rol oynamistir.* O halde
calismamizin ilerlemesi ile goriilecegi lizere, Fransiz ihtilaline yonelik, Beneton’un
tanimin1 bir karsi-devrim® an1 seklinde yaptigi muhafazakarhk, toplum ve gelenek

nezdinde baglarin1 koruma nosyounu s6z konusu siiregle kazanmistir denilebilir.

Bir karsi-devrim ani olarak ortaya c¢iktigini belirttiimiz muhafazakarlik,
koklerini meydan okudugu modern siyasal sistemin bir dizi degisimine bor¢ludur.
19. yiizy1l bu nedenle kritik bir onem tasir. Diinya, siyasal rejiminin temellerini
sarsan yeni bir diizeni karsilarken, diger yandan da eski sistemi savunan
yadsinamayacak c¢ogunlugun varolusuna sahne olmaktadir. Muhafazakarlik igin
Fransiz Devrimi doniim noktas: teskil eder, ancak Bati’daki aydinlanma hareketleri
1789’da baslamamistir. Burke’e gore Aydinlanma ile Fransiz Devrimi arasindaki
iliski kritiktir, zira devrimi miimkiin kilan, bizzat Aydinlanmanin ilkeleri olmustur.6
Aydinlanma cagimi bir biitiin halinde ele aldigimizda, devrim, muhafazakarligin

adeta bir pargasidir.

1688 Devrimi ise, muhafazakiar Burke’un Fransiz Devrimi’nden farkli bir
bicimde daha masum diye tanimladigi devrimdir.’ Ingiliz Devrimi ile ne bir
egemenlik anlayisi kokten silinmek istenmis ne de tarihi siireklilik yeni bir hal
almistir. O sadece var olan tarihsel devamliliginin yeniden yorumlanmasidir iinlii
muhafazakarlara gore. Fransiz Devrimi oysa bundan Once benzeri olmayan siyasal
bir durum yaratma 1s1ginda karsimiza ¢ikmistir. Devrimi bu denli muhafazakarligin
merkezi haline getiren nokta da, tarihin gidisatin sil bastan diizenleme arzusudur. Bu
da ancak tarihi yeniden yazmakla miimkiin olacaktir. Hal boyle iken, muhafazakar
alginin tarih ve zaman vurgusu devrim aniyla sekillenmeye basglamistir. O halde
muhafazakarligin 6zt icin, tarthi siirdiirme ehliyetinin, asli Onem arz ettigini
sOylemek yanlis olmaz. Tarihin yiiceligi, biitiinlestirici giicii, devrim ile yikilmaya
calisilirken, esas olarak devrim yanlilarinin kendilerini bir c¢ikmaza gotiirdiigi
diisiincesi, muhafazakarliga hakim olmustur. Ciinkii muhafazakar diisiinceye gore
tarihsel bir kopus iizerinden ge¢cmisin tasfiye edilmesi, toplumlarin kendilerinin olani

inkar edip yok olmasina yol agacaktir. Bu nedenle en temel kaygilardan biri s6z

*A.gm., s. 34-35

> Philippe Beneton (2011). Muhafazakarlik. (Ciineyt Akalin, Cev.) istanbul: iletisim Yaynlari, s.15

% Fatih Duman, (2004, Yaz). Edmund Burke: Muhafazakarlik, Aydinlanma ve Siyaset. Muhafazakdr
Diisiince, 1. Y1l:1, s. 34

7P, Beneton, a.g.e., s. 16-19
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konusu tarihi istikrar ve biitiinselliktir. Tarihin tstiinliigiinii muhafazakar sdylemine
kilavuz haline getiren Burke’u okumak bu noktada kavramin Bati’daki dogusunu

anlamak i¢in yonlendirici olacaktir.

1. 2. 2. Burke’un Muhafazakarhik Anlayis1 ve Tarihin Yiiceligi Konsepti

Muhafazakar siyasi goriisiin  kurucularindan Edmund Burke Fransiz
Devrimi’ni pek ¢ok yonden, ama 6zellikle geleneksel toplum diizeninin karsisinda
durusundan dolayr mahk{im eder. Modern anlamda muhafazakarliga atifta bulunan
ilk isim olmasindan 6tiirii Burke anlam kazanir. Duman’a gore; Burke’un elestirisini
onemli kilan husus, bunu yaparken esas olarak halihazirdaki geleneksel yapinin
bilgeligine dikkat c¢ekmesi ve devrim hakkinda diisiincelerinin ¢ogunlukla
gerceklesmis olmasidir. 8 Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler adli eseri
devrimcilere  karst  olusturulmus, adeta tarihi savunma  mahiyetindeki
muhafazakarligin manifestosu seklindedir. Diisiinceler’de hedef alinan devrim
sonrasi toplum ve bu toplumun olugsmasinda etken olan modern unsurlardir. Burke
geleneksel toplumsal diizenin bozulmasini kriz olarak nitelendirirken, modernlik adi
altinda devrimin, aslinda yalmiz Fransiz toplumuna degil, tim Avrupa toplumuna

yoneltilmis bir kopma olduguna isaret eder.

Burke devrimi bir kibir ve ge¢mise dayatilmis bir ukalalik olarak algilar.
Bunun ardinda, tarihin bilgeligine duydugu hayranlik yatar. Ukalalik da, ona gore
devrimi savunanlarin bilgelik noksanligindan kaynaklanmaktadir. Eger devrimci
kimseler bireyin tek basina toplumsal olan1 var etme ve devam ettirme hususunda
yetersiz oldugunu gorebilseydi, kendilerine ait olan1 kiiciimseyip degistirmek
istemeyecektir. Yine bu dogrultuda gecmise yeni bir sayfa agma gayretinde
olmayacaklardir. > Zira dogal olan bu sosyolojik diizen, miikemmel olmayan
insanoglu i¢in en iyi yonetimi hali hazirda sunmaktadir. Aydinlanma diisiincesi ile
insan dogasina Tanrisal irade hakim olmustur. Esasinda bu, bireyin akli miicadelesi

ile coziimlenemeyecek kadar derindir. O nedenle anlasilmasi da ancak tarihsel

8 Fatih Duman, a.g.m., s. 32
 Edmund Burke, (2009). Reflections on the French Revolution. Oxford: Oxford World Press, s. 68-71
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tecriibeye ve onun engin iiriinlerine baghdlr.10 Tarihin miras1 bu sebeplerden dolayi

takip edilmeli ve korunmalidir.

Insan dogasinin kusurluluguna vurgu yaparken Burke, epistemolojik teoride
beseri aklin sinirli oldugunu anlatmaya calismistir. Ona gore, insan yetersizlikleri
olan bir varliktir ve bu nedenle bireyin kendisini siyasetin esas yon vericisi olarak
tayin etmesi mevcut diizeni zedeleyecek ve dogalliktan uzak, yapay, kopmaya miisait
bir yapiyr doguracaktir. Insan, miikemmellesemeyecegini ve var olanla yetinmesi
gerektigini bilmelidir. Devrimcilerin inandig1 iizere soyut akil, siyaseti ne

pratiklestirecek ne de iyilestirebilecektir.'!

Teorinin yeni bir diizen, bir toplumsal durum yaratma yetisi geleneksel
diisiince i¢in biiyiik bir endisedir. Sembolik-yatay bir toplum diizenini 6ngéren akilci
modern sdylem, muhafazakarligin dogal diizeneginde kopusun resmidir. 2 Toplum,
nesilden nesile aktarilan bir miras niteligindedir ve diizeni, ancak bu dogal mirasin
devam ettirilmesi saglayacaktir. Aklin yetersizligine yaptig1 vurgu iizerinden Burke,
modern karsithigini yalnizca toplumsal anlamda degil, ahlak ve siyaset iizerinden de

. P |
siirdiiriir. '

Burke, tarthin muhafaza edilmesi hususunda yukarida belirttigimiz
nedenlerden dolayi 1srarci olsa da, onun bu konuda Fransiz muhafazakarliginin 6nde
gelen isimleri de Bonald ve de Maistre gibi tutucu olmadigi bilinir. Fransa’da gerici
bir tutumla monarsik yapinin devam ettirilmesi arzusu muhafazakarlari mesgul
ederken, Burke duruma Fransiz meslektaslarina kiyasla daha liberal bir yaklagim
getirmistir. ¥ Onda tarihin stirekliligi gecmisin dolaysiz bir bi¢cimde simdiye
tasinmasiyla degil, zaman ve mekanin degisen durumlarina gore kokenin muhafaza
edilerek, tarihin kendini uyarlamasi halinde sekillenir. 1ngiliz modeli, Oonemli

sayilacak degerler korundugu miiddet¢e reform fikrine Fransa’daki gibi sert bakmaz.

De Maistre ve de Bonald’in muhafazakar duruslari Burke’un muhafazakar

geleneginden farkli bir zemine dayanmaktadir. Ingiltere’deki liberal egilimlerin

10 Fatih Duman, (2009, Kis-Bahar). Evrensellik ve Tarihsellik Arasinda Edmund Burke,
Ahlakin/Siyasetin Felsefi Temelleri. Muhafazakar Diisiince, 19-20. Y1l: 5, s. 29

"A.g.e., s. 124; Edmund Burke, (1987). A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the
Sublime and Beautiful (1757). J. T. Boulton (Ed.), Oxford: Basil Blackwell, s. 52-53

12 Michael Oakeshott, (1975). On Human Conduct. New York: Oxford University Press, s.66

" Fatih Duman, Evrensellik ve Tarihsellik... s. 15-16

' Philippe Beneton, a.g.e., s. 32
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Fransa’ya gore daha yerlesik olmasi ve devrimin siyasal altyapisinin Fransa’da
baslamasi bunda biiyiik rol oynar. Fransiz muhafazakarligi, tutucu ve katidir. Fransiz
ve Ingiliz muhafazakarliklar seklinde yapacagimiz ayrim da esas olarak bundan
kaynaklanmaktadir. Burke’iin temsilcisi oldugu ingiliz modeli, liberal ve daha 1liml
bir muhafazakarlik algisina sahipken; de Maistre ve de Bonald ile biitiinlesmis
Fransiz modelinde ge¢mis ve gelenekle olan baglar son derece nettir, bu baglarin
simdiki zaman ile birbirine ge¢mesi arzulanir, bu nedenle de “reaksiyoner” bir

tutuma sahip oldugu sdylenebilir."

1. 2. 3. De Bonald ve De Maistre Acisindan Fransiz Modeli Muhafazakarhk

Gelenegin muhafazakar soylemde 6nem kazanmasinda biiyiik etki yaratan de
Bonald ve de Maistre keskin devrim karsithigr ile Fransiz muhafazakarhigina yon
vermislerdir. Peki, Fransiz modelini hem muhafazakar goriisiin kokeni yapan hem de
ilerleyen zamanlarda gerici olarak adlandiracak sey ne olmustur? Bunu en iyi de
Bonald ve de Maistre ikilisinin muhafazakar soylemlerini inceleyerek anlamak

mumkindiir.

Devrimi destekleyenleri bir piyon olarak géren de Maistre, ithamlarina rejimi
degistirme yetisine sahip oldugunu savunan kisilerin, esasinda kullanildiklarinin
farkina varamadigini 6ne siirerek baslar. Insanlarin devrimi yonettigi fikrine siddetle
itiraz eder, ciinkii ona gore Oziinde, sistem bu kisileri yonetmektedir. Burke’de de
gordiiglimiiz gibi, de Maistre’deki geleneksel toplum diizeninin siirdiiriilmesi arzusu,
var olan sistemin yerlesik toplum icin yeterli olduguna duydugu inangtan dolayidir.
Tarihin giiclii yapisi, degismez orgiisii toplumlar icin bir anahtardir. Her toplumun
tarithin deneyimi ile yogrulmus dogal bir anayasas1 vardir ve bu yapiy1 yikip yeni bir
form olusturmak ise, aslimi inkdr edip yine onu tekrar etmekten baska bir sey
olmayacaktir.'® Tarihin biraktiklarinin siiregelen diizende, de Maistre icin 6nemli bir
referans olmasi, esasinda Devrimin insanliga sundugu kopustan kaynaklanmaktadir.

Devrim ile one ¢ikan toplumsal olanin bireysel karsisindaki belirleyici iistiinliigii,

> Taml Bora, (2012). Tiirk Sagimn U¢ Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakarlik, Islamcilik. istanbul:
Birikim Yayinlari, s. 62- 63

t6 Joseph de Maistre, (1974). Considerations on France. (Richard A. Lebrun, Cev.) Montreal and
London: McGill-Queen’s University Press, s. 65
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onun muhafazakar sdylemine hakim olmugstur. Boylece bu 6ncelik muhafazakarligin
aile-cemaat algisina hizmet eden gelenekle kurdugu bagda temel unsurlardan biri

haline gelmistir.

Gelenekten ayr1 diisemeyecek baska bir nokta da hi¢c kuskusuz dindir.
Muhafazakar diisiincenin en ¢ok bir araya geldigi din vurgusu de Maistre’de énemli
bir yere sahiptir. Muhafazakar alginin geleneksel topluma tehdit olarak gordiigii
bireysellesmenin, dindeki yorumunu yapmustir de Maistre. insan aydinlanma ile
kendisini Tanr1 gibi gormeye baslamis ve ge¢misle baglarimi koparirken bir yaratici
edasinda hareket etmistir. Ancak insanin kendini Tanr1 yerine koymasi seytani bir

unsurdur. Bu nedenle devrim de onu savunanlar gibi seytanidir.

Tek ve mutlak olan egemenlik, Tanri’nin eseridir. Otoriteyi elinde tutan,
Tanr1 adina yonetir, bir bakima Tanr1’nin bagbakanidir... Yonetenin iktidarini
bir araya gelen halktan aldigi, ya da halkin kendisinin yasay: ‘bir araya gelen
iradelerden’ cikardig1 andan itibaren, insan1 yoneten insandir, insan kendisine
ait olmayan bir hakki ele gecirir."”

sOzleri ilizerinden Beneton, de Maistre’nin siyasetteki ilahi giic anlayisina referans
verir. De Maistre muhafazakar diisiiniis tarzinin dinle yakin iligki kurmasinin siyasal
diizlemdeki yansimalarina da deginir. Dinin gelenek hafizasinda konumu giicliidiir,
zira din bir tiir toplumsal akis1 temsil eder. Herhangi bir topluluga toplum hissiyatini
kazandiran manevi hislerin basinda din ve kurumlar1 gelmektedir. Hal bdyle iken,
devrim biitiin bunlar1 hedef aldig1 icin bir kez daha tehlikeli goriilmiistiir. Insanin
kendine ait olan1 yikip, ge¢misinden kopuk yeni bir tarih yaratma arzusu, bu zamana
kadar siyasal olan1 boylesine mesgul etmedigi icin Fransiz Devrimi ve karsi-devrimci
durus i¢in 6nemlidir. De Maistre’de, din ile kurdugu iliskiden anlasilacag: iizere,
kaderci bir algi mevcuttur. Gelenek, kader, din, toplum onun muhafazakarlik
anlayisinda tarihin siirekliligi saglandigi miiddetce anlamlidir. Bu nedenle tarihi

tecriibeden bagimsiz bir toplum algisi, gelenege hizmet etmez.

Tarihin siizgecinden gecmemis herhangi bir olusum dogal olamaz, karsi-
devrim diisiincesinde. Ne zaman toplumsal varolus dogal olmayan bir insan
miidahalesi ile karsilasirsa, aydinlanma macerasinda goriildiigii iizere, bu dogalliga
ket vurulmus demektir. Devrim karsiti durus, en ¢ok da cemaat gibi birlik temasinin

yerini bireyselligin almasi noktasindan giiclinii alir. Biitlinliik anlayisinin azami

' Philippe Beneton, a.g.e., s. 38
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ehemmiyet tasidigi muhafazakar diisiince, bu kendine yeterli olmayan bireyin
varhgini hep tehditkdr bulmustur. Insanin miikemmellesebilmesi icin ortak tarih,
tecriibe, gelenek, din gibi kurumlara ve algilara ihtiyaci vardir.'® Benzer diisiinceleri
de Bonald da savunmus ve Fransiz muhafazakarliginin gelenek¢i vurgusuna kaynak

olusturmustur.

De Maistre gibi, de Bonald da muhafazakar diisiincelerini Fransiz ge¢misine
ve gelenegine dayandirir. Devrimi, modern hayata gecis siirecini, devrimcileri, insan
haklarini, bireyselligi, bireysel aklin miicadelesini yargilar. Kars1 durusunun temel
silahy, tarihin ve gelenegin erdeminde saklidir. Insan1 dahi asan birtakim unsurlar hep
olmustur ve olacaktir. Bu nedenle birey, tarihin bilgeligi karsisinda itaatkar olmalidir.
Insanin toplumsal bir hayvan oldugunu tekrarlayan de Bonald, dogus itibariyla
toplumla i¢ ice olan kisinin, bireysel hareket etmesinin ancak kendisine

yabancilasacag fikrindedir.

Insan, bu basit yaratik, geneli yargilama ve diizeltme hakkini kendisinde
bulur, evrensel akli tahtindan indirip yerine 6zel aklim1 hakim kilmak icin
harekete gecer, o, 6zel akli tiimiiyle topluma bor¢ludur, c¢iinkii kendisine
bilinci, her tiirlii fikri faaliyet imkanini bu toplum iletmistir."

ifadesinde Beneton’un aktardigina gore de Bonald, birey-toplum ¢atismasinda, bireyi
topluma borclu kilmaktadir. Var olan dogal anayasa, topluluk halinde yasayan
insanlar1 korumak i¢in en iyi yolu ¢oktan sunar. Adalet de bu kapsamda mevcut
devlet, din gibi kurumlarca toplumun biitiiniinde istikrarli bir sekilde
stirdiirilmektedir. Devlet insanlar1 birlige zorlar; birligin siirdiiriilmesi toplumsal
ahengin kadim refleksi olup, devletin olmadig1 bir noktada toplumun var olmasindan
s0z etmek miimkiin degildir. ‘Toplum biitiinliigii’, ‘toplumsal birlik’ algisina hizmet
ettigini diisiindiigiimiizde de Bonald muhafazakarliginin bu tiir kurumlara duydugu
sayg1 siiphesizdir. Insanligin deneyimine kars1 gelistirilen degisim ve yapilan reform,
bu riayete tezat olusturur. Bahsi gecen degisim ve 1slahatlar sosyal ve siyasal diizenin
yan sira ekonomik baglamda tikanikliga da yol acabilir. Bu da toplum biitiinliigiine
hizmet eden devlet, din ve miilkiyet nosyonlarina yonelik tehlike yaratir. Bu nedenle
kurulu diizeni degistirme gayretindeki, kusursuz ve dogal olam tasfiye edecek her

tiirlil yenilik; insana, tarihine ve gecmisine zarar verir.

18 Philippe Beneton, a.g.e. s. 43-45; B. Berat Ozipek, (2004). Muhafazakérlik: Akil Toplum Siyaset.
Ankara: Liberte Yaynlari, s. 8-9
" Louis de Bonald, (1853). Felsefi Arastirmalar. s. 52; aktaran P. Beneton, a.g.e., s. 45
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Nitekim devrimden birka¢ yil sonra, devrimcilerin zafer kutlamalarinin
akabinde yasanan kanli olaylar, 1792-93 yillarindaki giyotine gonderilen devrim
yanlilari, muhafazakarlara kendilerini hakli ¢ikarmalar1 icin olanak tanimustir.
Restorasyon ile devrimcilerin talep ettigi de8isim aniden olugamamis, hatta yerini
hayal kirikliklarina birakmistir. Bu sayede karsi devrim ani1 da muhafazakar sdylemi
siyasal alana tasima imkani bulmugstur. Devrimin dogurdugu bu Ongoriilemeyen
olumsuz sonuclar, muhafazakar diisiinceye yakin olmayan kesimin bile bu hareketi
ciddiye almasina sebep olmustur. Muhafazakarlik bu tarih itibariyla siyasal giic ve
sOylem olarak sag ve sol iizerinde etki birakmaya baslamistir. Fransa’da 1814’°de
yiirlirlige konulan anayasaya kadar muhafazakar goriis basarisin1 kutlamis olsa da,
bu tarihle zaman zaman iktidarda ama ¢ogunlukla muhalif soylemde var olmustur.
Ingiltere’de de benzer bir durum olmasina ragmen reformlara daha 1limli1 bakan
muhafazakar goriis, Fransa’daki gibi 1830’larin ardindan sadece muhalefet olarak
kalmamistir. Her kosulda 1789 tarihi 15181nda yalnmizca Bati diinyasinda degil, tim
siyasal ve toplumsal formasyonlarda, muhafazakar paradigma somut ve soyut
sekillerde kendisine yer edinmistir. 1789 yili bu durus/duyus/diisiiniis biciminin
siyasal arenada soz sahibi olmasi i¢in ihtiya¢ duydugu zeminin olugsmasinda onciil bir

nitelik tasir.

Fransa ve Ingiltere’de muhafazakar siyasal soylemin, cesitli bolgesel ve
yapisal farklilar barindirsa da ortak bir muhafaza etme egilimden dogdugu
anlagilmaktadir. Ingiliz modelinin liberal yorumunun yaninda, Fransiz modeli daha
gelenek ve din bagimlist olarak tarihe gecmistir.”” Bunlarin yam sira, muhafazakér
sayilabilecek yonelimlere Almanya ve Amerika’da da rastlanmistir. Amerika’daki
biitiinlesme yapisint din, aile ve gelenegin korunmasini 6ngoriirken diger yanda da
degisime kars1 sergiledigi durus, burada ilimli bir muhafazakar anlayisin varligindan

s6z ettirir.”!

Diger bir taraftan oOzellikle Almanya’da meydana gelen muhafazakarlik
modeli hakkinda fikir sahibi olmak, Tiirkiye’de muhafazakar yasamin karmasik
stirecini anlamak adina Onemli olabilir. Smiflandirmak gerekirse Almanya’daki

muhafazakar sdylem birbiriyle ayn1 olmayan Ingiltere ve Fransa ikilisinden de farkli

%% Philippe Beneton, a.g.e., s. 51
*! Philippe Beneton, a.g.e., s. 78-80
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bir kategoride degerlendirilebilir. Pek cok kaynakta romantik bir muhafazakarlik
algis1 olarak karsimiza ¢ikan bu model, Almanya’nin milletlesme siirecini saydigimiz
iilkelerden daha baska bir sekilde gecirmesinden dolayi, kendini ayristirmaktadir.
Muhafazakarlik, genel yapisi itibar1 ile bagli oldugu tarihsel, kiiltiirel gelenekler
tizerine gelisirken; Almanya’da milliyet¢ilik nosyonun ve milli degerlerin geg
olusmasi, bu paradigmayr da dogrudan etkilemistir. Bagli olunan gelenekleri
surdirme amacindaki klasik bir muhafazakidr edinimden farkla, Alman
muhafazakarligi; tasarlama, ¢cikarim yapma yoluyla ortaya cikan gelenegi siirdiirme
iddiasindadir. ? Baska bir deyisle, bu modelin olugsmasinda muhafazakarligin
temelinde yatan ‘halihazirda var olan’ durum, Almanlar tarafindan bizzat ‘sonradan’
yaratilmistir. Bu nedenle de Alman modelinin, Fransiz ve Ingiliz tarzinda oldugu gibi
koyu bir geleneksellige sahip oldugu soylenemez. Schmitt de bunu,
‘muhafazakarligin carptirlmasi’ olarak nitelendirmistir.® Boylesi bir ifadenin esas
sebebi ise, muhafazakir sOylemin tarihsel birikimden dogdugu hakkindaki ortak
kanaattir. Alman muhafazakarlik anlayisi, adeta tasarlanmis ve kontrollii bir hal
almistir. Bu baglamda Alman muhafazakarligini Tiirk modeli i¢in kritik yapan,
cumhuriyet doneminde de ge¢misten kopuk bir korumacilik anlayisinin yerlestirilme
gayretidir. Cumhuriyetin kurulmasi esansinda yeni bir bilin¢ yaratma miicadelesinde
dayandigindan, Alman ve Tiirk muhafazakarliklarini benzer diizlemde kesistirir.
Buradan da anlasilacag gibi, Tiirk muhafazakarligindan bahsederken kullanacagimiz

romantik sdylemin kokenine en 1yi 6rnegi Alman tarzinda goriilebilir.

Anglo-Amerikan ve Avrupa kitas1 modellerine genel bir bakis,
muhafazakarligin esasinda bir devletin veya bir toplumsal olusumun siyasal
durusunda yarattigi dnemi gormemizi saglar. Koklii degisimlere kars1 benzer radikal
tutum sergilemeyen muhafazakarlik, 20. yiizyilin basinda Avrupa’yr saran fasist
hareketlerin varligi ile kendisinden s6z ettirmistir. Anglo-Amerikan tarzi 1limh
muhafazakar diisiincenin var oldugu yerlerde keskin bir fasizm dalgasina maruz
kalmmamstir.** Tiirkiye i¢cin bu asirilik hususunu degerlendirmek gerekirse, yine
Tiirk modelinin sahsina miinhasir yapisi ile kendisini digerlerinden ayirdigr goriiliir.

Cumhuriyet inkilabinin Tiirkiye i¢in sundugu degisim projesine ragmen, ilk

22 Taml Bora, a.g.e., s. 64-65

23 Carl Schmitt (2011). Political Romanticism. New Jersey: Transaction Publishers, s. 121-123

* Bekir Berat Ozipek (2013), Muhafazakarlik, Devrim ve Tiirkiye. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince - Muhafazakdrlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim Yayinlar1, s. 67-68
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zamanlarda ayni radikallikte bir muhafazakarlik anlayis1 s6z konusu olmamustir.
llerleyen siirec ve ozellikle toplumun muhafazakar olarak tanimlanabilecek kesimine
kars1 tavrin degismesi, muhafazakar durusu da bu dogrultuda radikallestirmistir.
Ancak s6z konusu durum, iktidar iistlenen devlet yapisi ile muhafazakarligin kendini
giincellemesine yol agmistir. Muhafazakarligin Bati’daki gibi aktif halini Tiirkiye’de
kazanmasi, zaman alan ve dogrudan dogruya siyasal aktorlerin 15181 altinda gelisen
bir siirectir. Bu noktada Tiirk muhafazakarliginin olusum siirecine gecmeden,
Bati’dan temellerini alan bu diisiince dslubunu bir de kavramsal olarak

degerlendirmek faydali olacaktir.

1. 2.4. Diisiince Uslubu veya ideoloji Olarak Muhafazakarhk Kavram

Muhafazakarligi ideoloji kapsaminda etiketlendirmek kavramsal agidan bir
yetkinlige sahip olmamasindan otiirii zordur. Bu diisiinceyi bir ideolojiden ¢ok
siyasal olani etkileyen bir diisiince bi¢cimi seklinde tanmimlamamiz, Muller’in de
vurguladigi gibi kaliplar1 belli olan bir programi siirdiirmemesi, kesin kurallar
tasimamast ve hayata kars1 analitik olmayan somut bir durusa dayanmasindan
dolalyldlr.25 Bu noktada durusu belirleyen unsur siyasal mekanizmanin ta kendisidir.
Muhafazakar diisiincenin vazgecilmezlerini, sistematik bir diizenekten ziyade
diisiinsel baglar1 olusturur. Diinyaya ait bir ideal etrafinda sekillenen ideoloji
konsepti, muhafazakar diisiince kapsaminda ele alindiginda miitevazi bir ilerleme
amaclayan bu paradigmanin tam anlamiyla ideoloji olarak nitelendirilemeyecegi
noktasina vurgu yapar. Net bir iitopyasinin ve kesin kosullarinin olmamasindan otiirii
ideoloji c¢ercevesinde adlandirmasi zor bu kavram, diger ideolojilere rahatlikla
eklemlenme firsati bulmustur. Tiirkiye’deki tiirlerinden bahsederken liberal, Islamci,
milliyetci, klasik gibi ifadelere yer verilmesi, muhafazakarligin bu bagini1 kanitlar

niteliktedir.

Aydinlanma rasyonalizminin diinyay: bireysel akil ve kuramlar biitiinii olarak
ele almasina, bundan 6nce benzeri olmayan modern bir sistematige doniistiirmesine,

muhafazakar diisiince dogal olanin siirdiiriilebilirligi sav1 ile kars1 ¢ikmistir. Siyasal

» Jerry Z. Muller, (1997). Conservatism: An Anthology pf Social and Political Thought from David
Hume to Present. Princeton: Princeton University Press, s. 14
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veya sosyal her tiirlii kimligin kendini bir 6tekinden ayirarak tanimladig: gibi, siyasal
muhafazakarligin ifadesi de modern alginin diinyali, maddeci ve gelecek¢i aklin
unsurlarin1  ©one c¢ikarmasiyla miimkiin olmustur. Baslica savunucularinin
fikirlerinden de anlasilacagi iizere muhafazakarlik, tarihsel siireklilige ait unsurlarin
savunulmasi; kimine gore bunlarin oldugu gibi devam ettirilmesi, kimine gore ise
zaman ve mekan algisinda kismi doniisiimler ile simdinin kaynag: halinde idame
ettirilmesidir. Her haliikarda kokten yenilige kapali olma ozelligi, muhafazakar
diisiincenin modern siyaset algisinda diger ideolojilerden farkli bir noktada yer
almasma sebep olmustur. Muhafazakarlik kesin bir ideoloji kapsaminda
degerlendirilmese de muhafazakar politikalar beraberinde pek ¢ok argiimani getirir.
Siyasal, kiiltiirel ve toplumsal iliskilerde 6nemli bir dayanak haline gelen bu konsept,

onu diger ideolojik kavramlarla birlikte diisiiniir, onlarla kiyaslar hale getirmistir.

Ote yandan, ideolojilerin kendilerine sagladigi mesruiyet cercevesinden
muhafazakar goriisiin ideolojiymiscesine hareket etmesi dogaldir. Ciinkii ideolojiler
ideal olan iizerine kuruludur. Muhafazakar diisiincenin ideal algis1 da, miitevaz1 bir
sekilde toplumun gelenekselliginden kopmamasi inancidir. Yerlesik olan
halihazirdaki nizami muhafaza etme, verili anlam diinyasinin miidafaasin1 yapmaya
odaklanmistir. Muhafazakar diisiince de gecmis olarak adlandirilabilecek bir donemi
ve bu doneme ait diizeni idealize edip, bunu gercek kilma cabasi bir bakima onun

mesruiyetini saglama cabasini resmeder.

Tarihin yiice ve yikilmaz imgesinin hizmetindeki muhafazakar paradigma,
karsi-devrim ami olarak dogus kosullarina bagl kalma iddiasindadir. Ancak modern
diizendeki doniisimler ile muhafazakarligin da farkli boyutlara ulastigi
gozlemlenebilir. Bu da esasinda siyaset biliminde pek ¢ok kavramda oldugu gibi
muhafazakarligin paradoksal yanin1 gozler Oniine serer.”® Zira Bati’da aydinlanma
diisiincesinden itibaren giinden giine degisen siyasal diizlemde, muhafazakarlarin
amacit ‘mevcut durumdan Onceki’ durumu, status quo ante’yi temsil etmek
olmustur.”” Bu nedenle de muhafazakar algi, degismesinden kaygi duydugu unsurlari
zaman i¢inde terk etmistir. Her bir yeni olusumun bir Oncekini reddetmesi,

muhafazakar goriisiin savunuculugunu yaptigi durum ve konu/lar1 da bu sekilde

26 Taml Bora, a.g.e., s. 57 ) . .
*" Helmut Dubiel, (1985). Yeni Muhafazakarlik Nedir?. (Erol Ozbek, Cev.) Istanbul: Iletisim
Yaynlari, s. 131
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degistirmistir. Koktenci muhafazakar alginin 6ne siirdiigiiniin aksine bu degisim
kacinilmazdir. Bu, aslinda ge¢misin aragsalligini kaybetmesi halinde muhafazakar

alginin da mevcut duruma gore kendini pratik olarak yorumlamasi anlamina gelir.

Muhafazakarlik tam anlamiyla gericilik de degildir. Gelenekleri koruma,
siirdiirme arzusu, belirli bir gelenek¢i tavirda sabit kalma anlamina gelmemelidir.
Oziinde bilingli bir gelenegi koruma misyonuna sahiptir bu diisiince yapis1. Degisim
toplumsal, Kkiiltirel ve sosyal dinamikleri tehdit ettigi takdirde, muhafazakar
diisiinceyi de tehlikesi altina alir. Diger yanda toplumun kiiltiirii ile kaynagmis bir
degisim elbette kabul edilebilirdir. Tarihin siirekliligini savunan muhafazakarligi, bu
nedenlerle degismez, sabit bir paradigma olarak degerlendirmek her zaman miimkiin
olmayabilir. Muhafazakarlik icin degisim, devrim yanlilarin anladigi manadan
farklidir. Muhafazakar diisiince i¢in tekamiil bir erdemler biitiiniidiir, sabirdir.

Toplumsal ilerleme devrim gibi ani ve keskin olmaz, siirece ihtiyac¢ duyar.

Devrimin gerceklestigi donemdeki hali ile gliniimiiz muhafazakarligi ortak bir
zeminde bir araya gelse de farkli dinamiklere sahip olduklar1 asikardir. Modern
sistemin siirekli doniisen bir yapiya sahip olmasi bunun baslica sebebidir. Bora’nin
“Muhafazakarlik da modernlesmenin her yeni evresiyle, yenilenmistir.” 28
degerlendirmesi de nihayetinde bu sdylemi destekler niteliktedir. 19. ve 20. yiizyilda
art arda gelen savaglar, modern siyasal, ekonomik ve sosyal diizenin degisen
aygitlari, muhafazakarhigin ‘halihazirda var olan’ durum ve konumlarin1 da
degistirmistir. Muhafazakarligin modernlesmesi de diyebilecegimiz bu siireg,
muhafazakarligin kendi kisiligine ters goriinen seyleri korumak zorunda birakildigi
bir tutumu dogurmustur. Modern muhafazakar anlayis, kapitalizmin de yadsinamaz
etkisi ile devrimci (karsi-devrim anmna atifla), radikal tarafin1 geride birakarak
teknoloji ile Ozdeslesmis bir sekle biirlinmiistir. Bu durum elbette Tiirk
muhafazakarliginin da oldukca karmasik bir soyleme kap1 agcmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de de modern hayattan bagimsiz diisiinemeyecegimiz muhafazakar soylem,

Tiirk modernlesmesinin golgesinde hep var olmustur. Aym sekilde inkilap¢1 Tiirk

2 Tanil Bora, a.g.e., s.70
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modernlesmesi de muhafazakir bir durusun refakatinde gelismistir. * O halde

kavramin Tiirk siyasi envanterinde nasil bir gelisme gosterdigini gérmek onemlidir.

1. 3. TURK SiYASAL SOYLEMINDE MUHAFAZAKARLIK DENEYiMi

Tiirkiye’de siyasal diislince iizerine c¢alismak bir bakima belirsizlikler
silsilesini kabullenmeyi gerektirir. Siyasal olani etkileyen ne olursa olsun - bir
ideoloji, bir teori ya da bir diisiince bigimi - net kaliplar cergevesinde degerlendirme
yapmak miimkiin degildir. Muhafazakarlik gibi hassas bir kavram da hem siyasal
olanla kurdugu kuvvetli bag hem de diger ideolojilere kolay eklemlenen yapisindan
otiirli bu belirsizlik silsilesi i¢cinde dikkat gceker. Hatta bir ideoloji olup olmadig:
konusundaki tartismalar bunu bir adim ileriye tasimaktadir. Siyasal olarak
muhafazakarliktan s6z etmek Tiirkiye acisindan pek c¢ok paradoksal tutumu
beraberinde getirir. Ortaya c¢ikis1 itibartyla Fransiz Devrimine bir tepki olan
muhafazakar paradigma, Bati diinyas1 acisindan Aydinlanma hareketlerine dayanir.
Ozeline baktigimizda Tiirkiye’de de benzer bir devrim hareketiyle temellendirilebilir.
Diisiincenin siyasal dayanagi olan Bati’daki devrimler ile Tiirkiye’deki inkilaplar, bu

noktada benzer manalar tasir.

Tirk muhafazakarhiin1 anlamak i¢in ilk olarak Tiirk modernlesme
seriivenine ve Tiirk inkilabina bakmamiz gerekecektir. Bati temelli modernlesme
cabasi, gelenek agina siki sikiya baglanmis bir toplum icin sancili olmustur.
Mannheim’e gore muhafazakarlik ancak modern diinyanin islevsel farklilifina sahip
bir toplumda ortaya cikabilir. *° Tiirkiye icin de bu farkhilik, cumhuriyettir.
Muhafazakar diisiince Cumbhuriyet ile siyasal anlamda kendine yer edinme gayretine
girmistir. Bunda iktidar aygitlarinin da etkisi biiyliktiir. Farkli iktidar algilarina gore
sekillenen muhafazakar goriis cumhuriyetten hatta Osmanli’nin son dénemlerinden
bu yana medeniyetimiz acgisindan pek c¢ok kritik donemecten gec¢mistir. Bunlari
anlamak; muhafazakar alginin medeniyetle olan bagini kavrama ve giiniimiiz siyasal
durusuna etkilerini gorme admna son derece Onemlidir. Modernlesmenin bu

cografyadaki gecikmis yorumu, siireci muhafazakar diisiincenin savunduguna gore,

»T.Bora, a.g.e., s.71-73
0 Karl Mannheim, (1986). Conservatism, A Contribution to The Sociology of Knowledge. (Volker
Meja and Niko Stehr, Cev.) London: RKP
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medeniyetin kesintiye ugramasina kadar gotiirmiistiir. Tiirkiye’de s6z konusu devir;
siyasi ideolojilerde bazi kaymalar ve tutarsizliklar ortaya c¢ikarmistir. Tiirk
muhafazakarligi_da bu siirecten olduk¢a fazla etkilenmis; kimi zaman kendine bu

karmasadan fayda ¢cikarmis, ancak cogunlukla yanlis anlasilmalara yol agmustir.

Muhafazakar durusun ©Onemli dayanaklarindan biri olan medeniyet bu
noktada, Tiirk siyasal soyleminde muhafazakarlik kavrami kadar kritiktir. Braudel’in
de belirttigi gibi; “Medeniyet sdzciigiinii, diiz bir ¢izgiyi, licgeni veya bir kimyasal
elementi tanimlar gibi, basit ve kesin bir bi¢imde tanimlayabilmek giizel olurdu.
Maalesef sosyal bilimlerin sdzciik dagarcigi bdylesi tammlara pek az izin verir.”'
Medeniyetin muhafazakar paradigma i¢in daimi bir kaynak olmasi, anlagilmasini
zaruri kilar. Arapga’da “sehir, sehirlesmek” manasindaki Medine isminden tiiretilen
medeniyet, bir toplumda ortak olan teknik, bilimsel, dini, ahlaki ve estetik
alanlardaki kazanimlarin timii anlamina gelir. ** Medeniyetin dogru okunmast,
Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin Tiirk-Islam medeniyetini koruma altina
almasindaki sebepleri anlamak i¢in 6nemlidir. “Medeniyetler Catismas1” tezi ile bu
kavrama olan ilgiyi artiran Huntington’a gore medeniyet, “insanlar1 diger canlilardan
ayiran insanlik kimligi hari¢, insanlarin sahip oldugu en genis kiiltiirel kimlik ve en
yiiksek kiiltiirel gruplasma”® dir. Medeniyetin hem bugiiniin hem de gecmisin
kalbinde yer aldigim1 belirten Braudel ise, bu olgunun toplum nezdinde ortak bir
zihniyetin hakimi oldugunu vurgulamistir. S6yleminin odaginda miisterek tutum ve
tavirlarin belirlenmesi ve topluma asilanmasinda, medeniyet unsurunun ana faktor
oldugu diisiincesi yatar.** O halde medeniyeti toplumun barindirdig ortakligin mirasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tiirkiye’de son donemde yogun bir sekilde
referans verilen medeniyet kavrami da, sdylemsel ve eylemsel olarak bunun

koruyucusu haline gelmis muhafazakarlik da, bu nedenle hayati kodlar

*! Fermand Braudel, (1995). A History of Civilizations. (Richard Mayne, Cev.) New York: Penguin, s.
1

2 Fransizca “civilisation” kokeninden gelen medeniyet, sehirlesme, sehirli olmak anlamindan
geligerek kiiltiirden bagimsiz diigiinemedigimiz formuna kavusmustur. Tiirkce *de uygarlik kelimesi
de medeniyet karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Ancak Ersoéz’e gore, uygarlik medeniyetten ziyade
‘medenilik’ kavrami adma kullanilmalidir. Zira medeniyet, medenilegsmeden farkli bir nosyondur.
Bakiniz; Muzaffer Ersoz, (1963). Hars ve Medeniyetin Dinamik Tanimlari. Egitim Dergisi, 1. Cilt: 5,
s. 4

3 Samuel P. Huntington, (1996). The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York: Simon & Schuster, s. 43

¥ F. Braudel, a.g.e. s. 22
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tagimaktadirlar. Muhafazakarligin medeniyet iizerindeki gérmemiz agisindan Tiirk

siyasal soylemindeki anlam ve eylem koklerine deginmek gerekecektir.

1. 3. 1. Degismeler ve Devamhliklar Uzerine Tiirk Muhafazakarhk Anlayisi

Tiirk muhafazakar diisiince yapist dedigimiz zaman Osmanli geleneginden
gelen bir algiya, rejim degisikliginden dogan karsitlik eklemlenmistir. Cumhuriyet
sadece siyasal bir inkilabi degil; Osmanli’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
zihniyetinden ayrilmayi temsil etmektedir. Bu nedenle muhafazakarligin cumhuriyeti
kaynak almasi kagimilmazdir. Tirk muhafazakéarliginin karsi-devrim momenti bu
tarihtir. Zira bu an, Tiirk-Islam medeniyeti icin de kirilmalara sahne olmustur. Bunlar
hem toplumun Kkiiltirel ve sosyal altyapisinda hem de yonetim kadrolarinda

yasanmistir.

Osmanli’da II. Mahmut donemi ile baslayan reform hareketleri, 1923’te
Cumhuriyetin kurulmasina biiyiik katkilar saglamistir. Lakin bunu muhafazakarlik
acisindan ele aldigimizda, Osmanli’daki reform hareketleri ve Cumhuriyet inkilabi
arasinda ince ayrimlar vardir. Tezel buna degismeler ve devamliliklar temasiyla ele
aldigi muhafazakarlik konulu makalesinde deginmistir. Ona gore cumhuriyetten
onceki donem bir transformasyon siireci oldugundan, kopmadan ziyade ‘devamliligy’
saglamistir. Degisme ve devamlilik, esasinda muhafazakarhigin kendine atfettigi
gorevi acgiga cikarmaktadir. Cumhuriyet’in, eskiyi mahkiim ederek yeni bir kimlik,
toplum diizeni, milli suur; eskisinden tamamen bagimsiz bir yonetim sekli yaratma
cabast ‘degisme’ye tekabiil etmektedir. Osmanli’daki doniisiim devamlilig arz etse
de, Cumhuriyet kismi degil, kesin bir kopusu yani degismeyi Ongoriir. Hilafetin
kaldirilmasi, Islam’in devlet dini olarak taninmasinin sona erdirilmesi ve Islami
referanslarin sinirlandirilmasi, bu siyasal kirilmanin muhafazakarligi belki de en ¢ok

ilgilendiren noktalaridir.*

Muhafazakarligin Tiirk-Islam medeniyetinde iistlendigi konum son derece
kalict ve kuvvetlidir. Tiirkiye’de muhafazakar algi, Cumhuriyetin kuruldugu andan

itibaren, Islam ve milliyetcilikle siirdiirdiigii yakin iliskiden otiirii 6zellikle de

» Yahya Sezai Tezel, (2013). Tanzimat Sonrasi Imparatorluk ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
“Muhafazakarlik” Sorunsali: Devamliliklar, Degismeler ve Kirtlmalar. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince - Muhafazakdrlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 32-38
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1950’lerle beraber Tiirk saginin belirleyicilerinden biri olmustur. Bu siyasal tavrin
Tiirkiye’de boylesine 0zgiil hale gelmesi, muhafazakarligin geleneksel olan iizerine
kurdugu tepkici tutumundan kaynaklanmaktadir. Mevcut durumu farklilagtiracak her
tiirlii yeni olgu, degisim vb. karsisinda tepkisini yaratan muhafazakar algi, organik
bir yapinin siirekliligi icin miicadele etmistir. Hal bdyle olunca, Tiirkiye’de bu
miicadele sol-asker dayanismasinin agir bastigi kurucu iktidarin karsisinda, sag

siyaset geleneginde yer edinmistir.*®

Muhafazakar egilimler kurucu iktidarin da etkisiyle dini diisiince ve
Islamcilikla bagdastirilarak belirli bir kesim hareketi halinde vaziyet etmek
durumunda kalmistir. 1920 ve 1930’larin laisizmi karsisinda, otekilestirilmis Islam
anlayisi, tehdit unsuru olarak goriillen muhafazakar soylemle i¢c ice gecmeye
baslamistir. Muhafazakarlik Islamciliktan oldukca farkli bir nosyon olsa da, kurucu
iktidarin Stekilestirdigi din kavramiyla bagdasmasi, islamciligin da zaman iginde
muhafazakarlasmasina yol acmustir. Bu sadece Islamcilikla muhafazakarlik
iliskisinde degil milliyet¢iligin de benzer genellemelere maruz kalmasina zemin
hazirlamistir.”” O halde Tiirkiye’deki muhafazakar yapimin salt bir diisiince stili
olarak degerlendirilmemesi gerektigi bilinmelidir. Muhafazakar egilimler geleneksel
yam geregi kiiltiirel ogelerle cokga bir arada bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye
Orneginde, siyasal organizmanin gecirdigi kritik siire¢lerin  de etkisiyle,
muhafazakarlik konsepti oldukca degisik sekillerde tesir etmistir. Bu siirecleri dogru
analiz edebilmek i¢in inkilap temelli bir muhafazakarlik nosyonundan bahsederken

Osmanl1 mirasina bakmak icap edebilir.

1. 3. 2. Osmanl’min Son Donem Modernlesmesi ve Tiirk Muhafazakarh@ina
Etkileri

Tirk muhafazakarlik tarihini Osmanl/Tiirk modernlesmesinden bagimsiz
diisinmek miimkiin degildir. Osmanli’nin, diinya siyasetinde etkisi git gide artan
modernlesme hareketleri karsisinda attigi adimlar doniisiimiin ilk evreleri olarak

adlandirilabilir. Tanzimat ve Islahat fermanlan ile Mesrutiyetin ilani, Osmanli’nin

% Ahmet Cigdem, a.g.m., s. 48
7 Taml Bora, (1997, Giiz). Muhafazakarhgmn Degisimi ve Tiirk Muhafazakarhginda Bazi Yollar.
Toplum ve Bilim, 74. s. 20-21
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19. yy’ da artik toparlanmasi zorlasan halinin Avrupa ile tanisarak iistesinden gelme
cabalarinin kanitidir. Osmanli bu donemden itibaren degisimin gerekliliginin farkina
varmistir. Ancak 6ngordigii degisim modeli kendine has unsurlar icerir. Burada
amac¢ reformlar yolu ile yeni bir sistem tayin etmekten ¢ok var olani korumak,
imparatorlugun eski altin cagma yeniden kavusmasini saglamak olmustur.
Osmanli’da bu tarihe kadar hikim siiren yOnetim anlayisi, patrimonyalizmdir:
Tebaanin mevcut sistemi bagkaldirmaksizin kabul etmesi halinde, egemenlik
siirdiiriilmiistiir. Bahsini ettigimiz reformlar, Osmanli i¢in Avrupa’daki sisteme
benzer bir sekilde, halkin giindelik yasamina kadar pek ¢ok sorumlulugun devlet eli
tarafindan iistlenilmesine yol agmistir. Muhafazakar bir perspektif i¢in bu reformlar,
devrimin yarattigi tehdit algisindan ziyade organizmanin sagligi icin gerekli

goriilmiistiir.

Osmanl1 bu siire¢ kapsaminda ilk olarak halihazirdaki durumunu muhafaza
edip, nizam1 koruma nosyonunu devam ettirmistir. Yiiziinii Avrupa’ya donmesi, bu
zemini kismen kaydirsa da yerinden etmemistir. Siirecin bir tiir restorasyon
diizeneginden farkli oldugu, Osmanli’'nin modernlesmeye bakis acisindan
anlagilabilir. Zira elde edilecek sonucun, yapiy1 radikal bir donemece degil, nizam-1
aleme gotiirecegi fikri mevcuttur. Muhafazakar goriisiin temelindeki keskin kopus
halinin Osmanli’da hdkim olmamasi, bu modernlesme hareketini Tiirk
aydinlanmasindan aynstirir. O halde Tiirk modernizasyonunun kokeni olarak
adlandirdigimiz Osmanli son donem hareketli yapisim1 incelemek, siireci daha iyi

analiz etmek adina 6nemlidir.

Osmanlt Devleti modernlesen siyasal diizende III. Selim ile reform
hareketlerine kap1 acmustir. Ozellikle onun ardindan gelen II. Mahmut donemiyle
siyasal ve sosyal hayatta, kritik gelismeler yasanmistir. Bat1 yonlii bir fikri sezis,
Osmanli’nin  degisimi zorunlu goérmesiyle yavas yavas olusur. Bu reformlar,
yonetimin planlamadigr birtakim gelismelere de ilerleyen siirecte zemin
hazirlamistir. Osmanli biinyesindeki aydinlar, Avrupa’ya gonderilen Ogrenciler,
kisacast Bati diisiincesine vakif ve Bati temelli bir siyaset - sosyoloji formu ile
tanigan belirli bir kesim, bu reformlar1 bir adim ileriye tasiyacak ve Cumbhuriyetin
ilan1 i¢cin mihenk taglarin1 tanzim edeceklerdir. Osmanli’nin modern siyasal sisteme

kendini entegre etme gayreti, baslica ideolojik aygitlarla tanismasina da sebep
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olmustur. Siire¢ icerisinde Baticilik Osmanli’nin kabullenmesi gerektigini bildigi bir
siyasal, sosyal akim halinde sisteme s1izmis; bunun yam sira Tiirkgiiliik, islamcilik ve
Osmanlicilik gibi ¢esitli akimlar da dogmustur. 19. yiizyil ile girilen bu doniisiim
furyasi, muhafazakar diisiincenin ana cikis noktasi olarak tezahiir etmese de modern
ideolojilerin Osmanli biinyesine girmeye baslamasi adina onem tasir. Adi gegen
akimlar bu siirecte birbirleri ile siki bir bag i¢cindeyken, zaman i¢inde ayrigmalar
yasanmis ve her birinin kendi karakteristiklerini olusturmaya basladig1 goriilmiistiir.
Muhafazakar bir tutumun bu durumda, modernlesme karsisinda Cumhuriyet gibi itici
bir kuvvetin yarattigi etki olmasa da, kendine bir yol tayin etmeye calistigi

gozlemlenebilir.

Tiirkiye’de salt, Avrupa temelli bir muhafazakar anlayisin filizlerini Osmanl
siiresince ektigini, ancak onu bir kars1 devrim yapan durumun Cumhuriyet reformu
oldugunu soylemek yerinde olur. Peki, bu momente kadarki siirecte, Cumhuriyet
tarihi boyunca da siklikla bahsedecegimiz o kiiltiirel geleneklerin hakimi Osmanli,
Tanzimat devrinde girdigi kritik donemec {izerinden nasil bir muhafazakar tutum
gelistirmistir?  Bunun cevabini, Osmanli’min tecriibe ettigi  reformlarin

modernlesmeye katkilar1 acisindan inceleyerek vermek miimkiindiir.

III. Selim ve II. Mahmut donemiyle baglayan Osmanli reform doénemi,
Tanzimat ile hasta adami iyilestirme yolunda, resmen Bati’nin izlerinin siiriildiigii bir
ortami1 dogurmustur. Tekrar etmekte fayda goriiyoruz ki; burada esas amac,
Osmanli’y1 hizla gelisen modern siyasal sistemde eskisi gibi gii¢lii bir aktor haline
getirmektir. Bunun i¢in de birtakim modern uygulamalarin Osmanli geleneksel
formuyla kaynastirilmasi yolu secilmistir. 1839 tarihi, siyasal anlamda Osmanli icin
onemli ilklere sahne olmustur, ancak bundan daha tesir edici unsurlar 19. yiizyilin
ikinci yarisina dayanir. S6z konusu donem, Bat1 tarzi diislince sisteminin Osmanli
biinyesinde yer edinmesinin miladidir. Daha sonralar1 Cumhuriyetin ilaninda etkin
rol oynayacak aydin kesimin bu siirecle birlikte Avrupa’yla iligkilerini arttirdigini ve
Fransiz Devrimi’nin Onciiliigiinde gelisen konseptleri benimsedigini anliyoruz. Bu
durum, baslarda muhafaza edilmeye calisilan geleneksel degerlerin zaman iginde
modernize edildigini bizlere gostermektedir. Kurumlarin, politik sistemin, diisiinsel
yapinin Osmanli’nin son demlerinde kismi degisimden cikip artik doniisiime ugradigi

acikca goriilmektedir. Muhafazakar diisiince de bu baglamda, gelenegin korunmasini
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baslica gaye olmaktan ¢ikarmis ve kendisini radikal hareketlere yonelen belirli bir
kesim karsisinda yer almakla tamimlamstir. Burada ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Osmanli modernlesmesi ve siirecteki muhafazakar tutumun sekillenmesi noktasinda

incelenmesi gereken bir siyasal aktordiir.

Farkli akimlarin bir arada barindigi, Cumhuriyet’in temel bilesenlerinin
olusmaya basladigi 19. yy ikinci yarisi, ittihat ve Terakki diisiincesinin de hakim
olmasina imkan saglamistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC), Osmanli’'nin Batiyla
tanisan, muhalif kanadin1 temsil eder. Ittihatcilar Avrupa’ya donen yiizlerini, Bati
sistemini ve diisiince yapisim oldugu gibi Osmanli’ya getirme egilimine
cevirmislerdir. Anadolu’daki farkliliklara ragmen, siddetli bir bicimde savunduklari
Aydmlanma ve Fransiz Devrimi diisiince stilini Osmanli’ya empoze etmeyi
amagclamislardir. ITC nin ¢abalar1 esasen muhafazakar goriisiin de ileride kars1 durus
olarak belirleyecegi bir etmeni olusturur ki; bu da toplumun mekanik degisimi olarak
nitelendirilebilir. Daha teknik ve akilci bir yapi, Ittihatcilarin cagdaslasmasinda
tetikleyici unsur olurken, muhafazakar soylem icin gelenek ve ruhtan yoksun bir

sistemin endisesini yaratmaya baslamistir.

Ittihat ve Terakki’nin degisim yanlis1 miicadelesi karsisinda Adem-i
merkeziyet¢i bir tutum gelistiren muhafazakar diisiincenin, gittikce cagdaslasma
furyasina sevk edilen bu toplum adina, gelenek savunuculugu misyonuna biiriindiigii
anlasilmaktadir. Cumhuriyet donemi muhafazakar entelijansiyasi kadar olmasa da,
bu siirecte Osmanli i¢in onemli sayilacak muhafazakar isimlerden, Said Halim Pasa,
gelenek savunuculugu ile one cikmistir. Said Halim Pasa, giderek modernlesen
siyasal sistemi, salt akilc1 olmasindan otiirii suclamis ve gelenege ait olan, dogal
olanin 6nemine vurgu yapmustir. Diisiinsel ve kuramsal olarak Osmanli dénemi
muhafazakarligr i¢in Onemli bir sahsiyet olan Said Halim Pasa, devletin icinde
bulundugu bu siyasal ¢ikmazlara ¢6ziim icin Islam’a vurgu yapar. Modern diizenin
akilci, maddeci tarafim1 geleneksel ruha yoneltilmis bir silah seklinde gormesi, Said
Halim Pasa’yr Cumhuriyet doneminde agik ve etkili bir bicimde savunulacak olan

muhafazakar anlayisin adeta kaynagi yalpar.38

¥ Said Halim Pasa, (1993). Buhranlarimiz ve Son Eserleri. M. Ertugrul Diizdag (Ed.), Istanbul: 1z
Yaymcilik, s. 163
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ITC’nin baskict tutumu Osmanli muhafazakdr gruplarimi milli hakimiyet
diisiincesine yOneltmistir. Ancak bu siirecte radikallesen modern savunuculugu
karsisinda yine aynmi derecede radikal bir muhafazakar algimin varligindan soz
edilmez. Osmanli’nin son donemleri muhafazakar algiy1r beslese de, bu diisiince
sistemi i¢in esas momentin Cumhuriyet inkilabi oldugunu vurgulamakta yarar
goriiyoruz. Cumhuriyet sonrasit olusan siiregte muhafazakarligin koruma alanina
niifuz eden durumlarin, Osmanli doneminde var oldugunu soylemek giictiir. Bu
nedenle de imparatorluk siirecinde, rejim degisikliginin etkisindeki muhafazakar
egilimlerden farkli dinamikler oldugu tespit edilebilir. Tiirk inkilab,
muhafazakarligin kaynagini yeni bir yapinin tesis edilmesine dayandirirken,

Osmanli’daki muhafaza konusu devletin gii¢ kaybr ile iliskilendirilmistir.

Bu temelde Osmanli son yiizyilinin baslarinda, {izerinde durmaya deger bir
figiir olarak Prens Sabahaddin akillara gelmektedir. Prens Sabahaddin, ITC icinden
gelen kimligine ragmen, kurdugu Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti
ile Avrupa’ya gittigi esnada tanik oldugu karsi devrimci, aristokrat ve dini
muhafazakarligin izlerini yansitmayi basarm1$t1r.39 Cemiyet, ismi itibariyla liberal bir
cagristm yapsa da, iceriginde koyu bir muhafazakdr yapinin hakimiyeti soz
konusudur. Sabahaddin, Tiirkciiliige kars1 durup, Osmanli ve Islam vurgusu ile Tiirk
toplumu i¢in bir sorunsala doniisen din temelli, sag gelenege ait bir ¢esit tutucu

muhafazakar alginin temsilcisi haline gelmistir.

Osmanli’da devletin kendisini iyilestirmek amacli atilan Batililasma adimlari,
siirecin dogurdugu ITC gibi cesitli gruplarin da destekleriyle cok farkli noktalara
tasinmistir. Meydana gelen yeni politik olusumlar, siyasetin odak noktasi haline
gelecek kimi cemiyetler, 6grenciler ve aydin kesim bu esnada Anglo-Sakson, Fransiz
ve kismen de Alman siyasi rejimlerini yakindan gormiis ve degisen diinya diizeninde
Osmanl1 gibi gittikce zayiflayan, edilgen bir aktor olmak yerine etken olmay1 gaye
edinmislerdir. Bunun icindir ki, III. Selim’in baslattigi modernlesme aginin
Cumhuriyet tohumlarimi dogurdugu zikredilebilir. Bu noktada bahsini ettigimiz

Osmanly/Tiirk degisimi kendisini sadece siyasal olarak degil, toplumsal, ekonomik,

¥ Aykut Kansu, (2013). Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ‘Sosyal Mesele’ ve ‘1gtimai' Siyaset’. Ahmet
Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince - Muhafazakarlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim
Yaynlary, s. 119
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fizyolojik ve Kkiiltiirel olarak da gostermistir. Basli basina bu degisimin bile

muhafazakar bir alginin dogmasina sebep oldugunu belirtmek de yanlis olmaz.

Tiirk muhafazakarliginin Osmanli icinde olusan muhafazakar diisiince
yapisindan farkliligini Cumhuriyet doneminde yasanan gelismelere bakarak gormek
miimkiindiir. Ancak muhafazakar yapiya bu 6zgiinliigii kazandiran kurucu iktidarin
politikalarimin yani sira Osmanli modernlesmesinin kendine has durusudur. Zira bu
modern arayis icerisinde, geleneksel Ogelerin yerini korumaya caligtigi goriiliir.
Bati’'nin teknolojisi sark gelenegi ile bir araya gelmistir. Ahlak ve davranis
bicimlerinin bu degisim siizgecinden ge¢mesi, muhafazakarlar tarafindan teknolojik
gelismeler kadar hos karsilanmamistir. Osmanli-Tiirk modernlesme hareketinin esas
gayesi, gelenegi korumak kosuluyla gelismelere ayak uydurmak olmustur.
Yeniliklerden yararlanmak eskinin tasfiyesi i¢in degil, eskiyi yeniden iiretmek adina
gereklidir. Ancak Tiirk inkilabi, bahsettigimiz bu Osmanli-Tiirk modernlesme
hareketine meydan okur bir halde, simdi gorecegimiz iizere baskalasmis bir halde

karsimiza ¢ikmaktadir.

1. 4. ULUS-DEVLETE GECi$ SURECINDE MUHAFAZAKAR
DUSUNCE
1. 4. 1. Muhafazakarhkta Zaman ve Gelecek Nosyonu

Tiirk devriminin ge¢misten siki bir kopma ile vuku buldugu anlagilmaktadir.
Osmanli modernlesmesinin aksine, Tiirk modernizasyonu yenilikleri eski diizeni
siirdiirmek i¢in degil, tam anlamiyla yeni bir sistemin varligl i¢in benimsemistir.
Kimlik, olusum mantiZinin dogal sonucu olarak kendisini ancak bir Oteki
araciligiyla, ondan farki olciisiinde tanimlayabilmektedir. Bu minvalde, Tiirk inkilab1
da ge¢mis unsurunu ‘Gteki’ olarak tanimlamis ve siirec¢ icerisinde mazi i¢in hep bir

kars1 durus sergilemistir. Yanar bunu su sozlerle ifade etmistir:

"Otoriter yeni” modernlige sonradan eklenen toplumlar icin her zaman
‘eski’yi bir i¢ diisman olarak konumlamayr oOngormiistir. 1930’larda
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Cumhuriyet Halk Partisi’nin propaganda posterlerine “eskiye karsi yeni”
cikist hayli trajik betimlemelere sahne olmustur.*

Boylesine yenilik¢i bir kurulus icinde gelenek, kendine yer edinmede hi¢ siiphesiz
zorluklarla kargilagmistir. Bu nedenle gelenegin direnisi, muhafazakar diisiincenin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ancak ilk siirecteki muhafazakar algi yumusak bir
tavrin temsili olmustur. Bu noktada Bergson’un siire kavraminin Cumhuriyetin ilk
donem muhafazakarlarinin soylemlerini etkiledigi goriilmektedir. Ona gore, zaman
parcalanamaz bir unsurdur. Siire, gecmis ve gelecek arasinda kurdugu bagdan dolay1
boliinemez bir yapiya sahiptir. I¢inde bulunulan zaman, hem ge¢misin izlerini tasir
hem de gelecegin seslerini.*' Yahya Kemal’in kokii mazideki ati felsefesi, iste bu
tarz diisiince ile aym dogrultudadir. Bu diisiinceye gore ise, toplumlarin simdiki
zamani yalniz gelecege doniik degildir; gecmisin suurunu da tasir. Anthony
Giddens’in da gecmis iizerinden temellendirilmis gelecek algisinin gerekliliginden
bahsederken, aymi tavri takindigi gtjriilmektedir.42 Bu esasen iyi bir gelecek insa

etmenin bir yoludur modern muhafazakarlar igin.

Ulus-devlet olusumu itibariyle maziden kopusla esasinda muhafazakarligi
koriiklemistir. Ancak bu noktada olusan muhafazakarligin, inkilap¢t yapinin
baskilarindan 6tiirii radikal degil; tam tersine 1liman bir tutum sergilemek zorunda
kaldig1 gozlemlenmektedir. Bunda muhatazakarhigin politik istikrarsizliginin yam
sira, muhafazakar aydin sinifin reaksiyoner bir tutum sergilememesinin etkisi
biiyiiktiir. Bu ayn1 zamanda cumhuriyet ve gelenek arasinda c¢ok sert bir miicadelenin
Oniine ge¢cmistir. Dolayisi ile bu ilk donem muhafazakar durusu, muhafazakarligin
modern yorumu olarak nitelendirilebilir. Bergson modeli siire algisinin da modern-
muhafazakar algiya hizmet ettigi bu noktada anlagilmaktadir. Siirecte devrimci
kurucu iradenin ge¢misi tamamen silme ve Osmanl kiiltiiriinii tasfiye etme
cabalarina karsilik; muhafazakarlik, maziye donme veya onu oldugu gibi geri

getirme tarzinda bir koktenciligin savunucusu olmamistir. Bu sebeple gelenegin

g1k Yanar, (2005, Ocak). Necip Fazil Diisiincesinde Dogu-Bat1 ve Modernlesme. Hece, 97. Y11:9, s.
44

I Tanil Bora & Burak Onaran, (2013). Nostalji ve Muhafazakarlik “Mazi Cenneti”. Ahmet Cigdem
(Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince - Muhafazakdrlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim Yaynlari, s.
236

“Anthony Giddens, (1996). Beyond Left and Right-The Future of Radical Politics. Cambridge and
Oxford: Polity Press and Blackwell Publishers, s. 26
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direnisi ile kiiltir mirasimin  (siire kavraminda oldugu gibi) gelecegi

sekillendirmedeki rolii vurgulanmaya calisilmstir.

“Islam kendi gecmisini gelecegi olarak gormekte, gecmisi ‘gelecek’ olarak

4 tespitinde Cigdem’in belirttigi iizere islam’in modernitenin tasidigi

kurmaktadir
gibi bir gelecek nosyonundan yoksun olmasi, gecmis iizerinden gelecek modellemesi
yapmasina yol agcmistir. Tiirk de Tiirk muhafazakarligindaki bu gecmis algisini “san
ve serefle, gii¢ ve zaferle, ‘Gteki’ne verilen insaniyet dersleriyle bir ibret deposu”
tahayyiilii tizerinden degerlendirir.** Gelecek unsuru ilk dénem muhafazakarlari icin
bu nedenle gelenek kadar anlamli bir yere sahiptir. Ge¢mise yonelik kat1 bir
savunuculugun  yapilamamasinin  yaratti@i =~ durum, gelecek  referansini
yogunlastirmistir. Atay da bu eksende gelenek yolu ile saglam bir gelecek
kurulabileceginin altin1 ¢izer. Muhafazakarligin bir karst devrim ami olarak ortaya
cikisini hatirlatarak, gelecek algisinin bu asamada gelenegi siirdiirme araci olarak
sunuldugunu belirtmek gerekir. Biitiin bunlar 15181inda, gelenegi, gelen-ek seklinde
ifade ederken o, gelecek temasindan yola c¢ikan bir gelenek vurgusu yapmis ve

Cumbhuriyetin ilk donem muhafazakarligim tammlamugtir.*

1923 yilimin 29 Ekim’inde meclisin cumhuriyeti ilani, o siireye kadarki
modern adimlarin zaferi olmus ve Tiirkiye cumhuriyeti resmen kurulmustur.
Cumhuriyeti bir lokomotife benzeten Atay, muhafazakarligi da onun freni olarak
betimler. Cagdas diinya diizeninde medeniyetin saglikli bir sekilde devami igin
cumhuriyet nasil kacinilmazsa, gelenek de onun bir pargasi babinda vazgecilmezdir.
Fren metaforu kimi goriise gore bir ariza olarak degerlendirilse de, bu esas olarak bir
giivenlik soylemidir. Inkilaplarin, medeniyet nezdinde bir siirecin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmasi toplumsal acidan en yararli olanidir; ancak Tiirkiye gibi birden ¢ok
faktorii bir arada gogiisleyen yapida, inkilaplarin bir biitiin halinde benimsenmesi
beklenmistir. Gelenek de bu noktada Atay’in benzetmesiyle, yolunda giden

cumhuriyet lokomotifinin kontroliinii saglayan fren gorevindedir.*®

* Ahmet Cigdem, (2001). *Gelecek Bir Ge¢mis Tasarisi” Olarak Islam Diisiincesi. Tasra Epigi: ‘Tiirk’
Ideolojileri ve Islamcilik. Istanbul: Birikim Yaynlari, s. 82

“ H. Bahadir Tiirk, (2014). Muktedir. istanbul: iletisim Yayinlari, s. 311

® Tayfun Atay, (2013). Gelenekgilikle Karsi-Gelenekgiligin  Gelgitinde Tiirk “Gelenek-¢i”
Muhafazakarligi. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyast Diisiince - Muhafazakarlik, Cilt: 5.
Istanbul: iletisim Yaynlari, s.154

 A.gm.,s. 155-159
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Siyasal miihendislik gibi sosyal bir miihendislik yolu ile otekilestirilen
gelenek, yeni unsurlarla ikame ettirilmeye calistirllmistir. Ancak Atay’in formiile
ettigi bu bicimden (gelen-ek) de c¢ikarim yapabilecegimiz gibi, gelenek kendi icinde
bagli oldugu medeniyetin temel dayanaklarini gelecege aktarmada bir anahtar
olabilir. Gelenek ge¢misle bugiiniin, dolayisiyla da bugiinle gelecegin kuracag: bagin
onkosuludur. Bu nedenle medeniyetin devamliligi icin muhafazakarlik, modern
gidisat1 kontrol edecek bir frenden de ziyade, bir motordur. Burada cumhuriyet
donemi muhafazakar diisiincenin gelismeyi 0ziimseyici ve ek olarak gelenegi buna
dahil edici motivasyonu ile karst karsiya kaliyoruz. Bergson’un savundugu
parcalanamaz siire kavrami gibi, ayristirtlamaz bir medeniyet ve gelenek algisini
gorliyoruz. Buna gore gelenek, gelenekcilikten farkli olarak modern ilerleme icin bir
olanaktir. Onu zaruri yapan da geleneksel olanin bugiinkii ifade edilis bi¢imidir.
Gecmise ait her seyin degil, giinimiiz ve gelecek icin gelenegin deneyiminden
kaynaklanan birtakim temel unsurlarin dahil edildigi bir sekillendirmedir bu. En
onemlisi, soz konusu gelenek vurgusu gelenekgilikten oldukg¢a uzaktir. Benzer gibi
goriinmelerine ragmen gelenek, gelenekcilige kaydigi takdirde modern bir siirecte
geride birakilmak durumunda kalir. Zaten Cumhuriyet donemi muhafazakar yapinin
kendine yer edinmesi de ancak modern gelecek konseptine temel olabilecek bir
geleneksel algiya sahip olmasi ile miimkiin olabilir. O halde gelenegi de modernite
icin gerekli kilan, onun gelecekle kurdugu bagin yam sira, geleneksel olanin her

cagda yeniden yorumlanabilir olma 6zelligidir.

Gelenekgilik, gelenek gibi canli bir mekanizma degildir. Muhafazakarligin
cumhuriyet doneminde en ¢ok yara alacagi husus da esasinda budur. Geleneksel
savunuculugu sebebiyle bir tiir gericilik gibi tanimlanmasi, muhafazakar tutumun
Oziinde barindirdigr hassasiyetleri giin 1s1gna ¢ikarmasina engel olacaktir. Ciinkii
gelenegin gelecege 151k tutmasina miisaade eden yapisi, gelenek¢ilik s6z konusu
olunca tam tersi bir hal alir; gelenek¢i tutum degismezligi temsil eder. Esas olarak
zamanin Yyolculugu icinde siire nasil bdolinmez bir durumsa, gelenek de bu
boliinmezligin bir parcasidir. En nihayetinde bu tiir bir ‘gelenekcilik’ savunusu
muhafazakar paradigmay1 diisiinsel sinirlar baglaminda kesin bir hatla resmetmez.
Ancak Cumbhuriyetin ilan edildigi giiniin sartlar1 altinda onun gelismesine kaynak

teskil ettigini sOylemek de yanlis olmaz. Kurucu iktidarin algisindaki model
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dogrultusunda hazirlanan Tiirkiye programui, ilk siirecte ancak bu kadar muhafazakar
bir tutumu kaldirabilmistir. Muhafazakéar alginin medeniyet iizerindeki sdylemleri,
cagdas gelecegin bir parcasi olmay1 kabul etmesine kosuttur. Toplumsal ve kiiltiirel
degismenin yarattifi bosluk muhafazakarlikla kismen bagka felsefelerin kaynasmasi
ile doldurulmaya calisilacaktir. S6z konusu hamlede Osmanli-Tiirk degisimi, hem
muhafazakar paradigmanin hem de cumhuriyet rejiminin muhatabi olmasi agisindan

deginilmeyi arz eden bir mevzudur.

1. 4.2.Osmanh - Tiirk Degisimi

Muhatazakar momentin dogmasinda toplumun doniisiim siirecinin etkisinden
bahsetmistik. Osmanli-Tiirk degisimi de Ingiltere, Fransa, vb. 6rneklerde goriildiigii
izere toplumsal olanin yeniden insas1 ile gerceklemistir. Modern bir devlet diizenin
yerlestirilmesinin yani sira, Cumbhuriyet inkilabr yeni bir toplum ve kimlik
olusturulmasim1 Onciil gaye olarak saptamistir. Osmanh kiiltiirel formunu Tiirkliik
tizerinden devam ettirme gayreti, bu degisimin ana arteridir. Ancak muhafazakarlik
acisindan baktigimizda; en kirict nokta, toplum ve siyaset anlayisindaki kopus;

sekiilerlesme olmustur.

Cumhuriyet nezdinde, devletin milli devlet, toplumun da millet olarak
orgiitlenmesini amaclayan bir milliyetcilik anlayis1 kapsaminda, Osmanl toplumsal
ve kiiltiirel yapisin1 idame ettirecek herhangi bir unsura yer olmadig agiktir. Yeni
ulusun ingasinda kritik nokta, eski ve Dogu tipli bir ulus algisindan toplumsal, siyasal
ve ekonomik olarak uzak kalinmasi gerekliligidir. Smith’in tanimiyla; “tarihi bir
topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir

247 millet ise,

ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu
siyasal ulusculuk bu yeni milletlesmenin en 6nemli adimidir. Burada Irem’in de
siyasi miihendislik olarak nitelendirdigi konseptin ** kurucu irade tarafindan
yiiriitiildiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Zira Tiirk inkilapc¢iligi modern ve milli

bir ekonomiyi, parlamenter rejimi ile yeni bir siyasal diizeni, laik formunda yeni

4 Anthony D. Smith, (1999). Milli Kimlik. (Bahadir Sina Sener, Cev.) Istanbul: iletisim Yayinlari, s.
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# C. Nazim Irem, (2013). Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik:
Temel Kavramlar Uzerine Degerlendirmeler. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye’'de Siyast
Diisiince - Muhafazakarlik, Cilt: 5. Istanbul: fletisim Yayinlari, s. 105-106
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toplumsal algiy1 tesis etmeyi kendine esas almistir. Bunu yaparken de Bati temelli bir
olusum icin had safhada caba sarf edilmistir. O halde Osmanl-Tiirk degisimi bu
siyasal, sosyal, ekonomik ve fizyolojik atilimlarla bir miihendislik cercevesinde

tanimlanabilir.

Cumhuriyetci reformizm, uygarlastirma siyaseti olarak da
adlandirabilecegimiz bu siyasal miihendislik siireci dahilinde ilerlemeye caligsmustir.
Irem, geleneksel Osmanli diisiince yapisinin inkilap taraftarlarinca terk edilmesi
gayesini farkl bir goriis acisi ile soyle agiklar:

Kurtulus Savasi sirasinda Osmanli sarayimin isgalci Batili kuvvetlere karsi

isbirlik¢i bir tutum izlemesi ve bu siyasetini Islamcilik ve Osmanlicilik gibi

hareketler yoluyla gelistirmeye calismasi, savas sonrasi gelisen cumhuriyetci

siyasetten bu hareketlerin tasfiye edilmeleri icin gerekli siyasal gerekceleri
saglamugtir.*

Ancak yapilan miihendislik ile ama¢ Osmanliya, dinsel olgulara, sarka, eskiye ait
olam tasfiye etmek iken, ortam planlanmayan birtakim politik durumlar
dogurmugtur. Osmanli ve Islamci kanattan uzaklasma istegi Tiirkcii-milliyetci
hassasiyetleri beslemistir. Bu nedenle muhafazakarlik da inkilabin bu ilk siireclerinde
uzaklastirilan Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerinden daha cok milliyetcilikle
tutunmaya c¢alismistir. Bu ideolojik kaymalar Osmanli kimliginin Tiirkliige
transferinde onem teskil eder. Bu gecis elbette muhafazakar sdylemin de hareket
alanim1 etkilemistir. Yeni yap1 icinde mutedil formda bir muhafazakar anlayisin
varligi, bir bakima bu Osmanl-Tiirk degisiminin sonuglarindan biri olarak

degerlendirilebilir.

1. 4. 3. Ilmlastirnlnis Muhafazakar Soylem

Bora ve Onaran tarafindan nostalji kavrami ile nitelendirilen Tiirk
muhafazakarlik anlayisi, statiiko yanlist oldugu muhafazakarlarca one siiriilen bir
irade karsisinda radikal sOylemden ziyade daha 1liman bir politik ifadenin
destekleyicisi olmak durumunda kalmistir. Maziden kopmakla yiiz yiize gelmis bir
toplumun bu maziyi oldugu gibi geri getirme arzusunun dahi tehdit olarak algilandig:

boylesi bir ortamda, muhafazakar soylem elbette 1limli olmay1 gerektirmistir. Politik

¥ A.g.e. s 107-108
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olarak nostalji, bu nedenle gecmise gitmek gibi bir koktencilik degil; mutedil bir
aciyla sanat, edebiyat, mimari gibi Kkiiltirel mirasin siirdiiriilmesi arzusunu

yansitmaktadir.”

Iliman tavrn ile ilgili olarak, muhafazakar diisiincenin cumhuriyetin inkilapci
yaniyla benzer noktalar tasidigin1 soylemek miimkiindiir. Cagdas bir inkilap olan
Cumbhuriyet, kapsadig1 toplumsal gercekler bakimindan asir1 modernist olmak istese
de bunu tam anlamiyla gerceklestirememistir. Nostalji de cumhuriyet gibi asiriliklar:
icermemis, muhafazakar koktenci bir tutumun temelinde yatan oOlciitler kadar ileri
gidememistir. Tiirkiye’de inkilap, sark kiiltiiriinden kopup Bati kimliginin asilanmasi
bakimindan sert olsa da, kismi bosluklar oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
nostaljinin i¢inde bulunulan cagdaslasma siirecine de dayanarak, gecmisin toplumsal
yanini kuvvetlendirecek unsurlarin alinmasi ile kurulacak bir gelecek algisina hizmet
ettigi anlasilmaktadir. Bora ve Onaran’in mutedil yanina vurgu yaptigir Tiirk
muhafazakarligi, bunu destekler bir vaziyetle ilk donemlerinde romantik bir tutum

icinde olmustur.

Muhatazakarliktaki romantik dalga, toplumsal ve siyasal olarak kisitlanmis
dogasindan gelmektedir. Her haliikarda, Tirk cumhuriyeti siyasal yapisi igin,
romantik suur basli basina onemli bir yere sahiptir. Romantik algi, cumhuriyet
donemi muhafazakar yapiy1 radikal bir yone degil, milliyetci ve kiiltiirel bir manaya
itmigtir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, kaynagim Dogulu ve Islami geleneklerden
cok Batilt materyalist bir ilimden almak durumunda kalmistir. Yani inkildp yorumu
icinde viicut bulmus bir muhafazakarlik akimi s6z konusu olmustur. O halde
Osmanli’'nin tasfiye edilip, Tirkliigiin yerlestirildigi bu modern donemde,
muhafazakarligin cumhuriyetle iliskisini incelemek, ilerleyen siirecte muhafazakar

durusun seyrini anlamamiz adina onemli olacaktir.

1. 5. MODERN TURKIYE’'DE CUMHURIYET VE MUHAFAZAKARLIK
ILISKiSI

Muhatazakarligin koruma alanini yaratacak durum ancak onu tehdit eden bir

degisim, doniisiim ve restorasyon siireci ile olusur. Tiirkiye 6rnegi icin sz konusu

T, Bora & B. Onaran, a.g.m., s. 258-259
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miladin, Cumbhuriyet inkilabi oldugu konusunda mutabik kalinmaktadir.
Cumbhuriyetin ilanina kadarki siirecte koklii degisimlerden gecen toplumun, kendi
yolunu c¢izebildigini gosterme cabasi, iilkede tek-sesli bir yapinin hakimiyetine
imkan tanimistir. Muhafazakar yap1 da bu tek seslilige karsi kendi tavrini belirleme
amacina biirlinmiistiir. Muhafazakar kimligin gelismesinde etkili olan figiirler ve

ekoller, cumhuriyet devrimini temel almuglardir.”!

Tiirk modernlesmesini belirli bir grup hareketi ya da 20. yiizyilda ortaya
cikmis bir an olarak degerlendirilmek, Tiirk modernlesme seriiveninin Osmanli’da
basladigim goz ardi eder. Tiirk-islam medeniyeti, bolgesel ve Kkiiltiirel sahsina
miinhasir tavrindan, modernizasyon noktasinda farkli dinamikler barindirmaktadir.
Tiirk toplumunun modern siire¢ karsisindaki tutumunun dahi bash basina diger
toplumsal siireglerle kiyaslandiginda farkli oldugu anlasilabilir. Aydinlanma kokenli
muhafazakar diisiince iislubu, Tiirkiye’de Cumhuriyetin ana dinamiklerinden biri
olarak cereyan etmistir. Bu su anlama gelmektedir ki; Cumhuriyet aym1 Fransiz
devriminde oldugu gibi, Tiirk toplumunda siyasal muhafazakar bir olusumu
beslemistir. Ancak Bati’dan farkli olarak, Cumhuriyet de muhafazakar bir tislubun
golgesinde varligini siirdiirmiistiir. Bu noktada bahsettigimiz kiiltiirel dinamiklerin
farkliligi goze carpmaktadir. Muhafazakarligin modernite ile iligkisi Tiirkiye icin
muhafazakarlik-cumhuriyet iliskisi ile yiiksek oranda benzer fakat kendine 0zgii

belirleyicileri kapsar.”

Cumhuriyet¢i muhafazakarhigin  seyri gostermistir ki, modern dénem
cumhuriyeti de muhafazakarligi da paradoksal bir tutum igine siiriiklemistir. Yani
cumhuriyetin kontrolii altindaki muhafazakar anlayis, yeni Tiirk devletinin milletine
yakin olmas1 ve milli ruhu yeniden kazanmasi adina adim atarken, diger yandan ise
cagdaslasmayr da olumsuz etkilemistir. Kurulmak istenen siyasal diizenegin,
umulmayan sonuglar dogurdugu bu noktada goriilebilir. Ciinkii kurucu irade
muhafazakarligi gelenek korumaciligindan uzak tutma gayesi icinde olmustur.
Esasinda bu irade, muhafazakarligi geleneksel toplumu belirli bir kalip dahilinde
kontrol altinda tutmak igin bir arag olarak gérmiistiir. Inkilap¢i kadro, diizenin kendi

istedigi formatta tesis edilmesi i¢in bu ve benzeri hareketlerin gerekliligini savunur.

>! Taml Bora, Tiirk Sagiun Ug Hali... s. 73
> Ahmet Cigdem, Muhafazakarlik Uzerine, s. 44-46
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Fakat tek gayenin Osmanli ve onun geleneksel yapisindan kurtulmak olmasi, zaman
icinde kendini daha 1yi gosterecek ve muhafazakar paradigma i¢in soru isaretlerini
doguracaktir. Bunun yan1 sira, yoOniini Bati’ya c¢evirmis Cumbhuriyetci
muhafazakarlik, Bati’nin i¢inde bulundugu buhranlar1 da kabul etmektedir. Kendi
icinde sancili Bati medeniyetinin, bu geleneksel topluma nasil fayda saglayacagi,
tartisilan bir diger mesele olmustur. Bu durum zaman ic¢inde cumhuriyetin
sindirilmesi ile olgunlasan ve politik sdylemini kuvvetlendiren muhafazakar durusun

konumunu degistirmesinde etkili olacaktir.

Cumhuriyetci algi, Batili sosyal ve siyasal diizenin sebep oldugu bunalimin
farkinda olmaksizin, Tiirk buhraninin kaynagini kiiltiirel alanda goriir. Cumhuriyetin
boyundurugu altinda gelisen muhafazakar yaklasimi karakterize eden baslica unsur,
bu radikal inkildbin bazi kabul edilebilir taraflarin1 millilestirme nosyonudur.
Goriildiigii tizere, kiiltiirel bir noksan ekseninde algilanan medeniyet sorununun,
Osmanlidan kalan geleneksel aklin yerini Tiirk devletine ait milli degerlerin
almasiyla coziilecegi fikri baskindir. Dolayistyla cumhuriyetci muhafazakarligin
mottosuna ‘arada kalmig’ligin hakim oldugu sdylenebilir. Kurucu iradenin radikal
reformlar1 bir yana, salt geleneksel bir savunmaya karsilik olusturulmak istenen

millilestirme odakli bir arada kalinmisliktir bu.

Iradenin goziinde koktenci bir geleneksel hareketliligin ve radikal
reformizmin ‘orta yolu’, bahsettigimiz tiirde cumhuriyet¢i bir muhafazakarhiga
tekabiil eder. Koklii bir yapidan tiiremenin verecegi koyu geleneksellik de bdylece
ilimh kilinmaya calisilmistir. O halde bu durumun, kurucu iradenin reformlarla
saglamaya c¢alistig1 siyasal miithendislikten ayrisan bir sosyal miithendislik oldugunu
sOylemek de muhtemeldir.> Siyasetin, Osmanliya ait geleneksel ve dini her tiirli
unsurdan uzak bir anlayis cercevesinde siirdiiriilmesinden farkli olarak, toplumsal bir
romantik algi yaratma faaliyetidir sosyal miihendislik esasinda. Radikal degisim
riizgarlarinin estigi bu siire¢, toplumsal muhakeme icin ilerleyen donemeclere
basamak olacaktir. Bu basamak da Orgiitli muhafazakarlik baglaminda

yorumlanabilir.

3 C. Nazim Irem, a.gm.,s. 116
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Muhatazakarligin hem diinya siyasetinde hem de Tiirkiye tarihi boyunca
gecirdigi donemecler diisiiniildiigiinde, ilk donem Tiirk muhafazakarliginin ideal bir
form oldugunu ifade etmek son tahlilde muhafazakar anlayis icin zor olabilir. Ciinkii
gelenek dedigimiz muhafazakar goriisiin anatomisini olusturan olgunun ayrigmasi
yapilmustir. ‘Olii” gelenekten ziyade ‘canli’ gelenekleri koruma giindeme gelmistir
bu donemde. Hatta bahsi gecen bu tanimlamalar, cumhuriyet¢i muhafazakar diisiince
icin yon belirleyici bile olmustur. Bu baglamda inkilap kadrosunun da
muhafazakarlik {izerinde yarattigi etki yadsinamaz. Ziya Gokalp’in medeniyetten
farkll bir bicimde ele aldig1 hars kavrami burada canli geleneklerin belirlenmesinde
onem tasir. Gokalp’e gore canli gelenekleri barindiran Osmanli medeniyetinden
ziyade, Tiirk harsidir. Bu yasayan ananeleri koruma hali, inkilap¢iliga aykiri olmayan
bir tiir muhafazakarhg: temsil eder.”* Bu denli inkilap formasyonu altinda gelisen bir
muhafazakar algir ancak romantiklikle nitelendirilebilir ve Tiirkiye’nin modernlesme
stirecindeki siyasal olana notr etkisi agiktir. Her ne kadar kismi bir etkiye sahip olsa
da cumhuriyet momenti ve bu siirecte olusan altyapi, Tiirk muhafazakar durus ve

diisiincesi i¢in bir temeldir.

Tiirkiye’de ilk donem muhafazakarlar1 kendilerini ‘muhafazakar’ sifatindan
ziyade ‘ananeci’ ifadesiyle nitelendirmislerdir. Saglanmaya calisilan tek-seslilik bu
cekingen tavrin gostergesidir. Baltacioglu’nun ifadesiyle ananeler “kolektif vicdanin
sabitlesmis parcalar1” iken, onun karsisinda “muhafazakarlik, zamanla degismek
zorunda kalan 6lii 6rflere baglilik” olarak goriilmiistiir. Olii gelenek ve canli anane
ikileminden de ancak ge¢cmisten kopmadan gelecege sarilarak, yani ananecilikle
kurtulunabilir. “Ananecilik zamanla canliligini koruyan bu unsurlarin taninmas1”

seklinde bir soylemle muhafazakar diisiinceden ayrismaya kadar gijtiirulrnustiir.S5

Cumhuriyet donemi karsilastigimiz muhafazakdr modern anlayis, olusan
radikal cagdaslasma karsisinda bir alternatif yaratma fikrine dayanir. Cumhuriyetgi
muhafazakarlik, Cumhuriyeti gelenek ve kismen de olsa dinle yakinlastirmayi
amacglamistir. Bunu yaparken muhafazakar durusun 6nde gelen isimlerin sanat ve
edebiyat yollari, araci tayin edilmistir. S0z konusu bu uzlastirmanin amaci, baskin

ideolojik yapimin halktan ve medeniyetin siirdiiriilebilirligi  anlayisindan

> Ziya Gokalp, (1947, Agustos). Inkilapeilik ve Muhafazakarlik. Vazife, 20.
> Aylin Ozman, (2002) ismayil Hakki Baltacioglu. Uygur Kocabasoglu (Ed.), Modern Tiirkiye’de
Siyast Diigiince -Modernlesme ve Baticilik, Cilt: 3. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 75
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uzaklagmasina, alternatif bir ¢oziim iiretme seklidir. Burada alternatif durumu
yaratan Cumhuriyet¢i muhafazakar alginin manevi ve igsel tutumu olmustur.
Aydinlanma hareketlerinden bu yana uzanan aklin ve bireyin Onciiliigiine karsin,

gelenekle i¢ ice gecmis ruhcu, felsefi bir dayanak bu tiir muhafazakarligi beslemistir.

Radikal kopusu, aklin iistiinliigii ile saglamaya c¢alisan tek sesli yapiyi, tam
anlamiyla reddedemeyen Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, gelisme hususunda
sorgulayict yanini gelenekle harmanlamistir. 1920’ler dogasinda, salt gelenek
savunuculugu son derece tehlikeli varsayildigindan; gelenek, Cumbhuriyet¢i
muhafazakarlik tarafindan siirdiiriilmesi zor bir unsur olarak sunulmustur. Bir
medeniyetin devami i¢in gelenegin izlerini tastmanin 6nemi, gelenekgcilikten farklidir
clinkii. Avrupa’nin siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlarda 6rnek alindigi bu devletlesme
ve milletlesme siireci, bu medeniyetin kendine 0zgii yanini ortaya c¢ikarmasi
acisindan elzemdir. °® Tiirk-islam medeniyeti Bati’dan farkli bir toplumsallasma
yapisina sahiptir. Muhafazakar alginin sorgulamasi da bu noktada zemin bulur.
Bati’nin kopusa yiikledigi anlam ile medeniyetimizde tecriibe edilen kopusun anlami
ayni olamaz. Bu birbirinden olduk¢a farkli toplumsal yapilari, ayniymiscasina
degerlendirme ve degisim algisimm Tiirk toplumuna asilama fikrine modern

muhafazakar algi kars1 cikmistir.

Cumhuriyet¢ci muhafazakar algi i¢in en biiyiik tehdit gerici bir tanimlamaya
maruz kalmak olacagindan, ilk siirecte degisime ayak direme gibi bir yola
basvurulmamistir. Bu tiirde bir muhafazakér diisiincenin esas kaygis1 modern siyasal
diinya diizeninde gec¢misin izlerini siirmek degil; degisimi, kendine has Tiirk
toplumunun yapisina uygun bir bi¢imde sekillendirmektir. Dolayis1 ile bu yapz,
model olarak 6rnek alinan Avrupa’dakinden degisik olmalidir. Farkliligin temeli de
esas olarak din ve gelenekten gecer. Cumhuriyet¢i muhafazakar diisiince, din
tizerinden olmasa da, medeniyet ve maneviyat bagintisindan, ¢agdaslasmaya yon
vermeyi amagclamistir. Modernizasyonun manevi o6gelerle baristk hali  bu
muhafazakarlik orgiisiinde esastir. Bu sebeple salt akilc1 bir modernlik anlayisinin

topluma zarar verecegi diislincesi yerlesmistir. 37 Muhafazakar alginin  toplum

% Tanel Demirel, (2002). 1946 Sonrasi Muhafazakir Modernlesmeci Egilimler Uzerine Bazi
Deginmeler. Uygur Kocabasoglu (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Modernlesme ve
Baticilik, Cilt: 3. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 221

7 Ali Fuad Basgil, (1998). Din ve Laiklik. istanbul: Kubbealt: Nesriyati, s. 120
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diizeyinde hissettigi huzursuzluk bu maddeci modern arayistan kaynaklanmaktadir.
Geleneksel devrin hemen ertesinde teknolojik unsurlarin agirlik kazandig: bir siirecin
bas gostermesi, elbette ¢agdaslasma adina kritik bir adimdir. Kiiltiirel bazda ele
alindiginda boylesi bir modernlesme nosyonunun halki ne kadar kucakladigi da bu
noktada muhafazakarligin ana sdyleminde etkin olmustur. Dolayisiyla da
muhafazakar paradigmanin teknoloji veya maddeci bir gelisme nosyonuna degil,
bunlarin gelenekle harmanlanmasi diisiincesi karsisinda sorgulayici oldugu
anlasilmaktadir. Adindan da belli oldugu gibi modern muhafazakar algi, iki tezat
durumu, birbiriyle uyumlu hale geldigi miiddetge, Tiirk toplumsal yapist i¢in elverisli

kabul eder.

Medeniyet, Cumhuriyet donemi muhafazakar algis1 i¢in dnemlidir. Ancak
sirecin kritik yapisi, medeniyete ait unsurlarin yogunlukla milli bir bilin¢ etrafinda
toplanmasina imkan tanimistir. Materyalist gelisme konseptine kars1 gelenegi
kucaklayan, daha sezgisel bir modernlesme sisteminin savunucusu haline gelen
Cumbhuriyetci muhafazakarlik, zaman iginde kiiltiirel aygitlart milli birtakim
etmenlerle bir araya getirmistir. Cumhuriyet¢i muhafazakarligin Bati temelli bir
yonelime sahip olmasi ve Bergsoncu, romantik tutum beslemesi, celiski yaratir.
Fakat bu radikal kurucu gii¢ karsisinda toplumun hali hazirdaki maneviyat ve
geleneginin korumasi i¢in 6nemli bir dayanaktir. Peyami Safa’nin inkilabi, “Arap ve
Frenk maymunlugu”na cevirmeden ilerletecek unsurlarin bir araya getirilmesi fikri
de tam olarak siirecin muhafazakir algis1 hakkinda ipuglart verir.”® Bu noktada
muhafazakar yapinin kendisi adina din meselesinden once milli unsurlara ve
geleneklere yaptigi vurgu dikkat cekicidir. Kurucu iradenin siyasal miihendislik
baglaminda amacladigi uygarlastirma projesinin sorgulanabilirligi, milliyet¢iligin
muhafazakar soylemle i¢ ice ge¢cmesinde bir diger faktordiir. Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde tek orgiitlii siyasal hareketin sahibi Cumhuriyet Halk Firkasinin bir
kanadi olarak yanki bulsa da, cumhuriyet¢i muhafazakarlik kurucu iradenin pozitivist
ve Batili politik miihendislik anlayisina karsilik daha toplumsal, kiiltiirel ve ruhsal
anlamda yer edinmeye calismistir. Bu yer, Islamci ve Osmanlici bir konumdan

ziyade milliyetci hassasiyetlerin barindigi bir tutumdur. Bu bakimdan cumhuriyet¢i

%% Peyami Safa, (1995). Tiirk Inkilaplarina Bakislar. istanbul: Otiiken Yayinlart.
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muhafazakar soylemi kurucu iradenin ¢agdaslik nosyonuna karsi ilk durus temsili

olarak tanimlamak miumkiindiir.

Modern bir gelisme fikrini reddetmeyen muhafazakar yapi, Cumhuriyetin
gerekliligine inanmistir. Ancak inkilabin izledigi yollar1 kismen sorgulamakta ve
yine degisimi toplumsal unsurlardan uzak gordiigii noktada uzlagsmaci olmamakla
elestirmektedir. Bu elestiride modern muhafazakarlar1 giinlimiiz muhafazakarlariyla
kesistiren en onemli husus da toplumdan beklenen Kkiiltiirel degisimlerin halkin esas
gelenek ve ihtiyaclarindan uzak oldugu inancidir. S6z konusu durum, muhafazakar
alginin  ¢agdaslasma nosyonu ile kaynagsmasimmi da sikintiya diistirmiistiir.
Muhafazakar diisiinceye gore, gelisme gereklidir ancak bu toplumsal kosullarin
dikkate alindig1 bir ortamda gecerli olabilir. Yine muhafazakar kimlik bu nedenle
miidahaleci bir tutumla saglanmaya calisilan degisim ve gelisme furyasinin halka
uzak kaldigini1 6ne siirmektedir. Medeniyetin devami icin ancak toplumun 6zgiin
yapist ile kurulacak, gelenekleri kucaklayan bir gelisme, kalici olabilir. Dolayisiyla
muhafazakarligin inandigina gore, boylesi bir adim, halkin da benimseyecegi tiirde

olur.

Degisimin ve gelismenin temel olarak kullanildigi Bati medeniyetinin,
uyarlanmaya calisilan Dogu medeniyetinden oldukca farkli yapisi, muhafazakar
talepleri de 6ze e8ilme noktasinda etkilemistir. Muhafazakar goriisiin savundugu bu
Ozcii tavir olan kendindenlik; ideolojik bir hal almis ve proje yoneticiligine dayali
siyasete; medeniyet, gelenek ve maneviyattan uzaklasildigi endisesiyle karsi
cikmistir.” O halde cumhuriyetci muhafazakér yapinin degisime degil, degisimin bir
siyaset programciligl haline gelmesine ayak diredigini soylemek miimkiindiir. Yani
bu donem muhafazakér anlayisi; toplumun kendi bekasi i¢in degisim yolunu kendi
belirmesi ilkesini beslemektedir. Yine bu hususta baska bir medeniyete ait unsurlarla
beraber hareket etmenin faydali olmayacagini savundugu aciktir. Toplum dedigimiz
birliktelik, deneyimleri ve gecirdigi asamalarla kendisini sekillendirmede 6zgiin bir
yapt olmalidir, muhafazakarliga gore. Bu sebepler 1s1ginda toplum ve medeniyet
hassasiyetlerini barindiran cumhuriyet¢i muhafazakarlik, siyasal veya sosyal

miihendislik gibi topluma yoneltilen bir projenin 6znesi olma durumunu reddeder.®

%% C. Nazim irem, Bir Degisim Siyaseti Olarak... s. 113
©Agm.,s. 116
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Degisim ve gelisim algisinda benimsedigi bu kendindenlik ile esasen kurucu iradenin
jakoben ve elitist durusu karsisinda geleneksel unsurlarin da 6nem kazandigi
toplumsallig1 vurgulamistir. Kurucu iradenin Bati’dan aldigi modernlesme 6rnegini
dogrudan Tiirk toplumuna uygulama girisimi, muhafazakarligin savundugu iizere,
toplumun kendine has Ozelliklerini yitirmesine ve dolayisiyla gelenek, kiiltiir,
medeniyet baglaminda kopusuna yol agmaktadir. Siirecin gerektirdigi iizere,
muhafazakar durus, gelisme algisim1 ‘zaten var olan’ {izerine dayandirir. Bu
bakimdan gelismenin Tiirk-Islam medeniyetine uyarlamasini saglayacak husus,
toplumsal ve Kkiiltiirel halihazirdaki sahip olduklarmmin kullanilan kaynaklara dahil
edilmesidir. Degisim aygitlarinin maneviyatla kaynasmasi toplumun da kabul
edecegi bir gelisme tiirli olacaktir. Biitiin bunlardan da anlasilacagi gibi,
cumhuriyet¢i muhafazakar goriis organik bir degisim yanlisi olup toplumsalligin ve
medeniyetin devamliligim1 6n planda tutmaya gayret gOstermistir. Kemalizm gibi
kurucu iradenin ideoloji haline doniismiis yapisi1 karsisinda gelenegi, toplumun

manevi yanini temsil ettigi gerekcesiyle savunur.

Ik tepkiyi resmetmesi bakimindan cumhuriyet donemi muhafazakar durusu
bliylilk Onem tasimasina ragmen giiniimiiz muhafazakarlik anlayisindan farkl
oldugunu tekrar etmeye deger goriiyoruz. Bu farkliliga; devleti kuran ve modernlige
iten giiciin varligi, toplum nezdinde ge¢mis ve dinden uzaklasmis olmanin
milliyet¢ilik ile yakinlagsmayi1 saglamasi, muhafazakar sOylemin heniiz radikallik
kazanmamis olmas1 gibi faktorler yol agmistir. Muhafazakar hareketin savunmasini
romantiklestiren sey bu noktada, Cumhuriyetin kurucu kadrolarinda benimsenen
ideolojik tutum olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kemalizm bu ideolojik tavrin radikal
yanini yansittigl icin muhafazakar durusun da gidisatin1 etkilemistir. Kemalizm’in
salt akil ve maddeci ilerleme gayesi, muhafazakdr durusu maneviyatin
kaybedilmemesi amaci iizerine yogunlasmaya sevk etmistir. Sosyo-kiiltiirel
ihtiyaglari, problemleri ya da toplumsal talepleri siyasal yollarla ¢ozme cabasi,

Kemalizm diisiincesini muhafazakarlikla kars1 karsiya getirmistir.
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1. 5. 1. Kemalizm’in Muhafazakar Diisiinceye Etkileri

Cagdaslasmay: siire¢sel bir olgu olarak degerlendirdigimizde Kemalizm’i de
bunun bir parcasi, Cumhuriyetten sonra ivme kazanmis ideolojik adimi olarak ele
alabiliriz. Cumhuriyet, Kemalist ideoloji i¢in bir milat niteligi tasimaktadir, zira yeni
devletin kurulmasi ve Bati konseptinde bir degisim nosyonunun somut uygulamalarla
hayata gecirilmesiyle Kemalizm’in hakim bir zemin yarattig1 bilinmektedir. Bora ve
Taskin konuyla ilgili olarak “tarihsel bir amin evrensellestirilerek dondurulmasi™®
tanimlamasini yaparken s6z konusu duruma vurgu yaparlar. Tiirk siyasal hareketinde
cagdaslagsmanin dogrudan Cumhuriyetin ilani ile kaliplastirllamayacagindan, tarihsel
bir anin iirlinii oldugundan bahsetmistik. Kemalizm de bu tarihsel siirecin devrimden
sonraki ideolojik yanini temsil eden bir olusumdur. Bir bakima devrimden sonra
gidisat1 kendi arzuladig1 bi¢imde sekillendirme ve hatta kendi belirledigi seviyede
korumaya calismistir. Bu nedenle de cumhuriyet momentinin evrensellestirilerek
sabit kilinmasi, bu ideolojinin amaclarindan biri olmustur. Evrensellestirme ¢abasi
esas olarak yeniden insa konsepti ile bagdasiktir. Cumhuriyetle birlikte modern
siyasal diizende yeni bir devletin varlig1 yeni bir siyasal algiyi, yeni kadrolar: ve tabi
ki de yeni bir kimlik ingsasina olanak tamimustir. Muhafazakarlik agisindan bu,
yeniden insanin, Kemalizm gibi bir ideolojik durusun kontrolii altinda u¢ noktalara
vardigim1 soylemek de muhtemeledir. Yeni vatanin olusumu yeni bir toplumsal siire¢

ve yeni bir tarih algisinin yaratilmasinm da tetiklemistir.

Cumbhuriyetin ilanina kadarki donemde c¢agdaslasmanin getirileri, salt bir
degisken olarak sunulurken; Cumhuriyetle birlikte ‘yeni’ algis1 Tiirkiye’nin ‘esas’1
olarak servis edilmistir. Bunun birtakim sorunlar1 ¢6zmesi beklenirken, toplumsal
anlamda bagka buhranlara yol ac¢tigit muhafazakarlik baglaminda bizleri karsilar.
Biitiin bunlar, Kemalizm’in muhafazakar diisiince adina ni¢in bir karsi durus
olusturdugunu anlamamiz i¢in anahtardir. Kemalizm Cumbhuriyetin insa projesinde
baz1 ideolojilerle birlikte yer almis ve bir program halini almistir. Muhafazakar
diisiince i¢cin de en onemli kars1 durus etmeni, Kemalizm’in siki sikiya baglandigi bu
programci yapisidir. Tiirk Aydinlanmasinin temsili olarak goriilen Kemalist ideoloji,

diger birtakim ideolojilerle i¢ ice gecmesine ragmen siireci kendi egemenliginde

% Tanil Bora ve Yiiksel Tagkin, (2001). Sag Kemalizm. Ahmet Insel (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diigiince —Kemalizm, Cilt: 2. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 44
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yonlendirmek istemistir. Bu nedenle de karsisinda yer alan olusumlar 6tekilestirme
yoluna gitmistir. Kurucu iktidarin bu tutumundan otiirii radikallige kaydigini
soylemek de miimkiindiir. Siyasal veya sosyal herhangi bir durusun kendisini bir
oteki ile tamimladigr boyle bir diizlemde, muhafazakarlik icin Kemalizm, karsi

durusun bas aktorii haline gelmistir.

Kemalist rejimin sonuglari, nasil bir gelecek olusacagi konusundaki kaygilar
beslemistir. Salt Bati Orneginden kaynakla Kemalizm’in saglamaya c¢alistigi
mesruiyet nosyonu, muhafazakarlik icin temel bir sorunu temsil etmistir.** Belirli bir
program dahilinde toplumsal ihtiyaclar1 karsilamayr amaglayan Kemalizm’in
yarattig1 ortam1 buhran sebebi olarak gérmek, muhafazakar diisiincenin zaman i¢inde
sOylemini farklilastiracaktir. Bunda elbette ki Kemalizm’in, siyasal muhafazakar
hareketi tam bir koklii din savunucusu olarak algilamasinin da pay1 biiyiiktiir.
Cumbhuriyet rejiminin 6zellikle Islam, Osmanli ve Dogu karsisinda olusturdugu
radikal tavir nedeniyle, yeni devletin kurulmasindan sonraki inga siirecinde
muhafazakar, geleneksel egilimlerin gerici vasfiyla tanimlandigini biliyoruz. Bu
hakim ideolojinin, modernizasyon Kkarsisinda 1limli tavir takinan geleneksel
kesimlerin dahi hilafet ve saltanat gibi eski Osmanli ve Islami kurumlari devam
ettirme cabasinda oldugunu One siirer. Ancak bunun siire¢ icinde, muhafazakarlik
acisindan gerginlige sebebiyet verdigi goriilecektir. Bu ve benzeri gerilimler de
Kemalizm ile muhafazakar diisiince arasindaki catismayi koriiklemistir. Inkilabin
Osmanli’ya ait her tiirlii durumu tasfiye etme cabasi, gelenege duyulan 6zlemi, kendi
karsisina almayla sonuclanmistir. Bu da muhafazakar durusun her ne kadar
Cumbhuriyetin ilk siireclerinde mutedil, romantik bir tutuma sahip olsa da Kemalist
ideoloji ile bir uyusmazlik icine girmesine sebep olmustur. Basta vurguladigimiz
tizere de, uygulamalarin radikalligini artirmasiyla yasanan toplumsal buhranlar,
muhafazakar diisiincelerini edebi sanat eserleri yoluyla aktaran yazar ve diisiiniirlere

konu olmustur.

Modern hareketin muhafazakir diisiincenin maneviyat vurgusuna Kkarsi
maddeci ve diinyevi vurgusu, elbette ki din ve gelenek algisinin bu zihniyetin etki

alanindan uzaklagsmasina zemin hazirlamistir. inancin yerini tam anlamiyla bilgi,

0 C. Nazim frem, (1997, Giiz). Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek¢i-Muhafazakarligmin
Kokenleri. Tanil Bora (Ed.), Toplum ve Bilim, 74. Istanbul, s. 63
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akil, birey ve maddenin almasi, muhafazakar soylemin de bilgi ve maneviyat
uzlagsmasi alternatifinin temellerini olusturmaktadir. Mardin bu siireci bir gecis
donemi olarak ele almis ve dolayisiyla da Tiirk toplumunu bu siirecte bir gecis
toplumu olarak degerlendirmistir. Ummet anlayisindan ulus-devlet sistemine, dini
yok saymayan bir ilim anlayisindan pozitif bilimlere, kisi otoritesini ongoren bir
siyasal diizlemden yasalara dayali bir sisteme gecis, bu siirecin ana baglayicilar

olmustur ona g('jre.63

Degiskenleri keskin hatlarla belirlenen bu siire¢, iimmetci anlayistan koparak
uluscu bir yapinin temelini olusturdugu tahlilde diinya siyasal ve sosyal diizeni i¢inde
yer edinmeye baslamistir. Ancak bu noktada, en basta vurguladigimiz iizere celiskili
bir durumun, siyasal havaya hakim oldugu da goriilmektedir. Olusan paradoksal hal
ise; onceden de belirttigimiz gibi; bir yandan muhafazakar kanadin iliml bir tutuma
sahip olmasi, diger bir yandan da modern inkilap¢i kesimin koktenci modern bir tavri
yiriitmeye c¢alismasidir. Bu nedenledir ki; Cumhuriyet, muhafazakar bir gelisim
nosyonu izlemek durumunda kalmistir. Yine bu siirecte olusan muhafazakarlik da

mutedil bir tislupla, gelismeyi reddetme noktasina varmamustir.

Kiiltiirel yollarla etkinlik kazanmaya c¢alisan, radikallikten uzak Cumhuriyetci
muhafazakarligin siire¢ icinde siyasal olarak da aktif olma gayreti giindeme
gelecektir. Bunda Kemalist ideolojinin etkileri yukarida tartisildig: iizere 6nemlidir.
Ancak Kemalizm’in de oOtesinde Tiirk siyasal hayatinin gidisati, bu noktada
tartisilmaya degerdir. Tiirk siyasetinde tek seslilige karsi olusan birtakim cabalar,
muhafazakar paradigmanin seyrini de degistirmesinde etkili olacaktir. Cumhuriyetin
ilanindan sonraki ilk asamada ciddi manada soz hakkina sahip olmayan sdylemler,
zaman i¢inde ideolojik, toplumsal ve siyasal gerilimlerin de yasanmasi ile ses
vermeye baslamis ve farkli kesimdeki geleneksel diisiinceleri ortak bir paydada
toplamistir. Bu ortak paydanin politik anlamda ilk kez viicut buldugu Cumhuriyet

donemi muhalefet partisi deneyimine bakmak bu minvalde yararl olacaktir.

% Serif Mardin, (2002). Atatiirk’iin Oliimiinden Sonra Baticiliga Kars1 Tepkiler. Tiirk Modernlesmesi.
Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 18-19
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1. 5. 2. ilk Muhalefet Partisi ve Muhafazakarhk

Cumbhuriyetin ilk muhalefet partisi olmas1 0zelligini tagiyan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast (TCF), Tirk muhafazakarligi icin edilgen bir role sahiptir.
1924’te ortaya c¢iktiginda, Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin eski silah ve dava
arkadaslarinin kuruculugunu yaptig1 bu parti, kurucu iktidar tarafindan, Cumhuriyet
stirecinde en ¢ok kullandigimiz tabir olan, cumhuriyete tehdit veya irticai hareket
algisina maruz kalmistir. Parti tiiziiglinde cumhuriyet, hiirriyetperverlik (liberalizm)
ve demokrasi vurgusunun yani sira icerdigi dinsel hosgorii anlayisi, inkilap
baglaminda tehlikeli olarak atfedilmesi adina yeterli nedeni olusturmaktadir. Siireci
kisaca ele aldigimizda, TCF nin muhafazakar diisiince i¢in etkinlik yaratamamasinin
sebepleri asikar olacaktir. Ziirchrer’in vurguladig: iizere, TCF Kemalist ideolojinin
suclamalarina maruz kaldig1 gibi bir gericilik amaci giitmemistir. Ziircher ve
Ekincikli’ye gore her seyden Once parti programi ve beyannamesi (6zellikle de
beyannamenin parti kapatilmasi siiresinde gerek¢e olarak sunulacak olan 6.
maddesi *) incelendiginde bunlar1 objektif olarak goérmek miimkiindiir. 65 Zira
partinin kuruldugu zaman laiklik ilkesi geregince ‘Tiirk devletinin dini Islam’dur’

ibaresi heniiz anayasadan cikarilmamustir.

TCF’nin kuruculugunu iistlenen Rauf Orbay, Refet Bele, Adnan Adivar ile
Ali Fuat Cebesoy’un cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim tarihinde Istanbul’da
bulunmalarim Ziircher tesadiif olarak degerlendirmez.66 Ona gore, Mustafa Kemal ile
eski dava arkadaslar1 arasindaki anlasmazliklarin kaynagi Cumhuriyet Oncesine
dayanmaktadir. Savas sirasinda verilen aktif misyonun, inkilap ile ilgili gelismelerde
de siirdiirtilmesini talep eden bu isimler, beklediklerini bulamayinca huzursuz
olmuslar, ancak zafer kazanilincaya kadar anlagmazliklarini pek de giin yiiziine
cikarmamislardir. Cumhuriyetin de ilaninin akabinde varilan noktada, bu isimlerin
kurucu irade ile uyusmadigr ortaya c¢ikmustir. Anlasmazligin esas sebebi Gazi
Mustafa Kemal ile Rauf Bey ve aym diisiincedeki arkadaslarinin yeni devlete

uygulanmasi planlanan inkilaplarin boyutunu farkli degerlendirmeleri olmustur.

& “Firka efkar ve itikadat-1 diniyeye hiirmetkardir.” (TCF dini fikir ve inanglara saygilidir.)

% Mustafa Ekincikli, (2012, Kig). Tiirk Demokrasi Kiiltiiriiniin Geligim Siirecinde Terakkiperver
Cumhuriyet Firkast’'nin Kurulusu. Akademik Bakis, 11. Cilt: 6, s. 161; Erik Jan Ziircher, (2009).
Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi. (Yasemin Saner, Cev.) Istanbul: Iletisim Yaynlari, s. 250

% Erik Jan Ziircher, (2010). Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkast
(1924-1925). Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 53
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Mustata Kemal Pasa siyasi degisimlerin yani sira sosyal ve toplumsal inkilaplar
gerceklestirme gayesinde iken; Rauf Beyler toplumun bu tiirden sosyo-kiiltiirel
degisimler icin heniiz hazir olmadig1 diisiincesini savunmus ve zamana duyulan
gereksinimi vurgulamiglardir. Bu da cumhuriyetin ilanindan hemen sonraki bir yillik
siiregte Gazi Pasa’min Fevzi ve ismet Pasalar ile milli miicadelede birlikte yer aldig1
isimlere kars1 bir durus sergilemesine yol agcmistir. Gazi Mustafa Kemal, inkilaplar
noktasinda son derece radikal atilimlar1t Ongoriirken, karsi tarafta degisimlerin
yavasca olmasi1 gerektigine inanan bir grup yer almaktadir. Bu inan¢ esasinda
Osmanli gibi koklii bir devlet geleneginin mazi oldugu ve hemen akabinde milli
miicadele siirecinin yasandig bir ortamda, ¢ok tarafli degisim riizgarlarinin topluma
ani gelebilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Baktigimizda bu tiir soylemleri
gelistiren ve TCF’nin kurulmasina kadar gidilen noktada, Atatiirk’iin eski silah
arkadaslarinin  barindirdig1 diisiincelerde muhafazakarliga temel olabilecek bir
sOylemin mevcut oldugunu goriiyoruz. Lakin muhafazakar paradigma icin kaynak
teskil edecek bu gelismeler, TCF’nin kendisini muhafazakar olarak tanimladigi
anlaminmi da kesin olarak dogurmaz. Durusu ve destekledigi diisiinsel alan itibariyla
TCF’nin muhafazakar bir tutuma sahip oldugu sezilmektedir. Firkanin siyasal ve
kuramsal temelinde agik¢ca bir muhafazakarlik diisiincesine referans vermedigi
goriiliir. Giicler birligine, cumhuriyetin varligina inang, liberal bir tutum ve parti
programu cercevesinde esastir. Bu nedenle de muhafazakar olarak ifade edilmesinde,
firkanin acik ve net programindan ziyade dini ve geleneksel degerlere, toplumsal

olgulara kars1 sahiplendigi olumlayici tutum etken olmustur.

TCF’yi Halk Firkasina kars: kritik bir muhalefetin aktorii olarak tanimlamak
miimkiindiir. TCF’nin inkilabin 6ngordiigii ani degisimler karsisinda takindig tavir,
muhafazakar diistince yapist adina bir kaynak mahiyetinde degerlendirilebilir.
Atatiirk’iin de bildigi {izere, Rauf Bey’in Osmanli’ya duydugu saygi, firkanin tehdit
algisina hizmet etmesine yol acan diger bir etmendir. Atatiirk’iin bir zamanki yakin
silah arkadaslarinin, cumhuriyet ihtilalinin bu toplum icin ‘daha dogru’ - toplumun
gercek anlamda hazir oldugu - bir zamanda gerceklestirilmesi fikri de yine partinin
mubhalif tarafina hizmet etmistir. TCF nin bahsi gecen ‘toplumun hazir hale gelmesi
stireci’nde, medeniyet adina ciddi bir kirilmaya sebep olacagina inandig: halifeligin

kaldirilmast karsisindaki durusu, muhafazakar diisiince i¢in son derece 6nemli bir
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referans noktasidir. Rauf Orbay, Kazim Karabekir gibi isimlerin modernlesme
hususunda, 1limli bir gec¢is taraftar1 oldugunu anladigimiz bu kapsamda,
Cumhuriyet’in Miisliiman diinyasindaki lider roliinii devam ettirmesi gerektigi inanci
da kritik yere sahiptir. Bu baglamda Mustafa Kemal’in radikal ¢agdas adimlarinin,
Rauf ve Kazim Bey’ler tarafindan destek gérmedigi anlasilmaktadir. Dahasi1 kurucu
irade, cumhuriyetin ilanindan itibaren tehdit olarak gordiigii bu kisileri ve TCF’yi
dine dayal1 siyaseti kiskirtmak ve saltanati geri getirmek gibi suclamalara maruz
birakmustir. Iplerin gittikce gerginlestigi boylesi bir siyasal ortamda, muhafazakarliga

temel olacak cinsten bir modern ve gelenek carpismasi resmen start vermistir.

Yukarida deginilen uyusmazliklar, ihtilali yoneten ve milli miicadele zaferini
karsilayan kadronun boliindiigiiniin  gOstergesi olabilir. Ayrica cumhuriyetin
ilanindan itibaren sik¢a giindeme gelen hilafetin 1924 yilinda kaldirilmasi ve yine
ayn1 sene 1921 Teskliat-i Esasiye’nin yerini yeni Tiirk anayasasinin almasi, durumu
daha da ciddi boyutlara ulastirmistir. Nitekim bu tarih, Tiirk siyasal hayatinin ilk
mubhalif kanadini olusturmus ve muhafazakér olarak kabul gorebilecek sdylemlerin
maddeten ilk kez yer edindigi kritik siireci dogurmustur. Bu adim salt muhafazakar
bir diisiince sisteminin varlig1 adina kesin bir gerek¢e olusturmasa da, bagimsizlik
sonrasi somut bir aktor olarak TCF’nin gosterilmesini saglamistir. Baska bir ifade ile
ilk muhalefet partisi, radikal inkilap¢i bir yapimin hakimiyeti altinda ortaya
cikabilecek en mutedil formudur muhafazakarligim. Inkilabr kabul etmis ancak bunun
baz1 toplumsal ve kiiltiirel geleneklerin reddi olmadigini savunan bir algidir bu.
Acikca bir muhafazakarlik savunuculugu yapmaz TCEF, aksine liberal bir politikaya

sahip oldugu parti beyannamesinde yer almaktadir.

1924 yilinda TCF’nin kurulmasi bu zamana kadar iilkedeki liberal ve
ozellikle geleneksel anlayisin temsilcisi muhafazakar sdylemlerin, otoriter devlet
anlayisina karsi barindirdiklart korkulari kisa bir siireli§ine de olsa bastirmistir.
Ancak ilerleyen noktada, irtica tehdidinin sogumasina izin vermeyen siyasal
kargasalar, muhafazakar diisiince i¢in durumlari daha da zorlastirmistir. TCF nin
1925°deki kapatilma talebi icindeki en giicli gerekge, parti programimin dini

reaksiyoner egilim iginde olmasi ve irticai hareketleri cesaretlendirdigi iddiasi

49





olmustur.67 Bu suclamalar, esasinda muhafazakar sifatindan daha da problematik bir
ifade olan gericilige isaret etmektedir. Lakin milli miicadele siirecinde Mustafa
Kemal’in silah ve dava birligini tasiyan kisilerin kurmus oldugu bir partinin, gerici
sifatina tabi tutulmasi dengeleri de elbette degistirmistir. Hal boyle iken, Osmanl
mirasina duyulan saygi ve sadakatin TFC’nin saltanati geri getirme amacina hizmet
ettigi diistincesi dogmustur. Fakat Tirkiye’deki kaygan kavramsal zemin i¢in soz
konusu durum yeni tartigmalar1 tetiklemistir. Bu baglamda, muhafazakarlig
Cumhuriyet’in ilk asamasindan farkli kilan bu yeni siirecte degerlendirmek, daha

sonra etki edecegi siyasal alan1 anlamak adina 6nemlidir.

1. 5. 3. Muhafazakar Diisiincenin Kiiltiirel Yayincilik ile Kendisini Yeniden
Sekillendirmesi

Cumhuriyetin  ilk donemlerinde s6zii edildigi {izere mutedil bir
muhafazakarlik anlayisi mevcuttur. Bu durumun 1930’lara gelindiginde degismeye
bagsladig1 bilinmektedir. Esas olarak 1940’larin sonu itibari ile Tiirk siyasal hayatinda
sag gelenegin etkinlik kazandigi, bununla birlikte muhafazakarligin da siyasal-felsefi
bir aktor olma noktasinda adimlar attig1 goriilmektedir. 1930’lar, muhafazakarligin
Tiirk siyaset soyleminde yer almasi adina onemli bir donemdir. Bu baglamda
Tiirkiye’de demokrasi iizerine tartismalarin bu yillarda alevlendigini sdylemek ve
Tirk sag siyasetinin olusumuna gidilen yolda, bu tartigmalarin oldukg¢a etkili
oldugunu gérmek miimkiindiir. Muhafazakar modern alginin hem degisim yanlisi
hem de gelenek savunucusu yapisi, demokrasi unsurunun tartisildigt bu zemini,
kendisi i¢in bir kaynaga doniistiirmeye kap1 agcmistir. Muhafazakarligin bu noktada
sOylemini kuvvetlendiren esas unsur, Bati temelli degisim furyasinda ‘demokrasi
handikabr’ olmustur. 1930 ve 1940’larda Bati diinyasindaki demokrasi krizleri,
Tiirkiye’de benzer bir sekilde siyaset mekanizmasinin sorgulanmasina yol agmustir.
Muhafazakar diisiince tarzi, Tiirkiye’de de Bati ile paralel yasanan bu demokrasi
sorununun ¢oziim arayisinda etki gostermistir. Daha sonra da bu, muhafazakar

sOylemin sag siyasetle aktif bir hal almasini saglayacaktir.

Erik Jan Ziircher, (2013). Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Siyasal Muhafazakérlik. Ahmet
Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye'de Siyast Diisiince — Muhafazakarlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim
Yayinlar, s. 47
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Tezat iki politik durum olan gelenek ve modern anlayislarin catistigr bu
siyasal ortamda, 1930’larla birlikte Kemalist reformlar tartisilmaya baslanmis ve
cumhuriyet tarihinde ilk kez ideolojik parcalanmalara dogru gidilmistir. Bu tarih
itibar1 ile muhafazakarlik sesini, halen aktif olmasa da, duyurmaya yonelmistir. Etkin
olamama durumu hem cumbhuriyetin ilk yillarindaki yonetim Orgiisiiniin tekci yapist,
hem de muhafazakér diisiincenin liberal ve milliyet¢i yonelimli bir hareket olarak
ilerlemesinden kaynaklanmistir. Hal boyle olunca cumhuriyetin, ilk on yillik
evresinin sonlarina dogru muhafazakar durusun gelisimi adina Onemli adimlar

atilmustir.

Bu yillarda devlet organlart disinda politik igerikli yaymn sayisimin azligi
dikkat cekmektedir. O halde donemi muhafazakarlik acisindan etkili kilacak nokta,
kendisini farkli alanlarla ifade eden Kkiiltiirel bir toplulugun meydana c¢ikmasi
olmustur. Tiirk muhafazakarligindaki sahsina miinhasir tutum, kurucu iradenin
statiikocu tavrindan dolayr kendine kiiltiirel birtakim araglarla yon tayin etme
cabalarma itilmistir. “Tirk muhafazakarligi, olusum donemindeki politik
iktidarsizligin agtig1 boslugu, daha sonraki donemlerde Kkiiltiirel bir saldirganlikla

08 jfadesinde Cigdem‘in de vurguladig: gibi, bu yon kiiltiirel

doldurmaya ¢aligmistir.
anlamda vuku bulacaktir. Edebiyat ve kiiltir merkezli dergiler politik kimlik
bakimindan araci konumuna gelmistir. S6z konusu organlarin ortak noktasi, siyasal
olana yayin yolu ile ulagma c¢abalaridir. Kisitlama getirilmemis bir alan oldugu igin,
yayin organlari farkli yonelimlerle siire¢ iizerine politik bir tutum gelistirme

egilimine girmistirler.

1940’larda Bati’daki buhranlarin  Tiirkiye icin de siyasal birtakim
sorgulamalar1 dogurmasi, muhafazakarhig kendi icinde kiiltiirel, islamci, milliyetci
ve liberal olmak iizere farkli egilimlere dogru itmistir. Necip Fazil, Yahya Kemal,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Peyami Safa, Ismail Hakki, Ali Fuad Basgil, Hilmi Ziya
siyasal olan hakkinda soOyleyecek sozii edebiyat yolu ile bulan isimlerdir. Bu
sahsiyetlerin Tiirk muhafazakarhiginin ilk donemlerine biiyiik katkilar1 olmustur.
Ozelinde baktigimizda kimi kiiltiirel muhafaza hususuna, kimi ise Islamc1 veya milli
muhafaza konularina vurgu yapsa da, tasidiklar1 esas gayenin tek yonliiliige karsi

mazi ve kiiltiiriin siirdiiriilebilirligi hususu oldugu acgikca goriilmektedir. Bu isimler,

% Ahmet Cigdem, Muhafazakarhik Uzerine, s. 47
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Cumbhuriyeti kuran iradenin gelismenin ancak bir kopusla saglanabilecegi
diisiincesini tasityan radikal cagdashigi karsisinda, gelenek¢i bir modern anlayisi
benimseyen muhafazakar kanadin temsilcisi olmuslardir. Dergdh, Kiiltiir Haftast,
Tiirk Diisiincesi, Yeni Adam gibi dergiler, cumhuriyet donemi muhafazakarlig icin
inkilap¢r iradenin uygulamalari karsisinda sesini duyurma cabasina girmistir.
Yukarida deginildigi gibi muhafazakéar soylem siire¢ icinde farkli dallara ayrilacak
olsa da bu tiir edebi calismalar, Cumhuriyet doneminde inkilabin sundugu
degisimlere elestirel ve karsilagtirmali bir bakis acis1 getirme noktasinda benzer
hassasiyetler tasimaktadir ve muhafazakar orgiitlenme adina biiyiik 6nem teskil eder.
Esasinda bu yazin calismalarinin muhafazakar diisiince i¢in 6nemi, inkilap rejiminin
yarattigi toplumsal insa siirecine karsi barindirdiklar1 ortak kaygilardan da
kaynaklanmaktadir.®” Boylesi bir temelde Necip Fazil figiiriiniin, muhalif diisiinceleri
ortaya koyma noktasinda son derece etkili bir konuma sahip oldugunu gorecegiz.
Necip Fazil adi1 gecen bu figiirler gibi edebi bir yolla siyasal olam etkilemeyi ve
siyasal olarak orgiitlenmeyi gaye edinmis bir muhafazakar sair, yazar, diisiince adami

olarak, muhafazakar goriis i¢cinde 6nemi yadsinamazdir.

Esas anlamiyla muhafazakar bir diisiince tarzi, Cumhuriyet’in ilam ile
baslayan milli kimlik ve yeni siyasal, sosyal algi yaratma siirecinin dogrudan
etkisiyle kendisini ancak 1930, hatta 1940’lar Tirkiye’sinde gdosterebilmistir.
Yukarida da deginildigi iizere, muhafazakéar diisiincenin durusunu belirlemesi,
kiiltiirel birtakim c¢abalar 1s18inda miimkiin olmustur. Kurucu iradenin bu yeniden
insa icin takindigi tavri karsisinda kendisine politik baglamda zemin bulamayan
muhafazakar diisiince, kiiltiirel aygitlart siyasal bir ara¢ olarak zaman i¢inde adapte
etme yolunu se¢mistir. Kurucu iradenin ideolojik aygitlari sosyal diizlemde adeta bir
program kapsaminda sunmasi iizerine, cumhuriyet¢ci muhafazakarlik da Kkiiltiirel
yollarla bu ideolojik insa araglarini sorgulamaya calismistir. Esas olarak modern
cumhuriyet hareketini Tiirkiye icin muhafazakarlastiran da budur. ° O halde
Cumbhuriyet¢ci muhafazakar diisiincenin sagladig:r katkilarin, yalnizca siire¢ iginde
kendisini gosterecek bu algiya degil, aym1 zamanda Tiirkiye icin ¢agdaslasmanin

Bati’daki formundan farkli bir bicimde meydana gelmesine hizmet -ettigini

% C. Nazim frem, Kemalist Modernizm ve Tiirk... s. 61-62
" Metin Cinar, (2013). Dergah Dergisi. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince —
Mubhafazakarlik, Cilt: 5. Istanbul: Tletisim Yayinlari, s. 91
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gorilyoruz. Radikal egilimler tasiyan Tiirk inkilabini da muhafazakar yapan,
medeniyetimizin toplumsal kodlara olan inanci ve baghligidir. Bu manevi degerleri
koruma bilincinin, inkilabin medeniyeti yeniden sekillendirme amaci karsisinda
cagdaslasmay1 nasil etkiledigini, modernlesme siireclerini Bat1 ile kiyasladigimizda
daha net gorebiliriz. Kiiltiirel birtakim vasitalarla Tiirk siyasal sdylemindeki
pozisyonunu degistiren muhafazakar algi, bahsettigimiz gibi zamanla kendi icinde
farkli egilimlere gidecektir. Bu noktada, muhafazakarligin korumaciligini iistlendigi
medeniyet mefhumunu ve bu paralelde bir kii¢iik parantez acarak din meselesini ele

almak gerekebilir.

1. 5.4. Cumhuriyet Doneminde Medeniyetin Devamhiligi Tartismasi

Tirk muhafazakarhigi oOzelinde baktigimizda, ekolin Bati temelli
muhafazakar diisiince yapisindan oldukg¢a farkli oldugu anlasilmaktadir. Eger bir
tutumun ya da diisiince biciminin muhafazakar olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli
unsurlar; karsi durus hareketi ve geleneksel degerler ise Tiirk muhafazakar
sOyleminde bunlar mevcuttur. Ancak siyasal bir ara¢ olarak dogusunda Avrupa
temeli bulunan bu konseptin Tiirkiye orneginde belli bash farkliliklar yatmaktadir.
Cigdem bunun i¢in Tiirk muhafazakarligin1 bir siyasi diisiince olarak degil de
kiiltiirel bir muhafazakarlik olarak nitelendirir.”' Fransa, ingiltere hatta Almanya ve
Amerika gibi devletlere baktigimizda, muhafaza edilecek unsurlarin toplumsal ve
siyasal kosullar olarak bir arada oldugunu biliyoruz. Lakin Tiirkiye bazinda bir
degerlendirme yaptigimizda, Kkiiltiirel hatta dini ©6gelerin muhafazakarlik igin
Avrupa’daki orneklerine kiyasla daha fazla 6neme sahip oldugu bir durum ile karsi
karsiya kaliyoruz. Bunda yine Tiirkiye’deki inkilap sonrasi olusan gerilimli havay:

gorebiliriz.

Toplumsal ve siyasal buhranlar, Tiirkiye’de kiiltiirel sorunlara doniismiistiir.
Hal boyle olunca, muhafazakarlik da siyasal olarak ¢ekingen, kiiltiirel olaraksa daha
ifade bulabilir bir forma biiriinmiistiir. Siyasal diizlemde istedigi noktaya varamayan
bu diisiince, siirekli olarak diger ideolojilere eklemlenmistir. Bu, en ¢ok da Islamcilik
ve milliyetgilikle saglanmistir. Tiirkiye Orneginde, muhafazakarlik deneyiminin

kiiltiirel] bazda gelismeye calismasi Tiirk ve Osmanli kavramlarinin kendisinde de

"' Ahmet Cigdem, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince — Muhafazakdrlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, s. 17-18
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gizlidir. Cumhuriyet sadece yeni bir rejimi kurmakla kalmamis, ayn1 zamanda koklii
bir maziye sahip Osmanli diisiince yapist ile arasinda bir mesafe kurmayi

amaclamistir.

Calismanin bagindan itibaren muhafazakar diisiincenin Oniine onu tehdit
olarak algiladigindan set c¢eken bir ideolojiden bahsettik. Kemalizm de devletin
kurulmasiyla birlikte biiriindiigii modernlestirici rolii ile birtakim olusumlart kendi
kontroliinde, muhafazakdar tutuma karst gelistirmeye calismistir. Kemalist
milliyetcilik anlayisi, popiilizm ve yeni devlet icin c¢okca referans verilen
korporatizm gibi ideolojilerle bir arada olmustur. Devlet eli ile atilan adimlar
karsisinda oOrgiitlii bir siyasi hareket, yaratmak anlasilacag iizere son derece tehlikeli
varsayllmistir. Muhafazakar sdylem de yukarida belirtildigi gibi siyasal vazifelerini

kiiltiirel birtakim araglarla yerine getirme zorunluluguna diigsmiistiir.

Cumbhuriyet tek sesli halini, Dogu medeniyetinin mirasin1 tasiyan bu
toplumun tiim alanlarda yenilenmesi adina siirdiirdiigiinii iddia eder. Ancak miras
olacak bu medeniyet nosyonu da degisime yatkin olmalidir cumhuriyet anlayisina
gore. Devrim gerceklesmis, Osmanli’nin reform hareketlerinden beri kurum ve
kadrolar yavas yavas degisim riizgarina adapte olmustur, ancak Cumhuriyetle birlikte
bu degisimlerin kapsami da ani olmustur. Atatiirk¢ii ilke ve inkilaplar 1s18inda
Bat’'nin temel alinmasi bu medeniyetin degisim siirecini de Osmanli son
donemlerinden daha farkli bir boyuta tasimistir. Bu durum Tiirkdne’nin degindigi
iizere insanlarin “iki arada bir derede” kalmalarina yol acmistir.”* Bu diisiinceye gore
inkilap¢1 zihniyetin ancak teoride miimkiin olacak tasarilarini insanlarin somut

hayatina empoze etme ¢abasi, toplumda bocalamalara sebebiyet vermistir.

Tiirk modernlesme siirecinde, lider kadronun dinden bagimsiz yeni bir ‘milli
Tiirk’ kiiltiirii olusturmasi, Islami referanslarin tasfiyesi ile miimkiin kilinmaya
calistlmistir. Bu, kurulan yeni devletin istekleri dogrultusunda Islam’t kaynak

edinmis kural, ritiiel, simge ve kurumlar igerir. Bu kapsamda,

Halifeligin kaldirilmasi, devlet aginin denetimi disinda oOrgiitlenmis din
egitiminin yasaklanmasi, camiler disinda dini kiyafetlerin giyilmesinin
yasaklanmasi, Latin alfabesinin benimsenmesiyle Kuran’in yazisi olan Arap

"Miimtaz’er Tiirkone, (1993). Modernlesme Laiklik ve Demokrasi. Ankara: Ark Yaymlari, s. 35;
aktaran Bekir Berat Ozipek, a.g.m., s. 80
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alfabesinin kamusal hayatta kullanilmasinin yasaklanmasi, resmi tatil giinii,
takvim yili, giinlik saat sisteminin giin gibi kamusal alanda zamam
diizenleyen normlarda, ‘Islam diinyas1’nin zaman birimlerinin kullanilmasinin
yasaklanmas1 ve yerlerine ‘Avrupa’ daki ‘Hristiyan diinyasi’nin zaman
birimlerinin ikame edilmesi, “devletin dini Islam”dir hiikmiiniin ve Islami
yeminin anayasadan cikartilmasi ‘reform’(!)lar1 >

gerceklestirilmistir ve bu sayede Tiirkiye, kamusal alanda, Islam’a kaynaklik edecek
her tiirlii unsurun terk edilmesi amacina yonelmistir. Biitiin bu adimlar teorinin
pratige aktarilmasindaki sancili siirecin izlerini yansitir. Tiirkiye Cumhuriyeti ilke ve
inkilaplarinin toplumsal hayata tesis edilme gayreti, tarihin siirekliligi sorununa
kaynak teskil eder. Medeniyetin elbette degisimlere acik olmasi beklenir ancak
muhafazakar diisiince, kopmalar vasitasiyla yeni bir algimin, Tirk toplumu gibi
geleneksel bir toplum yapist i¢in sancilara sebep olacagini savunur. Degisim fikri
kimilerince kopus, kimilerince yenilik, kimilerince de olagandisilik olarak
tanimlansa da; muhafazakarlik ve medeniyete etkileri agisindan Tiirk siyasal
tarihinde ciddi ‘ilk’lere karsilik gelmektedir. Muhatazakarlik, medeniyetin, toplumun
ortak tarihinin, miisterek deneyimlerin devamliligini her tiirlii siyasal cabanin
istiinde goriir. Bu noktada, Cumhuriyeti kuran kadro da bahsi gecen 6nlemlerle, bu
medeniyetin toplumsal ve kamusal alanindan dinsel Ogeleri uzaklastirma
yonteminden mesruiyet kazanma yoluna gitmistir. Ancak mazisinden keskin
kopmalara maruz kalmis bir toplumun bu mesruiyet anlayisim1 nasil kabullenecegi

sorunu da muhafazakarligin diisiinsel yapisinin sekillenmesinde etkili olmustur.

Osmanli’'nin son donemlerinde artan milliyetcilik hareketleri karsisinda
giiclinii yitirmesinin akabinde, gii¢c kaybeden bir yonetim Cumhuriyete ulagsmadan
kirilmalar tetiklemistir. Burada ¢alismamizin odaklandigi husus olarak, Tezel’in de
isaret ettigi gibi medeniyetin kirilma mi, yoksa yeniden eklemlenmeye dayanan bir
devamlilik m1 yasadigi sorusu 6nem kazanir.”* Osmanli/Tiirk degisimi esas olarak bir
kirilma gostergesidir. Zira bu siire¢ Tiirklesmeyi zorunlu kilmistir. Bu topraklar
tizerinde yasayan topluluklarin deneyimledigi kirilma; siyaset, geleneksel degerler,
kurumlar ve kadrolar diizeyindeki kirilmalardan hem etkilenmis hem de onlar
etkilemistir. Bu cok yonlii kirilmalarin yol agtigi devamlilik arzusu Tiirkiye’de

muhafazakar algi i¢in 6nemlidir. Daha bagka bir ifade ile belirtmek gerekirse, halk

7 Yahya Sezai Tezel, a.g.m., s. 34
" A.gm.,s. 24

55





diizeyinde kirilma toplumsal bir unutmay1 ¢agristirmistir. Hafizayr yeniden kazanma
duygusu ise, muhafazakar diisiince yapisinin durusunu belirlemesinde etkili
olmustur. Ciinkii muhafazakar diisiince kendisini bahsi gecen koparilmak ve
unutturulmak istenen toplumsal ve Kkiiltiirel baglarin 6zlemi ile iliskilendirmistir.
Burada siyasal baglar da elbette ki muhafazakir paradigmanin sdylemlerini
sekillendirir, ancak baslangi¢ siirecinde muhafazakar diisiince agisindan vurgu

medeniyet unsurlarina yoneliktir.

Cumhuriyetin kurucu kadrolari, i¢inden geldikleri Osmanli devlet gelenegini
bir mazi olarak ge¢cmiste birakmay1 gaye edinmistir. Peki, inkilap adina miicadele
eden bu kadro, modern bir tesebbiis icinde mazinin unutulmas: karsisinda, eskinin
yerini doldurabilecek durumlar1 olusturabilmis midir? Muhafazakarlik iste bu soru
tizerinden soylemini olusturur. Medeniyet soz konusu oldugunda onu olusturan
Ogelerin ikamesi kiriktir. Bu nedenle Tiirkiye’de bu alanin bizzat muhafazakar durus
tarafindan koruma altina alinmasi, ikameden ziyade devamliliga duyulan 6zlemi

resmeder.

Din ve devlet iglerinin ayrimi olarak tanimlanan laikligin Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin en Onemlilerinden biri haline gelmesi, gerceklestirilen siyasal
modernlesmenin 6nemli bir ayagidir. I¢c ice gecmis vaziyetteki din ve devlet
mekanizmalarinin ayrimi yeni, kutsal degerlere kamusal nosyonlar yiiklemeyen bir
millet anlayisinin  gerekliligini  dogurmustur. Cumbhuriyetin  ilanina kadar
modernlesme siiresince yasanan olaylar gostermistir ki, yonetim anlayis1 dinsel
ogeleri ayristirmaz. Meclisin acilisi esnasinda yapilan dualar bunun bir 6rnegidir.
Ancak inkilap, bu ve benzeri orneklerin gidisatin1 degistirmek adina kismen farkl bir
boyuta gecmistir. Degisimi yonetirken, 6zellikle bireylerin giindelik hayatini belirli
bir cerceveye sigdirmak arzusunda olmustur. Kiiltiirel degerlerin plan ve program
dahilinde olusmasinin zorlugu da, burada muhafazakarliin medeniyet algisim
beslemesine ve ondan beslenmesine zemin olmustur. Medeniyet mefhumunun
cumhuriyet kadrolarinda nasil bir anlama geldiginin bilmek, ikinci boliimde
medeniyet iizerinden muhafazakar soylemini sekillendiren Necip Fazil’t dogru
okumak adina da oOnemlidir. Buna ek olarak ise, onun medeniyet kaynakli
muhafazakar yorumlarinda hi¢ kuskusuz bagimsiz diisiinemedigi din algisinin

cumhuriyet doneminde ge¢irdigi doniisiimii anlamak da gerekebilir.
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Yeni, modern devletin kurulmasina miiteakip yasanan bazi karsi durus
hareketleri, muhafazakar anlayisi da etkilemistir. Bunda muhafazakarligin koruma
alanina aldig1 ve ozellikle bastirildigr noktada beraber hareket ettigi din nosyonun
etkisi carpicidir. Dinin, devletin kuruldugu ilk andan itibaren yaptig1 gecmis
cagristmindan ve ilerleme Oniinde bir engel olarak tanimlanmasindan, Cumhuriyetle
barisamadig1 bilinmektedir. Tiirk muhafazakarligimi da dinle bagdastiran hem dinin
cumhuriyetle gergin bir iligki icinde olmas1 hem de modernizasyon siirecinde inkilap

hareketlerine kars1 kendisinin din ile benzer safta yer almis olmasidir.

1924°deki Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve 1930°daki Serbest
Cumbhuriyet Firkast denemeleri Tiirk siyasal hayati ve Tiirk muhafazakarligi adina
sistemin ve elbette halkin uzun siiredir 6zlemini duydugu toplumsal hareketin temsili
haline gelmistir. Bu noktada O©rnekleri daha da fazlalastirilabilecek zeminin
bilinmesiyle beraber, siireci insa edilmek istenen medeniyet baglaminda
degerlendirmek ©nemlidir. Her ne kadar muhafazakarlifin basli basina bir din
savunuculugundan ibaret olmadigini basindan beri belirtsek de, yasanan olaylar
ideolojik bir temelde planlanan yeni toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve hatta ekonomik
sistemin dogurdugu sikintilarin boyutunu goézler Oniine serer. Buhranlara hangi
noktadan bakildigi, medeniyet anlayisindaki bu sekmeleri anlamak i¢in ehemmiyet
tasir. Zira dini ve geleneksel 0gelere, bagka bir deyisle; maziye, gecmise, sarka, anti-
moderne ait unsurlara yonelik ‘Oteki’ algis1 yaratmak, kurucu iradenin inkilaplarini
gerceklestirmesi noktasinda yegane hedefidir. Osmanli doneminden beri
siirdiirilmeye calisilan gelenekler, tam da kurucu iradenin olusturmak istedigi akilci,
pozitivist, Batili bilime dayali diinya goriisiine zit diigmiistiir. Bu zitlig1 ortadan

kaldirmak da ¢agdas kadro icin ancak ‘yukaridan devrim’le” miimkiin kilmabilir.

Tiirkiye’de yeni rejimin ilk siirecleri itibar1 ile muhafazakarligin ve kismen
medeniyet algisinin nasil bir tabana hitap edip kendini var etme ¢abasinda oldugunu,
bu ana baglik altinda gostermeye calistik. Bu nedenle, s6z konusu siire¢, konumunu
daha somut kilma miicadelesi veren muhafazakar diisiince stilinin, siyasal anlam

kazanacagi donem i¢in kaynak mahiyetinde olmustur. O halde bu durusun siyasal bir

™ Ali Kazancigil, (2014). Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm. Ersin Kalaycioglu ve
Ali Yasar Saribay (Ed.), Tiirk Siyasal Hayati. Ankara: Sentez Yaymcilik, s. 204
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ara¢ ve hatta amag oldugu yeni yorumunu goérmek, Tiirk muhafazakar anlayisinda

medeniyet hassasiyetlerinin ulastig1 yeri anlamak icin gereklidir.

1. 6. MUHAFAZAKARLIGIN SiYASAL BiR ARACA DONUSUMU

II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte, kiiresel capta siyasal degisim
riizgarlar1 esmeye baglamistir. Savas Oncesinde Bati Avrupa’sinda hakim yonetim
anlayis1 olan otoriter-totatliter rejimler, yerini demokratik sistemlere birakmustir.
Osmanl Devleti’nin son donemleriyle ortaya ¢ikan Bati modelli modern gelisme ve
degisme furyasi, yeni Tiirk devletinin kurulmasiyla inkilaplar dogrultusunda resmen
siyasal ve sosyal hayatimiza girmistir. Muhafazakar alginin olusum siireci yukarida
islendigi gibi cumhuriyet¢i modern kadronun golgesinde gelismistir. Ancak soz
konusu siire¢, 1940’larin ikinci yaris1 itibartyla daha kurumsal ve eskisi gibi
cekingen olmayan bir yapiya ulasacaktir. Bunda Onceden de belirtildigi gibi

muhafazakar kimliklerin katkilar1 son derece dnemlidir.

Tiirk siyasal hayatinda II. Diinya Savasi ertesi donemi degerlendirdigimizde,
Kita Avrupa’sindaki demokratik yonelimler ve savas sonrasi ekonomik buhranlar,
Tiirkiye’yi de yeni arayiglara gotiirdiigiinii gormekteyiz. Demokrasinin bir hiikiimet
ve idari sisteminin yaninda; bir zihniyet, bir terbiye, bir iklim ve ‘muhit’ oldugu ve
en onemlisi de insan dogasi iizerine ‘manevi bir deger hiikmii’ oldugunun '
anlagilacagi siireg, boylece Tiirkiye’de de kivilcim vermeye baslayacaktir. Toplumsal
tatminsizlige bir de siyasal anlamda tepkilerin eklenmesi, Tiirkiye’de yonetim
kadrosunu demokrasi mevzusu lizerine yogunlagsmaya itmistir. Bu noktada
muhafazakar durus icin daha aktif, sesini daha cok yiikseltebilecegi bir ortamin

dogdugu goriilmektedir.

Onciiliigiinii Necip Fazil’in iistlendigi daha reaksiyoner, daha sesli bir
muhafazakarlik konsepti, Tiirk siyasal hayatindaki gelismelere paralel olarak
meydana gelmistir. Bu doneme kadar siyasetten bagimsiz ¢esitli yollarla siyasal olan
etkileme cabas1 icindeki muhafazakar diisiince, bundan sonra sadece edebi eserler

icinde bir mesaj olmaktan cikip, agik bir bicimde siyasal bir konum elde etme yoluna

76 Ali Fuad Basgil, (1946). Demokrasiye Dair II. Siyasi Ilimler Mecmuasi, 182. s. 627; aktaran Tuncay
Onder, (2013). Ali Fuad Baggil. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tirkiye’de Siyas? Diisiince -
Muhafazakarlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 295
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girmistir. Bu, muhafazakir diisiince i¢in ve muhafazakarligi daha icsel olarak
barindiran kimseler adina bir hareketliligin  baslangici  olmustur adeta.
Muhafazakarlik daha rahat yayilma imkani buldugu dogasiyla, modern siyasal
soylemi geleneksel kadrolarla birlestirme tutumu sergilemeye baslar. Edilgen roliinii
etkine cevirme tesebbiisii icindeki muhafazakarlik, Tiirk sag geleneginin de bu

siirecte bir parcasi ve dayanagi olmustur.

Cok partili sistemin benimsenmesi ve aktif hale getirilmesi Tiirk siyasal
hayatina oldugu kadar bu cografyadaki medeniyet algisina da etki etmistir.
Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan tek parti anlayisinin feshedilmesine kadar gecen
siirede, siyasal ve sosyal anlamda geri plana itilen ¢evrenin merkeze ulagsmasi son
derece biiyiik yanki uyandirmistir. Siyasal anlamda, sahip oldugu giicii kendi disinda
kalanlara yayma egilimindeki devletin ‘merkez’ ve bu merkezin disinda kalan
toplumsal ve cografi yapinin da ‘cevre’yi olusturdugu bu konsept’’, Tiirkiye’deki
muhafazakar olusumun da soylemine niifuz etmistir. Shils’in temellendirdigi “cevre-
merkez” anlayisinin Tiirk toplumundaki yansimalarini inceleyen Mardin’e gore,
1946’ya kadarki donemde Tiirkiye’de merkez, (tasra olarak varsayilan) cevreyi siki
sikiya gozaltinda tutmustur. 78 Cumhuriyet’in kurulmasindan itibaren biirokrasinin
koylii ile 6zdeslesmesi hususunda basarisiz kalindigini ifade eden Mardin, bu duruma
sOyle yorum getirmistir:

Cumbhuriyet ideolojisinin benimsettirildigi kusaklar, yerel ve dinsel gruplari,

Tiirkiye'nin karanlik caglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak goriip

reddettiler... Boylece merkez, Biiyiik Elestirici roliinde cevrenin yeniden

karsisina ¢ikti, bu da merkezin kasvetli ve sert goriinimiinii bir kez daha
sergiledi.”

S6z konusu merkezin konumu ise ¢ok partili hayata gecis ile deg§ismeye baslamistir.
Cevrenin merkeze ulagmasinda Demokrat Parti’nin rolii bu nedenle son derece
kritiktir:

1946'da kurulan Demokrat Parti, bir esraf partisi olmaktan c¢ok, kirsal

kitlelerin ve onlarin basinda bulunanlarin kuvvetle destekleyeceklerini
diistindiigi bir siyasal ideoloji ile basariya ulasacagini uman bir partiydi.

" Edward Shils, (2002). Merkez ve Cevre. (Yusuf Ziya Celikkaya, Cev.) Tiirkiye Giinliigii, 70. s. 86-
96.
8 Serif Mardin, (2003). Tirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez- Cevre Mliskileri. M.
Tiirkone ve T. Onder (Ed.), Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset (Makaleler 1). Istanbul: Iletisim, s. 61
79

A.gm,s. 64
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Uyruklariin ¢ikarlarin1 goz oniine alan eski Osmanli devlet kavramiydi bu;
yani bir eliyle adalet 6teki eliyle bolluk dagitan koruyucu devlet diisiincesi
agir bastyordu burada. Ama bu kez, bu durumu hemen ele gecirip kendi ¢ikari
icin kullanan, cevre oldu.™

Iste soz konusu durum, muhafazakar hareketliligin gidisatinin degismesine de zemin
olusturmustur. Ekonomik ve kiiltiirel anlamda onem teskil etmedigine inanilan koylii
ile kiiciik esnaf ve aym1 zamanda g6z ardi edilmeye mahkiim olmus dini gruplarin
cevreyi temsil ettigi bu ortamda merkeze ulagmalari, yukaridan asagiya bir toplumsal
degismeyi ongdren ‘merkez’i elbette sasirtmuistir.®’ Din-gelenek aglarii barindiran
bu iktidarin ilerleyen siirecte sona erdirilis sekli, muhafazakar bir durusun Tiirk

siyasetinde kabul goriip gormedigi gercegini de gozler Oniine serecektir.

Yiizyilin ikinci yarisi, Tiirk siyaseti ve Tiirk muhafazakarligl icin onemli
gelismelerin yasandigi yeni bir donemi temsil eder. Yukarida da bahsedildigi gibi,
siyasetteki hareketliligin sosyal taban1 dogrudan etkilemeye basladigr bu doniisiim,
Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata resmen ge¢mesiyle iligkilidir. CHP kadrolarinda yer
alan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan’in parti i¢i
mubhalefeti ile baslayan siire¢, Dortlii Takrir vasitasiyla bu isimlerin (Celal Bayar
hari¢) partiden ihra¢ edilmelerine kadar uzanmistir. Bu da Demokrat Parti’nin ilk
sinyallerini olusturmustur. Kuruldugu andan itibaren tek parti iktidarina somut
meseleler lizerinden elestiriler getiren Demokrat Parti, tek¢i yonetime muhalif pek
cok farkli gurubun bu sayede destegini kazanmistir. Donemi Tiirk siyasal hayati
icinde elzem bir konuma ulastiran ise 1946 secimlerinin ardindan se¢im sisteminde
yapilan degisiklikle Demokrat Parti’'nin 1950’de yoOnetime gelmesi olmustur.
Esasinda 1947°de yapilacak yerel secimler 1946’ya cekilmistir. Bu yolla iktidar,
DP’nin tam anlamiyla teskilatlanmadan se¢imin yapilmasini saglayarak, DP’ye firsat
vermeme amacin giitmiistiir.*> En nihayetinde, Ahmad’in da belirttigi gibi secimin
baski ve korkunun hakim oldugu bir atmosferde gerceklestirildigi goriilmektedir.®
Secim sistemindeki degisiklik elbette ki Tiirkiye’nin demokrasi tahayyiiliinde mithim

bir yer tasir, ancak bir diger 6nemli husus da secimden bir yil sonra inonii’niin DP ile

80 A.g.m., s. 65

81 Ahmet Yildiz, (2004). Muhafazakarligin Yerlilestirilmesi ya da AKP’nin ‘Yeni Muhafazakar
Demokrathigr’. Karizma, 17. Yil: 5, Istanbul, s. 42

82 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye.., s. 305

% Feroz Ahmad, (1993). The Making of Modern Turkey. London and New York: Routledge, s. 107
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8 Bu noktada

CHP’yi esit konuma getiren 12 Temmuz Beyannamesi’dir.
Amerika’dan Tirkiye’ye yapilan yardim ile beyannamenin ayni giin yayinlanmasi
dikkate deger bir gelisme olarak karsimiza cikar.* Indnii’niin dis giiclerin Tiirkiye
ve demokratik siyaset hakkinda olumsuz degerlendirmeleri dogrultusunda, adimlarin
sekillendirmesi kuskusuz bu siireci tetiklemistir. Inonii, demokrasi icin kontrollii bir
model tahayyiil etmis ve DP’yi bu nedenle iktidara ulasma noktasinda yetkin
gormemistir. Karpat’in deyimiyle bu tiirden bir ¢ok partili sistem “sinirli bir
demokrasi”*nin gostergesidir. ilk siirecte kurucu iradenin kontrolii altindaki DP, bu
nedenlerle halki demokrasi noktasinda tatmin etmesi beklenen fakat ayni zamanda

iktidardan ¢ok farklilasamayan yapist ile bu kontrol mekanizmasina hizmet eden bir

parti olarak degerlendirilmistir.”’

1950 yilinda iktidarin II. Mesrutiyetten bu yana ilk defa halkin iradesi ile el
degistirmis olmasi, Tiirk siyasetinde dinamikleri degistirirken; halkin bu doneme
kadar 6ziimsemeye c¢alistigt modernlesme siirecinin, kendi sectigi kadro tarafindan
stirdiiriilmesini saglamistir. Bu da gelenegin direnisini farkli yonlere ¢ekmistir. Din
kavraminin gelenekten bagimsiz bir yer edinmesinde iktidarin degismesi etkili
olmustur. Boylece muhafazakarligin dini de acik bir bicimde kapsayan yan1 giindeme
gelmeye baslamistir. Bunun yani sira, inkilap siirecinde baskiya maruz kalmis ya da
baska bir ifade ile kendini yeterince tanimlayamamis muhafazakar diisiince, bu
donemec¢ ile sag siyasetin en Onemli silahlarindan biri olma yoluna girmistir.
Iktidarin devredilmesiyle bu zamana kadar c¢agdaslasma nosyonundaki ani
degisimlerin ve kopmalarin mimar1 olan tek parti anlayis1 yerini, devrimin
muhafazakdr yorumu olacak olan Demokrat Parti’ye birakmistir. Bu nedenle
Demokrat Parti’nin muhafazakar algiya hem hizmet ettigi hem de muhafazakarliktan
beslendigi sOylenebilir. Zira siire¢ itibariyla Batili ve fazla laik olan yeni akimlarin
benimsenememesi, toplumsalligt ve din-gelenek agini alternatif olarak sunan bu
muhalefet partisine ve dolayisiyla muhafazakir anlayisa yaramistir. Inkilapgi
kadronun sundugu yeni kimlik anlayis1 da, bu siiregte muhafazakar diisiincenin etki

alaninin genislemesiyle torpiilenmistir. Halkin bu noktada yabanci kaldigi yeni

8 Kemal Karpat, (1996). Tiirk Demokrasi Tarihi. [stanbul: Alfa Yayinlari, s. 145-148

% Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad (1976). Tiirkiye'de Cok Partili Politikamin Ag¢iklamall
Kronolojisi 1945-1971. Ankara: Bilgi Yayinevi, s. 34

% Kemal Karpat, a.g.e., s. 131

%7 Feroz Ahmad ve Bedia Ahmad, a.g.e., s. 104-105
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kimlik modeli ve yeni medeniyet unsurlar1 ¢oziilmeye girmistir. Dahasi, Demokrat
Parti’nin de siklikla kullandig1 din sdylemi, cumhuriyetin ilanindan bu yana ilk kez
siyasallasmistir. ®® Ancak tim bunlar Demokrat Parti’nin muhafazakarhigi bir
program olarak kullandigi anlamina gelmez. DP bu noktada muhafazakar yapinin
varligindan ruhsal olarak yararlanirken, siirecin biirokratik merkezi olan iktidar
CHP’sinden dislanmis din ve gelenek agina bagh kisilere ulasmaya calismistir. Parti
program ve tiiziikleri incelendiginde agikca bir muhafazakar tutumdan ziyade, bu
algiya hizmet etmekte olan birtakim manevi unsurlar1 benimsedigi anlasilmaktadir.
“... Gelecek nesillerin yalniz ilim ve teknik bilgi ile degil, milli ve insani biitiin

>89 ifadeleri de bundan once kurucu

manevi kiymetlerle de techizine c¢alisilmalidir
iradenin siyasal ve sosyal miihendislik kapsaminda iizerinde durmadigi, maneviyat

vurgusunun gostergesidir.

Gecmisi Otekilestirdigi icin kurucu iradeye istedigi destegi saglamayan
onemli bir kesimi, toplumsal ve manevi unsurlar1 6n plana ¢ikararak temsil edebilmis
bir muhalefet partisine, muhafazakarlik anlayis1 bir program kapsamindan ziyade
ruhen asilanmisg bir algr seklinde yansimistir. Demokrat Parti’nin kisa siirede
benimsenmesi ve akabinde iktidar1 ele gecirmesine sebep bu muhafazakar kokenli
hassasiyetler olmustur, ancak bunun tek bir dayanak oldugunu séylemek de yanlis
olur. Kurucu iradenin devlet¢i ekonomik anlayist ve oturtmaya calistigi yeni
milliyet¢ilik karsisinda, DP’nin liberal ekonomi sistemi ve din-gelenek-millet
baglamindaki milliyet¢ilik anlayisi da bu siirece etki etmistir. Demokrat Parti ile
ivme kazanacak muhafazakarlik konsepti, bundan sonra da Tiirk sag geleneginin bir
parcast haline gelecektir. Bunda yine DP’nin muhafazakir diisiincenin milli ve
manevi degerleri goz ardi etmemis ve onlarla sadece siyasal olarak degil, toplumsal
ve ekonomik anlamda da barisitk olmasinin etkisi biiyliktiir. Muhafazakarligin
anlasilacag1 gibi, siyasal olarak bir dayanak haline gelmesi, benzer hassasiyetleri
barindiran siyasal bir mekanizmanin iktidara ulagsmasinda etkin olmustur. Ancak
tekrar belirtmekte fayda var ki, partide muhafazakarligin ifadesi veya programi
mevcut degildir. Demokratiklesme siirecinin, muhafazakar alginin modernlesme

esansinda deneyimledigi sikismisliginin son bulmasinda etkili oldugunu soylemek

* Nuray Mert, (2013). Muhafazakarlik ve Laiklik. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye'de Siyast
Diisiince —Muhafazakdrlik, Cilt: 5. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 315
% Demokrat Parti Tiiziigii, Madde: 35, 1952:3
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miimkiindiir. Sunu belirtmek de yerinde olacaktir ki, muhafazakarlik her ne kadar
net, sinirlart belli bir siyasal unsur olmasa da, s6z konusu bu donemecle birlikte
belirli bir siyaset geleneginin daimi parcasi haline gelecektir. Tiirk sag siyasetinin
ekonomi, milliyetcilik gibi vazgecilmezlerinin arkasindaki medeniyet anlayisini da

giiclendiren bir kavramsal altyapinin temsili kuvveti olacaktir.

Demokrat Parti siireci ile baslayan bu siyasal muhafazakar tutum islevsel ve
sOylemsel olarak, Erbakan’in onciiliigiindeki Milli Nizam Partisi ile net bir cerceveye
girmistir. Adalet Partisi geleneginden gelen Erbakan, Islamci kimligi ile farkliligini
gozler Oniine sermis ve zaman icinde kendi politik hareketini olusturma cabasina
girmistir. AP’den ayrilmasinin ardindan bagimsiz milletvekili olarak Konya’dan
secilmesi, Erbakan’in harekete bagliliginin ve bu suurla muhafazakar diisiinceye
sagladigi katkilarin bir gostergesidir. Bu tesebbiis ileride Erbakan’in hem bireysel
hem de dava bilinci adina attgr adimlar icin bir kaynak halini alacaktr. *°
Muhafazakar yonelimler dogrultusunda ele aldigimizda, Erbakan’in kurdugu Milli
Nizam Partisi iizerinden muhafazakdr durus ve diislinceye katkilar1 Onemlidir.
Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren ilk defa siyasi bir partinin, beyannamesinde
milli ve manevi degerlerin yan1 sira dini unsurlara yer vermesi de bu kritiklige 6rnek

3

‘...Cenab-1 Hak’tan milletimize ©zledigi huzur, saadet, refah ve
2 91

gosterilebilir.
selamet dolu Milll Nizami nasip etmesini dileriz. ifadelerinin yer aldig
beyanname agik¢ca Allah’in ismine referans vererek, partinin din algis1 hakkinda
ipucglar1 vermektedir. Bu baglamda MNP ’nin hem Tiirk sag siyaset gelenegine hem
de muhafazakar durusa etkileri diger sag partilerden daha derin ve farkli oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Partinin benimsedigi ve Onciiliigiinii yaptigr Milli Goriis
hareketinin temelini ahlak ve maneviyat ile Tiirkiye’nin ve biitiin insanligin saadeti
icin calisma esasmna dayandirmasi da bunu aciklar.”® Erbakan’a gore Milli Gériis,
tarihi Hz. Adem’le baslayan Hakk’i iistiin kilma miicadelesidir. Tasidig tarihi

derinlik Malazgirt’ten Istiklal Savasina kadar tiim galibiyetlerin altinda yatan milli

ruhun yansimasidir.”> Demokrat Parti de Adalet Partisi de sag siyasal gelenegin bir

% Yavuz, M. Hakan, (2004). Milli Goriis Hareketi: Muhalif ve Modernist Gelenek. Yasin Aktay (Ed.),
Modern Tiirkiye’de Siyast Diisiince —Islamcilik, Cilt: 6. Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 591

9 Milli Nizam Partisi Kurulus Beyannamesi, s. 8
http://212.174.157.46:8080/xmlui/bitstream/handle/11543/798/197600498.pdf?sequence=1

92 Necmettin Erbakan, (2014). Adil Diizen Davamiz. Davam. Ankara: MGV Yayinlari, s. 229

% Necmettin Erbakan, (2014). Medeniyet Davamiz. Davam. Ankara: MGV Yayimnlari, s. 174-175
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parcast olarak muhafazakar egilimler barindirmistir ancak bunu MNP kadar ileri

boyuta tasidiklar sdylenemez.

Erbakan’in Milli Goriis ¢izgisinde muhafazakar diisiinceye katkis1i kendi
sOylemlerinde de net bir bicimde ortaya c¢ikar. Milli Goriis’ii cagdas siyasi
olusumlarin aksine, tarihsel bir benlik icinde ele alan Erbakan, milletin ruh
koklerinin ciirimeye maruz kaldigini, tek parti donemi uygulamalarini mahkim
ederek vurgular. Gelisme ve modern siyasal diizenin pargast olmak icin
gerceklestirilen inkilaplar, bu medeniyetin Batili olmak adina kendi benligini
kaybettiginin bir kamtidir, milli goriis fikriyatinda. Batililagma macerasiyla Sark ile
Garp’in arasinda kalmus, ikisini de anlayamamis bir medeniyetin kendisini bulmasi,
Erbakan’in partisinin ve milli goriis hareketinin dava bilincini olusturur.94 Erbakan’in
medeniyet soylemleri muhafazakar diisiince icin siyasi arenada viicut bulmus bir
temsildir adeta. Milli Goriis medeniyet ve Islam arasinda ¢ok kuvvetli bir bag
barindirir. Buna goére, Batililasma Islam’a zarar veren yegine unsur olarak
medeniyeti de zedelemistir. Erbakan’in batililasma karsisindaki net tutumu
medeniyet tasavvuru ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii Erbakan i¢in medeniyet,
taklit¢ilik yolu ile ilerleyecek bir formasyon degildir, olmamalidir. Tiirk milleti
serefli, imanl1 ve koklii bir medeniyetten gelmektedir. Bati bu cografyada savas
meydanlarinda galip gelemeyince, bu medeniyetin milli degerlerini yok ederek, onu
da kendisi gibi yapmaya ga11$m1§t1r.95 Erbakan Milli goriis gomlegi ile muhafazakar
diisiincenin  medeniyet tasavvurunu On plana ¢ikarmistir. Bunu siyaset
mekanizmasinda kendine has yapisi ile gerceklestirmesi, onu ve davasim

muhafazakarlik i¢in hi¢ kuskusuz ¢cok onemli kilar.

MNP’nin Adalet Partisi icinden ¢ikmis olmasi, bu zamana kadar Tiirk siyaseti
icin kabullenilmesi zor Islami degerleri son derece agik bir sekilde ifade etmesi,
kendisini ayn1 zamanda ideolojik bakimindan bir buhrana dogru gotiirmiistiir.”® Parti,
AP’nin icinden ¢ikmistir ancak daha derin dinsel baglar1 barindirdiglr ve dncesinde

bir benzeri olmadig: icin devlet mekanizmasiin heniiz hazir olmadig1 bu ortamda

% Necmettin Erbakan, (1991). Avrupa Toplulugu’'na Giris Vatana Ihanettir. Tiirkiye'nin Temel
Meseleleri. Ankara: Rehber Yayincilik, s. 27

9 Erbakan, Medeniyet Davamiz, s. 165-166

% Erol Goka, F. Seving Goral ve Cetin Giiney (2013). Bir Hayat Iinsan1 Olarak Tiirk Muhafazakér ve
Kaygan Siyasal Tercihi. Ahmet Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince —Muhafazakarlik,
Cilt: 5. Istanbul: letisim Yayinlari, s. 308
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bastirilmaya maruz kalmistir. Fakat belirttigimiz ilizere bu sorunlar birden fazla
degiskenden kaynaklanmaktadir. Genel bir degerlendirmede, hem MNP 6rneginde
hem de Onceki sag gelenegin siirdiiriilmesi hususunda ortak nokta, muhafazakar
sOylemlerin siyasal olana ne derece tutunup tutunamadigi sorusudur. Devletin
muhafazakar diisiince karsisinda belirledigi durusun siire¢ i¢inde nasil bir hal aldig:
ve medeniyet algisina bakisini nasil sekillendirdigi, ilerleyen kistmda muhafazakar

figiirlerin soylemleri {izerinden ele alinacaktir.

Cigdem’in de belirttigi {iizere, “her seyi bilingsizce korumaya calisan
gericilikle, bazi1 seyleri bilingli bir sekilde korumaya calisan muhafazakarlik farkl
seylerdir. Ve bu ikisi arasindaki celiski muhafazakarligin tarihsel siireklilige

teslimiyetinden dogar.”"’

Tiirkiye’de de muhafazakar diisiince bu siireklilik iginde,
devletin ilk zamanlarinda cumhuriyet kadrolarinca gericilikle tanimlamis, ancak
siyasetin titkanmaya basladig1 ortamda kendisini, bu zamana kadar oldugundan daha
rahat bir bi¢imde, ortaya c¢ikarabilmis ve kismen bir siyasal dayanak olarak
nitelendirmeye baslamistir. Kemalist rejimin muhafazakarlari, islami muhalif veya
saltanat savunucusu gibi degerlendirmesinin karsisinda; muhafazakar hareket
toplumsalliga, cemiyet, aile, ulus, tarih, gelenek, din, inan¢ gibi manevi unsurlara
yonelmistir. Bu noktadan itibaren muhafazakar durusun, doniisiim furyasina itilmis
medeniyet algisin1 nasil sekillendirdigi de, Tiirk muhafazakarligr icin kilit bir isim
haline gelmis Necip Fazil’in diisiincelerinin degerlendirilmesiyle agiklanabilir.
Kisakiirek’i muhafazakar diisiincenin medeniyet sdyleminde referans yapan seyin

zaten Islam ve gelenek mefhumlarina getirdigi keskin yorumlari oldugunu sdylemek

miimkundiir.

Necip Fazil’in Biiyiik Dogu felsefesi, muhafazakar hareket i¢cin, medeniyetin
geldigi noktada Bati’ya kars1 alternatifin olusturulmasinda en énemli kaynaklardan
biri haline gelmistir. Bu zamana kadar gerek Kemalist ideolojinin gerekse yonetici
kadrolarin kontrolii altinda varligin1 siirdiiren muhafazakarlik i¢in artik orgiitlii
siyasal bir hareket olma hedefi dogmaya baslamistir. Dergicilik hareketi ile olusan bu
gaye 1s1ginda inkilap sorgulanabilir ve cumhuriyetin getirdigi degisimler
karsilagtirilabilir bir hal alacaktir. Bu doneme kadar kismen edebi eserler vasitasiyla

siyasal olan hakkinda degerlendirme ehliyetine sahip yazar ve diisiiniirler, tasidiklar

7 Ahmet Cigdem, Muhafazakarlik Uzerine, s. 32
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ortak kaygilarla inkilabin yonlendirdigi toplumsal diizeni muhakeme yoluna
girmislerdir. Bunda siyasal aktorlerin yer degistirmesinin de etkisi biiytiktiir.
Inkilapc1 kadroya karsi olusan muhalefet, bu siire¢ itibariyla muhafazakar diisiince
icin onem kazanacaktir. Zira siyasal, toplumsal ve hatta ekonomik huzursuzluklarin
giderilmesi bu irade karsisinda gelistirilmis alternatif bir sdylemle miimkiin

olabilecektir.

Beneton’un muhafazakar toplumsal diisiincenin, modern topluma Kkarsi
davasini kaybettigi > yoniindeki soylemlerinin Tiirk toplumu ve Tiirk siyaseti
baglaminda degerlendirildiginde gecerli olup olmadigi, bundan sonraki boliimde
Necip Fazil Kisakiirek gibi Tiirk muhafazakarligr icin kritik bir figiir analiziyle
ortaya ¢ikacaktir. Modernite karsisinda ¢ogunlukla muhalif olmak durumunda kalmis
muhafazakar goriisiin, siyaset sahnesinde etkin rol almasindan bu yana, Tiirkiye
bazinda yer yer siyasetin bir araci, yer yer de siyasal aktorlerin yarattigi bir oteki
unsur durumunda vuku bulmustur. Tiirk siyasal hayatinin giincel dinamikleri iizerine
bir degerlendirme yapabilmek i¢in, muhafazakarligin bu hem ara¢ oldugu hem de
otekilestirilmeye maruz kaldig:1 bicimlerinin anlasilmas: 6nemlidir. Necip Fazil da
yarattigi bilin¢ ile giiniimiiz siyasal aktorlerinin de siklikla referans verdigi bir

muhafazakar dayanak olusturmustur.

% Philippe Beneton, a.g.e., s. 113
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BOLUM II

NECIP FAZIL KISAKUREK FiGURU UZERINDEN MEDENIYET
DAVASI

“Felaketimizin kaynag kiiltiir yoklugu. Bizi helak eden ne bencillik,
ne kafamizin agir islemesi. Bir 6grenci kayitsizligl icindeyiz.
Hoca tanimadigimiz i¢in yardim gérmemize imkan yok.”

Cemil Meri¢

2. 1.GIRIS

Tirk modernlesmesine elestirel bir bakis acis1 gelistirme c¢abasi icindeki
muhafazakar anlayis, ulus-devletin temelini olusturan Osmanli son dénemlerinden
baslayarak, cumhuriyetin ilaniyla devam eden siirecte kritik agsamalardan ge¢mistir.
Muhafazakar diisiince, kurucu iradenin Batili, akilct ve bireyci modernlesme projesi
karsisinda medeniyet, tarih, din ve gelenek gibi toplumun ortakligini temsil eden
unsurlarin  savunuculugunu yaparak manevi hassasiyetleri on plana cikarmstir.
Siyasal olarak bastirilmis olma durumu, muhafazakar diisiince savunucularin
edebiyat ve kiiltiir alanlarina itmistir. Kiiltiirel yayincilik, politik elestirel soylemin
bir araci olarak vuku bulmustur. Yazin diinyas1 ile muhafazakar durusunu belirleyen
ve muhafazakar diisiince icin kaynak haline gelmis en onemli isimlerden biri de

Necip Fazil Kisakiirek tir.

“Irfan, kabi olan idrak kirilinca nerde dursun? ... Memleketin hicbir

meselesinde, ona ait (kiiltiir) sartlarindan, tarih, felsefe, siyaset, hukuk iktisat

% Cemil Meric, a.g.e., s. 112
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bilgilerinin cep kitab1 seviyesinde kanavalarindan bir paycik bulamazsimz.” 100

sozlerinde oldugu gibi Necip Fazil Kisakiirek, Tiirkiye’nin Tanzimat’tan itibaren
icinde bulundugu siyasal ve toplumsal vaziyeti hakkinda bir dava bilinci gelistirmis,
Tiirk edebiyatina oldugu kadar Tiirk siyasal hayatinin sdylemsel ve retorik diinyasina
da etkide bulunmus bir diisiiniirdiir. Fransa’da devlet bursu ile egitim alarak,
entelektiiel bir birikime gen¢ yasta sahip olma sanst yakalayan Kisakiirek,
muhafazakar diisiince adina meslektaslarindan ve ayn1 davayi tagidig diisiiniirlerden
farklilasmistir. Kisakiirek, Okay’in ifadesiyle “bir tarafta sanatkarligi, sairligi ve
tiyatro yazarligy; diger tarafta siyasi/ideolojik sahsiyeti, yani c¢evresinin deyimiyle

Islam davacisi hiiviyeti”'®!

ne sahiptir. Necip Fazil, i¢cinde bulundugu yapinin kendi
muhafazakar davasim gozetmek icin zor oldugunu bilmesine karsin, miicadelesini
siirdiirmeye ve bu minvalde gelistirmeye gayret etmistir. Sahip oldugu birikim, giiclii
kalemi ile birlesince, mensubu oldugu medeniyet adina radikal bir hareketlilikle
davasin1 devam ettirmek, temel gayesi olmustur. Tiirk muhafazakar soyleminin onun
kaleminden yogunlukla beslenmesi, goriildiigii izere calismanin yoniinii Necip Fazil
figiirline cevirmeye sebep olmustur. Kisakiirek {izerinden Tiirk muhafazakar

sOyleminde medeniyet algisinin yeri, calismamizin bu boliimiinde esas odak noktasi

olacaktir.

Toplum ruhunun Tiirk modernlesme deneyiminde nasil bir ifade buldugu,
Necip Fazil’in diisiinsel diinyasina kaynaklik etmistir. Batili bir siyaset ve toplum
anlayisinin Tiirk ruhuna adapte edilme c¢abasi, ona gore bu medeniyete dayatilmig
yegane tehlikedir. Bu nedenledir ki, Kisakiirek’in Tiirkiye toplumu icin ‘1839’dan
beri bekliyoruz’ diye bahsettigi mucize, eserlerinin ve davasinin mihenk tasini
olusturur. Tanzimat siireci ile baslayan ve ona gore cumhuriyet ile tavan yapan
medeniyetin ‘ruh krizine’ ¢oziim ahlak ve Islam temelindedir. Necip Fazil’in, bu
inamisinda kullandig1 muhafazakar diisiince iislubu, kurucu iradenin ideolojik tavri
karsisinda adeta yeni bir siyasal sOylemin c¢ercevesi olmustur. Bu dogrultuda,
Kisakiirek’i ve gelistirdigi reaksiyoner muhafazakar diisiince bi¢imini dogru analiz
etmek; mazi, gelenek ve din baglarini barindiran bir medeniyet algisinin gelismesi

adina 6nemlidir.

1% Necip Fazil Kisakiirek, (2009). Tiirkiye’nin Manzarast. Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 13
" M. Orhan Okay, (2005, Ocak). insan, Sanatci/Sair ve Diisiiniir Olarak Bir Necip Fazil Kisakiirek
Portresi. Hece, 97. Y11: 9, 5.9
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Modern anlamda siyasal ve toplumsal bir diizenin insa edilmesinde Oncii
ideoloji karsisinda Necip Fazil Kisakiirek’in sergiledigi tutum, muhafazakéar durusun
salt bir diisiince olmaktan c¢ikip siyasi bir etkinlik kazanmasina yol agmuistir.
Cumhuriyet’in ilk donemlerinde ‘Gteki’ sifatina maruz kalmis muhafazakarlik, hem
i¢c hem de dis gerginliklerin bas gostermesiyle, tek seslilige kars1 siyasetin 6nemli bir
dayanag haline gelmistir. Bu noktada yazin diinyasinin muhafazakarliga yadsinamaz
katkilar1 oldugundan bahsetmistik. Kisakiirek bu katkilarin belki de en ©Onemli
kanadin1 olusturur. Kisakiirek’in muhafazakarligim farkli kilan husus, Islam ve
gelecek algis1 iizerinden bu diisiinceye kaynaklik etmesidir. Onun bu Islami fikir ve
zihniyetini kazanmasinda, hayatinin doniim noktas1 olarak gordiigii Naksi Seyhi
Abdiilhakim Arvasi ile tanigsmasinin etkisi biiyiiktiir. Arvasi ile tanigmasini bir milat
olarak kabul eden Kisakiirek, kendisinden edindigi tasavvuf, ruh ve maneviyat
kanaatiyle edebi hayatina devam etmistir. Kisakiirek’in biitiin kalemini etkileyen bu
durum, onu derin bir fikir buhranini i¢ine sokmus ve bundan sonra kendisini felsefi

arayislara adamistir. 102

Kisakiirek’in Dogu Bati1 ayrimi iizerinden sekillendirdigi medeniyet anlayisi,
Bati modelinin benligimize uygun olmadigi ve buhrana yol actig1 fikrine dayanir.
Onun diisiincesine gore, bu krizlerin medeniyet baglaminda en kritigi, kendi ruh ve
maneviyatimizi kaybetmis olmamizdir. Muhafazakar diisiincenin temelinde yatan
degisim aleyhi durus, Necip Fazil agisindan, Bati kaynakli bir tebdilin Dogu’ya
aktarilmasindaki ~ sikinidan  dogar.  Kisakiirek’in  diisiinsel  ¢ercevesinde,
medeniyetimizin icinde bulundugu krizin esas sebebi, Dogu ve Bati’min yanlis
anlagilmas1 veya aralarindaki farkin yeterince anlasilamamasidir. Bati’da ortaya
cikan reform hareketlerinin Tiirk toplumsal ve siyasal sistemine uyarlanmasi gayreti;
tarihsel ve dinsel acidan son derece farkli bu medeniyetin gelismesine ket

vurmustur. 103

Ciinkii onun i¢in; yonetim sekli olarak Tiirk devleti, tasidigi ortakliklar
kapsaminda Tiirk toplumu ve barindirdigr tarihsel baglar bakimindan mensubu
oldugumuz bu medeniyet, Batili degildir. Bati’da ortaya cikarak Bati siyaseti,

toplumsal ve sosyal yapisini temelden degistirmis bir inkilap furyasinin

192 Byurhanettin Duran, (2005, Ocak). Kisakiirek’in Siyasi Fikirleri Uzerine Bir Degerlendirme. Hece,
97. Y1il: 9, s.75-76

' N. F. Kisakiirek, (1947, 25 Nisan). Neye inaniyoruz?. Biiyiik Dogu, 60, Yil: 2, Cilt 2, s. 2; N. F.
Kisakiirek, (2014). Ideolocya Orgiisii. Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 103-104
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medeniyetimiz icin ¢ikis olmast da bu baglamda beklenemez. Dolayisiyla Tiirk

toplumu mucize iistii bir mucizeye muhtactir, Kisakiirek fikriyatinda.

Bir diisiince adami olarak Necip Fazil, muhafazakar diisiincenin belkemigi
olacak, felsefi ve politik iceriklere sahip eser ve yayin calismalarin1 doniim noktasi
olarak nitelendirdigi 1934’den itibaren kaleme almistir. “Davamiz” dedigi ve
Tiirkiye’'nin modernlesmesi hakkindaki elestirilerini Dogu-Bati ayrimi iizerinden
yaptigr Biiylikk Dogu, Necip Fazil’in hem Tiirk devletinin kurulmasi, isleyisi ve
geldigi noktayr resmettigi hem de Dogu medeniyetinin gidisati iizerine yol gosterdigi
en Onemli yayin dizisi olmustur. Necip Fazil’1 ve yazinin1t muhafazakar diisiince icin
digerlerinden ayirip etkin kilan bir diger nokta, Biiyiikk Dogu felsefesinde siklikla
gorecegimiz Dogu-Bati ayrismasinda Bati’y1 da Dogu medeniyeti kadar iyi biliyor
olmasidir. Necip Fazil, aldig1 egitim gelene8inden otiirii Bat1 diinyasina vakif olmus
ve bu sayede medeniyet baglaminda gelistirdigi muhalefet anlayisinda, Emre’nin
aktardigina gore daha ici dolu bir miicadele sergilemistir.'® Bunda siiphesiz, icinden
geldigi aydinlarin diisiince yapisina hakim olmasmin etkisi ¢oktur. Bdylece
Kisakiirek, her tiirlii egitim olanag ve kiiltiirel gelismeden yoksun kalmig

muhafazakar kitlenin temsilcisi haline gelmistir.

Necip Fazil’in muhafazakar durusu kaleme aldig: eserlerin Tiirk sag siyaset
geleneginin ana hattinin  sekillenmesindeki ©nemi yadsinamaz. Cumbhuriyetin
muhafazakarlik hakkinda tutumunun degismesini saglayan isimler iginde
Kisakiirek’in soylemi 6n plana ¢ikarken; onun diisiinceleri ilerleyen siirecte, sag
gelenegi siirdiiren partiler icin de manifesto niteliginde olmustur. Calismamizin bu
boliimiinde Necip Fazil Kisakiirek’in Islam ve Dogu vurgusu ile tasidigi gelenek
savunuculugunun muhafazakér diisiinceye katkilarinin goriilmesi amaglanmaktadir.
Necip Fazil Kisakiirek’in din, tarih, ruh ve kiiltiir kodlar1 iizerinden gelistirdigi

diskurun, muhafazakar diisiince i¢in nicin ve nasil kilit haline geldigi anlasilacaktir.

194 Akif Emre, (2005, Ocak). Biiyiik Dogu ve Gelecek Tasavvuru. Hece, 97. Yil: 9, s. 48-49

70





2. 2. KISAKUREK’IN ELESTIiREL FiKRiYATININ KAYNAGI

2. 2.1. Tanzimat Donemi Elestirisi

Modern siyasal sisteme doniisiimiin ilk resmi adimlarinin atildigr Tanzimat
donemi, toplumun gelenek ve 06z koklerinin deger kaybetmesine yol actifi
diisiincesiyle Kisakiirek’in elestirel diinyasinda kars1 durdugu gelismelerin basinda
gelir. Tiirkiye toplumunun yiiziinii, kendinden cok farkli formasyonlara sahip bir
kiiltiire ¢cevirmesi, onun esas baglayicilart olan din ve gelenegi olumsuz etkilemistir.
Bati’nin materyalist reformlarinin 1s1ginda gerceklesen bu uyarlama/taklit etme
nosyonu, Kisakiirek’e gore Islam’1n, diinyanin icinde bulundugu rekabeti kabul edip
geri ¢ekilmesine yol acmistir. Bati medeniyeti karsisinda Dogu’nun tasiyicist olan
Islam’mn bir alternatif olmaktan ¢ikmasi, Tanzimat’in bu medeniyeti girdirdigi en

105

kritik donemeclerden birisidir. Ciinkii onun icin Islam’m temel alimasiyla

olusturulacak yeni Dogu felsefesi, Bati’ya yon verecek bir vizyona sahiptir.

Tanzimat’in Bati’dan yola cikarak Tiirk toplumunun yapisina uygun hale
getirilmesi  gerekirken; olusan aydin smifinin Bati’dan 6grendigi demokrasi,
ozgiirliik, hukuk kavramlarim oldugu gibi Dogu’nun mozaigi olmus bu medeniyete
tastma gayreti, modernlesmeden de ne anlasildigi sorununu ortaya cikarmistir.
Kisakiirek’e gore, modernlesme adi altinda atilan adimlarin Bati’nin insan ve
cemiyet problemleri iizerine muhasebeye girmemis maddeci felsefesini yansitmast,
bu medeniyeti ruhi bunalima siiriiklemistir. Onun i¢in, Bati’nin ilmi medeniyetimize
adapte edilebilir ancak felsefesi, bu medeniyetin buhranlarimin ¢oziimii degil,

tamamen iflas1 anlamina gelir. Bunun icin soyle yazar:

Tanzimat hamlesi, Batinin madde diinyas1 iizerindeki nakislarini, bu
nakislar1 viicuda getiren ruhtan ve onun olus seyrinden habersiz, siglarin
s1ig1 bir hareketti; ve diinyalar arasi hi¢cbir muhasebe ve murakabeye
girismedigi i¢in ideal getirici olmak sOyle dursun, ideal gotiirilicii mevcut
ve porsiik ideali biisbiitiin kaybettirici oldu.'"

Bu ifadeden de anlasildig1 iizere Tanzimat, Bati taklitciligi olarak tasvir edilen

siirecin baglangict oldugu ve medeniyetin doniistiiriilmesi projesinde ilk hamle

195 N. F. Kisakiirek, (1948, 27 Subat). Islam Nasil Bozuldu? Tanzimat Devrinde. Biiyiik Dogu, 82. Yil:
3, Cilt: 4, s. 2; N. F. Kisakiirek, fdeolocya Orgiisii. s. 150-151; N. F. Kisakiirek, (1969, Kasim).
Mukaddesatg: Tiirk’e Beyanname. Biiyiik Dogu ,6. Yil: 14, s. 8-11

106 N F. Kisakiirek, Tiirkiye nin Manzarast, s. 32
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oldugu icin kritiktir. Kisakiirek agisindan bu adimin medeniyete tehdit olusturdugu

inanci, dogrudan muhafazakar diisiincenin sdylemlerini de etkilemistir.

Modernlesmenin medeniyet adina tehlike yaratan ve toplumu esas davasindan
uzaklagtiran en o6nemli kismi, Kisakiirek’in  Dogu-Batt  muhasebesinde
anlasilmaktadir. Dogu-Bati ayrimi, Kisakiirek’e gore hem medeniyetin tarihsel
stirekliligi hem de toplumsal ruh i¢in iyi anlagilmalidir. Ciinkii onun i¢in ¢agdashk
ad1 altinda yapilanlar, s6z konusu ayrimi tam olarak kavrayamayanlar yiiziinden
toplumsal buhrana yol agmistir. Kisakiirek’in fikriyatindaki gaye, bu ayrim
kapsaminda modern siyasal sistemin gerisinde kalmak degildir, modern diizeni
toplumun yapisina uygun hale getirmektir. Tiirk toplumuna sunulan mevcut
modernlesme nosyonunu kamusal bor¢ seklinde betimleyen Kisakiirek, Bati’nin
taklit edilmesi sonucu olusan her tiirlii gelismenin toplumsal bir bagimlilik haline
doniistiigiiniin altin1 cizer. Milli benlik tasimayan, Bati’dan alinmis ilerleme adi
altindaki unsurlarin nerdeyse hepsi, Tiirk toplumunun ruhuna empoze edilmis

. . 107
manevi kamusal bir borgtur.

Burada bor¢ benzetmesi onemlidir. Zira Kisakiirek,
Tanzimat’tan itibaren toplumun ve siyasal yapinin doniismesi i¢in gelisme olarak
servis edilen her yeni durumu, sonrasinda bu toplumun 6z bilincini kaybetmesine yol

acacagi icin son derece tehlikeli goriir.

2. 2.2.Mesrutiyet Donemi Elestirisi

Tanzimat, yonetim anlayisinin yaninda Bati felsefesinin de medeniyetimize
sizmaya basladig1 ilk evre olmast bakimindan 6nem tasirken; modernizasyonun
ikinci dalgas1 olan Mesrutiyet, dinin etkisinin azaltilmas1 agisindan hassas bir siirece
tekabiil eder Kisakiirek’in diisiinsel cercevesinde. Mesrutiyetin esas olarak, bu
medeniyet 1s13inda Islam’m birligi ve manevi havasmin yikilmasimin isaretidir.
Burada Ittihat ve Terakki’ye ozellikle bir karsi durus sergileyen Kisakiirek,
komitecilerin Tiirk¢iilik mefkiresinin, “topyektn varligimizi bor¢lu oldugumuz

Islam idealiyle bir degis-tokus unsuru olarak, sirf onun yerini almak icin tesis edilmis

"7 N. F. Kisakiirek, (1939, 24 Nisan). Maddi ve Manevi ‘Diiyunu Umumiye’ler, i¢inde Cerceve 1. s.
100-101
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bir anlayis” 108

oldugunu one siirer. Bu sozlerle, boylesi bir degisimin Tiirk
toplumunun ideali olamayacagini belirtmistir. Aksine soz konusu adimin Islam’in
15181 sondiirme gayesini tasidigini ileri siirmiistiir. Hal boyle olunca, Ittihatcilarin
Kisakiirek’e gore kurtarilmasi gereken bu idealleri bastirmasi, muhafazakar

diisiincenin 6ziiniin olugsmasinda etkili olmustur.

2. 2. 3. Cumhuriyet Donemi Elestirisi

Kisakiirek’in Felix Culpa - Mesut Sug 109 diye adlandirdigi durum, Bati
kaynakli reform siireclerinin 6ziinde medeniyete ket vurdugunu agiklar. Tiirk
toplumunun ruhunu Bati’dan alinan hicbir unsurun yansitamayacagi diisiincesi,
Kisakiirek’i benligini arayan bir medeniyet davasina gotiirmiistiir. Bu sebepten Tiirk-
Islam medeniyetinin siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve hatta ekonomik yapisia aykiri
diisen her tiirlii reform hareketi bir tiir Felix Culpa’dir. Kisakiirek’in bu paradoksal
tutuma ifadelerinde yer vermesi, medeniyetin de i¢inde bulundugu karmasik yapinin
anlasilmasi i¢in bir yontemdir. Tiirk cografyasinda yiiriitiilen Bat1 medeniyetine ayak

uydurma projesinin, soz konusu c¢eliskili vaziyetin temelinde yattig1 anlasilmaktadir.

Kisakiirek’in cumhuriyetin ilan edilmesiyle ilgili diisiincelerinde Kemalist
ideoloji ile kars1 karsiya gelmesi, 1923’e gidilen siirecte modernlesmeye yonelik
sergiledigi tutumuyla benzer. Ancak yeni devletin kurulup, siyasal ve sosyal
mithendislik gorevini iistlenmesi ile Kisakiirek’in elestirel diinyasinin farkh
boyutlara tasindig1 goriilmektedir. Onun i¢in Bati, Kemalist reformlar araciligi ile
herhangi bir askeri giice gerek kalmadan Tirk milletini sOmiirgesi haline
getirmistir. ''° Bunda Bati taklitciligini Tiirk modernlesmesinin 6niine geciren
ideolojik yaklasimin etkisi biiyiiktiir. Kemalist ideolojinin bu noktada Tiirkiye
toplumuna uygun bir ahlak anlayisina sahip olmamasi ve bu durumun yalnizca

toplumsal degil aym1 zamanda siyasi ve ekonomik sikintilara da yol acgacagi

1% N. F. Kisakiirek, Tiirkiye'nin Manzarasi, s. 32; N. F. Kisakiirek, (1943, Aralik). Ahlak
StikGitumuzun. Biiyiik Dogu, 16, s. 5; N. F. Kisakiirek, (1993). Tanri Kulundan Dilediklerim. Istanbul:
Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 230

YN, F. Kisakiirek, (1969, Temmuz). Felix Culpa-Mesut Sug. Biiyiik Dogu, 3. Yil: 14, s. 7; N. F.
Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, s. 377-378; N. F. Kisakiirek, (1993). Rapor 7/9. Istanbul: Biiyiik Dogu
Yayinlari, s. 40-41; N. F. Kisakiirek (1993). Rapor 10/13, Istanbul: Biiyiik Dogu Yaynlari, s. 72-73
"9 N. F. Kisakiirek, (1990). Bagmakalelerim 1. istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 206
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Kisakiirek’in muhafazakar tutumunda onemli bir yer kaplar. Bu 6nemi de onun su

sOzleri anlamamiza yeter:

Cinsi ahlakla beraber, siyasi, idari, fikri, ilmi, ticari ve hukuki ahlak da
yuvarlanisin son kertesinde... Ahlak sukutumuzun derecesi iistiinde oOlcii
sudur ki, (Sodom ve Gomore)si, (Roma)si, (Bizans)iyla tarihte en korkung
inkirazlar1 kaydeden menfi ahlak ornekleri, bizim bugiinkii halimize gore
giilliik giilistanliktir,'"!

Kisakiirek’in Kemalist ideoloji karsisindaki net durusu, kurucu iradenin bu
toplumun ortak tarth ve medeniyet anlayisini yeniden insa etme cabalarindan
kaynaklanmaktadir. Ona gore tarih, Kemalist ideolojinin Ogretmeye calistigindan
ibaret degildir; diinya, bu iradenin topluma sundugu kadar degildir; gecmis yine bu
modern kadrolarin sugladig1 gibi degildir ve gelecek de ayni bu dogrultuda iradenin
planlandig1 gibi olmayacaktir. Bu nedenle Tiirk tarihinin 1923 itibariyla baslamadigi
diisiincesi''?, muhafazakér paradigmanin tasidig1 tarihin yiiceligi imgesi ile 6zdestir.
Kisakiirek 1923 yilimin Tiirk tarihinin baslangici olmadigim dile getirirken,
muhafazakar diisiincenin kaynaklik ettigi status quo savunuculugunun onda da
oldugu anlasilmaktadir. Ona gore, kurucu irade Tiirk toplumunu yoktan var
etmemistir. Bu nedenle Kisakiirek, cumhuriyeti modern siyasal ve toplumsal diizenin
baslangict olarak kabul etmez. “Gergek Tiirk tarthi heniiz yazilmamistir.
Yazilabilseydi zaten mesele yoktu.”'"’diyen Kisakiirek, medeniyet tarihi boyunca
kritik siireclerden gecildigini ifade ederek, tam anlamiyla hak edilen seviyeye heniiz
ulagilamadiginin da bu sekilde altin1 cizer. Bu durumun toplumsal bir buhran

yarattigini her firsatta vurgular.

Kisakiirek’in bagimsizlik iizerine diisiinceleri, Batililasma ile Islam’1 karsi
karsiya getirmektedir. Bagka bir ifadeyle, modern hareketliligin islam’1 ‘6teki’ olarak
nitelendirmesi, Batililasma ile dini hassasiyetlerin Cumhuriyet doneminde karsi
karsiya geldiginin kanitidir. Tiirk modernlesmesinde Cumhuriyet evresine
baktigimizda, radikal reformcu tavra ragmen yeni bir ideolojinin tesis edilmesindeki
giicliik dikkat cekicidir. Bunun sebebi de Kisakiirek’e gore Tiirkliigii islam’dan

ayirma ve Tirkliiglin Bati ailesine katilma projesinin, toplum nezdinde

NN F, Kisakiirek, Tiirkiye’'nin Manzarasi, s. 12

"2N. F. Kisakiirek, (1949, 28 Ekim). Artik Bu Kadar Yeter. Biiyiik Dogu, 3. Yil: 5, s. 2; N. F.
Kisakiirek, (199). Cerceve 2. [stanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 145-146; N. F. Kisakiirek, (1978, 30
Kasim). Asil Hikaye, i¢inde Cerceve 5 Istanbul: Biiyiik Dogu Yaynlari, s. 295-296

" N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 166
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tamamlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu da esas olarak maddeten Tiirkliigii
kurtaran ancak ruhen cokiise gotiren ana unsurdur. 14 Kisakiirek algisinda
Cumhuriyet, Dogu medeniyetine ait degerlerin yikilmasiyla olusan boslugu
dolduramayacak bir reformlar biitiiniinii icermektedir. Bu yiizden de o Cumhuriyeti,
bu modernlesme siiregleri icinde medeniyetimize yonetilmis buhranlarin en ciddisi
olarak karsimiza c¢ikarir. Bunu destekler vaziyette, yeni rejim ile despotik
yonetimden de daha kritik bir kontrolsiiz demokrasi anlayisi hakim oldugunu dile

getirmistir.' "

Kurulan yeni devlet 1s18inda, toplumun yoniinii Dogu medeniyetinden Bati
medeniyetine cevirme c¢abasini  Kisakiirek, milletin tasidigi ruhi, Kkiiltiirel,
maneviyat¢r odak merkezini degistirmek olarak degerlendirir. Kurucu iradenin giicii
ile bu ugras, Tirkliigii yeni bir arayisa itmis ve sonucunda toplum nezdinde bir

kimlik sorunu ortaya cikmustr.'"®

Kemalist reformlar arasinda yer alan sapka devrimi, harf devrimi, medeni
kanun ve laiklesme adimlarinin her biri de esasen onan gore bahsi gecen bu
medeniyet krizinin ve Tiirkliigii Islam’dan arindirma gayretinin 6ziinde yatan sosyal
hamlelerdir. Ciinkii Kisakiirek bunu yalmzca Tiirk kokenini Islam’dan ayristirma
olarak degil, Tirk milli kimliginin ve ruhunun bozulmasi seklinde de goriir.
Batililasmay1 Islam’in karsinda tamimlayan Kisakiirek icin, alfabenin Batili bir
bicimde degistirilmesi, Tiirk kimligini Bat1 kiiltiiriiniin bir parcas1 yapmadig1 gibi; bu
medeniyeti benliginden, Tiirk-Islam harsindan uzaklagtirmistir. Hatta Kisakiirek bu
Batililagsma taklit¢iligine yonelik karsit tavrini, bir adim daha ilerleterek Tanzimat,
Mesrutiyet ve Cumhuriyetin reformlarinin hepsini Yahudi ve Mason entrikalarinin
bir parcast olarak gérmiistﬁr.m Diisiinceleri dolayisiyla Kisakiirek’in, Kemalizm’in
toplum ve medeniyet anlayisiyla taban tabana zit oldugunu soylemek miimkiindiir.

Kemalist reformlar1 Tiirk toplumunun 6ziinii kurutmaya yonelik olarak algilayan

"4 N. F. Kisakiirek, (1948, 12 Mart). islam Nasil Bozuldu? Son Devirde. Biiyiik Dogu, 84. Yil:3,
Cilt:4, s. 2; N. F. Kisakiirek, fdeolocya Orgiisii, s. 154-155

5N, F. Kisakiirek, Tiirkiye’'nin Manzarasi, s. 33-34; N. F. Kisakiirek, (1954, 2 Temmuz).
Bekliyoruz. Biiyiik Dogu, 9. s.?2

"ON. F. Kisakiirek, (1959, 10 Nisan). Ayasofya. Biiyiik Dogu, 6. s. 1; N. F. Kisakiirek, (1995).
Basmakalelerim 2, Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 183; N. F. Kisakiirek, /deolocya Ogiisii, s. 183
"N, F. Kisakiirek, (1952, 18 Haziran). Yahudi ve Menderes. Biiyiik Dogu, 34. Yil: 9. s. 2; N. F.
Kisakiirek, Basmakalelerim 1.s. 70
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Kisakiirek, bu minvalde sunulan her tiirlii yeniligin CHP kadrolarinin kendilerine

hizmet eden araclar oldugunu da sdylemekten geri kalmaz.

Kisakiirek, maneviyatin yalniz toplumsal degil politik giiciine de inanir. Ona
gore Tanzimat’la baslayan modernizasyon projesi, Cumhuriyetle birlikte, Tiirk
milletinin ruhu acisindan tam manasinda bir somiirgelesme; maddi anlamda ise
(kiiltiirel emperyalizm {izerinden) adeta bir yar1 kolonizasyon siireci olmustur.118
Cumhuriyet, onun fikrinde Tiirkliigiin ruhi idealinden uzaklasmasina yol a¢mustir.
Cumhuriyetin ~ getirilerini bir ideal cercevesinde degerlendirmeyi reddeden
Kisakiirek, degisen yonetim seklini bir idealden ziyade degistirilmek istenen
durumlar icin aranan bir kilif olarak goriir. ici doldurulamamis bir yonetim nasil olur
da bir medeniyetin ideali olur? ' sorusuna sik¢a cevap aradigi sdylemlerinde
goriilmektedir. Yine bu diskurdan anlasilacagi gibi, demokrasi hususunda da
modernlesme operasyonunun bir ideal tagimadigi, Cumhuriyetin ilaninin ardindan
yasanan siirecle tecriibe edilecektir. Kisakiirek temelinde bir yorum ile bunu,
demokrasinin sadece ‘ulasilmay1 bekleyen bir ideal’ olarak kalmasi seklinde ifade
etmek de miimkiindiir. O halde Batililastikca 6z ideallerimizden, bu medeniyeti
besleyecek unsurlardan uzaklastigimiz, Kisakiirek yazininda agikg¢a isaret

edilmektedir. Bunu ‘idealsizlesmek’ olarak da tanimlarken, su sozleri sarf etmistir:

Bunca tarihi ¢ile ve maceralardan sonra idealsizlik, son devirde biisbiitiin
izerimize ¢cokmiis; siyasi, idari, i¢timai, iktisadi, ahlaki, inzibati, harsi ve ruhi
biitiin iflaslarimizin, kokleri derinliklerde tek miiessiri olmus ve bugiinkii
manzaray1 dogurmustur.'*°

Inkilabin bu cografya icin tarihsel baglari barindiran bir ideal hiiviyetine sahip

olmamasi da, bu noktada Kisakiirek’i Biiyiik Dogu mefkiresine gotiiriir.

2. 3.DOGU-BATI MUHAKEMESi VE MEDENIYET ALGISI

Necip Fazil, 6ziinii benimseyen, Tiirk ve [slam ruhunu barindiran yeni bir

nesil yaratma amaci1 {izerinden, modernizasyon catisinda elestirdigi, sosyal

"8N. F. Kisakiirek, (1952, 30 Temmuz). Tarih Hiikmii. Biiyiik Dogu, 74. Yil: 9; N. F. Kisakiirek,
Basmakalelerim 1, s. 128-131

N F. Kisakiirek, Tiirkiye’nin Manzarasi. s. 33-34; N. F. Kisakiirek, (1993). Rapor 1/3, [stanbul:
Biiyiik Dogu Yayinlari, 2. Baski, s. 90

120N F. Kisakiirek, Tiirkiye nin Manzarast, s. 34
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miihendislik nosyonunu sahiplenmise benzer. Tiirk milleti i¢in ‘yeni’ kavrami,
modernlerin algiladigi yenilikc¢ilikten kismen farkhidir. Kisakiirek’in zihinlerde
kurmak istedigi toplumsallik anlayis1 da, kudretini koklii Tiirk-Islam geleneginden
alir. Bunu yaparken toplumu, devleti, hayatin her alaninm1 beraberinde iceren bir
formiilasyon tasarlamistir. Devletle toplumun bir arada olmasi, Kisakiirek
fikriyatinda son derece Onemlidir. Zira onun icin ge¢mis tecriibeler, devlet eli ile
toplumun bozulmasina zemin hazirlamistir. Bu yilizden diisiince diinyasinda, yeni
nesillerin olugsmasinda devlet yapilanmasinin biiyiik rolii vardir. S6z konusu durum,
Cumhuriyet’in ilan edildigi tarihten itibaren devletin toplum {izerindeki etkisi
degerlendirildiginde daha iyi anlasilabilecektir. Hal boyle iken devlet yapisini,
karsilagtirdigr iki medeniyet iizerinden tasvir eden Kisakiirek icin Dogu ve Bati
ifadeleri son derece miihimdir. Kisakiirek’in “Diisiince atlasin1 sekillendiren
kelimeler dogu ve bati olmus, biitiin bir yazin hayati boyunca siirekli olarak ikisi

arasindaki mana ve cografi farkliliklarini dile getirmistir.”121

Devlet-toplum iligkisinin ehemmiyeti kadar islam da Kisakiirek’in toplumsal
formasyonunda son derece kritik bir yere sahiptir. Kisakiirek’in dogu ve batt mozaigi
ile olusturmak istedigi yeni medeniyet ve kimlik anlayisi, Tiirkliigii Islam’dan
ayirmaz. Ciinkii Kisakiirek icin Islam, Tiirk milli harsinin ve toplumun dayanacagi
politik ideolojinin olusmasindaki en ©nemli etmendir. Islamiyet’in ortaya ¢iktigi
tarthlerden itibaren tasidigr politik itibar, Kisakiirek’in Biiyiik Dogu’sunda
yogunlukla referans noktasi olmustur. islamiyet hiikiim siirdiigii topraklar diizeyinde
diistiniildiigiinde, tesir ettigi toplum ve devlet nezdinde tasidigi siyasi manalar 6nemli
olmustur. Kisakiirek’in medeniyet anlayisinda da Islam algis1 ideolojik bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore mensubu oldugumuz medeniyet, islam’dan
bagimsiz diisiiniilemez. Bu medeniyete ait ge¢cmis-gelecek algisi, yonetim bicimi,
kiiltiirel baglar, milli benlik diisturu, Islam’la anlasilir ve icinde bulundugu

12 Iste milli ve Islami

medeniyet krizi de ancak Islam 1s18inda c¢oziimlenebilir.
kurtulusun sembolii haline gelmis Biiyilk Dogu, Kisakiirek’in aralikli da olsa uzun
yillar ¢ikardigr yayin ve Dogu medeniyetinin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmasi

adina ¢6ziim olarak sundugu ideolojinin adidir.

121 Isik Yanar, a.g.m., s. 43
22 N. F. Kisakiirek, (1949, 25 Ocak). Yeniden Kesfolunmak. Biiyiik Dogu, 13. Yil: 1, Cilt: 1, s. 2
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2. 3. 1. Biiyiik Dogu Felsefesi

Necip Fazil’in muhafazakar diisiince adina yasattig1 sayginlik, Biiyiik Dogu
felsefesi ile daha acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Kendisini, muhafazakar
durusu temsil eden diger isimlerden bir adim 6ne tasiyan hususun, bu noktada Biiyiik
Dogu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Islam olgusu iizerinden bir ideoloji
yaratma ve bunu medeniyetin yeniden formiile edilmesinde bir kilavuz olarak
sunmasi, Necip Fazil’t muhafazakar diisiince kapsaminda dikkate deger bir figiir
kilmaktadir. Bu baglamda Biiyiikk Dogu’yu analiz etmek, Kisakiirek’in muhafazakar
diisiinceye katkilar1 ve bu diisiinceyi ulastirdig1 noktayr gormek acisindan gereklidir.
Giinesin dogdugu ve battig1 yonler itibari ile iki cihan (dogu ve bat1) olduguna gore,
Kisakiirek de felsefesini, bu iki cihan karsilagtirmasi iizerinden siirdiirmiistiir. Biiyiik
Dogu’yu bolgesel bir anlam diizeyinden ziyade bir hars, toplumsal ruhu besleyecek

bir unsur olarak ele almak, Kisakiirek’in de esas olarak amacladig1 seydir.

“Allah’1n sectigi kurtulmus millet!

Giinesten basini goklere yiikselt!

Sahit ol, ey kili¢, kalem ve orak!

Dogsun BUYUK DOGU, benden dogarak!”'*?

Kisakiirek’in 1937°de Atatiirk’e sunmak icin kaleme aldigi siirinin adi olan
Biiyiik Dogu, 1943 yilinda ilk yayin hayatina baslamis ve 1978 senesine kadar
aralikli olarak devam etmis; muhafazakéar diisiinceyi etkileyen, yonlendiren siyasi ve
kiiltiirel bir hareket olarak karsimiza cikmaktadir. Dogusunu ve anlam derinligini
siirden temel alan Biiyiik Dogu felsefesi esasinda, Dogu’nun yeniden yiikselmesi
emeline dayandirilmistir. Kendini mekénsal olarak degil, zamanda var edecek bir
Dogu tasavvuru ile medeniyet ruhunun yeniden insa edilmesine isaret eden bir

anlayis1 barindirr.

Tiirk toplumunu cagdaslastirma cabalarimin ardindan dogan Bati-Islam
karsithigina bir alternatif olabilecek Biiyiik Dogu felsefesi, maneviyat ile madde

ayrimindan beslenir. Necip Fazil’in diisiince atlasini, “mana” ifadesi ile Dogu ve

' N. F. Kisakiirek, “Biiyiikk Dogu” http://www.n-f-k.com/siirler/buyuk-dogu-marsi
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“madde”nin temsili olmus Bati sekillendirir. O halde Kisakiirek’in Biiyiikk Dogu’su
maneviyat: 6ziimseyememis bir Bati ve Bati’nin maddeciligini goz ardi etmis bir
Dogu'nun sentezidir. '** Kapsadigi bu sentez ile Tiirk modernlesmesine de
gondermede bulunan Kisakiirek, yalnizca isminde barinan Dogu’dan degil, hem
akilct Bati’dan hem de manevi Dogu’dan yararlanarak ideal olana, Biiylik Dogu’ya
ulasmak arzusundadir. Tiirk modernlesmesini hedef almasi da Baticilik ile Islam’in
Osmanli  son  donemlerinden  itibaren  kars1  karsiya  birakilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kisakiirek’e gore salt bir Bati ya da kuru bir Dogu savunuculugu, bu
medeniyetin kurtulmas: igin yeterli degildir. I¢i doldurulamamus, Islam’in ve bu
medeniyetin i¢ muhakemesini anlayamamis bir Dogu miidafaasinin, topluma mutlak
Bat1 taklit¢iligi kadar zarar verecegi, Kisakiirek soyleminden anlasilmaktadir. Yine
onun sert iisluplu yazinindan, Cumhuriyete gidilen siirecte ve Cumhuriyetin ilaninin
ardindan karsilasilan manzarada, salt baticilik savunmasinin da tek basina bir
kurtulus olmadig goriiliir. Islam’dan arindirilmus bir Tiirkgiiliik ve sadece Bati’dan
alman yenilik hareketleri ile tesis edilmis bir toplumsallik anlayisi, onun
muhafazakar diisiince diinyasinda, bu medeniyetin uzun siiredir 1stirabin1 cektigi
hassasiyetleri ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin basinda Islam gelmektedir. Zira kurucu
irade, yeni rejimi ve yeni toplumsal yapiyr saglamlastirmak adina her tiirlii dini
unsuru oOtekilestirmistir. Bu durum karsisinda, muhafazakar durusun da bir diisman
olarak tanimlanmasi, zaten birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek Islam-
muhafazakarlik ikilisini eskisinden de fazla bir araya getirmistir. Kisakiirek’in Islam
ve Islam’in politiklestirilmesi iizerine diisiinceleri de bu baglamda muhafazakar
felsefeyi giiclendirmis ve ilerleyen siirecte muhafazakarligin politik bir ara¢ ve amag

olmasina hizmet etmistir.

Biiyiilk Dogu’nun kucakladig: ve biitiinlestirdigi Sark, vatan sinirlan disinda
herhangi bir itk ve cografyaya planina bagh degildir... Biiyilk Dogu’yu,
vatanimizin bugiinkii ve yarinki smirlariyle cevrili bir ruh ve keyfiyet
planinda ariyoruz. O, kendini mekén ¢ercevesinde degil, zaman cercevesinde
gerceklestirmeye talip... '*°

2N, F. Kisakiirek, (1959, 31 TF:mmuz). Orkestra, Senfonya ve Biz. Biiyiik Dogu, 22. s. 2; N. F.
Kisakiirek, (1994). Konusmalar. Istanbul: Biiyiikk Dogu Yayinlari, s. 89-90
' N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 10
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sozlerinde de goriildiigii gibi Biiyiikk Dogu bir duygu arayisidir. Bu felsefi macera,
zaman i¢inde kendine politik bir deger atfedecektir. Kisakiirek’e gore; Dogu’nun ne
oldugunu, nerden geldigini anlarsak, Bati karsisinda Bati’nin neden sadece ilmi
boyutunu almamiz gerektigi sorusu da yanit bulacaktir. “Biiyilkk Dogu, cizmeli
ayaklarla distmizdaki iklimlere dogru kava ve nefsani bir yiiriiylis olmaktan ziyade,
5126

riizgardan hafif topuklarla icimizdeki iklimlere dogru ince ve ruhani bir sefer...

ifadesi de, onun Dogu’ya yonelisini gostermektedir.

Biiyiik Dogu’nun ruhiyatina ulasmada Necip Fazil, Dogu-Bat1 ayrimindan
yola cikilmasi gerekliligine inandigi i¢in, Dogu’nun — kendi ifadesiyle — su anki
“vahim” durumuna nasil geldigini bilmek Onemlidir. Kisakiirek, Dogu’yu soyle
anlatmaya calisir; Dogu halihazirdaki vaziyetine gelmeden 6nce sahlanmis, gercek
manasina erismis ve Bati’ya bu ruhu asilayacak hale gelmistir. Ancak Dogu’nun
oldugu yerde sayarak, kendini gelisen sistemde yeterli bulmasi ve siirecin
getirdiklerine cevap verememesinin karsisinda, Bat1 yiikselmeye baslamistir. Bati’nin
gelismesi de Dogu’nun gittikge gerilemesine yol agmis, hatta bu durum zamanla
Batr’y1 taklit eder bir Dogu mekanizmasini dogurmustur. Dogu kendisini sadece
mekanda kurtarirken, esas benligini kaybetme noktasina kadar gelmistir. Biiyiik
Dogu da bu kaybin manevi acidan onarilmasina giden bir yol, kritik bir arayistir.
Ciinkii bu yonelim, Dogu’ya hi¢ sahip olmadigi bir felsefeyi degil, bir zamanlar

Bati’ya 6rnek gOsterecegi maneviyati geri kazandiracaktir.

Tiirkiye toplumu icin modernlesme hareketleri ile baslayan Batililagma
seriiveni, ruhsal anlamda Tiirkliigii, 6ziinden ve ge¢miste sahip oldugu giicten farklh
noktalara tagimistir. Bunu bir medeniyet krizi olarak tanimlayan Kisakiirek, ¢coziimii
de milletin ayrilmaz pargasi olan Islam’la biitiinlesmesi kosuluna dayandirir. Ciinkii
onun i¢in, i¢imizdeki iklimlere dogru yiiriiylis, Tiirk toplumuna unutturulmak

istendigi sekliyle maddeci, saf akildan olusan bu modern anlayisa tam tamina zittir.

Kisakiirek’in “davamiz” diye adlandirdig1 Biiyiik Dogu’ nun 6zii su sozlerden
yankisim1 bulur: “Tanzimat’tan beri devam eden sahte inkilaplar ve bu inkilaplarin
tiirettigi sahte kahramanlar, davamizin miisahhas planda bas meselesidir.”'*’ Bu

dogrultuda Kisakiirek felsefesini, bugiin ve yarmin Tiirk vataninda, ruh ve zaman

20Age.s. 11
2T Age s 12
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kiinyesinde kendini bulacak bir arayis olarak nitelendirmistir.'*® Biiyiik Dogu ismen
bir mekan olsa da ¢ok genis kapsamda bir dava, bir mana, bir siire¢, bir ruhtur. Bu
ruhu devam ettirmek de muhafazakar diisiincenin iistlendigi bir gérev olmustur adeta.
S6z konusu misyonu, gelistirdigi soylem ile muhafazakarligin mihenk tasi haline

getiren de siiphesiz Necip Fazil’dir.

Biiyilk Dogu’nun anlagilmasi, Dogu ve Bati medeniyetlerinin kendi sdylem
diinyasinda analiz edilmesinin yam1 sira, bu ikilinin birbirine kars1 gelistirdigi
vizyonu gormeyi de gerektirir. Zira Kisakiirek’in felsefesinin muhafazakarligin
somut bir dayanagi haline gelmesinde, dogru sentezlenmis bir medeniyet anlayisi
esastir. Bati’y1 temel olarak kabul eden modernlesme siirecini Dogu medeniyetine
uygun hale getirmek i¢in de Dogu’nun Bati’ya ve Garp’in da Sark’a yaklasimini

gormek bu noktada 6nemli olacaktir.

2. 3.2.Dogu ve Batr’nin Birbirine Bakisi

Dogu ile Bati’y1 bir adim ilerde, daha iyi anlamak, bu iki diinyanin once
kendilerine ve sonra birbirlerine olan bakis acilarin1 gérmeyle miimkiin olabilir.
Oncelikle Kisakiirek’in taklit edilen ve halihazirda yiiceltilen taraf olarak zikrettigi
Batr'nin Dogu’ya bakisiyla baslamak kritiktir. Necip Fazil’a gore, Dogu-Bati
ayrimini ilk yapanin bir Garpli olmasi, durumun hassasiyetini artirmistir. Heredot’1n
cihami ayristirmasindaki esas etken, Yunanli olup olmama sartidir. Ona gore, tiim
Yunanlhilar Batili ve Yunanli olmayan ‘herkes’ barbardir. O halde Bati’nin disinda
kalan Dogu diinyas1 da ‘barbar’dir. Bu nedenden &tiirii de, Batinin goziinde Sarkli
olmak, Kisakiirek’in ifade ettigi iizere yenik baslamaktir. Sark denince, Yunan
tanimlamasinin etkisinden, hep belirlenmis bir profil ¢izilecektir. Batilinin ¢izdigi bu

bicim ile Garplimin Sarkliya bakist adeta kabahatliymiscesine bir ifade bulacaktir.'*

Dogu’nun Bati’y1 ele alis1, Bati’nin sahip oldugu Dogu algisindan farklidir.
Dogu yukarida da goriildiigii gibi net ve tek bir tanimlamaya sahiptir Batilinin
goziinde. Ancak bir Dogulu goziinden Bati anlayisi, siireclere gore degiskenlik

gostermistir. Bu noktada Kisakiirek, Dogu’nun bu farkli bakis acgisini, kendisinin de

"2 N. F. Kisakiirek, (1959, 13 Mart). Biiyiik Dogu. Biiyiik Dogu, 2.
' N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 22
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icine diistiigii citkmazin sebeplerinden biri olarak degerlendirir. Sark’in Garp’a bakisi
Islam o6ncesi, Islam’in sahip oldugu giic déneminde ve islam kadrolarinin zaafa
diismesi ile olmak iizere ii¢ farkli dsneme ayrilmaktadir.'*® Kisakiirek icin en kritik
olan siire¢ ise, medeniyetimiz i¢in kriz dogurduguna inandigi, son donem Garp algisi

olmustur.

Kisakiirek’in Dogu-Bat1 anlayisina gore; Islam’i ve Islam’a dayali Dogu
medeniyetlerini zaafa diisiiriip su anki sorunlu vaziyetine ulastiran faktor, Ronesans
sonras1 Garp’1 ele alis bicimleridir. Islam 6ncesinde Sark’1n karsisinda yer alan giiclii
ve hakim otorite Eski Yunan ve Roma Garb’1 olduguna gore, Dogu’nun Bati algisi
kendi kabugunda siibjektif bir goriisten ibarettir. Garp karsisinda, onun tasidig akli
ve ilmi yeterlilige ulasamamis ve kendisine barbar tanimlamasina maruz kalmis bir

Sark anlayis1, bu nedenle Islamiyet ncesinde yetkin bir vizyon gelistirememistir.

Islamiyet ile birlikte Sark’in da manasi derinlesmistir. Sark o zamana kadar
erisemedigi tiirden bir iistiinliige sahip olmustur. Islam Sark’in bir suur ve irfan
sahibi olmasini saglamis; bu yolla Sark’a kars1 algiy1 ve Sark’in etrafina olan algisini
degistirmistir. Bunda Islamiyet sonras1 Sark’in kazandigi roliin yam sira, Garb’in da
ayni siiregte cokiise girmesinin etkisi kayda degerdir. Zira Eski Yunan ve Roma
Imparatorlugu ile sagladigi giicii, imparatorlugun yikilip karanhik Orta Cag’a
girmesiyle kaybeden Garp, Aydinlanma dénemine kadar etkisini yitirmistir. Sark’in
bu siirecteki Garp algis1 da hi¢ kuskusuz bir 6nceki doneme kiyasla baskalasmis ve

daha gii¢lii bir ifade bulmustur.

Kisakiirek fikriyatinda, en kritik siire¢ olan son donem Dogu’nun Bati’y1 ele
alis1 ise, Bati’daki Aydinlanma hareketleri ile vuku bulmustur. Bu bakis agisi,
Dogu’nun elinde bulundurdugu giicii kendi elleriyle Bati’ya gecirmesine zemin
hazirlamistir."®' Cihan, giinesin dogmasi ve batmasi inanci geregi ikiye ayriliyorsa,
bir kutup kendini elbette diger kutbun varligi ile anlamlandirir. Bu nedenle Dogu’nun
kendisini anlamlandirmasinda ve devam ettirmesinde Bati’y1 nasil algiladigi onem
kazanmaktadir. Aydinlanma sonrasinda yonetim rejiminden, toplum nosyonuna

kadar pek cok alanda degisim gosteren ve kendisi i¢in yeni bir ¢ag acan Garp

130 Isik Yanar, a.g.m., s. 45
BUN. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 27-30

82





karsisinda, Sark da ona olan bakis acisinda kritik bir donemece girmistir. Sark’in
Garp algisindaki degisimi(ni);
Ve yine Dogunun batiya, en istiin taarruz ve temsil devleti olan Osmanl
Imparatorlugundan baslayarak, dort bes asirdir; Arabiyle, Acemiyle,
Hindlisiyle, Cinlisiyle, Tiirkmeniyle, dogru ve egri her ornegiyle, biitiin
derisini, maddesini esir diisiiren, ruhunu da adamakilli bulandiran ve hicbir

nefs muhasebesine yanastirmayan bir apisma ve sapa oturma goziiyle
bakmaya baglamas..." >

sozleriyle ifade eder Kisakiirek. Bu son donemecgte Dogu’nun degisen algisi, onun
acisindan Islami kadrolar1 zor bir siirece girdirdigi igin, son derece tehlikeli bulunur.
Dogu’yu, Kisakiirek icin adeta diinyasimi kaybetmis kolelere doniistiiren bu bakis
acis1, son dort-bes yiizyildir Dogu’ya hakim olmustur. Hal boyle olunca, onun Biiyiik
Dogu’su da bu kritik siirecteki bakis agisindan siyrilip, Dogu’yu hak ettigi 6z

davasina kavusturmay1 amaglamistir.

Biiyiik Dogu’nun bir cografi alandan ziyade Bat1 karsisinda manevi bir kudret
olarak algilanmasi gerektiginden bahsetmistik. Kisakiirek’in Dogu’nun, insan ve
medeniyet ruhuna hizmet eden her unsurun kaynagi oldugunu ifade etmesi, bu
maneviyat davasina duydugu inancin bir gostergesidir. Onun ig¢in, ruhun vatam
Dogu’dadir ve bu nedenle Dogu’ya inanir. Bu fikri dogrultusunda Dogu’nun zaaflari
oldugunu da g6z ardi1 etmez. S6z konusu zaafin Dogu’nun Agil’in topugundaki nokta
gibi en zayif yami oldugunu vurgularken, biiyiik kopuslara sebebiyet verdigini de
ekler. Necip Fazil’1 muhafaza etme nosyonuna gotiiren husus da, Dogu’nun biiyiik
bir cazibe ile Bat1 furyasini taklit etmeyi secip, meselenin kendi sonunu hazirlamaya

doniigsmiis olmasidir.

Necip Fazil, entelektiiel diinyasinda Islam’in giiciinden beslenen Dogu’yu,
Batr’'nin yeni toplumsal ve politik doniisimii ile ana hazinesinin anahtarini
kaybetmekle itham eder. Ustelik bu kayip Dogu’yu, diistiigii zaafin ardindan Bat1’ya
mahk{im birakmistir. Bu noktada o soyle diisiinmektedir; Dogu, Batili gibi olmamay1
se¢seydi, sahip oldugu kudret sayesinde, goz ardi ettigi maddenin, kendi ruhunu ele
gecirmesini  Onleyebilirdi. Dogu’nun ruhunu kaybetmesine izin vermesi,
Kisakiirek’in  kurtulusunu arzuladigi esas meseledir. Dogu’nun madde ile

bulusmamasi degildir gaye. Aksine Dogu’nun kendi benligini korurken, aklin da

2 Age.,s 31
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hakimi olma idealidir, Kisakiirek’in miicadelesini verdigi. Ciinkii ona gore Bati kuru

133

bir akla sahiptir. *” Kuru akil benzetmesi ile Bati’nin yiicelttigi akil imgesine ket

vururken, maneviyat iizerindeki hassasiyetini bu yolla bir adim daha ileri tagimistir.

Necip Fazil Kisakiirek, Dogu ve Bati’nin birbirlerine kars1 gelistirdigi bakis
acisindan Dogu’nun diistiigii yanlisi acgiklayip, onu eski giiciine kavusturmayi
hedeflemektedir. Bunu yaparken Dogu’nun Bati’dan son derece farklt oldugunu
toplumsal yapi iizerinden anlatmaya ¢alismistir. Bu minvalde, Biiylik Dogu idealinde
kiiltirlenme nosyonunun da toplumsal dinamiklerden bagimsiz diisiiniilemedigi

goriilecektir.

2. 3. 3. Biiyiik Dogu’yu Hakim Kilacak Kiiltiirlenme Eylemi

Biiylik Dogu felsefesinin kuruldugu ve ilerleyecegi topraklarin Tiirk vatani
olmasi, Kisakiirek’in ideolojik olarak Tiirk modernligi iizerinden bir séylem
gelistirmesine sebep olmustur. Dogu-Bati sentezi de bu noktada Tiirk-islam
medeniyeti ve Batililagma furyas: iizerinden aciklanabilir. Kisakiirek bunu yaparken
bolgesel bir savunuculuk yapmadigim siirekli dile getirse de, mensubu oldugumuz
medeniyetin, maddi ve manevi biitiinliigiiniin ideolojik cercevede olmasini icten ice
arzuladigi sezinlenir. Tanzimat itibariyla toplumun ihtiyaclarina karsilik vermedigine
inandig1 ideolojik anlayisin yerini alacak ve hayatin her alamini kapsayacak bir
“ideolocya orgiisii” sunar Necip Fazil. Biiyiik Dogu’yu Sark ve Garp baglaminda
incelerken, Kisakiirek’in Garp’in tamamen gormezden gelinmesi inancini
savunmadigl goriilebilir. O, bu medeniyetin icinde bulundugu durumdan kurtulmak
icin oldugu gibi taklit ettigi Bati’'ya tamamen sirt c¢evirmesini savunmaz.
Modernlesmenin toplumsal ruhun korunmasi kosuluyla, ilerleme unsurlarinin adapte
edilmesi gerekliligini 6ne siirer. Kisaca Kisakiirek davasi adina, Bati medeniyetinin
ancak iyi yonlerinin alinmasini kabul eder. Bunu dile getirirken, Tiirk toplumunun
kendi Kkiiltiirlenmesi adina Bati’y1 bir ama¢ olmaktan c¢ikarip araci haline
donustirmesi  dikkat c¢ekicidir. Kisakiirek’i modernlerden ayiran nokta, Bati

medeniyetinin Tiirkliige nasil adapte edilecegi iizerine yaklasimi olmustur. Bu
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noktada, Kisakiirek’in formiilii, kiiltiirlenme eylemine 6z koklerin dahil edilmesi

seklindedir.'**

Kiiltirlenme formiilii; Osmanli’dan Tanzimat’a kadarki siirecte bu
medeniyetin sahip oldugu kok; Arap Yarimadasindan Farslara, Cin’den Hintlilere
uzanan Dogu kokii; Bati medeniyetinin alinabilecek pozitif bilimlere dayali kok
(miisbet taraflar) olmak iizere iic ana dayanaga sahiptir. 55 Bu dayanaklardan
Kisakiirek i¢in en 6nemlisi kuskusuz ilki, yani Osmanli’dan gelen manevi kokendir.
Kisakiirek’in Islam ve yasadigi topraklar bakimindan Dogu’ya besledigi hassasiyet
hep had safthada olmustur. Ancak medeniyetin en kritik zamanlarini tecriibe ettigi
Osmanli dénemi, onun i¢in her daim cok farkli olmustur. Bu husustan anlagilacagi
gibi, ilk dayanak olan Osmanl kokii, ancak medeniyetimizi kendi ¢okiisiine gotiiren
Tanzimat siirecine kadarki donem itibariyla ©nem tasir. Ikinci dayanak bu
medeniyetin din baglaminda tasidigi ortaklik bakimindan miihimdir. Uciincii
dayanak ise; Kisakiirek’in yaptigi Bati tasvirinin ardindan iizerinde durmamiz
gereken onemli diger bir husustur. Zira Bati’nin kuru bir akildan ibaret oldugunu
zikreden Kisakiirek’e gore, Islam anlayisinda da sikca rastladigimiz, ilmin nereden
olursa olsun alinmasi geregi, s6z konusu dayanaga temel olusturur. Bu temel
Kisakiirek’in Bati’daki gelismelerin yalnizca medeniyetin ilmi noksanligina care

olmasi i¢in adapte edilmesini destekledigini gozler 6niine serer.™®

Reformlar yapisal olarak toplum ve yonetim anlayisinin dogasina ket vurur
Kisakiirek’in muhafazakar davasinda. Ancak boyle olmasina ragmen, her devrim
kendi Oziine ait birtakim unsurlar icerir. Kisakiirek’in goziinden Tiirk devrimine
bakildiginda, medeniyete ait Ogelerle olan bagin neredeyse tamamen koparilma
gayesinin tasindig1 savunulur. Ozellikle dil ve yeni alfabe hususuna dikkat ceken
Kisakiirek, bu yolla biiyilk imparatorluklarin gecirdigi degisim siirecinin, Tiirkiye
orneginde daha derin bir yapiya sahip oldugunu dile getirmistir. Biiyilk Dogu
felsefesini onun adina gerekli kilan sey de yine burada kargimiza ¢cikmaktadir: Biiyiik

Dogu, benliginden kopmak istemeyen Anadolu insaninin ruh davasinin simgesidir.

B N. F. Kisakiirek, (1946, 1 Subat). Tiirk Irfani. Biiyiik Dogu, 14. Yil:1, Cilt: 1,s. 11
B3N, F. Kisakiirek, (1939, 5 Mayis). Kiiltiirlenme Davasi(3). Cerceve 1. s. 110-112
" N. F. Kisakiirek, (1987). Sahte Kahramanlar. istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 56
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2. 4. KISAKUREK’IN MEDENIYET KRiZi iCiN GELIiSTIiRDiGi YENi
IDEOLOJi ANLAYISI

Necip Fazil’in Islami boyutta muhafazakir bir ideoloji olusturma gayesi
esasinda yeni bir girisim degildir. Tanzimat’tan itibaren degisim olgusu ile karsi
karsiya kalan ve yiiziinii Bat1’ya ceviren Imparatorluk kapsaminda, Gen¢ Osmanlilar,
toplumu mobilize etmek ve politik iradeyi yonlendirmek icin Islam’1 ideolojilestirme
yoluna girmistirler. Ancak Necip Fazil’in amacladig: bu tiir bir girisim olmamustir.
Kisakiirek’in ideolocya orgiisiinii ayiran nokta, onun Islam’a ve ideolojiye kattig
yorumdur. Kendisinin Islam’1 barindiran ideoloji dogrultusunda yonetim anlayisini
veya organlarim1 adres gostermek iizerine bir diisiincesi yoktur. Bundan ziyade,
ideolocyas1 toplumun Ozelde kendi etrafimm  ve genelde diinya algisim

anlamlandirmasi gibi manevi bir hedefe hizmet eder.

Kisakiirek’in Miislimanlarin diinyayr dogru tanimlamalar1 ve bu dogrultuda
harekete gecmeleri icin, bir harita niteliginde sundugu Biiyiik Dogu bilinci, Islam’1
yalnizca politik manaya gelen bir ideoloji ekseninden cikarir. Onun vurguladig diger
husus da bdylece karsimiza ¢ikmis olur: Toplumu harekete gecirmek. Necip Fazil,
tislubunun da agikligindan anlasilacag iizere, muhafazakar diisiince i¢in harekete

gecmeyi, medeniyet krizini ¢6ziime gotiiren onemli bir anahtar olarak goriir.

Kisakiirek’in ideolocya kavraminin muhafazakar diisiincenin kalbine
yerlestiren, bastirildigini vurguladigi Tiirk toplumunu harekete ge¢irme amacidir.
Islamc1 bir ideoloji, Kisakiirek’in diisiinsel diinyasinda sadece politik sorunlar1 degil,
dini hassasiyetleri barindiran vatandaglarin giinliikk yasamindan izleri de kapsar. S6z
konusu giindelik olaylar esas olarak toplumun diinyayi, olup biteni anlamlandirmasi
icin hayati bir husustur. Tiirk toplumuna ve 6zelde Tiirk ferdine yol gosterici olacak
bu ideoloji, bireylerin tutum ve ahlak anlayis1 hakkinda kilit noktalar1 igerir.
Muhafazakarhigi besleyen de burada Necip Fazil’in ideolocyasini, salt politikadan
cikarip  sosyal Islami tabana doniistirme cabasidir. Onun diisiincesinde
Miislimanlarin  Islami ve ahlaki cercevede sosyal tutumlarini belirlemesinin,
toplumun harekete gecmesinde 6nemli bir adim oldugu vurgulanir. Kisakiirek’in
ideolojik altyapisinda giindelik yasam iizerinde durmasindaki 6nemli etmenlerden
biri de Kemalizm’in toplumsal yasam {iizerinde sergiledigi roliidiir. Kemalist

kadrolarin gerek siyasi gerek sosyal anlamda, Kisakiirek’e gore, miidahaleci tutumu,
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toplumu 6ziinden farkli bir bicimde yasamaya itmistir. Hal boyle olunca, Kisakiirek
de bu yol gosterici aygitt hayata gecirme gayretine biiriinmiistiir. Kisakiirek’in
ideolojik yaklagimi ile asilamaya calistigi seyin Kemalist ideolojiyle bosaltildigina

inandig1 ahlaki ve giindelik hayata ait unsurlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2. 4. 1. Kisakiirek’in Medeniyet Tahayyiilii ve Kemalizm’in Konumu

Necip Fazil’in savundugu ve muhafazakar diisiincenin de adeta kaynagi
haline gelmis ideolojisinin, Kemalizm karsisinda bir alternatif olma ihtimali yukarida
tartisilan diistinceler dogrultusunda varilabilecek bir sonugtur. Esas olarak Necip
Fazil, Kemalizm’i bir ideoloji olarak gormeyi reddeder. Onun i¢in Kemalizm bir
diinya goriisii veya ideoloji degildir. Ciinkii toplumun sosyal ve siyasal yapisinin
icini bosaltan bir anlayis, yenilikci bir diinya goriisii veya bir ideoloji olamaz. Islam
olgusu iizerinden siirdiirdiigii politik ve toplumsal vizyonunu, toplumu harekete
gecmek i¢cin somut bir dayanak haline getiren Kisakiirek’in, bu sayede, Tiirkiye’de
muhafazakarligin  gecirdigi evreler diizeyinde incelendiginde, muhafazakar
diisiinceye ivme kazandirdigr soylenebilir. Kisakiirek’in benimsedigi diisiince tarzi
ve lslubu, davasinin ve dolayisiyla ideolojisinin keskin olmasina yol acgar. Bu
nedenle bizzat Kisakiirek’in ve savundugu inancin Kemalizm’le karsi karsiya

gelmesi de olagandir.

Dogu ve Bati ayrimi1 Kisakiirek’in Kemalist ideoloji karsisindaki durusu ile
benzer bir tezatlik tasir. Boylesi bir zithik Kisakiirek’in keskin diisiince diinyasini
anlamak adma son derece kritiktir. Dogu-Bati, madde-ruh gibi ayrimlar,
Kisakiirek’in yazinini sekillendirmistir. Onun ifadesiyle, 19. yiizyilda maddenin
kolesi haline gelen “Bati, kendini madde ile doldurduk¢a, ruhen kaybolmaya
mahk@im olmustur.”"?’ Aynmi zamanda Dogu’yu istismar etmeye baslamistir. Necip
Fazil’in Kemalizm’e kars1 alternatif bir ideoloji olusturma cabasi da Kemalizm’i
Bati’da oldugu gibi ici bos olarak degerlendirmesinden kaynaklanir. Bati “asagi

kismu dolarken yukari kismi bosalan bir kum saati gibi”'*®

maddenin boyundurugu
altina girmis ve tilkkenmeye yliz tutmustur. Kemalizm de Bati yonlii bir siyasal ve
toplumsal gelisme tasavvur ederek Bati’daki buhrani “medeniyetimize” tasidigi

diistincesiyle Kisakiirek tarafindan elestirilmistir. Hal bdyle olunca Kisakiirek’in

BTN, F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 53
P8 Age. s 49
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ideoloji formasyonu, toplum ve devlet anlayisinda inkilaba duydugu 6zleme isaret

eder.

Tanzimat’la baglaylp Cumhuriyetle filizlenen modernlesme siirecinde,
hedeflerin ilki olan gelisme ayaginin, ideolojik birtakim amaglara ve devrime kurban
edildigi Kisakiirek’in elestirel bakisinda yer kaplar. Kendisinin siklikla ifade ettigi
tizere, burada kurban edilen toplumun ortak bilinci, medeniyet ruhu ve milli
hassasiyetleri olmustur. Toplumun ihtiyaclarindan yoksun bir degisim karsisinda
duran Kisakiirek okumalarindan, su soru akillara gelmektedir: Peki, Bati’da
gelismeye yol acan unsurlar, neden Dogu’da bir kesimin ideolojik emellerine
hapsolmustur? Yaniti yine onun bakis agistyla Tanzimat’tan Cumhuriyet sonrasi
gelinen noktaya bakildiginda goriilebilecek bir sorudur bu. Hasta adami iyilestirmek
ancak ve ancak Bati modelli bir kurtarma operasyonuna dayandirilmistir Tiirk
aydinlarinca. Kisakiirek’in medeniyetimizin gecirdigi biiyiik buhranlar arasinda en
kritigi olarak isaret ettigi Tanzimat sonrasi buhrani, hesapsiz ve kitapsiz batiya
hayranliktan kaynaklanir. Zira onun i¢in soz konusu hayranlik, diinya ile diinyevi
nefsleri bir arada kontrol edememe sorununa yol agcmistir. Bu noktada ilerleyen
siirecte, medeniyeti kurtarmak amacindan sapilmis ve Bati’y1 model alan kadrolarin

belirledigi dogrultuda bir ilerleme nosyonu kaydedilmistir.

Iste Kisakiirek, medeniyetin devamliligina ket vurduguna inandifi icin
elestirdigi bu siyasal ve toplumsal diizenegi kendi muhafazakar fikriyat1 ile
doldurmaya ¢alismustir. Medeniyetin kokii olarak gordiigii islam’1, ideolojilestirmeyi

de bu noktada kriz icin elzem bulur.

2. 4.2.Kisakiirek’in Medeniyet Tahayyiilii ve Islam’n Rolii

Kisakiirek’in Islam’1t bizzat c¢oziimiin merkezine koyarak olusturdugu
davasinda, daha genis kapsamiyla ideolojisinde, inkilap sozciigiiniin anlamin
yitirmeden var oldugunu gormek miimkiindiir. Yani Kisakiirek’in medeniyet gibi
manevi ve yonetim gibi maddi sorunlara Islam cercevesinde bir ¢oziim getirmesi,
onun admna inkilabi tehdit eder bir durum degildir. Ancak buradaki inkilab
Tanzimat’tan beri siiregelen inkilaplar bakimindan farkli manalar, bagka bir ifade ile

manevi derinlikler tasimaktadir. Kisakiirek’in muhafazakar diisiincesinde,
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medeniyetin ihtiya¢c duydugu inkilap, kendi koklerimizde aranir; Dogu’nun Bati
boyundurugundan kurtarilarak yiikselise gecmesini saglayacak ve bu medeniyet i¢in
inkilab1 gercek kilacak sey Tiirk-Islam medeniyetinin koklerinde mevcuttur. Bu
inangla 20. yy inkilabi, Biiyiik Dogu’yu gerceklestirecektir. '** Necip Fazil’in
tahayyiil ettigi s6z konusu gelismenin altinda, Kemalist rejime yonelik herhangi bir

inkardan ziyade, Islam’1n saflastirilarak ideolojilestirilmesi gayesi yatmaktadir.

[slam’in  6nemi Kisakiirek icin medeniyet baglamindan baktigimizda
goriilebilir. Kendisi medeniyet muhasebesini yaparken, Tiirkliigiin ancak Islamiyet
sonras1 gercek manada fikir ve ruh diinyasina ulastigin1 vurgular. ... Belli bash bir
madde ve ruh zeminine per¢inli olarak, insan, cemiyet, millet ve devlet halinde

»140 By nedenle Osmanli devrine,

miiesseselesmemiz sadece Islamiyet’ten sonradir.
medeniyetin ruh kokeni bakimindan ayr1 bir 6nem atfeder. Islam’1in benimsenmesinin
ardindan dinin yayilmasinda kritik role sahip bu imparatorluk ile 13. asirda gercek
medeniyet ifademizi buldugumuzu belirtmesi de bunun bir kamtidir. Dogu
medeniyetinin Islamiyet ile kaynasmasini saglayan Imparatorluk siireci, bu iliskiyi en
olgun vaziyete ulastirdigi i¢in medeniyet buhranmin ¢oziimiinde kaynak olarak
degerlendirilebilir. Hal boyle iken, Necip Fazil’in koklerinde aradigi ideolojik
¢6ziimiin; Islam’1, kurucu irade gibi kamu ve toplum diizeyinden alikoydugunu iddia
ettigi anlayistan uzak oldugu goriilebilir. Hatta bu kurtulus, Kanuni'nin tahttan
ayrilmasindan itibaren Miisliiman Dogu cografyasinda beklenen Islam reformu ile bir

141

tutulabilir. ™ Kisakiirek icin, Kanuni’den beri beklenen inkilaba, medeniyetin en ¢ok

ihtiya¢ duydugu donem de, bu devirdir.

Necip Fazil’in Dogu-Bat1 karsithigindan ve Islam kokeninden beslenerek ele
aldig1 ideoloji formunun degerlendirilmesinin ardindan, ayni dogrultuda eski
kudretine kavusturmak istedigi Tiirk-Islam medeniyetine, yenilik algisi1 iizerinden
bakmak onu bir adim otede anlamamizi saglar. Inkilabin hakkiyla yerine
getirilmedigini iddia eden Kisakiirek, medeniyetin gercek manada ihtiya¢ duydugu

bir yenilik ve degisim hareketini muhatazakar diisiinsel diinyasinda formiile etmistir.

9 N. F. Kisakiirek, (1993). Bekledigimiz. Rapor 4/6. Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, s. 89

MON. F. Kisakiirek, /deolocya Ordgiisii, s. 70

"1 Serif Mardin, (1969). Ideoloji Olarak Din. Yavuz Abadan’a Armagan. Ankara: Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fak. Yayinlar, s. 194; N. F. Kisakiirek, fdeolocya Orgﬁsﬁ, s. 161
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2. 5.MEDENIYETIN iHTIiYAC DUYDUGU INKILAP FORMASYONU

Muhafazakarligin  yoniinii  belirlemesinde etken olan reform siireci,
Kisakiirek’in diisiince diinyasina da yansimistir. Ancak o, inkilab1 keskin bir bicimde
reddetmez. “Cumhuriyet mefhumunun biitiin diinyaca kabul edilmis idare sekil ve
prensibine kars1 higbir diismanligimiz olmadigim kayit ve sadece bu devre i¢indeki

» 142 Inkilap eger gecekten degistiricilik

ruhi kiymetler panigini kastederek belirtelim.
ise, basta kendi nosyonuna uygun olmalidir ona gore. Zira sadece ismen var olan bir
degisim, amacina ulagsmaz. Kisakiirek’e gore, Tiirkiye ornegi iizerinde oldugu gibi
doniistim adi1 altinda Bati’daki, Dogu medeniyetinden son derece farkli siyasal ve
toplumsal yapinin adapte edilmesi degildir inkilabin 6zii. Bu nedenle onun inkilap

diisiincesi, gercek bir manaya ulagsma gayesi tasir.

Kisakiirek’in liigatindeki gerceklik algisi islam’dan bagimsiz diisiiniilemez.
Eger inkilap bir hakikat arayis1 ise, onun i¢cin medeniyetimizin ¢ikmaza girmesi de
Islam’m bu hakikatin kaynagi olarak gormezlikten gelinmesinden Otiiriidiir.
Kisakiirek’in fikriyatinda, hak ile hakikati arama ugruna yapilmis her tiirlii inkilap
hareketinde aranip bulunamayan sey, Islam gercekligidir. islam dogru anlasildiginda,
her seyin 6ziinde onun var oldugu anlasilacaktir. Bu nedenle medeniyeti ¢ikmaza
gotiiren hususun da Tiirkiye’de Tanzimat doneminden beri siiregelen inkilaplar
kapsaminda Islam’in yanlis anlasilmasi oldugunu her firsatta vurgulanstir. islam’in

3 fslam’m 6zii dogruluk,

sabit, yenilige kapali olan yegine noktasi Seriattadir.
giizellik ve yenilige dayanir. Bu nedenle, onun icin Islam’1 sabitleyen sey ancak
yobazlik olabilir. O halde Kisakiirek adina Tiirk toplumunun Osmanli’nin son
donemlerinden itibaren tecriibe ettigi bu degisim siiresince, agikca dinin hedef
alinmasinda esas suglu Islam degil; yobaz algidir, islam’in yanls anlagilmasina

hizmet eden algidir.

Inkilab1 bir dinamite benzeten Kisakiirek, onun koleligini ettigi dava ve
hakikat kutbuna gore kiymetlendigini vurgular. Ona gore, bu dinamit oyle kritik bir
giice sahiptir ki, “biitiin bir medeniyet sathini hissizce ve anlayigsizca kiile
cevirebilir”.'* Davasim1 mazeret haline getiren bir inkilap sadece gériiniiste var olan

bir degisim ve yenilik algis1 sunabilir. Kisakiirek’e gore Tiirk inkilabinin “kolesi

2N, F. Kisakiirek, a.g.e., s. 162 . )
3 N. F. Kisakiirek, (1947, 23 Mayis). islam ve Inkilab. Biiyiik Dogu, 64. Y1l: 2, Cilt: 3, s. 2
' N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 120
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haline geldigi” algi1 da Bati’daki siyaset ve toplum anlayis1 olarak varsayildigindan,
“medeniyetimizin” kiile donmesi Cumbhuriyet ile an meselesi olmustur. Yine bu
dogrultuda kritik bir diger husus, degisimin medeniyetin ve milli kimligimizin
ruhunu yok sayarak gerceklestigi diisiincesidir. Kisakiirek’in Tanzimat’la baglayan

inkilap siirecini yargilamasi da hakikat arayisindan uzak olmasindan kaynaklanir:

Giil bahgesinde dagdan bosanan oldiiriicii sel halindeki inkilabi, kurak
topraga gokten serpilen diriltici yagmur seklindeki inkilabla kiyaslarsaniz,
kaatil bicagi ve operator nesteri arasindaki farki ve inkilabi, Islam
gozliigiinden gormiis olursunuz.'*

Islam bahsi gecen bu ayrimi belirlemesi ve inkilap mefhumunu gercek manada
ortaya ¢ikaracagi inancindan Kkilit bir role sahiptir. Zira bu kavrayis ¢ercevesinde, giil
bahgesine inen yogun sel ile kuru topraga inen yagmur benzer dogrultuda

yorumlanamaz.

Necip Fazil’a gore onceden de ifade edildigi iizere, Tanzimat’in filizlerini
verdigi modernlesme ile medeniyetin ihtiya¢ duydugu degisim riizgarlar1 birbirinden
oldukca farklidir. Ciinkii onun ic¢in, Bati’'nin kendi tarih ve toplumsal kosularinda
sekillendirdigi inkilap nosyonunun bu cografya i¢in bir ¢ikar yol olarak sunulmast,
bu farklih@ Tiirk tarihine isleyen yegane tecriibedir. Kisakiirek bu durumu Islam’in
gozden ve itibardan diisiirilmek metoduyla bozuldugu ilk devir olarak Tanzimat’1
gostererek acgiklar. Yukarida bahsedildigi iizere, Tanzimat’in hakkaniyet ile
gerceklestirilmesi halinde bu diisiinceye karsi olmadigimi belirten Kisakiirek’in
muhafazakar diisiince icin kaynak haline gelmesi de, degisim seriivenini Islam’1 dahil

ederek yorumlamasiyla aciklanabilir.

2. 5. 1. Kisakiirek Diisiincesinde islam ve Ahlak Anlayisinin Bozulmasi

Tanzimat donemi, Kisakiirek yazininda biiyilk yer kaplar. Bu donemi
“Miisliimanlarin umumi bozgunu” olarak niteleyen Kisakiirek, medeniyetin yiiziinii
Bat1’ya dondiikge Islam’da da bozulmanin arttifina isaret eder. Ona gore, Tanzimat
ile Islam’in bozulmasma yol agan tohumlar, Mesrutiyetle birlikte dinin
hirpalanmasina kadar uzanir. Ciinkii mesrutiyet bir onceki inkilaptaki kayiplarimizi

derinlestirmistir. Kisakiirek, girilen son devirde ise Islam’in hedef alinarak, dinin

'3 N. F. Kisakiirek, a.g.e. s. 123
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bozulmasinin son derece agik bir hale geldigini belirtir. Hatta daha ileriye gotiirerek,
[slam’in bozulmasinin bu devirde bir arac olmaktan cikip adeta esas gayeye
doniistiigiinii zikreder. Kisakiirek icin, kurucu iradenin her alana yayilan Islam karsit:

politikalarinin da bu noktada yadsinamayacak etkisi olmustur.

Islam’t her tiirlii gelismenin kaynag olarak benimseyen Kisakiirek
diisiincesinde, Islam’1 bozma cabalar1 dogrudan ahlak ile eklemlenmistir. S6z konusu
medeniyetin devamliligi olunca, Kisakiirek tahayyiilinde ahlak son derece miihim
bir konu olarak karsimiza c¢ikar. Tanzimat’tan beri siirdiiriilen politikalar 1s181inda
hem toplumsal hem de siyasal arenada gittikce korelen ve hedef haline doniisen
yanlis Islam anlayisi, ahlaki boyutta bir cokiintiiyii de beraberinde getirmistir.
Kisakiirek’in diisiince diinyasmmin ana kaynagi Islam, ruh kokenimizin temelidir.
Onun ideolocyasi kapsaminda dava ise; bu dogrultuda 6ziimiize kavusmaktir. Bu
oziin her bir dal1 icin de kaynak Islam’dadir. “... Ahlaki getiren, gosteren, vaz’eden,

esaslandiran, yalniz islam...”"*

sozlerinden de anlasilacag iizere, ahlakin temelinde
de Islam yatar. Medeniyet baglaminda ahlakin ehemmiyeti, hakikat karsisinda ruhun
sergileyecegi tavri belirlemesinden otiirii biiyiiktiir. Icte ve dista olusan her seyde
Olciit ahlak oldugundan, bu kavram medeniyet ruhunun sekillenmesinde onemli bir
kistastir. Iste Kisakiirek’e gore, Islami bozgunlugun ahlak miiessesesini de
beraberinde harap etmesi, toplumun vahametini gozler Oniine serer. Bu vahamet
cemiyetin her alaninda karsimiza c¢ikabilir ve Kisakiirek son devri su sozleri ile
mahkiim eder; “Insanoglu, bizde ve bu son devirde al¢almaya birakildig1 kadar,

hicbir zaman ve mekanda birakilmadi.”'?’

Kisakiirek’in muhafazakar davasimi dayandirdigi inkilap formasyonunun
temelinde; yeryiizii ve kdinati kapsayan bir diinya goriisii, bilim ve sanat anlayis,
lider ile kadro iliskisi, 6zveri, cesaret, ahlak, diizen, disiplin, teknik ile uygulama
metodu yer alir.'*® Goriildiigii iizere Kisakiirek’in bir alternatif olarak gdrdiigii
ideolocya orgiisii, toplumsal pek ¢ok nosyonu igerir. Biitiin bunlarin esasinda Tiirk
inkilabinda g6z ardi edildigi savi, muhafazakir diisiincenin Kisakiirek’in
formasyonunu, adeta kendi manifestosu olarak sahiplenmesinden de anlasilabilir.

Kisakiirek sdyleminde “Cumhuriyet’in hedefindeki Islam”, neredeyse temel kaide

6 N. F. Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, s. 113
T A.ge.s. 158 _
'8 N. F. Kisakiirek, (2009). Jhtilal. istanbul: Biiyiik Dogu Yaynlari, s. 336-347
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olarak islenmistir. Ona gore, devrim denilen sey, modern zamanda silahlanmanin da
gelismesi tizerine kisilerin hareketlerinden ziyade yazili, yonlendirici bir kitaba - ki
Dogu medeniyetinin gercek inkilabi icin bu kitap, Kur’an’dir - ihtiyac duyar.'*
Degisim nosyonuna karsit olmadigini siklikla ifade eden Necip Fazil’in, ¢ercevesini
dini ve manevi kodlarla belirledigi inkilab formasyonu, kendisine gore Tiirk
medeniyetinin ihtiya¢ duydugu bu gerceklige ulasmasi noktasinda bizzat 6nem

kazanmaktadir.

2. 5.2. Gergek Bir Degisim Algis1 Olarak Inkilab

Cumbhuriyet kadrolarinin inkilabi1 sadece bir bicem degisimi olarak
algiladigini iddia eden Kisakiirek, bunun karsisinda ¢ok kapsamli bir anlam biitiiniine
isaret eder muhafazakar davasi i¢in. Davasi muhafazakar diisiincenin Tiirk devrimi
hakkinda gelistirdigi elestirel yaklasim agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Zira davasi
boyunca Tanzimat’tan Cumhuriyete kadarki inkilap anlayislarinda maddeten ve
teorik olarak kurtulmanin var oldugunu belirtir. Medeniyetin manen esir kaldigina
inandig1 icin ruhsal boyutu da geride birakmaz Kisakiirek. Onun inkilab’1, bir
metamorfozdan ziyade, toplumun geleceginin sekillenmesinde etkin diisiince yapisi
olarak tanimlamasi da bunu kanitlar.'”® O halde Kisakiirek’in son devir inkilabini
mahk{im ederken degisimden ne anlasildigina dikkat ¢cekmesi de yine muhafazakar

diisiince icin elzemdir.

Degisimin, Tiirk milletinin tecriibe ettigi inkilaplar boyunca ger¢cek manada
yasanmadigin1 vurgulayan Kisakiirek, i¢inde bulundugu devri bir 6nceki yonetimle
kiyaslayarak gozler oniine serer. Onun i¢in inkilaptan onceki millet idaresi, ilerleyici
bir hal i¢inde olmustur. Baska bir ifade ile Osmanli tikandig1 noktada degisimi ve
yenilesmeyi kendi ruhunu kaybetmeden adapte etme ¢abasina girmisken; Tiirkiye
orneginde, cumhuriyetten sonra toplumun tiim katmanlarini i¢ine alan bir degismenin
olmadigin1 dile getirir. Yani, degisim nidalar1 karsisinda, degisen durumlarin
secilmisligine dikkat ceker. Onun Islam’i merkeze yerlestirerek tasavvur ettigi

inkilap anlayisi, ekonomik, politik ve sosyal alanlar1 dahil edememis veya sabit bir

9 A.g.e.s.336-338
0 A ge.s. 348
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ideolojiye bagli kalmis bir degisim degildir. Aksine kendi ifadesiyle, inkilabin
hakkin1 medeniyete iyi gelecek her tiirlii yeniligin benimsemesi yoluyla vermeye
calisir. Cumbhuriyetin kurulmasi1 esnasinda gergeklestirilen inkilaplar, Kisakiirek
diisiincesinde “inhitat cizgisinin seyrini diizeltmek yerine biisbiitiin diklestirmistir™""

ve medeniyetin ruhunun korelmesine yol agmustir.

Tiirk-Islam medeniyeti i¢in inkilap, toplumsal hassasiyetlerin kurucu iktidarin
hedefinden zaman ic¢inde c¢ikmaya baslamasiyla, muhafazakar diisiince icin son
derece onemli bir mesele haline gelmistir. Kisakiirek’in formiile etti§i bu inkilap
mevcut rejime kars1 baska bir rejim teklifi veya propagandasi degildir. Yukarida
belirtilenler Cumhuriyet sonrasi hakim iradeyi hedef aliyor gibi goriinse de,
Kisakiirek temel gayesinin Islam’1 dogru anlatarak biitiin medeniyete ¢c6ziim olacak
bir anlayis1 tayin etmek oldugunu altin1 siklikla cizer. Ciinkii ona gére Islam, bu
zamana kadar hem bu cografyada hem de disarda yanlis anlagilmasindan 6tiirii hak
ettigi itibara ulasamamistir. Bu nedenle Islam’in kaynag oldugu diinya goriisii ile
biitiin yeryiliziine bir ideolocya sunmak hakimdir Kisakiirek’in muhafazakar
inkilabina. Toplumu; siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel taraflar1 ayristirmaksizin
biitiin alanlar1 tek bir hamlede kapsayacak bu degisim, Kisakiirek’in inkilaptan
anladigini, dava bilinci ile gercek kilma gayretini resmeder. Ciinkii o, ihtilal veya
inkilap, adi ne olursa olsun, i¢i dolu, hakikati barindirip bunu topluma mal edecek

olan bir inkilabin, medeniyetin de ihtiyaglarina cevap verecegine inanmaistir.

Akla ve ruha birlikte hitap eden Kisakiirek inkilabinin en 6nemli yanlarindan
birisi de salt fikirden olugmasidir. Kisakiirek’in i¢ ve dis vasitalar yoluyla agikladigi
inkilap seyrinde en 6nemli destegin gercek maneviyata ulasmus zihinler oldugunu'>
sOylemesi de, yargiladigi inkilabin eksik kaldigi noktalar1 acgiga cikarmasi
bakimindan miihimdir. Diisiince diinyasi, Kisakiirek’in toplum nezdinde degisen
durumlar1 anlamlandirmak ve mevcut problemleri ¢ozmek icin belirledigi en birincil
aractir. Islam ile diisiinsel ¢ercevesini genisleten Kisakiirek, tasavvur ettigi bu inkilap
adina soz ve kalem yoluyla akla ve ruha ulasmayr amacladigini dile getirmistir.

Tirkiye’nin biiyiik ve kiiciik her sehriyle, muhafazakar ve mukaddesat¢t gencligi ile

PUN. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 162
2 A.ge.,s. 201
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gerceklesecek bir inkilaptir Kisakiirek’in fikriyatindaki bu inkilab."® Bu dogrultuda,

inkilabin bir diger uzantisi olan birey ve siyaset iligkisi giindeme gelir.

2. 5.3. Arzulanan inkilabin Birey ve Siyaset Bagintisi

Inkilabin medeniyete verdigi ©nem esas olarak toplumun gelecegini
belirleyecek olan kusak ile iliskilendirilebilir. Islam’in merkezde yer aldig
Kisakiirek inkilabmin bakis acis1 da bu hususa dayanmaktadir. Kisakiirek, “Islam
inkilabinin i¢ siyasette en biiyiik dostluk kutbu, dine topyekiin ruhunu ve aklim
teslim ederek onu nihai saffet ve asliyetiyle temsil etmek iizere yetistirilecek yepyeni

nesiller...”'%

sozleriyle aciklar bu durumu. Davasinin miithim bir noktasi da bireyler
tizerinden gelecege yapilan yatirimdir. Bu minvalde diinya meselelerine vakif, kendi
tarih bilincine bizzat sahip ¢ikan ve ilme her daim acik olan dava yanlist genclik,

Kisakiirek’in entelektiiel sevkinde medeniyetin esas koruyuculari olacaktir.

Kisakiirek’in Islam inkilabinda dis politikaya verdigi onem de kritiktir. S6z
konusu politika iki uzantilidir: ilk boyutu, Bati’nin ruh bunalimlarindan Kati sartla
uzak kalip 1y1 yanlarin1 ayiklayarak, Dogu icin harman olusturmak; ikinci boyutu ise,
Dogu inkilabimi gerceklestirene ve kurtulusunu saglayana kadar Bati ile gergin
olmayan iligkiler siirdiirmektedir. Dogu’nun inkilab1 yetkin bir seviyeye ulasana

kadar, sirf politika dehast i¢in bunu devam ettirmesi onemlidir.'*

Gortildiigi tizere Kisakiirek’in muhafazakar durus icin simge haline gelen
Biiyiik Dogu davasi, Bat1’y1 korii koriine reddetmez. Fikriyatin Islam adma ne kadar
Onemi varsa, Bati’'min bu medeniyetin ruhunu esir almayacak iyi yanlar1 da
mevcuttur. Esas olarak bu davada, Bati’'min tehlike arz eden tarafi, Dogu
medeniyetinden son derece uzak toplumsal ruhudur. Dogu’nun herhangi bir ortaklik
dahi tasitmadig1 bu ruh, yiizyillardir beklenen Islam inkilabina duyulan ihtiyaci bu
nedenle had safhaya ulastirmaktadir. Kisakiirek kiiltiirel doniisiimii yabancilagsmaya
izin vermeden saglamanin zor oldugunu vurgulayarak, miicadele noktasinda siyaset

mekanizmasinin devreye girmesi gerekliligine inanir. Zira bu tiirden bir miicadele

133 N. F. Kusakiirek, /deolocya Orgiisii, s. 194; N. F. Kisakiirek, (1964, 7 Ekim). Usul. Biiyiik Dogu, 2.
s. 2

* N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 211

P Age.,s. 213

95





dogrudan devletin isleyisini ve iktidarin tavrim1 yansitir. Bu sebeple bahsi gecen

inkilap icin, siyasetin Islami hareket ile bir arada olmas1 gerekmektedir.

Kisakiirek’in inkilap formasyonunda siyaset ve toplumu tanimlayisi ve
akabinde aralarindaki iliskinin anlasilmasi, bu mekanizmalarin aktorleri ve etki
alanlarinin incelenmesi ile miimkiin olur. Islami reformun gerceklesmesi ile olusacak
rejimin siyasal, ekonomik ve sosyal alanlari; kdy kasaba, sehir, aile, okul, genclik,
kadin, giizel sanatlar, bilim, adalet, saglik, ordu, iiretim gibi pek ¢ok ayri, lakin bir o
kadar ilintili memleket meselesini kapsamasi, bu noktada siyasetin toplumla kurmasi
gereken giiclii iliskiyi resmeder. Oyle ki, bu siyaset; “Vatanin cemat, nebat, hayvan

ve insan, biitiin kadrosuna ictimai fayda ve faaliyet prensibi Lohse

tasiyacak ve nihai
zaferi Bati’ya kars1 Asyacilik sartt olacaktir. Kisakiirek’in belirledigi prensipler
cercevesinde idare, ruh ve toplum bekasini hep bir arada iistiin kilacak bu dava,
medeniyetin itibarina ulagsmasi hususunda da kilit rol oynar. Muhafazakar goriis icin
kaynak mahiyetindeki bu dava bilinci, Tiirk toplumunun benligini kazanmasinda bir

arag olarak var olacaktir.

Muhafazakar diisiincenin mahkm ettigi siyasi durus ve karsiliginda
savundugu medeniyet bekast icin Kisakiirek’in inkilabi nasil bir seyirde
konumlandirdigin1 anlamak gereklidir. Kisakiirek i¢in inkilap 20. yiizyilda toplumsal
hareketlilik ile saglanabilir ve bu da tam anlamiyla diisiince {iistiinliigline dayanir.
Organize hareketin Tiirk toplumunda beden bulmus hali, Kisakiirek fikriyatinda
medeniyetin kendi Oziinde bir inkilab1 gerceklestirmesi anlamina gelir. Ancak ve
ancak toplumun iradesi ile gercek anlamda Biiyiik Dogu ideolojisi hakim gii¢
olacaktir."”” Bu noktada, Kisakiirek’in siyaset, medeniyet kavramlari i¢in olmazsa
olmaz olarak gordiigii toplum anlayisini da inkilap kapsaminda degerlendirmek

yararli olacaktir.

156
A.ge.s.216
T N. F. Kisakiirek, (1991). Cerceve 3. Istanbul: Biiyiikk Dogu Yaynlari, s. 250-251
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2. 5. 4. inkilabin Topluma Bakisi

Biiyilk Dogu davasmmin siyasal yam fertten cemiyete, cemiyetten devlete
uzanir.'>® Kisakiirek’in medeniyet algisinda, inkilap miithim olarak yer edinse de, o
bunu sadece birey ya da devlet diizeyinde degerlendirmekle kalmaz. Biiyilk Dogu
hem bireyi, hem toplulugu hem de bunlarin olmazsa olmazi devleti bir arada ele alir.
Degisimin once fert nezdinde gerceklesmesi, sirasiyla toplum ve devleti de buna
nizaml bir sekilde siiriikleyecektir. Kisakiirek’e gore bireylerin zihniyetinde anlaml
kilinmis bir dava bilinci, inanmis insanlarin toplumu ve toplumun da devlet
mekanizmasim etkilemesine yol acar. Ideolocya orgiisiinde Basyiicelik ' olarak
tanimladig1 devlet yapilanmasi, Tiirk diisiiniiriine bu zamana kadar disarda aradigi
siyasal yapiy1, kendi i¢ dinamigimizde bulmanin yollarin1 gosterir. Bu yol esas olarak

fert-cemiyet-devlet orgiisiine baghidir.

Necip Fazil ideolocya orgiisii kapsaminda gelistirdigi dava bilinci ile insani,
toplumu ve devleti birbirinden ayirmadan, devamlilik diisiincesi icinde degerlendirir.
Kisakiirek i¢in ele aldigi her bir kavram hem kendi benliginde hem de birbiri ile
kurdugu bagdan otiirii giicliidiir. Medeniyet i¢cin anahtar bir 6zellige sahip siireklilik
kavrami bu davada yine medeniyetin kurtaricist olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Baska
bir ifade ile Kisakiirek’in ele aldig1 konular, yalnizca tikel bir kavram bakimindan
degil; birbirleriyle kurduklar1 siireklilik bagi, iliskileri c¢ercevesinde ©Onem
tasimaktadir. Biitlin bunlar Kisakiirek’i muhafazakdr diisiincenin kalbine
yerlestirmektedir. Ik boliimde tartisildig: iizere, muhafazakar diisiincenin ana kirilma
noktasini niteleyen siire¢, eskiden tamamen kopuk bir vaziyette tasarlanmis yeni
siyasal ve toplumsal anlayisin varligi olmustur. Modern bir degisim hareketliligi
icinde siirdiiriilebilirligin karsisinda yer alan ‘yeni’ algisi, muhafazakar diisiincenin
esas manifestosunu sekillendirmesinde etkilidir. Kisakiirek’in ozellikle devlet ve
toplum iligkisi ile devamlilik ilkesini vurgulamasi da bdylece onu muhafazakar

durusun 6nemli figiirlerinden biri haline getirmistir.

Necip Fazil’mn Islam inkilab1 gerceklesene kadar ve gerceklestikten sonraki

odak noktasi, inanmis insanlardir. Onun asil muhatabi da dolayisi ile bu insan

158 Abdurra}_him Karadeniz, (2005, Ocak). Biiyiik Dogu’nun Siyaset, Toplum ve Devlet Tasarimi:
Ideolocya Orgiisii. Hece, 97. Y119, s. 22
%9 N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 291- 293
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modelidir. '*°

Toplumun ruhuna inanan nesiller, bu dava adina ikna edilmeye
calisilmaz ideolocya oOrgiisiinde. Tam tersine, esas amag¢, bu inanan bireylerin
tagidiklart manevi giiclin farkina varmalar1 saglanarak, toplum nezdinde harekete
gecmeleridir. Kisakiirek’in savunuculugunu yaptig1 Islami inkilap da zaten burada
bahsedildigi gibi eylem iizerine temellendirilmistir. Onun inancinda Tiirk milletinin
bekledigi ve esas ihtiya¢c duydugu, sabit ve tek yonlii bir degisim hareketinden
ziyade, kelimeyi tam manasinda yasatmak ve pek ¢ok alanda aktif bireyler 1s18inda

bir inkilab1 gercek kilmaktir. Bu nedenle inkilap icin birey ve toplum iliskisi de son

derece kritiktir.

Cumbhuriyet inkilabinin kapsamini medeniyet baglaminda yeterli gormemesi
karsisinda gelistirdigi inkilab ile Kisakiirek, bu toplumun ge¢mis-gelecek arasindaki
durusunu; Islami boyutta ve gercek manada bir degistiricilik arzusu icinde
sunmustur. Bunu yaparken, degindigimiz iizere, siyaset, birey ve toplum
mekanizmalarin1 da bagintili bir bi¢imde formulasyonuna dahil etmistir. Necip
Fazil’1in bu minvalde, muhafazakar diisiince ve dava bilinci ile kurdugu bagi gormek

calismanin anlam kazanmasi i¢in onemlidir.

2. 6. DUSUNMEK UZERINE KURULU MUHAFAZAKAR DAVA BILINCi

Muhafazakar durusun kendisini tanimlamasinda etkin role sahip cumhuriyet
inkilabi, bu diisiince yapisi i¢inde oldukca net bir tavirla mahkiim edilmistir. Necip
Fazil da pek ¢ok farkli husustan yola c¢ikarak so6z konusu degisimi elestirmistir.
Elestirisini kritik kilan husus ise, Biiyilk Dogu davasi ile bu doniisiime adeta bir
alternatif olusturma cabasidir. Biiylik Dogu’nun siirlar1 kolaylikla belirlenemeyen
bir dava bilincini nitelediginde oldugundan bahsetmistik. Kisakiirek i¢in Biiyiik
Dogu dylesine manevi bir diigiimii resmeder ki, davanin esas emeli, hem maddi hem
manevi anlamda bir varolus, durus ve diisiiniis bicimini yaratmak olmustur. Necip
Fazil’1n iitopyas1 olarak da tanimlayabilecegimiz Biiylik Dogu, kendisine gore sahip
oldugumuz ve yiizyillardir gelene8ini tasidigimiz medeniyeti, benligine zarar
vermeden devam ettirmek i¢indir. Kisakiirek ne farkli bir iilke, ne farkli bir rejim, ne

de farkl1 bir zaman algisina hizmet ettigini belirtir.

160 Abdurrahim Karadeniz, a.g.m., s. 16-17

98





“Diisiinmedigimizi disinmedik¢e, diisiinebilmekten uzak yasayacagiz.”
sozlerinde kastettigi iizere, diisiinmeyen bir medeniyet haline geldigimizi vurgular
Kisakiirek. Ona gore “Diislince milleti olmadigimizi bilmekte, kurtarici diisiincenin
ilk sarti vardir.”'®" Bu nedenle, bireyin ve ardindan toplumun kendisini ve diinyay1
dogru anlamasi birincil kosuldur. Bizzat bu durumun Osmanli’y1 ¢okerttigini de dile
getirir. Medeniyetin diistiigli yerden kalkmasi i¢in diisiinmeyi, eyleme gecerek
Oogrenmesi gerektigini savunur. Eyleme gecmek ve diisiinmeyi Ogrenmek,
Kisakiirek’in formasyonunda belirli sartlara baghdir. Bu sartlar muhafazakar
diisiinceyi de besleyen unsurlardir. En baginda islam’in merkezi konumu ve yerli bir
devlet tasavvuru gelir. Boylesi bir kavrayista Tiirk siyasal ve toplumsal hayatini
Cumhuriyete tasiyan siirecte gerceklesen inkilaplar, merkezine kendi medeniyetini,
bu milletin insanin1 almadigi i¢in ¢esitli sikintilara yol acmistir. Bu noktada Necip
Fazil, Islam’1t ana etmen olarak sundugu inkilabinda yerli bir toplum ve devlet

diizenini savunmasiyla 6nem kazanmustir.

Cumbhuriyet tarihi, yeni bir diizenin resmi baslangici ve ayni zamanda
gelenegin korumaciligini yapan muhafazakar diisiincenin kaynagidir. Gelenegin
devamliligini 6z unsurlart degistirmeden saglama ugrasindaki Necip Fazil,
Basyiicelik makami ile Islam inkilabi kapsaminda devletin vatandasla baginin
Oonemine vurgu yapar. Bu sayede muhafazakdr kimligi benimsemis biri olarak
Cumbhuriyet’in Tiirk toplumu icin yarattigi paradoksal tutumu anlamlandirmaya
calisir. Devlet ile birey arasindaki iliski kadar, cemiyeti de hayli 6nemli varsayan
Kisakiirek’e gore, inkilabi, degisim riizgarlarindan bizzat etkilenecek vatandaslardan
bagimsiz diisiinmemek gerekir. Muhafazakar diisiincenin tahayyiiliindeki degisim,
yalnizca kabuk bir kadrodan ziyade toplumun tiimiinii dahil etmelidir. Bu nedenle
Kisakiirek’in de vurguladigr iizere, inanmis nesiller yaratmak, bu siireci devam
ettirmenin énemli adimlarindan biridir. Yine bu sebepten fert ile cemiyet; cemiyet ile
devlet arasindaki iligski, géz ardi edilemez bir giice sahiptir. Medeniyetin kritik
siireclerde bizzat bu siireclerin aktorii olarak yer almasi, muhafazakar diisiincenin
savundugu bir gelisme konseptidir. Kisakiirek’e gore tek yonlii bir gelisme
anlayisinin hakim oldugu Cumhuriyet siireci, medeniyet nezdinde yenilik ve degisim

kavramlarinin ne anlama geldiginin sorgulanmasina sebep olmustur. Esasinda bu

"' N. F. Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, s. 72
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medeniyet yenilikleri de degisimi de, zaman ve sartlar el verdigi miiddetce
benimsemeyi bilmistir. Ancak muhafazakar diisiincenin savundugu iizere, 20.
yiizyilin bu topluma sundugu devsirilmis yenilik¢i anlayis, medeniyeti tokezlemekten
kurtaramamistir. Kisakiirek de mevcut sistemin degisim siirecini bir gelisme olarak

One siirmesine, besledigi kiiltiirel 6zlemden 6tiirii siddetle kars: cikar.

Islam ile degisim kavramini bir arada barindiran Kisakiirek’in diisiince
diinyasi, Miisliimanlara ideal bir inkilap sunma hedefindedir. Daha o©nce de
bahsedildigi gibi diisiiniire gore Miisliiman milletler degisime kapal1 degildir, sadece
degisimin nasil gerceklestirildigi ile ilgili noktada Bati’dan farklilasirlar. Tiirk
toplumunun gecirdigi bu ani siyasal ve sosyal degisim, siireci muhafazakarlar
acisindan, medeniyet ruhunun kaybedilmesine kadar gotiirmiistiir. Bu nedenle davasi
boyunca hem Bati hem de Tiirk-Islam medeniyetinin maruz kaldigi Batililasma
macerasi ile ayn1 anda miicadele eden Kisakiirek, sistematiklesmeden uzak kalmay1
gaye edinmistir. Bati’'nin degisimi bir sistem dahilinde adapte etmesinden farkli
olarak, Dogu’nun tarihi sembol, deneyim, gelenek gibi manevi unsurlardan
faydalanarak degisim olgusunu kabul edebilecegini vurgular. Bati’yr mahkim
edisinde, net bir bicimde ruh yoksunlugunun altini ¢izmesi, yine Dogu icin aradigi
ruh krizi ¢oziimiinde basvurdugu yol hakkinda ipuclari verir. Bu krizin asilmasinda
esas anahtar Islam ile yogrulmus, gelenek icinde var olan bir gelecek formasyonudur.
Kisakiirek’in sabit bir gelenek¢i anlayisa karst oldugu da goriilmektedir. Zira kendisi
Islam’m degisim ve yenilik ile kaynasabilecegini, siirdiirdiigii dava bilinci, inkilap

anlayis1 ve ideolocyasi ile gozler Oniine sermeye calismistir.

Necip Fazil Kisakiirek, eserleri ve diisiince yapisiyla sundugu ozgiin tarzi
dogrultusunda Tiirk muhafazakarliginin medeniyet algisinin genel hatlarinin

cizilmesi agisindan onem arz etmig bir isimdir. 12 0, Tokel’in ifade ettigi gibi,

12 Calismamizin konusu olmamakla birlikte Necip Fazil Kisakiirek’i, diger muhafazakar kimliklerden

farkli bir konuma ulagtiran ve 6zellikle de bu ¢alismanin konusu yapan nokta; muhafazakar diisiinsel
diinyasinda medeniyet konseptine hem toplumsal hem siyasal bir anlam atfetmesidir. Sozgelimi
Ahmet Hamdi Tanpinar’la kiyaslandiginda onun muhafazakarlik anlayisinin ‘kendi olma’ arzusunu
nostaljik ve estetik kaygilarla siirdiirdiigii bilinmekte ve bu nedenle Kisakiirek’te oldugu gibi
reaksiyoner, politik Islamci bir muhafazakar savunmadan uzak oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet
inkilabia ideolojik olarak bir karsitlik beslemeyen Tanpinar, muhafazakar durusunu esas olarak
kiiltiirel degismeler iizerine dayandirmustir. Kisakiirek’te siklikla rastladigimiz politik elestiri,
Tanpinar’da yerini toplumsal ve kiiltiirel huzur kaybina duyulan endiseye birakir. Bunun yam sira,
Kisakiirek’in ideolocya orgiisiinde gordiigiimiiz Dogu ve Islam temelli medeniyet algisi, Tanpinar’da
“Bati’nin intizamina Dogu’nun renklerini ve Dogu’nun sessizligine Bati’nin musikisini” katacak bir
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“Snemli bir medeniyet analizcisidir”.'® “Medeniyetimizin son dénemde icinde
bulundugu girdaba”, kendisinin de bizzat tecriibe ettigi Bati tislubunda bir Dogu
savunuculugu yaparak ¢6ziim bulmayr hedefler. Necip Fazil’1 Tiirkiye’deki
muhafazakarligin mihenk taslarindan biri yapan ve muhafazakar sdylemin siyasal
olarak gelismesine izin veren sey de, onun salt tutuculuk temelinde
degerlendirilemeyecek, bir muhafazakar olmasidir. Kisakiirek savundugu her seyi ve
muhafaza etmek istedigi her durumu, medeniyet sentezinden gecirerek somut

deneyimle yapmay1 se¢mistir.

Icine dogdugu ve biiyiidiigii medeniyet olarak Dogu’yu ve gelenegini, aldig1
egitim sayesinde 0grendigi Bati’y1 bu yolla mukayese etmis Kisakiirek’in, medeniyet
buhran i¢in ele aldig1 formasyonu da kendi miisahitliginden derin izler tasir. Biiyiik
Dogu felsefesi ile yeniden yiikseltme arzusu icinde oldugu medeniyeti, ruh
yoksunlugundan korumaya calismistir. Yazin hayatinin ilk zamanlarindan son
siirecine kadar diisiincelerini bu medeniyet-ruh baglamma dayandirir. Ornegin
Kisakiirek’in ilk tiyatro eseri olan Tohum, Bati rasyonalizmi ve materyalizmine karsi
ruh savunmasinin yapildig1 6nemli eserlerinden biridir. Madde ile ruhun uzun siiren
miicadelesini biitiin fikriyat1 boyunca isleyen Kisakiirek, ayni bu eserde oldugu gibi

Dogu medeniyetinde de ruhun ebedi galibiyeti i¢in ugras vermistir.

Tiirk muhafazakarliginda medeniyet algisina belirli bir olciide bir derinlik
kazandiran Necip Fazil Kisakiirek, siyasi diisiinceleri ve edebi eserleri ile Tiirk
muhafazakarliginin genel siyasi durusuna anlamli katkilar saglamistir. Bu cercevede
Kisakiirek, Islam’1 yasamin her alanina anlam kattig1 ve Tiirkliigiin ancak Islam ile
mana bulduguna inandig1 icin medeniyet ¢ikmazinin da ¢oziimii olarak 6n planda
tutmustur. Inkilabi taklitgilikten uzak olmak kosuluyla reddetmemistir. Bu nedenle

degisime ve gelismeye acik maneviyat¢i ruhu ile muhafazakar diisiinceyi sanilanin

medeniyet rilyas: olarak karsimiza c¢ikar. Bkz: H. Bahadir Tiirk, (2004). Dogu Bahcelerinde Batil1 Bir
Bakisin Huzur(suzluk)u: A. H. Tanpinar ve Tiirk Muhafazakarli§i. Liberal Diisiince. s. 61-65. Buna
ek olarak, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yahya Kemal cizgisindeki muhafazakarligi, siyasal bir tutumla
harmanlayan diger figiirleri, 6rnegin Nihad Sami Banarli’y1 ele aldigimizda da, Kisakiirek’in
fikriyatinin ayristigt sezinlenebilir. Banarli’nin muhafazakar durusunda siyasi yani agir basarken,
tutucu bir din olgusuna kars1 oldugunu gérmek miimkiindiir. O, en ¢ok kurulu diizenin ve biiyiik 6nem
verdigi devlet yapilanmasinin degismesi hususuna elestirel yaklagmistir. ‘Kudretli hiikiimetler’ ve
‘Hikmet-i Devlet’ kavramlarinin geleneksel savunuculugunu yaparken, Kisakiirek’teki karsimiza
ciktigr tiirden genis capl bir Islam’1 siyasallastirma eylemine mesafeli oldugu anlasilir. Bkz. Nihad
Sami Banarli, (1985). Devlet ve Devlet Terbiyesi. Istanbul: Kubbealt: Nesriyati, s. 9-30

' Dursun Ali Tokel, (2005, Ocak). Bir Medeniyet Elestirmeni Olarak Necip Fazil. Hece. Sayr: 97,
Y119, s. 56
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aksine, gericilik ve i¢i bos gelenekcilikten c¢ok oOteye tasimistir. Muhafazakar
sOylemleri, Tiirk sag geleneginde Onemli bir yer edinmis ve temel bir sdylem ve

retorik malzemesi olmustur.
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SONUC

Tiirk muhafazakarliginda medeniyet algisina Necip Fazil 6zelinde bakmayi
deneyen bu ¢alisma, koken olarak muhafazakarligin siyasi durusun bir pargasi haline
gelmesinden baslayarak, 0zelde Tiirk muhafazakarligini incelemis ve muhafazakar
diisiince stili icin medeniyetin Tiirk siyasal hayatinda nasil bir mana tasidigim
anlamaya calismistir. Muhafazakarlik ve medeniyet baglaminda kilit bir diisiince
adam1 olan Necip Fazil Kisakiirek de bu ¢alismada 6rnek isim olarak belirlenmis ve
kendisinin gelistirdigi muhafazakar soylem {izerinden bir medeniyet analizi
yapilmast amaclanmistir. Medeniyet soyleminin Osmanli  Imparatorlugu’ndan
Tirkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecinde nasil etkilendigi ve bu durumun yeni
Tiirkiye algisinda muhafazakar diisiince bigimini nasil tetikledigi, caligmanin esas

odak noktasidir.

Muhafazakarligin siyasal olan1 etkilemesi ¢cok eskilere dayanmamakla birlikte
bir kirilma aniyla bagdastirilir. Kaynagini Bati Aydinlanma fikrinden alan
muhafazakar diisiince yapisi, Fransiz Devrimiyle birlikte, o zamana kadar hi¢ sahip
olmadig bir boyut kazanmis ve diinya siyaset sahnesinde kritik bir yer edinmistir.
Modern donemin getirdigi aklin iistiinliigii, cemaat karsisinda bireyin 6zgiirliigi ve
gecmisle baglarin koparilmasi ilkesi, geleneksel egilimleri manevi korumacilik
ihtiyact ile birlestirmistir. Bir karsi devrim ami olarak ortaya c¢ikan siyasal
muhafazakarliktan tam anlamiyla bir ideoloji olarak bahsetmek de hem bir programa
bagl kalmayis1 hem de net olarak bir ideal arzusu beslememesinden otiirii zordur.
Ancak siyasal olami etkileyen bir diisiince, durus bi¢imi ya da bir felsefe olarak
muhafazakarlik Bati’da ortaya c¢ikmasmin ardindan, modernlesme hareketleri ile
birlikte kendisini farkli pek c¢ok toplumsal formda gostermistir. Muhafazakarligi
calismanin da konusu olarak onemli kilan husus, Bati’da filizlenmesinin ardindan,

ortaya ciktig1 toplumlarda, o topluluklara ait kiiltiirel tesekkiilde gelismis olmasidir.

Muhafazakar diisiince, bulundugu Kkiiltiiriin ortak miras1 sayilan degerleri ve

geleneklerini koruma ¢abasi icinde oldugundan, baslangicinda benzer rolleri {istlenen
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Fransa ve Ingiltere 6rneklerinde oldugu gibi bolgeden bolgeye farkliliklar gosteren
bir yapiya sahiptir. Bu yap1 muhafazakarligi, korumasit gereken durumlarin
belirlenmesi adina farkli olmaya mecbur eder. Koktenci muhafazakar Fransa’nin,
devrimi keskin bir bicimde mahk{im etmesinin karsisinda, daha 1limh olan Ingiliz
muhafazakarliginin kiiltiirel unsurlarin birtakim sartlara bagh kalarak degisimini
savunmast buna bir Ornektir. Fransiz modeli muhafazakarlik koktenci, tutucu ve
geleneklere koyu bir bagllik icinde iken; Ingiltere’de muhafazakarligin daha liberal

bir versiyonu hakim olmustur.

Muhafazakarligin durusunu belirleyen sey, karsi ¢iktigi o degisim hareketinde
gizlidir. Calismanin basindan itibaren vurgulandig: iizere, muhafazakarlik da karsi
ciktigt modern degisim gibi giincel bir akimdir. Varolusunu bu keskin bigimde
reddettigi degisim algisina bor¢ludur. Bu nedenle her ne kadar muhafazakar diisiince
tarafindan elestirilere maruz kalsa da, modern siyasal doniisiim, muhafazakarligin
sOyleminin ana kaynagidir. Fransa’da ilk muhafazakarlar, Devrim’i toplumun ortak
bilincine yoneltilmis bir tehdit olarak gormiislerdir. Degisim, muhafazakarligin
korumak ve hatta devam ettirmek istedigi durumlar1 alt iist ettigi icin tehlikeli
varsayllmistir. Degisim bu noktada ancak kismi oldugu miiddetce kabul edilebilir.
Lakin Aydinlanma hareketlerine, Fransiz Devrimi’ne ve Tiirkiye 6zelinde Tiirk
inkilabina baktigimizda, modernlesmenin koklii yapisinin muhafazakarligi harekete
geciren esas unsur oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak muhafazakarligin da
modern donemin bir pargasi olarak, degismeye maruz kaldigini soylemek gerekir.
Fransiz Devriminden giiniimiize dek muhafazakarlik, ge¢cmis ve Kkiiltiir ogelerini
muhafaza etme misyonunu barindirsa da, modern diinya sisteminde ‘yeni’ kavrami

degistikce, muhafazakarligin da korumaciligimi yaptigi alanlar bagskalagmustir.

Muhatazakar diisiince, gelecek adina tarihin yiiceligi ve ortak deneyimin
Ogretilerini son derece 6nemli olarak algilar. Devrimlerin toplumun ana unsuru olan
ortaklig1 baltaladig1 inanci, muhafazakarlifin bu tiirden hareketleri toplumun insa
siirecinde reddetmesine yol agcmistir. Bu baglamda yine modern siirecin getirisi olan
bireysellik de ortak kiiltiir ve tarihten kopus ile topluluk yapisindan uzaklasildig: icin
tehlikelidir. Tarihi yiicelten muhafazakar goriis kapsaminda modernligin savundugu
daha iyi gelecek konsepti, bahsi gecen ortak ge¢mise dayandirilir. Bir milletin ortak

ingas1 sonucu edindigi bilin¢, yine millet icin en ideal gelecek formasyonunun
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olugmasinda etkili olacaktir. Bu baglamda var olan1 keskin bir bicimde degistirmek,
hem topluma hem de toplumun ortakligina ket vuracagindan, bir gelisme nosyonu

olarak goriilmez.

Muhafazakar goriisiin gelenekleri ve tarihi canli tutma arzusu, ilgili kiiltiirel
yapiya sunulan yeni algisi ile tetiklenir. Bu baglamda Tiirk inkilabinin gerceklestigi
cumhuriyet momentini ele aldigimizda, muhafazakarligin esas karsi durusunun
belirlenmesinde bu degisimin ana faktor oldugunu soyleyebiliriz. Tiirk
modernlesmesi onceden de belirtildigi {izere cumhuriyetin kurulmasi ile yoktan var

olmamig, Osmanli’nin son donemlerine dayanan bir degisim hareketidir.

Bununla birlikte boylesi bir temelde Cumhuriyet rejimine gecis Tiirk
muhafazakarligi icin son derece kritiktir. Tiirk modernlesmesi Tanzimat’la baslayip
Cumhuriyet ve sonrasinda devam eden bir siirece yayilsa da, nihai adim olarak
cumhuriyetin varligi, muhafazakar egilimler ile gecmis toplumsal ve siyasal algisina
duyulan 6zlemi ortaya c¢ikarmada etkin olmustur. Muhafazakarlik, cumhuriyetin
kurucu kadrosunun Bati’dan 6rnek aldigi model kapsaminda iilkeye yon vermesinin
bir sonucu olarak, kendisine ilk zamanlarda romantik bir ifade bulmustur. Baska bir
ifadeyle, cumhuriyetin geride birakmak istedigi mazi anlayis1 karsisinda keskin bir
muhafazakar durus so6z konusu olamamistir. Modernlesmenin Tiirk siyasal
rejiminden ekonomik yapisina, toplumsal 6gelerden giindelik yasama kadar pek ¢ok
alana yayilma cabasi, muhafazakar alginin ¢ok sesli ve aktif olamayan bir bigimde

kendini var etmesine sebep olmustur.

Muhafazakarligin medeniyet baglaminda sdylemi Bati modelli gelisme
nosyonu karsisinda olugsmustur. Osmanh ve din, bu kapsamda 6teki sifatina maruz
kalmis 6nemli iki kavramdir. Muhafazakarligin da hem Osmanl siyasal ve kiiltiirel
mirasina hem de Islam’a duydugu yakinlik, belirli bir siire boyunca bastiriimasina
neden olmustur. Osmanli bir Dogu medeniyeti ve ge¢misin temsili olarak, Tiirk
inkilabimin fikir babasi ve yeninin temsilcisi olan Bati’nin karsisinda yer almak
durumunda kalmistir. Bahsettigimiz tarih ve ge¢misin yiiceligini siirdiirmek de iste

muhafazakarligin misyonu haline gelmistir.

Tiirkiye toplumu, yeni devletin kurulmasi ile birlikte yalnizca yeni bir

yonetim anlayist ile degil yeni sosyal birtakim diizenlemelerle de karsi karsiya
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kalmistir. Kurucu kadronun dini kamusal alandan uzaklastirmasi, bu medeniyeti
muhafazakirlifa gore esas yapisina kavusturan Islam’dan bagimsiz diisiinmesi,
medeniyet tartismasi acisindan Ozellikle onemlidir. Bu, muhafazakar diisiincenin
soylemleri icin de son derece kritik olmustur. Zira muhafazakar felsefenin
benimsedigi diinya goriisiine gore din, toplumu birlestiren ve milleti millet yapan
ortak unsurlardan en Onemlisidir. Muhafazakarligin esas korumak istedigi gecmis
nosyonunda da, gecmisten kaynakla kurulacak gelecek algisinda da din toplum adina

cok biiylik yere sahiptir.

Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin sesini duyurmaya baglamasi, siyasal
olarak bastirilmis muhafazakar diisiiniirlerin kendilerini edebiyat ve yayin yoluyla
ifade etmesine dayanir. Yurttaki tiim kadrolara yayilan biirokratik prototipin disinda
farkli diistinmeye imkan vermeyen siyasal yapi, bu noktada farkli diistinceleri farkl
yollarla fikirlerini ifade etmeye sevk etmistir. Siyasetin kurucu iradenin disinda bir
araca ihtiya¢ duymadig1 boylesi bir ortamda, siyasal olan hakkinda her tiirlii yorum,
sezig, yonlendirme kiiltiirel etkinliklerle zemin bulmustur. Korunacak olan manevi
unsurlarin degeri dylesine biiytiktiir ki, siyasal olarak kisitlanmis olan bu alan dikkate
deger bir edebiyat¢ci grubunun dogmasina imkan tanimistir. Bu anlamda, hem
diisiince yapis1i hem de bizzat kaleme aldig1 eserler yolu ile medeniyet meselesini
sorunsallastiran en Onemli isimlerden biri Necip Fazil Kisakiirek olmustur.
Kisakiirek muhafazakarligin medeniyet boyutunda incelenmesi i¢in Onemli bir

vasitadir.

Muhafazakar egilimlerin ideolojik formasyonlara eklemlenmesi ve siyasal
otoriteyi etkileyerek dogrudan siyasi aktorlerin kaynagi haline doniismesinde Necip
Fazil’1n etkisi yadsinamaz. Fikriyatinda énemli bir yer edinen Biiylik Dogu felsefesi
(ya da miicadelesi) ve Islamci inkilab ile sekil bulan medeniyet anlayisi,
muhafazakarligi salt bir siyasal doktrin olmaktan ¢ok farkli boyutlara ulagtirmistir.
Necip Fazil bu noktada kaleminin giicii, soyleminin keskin ve kendinden eminligi ile
muhafazakar egilimleri harekete gecirme c¢abasinda, muhafazakar diisiince adina bir

adim 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirk siyasal hayatinda muhafazakar yapinin bulundugu yeri incelemek, Necip
Fazil’1 da aym dogrultuda calismanin merkezinde degerlendirmeyi gerektirir. Bu,

esas olarak, Kisakiirek’in Tiirk sag siyasetinin kaynak olarak yararlandig1 bir figiir
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olmastyla da ilgilidir. Modernlesme karsisinda takindig: tavri medeniyet baglaminda
gelistirmesi, Kisakiirek’in Tiirk sag siyasetine sagladigi katkilardan biri olmustur.
Kisakiirek korii koriine bir modern kars1 durusundan ziyade, ¢agdaslasmanin kiiltiirel
degerlere zarar vermesinin Oniine ge¢meye calismistir. Kisakiirek’in muhafazakar
sOylemlerinden yararlanan sag partilere ve faaliyetlerine bakildiginda, muhafaza
edilmesi gereken unsurlarin hassasiyeti ortaya ¢ikmaktadir. DP, ANAP ve hatta bir
adim ileride giiniimiiz AK Parti’sinde de goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin modernlesmesi
adina bu gelenegin gelistirdigi alginin kaynagi olmasi bakimindan, Kisakiirek son

derece kilit bir konuma sahiptir.

Necip Fazil’in medeniyet iizerine yaptigr vurgu icine dogup biiylidiigi
Dogu’ya, gelenegini bizzat gordiigii Batt medeniyetinden daha fazla inanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu inan¢ Dogu’nun yeniden giic kazanmasi, Islam ile
kaynasarak medeniyetin yeniden canlanmasi idealine dayanir. Necip Fazil’in
tutumunu koca bir siyaset mekanizmasina kilitleyen de onu iitopyalastiran da 6ziinde
bu medeniyet unsurudur. Kisakiirek medeniyetin ¢ikmazdan kurtulmas: is1ginda
hedef ve yontem belirlemis bir diisiiniirdiir. Bunun icin de esas olarak dava bilincine
ve inanmig insanlara ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Tanzimat’la baslayan
Cumhuriyetle devam eden inkilaplar1 bir gelisme olarak géormemesinde de yine bu
inanmishg vurgular. Onun i¢in, s6z konusu inkilaplar Tiirk toplumunun ruhunu
kaybetmesine yol acar, cilinkii hi¢cbiri merkezine kendi insanini almamistir. Gergek
bir inkilap yalnizca inanmig insanlarin harekete ge¢mesi ile saglanabilir. Kisakiirek’i
siyasal olarak harekete geciren de bu iitopyaci anlayis iizerinden hakiki bir inkilap

gerceklestirme arzusu olmustur.

Cumbhuriyet donemi modernlesme projesi, Kisakiirek fikriyatinda énemli bir
yer isgal eder. Medeniyet sOylemini bizatihi bu proje kapsaminda gerceklestirilen
faaliyetlerin elestirisine dayandirmasi1 da bundandir. Kisakiirek’e gore toplumsal
hayat1 ilgilendiren kilik kiyafet, sanat, miizik, alfabe, dil, yasam bicimi gibi pek ¢ok
alanda gercgeklestirilmek istenen Bati kokenli bu degisim furyasi, medeniyeti ruh
yoksununa cevirmistir. Boylesine bir medeniyetin geleceginin de i¢i bosaltilmis
Bati’ya benzemesinden korktugu i¢in, Bilyiilk Dogu felsefesinde aslinda bir toplum

tasavvuru saklidir. Bu siyasal bir tasavvurdur ayni zamanda; zira medeniyet
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buhraninin ¢oziiliip, yeni bir medeniyet anlayisi temelinde milli hasletlere uygun bir

siyasal yonetimi sunmak hedefine odaklanir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Necip Fazil Kisakiirek’in diisiinceleri
muhafazakarligin Tiirkiye siyasetinde sag gelenek ile baslayip Milli Goriis hareketi
ile devam eden siirecte 6nemli bir kaynak ideolojisi olmasi1 agisindan miithimdir.
Yapilan degerlendirme kapsaminda bu calismanin temel argiimanlari ise soyle
siralanabilir: i1k olarak; muhafazakar diisiince, doktrin ya da ideolojinin, Tiirk
siyasetinde Cumhuriyet inkilabi ile bir kars1 durus hareketi olarak ortaya ciktigi ve
olusan siyasal havada mutedil bir form gelistirmek durumunda kaldig
goriilmektedir. Ikinci olarak; muhafazakar diisiincenin ortak tarih, milli ve dini
unsurlar ile kurdugu kuvvetli bag, Bati modelli bir gelisme nosyonu barindiran
cumhuriyetin modernlesme projesi i¢inde bir tehdit algisina yol agmis ve bu algi
muhafazakarhigin sekillenme siirecini de etkilemistir. Uciincii bir husus olarak
kaydetmek gerekirse; Cumhuriyet’in ilk yillarinda sekiiler-modern projenin dogal bir
uzantis1 olarak, dinin kamusal alanin disinda tutulmasi, muhafazakarlar igin
medeniyeti krize sokan baslica sebeplerden biri olarak goriilmiistiir. Bu sonraki
donemlerde de muhafazakar diisiincenin temel motiflerinin yaslandigi bir zemin
olarak islev gormiistiir. Dordiinciisii, degisimin medeniyetle ters diismedigi bir
ortamda, toplumun ihtiyaglarim karsilamada sikintilar iceren ve toplumun yabanci
oldugu bir Bati algis1 ile modellenmesi, Tiirk muhafazakarliginin medeniyet
meselesini sorunsallastirmasindaki temel etkendir. Bu agidan, besinci bir husus
olarak, medeniyetin ic¢inde bulundugu c¢ikmazin anlasilmasinda ve bundan
kurtulmasinda muhafazakar diisiince kilit rol oynar. Necip Fazil Kisakiirek’in bir
bakima iitopyact bir bicimde sundugu Biiyiik Dogu felsefesi ile medeniyet krizi
irdelenmis ve artik kendisine siyasal olarak da sesli bir ifade bulmustur. Buna gore
medeniyet, Cumhuriyet doneminin sundugu degisimler ile bir kirilmaya maruz
kalmistir ve kendisinin devamliligr i¢in korunmasi gereken ortak toplumsal unsurlar

ancak muhafazakar diisiince tarafindan 6ne siiriilmiistiir.

Cumbhuriyetten giiniimiize degin, Tiirk sag siyaseti 6zelinde medeniyet temasi
onemini hep korumustur. Demokrat Parti ile baslayan ve AK Parti’ye uzanan siirecte
medeniyet hususu muhafazakdr siyasetin hala temel meselesidir. Ornegin Ak

Parti’nin geleneksel degerleri devam ettirip aynt zamanda soz gelimi teknik
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yenilikler temelinde giinceli yakalama cabasi, hem Ak Parti’nin muhatazakarlig
nasil yorumladig ile ilgili ipuclart vermektedir hem de onun yaslandig1 gelenegin
giiclinii gostermektedir. Parti diisturunda, medeniyeti gelismis teknolojik adimlar ile
es zamanli olarak gecmis degerleri yansitabilen araglar yoluyla insa etme arzusu agir
basmistir. Ak Parti muhafazakar anlayisini hem kendini diger siyasi aktorlerden
ayirmak hem de medeniyet tahayyiilii adina diger sag gelenegine sahip partilerden bir
adim ileriye tasiyarak siirdiirmek egilimindedir. Bu egilim, Erdogan’in retoriginde de
gortildiigii gibi, dogrudan ve dolayli olarak Necip Fazil fikriyatina da sikca atifta

bulunur.

Muhatazakar siyasal gelenegin bir Ol¢giide iktidar partisi retoriginde varligini
siirdiirmesi, medeniyet mevzusuna bakis acisinin da son derece etkili bir bicimde
kullanilmasina imkan saglamistir. Bu siire¢ icinde, medeniyetin taviz vermek
durumunda kaldig1 temel manevi unsurlar ile kaynagmasi ve ‘yiice’ Bat1 karsisinda
rekabet¢i bir pozisyona kavusmasi hedeflerden biri olmustur. Ak Parti, Tirk
milletinin biiylik bir medeniyetin tasiyicis1 oldugunu siklikla vurgulayarak, bu
yuceltilmis Bati algisindaki medeniyet anlayisini degistirmeyi amaglamistir. Bu
kapsamda Ak Parti tarafindan gelistirilen ve 21. yiizyilin baris projesi olarak
tasarlanan “Medeniyetler ittifaki Projesi” kritiktir. Zira proje uluslararas1 bir nitelige
sahip olsa da iceriginde ahlaki degerler insa etme cabasinin yogunlukla barindigi
goriiliir. Gayenin 6nce insan oldugunu vurgulayan bu anlayisa gore, bireyin konumu
on plana ¢ikarilirken manevi degerlerin de hak ettigi 6l¢iide giiclendirildigi; inanclara
saygili, 6zel hayata karigsmayan, aile hayatin1 giiclii kilan ve geleneksel degerlerin
yasatildigr bir medeniyet miimkiindiir. Ornegin Erdogan “Bir nevi bir uygarlik
hastaligiyla karsi karsitya bulunuyoruz. Bu uygarlik hastalifi bireysellestirmenin
dogurdugu bencilligin, materyalizmin besledigi konformizmin eseridir”'®* derken

aslinda Tiirk muhafazakarliginin medeniyet algisini bir kez daha ifade eder.

Ak Parti’nin muhafazakdr kimligin tasiyicisi olarak korii koriine bir
korumaciliktan uzak oldugu, sik¢ca basvurdugu Kisakiirek sdyleminden ve
retoriginden de anlasilmaktadir. Necip Fazil’in Biiyilk Dogu felsefesinde Bati
karsisinda giiclendirmeyi istedigi Dogu medeniyeti, bu noktada goriildiigii tizere Ak

Parti’nin de siyasal faaliyet ve soylemlerinde onemli bir yer edinmistir. Kisakiirek’in

' R. Tayyip Erdogan, (2012). Kiiresel Baris Vizyonu. istanbul: Meydan Yayincilik, s. 41
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betimledigi mekansal degil, zamansal ve ruhsal medeniyet anlayisinin Ak Parti’de de

devam ettirilmesi dikkat ¢ekicidir.

Son tahlilde Necip Fazil fikriyat1 tizerinden gelistirdigimiz muhafazakarlik
algisi, medeniyetten bagimsiz diisiiniillemez. Medeniyet sdylemini bu denli 6nemli
kilan ise, Osmanli Imparatorlugu’nun son doénemiyle girilen modernizasyon siireci
olmustur. Imparatorluktan ulus-devlete uzanan bu seyirde toplumsal deger ve
kiiltirel kodlarin korunmasmna yoOnelik endise, kiiltiirel ve siyasal bir

muhafazakarligin temellerini olusturur.

Gelenek, cemaat, din, tarih gibi 6gelere yeni modern bir anlam kazandirma
gayreti, muhafazakdr durusu medeniyetin devamliligimi  saglama amacina
yoneltmistir. Kiiltiir ve edebiyat yolu ile sdylemlerini sekillendirme imkani bulan
muhafazakar diisiince adina, Necip Fazil Kisakiirek bu baglamda agirlik kazanmistir.
Kisakiirek’1 Tiirk muhafazakarliginin medeniyete bakisi mevzuunda onemli ve kayda
deger bir figiir kilan sey; Kisakiirek’in medeniyetin kendini bulmasinda anahtar
olarak gordiigii Islam’1 dahil ettigi gelisme yanlis1 ideolojik tutumudur. Bu tutum
Kisakiirek’in ideolocya oOrgiisii ile harekete gecirdigi karsi durusun, muhafazakarlik
icin adeta somut bir kilavuz haline gelmesini saglamistir. Muhafazakar diisiincenin
modernlesmeyle baslayan cekinceli seriiveninde, Kisakiirek’in dava niteliginde
konumlandirdigi Dogu gergekligini hakim kilma ¢abasi da, muhafazakarligin politik

konum kazanmasinda énemli olmustur.

Necip Fazil Kisakiirek’in sdylemsel ve retorik mirasi tizerinden muhafazakar
diisincenin yoniiniin sonraki yillarda hem Kkiiltiirel hem siyasal alanda kendine
cizdigi giizergah da bu 6nemi kanmitlar. Dogu-Bat1, Islam-Bat1, ruh-madde, cemaat-
birey karsilastirmalarinda goriildiigii tizere, modernitenin sundugu yeniliklere bizzat
0z ve manevi degerlerle karsilik verme gayretinde olmustur Kisakiirek. Boylece
ihtiyaclart dogru okunmus bu medeniyetin, ona gore hak ettigi itibara kavugmasi
saglanacaktir. Bu ¢alisma; muhafazakarligin, medeniyet soylemi iizerinden siyasal
bir konuma ulagma siirecini Necip Fazil Kisakiirek 6zelinde ele almaya calismistir.
Kisakiirek 6rnegini merkeze alan ¢alisma, medeniyetin devamlilig1 sorununu bir tiir
asli mesele olarak goren muhafazakdr durusun, s6z konusu pozisyonunu
Osmanli’dan ulus-devlete ve erken Cumhuriyet doneminden de giiniimiize nasil

tasidigin1  incelemeyi denemistir. Bu temelde modern siire¢ler karsisinda
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muhafazakarligin “davasini kaybetmemek” adina miicadele ettigi goriilmektedir.
Sonu¢ olarak ise medeniyetin siirekliligi hususunun devam eden seyirde halen
politik, sosyolojik ve toplumsal bir mesele oldugu ve bu nedenle de kritikligini

koruyacagi savunulmaktadir.
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