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OZET

TURK CEZA HUKUKUNDA TAKSIRIN ESASLARI

HASAN TAHSIN KEGELIGIL
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Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU

Temmuz 2015, 191 sayfa

Bu calisma, taksirin esaslarini, dunyada ve ulkemizde tarihsel sureg igindeki gelisimi,
unsurlari, cesitleri, ona benzeyen diger kavramlar ile birlikte genis bir cergeve iginde
incelemigtir. Tez, taksir kavramini, énceki ve agirlikli olarak ginimuzde yururlUkte
olan Turk Ceza Kanunu'nun tanimladigi bicimde ele almis ve taksir cesitleri ile
beraber kast ve olasi kast kavramlarina da deginerek butliin bunlarin birbirleriyle ilinti
ve iligkileri Uzerinde ayrintili olarak durmustur. Ayrica, yargi kararlarinda taksirin nasil
degerlendirildigi hususu da incelenerek konuya bir batinlik kazandirilmaya

calisiimigtir.
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ABSTRACT

PRINCIPLES OF NEGLIGENCE IN TURKISH CRIMINAL LAW

HASAN TAHSIN KEGELIGIL

Master's Thesis

The Institute of Social Sciences

Department of Public Law

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Elvan KECELIOGLU

July 2015, 191 pages

In this study, negligence and it’s principles are studied. This documentation explains
the historical trains in the world and in our country about the negligent activities to
commit the crime on a large scale. In this thesis, "culpable” activities in dealing with
the Turkish Penal Code with diversity and offences traded with intent are
documented. Also, types of prospective intention and direct intention and related
concepts have been mentioned. All of these concepts dwelled in detail on how they
relate to each other. Also, in this regard, judicial decisions are explored. The
elements and definition issues of negligence are dealed with details. The types of
negligence by means of including some cases relating to negligence are tried to be
dealed in all its parts. Also describes the "negligent” activities to the offense in each

of these cases.

Keywords: Simple Negligence, Deliberate Negligence, Direct Intention, Prospective

Intention, The Turkish Criminal Law.



ZUSAMMENFASSUNG

NACH DEM TURKISCHEN STRAFRECHT DIE FAHRLASSIGEN
STRAFTATEN

HASAN TAHSIN KEGELIGIL

Master Thesis

Institut fir Sozialwissenschaften

Lehrstuhl fur offentliches Recht

Doktorvater: Assistant Prof. Dr. Elvan KECELIOGLU

Juli 2015, 191 Seiten

Diese Dokumentation erlautert die geschichtlichen Zuge in der Welt und in unserem
Land uber die fahrlassigen Tatigkeiten zum Straftat im grossen Umfang. In dieser
These werden "schuldhafte" Tatigkeiten im Umgang mit dem turkischen Strafrecht

mit Vielfaltigkeit und die auch mit Absicht gehandelten Straftaten dokumentiert.

AuRerdem die "fahrlassige" Tatigkeit zum Straftat wird in einzelnen Fallen in der

These beschrieben.

Stichworter: Fahrlassigkeit (einfacher Fahrlassigkeit und bewusste Fahrlassigkeit),

direkter Vorsatz, prospektive Absicht, das turkische Strafrecht.
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GiRiS

Bu tezin konusu, '"Tiirk Ceza Hukukunda Taksirin Esaslar1” baslgi altinda, tarihsel
gecmisinden baslanarak glnimuize ulasan bir slrecgte, taksir kavraminin bitin temel

Ozellikleri ile incelenmesi ve degerlendiriimesidir.

26.09.2004 tarihinde kabul edilen ve 12.10.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (TCK), genel hikimler baslikli birinci kitabinin, ceza
sorumlulugunun esaslari baslikh ikinci kisimda ve “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi, Kast ve
Taksir” bashkl birinci bolimunde yer verdigi kavramlardan birisi de “Taksir” mefhumudur.

Taksir kavrami ve ondan dogan sorumluluk, ceza hukukunun temelinde yer alan
kusur sorumlulugunun bir bigimidir. Kusur mefhumu ise, modern ceza hukuku bakimindan,
ceza sorumlulugunun kaynagini olusturan ¢ok énemli bir unsurdur. Ortaya ¢ikan bir neticeye
gore, failin sorumlu tutulabilmesi, ancak, failin kusurlu olmasi durumunda s6z konusudur.
Sorumlu oldugu kabul edilen fail icin, ona verilecek cezanin da kusuru ile orantili agirlikta bir
ceza olmasi gerekir. Kusursuz bir kisi cezalandirilmamali, yine kusurunun gerektirdigi
cezadan daha agir bir ceza da veriimemelidir. Bdylece, kusurluluk kavraminin, sugun manevi
unsuru olma baglaminda iki ©6nemli iglevi oldugu ortaya c¢ikar: Birincisi, cezayi
gerekcelendirme islevi, ikincisi, cezayr simrlandirma islevidir.' Bu ilkenin diger sonuglari
ise sunlardir: a) Ceza hukukunda objektif sorumluluga yer verilemez, b) Failin kisiligi ve
gecmisi fiillin su¢ olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan énemli degildir. Bunlar ancak
cezanin bireysellestiriimesinde rol alir. Bu nedenle, gagdas ceza hukuku fail degil, fill ceza
hukukudur, c¢) Ceza sorumlulugu bireyseldir. Kimse bagkasinin fiilinden dolayi

cezalandirilamaz. Anayasanin 38. maddesinde bu ilkeye yer verilmistir.

Turk Ceza Kanunu'nun esasen 6ngordigu ve kabul ettigi sorumluluk bigimi kasttan
dogan cezai sorumluluktur. Taksirden kaynaklanan sorumluluk ise istisnai bir sorumluluk
bicimi olarak yer almaktadir. Taksir, bir sey yapabilirken ¢ekinip yapmama, kusur etme
anlamlarina gelen Arapca kokenli bir kelimedir. Hukuk alanindaki kullaniminda ise, taksir,
"dikkatsizlik, 6zensizlik, 6nlemsizlik, meslekte acemilik ya da dizene, buyruklara ve
yonergelere uymamaktan dogan kusurlu olma durumu" anlamlarina gelmektedir.® 5237 sayili

TCK'nin 22/2 madde ve fikrasi taksiri, “Dikkat ve &6zen yiikiimliiliigiine aykirilik

! Hirsch HJ: Kusur ilkesi ve Ceza Hukukundaki Fonksiyonu, (Ceviren: Yener Unver). Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi
icin Miizakereler, Konya, Selguk Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayini, 1998, s. 297.

> Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 5. Bsk., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2014, s. 89.

3 Piskulliioglu A: Tiirkge Sozlik. Ankara, Arkadas Yayinevi, 7. Bsk., 2004, s. 1276.



dolayisiyla, bir davranisin sug¢un kanuni taniminda belirtilen neticesinin
oéngériilmeyerek gerceklestiriimesidir.” biciminde tanimlanmigtir. TCK'nin 22/1 madde ve
fikrasina gore; taksirle islenen fiiller yalnizca kanunda acgikgca gdsterildigi hallerde
cezalandirilabilir.* Yine, 5237 sayil TCKnin 22/3 madde ve fikrasi ise bilingli taksir
kavramina yer vermektedir. Bu kavram ise, “Kiginin 6ngérdiigii neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi hali’ seklinde yasada yer almistir. Kanunda
tanimlandigi sekli ile ele aldigimizda, taksir, kisinin kast ile hareket etmeksizin, fakat sug
tipindeki sonuca yonelik olarak hukuk dizeninin kendisinden bekledigi 6zen yukimlaligine
uymayarak sug tipindeki neticenin meydana gelmesine sebebiyet verdigi, yasal tanimindaki
sug¢ tipini hukuka aykiri olarak gergeklestirmesi durumudur. Hukuki anlamda taksir, neticenin
fail tarafindan 6ngoérilebilir (tahmin edilebilir) oldugu halde dngdrilmemesi (suursuz taksir,
bilingsiz taksir) seklinde ortaya cikabilecedi gibi, neticenin 6ngorildiugu halde istenmemesi

seklinde de (suurlu taksir, bilingli taksir, 6ngériilii taksir) olabilir.”

Tarihsel surece baktigimizda, taksir kavraminin ceza hukuku iginde, uzun vyillar
boyunca ihmal edilmis oldugu dikkati ceker. Son iki yiiz seneden bu yana, toplum hayatinda,
endustri devriminin yiUkselisi, yeni ve karmasik teknolojilerin gunlik kullanima girisi ve
Ozellikle trafik kazalarinin artisi sonucu, taksir kavrami énem kazanmis ve ceza hukuku
sistemlerinde giderek yerini almistir. Cagimizda, insan, hemen her gin degisik tehlikelerle
karsilasabilmektedir. Bir caddede ya da sokakta yurtrken, ¢ok katl bir binada yasarken, bir
ulasim vasitasi kullanirken ya da bdyle bir aragta seyahat ederken, bir saglik kurulusuna
hasta olarak muracaat ettiginde oldugu gibi birgok durumda tehlikelerle her an karsi karsiya
kalabilmektedir. Son yillarda, genelde butlin dinyada 6zelde tlkemizde, buyuk bir gelisme
goOsteren 'Tip Hukuku' baglaminda, hekimin sorumlulugu esas olarak bir taksir sorumlulugu
biciminde karsimiza gikmaktadir. insan hayatinda meydana gelen bitin bu gelisme ve
degisimler ceza hukukunda taksir ve taksirli suclar kavramlarina daha sik yer verilmesine yol

agmistir.

Tez calismamizda, taksirden dogan sorumlulugun tarihsel gelisim slrecine kisaca
g6z atilarak konuya girilecektir. Taksirden dogan sorumlulugun neden cezalandiriimasi
gerektigi hususu, taksire benzer diger kavramlar, taksiri acgiklayan kuramlar, taksirin
unsurlari, eski ve yeni Turk Ceza Kanunlari bakimindan taksire nasil yaklasildigi gibi konular,

belli bagh bolimler olarak ele alinacaktir.

* Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 5. Bsk., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2014, s. 506.

> Artuk ME, Gokcen A, Yenidlnya AC: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 6. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s:
347.



Calismamizda "Giris" kismi haricinde alti ana boélim bulunmaktadir; "Ceza
Sorumlulugu Kavram ve Tarihsel Gelisimi" adini tagiyan ilk bélimde, genel anlamda ceza
sorumlulugu kavrami agiklanmakta, ceza sorumlulugu kavraminin eski zamanlardan bugline
kadarki surecte nasil ve ne yénde gelistigi ana hatlari ile aciklanmaktadir. "Temel Kavramlar
ve Diisiinceler" adini tasiyan ikinci bélimde, taksirin tanimi, taksiri agiklayan kuramlar,
taksirin cezalandirilabilirligi sorunu ve taksirin benzer diger kavramlarla farklari ayrintili bir
bicimde incelenmektedir. Uclincti bélim "Taksir ve Benzeri Kavramlar" adini tasimaktadir
ve bir 6nceki ve gunimizdeki Turk Ceza Kanunlari iginde taksirin ve taksirli suglarin nasil
yer aldigr ve de@erlendirildigi konusunu arastirmaktadir. DOrdincl bdlim "Tiirk Ceza
Hukukunda Taksir" lzerinedir. Tirk Ceza Kanunu baglaminda taksirin gesitleri ayrintili bir
bicimde incelenmekte ve aralarindaki farklar ortaya konulmaktadir. Besinci bolim "Taksir

Turleri" basligini tasimaktadir. Burada, taksirin unsurlari ve ortaya c¢ikis bicimleri
irdelenmistir. "Taksire iliskin Ozel Goriiniis Bicimleri" adini tagiyan altinci ve son bélimde

ise, taksire tesebbus, istirak ve igtima konulari islenmektedir.

BOLUM 1 - CEZA HUKUKU DUZENI, SUG TEORISi VE CEZA SORUMLULUGU

1. CEZA HUKUKU DUZENI

insanlarin toplum halinde yasayabilecegi, tek basina yasamasinin olanaksiz oldugu
Aristoteles tarafindan ortaya atiimis ve bu fikir daha sonra birgok distnir tarafindan da
kabul edilmistir. Gergekten insan, sosyolojik i¢gtidileriyle akli ve bilinci sayesinde tek basina
degil, toplum icinde yasamay! tercih ederek, kig¢iginden buiyigine dogru, aile, kdy, kent,
tlke gibi topluluklar olusturmustur.® insanlarin bir arada, yani toplum halinde yasamak
mecburiyetleri dolayisiyla aralarinda bir takim c¢ikar c¢atismalarinin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Toplumsal yagsamin barig ve huzur icerisinde devam etmesi, bu ¢atismalarin
¢ozUmlenmesine baglhdir. iste bu gatismalar, toplumsal iligkilerde gegerli olan ve uyulmadigi
takdirde yaptirim uygulanmasini sonuglayan hukuk kurallar tarafindan dizenlenir. Toplumsal
barisin saglanmasi icin, bu ¢atismalarin giderilmesi ve bu ¢atismalara neden olan eylemleri
gerceklestiren kigilere karsi da bir takim yaptirimlarin uygulanmasi zorunludur. “Ceza” adi
verilen bu yaptirimlar, bu tur fiilleri islemek egiliminde olanlari korkutarak, onlarin harekete
gegmesini 6nledigi gibi, korkmayarak bu fiilleri islemis olanlari cezalandirmak suretiyle

uslanmalarina ve bu sekilde topluma zarar verecek davranislari tekrarlamaktan

® Goren S: En Son Degisikliklerle Aciklamali-igtihatli 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu. 1. Bsk., Ankara, Yetkin Basim
Yayim ve Dagitim AS, 2012, s. 23.



kacinmalarina yardimci olur.” Netice olarak, insanlarin, sug teskil eden kusurlu fiillerinden

sorumlu olmalari s6z konusudur.

Ceza, sug isleyen kisiye, cesitli yapici amaglari gerceklestirmesi icin uygulanan ve
esasinda kisiyi bir takim yoksunluklara tabi kilan bir mieyyidedir. Ceza, buglin sugluyla
birlikte toplumun ortak yararlarini géz 6nlne alan ve sugluyu yeniden sosyallestirerek
toplumun Uretken ve kanunlara saygili bir bireyi haline getirmek amacini gtiden yapici bir
tedbirdir.® Suc adi verilen davranislara uygulanacak olan yaptirimlari belifleyen kurallar
biitiiniine ceza hukuku (ingilizce: penal law) adi veriimektedir.® Ceza hukuku 6zii itibariyle
tamamiyla sorumluluk meselesi etrafinda sekillenir ve ceza hukuku igerisinde yer alan tim
sorulara yon veren, kaynak olusturan mesele de yine sorumluluk konusudur.'® Ceza
sorumlulugunun dayanadgina iligkin olarak belirlenen temel kabuller 6ziinde, bu sorumluluk
biciminin esasina ve ulastiyi sonuglara da yén vermektedir. Ornegin, ceza sorumlulugunu
faildeki kusura, yani onun manevi sorumluluguna dayandiran Klasik Okul, bu gorisu
dolayisiyla su sonuglara ulasmaktadir: cezai yaptirim uygulama gorevi sadece devlete aittir.
Fakat devlet bu gorevini yerine getirirken insan haklarina saygili davranmali ve bu hususu
ozel usuli tedbirlerle giivence altina almalidir.** Buna karsilik, manevi sorumlulugu kabul
etmeyerek, ceza sorumlulugunun esasi olarak, yalnizca failin sosyal olarak sorumlulugunu
benimseyen Pozitivist Okul, bu gorisi dogrultusunda Klasik Okuldan farkli olarak su
sonuglara ulagsmaktadir: cezanin ¢ok sinirli bir igerigi vardir ve bu nedenle O&nleme
cezalandirmaya ustin tutulmalidir. Suglu, ceza kanunun, ceza adaletinin merkezini olusturur
ve sug, onun tehlikeli halini gbsteren bir isaretten bagka bir sey degildir. Pozitivist Okul, bu
baglamda kanuni sorumluluk ilkesini benimsemistir. Buna karsilik, sorumlu olsun veya
olmasin her sucglu ceza kanunun tehdidi altinda bulunmalidir. Failin yalnizca sosyal olarak
sorumlu olduguna iliskin goristin en 6nemli bir dijer sonucuna gore ise; cezai yaptirim
sucun objektif agirligi ile uygun olmali, fakat sucglunun tehlikelilik hali de yaptirm

belirlenmesinde mutlaka gdz éniine alinmahdir.*
1. 1. Ceza Hukukuna Kisa Bakis

Hukuksuz toplum, toplumsuz hukuk olmaz. Hukuk genel iradedir. Gergekten, bir
toplumun, &zellikle devletin hukuku, ifadesini ister kanunda, isterse o toplumun bir yasama

bigimi olan &rf ve adetinde bulsun, daima o toplumun iradesini ifade etmektedir. Bu, genelde

’ Demirbas T: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 5. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 51.

& Dénmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, istanbul, 1997, s. 4.

° Géren S: a.e., s. 24.

1% Demirci B: Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk. AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi. Ankara, 2011, s. 10.

" Dénmezer S: Cezai Mesuliyetin Esasi, istanbul, 1949, s. 3.

2 Ddnmezer S: a.e, s. 3.



Ozelin ifadesi olan ceza hukukunun, sadece hukuku oldugu toplumun bir iradesi olmasi
demektir. Her irade, zorunlu olarak, iradenin kendisi ile belirlendigi bir amaca sahip
bulunmaktadir. Bu, ceza hukukunun, madem bir amaca erismek isteyen bir irade
tezahlrtdur, amagsal bir yapida bulunmasi demektir. Ceza hukukunun amaci, kendisi ile
belirlenen iradeye es olarak, genel, salt toplumsal nitelikte bir amactir, yani tGm organize
toplumun bir amacidir. S6zu edilen amag, toplumun varlidina, surekliliginin saglanmasina
iliskin kosullarinin guvence altina alinmasindan ibaret bulunmaktadir. Ancak, bunun yeterli
olmadigi, ginimizde ceza hukukunun amacinin, ayrica toplumun ilerlemesi, gelismesi
kosullarinin givence altina alinmasi oldugu ifade edilmektedir. Gergekten, herkes icin ortak
olan hayatin guvence altina alinmasi, ilerlemesi kogullarinin saglanmasi ceza hukukunun

nihai amaci, devletin en Ustln gtbrevidir.13

Ceza hukuku, devletin, ceza yaptirimi tehdidi ile uygulanmasini saglamaya calistigi
emir veya yasaklari kapsayan hukuk kurallarini ifade eder. Ceza hukuku, ayni zamanda, bu
kurallari inceleyen bilim dalina verilen addir.** Ceza hukuku her seyden énce yaptirim
hukukudur. Yaptirim uygulandi§i zaman anlam ifade eder, onun uygulanabilmesi ise hukuki

mieyyideyi ihlal eden sahsin sorumlu olmasina baghdir.*

GuUnimuz modern ceza hukukunun amaci, insanlarin toplum igerisinde birlikte
yasamalari i¢in gerekli olan ve toplum, 6zellikle birey bakimindan ¢cok énemli bulunan yasam,
saglik, ézgurluk ve malvarligi gibi hukuksal degerleri koruyarak bireylerin guvenli, saglikli,
ozglr ve demokratik bir ortamda yasamalarini saglamaktir.’® Tirk Ceza Kanununu 1.
maddesinde; "Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve 6zgurluklerini, kamu dizen ve guvenligini,
hukuk devletini, kamu saghgini ve gevreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini
Onlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestiriimesi i¢in, ceza sorumlulugunun temel esaslari
ile suclar, ceza ve guvenlik tedbirlerinin tdrleri dizenlenmigtir' denmektedir. Artuk ve
arkadaslarina goére, yasa koyucu, ceza kanununun amacini bir maddeyle sinirlandirmak
suretiyle, ceza hukuku kurallarinin butinind belirtilen ilkeler dogrultusunda dizenleme
sorumlulugundan kurtulamaz.'” Hukuk devletinde insanlar, 1982 Anayasasinin 6-9.
maddeleri arasindaki hukimlerden kaynaklanan egemenliklerini, yasama, yuritme ve yargi
erki igcinde yer almis kurumlar vasitasiyla kullanirlar. Hukuk devletini bir ilke olarak kabul
etmis olan Anayasanin 2. maddesine goére devlet, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatirk milliyetgiligine bagli, baslangicta

belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal hukuki zemini olusturmak

3 Hafizogullari Z: Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari (04. 06. 2008'de glincellenmistir).
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf (03. 05. 2015)
" Ersoy Y: Ceza Hukuku Genel Hikimler. Ankara, 2002, s. 3.
15 ..

Donmezer S: a.e., s. 287.
® Unver Y: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger. Ankara, 2003, s. 442-446.
Y Artuk ME, Gokcen A, Yenidiinya AC: a.e., s: 5.



zorundadir. Bu zemin ise, toplumun huzur ve giivenligi, adaletin sadlanmasi ile insan
haklarina saygi prensipleri (zerinde bulunmaktadir. iste, Tirk Ceza Kanununun amacini
vurgulayan 1. madde, insan Haklari Evrensel Bildirisi ile belirlenip kabul edilen ve insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi ile diger uluslar arasi belgelerde yer alan ve Devletimizce de
onaylanmis bulunan sozlegsmelere dayali olarak, insanin sadece "insan" olmasindan
kaynaklanan haklarini batiin haklardan énce sayarak ve igskence, soykirim ve kisileri kanuna
aykiri olarak figsleme eylemlerinin engellenmesi, insanlar arasinda ayrimciligin, 6zel hayata
etki edilmesinin yasaklanmasi, insanligin ve toplumun ortak degerleri, dislince hirriyetinin
korunmasi amaciyla gerekli olan hikumleri blnyesine alarak kamu duzen ve guvenligini,
hukuk devletini, kamu sagligini ve cgevreyi, toplum barigini korumak ile sug¢ islenmesini

dnlemeyi Ceza Kanununun amaci olarak benimsemistir.*®

1. 2. Su¢ Kavrami

Sosyal bir varlik olmasi dolayisiyla insan, toplum halinde yasar. Ancak toplum halinde
yasamanin tabii sonucu olarak, birbirinden tamamen farkli istek ve arzulara sahip fertler
arasinda catismalar da cikabilir. Tarihi slireg icerisinde bu ¢atismalarin énlenmesi, toplumsal
hayatin barig igerisinde surdirtulmesi, insanlar tarafindan uyulmasi gerekli bir takim kurallari
ortaya ¢gikarmig ve zamanla bu kaideler, herkesin uymasi gereken hukuken korunan davranig
normlari haline gelmistir. Bunlardan din ve ahlak kurallari kisgilerin vicdanina hitap ederken,
orf, adet ile hukuk kurallari insanlari belirli sekilde harekete zorlar. Bilindigi gibi 6rf ve adet
kurallari o toplulugu olusturan insanlarin ortak yasamasi sonucunda olusan yazili olmayan
prensipler iken, hukuk kurallari devlet tarafindan tespit edilir. Hukuk kurallari, kisilerin ve
toplumun yetki ve goérevlerini, bireylerin 6zgurliklerini ve bunun sinirlarini, diger kigilerle olan
iligkilerini duzenler. Boylece hukuk kurallari bireylere bir yandan gorevler yukler, diger
yandan hak ve yetkiler verir. Anayasanin 5. maddesi de bu hususu, "devletin temel amag ve
gorevleri, ...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, ...insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir" seklinde ifade
etmistir. iste sug, toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin
bilerek ve istenerek ihlalini (kast) veya bu degerleri korumaya yodnelik kurallara karsi

dzensizligi (taksir) ifade eden insan davranislaridir.*®

2. SUC TEORISI

¥ Meran N: Aciklamali-igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu. 2. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 53.
% Artuk ME, Gokcen A, Yenidiinya AC: Turk Ceza Kanunu Serhi-Genel Hiikiimler. Ankara, Turhan Kitabevi, 2009,
s. 292.



Sug Teorisi ya da Genel Teorisi, sugun ne oldugunu ortaya koymaya calisir. Bu
bakimdan bir sugun varhdi igin zorunlu olan sugun unsurlarini, sugun diger hukuka aykiri

fillerden nasil ayirt edildigini, sugu agirlastiran ya da hafiflestiren sebepleri inceler.”

Ceza kanunlari, genelde, sucu tanimlamamistir. Bununla birlikte, ceza hukuku
bakimindan énemli olan, 'kanunsuz su¢ ve ceza olmaz' ilkesi dogrultusunda su¢ sayilan

eylemlerin tanimlanmasidir.?*

Sug, bicimsel bakimdan hukuk dizeni tarafindan ceza veya emniyet tedbiri
yaptirmina baglanmis kanuni tip olarak tanimlanabilir. Ancak, sugun bu bicimsel goéri-
nimandn yanasira anatomik bir yapisi da vardir; yani su¢ hukuka aykiri ve kusurlu bir
hareketle gergeklesebilen bir olgudur. Diger bir degisle, sugun yapisinda hukuka aykiriligin
ve kusurlulugun bulundugu gorulir. Gergekten, eylem kanuni tipe uygunluk gésterdidi, sugu
dizenleyen 6zel normun 6ngdrdigld bir eylem oldugu halde herhangi bir nedenle hukuk
dizenine aykiri degdilse, hukuka aykiri sayllmayacak ve dolayisiyla sug teskil etmeyecektir.
Soézgelimi, hakh savunma (mesru muidafaa) icinde birisini yaralayan veya oldiren failin

eyleminin hukuka aykiri olmamasi nedeniyle, diger tum o6zellikleri ile kanuni tipe uysa dahi,

20 Demirbas T: a.e., s. 180.

2 Topag TH: Turk Hukukunda Taksir. 1. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 1. [Bu ilke ilk defa Fransiz distnar
Montesquieu tarafindan ifade edilmis ve 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisine de iktibas edilmistir.
Bu ilke Roma hukukunda tanimlanmamasina ragmen Alman ceza hukukgusu Fauerbach tarafindan 'nullum
erimen sine lege, nulla poena sine lege' olarak Latince tanimlanmistir. Bu ilke ayni zamanda Birlesmis Milletler
insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri. Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesinde de kabul edilmistir. Kanunilik ilkesine ilk defa Magna Charta Libertatum da yer verildigi ileri
surilmiisse de - adi gegen belgenin 39. maddesi: Higcbir hir insan, sinifdaslarinin kazai kararindan veya
memleketin kanunlari haricinde tevkif edilemez, mahpus tutulamaz, hi¢ kimse milkiinden, hiirriyetinden ve
orfu adatindan mahrum edilemez. "Hari¢ ez kanun ilan edilmez, nefyedilmez. Biz (kral) hig kimseye adaleti
satmayacagiz, adaleti red veya tehir etmeyecegiz." - s6z konusu diizenlemenin bugiin ceza muhakemelerini
ilgilendirdigi gorisu savunulmaktadir. Avrupa Ceza Kanunlarinda ilk defa Avusturya Ceza Kanununda bu ilkeye
rastlanmaktadir. Fransiz Devriminden sonra yayinlanan Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisinden etkilenen
bircok llke zamanla bu ilkeyi kabul etmistir.

Hukukumuzda bu ilke anayasamizin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin esaslar bashiginda ceza hukuku
kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi konusundaki ilkelerle birlikte diizenlenmis, 5237 sayili TCK'nin 2.
maddesinde sucta ve cezada kanunilik ilkesi baslikh 2. maddesinde deginilmistir. (Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokgen, Caner Yeni-dlinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis 4. Baski, Ankara Turhan
Kitabevi, 2009, s. 126 vd.; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanligi, 3. Baski, Ocak 2006, s. 65
vd.)

Anayasa Mahkemesi'nin 28. 03. 1963, 4/7 nolu kararinda Kaldi ki Bakanlar Kurulu Karari, daha énce resmi
gazetede nesredilmek suretiyle kisilere hangi fiillerin yasaklandigi duyurulmakta ve bdylece kisinin teminati
saglanmakta ve ceza da kanunla gosterilmekte olmasina gore, miicerret kararname ile suc ihdasi s6z konusu
olamayacagindan...' (Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, c. 1, Segkin Yayinevi,
Ankara 1999, s. 79) -S6z konusu karar hakkinda doktrindeki gérusler igin Bkz. age., s. 79 vd. -Yargitay'in konuya
iliskin birgok karari bulunmaktadir. CGK., 02. 06. 1998, 7-135/200 nolu kararinda 'bir sug ve ceza hikminiin
diizenlenmesi nasil yasa ile yapilmak gerekirse, yasalarda yer alan bu tir bir diizenlemenin de ancak yasa ile
yurirlikten kaldiriimasi veya degistirilmesi olanaklidir.' (Savas, Mollamahmutoglu, s. 90) Yine CGK., 22.10.1984,
262-340 nolu kararinda hakim yorum yoluyla sug ve caza yaratamayacagi gibi yasalarin agik hiilkmiyle tayin
edilen indirim oranlarini da degistiremez. (Savas, Mollamahmutoglu, 5.93)]



sucu olusturdugu sdylenemeyecektir. Ayni sekilde, aglk tehlikesi ile karsilasan Kkisinin
kendini doyuracak miktarda yiyecek maddesi ¢almasi veya bir saldirgandan malini korumak
amacilyla saldirgana karsi hukukun uygun buldugu hareketleri yapmasi durumlarinda da tipe
uygun eylemlerin hukuka aykiriligindan séz edilemeyecektir. Zira su¢ maddi gérinimadndn
yani sira ayni zamanda manevi, subjektif ya da psikolojik bir yapiya da sahip bulunmaktadir.
Kural olarak kasten veya istisnai durumlarda taksirle ya da bir baska sibjektif temele
dayanmadan olusan bir eylemin sug¢ olarak kabull olanakl degildir. Bu nedenlerle, ceza
kanunlarinin 6zel kisimlarinda dizenlenmis suglarin fiilen olusabilmesi icin, tipe uygunlugun
yani sira hukuka aykiriigin ve kusurlulugun da bulunmasi gerekir. iste, bu anatomik yapisini
dikkate almak suretiyle sugu, tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk niteliklerine sahip

bir eylemle ceza normunun ihlali seklinde tanimlayabiliriz.??

Dénmezer/Erman'a gére sug¢ sorumlu bir kisi tarafindan olumlu veya olumsuz bir
hareketle meydana getirilen ceza yaptirmi tasiyan, kanunda yazih tarife uygun, hukuka

aykiri olan fiildir.2

Ozgenc'e goére, sug, bu toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken
hukuki degerlerin acik ve bilingli bir sekilde ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya

matuf kurallara 6zensizlik niteligi tasiyan insan davranislardir.?*

Soyaslan'a gore, sug, kanunun sug olarak dizenlemekte menfaat gérdigu bir degerin
ihlalinin cezalandiriimasidir. Deger, insana yarayan hos gelen seydir. Sugun islenmesi
hukuki bir iliskinin dogmasina sebebiyet verir. Cunkd kanun tarafindan konulmus bulunan,

aslinda ihlal edilmemesi gereken bir emir ihlal olunmustur.®

Toroslu'ya gore sugu, kanun koyucunun degerlendirmesine gére, devletin amaclari ile
catisan ve mdieyyide olarak cezayl gerektiren insan davranisi olarak tanimlamak
mamkUindir. Nitekim sug, genel olarak, hukuk dizeninin ceza tehdidi ile yasakladigi bir fiil

olarak tanimlanir?®

Artuk, Gokcen, Yenidinya, sucgu, unsurlarini da ifade edecek sekilde sdyle
tanimlarlar: Sugun unsurlarini tipiklik, maddi unsurlar (fiil, netice, nedensellik baglantisi, fail,

konu, magdur, sucun nitelikli unsurlari), manevi unsurlar (kast, taksir, saik ve neticesi

2 jcel K, Sokullu-Akinci F, Ozgenc i, Séziier A, Mahmutoglu FS, Unver Y: icel Sug Teorisi. 2. Bsk., istanbul, Beta
Basim Yayim Dagitim, 2000, s. 3-4.

2 Dénmezer S, Erman S: a.e., s. 449.

2 Ozgenc I: Tlirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 1. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 150.

> Soyaslan D: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 6. Bsk., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 211.

%® Toroslu N: Ceza hukuku - Genel Kisim, 9. Bsk., Ankara, Savas Yayinevi, 2006, s. 87-91.



sebebiyle agirlasmis suclar) ve hukuka aykirilik olarak dérde ayirmaktayiz ve bu dért unsuru
icine alan bir tanim olarak denebilir ki; sug; ceza normunun yasakladidi, tipe uygun, kasten

veya taksirle gergeklestirilen hukuka aykiri haksiz fiildir.?’

Sugun yapisal unsurlarini ortaya koymaya, aydinliga kavusturmaya, sugun anatomik
Ozelliklerini sergilemeye c¢alisan "Sug¢ Teorisi", butin bunlarn yaparken su¢ olani, sug
olmayandan ayirmak hedefini izler. Oncelikle ceza hukuku 6gretisinde izlenmesi gereken en
uygun yol saglam temellere oturtulmus bir sug teorisi ile bulunabilir. Diger yandan ise, uy-
gulamada karsilagilan pek ¢ok ceza hukuku sorunu sug teorisinin verilerinden yararlanilarak
¢ozumlenebilir. Gergekten her somut olaya iliskin dogru ¢dézim ancak genel ¢ézimlerden

yararlanilarak elde edilebilir.?®

Sugun varligi igin gerekli olan butliin sartlara 'unsur' adi verilir. Genel unsurlar, tim
suclar yéninden ortak olan ve bulunmadiklari zaman sugun gergeklesmesini engelleyen
unsurlardir. Bunlara 'sucun kurucu unsurlan' da denir. Ozel unsurlar, ceza kanunlarinin ézel
kisminda yer alan suglari birbirlerinden ayiran unsurlardir.?® Doktrin ve uygulamada sugun
yapisal unsurlarina iliskin dedisik ayirimlar yapiimistir. Bu ayirimlari yapanlarin sugun yapisal

Ozellikleri konusundaki goruslerinde de farkliliklar goriimektedir.

Sucun unsurlari tizerinde ilk defa 16. yiizyil italyan yazarlari durmustur. Bunlardan
Deciani'ye gore sugun doért unsuru vardir: a)kanun, b)irade ve fiil, c)insan, d)saik. Almanya'da
sucun unsurlari 18. asirda arastiriimaya baslanmistir. Béhmer, dért unsur kabul etmektedir:
a)serbest hareket (icra veya ihmal), b)hukuka aykirilik, c)kusurluluk, d)cezalandirilabilme.*
Ornegin, Carrara, unsur yerine kuvvet kelimesini kullanarak manevi kuvvet-fizik kuvvet
ayirnmini yapmis ve her iki kuvveti de subjektif ve objektif yonlerden ele almistir. Yine,
Florian, sugun unsurlarini subjektif ve objektif unsurlar olarak ikiye ayirmigtir. Maddi-manevi
unsurlar ayirimini yapan Ranieri'yi, maddi eylem-kusurlu irade ayirimini yapan Antousei'yi de
sugun iki yapisal unsuru oldugunu kabul eden yazarlar arasinda gdsterebiliriz.** Fransa'da da
Donnedieu De Vabres sugun a)kanuni, b)maddi, c)manevi olmak Gzere U¢ unsuru bulundugu
goriisiindedir. Fransiz yazarlardan Bouzat da bu diisiincededir.** Sugun yapisal unsurlarini
Uce, dorde, bese, altlya hatta sekize ayiran ve incelemelerini buna goére yapan yazarlar
olmustur. Ornegin, Alman doktrininin blyik bir kismi (Jescheck, Baumann/Weber,
Maurach/zipf) ile Delitala, Petrocelli, Bettiol, Maggiore isimli italyan yazarlari hareket-

kusurluluk-hukuka aykirihk unsurlarini kabul etmislerdir. Garraud isimli Fransiz yazar ise,

*” Artuk ME, Gékcen A, Yenidiinya AC: a.e., s: 220.

2% jcel K, Sokullu-Akinci F, Ozgenc i, Séziier A, Mahmutoglu FS, Unver Y: a.e., s. 5.
2 Demirbas T: a.e., s. 187.

* Artuk ME, Gokcen A, Yenidiinya AC: a.e., s: 222-223.

*ticel K, Sokullu-Akinci F, Ozgeng i, Séziier A, Mahmutoglu FS, Unver Y: a.e., s. 5.
2 Artuk ME, Gokcen A, Yenidiinya AC: a.e., s: 223.



maddi-manevi-kanuni-haksizlik unsurlarini éngérmdastur. Vidal-Magno ise, fail-magdur-konu-
hareket-kusur ayirimi ile besli ayinm yapan yazarlara ornektir. Carnellutti ve Alta Villa'nin
sugun unsurlarini altiya ayirdigini gérmekteyiz. Ferri ise, siije, obje, eylem ve zarar olmak
Uzere dort unsur belirlemekle birlikte, bunlarin her birini ikiye ayirarak, yani aktif suje, pasif
suje, hukuki eylem, maddi eylem, psisik eylem, fiziksel eylem, kamusal zarar, 6zel zarar

olarak siniflandirarak unsurlar sekize ayirmaktadir.

Tark hukuk doktrininde, sucun yapisal unsurlarinin tasnifini ikili, G¢la, dortli veya begli

tasnif halinde yapan yazarlar bulunmaktadir.

Kunter, sugun kanuni unsurlari-sugun maddi unsurlari seklinde ikili ayirnmini yaptiktan
sonra, tipiklik-hukuka aykirilik-cezalandirilabilme'yi kanuni unsurlar i¢cine sokmakta, hareket-

sonug-nedensellik badlantisi'ni ise sugun maddi unsurlari olarak saymaktadir.®*

Erem ise, "sugun objektif unsuru" icinde hareket kavramini, "sugun subjektif unsuru"

icinde kusurluluk kavramini incelemistir.

Buna karsilik, Donmezer-Erman, kanuni unsur - maddi unsur - hukuka aykirilik

unsuru - manevi unsur seklinde, sucu, dort unsur halinde analiz etmektedirler.*®

Hafizogullari'na goére; sugun sekli taniminda, kanun koyucuyu bir fiili su¢ saymaya
iten nedenlere bakilmamakta, belli bir hukuk dizeninde suc¢ olan fiiller belirlenmek
istenmektedir. Bu yaklasimda, sug¢, hukuk dizeninin kendisine bir ceza mueyyidesi bagladigi
beseri her fiildir. Bagka bir deyisle, sug, insanin ceza hukukunca yasaklanan fiilleridir. Hatta
cogu kez, sug, ceza kanununun ihlali olarak tanimlanmaktadir. Gergekten, su¢ eger beseri
fiiller Uzerine kanun koyucularca olusturulan bir deger hikmuyse, yani hepsi degil de birgogu
icinden segcilen bazi beseri fiiller sug sayiliyorsa, salt sekli bir tanimla yetinmek olmaz, ayrica
bu fiillerin sug¢ sayilmasini zorunlu kilan 6zin neden ibaret oldujunun arastiriimasi da
gerekir. Maddi anlamda sug, kanun koyucunun degerlendirmesine goére, devletin amaglariyla
gatisan ve mieyyide olarak cezayi gerektiren beseri davranislar olmaktadir.®® Netice
itibariyle, sug, beseri davranigslar Uzerine hukuk kurallari olusturmaya yetkili kimsenin
degerlendirmelerine goére devletin amagclariyla catisan, etkin bir bicimde yasaklanmalari
ancak bir ceza mueyyidesiyle saglanabilen fiillerdir. Hafizogullari, sugu; hukuka aykiri,

kusurlu beseri bir fiil olarak algiladigini ifade etmekte ve didaktik ve pratik gereksinimleri

**icel K, Sokullu-Akinci F, Ozgenc i, Sziier A, Mahmutoglu FS, Unver Y: a.e., s. 5-6.
* Kunter N: Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi. istanbul, 1949, s. 22-26.

*jcel K, Sokullu-Akinci F, Ozgeng i, Séziier A, Mahmutoglu FS, Unver Y: a.e., s. 6.
% Hafizogullari Z: Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari (04. 06. 2008'de glincellenmistir).
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf (03. 05. 2015)
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daha iyi karsiladigini distinerek, U¢ unsura ayirarak incelemekten yanadir. Ona gore: Fiilsiz

sug olmaz, ihlalsiz sug olmaz, kusursuz sug olmaz.®’

3. CEZA SORUMLULUGU

"Sorumluluk” kelimesi,*®

Kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren

herhangi bir olayin sonuglarini istlenmesi”®, “riayeti lazim kaideye aykiri hareketin hesabini

verme hali”®

, “uyulmasi gereken bir kurala aykiri davranisin hesabini verme, tazminatla
yukimli tutulma, islenmis olan bir sucun gerektirdigi cezayr cekme anlamlarina gelir.**
Sorumluluk kavrami, hukuki, ahlaki, dini, siyasi agihmlari olan ¢ok genis bir kavramdir.
Kavramin ortak anlami ise, kisinin bir isleminin-eyleminin veya failin fiilinin sonuglarina
katlanma yikimliligidir.*> Ceza hukukundan kaynaklanan sorumluluk, sadece bireylerin
kusurlu olarak gerceklestirdikleri eylemleri nedeniyle devlet tarafindan belirli yaptirimlara
maruz birakilmalari anlamina gelmeyip; ayni zamanda dolayh olarak da olsa, bireylere
toplumsal yasam icerisinde kanun koyucu tarafindan énceden belirlenmis belirli kurallara
uyma yukimliliguntu de getirmek suretiyle, toplumsal dizeni sekillendirmeyi, toplumun
sosyo-kultirel yapisina ve ahlak anlayisina da ayna tutmayi amacglamaktadir. Bu baglamda
cezai sorumluluk olarak tespit edilen kavram 6zunde salt bir yaptirnmlar silsilesi degil, aksine

toplumun yapisina, 6ziine iliskin igkin bir diizenleme mekanizmasini da olusturmaktadir.*

Cezanin, ancak, failin fiili nedeniyle kinanabilecedi durumlarda s6z konusu olabilecegi
artik modern ceza hukukunda genel kabul géren bir ilkedir. Bir sugtan s6z etmek igin fiilin
maddeten gergeklestiriimis olmasi kafi degildir. Ayni zamanda hi¢ olmazsa, fiilin iradi bir
hareketle de gergeklestirimesi gerekir. Bu durum medeniyetin gelismesinin bir sonucudur.*
Bunun temelini de bir kusurun varhigi olusturur. Kusur ilkesi geregince, kusursuz kimseye
ceza verilmez. Bagka bir deyisle, kusursuz su¢ olmaz (nullum crimen sine culpa). Eski
devirlerdeki anlayigtan farkli olarak, diyebiliriz ki, modern ceza hukukunun ayirt edici 6zelligi
kusur sorumlulugu ilkesini tamamen benimsemis olmasidir. Bu noktadan hareketle,
kimseye, kusurundan daha agir bir ceza verilemeyecedi de ilkesel olarak kabul
edilmektedir.”® Kusura dayali ceza sorumlulugu ilkesi, esas olarak 1982 Anayasasi'nin 38.

maddesinde yer almaktadir. Buna dayali olarak ise, TCK m. 21'de kasta, m. 22'de taksire, m.

37 Hafizogullari Z, Ozen M: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 5. Bsk., Ankara, U S-A Yayincilik, 2012, s. 180-
191.

*% Demirci B: a.e,s. 7.

* Tirk Dil Kurumu, Tirkge Sozliik, C.1l, Ankara, 1988, “Sorumluluk” maddesi, s.132.

* Tiirk Hukuk Ligati, Turk Hukuk Kurumu, 4. Bsk., Ankara, 1998, “Mesuliyet” maddesi, s. 230.

*1 Yilmaz E: Hukuk SozIuga, 1. Bsk., Ankara, 2003, “Sorumluluk” maddesi, s. 618.

2 Atay E-Odabasi H-G6kcan HT: Teori ve Yargi Kararlari Isiginda idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari,
Ankara, 2003, s. 29-30.

*3 Demirci B: a.e, s. 16.

o Soyaslan D: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 420-421.

45 Bayraktar K: Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda belirlenen Ceza Hukuku Temel ilkeleri. Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Ocak 2003, Say!. 1, s. 6.
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23'de netice sebebiyle agirlasmig suca ve m. 61/f'de failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirhgina yer verilmek suretiyle tek tek dizenlenmis bulunmaktadir. Netice olarak; 5237
saylili Turk Ceza Kanunu'nda failin cezai sorumlulugu, kusurun ¢esidine goére, kasttan dogan
sorumluluk (m.21), taksirden dogan sorumluluk (m.22) ve kast-taksir kombinasyonundan
dogan sorumluluk (m. 23) olarak belirlenmistir.*°

Kusur ilkesinin getirdigi t¢ dnemli sonug vardir: a) Fail, kusursuz hareketi nedeniyle
cezalandirilamaz; b) Ceza, kusurun derecesinden fazla olamaz, 6rnegin failin tehlikeli bir
kisilik tasimasi nedeniyle cezanin agirlastirimasi mimkidn degildir; ¢) Ceza, kusurun
derecesi nedeniyle failin hak ettiginden daha az olamaz.*’ “Alman hukuk¢u HH Jescheck'e
gore; kusur ilkesi en édnemli prensiplerden biridir. Kusur ilkesi, cezanin sadece bizzat fall
tarafindan islenmis bulunan fiildeki kisisel sorumluluguna dayandiriimasini ifade eder. Bu
ilkenin, U¢ sonucu vardir: a) Kusursuz yapilan bir hareketin faili cezalandirilamaz, b) Ceza,
kusurun derecesini asamaz, c) Ceza, kusurun derecesi dolayisi ile failin hak ettiginden daha
az olamaz”.*®

Hukuki anlamda da “kusurluluk” kavrami, ceza hukukunda, su¢ genel teorisinin
onemli inceleme konularindan birisini, belki de en 6nemlisini olusturmaktadir. Hatta bu
konuda, “ceza hukukunda hig¢bir konunun failde bulunmasi gereken irade kadar onemli
olmadig1” ifade edilmektedir. Gergekten de bu durum kendisini “kusursuz su¢ ve ceza olmaz
(nulla poena sine culpa) ilkesi ile de géstermektedir. Bireylerin, gerceklestirdikleri, yasada
tanimhi ve hukuka aykiri eylemlerinden dolayi, ancak, meydana gelen eylem agisindan
kinanabildikleri, bu eylem &znel agidan kendilerine ylklenebildigi, kisaca bireyler
gergeklestirdikleri eylem nedeniyle kusurlu olduklarn takdirde sorumluluklari kabul
edilmektedir.*® Kusurluluk, sucun objektif unsuru olma baglaminda da iki énemli islev
yuklenmektedir: Birincisi, cezayl gerekc¢elendirme iglevi, ikincisi ise cezayi sinirlandirma
i§levidir.50 Yine, ceza hukukunda hakim olan "fillin subjektifligl llkesl', suctan sz
edilebilmesi icin failin tipe uygun ve zararli bir fiili gergeklestirmesinin yeterli olmadigini,
ayrica bu fiilini psikolojik yénden de faile baglanabilmesi gerektigini, yani sugu olusturan fiil ile
fail arasinda sadece nedensel bir bagin degil, ayni zamanda psisik bir bagin da bulunmasini

ifade eder.**

1 Apaydin C: Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olasi Kast, Basit Taksir ve Bilincli Taksir Kavramlari. istanbul,
2009, s. 28.

v Demirbas T: a.e., s. 63.

* Jescheck HH, Sieber U: Alman Ceza Hukukuna Giris. (Terciime eden: Feridun Yenisey), istanbul, 2007, Beta
Yayinlari, s. 9.

9 Aydin CK: Taksirle Yaralama. AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dall, Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara, 2006, s. 2.

>0 Diilger MV: 5237 Sayili YTCK'da Kastin Unsurlari ve Tiirleri - Ozellikle Olasi Kastin Degerlendirilmesi. Hukuk ve
Adalet / Elestirel Hukuk Dergisi, 2005, Cilt: , Say:: 5, s. 67.

> Toroslu N: Ceza hukuku - Genel Kisim. a.e, s. 171.
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Kusurluluk kavrami, tim hukuk disiplinlerini ilgilendiren ve lzerinde énemle durulan
bir sorundur. Ancak 6zellikle ceza hukukunda kusurlulugun sugu olusturan unsurlardan biri
olmasi nedeniyle, failin gerceklestirdigi eylemden sorumlu tutulabilmesi icin eylemi
gerceklestirirken kusurlu olmasi gerekir. Bu nedenle, ceza hukukuna anlam veren ve onu
diger hukuk disiplinlerinden ayiran unsur kusurluluktur.* Kusurluluk, sucun yasallik, maddi
unsur ve hukuka aykiriliktan olusan objektif nitelikteki unsurlarinin, fail ile olan psikolojik
iliskisinin degerlendiriimesi olmaktadir. Bu psikolojik iliski, kast ve taksir seklinde ortaya
cikabilir. Kusurluluk, failin eylemini (hareket ve neticeyi) kasten veya taksirle gerceklestirmis
olmasidir. Fail ve failin yaptigr hareket (sekli sucglar) veya bu hareketten meydana gelen
netice (neticeli suglar) bulunmadan, sugtan s6z edilemez. Ancak, fail ile hareket ve neticenin
varligi da suctan s6z edilebilmesi icin yeterli degildir. Ayrica, sekli suclarda fail ile hareket,
neticeli sucglarda ise fail ile hareket ve netice arasinda psisik, manevi bir bagin bulunmasi
gerekir. Baska bir anlatimla, ceza hukukunda bir eylemin (hareket ve neticenin) sug¢

olusturmasi igin iradi olmasi gerekir.>®

Apaydin'a gore; bir kimsenin igledigi bir filden dolayi ceza sorumlulugunun
bulunabilmesi icin hareketi ile kanun tarafindan cezalandirilan netice arasindaki maddi bir
nedensellik baginin varli§i yetmemekte, ayrica fail ile fiili arasindaki manevi bir bagin bulun-
masi da gerekmektedir. Bu bagin kurulmasi, failin kusur yetenegine sahip olmasi ve kusurlu

bir hareketin bulunmasina baghdir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi 24.1.970 tarihli 1360/268 sayili kararinda, "ceza
sorumlulugunun temel sartlarini; a) Maddi isnadiyet, b) Manevi isnadiyet, c) Kusurluluk olarak

belirtilmistir.

a) Maddi isnadiyet: islenmis olan bir ciirimden dolayi bir kimsenin cezalandirilabiimesi

icin bir cirmln bu kimseye maddi bakimdan isnat edilmesi gerekir.

b) Manevi isnadiyet: Failin bir fiili su¢ oldugunu bilerek ve isteyerek islemesidir. Bu

itibarla manevi isnadiyetin unsurlari suur ve iradedir.

¢) Kusurluluk: Failin kanuna aykiri bir iradeye sahip olmasidir.

Apaydin'a goére; ceza sorumlulugu ancak bu temel sartlarin bir arada ve ayni
zamanda bulunmasi halinde kabul olunabilir”, diyerek ceza sorumlulugunun esaslarini belirt-
mistir. Ceza hukukunda kusur ve sorumluluk bakiminda su ilke gegerlidir; "Ceza i¢in kusurun
bulunmasi zorunludur". Oysa, bir kimse hakkinda hikmedilecek emniyet tedbirleri kusur
yetenegine degil, failin "toplumsal tehlikeligine" dayanmaktadir. Bu nedenle, bir emniyet

tedbirine hikmetmek igin, hukuka aykiri eylemin varligi zorunlu olmakla birlikte failin kusur

52
Apaydin C: a.e., s. 33.
>3 Centel N, Zafer H, Cakmut O: Tiirk Ceza Hukukuna Giris. istanbul, 2008, s. 350.
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yeteneginin varligi gerekli degildir. Kusur yetenegi tamamen ortadan kalkan veya dnemli
derecede azalan bir kimse de kasten veya taksirle davranabilir. Kusur bir kimseye igledigi
sug¢ dolayisiyla ceza vermek igin zorunlu ise de, kusur yeteneginin bulunmamasi, eylemin
su¢ tipine iliskin kast veya taksirle gergeklestiriimesi kaydi ile emniyet tedbirleri

uygulanmasini engellemez.**

4. KUSURLU SORUMLULUK iLKESI

Ceza sorumlulugunun subjektiflestiriimesi slrecinin dénim noktasini ifade eden
kusurlu sorumluluk, failin kasith veya en azindan taksirli olarak sebebiyet vermesi
nedeniyle psikolojik olarak da ona isnat edilebilen kendi fiilinden sorumlu tutulmasini ifade
etmektedir. Kusurlu iradenin sucun unsuru olarak incelenmesi, daha agik bir ifadeyle, sugun
islenmis sayilabilmesi igin eylem ile fail arasinda manevi bir varligin aranmaya baslamasi

oldukca yenidir.>®

Kusurlulugun esasi iki teori ile agiklanmistir. Bunlardan birincisi psikolojik, ikincisi
normatif teorilerdir. Psikolojik teoriye gore; kusurluluk fiil ile fail arasinda psikolojik bir
bagdir. Geleneksel olan bu duslinceye kusurlulugun psikolojik kavrami adi da verilir. S6z
konusu teoriye gére kusurlulugu failin fiili ile kendisi arasinda psikolojik bir bad olusturur
(Liszt, Frank).*® Bu bag Tirk hukukunda kasit veya taksir olarak ortaya cikmaktadir.
Psikolojik teori tam olmamak ve kusurlulugun 6zine iligskin bir ydnini kapsamamak, iradenin
go6reve aykirihgini, kurala karsi gelisini anlatmamakla elestirilmistir. Faile ylklenmis olan bir
gorevle gelismeyen psisik bir tavir ne kasdi ve ne de taksiri teskil edebilir denmistir. Psikolojik
kavramin bu eksikligi kusurlulugun 6zin( irade ile normun ¢eliskisi olarak agiklayan normatif
teorinin dogmasina neden olmustur. Normatif teoriye gore; kusurlu olmak, hukuka aykiri bir
hareketi normun koydugu yasaklara veya kisiye yukledigi ddevlere ragmen yapmak demektir
(Binding, Beling, Finger).>” Her hukuk kurali kigilere bir takim ddevler yiikler. Bunlara aykir
harekette bulunan kisi normatif bakimdan kusurlu ve hareketi kabul gérmeyen, kinanabilen
kisidir.>®

Bir 6zel hukuk ihlalinde, sorumluluk belirlenirken ve tazminat belirlenirken, genellikle
bu ihlali isleyenin kisiligi konusunda bir degerlendirmeye girisiimez; zararin miktari, yarar-

zarar dengesi Uzerinde durulur. Buna karsilik, ceza sorumlulugu yonunden ve ceza tayin

> Apaydin C: a.e., s. 57-58.

> Demirci B: a.e., s.21-22.

> Maggiore: Diritto penale, Cilt: I, Bologna, 1951, s. 236. (Aktaran: Soyaslan D: Ceza Hukuku-Genel Hiikimler.
Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 422.)

> Maggiore: Diritto penale, Cilt: |, Bologna, 1951, s. 236. Aktaran: Soyaslan D: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler.
Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 422.

> Dénmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, istanbul, 1997, s. 219.
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edilirken sug¢ failinin Kisiliginin degerlendiriimemesi mimkin degildir. Bu, ceza hukuku
alaninda, "kusurlulugun psikolojik kurami"nin (kusurlulugun munhasiran sug faili, davranisi
ve sonug¢ arasinda bir ruhsal bag olarak anlayisinin) terk edilip, "kusurlulugun normatif
kuramna" (bir fiilin failine bu ylzden bir kinama yoneltilebildigi zaman kusurlu sayilmasina)
gecmekle mimkiin olmustur.®® Kusurluluk, 6zl agisindan bir sosyal disiplinsizligin ifadesi
olup, ayni zamanda kisinin hukuk nizamina karsi itaatsizligidir de. Oysa aslinda itaat kisinin
gorevidir. Kusurlu irade sekil agisindan iradenin goreve aykiri bir hareketi, fail tarafindan

yapilan fiilin sebebi, 6z(i itibariyle sosyal disiplinsizliktir.*°

5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nda kusurlulugun tg¢ sekli belirtiimis olup, bunlar kast,
taksir ve kast-taksir kombinasyonu olarak ifade edilmistir. Her G¢ kusurluluk seklinde de
musterek 6zellik hareketlerin iradiligidir. Kastta, failin bilme ve isteme unsurlarinin varhgi
arastirilacak olup, bunun icin psikolojik arastirma yeterli olacaktir. Buna karsilik taksirde ve
kast-taksir kombinasyonunda neticeye sebebiyet veren failin kusurlu iradesi hakkinda bir
arastirma yapllabilirse de, fail ile meydana gelen netice arasinda bdyle bir badin kurulmasi
mdmkin olmamaktadir. Bu sebeple taksirde psikolojik teori kusurlulugun kaynagini tam
olarak ortaya koyamamakta olup, normatif géristen yararlanmak gerekmektedir. Culnki
taksirin cezalandiriimasinin nedeni toplumun bireylere ylkledigi dikkat ve 6zen goérevinin
ihlalidir. Ancak taksirde de psikolojik teoriden yararlanilabilir. CUnkl yasa ve ortak yasamin
gereklerinin bireye yikledigi yukumlliliklere uyma konusunda fail tarafindan iradenin

yeterince kullanilmamasi taksirin psikolojik yéniinii ortaya gikarmaktadir.®*

5. KUSURSUZ SORUMLULUK iLKESI

Cezai sorumluluk bakimindan genel kural, kusurun bulunmasidir. Ancak, istisnai
olarak bazi suglar bakimindan kusura gerek goérilmemektedir. Bu tlr suglara, kusursuz
sorumluluk gerektiren suglar denilmektedir. Kusursuz sorumlulukta kisi, sadece, maddi unsur
veya fiziksel unsur ile cezalandiriimaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir kisi, yaptidi davranigin
kanunda ongorulen neticeyi meydana getirmesi halinde, yaptigi davranigta, kast veya taksir
derecesinde kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin cezalandiriimaktadir.

Kusursuz sorumlulukta sadece maddi nedensellige bakilmaktadir. Yani, fiil ile netice

> Ersoy Y: Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglari. TBB Dergisi, 2004, Say!1. 53, s. 161-189.
60 Soyaslan D: a.e., s. 423.
ot Apaydin C: a.e., s. 39-40.
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arasindaki bagin varligina bakiimaktadir. Ancak, gercek sorumluluk igin, netice ile fall
arasindaki manevi baga da bakmak gerekir. Bu durum, hem kasith hem de taksirli suglar igin
gegerlidir. Kusursuz sorumluluk, taksir derecesinde kusur olmaksizin bir Kisinin
gergeklestirdigi davranigin meydana getirdigi neticeden sorumlu olmasidir. Bu anlamda,
kisinin kaza ve tesaduf hallerinden sorumlu tutulmasi kusursuz sorumluluk anlamina
gelecektir. Kusursuz sorumluluk, genelde saglik, glvenlik ve kamu saghgi gibi konularda
kabul edilmektedir.®?

Modern hukuk sistemlerinde haksiz fiil sorumlulugu kusur ilkesine baglanmistir. Yani,
kural, kusura dayanan sorumluluktur. Ancak, haksiz fiil sorululugunun kusur ilkesine
baglanmis olmasi, uygulamada bazi hallerde hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasina
sebep olmaktadir. GuUnumuzde, teknolojideki surekli gelisimler, uygulamada ¢odu kez kusur
olmaksizin da oldukga 6nemli ve buyuk zararlarin dogabilmesi olasiligini arttirmaktadir. Bu
sebepledir ki, 'niteligi itibariyle tehlike yaratan bir girisimde kimse, kusurlu olmasa dahi
girisimin sebep oldugu zarardan sorumlu tutulmalidir. Bu sorumluluk tdriine, mahiyetine
uyacak bigimde tehlike sorumlulugu denilmektedir. Ote yandan, bazi hallerde hakkaniyet, bir
kimsenin kusuru olmasa bile dogmus olan zarardan sorumlu tutulmasini gerektirir ki, bu tur

sorumluluga da hakkaniyet sorumlulugu denilmektedir.®®

Borglar Hukuku bakimindan da haksiz fiil sorumlulugu i¢in kusurun varhg: aranir.
Diger bir ifadeyle, haksiz fiilin unsurlarindan biri olan kusur yoksa sorumluluktan
bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, kanun koyucu bir takim sosyal dusinceleri ve hakkaniyet
ilkelerini gbzeterek kusuru bulunmasa bile bazi kisilerin de haksiz fiil sonucu meydana gelen
zarardan sorumlu olabilecegini duzenlemistir. Kusuru bulunmadidi halde, meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulmaya 'kusursuz sorumluluk' veya 'objektif sorumluluk' adi verilir.

Fakat bu hallerde de, kusur disinda, haksiz fiilin diger unsurlarinin varhgi §artt|r.64

idare hukuku bakimindan, kusursuz sorumluluk, idarenin hukuka uygun eylem ve
islemlerinden dogan zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi yukimlulagadar. Kusursuz
sorumluluk, 'risk ilkesi' ve 'fedakarligin denklestiriimesi' ilkesi olmak Uzere iki esas ilkeye

dayanir.

Risk ilkesi: Risk sorumlulugu da denen risk ilkesine gére, idare, hicbir kusuru olmasa
bile, yuruttigu tehlikeli faaliyetler veya kullandi§i tehlikeli araclar nedeniyle ortaya c¢ikan

zarari tazmin etmekle yukimludur.

®2 Koca M, Uziilmez i: Turk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 7. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 58-59.
 Akintiirk T: Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler. 13. Bsk., istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2007, s. 67-68.
ot Zapata TT: Borglar Hukuku. 4. Bsk., Ankara, Savas Yayinevi, 2007, s. 102.
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Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi: 'Kamu kiilfetleri karsisinda vatandaslarin

esitligi ilkesi idarenin nimetleri tim toplum tarafindan paylasilan hukuka uygun eylem ve
islemlerinin kilfetlerinin sadece belli kisi veya kisilerin Ustlinde kalmasi durumunda, bu kisi
veya kigilerin ugradigi zarari, idarenin bir kusuru olmada bile tazmin etmesini

ongérmektedir.®®

BOLUM Il - TEMEL KAVRAMLAR VE DUSUNCELER

1. TAKSIR KAVRAMI

Kisinin istememekle beraber kendisinden beklenen ve géstermek zorunda oldugu
O0zeni gdstermemek suretiyle suc¢ tipinde belirtilen neticenin gerceklesmesi haline taksir
denir.®® Taksir, Arapca bir sdzciik olup, "kisaltma, bir isi eksik yapma, bir seyi yapabilirken
cekinip yapmama, kusur etme, kabahat, glinah" gibi anlamlar tasimaktadir. Hukuki anlamda
taksir, "failin ongoriilebilir nitelikteki sonucu ongormemesi' (Bilingsiz taksir —
unbewusste Fahrlassigkeit — colpa incosciente) seklinde olabilecedi gibi, “"sonucu
ongordiigi halde istememesi’ (Bilingli taksir — bewusste Fahrlassigkeit — colpa
consciente veya colpa con previsione) seklinde de ortaya cikabilir.®” Taksirli suclar ise sdzliik
anlami itibariyle; “iradi olarak islenen icabi veya selbi bir fiilden, fail tarafindan istenmemis
olmalarina ragmen kanunun cezalandirdidi neticelerin husule gelmesi halindeki suglari” ifade

etmektedir.®

Taksir kavrami, 1274 tarihli Ceza Kanununun yurlrlikte oldugu dénemin mdaellifleri
tarafindan kastin yaninda ikinci bir kusurluluk sekli olarak buginki hukuki anlaminda
kullaniimisti. Ancak, bu kanunun taksirle adam &ldirme (m.182) ve taksirle muiessir fiile
(m.183) iliskin hiikiimlerinde taksir terimi yerine islam Hukukunda oldugu gibi "hata" terimi
yer almaktaydi. "Hata" terimi de Arapca kdkenli olup, "yanlis, yanliglk, yanilma, ginah,
kabahat ve kusur" anlamlarina gelmektedir. iste, taksir ve hata kavramlarinin liigat anlamlari
bakimindan benzerlik géstermeleri, bu terimlerin hukuki anlamlari arasindaki farka ragmen,
birbirleriyle karigtiriimalarina neden olmustur. Nitekim Fransizca'da "erreur" terimi karsiligi

kullanilan "hata", "yanilma" demektir. Yanilma ise, ceza hukukunda incelenen ayri bir

% Gozler K: idare Hukuku Dersleri. 5. Bsk., Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 736-737.

% Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 505.

& icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 402.

%8 Tiirk Hukuk Lugati (Mesuliyet maddesi): Turk Hukuk Kurumu. 4. Bsk., Ankara, 1998, s. 319.
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kurumdur. Bu bakimdan "taksir" tabiri, tedbirsizlik, dikkatsizlik vs. ile islenen fiilleri agiklamak

konusunda daha uygundur.®®

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri "kanunsuz sug ve ceza olmaz (ingilizce:
Crime and punishment is not perfect. Latince: Nullum criminen sine culpa)" seklinde
ifade edilen kusurluluktur (ingilizce: Imperfection). Kisinin kusurlu sayilmayacagi bir fiilde
"sugun manevi unsuru (ingilizce: Spiritual element of the crime)" mevcut olmayacagindan,
sug olusmayacaktir. Kusurluluk, kast ve taksir seklinde ortaya gikar. Kanunda, kast (ingilizce:
Intention, malice, Latince: Animus, dolus) (21. madde) ve taksir (ingilizce: Negligence,

Latince: Crimina culposa) (22. madde) kurumlari diizenlenmistir.™

Ceza hukukunda kast, temel kusurluluk sekli iken, taksir ancak kanunun belirttigi
durumlar bakimindan kabul edilmis istisnai bir kusurluluktur.”* Nitekim, TCK m. 22/1'de (765
s. TCK m. 45/1'in ikinci cumlesi) "Taksirle islenen fiiller, kanunun acgikg¢a belirttigi
hallerde cezalandirilir' seklinde, bu durum ifade edilmistir.”> O halde, bir kisinin taksirli
hareketi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in kanunda 6zel diizenleme bulunmasi gerekir.”
Buna kargilik, "Kabahatler, kanunda acik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten
hem de taksirle islenebilir'. (5326 sayili Kabahatler Kanunu, m. 9). Bu hukmun
gerekgesinde su agiklamalara yer verilmistir: "Suglar kural olarak ancak kasten iglenebilirler.
Ancak, kanunda acik¢a belirtiimis olmasi halinde, taksirle islenen fiil de istisna olarak sug¢

olusturabilir".”

Taksir aslinda aldirmazlik, umursamazliktir. Fail sugu islemek istememektedir; ama
hukuk dizeninin gereklerine de aldirmamaktadir. Bu baglamda, bazi yazarlarca taksir
kavramini anlatan en anlamh sozcik, "aldirmazhk"tir. Cinki dikkatsizlik, tedbirsizlik,
emirlere uymamak ve benzeri hallerin her biri aslinda ilgili kurallara aldirmamaktan ileri
gelmektedir. Bu sozclk, taksirin konusma dilinde farkina varilmadan yasayan Turkce

> Ornegin, hiz limiti (stiinde ara¢ kullanmak gibi. Taksirden dolayi failin

karsihgidir.
cezalandirilmasi, zamanla, 6zen yukumluliguna gerektiren faaliyetlerin yayginlagmasinin bir
sonucudur. Kanun koyucu zorunlu olarak bu tdr fiilleri ceza kanunlarinda sug¢ olarak
dizenlemek zorunda kalmistir. Gergekten taksirli suglarda fail sug tipindeki neticeye yonelik

bir irade ile hareket etmez. Failin gerekli olan 6zeni gbéstermemis olmasindan toplumsal

% Artuk ME, Gokcen A, Yenidiinya AC: a.e., s: 347.
® Géren S: a.e., s. 104.

& Soyaslan D: a.e, s. 436.

7 Ozgenc i: a.e, s. 227.

3 Demirbas T: a.e., s. 345.

" Ozgenc i: a.e., s. 227.

’> Demirci B: a.e., s. 46.
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dizenin zarar go6recegi duslncesi, bu tip fiillerden failin sorumlulugu sonucunu

dogurmustur.”

Kast ve taksir arasindaki ayrim, Roma Hukukuna (dolus-culpa) kadar uzanmaktadir.
Ancak taksir, kasta nazaran uzun slre sénik kalan bir kavram olmustur. Bu durum son
yuzyilda, 6zellikle kisilerin yasami ve saglhgl bakimindan zararli sonuglara yol agabilecek
tehlikeli faaliyet alanlarinin artmasina ve teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasina paralel
olarak degismistir. Buglin, bilhassa trafikte surlculerin dikkatsiz davraniglari sonucunda her
gln c¢ok sayida kazanin meydana geldijine ve bunun neticesinde ¢ok sayida insanin
oldigune veya yaralandigina sahit olmaktayiz. Keza tersane ve diger insaat faaliyetlerinde
calisan insanlarin gerekli tedbirlerin alinmamasina bagl olarak yasamlarini veya sagliklarini
yitirmelerine siklikla rastlamaktayiz. Yine yapilan binalarin hafif bir depremde ve hatta higbir
sarsinti olmadan kendiliginden yikildigina tanik olmaktayiz. iste, tim bu gelismelere bagh
olarak, bugln uygulamada, taksirli suclar kasten islenen suclar kadar onemli bir

problem olusturmaktadir.”’

Kasten islenen suclarda failin iradesi toplumsal dizene karsi iken, taksirde irade
toplumsal duzeni umursamamak, onunla uyumsuzluk olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle taksirli
suclar daha hafif cezalandirilir. Zira burada toplum failden goérevi olan 6zeni goéstermesini

ister.”®

2. TAKSIRIN TANIMI

765 sayili TCK'nin 45. maddesinde, sugun islenmesinde kast kuralini koyduktan
sonra, "failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan fiilden dolayi
kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir' denilmek suretiyle bu kuralin istisnasi
belirtiimis, bu hikme dayali olarak bir yandan kastin asilmasi suretiyle islenen suglardan
dolayi, diger yandan da istisnai (6zel) bir kusurluluk sekli olan taksire dayali olarak failin
cezalandiriimasina olanak taninmis bulunmaktaydi. Ancak, 765 sayili TCK taksiri

tanimlamamist.”

TCK'nun 22/2. maddesindeki tanima gore taksir; "dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine

aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticenin

7% Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 505.

" Koca M, Uziilmez i: Turk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 7. Bsk, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 172.
78 Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 505.

”? parlar A, Hatipoglu M: Kast ve Taksir. 2. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, 315.
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éngériilmeyerek gergeklestirilmesidir."®® Ayni maddenin 3. fikrasinda ise; "Kisinin én-
gérdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli

taksir vardir.” seklinde taksirin bilingli sekli tanimlanmistir.

Bu genel hikmin yani sira yeni kanun cesitli maddelerinde taksirle islendikleri
takdirde cezalandirilabilecek suclari (6rnegin, md. 85; 89; 162; 294/8, 171; 182; 322/2; 329/3;
336/3) ayrica gostermistir. Bu hikUmler ayni zamanda yeni ceza kanunundaki "dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykirhik" olusturan taksirin sekillerini de belirtmektedir. 765 sayil
TCK'da bunlar; "tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik ile nizamat, evamir
ve talimata riayetsizlik® (dlzenlemelere, emirlere ve talimatlara aykirilik) seklinde
dizenlenmigti. 765 s. TCK m. 45 bu konuda bir tanim getirmemekte ancak, kanunda hikim
varsa failin taksirden dolayi cezalandirilacagini séylemekteydi. 765 s. TCK'da taksirli suclara
ornek olarak m. 383, 389, 455, 459 verilebilir.®*

Basit taksirin bir 6zelligi, kanuni tarifte belirtlen maddi unsurlardan birinin
gerceklesmesinin  6ngoérilmemis olmasidir. Fakat yalniz basina bu 6zellik, davranisi
dolayisiyla failin muaheze edilmesi icin yeterli degildir. Bunun igin, ilave olarak, "gerekli dikkat
ve ihtimam", "gerekli dikkat ve 6zen" unsuru aranmaktadir. Gerekli dikkat ve 06zen
gosterilmedigi icin kanuni tarife uygun fiilin gergeklesecedi ongoérulmemistir. Bir baska
ifadeyle, gerekli dikkat ve 6zen gosteriimis olsaydi kanuni tarifte yer alan bir unsurun
gerceklesecedi ongdrilecekti diyebiliyorsak, bu fiil taksirle islenmis demektir. Bu itibarla,
taksirden bahsedebilmek igin, kanuni tarife uygun fiilin islenebileceginin ongoriilme
imkaninin mevcut olmasi gerekir.®* Iste, cezalandirmaya yol acan failin bu neticeyi
ongoérmemis olmasidir. Taksirin esasini, hareketin iradi olmasi, zararli neticenin

éngériilmemesi ve neticenin 6ngdriilmesinin miimkiin bulunmasi olusturmaktadir.®

Ote yandan, TCK "Taksirle islenen fiiller, kanunun agikc¢a belirttigi hallerde
cezalandirilir' (m. 22/1) hUkmunu getirmek suretiyle, m. 21/1'de yer alan "Sugun olusmasi
kastin varligina baghdir' dizenlemesi de dikkate alindiginda, temel kusurluluk seklinin kast
oldugunu ve failin taksirden dolayr ancak kanunda ac¢ik dizenleme bulunmasi halinde
cezalandirilabilecegini 6ngdérmiis bulunmaktadir.2* Bu durum, 765 sayili TCK zamaninda, m.

45'te diizenlenen ve Yargitay tarafindan da kabul edilen uygulama sekliydi.® Taksir, artik

80 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 402.
& Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 506.
8 ,
Ozgencg I: a.e., s. 229.
¥ Goren S: a.e., s. 120-121.
8 Demirbas T: a.e., s. 345.
¥ Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 506.
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mucerret, yalin bir kusurluluk sekli degil; haksizhdin bir gercgeklestirilis seklidir, kisaca bir

haksizlik seklidir. Taksir, kasttan haksizlik muhtevasi itibariyla ayrilmaktadir.®

Ogretide, taksir, birgoklar tarafindan degisik bigimlerde tanimlanmigtir. Taksirin
tanimi konusunda 6gretide ¢ok sayida farkli tanim yapilmistir. Burada bazi tanimlamalara
yer vermek suretiyle, farkh ogretilerin taksir konusuna, tanim temelinde nasil baktiklarini

anlamaya calisacagiz.
2. 1. italyan Ogretisine Gore Taksirin Tanimi

1871 yiinda Carrara'nin yaptigi tanima gore, taksir, dikkatsizligimiz nedeniyle
yaptigimiz fiilin sug teskil ettigini bilmememiz halidir. Bagka bir ifadeyle taksir, kanuna aykiri
bir davranisin sug teskil ettigini distinmeden isteyerek gerceklestirme halidir. 1898 yilinda
Stoppato'nun yaptigi taksir tanimina gére, taksir, dogrudan istenmeyen neticedir. italyan
hukukgular tarafindan, 1930 yilindan sonraki dénemde yapilan tanimlar da ise, glinimuzdeki
taksir kavramina daha yakin bir anlama ulasildigini gérmekteyiz. Manzini'ye goére taksir,
kanunun vyasakladi§i davranisin istenerek gerceklestirilip, neticenin istenmemesidir.
Maggiore'ye gore taksir, failin isteyerek gerceklestirdigi ve fakat hem istemedigi hem de
0ngdérmedidi bir neticeden sorumlu olmasidir. De Marsico'ya gore taksir, su¢ teskil eden
davranigi bilerek ve isteyerek gergeklestirip, bu davranigin neticesini istememektir. italyan
Ogretisinden bazi yazarlara (Pannain, Santoro, Bettiol) gbre ise, taksir, kisinin kanun, tlzik,
ydnetmelik ve diger dizenlemelerden kaynaklanan kurallara kendisinden beklenen dikkat ve

dzen yikimliliigiine uymayarak aykiri davranmasidir.®’

2. 2. ingiliz Ogretisine Gore Taksirin Tanimi

ingiliz Ogretisinde, taksir, Williams tarafindan tanimlanmigtir. Williams'a goére; taksir,
dikkatli davranma yukimlaligune uymama durumu olup, ortalama zeka diuzeyine sahip bir

kisinin kendi diizeyine uygun hareket etmemesi halidir.®®
2. 3. Aiman Ogretisine Gore Taksirin Tanimi

Alman d6gdretisinde, Loffler'e gore taksir, tamamen bir 'zihinsel eksiklik (kusur)' halidir.

Kohler ise, taksiri, 'kastin olumsuz seklidir' diyerek ifade etmistir. Mezger'e gore taksir, kisinin

86 = .
Ozgeng l: a.e., s. 227.

8 Bzen M: Ceza Hukukunda Taksir. Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 91.

8 Williams: Granville; Criminal Law, Cambridge, 1998, s. 100. (Aktaran: Ozen M: a.e., s. 91.)
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Uzerine disen dikkat etme goérevinin ihlali durumudur. Engisch ise, taksiri, nesnel 6zen

yukimliltginin ihlali olarak tanimlamistir.®
2. 4. Tiirk Ogretisine Goére Taksirin Tanimi

Doktrinde gesitli yazarlarca taksir kavraminin hukuki anlamini belirleyen bir¢ok farkli

tanim yapilmistir.

Erem’e gére taksir: “isledigi filde kusurlu goriilen failin, istemedigi neticeden sorumiu

tutulmasidir."®®

Kantar'a gére taksir: “irade ediimeyen yani istenilmeyen fakat yasa tarafindan sug
sayllan bir neticenin vukuuna sebebiyet veren ve iradeye mistenit olan mispet ve menfi bir

harekette bulunmak halidir.”®*

Meran'a gore taksir: Failin dikkat ve 6zen yukimune aykiri davranmasi nedeniyle
neticeyi dngérememesi sonucu, icra veya ihmal seklinde gergeklesebilen bir eylemi iradi

olarak islemesidir.%

Ozbek'e gore taksir: Kisinin istememekle beraber kendisinden beklenen ve gostermek
zorunda oldugu 6zeni gostermemek suretiyle sug tipinde belirtilen neticenin gerceklesmesi

haline taksir denir.%

Taner'e gore, "filden dogan neticeyi ve zarari hi¢ istememis oldugu ve fakat bunu
tahmin etmesi muimkin oldugu halde, failin boyle bir neticeye sebebiyet veren tedbirsizlik,
dikkatsizlik, ihmal ve nizamlara riayetsizlik gibi bir kusurunun bulunmas!" taksiri ifade

etmektedir.®

Keskin'e goére, "ceza hukuku terimi olarak taksir; bir aldirmazliktir. Fail sonucun
meydana gelecegini kesin olarak bilseydi yine hareketi yapar miydi? Cevap evet ise, kast,
hayir ise taksir s6z konusudur. Taksir, sosyal édevlere aykiri bir ihtiyatsizlik, yakini bile

géremeyen bos verici bir tutumdur."*®

Sen ise, basit taksirin yani sira bilingli taksiri de kapsayan genel bir tanim yaparak
taksirin ana cergevesini gizmektedir: Failin gerekli objektif dikkat ve 6zeni gostermeksizin
bilerek ve isteyerek yaptigi hareketin sonucunda istemedigi halde, ortak tecriubeyle

Ongorilebilir  olan  neticeyi 6ngdérememesinden veya failin  6ngbrdiglu  neticeyi

¥ Bzen M: a.e., s. 90.

% Erem F: Umanist Doktrin Acisindan Tirk Ceza Hukuku, Ankara, 1995, s. 520. (Akt. Demirci B: a.e., s. 45.)
%1 Kantar B: Ceza Hukuku. istanbul, 1989, s. 96. (Akt. Demirci B: a.e., s. 45.)

2 Meran N: Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 122.

% Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 505.

% Taner T: Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, 1953, s. 323. (Aktaran: Parlar A, Hatipoglu M: a.e., 315.)
% Keskin OK: Tedbirsizlik ve Dikkatsizlikle Oliime ve Yaralamaya Sebebiyet. Ankara, 1991, s. 9.
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gerceklesmesini yine istememesine ragmen, bu durumu umursamayarak gerceklesmesine

neden olmasindan dogan sorumluluga taksir denir.*®

Yargitay'a gore taksir: Bir kimsenin iradi bir hareketi sonucu, 6ngdrulmesi mumkuin ve

zorunlu olan, fail tarafindan istenmeyen sonucun gergeklesmesidir.®’

Tirk Ceza Kanunu (Kanun No: 5237, Kabul Tarihi: 26. 09. 2004, Yayinlandigi Resmi
Gazete: 12. 10. 2004 - 25611, Yururlige Girdigi Tarih: 01. 06. 2005) 22. maddesinde taksiri

tanimlamistir:
Madde 22. - (1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir.

(2) Taksir, dikkat ve 6zen yikimliligine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni

taniminda belirtilen neticesi 6ngériilmeyerek gerceklestiriimesidir.

(3) Kiginin 6ngdrdigl neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde

bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iligskin ceza (i¢te birden yarisina kadar artirilir.
(4) Taksirle islenecek sugtan dolayi verilecek olan ceza failin kusuruna gére belirlenir.

(5) Birden fazla kiginin taksirle igledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayi sorumlu

olur. Her failin cezasi kusuruna gére ayri ayri belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan, artik bir cezanin hiilkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina
yol agmissa ceza verilmez, bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar

indirilebilir.

3. TAKSIRIN HUKUKSAL TEMELI
3. 1. Taksirin Hukuki Niteligi

Taksirin hukuki niteligi konusunda 6gretide goéris birligi bulunmamaktadir. Sorun,
taksiri kusurluluk icinde gorip gdérmeme konusundadir. Exner'e goére, ceza tehdidi ile
korunmak istenen hukuki deder veya konu, failin gerceklestirdigi bilingli harekete
yuklenebildigi zaman, kusurluluk bu kavrama gore belirlenecekse, kisi taksirlidir ve
kusurludur. italyan 6gretisinde Palazzo'ya gére, kast, kisinin cezai sorumlulugu bakimindan

olagan veya temel sorumluluk seklidir. Buna karsilik, taksir, istisnai sorumluluk sekli olarak

% Sen E: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu. Cilt-l, istanbul, 2006, s. 62 vd.
7 YCGK, 01.05.2005 Tarih, E.2004/9-213, K.2005/3 (Akt. Yasar O, Gokcan HT, Artu¢ M: Yorumlu ve uygulamal
Tirk Ceza Kanunu, Cilt-1l, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 2826.)
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yer almaktadir. Yine, italyan dgretisinde Bettiol'a gore, taksirli suclarda sorumluluk veya
cezalandirilma, istisnai bir durum olmalidir. Clnku temel sorumluluk sekli kasttir. Kastta
netice istenmekte, taksirde ise istenmemektedir. Alimena'ya gore ise, taksir, su¢ olusturan
hareketlerin geniglemesi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle taksir, ceza
sorumlulugunu genigleten bir durumdur. Bir bagka taraftan, o da, taksirin istisnai olarak

cezalandiriimasi gerektigi kanisinda oldugunu ifade etmistir.%®

Kasten ve taksirle iglenen fiiller ayni normun insan davranigi tarafindan ihlalini
olusturdugu icin davranis kavrami, kasten ve taksirle islenen suglarda ayni anlama
gelmektedir. Taksirli islenen fiiller de dis dinyada tezahdr eden iradi insan davraniglaridir.
Ancak insandan kaynaklanan her davranis fiil 6zelligini tagsimamaktadir. insan davranisina fiil
Ozelligini kazandiran, bunun bir irade Urini olmasi ve belli bir amaca ydnelik olarak
gerceklestiriimesidir.*® Bu fiil, kasten islenebilecedi gibi, taksirle de islenebilir. Bundan
cikaracagimiz ilk sonug; su¢ ve evleviyetle haksizlik teskil eden fiilin manevi unsurunu
olusturan kast ve taksirin, birer kusurluluk sekilleri olmayip, bu haksizligin birer iglenis
tarzindan ibaret olduklaridir. Kasten islenen haksizliklar, birer gat fiil olmalari itibariyla, ontik
bir mahiyet arz etmektedir. Taksirli haksizliklar ise, ontik vakianin yani sira, mutlaka bir
degerlendirme unsuru (objektif dzen yikimliligine aykirilik) ihtiva etmektedir.*® Bunun
yani sira taksirli davranigin objektif 6zen yukumluligune aykiri olmasi da gerekir. Nitekim
TCK'nin 22. maddesinin 2. fikrasinda neticeye sebebiyet veren her davranisin degil, dikkat
ve 6zen yukumlaligine aykirilik teskil eden davraniglarin taksirli suglarda tipik fiil 6zelligini
tasiyacagi belirtilmistir. Bu durumda taksirli (icrai) suglarda davranig, hem ontik, hem de
normatif bir mahiyet arz etmektedir.'%*

Kasten islenen suclardan farkli olarak, taksirli suglarda fail, sug tipindeki tim objektif
unsurlari, 6zellikle neticeyi gerceklestirmeye yonelik bir irade ile hareket etmemektedir.
Taksirli suglarda ydnlendirici irade, ceza hukuku bakimindan dnem tasiyan bir neticeye
yonelik degildir. Taksirli suclarda hareketin yoneldigi netice, tipikligin disinda bir neticedir.'%?
Bu nedenle taksirli haksizliklar, ilk olarak, ydnlendirici iradenin igerigiyle olusmayip, somut
olay bakimindan vyapilmasi gereken (emredilen) davranig ile vyapilan davranisin
mukayesesinden ortaya gikmaktadir (Ornegin, sarjéri dolu oldugu halde elindeki silahi
temizlemek isterken karsisindaki kisiyi yaralayan failin amaci yaralamak degil, silahini
temizlemektir. Silahi temizlemek hukuk dizeninin yasakladigi bir netice de degildir. Bununla

birlikte fail silahini temizlerken gereken 6zeni géstermemis ve bu 6zensizlik hukuk diizenince

% B3zen M: a.e., s. 95-96.
99 Ozgenc i: Tlirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 6. Bsk, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 156.
100 Ozgenc I: Tirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 1. Bsk, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 157.
101 e ;

Koca M, Uzilmez I: a.e., s. 179.
102 Ozgenc I: Tirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 1. Bsk, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 157.
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Onem tasiyan neticeye sebebiyet vermistir. Goruldagu Uzere olayda fiilin haksizlik icerigi
failin silah temizlemek amaciyla gerceklestirdigi davranistan degil, bu davranisin 6zene aykiri
olmasindan kaynaklanmaktadir).'®® Taksirli fiillerin cezalandiriimasinin nedeni, kisinin riayet
ettigi takdirde belli hukuki degerlerin ihlalinden kaginabilecegi 6zen yUkimlGlugunu ihlal
etmesidir. Dikkat ve 6zen yukimlulugunin varligina ragmen, gereken dikkat ve Ozeni
gOstermeyerek, lUzumlu tedbirleri almayarak zararli neticeye sebep olan kisi, neticeyi
istemedigi halde sorumlu tutulmaktadir.® Taksirli suglari ihdas eden kanun koyucu, fertlerin
daha dikkatli davranmalarini, hukuk nizamini ihlal etmemek hususunda daha buylk bir
gayret sarf etmelerini saglamak gayesiyle, toplum duzenini yakindan ilgilendiren zararli ve
tehlikeli neticeleri yaptirima baglamaktadir. iste bu neticelere tedbir ve 6zen yikimliligiine
aykiri davraniglariyla sebebiyet veren kimse, diger kosullari da mevcutsa, taksirinden dolayi

sorumlu tutulur.*®®

3. 2. Taksirin Kanunen Tanimlanmasi Sorunu

Taksir kavraminin hukuki anlami konusunda doktrinde yasanan tartismalar ve
kavramin surekli bir gelisme gostermesi, kanun koyuculari da ceza kanunlarinda taksirin
tanimina yer verip vermeme konusunda tereddiitlere sevk etmistir.’® Taksirin kanunlarda
tanimlanmasi halinde, "teorik gelismenin donma tehlikesi' ile karsilasilacagindan
korkulmustur. Karsilastirmali hukukta, taksirin tanimlanmasi sorununa iliskin olarak iki farkl
yolun izlendigi goérulmektedir. Bazi Ulkelerin ceza kanunlarinda taksir acik bir bicimde
tanimlanmisken, bazi Ulkelerin ceza kanunlari taksir kavramini tanimlamaktan uzak durarak,

sadece taksir kaliplarina yer vermislerdir.**’

S6z gelimi, 765 sayili eski TCK'da oldugu gibi, bazi Ulkelerin ceza kanunlarinda taksir
kavrami tanimlanmamig, bu husus doktrin ve uygulamaya birakilmigtir. Bu tlr kanunlara
ornek olarak 1975 Alman ve 1992 tarihli Fransiz Ceza Kanunlari gdsterilebilir. 1992 tarihli
Fransiz Ceza Kanununun genel hikimler kisminda taksire iliskin bir tanima vyer
verilmemesine ragmen, 6zel hukumler kisminda iki maddede taksirin tanimlandigi goril-

mektedir. Bu maddelere gore, taksir, "Maharetsizlik, dikkatsizlik, tedbirsizlik, ihmalkarlik

103 koca M, Uziilmez i: a.e., s. 180.

Koca M, Uzilmez i: a.e., s. 180.

Artuk ME, Gokcen A, Yenidlinya AC: Tirk Ceza Kanunu Serhi-Genel Hikiimler-Cilt: 1. Ankara, Turhan
Kitabevi, 2009, s. 327.
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veya kanun ya da kararnamelerden kaynaklanan giivenlik vecibelerine veya ihtimama

riayet etmemedir".*®

765 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda taksir kavrami agik¢a tanimlanmamisti. Kanun’un
45. maddesinin 1. fikrasinin 1. cumlesi, “Ciiriimde kastin bulunmamasi cezayi kaldirir’
demekle kural olarak suglarin kasitli olarak islenebilecegini belirtmis olmakla birlikte, ayni
fikranin 2. cimlesinde ise, “Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan
bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi haller miistesnadir.” demek suretiyle
kastin olmadigi durumlarda dahi kigilerin fiilleri dolayisiyla cezalandirilabileceklerini
ongormugtir.  Taksirin ayni zamanda kasta goére istisnai bir sorumluluk bicimi oldugu
vurgusunu da yapan bu hidkim, o dénemde hem objektif sorumluluk hallerinde hem de
taksirli suclar baglaminda kanunda acikga bir dizenleme bulunmasi sartiyla faillerin
cezalandirilabilmesine olanak tanimistir.’®® Kanun icerisinde birgok maddede, cogu zaman
taksir terimi kullanilmamakla birlikte, taksirin gerceklesme bigimlerini belirtimek suretiyle
suclarin kast disinda taksirli olarak da islenebilecekleri agikga belirtiimistir. Herhangi bir terim
birligi bulunmamakla birlikte, bazi maddelerde sadece taksir (m. 130/2, 134/3, 136/5, 137/6,
507) kelimesi kullanilirken, diger bazi maddelerde tedbirsizlik (m. 303, 455, 459), kayitsizlik
(m. 303, 399), misamaha (m. 274/3), dikkatsizlik (274/3, 455/1, 459/1), hataen veya
kayitsizlik veya meslek ve sanatta tecrubesizlik veya nizam ve emir, talimatlara aykirilik (m.

399) gibi terimler kullaniimigtir.**°

Buna karsilik, bazi kanunlarda taksir hakkinda genel bir tanim verildigi gibi, bilingli-
bilingsiz taksir ayriminin yapildigi da goériimektedir. Bu Ulkelerin ceza ké&nunlarinda taksirin
tanimindaki ortak 6zellik, taksir igin neticenin éngdrulebilir nitelikte olmasinin bir unsur olarak
belirtiimis olmasi ve tanimin bilingli ve bilingsiz taksiri kapsar sekilde yapiimis olmasidir.**!
1930 tarihli italyan CK'nun 43. maddesinin 3. fikrasi "netice éngériilmiis olsun veya olmasin
fail tarafindan istenmedidi ve tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut acemilik veyahut kanun,
nizam, emir ve talimata riayetsizlik sebebiyle meydana geldigi takdirde sug taksirli veya
maksada aykirndir" hikmini tasimaktadir. 1937 tarihli isvicre CK'nun 18. maddesinin 3.
fikrasinda, “fiil, failin kendisinden beklenilene aykiri olarak, tedbirsizlik, dikkatsizlikle

hareketinin neticesini éngérmemesinden veya bunu nazara almamasindan ileri

1% Schréder FC: Taksirin Kanunen Tanimlanmasina iliskin Problemler (Ceviri: i. Ozgeng). In: Tiirk Ceza Kanunu

icin Mizakereler. Konya, 1998, s. 270.

19 bemirci B: a.e., s. 64.

765 sayih Tark Ceza Kanunu’nun yurirlikte oldugu donemde verdigi bazi kararlarinda Yargitay’da taksir
kavramina iliskin bir tanimlama yapma gereksinimi duymustur. Ancak, bu tanimlar konusunda yerlesik bir
ictihat gelistirdiginden séz etmek mimkin degildir. Ornegin, 1979 yilinda verdigi bir kararda; “ Sug tipindeki
neticeye yonelik, kast icinde olmadan ve fakat zorunlu oldugu 6zeni gosterdigi takdirde neticenin meydana
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gelmisse, fail sugu taksirle islemis sayilir' denmektedir. Yine 1950 tarihli Yunan CK'nun
28. maddesinde "hal ve duruma gére goésterilmesi ve alinmasi gereken tedbiri almayan
ve bu suretle hareketinin meydana getirmis oldugu neticeyi éngérmemis veya
miimkiin oldugunu gériip de meydana gelmeyecegine kani olmus olan kimse taksirle
hareket etmistir' seklinde taksir tanimlanmigstir. Brezilya CK ise daha kisa bir taksir tanimi
yapmigtir (m. 15). Buna gore "fail neticeyi tedbirsizlik, dikkatsizlik veya acemilikle

meydana getirmigse, sug taksirle islenmigtir' '

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu da, taksirin tanimina yer veren kanunlardan birisidir.**®
Kanun, taksir bakimindan genel bir tanim vermek yerine, taksiri basit taksir ve bilingli taksir
seklinde ikiye ayirarak her iki taksir seklini de ayni madde icerisinde farkli fikralarda
dizenlemeyi tercih etmistir. Kanun'un 22. maddesinin 2. fikrasina gore taksir adi altinda
tanimlanan basit taksir (negligentia); “Dikkat ve O&zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi éngériilmeyerek
gerceklestiriimesidir.” 3. fikrada tanimlanan bilineli taksir (luxuria) ise: “Kiginin
o6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza licte birden yarisina kadar arttirilir’ (m.
22/3).*

Ogretideki goriislere dayanarak denilebilir ki; taksir gibi heniiz Gizerinde bilimsel olarak
yeterince arastirma yapiimamis ve konuyla ilgili ¢éziime kavusturulmamis ¢ok sayida teorik
sorunlarin oldugu bir alanda, kanun koyucunun belli bir zamanin anlayisina gore yapacagi
tanim, daha sonra kesfedilecek belli bir olaya iliskin uygun ¢ézim yollarini engelleme riskini

tasimaktadir.**

Koca ve ark. ifadesine gore, kanun koyucu tarafindan, kast ve taksir gibi, su¢
teorisinin temel kavramlarinin Ceza Kanununda tanimlanmasinin pek de isabetli olmadigi
soylenebilir. Ancak, 1926 yilinda yiridrlige giren 765 sayili milga TCK'da taksir kavrami
tanimlanmis olmamasina ragmen, bu Kanunun yuarurlGdu sirasinda gerek doktrin, gerek
ictihatlar alaninda taksir kavraminin gelistiriimesine yonelik herhangi bir c¢aba
gOsterilmemistir. Tark doktrininde, bugine kadar taksir alaninda yapilan belki de tek
monografik calismanin Kayihan icel tarafindan 1967 yilinda yayimlanan "Ceza Hukukunda

Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk™ adli eser oldudu, taksirli suclarin cezalandiriimasi
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hukukuna iligkin diger telif eserlerin ise klasik su¢ teorisinin etkisinde bulunan ve verilen
ornekler dahil birbirinin tekrari mahiyetinde bulunan calismalardan o6teye ge¢medigi g6z
onunde bulunduruldugunda, kanun koyucunun gerek doktrin gerek uygulama alaninda
duragan bir sureg icinde bulunan ve adeta donuklasan taksir anlayisinin éniini agmak igin

22. maddesindeki tanimi yapmasinin yerinde bir girisim oldugu ifade edilebilir.**®

Taksire iliskin tanimda, taksirle gergeklestirilen davranigin haksizlik unsurunu ve
dolayisiyla taksirin esasini belitmek bakimindan, "dikkat ve O&zen yilkimliiliigiine
aykirilik" ibaresinin kullaniimasi yerinde olmustur.™’ 765 sayili TCK'nin taksirli suglara iligkin
cesitli hUkimlerinde ise, 6rnegin 455 ve 459. maddelerinde dizenlenen taksirle éldirme ve
yaralama suglarinin taniminda, taksirli suglarin haksizlik unsurunu belirtmek igin "tedbirsizlik
veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata
riayetsizlik" ifadesi kullaniimisti. Fakat 765 sayili Kanunda yer alan bu ibarelerin yeni
TCK'da kullaniimamis olmasi, taksir kavraminin icerigi bakimindan bir farkhlik meydana
getirmemektedir. Bir baska ifadeyle, 765 sayili TCK'daki "tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya
meslek ve sanatta acemilik veya nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik" ibarelerine
yuklenen anlam, yeni kanunda "dikkat ve 6zen yukUmlGliginin ihlali" ibaresiyle ifade

edilmistir.*®

Bazi otoritelere gore, tanim icerisinde yer alan “dikkat ve 6zen yukumluligune
aykirihk”, 765 sayilli Tuirk Ceza Kanunu ile karsilastirdigimizda, taksirin gergeklesme
bigimlerinden yalnizca bir kismidir. Ornegin, meslek ve sanatta acemilik kavrami tanim
icerisinde yer almamistir.*™ Ayrica, failin dikkat ve ézen yiikiimliiligiiniin gercevesi tanimda
gosterilmemigtir. Bu durum da taksirin sinirlarinin belirlenmesi baglaminda uygulayicilarin
isini olabildigince zorlastirmaktadir.*® Taksir tiirlerine iliskin olarak ve bunun yaninda madde
icerisinde bir ayirim yaparken de, taksir bashgi altinda taksir ve bilingli taksir seklinde bir
ayirnm yapma gereksinimi duymustur. Bilin¢li taksirin karsihdi olarak bilingsiz taksir ya da
basit taksir kavramlarindan herhangi birini tercih etmemistir. Burada da aslinda kanun
koyucunun Ust kavram-alt kavram secimi agisindan 6zensiz davrandigindan sz etmek
mimkindir.®* Ayni 6zensizlik taksir tanimi yapilirken “fiil” kelimesi yerine, “davranis”
kelimesinin kullaniimasi hususunda da s6z konusudur. Anlam itibariyle tanim igerisinde

hukuki bir terim olmayan “davranis” s6zcugu yerine “fiil” kelimesinin kullaniimasi ¢ok daha
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yerinde ve anlaml olabilirdi.'?> *# icel de, sucun yapisal unsurlarini sayarken, eylem (fiil)
deyimini benimsemektedir. Ona gére, insan yapiti olay! ifade eden eylem, dis dinyada
degisiklik seklinde gerceklesen bir butiindir. Eylemin batinligu dogal bir kavram olusunun
sonucudur. Sug teorisini ilgilendiren bir kavram, yani hukuksal kavram olarak ele alindiginda
ise eylemin kisimlara, alt-unsurlara boélunmesi olanadi elde edilir. Bu alt unsurlardan ilki
hareket, ikincisi sonug, Gclncusl ise sonucun hareketten dogdugunu gdsteren nedensellik

baglantisidir.**
3. 3. Taksirin Cezalandirilabilirligi Sorunu

Taksirli davraniglari dnlemek ve bastirmak bakimindan ceza yaptirimina bagvurmanin
uygun olup olmadidi sorunu ¢ok uzun slre tartisiimis ve bircok hukukgu tarafindan taksirli
olarak gerceklestirilen fiiller bakimindan ceza yaptinmina basvurmanin gerekli olmadigi
diisiincesi uzun bir zaman etkinligini strdiirmiistir.**® Ceza hukuku politikasindaki taksirli
suglara iliskin bu hosgorii neredeyse gecen yiizylla kadar devam etmistir.?® 765 sayili
TCK'na modellik etmis olan Zanardelli Kanunu da taksirli suclar igin, kasitl suglar igin
Ongorilen agir hapisten (reclusione) farkli olarak onun gibi terzil edici olmayan bir ceza,

hapis (detenzione) cezasi éngériiyordu.'?’

Kendisinde suc isleme niyeti olmadidi icin, taksirli hareket ile sug isleyen failin
cezalandirilmasina itiraz edilmistir. CUnkU taksir kasta gére daha az bir kusurlu irade olup,
taksirli sugun failinde kanunlara karsi isyan etme iradesi yoktur. Sadece tedbirleri almamak,
gerekli 6zeni gostermemek, ihmal etmek vardir. Fail baskasinin menfaatine zarar vermemek
icin gereken ihtimami gdstermemesi nedeniyle cezalandirimaktadir.”®® Sugun manevi
unsurlarindan olan kast gibi taksirde de toplum hayatinin kurallarina riayet edilmemesi s6z
konusudur. Ancak taksirli suglarin kasth suglara oranla daha az énemli ve daha az tehlikeli
olduklar kabul edilir. Bir sugun taksirli seklinin cezasi, kasth seklinin cezasina gore daha
azdir. Bunun sebebi kasti suglarda failin toplum hayati igin zararli veya tehlikeli fiili bilerek ve
isteyerek islemesi, taksirli suglarda ise, failin iradesinin s6z konusu dizen karsisinda dikkat
ve Ozen yukumlulugine riayetsizlik bigciminde goérunusundendir. Gergcekten her iki kusur
halinde de toplumun vazettigi ve uyulmasi gerekli kurallara uyulmamasi s6éz konusudur.
Ancak kastta riayeti gerekli kurallar bilerek ve istenerek ihlal edilir. Kastta failin iradesi sugun

kanuni tanimindaki unsurlarin timdne yoneliktir. Taksirde ise dikkatsizlik ve 6zensizlik

122 centel N, Zafer H, Cakmut O: a.e., s. 194.
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Demirci B: a.e., s. 70.

Delogu T: Modern Hukukta Taksirli Sugun Onemi. 1984, s. 2.

Soyaslan D: a.e, s. 437.

123

125
126
127
128

29



kurallarin ihlaline neden olur. Taksirli suclarda irade sadece harekete yénelik olup, neticeye
yonelik degildir. Diger bir deyigle, taksirde fail sadece hareketi bilmekte ve istemekte, fakat
neticeyi istememektedir. Onun cezalandiriimasinin nedeni kastta oldugu gibi toplum kurallari-
na karsi gelmek iradesinden degdil, s6z konusu kurallara dikkat etmemesi, 6zensiz
davranmasi sonucu neticeyi engelleyecek bir davranis icinde olmamasi, hareketinin neticeyi
gerceklestirecegini diisiinmemesi sebebiyledir.'*® Kanun koyucu taksirli suglarin faillerini
cezalandirmakla onlarin topluma karsi dikkatli, 6zenli davranmalarini saglamaya c¢a-
hgmaktadir. Nitekim Yargitay, bir kararinda; "yasa, toplum igin bir takim zararli sonuclar
dogurabilecek hareketlerde bulunanlarin, érnegin, motorlu tasit araglarini kullananlarin, kuyu
acanlarin, bina yapanlarin, daha &zenli, dikkatli, basiretli davranmalarini, bagkalarinin
haklarina saygi gostermelerini ve goézetmelerini istemis, bu nedenle bazi dnemli taksirli
hareketleri cezalandirmistir” diyerek bu esasi vurgulamistir (Bkz. Yarg. CGK. 13.12.1993,
221/317).2°

Kusurlulugun tamamen psikolojik anlayisindan hareketle taksirli fiillerin
cezalandiriimasinin mesru olmadigr savunulmaktadir. Bu anlayiga gore, taksirde fiil irade
edilmedigi gibi tasavvur da edilmemektedir. Taksirli fiillerin cezalandiriimasi, ancak
kusurlulugun normatif anlayigi ile tam anlamiyla haklhk kazanmigtir. Buna gére, ortaya
konulmasi gereken bir iradenin ortaya konulmamasi olarak taksir, kusurlulugun, daha hafif de
olsa, bir tlrinU olusturur ve subjektif sorumluluk alanina dahildir. Taksirli sucta, kasith
suctakine nazaran, kusurluluk daha az ise de, failin sosyal tehlikelili§gi zorunlu olarak daha az
degildir. Nitekim gunimuzde taksirli suclular, 6érnegin trafik suclulari, ¢cok defa herhangi bir

kimseye karsi patlamaya hazir bir bombadan farksizdirlar.**

Taksirli suclara hoggoru ile yaklasan bu anlayigtan endustri devriminin ortaya ¢ikigi ve
yukselisiyle beraber giderek uzaklasma egilimi baglamistir. Endustriyel etkinliklerin giderek
tehlikeli 6zellikler de gosteriyor olmasi ve bu faaliyetler esnasinda fabrikalarda cgalisan
iscilerin 6lim veya yaralanma ile sonug¢lanan kazalara maruz kalmasi hakikati karsisinda
hukuk cevrelerinden giderek sesler yukselmeye baglamistir. Tehlikeli etkinliklerin, fabrika
sahalarinin disina ¢ikarak herkesi ilgilendirir bir durum almasiyla birlikte, bu tir faaliyetlere
badli olarak gelisen 6lim ve yaralanmalara karsi sesler daha da ylkselmistir. S6z gelimi,
teknolojik gelismenin son derece yogun yasandigi saglik ve hastane uygulamalari alaninda,
giderek daha sik kargilasilan ve mortalite (6lim) veya morbidite (hastalik hali) ile sonlanan

tibbi uygulamalar, hukuk gevrelerinin bu sahaya daha yakin ve ciddi bir gézle bakmalarina

129 Artuk ME, Gokcen A, Yenidiinya AC: Tiirk Ceza Kanunu Serhi-Genel Hikimler. Ankara, Turhan Kitabevi, 2009,
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130 Tasdemir, Kubilay-Ozkepir, Ramazan: Son Degisiklikleriyle ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 1999, s. 1068-
1070.
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kapi aralamis, saglik hukuku hizla gelisen ve genigleyen bir alan haline gelmistir.

Taksir kavrami, 20. ylzyilda motorlu araclarin buyuik dlgtide yayginlasmasiyla radikal
bir degisiklige maruz kalmistir. Bu suretle, taksirle islenen suclar, 6zellikle taksirle adam
oldirme ve taksirle muessir fiil, kasten iglenen suglara nazaran daha sik meydana gelmeye
baslamistir. Almanya Federal Cumhuriyetinde taksirle adam éldiirme sugundan mahkamiyet
sayisl, kasten adam o&ldirme sugundan mahkdmiyet sayisindan ¢ kat fazladir. Taksirle
maessir fiil sugundan dolayr mahkdmiyet sayisi, kasten muessir fiil sugundan mahkamiyet
sayisindan takriben % 50 oraninda fazladir. Bu 6nemli fark, kanun koyucuyu taksirle islenen

suglari daha bir intimamla diizenlemeye zorlamaktadir.'*
3. 3. 1. Taksirin Cezalandirilma Sebebini Dikkat Uyarisi Olarak Aciklayan Gorus

Alman hukukcu Mezger'e gore, taksire uygulanan ceza, hukuka aykir fiile iligkin
'dikkat uyarist' anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, taksir, bir uyari ve dikkat cezasidir. Ceza,

kisilerin hukuk kurallarini ihlal etmeleri halinde gelecekte bdyle ihlallerin olmamasi icin bir

uyari niteligi tasimaktadir.*

3. 3. 2. Taksirin Cezalandiriima Sebebini Hukuk Kuralini iradi Olarak ihlal Etme Olarak
Aciklayan Goérus

Bu gorls, taksirin cezalandirma sebebini, kisinin hukuk kuralini iradi olarak ihlal
etmesiyle aciklamaktadir. Bu gorus, taksirden dolayi kisiyi cezalandirmak icin neticenin
istenip istenmemesi veya 6ngorilip dngdrilmemesini arastirmaya gerek gérmemektedir.
Kisiyi, iradi bir hareketinin dogurdugu neticeden sorumlu tutmaktadir.”®** italyan hukukgu
Battaglini'ye gore, taksirli suglarda failin suglanabilirliliginin temeli, meydana gelen zararli

veya tehlikeli netice degil, istenerek gerceklestirilen dikkatsiz veya ézensiz davranistir.**

3. 3. 3. Taksirin Cezalandiriima Sebebini Neticeyi Ongoérebilme Olanagi Varken Ongérmeme

Olarak Aciklayan Gorus

Ogretide, en eski ve eskiden en yaygin olan gérig, kisinin taksirden dolayi
cezalandirilmasinin sebebini, kisinin yaptidi davranisin neticesini ongorebilme imkani

varken ongormemesi olarak kabul eden gorUstir. Bagka bir gorise gore, taksirin

cezalandiriima sebebi, neticeyi hesaplama ve éngérme yikiimliiligiine uymamaktir.**

3. 3. 4. Taksirin Cezalandiriima Sebebini Onleme Yikimliligine Uymama Olarak Agiklayan

32 §zen M: Ceza Hukukunda Taksir. Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 98-105.
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Goris

Turk dgretisinde Hafizogullar/Ozen'e bu gériisii savunmaktadir. Onlara gére, taksirin
cezalandiriima sebebi, kisinin zararli veya tehlikeli neticeyi onleme gorevine
uymamasidir.”®” Ayni gériisii savunan Toroslu'ya gére ise, kisinin davranis kurallarina
uymamak suretiyle, Onleyebilecedi zararli veya tehlikeli neticeyi 6nlememesidir. Onun
gorusline gore, taksirin temelinde daima istenmeyen sonuglari énlemeye yonelik uyulmasi
zorunlu bir davranis kuralina uymama ve kisiden buna uymasinin istenebilirligi yer

almaktadir. Dolayisiyla, cezalandirilabilme sebebi de budur.**®

3. 3. 5. Taksirin Cezalandiriima Sebebini Dikkat ve Ozen Yukimliligine Uymama Olarak

Aciklayan Goérus

Ginimuizde en ¢ok kabul géren gérislerden biri budur. Bu goriise katilan icel'e gore,
taksirin cezalandirilma sebebi, bir kisinin iradi olarak yaptigi davraniglarin ne gibi sonuclar
dogurabilecedini 6ngoérmesi gerekirken ©6ngérmede dikkat ve 6zen yukimllligine

° spanyol 6gretisinden Silvela'ya gore ise, taksir, dikkat ve ozen

uymamasidir.’?
yilkiimlilliigiine uymamaktir ve taksirin cezalandiriima sebebi de budur.** Tirk Ceza

Kanunu da bu gorisi kabul etmistir (TCK m. 22/2).

4. BATI HUKUKUNDA TAKSIR SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Taksirli davraniglar sonucunda gergeklestirilen fiillerin sug sayilip sayllmayacagdi ve bu
fiiller dolayisiyla bireylerin ceza sorumluluklarinin belirlenmesi konusu, ¢ok eski devirlerden
beri tartisilan bir husustur. Kaza veya kasitsiz, gayri iradi ve hata sonucu olan eylemler
olarak vasiflandirilan bu gibi suglara uzun zaman boyunca, belirli bir ceza belirlenmemis ve
buglnku gibi olduk¢a kesin tanimlar getiren ve belirli cezalari iceren kapsamli kurallar ortaya
konulamamistir.**! Taksirin tarihi, ilk énce Roma hukukuna, daha sonra kilise hukukuna
(kanonik hukuk) ve daha da sonra Italyan Ortacag hukukuna kadar dayanir.**?

Taksirden dogan cezai sorumlulugun tarihsel gelisimini ve gecirmis oldugu tarihi sureg

137 Hafizogullari Z, Ozen M: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. Ankara, 2010, s. 289.
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sonucu yasadigl asamalari; 1) ilk ve Orta Zamanlar Ceza Hukuku Devri, 2) Miisterek Ceza

Hukuku Devri, 3) Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Devri, olarak {i¢ boliime ayirabiliriz.**®
4. 1. ilkel Ceza Hukuku Devri

Bitiin ceza hukuku devirlerinin éncesinde yer alan ve en eski olanidir. ilkel ceza
hukuku devri henlz devletin olusmadidi, kabile ve asiret biciminde yasanilan sosyal dizende
gecerli anlayisi ifade eder. ilkel ceza hukuku, Hint, Cin, Misir, Yunan ve Roma hukuklarindan
daha eski bir zamana ait olup tarihi gelisimin ilk basamagidir. ilk gelisim ¢aglarinda hukuk
bilimi ve uygulanmasi, yalniz fiillerin sonucu ile ilgilenmekte olup, olayin manevi yonine
oénem vermemistir.'** O dénemlerde, kast, taksir ve tesadif arasinda her hangi bir fark
go6zetilmiyordu. Ceza hukukunda kusur sorumlulugu ilkesinin heniiz glindemde olmadigi o
donemlere "sucun maddi goriis safhasi" adi verilmektedir. Bu devrin esas 06zelligi, ne
sekilde, kimin tarafindan meydana getirilirse getirilsin sadece zararin géz 6ninde tutulmasi
ve failin davraniglarinin kasith veya taksirli olmasi arasinda, davranis ile sonug¢ arasinda

nedensellik bagi bulundugu siirece, fark gézetiimemesidir.'*°

Ceza hukukunun ilkel donemlerinde kollektif sorumluluk esasti. Suglu, ayni
zamanda tanrilara karsi da suc¢ islemis sayilirdi. Tanrilarin gazabinin, klanin Gzerinden

uzaklastiriimasi amaci ile suglu tim ailesi ile birlikte klandan atiimali idi.**®

Bu donemlerde, "objektif sorumluluk” olarak adlandirabilecegimiz bu durum, Kisinin
icrai veya ihmali hareketinin sonucu olan hareketinin neticesinden, herhangi bir psisik bagin
varligi aranmaksizin, salt maddi nedensellik bagi dolayisiyla sorumlu tutulmasi anlamina
gelmektedir.**” Objektif sorumluluk, neden oldugu sonu¢ yéniinden failin psisik tutumu
Uzerinde herhangi bir arastirmayi gerektirmez. Yeter ki, sonucu doguran hareket failin

%8 flkel ceza hukuku déneminin &zellikleri: 1) Failin cezalandiriimasi

iradesinin Urdnd olsun.
icin maddi fiil yeterlidir;, kusur aranmaz, objektif sorumluluk esastir. 2) Sorumluluk

kollektiftir.**°

Bu kollektif intikam hakkinin sirekli bigimde kullanilisi ise, sirekli savaslara yol agti ve
kabileler devaml savas halini 6nlemek igin suc¢lunun icinde bulundugu topluluktan
uzaklagtiriimasi veya sugtan zarar gorenin kabilesine teslimi geklinde bir uygulamaya

girismek zorunda kaldilar. Yine surekli savas halini ortadan kaldirmak igin bir bagka yéontem

3 jcel K: Taksir. a.e., s. 30 vd.
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olarak kisas usulliine basvuruldu. Fakat hayat icin hayat, géz icin goz, kol icin kol, dis icin dis
tarzinda uygulanan kisas da barisin saglanmasinda tam basari elde edememis ve bu
nedenle insanlar barigin saglanmasi igin baska usuller aramiglardir. Uyusma sistemi olarak

adlandirilan yéntem, insan topluluklarinin bu konuda ulastiklari ikinci 5nemli asamadir.**
4. 2. ik ve Orta Gaglar Ceza Hukuku Devri

Ur Nammu Kanunlan incelendiginde, bunlarin genelde iftira, sbvme ve muessir fiil
suclarina kargl huktumler getirdigi gorular. Bunlarda da yaptirim olarak, uzlasma ve uyusma
(diyet) esastir. Esnunna Kanunlan ise, bir Akad Kralligi olan Esnunna Kralidina ait
kanunlardir. O doénemin ihtiyaglarina goére, oOzellikle yaralamadan (muessir filden) ve
hirsizliktan bu suglari isleyenin, hayvanlarin vermis olduklari zararlardan sahibinin sorumlu
olmasina yonelik hikidmler igerir. Bu kanunda da yaptirm olarak genellikle diyet

ongorilmistar.™*

Hammurabi Kanunlan, onu kaleme almis olan kisinin adiyla anilir. Hammurabi,
Mezopotomya'daki tim sehir devletlerini ele gegirmis, SUmer ve Akad Ulkelerini imparatorluk
halinde birlestirmis ve MO. 1728-1686 yillari arasinda hilkiimranlik etmis bir Babil kralidir.**?
Hammurabi Kanunlari, genel olarak kisas cezasini éngdrmekteyse de, bazi kisimlarinda
subjektif unsura dnem verilmeye baslanmistir. Yine, bu kanunlarda sugtan dogan zararlarin
devlet tarafindan tazminine iligkin diizenlemelerin bulundugunu gériiyoruz.*>® Ceza hukuku
tarihi acgisindan taksire iligkin ilk gelismeler, Hammurabi Kanunlarr’'nda karsimiza ¢ikmaya
baslamistir. Hammurabi Kanunlar’'nda, ceza sorumlulugu agisindan subjektif unsura énem
verilmeye baglanmis ve taksirden dogan cezai sorumluluk en genel anlamiyla kabul
edilmistir. Hammurabi Kanunlar’nin dikkate deger bir 06zelligi de, cezai sorumluluk
bakimindan, insan o6ldirmede kastin bulunmamasi halinde, failin sadece para cezasina
mahkdm edilmesidir. Taksir konusunda uygulanan kriter ise, orta kabiliyetli bir insanin dikkati
olarak tespit edilmistir."** Taksirden dodan ceza sorumluluguna &rnek olarak bir kiiziin
boynuzlamak suretiyle bir kimseyi yaralamasini drnek gdsterebiliriz. Sahibi, hayvanin bu
huyunu bildigi halde, boynuzlarini baskasina zarar vermesini 6nlemek icin sarmamissa,
taksirden dolayi, meydana gelen zararl neticeden sorumlu tutulmakta idi. Buna karsilik, yine
bdyle bir olay tesadif sonucunda dogmussa, sorumluluk kabul ediimemekte idi. Bu kanunlar

tesadiifiin gesitli sekillerini de géstermislerdir.**

10 jcel K: Taksir. a.e., s. 65.
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ibrani Ceza Hukukunda; temel kaynak, dini bir kitap olan Tevrat'tir. ibrani Hukukunda
esas sorumluluk kasttir. Bununla birlikte, taksir ile tesaduf arasinda bir ayrim yapilmamis ve
bunlar iradi olmayan suglar olarak nitelendiriimigtir. Tevrat'a goére kasten adam oéldirmenin
cezasl 6lumdur. Taksirle 6lime neden olunmussa, fail bir slire bagka bir sehre siginip orada
kalmalidir. Ancak, ibrani Hukukunda taksir ile tesadiif ayriimamis ve bunlar iradi olmayan

suglar olarak degerlendirilmistir.**®

Manu (Hint) kanunlarinda sugclar, agir ve hafif suclar olmak lGzere ikiye ayrilmakta olup
faile verilecek ceza sinifa goére degismektedir. Manu kanunlarinin olusumuna en buylk etki
yine kendi sosyal yasamlarinda olusan kast sistemidir. Kastlar arasinda bir hiyerarsi vardir ve
baslica Brahmanlar (din adamlari), Ksatrya (rltbeli askerler, zenginler, buylk tlccarlar),
Vaysya (orta halli tiiccarlar) ve Sudralar (kdyliiler) olmak iizere dért tanedir.”>’ Bu dort kast
haricinde kast sistemi disinda kalan bir de paryalar vardir ki bu grup deger verilmeyen, ¢ok
zor sartlar altinda yasayan toplumdan dislanan insanlar tarafindan olusmaktadir. Sudralar ve
Paryalar kéle statiisiindedir.*®® Manu kanunlarinda suglar iradi - iradi olmayan sug olarak agik
bir sekilde ayriimis bu anlamda taksir-kast ayrinm 6ngortlmistir. Kanunda taksirli suglara
iliskin hikimler de bulunmaktadir; ancak, taksir ve tesaduf arasindaki farklar gerektigi gibi
g6steriimemis, bazen genel olarak iradi olmayan su¢ kavramina-ibrani ceza hukukunda
oldugu gibi-tesadifi olaylar da taksirle birlikte sokulmustur. Manu kanununun bir 6zelligi de
kast siiphesinde failin kasti sabit olmazsa taksirden cezalandiriimasidir.**

Eti (Hitit) hukukunda su¢ ve gunah kavramlari ic ice gecmis ve birlikte anilan
kelimelerdir. Hititcede modern anlamda yasa kavramim karsilayacak belirli bir kelime
bulunmamakla birlikte 6rf, adet, gelenek kelimeleri yasa kavramini karsilayacak anlam ve
gugtedir. Hititler, kanunlari yaparken belli bir tutuculuktan kaginmislar, degisen ihtiyaclara
goére degisiklige gitmekten cekinmemiglerdir. Ornegin, ilk zamanlarda bazi suglara verilen
0lim cezasl daha sonralari tazminata cevrilmistir. Etilerde kisasa kisas hukuku zamanla
yerini tazminat 6deme yukimllligine birakmistir. Eti ceza hukukunda maddeler
incelendiginde kast-taksir ayrinmi yapildigi ve sucun olusumunda manevi unsurun

arandigi goriilmektedir.*®

Antik Yunan donemi ceza hukukuna baktigimizda; bu donem ceza hukukunda, iradi
ve iradi olmayan fiiller birbirinden ayrilmis ve iradi olmayan suclarda, failin daha hafif bir
cezai sorumluluk altinda oldugu kabul edilmistir. Fakat iradi olmayan fiiller bakimindan
tesaduf ile taksir arasinda bir fark gozetiimeyerek faillerinin sorumlu tutulmasi yoluna

gidilmistir. Eski Yunan Hukuku, baslangigta fiiller bakimindan kisas esasini

16 Topag TH: a.e., s. 15.

Arsal SM: Umumi Hukuk Tarihi. 3. Bsk., istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1948, s. 42.
Bozkurt G: Eski Hukuk Sistemlerinde Kélelik. AUHFD, Cilt: 38, Sayi: 1-4, 1981, s. 68.
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benimsemekteydi. Mesela, adam o&ldirenin cezasi idamdi. Kisas, ceza hukuku tarihinde
énemli bir agsamadir. Clinkii artik sugluya verilecek ceza belirlenmistir.®* Oldiirme, kasten
islenmemisse, suglu siteden bir yil streyle surulir ve dlenin yakinlarina "fidye" verirdi. Drako
Kanunu (MO. 620 civari) ¢alanin 8limiinii dahi caiz gérmekteydi.’®* Ancak, malin degeri
diustikse, aynen iade ve para cezasi yeterliydi. Sonralari kisas esasina daha az yer verildigi

gorlir. Bu gelisim, "uzlasma bedeli" esasini getirmistir.*®®

Yunan ceza hukukunun bir diger 6zelligi de, spor karsilagsmalarinda, halk oyunlarinda
rakibini olduren veya savasta dusmani yerine yanliglkla kendi silah arkadagini oldiren

kisilerin fiillerinin sug olarak kabul ediimemesidir.*®*

Roma Hukuku, genellikle Roma sehrinin kurulug tarihi olarak kabul edilen MO. 753
yilindan, Dogu Roma imparatoru Justinianus'un MS. 565 yilinda éliimiine kadar gegen
zaman iginde Roma'da ve Roma egemenligi altindaki (ilkelerde uygulanmis olan hukuktur.'®®
Roma hukuku dendiginde ilk akla gelen "6zel hukuk"tur.'®® Haksz fiiller ile suglar arasinda bir
ayirim yapmayan ve ceza sorumlulugunu hukuki sorumluluk ile ayni tutan Roma hukukunun
ilk donemlerinde netice sorumlulugu esasi bulunmaktadir. Uzun bir gelisme slirecinden
sonra, Kralllk zamaninda iradi ve iradi olmayan suc¢ ayrimi yapilmis, Ozellikle Numa
doneminde cikarilan kanunlarla iradi olmayan adam oéldirmeler i¢in gergek anlamda ceza

verilmeyip failin sadece dini yénden temizlenmesi yoluna gidilmistir.*®’

MO. 450 yilinda gergeklestirilen ve ilk kofidikasyon olan XIl Levha Kanunlan ceza
iceren hukumlere genis yer ayirmaktaydi. Bunun nedeninin 6rf ve adet hukukunun yarattigi
agir cezalari hafifleterek, diyet usuliinii zorunlu hale getirmek egilimi oldugu séylenir.'®®
Ancak, bireylerin bazi fiillerini yasaklayan XIlI Levha Kanunlari da Roma'da gergek anlamda
bir ceza hukuku yaratamamistir. Bu kanun da fiillerin cezalandiriimasi yénunden zarar géren
kisilerin tatmini amacini izlemis ve ceza vyaptirimlari zararin gideriimesi niteligini

gostermistir.**°

161 Demirbas T: a.e., s. 68.

182 Artuk ME: Ceza Hukukuna Giris. Istanbul, 1983, s. 23.

183 zbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 101.
%% jcel K: Taksir. a.e., s. 30 vd.
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Romalilar, ceza hukuku alaninda, hukukun diger dallarinda oldugu kadar 6énemli bir
basari gosterememislerdir.'” ilk ddénemlerinde, sonuca dayanan (objektif) sorumluluk
esasi kendini gostermekteydi. Roma Ceza Hukukunda herhangi sistemli bir ayrim mevcut
olmadigindan ihmal suglarini bagl basina bir kategori halinde ve ayrilmis bir sekilde bulmaya
imkan yoktur. Roma Hukukunda kusur, kast ve taksir kavramlarinin gercek anlamlari, Roma
Cumbhuriyet Devri sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baslamistir. Roma Hukukunda kusur, kast
(dolus) ve ihmal (culpa) olmak (lizere ikiye ayrilmaktadir.’’* Buna gore, kasttan soz
edebilmek igin, bagkasina gelecek =zararlari bilerek ve isteyerek bir hareketi yapmak
gerekmektedir. Cezai taksirin ise bir genel teorisi mevcut degildi ve bu hukuk, sadece, vahim
bazi fiiller igin ceza yaptirimi dngoruyordu. Taksirli ihlal, genellikle, zarara ugrayana tazminat
verilmesini gerektiren bir 6zel hukuk ihlali olarak mutalaa ediliyor ve verilen zararin tazmini
konusu "Lex aquilia de damno dato" diye adlandirilan kanunla diizenleniyordu.'® Taksir ile
zararl neticeyi meydana getiren kimse, bu neticeyi istememis olup, sadece disinmeden ve
dikkatsizlik ile bu zarara sebep olmus sayilmistir. Gergekten, Roma hukukuna gore, taksir,
ongorulebilir bir hususun 6ngoérilmemesi ve bir zarari 6nlem alarak dnlemek mumkin iken
gerekli tedbiri almamaktir.”> Roma hukukunda taksir kavrami (culpa), baskasinin hukukuna
aykiri bulunmakla beraber, failin yaptigi haksizlikta hicbir kasti bulunmadigi kabul edilen bir
fil veya bir ihmal olarak tanimlanmistir.'’* Taksirde zarar verme niyeti olmadigi halde,
bilmeden baskasina zarar verme hali vardir. Dolayisi ile bir dikkatsizlik ve tedbirsizlik s6z
konusudur.'” Roma hukukunda kabul edilen temel prensiplere gére taksir, zararli sonucun
meydana gelmesi olanagi ile failin bu zararli sonucu 6ngoérebilme kolayligiyla orantili olarak
cezalandirilirdi. Bu baglamda taksirin sinirlari gézden gegcirilirken agikga goérilmektedir ki,
taksirin asgari ucu onu kaza ve beklenmeyen halden ayiran nokta, azami ucu ise onu kasttan

ayiran noktadir.'"®

Romali hukukgularin taksir konusunda ortaya atmig bulunduklari en énemli yenilik,
Justinianus zamaninda taksirin derece itibari ile ayrima tabi tutulmasi tezidir.*’’ Bu ayrim (¢
derecelidir ve ceza hukukunda bu taksim gelenek haline gelmigtir: a) Agir Taksir (culpa
lata), b) Hafif Taksir (culpa levis) c) En Hafif Taksir (culpa levissima). AJir taksirde,
eylemin zararli bir sonu¢ dogurabilece@i, hemen herkes tarafindan ve ¢ok kolay bir sekilde

anlasilabilir. Hafif taksirde ise; sonucun goérilebilmesi veya tahmini igin, az ¢ok dikkat ve

7% okandan RG: Umumi Hukuk Tarihi Dersleri. istanbul, 1952.

Goneng Fi: Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk. Birinci Uluslararasi Sorumluluk Hukuku
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0zen gosteriimesi gerekmektedir. Tedbirsizlik, dikkatsizlik, emir ve nizamlara uymama
sonucu meydana gelen zararl bir filde, sonucun énceden tahmini oldukga fazla 6zen ve
dikkat sarf edilmesini gerektiriyorsa, bu durumda da failin taksiri pek hafif taksir olarak
adlandirilir ve genellikle bu tur durumlarda faile yalnizca tazminat niteliginde bir yaptirim

ongorilerek, failin cezai sorumlulugunun sdz konusu olmadig kabul ediliyordu.*"®

Kilise hukuku da ilk zamanlarda neticeye dayanan sorumluluk fikrinden kendini
kurtaramamistir. Ancak zamanla, insan hareketlerinin irade serbestisinin bir neticesi oldugu
Kanonik hukuk tarafindan benimsenmistir.!” Kilise hukukuna gére, kast, hukuka aykiri bir
hareketle hukuka aykiri bir neticeyi meydana getirmeyi isteyen bir iradedir ve kasttan s6z
edebilmek icin mutlaka sucla ilgili kotd bir niyetin bulunmasi gerekmektedir. Taksir
kavramina gelince, Kanonik hukuk kaynaklarinda bu hususta agik hikimlere rastlamak
mumkin degildir, fakat buna ragmen genel olarak taksir kabul edilmekte ve kaginiimasi

gereken iradi olmayan netice ile fail arasindaki sebebiyet iliskisi olarak anlasilmaktadir.*®°

4. 3. Ortagag Hukuku ve Ortak Hukuk (Jus Commune) Devri

Bu ¢agda, mulkilik prensibinin etkisiyle yeni bir toplumsal yapilasma baglamis ve aile-
klan anlayisi degismistir. Merkezi hikUmetler zayiflamis ve her krallik kendi glcunu
arttirmistir. Karolenj zamanindan itibaren, buyuk kralliklarin yikiimasina paralel olarak,
"derebeylikler' tarafindan feodalist devlet sistemlerinin gelistirildigi gorulir. Bu toplumsal
organizasyon seklinin en anlamli karakteristigi, 6zel ve kamu hukuku arasinda hi¢ bir farkin
bulunmamasidir. Devlete ait kamusal yetkiler, krala ait 6zel mulkiyet konusu olarak
anlasiimisg ve 6zel haklar gibi 6dung verilmis ve elde tutulmustur. Kral, barig parasini, yani
uzlasma bedelini, kamu igin dedgil, bizatihi, ihlal edilmis olan kendi hakki i¢in talep etmekteydi.
Bdylece, yargi bir gelir kaynagi haline getirilmisti. Uzlasma bedelinin giderek yukselmesi ve
insanlarin énemli bir bdliminin bunu kargilayamamasi, buna karsilik durumu elverigli
olanlarin cezayi para ile ortadan kaldirabilmeleri gibi olumsuz gelismeler s6z konusuydu. Bu
glvensiz duruma karsgi ¢ikan Kilise, 11. yuzyildan itibaren, dinyevi sorunlari da kendi yargi
yetkisi icine aldi. Dlnyevi anlasmazliklari da Tann banisimin ihlali kabul edip cezalandirdi.
Kilise, Tanrinin yerylzindeki temsilcisi oldugundan bahisle, yasalari da dizenlemek
istemekteydi. Boylece, Kilise, dinsel olmayan suglari da yargilayarak cezalandirdi. Bu durum,
"illke bansi" kavrami ile acgiklandi. Giderek, devlet, hukuka uygun gugc¢ kullanma tekelini

kendisinde toplamis oldu. Artan bicimde, devleti temsil eden ve davaci olarak

78 Ozbek S: a.e. , s. 25-26.
179 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 40.
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adlandirilabilecek kisiler magdurun bu konudaki vyetki ve inisiyatifini gdéz o6niinde

bulundurmaksizin ceza takibatini Ustlendi.'®!

MO. 1000 yilinda, Orta Avrupa, Germenler tarafindan istila edilmisti. Romalilarin
"barbar" olarak nitelendirdikleri ¢codu Germen irkindan olan kavimlerden Vizigotlar,
Ostrogotlar, Franklar, Vandallar, Angollar ve Saksonlar tarafindan uygulanan ceza
hukukunda da neticeye dayanan sorumluluk esasi kendini gOsteriyordu. Yani, Germen
hukukunda, failin kusuruna bakilmaksizin, sadece meydana gelen zararli neticeye bakilmak
suretiyle sorumluluk saptaniyordu. Failin, magdurun veya hisimlarinin intikamindan
kurtulmak icin belli bir bedel (Wergeld, Manngeld) 6demesi 6ngdorulmustur. Zamanla, bu
uyusmay! saglamak icin bazi kurumlar da ortaya gikmistir. "Friedlosigkeit" adi verilen kurum
bunlardan biridir. Buna gore, suclu magdur ile uyusmaya yanasmazsa, kanun digina konur
ve bdylece biitiin yasal haklarin yitirdiginden herkes tarafindan éldurilebilirdi.*®*> Og alma ve
diyet 6n planda olmakla birlikte, 6zellikle topluma kars!i islenen suglarda toplum disi birakma
ve lim cezasinin uygulandigi da gériilmektedir.'®* Germen ilkel hukuku zamanla Roma
Hukuku ve Kanonik Hukuk etkisinde kalarak degisiklige ugramis ve sucun subjektif
unsurunun 6nem kazandigi gorulmustar. Germenlerin, s6zlu hukuklarini yaziya gecgirmeleri

ile ilk olarak MS 5. yiizyllda "Codex Euricianus" olusturulmustur.*®*

MS. 962 vyilinda, |. Otto, Kutsal Roma-Germen imparatoru adiyla tag giydi.
Ondokuzuncu yuzyilin baslarina dek varligini stirdiren bu imparatorluk, adinin da agik¢a
gosterdigi gibi, U¢ ortak manevi temele dayaniyordu: Germen unsuru, Hiristiyanlik ve Roma
kultard. Roma kultarinin bir pargasi olan Roma hukuku da, imparatoriugun "Ortak Hukuku-
Jus Commune" olarak benimsenmisti. Bati Roma Iimparatorlugu'nun MS. 476 yilinda
yikilisindan itibaren giderek Roma hukukunun duzeyi gok digsmustl. Ancak, onbirinci yuzyilin
sonlarindan itibaren Roma hukukuna verilen énem yeniden artti. italya'da Bologna
Universitesi'nde baslayan c¢alismalar Ulkenin diger Universitelerine de yayildi. Roma
hukukunun Bati Avrupa ulkelerinin hukuki hayatlarina giderek daha ¢ok nifuz etmesi olayi,
Ortagag'in sonlarinda genel bir nitelik kazandi. Bu olaya, hukuk tarihinde "Roma hukukunun
iktibasi-reception” adi verilir.'® "Kutsal Roma-Germen Iimparatoru” invanini tasiyan ve
kendilerini eski Roma imparatorlarinin halefi sayan Alman imparatorlari bu manevi baglanti
dolayisiyla Roma hukukuna 6zel énem verdiler. Bu devirde Roma hukukunda yasanan

énemli gelismelerden en fazla etkilenenlerden biri Alman hukuku olmustur.’®® Alman

181 Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 106-108.
182 ; .
Icel K: Taksir. a.e., s. 68.
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hukukunda, kusur ve taksir kavramlarini igeren pozitif hukuk kaynaklari dogmustur.
"Karolenj metni" bu kaynaklardan en énemli olanidir ve G¢ yuz yil boyunca Alman ortak
hukukunun temelini teskil etmistir.*®” Karolenj metni, ceza ile ilgili maddelerinde taksirle adam
oldirme suguna yer vermis, taksirle tesaduf kavramlarini birbirinden ayirmigtir. Yine Karolenj
metninde taksirli fiillere yonelik bir drnek de doktorlarin gérevlerini yaparken isledikleri adam
oldtirme fiilleridir.*®® Bu devirde, kast, taksir ve tesadiif ayirimi net bir sekilde yapilarak kastli

suglara gore taksirli suclara daha az ceza verilmesi gerektigi ileri siiriimustir.*

1495 vyiinda Almanya'da en yiksek vyargi makami olarak kurulan
"Reichskammergericht" adli mahkemenin hikimlerini "Pandekt hukukuna" gore verecegi
belirlenmisti. Bu durum alt kademe mahkemelerini de kararlarini alirken "Pandekt hukukunu"
dikkate almaya zorladi. Boylece, Almanya'da Roma hukuku yerlestirilmis ve uygulanir oldu.
Roma hukuku, 1 Ocak 1900 yilinda Alman Medeni Kanunu'nun yUrarlige girisine kadar

Ulkenin blyuk bir kesiminde gecerli kald1.
4. 4. Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Devri

Yeni zamanlar ceza hukuku devrinde kanunlasma hareketleri ile felsefi hareketlerin
ve okullar mucadelesinin basladigi, Fransiz Devrimi doneminde kusursuz sorumluluk olmaz
ilkesinin tamamiyla yerlesti§i bazi devletlere ait yuruarlige giren kanunlarda kurumlarin

tarifinin yapilmaya baslandigi ve bu arada taksirin de taniminin yapildigi gérilmustir.**

19. yuzyilin ikinci yarisinda, Feuerbach’'in gérusleri dogrultusunda, taksir bir irade
eksiligi olarak tanimlanmig, bilingli-bilingsiz taksir ayirimi yapilarak bu dénemde taksir ve

tesaduif kavramlari arasindaki farklar da ortaya konulmaya caligiimistir.***

5. TURK HUKUKUNDA TAKSIR SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELISiMi

islémiyet'ten once, Turk kavimleri arasinda gecerli olan ceza hukuku, ilkel ceza
hukuku devrinin 6zelliklerini tagsimaktaydi. Bu dénemde kast-taksir ayrimi yapilmamis, sug,
sadece kisi ile alakali bir hareket sayilarak kisisel 6¢, uzlasma ve kefaret usulleri
uygulanmistir. Bununla birlikte, islamiyet éncesi Tiirk toplumlarinda ceza hukuku hakkinda

genel bilgi vermek gerekirse: Goktiirk Devletinde de ceza hukuku Hunlarda oldugu gibi sahsi

187 Topag TH: a.e., s. 21.

Von Hippel R: Deutsche Strafrecht-Band Il, Berlin, 1930, s. 355 dn. 8 (naklen: Artuk, Gokgen, Yenidiinya: a.e.,
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O0¢ olmaktan c¢ikmis ve devletin etkisine girmistir. Ancak bazen, cezanin sugluya dedgil,
yakinlarina uygulandigi da gértilmektedir. Buradan da Goktlrklerde cezalarin

bireysellesmedigini tespit etmekteyiz.'**

Mogol kanunlarinda suglar gesitli siniflara ayrilmistir. Bunlar devlete karsi islenen
suclar, prenslere karsi islenen suglar, rahiplere karsi islenen suglar, aileye karsi islenen
suclar ve umuma adaba karsi islenen suglardir. Bu kanunda dldirme suclari akli basinda
iken (taammduden) oldirmek ve kizginlhkla (sarhogken, kavgada) éldirmek olmak tzere iki
Ozel kisma ayriimisti. Genel olarak baktigimizda, Mogol kanunlarinda taksirden dogan cezai
sorumluluk bakimindan hikidmler bulundugunu, bununla birlikte taksir ile kaza-tesadifiin

ayriminin yapilmayip suglarin iradi olan ve iradi olmayan seklinde ayrildigini gériiyoruz.**?

islam Ceza Hukukunun, Kur'an, Siinnet ya da Hadis (islam Peygamberi’nin sz,
davranig, uygulamalari hakkindaki bilgi nakilleri), iema-i Ummet (din bilginlerinin Kuran ve
sunneti esas alarak somut olaylar hakkindaki gorusleri) ve Kiyas (hukuk sorunu ile ilgili
Kuran, stinnet, icma-i immette agikga belirlenen hilkmi somut olaya uygulama) olmak Uzere
dort ana kaynagi vardir.®* islam hukukunun bu dért kaynagindan cikariimis binlerce fetva
bulunmasina ragmen bu glne kadar, ceza hukuku alaninda Mecelle tarzinda bir galisma

yapilmamis, bir diizenleme hareketine gidilememistir.*%°

islam ceza hukukunun fikihtaki adi ise "Ukubat" olarak bilinir. islam ceza hukuku,
cinayetler, Had'ler, kefaretler ve ta'zir'ler olmak iizere dort ana béliime ayrilir.**® Cinayetler
kisilere, Had'ler devlete ve hiikimete, kefaretler topluma, ta'zir'ler ise idari dlizenlemelere
kars! islenen suglari ifade eder.®’ Islam Ceza Hukuku dahilinde fiiller iki ana gruba ayrilir:
Bunlardan bir kismina kul hakki, digerlerine ise Allah Hakki adi verilir. Kul hakki olarak
adlandirilan fiiller, buglnki ceza hukukunda sahsi hak olarak ifade ettigimiz fiilleri kapsar.
Buna karsilik, Allah hakki olarak isimlendirilen fiiller ise buginki ceza hukukunda kamu

hukuku olarak isimlendirilen fiillerdir.'%

islam Ceza Hukukunda da modern ceza hukukunda oldudu gibi suglar temelinde
“kasten” islenebilir. Oldirme ve yaralama fiilleri ise, islam ceza hukukunda, mezhepler
tarafindan temelde kast ve taksir olarak ikiye ayrilmasina karsin bu iki temel tzerine kurulan

degisik siniflandiriimalar da gorilmektedir. Failin kasti olmaksizin gercgeklestirdigi eylemlere
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iliskin sorumlulugu istisnaidir ve hataen islenen suglar olarak da nitelendirilen bu suglar igin
failin kural olarak ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Fakat kigilerin yaralanmasi veya
Oluma ile sonuglanan bu tur fillerde failin magdura tazminat 6demesi gerektigi kabul
edilmektedir.'*°

islam ceza hukukunda taksir kavrami bagimsiz olarak degil, hata kavrami igerisinde
degerlendirilmigtir. Fikih kitaplarinda taksir kavrami yerine hata kavrami kullaniimaktadir.
Taksirin kelime olarak kullanildigina rastlamakla beraber ceza hukuku terimi olarak
kullanildigina rastlamiyoruz. Bunun sebebi ise, islam Ceza Hukukunun genel bir sug
teorisine sahip olmamasi olarak aciklanabilir.’® islam ceza hukuku terimleri arasinda taksir
kelimesi yoktu. Onun yerine "hata" terimi kullanilirdi. Buguin "taksir ile insan o6ldirme"
dedigimiz suca "hataen katl denirdi.*®® "Hata" soézciigi; 1) yanimadan dodan durum,
yanilma, yanilgi, yanhs, yanhslik, 2) bilmeyerek ya da istemeksizin yapilan yanlislik, yaniima,

3) sug, giinah, kusur, kabahat anlamlarina gelmektedir.?%?

islam ceza hukuku ve taksir sorumlulugu agisindan, Nisa Suresi biyiik bir énem
tasimaktadir. Nisa Suresi'nin 92. ayetinin Tiirkcesi su sekildedir: "Bu arada dikkatli olun,
istemeden ve kazaen olmadikga bir mimin, baska bir mimini 6ldGrmesin. Olur da bir mimin,
baska bir miminin istemeden ve kazaen dlimine sebep olmussa, karsilik olarak Musliuman
bir kdleyi veya esiri 6zgurligine kavusturmali ve ayrica Olenin ailesine tatmin edici bir diyet
odemeli. Ancak Olenin ailesi diyetten vazgecip almazsa artik diyete gerek kalmaz. Eger
kazayla oldurulen kisi, sizinle savas halinde olan bir topluluga mensup bir Masliman ise, o
zaman Olduren yine kole veya esir bir Musliman'i 6zgurligune kavusturmali. Ancak kazayla
Olen, aranizda anlagma olan bir topluluktan ise (Yahudi, Hiristiyan veya Musliman), hem
ailesine tatmin edici bir diyet vermeli, hem de esir veya koéle bir Musliman'i da 6zgurligine
kavusturmali. Kim ki gerekli diyet parasini veya 6zgurligune kavusturacak bir Musliman kdle
bulamiyorsa, Allah tarafindan tévbesinin kabul edilmesi igin, iki ay araliksiz orug tutmalidir.

Elbette Allah her seyi bilen ve her seye hakim olandir."?%

Yine, Bakara Suresi'nin 286. ayetinin Tiirkcesi de taksir sorumlulugu konusunda
Onemli bir agiklama getirmistir. "Ancak sunu da iyi bilin ki Allah, hi¢ bir nefsi kapasitesinin
digindakilerden sorumlu tutmaz. Dolayisiyla herkesin bu kapasitesine gore yapacagi her
olumluluk kendi nefsinin yararina, her olumsuzluk da kendi nefsinin zararinadir. i:;‘,te bu

nedenle de soyle dua edelim: Ey Rabbimiz! Herhangi bir nedenle, ornegin unutkanhgimiz

199 Avel M: Osmanli Ceza Hukukuna Giris. Konya, 2008, s. 155.

2% jcel K: Taksir. a.e., s. 47.

Taner T: Ceza Hukuku. istanbul, 1953, s. 324.

Piskulllioglu A: Tiirkge Sozlik. Ankara, Arkadas Yayinevi, 7. Bsk., 2004, s. 609.

2% Bzdemir G: Kur'an (Arapgasinin Okunusu, Akici Anlam Tirkcesi ve Giincel Yorumu ile). istanbul, Sira

Yayinlari, 2013, s. 647.
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nedeniyle yahut kastimiz ve bilgimiz olmadigi icin sehven/istemeden hata islersek bizi
sorumlu tutma ve bu nedenle de hesaba gekme! Rabbimiz, bizden dncekilere yukledigin gibi,
bize adir sorumluluklar yikleme! Uymamiz igin agir yasaklar kosma! Rabbimiz, Ustesinden
gelemeyecegimiz sikintilardan bizleri uzak tut. Glinahlarimizi bagigla, hatalarimizi hosgér ve
bizden rahmetini esirgeme! Sen bizim Mevlamiz/tek yardimcimiz ve ilahimizsin. Ayetlerini
inkar eden/orten ve sirke sapip kifre yonelmis bir topluluga kargi bizi koru ve yardim et!"
Demek ki, herkese, gorecegi egitim ihtiyacina gore farkli kapasite verilmekte ve dolayisiyla
da Kkisi verilmis olan bu kapasitesi ve egitim goOrecegi nefislerine goére sorumlu

tutulmaktadir.?*

islam dini, mimkiin oldugu kadar, hataen islenilen fiillerden insanlan kacinmakla
sorumlu tutmustur. Unutma ve hata, verilen zararin tazminine mani olmaz. islam Ceza
Hukukunda taksirli suclarin cezalandiriimasinda diyet ve ers kurumlarina 6nemli bir
fonksiyon ylklenmigstir. Nisa Suresi'nin 92. ayetinde gectigi Uzere hataen bir insan 6ldiren
kisinin bir kdle azad etmesi gerektiginden bahsedilmektedir. GiUnimuzde kéle bulunmamasi
sebebi ile ayetinde isaret ettigi Uzere iki ay pes pese orug tutulmalidir. Burada oru¢ tutmak

veya kole azad etmek Allah’in hakki, diyet ise kul hakki olarak degerlendiriimektedir.?%®

Arapcada 6demek, vermek anlamina gelen "vedy" koklnden turemis olan "diyet"
islam hukukunda bir sahsin haksiz olarak éldiiriilmesi, sakat birakilmasi veya yaralanmasi
durumunda ceza ve kan bedeli olarak édenen mal veya paray! ifade eder. Hataen insan
oldirme sugunda esas olan ceza diyettir. “Ers” ise bedel, rusvet, fesat, husumet gibi
anlamlara gelmekle birlikte islam ceza hukukunda sahis aleyhine islenen ve dliimle
sonuglanmayan yaralama ve sakat birakma hallerinde magdura 6denmesi gereken mali
karsiligi ifade etmektedir. Diyet ve ersin anlamlar birbirine cok benzemektedir. ikisi de taksirli
sucglarda uygulanan bir yaptirimdir. Bununla birlikte, bir ayrim yapacak olursak, diyet can

bedeli iken ers organ bedelidir.*°

Osmanli  déneminde ise, taksir konusunda; padisahlarin yayinladiklari
kanunnamelerdeki bazi degisik hiikkiimler haricinde, gogunlukla islam ceza hukuku uygulama
alani bulmustur. islam ceza hukukunun kast ve taksire iliskin hiikkiimleri, bu kanunnamelerin
yayinlanmasindan sonra dahi uygulanmistir. ilk olarak 1858 (Hicri 1274) tarihli Ceza
Kanunnameyi Himayun, bazi suclarin taksirle islenebilecedini kabul ettigi halde, taksir

konusunda genel bir hiikiim igermemektedir.’” Bu kanunda taksirin tanimi yapiimamis

2% Bzdemir G: Kur'an (Arapcasinin Okunusu, Akict Anlam Tiirkcesi ve Giincel Yorumu ile). istanbul, Sira
Yayinlari, 2013, s. 562.

2% kumbasar HM: islam Ceza Hukukunda Taksirli Suglar. Erzurum, 2000, s. 112.

Topag TH: a.e., s. 28.
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olmasina ragmen bazi suclarin taksirle islenebilecegi kabul edilmistir. Bu kanun ile birlikte
bati tarzinda hukuk eserlerinin yazilmaya baslanmasi, bu tip eserlerde taksirle ilgili bilimsel
bilgilerin de yer almasini saglamigtir. Kanunda, taksirle dldirmeye iligkin 182. madde, taksirle
yaralamaya iliskin ise 183. madde bulunmaktadir.?®® Bu dénemde kurulan Mektebi Hukuku
Sahane de ceza dersleri okutan Mehmet Aziz, taksiri, ‘kanuna aykiri olarak bir fiil isleme
kasti olmadig1 halde, miicerret dikkatsizlik ve nizamlara riayetsizlik eseri olarak bir
ciiriimiin vukuuna neden olmak’ seklinde tanimlamis ve modern hukuka uygun bir gorus

ileri stirmustur.?%

Tarkiye Cumhuriyeti, 1921 Anayasasi'nda 29 Ekim 1923 tarihinde yapilan degisiklik
ile ilan edildi. Devletin dizeni, 1924 Anayasa'sina gore, laik, cumhuri, kuvvetler ayrimina
dayanan parlamenter bir devlet diizenidir.?’® Laik bir devlet diizeninde, Devletin zorunlu
kurucu unsuru olan egemenligin kaynagi beseri iradedir, yani anayasamiz bakimindan ulusal
iradedir. Ferdi-toplumsal bir deger olan Din, toplumsal-kamusal hayati dizenleyen bir deger
degildir, toplumsal-kamusal hayatta sadece dizenlenen bir degerdir. Bundan &tird,
toplumsal hayatin toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki dizenlenmesinde dine, dogrudan
veya dolayli olarak bir 'kaynaklik degeri' taninmamistir.?** Cumhuriyet Anayasasi, 26.
maddesinin ilk seklinde, o gunun kosullarini géz 6nune alarak, 1921 Anayasasi'nin "Ahkami
seriyenin tenfizi" hikmine (m.7) yer vermis, ancak 1928/1222 sayili Anayasay! degistiren
kanunla, s6z konusu hukmdu, bilingli olarak, temelli toplumun gindeminden ¢ikarmigtir. Turk
Ceza Kanunu (1926 tarihli ve 765 sayili), en basta, laik bir toplum, hukuk ve devlet diizeninin
ceza kanunudur. Laiklik, hukuki anlamda, ister 6rf ve adet olarak, isterse yazili metinler
olarak varlik kazansin, hukukun maddi kaynaginin beseri irade, sekli kaynaginin kanun
olmasidir. Bu anlamda, Tirk Ceza Kanununun maddi kaynagi kayitsiz sartsiz ulusun iradesi,
sekli kaynadi sadece kanundur. Kaynakta teklik esasi kabul edilmistir. Kaynakta teklik

esasinin zorunlu sonucu, suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesidir.**?

6. TAKSIRIN OZUNU ACIKLAYAN KURAMLAR

Aydinlanma c¢aginda ortaya ¢ikan ceza hukuku alanindaki ilk gelismeler ile hemen

hemen ayni ddnemde, taksir konusunda muhtelif digunurler tarafindan ortaya atilan fikirlerin

2%8 Ggkcen A: Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri. istanbul, 1989,

s. 149,

2% jcel K: Taksir. a.e., s. 51.

2% 3zbudun E: Tirk Anayasa Hukuku. 14. Bsk., Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 30-32.
Hafizogullari Z, Ozen M: Tiirk Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler. 5. Bsk., Ankara, US-A Yayincilik, 2012, s. 138.
Hafizogullari Z, Ozen M: Tiirk Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler. 5. Bsk., Ankara, US-A Yayincilik, 2012, s. 139-

141.
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hepsi, temelde, taksirden kaynaklanan cezai sorumlulugu hukuki agidan bir temele oturtma

gayretinin sonucudur.*?

Taksirin hukuki esasi (6zl) konu basligi altinda éncelikle taksirin su¢ genel teori-
sindeki yerinden s6z etmek gerekir. Taksir, bugine kadar genellikle bir kusur cesidi olarak
kabul edilirken artik giinimuzde kastla birlikte haksizlidin islenis sekli oldugu goérist daha
agir basmaktadir. Taksirin, tipki kast gibi, hem tipe uygunlugun sibjektif unsuru, hem de

kusur cesidi olarak ¢ifte fonksiyonu oldugu gériisi ileri siiriilmektedir.”**

Taksirden bahsedilmek icin her seyden 6nce bir yakimlilik veya goérev olmalidir.
Taksirde, yukumlilige karsi bilingli bir davranis s6z konusudur. Bu nedenle bir kisi, kanun
tarafindan yikidmlenen yukimlilige (yukimlilik getiren davranisa) bilingli olarak uymazsa,
meydana gelen neticeden sorumlu olacaktir. Yukumluluk, her olayin kendi 6zel kosullarina
gore belirlenir. Bu belirleme yapilirken ikili belirleme s6z konusu olmaktadir. Birincisi, her
somut olayin nesnel degerlendiriimesi, ikincisi, 6znel dederlendirme dedigimiz failin icinde
bulundugu o6zel kosullarin dikkate alinmasidir. Bu 06znel degerlendirmede, failin kisisel

yetenegi ve bu yetenegine uygun davranip davranmadidi arastirilir.?*®

Taksirin  hukuki esasl, ceza hukukunun kusurlu iradeyi cezalandirmasina
dayanmaktadir.?*® Toplumsal yasamin ortaya koydugu zorunluluklarla, érnegin, bir meslek
veya sanat icra edilirken, vasita veya makine kullanilirken, bir is yapilirken gerekli tim
kurallara uyma, dikkati gosterme, tedbirleri alma ve objektif olarak beklenen 6zeni gosterme
zorunlulugu kabul edilmistir. Herkes, hak ve hurriyetlerini kullanirken objektif olarak, yani
ortak bir tecribe ile tespit edilen objektif dikkat ve 6zeni gbéstermek zorundadir. Hi¢ kimse,
hak ve harriyetlerini kullanirken diledigi gibi davranma, 6zensiz ve dikkatsiz hareket etme hak
ve yetkisine sahip olamaz. Taksirin hukuki esasini da bu "dikkat ve dzen yikiimliiligi"

olusturmaktadir.?*’

Taksirin hukuki esasi, taksirin sinirinin ¢izilmesi ve unsurlarinin belirlenmesi
yonunden 6nemli olup, taksirin hukuksal 6zUnU agiklamaya yonelik baglica kuramlar burada
ele alinacaktir. Bunlar ongorebilme, ongorebilme ve Onleyebilme, hukuka aykiri araglar

kullanma ve yanilma kuramlaridir.?*®

6. 1. Hukuka Aykiri Araglar Kullanma Kurami (Etkin Sebep Kurami)

13 Demirci B: a.e., s. 74.

2% Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 507.

213 Mezger, Strafrecht (Diritto penale), Padova, 1935, s. 373-376. (Aktaran: Ozen M: a.e., s. 90-97.)
Parlar A, Hatipoglu M: a.e., 321.

Sen E: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu. Cilt-1 (m.1-140), Vedat Kitapgcilik, istanbul, 2006, s. 62 vd.
Soyaslan D: a.e, s. 437.
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Bu teoriye gore, taksirli suglarda, baslangicta nedensellik badi disinda 6zel bir
subjektif unsura ihtiya¢ yoktur. Hukuka aykiri aracglarla zararhh sonuca iradi olarak sebep
olmak yeterlidir. Bu gorise gore, hukuka aykiri bir amaca yoneldigi takdirde kast, bdyle bir
amag bulunmayip yalnizca hukuka aykiri araglarin kullanilmasi durumunda ise taksir vardir.
Yani, hukuka aykiri araclar kullanan fail bunun sonucunda dogacak sonucu 6ngoérip
ongoremeyecegine hatta bu sonucu énleme olanagina sahip olup olmadigina bakilmaksizin
sonucun etkin nedeni oldugu igin cezalandiriimahdir. Cinkl boéyle bir kisi iyi bir insan

olamadigini géstermistir ve bu nedenle sorumlu tutulmalidir.?*°

Etkin sebep kurami (Hukuka aykin araclar kullanma), taksirin temelini, failin
kendisine yuklenen goéreve aykiri bir hareket yapmasinda (icrai taksir) veya yine kendisine
yuklenen belirli bir hareket yapma gorevini g6z onlne almayarak hukuka aykiri bir sonuca
neden olmasinda (ihmali taksir) gormektedir. Bunun sonucunda, Alman, Isvicre ve
Avusturya Oogretilerinde, taksir yoninden, hareketin goreve aykirihgi ongorebilme

unsurunun yaninda ikinci bir unsur olarak aranmaktadir.

Hukuka aykiri araclari kullanma teorisi, italyan Hukukgular Stoppato, Del Giudece,
Manzini tarafindan savunulmustur. Stoppato tarafindan savunulan bu goérise goére, taksirli
suglarda, baslangicta nedensellik bagi disinda, 6zel bir subjektif unsura ihtiyag yoktur.??°
Hukuka aykiri araglarla zararli sonuca iradi olarak neden olmak yeterlidir. Buna goére, hukuka
aykir1 bir amaca yonelindigi takdirde kast; bdyle bir amag bulunmayip, sadece hukuka aykiri

araclarin kullanilmasi1 durumunda ise, taksir vardir.

Bu teori temel olarak, nedensellik bagini acgiklama hususunda ileri sdrulen etkin
sebep teorisinin taksir konusuna uyarlanmasindan ibarettir.>** Nedensellik baginin
aciklanmasinda kullanilan “etkin neden teorisi’, sonucun meydana gelmesine olanak
saglayan olay, diger bir deyisle “vesile” ile sonucun gergceklesmesine neden olan olay, yani
kisaca “neden” ayrimina dayanmaktadir. Bu teoriyi savunan yazarlara goére; vesile, sonucun
gerceklesmesinde ikinci derecede rolu bulunan, buna karsiik neden, sonucun
gerceklesmesinde dogrudan dogruya etkili olan olaydir. Bu baglamda vesile ile sonug¢
arasinda olanak, neden ile sonug¢ arasinda ise bir zorunluluk baglantisi bulunmaktadir.

Sorumluluk yéniinden asil énemli olan nedendir.???

2% Ddnmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, istanbul, 1997, s. 272.

Demirbas T: Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 358.
Soyaslan D: a.e, s. 439.
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Stoppato'ya gore taksirin varligi icin; 1) Failin zararl neticeye dogrudan dogruya veya
dolayisiyla kendi iradi hareketiyle sebebiyet vermis olmasi, 2)Failin, hukuka aykiri, hukuk

idesi bakimindan normal olmayan araglar kullanmasi, gerekir.?*®

Etkin sebep teorisi, “iradi etkin sebep teorisi’ ve “hukuka aykiri araclan kullanma
teorisi’ olmak iizere iki kavrama dayanmaktadir.?®* iradi etkin sebep, insanin hukuku ihlal
eden her hareketinden sorumlu tutulmasidir. Buna gére, hukuka aykiri bir sonucu istemek,
kastl; sonucu istememekle beraber iradi bir davranisla neticeye sebebiyet vermek ise taksiri
olusturur. Taksirde failin cezalandiriimasinin nedeni zarara iradi hareketi ile sebebiyet
vermesidir. Burada failin zararli neticeyi 6ngérebilir ya da neticeyi 6nleyebilir durumda olup
olmamasinin énemi yoktur. Hukuka aykiri ara¢c kullanma, hukuka aykiri bir hareketi
gerceklestirme amaci bulunmayan kimsenin kullandigi vasitalarin, hukuka aykiri olmasini
ifade eder. Hukuka aykiri ara¢, hukuk fikrine gére, normal olmayan aragtir. Taksirli suglarda
amacl gayri mesru olmayan failin, bu amaca ulagsmak igin kullandi§i araglar mesru
sayllamaz. Hig¢ bir sibjektif arastirmaya [0zum olmaksizin, hukuka aykiri araglar kullanmakla
iyi bir vatandas olmadigini gbésteren fert, s6z konusu vasitalarla meydana getirdigi
zararlardan sorumlu tutulmalidir.??®> Hukuka aykiri arag kullanan bir kimse neticenin meydana
gelmesine zemin hazirlamistir ve bu nedenle kusurludur. Neticenin meydana gelmesine
neden olan bircok sebep bulunmasi 6énemli degildir. Fail neticeyi meydana getirmeye en
uygun olan hareketi icra etmis yani hukuka aykiri araglar kullanmistir. Neticenin édngdrtlebilir
olup olmamasi da 6nemli degildir. Ongbérme teorisinde failin zekd ve yetenegine itibar
edilmesi gerekirken, hukuka aykiri aracglar kullanma teorisinde failin kullandiyi araclara
bakilarak daha objektif bir sonuca ulasilabilmektedir. Bu gorus failin psisik durumunu higbir
sekilde nazara almamasindan dolayr maddeci oldugu gerekgesiyle elestiriimistir.?*® Yine,
elestiriler arasinda, bu kuramin taksir ile ilgisizligi ileri surtlmuas, hukuka aykiri araglar
kullanma kavrami ise gok miiphem bulunmustur.?”’ Bir diger elestiri noktasi ise, tesadiif, kast
ve objektif sorumluluk ile taksiri birbirinden ayirabilecek bir kriter gelistirememis oldugu

hususundadir.?®®
6. 2. Ongérebilme Kurami

Carrara tarafindan savunulan ve son zamanlarda tekrar kabul gbéren éngoérebilme

> parlar A, Hatipoglu M: a.e., 322.

Adam Hi: Taksirle Oldiirme Sugu. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011, s. 6.

22 Artuk ME, Gokgen A, Yenidiinya C: Ceza Hukuku-Genel Hikiimler, Ankara, 2009, s. 351.

Tan M: TCK Genel HikUmler-Kirmizi Kitap-I. Cilt. Ankara, Seckin Yayincilik, s. 522-523.

Soyaslan D: a.e, s. 439.

%% Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 507.
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(prevedibilita) teorisine gére taksir, istenmeyen neticenin ongoriilebilirliginden ibarettir.??°

Bu kuramin ilk izlerinin Aristo'ya kadar dayandigdi ileri surilmektedir. Roma hukukunda da,
taksir, ihtiyath bir kimse tarafindan ©ngorulebilen bir hususun 6ngorulmemesi seklinde
aciklanmakta idi. Kisinin fiilinin, éngoérulebilen muhtemel neticelerini d6ngérmek icin gereken
ihntimami gostermemesidir. Taksir, bir kimsenin kendi fiilinin mimkin ve ongorulebilir
neticelerini hesaplamakta iradi olarak 6zen gostermemesidir.”*® Adi gegen teoriye gore,
taksirden soz etmek icin, hareket iradi, zararli netice ongoriilmemis olmali, ongorme

miimkiin bulunmahdir. !

Bu teoriye gore, neticeyi istemeyen fail yeterli dikkat ve 6zeni gbsterseydi neticeyi

ongorebilecek, hesaplayabilecekti.?*?

Neticeyi 6ngoremedigine goére cezalandiriimalidir.
Burada 6ngorilebilmesi gereken sey neticedir. Bu ydnuyle teori taksiri kaza ve tesadiiften
ayiracak kriteri de belirlemistir®®*® Kaza ve tesadif, &ngériilebilmesi ve 6nlenebilmesi

miimkiin olmayan bir neticedir.?**

italyan Ceza hukukgusu Carrara; taksiri, "bir kimsenin kendi fiilinin miimkiin ve
ongoriilebilen neticelerini hesaplamakta iradi olarak o6zen gostermemesi' olarak
tanimlamis ve taksirin esasinin su ¢ unsurdan olustugunu belirtmistir; 1) Hareketin iradiligi,
2) Zararl neticenin éngdrilmemis olmasi, 3) Ongérmenin mimkin olmasi. Bu ¢ unsur
icinde taksirin asil temelini dngdrebilme olanaginin bulunmasi olusturmakta ve éngorebilme
olanaginin ¢ok, orta ve az olmasina gore de taksir; agir, hafif ve pek hafif olmak lzere lge
ayriimaktadir. Ongoérebilme imkani taksiri kaza ve tesadiiften ayirmaktadir. Hukuk gerek
gundelik hayatta, gerek teknik bir igin yapiimasi sirasinda bir insanin hareketinin butin
neticelerini inceden inceye hesaplamasini hic kimseden isteyemez. Bu nedenle, ancak

ongoérebilme imkani varsa failin cezalandirilimasi gerekir.**®

Yargitay kararlarinda benimsenen tanimina gére 6ngorebilme; kendi fiilinin mimkudn
ve Ongorulebilen neticelerini hesaplamakta iradi olarak 6zen gdstermeyen kisinin taksirli

sayilarak sorumlu tutulmasidir. Bu, taksiri kaza ve tesadiiften ayiran dlgii ve unsurdur.?®

Taksire dayali sorumlulugun kabul edilmesinin sebebini ceza siyaseti gorisine
dayandiran Erem, "taksirli suglarin cezalandirilmasi sorumlulukta neticenin de iradi olmasini

gerektiren genel prensibe bir istisna tegkil eder" demektedir. Erem, sonugta tedbirsizlik ve

229

Ozen M: Ceza Hukukunda Taksir. Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 163-166.

230 Demirbas T: Ceza Hukuku-Genel Hiikimler. Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 346.
231 Soyaslan D: a.e, s. 438.

22 Addam Hi: a.e., s. 7.

Artuk ME, Gokgen A, Yenidilinya C: a.e., s. 354.

2% Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 507.

2> Ddnmezer S, Erman S: a.e., Cilt-2, s. 303.

Parlar A, Hatipoglu M: a.e., 323.
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dikkatsizlik seklindeki taksir hallerinde dngoérebilme kriterlerini kabul etmekle birlikte, meslek
ve sanatta acemilik, emir ve talimata riayetsizlik hallerinde neticenin 6ngorulebilir olmasina

gerek olmadigi goriisiindedir.”’

Donmezer/Erman, ©ngorebilme ile ilgili olarak; "Taksirin esasini 6ngorebilmeye
dayandirmak, hem taksirli suglarin cezalandiriimasinin sebebini agiklamak gibi bir yarar
saglar, hem de toplumu savunma ve adalet dislincelerine cevap verir. Gergekten, tehlike
halini gbsteren ve bu nedenle toplumun korunmasini gerektiren taksirli suglar, genel olarak
kendilerinde asosyallik bulunan, baskalarinin haklarini geregdi gibi gézetmeyen hareketlerinin
muhtemel ve herkesce 6ngdrilebilir neticelerini disinmeden harekete gegen Kisilerin
fiilleridir ve toplum bu kigilere kargi da korunmalidir. Yapilan hareketin neticesi, ortak tecriibe
uyarinca 6ngorilemiyorsa, toplum o kisiden zararli neticeyi éngérmesini istemek hakkini
kendinde gérmuyorsa o Kisinin tehlike hali gosterdigi ve sosyal tepki araglarinin harekete
gecmesinde bir gerek ve zorunluluk bulunmadigl sonucuna varmak gerekir. Bundan baska,
ongorebilme kistasi, adalet duslncelerine de uygundur; bir kimseyi ne kendisinin dngordugu
ne de ortak tecribeye gore ongdérmesi gerekmedigi bir neticeden sorumlu tutmak adalet
duygularina aykiridir, bu itibarla 6ngoérebilme unsuru ceza adaletine insancil bir yon vermeye
yarar. Suphe yoktur ki, dngorebilme, ancak bdyle bir gérevin bulundugu hallerde s6z konusu
olur, bu hallerde failin neticeyi 6ngérmesi gerekirken gérmemis olmasi, bir kusur sayilabilir ve
iste kusurlulugun normatif gorisi taksir kavramini tamamlamak bakimindan boéylece ortaya

cikar" gorislerini ileri siirmislerdir.?*®

Ongérebilme teorisi gesitli agilardan elestirilmistir. Her seyden énce, neticenin kime
gbre 0ongdrilebilir olup olmadigini tespite yarayacak bir 6lgli bulunamamigtir. Bazi
hukukgular orta zekada bir kisinin dngorebilecedi neticelerin séz konusu oldugunu ileri
surmugler, béylelikle her turli bilgiden yoksun bir cahilin bile orta zekadaki kisiye kiyasla
taksirden dolay! sorumlu tutulabilecegini iddia etmislerdir. Bir kisim hukukgular fail tarafindan
ongorulmesi mumkun olan neticelerin dngdérilmemis olmasi halinde taksirinin bulundugunu
savunmuslardir. Bazi hukukgular da failin mensup oldugu sosyal guruba dahil orta zekada bir
kisi tarafindan éngériilebilen neticelerin failce de éngdriilmesi gerektigini savunmuslardir.®*
Ongorebilme teorisi bilingli taksiri agiklayamamakla da elestiriimistir. Gergekten bilingli taksir
halinde fail, aslinda hareketinin neticesini 6ngérmekte, ancak buna ragmen hareketi

yapmaya devam etmektedir.?*°

Gergcekten de denmektedir ki, tahmin edilebilen,
ongorilebilen bir sonucun, tahmin edilmemis, dngdrilmemis olmasi, birgok durumda ceza

sorumlulugunun sinirlarini belirlemede ise yaramakta, dolayisiyla kusur teorisinde buyuk

7 Erem F: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Cilt-1I, 12. Bsk., Ankara, 1988, s. 66-67.

Donmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, istanbul, 1997, s. 313-314.
Demirbas T: a.e., s. 346.
Soyaslan D: a.e, s. 438.
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onem tasimaktadir. Ancak, s6z konusu disulnce, taksirin bir tirl olan bilingli taksiri ifade
etmekte yetersiz kalmaktadir. CuUnku taksirin bu tlrinde, fail sonucu 6ngérmektedir, ama
gerceklesecegine ihtimal vermemektedir. Burada sadece &ngdrebilme kriterinin esas
alinmasi durumunda bilingli taksir kavraminin basit taksir ve Ozellikle de kasttan ayirt
edilmesine imkan kalmayacaktir.*** Yargitay da failin gérgiist, bilgisi ve sosyal durumunu,

yasini, bedeni ve ruhi durumunu, okuma derecesini g6z éniinde bulundurmaktadir.?*?

Yargitay kararlarinda da benimsenen tanimina gore; ongorebilme, “kendi fiilinin
davranisinin miimkiin ve ongoriilebilen sonuclarimi hesaplamakta iradi olarak o6zen
gostermeyen kisinin taksirli olarak sorumlu tutulmasidir’.**® ister kanun tarafindan
getirilsin, ister ortak tecribe Urini olsun, kisi s6z konusu kurallara aykiri hareket etmesi
halinde bir takim zararli sonuclarin dogabilecegini 6ngérebiliyorsa taksir s6z konusudur.
Gergeklestirilen davranisin sonucu, ortak tecriibeye goére 6ngorilemiyorsa, kanunen bdyle bir
mukellefiyet yliklenmemisse, yani toplum o kisiden hukuken zararli sonucu 6ngérmesini
istemiyorsa, ongérmenin gerekliliginden bahsedilemez.?** Ancak, ortak tecriibe, kanuni
dizenlemeler ve kurallar belirli bir davranigi gergeklestirmeyi veya gergeklestirmemeyi
gerektiriyorsa; bunlara aykiri hareketler somut olay acisindan taksirin varhigini

disindurebilecektir.?*®

Yargitay da, cesitli kararlar ile taksirin varligi icin neticenin éngdrtlebilir nitelikte

241 Hafizogullari Z, Ozen M: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Ankara, 2010, s. 287.

242 YCGK, 28.12.1970 Tarih, E. 1970/316, K.1970/432 24730 (Aktaran: Artuk ME, G6kgen A, Yenidiinya C: a.e., s.
352). (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 82-83).

3 Yargitay’in taksir konusunu ve taksirin unsurlarini ayrintili olarak irdeledigi ve taksirin esasini “6ngorebilme
imkaninin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olma” olarak nitelendirdigi 2008 tarihli bir
kararinda; “Belli faaliyetlerde bulunan kimselerin baskalarina zarar vermemek igin bir takim énlemler almasi ve
bazi hareket kurallarina uymalari zorunludur. Bu kurallar toplum olarak yasama zorunlulugundan dogabilecegi
gibi, devlet miidahalesiyle de varlik kazanmis olabilirler. Ayriksi bir kusurluluk bigimi olan taksirli su¢ bu
kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve 6ngorili davranmadigi icin cezalandirilir. Bu bakimdan
sorumlulugun nedeni, 6ngorebilme imkan ve 6devinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden
olmaktir.” (YCGK, 11.03.2008, E. 2007/9-275,K.2008/49.) (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 82-83).

24 “Hukumlinan, dleni itmesi ile meydana gelen o6lim arasinda nedensellik baginin bulundugunda ve
hikimlindn 6leni eliyle iteklemesi eyleminin kasten yaralama oldugunda kusku bulunmadigindan hikimlinin
eyleminin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama kapsaminda degerlendirme olanagi yoktur. Olayda hiukiml,
dikkat ve 6zen ylkiimlaligine uymayarak iradi bir hareketiyle 6leni gégslinden itmis, ancak gerceklesen sonucu
yani 6limi 6ngérememistir. Diger bir anlatimla, hikimliniin kasti, kasten yaralamaya iliskin olup meydana
gelen agir sonug olan “6lime” yonelik degildir. Beton zeminde bulunan bir kisinin sert bir sekilde itilmesi
sonucu yere sirt Gstl diserek olebilecegi objektif olarak 6ngorilebilir bir sonug olmasina karsin hikimli bunu
ongorememistir. O halde hikiimliiniin olayda meydana gelen agir netice olan 6limden taksirle sorumlu
tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” (YCGK 14.04.2009 tarihli ve E. 2008/1-197, K. 2009/ 93.)
(Aktaran: Demirci B: a.e., s. 82-83).

> Nitekim Yargitay bir kararinda; “Yasa, toplum igin bir takim zararl sonuglar dogurabilecek hareketlerde
bulunanlarin, érnegin motorlu tasit araglarini kullananlarin, kuyu aganlarin, bina yapanlarin, daha dikkatli,
Ozenli, basiretli davranmalarini, baskalarinin haklarina saygi gostermelerini ve gbézetmelerini istemis, bu
nedenle bazi énemli taksirli hareketleri cezalandirmistir.”diyerek bu esasi vurgulamistir. (YCGK, 13.12.1993
Tarihli ve E. 1992/221, K. 1993/317 sayili karar (Aktaran: TASDEMIR, Kubilay - OZKEPIR, Ramazan: Son
Degisiklikleriyle ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 1999, s. 1070.) (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 82-83).
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olmasini aramakta ve 6ngorilebilme kriterinin uygulanmasi bakimindan kural olarak, failin
gorgusiund, bilgisini ve sosyal durumunu, toplumda o anda yaygin olan ortak tecribesini g6z
onune almaktadir. Yani yuksek mahkemeye gore, neticenin ongorulebilir olup olmadigini

tespit icin failin esas alinmasi gerekmektedir.?*

italyan Yargitay'i éngérme ile 6ngérme imkani demek olan éngérebilmeyi birbirinden
ayirmis ve ‘hareketten dogan neticeleri 6ngérme imkani dikkatsizlik ve tedbirsizlik seklindeki
taksirin unsurudur’ demistir. Yine italyan Yargitay'ina gore, ‘6ngorebilme orta zeka ve kiltir
seviyesinde olan bir sahsin belirli bir yer ve zamanda kendi hareketinin neticesini 6ngérme
genel imkanindan ibarettir, halbuki 6ngérme, failin somut halde neticeyi fiile ihtimal dahilinde
gormesidir.’**’ Ancak Italyan Yilksek Mahkemesi daha sonra verdigi bazi kararlarda,
éngorebilme kavraminin taksirin esasini olusturmadigi gériisiini savunmustur. Ornegdin 1962
yilinda verdigi bir kararda: ‘Ceza kanunu tarafindan kabul edilen taksir kavramina gore,
taksirli sugun varligi icin, failin 6ngdérme imkanina ragmen zararli neticeyi meydana
getirebilecek harekette bulunmasi aranmaz, fakat sadece kendi dikkatsizlik, tedbirsizlik,
acemilik veya nizamlara riayetsizliginin bir sonucu olarak, neticenin gergeklesmesi
yeterlidir?*® demekle &ngérebilme kavramini reddetmistir. Durum bdyle olmakla beraber,
taksiri, kaza ve tesadiften ayirabilmek icin, ylksek mahkeme vyine de 06ngoérebilme
kriterinden faydalanmak yoluna gitmistir. Ornegin ‘kisin kar ve buz ile kapli yollarda, sofér
zararli bir neticeye sebebiyet vermis oldugu takdirde tesadiften s6z edilemez. Clnki bu
halde, beseri dngérme imkani bulundugundan soférin kendi hareketini buna uydurmasi

9

gerekir. seklindeki karari®® ile kaza ve tesadiifii taksirden ayirmak amaciyla neticenin

Ongorilebilmesi kriterini esas almistir.

Almanya'da uygulama alaninda, taksirin tespiti icin neticenin 6ngdrilebilir olmasi
aranmakta ve dngdérme imkani kural olarak stbjektif bir sekilde degerlendiriimektedir. Mesela
Olime sebebiyet vermis olan fail sadece muessir fiil neticesini dngdrebilecek durumda ise,
taksirli muessir fiilden dolayr sorumlu tutulmakta ve bunun sebebi olarak taksirin subjektif bir
sorumluluk sekli olmasi gdsterilmektedir.”®® Alman Yargitay'i bir kararinda, ‘Taksir, failin
kendi bilgileri, sahsi kabiliyetleri ve bulundugu duruma goére, muktedir ve mecbur oldugu
dikkati gosterseydi Ongorebilecedi neticeyi éngdrmemesinden ibarettir’ diyerek taksiri

tanimlamistir.>*

26 icel K: Taksir. a.e., s. 99. (Aktaran: Topag TH: a.e., s. 28.)

7 it. Yarg. 21. Subat. 1935, Giust, Pen. 1935, I, 1309, 534, Conti Sinibaldi-Piromaiio : 85. (naklen: iel K: s. 98.)

(Aktaran: Topag TH: a.e., s. 45.)

28t Yarg. 9 Temmuz 1962 (Giust. Pen. 1963, U, 581) (naklen: igel K: s. 98.) (Aktaran: Topag TH: a.e., s. 45.)

249 ;

it. Yarg. 21 Nisan 1959 (Giust. Pen. 1959, iT, 1093) (naklen: icel K: s. 98.) (Aktaran: Topa¢ TH: a.e., s. 45.)

250 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 99. (Aktaran: Topa¢ TH: a.e., s. 46.)

»1 RG. Str. 56, 343 (naklen: igel K: s. 99.) (Aktaran: Topac TH: a.e., s. 46.)
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Ogretide egemen olan gériis éngdrebilme teorisidir.®*> Toplum ya her insani ya da
belirli meslek ve sanatlari icra edenleri ortak deneyime dayanarak daha ézenli davranmaya
davet etmekte ve bu nedenle de taksirli davranislari da cezalandirmaktadir.?>® Taksirli sug
kisiyi daha basiretli olmaya ve bagkasinin haklarini daha fazla korumaya sevk eden zorlayici
kurallarin ihlalinden ibarettir.>>* Baska bir ifadeyle taksir, daima istenmeyen zararli sonuglari
Onlemeye yodnelik ve uyulmasi zorunlu bir davranis kuralina uymama ve kigsiden buna
uymasinin istenebilirliginin mimkiin olmasi durumunda giindeme gelir.”>® Ongériilebilme
Kuramina yoneltilen, ne gibi neticelerin dngorulebilir olup olmadiginin her zaman dogru bir
sekilde belirlenemeyecegine iligkin itiraza ise, su cevap verilmistir: Kisinin iginde bulundugu
belirli toplumun tim Uyelerini veya sadece belirli bir meslek ya da sanat mensuplarini

kapsamina alan ortak tecriibeyi bu konuda esas almak gerekir.?*°

6. 3. Ongérebilme ve Onleyebilme Kurami

Brusa, Roux ve v.Liszt tarafindan savunulan bu kurama goére taksir, 6ngorilmesi ve
onlenmesi mUmkin olan bir neticeyi dngérmek ve onlemek hususunda gereken Ozeni
isteyerek gostermemekten ibarettir. Bir kimse 0Ongorulebilen zararli neticeyi gercekten
ongoérmis fakat 6ngérme aninda artik neticeyi 6nleyecek kudrete sahip degilse taksirli bir
hareket yoktur. Ongérebilme kavramina dnleyebilme (prevenibilita) kavraminin eklenmesi ile

ortaya cikan bu gériisiin ilk izlerine eski italyan hukukunda rastiamak miimkiindiir.?*’

Bu kuram kapsaminda somut olay acisindan failin taksirli olarak sorumlulugunun sé6z
konusu oldugundan s6z edebilmek icin, ortaya cikabilecek sonucun sadece 6ngorulmesi
yeterli degildir. Bunun ayni zamanda 6nlenebilir olmasi da gereklidir. Onleyebilme teorisine
gore taksiri asil karakterize eden sey, bir seyin onlenebilmesi olanag: mevcutken,
bunun fail tarafindan yapilmamasidir. Ornegin, bir kisi arabasi ile hizla seyrederken,
aniden bir ¢ocuk yola firlarsa ve surucu fren yaptidi halde durmayi basaramaz ve gocuga
carparak 6limine neden olursa, bu olayda fail arabasinin énune birinin gikabilecegini ve bu
kisiye carpabilecegini 6ngorir. Ancak meydana gelebilecek bu zararli sonucu dnlemek icin
hizini azaltabilme olanagi oldugu halde, gerekli tedbirleri almayarak, 6ngérdigu bu sonucu

énlemez ve dolayisiyla gerceklesen bu fiil agisindan taksirli olarak sorumlu olur.*®

Brusa, Roux ve v.Liszt tarafindan ileri surilen bu goris de elestirilerek, bir olayi

22 Ciftcioglu CT: Turk Ceza Kanunu'nda Taksir. Ankara Barosu Dergisi, 2013, Say!: 3, s. 316-338.
233 Soyaslan D: a.e, s. 440.

234 Demirbas T: a.e., s. 347.

2% Koca M, Uziilmez i: a.e., s. 176.

Demirbas T: a.e., s. 347.

257 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 70.
Adam Hi: a.e., s. 10.
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Onleyebilmek i¢in, o olayin meydana gelebilecegini 6ngérmek gerekir, fail hareketin
baslangicinda neticeyi 6ngdrebilecek durumda iken, sonradan bunu artik &nleyebilecek
imkénlara sahip olamamigsa, sorumlulugun tespiti bakimindan bu imkansizhda degil,

29 Bir sonucun

hareketin baglangicindaki ongérmemeye dayanmak gerekir denmistir.
gerceklesmesini Onlemek icin 6ngdrebilmenin de sart oldugu bu kuram igerisinde
vurgulanmaktadir. Bu durumda, neticenin meydana gelmesini 6énleme olanagi kuskusuz
Onceden 6ngodrebilmeyi gerektirir. Bdyle olunca, tahmin aninda bir olanaksizlik bulunmadigi
takdirde, taksiri kabul etmek igin éngdrme ile yetinmek makuldiir.*®® Keza, cogu zaman
onlemek olanagi bulunmasina kargin bunu 6nlemeyen kisi de sadece taksirli olarak degil,

bilingli taksir veya olasi kast ile bu fiilinden dolayi sorumlu olarak kabul edilmektedir.”®*

Yine, 6ngoérebilme ve Onleyebilme kurami bilingli taksir ile kurallara riayetsizlikle

islenen taksirli suglari agiklayamamasi sebebiyle de elestirilmistir.?%?

Buna karsilik, bu teorinin pratik sonuglarindan biri, 6ngdérilebilme teorisinden farkli
olarak; taksirle kaza ve tesadifu degil, fakat taksirle miicbir sebebi birbirinden ayirt etmede
gorilir.?®® Hic kimse o6ngorilmesi mimkin zararli bir sonucu 6ngérdigii halde, bunu
onceden Onleyebilme iktidarina sahip degilse taksirinden dolayi cezalandirilamaz. Su halde,
taksirin esasi onleyebilme imkamdir, ejer bu imkan yoksa micbir sebep nedeniyle faili
taksirinden sorumlu tutmak mumkdn degildir. Micbir sebepte, sonucun &éngoérilebilir olup
olmamasi herhangi bir 6nem tasimaksizin, sonu¢ her durumda gergeklesirken failin kusurlu
herhangi bir davranigsindan s6z etmek mimkin olmamaktadir. Bu sekilde agiklanan
ongorebilme ve Onleyebilme teorisi taksir ve mucbir sebebi birbirinden ayirdigini iddia

etmektedir.***
6. 4. Yaniima (Hata) Kurami

Bir kisim ceza hukukgulari (Alimena, Levi, Frosali) taksirin esasini hataya

29 Soyaslan D: a.e, s. 439.

%60 psnmezer S: Genel Ceza Hukuku Dersleri. istanbul, 2003, s. 210.

201 “Dosya kapsamina gore, belediyede otobiis soforligl yapan sanigin, durakta yolcularini indirdikten sonra
otopark olarak kullanilan ve araglar icin manevra sahasi olarak diizenlenen yerden, kafasi sag§ yana doniik
vaziyette yaninda bulunan sahisla konusur vaziyette geriye donils yaparken, aracin sol 6n kismindan gegmekte
olan maktule carptig, etraftakilerin ikazi Gizerine sanigin otoblisi durdurdugu, tanik Hasan’in otoblsiniin
lastiginin yaninda yatan maktule yardim edecegi sirada, sanigin otobisi tekrar hareket ettirerek maktullin
basinin lzerinden gectigi, maktuliin kiint kafa travmasina bagh kafatasi pargali kirigi ve beyin doku harabiyeti
sonucu 0ldiigi olayda; eylemin bilingli taksirle 6ldiirme sugunu olusturdugu kabul edilerek yapilan uygulamada
bir isabetsizlik gorilmemis, teblignamenin olayda olasi kastla 6ldiirme sugunun islendigine iliskin bozma isteyen
duslincesine istirak edilmemistir.” YARGITAY 1. CD’nin 20.05.2009 tarih E. 2007/9768, K. 2009/2869 (Akt.
YASAR, Osman- GOKCAN, Hasan Tahsin- ARTUC, Mustafa: Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Ankara,
2010, s. 503.) (Akt. Demirci B: a.e., s. 88.)

262 Demirbas T: a.e., s. 347.

2%3 Oztiirk M: Taksirden Dogan Cezai ve Hukuki Sorumluluk. istanbul, Kazanci Kitap Ticaret AS, 1995, s. 10.

%% Artuk ME, Gokgen A, Yenidiinya C: a.e., s. 589.
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dayandirmaktadirlar.?®®> Buna gore, taksir daima failin bir hatasindan kaynaklanir. Hata
teorisine, gore, taksirin temeli sonuca veya nedensellik baglantisina iliskin kacinilabilir
bir hataya dayanir.”®® Béyle bir hata yoksa taksirden de sdz etmek miimkiin degildir. Bagka
bir anlatimla taksir, iradi hareketin anlamini ilgilendiren veya bunun ayirici nitelikleri hakkinda
diustlen, kaginilmasi mimkin bir hatadan ileri gelir. Failin kusuru, kaginilmasi mimkin
(kacinilabilir) bu hataya dikkatsizligi sebebiyle dismuis olmasidir. Fail, dikkat gosterseydi,
netice meydana gelmeyecekti.’®’ Bu hata, bir kimsenin kendi faaliyetinin fiili sartlari
konusundaki degerlendirmesine veya faaliyetinin sonucuna iliskin olabilir.?®® Bu gériise gore,
taksir daima failin bir hatasindan kaynaklanir. Bu hatadan kaginmak olanaklidir; hata daima

taksirden 6nce gelir ve dikkatin azalmasi veya hi¢ bulunmamasi demektir.?*°

Bu teori geregince, hata, ya sonuca ve nedensellik bagina etki eder ya da davranis ve
davranisin 6n sarti gibi diger unsurlar Uzerinde mevcut olabilir. Eger sonuca ve bununla
baglantili olarak nedensellik bagina etki eden bir hata s6z konusu ise, bunu da basit taksir ve
bilingli taksir olmak Uzere taksir turleri baglaminda ikiye ayirarak incelemek gereklidir.
Bunlardan basit taksirde hata, failin kendi davranigi ile bunun gerceklesmesi muhtemel
sonuglar arasindaki akli birlesme eksikliginden ibarettir.>”® Mesela, bir kisinin silahini
temizlerken ayni odada bulunan baska bir sahsi vurmasi. Buna karsilik, bilingli taksirde
hareket ile netice arasinda akli birlesmenin eksikligi degil ve fakat yanlighgi vardir. Bu
yanhglik sebebiyle fail hareketinden meydana gelecek zararli ve yasaklanmis neticenin
gerceklesmesi imkanini gérmekte, buna ragmen gergeklesmeyecegini disinerek eylemine
devam etmektedir. Ornegin, bir sofériin karsidan gelen araci gérmesine ragmen, kendi
ustaligina guvenerek oOnundeki araci sollamaya c¢aligirken, kargidan gelen aracla

carpismasi.>™*

Ornegin, bir arag suriclsi aracinin bakimlarini diizenli olarak yaptirdigi halde, arag
aniden ariza yapar ve bu nedenle bir kaza meydana gelirse burada basit taksirden
kaynaklanan bir hata s6z konusu olur. Buna karsilik, bilingli taksirde davranis ile bu davranig
sonucunda gerceklesmesi muhtemel olan sonuglar arasinda akli bir iliskiden ziyade bir
yanlishk s6z konusudur. iste bu yanhslik sebebiyle, fail hareketinden meydana gelecek

zararli ve yasaklanmis sonucun gerceklesmesi olanagini gérmekte, ancak somut olay

28> Artuk ME, Gokcen A, Yenidlnya AC: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 6. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s:

360.
266 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 403.

2%7 Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 507.

268 Toroslu N: a.e., s. 196.

Centel N, Zafer H, Cakmut O: a.e., s. 361.

Artuk ME, Gokcen A, Yenidlinya AC: Ceza Hukuku-Genel Hiklmler. 6. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s:
360-361.
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baglaminda yine de o davranigi gergeklestirerek o tehlikeden bir sekilde kacinabilecegini
disiinmektedir.?”* Diger bir ifadeyle, bir sahsin dikkatsizligi sé6z konusu oldugu zaman, onun
idraki hareketinin objesine yonelmemigtir. Bir anne, zehirli bir maddeyi etrafinda gocuklarinin
oynadigi bir masaya, ¢ocuklardan birinin bu zehri alip yutabilecegini disinmeden koyarsa
veya bir avci agaglar arasinda bir gélgenin hareket ettigini gériince, bu goélgenin baska bir
insana ait olabilecegini disinmeden ates ederse tamamen dikkatsizlik halindedir. Bu
dikkatsizligin sonucunda ise, hata meydana gelmekte ve bu hata da taksiri dogurmaktadir.?”®

Netice olarak bu teoriye gore taksir, yeteri kadar dikkat gOsterilseydi kaginilabilecek
bir hatadan ileri gelmektedir.™

Hata teorisi birgok agidan elestiriimis ve denilmistir ki; taksiri yalnizca hata kavrami ile
aclklamak ve bunun yaninda temeli hataya dayanmayan hallerde taksirin mevcut
olamayacagini ileri sirmek mimkin degildir. Hata taksirin sebebi degildir. Aksine gereken
dikkat ve 6zenin gosterilmeyisi hatanin sebebidir. O halde taksirin sebebini hatada gérmek
bir mantik hatasidir. Nitekim kanunun ruhu failin hataya dismekte taksiri olup olmadigini
aramaktadir. Bir kimsenin taksirli hareket etmis olmasi igin herhangi bir hataya dusmesi sart
degildir.?”® Cuinki hata ile ilgisi olmayan, unutma veya emir ve nizamlara uymama gibi taksir
bigimleri de mevcuttur.?’

Taksirin nedenini yanilmada gdérmenin bir mantik hatasi oldugu; Clnki yaniimanin
taksirin nedeni olmayip, aksine gereken dikkat ve &zenin gOsteriimemis olmasinin
yaniimanin nedenini olusturdugu elestirisi yapiimaktadir. Kaldi ki, bir kiginin taksir halinde
olmasi igin yanilgiya dismesi sart degildir. Ornegin, direksiyon basinda uyuklayarak,
otobUstn devrilmesine ve bazi yolcularin dlmesine neden olan soférin yanilgiya distugu
sdylenememekle birlikte, taksirin varligindan siiphe edilemez.*"’

Soyaslan'a gére; taksirli su¢, her zaman, normlara riayetsizlikten dogmaktadir.
Hakim, faili gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi, hareketsiz kaldigi, hafiflikle davrandigi igin
cezalandirmaktadir. Oysa kisi, bir toplumda yasamasinin geregi olarak pasif kalmamak, aktif
davranarak baskalarina zarar vermemek yukumluliaga altindadir. Bu yukumlalik kanundan
dogmaktadir. Kasith sugta ise fail yasak fiili istedigi ve yaptidi igin cezalandirilir. Kaza ve
tesadiifte ise (esasen kusursuz oldugu igin) fail aleyhine isnat edilecek bir sey yoktur.?"®

Hafizogullar/Ozen, taksirin esasini toplumsal hayatin karmasikliginda aramaktadir.

Onlarin dusincesine gore, gercekten, toplumsal hayatta, belli bir amaca matuf bulunan bir

272 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 67.

Erem F, Danisman A, Artuk ME: Ceza Hukuku-Genel Hiiklimler. Ankara, 1997, s. 467.

Artuk ME, Gokcen A, Yenidlinya AC: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 6. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s:
361.

273 Soyaslan D: a.e, s. 440.

%’® Erem F: Umanist Doktrin Acisindan Tirk Ceza Hukuku, Ankara, 1995, s. 520. (Akt. Demirci B: a.e., s. 81.)
Demirbas T: a.e., s. 347.

Soyaslan D: a.e, s. 440.
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faaliyet, cogu kez uclnci kisiler bakimindan zararli ve tehlikeli neticeler dodurabilecek
durumlar yaratabilmektedir. Begeri genel deneyim veya teknik, bitun insanlarin veya 6zel bir
faaliyette bulunan bir kisim insanlarin, bu hallerde, baskalarinin c¢ikarlarina bir zarar
verilmemesi igin, belli bazi tedbirleri almalarini gerekli kilmaktadir. Bdylece, uyulmasi zorunlu
tedbir kurallari ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, érnegin, bir is icin ¢ukur agan bir kimsenin agtigi
cukuru kapatmasi gibi adet kurallari olabilecedi gibi, devletin veya diger bir 6zel veya kamu
kurum veya kurulusunun bagkalarinin zarar gérmemesini saglamaya matuf olmak Uzere
koydugu uyulmasi zorunlu genel tedbir kurallari da olabilir. Taksir, her zaman, s6z konusu bu
kurallara uymamaktan dogmakta ve kurala uymamak, cezalandirmay:! hakli kilmaktadir.
Hakim, sanida, sen davranmaya yukimlid oldugun bicimde dikkatli (cauto) ve tedbirli
(diligente) davranmadin demektedir. Bdylece belirlenmis olan kinama, taksirli sugun
karakteristik sonucu olmaktadir, ¢clinkl kusursuz fiilde (6rn., micbir sebep) faile higbir kinama
yoneltilemezken, hakim, kasitl sucgta, yasak olan fiili istemis olmasindan otiri faili
kinamaktadir. Bunun icindir ki, taksir, esasini, zararli neticeleri dnlemek amacina matuf
olarak devlet veya bir kurum yahut kurulus tararindan acikga konmus olan yasaklara ve
toplumda kendiliginden olusan davranis normlarina uymamakta bulmaktadir.?”
6. 5. Psikolojik Gorus

Bilin¢ disi olan bazi davranislarin da insanlarin psikolojik kigiliklerini ortaya koyduklari
anlasilimistir. Bilingsiz taksirle bilingalti arasinda bir bag vardir hatta bilingli taksirde bile
bilingaltinin etkileri gorilir. Ornegdin, istenmeyen bir anneligin sonucu olarak annenin
dikkatsizlik ve tecrlbesizligi ile kUguk bir cocugun 6limu arasindaki bagi bilingalti ve hukuki

bir kavram olan taksir ile birlikte agiklayabiliriz.?*

7. TAKSIRIN GIFTE FONKSIYON OGRETISI

Taksir, yirminci ylzyiin ilk yarisinda hep saf bir kusur cesidi olarak kabul
edilmekteydi. Ancak, yirminci ikinci yarisinda Hans Welzel tarafinda ortaya atilan "Final (Gai-
Amacci) Hareket Ogretisi' kapsaminda tipikligin stbjektif yonii olarak kabul ediimeye
baslanmistir.”®* Bu teoriyi savunanlara gére, hareketi tabii nedensellikle agiklamak mimkiin
degildir. Zira bu dusunce, iradenin kapsamini, failin suurunu nazar itibara almayarak, insan
ile suursuz, kor tabiat kuvvetlerini bir tutmaktadir. Final hareket teorisinde, insan kor illi (blind
causal) hareket etmeyip davraniglarini belirli bir maksada yoneltmektedir. Diger bir anlatimla,
amagg! hareket 'géren’ (sehend) dir. illi hareket ise kér (blind) diir. illi hareket teorisinde,
insanin iradi olarak harekette bulundugunun tespiti ile yetinilirken, amaggi hareket teorisinde;

bu davranis ile ne istendigi, hangi gayenin guduldigu arastirilir. Taksirli fiiller de bu teori ile

*”® Hafizogullar1 Z. Ozen M: a.e., s. 288-289.

Erem F, Danisman A, Artuk ME: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Ankara, 1997, s. 467-468.
81 Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 509.
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aciklanmigtir. Taksirli sug tiplerinde, amaca yonelen bedeni davranisla istenilen neticeden
ziyade, normda yasaklanan neticenin gerceklesmeyecegine fail tarafindan ya givenilmekte
(bilingli taksir) ya da bu neticenin gerceklesecegdi tasavvur edilmemektedir (basit taksir).
Taksirli sugta, emredici bir davranig kuralina aykiri olarak, fail, amaca yonelik kontrolu yeterli

bir sekilde yapmamisgtir.?®

Bu gelisim surecinde ortaya c¢ikan taksirin ¢ifte fonksiyonu goérisline goére; taksir bir
yoénuyle tipiklige dahil olan, diger ydnlyle ise kusurluluga dahil olan sibjektif bir unsurdur.
Taksirin ¢ifte fonksiyonu gorusunu savunan Haft'in 6ne surdugune goére, taksir hem
tipiklige dahildir hem de kusur icerisinde yer alir. Hem objektif 6zen yukimluliganan ihlali
anlaminda objektif tipiklige, hem de bilingli bilingsiz taksir ayrimi bakimindan subjektif tipiklige
dahildir. Bunun disinda bir slbjektif unsur olarak kusura dahildir. Bu cifte fonksiyon 6zelliginin

ise, kasttan farkl olarak, istisnai bir durum degil, kural oldugu ifade edilmektedir.?®

Ozbek tarafindan da savunulan "Taksirin Cifte Fonksiyonu" Ogretisi kapsaminda
taksirin temel unsurlarina iligkin degerlendirme iki agsamali olarak yapilir. Objektif tipiklik
anlaminda bir 6zen yukumlaliginin ihlal edilip edilmedigi, kusur sekli olan taksirde ise failin
kisisel durumu itibariyle bu ihlalden kacinabilir durumda olup olmadigi incelenmelidir.
Cunku kusur isnadiyeti, failin gergeklestirmis oldugu fiil bakimindan, kacinilmasi mimkin
olabilen ve 0zensiz bir motivasyonla hareket etmis olmasi durumunda s6z konusu

olacaktir.28

Ozen yiikimliliginin ihlali bakimdan: Ozen yikumlGlaganin ihlali objektif kriterler
dikkate alinarak ele alinir. Ozen yUkimlUligu tim siradan insanlar igin gegerli olan ve
herkesin yerine getirmesi gereken kurallar bitintnden olusur. Siubjektif 6zen yukimlulugu
ise kigisel olarak failden beklenen 6zen yukumlulugudur. Failin yasi, cinsiyeti, meslegi, egitim
durumu gibi ona 6zgu 6zellikleri dikkate alinir ki bu durumda Alman literatlriinde gecerli olan
agir taksir (leichtfertigkeit) degerlendiriimesinde énem tasir.?®®> Taksirin bu yénii modern sug
Ogretisi tarafindan taksirli sugun haksizlik yéni olarak, sugun objektif unsurlari arasinda

goralir.

Ongériilebilirlik unsuru bakimindan: Taksirin bir diger unsuru olan 6ngérilebilirlik
bakimindan ise slbjektif bir degerlendirme yapilmalidir. Failin kisisel, subjektif 6zellikleri

(yasl, meslegi, cinsiyeti, uzmanh@i gibi) géz éninde bulundurularak neticeyi somut olayda

82 Artuk ME, Gokcen A, Yenidiinya AC: Ceza Hukuku-Genel Hukiamler. 6. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s.

247-250.

283 Haft F: Stafrecht Allgemeiner Teil. Miinchen, 2004, 134. (Aktaran: Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz
P, Tepei: a.e., s. 509.)

%% Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 509.

*% Bernd H: Strafrecht Allgemeiner Teil, Stuttgart, 2012, s. 1004. (Aktaran: Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K,
Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 509.)
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Ongorebilir durumda olup olmadigi degerlendirilir. Taksirin bu yoénl ise kisinin kusurlu

davranip davranmadig sorununa iligkidir.?*®

Bu ayrim c¢evresinde bir Kisi, tipiklik anlaminda taksirli davranmis olabilir, ancak
kacinabilir durumda degilse bir deger yargisi olarak kendisine kusur izafe edilemeyebilir.
Ornegin, yasli bir kisi, yasina bagl olarak gelisen ve farkina varamadigi hastaliyi nedeniyle
azalan refleks tepkilerinin nedeniyle serit ihlali yaparak bir trafik kazasina neden olmasi
halinde, aslinda tipiklik anlaminda objektif 6zen yukumlaligine aykiri davranmigtir. Ancak,
yasina bagll olarak gelisen hastaligi bu kazayi onun igin kaginabilir olmaktan ¢ikarmistir.
Dolayisiyla kendisine kusurun bir ¢esidi olarak taksir izafe edilemeyebilir veya en azindan
somut olayin 6zelligine gore taksirlidir ancak bu durum cezanin belirlenmesi sirasindan TCK

m.61/I-f kapsamindan dikkate alinir ve ceza alt sinira yakinlagtirilarak verilir.

Sonug itibariyle, failin cezalandirilabilmesi icin hem tipe uygunlugun siibjektif yonii

olarak, hem de kusurun bir cesidi olarak taksirli hareket etmis olmasi gerekir.?®’

BOLUM Il - CEZA HUKUKUNDA TAKSIR

1. TAKSIRIN UNSURLARI

1 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayili yeni TCK, 22. maddenin 1.
fikrasinda, taksirle iglenen fiillerin kanunun acikga belirtildigi hallerde cezalandirildigi
belirtildikten sonra 2. fikrada ‘taksir, dikkat ve 6zen ytkimliiliigiine aykirilik dolayisiyla
bir davranigin, sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi o6ngériilmeyerek
gerceklestirilmesidir demek suretiyle taksirin tanimini yapmistir.®® Bununla birlikte,
doktrinde, maddenin bu hali ile taksirin tanimini yapmadigi sadece taksirin belirli bazi

goriiniim sekillerini belirttigine iliskin goris de vardir.?®

TAKSIR (5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu)

MADDE 22 - (1) Taksirle iglenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde

cezalandirilir.

(2) Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin

sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngériilmeyerek gerceklestiriimesidir.

?%¢ Bernd H: a.e., s. 982. (Aktaran: Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe I: a.e., s. 509.)

%7 Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 510.
%8 Artuk ME, Gokgen A, Yenidilinya C: a.e., s. 360.

289 Donay S: Tiirk Ceza Kanunu Serhi. Beta Yayinlari, 1. Bsk., 2007, s. 35.
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(3) Kisinin 6ngérdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza licte birden yarisina

kadar artirilir.

(4) Taksirle islenen sugtan dolayi verilecek olan ceza failin kusuruna gére

belirlenir.

(5) Birden fazla kiginin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayi

sorumlu olur. Her failin cezasi1 kusuruna gére ayri ayri belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikkmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol agcmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza

yaridan altida bire kadar indirilebilir.

[Gerekge: Madde metninde taksire iliskin hikimlere yer verilmigtir. Suclar, kural ola-
rak kasten islenirler. Ancak, istisnaen taksirle islenen belli fillerde kanunlarda sug¢ olarak

tanimlanmaktadir.

Taksirli suglarin belirgin 6zelligi, icrai veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin
varligi ve kanuni tanimda yer alan unsurlardan birinin éngorilmemis olmasidir. Fakat bu
ongormenin, "gerekli dikkat ve 6zen" yukumluligline aykirilik dolayisiyla ortaya cikmasi
gerekir. Clnka gerekli dikkat ve 6zen gosteriimedidi icin kanunda tanimlanmis olan neticenin

gerceklesecegi ongorulmemistir.

Bu dikkat ve 6zen yukimlaluginin belirlenmesinde, failin kigisel yetenekleri g6z
onunde bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir. Nitekim toplum halinde
yasamanin guvenli bir bigimde surdurulebilmesi igin, ¢egitli alanlarda kisilerin dikkat ve 6zenli
davranmalariyla ilgili kurallar konmaktadir. insaat faaliyeti, saglik hizmetlerinin yiritilmesi ve

trafik dizeniyle ilgili kurallar, dikkat ve 6zen yukimluligune érnek olarak gosterilebilir.

Taksirli suglarda fail, kendi yetenekleri, algilama gticl, tecrtbeleri, bilgi dizeyi ve
icinde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat ve 6zen yukimlulugina
Ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir. Butin bu yeteneklere sahip
olmasina ragmen bu ylkumlalige aykiri davranan kisi, su¢ taniminda belirlenen neticenin
gerceklesmesine neden olmasi durumunda, taksirli sugtan dolayi kusurlu sayilarak sorumiu

tutulacaktir.

Taksirle islenen suglardan dolayi kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi
tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolay! kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi
mumkidn degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen kusurluluk

g6z 6nunde bulundurulmak suretiyle, sugun cezasinda belli oranda indirim yapilabilir.
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Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle mimkin
olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve 6zen yukumlaligunan ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Ornegin, 6limle sonuglanan bir
ameliyat sirasinda hastaya yapilan tibbi midahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup
olmadiginin belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir.
Keza, 6lum veya yaralama ile sonuglanan bir trafik kazasinda, sdrtcuUlerin trafik kurallarina
uyup uymadiklarini, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin, trafie c¢ikarilan aracin
teknik bakimindan herhangi bir arizasinin olup olmadiginin belirlenmesi agisindan da bilirkisi
incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda, bilirkisinin yapacagi inceleme, isin teknigi ile
sinirli olmahdir. Bunun diginda, bilirkisi tarafindan midnhasiran hakimin yetkisinde bulunan
kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yondeki tutum,

bilirkisilik gérevinin sinirini asmayi ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder.

Hakim, bu teknik veriler ¢cercevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadigini
takdir edecektir. Failin kusurlu bulunmasi durumunda, kusurun agirigi ve diger sebepleri de
g6z onunde bulundurmak suretiyle sugun kanuni tanimindaki cezanin alt ve ust siniri

arasinda bir cezaya hukmedecektir.

Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes kendi kusuru g6z o6ninde
bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli sugun kanuni taniminda belirlenen netice
birden fazla kisinin karsilikh olarak isledikleri taksirli fiiller sonucunda gerceklesmis olabilir.
Ornegin, bir trafik kazasinda siricl ile yaya ve her iki siirlicii de taksirle hareket etmis
olabilir. Bu gibi durumlarda neticenin olusumu agisindan her kisinin taksirli fiili dolayisiyla

kusurlulugu bir digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir.

Ayni sekilde birden fazla kisinin katilimiyla gerceklestirilen bir ameliyatin 6lim veya
sakatlikla sonuglanmasi durumunda, ameliyata katilan kisiler mustereken hareket
etmektedirler. Ancak, tibbin gereklerine aykirilik dolayisiyla 6lum veya sakatlikla sonuglanan
bu ameliyatta islenen taksirli sugun islenisi agisindan suga istirak kurallari uygulanamaz.
Kanunun suca istirake iliskin htikumleri kasten islenen suglarda sucgun islenisine istirak eden
kisilerin sorumluluk statllerini belirlemektedir. Birden fazla kisinin katilimiyla yapilan ameliyat
sirasinda meydana gelen O6lim veya sakatlik neticeleri bakimindan her bir kisinin
sorumlulugu kendi kusuru g6z énidnde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Bu tespitte

diger kigilerin kusurlu olup olmadigi hususu dikkate alinamaz.

Bu diisiinceler 1siginda, Hiikiimet Tasarisinin "Taksirli Suglarda indirim" bashkli 32.
maddesi metinden cikariimig ve bunun yerine 23. maddeye uguncu fikradan sonra gelmek

Uzere iki fikra eklenmistir.
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Maddenin Uglincl fikrasinda, bilingli taksirin tanimi verilmistir. Bilingli taksiri basit
taksirden ayiran o6zellik, fiilin neticesinin failce fillen éngorilmis ve fakat istenmemis
olmasidir. Bilingli taksir halinde hikmedilecek ceza Ugte birden yariya kadar arttirilacaktir.
Boylece bilingli taksir, is kazalarini, trafikte meydana gelen taksirli suclari onlemek

bakimindan, caydirici etki yapacak ve suglarin 6nlenmesine yarar saglayacaktir.

Ornegin, Ulkemizde 6zellikle kirsal bélgelerde rastlandigi izere, taksirli suclarda failin
meydana gelen netice itibariyle bizzat kendisinin veya ailesi bireylerinin agir derecede
magduriyete ugradiklari gorulmektedir. S6z gelimi, kdylu kadinlarin gundelik ugrasilari ve
hayat zorluklari itibariyle, sayisi ¢ok kere ug¢, dortten fazlasina varan kiguk cocuklarina
gerekli dikkat ve itinayl gdsterememeleri sonucu, ¢ocuklarin yaralandiklari veya o6ldukleri
gorulmektedir. Ayni sekilde meydana gelen trafik kazalarinda da benzer olaylara
rastlanmaktadir. Bu gibi hallerde ananin taksirli sugtan dolayr kovusturmaya ugramasi ve
cezaya mahkim edilmesi, esasen suctan dolayi evladini kaybetmesi sonucu ugradigi istirabi
siddetlendirmekle kalmamakta, ayrica ailenin timuyle adir derecede magduriyete diismesine

neden olmaktadir.

S6z konusu fikraya gore, hakim suclunun durumunu takdir ile ceza vermeyebilecektir.
Elbette ki hakim bu husustaki takdirini kullanirken suclunun ekonomik durumunu, aile
yukumlerini, s6z gelimi diger ¢gocuklarin bakimini g6z 6ntinde bulunduracak, ona gore hukim
kuracaktir. Ancak, dikkat edilmelidir ki, bu fikranin uygulanabilmesi icin fiilden dolayi
munhasiran failin kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli netice meydana gelmis
bulunmalidir; bdyle bir netice ile birlikte s6z konusu durumlara iligskin bulunmayan bagka bir
netice de meydana gelmisse fikra uygulanmayacaktir. Fikrada yazili sug bilingli taksir halinde

islenirse ceza yandan altida bire kadar indirilebilir.]

Taksir, Turk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeden de agik¢a anlasildi§i gibi istisnai bir
kusurluluk seklidir.®®® istisnai bir kusurluluk sekli olan taksir, 5237 sayili TCK'nin 22/2
maddesinde “dikkat ve 6zen yukumluligune aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi dngoriulmeyerek gerceklestirimesi" seklinde tanimlanmaktadir.
Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin bagkalarina zarar vermemek igin
bir takim énlemler almasi ve bazi davranis kurallarina uyma zorunluluklari bulunmaktadir. Bu
kurallar toplum olarak yagsama zorunlulugundan dogabilecek gibi, Devletin midahalesiyle de
ortaya cikabilmektedir. Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve

Ongoruli davranmamis oldugu igin cezalandiriir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni,

% parlar A, Hatipoglu M: a.e., 325-326.
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Ongorebilme imkan ve ddevinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan

kaynaklanmaktadir.*

Ogreti ve uygulamada, taksirin unsurlari, cesitli yazarlar tarafindan farkli sayida ve
farkli sekillerde ifade edilmistir. Toroslu, taksirin unsurlarini; “fiilin istenmemis olmasi,
davranig kurallarinin ihlali, davranig kurallarina uymamanin faile isnat edilebilir olmasi” olmak

lizere lige ayirarak incelemistir.?*?

Cakmut, konuya iligkin olarak yazdigi makalesinde taksirin
unsurlarini dérde ayirarak incelemis ve bunlari da “fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi,
hareketin iradi olmasi, neticenin 6ngorulebilmesi ancak istenmemis olmasi, hareket ile netice
arasinda nedensellik bag bulunmasi” seklinde siralamistir.?*® Ogretide, birgok yazar
tarafindan taksirin unsurlari bes adet olarak belirlenmektedir. Unsurlarin tespiti konusunda
arada bazi farkliliklar mevcut olmakla birlikte, bizim de katildigimiz, genel kabul géren goéris
taksirin unsurlarinin besli bir ayirim c¢ercevesinde incelenmesi gerektigini kabul eden

294

distincedir. Bu disiinceyi savunan yazarlar arasinda Hafizogullari-Ozen?®*, igel-Evik?*® ve

297

Ozbek®®, Parlar-Hatipoglu*’ gibi yazarlar taksirin unsurlarini; “taksirle islenebilen bir sugun
bulunmasi, hareketin istenilmis sonucun istenilmemis olmasi, dikkat ve 06zen
yukimluligunin yerine getiriimemesi, sonucun 6ngorulebilir olmasi, davranis ile sonug
arasinda nedensellik bagi bulunmasi” olarak sayarken; Dénmezer-Erman®®, Demirbas?®®®,

Keskin®®

gibi yazarlar ise “dikkat ve 6zen yukuimluligundn yerine getiriimemesi” unsuru
disindaki diger unsurlari kabul etmekte, ancak “hareketin istenmesi ve sonucun istenmemesi

unsurlarini ayri birer unsur olarak distinmektedir.”

icel'in goriisiine gére; cesitli yazarlar, taksirin hukuksal temeli hakkindaki gorisleri
dogrultusunda, taksirin unsurlarini farkli sekillerde saptamaktadirlar. Soyle ki, 6ngorebilme
kuramina taraftar olanlar, sonucun dngdrtlebilir nitelikte olmasini bir unsur olarak kabul
ettikleri halde, diger teorileri savunanlar bu durumu taksirin unsuru olarak gérmezler.*** Buna
karsin, taksirin bazi unsurlari konusunda gorus birligi bulunmaktadir. Bunlar O6zellikle
hareketin istenmesi, sonucun istenmemesi ve hareketle sonu¢ arasinda nedensellik
baglantisinin bulunmasi unsurlaridir. igel'in kanaatine gore, hareketin istenmesi ve sonucun

istenmemesi unsurlari, failin iradesinin varligi veya yoklugu ile ilgili olduklarindan, taksirin

1 Yasar O, Gokcan HT, Artu¢ M: Yorumlu Uygulamal Tirk Ceza Kanunu, Cilt-1, Ankara, 2010, s. 487.

22 Toroslu N: a.e., s. 198-204.

23 cakmut OY, Cakmut A: Taksir Kavrami. istanbul Barosu Dergisi, istanbul, 2002, Cilt-76, Sayi: 4-5-6, s. 430-
433,

% Hafizogullar1 Z, Ozen M: a.e., s. 290.

2% jcel K, Evik H: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 2. Kitap, istanbul, 2007, s. 199.

2% Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 510-514.

7 parlar A, Hatipoglu M: a.e., 326-337.

Donmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, istanbul, 1997, s. 257.

Demirbas T: a.e., s. 360.

Keskin K: Uygulamada Taksirle Oliim ve Yaralamaya Neden Olma Suglari. Ankara, 1992, s. 29.

301 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 135-136.
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unsurlar iginde yer almalari kuskusuz dogrudur. Nedensellik baglantisinin ise, gergekte
sugun tipe uygun eylem unsurunun bir pargcasl olmasina karsin, taksir yoninden tasidigi

dzellik nedeniyle, taksir basligi altinda da incelenmesi gerekmektedir.>*

igel, taksirin hukuksal temeli hakkindaki gériisiinin bir sonucu olarak, taksirin
unsurlarini alti bashk altinda ve su sekilde belirtmektedir: a) Taksirin cezalandirilacagi
konusunda kanunda hukim bulunmasi, b) Dikkat ve 6zen yukimunun yerine getirilmemesi,
¢) Sonucun dngortlebilir nitelikte olmasi, d) Hareketin bilinmesi ve istenmesi, e) Ortaya ¢ikan
sonucun istenmemis olmasi, f) Hareket ile sonug¢ arasinda nedensellik baglantisinin

bulunmasi.3*

Yargitay ise, nispeten yakin tarihli bir kararinda taksirin unsurlarini su sekilde ifade
etmigtir. "Her taksirli cirimde oldugu gibi, taksirle tehlikeye neden olma sugundan da taksirin
bulundugunun kabull igin dért kosul aranmalidir. Birinci kosul failin, blylk bir tehlikeyi
meydana getiren bir hareketi bilerek ve isteyerek yapmis olmasi, bagka deyisle eylemin iradi
olmasidir, ikinci kosul, sonucun 6ngoérilebilir olmasi, tGglnci kosul, failin sonucu istememis
bulunmasi, nihayet dordincli kosul ise, failin hareketi ile gerceklesen tehlike arasinda
nedensellik baginin bulunmasidir. Ornegin; depremin inzimam eden etkisiyle yapinin
yikilmasi ya da ¢okmesi, failin yapiyr yaparken deprem yonetmelijinde éngérilen kurallara
uymamasindan, eksik veya uygun olmayan malzeme kullaniimasindan kaynaklanmalidir.
Gorulecegi uzere, bu durumda deprem TCK'nin 383/1. maddesinde yazili genel bir tehlikeyi
doguran tahribata tek basina neden olmayip, bu sonucu doguran nedenlerin tetikleyicisi,
harekete gegiricisidir. Tahribatin ve 6zellikle de bu yikimin genel tehlikeyi doguracak hale dé-
ndsmesinin asil nedeni, bina yapiminda emir ve kaidelere uymamaktir. Ancak sonug
depremin inzimam eden etkisi ve bununla yarisan sanik kusuru ile meydana gelmektedir.
Harici bir etken olan depremin illiyet bagini kesecek derecede kaciniimaz sayilip ceza
sorumlulugunu bertaraf edebilmesi icin, insan faktdérinin olusan zararli sonucu
etkilememesi, bagka bir deyigle yapinin hukuki ve teknik kurallara uygun olarak yapilmasi,
sayet yapida sonradan degisiklik gerceklestiriimisse, bunlarin statik degerlere aykiri ve esasli
mudahale niteliginde bulunmamasi gereklidir." (CGK. 4.3.2003, 2002/9-314, 2003/15,

www.kazanci.com.tr). Daha yeni bir kararinda da CGK benzer unsurlari siralamistir: "Taksirin

unsurlari ise gerek 6gretide gerek uygulamada; 1- Fiilin taksirle iglenebilen bir su¢ olmasi, 2-
Hareketin iradiligi, 3- Neticenin iradi olmamasi, 4- Hareketle netice arasinda nedensellik

baginin bulunmasi 5- Dikkat ve 6zen yukumlulugune aykiri davraniimasi, 6- Neticenin

302 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 406.

303 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 406.
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ongoriulebilmesi, seklinde kabul edilmistir. (CGK., 11.3.2008, 2007/9-275, 2008/49;

www.kazanci.com.tr).>%*

Yargitay Ceza Genel Kurulu bazi kararlarinda taksirin unsurlari Gzerinde durmus ve
isvigre Ceza Kanunu’'nun 18. maddesinin 3. fikrasinin 1. climlesinde yer alan, “Fiil, failin
kendisinden beklenilene aykiri olarak, hareketinin neticesini ongormemesinden veya
bunu goz oninde tutmasindan ileri gelmisse, fail sucu taksirle islemis sayilr.”
seklindeki taksir tanimina dayanarak taksirin unsurlarini su sekilde tespit etmistir: “Taksirin
cezalandirilacagi konusunda kanunda bir hikdm bulunmasi, dikkat ve 6zen gorevinin yerine
getiriimemesi, hareketin bilerek ve istenerek yapilmasi, neticenin 6ngorilebilir olmasi, failin
»305

neticeyi istememis olmasi, hareket ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi.

Gorildugl lizere, burada da, taksirin unsurlari alti baslik altinda toplanmis durumdadir.3%

Yargitay'in, 765 sayili TCK'nin yururlikte oldugu donemde vermis oldugu ve taksirin
esasl! ve unsurlari Gzerinde durdugu bir bagka kararina gére ise: Saniga yuklenen sug taksirli
curumdur. Ceza Kanunu’nun 45. maddesi sugta kasit kuralini koyduktan sonra, bu kuralin
istisnasi olarak “Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayi
kanunun o fiile ceza tertip ettigi hal miustesnadir.” demek suretiyle, kast olmaksizin da bir
kimsenin cezalandirilabilecegini kabul etmigstir. Taksir, “Tedbirsizlik”, “Dikkatsizlik”, "Meslek

» on

ve sanatta acemilik’, "Nizamat, emir ve talimatlara riayetsizlik” gibi kusurluluk hallerini
belitmektedir. Taksirle ilgili olarak ileri sudrtlen teorilerden en ¢ok benimseneni,
“ongorulebilen neticelerini hesaplamakta iradi olarak goéstermemesi” olarak tanimlanmistir.
Yasa, toplum igin birtakim zararli sonuclar dogurabilecek hareketlerde bulunanlarin érnegin
motorlu tasit araglarini kullananlarin, kuyu aganlarin, bina yapanlarin daha &6zenli, dikkatli,
basiretli davranmalarini, baskalarinin haklarina saygr gdstermelerini ve gdézetmelerini
istemis, bu nedenle bazi dénemli taksirli hareketleri cezalandirmistir. Ogreti ve uygulamada
taksirin unsurlari: fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradiligi, neticenin iradi
olmamasi, hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi, neticenin
ongorilebilmesi seklinde kabul edilmistir. Yasa koyucu taksirli suglarin neler oldugunu tespit
ve cezalandirirken, toplumda ayni anda yaygin olan ortak tecriibeye dayanarak belirli meslek
grubunda calisanlari daha dikkatli olmaya zorlamistir. Taksirli su¢, insani da basiretli
davranmaya, baskalarinin haklarini koruyucu bir sekilde davranmaya zorlayan kurallarin

ihlalidir.”%

%% Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 510.

% yCGK 09.10.2001 gin ve E. 2001/181, K. 2001/204, 21.10.1997 glin ve E. 1997/99, K. 1997/202 sayili
kararlari (Aktaran: Sirin O, Asaner H, Giiven O, Yalvag G, Ozdemir M, Erel K: Yargitay Ceza Genel Kurulu
Kararlari, Eylal 2004-Temmuz 2008, Ankara, 2008, s. 82.)

3% yCGK 13.12.1993 giin ve E. 1993/ 221, K. 1993/ 317 (Aktaran: Artuk ME, Gékcen A, Yenidiinya C: a.e., s. 592.)
Erol H: Gerekgeli-Aciklamali-igtihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu. Ankara, 2005, s. 104. (Aktaran: Demirci B: a.e.,
s.97.)
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1. 1. Taksirin Cezalandirilacagi Konusunda Kanunda Hiikiim Bulunmasi (Fiilin Taksirle

islenebilen Bir Sug Olmasi)

Ceza Hukukunda suglar igin kastin asil, taksirin ise istisna oldugu ilkesi 5237 sayil
TCK tarafindan da benimsenmistir.®*® Temel kusurluluk sekli kast oldugu igin, taksirden
dolay! failin cezalandirilabilmesi istisnai bir nitelik tasir (TCK m.22/1). Bu nedenle taksirli
filden dolayl cezalandiriimak igin kanunda bu konuda aecik bir diizenlemenin varhgi
sarttir.3® Taksirin, gerek kasttan, gerek medeni taksirden ayrildi§i noktalardan biri olan bu
unsur, ceza hukukundaki taksirin istisnai niteligini gosterir. Yani, taksirle islenen eylemin
cezalandirilacagina iliskin acik bir hilkkim olmadikca faile ceza verilemez.®*® Ornegin,
sahtecilik, mihlir bozma, tehdit, iftira, dolandiricilik, hirsizlik vb. suclarin taksirle islenmesi

miimkiin gériinmemektedir.3'*

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda kanun koyucu her sug tipinin taksirli sekline yer
vermemistir. Kanunda taksirle islendidi hallerde dahi cezalandirilabilecedi 6ngoérilen sug¢
tipleri:*'* taksirle éldiirme (m. 85), taksirle yaralama (m. 89), taksirli iflas (m. 162), genel
guvenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (m. 171), Atom enerjisi ile taksirle patlamaya
sebebiyet verme (m. 173/2), trafik glvenligini taksirle tehlikeye sokma (m. 180), ¢evrenin
taksirle kirletiimesi (m. 182), zehirli madde katma sugunun taksirle islenmesi (m. 185/2),
cocugun soy baginin taksirle degistiriimesi (m. 231/2), taksirle askeri tesislerin tahribine
neden olma (m. 307/3), savas zamaninda yukumlulUkleri taksirle yerine getirmeme (m.
322/2), devletin guvenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri taksirle agiklama (m. 329/3),
yasaklanan bilgileri taksirle agiklama (m. 336/3) ve casusluk fiillerinin taksirle islenmesi (m.
338) suglaridir.?*?

Taksir, istisnai bir kusurluluk seklidir ve kanun nispeten agir ve toplum icin zararh
sonugclar dogurabilecek hareketleri yapan veya meslekleri icra eden kimselerin daha basiretli,
daha dikkatli davranmalarini, baskalarinin hak ve menfaatlerine karsi umursamazlikla
hareket etmemelerini saglamak icindir ki, dnemli gordugu bu gibi durumlarda istisnai
kusurluluk sekli olan taksirin varhgini, fiili su¢ saymak ve failini cezalandirmak agisindan

yeterli saymigtir.®**

Taksirin istisnai bir sorumluluk sekli oldugu kuralini gdyle agiklamak mumkuanddar;

Taksirle "fiil" kavramindan az veya ¢ok uzaklasiimistir. Kasitl hareket etmekle taksirli hareket

3% Gokcan HT: Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk. 1. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s.

481.

3% Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 511.
310 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 406.
Gokcan HT: a.e., s. 481.

Goren S: a.e., s. 121.

Topag TH: a.e., s. 58.

Donmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, istanbul, 1997, s. 968.
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etmek arasinda bir farkin mevcut olmadigi iddia edilemez. Bir insanin éldirtlmesi (kasten
oldirme) ile bir insanin 6lmesine neden olma ayni sey degildir. Birincisinde, irade biling
icinde kalan bir amaca yonelmistir.*"> Ancak, taksirde failin iradesi sug teskil eden neticeye
yénelmemis oldugundan kanun, dikkat ve 6zen vazifesinin bulunabilecegi hallerde taksirli

fillleri cezalandirmigtir.3*

Taksirle islenen sugun s6z konusu olabilmesi icin mutlaka zarar doguran veya somut
tehlike olusturan bir neticenin meydana gelmesi lazimdir. Neticenin meydana gelmesi
cezalandirma sartidir. Eger netice meydana gelmemisse eylem kasten veya taksirle islenmis

olmak sartiyla, idari para cezasini gerektiren bir sug teskil edebilir.®’
1. 2. Hareketin isteyerek Yapilmasi (iradiligi)

Failin taksirinden s6z edebilmek icin, neticeyi meydana getiren hareketi bilerek ve

isteyerek gerceklestirmelidir. Hareket iradi degilse, taksir de bulunmaz.®*?

Taksirli suglarda hareket icabi veya selbi olabilir. Carrara, ihmali kasti fiillerde viicudun
hareketsiz ruhun hareketli oldugunu, taksirli fiillerde ise ruhun hareketsiz oldugunu vicudun

ise hareketli oldugunu ileri sirmektedir.®*

Hareket, genel anlami itibariyle, iradenin sinir sistemi araciligi ile insan vicudunun
adale ve organlarina yaptirdigi iglerin bitiini olarak tanimlanmaktadir. Taksirli suglarda
subjektif sorumluluk bakimindan iradi olarak hareketin anlami, yasanin sug¢ saydidi bir
neticeye sebep olan davraniglar olup, fail iradi olarak, bir sey yapmasi (icra) bigiminde olumlu
(muspet) bir hareketle neticeye sebebiyet verebilecedi gibi, olumsuz (menfi) sekilde, yani
ihmal ile kendisine hukuk kurallari ile yuklenen davranigi yapmamasi ile tahmin edilebilir
nitelikteki bir neticeye sebebiyet vermesi seklinde de gergeklestirebilir. Kusurlulugun ortak
temelini olusturan kusurlu irade, taksirde hareketin iradiligi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle hareket iradi degilse taksirin varligindan s6z edilmesi mimkudn degildir. Failin
hareketi iradi olmakla birlikte sonuglarini da goérip istemis ise artik taksirli fiilden degil, kasitli

fillden s6z edilebilir.>°

Kast, hukuka aykiri bir hareket ve neticenin irade edilmesidir. Taksir ise su¢ kasti
olmadan hareketin irade edilmesidir. Bir sahsa ates eden fail, bir tavsana ates eden fail gibi
hareketi irade etmistir. Aradaki fark suc¢ islemek iradesidir. O halde taksirde suc islemek

iradesi olmaksizin, kusurlu bir hareketin icra edilmis olmasi lazimdir. Failin icra ettigi hareket

31 Dénmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, istanbul, 1997, s. 276.

Donmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, istanbul, 1997, s. 278.
Tan M: a.e., s. 524-525.

8 Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 511.

¥ Erem F: a.e. Cilt-1, s. 334.

Parlar A, Hatipoglu M: a.e., 326-337.
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hatali olmalidir. Ancak, fail bu hatanin farkinda olmamalidir. Hukuka aykiriliktan bihaber
mucerret hareketi istemelidir. EJer, hukuka aykiriigin farkinda veya farkinda olmasi
gerekiyorsa (meslek veya sanatta acemilik gibi) bilingli taksir s6z konusu olur. Bu nedenle
taksirli suclarda esasen sug¢ teskil etmeyen ancak neticesinde bir zarar ya da tehlike
doguran, bir hukuki yarari ihlal eden hareketin, su¢ kastiyla degil sadece bilinerek icra
edilmesi lazimdir. Fail, icra ettigi hareketin neticesinde bir hukuki yararin ihlal olacagini
bilmemekte ancak bilmesi gerekmektedir. Hareketin iradi olmasi, taksiri kaza ve tesaduften
ayiran bir unsurdur. Mesela; av esnasinda kayarak disen kisinin elindeki tifek patlayarak

diger kimseyi yaralasa hareket iradi olmadigindan dolayi kazadan bahsedilir.***

Failin yaptigi hareketi iradi olmaktan c¢ikaran nedenler, taksirin olusunu onler.
Gergekten, hareket iradi degilse, faili kusurlu saymak imkani kalmaz. Buna karsilik, iradi
hareketin icabl ya da ihmali olmasi arasinda fark yoktur. Bu bakimdan, acemiligi ylziinden,
bisturiyle ameliyat sirasinda bir atar damari keserek hastanin 6limine sebebiyet veren
operatodr gibi, hastanin kalbinin, narkoza ve ameliyata dayanabilip dayanamayacagini kontrol
etmeksizin ameliyat yapan ve olumuine sebebiyet veren operatdr ya da uyuya kalip kaza

vukuuna sebep olan bekgi de taksirinden 6tiir(i sorumlu olur.3%2

Taksirli suglarin konusu hatali harekettir. Hatasiz hareket taksirli sugun konusunu
olusturmaz. Hatali hareket yoksa ortada taksire konu fiilde yoktur. Bu nedenle taksirli suclari
incelerken hatali hareketten s6z etmek gerekir. Hatali hareketi bilmek imkanina sahipken
bilmeden icra etmek taksir (kirmizi 1s1§1 géormeden gecmek), hatali hareketi bilerek ve
isteyerek icra etmek bilingli taksir (kirmizi 1$1§1 gérerek gegmek), hatali hareketi bilerek ve
isteyerek icra etmek ve neticeyi bilmek ancak umursamamak olasi kast (kirmizi 15131 ve
yayalari gorerek gecmek), hatali hareketi ve neticeyi bilerek ve isteyerek gergeklestirmek
kasti (yayayi gorerek, bilerek ve isteyerek araci Ustline sirmek), ifade eder. Hatali hareketi
bilmek imkanina sahip olmaksizin ve bilmeden icra etmek, kaza ve tesadiifii ifade eder.
Ayagi kayan kisinin elindeki tifegi dusurmesi ve ates alan tifegdin baskasini yaralamasi buna
ornek teskil eder. Hatali hareket icrai, inmali veya ihmal suretiyle icrai olabilir. Mesela; ugus
ekibini yeterli egitime tabi tutmadan hizmete almak, yere yakinlik ikaz aletinin bozuk
olmasina ragmen tamir etmeden kullanmak, halinde eger ugak diserse sorumlularin bilingli
taksirle 6ldiirmek sugunu islediklerini kabul etmek gerekir.®*® Yargitay 9. CD 2010/2357 E,
2010/2913 K. gore: "Kaza raporuna gore ugus ekibinin yetersiz ve egitimlerinin eksik olmasi
gibi eksikliklerin yaninda, yere yakinlik alarm sistemi cihazinin arizali olmasi gibi teknik

eksikliklerin de oldugu dikkate alindiginda, mevcut eksiklikler ile kaza arasinda illiyet baginin

3 Tan M: a.e. s.525.

Alacakaptan U: Sugun Unsurlari. Ankara, 1975, s. 160.
Tan M: a.e., s. 525
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oldugu, suphelilerin eylemlerinin taksirle birden fazla kisinin 6limine neden olma olarak

kabul edilmesi gerektigi gozetilmelidir."

Taksirli icrai suglarda, érnegin taksirle adam oldirmede, hareketin iradiliginin tespiti
gUglik yaratmaz. Ancak; taksirli ihmali sucglarda iradiligin varliginin tespiti guclik arz eder.
Taksirli ihmali suglarda, iradiligin varhgi kugku ile karsilanmistir; Cunku ihmali hareketin, yani
hareketsizligin iradiliginin iddia edilemeyecedi ileri surtlmis ve buna érnek olarak, ameliyat
sirasinda, hastanin karninda gazli bezi unutan cerrahin unutkanhginin iradi olamayacag
gosterilmistir.>** icrai bir hareketin iradi olup olmadigi konusunda bir tereddiit mevcut degil-
ken, ihmali bir hareketin varligi halinde bunun iradi olup olmadig! tereddut uyandirabilir.
Hastanin kanunda sargi bezi unutan bir doktor hareketi irade etmis olabilir mi? Yapilmayan
bir sey irade edilmis olamaz, ancak unutulmus olabilir. Fakat taksir, dikkat ve 06zen
yukumluliguine aykiri hareket etmek olduguna gore, bu yukimlulige aykiri davranmak yeterli
olmalidir. Ayrica, ihmali hareketin irade edilmesini aramak gerekmez. Eger ihmali hareket
irade edilmis olsaydl o zaman kasten hareket etmek s6z konusu olurdu ve taksirli sugtan
bahsetmeye imkan kalmazdi. Hastanin karnindaki bezi iradi olarak birakan bir doktor taksirli
degil kasti olarak hareket etmistir. icrai hareketin irade edilmesini sart kosmanin sebebi icrai
hareketin fiziki bir aktivite gerektirmesidir. Eylemsizlik durumundan eylem durumuna gegmek
icin bir harekete ve bu hareketin yapilmasini saglayan bir iradeye ihtiya¢ vardir, ihmali
harekette ise eylemsizlik durumunun korunmasi s6z konusudur. Bu nedenle iradilik
yapmamak seklinde tecelli eden durum hakkinda mevcut olmalidir ve bu yeterlidir. Eger
doktor suurunu kaybederek ameliyati tamamlayamasa ve bu sirada bez hasta karninda
kalmis olsaydi, yapmamak seklinde ortaya c¢ikan durumunu iradi olmamasi s6z konusu
olacak ve fail kusurlu sayllmayacakti. Bazi hallerde ihmali hareketler iradi olabilir ve bu
iradilik agikga gortulebilir. Gerekli dnlemleri almadan is¢i ¢alistiran taseron, ihmali hareket
irade etmistir. Keza actigi cukuru kapatmayan kisi ihmali hareketi irade etmistir.>*® Yargitay,
meyve bahgesine kapi yaptirmayan, kuyu (zerine kapak koymayan bu suretle glvenlik
onlemlerini almayan sanigi kusurlu bulmustur. (Yargitay CGK. 30.9.1991 E.2-206 K.244)
Taksirli ihmali suglarda da bir kisi 6zenli olmak istediginde dikkatli davranir, burada da bir
seyi unutmussa bunun sebebi yeteri derecede dikkatli davranmak istemeyisidir. Bu
bakimdan, mucbir neden veya kaza diginda kalan butiun hallerde ihmali hareket de iradidir,

yani istenmistir.*?

Demirci'nin ifadesine goére, 5237 sayilli Turk Ceza Kanunu'’nun 83. maddesinin

gerekgesine bakildiginda da, kanun koyucu, “‘ihmali davranigla 6ldirme sugu kasten

324 Demirbas T: a.e., s. 348.

Tan M: a.e., s. 527.
Doénmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, istanbul, 1997, s. 972.
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islenebilecegdi gibi taksirle de islenebilir. Belli bir yénde icrai davranista bulunma yukamluligu
altinda bulunan kisi, bu yukimlalugl aykirn davrandiginin bilincinde oldugu halde, bunun
sonucunda bir insanin Glebilecegini objektif 6zen yukimlulugune aykiri olarak 6ngérmemis
ise; taksirle islenmis 6ldirme sugundan dolay! sorumlu tutulmak gerekir.” demek suretiyle
ihmali suglarda da failin taksirli sorumlulugunun s6éz konusu olabilecegini, dolayisiyla bu

suglarda da failin iradi olarak hareket edebilecegini acik¢a belirtmistir.3*’

Ceza hukuku anlaminda failin bir davranisi dolayisiyla sorumlu olabilmesi icin varligi
aranan en 6nemli unsur, failin iradi bir sekilde davranmig olmasidir. Failin davraniginin iradi
olmadigindan s6z ettigimiz hallerde artik failin kusurlu olarak hareket ettiginden de s6z etmek
mdmkin olmayacaktir. Taksir konusunda yazarlarin blylik ¢ogunlugu, taksirde de kast da
oldugu gibi bir irade unsurunun var oldugunu kabul ederler. Bununla birlikte ayni zamanda,
taksirin zararl sonugclarinin, fail tarafindan istenmedigi de kabul edilmektedir. Sdyle ki,
kasttaki ongorme ve irade unsurlari hem hareketi, hem de sonucu kapsarken, ayni
unsurlar taksirde yalmizca hareketi icine almaktadirlar.*® Bu sebeple failin sorumlulugu

icin, en azindan davranisin iradi olmasi zorunludur.®?°

Kusurlulugun ortak temelini olusturan kusurlu irade, taksirde hareketin iradiligi
seklinde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle hareket iradi degilse taksirin varligindan s6z
edilmesi mimkin degildir. Failin hareketi iradi olmakla birlikte sonuglarini da goérlp istemis
ise artik taksirli filden degil, kasith filden s6z edilebilir. Nitekim Yargitay bir kararinda;
"sanigin ciceklerini korumak amaci ile olsa dahi bahgesindeki tellere bilerek ve sonuglarini
gorup isteyerek elektrik akimi baglamis bulundugu, 3 yasindaki magdurun tele dokunmasi
sonucu akima kapilarak yaralandigi anlasilmis bulunmasina gére, eylemin kasten yaralama

niteliginde bulunduguna karar vermistir.>*

1. 3. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirilik

Hukuk duzeni kisiye belli durumlarda belli kurallara uyma, 6zen gosterme ve dikkat

etme gorevi yuklemigtir. Bu gorevi yerine getirmeyerek zararli sonuca sebebiyet veren

32 Demirci B: a.e., s. 104.

328 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 410.

3 “sanik er A.G’nin egitim alaninda eline gecirdigi kertenkeleyi arkadasi er A.K.'nin ansizin boynuna koymasi
Gzerine huylanan magdurun Urpererek basini 6ne egdigi ve temizlemekle mesgul oldugu tifek namlusunun sol
gozline girmesi neticesinde mezkur goéziin gérme kabiliyetinin tamamen yitirdigi siibuta ermis bulunmaktadir.
Olusa nazaran dava konusu olaya sebebiyet veren fiil, sanigin yakaladigi kertenkeleyi magdurun boynuna
koymak seklinde tezahiir eden taksirli hareketidir. Netice, dogrudan dogruya sanik erin %100 oranindaki
kusurlu eyleminden tevellit eylemistir. Saka yapmak amaciyla da olsa is bu olay mutlak surette bahis konusu
kusurlu hareketin neticesidir.”Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 31.03.1972 tarihli, E. 1972/19, K. 1972/19,
(Aktaran: Keskin K: Uygulamada Taksirle Oliim ve Yaralamaya Neden Olma Suglari. Ankara, 1992, s. 113.)

% parlar A, Hatipoglu M: a.e., 327.
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bundan sorumludur. Ancak bunun igin failin 6zen gdsterme ylukimliliglne uymasi olanakli

olmahdir.®!

1. 3. 1. Dikkat ve Ozen YUkimliliginin Kaynagi

Taksirin normatif yonunu olusturan dikkat ve 6zen yukumluligune aykirilik unsurunun
varligi icin, oncelikle boyle bir yukimlaligun bulunmasi gerekir. S6z konusu yukumlaluk,
hukuk normlarinin yani sira, toplumdaki ortak deneyimlerden de kaynaklanabilir.*** Dikkat ve
0zen yukimuinUn kaynagi olabilecek hukuk normlarini koyan organ bakimindan bir fark
gozetilmedigi icin, ceza hukuku disinda kalan normlarla, hatta 6zel kisilerin koydugu
kurallarla dahi dikkat ve ézen yikimliligi dogmus olabilir.*** Bu davranis kurallarinin amaci
esas olarak, bireylerin davraniglarinin Gguincl Kisilerin can ve mal guvenlikleri bakimindan
yaratabilece@i zararli sonuglari engellemektir veyahut ceza hukukundan kaynaklanabilecek

sorumluluk sinirinin disinda tutmaktir.3%*

Hukuk normlarinin 6ngérdigi dikkat ve 6zen yukumlaligine aykirihk, nizamlara
riayetsizlik (dizenlemelere aykirilik) seklinde bir taksir ortaya c¢ikarirken, ortak deneyimlere
dayanan yukumlilige aykirilik, tedbirsizlik, dikkatsizlik veya acemilik nedeni ile failin
sorumlulugunu gerektirir. Donmezer ve Erman'in verdigi érnege gore; elektrik donaniminin
tamirine girismeden once cereyani kesmeyen kisinin taksir sekli tedbirsizlik, buna karsilik,
tren yaklasirken yayalara ve aracglara tren yolunu kapatmayan yol bekgisinin taksir sekli

diizenlemelere aykiriliktir.3®

Taksirli sugun varligindan bahsedebilmek igin icrai veya ihmali nitelikteki
davramisin objektif o6zen yikumliiliiginii ihlal etmesi gerekir. Nitekim TCK'nin 22.
maddesinin 2. fikrasinda taksirli hareket, dikkat ve 6zen yukumluligine aykiri davranmak
olarak belirtiimistir. Bu tanima gore, taksirin esasini objektif dikkat ve 6zen ylkimluligunin
ihlali olusturmaktadir.>*® Kanun kisiye "gerekli dikkat ve 6zene aykiri davranmak suretiyle bir
baskasinin 6lmesi veya yaralanmasi gibi bir neticeye neden olmamalisin!" demektedir.
Burada hukuk normlarini koyan organin bir dnemi olmadidi gibi, bunlarin hangi hukuk
dalindan kaynaklandiginin da bir énemi yoktur.®®" Taksirli suglarin ifade ettigi haksizhig,

objektif dzen yiikiimliliigine aykirilik olusturmaktadir.®*®

31 Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 511.
32 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 407.

Erem F: Tlrk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Cilt-l, 12. Bsk., Ankara, 1985, 397.

Demirci B: a.e., s. 106.

Donmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, istanbul, 1997, s. 292-293.

3% Bzgenc i: Bilingli Taksir. Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani. istanbul, 2004, s. 244.

%7 "Dikkat ve 6zen yUkimliligl dngodren kurallar gesitli mevzuattan kaynaklanabilir. Ornegin, trafik diizeni
acisindan 13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, is glvenligi agisindan 4.12.1973 tarih ve
7/7583 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen isci Sagligi ve is Givenligi Tizugl, tibbi midahaleler

acisindan 11.4.1928 tarih ve 1219 sayili Tababet ve Suabati Sahaflarinin Tarzi icrasina Dair Kanun, Bakanlar
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Dikkat ve o6zen yUkumliliginin kaynagi, hukuki normlar ve toplumdaki ortak
deneyimlerdir.*** Bu nedenle, taksirin islenis sekilleri olan dikkatsizlik ve 6zensizlik du-
rumlarinin tespitinde; kanun, tuzuk, yonetmelik ve yonerge ve diger idari ve 6zel Kisiler
tarafindan yapilan diizenlemeler ile teknik bilgiler ve hayatin ortak tecriibelerinden®®
yararlanilir.>** Normal dikkat ve 6zen yiikiimliiligi, toplumsal yasam iginde bazi durumlarda
yeterli olmamaktadir. Kisilerden en Ust seviyede dikkat ve 6zen yukumlulugu beklendigi ve
uygulandigi durumlarda bile, tehlikeli veya zararli neticeler meydana gelebilmektedir. Bu gibi
durumlarda, 'izin verilen risk'ten bahsedilmektedir. izin verilen risk durumlari, dikkat ve d6zen
yukimlaliginin en Ust seviyede uygulanmasi halinde meydana gelebilen zararli veya
tehlikeli neticelerden kisiyi sorumlu tutmama anlamina gelmektedir.®*? Tibbi miidahaleler izin
verilen risk kapsaminda degerlendiriimektedir. Tibbi midahalelerde her an icin zararh bir
neticenin meydana gelme durumu s6z konusu olabilmektedir. Gerekli 6zen ve dikkat
gOsterilse bile, meydana gelen olumsuz neticeler tibbi mudahalelerin normal sapmalari,
riskleri olarak degerlendiriimektedir. Nitekim Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 13. maddede,
'tabip ve dis tabibi, ilmi icaplari uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu
faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayl, deontoloji bakimindan
muaheze edilemez' denilmektedir. Tibbin birgok belirsizliklere sahip olmasi ve insan
psikolojisi ve fizyolojisinin bireyden bireye degiskenligi, ayni rahatsizligin birgcok hastalikta
gorilebilir olmasi, her hastaligin degisik kisilerde dedisik bicimlerde gelisebilmesi, tibbi

muldahalelerin karmasik bir yaplya sahip olan insan Uzerinde yapilmasi, cerrahi

Kurulunun 13.1.1960 tarih ve 4/12578 sayili karari ile kabul edilen Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, Saglik
Bakanligi Hasta Haklari Yonetmeligi, Turk Tabipler Birliginin 47. Genel Kurulunda 10-11 Ekim 1998 tarihinde
kabul edilen Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, aile bireyleri arasindaki iliskiler bakimindan ise Tirk Medeni
Kanunu'nda vb. cesitli 6zen kurallarina yer verilmistir. Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hukimler, (7), s.
347." (Aktaran: Koca M, Uziilmez i: a.e., s. 191.)

38 nTaksirli suclarda objektif 6zen yuakimlaligiunin ihlalinin kuvvetli bir sekilde vurgulanmasinin taksir
dogmatiginin tarihsel gelisimi bakimindan anlasilabilir oldugu, zira "slbjektif 6zene aykirilik" kusur alaninda
goralduga icin, hareketin ifade ettigi haksizligi vurgulamak lizere objektif 6zene aykirilik kavraminin kullanildig
belirtilmektedir. Buna karsilik stibjektif 6zene aykirihgin tipiklige ait oldugundan hareket edilirse, bu durumda
taksirli suglarda da hareketin ifade ettigi degersizligin ilk 6nce failin kisisel yetenegine gore tipikligin
gerceklesmesini 6ngorebilecek ve bu nedenle bundan kaginabilecek olmasina ragmen hareket etmesinde
bulundugu sonucuna varilacaktir. Taksirli suglarin bu konseptinde hareketin ifade ettigi degersizlik bakimindan
objektif 6zene aykirilik kasten islenen suglarda oldugundan daha fazla bir anlama gelmemektedir. Bu goérise
gore subjektif 6zene aykirihk tim taksirli suglarin yapisal haksizlik unsuru olarak goérilmelidir. Zira objektif
Ozene aykirilik (kast ve taksirli suglarda ayni sekilde gecerli olan) objektif isnadiyetin genel bir kriteridir. Bu
unsurun objektif isnadiyetin diger kriterleri gibi, belli bir sug tipinin gerceklesmesi bakimindan failin davranisinin
degerlendirilmesi anlamina geldigi ve bu degerlendirmenin yapilmasinin sugun sibjektif icra edilis sekline (kast
veya taksir) bagli olmadigi belirtiimektedir (bkz. Otto Triffterer, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil, 2.
Basi, Wien, 1994, s. 301, kn. 11). (Aktaran: Koca M, Uziilmez i: a.e., s. 188-189.)

3 jcel K, Evik H: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 2. Kitap, istanbul, 2007, s. 200.

9 zbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 516.
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Icel K: a.e., s. 407-408.
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Ozen M: a.e., s. 151.
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mudahalelerin hemen hepsinde bir riskin bulunmasi gibi nedenler tibbi muidahalelerin izin

verilen risk kapsami icinde miitalaa edilmesinin nedenlerindendir.?*

Koca'ya gore ise, 6gretide hakim bulunan ve kendisinin isabetli olarak degerlendirdigi
gorise gore, taksirli haksizligin esasini hareketin tipe uygunlugu cercevesinde belirlenmesi
gereken objektif 6zene aykirilik olusturur. Buna karsilik kimi yazarlar "izin verilmeyen riskin"
veya "tehlikenin yiikseltilmesinin" taksirli sugun esasini olusturdugunu ileri sirmektedirler.
Buna gore taksir, objektif 6zenin ihmal edilmesi dedil, izin verilmeyen riskin gergeklesmesini
ifade etmektedir. Bu gorus, objektif 6zene aykirihdin kasten islenen suglar bakimindan da
gecerli olan genel bir objektif isnadiyet kriteri oldugunu, taksirli suglarin haksizlik unsurunu
failin kisisel yetenegine gore tipikligin gerceklesmesini éngoérebilecek ve dolayisiyla bundan
kacinabilecek olmasina ragmen hareket etmesinde gérmektedirler (slbjektif 6zene aykirilik
gorusi). Kanun koyucu, herkesten tipikligin gerceklesmesinden kaginmak igin gereken,
objektif olarak emredilen 6zene uymalarini istemektedir. Koca'nin gérusine goére, taksirli
suclarda tipiklik icinde subjektif 6zene aykirilik unsuruna yer verilmesi halinde haksizlik ile
kusurun birbirine katigmasi tehlikesi ortaya c¢ikacaktir. Bu itibarla genel kabul goren anlayisa
uygun olarak, taksirli suclarda hareketin ifade ettigi degersizligi (kasten islenen suglardan
farkh olarak) sirf objektif olarak, yani failin iliski ¢evresindeki ortalama bir insanin ve onun
durumundaki bagka kigilerin yukimlilige uygun davranip davranamayacaklarina bakarak
belirlemek gerekir. Failin sahsi yetenedine gdre objektif olarak mevcut bulunan 6zen
yukUimlaliguna ortalama bir insan gibi 6ngdrebilecek durumda olup olmadigi (stbjektif 6zene

aykirilik) ilk olarak kusur alaninda incelenmelidir.®**

Ozen ylukimliliginin belirlenmesinde kriter olarak objektif, siibjektif ve karma olarak
nitelendirebilecegimiz tg¢ gorls ileri sirilmektedir. Ogretide egemen goriise gére, 6zen
yukimlaligunudn belirlenmesinde objektif esastan hareket edilmelidir. Objektif 6zen
kavramiyla, failin kisisel ozellikleri dikkate alinmaksizin ve failin somut olayda hangi 6zeni
gosterdigine bakiimaksizin genel olarak gerekli olan 6zen ifade edilmektedir.** Ogretide
azinliktaki gorus, 6zene uygun davranis bakimindan objektif bir dlgutin gerekliligine itiraz
etmektedir. Kigisel kaginilabilirlik doktrini denilen bu teori, gerekli 6zeni yalnizca subjektif
Olgutlere gore (subjektif unsur iginde) belirlemektedir. Clnkl fail, her halikarda, sadece
yetenegine gore ¢aba sarf edecedi 6zen bakimindan sorumludur. Bu gérise gore, gerekli
6zen somut olayda failin kisisel yetenegi dikkate alinarak belirlenmelidir. Diger bir gorus ise
O0zen yukumluligd konusunda kural olarak dikkatli, ortalama bir kisiye gore karar verilmesi

gerektigini, ancak faile ortalama bir kisiden daha ylksek bir 6zen kabiliyeti atfediliyorsa, 6zen

*3 Hakeri H: Tip Hukuku. 7. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 538.

Koca M, Uziilmez i: a.e., s. 191.
Schroeder FC: Taksirin Kanunen Tanimlanmasina iliskin Problemler (Ceviren: izzet Ozgenc). In: Tiirk Ceza
Kanunu icin Miizakereler, Konya, 1998, s. 263-264.
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yukUmlaligandn failin 6zen kabiliyetine gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. TCK'nin
22. maddesinin gerekcgesinde, acik bir sekilde, objektif gérise taraftar olunmus ve dikkat ve
ozen yiikimliiliigiiniin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri go6z oniinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilmesi gerektigi belirtiimistir. Koca'nin bu
konudaki goérisl, 6zen yukuimluliginidn belirlenmesinde objektif kriterin esas alinmasi
yonundedir. Ona goére, buradaki 6zen kavrami hem objektif, hem normatif bir kavramdir.

Failin durumundaki makul ve tedbirli bir insanin tercih edecegi davranis, dzenli davranistir.®*

Onemle belirtmek gerekir ki, toplumsal yasam igerisinde, bireylere gesitli davraniglari
sonucunda, toplum icin tehlike olusturabilecek belirli bir sonucun gerceklesmesini
engelleyebilecek onlemleri almak, bu anlamda bireye ylklenen dikkatli ve 6zenli davranma
yukUimluliguna yerine getirmek, bireyin bu fiiller dolayisiyla taksirli olarak sorumlu olmasinin
da bliylk 6lgtide éniine gecebilecektir. Ornegin, Yargitay, komsu ¢ocugun bahce duvarindan
iceri girerek havuzda bogulmasiyla ilgili olayda, sanigin alabilecedi bagka bir dnlemin
bulunmadigini belirterek taksirin bulunmadigini kabul etmistir.>*’ Baska bir olayda da evdeki
arizah prizleri olay tarihinden 6nce degistirilmis olmasina ragmen evde yangin ¢ikmasina
iliskin olarak, Yargitay sanigin gerekli tedbirleri almig olmasi sebebiyle kusurlu olmadigina

karar vermistir.>*®

1. 3. 2. Dikkat ve Ozen YUkimlulGgunin Yerine Getiriimesi Olanaginin Bulunmasi

Her yukamlulikte oldugu gibi, dikkat ve 6zen yikimlGligunin yerine getiriimesi de bir
olanagi gerektirir. Boyle bir olanak yoksa o yukimligun yerine getiriimesi de beklenemez. Bu
konuda herhangi bir goérus farki yoktur. Tartisma daha ¢ok, bu olanadin bulunup
bulunmadiginin nasil saptanacagdi konusundadir. Konuyla ilgili olarak, failin kigisel niteliklerini
g6z éniinde tutan siibjektif bir kriterin uygulanmasi diisiincesi agir basmaktadir.**® Béyle bir
kriter uygulaninca beden kusurlari, gérme kusurlari, sagirlik, makdl heyecanlar gibi failin

kisisel nitelikleri, dikkat ve 6zen yukUmlaliginin saptanmasi bakimindan dikkate

3% Koca M, Uziilmez i: a.e., s. 194-195.

7 “Olayda, 9 yasinda olan A.K.’nin 1.50 cm yiikseklikteki duvarla cevrili, demir kapi ile kapatiimis bahgeye
girerek burada bulunan havuza diserek 6lmesi seklinde gergeklesen olayda sanigin alabilecegi baskaca bir
onlem olmadigi, bu nedenle de kusur izafe edilemeyecegi gozetilmeden beraati yerine mahkimiyetine karar
verilmesi bozmay! gerektirmistir.” Yargitay 9. CD 8.2.2007 tarih ve E. 2007/5924 K. 2007/875 sayili karar
(Aktaran: Yasar O, Gokcan HT, Artu¢ M: Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt-1, Ankara, 2010, s. 475.)

38 “Sanigin kiraci olarak bulundugu evde arizali oldugunu bildigi prizleri olay tarihinden 6nce elektrik
teknisyenine degistirtmis olmasi karsisinda yangin olayinda kusurunun bulunmadigi gézetiimeden olusa uygun
dismeyen bilirkisi raporuna itibar edilerek beraati yerine yazili bicimde mahkOmiyetine karar verilmesi...”
Yargitay 9.CD 09.10.2006 giin ve E. 2006/2862, K. 2006/5075 sayili karari ( Aktaran: Metiner H, Kog A: 5237
Sayil Tark Ceza Kanunu Genel Hikiimleri, Ankara, 2008, s. 531.)

349 Mezger E: Strafrecht. Dritte Auflage, Berlin und Miinchen, 1949, s. 358.(Aktaran: icel K: Ceza Hukuku-Genel
Hakamler. a.e., s. 407.)

73



alinmalidir.>*®

Ozbek'e gore; fail gerekli dikkat ve dzen yUkimlGlaguni yerine getirmis ve/veya
gerekli dikkat ve 6zeni gbstermis olsaydi dahi neticenin meydana gelmesi kaginiimaz ise
meydana gelen neticeden sorumlu olmaz. Bu durumda artik kaza ve tesadiften
bahsedilebilir. Bu cergevede, 6zen yukimluligune uygun hareket edilmigse artik neticenin

éngoriilebilir olup olmadigi yéniinde bir degerlendirme yapmaya gerek bulunmaz.®**

Belli bir konudaki dikkat ve 6zen yukumlulGgunun belirlenmesinde, failin kisisel
yetenekleri g6z oéniinde bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir.**> Ozbek de,
O6zen yukimliligunun objektif bir nitelie sahip oldugunu ifade etmektedir. Onun goérusine
gore; subjektif olan 6ngorulebilirliktir. Dolayisiyla, énce 6zen ylkimligundn ihlali objektif
olarak saptanir, sonra neticenin 6ngoérilebilir olup olmadigi somut olay ve fail acisindan

belirlenir.®*

Hakeri'ye gore, tip hukuku alanindaki taksirli olaylarda 6zen yukimluligunin ihlali
konusuna bakacak olursak, bu durumda hekimin kusurunun bulunmasi demek, hekimin
subjektif olarak, yani kendi kisisel yetenekleri ve bireysel bilgisine gore, gerekli 6zeni
gOsterebilecek durumda olmasina ragmen, bunu gdstermemesi demektir. Taksirden dolayi
sorumlulugun ikinci sarti, neticenin subjektif olarak o6ngoérilebilir olmasidir. Bunun igin
hekimin objektif olarak olaylarin normal gelisimine ve subjektif olarak da kendi kisisel
tecrubesine, kendi kisisel yeteneklerine, bireysel bilgisine ve egitiminin derecesine ve sosyal
konumuna goére hastanin sagliginda bir zarar meydana gelmesini 6nceden gorebilecek

durumda olmasi gerekir.>**

Dolayisiyla, hekimin kusuru noktasinda kullanilan kriter
subjektiftir. Hekimin, 6érnedin, hasta ve hastaliyi hakkinda énceden bir bilgi sahibi olmaksizin
ve ameliyata hazirlanma imkani bulamadan, cerrahin ameliyati yuritememesi dolayisiyla
ameliyati Ustlendigi hallerde, 6zen yukimllliGguinin subjektif olarak yerine getirilmesi

miimkiin degildir ve hekim sorumlu tutulamayacaktir.>*®

Hekimin 6zen yGkimlaligu ihlali, genelde tipik olarak U¢ alanda yodunlagmaktadir.
Bunlar; hastanin bizzat tedavisi alaninda, yani, teshis, endikasyon, tibbi tedbirin segimi,
uygulanmasi ve tedavi sonrasi, ameliyat sonrasi bakim alaninda. Ikinci olarak, hastanin
aydinlatiimasi ile 6n muayene ve son olarak da hastane, klinik organizasyonu alaninda
(personelin niteligi, yeterli personel bulundurulmasi, aletlerin kurallara uygun bulunmasi,

hekimlerin birbirleriyle ve yardimci personelle isbirligi gibi). Bu u¢ alandaki kusurlari,

330 Mezger E: Strafrecht. Dritte Auflage, Berlin und Miinchen, 1949, s. 359.(Aktaran: igel K: Ceza Hukuku-Genel

Hikumler. a.e., s. 407.)

*! Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 512.

2 Gékean HT: a.e., s. 485.

3 zbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 513.

** Tezcan D, Erdem MR, Onok M: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. Ankara, 2007, s. 140.

** Hakeri H: Tip Hukuku. a.e., s. 718.
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uygulama kusuru (tedavi kusuru), aydinlatma kusuru ve organizasyon kusuru olarak

isimlendirmek miimkiindir. Bunlarin timiine "tibbi malpraktis" adi verilmektedir.*®

1. 3. 3. Tehlikeli Nitelik Tagiyan Girisimlerde Dikkat ve Ozen YukimlGligu

5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nda da taksir, dikkat ve 6zen yukumluligine aykir
davranmak olarak belirlenmigtir. Bu tanima gére taksirin esasini objektif dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlali olusturmaktadir. Ancak kanunda dikkat ve 6zen yukimlaligine
aykirihgin taksirin esasi oldugu belirtimekle birlikte, bu 6zenin igerigi konusunda ne bu
hakimde ne de taksirli sug tiplerinde bir agiklama yer almaktadir. Bu yonuyle taksirli suglarin

kanuni tanimi, “agik” ya da “tamamlanmaya muhtag” sug tipleri olarak da gériilmektedir.®*’

Genellikle, zararli bir sonu¢ ortaya ¢ikarabilecek tehlikeli bir davranista bulunmak,
dikkat ve 6zen yukumluligine aykirilik olusturacagi igin, taksir sorumluluguna yol agacaktir.
Ancak, bilim ve teknigin ilerleyebilmesi igin belirli bir riskin géze alinmasina izin vermek
gerekir. Aksi halde, zarar verme olasiligi bulunan her girisim ve etkinlikten uzak durma
zorunlulugu insani ve toplumu mutlak bir duraganhga iter.**® iste burada karsimiza "izin
verilen risk" (erlaubtes Risiko) olarak adlandirilan kavram cikmaktadir.®**® Yine, Roxin,
"objektif 6zen yukimlGligu" kavrami yerine, "miisade edilen riziko" kavramini kullanmayi
tercih etmektedir.*®® Amerikan Hukukunda ise, taksir "makul olmayan risk" seklinde
tanimlanmaktadir. Gercekten de gunlik yasamda herkes baskalarini risk altina sokan
davraniglarda bulunur. Bunlardan ancak "makul olmayanlari" nedeniyle taksiri oldugu kabul
edilebilir (La FA & SCOTT, Criminal Law, St. Paul, Minn., 1972. sh. 210). Ote yandan izin ve-
rilen ve fakat tehlikelilik arzeden bazi eylemlerin ceza sorumluluguna yol agmamasi yénunde
gelismeler bulunmaktadir. Gergekten de hukuk izin verdigi hareketi ayni zamanda
yasaklamamalidir. Nitekim bu sorunu bazi Ulkeler yasal duzenleme, diger bazilar ise yargi
kararlar ile ¢dziimlemeye calismaktadirlar (UNVER, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk,
istanbul 1997, sh. 47).%%

Bu kavram kapsaminda gosterilen &érnekler arasinda oOncelikle, her turli trafik
(6zellikle hava trafigi), elektrik endistrisi, fabrikalar, patlayici madde Uretimi, maden ocagi

isletmeleri, insaat faaliyeti, av, saglik meslegi, bazi modern spor etkinlikleri sayilmaktadir.*®?

*® Hakeri H: Tip Hukuku. a.e., s. 719.

Koca M, Uziilmez i: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Ankara, 2008, s. 202.

Combaldieu: Responsabilité pénale pour négligence professionelle (Uppsala VII. Milletlerarasi Mukayeseli
Hukuk Kongresi'ne "1966" sunulan rapor).

% Unver Y: Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, istanbul, 1998. (Aktaran: icel K: Ceza Hukuku-Genel Hukiimler.
a.e., s. 409.)

*%jcel K: Suc Teorisi. a.e., s. 249.
*1jcel K: Suc Teorisi. a.e., s. 250.
362 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 409.
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Batln bu durumlarda, s6z konusu tehlikelerden kaginma zorunlulugu bulunmadidi igin, salt
bdyle bir etkinlige girismek, taksirden dogan ceza sorumlulugunu gerektirmez. Durum bdyle
olmakla birlikte, bu gesit etkinliklere girismek bazi kosullara baglh tutulmussa, bunlarin yerine
getiriimemesi kisinin taksirine neden olabilir. Gerekli 6n kosullarin yerine getiriimemesi
disinda, tehlikeli etkinliklerin yGratulmesi sirasinda da dikkat ve 6zen yakumlalugine aykirihk
s6z konusu olabilir. Bu etkinliklerde bulunulurken, hukuk normlarinin ve ortak deneyimlerin
yukledigi dikkat yikimune uyulmazsa, bundan dogan zararli sonuclardan failler taksirleri

nedeniyle sorumlu tutulurlar.®®
1. 4. Neticenin istenmemis Bulunmasi

Kusurlulugun ortak temelini olusturan irade, taksirde davranisin iradiligi bigciminde
kendini gosterir. Bu unsur taksiri, kasttan ayirmaktadir. Gergekten de, failin neticeyi istemis
olmasi halinde, kastin varligindan séz edilir.*®* Ulkemizde, 6greti ile ilgili calismalarda

genellikle sadece netice gdz 6niinde bulundurulmaktadir.®®®

Suphesiz ki, neticenin
istenmemis olmasi unsuru taksirin dnemli bir 6zelligini teskil etmekte, onu kast durumundan,
Ozellikle de, olasi kast halinden ayirmaktadir. Cinku butin kast sekillerinde netice, iradenin

icindedir. Boyle bir durumda ise taksir degil kast s6z konusu olur.3%®

Taksirin mevcudiyetinden s6z edebilmek igin ilk olarak tipik fiilin, fail tarafindan higbir
sekilde istenmemis oldugunu sdyleyebilmek gerekir. Kast, tipik maddi fiilin bilinmesi ve
istenmesi olduguna gore, kast ve taksiri birbirinden ayiran en onemli unsur da taksirde
sonucun istenmemis olmasidir. Taksirli sorumlulugu kasti sorumluluktan ayiran en 6nemili
fark da, kastta tipik maddi fiilin iradi olmasi gerekirken, taksirde bunun iradi olmamasi gerekir.

Bu agcidan, taksir, kastin olumsuz simetrigidir.**’ Daha kesin bir deyisle kast, fiilin bulunmasi

3 Donmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, istanbul, 1997, s. 294.

Demirbas T: a.e., s. 348.
%3 jcel K: Taksir. a.e., s. 84.

¢ Ddnmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, istanbul, 1997, s. 968.

367 “Sanigin olenle herhangi bir husumetinin bulunmamasi, birbirlerini tanimalari, sanigin atis yaptigi yerin
ozellikleri ile éldurilenin vuruldugu sirada bulundugu yer, atis mesafesi, olay sirasinda maktuliin oturdugu yerin
glineslik ve perdelerinin gekili olmasi gibi olgular dikkate alindiginda, dogrudan maktuliin hedef alinmadigi,
eylemde “muayyen adam 6ldiirme kasti”nin s6z konusu olmadigi anlagilmaktadir. Ote yandan sanigin, yilbagi
kutlamalari sebebiyle havai fisek gosterisinden esinlenerek hareket ettigi yolundaki savunmasi, birlikte oldugu
taniklarca da dogrulanmistir. Sanigin balkondan havaya ates etme istegi, komsulara karsi ayip olacagini belirten
esi tarafindan engellenince, sanik bu kez komsular tarafindan gorilemeyen sair cephedeki tuvalete gidip
pencereden ates etmistir. Sanik bu pencereden disariyi gorme olanagi bulunmadan ve ¢akili tahta ile dis
cephedeki sltunlar sebebiyle silahini belirli bir yone dogrultma olanagl da bulmadan ateslemistir. Silahin
yoneltildigi dogrultuda esasen genis ve bos bir arazi olup, sanik da bu sebeple ates ettigini savunmaktadir. Sanik
ile oldurilen arasindaki mesafe, tabancanin “etkili atis” mesafesinin ¢ok ¢ok lizerinde olup, hayatin olagan
kosullari icinde bu mesafeden isabetli atisin diisiinlilemeyecegi de dikkate alindiginda, ister yaralamaya, isterse
oldiirmeye yonelik olsun: “gayri muayyen kasit”tan séz edilemeyecegi ve bunun dogal sonucu olarak sanigin
gayri muayyen kasitla adam oldirme veya kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirmeden sorumlu tutulamayacagi
sonucuna varilmaktadir. ihtimal 6ngérmesi dahilinde bulunmakla birlikte bu neticenin sanik tarafindan
istenmedigi saptandigindan, sanigin tedbirsizlik ve dikkatsizlik seklinde gerceklesen taksirli hareketinden
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ve bulunmamasi gereken (pozitif ve negatif) bitin unsurlarinin bilinmesi ve istenmesi
olduguna gore bulunmasi gereken unsurlardan yalniz birinin dahi bilinmemesi veya
istenmemesi yahut sugu ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk nedeninin hata sonucu var
zannedilmesi halinde artik kasittan s6z edilemez; bu gibi durumlarda ancak muhtemelen

taksir s6z konusu olabilir.3%®

Ongériillme isteme degildir. Fail isterse kast sz konusu olur.*®® Her ne kadar, 5237
sayili Turk Ceza Kanunu’nda taksir tanimi yapilirken, sonucun 6ngérilmemis olmasi hususu
vurgulansa da; bilindigi Gzere kast, fiilin butlin unsurlarinin bilinmesi ve istenmesini zorunlu
kilmaktadir.*”° Sonucun istenmesi ile ongériilmesi farkli kavramlar oldugu icin, taksirde
sonugc fiilen ongoriilmiis olabilecegi halde, istenmemistir. Diger bir anlatimla, taksirden
s6z edebilmek icin, 6ngo6rilmis olsun veya olmasin, sonucun istenmemesi yeterlidir.
Ornegin, kalabalik bir sokakta otomobilini hizla siiren bir sofér, atis poligonunun gevresine
gerekli isaretleri koymayan gorevli, mesleki cesaret gdstererek yeni bir tedavi sekli uygulayan
hekim, sonucu 6ngdrdikleri halde istememektedirler. Bu nedenle, sonuglar gergeklesirse,

s6z konusu kisiler olasi kasttan degil, bilingli taksirden sorumlu tutulacaklardir.®"*

TCK'nin 21/1. maddesindeki tanimina gére, "bilme" ve "isteme" unsurlari kast'in
belirgin unsurlari olup bu 6zellikleri ile neticenin istenmemis olmasini unsur sayan taksir'den
ayrilmaktadir. Zira taksire 6zelligini veren ve kasdi-taksirli su¢ ayriminda en belirleyici kistas,
taksirli suglarda neticenin dngdrtlebilir olmakla birlikte istenmemis olmasidir. Kasti suglarda
irade neticeye, taksirli sucglarda ise irade harekete yoneliktir. Uygulamada, Yargitay
kararlarinda, neticenin hukuki agidan ne zaman fail tarafindan istenmis sayilacagina, yani
kasdi-taksirli su¢ ayriminda yararlanilan kriterlere baktigimizda; dosyaya yansiyan kanitlara
gore, "failin magdurla olan husumeti, aralarinda 6énceye dayal olarak gelisen olaylar bulunup
bulunmadidi, failin olay dncesi, sirasi ve sonrasi davraniglari ve sozleri, faili harekete gegiren
amag, saik ve nedenler, kullanilan vasitanin tevcihi, magdura olan mesafesi, hedef alma
veya hedefi gérmenin mumkin olup olmadigl" gibi kriterlere gore eylemin kasten veya

taksirle islenen sug niteliginden hangisine uygun oldugu belirlenmektedir.*”?
1. 5. Neticenin Objektif Ongdriilebilir Olmasi

Kisilerden, ongorulmesi mumkin olmayan bir neticeye karsi tedbir almalari

sorumlu tutularak TCY sinin 29 uncu maddesi hikmiine gore islenis bicimi, islenmesinde kullanilan arag ve
dogurdugu sonuc¢ da nazara alinip temel cezanin asgari haddin Ulzerinde tayini suretiyle ayni kanunun 455.
maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerekmektedir.” (YCGK 23.03.2004 tarihli, E. 2004/1-12, K.
2004/68) (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 101.)

%8 Toroslu N: a.e., s. 198.

%% Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 511.

% Toroslu N: a.e., s. 198. (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 101-102.)

7 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. a.e., s. 411.

2 parlar A, Hatipoglu M: a.e., 328.
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beklenemez.*”® Neticenin &ngériilebilir olmasi kosulunun aranmasi, kisilere yiiklenen dikkat
ve 6zen yukumluliginin dogal bir sonucudur. Kisilere yiklenen dikkat ve 6zen gdrevinin
yerine getirilmesi, her gorevin terine getiriimesinde aranan bir imkani gerektirir; dolayisiyla
bdyle bir imké&n yoksa, o goérevin yerine getiriimesini istemek hakki da ortadan kalkar.
Buradaki imkan ise, neticenin 6ngorulebilir olmasindan baska bir sey dedgildir. Neticenin
ongorulebilir nitelikte olmasi, taksirin unsurlarindan biri oldugu gibi, ayni zamanda onu, kaza
ve tesadiiften ayiran sinirdir.®* Bu nedenle, Yargitay'in bir kararinda da belirttigi gibi,
"éngorulebilir tehlikeye karsin, yol kenarinda c¢ukur agip, higbir énlem almayan sanigin

eyleminde, tedbirsizlikle 6liime neden olma sugunun manevi 6gesi olusmustur.""

Sonucun  "Ongorulebilir  olmasi"  kavraminin, "sonucun  Ongorulmesi" ile
karigtirlmamasi gerekir. Ongérme, somut olayda failin bilincinin durumu ile ilgili bulundugu
halde, 6ngorilebilme belirli bir kritere goére belirlenebilen bagimsiz bir olanaktir. Sonucun
ongoriilebilir olmasi taksirin kurucu unsurlarindan biri oldugu gibi, onu kaza ve
tesadiiften aywran sinirdir. Bu unsur aranmadigi takdirde, taksir stbjektif sorumluluktan
biatindyle uzaklasacak ve ceza hukukundaki anlamiyla objektif sorumlulugun da étesinde, bir
sonug¢ sorumlulugu haline gelecektir. Bu unsur, eski ceza kanunumuzda oldugu gibi yeni
ceza kanununda da dikkate alinmamistir. Ancak, dikkat ve 6zen yukumluligune aykirihk
taksirin bir unsuru olarak kabul edilince (TCK md. 22/2), yukumlulige uyma olanagi

baglaminda dngoérebilme de taksirin bir unsuru sayilacaktir.3

Ongérilebilme, belirli niteliklere sahip olan failin somut olayda hareketinin sonuglarini
tahmin edebilmesi imkani olarak aciklanabilir. Netice dngortlebilir degilse, failin de 6zen ve
dikkat gostermesi beklenemez. Dolayisiyla, 6zen gosterme yukumluligunden de sb6z

edilemez. Sonucun 6ngorllebilir olmasi aranmazsa, sorumlulugun kapsami sinirsiz hale

% Gokean HT: a.e., s. 481.

% icel K: Taksir. a.e., s. 147.

Y. CGK. 24.4.1995 - E 2/108 K. 134; "Sanik Bebe Taskiran, olay tarihinden iki ay kadar 6nce koy icinde kendi
evine 70m, en yakin eve 50m uzaklikta ve cesme yakininda, 2m derinliginde gukur agmistir. Cukurun Gzerini
kapatmadigi gibi, uyarici ve 6nleyici tedbir almamistir. Yagan yagmurlardan suyla dolan cukur fark edilmez hale
gelmistir. Etrafta oynamakta bulunan iki gcocuk, sanigin actigi cukura dismis, Birol Taskiran tarafindan suya
batmamis olan Gllay Taskiran kurtarilmis, ¢ yasindaki Huseyin Taskiran ise bogularak 6lmustir. -Taksirin
tanimi, Ceza Yasasinda yapilamamis, 45'inci maddede (....) denilerek .... neticenin 6ngorilebilir olmasina
ragmen failin tedbirsizce hareket etmesi ve eylemle sonug arasinda illiyet baginin bulunmasi halinde failin
cezalandirilacag! kabul edilmistir. - 1930 dogumlu olan sanik Bebe Taskiran, yasi, hayat tecriibeleri, sosyal
durumu itibariyle, evlere yakin ve yola 10m mesafede, herkesin gelip gectigi, cocuklarin oynamakta bulundugu
bir alanda actigl ¢ukura cocuklarin ve hatta gece karanlginda biyuklerin de diisebilecegini tayin ve takdir
edebilecek haldedir. Bu nedenle, ongorilebilir tehlikeye ragmen, yol kenarinda gukur agip higbir 6nlem
almayan sanik Bebe, tedbirsizce hareket etmis, maktuliin 6limine sebep olmustur. Bu itibarla, gukur agan sanik
Bebe Taskiran ile Ui¢ yasindaki cocuguna gerekli 6zeni gdéstermeyen sanik Uveys Taskiran yéniinden subjektif
ogeler de degerlendirilip illiyet baginin varligi halinde saniklarin kusur oranlarinin saptanip sonucuna gore karar
verilmesi gerekmektedir. (Aktaran: Yasar O: Uygulamada Tirk Ceza Yasasi-Genel Hikimler. Ankara, 2000, s.
528 vd.)
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Icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiklimler. a.e., s. 409-410.
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gelir. Gergekten, aksi halde, failden kendisinden beklenemeyeni yapmasi istenecektir. Bu
durumda neticenin 6ngordlebilir olup olmadigi failin tum &zellikleri esas alinarak
aragtiriimahdir. Bu yoénlyle degerlendirmede subjektif 6l¢l, yani fail esas alinir. Ongérebilme
olanaksiz ise, 6zen yukumlulugunun ihlalinden de s6z edilemeyeceginden, artik bu halde
kaza ve tesadiifin bulundugu kabul edilir.3"" Ongériilebilme 6gesinin varligi arastirilirken,
failin mi, yoksa ¢ok dikkatli ve ézenli bir insan tipinin mi esasa alinmasi gerektigi konusunda
farkh goérusler 6ne surtlmustir. Ancak, doktrinde genel kabul géren goériise gore, failin yasi,
zeka derecesi, gorgusu, egitim ve sosyal seviyesi gibi ozelliklerinin gozetilmesi suretiyle,

neticeyi dngériip dngéremeyecegi belirlenmelidir.3"

Doktrinde bilingli taksiri, basit taksirden ayiran en onemli kriter olarak “ongorme”
kavraminin alti gizilmektedir. Basit taksirde sonucun 6ngorilebilir oimasinin, belirli bir kritere
bagli soyut bir imkan oldugu ifade edildigi halde, bilingli taksirde sonucu 6ngérmenin somut
olayda failin bilincinin somut durumu ile ilgili bulundugu vurgulanmaktadir.>”® Bilingli taksirde
fail, davranigi dolayisiyla ortaya c¢ikabilecek zararli sonucu dngérdugu ve gercgeklesmesini
higbir bicimde istemedigi halde yine de davranigi gerceklestirmistir. Basit taksirde ise,

éngoriilebilir sonug, fail tarafindan higbir bicimde dngoériilmemistir.*°

Ozen'e gore, dngérme ile bilme kavramlari birbirlerinden farklidirlar. Ongérme
kesinlik ifade etmez. Gelecege yoneliktir. Bilme ise kesinlik ifade eder. Gecmise
yoneliktir.*®

Ongoérme ile dngorilebilirlilik kavramlari birbirinden farkhidir. Ornegin, bir kisi somut

%2 Ozen'e gore,

olayda neticeyi 6ngdérmemistir ve fakat kendisinden éngérmesi beklenebilir.
ongorme durumunda artik bilingsiz taksirden cikilmis, bilingli taksire veya olasi kasta
yaklasilmis olunmaktadir. Ongorebilme durumunda ise, bilingsiz taksir durumunda

olunmaktadir.>®

Ongorulebilirlilik, failin akli veya zihni yapisi ya da diinyasi ile ilgili bir durumdur.
Ongorilebilirlilik, bir kiginin yapmis oldugu davramisin bir neticeye sebebiyet

verebilecegini veya bir neticeyi meydana getirme olasihigim disiinmesidir.

Ongérilebilirlilik, kisinin fiili isledigi sirada fiziksel ve manevi agidan ele alindiginda
yaptigi davranisin ne gibi neticelere sebebiyet verebilecegini dngdrmesi kendisinden

beklenirken 6ngérmemesidir. Alimena'ya gore, ongorulebilirlilik hem bilingsiz hem de bilingli

77 Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 513.

%78 Gokcan HT: a.e., s. 482.

% jcel K: Taksir. a.e., s. 194-195.

0 Demirci B: a.e., s. 167.

#L Bzen M: a.e., s. 162.

Pannain: Manuale di diritto penale parte generale |, Torino, 1950, s. 342.
383 4

Ozen M: a.e., s. 162.
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taksir icin gecerli bir unsurdur.®®* Tirk ogretisinde icel'e gére, 6ngdrebilme, hem bilingli
(suurlu) hem de bilingsiz (suursuz) taksir igin ortak unsurdur.’®* Oztiirk/Erdem'e gére,

ongorebilme, sadece bilingsiz (suursuz) taksir igin gegerlidir.3®

Ongorilebilirlilik, soyut anlamda degil, belirli bir kosulda yani somut anlamda ele
alinir. Bu nedenle, belirli kosullara sahip bir kisi tarafindan bir netice éngdrulebilir iken, baska

kosullara sahip kisi agisindan éngoriilebilir oimayabilir.®’

insanlar, zarar veya tehlike neticesi doguracak her davranista bulunma konusunda,
dikkat ve 6zen yukumluligine aykirilik teskil edecedi gerekgesiyle cezalandiriima tehdidi ile
kars! karsiya birakilmamalidir. Bu nedenle, bazi durumlarda kisilere, yaptiklari igin niteligi

geregi belirli oranda veya olclide riske izin verilmektedir. Bu duruma, "izin verilen risk"

denilmektedir. Ornegin, maden ocagi isletmesi, spor, patlayici madde uretimi, av, saghk
mesledi hizmetleri gibi. Bu gibi etkinlik veya hizmetlerin yerine getiriimesinde, kanundan veya
sOzlesmeyle ya da isin niteligi geregi, gerek bu etkinliklerin yerine getiriimesinden 6nce
gerekse getirilmesi esnasinda gerekli yukumlaluk veya kosullara uyulmussa, meydana gelen

netice bakimindan kisi, taksirle sorumlu tutulamaz. Aksi halde taksirle sorumlu tutulabilir.%®

Esasen, taksirin her iki tirinde de sonucun objektif olarak ongoriilebilir olmasi
zorunludur. Sonucun ayni durum ve sartlardaki Gclncu bir kisi tarafindan da
ongorilebileceginden séz edilemiyorsa, faili herhangi bir sekilde taksirli olarak sorumlu
tutmaya da imkan yoktur. Bu sebeple, bilingli taksirde fail, 6ngorulebilir bir neticeyi
Ongordagu, ancak gerceklesmesini istemedidi, gerceklesebilecegine ihtimal vermedidi igin
hareketini gerceklestirmekte; buna karsilik basit taksirde fail, kendisinden beklenen dikkat ve
O6zen yukumliligtne aykiri davranmak suretiyle dngorebilecedi bir sonucu dngdérmeyerek
hareketi gergeklestirip, zararli ve hukuka aykiri sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu anlamda, failin zararli bir sonucun meydana gelebilecegini 6ngérdugu halde davranisini
gerceklestirmekte israr etmesine iligkin olarak, bilingli taksirin gercek anlamda ahlaki bir
sucluluk bigcimi oldugu ve bu tir bir iradeyi cezalandirmanin da temel ceza hukuku

prensiplerini ihlal etmeyecegini sdylemek mimkiindiir.?*

Yargitay, basit ve bilingli taksir arasindaki farki ortaya koyarken, “6ngérme” kriterini
esas almis ve basit taksirin bilingli taksirden farkinin sonucun éngoérilmemis olmasi oldugunu
kabul etmistir. Yargitay CGK, 25.03.2008 tarihli kararinda; “...Goéruldugu gibi taksir ile bilingli

taksir arasindaki yegane fark; taksirde failin 6ngdrilebilir nitelikteki neticeyi Gngérmemesi,

38 Alimena F: La colpa nella teoria generale del reato, Palermo, 1947, s. 65. (Aktaran: Ozen M: a.e., s. 163-164.)

% jcel K: Taksir. a.e., s. 107.

386 Gztiirk B, Erdem MR: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. Ankara, 2011, s. 261.

Alimena F: La colpa nella teoria generale del reato, Palermo, 1947, s. 49. (Aktaran: Ozen M: a.e., s. 163-164.)
388 ;

icel K, Evik H: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 2. Kitap, istanbul, 2007, s. 202.
Kaufmann A: Das Schuldprinzip. Heidelberg, 1961, s. 155. (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 168.)
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bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngérmus olmasidir. Bilingli taksirde gerceklesen sonug
fail tarafindan 6ngoérildigu halde istenmemistir. Gergekten neticeyi 6ngdérdigu halde, sirf
sansina veya bagka etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine glvenerek hareket eden
kimsenin tehlike hali, bunu 6ngérmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz; neticeyi
ongoéren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette bulunmamakla

ozellikle gorevlidir.” seklinde degerlendirme yapmaktadir.>*

Yargitay, 6zen yukumlulugunin yazili kurallara baglandigi durumlarda, ilgili norma
uyulmamasinin istenmeyen neticenin 6ngorulebildigine karine teskil ettigi gorusundedir;
"Yapilan hareketin neticesi ortak tecribeye gdére ongdrilemiyorsa, kanunen bdyle bir
mukellefiyet ylklenmemisse, yani toplum o kisiden hukuken zararli neticeyi édngérmesini
istemiyorsa, 6ngérmenin gerekliliginden bahsedilemez. Ancak, ortak tecriibe, kanuni
duzenlemeler ve kurallar belirli bir hareketi yapmayi ya da yapmamayi gerektiriyorsa; bunlara
aykiri hareketler taksire karine olarak kabul edilecektir. Yani nizamlara (mesleki talimat ve

kurallara) uymamak neticenin éngériilebilir oldugunun karinesidir.>**

Ozbek'e gdre; o6ngérilebilme belirli niteliklere sahip olan failin somut olayda

2

hareketinin sonuclarini tahmin edebilmesi imkani olarak agiklanabilir.>** Neticenin

% yCGK 25.03.2008, E. 2008/9-43, K. 2008/62 (Akt. SIRIN-ASANER-GUVEN-YALVAC-OZDEMIR/EREL: s. 82.)
Bagka bir kararda ise benzer sekilde; “Taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirici 6lgit taksirde failin dngorilebilir
nitelikteki neticeyi 6ngérememesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngérmiis olmasidir. Bilingli taksirde
gerceklesen sonug, fail tarafindan 6ngorildigi halde istenmemistir. Gergekten neticeyi 6ngordigi halde, sirf
sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine glivenerek hareket eden kimsenin tehlike hali,
bunu 6ngérmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz; neticeyi 6ngéren kimse, ne olursa olsun, bu
neticeyi meydana getirecek harekette bulunmamakla ylkimlddir. Su durumda; neticenin failce bilinmesi
halinde dogrudan kast, 6ngorilen muhtemel neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmasi durumunda olasi
kast, ongoriilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin istememesine ragmen objektif 6zen yukimlulGgiine
aykiri hareket edilmek suretiyle neticenin meydana gelmesinin engellenemedigi halde bilingli taksir,
ongorilebilir neticenin objektif 6zen yukimliligine aykiri hareket edilmis olmasi nedeniyle 6ngériilemedigi
hallerde ise basit taksir s6z konusu olacaktir. Bu agiklamalar 1si8inda somut olay degerlendirildiginde; Sanigin,
yasal hiz sinirlarinin disinda, asirn sdratli ara¢ kullandigina iliskin, dosya kapsaminda herhangi bir kanit
bulunmamaktadir. Hatta, araca ait takograf cihazinin incelenmesinde, yasal hiz sinirlari icerisinde arag kullandigi
anlasilmaktadir. Ancak, sanik yasal hiz sinirlarina uymakla birlikte, sollama yasaginin da bulundugu yol
kesiminde viraja yaklasirken hizini azaltmamis ve direksiyon hakimiyetini saglayamayarak karsi seride gecmek
suretiyle kazaya neden olmustur. Yasal hiz sinirlarina uygun seyreden sanigin, direksiyon hakimiyetini
kaybederek kazaya neden olabilecegini ve 6lime neden olacagini dngérmesi olanaksizdir. Her ne kadar sanik
olayda tam kusurlu olsa da sugun “basit taksirle mi”, yoksa “bilingli taksirle mi” islendiginin belirlenmesi
acisindan, sanigin tam kusurlu olup olmamasinin hicbir Gnemi bulunmamaktadir. Her kusurlu hareketin, bilingli
taksir olarak nitelendirilmesi olanaksizdir. Zira, kusurun var olup olmadiginin veya derecesinin tespiti, hakim
tarafindan manevi unsur saptandiktan sonra, cezanin belirlenmesi asamasinda gz 6niine alinmasi gereken bir
islemdir. Somut olayda, hizini yol sartlarina uydurmamasi nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybeden ve
sollama yasaginin da bulundugu yolda karsi seride gegen sanigin, neticeyi dngérememesi nedeniyle, tam
kusurlu oldugu ve basit taksirle hareket ettiginde kusku bulunmamaktadir.”( YCGK, 09.11.2010, E. 2010/9-82, K.
2010/35573.) (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 169.)

*1YCGK. 13.12.1993, 221/317.

Yargitay yakin bir tarihte "neticenin ongorilebilirligi" ile ilgili ilging bir karar vermistir: "Yaya olarak yoldan
gecmeye calistigl sirada oOlenin kullandigl motosikletin saniga c¢arparak motosikletin dengesini kaybedip
devrilmesi neticesinde motosiklet sirliclisiinlin 6ldigl olayda sanik hakkinda taksirle 6liimine sebebiyet
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Ongorilebilir olmasinin anlamini agiklamak bakimindan (zerinde durulmasi gereken bir
nokta da, bu neticenin hangi neticeler oldugudur. Ongérilebilir niteligi arastirilacak netice,
her zaman, fiilen meydana gelen netice degildir. Ongérilebilir neticeden maksat, failin yaptigi
iradi hareketin neden olabilecegi benzer neticelerdir. Bu nedenle, filen meydana gelmis olan
neticenin butln incelikleri dngdrilemese, sadece genel olarak 6ngoérulebilse dahi, taksirin

varligini kabul etmek gerekir.*®

1. 5. 1. Tibbi Faaliyetlerde Ongérme Unsuru

Ogretide bir gorise gore, hekimlik meslegine ait kurallara ve igin icap ettirdigi 6zen
yukimlaligine uyulmamasi durumunda dodan neticeden hekim taksirle sorumlu tutulmali ve
artik bu durumda hareketin sonucunun tahmin edilebilir olmasi aranmamalidir.*®* Ancak,
Tirk ogretisinde, cogunlukla, tibbi faaliyetlerde de 6ngorme unsurunun aranacagi kabul

edilmektedir.®*®

Tibbi faaliyette bulunan hekim ve diger saglik goérevlilerinden, kendi konum ve
durumlarina goére &éngdrebilmeleri beklenecektir. Bir kez bu kimseler belirli bir egitim
sonucunda ve belirli ve riskli bir mesledin icrasi i¢in ¢alisan kimseler olmalari nedeniyle,
kendilerinden beklenen éngérmenin derecesi herhangi bir kimseden farkli olacaktir. Ayrica,
hekimin igcinde bulundugu kosullar geregi, benzer olaylarla kargilasma sikhdindan dogan
tecribenin bulunmasi ya da bulunmamasi gibi nedenlerle de farkhliklar olabilir. Ayni davranis
bir Gniversite hastanesi hekimi igin kusur olarak degerlendirilirken, kasabada ¢alisan bir
hekim icin kusur goriilmeyebilir.3*® Her olayda failin icinde bulundugu fiziksel ve sosyal sartlar
ile failin kigisel bilgi ve deneyimine sahip herhangi bir meslek mensubunun ayni neticeyi

Ongorup ongéremeyecedi Olcu olarak kabul edilmelidir.

1. 6. Hareket ile Sonu¢ Arasinda Nedensellik Baglantisinin Bulunmasi

verdiginden hakkinda kamu davasi agilmistir. Yayanin karsidan karsiya gecerken kendisine motorlu bir vasitanin
carpacagl ve bu vasitada bulunanlarin yaralanacagini 6ngorebilmesinin kabuli toplumda yaygin olan ortak
disinceye aykiridir. Bu nedenle taksirin "neticenin 6ngorilebilmesi" unsuru bu gibi olaylarda
gerceklesmemistir. Yayalarin kusurlu davranislari ile birlikte trafik kazasina sebebiyet vermeleri durumunda
sadece siriciler hakkinda kamu davasi agilmakta ve sanik olarak bunlar gésterilmektedirler. Adli Tip Kurumu
Baskanligi yayanin olayda asli kusurlu oldugunu belirtse bile tim aciklanan bu nedenlerden dolayi sanigin
beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykiridir (Y. 12. CD., 20.09.2012, E: 2011/21661 - K:
2012/19216, www.kazanci.com.tr)."

393 Demirbas T: a.e., s. 350-351.

** Bzek C: Tibbi Miidahalelerden Dogan Sorumlulukla ilgili Genel Prensipler. iITEM, 1996, Cilt-XXIX, Sayi-1, s.
168.

3 Gokcan HT: a.e., s. 483. (Cakmut OY: Tibbi Miidahalede Bulunacak Hekimin Ceza Hukuku Agisindan
Sorumlulugu, Legal Hukuk Dergisi, 2003, Sayi-2, s. 321.), (Cakmut OY: Tibbi Miidahalede Rizanin Ceza Hukuku
Agisindan Incelenmesi. istanbul, 2003, s. 251.), (Bayraktar K: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu.
istanbul, 1972, s. 220.)

3% Delogu T: Modern Hukukta Taksirli Sugun Onemi, Cev. Yiiksel Ersoy, Ankara,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’'nden ayri basim, 1987, Cilt-39, Sayi-1, s. 122-123.
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Hareket ile netice arasindaki manevi bag kusurluluk dahilinde incelenirken, hareket ile
netice arasindaki maddi bag illiyet (nedensellik) bagi olarak adlandiriimaktadir. illiyet bagi,
sonug ile bu sonucu ortaya ¢ikaran sebepler arasindaki baglantiyi ifade eder. Netice hareke-
tin sonucu olmalidir. Eger hareket ile netice arasinda nedensellik bagi kurulamiyorsa, taksirli

ya da kasti bir sugtan s6z edilemez.?¥’

Uygun nedensellik bagi, somut olayda gerceklesen tlrden bir sonuca, olaylarin
normal akigina ve hayat tecribelerine goére, mahiyeti ve ana temaydlu itibariyle meydana
getirmeye genel olarak elverigli olan veya bu tlrden bir sonucun gergeklesme ihtimalini
objektif olarak arttirmis bulunan zorunlu sartla, s6z konusu sonu¢ arasindaki bagi ifade

etmektedir.>®

Batin suglarda oldudu gibi, taksirli suglarda da hareket ile sonu¢ arasinda bir
nedensellik baginin varli§i cezalandirmanin kosuludur.®*® Hareket ile sonu¢ arasinda
nedensellik baglantisinin bulunmasi, taksirli suclar yoninden buyuk énem tasiyan ve taksirin
diger unsurlari ile yakindan ilgili olan bir unsurdur.*® Esas itibariyle nedensellik bag taksirli
suclarda bir 6zellik gdostermez. Bununla birlikte, taksirli neticenin Gglincu kisi ya da magdurun
kusurlu hareketinin araya girmesi ve failin taksirli hareketi ile birlestiginde failin sorumlu-
luguna etkili olacagi sdylenmelidir.***

Nedensellik bagi, bir olayin veya bir davranisin kendisinden sonra gergeklesen baska
bir olayin kaynagi veya zorunlu sebebi olmasini ifade eder. Nedensellik iliskisi, davranis ile
sonug¢ arasinda olusan maddi baglantidir. Sonucun kaynaginin o davranis oldugunu ve sayet
o davranis olmasaydi o sonucunda hicbir bicimde gerceklesmeyecegini ifade eder. Failin,
gerceklesen sonugtan kusurlu olarak sorumlu tutulabilmesi igin bu iligkinin varligi zorunludur.
Parlar ve Hatipoglu'nun aktardigina gére: Nedensellik bagindan agik¢a s6z edilen 1930 tarihli
italyan Ceza Kanunu’'nun 40. maddesinde, “Sugu meydana getiren zararli veya tehlikeli
sonug, bir kimsenin icra veya ihmalinden dogmus olmadik¢a, kimse kanun tarafindan sug¢
olarak kabul edilen bir filden dolayl cezalandirilamaz.” hikmune yer verilmig, ayrica ihmal
suretiyle icra suclarinda ve sebeplerin ¢oklugu durumunda nedensellik bagi konusunun nasil

¢o6ziimlenecegini diizenlemistir.**

Ozene aykiriigin konusunu mutlaka belli bir hukuki degeri ihlal eden hareket
olusturur. Gerek taksirle iglenen sirf hareket suglarinda, gerek neticeli suglarda tipikligin

gerceklesmesi 6zene aykiriligin sonucu olmalidir. Sirf hareket suglarinda hukuki deger ihlali

*7 Tan M: a.e., s. 528.

Eren F: Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler. Cilt-1l, Ankara, 1998, s. 181 vd.
Centel N, Zafer H, Cakmut O: Tiirk Ceza Hukukuna Giris. istanbul, 2005, s. 400.
400 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. a.e., s. 411.

1 Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 513.

2 parlar A, Hatipoglu M: a.e., 329.
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objektif olarak kanunda tanimlanan tipik hareketin 6zene aykiri bir sekilde yapilmasiyla
gerceklesir. Buna karsilik neticeli suglarda meydana gelen neticeye hareket tarafindan
"nedensel" anlamda sebebiyet verilmis olmalidir. Ozene aykiri davranis ile netice arasinda
bir "sebep-sonu¢” iligkisi bulunmall ve neticenin 6zene aykiri davranisa objektif isnadiyeti
s6z konusu olmalidir.*® Taksirli suglarda neticenin meydana gelmesi, dikkat ve 6zen
yukimliltginan ihlalinin bir sonucu olarak gerceklesmelidir.*** Bir baska deyisle, somut
olayda gerceklesen netice ile failin 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali arasinda illiyet bagi

bulunmalidir.*®

Sayet bu illiyet bagi mevcut dedilse veya netice dikkat ve &zen
yukimlaligandn ihlali sonucu olarak gergeklesmemigse, artik taksirden s6z etmek mimkuin
olmayacaktir. Bir baska ifadeyle yapilan davranis mevcut dikkat ve 6zen yukamluligine
aykirihk teskil etmiyorsa veya bir konuda bodyle bir yukumlilik bulunmuyorsa, taksirden de
s6z etme imkani yoktur. Buna karsilik, dikkat ve 6zen yukimlulaganadn ihlali ile gergceklesen
netice arasinda illiyet baginin varhdi kabul ediimesine ragmen, dikkat ve 6zen yUkim-
[0ligine uygun davraniimis olsaydi dahi netice gergeklesecekti seklinde bir faraziye ile

sorumluluktan kurtulmak da miimk{in olmamalidir.*®

1. 6. 1. Nedensellik Bagi ve Kosullari

illiyet baginin bulunmasi, kasith suclar igin oldugu gibi, taksirli suclar bakimindan da
zorunludur. Failin hareketi ile ihlal edilen normda belirtilen tipik netice arasinda sebep-sonu¢
iliskisi bulunmalidir. Bu davranis olmasaydi, netice de olmazdi denilebiliyorsa, illiyet baginin
var oldugu diisiiniilmelidir.*®” Fakat salt sebep-netice iliskisinin varligi (dogal nedensellik)
illiyet bagi icin yeterli degildir. Ayrica, fiziksel olarak var olan sebep-sonug iligkisinden dogan
neticenin objektif olarak faile isnat edilebilir olmasi da (objektif isnadiyet) gerekir. Baska
deyisle, netice failin fiilinin eseri olmali, Gglncl bir kiginin, bir rastlantinin veya miucbir
sebebin Uriinii olmamalidir.*® Genelde biitiin suclarda, ézelde ise taksirli suglarda, daha
Once var olan nedensel etkiler veya o an aniden gelisen veya birden olusan nedensel etkiler,
kisinin etken veya edilgen hareketinden kaynaklanmissa, davranig ile netice arasinda
nedensellik baginin bulundugu kabul edilecektir. Nedensellik bagi, suclanabilirliligin nesnel
kosulunu olusturmaktadir. Bu durum 6zellikle, kusursuz sorumlulugun kabul edildigi yasal
dizenlemelerde kendini godstermektedir. Nedensellik bagi, hem icrai hem de ihmali

davranigla gerceklesen netice bakimindan bulunmaktadir. Ancak, ihmali davranigla

93 Maurach R, Gossel KH, Zipf H: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band 2, 7. Auflage, Heidelberg, 1989, § 43, kn. 81.

(Aktaran: Koca M, Uziilmez i: a.e., s. 196-197.)
%% Artuk ME, Gokgen A, Yenidiinya C: a.e., s. 346.
%% jcel K: Taksir. a.e., s. 168.

Koca M, Uziilmez i: a.e., s. 200.
Taner T: a.e., s. 97.

408 Ozgenc I: Tirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Ankara, 3. Bsk., Seckin Yayincilik, 2008, s. 181.
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gerceklesen suclarda nedensellik baginin tespiti icrai davranigla gerceklesen sucglara goére

daha zordur.*%®

Ozgeng'e gdre; somut olayda gergeklesen netice ile failin dikkat ve o6zen
yukiimliiliigiiniin ihlali niteligindeki davramsi arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Bu illiyet baglantisi mevcut degilse veya netice dikkat ve 6zen yukimlaliginin ihlali sonucu
gerceklesmemis ise, artik taksirden bahsetmek mimkiin olmayacaktir. Ogretide, Onder
tarafindan, failin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermis olmasi halinde de netice meydana
gelecekti diyebilecegimiz hallerde taksirden séz edilemeyecedi fikri ileri siriimustir.*°
Ozgeng'e gore; objektif dzen yukimliligunin ihlali ile gerceklesen netice arasinda illiyet
badinin varhdi halinde, faraziyelerden hareketle sorumluluktan sarfinazar edilemez. Bu
itibarla, Ulkemizde gerceklesen depremlerde vyikilan binalarla ilgili olarak ceza hukuku
sorumlulugunun tayini agisindan dizenlenmis olan bazi "bilirkisi" raporlarinda ileri sirtlen
aksi yondeki diisiince dogru degildir.***

icel ise, taksirli suclardaki nedensellik baglantisi konusundaki goriisiinii su sekilde
aciklamaktadir: "Bir ciftcinin, kdy yolunun uzerine dallari gelen buyuk bir agaci kestirmek icin
agacin Uzerine birisini ¢ikarmis oldugunu ve kendisinin de dusen dallarin yoldan gegenlere
zarar vermemesini saglamak amaciyla yolu gdzledigini disinelim. Bir gocuk, yedegindeki
inekle yolun karsisina gegmeye hazirlansa ve bunu gdéren ciftgi ona kosarak gegmesini
sOylese, fakat cocuk yolun ortasinda iken kesilen bir dal Gzerine diserek 6limine neden
olsa, nedensellik baglantisi ve sorumluluk su sekilde saptanacaktir: Olayin oldugu zamanin
kosullarina gbre sonu¢ objektif olarak dngdrulebiliyorsa, yani ¢ocugun durumuna, aradaki
uzakliga ve diger 06zel kosullara goére dalin altinda kalip O&lecedi objektif olarak
ongorilebiliyorsa, subjektif agsamaya gegilecek ve ¢iftginin bu sonucu somut olayda 6ngorup
ongérmedigi arastirilacaktir."**? icel'in kanaatine gére; sonug éngdriilmiis olsa bile giftginin
sorumluluguna hemen gidilemez. Subjektif asamada, sonucun fail tarafindan istenip
istenmedidi de arastiriimalidir. Ciftci bdyle bir sonucu genel bir sekilde 6ngérmus, ancak
istememigse, failin sorumlulugunun bilingli taksire dayanmasi igin, 6zel durumda dahi o
sonucun fail tarafindan 6ngorulebilir nitelikte bulunmasi gerekir. Buna karsilik giftgi sonucu
ongdérmemigse, failin kigisel bilgi ve deneyimine goére ¢ocugun dallarin altinda kalarak

dlebileceginin éngériilebilir olup olmadigi aragtirilmahdir.**

9 Bzen M: a.e., s. 71.

10 Gnder A: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Cilt: I-I, istanbul, 1992, s. 337.
. Ozgenc I: Tirk Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. 1. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 232.
2 Dsnmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, istanbul, 1997, s. 552-553.
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Icel K: Ceza Hukuku-Genel HiklUmler. a.e., s. 411-412.
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illiyet baginin varligi icin; failin belirli bir davranista bulunma yikimliliginin olmasi
ve neticeyi 6nleyebilme olanaginin bulunmasi zorunludur.*** Hukuk diizeninin, zararli
neticenin dogmamasi igin failden belirli bir davranista bulunmasini bekledigi hallerde ilk kosul
gerceklesmektedir. Failin icerisinde bulundudu, fiziki ekonomik veya diger kosullar nedeniyle
neticeyi dnleme olanaginin bulunmamasi durumunda da netice ile hareketi arasinda illiyet

baginin oldugu séylenemez.**

1. 6. 2. Ugiinci Kiginin ve Magdurun Hareketlerinin Nedensellik Baglantisina Etkisi

Taksirli suglarda sonug, Uglncu kisinin veya magdurun hareketlerinin failin taksirli
hareketleri ile birlesmesi ile gerceklesmis olabilir. Bu durumda, éncelikle belirlemek gerekir ki,
nedensellik badlantisina yapilan etkinin sorumluluk dogurmasi igin, s6z konusu hareketlerin
kusurlu olmasi zorunludur. Aksi takdirde, failin taksirli hareketi ile sonuc¢ arasindaki
nedensellik iliskisi kesilmeyeceginden, yalnizca taksirli hareketin faili sorumlu olacaktir.*'®
Failin taksirli hareketine Ggtincu kisinin kusurlu hareketi eklendiginde ise, teorik olarak, fail ile
Uglincu kisi arasinda isbirligi bulunup bulunmamasi énem tasir. Her bir fail, taksirli hareketini
diger fail ile birlikte yapmakta oldugu bilincine sahipse, boyle bir isbirliginden s6z
edilebilecektir. Bu kosulun yaninda, tek tek her hareketle sonuc¢ arasinda nedensellik
baglantisinin  bulunmasi ve sugun butin ortaklar igin ayni olmasi kosullari da
gerceklestiginde, teorik acidan failler hakkinda suc¢ ortakhdr hikdmlerinin uygulanmasi
disinilebilir.**” 5237 sayili TCK m.22/5 sdyle demektedir: Birden fazla kisinin taksirle isledigi
suglarda, herkes kendi kusurundan dolayi sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri
ayri belirlenir. Goruldigu Uzere, TCK, taksirde istiraki kabul etmemektedir ve her faili kusuru
ve illi deger tasiyan hareketi derecesinde sorumlu tutmaktadir.*'® Hafizogullari/Ozen'e gére;
her fail kendi kusurundan sorumlu oldugunda ve her failin sorumlulugu kendi kusuruna gore
belirlenecedine goére, burada, kusurlarinin tespitinde, ayrica faillerin fiillerinin neticeye

nedensel katkilari da g6z éniine alinacak midir meselesi ortaya ¢cikmaktadir.**

1. 6. 2. 1. Uglincii Kisinin Davranigi Kusursuzdur

Ugtincti kisinin davranisi kusursuzdur ise, failin fiili ile netice arasindaki nedensellik
bagi varligini sirdurdr. Bu nedenle, sonug olarak, meydana gelen netice bakimindan sadece

fail sorumludur.”® Ornegin, doktorun penisiline duyarli olan hastaya yazdig: ilacin eczaci

14 Donmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, istanbul, 1997, s. 478-482.

Koca M, Uzuilmez i: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Ankara, 2008, s. 153.
416 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 412.

Donmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, istanbul, 1997, s. 538.
Tan M: a.e., s. 529.

Hafizogullari Z, Ozen M: a.e., s. 303.
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Ozen M: a.e., s. 74.
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tarafindan verilmis olmasi durumunda, eczaci neticeden sorumlu olmayip tek sorumlu
doktordur.**

1. 6. 2. 2. Ugiincii Kisi Kasten Kusurludur

Bir kisinin taksirli davranisina Ugincl kisinin kasith davranigi eklendigi zaman,
meydana gelen neticeden kasith davranista bulunan Gglincii kisi sorumlu olur. Ornegin,
eczacinin masanin Uzerinde unuttugu zehirli ilaci kocanin alarak karisini dldurmesi gibi.
Ozen'in goérisine gore; riicu yasag kurall geregince, taksirle zehirli ilaci masanin (izerinde
unutan eczaci 6ldurme sugundan sorumlu olmayacaktir. ClnkiU rucu yasagi, ilk hareketin
taksirle yapilip daha sonra bu harekete bir bagkasinin kasten yaptigi hareketin eklenmesi
suretiyle meydana gelen netice bakimindan, taksirli hareketin netice bakimindan nedensel
bir degerinin bulunmamasi nedeniyle, sorumlu tutulmamasini ifade eder.*?? Burada, kocanin
hareketi kasitll, eczacinin hareketi ise taksirlidir. Dolayisiyla, Demirbag'a gére ve Donmezer-
Erman'a gore; koca kasten adam oldirmeden sorumlu iken, eder bu netice ona isnat

edilebiliyorsa, eczacinin da taksirle adam éldiirmeden sorumlu tutulmasi gerekir.*®

1. 6. 2. 3. Uglincii Kisi Taksirle Kusurludur

Bir kisinin taksirli davranigina Uguncu Kisinin taksirli davranisi eklenip bir neticeye
sebebiyet verdigi durumlarda her bir kisi meydana gelen netice bakimindan kendi taksirine
gore sorumlu olacaktir.2+ Ornegin, A, av tlfegini i¢i dolu olarak duvara asar. Daha sonra B,
bu av tifegini duvarda indirip oynarken bir baskasini vurarak yaralar. Bu durumda kusurlar
birbirine eklenmektedir. Dolayisiyla her fail kendi kusurundan sorumlu olacaktir.#> Bu durum
ayni zamanda taksirli sucglarda istirakin mimkin olup olmadigi hususunu da
ilgilendirmektedir. TCK'nin konuya iligkin dizenlemesi su sekildedir: ‘Taksirle iglenen
suctan dolayi verilecek olan ceza failin kusuruna gére belirlenir (TCK m. 22/4). Birden
fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayi sorumlu olur.
Her failin cezasi kusuruna gére ayri ayri belirlenir (TCK m. 22/5)'. Bu nedenle, taksirli
suclarda suc¢ ortakligina iliskin kuramsal yaklagsim yeni yasal dizenlemelerde gecerlilik

bulmamistir.
1. 6. 2. 4. Magdurun Davranisi Kusursuzdur

Magdurun davranigi normal ise (kusurlu degilse), (yayaya yesil 1sik ve ayni zaman

suruclye kirmizi isik yandigi sirada yoldan gegcmekte olan yayaya ¢arpan surlcu gibi), fail ile

! Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 513.

2 3zen M: a.e., s. 75.

Demirbas T: a.e., s. 351.
% Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 513.
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Ozen M: a.e., s. 75.
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netice arasindaki nedensel iliskiye dis miidahale séz konusu degildir.**® Sonuca etkili
degildir.**” Bu sebeple nedensellik bagi Uzerinde bir etkisi olmaz. Dolayisiyla boyle
durumlarda, nedensellik baginin failin hareketi ile netice arasinda gerceklesmis bulundugunu

kabul etmek gerekir.**®

1. 6. 2. 5. Magdurun Davranigi Normal Degil, Fakat Kusurlu ve Hukuka Aykiri Degildir

Magdurun davranisi normal degil ve fakat kusurlu ve hukuka da aykiri degilse, failin
taksirini belirlemek igin, neticenin dngoérdlebilir olup olmadigina (failin neticeyi 6ngdrebilme
olanagina) bakilmalidir.**® Eger netice dngériilebilir ise, fail taksirlidir, ngériilebilir degilse
taksirli degildir (Netice dngorilebilir degildir: Ornegin A, son ginlerde C ile ciddi sorunlar
yasamaktadir. B de bu durumu bilmemektedir. A, B'den tabanca ister B tabancayi verir ve A
tabanca ile C'yi 6ldirir. Olum neticesi bakimindan B sorumlu degildir. Netice dngériilebilirdir:
Ornegin A, B'den araba ister. B, A'nin ehliyetsiz oldugunu ve arabayi iyi kullanamadigini bilir,
ancak yine de arabayi verir. A, araba kullanirken C'ye carpar ve C'yi oldirdr. C'nin
olimiinden B de taksirle sorumlu tutulabilir).**® Dolayisiyla, magdurun normal olmayan
hareketlerine ragmen, netice 6ngérulebilir nitelikte ise, failin taksiri ve nedensellik baginin
varhgi kabul edilir. Eger, neticeyi dngérme olanagi yok ise, magdurun normal olmayan
hareketleri, failin hareketi ile netice arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldirir. Bu durum,

ozellikle intihar olaylari bakimindan énem kazanmaktadir.***

1. 6. 2. 6. Magdurun Davranisi Kusurludur

Failin hareketi ile birlesen magdurun hareketinin kusurlu olmasi durumunda,

nedensellik bagini ortaya koyabilmek icin ihtimalleri belirlemek gerekir.

ilk ihtimal olarak, eger, failin higbir taksirli hareketi olmaksizin, netice tamamen
magdurun kusurlu davranigi sonucu gerceklesmigse, failin hareketi ile netice arasinda
nedensellik bagi olmadigindan, fail sorumlu olmayacaktir.**> Magdurun hareketi yeni bir
nedensel seri baglatmis ise artik failin hareketi ile netice arasindaki nedensellik bagi ortadan
kalkmis demektir. Ornegin, hareket halindeki trenden inerken diisen magdurun dliminden
makinist sorumlu degildir.**®* Failin hicbir davranisi olmaksizin, netice tamamen magdurun
kusurlu davranigindan meydana gelebilir. Bu durumda, failin hareket ile netice arasinda

nedensellik bagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, meydana gelen neticeden fail degil magdur

426 A

Ozen M: a.e., s. 77.

*7 Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 514.
428 Demirbas T: a.e., s. 352.

429 Demirbas T: a.e., s. 353.

0 Bzen M: a.e., s. 77-78.
Demirbas T: a.e., s. 353.
Demirbas T: a.e., s. 353.

3 Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 514.
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sorumludur. Ornegin, A'nin hiz sinirlarina uygun olarak seyir halinde iken birden éniine bir
yayanin ¢ikmasi Uzerine yayaya g¢arparak 6limine neden olmasi hadisesinde cereyan ettigi

gibi, failin hicbir taksiri yoksa, netice biitiiniiyle magdurun davranisindan dogmus demektir.***

italyan ogretisinde bazi yazarlara gore; magdurun taksirli veya kasith davranisi
meydana gelen netice bakimindan tek nedensel deder etkisine sahipse, fail artik sorumlu

olmayacaktir.**

ikinci ihtimal, neticenin gerceklesmesinde, hem failin, hem de magdurun taksirlerinin
bulunmasidir. Meydana gelen netice bakimindan hem failin hem de magdurun kusurlu
oldugu durumlarda meydana gelen netice bakimindan failin davranisina magdurun davranisi
eklenmistir. Bu nedenle failin davranisi ile netice arasinda nedensellik bagi kesilmemistir.
Ornegin, hiz sinirnnin biraz Gzerinde araba kullanan kisinin, éniine bir yayanin veya bisiklet
surdcusundn c¢ikmasi Uzerine, yaya veya bisiklet sirlclsine c¢arparak 6limine neden
olmasi gibi. Bu gibi durumlarda her bir kisi netice bakimindan kendi taksirinden sorumlu
olacaktir.**®* Boyle bir durumda, fail igin sorumluluk ortadan kalkmaz, diger bir ifadeyle,
taksirler arasinda takas yapilamaz.**” Ortak (miiterafik) kusur denilen bu durumlar, failin
taksirinin hafiflemesine yol actigindan, cezada indirim s6z konusu olmaktadir. TCK m.
22/4'te, 'Taksirle islenen sugtan dolayi verilecek olan ceza failin kusuruna goére belirlenir'

seklinde, bu durum diizenlenmistir.**®

Turk dgretisinde Hafizogullari/Ozen'in gérisiine gére; bu konuda dgretide bir géris,
neticeyi meydana getiren son nedeni gergeklestiren kisinin sorumlu tutulmasi gerektigi, daha
onceki nedenleri gergeklestiren kisinin 6zel hukuk sorumluluguna tabi tutulmasi gerektigini
ifade etmektedir. TCK'nda bu konuda agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, ya
neticenin meydana gelmesindeki her nedensel deger neticeden sorumlu tutulacak, ya da
taksirde, sorumluluk alani daraltilarak, son neden esas alinacaktir. Yazarlar, son nedenin

esas alinmasinin daha isabetli olacag! disiincesindedirler.**

Taksirli suclarda nedensellik badi konusu incelenirken magdurun hareketlerinin bu
bagi etkileyis bicim ve dereceleri de ele alinir. Alacakaptan, bu konuda, genellikle kabul
edilen ¢6zim vyolunu séyle acgiklamaktadir: Magdur tamamen normal sayilabilecek bir
harekette bulunmussa, failin kusurlu hareketiyle zararli sonug arasindaki nedensellik bagi
kesilmis olmaz. Araclara kapal bir yolda sagina ve soluna bakmaksizin karsiya gegtigi

sirada bir otomobilin ¢arpmasiyla karsilasan bir kimsenin hareketi bdyle bir harekettir.

4 Bzen M: a.e., s. 78-79.

435 Maggiore: Diritto penale, Cilt: I, Bologna, 1951, s. 467. (Aktaran: Ozen M: a.e., s. 79.)

6 Bzen M: a.e., s. 79.

37 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. a.e., s. 413.
Demirbas T: a.e., s. 354.

Hafizogullari Z, Ozen M: a.e., s.
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Otomobili stiren kimse, nizamlara aykiri davranigi ile sonucun tek nedenini gerceklestirmistir.
Magdurun, kusurlu olmamakla birlikte, anormal sayilabilecek hareketlerinin failin eylemi ile
sonug arasindaki nedensellik badina etkide bulunup bulunmayacagini saptayabilmek icin,
failde olay bakimindan taksirin var olup olmadigi arastiriimalidir. Fail taksirli sayilabiliyorsa,
magdurun anormal bir hareketinin buna eklenmis olmasi nedensellik bagini ortadan
kaldirmaz. Bunun igin, dolu tabancasini bir cocuga vererek bir bagka kimseye goturmesini
sOyleyen kisi, tabancay! kurcalayarak adam 6ldiren gocugun eyleminden kusuru ylzinden
sorumlu olur. Buna kargilik, uyku ilacini regete karsiiginda satan eczasi, bu uyku ilaciyla
kendini 6lddren kimsenin Oliuminden sorumlu tutulamaz. Sonug¢, tamamen, magdurun
kusurlu bir hareketi yuzinden meydana gelmis olabilir. Yaya gecidinin kapal oldugu bir
sirada gecmekte olan bir aracin online c¢ikarak yaralanan ya da o6len kimse, sonuca
tamamen kendi kusuruyla sebebiyet vermistir. Bu nedenle, araba surlcisunin sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir. Fakat magdurun kusurlu hareketi, failin kusurlu bir hareketine
eklenmis bulunabilir. Bu takdirde failin sorumlulugu devam eder. Yeter ki, zararli sonucun, fail
kusurlu davranmamis olsaydi bile, yalniz magdurun kusurlu hareketi ylziinden meydana

gelecegi anlasiimis olsun.**°

ispanyol Yargitay'l bir kararinda, fail ile magdurun hareketlerinin birlesmesi halinde,
'taksirde takasi / taksirde ricu' kabul ermistir. Ancak, 6gretide, taksirde takas kabul
edilmemekte, taksirde birlesme kabul edilmekte ve herkes kendi taksirine gére sorumlu kabul
edilmektedir.***

Turkiye'den ise, konuya iliskin su Yargitay karari nakledilebilir.#2 Bu kararin

gerekgesinde; 'Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda herkes kendi kusuru géz éniinde

440 Alacakaptan U: a.e., s. 161.

Calderon C, Choclan M: Manual de Derecho penal parte general. Barcelona, 2005, s. 305. (Aktaran: Ozen M:
a.e., s. 80.)

a2 'Sucun taksirle mi yoksa bilingli taksirle mi islendiginin tespiti yoniinden 6leninde kusurlu olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur'. T.C. YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2009/9-185 K. 2009/273 T. 24.11.2009.; 'Sanik

surictiniin onlinde seyreden aracin ani fren yapmasi tizerine kendisinin de fren tedbirine basvurmasina ragmen
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kullandigi tankerdeki sivi ylkiin etkisiyle duramayip araciyla 6ndeki aracin sol arka késesine vurmasi ve
kontrolden cikarak diger seride gectiginde karsi yénden gelen aragla carpismasi bigciminde gelisen olayda,
neticeyi ongoremeyen failin sorumlulugu taksir dizeyindedir. Olayda bilingli taksirin 6ngérme kosulu
gerceklesmemistir. 5237/m.22/1,62,85/2'. T.C. YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2007/9-275 K. 2008/49 T.
11.3.2008.; 'Dosya kapsami ile uyumlu oldugu goriilen Adli Tip Kurumu Sube MiudirlGgl raporunda da
belirtildigi Gizere, maktuliin asli kusurlu oldugu olayda; trafigin mevcut kosullarina gére gerekli tedbirleri
almayarak, hizini yol durumuna goére ayarlamadigi, ayagindan ayakkabisinin ¢iktigini algilayabilecek kadar bir
zaman diliminde gérme sansina sahip oldugu ve bu anlamda 6niine aniden firladigl séylenemeyecek olan
maktull korna calarak uyarmadigi gibi, ona carpmamak icin fren dahi tatbik etmedigi anlasilan sanigin da tali
derecede kusurlu oldugunun kabul edilmesi gerekir'.; T.C. YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2010/9-95 K.
2010/163 T. 6.7.2010. 'Sanigin, evinde ve yastik altinda bulundurdugu tabancay! yegeni olan magdura zaman
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bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli sugun kanuni taniminda belirlenen netice
birden fazla kisinin karsilikh olarak igledikleri taksirli filler sonucunda gerceklesmis olabilir.
Ornegin, bir trafik kazasinda siriicii ile yaya veya her iki slriicii de taksirle hareket etmis
olabilir. Bu gibi durumlarda neticenin olusumu agisindan her kisinin taksirli fiili dolayisiyla

kusurlulugu bir digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir' seklinde gériis belirtilmistir.**®

Ozbek'e gére; burada ortaya cikabilecek diger bir sorun ise magdurun kusurlu
hareketinin onu taksirli eylemin faili yapabilip yapamayacagi meselesidir. Ornegin,
kusurlu olarak karayoluna ¢ikan yayaya ¢arpmamak amaciyla direksiyonu kiran strictnin
ileride bulunan agaca carparak 6lmesi durumunda, yaya, bu 6lim neticesinden sorumlu
olacak midir? Karayollari Trafik Kanunu m.68 yayalarin uyacaklari kurallari diizenlemektedir.
S6z konusu hikmin (c) bendine gore "Yaya yollarinda, gegitlerde veya zorunlu hallerde tasit
yolu Uzerinde bulunan yayalarin, trafiji engelleyecek veya tehlikeye duslrecek sekilde
davraniglarda bulunmalari veya buralari saygisizca kullanmalari yasaktir'. O halde, sUrtculer
gibi yayalarin da trafigi tehlikeye distrecek sekilde hareket etmeleri mimkindir. Buna aykiri
hareket, 6zen yukumlaliganun ihlali niteligi tagir. Bu nedenle trafigi tehlikeye dusirecek
sekilde tasit yoluna ¢ikan yayanin bir trafik kazasina yol agabilecegini dngdrebilecegini de
kabul etmek gerekir. Bu durumda, kusurlu olarak karayoluna c¢ikan yayaya g¢arpmamak
amaciyla direksiyonu kiran surtcindn ileride bulunan adaca carparak dlmesi durumunda,

yaya taksirle 6liime sebebiyet vermekten sorumlu olmalidir.**

Ancak, uygulamanin bu sekilde olmadigi goérulmektedir. Yargitay aksi gorustedir.
Karara konu olay su sekildedir: Alkolli olan sanik yaya aniden yola ¢ikarak trafik kazasina
neden olur ve arag surlcusli A. B. K.'In taksirle 6limine sebebiyet verir. Hakkinda kamu
davasi acllan yayanin yapilan yargilama sonunda mahkumiyetine karar verilir". Yargitay'in
karar su sekildedir: "Taksir, istisnai bir kusurluluk seklidir. Toplumsal yasamda belli faa-
liyetlerde bulunan kimselerin baskalarina zarar vermemek igin bir takim dnlemler alma ve
bazi davranis kurallarina uyma zorunluluklari bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak
yasama zorunlulugundan dogabilecedi gibi, Devletin mudahalesiyle de ortaya
cikabilmektedir. Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir. Fail, tedbirli ve

Ongorali davranmamis oldugu igin cezalandirihr. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni,

zaman gostererek kurcalattirmasi, nasil ates edecegini géstermesi ve agzinda mermi bulunur sekilde atese hazir
halde yastigin altina birakmasi ve kendisi evde yokken magdurun buradan tabancayi alarak kendini yaralamasi
seklinde gerceklesen olayda kusurlu eylemi ile sonug¢ arasinda uygun illiyet baginin bulundugu gozetilerek
taksirle yaralama sugundan mahk{miyeti yerine beraatina karar verilmesi yasaya aykiridir'. T.C. YARGITAY 9.
CEZA DAIRESI, E. 2005/6097 K. 2005/8838 T. 17.11.2005.
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Ozen M: a.e., s. 81.
% Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 514.
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Ongorebilme olanak ve 6devinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmak
olup Turk Ceza Kanununun 22/2. maddesi "Taksir, dikkat ve 6zen yukumluligune aykirihk
dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ©6ngdrulmeyerek
gerceklestiriimesi" olarak tanimlamaktadir. Yayanin karsidan karsiya gecerken kendisine
motorlu bir vasitanin garpacagi ve bu vasitada bulunanlarin yaralanacagini 6ngérebilmesinin
kabull toplumda yaygin olan ortak distinceye aykiridir. Yayalarin motorlu tasit sidrtcllerine
zarar vereceklerini, bu nedenle daha fazla basiretli davranmalari gerektigini bildikleri ve
cezalandiriimalari gerektigi kabul edilemez. intihar etmek icin kendisini hizla gelen otomobilin
altina atan ve kazaya neden olan sahsin amaci, kendi yasamina son vermek olup surtcindn
yaralanabilecegini de 6nceden gorebilecedi sdylenemez. Bu nedenle taksirin "neticenin
ongorilebilmesi" unsuru bu gibi olaylarda gerceklesmemistir. 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununun 46-67. maddelerinde surictlerin uyacaklari kurallar, 68-70. maddelerde ise
yayalar, hayvanla c¢ekilen veya elle slrllen araclarla hayvan sdraculerinin ve yariglar
hakkinda kurallar didzenlenmigtir. Yayalarla ilgili dizenlemelerde uyacaklari kurallar
belirtiimis, 1sikh isaret veya yetkili kigilerin bulunmadi§i gecitlerde veya kavsaklarda
guvenlikleri agisindan araglarin uzaklik ve hizini géz 6nline almalari, yolu kontrol ederek
kendi guvenliklerini sagladiktan sonra en kisa zamanda tasit yolunu gecebilecekleri hUkme
baglanmistir. Belirtilen kurallara uymayanlar hakkinda ise idari para cezasina
hikmolunacaktir. Kanun koyucu tarafindan da yayanin kendi can guvenligini saglamasi icin
bir takim kurallar konulmus, trafik kazalar ile ilgili 81. madde ve devami maddelerinde
sadece surlculerden bahsedilmis, yayalarin motorlu tasit sirlcllerine veya baskalarina
verebilecekleri zararlardan dolaylr cezai sorumluluklari yonine gidilmemistir. Ayrica ister
kasdi, isterse taksirli olsun, bir fiilin cezalandirilabilmesi igin uygunluk, elveriglilik, yeterlilik
kosullari gergeklesmelidir. Bir yayanin motorlu tasit vasitasina ¢arpmasinda bu kosullarin
gerceklestigi 6ne surilemez. Ornegin, bir yayanin otobiise ¢arpmasi halinde meydana gelen
kazada otobUs igindekilerin 6lmesinde veya yaralanmasinda, aranilan bu yeterlilik, elveriglilik
ve uygunluk kosullari yoktur. Bu nedenle trafik kazasina karisan yayanin TCK'nin 85 veya
89. maddeleri geregince cezalandiriimasi Ceza Hukukunun vurgulanan bu temel kriterlerine
aykiridir. Bir olayda hukuki sorumluluk ile cezai sorumluluk farkh olup taksirli cezai so-
rumluluk daha dar olarak dizenlenmis ve bunun cercevesi TCK'nin 22. maddesinde
cizilmistir. Trafik kazasinda yayanin hukuki sorumlulugunun bulunmasi cezai yonden de
sorumlu olmasini gerektirmez. Yayanin kusurlu olmasi, yeni Turk Ceza Kanunu
uygulamasinda suricunin cezasinin belirlenmesinde ve hakkinda lehe hukimlerin
uygulanmasinda nazara alinip adaletli bir cezalandirma saglanmaya caligiimaktadir.
Yayalarin kusurlu olmalari tazmini sorumlulugu gerektirir. Meydana gelen kazadan dolayi
cezai sorumlulugun var oldugu kabul edilemez. Bununla beraber Ceza Genel Kurulunun

21.10.1997 gin ve 1997/99-202 sayili kararinda suruculer yaninda yayalarinda sanik
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olabilecegini kabul eden tek bir karari bulunsa da Ceza Genel Kurulunun gerek bu karardan
once ve gerekse bu karardan sonraki kararlari ile ceza dairelerinin istikrarli uygulamalari
yayalarin kusurlu davraniglari ile birlikte trafik kazasina sebebiyet vermeleri durumunda
sadece sdirucller hakkinda kamu davasi acllmakta ve sanik olarak bunlar
gosterilmektedirler. Her ne kadar Adli Tip Kurumu baskanhgi yaya H. Cin olayda 6/8
oraninda asli kusurlu oldugunu belirtse bile tim aciklanan bu nedenlerden dolayr sanigin
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi ..." kanuna aykiridir (12.CD.,
20.09.2011, 4878/1530; www.adalet.org).

1. 6. 3. Nedensellik Bagi Konusunda Yargitay'ca Benimsenen Olgii

Yargitay, kasdi suglarda oldugu gibi taksirli sucglar bakimindan da "uygunluk, elverislilik ve
yeterlilik" kosullarinin mevcudiyetini ve neticenin dngorilebilir nitelikte olmasini aramaktadir.
Bu itibarla, Yargitay'in nedensellik badi sorununun ¢oéziimlenmesinde "uygun ve dogrudan
sebebi" benimsedigi sdylenebilir. Ornegin; "Sanigin silahla ates etmesi sonucu panik ortami
yarattigi, bu ortam icinde vuku bulan trafik kazasinda bir kisinin 6lima ile kasdi bir su¢ olan
silahla yaralama sugu arasinda hicbir sekilde nedensellik baginin mevcudiyeti s6z konusu
olmayip, silahiyla ates eden sanigin bdyle bir neticenin husulini 6ngoérebilecegi
dislinllemez. Bu itibarla taksirle 6lime neden olma sugundan acgilan davadan beraati
gerekir." denilerek uygun ve dogrudan sebep benimsenmistir. Bir baska kararda ise; "Olimun
beyin timoéri gibi sanigin fiili disindaki bir sebebe bagl olmasi, 6/8 oraninda kusur teskil
eden tedbirsizligi sonucu magdura ¢arpmasindan kaynaklanan ve taksirle yaralama sugu
kapsaminda mutalaasi gereken sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi gozetilerek, buna

gore hiikiim tesisi gerekirken beraat karari verilmesi" yasaya aykiri bulunmustur.**

Fail neticenin meydana gelmesine dogrudan sebep olmamis olabilir. Ancak bu
sebebin sebebini teskil eden hareketi icra etmis olabilir. Mesela; ugurumdan dismek 6limun
nedenidir. Uguruma diismenin nedeni ise failin kovalamasidir. Failin kovalamasi ile uguruma
disme neticesi (6lim neticesi degil) arasinda zorunluluk iligkisi varsa, faili lum neticesinden
de sorumlu tutmak lazimdir. 5237 sayili ceza yasasinda yer alan olasi kast kurumu, bu gibi
hallerde ¢6zim bulunmasini kolaylastirmigtir. Bu nedenle illiyet baginin olup olmadigini tar-
tismak yaninda, kusurun bulunup bulunmadigini da tartismak gerekir. Yargitay sebebe
sebep olmak seklindeki illiyet bagini kabul etmemektedir. (Magdurun sanik tarafindan
kovalanmasi sirasinda énline ¢ikan arabaya ¢carpmasi halinde sanigin fiili ile netice arasinda
uygun ve yakin illiyet bagr bulunmadigi gézetiimeden. 9. CD. 5.5.1983 E.1304/K.1364).

*> parlar A, Hatipoglu M: a.e., 336-337.
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(Kuduz asisi alerjisinden o6limde, isiran koépegin sahibi 6élimden degil yaralanmadan

sorumludur. 2. CD. T.20.11.1991 E.10834, K.11895).%°

1.7. Bilmek ve istemek sartlarinin mevcudiyetine gore ve kusurluluk bigimleri ve

unsurlar hakkinda ozet siralama

Bilmek ve istemek sartlarinin mevcudiyetine gbre asadidaki ihtimaller s6z konusu olabilir;

Bilmeden yapmak kaza ve tesadf,

Bilerek yapmak taksir,

Bilerek ve dngorerek yapmak bilingli taksir,

Bilerek ve agikga 6ngorerek yapmak olasi kast,

Bilerek ve isteyerek yapmak kast, olarak kabul edilmigtir.
Diger bir anlatimla;

Hareketin kusursuz olmasi halinde kaza ve tesadf,

Hareketin kusurlu olmasi halinde taksir,

Hareketin kasitli olmasi halinde bilingli taksir,

Hareketin kasitli olmasi ve neticenin 6ngorulmesi halinde olasi kast,

Hareketin ve neticenin kasitl olmasi halinde kast sz konusu olacaktir.

Kusurluluk bicimleri ve unsurlari hakkinda su sekilde bir tarif yapmak mimkdndiir.

Taksirin unsurlari;
Hareketin bilinmesi ve istenmesi,
Neticenin 6ngorilebilir olmasi,
Neticenin olayda 6ngérilmemesi,
Neticenin istenmemesi,

Bilingli taksirin unsurlart;
Hareketin bilinmesi ve istenmesi,
Neticenin 6ngdrulebilir olmasi,
Neticenin olayda 6ngoriulmesi,
Neticenin istenmemesi,

Olasi kastin unsurlart;
Hareketin bilinmesi ve istenmesi,
Neticenin 6ngdrulebilir olmasi,
Neticenin olayda agikga dngorulmesi,
Neticenin istenmemesi ancak kabullenilmesi veya kayitsiz kalinmasi,

Kastin unsurlari;

Hareketin bilinmesi ve istenmesi,

6 Tan M: a.e., s. 530.
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Neticenin bilinmesi ve istenmesi,

Netice olarak, kusurlu fiil hafiften agira dogru giden bir yol izZlemektedir.**’

2. TAKSIRIN GERCEKLESME SEKILLERI

Taksirle adam o6ldirmeyi dizenleyen 765 sayili TCK'nin 455. maddesinin 1. fikrasi ve
459. maddesinin 1. fikrasi "Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta
acemilik veya nizamat, ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6liimiine
sebebiyet veren gsahis" cezalandirilir demek suretiyle, a) Tedbirsizlik, b) Dikkatsizlik, c)
Meslek ve sanatta acemilik, e) Nizamat, evamir ve talimatlara riayetsizlik hallerini taksirin
baslica sekilleri olarak belirlemisti. Taksirin gerceklesme sekilleri, taksir kaliplari, taksir
bigimleri seklinde adlandirilan ve milga ceza kanununda éngérulen dikkatsizlik, tedbirsizlik,
meslek ve sanatta acemilik, emir, nizam ve talimatlara uymama gibi bu kavramlar, temelinde
failin uymasi gereken ve hukuk dizenince kendisine ylUklenmis olan davranis kurallarinin
kaynaklarini ifade etmektedir.**® Bunlardan biri ya da birkagi bir arada bulunabilmekte, ancak
bunlardan birinin bulunmasi failin sorumlulugu icin yeterli gorilmekteydi. Oysa, 5237 sayili
TCK taksiri tanimlamis, buna karsin, taksirin sekillerini belirtmemistir.*° Yeni TCK'da sadece
"dikkat ve o6zen yiikiimliliigiine aykirihk® (TCK m. 22/2) sekillerine yer verildigi
gorulmektedir. Ayni sugu dizenleyen TCK m. 85/1 "Taksirle bir insanin 6limiine neden olan
kisi" cezalandirilir hikmuanu getirmekte fakat taksirin ne sekilde ortaya cikacagi konusunda
bir dizenlemeye yer vermemektedir. Gerek m. 22 ve gerekse m. 85'in gerekcesinde bu
konuya iligkin bir agiklama da bulunmamaktadir. Demirci'ye goére; 5237 sayili Turk Ceza
Kanununun 22. Maddesinde yer verilen "dikkat ve 6zen yukumluligune aykirilik” terimi ile
765 sayili Kanun'un 455. ve 459. Maddelerinde sayilan taksir kaliplari birbirinin yerine
kullanilabilecek kavramlar degildir.**° Buna karsilik, Tiirk 6gretisinde, Soyaslan; “...765 sayili
TCK’daki dikkatsizlik, tedbirsizlik, kanun, nizam ve emirlere riayetsizlik, meslek ve acemilik
sonucu yapllan yaralamalari taksirle islenmis yaralanmalar saymakta idi. Oysa yeni kanun
taksirli hareketi sadece dikkat ve 6zen yukimlaligine aykiri davranis olarak nitelendirmistir.
Madde gerekgesinde dikkat ve 6zen yukumluligune aykirihdin diger taksirli hareket turlerini
de kapsadigi kismen ifade edilmektedir. Diger taksir kaliplarini kapsadigi dislnulse bile
meslek ve sanatta acemiliji kapsayip kapsamayacadi bir sorun olabilecektir.”***,
Haflzogullarl-Ozen; “...Taksirle éldurme, failin dikkatsiz ve tedbirsiz olarak veya kanunlara,

emirlere ve nizamlara uymayarak yahut meslek ve sanatta acemi olarak, bir kimsenin

*7 Tan M: a.e., s. 401-402.

Demirci B: a.e., s. 126.
9 Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 515.
450 ..
Demirci B: a.e., s. 127.
Soyaslan D: Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler. Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s. 119.
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élimiine neden olmasidir.”**? demek suretiyle, 765 sayili TCK'da yer taksir kaliplarinin yeni

kanunda da uygulama alani bulacagini ifade etmiglerdir.
2. 1. Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirilik (Tedbirsizlik)

Ozensizlik, belirli bir neticenin meydana gelmesine engel olacak tedbirleri almamak
suretiyle ihmali tutum sergilemektir.*>® Ozensizlik (tedbirsizlik), bireylere yiiklenmis énlem
alma yukimune aykiriliktan olusur ve "belirli bir sonucun ortaya cikmasina engel olacak

onlemleri almamak" seklinde tanimlanabilir.***

Ozen kelime olarak itina manasina gelmektedir. itina gdstermek psisik ilgiyi ifade
eder. Lakayt kalmama ilgi gbosterme manasina da gelmektedir. Milga ceza yasasinda
Ozensizlik yerine tedbirsizlik kelimesi kullaniimistir. Meri ceza yasasi 22. maddesinde
dikkatsizlik ve o6zensizlikten bahsetmektedir. Milga ceza yasasi ise 455. maddesinde
dikkatsizlik veya tedbirsizlikten bahsetmekte idi. Fakat Yargitay bu iki kelimeyi birlikte
kullanmaktaydi. Ozenmek aslinda bir isi kurallarina uygun yapmaktan 6te daha bir igtenlikle
yapmak ona ruh katmak manasina gelmektedir. Bu nedenle sanatsal bir ¢alismada veya
herhangi bir isi yaparken 6zenli davranilabilir, fakat bir kurala uymak konusunda o6zenli

davraniimasi asiri dikkat gosterilmesi manasina gelmektedir.**®

Tehlike tevlit eden unsurlari telafi etmek amaciyla konulmus olan kurallara uymamak
ve bu kurallarda yer alan onlemleri almamak halinde tedbirsiz bir davranis s6z konusu
olmaktadir. Tedbirsizlik kendini daha c¢ok ihmali davranis seklinde gdstermektedir. Tedbir
alinmis olsa dahi dikkatsiz davranmak muimkindir. Dikkatli davranmak halinde tedbir
alinmamis olsa dahi kusurlu bir neticenin 6nlenmesi mimkindir. Bu nedenle dikkatli olmak,
tedbirli olmaktan kismen farklidir. Tedbirli davranmayan daha ¢ok dikkatli olmak zorundadir.
Tum dikkate ragmen tedbirsiz olunmasi halinde kusurlu netice meydana gelebilecegdi gibi,
dikkatsiz olunmasi halinde tim tedbirler alinmis olsa dahi kusurlu netice meydana gelebilir.
Tedbirsiz davranan kisi tum dikkatini gosterdigini ileri siremez, dikkatsiz davranan kisi de
tim tedbiri aldigini ileri siremez. Kusur isnadini reddeden kisi hem dikkatli hem de tedbirli

davrandigini kanittamak zorundadir.**®

Objektif 6zen yukimluligh 765 sayili TCK.ndaki taksirli suglara iliskin maddelerde
cesitli sekillerde ifade edilmistir. Bazi suglarla ilgili olarak "tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya
meslek ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik" ifadesi

kullanilmistir (mad. 455, 459). Bu suglarin bir kisminda "miusamaha ve dikkatsizlik" [mad.

452 Hafizogullari Z, Ozen M: Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler. Ankara, Segkin Yayincilik, 2010, s. 56.
453 .

Demirbas T: a.e., s. 356.
> icel K: Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. a.e., s. 415.
Tan M: a.e., s. 550.

Tan M: a.e., s. 549.
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274, f. 3), "kayitsizlik veya tedbirsizlik" (mad. 303), "hataen veya kayitsizlik veya meslek ve
sanatta tecrubesizlik veya nizam ve emir ve talimata uymama" (mad. 399) gibi ifadelere yer

verilmistir.**’

5237 sayill TCK bu konuda 6zen yiikiimliliigii kavramini getirmis bulunmaktadir.
Buna gore taksirin ne sekilde ortaya c¢iktigi objektif 6zen yukimluligu hakkinda yapilacak
olan bir degerlendirmeyle belirlenecektir. Objektif 6zen ylukimluliginun iki kaynadi bulunur:
hukuki normlar ve ortak tecriibe. Gergekten, s6z konusu 6zen yukimliligunin ihlali ortak
tecribenin yukledigi gorev icrai ya da ihmali bir hareketle ortaya cikabilecegi gibi, belli bir
meslegin yerine getiriimesine iliskin yazili ya da orf ve adete dayanan kurallara aykiri
davranistan veya belli bir faaliyeti dizene sokmak amaciyla konulmus kurallara aykiriliktan
da meydana gelmis olabilir.**®® Evde bir elektrik arizasini tamire baslayan ve karisindan
sigortayl kapamasini isteyen kocanin, karisinin televizyondaki bir dizi filmi seyretmeye
dalarak sigortayl kapatmay! unutmasi ve elektrige kapilarak yaralanmasi; ya da bebegini
emzirmek i¢in kendi yatagina alan annenin, emzirirken uykuya dalmasi ve bebeginin tzerine
yatarak onun bogulmasina neden olmasi gibi olaylar 6zen yukimlulugine aykirilik i¢in iyi

birer drnek teskil ederler.**®

Tedbirsizlik bazi durumlarda bir meslek ve sanatin gereklerini yerine getirmemek

seklinde de ortaya cikabilir. Bu durumda ise meslek ve sanatta acemilik s6z konusudur.*®

Failin davraniglarinda tedbirsiz olup olmadigini tespit etme noktasinda dikkat edilmesi
gerekli olan en 6nemli hususlardan birisi de, o konuya iligkin yetkili merciler tarafindan
getirilmis herhangi bir hukuki duzenlemenin bulunmamasidir. Sayet fail tarafindan norma
dayali herhangi bir goérevin ihlali s6z konusuysa, bu takdirde artik failin tedbirsizlikten
kaynaklanan taksirli sorumlulugu degil, emir ve nizamlara uymamadan kaynaklanan taksirli
sorumlulugundan s6z edilebilecektir. Bu agidan evdeki ki¢ik cocugun ulasabilecegdi bir yere
tehlikeli bir ilaci veya temizlik maddesini koymak tedbirsizlikken; Karayollari Trafik Kanunu
uyarinca belirlenen hiz sinirlarina veya trafik levhalarina uymamak suretiyle kaza yapmak
emir ve nizamlara uymamaktir. Bazi hallerde tedbirsizlik ile emir ve nizamlara uymama
birlikte mevcut olabilir, yani kisi hem tedbirsiz hareket etmis, hem de uymakla yukimlu
oldugu normlara da uymamigtir. Trafik kurallarina uyulmamasi neticesinde belirli bir zararl
sonucun ortaya ¢ikma tehlikesinin arttigi durumlar agisindan failin ayni zamanda tedbirsiz de

davranmak suretiyle herhangi bir kazaya sebebiyet verdigi haller bu duruma Ornek olarak

*7jcel K: Suc Teorisi. a.e., 251.

% Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 516.
49 Demirbas T: a.e., s. 356.
%0 Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 516.

97



gosterilebilir.***

2. 2. Dikkat Yiikiimliligiine Aykirilik (Dikkatsizlik)

Dikkatsizlik, olumlu bir harekette bulunulmasi suretiyle gosteriimesi gereken 6zenin
gosteriimemesidir. "Ortak deneyimlerin yiikledigi dikkatli davranma yiikiimliligine
aykin bir hareket yapmak" anlamini tagiyan dikkatsizlik ise, cogu zaman icrai bir hareketi
gerektirmesiyle tedbirsizlikten ayrilir.*®® Dolayisiyla eger fail, olumlu davranisi
gerceklestirseydi, 6lim ya da yaralama olmayacakti denilebilen durumlarda dikkatsizlikten
s6z edilir.*®® Geveze bir berberin, misterisinin sacini keserken gerekli dikkati gdstermemesi

nedeniyle onun kulagini da kesmesi buna bir érnektir.

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik kavrami ayni psikolojik durumun biri aktif (tedbirsizlik) digeri
pasif (dikkatsizlik) agidan goértntsiaduar. Tedbirsizlikte baskalarinin menfaatlerine ve haklarina
onem vermemek, dikkatsizlikte dikkatin yoklugu s6z konusudur. Tedbirsizlik muayyen bir
neticenin dogmasina engel olabilecek tedbirleri almamak suretiyle ihmali bir durumu
muhafaza etmek demektir. Dikkatsizlikte ihmal fikri mevcuttur ve gerekli ihtimam
gosterilmemigtir. Bununla beraber, dikkatsizlik ve tedbirsizligin birbirine gok yakin kavramlar

oldugu asikardir.*®*

Dikkatsizlik, her olayin niteligine goére hakim tarafindan ayrica belirlenmesi gerekli
olan bir husustur. Ornegin, bir olayda, slrictnin kirmizi 1s1§in yandigini ve oniindeki
araclarin durup, yesil 1s1Igin yanmasini beklediklerini gérdigl halde, hizla seyrine devam
edip baska bir araca carpmasi dikkatsizlik olarak nitelendirilirken*®, baska bir olayda,
meskdn mahal digindaki orta refijle ayriimis tek yonlu yolda seyrederken surtcunin sol
tarafindan gegen yayalara gcarpmamak igin saga yonelmesi ve ilerlemis bulunan sad banket

lizerindeki yayalara garpmasi dikkatsizlik olarak degerlendirilmistir.“®

2. 3. Meslek ve Sanatta Acemilik

*1 Demirci B: a.e., s. 130-131.

%2 jcel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 416.

Demirbas T: a.e., s. 356.

Tan M: a.e. s. 549.

463 “Sanigin, sevk ve idaresindeki kamyonla giindiiz, olay yerinde bulunan sinyalize yaya gecidindeki trafik
isiklarina yaklastiginda, trafik lambalarinin araglara kirmizi yandigini ve éniindeki araglarin durup, yesil 1sigin
yanmasini beklediklerini gord(igli halde, siratli seyrine devam edip kirmizi 1sikta beklemekte olan katilan M.
D’nin otosuna siddetle arkadan ¢arpip siirliklemesi ve bu aracin da, 6éniinde bekleyen bir miniblise ¢carpmasi
seklinde gelisen olayda...” Yargitay 9. CD’nin 17.03.2008 tarih ve E. 2008/1595, K. 2008/171 sayili karari (Yasar
O, Gokcan HT, Artu¢ M: Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt-1, Ankara, 2010, s. 518.)

466 “Gunduazleyin mesk(n mahal disindaki orta refiijle ayrilmis tek yonli yolda seyreden sanigin solundan yola
giren yayalara ¢arpmamak icin frenle saga yonelmesi ve ilerlemis bulunan yayalara sag banket Uzerinde
carpmasi seklinde gelistigi kabul edilen eyleminde...” Yargitay 9. CD 12.11.2008 tarih ve E. 2008/12348, K.
2008/12053 sayil karari (Yasar O, G6kcan HT, Artu¢c M: Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, Cilt-1, Ankara,
2010, s. 510.)
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Dikkat ve 6zen yikimlGliginin bir meslek mensubu tarafindan ihlal edilmesi halinde
meslek veya sanatta acemilik sz konusu olur. Her meslegin bir icra tarzi vardir. Bu icra tarzi
kanun, tizik, ydnetmelik gibi mevzuatla saptanmis olabilir. Meslek veya sanatin alisiimis ve
kabul edilmis ilkeleri mevcut olabilir. iste bu kurallara aykiri davranis taksirli bir davranig
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®’ Meslek ve sanatta acemilik, belirli bir mesledi yapan
kimsenin, o meslek veya sanatin esaslarim bilmemesi, yaniimasi veya bu hususta gereken

beceriden yoksun olmasi seklinde beliren bir taksir seklidir.**®

Belirli bir meslek mensubunun yasa, nizam, 6rf ve adet kurallari geregince icra ettigi
meslek veya sanatla ilgili sahip olmasi gereken bilgilere sahip olmamasidir. O halde meslek
ve sanatta acemilik ancak belli bir meslek ve sanati icraya yetkili olanlar tarafindan is-
lenebilir.+ Bu sifati tagimiyorsa artik tedbirsizlik, dikkatsizlik ya da nizam emir talimata
riayetsizlikten s6z edilir. Ornegin, eczacinin kendi teshisi ile verdigi ilagtan hastanin éimesi
halinde artik tedbirsizlik-dikkatsizlik veya emir ve talimatlara aykirilik vardir. Bununla birlikte

ilaci doktor verseydi meslek ve sanatta acemilikten bahsedebilirdik.*”

Mesleki ciiret de acemilik kavramina dahildir*”*. Ornegin, normal usullerin disinda,
salt becerisini gostermek amaciyla yepyeni bir cerrahi yonteme basvuran operatorin durumu
bdyledir. Yine, eczacinin recetede yazan ilagla ayni etkiye sahip oldugunu sdyleyerek baska
bir ilaci vermesi ve hastanin élmesi olayinda da benzer durum séz konusudur.*”> Mesleki
curet halinde bilingli taksir s6z konusudur. Henidiz bilinmeyen fakat kesfediimeye c¢alisilan bir
alanda yapilan g¢alismalar mesleki clret ve taksir kavrami ile izah edilmektedir. Bir uzay
kapsulinde yasam kosul ve imkani arastirilirken sahsin 6lmesi halinde mesleki bir taksir
vardir. Daha 6nce denenmemis bir yolla ameliyat yapilamaz. Aligiimis yontemle ameliyat
yapmanin mumkdn oldugunu bildigi halde maharetini gostermek veya deneme yapmak
maksadi ile yeni bir cerrahi usule basvuran ve hastasinin élimine neden olan cerrahin du-
rumu mesleki curet ve taksire dérnek teskil eder ve bu cesit hadiselerde bilingli taksirin kabull

uygun olur.*”

Acemilik seklinde bir taksirin varligi, failin belirli bir meslek veya sanata mensup
olmasina bagli oldugundan dolayi, taksirin bu sekli 6zellikle “6zgl suglar” yéninden 6énem
tasimaktadir. Yani zimmet sucu nasil memur olan bir kisi tarafindan islenebilecek bir sug ise;

acemilik seklindeki taksirli suclar da, belirli nitelikleri tGzerinde toplamis bir fail tarafindan

%7 Tan M: a.e., s.551.

Keskin K: Taksirle Oldirme ve Yaralama. 1994, s. 146.
469 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 416.

7% Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 516.

“1Erem F, Danisman A, Artuk ME: Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. Ankara, 1997, s. 396.
72 Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 517.

3 Erem F: a.e,, Cilt-1, s. 326.
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islenebilecek suglardir. Acemilik seklindeki taksirli suglarin 6zgli sug¢ niteligine sahip oldugu
kabul edilince, failin meslek veya sanatinin icrasina engel olmak sosyal korunmayi saglamak
yoniinden gerekli bulunacaktir.*”* Acemilik denince akla meslek ve sanatta acemilik
gelmektedir. Bir isyerinde meydana gelen bir olayda bir amelenin ve bir mihendisin acemiligi
ayni Olculere tabi degildir. Bir meslegin gerektirdigi asgari bir meslek ehliyeti ihmal
edilemez.””® Ornegin, tibbi miidahaleler agisindan bakildiginda, bu tiir fiillerin zaman zaman
saglik mensubu olmayan kisiler tarafindan da gercgeklestirildigi goérilmektedir. Bir kimsenin
bdyle bir sifati olmaksizin, bu tlr bir midahaleyi gergeklestirmesi halinde artik cezai
sorumluluk noktasinda taksir diginda bir belirleme yapilmasi daha olasidir. Keza boyle bir
durumda fail, ayni zamanda 1219 sayili “Tababet ve Su’abati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanun”un 25. ve 26. maddeleri ve Turk Ceza Kanunu'nun ilgili maddeleri uyarinca da

sorumlu olacaktir.*"

2. 4. Diizenlemelere, Emirler ve Talimatlara Aykirilik

Bazi hallerde yetkili merciler tarafindan yer veya zaman tahditli kurallar ihdas
edilebilir. Bu kurallarin ihdas gayesi taksirli davranislar sonucu meydana gelebilecek olan
tehlike veya zararlari dnlemektir. Dolayisiyla, bdyle bir kurala aykiri davranis neticesinde bir
zarar ya da tehlike dogmus ve bu hal kanunda tarif edilmisse taksirli sug¢ islenmis

olmaktadir.*’’

Nizamat tabiri kanun, TBMM Kkararlari, tuzuk, yonetmelik ile yetkili idari ve mulki

heyetlerce meydana getirilmis diger her tiirlii kurallari kapsar.*’®

Bireysel veya toplumsal bir etkinligi diUzene sokma amaciyla yetkili merciler tarafindan
konulan kurallara aykirihd ifade eden bir taksir seklidir. Burada taksirin normatif yonunu
olugturan dikkat ve 6zen yukimdu, ortak deneyimlerden degil, yetkili merciler tarafindan
konulan hukuk normlarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu mercilerin mutlaka resmi bir
makam olmalari gerekmez. Ozel kisiler de benzeri diizenlemeler koyabilirler.*”® Bu sebeple
kanunlar, tizdkler, yonetmelikler ve normlar hiyerarsisindeki tim normlar dahil olmak tzere,
uyulmasi zorunlu her bir kural, bir meslek veya sanatin icrasina iligkin olanlari da kapsayacak

sekilde, bu taksir seklinin kapsami icerisinde degerlendirilir.**

Taksirin unsurlarindan biri olan “sonucun ongoriilebilir nitelikte olmasi”, taksirin bu

474 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 201.

Tan M: a.e., s. 551.

Taskin OE: Ceza Hukuku Bakimindan Yasal Olmayan Tibbi Miidahale. Eskisehir Barosu Dergisi, 2005, Sayi: 6,
s. 143.

Y7 Tan M: a.e., s. 552.

Keskin K: a.e., s. 147.

479 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. a.e., s. 416.

Demirci B: a.e., s. 144,
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sekli agisindan da aranmasi gerekli olan bir unsurdur. Ancak, 6ngoérebilme unsurunun
taksirin bu seklinde bir 6zellik tagidigini da sdylemek mumkundudr. Nizamlara uymama, bagli
basina sonucun 6ngorilebilir nitelikte olmasi bakimindan bir karine teskil eder. Buna karsilik,
taksirin mevcudiyeti bakimindan nizamlara aykiri davranis ile sonug arasinda nedensellik
bagd! kurulamadikga failin bu fill nedeniyle taksirli olarak sorumlu oldugundan s6z etmek
mumkin degildir. Ornegin, Karayollari Trafik Kanunu'nun 24. maddesinin siriiciler igin
getirdigi ehliyet alma zorunluluguna uymaksizin arag kullanan bir kigi, zararli bir sonuca
sebebiyet verdigi takdirde, meydana gelen sonucun dngoérilebilir oldugu, yalnizca “karineten”
kabul edilecektir. Bunun sonucu olarak nedensellik baginin varligi arastirilacak, failin

dogrudan nizamlara uymama seklindeki taksirden sorumluluguna gidilmeyecektir.*®*

Ogretide ve bazi Yargitay kararlarinda, ehliyetsiz arag kullanan ve kazaya neden olan
kisinin taksirinin nizamat, emir veya talimatlara uymamak olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmustur. Karayollari Trafik Kanunu'nda hangi tur araclari, hangi sinif ehliyete sahip
surlculerin kullanabilecegi acik olarak dizenlenmistir. Ehliyeti olmadan veya sinif ehliyeti
olmadan arac¢ kullanmak yasaklanmistir. Bu yasada aykiri hareket ederek kazaya neden
olanlarin taksirinin bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi ileri suriilmektedir.*** Bununla
birlikte, micerret nizamata aykirilik kusurlu sayilmay! gerektirmez. Ayrica, dikkat ve 6zen
yukdmlulagunun ihlal edilmis olmasi lazimdir. Nizamata aykirilik ile netice arasinda bir illiyet
bagi olmalidir. Eger kisi, trafik kurallarina uygun olarak araci sevk ve idare etmisse sadece
surlici belgesi olmadigi icin kusurlu saymaya imkan yoktur. Ancak, nizamata aykiri
davranmak kusur karinesi olabilir. Kurallara uymak ile dikkat ve 6zen yukamlligu ayri olarak
mutalaa edilecekse bir kusur turu olarak incelenmesine gerek yoktur. Bu nedenle, dikkat ve
O6zen yukamluligine aykiri davranisin saptanmasi sirasinda karine olarak nizamata aykirilik

olup olmadig§ina bakilacaktir.*®

3. TAKSIRIN DERECELENDIRILMESI

Ceza hukuku agisindan taksirin derecesinin kural olarak bir dnemi yoktur.”®* TCK 22.
maddenin 4. fikrasi uyarinca, taksirle islenen sugtan dolayi verilecek olan ceza failin
kusuruna gore belirlenir. Taksirle islenen suglardan dolayi kusurluluk degerlendirmesi ancak
olaya iliskin dava hakimi tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolayi kusurlulugun

matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir.**®> Asil olan taksirin varli§i veya yoklugudur.

! jcel K: Taksir. a.e., s. 211.

82 caglayan MM: Tedbirsizlik ve Dikkatsizlikle Oliime Sebebiyet. iBD, 1955, Cilt-29, s. 555-557.
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Tan M: a.e., s. 552.
a8 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. a.e., s. 416.

* Meran N: a.e, s. 123.
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Ancak, bu durum taksirin derecesinin, hakimin cezayr TCK'nin 61. maddesine goére
belirlemesine ve takdiri indirim nedeni olarak 62. maddenin uygulanmasi sirasinda
degerlendirme  kapsaminda tutulmasina engel degildir. Matematiksel olarak
belirlenememesine karsilik, taksire dayanan kusurlulugun uygulamada kolaylik saglamasi

amaciyla U¢ bdlime ayrilarak incelenmesi olanakli kabul edilebilir. Buna goére:

1. Agir Taksir: Su¢ taniminda belirtilen ve meydana gelen sonucun, genel olarak herkes
tarafindan ongorulebilecek bir sonug olup failin, dikkat ve 6zen yukimulne aykiri

davranmasi nedeniyle 6ngérememesi durumudur.

2. Hafif taksir: Sonucun normal bir dikkat ve 6zen gosteriimekle 6ngorilebilmesinin
olanakli oldugu, ancak failin bu dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle sug taniminda

belirtilen sonucun meydana gelmesi halidir.

3. Cok Hafif Taksir: Sonucun ancak asiri dikkat ve 6zen gosteriimekle dngdrilebilmesinin

olanakli oldugu durumlarda s6z konusu olur.*®

Cesitli devletlerin ceza hukuku doktrini ve uygulamalari incelendiginde de, genel
olarak taksirin herhangi bir derecelendirimeye tabi tutulmadigi gorilmektedir. Cezanin
belirlenmesinde genel olarak taksirin agirhg veya hafifligi g6z éniinde tutulmaktadir. icel,
cesitli Ulkelerde taksirin derecelendirildigini belirterek, bunun o6rneklerine yer vermigtir.
Ornegin, Danimarka ve Norveg¢'te agdir taksir-hafif taksir ayrimina, kanun daha agir bir taksir
derecesi aramamissa, sadece cezanin belirlenmesinde 6énem verilmektedir. Avusturya ve
Fransa'da da durum farkl degildir; yani bu devletlerde, taksirin, agir, hafif ve pek hafif olarak
ayrilmasinin medeni hukuk ile ilgili oldugu, ceza hukukunda ise bdyle bir ayrimin olmadigi
kabul edilmektedir. Buna karsilik, Brezilya, ingiltere ve ABD’de, taksirin derecesine 6nem
verildigi gorulmektedir. Soyle ki, Brezilya ceza hukukunda, failin sadece agir ve hafif
taksirden dolayl sorumlu olabilecegi, pek hafif taksir halinde ise cezai sorumluluk yoluna
gidilemeyecegi gériisii benimsenmektedir. Keza, ingiltere ve ABD’de, taksirin sadece agdir

dereceleri icin cezai sorumluluk mevcuttur.*®’

Roma Hukuku’ndan gelen bir ayrimi temel alan orta zaman hukukgular taksiri, agir,
hafif ve pek hafif olmak Uzere Uge ayirmislardi. Buna goére, gergeklestirilen davranigtan
kaynaklanabilecek zararli sonuglar herkes tarafindan &ngoérilebiliyorsa agir taksir (culpa
lata), dikkatli kisiler tarafindan éngérulmesinin mimkun oldugu durumlarda hafif taksir (culpa
levis) ve ancak olagan Ustu bir dikkat gésteriimesi halinde 6ngdérulebilmesi mumkin ise pek

hafif taksir (culpa levissima) s6z konusudur.*®

486 ;

Icel K: s. 215.

487 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 214.
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765 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 455. ve 459. maddelerinde “Yukaridaki fikralarda
beyan olunan cezalar kusurun derecesine goére sekizde birine kadar indirilebilir’ seklindeki
dizenleme kargisinda, héakim cezayi belirlerken, failin taksirinin derecesini dikkate almak
zorundaydi. Kanun’daki “sekizde birine kadar indirilebilir” ifadesi dolayisiyla, taksirli suglarda
kusur 8/8 Uzerinden hesaplaniyordu. Ancak, kusurun bu sekilde kesin olarak
derecelendiriimesi mumkin olmadidindan dolayr da wuygulamada bircok sorunla

karsilagiliyordu.*®

Yeni Turk Ceza Kanunu'nun yasalasma surecinde, kanun maddelerinin gerekceleri
ifade edilirken, 22. maddenin 4. fikrasi ile ilgili olarak su goéruglere yer verilmigtir: "Taksirle
islenen suclardan dolayr kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan
yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolayi kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi mimkin
degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen kusurluluk g6z
onunde bulundurulmak suretiyle, sugun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir. Taksir
dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle mimkin olmakla birlikte,
somut olayda dikkat ve 6zen yukimluligunun ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi agisindan
bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Ornegin, élimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya
yapilan tibbi mudahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup olmadiginin belirlenmesi
agisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir. Keza, 6lum veya yaralanma
ile sonuglanan bir trafik kazasinda, surtculerin trafik kurallarina uyup uymadiklarinin, hangi
trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin, trafie c¢ikarilan aracin teknik bakimdan herhangi
bir arnizasinin olup olmadidinin belirlenmesi agisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir.
Ancak, bu durumlarda, bilirkiginin yapacagi inceleme, isin teknigi ile sinirli olmahdir. Bunun
disinda, bilirkisi tarafindan minhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda
herhangi bir dederlendirme yapilmamalidir. Aksi ydndeki tutum, bilirkisilik gérevinin sinirini
asmay! ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder. Hakim, bu teknik veriler gercevesinde somut
olayda failin kusurlu olup olmadigini takdir edecektir. Failin kusurlu bulunmasi durumunda,
kusurun agirhgr ve diger sebepleri de gbéz 6ninde bulundurmak suretiyle sugun kanuni
tanimindaki cezanin alt ve st siniri arasinda bir cezaya hilkkmedecektir'.**

Kanun koyucu, “Birden fazla kisinin taksirle gergeklestirdigi suglarda, herkes kendi
kusurundan dolayi sorumlu olur.” diyerek her bir failin cezasinin kusuruna goére ayri ayri
belirlenecegdini belirten yeni bir dizenleme getirmistir. Yeni TCK'da taksirin énceki kanunda
oldugu gibi acik bir sekilde derecelendiriimesi s6z konusu olmamakla birlikte, failin yasi,

egitim durumu, yasanilan gevrenin kulturel durumu gibi, somut olayin 6zellikleri cezanin

489 Demirbas T: a.e., s. 356-357.
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Ozen M: a.e., s. 128.
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hesaplanmasinda dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, taksirli sonucun gergeklesmesinde
hem failin hem de magdurun birlikte sorumlulugu séz konusu olabilir.***

Gergekten bu gibi durumlarda iki veya daha fazla kisinin dikkatsiz ve 06zensiz
hareketleri mistereken bir neticeyi dogurmaktadirlar. Mesela, iki oto ¢arpisabilir ve bunun
sonucu birkag kisi 6lebilir. Olim her iki siriicinin kusurlu hareketinin birlesmesi sonucu
gerceklesmistir. Yapiminda yeterli demir ve ¢imento kullaniimamis olan binanin ¢okmesi ve
birka¢ kisinin dlmesi halinde binayl yapan sahis, mimar muhendis ve insaat sefi taksirli
hareketlerinden dolayi sorumludurlar. Bu gibi durumlarda, Zanardelli Kanunu déneminde,
bazi italyan hukukgulari neticenin en yakin veya dogrudan sebebini olusturan hareketi yapan
faili ceza hukuku, diger hareketleri yapanlari da 06zel hukuk acisindan sorumlu
saymaktaydilar. Failin fiili ile bazen magdurun fiili birlesebilir. Bu durumda, bazi hukukgular
tarafindan kusurlarin takasindan so6z edilmistir. Ancak, Soyaslan'a gore; taksirler arasinda
herhangi bir takas s6z konusu mumkin degildir. Bu goris, ancak, 6zel hukukta kabul
edilebilir. Cunkl oradaki iligski kisiler arasinda, Ceza hukuku ise kisi ile devlet arasindaki
iliskiyi diizenler. Devlet cezalandirmakta fayda gérdiigii icin cezalandirir.*%?

Ancak, bu gibi durumlarda failin sorumlulugunun her zaman ayni kalmasi da
kuskusuz adil olmayacaktir. Bu nedenle, ortak kusur denilen bu durumda faile verilecek ceza,
Kanun'un 22. maddesinin 4. fikrasi hilkmuin dogrultusunda, alt ve st sinirlar arasinda hakim
tarafindan takdir edilecektir.*%®

TCK 61. maddesinin 1. fikrasinin f bendine gore; hakim cezayi belirlerken 'Failin kast
veya taksire dayali kusurunun agirligini géz 6ndnde bulundurarak, islenen sugun kanuni
taniminda 6ngorilen cezanin alt ve Ust siniri arasinda temel cezayi belirler' hUkmuani dikkate
alarak hareket edecektir. Gergekten de, kusurun matematiksel olarak derecelendirilmesi
mumkin olmakla birlikte; bunun ylzde oranlariyla ifadesi, hukukun normatif karakterine
uygun dismemektedir. Bununla beraber, Hafizogullar-Ozen tarafindan ortaya konulan su
gorus farkh bir bakis acisi ile konuya yaklasildigini aksettirmektedir: “Birgok kisinin dahil
oldugu taksirli sucglar agisindan daha ¢ok kusurlunun daha az kusurludan nasil ayirt edilecegi
22. madde kapsaminda ¢6zime ulastirlabilmis degildir. Muhtemelen hakim, kinanabilirdik
esasina gore kusur konusunda bir dederlendirme yaparken, sonucu birlikte meydana getiren
kimselerin sonucun meydana gelmesine nedensel katkilarini géz o6nune alacaktir. Bu,
hakimin ne miktar, yani az veya ¢ok kusurlu oldugunu gdstermesi demektir. Kuskusuz, bir
yerde miktar yahut azlik, ¢okluk varsa, o yerde zorunlu olarak sayisallik da vardir. Boyle

olunca, kusuru belirlemede sayisalliktan vazgecildigi iddiasi pek tutarli géziikkmemektedir.”*%*

**! Demirci B: a.e., 5. 148-149.
492 Soyaslan D: Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler. Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 444,
493 ;

Icel K, Evik H: Ceza Hukuku-Genel Hiklmler. a.e., s. 209.

494 Hafizogullari Z, Ozen M: Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler. Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 57-58.
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BOLUM IV - TAKSIR TURLERI

1. GENEL ACIKLAMALAR

TCK, genel kabul géren anlayisa uygun olarak, taksiri bilingsiz ve bilingli taksir
seklinde ikiye ayirmistir. Buna goére bilingsiz taksir "dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” (m. 22/2) oldugu halde; bilingli taksir “"kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi" dir (m. 22/3). Bu
iki tanimi karsilastirdigimizda, bilingli taksir ile bilingsiz taksirin musterek esasinin dikkat ve
6zen yukumluligunun ihlali oldugunu séylemek mumkindur. Yine her iki taksir tirinde de

dzen yukimliligunin ihlali dolayisiyla meydana gelen netice istenmemektedir.**®

2. BILINGSIZ (BASIT) TAKSIR
3. 1. Bilingsiz Taksirin Tanimi

Tark Ceza Kanununun 22/2. maddesinde tanimlanan taksir, bilingsiz (basit)
taksirdir.*® Taksir, "Dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine aykirihk dolayisiyla, bir davranigin
sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi éngériilmeyerek gergeklestirilmesidir'.**’
Bilingsiz taksirde, failin dngdrtlebilir neticeyi 6ngérmemesi s6z konusudur. Diger bir deyisle
taksirin asil sekli budur. Fail 6zen yukumlalugand ihlal etmig, 6ngorulebilir neticeyi
ongérmemigtir.  Fail 6zen gdsterseydi neticeyi Ongorebilecek, netice meydana

gelmeyebilecekti.**®

Bilingsiz taksir, sucun temel seklidir. Bu nedenle 'normal taksir' ya da 'basit taksir' de
denilebilir. Bilingsiz taksirde fail, ongoériilebilen neticeyi, dikkatsiz veya oOzensiz
davranisiyla ongoremeden sucu islemektedir. Baska bir anlatimla, fail 6zensizligi nedeniyle,
tipe uygun neticenin gergeklesme olasiligini diisiinmemektedir.*®® Boéylece fail, dikkat ve

0zen yukimluligine uymamasi nedeniyle neticeyi hi¢c disinmeden veya aklina getirmeden

%9 Koca M, Uziilmez i: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Ankara, 2008, s. 218.

Gokcan HT: a.e., s. 502-503.
7 Bzen M: a.e., s. 137.
8 Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 517.

9 Jecheck HH: Alman Ceza Hukukuna Giris (Ceviren: F.Yenisey). 2007, s. 48.
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fiili islemektedir. Yolcusu ile sohbet ederken kirmizi 1s1§1 gérmeden gegen sirlci, yorgunluk
veya dalginligi nedeniyle steril olmayan aleti ameliyatta kullanan doktor, is yogunlugu
sirasinda dalginlikla tezgah Uzerindeki ilaclarla karisabilecek zehirli ilacl unutan eczaci veya

evinde atesli silahi ortada birakan baba, bilingsiz taksirle hareket etmektedir.>®

Bilingsiz taksir olarak adlandirilan taksir ¢esidinin en dnemli 6zellidi, yasal tanimda
belirtilen sonucun gerceklesebileceginin fail tarafindan 6ngoérilmemis olmasidir. Bu unsur
basit taksiri karakterize eden en temel 6ge olmakla birlikte, ayni zamanda onu bilingli
taksirden de ayiran en dnemli Olg¢ittir. Ancak, bu &lgit, tek basina gergeklestirdigi fiil
dolayisiyla failin taksirinden dolayr cezalandiriimasi igin yeterli bir olgctit dedgildir.
“Ongdrebilmenin” yani sira, failin somut olay agisindan gerekli dikkat ve 6zeni géstermemis

olmasi da gereklidir.>®*

Bilingsiz taksir, failin hukuka aykiri sonucu éngérmesi gerekirken éngérmemesi, onu
hic disiinmemesi, aklina dahi getirmemesidir.*®* Bilingsiz taksir, taksirin olagan, en sik
karsilasilan sekli, bir anlamda taksirin kendisidir. Taksire iligkin yapilan tum agiklamalar,
0zlnde bilingsiz taksire iliskindir. Sonucun fail tarafindan 06ngoérilebilir oldugu halde
ongorulmemis olmasi, bilingsiz taksirin kusurluluk sekli bakimindan normatif kusur teorisi ile
acglklanmasinin bir sonucudur. Fail, sonucu istememekle birlikte dngérmesinin gerekli olmasi

sebebiyle, hukuk dizeni tarafindan kinanmaktadir ve bu normatif bir kusurdur.5

italyan 6gretisinde Alimena'ya gére bilingsiz taksir, dikkat ve ézen yikimliligine
uymayarak gerceklestiriien davranistir. Yazara gore, taksirin belirlenmesinde dikkatsizlik
veya 6zensizlik durumlarinin neler oldugunun tek tek tespit edilerek listelenmesi hem isabetli
degil, hem de mumkin degildir. ingiliz Ceza Hukuku'nda 6gretide Scanlan/Ryan'a gére
bilingsiz taksir, dikkat ve ©6zen yukimllligine uymayarak gercgeklestirilien davranistir.
Kanada Ceza Hukuku'nda égretide Clarke/Barnhorst/Barnhost, bilingsiz taksiri (negligence),
bir kisinin icrai veya ihmali davranista bulunurken bir bagkasinin hayati veya guvenligini

dikkate almadan hareket etmesi olarak ifade etmektedirler.>**

3. 2. Bilingsiz Taksirin Niteligi

Bilingsiz taksirle islenen eylemlerde, yonlendirici irade, hukuken énem tagimayan bir
sonuca yonlendirilmigtir. Ancak, hukukun kigiye yiUkledigi 6zen yukimluligine aykir

davranildigi icin, hukukun &énemli saydigi bir baska sonu¢ da gerceklesmektedir. Kast

% Ggkean HT: a.e., s. 503.

%1 Demirci B: a.e., s. 155.
92 Artuk ME, Gokgen A, Yenidiinya C: a.e., s. 236.
% Gnder A: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Cilt: I-1I, istanbul, 1992, s. 335.

504 4

Ozen M: a.e., s. 137-138.
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olmadan yasada belirlenmis tipe uygun hareket ve sonug¢ olusmus, toplumsal dizen
bozulmus ve kamu yararinin korunmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenledir ki, bilingsiz
taksirle iglenen haksizliklarda hareketin iradiliginden s6z edilmektedir. Bu hareket icrai bir

davranista bulunmak seklinde olabilecegi gibi, ihmali nitelik de gésterebilir.>*

Alman o6gretisinde Mezger'e gore kisi, yetenegine ve kendisinden beklenen dikkat
yukimlaligine uygun hareket etmez ve bunun sonucu olarak meydana gelen neticeyi
ongérmez ve fakat kendisinden dngdrmesi beklenir ise, baska bir ifadeyle, kendisinden
beklenen dikkati gosterseydi neticeyi dngorebilirdi denilebiliyorsa, bilingsiz taksir s6z konusu
olur. italyan égretisinde Carrara'ya gore, bir kisi, kanunun yasakladigi neticeyi éngérmemis
ve fakat ongorebilecek durumda ise, bilingsiz taksir s6z konusudur. Ancak, 6ngérmesi
beklenemez ise, taksirden sdz edilemez. ispanyol dgretisinde biyiik bir cogunluga gore,
bilingsiz taksirde kisi, meydana gelen neticeyi éngérmemektedir. Ongérmedigi icin de dogal
olarak istememektedir.>*®

Basit taksir acisindan o6nemli olan, 6ngébrme ve beklenen dikkat ve &zen
yukimlaliganin geregi gibi yerine getirilmesidir. Beklenen dikkat ve 6zen ise objektif
Olcllere goére degdil; somut olayin niteligine gore failin kisiligi, tecriibesi, bilgisi
dogrultusunda kendisinden yerine getirmesi beklenen dikkat ve 06zendir. Engel
olunmasina imkéan olmayan bir sonu¢ acisindan failin dikkat ve 6zen yukumlaliguna yerine
getirip getirmediginden artik s6z edilmesine gerek yoktur. Cunki 6ngérmenin imkansizligi
karsisinda failin taksirinden s6z etmeye imké&n olmayacaktir. Burada 6ngérmenin siniri da
kuskusuz failin az 6énce belirtildigi Uzere Kisiligi, tecribesi, yasl, bilgisi gibi belli élgttlere gore
belirlenecektir. Nitekim Yargitay da bu dogrultuda distinmekte ve 2008 tarihli bir kararinda;
“Sanik surlcunin 6ninde seyreden aracin ani fren yapmasi Uzerine kendisinin de fren
tedbirine bagvurmasina ragmen kullandigi tankerdeki sivi yukun etkisiyle duramayip araciyla
ondeki aracin sol arka kdsesine vurmasi ve kontrolden ¢ikarak diger seride gectiginde karsi
yonden gelen aragla carpismasi bigciminde gelisen olayda, neticeyi 6ngdérmeyen failin
sorumlulugu taksir diizeyindedir.”®”, diyerek basit taksir agisindan éngérme sartinin niteligini

bir kez daha vurgulamaktadir.

% jeel K:
% zen M: a.e., s. 138-140.

> yargitay CGK 25.03.2008, E. 2008/43, K. 2008/62 (Aktaran: OZEN: “TCK’da Taksir”, s. 132.), “Ziraat teknisyeni
olan sanigin, olay gecesi hayvan barinagina 19-20 metre mesafedeki lojmaninda ailesi efradiyla uyurken, gece
saat 02.00 siralarinda gocugunu tuvalete kaldiran karisi Leyla S6nmez’in barinak civarinda karartilar gérip,
kendisini uyandirmasi Uzerine, yatagindan kalkip barinaktaki kopeklerin havlamasini duymasi ve bu arada
barinak tarafindan bir el ates edilmesi Uzerine, “yine hirsizlar geldi” kaygisina kapilarak, evde bulunan daire
demirbasina kayith 12 numara av tifegini kaparak, pencereyi acip hirsizlari korkutmak ve kagirmak, barinak
iscilerini ve koy halkini uyandirmak igin korku ve heyecan icerisinde, havaya dogru gelisiglizel ates ettigi, bu
sekilde hedef gozetilmeksizin bes el atilan kursunlardan birinin tesadiifen, képek havlamalari tzerine hirsizlar
geldi kanaati ile 16’lik av tifegi ile barinagin oniline ¢ikip, bir el ates etmis bulundugu saptanan barinak
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Demirci'nin dislincesine gore de, taksirin hukuki temelini failin dngoérebilecedi tehlikeli
sonuglar engellemek amaciyla Uzerine dugsen dikkat ve 6zen yukimlulugu gorevini yerine
getirmesi gerekliligi olusturdugundan, bu yukimlilige uygun davraniimis olmasina ragmen
Ongorilmesi imkansiz bir sonucun gerceklesmesi halinde taksirden séz edilemez. Bununla
birlikte, zaten taksirli suglar agisindan failin cezai sorumlulugundan s6z edebilmek igin
sonucun 6ngdrlebilirligi dlguttd mutlak bir bicimde aranmazsa, bu noktada taksirden
kaynaklanan cezai sorumluluk neredeyse sinirsiz hale gelebilecek ve bireyler birakin kendi
icerisinde birtakim tehlikeleri barindiran faaliyetlerde bulunmayi, gunlik hayatlarina bile
devam edemeyecek hale geleceklerdir.®

Sonug olarak, “Sayet fail davraniginin 6ngérdigld sonucu meydana getirebilecegi
inancinda olsaydi bu hareketi yapmayacakt”” denebiliyorsa bu gibi durumlarda taksir,
bilinglidir. Ancak belirli gereklere aldirmayan, davraniglarinda dikkatli ve 6zenli olmayan fail,
Ongdérmedigi bir 6lim veya yaralama olayina sebebiyet vermisse basit taksirle hareket
etmistir.>®® Gériiliiyor ki, burada gergeklesen sonug, failin istemedigi ve diisiincesinden

sapan bir sonugtur.®*

bekgisine isabet ederek olimiine sebep oldugu anlasilmistir. Sanigin olayda sonucu 6ngdrmesine ragmen
gerceklestirmesine olanak yoktur. Agiklanan ve kabul edilen olusa gore eylemi, tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu 6lime sebebiyet vermektedir.” Yargitay CGK, 13.11.1989 tarih ve E. 1989/1-280, K. 1989/339 sayili
karar (Aktaran: MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik- SAVAS, Vural: Tirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, IV. Cilt, Ankara,
1995, s. 4515.), “ Sanigin maktule gece karanliginda, kesifte belirlenen mesafeye gére 22.5 metre mesafeden,
olay yeri tutanagina gore 47.5 metreden tek el ates ettigi, sanik savunmasinda istikrarli sekilde tarlanin iginden
gelen citirt sesi yoniine ates ettigini beyan etmesine karsilik, maktuliin bulundugu yéne bakilmasina karsilik,
boyundan insan oldugunun anlasilabileceginin tespit edildigi gorilmekle, 5237 sayih TCK.nun 22. ve 85.
Maddelerinin tartisilarak sanigin hukuki durumunun tayini gézetilmeden...” YCGK 20.05.2008, E. 2008/1-64, K.
2008/115.

*% Demirci B: a.e., 5. 156-157.

Keskin K: Uygulamada Taksirle Oliim ve Yaralamaya Neden Olma Suglari. Ankara, 1992, s. 58.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 6niine gelen bir olayda, “EGO Genel MudurlGgi tarafindan verilen siresiz
olarak toplu tasima araclarindan galismama cezasi bulunan sanigin, kullanmakta oldugu halk otobdsu ile olayin
oldugu kavsaga yaklasirken 2918 sayili Karayollar Trafik Yasas’nin 52/A, 57/A maddeleri uyarinca hizini
azaltmasi ve dikkatli olmak suretiyle gecis hakki olan araglarin gegmesine imkan vermesi gerekirken siratli bir
sekilde kavsaga yaklasmasi, Trafik isaretleri Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesin gére dur isareti anlamina gelen
ve ancak gidilecek yolun agik oldugunu gordikten sonra hareket edilmesi gerektigini belirten fasilali kirmizi
1sigin kendisine yaniyor olmasina karsin anilan Yasa’nin 47/B maddesine aykiri olarak durmak bir yana hizini
dahi azaltmadan kavsaga girmesi, kavsagin ortasindaki ikinci fasilali kirmizi 1181 da gectikten sonra kendisine
fasilali sari 1sik yanmasi nedeniyle kavsaga giren 6len M.’ nin kullandigi araca fren yapma firsati bile bulamadan
yandan carpmasl” seklinde gerceklesen eylem, ilk derece mahkemesi tarafindan bilingli taksir olarak
nitelendirilirken; Yargitay 9.CD ise, olayla ilgili olarak verilen karari isabetsiz bulmus ve “Olus ve dosya
kapsaminda gore olayda bilingli taksirin kosullarinin olusmadigi”ni belirtmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise,
basit taksir ile bilingli taksir arasindaki farklari irdeledigi kararinda; “Goruldigi gibi taksir ile bilingli taksir
arasindaki yegane fark; taksir de failin 6ngorilebilir nitelikteki neticeyi dngérmemesi, bilingli taksir halinde ise
bu neticeyi 6ngérmis olmasidir. Bilingli taksirde gerceklesen sonug fail tarafindan 6ngorildiga halde
istenmemistir.“diyerek somut olay acisindan bilingli taksirin kosullarinin olustuguna hilkmetmek suretiyle ilk
derece mahkemesinin kararini onamistir. (YCGK 25.03.2008 tarih ve E. 2008/9-43, K. 2008/62 sayili karari, Akt.
ALTIPARMAK, Clneyt: “Karar Tahlili: YCGK 25.03.2008 tarih ve E. 2008/9-43, K. 2008/62 sayili Karari Isiginda
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4. BILINGLI (ONGORULU) TAKSIR
4. 1. Bilingli Taksirin Tanimi

Kisinin 6ngdérdigu neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hélinde
bilingli taksir vardir. Netice 6ngoériimis ancak istenmemis ve kabulleniimemis ise bilingli
taksir s6z konusudur. Kusurluluk derecelerini; taksir, bilingli taksir, muhtemel kast ve kast
olarak siralayabiliriz. Netice istenmis ise kast mevcuttur. Neticenin istenmedigi
kanitlanamiyorsa muhtemel kast mevcuttur. Bilin¢li taksirde fail neticeyi 6ngdérmus, ancak
neticenin meydana gelmesini istememistir. Ongériilmesi mimkiin bir neticeyi dngdérmeyerek
fiili icra etmek halinde taksir, neticeyi 6ngormek suretiyle fiili icra etmek halinde bilingli taksir

s6z konusu olur. Taksir ile bilincli taksir arasindaki fark bu noktada toplanmaktadir.>**

Ceza hukukumuzda bilingli taksir kavrami, 1997 ve 2001 tarihli TCK 6n tasarlarinda
yer almaktayken, taksirli suglarda cezalarin azliyi ve paraya cevrilebilir olmasinin kamu
vicdanini rahatsiz etmesi nedeniyle tasaridan once 08.01.2003 tarih ve 4785 sayili kanunla
eski TCK'nin 45. maddesine eklenerek yasallastiriimistir.®*? Bilingli taksir, yeni TCK m.
22/3te, "Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza iicte birden yarisma
kadar artirthir' seklinde tanimlanmistir. Bu tanim, 765 sayii TCK'nin 45. maddesinin son
fikrasina eklenerek getirilen tanimin hemen hemen aynisidir. Bu hikmin gerekgesinde,
bilingli taksiri bilingsiz taksirden ayiran 6zelligin, fiilin neticesinin fail tarafindan fiilen
Ongoéralmis ve fakat istenmemis oldugu belirtiimis, bilingli taksir halinde cezanin
arttinlmasinin is kazalarini, trafikte meydana gelen taksirli suglar onlemek bakimindan
caydirici bir etki yapacagl ve bdylece suclarin 6nlenmesinde yarar saglayacagi ifade

edilmistir.**?

Genel bir tanimla, sonucun &ngodrilip de istenmemis olmasi seklinde ifade
edebilecegimiz bilingli taksir, bazi yabanci devlet kanunlarinca agikga 6ngoérulmis ve

tanimlanmigtir.>** Bunlara érnek olarak isvigre (md. 12/3), Italyan (md 43/3), Yunan (md 28),

Taksir-Bilingli Taksir Ayrimi, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 5, Sayi:41, Ankara, 2010, s. 91 vd.) (Aktaran: Demirci B:
a.e., s. 158.)

> Tan M: a.e., s.553.

Topag TH: Tlrk Hukukunda Taksir. 1. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 87.

Koca M, Uzilmez i: a.e., s. 218.

Basta Almanya olmak lizere bazi Ulkeler kanun igerisinde bilingli taksir kavramini tanimlamayi gerekli
gdrmezken, Avusturya, italya, Rusya, Tiirkiye gibi bazi lilkeler ise kavrami kanun igerisinde tanimlamayi uygun
bulmuglardir. Almanya 6rnegine baktigimizda, 1962 tarihli Alman Ceza Kanunu tasarisi bilingli taksire iliskin
olarak su tanimi ihtiva etmekteydi; “ Kanuni tarife uygun fiilin gerceklesmesini muhtemel addetmekle beraber,
bu fiili gerceklestirmeyecegine ylikimliliklerine aykiri ve muaheze edilebilir bir sekilde gliven besleyen ve bu
guvenle hareket eden kisi bilingli taksirle hareket etmis olur.(18/2. madde)” 1968 yilinda yurirlige giren
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Rus (md 9), Polonya (md 14) ceza kanunlarini gésterebiliriz.>*> Taksir, tanim olarak, failin
hukuka aykiri neticeyi 6ngérmesi gerekirken éngdrmemesi, dikkat ve 6zen yukimlulugune
aykiri davranarak onu hi¢ dusinmemesi ve aklina getirmemesidir. Bilingli taksir ise,
neticenin ongoriiliip istenmemesi durumudur.®*® Yani, fail hareketinin tipe uygun, hukuka
aykiri sonu¢ dogurabilecedini 6ngérmis, bununla birlikte hareketine son vermeyip zararli
neticeyi meydana getirmistir.>*’ Onder'e gére ise; Bilingli taksir, iradi olarak harekette bulunan
failin, bu hareketinden tipe uygun, hukuka aykiri bir sug¢ tipinin gerceklesebilecegini
ongérmesi, tahmin  etmesine ragmen, sonucun gerceklesmesini istememesi,
gerceklesmeyecegini ummasi, buna giivenmesidir.>*® Ongériilii taksirde fail, neticeyi genel
hatlari ile 6ngoérebilmekte fakat o hadisede bu neticenin husule gelmeyecegini kabul
etmektedir.>* Diger bir deyimle, neticenin fiilen tasavvur ve tahmin edilip ancak istenmemesi
hali bu gesit taksiri meydana getirir. Bir tabancayi bos zannederek tetigi ¢eken kimsenin bir
sahsin OlumUnd 6ngoérmulds oldugunu iddiaya imkan yoktur. Fakat dolu bir tabancayi
ustaligina guvenerek atesleyen kimsede zararli neticeyi istememis olmasina ragmen daha
yogun bir kusur mevcuttur.**® Bu nedenle, taksirin bu sekli bilingsiz taksire gére daha yogun

bir kusurluluk sekli olusturdugundan cezasi (gte birden yarisina kadar artirihr. Bilingli

Demokratik Alman Cumhuriyeti Ceza Kanunu da benzer bir tanima sahipti: “Kanuni tarifte belirlenen neticelere
sebebiyet verebilecegini dngérmekle beraber; bu neticelerin gerceklesmeyecegine harekete gegcme kararini
verdigi sirada ihtimamsiz bir sekilde glivenmesi dolayisiyla, arzu etmedigi halde, bunlara sebebiyet veren kisi
bilingli taksire hareket etmis olur.” (7. madde) Ancak ilerleyen donemde Alman Kanun koyucusu bilingli taksir
kavramini tanimlama yonindeki bu egiliminden vazgegmis ve kavrama iliskin net bir tanim vermekten
kacinmistir. Avusturya Ceza Kanunu’na baktigimizda bilingli taksir: “Kisi, belli bir vakianin gerceklesmesini
muhtemel addetmekle beraber, bunun gerceklesmesini arzu etmiyorsa bilingli taksirle hareket etmektedir.
(6/2. madde) 1996 yilinda yirurlige giren yeni Rusya Ceza Kanunu’na gore ise; bilingli taksirde fail, “asiri tahmin
icin yeterli bir sebep olmaksizin, bu neticelerin 6nlenebilecegini hesap etmistir.”(26/2. madde) Bitiin bu
tanimlamalarda, “bir seye glivenmek”, “bir seyi hesaba katmak” gibi, bir vakia ile “yukumlilige aykiri bir
sekilde”, “ihtimamesiz bir sekilde”, “asiri bir tahmin igin yeterli bir sebep olmaksizin” gibi ilave normatif 6lgitler
arasinda bir baglanti kurulmaktadir. (Schroeder FC: Taksirin Kanunen Tanimlanmasina iliskin Problemler
[Ceviren: izzet Ozgenc]. In: Tiirk Ceza Kanunu icin Miizakereler, Konya, 1998, s. 263-264.)

> icel K: Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. a.e., s. 413.

Yargitay 1.CD., 27/12/2007-8089/9834 sayili kararinda “Suc tarihinde 6gretmen olan sanigin, 6grencisi olan
maktule birkag tokat vurmasi sonrasi epilepsi nébeti gecirdigi ve birkag glin sonra da maruz kaldigi muessir fiilin
etkisiyle kendisinde mevcut epilepsi hastaliginin aktif hale gegmesi sonucu uzun siiren ndébete bagli solunum
yetmezliginden 6ldiigi, Adli Tip Kurumu raporuyla da 6lim ile miessir fiil arasinda illiyet baginin bulundugunun
bildirilmesi karsisinda...yaralamanin 86/2. maddesi kapsaminda kalmasi durumunda ise epilepsi rahatsizligini
onceden bilinmemesi durumunda 5237 sayil TCK.nin 22 ve 86/2 maddeleri delaletiyle 85/1. taksirle adam
oldirme epilepsi rahatsizligini 6nceden bilmesi durumunda ise 5237 Sayili TCK.nin 22/3 ve 86/2 maddeleri
delaletiyle bilingli taksirle 6ldiirme sugundan cezalandirilmasi gerektiginin gé‘)zetilmemesi...”516

> Artuk ME, Gokgen A, Yenidiinya C: a.e., s. 377.

18 Gnder A: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Cilt: I-1I, istanbul, 1992, s. 303.

>19 Yargitay 9.CD.,06.05.2006-2280/3094 sayili kararinda “Sug tarihinde 18 yasindan kugtik ve siiriict belgesiz
olan sanigin tek yonli yolda ters yénde seyretmesi sonucu meydana gelen olayda, bilingli taksir ile hareket
ettigi gozetilerek, 15.7.2005 tarihinde yirirlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hikimleri de dikkate
alinmak suretiyle hukuki durumunun buna gore tayin ve takdiri gerektigi distiniilmeden yazili sekilde hiikiim
tesisi...”>"

% Tan M: a.e., s.553.

516
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taksirde failin cezasinin artirilacagina iliskin dizenleme 765 s. TCK m. 46/2'de de yer

almaktaydi.>**

Ozen'e gdére, TCK'nde bilingli taksir tanimi eksiktir. Yazara gore, bilingsiz taksirde,
Ongorilebilir bir sonug fail tarafindan éngdérilmemekte, bilingli taksirde ise, fail zararli sonucu

ongérmekte ve fakat gerceklesmeyecegdi inanciyla hareket etmektedir.>?

italyan 6gretisinde bazi yazarlara gore, bilingli veya 6éngérili taksir, bir kisinin yapmis
oldugu davranis tzerine kanunda agik¢a yasaklanmig olan bir neticenin gergeklesebilecedini
Ongorip, somut olayda gerceklesmeyecegine inanmasidir. Yazarlar, bilingli taksire "ongoriilii
taksir' ifadesini de kullanmaktadirlar. Alimenya'ya goére, bilingli taksir, failin fiili
gerceklestirdigi sirada kanun tarafindan yasaklanan bir neticenin meydana gelebilecegini
ongdérmesi veya ongdrebilmesidir. Ongdrebilme seklindeki taksirde fail, belirli 6zel kosullar
geregi, kanun tarafindan yasaklanan neticenin gergeklesmeyecegine inanmaktadir. ispanyol
ogretisinde Mir Puig'e gore, bilingli taksir; kisinin yaptig1 hareketin tehlikeli bir netice meydana
getirecegini dngérmesi ve fakat kendine meydana gelmeyecegi konusunda glvenmesidir.
italyan hukukcu Alimena'ya goére, bilingli taksirde, kanun tarafindan yasaklanan bir neticenin
meydana gelebilecegi dngdrilmektedir. Ancak, kisi 6ngérmis oldugu bu neticeyi, kendi
tecribesi 1si1§inda degerlendirerek gergeklesmeyecegine inanmaktadir. Bu inanma
konusunda yeterli disince yogunlugu veya degerlendirme gabasi gdstermeyebilir. Yani,
neticenin gergeklesmeyecegi kanaatine ulasma asamasinda, yeterli 6zen veya duslnce

yogunlugu gostermede eksik veya umursamaz davraniimis olabilir.>?®

4. 1. Bilingli Taksirin Niteligi

Bilingli taksirin niteligini inceledigimizde, karsimiza ¢ikan temel kavram "ongorme"
kavramidir. Fail, bilin¢li taksirde, aslinda neticeyi 6ngérmektedir. Bu durum, zaten, bilingli
taksiri basit taksirden ayiran ana unsurdur. Dolayisiyla, bilingli taksirin niteligini agiklamak
Uzere yapilan bitliin ¢alismalarin ve tartismalarin temelinde iste bu éngérme kavrami ve

meselesi yer almaktadir.

Ongdérmeyi isteme kavrami igerisinde degerlendiren goruste bilingli taksir kast
kavrami icinde deg@erlendirilirken, 6ngdérmenin istemeden farkh oldugu goérusinde ise bilingli

taksir taksirin bir gesidi olarak degerlendirimektedir.>**

>t Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 517.

522 2+

Ozen M: a.e., s. 157.

523 4

Ozen M: a.e., s. 157-158.

524 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 191.
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Bilingli ve bilingsiz taksiri birbirinden ayiran 6zellik kendini dngérme kavraminda
gOsterir. Neticenin dngoérulebilmesinden anlasilan, neticenin fail tarafindan, hareketin
yapildi§i zaman ve bu zamandaki sartlara gére tahmin edilebilmesidir.°* Yukarida da belir-
tildigi gibi 6ngorulebilmenin takdirinde failin yagi, bedeni ve ruhi yapisi, okuma derecesi vs.
g6z onunde tutulur. Eger netice ongorulemiyorsa, 6ngorebilme imkansizhgi varsa failin
sorumlulugundan bahsedilemez.>?® Bilingli taksirde, kastta oldugu gibi neticenin éngérilmesi

s6z konusudur.®?’

Ancak failin, genel hatlariyla 6ngérdidld sonucun somut olayda
gerceklesmeyecedi inancini, kanaatini tagsimasi, neticenin iradi olmadigini gdsterir. Zira fail
genel olarak 6ngordugdu hukuka aykiri neticenin meydana gelmesini istemez ve gergekles-
memesi igin gerekeni yapar. Ornegin, kalabalik caddede siratli arag kullanan sofér, genel
olarak bir kimseye carpabilecegini 6ngdrur, disunur, ancak somut olayda kendi maharetine
guvendiginden bu neticenin olusmayacagina inanir, gerceklesmesini de istemez. Nitekim
zararh sonucun gergeklesme ihtimalinin varligini kabul ettigi anda, hareketi yapmaktan,
arabayi strmekten vazgecer. Oysa olasi kastta fail hareketinin hukuka aykiri netice meydana
getirebilecegini 6ngérdigu halde, eylemine devam eder. Dider bir anlatimla, olasi kastla
hareket eden sofdr "carparsam carpayim” diye dustnur. Bu iki kavram arasindaki fark iste
buradadir. Kisaca, "netice 0yle veya boyle gerceklesse de hareket edecegim diyen fail olasi

kast" icindedir.>?

Bilingli taksirin niteligi konusunda cesitli gorusler ileri strtlmuastar. Bunlar arasinda
bilingli taksiri kast veya taksir kavrami icine sokanlar bulundugu gibi, kastin ve taksirin
yaninda Gglnci bir kusurluluk sekli olarak gérenler de vardir. icel'in gériisiine gére; bilineli
taksirde ongorme, kasttan farkh olarak, sonucun iradiligi ile degil, o sonucun ortaya
cikmayacag) kanisi ile birlikte bulundugu i¢in, s6z konusu kusurluluk sekli kasttan ayrilir.
Ancak, bilingli taksirdeki 6ngoérmenin bir baska 06zelligi daha vardir: Fail, sonucun
gerceklesme olasiligini  genel olarak ©6ngdérmesine karsin, somut olayda bunun
gerceklesmeyecegi kanisindadir. Ornegin, kalabalik bir sokakta otomobilini son hizla

kullanan sofér, bunun zararl bir sonu¢ dogurabilecegini genel olarak éngérirse de, somut

> Yargitay 9.CD., 17/06/2009, 2008/3116-2009/7189 sayili kararinda “Sanigin domuz siirek avinda kipirdayan
¢alilikta domuz oldugunu zannederek ates etmesi sonucu caliliklarin arkasinda bulunan ve énceden fark
etmedigi sahsin 6limiine neden olmasi seklinde gelisen olayda neticeyi 6ngérmesinin miimkin bulunmamasi
sebebiyle bilingli taksirin sartlarinin olusmadig1 gbzetilmeden yazih sekilde hikim tesisi, kanuna ayk|r|d|r.”525
(Bilingli taksir, ‘neticenin fiilen tasavvur ve tahmin edilip ancak istenmemesi hali’ olarak tanimlandiginda, bu
olayda kisinin dngorebilmesinin miimkiin olamayacagi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, basit taksirle islenen bir
su¢ olarak degerlendirilmistir.)

B Artuk ME, Gokcen A, Yenidiinya AC: Tiirk Ceza Kanunu Serhi-Genel Hilkiimler. Ankara, Turhan Kitabevi, 2009,
s. 338.

> Yargitay 1.CD.,11.12.2006/4308-5530 sayili kararinda “Odadaki sahislarin isabet alabileceklerinin
ongorulebildigi ortamda, alkolll olan sanin, gereksiz yere tabanca ¢ikarip kontrol igin ates etmesi sonucu mermi
isabetiyle maktullin 6lmesi olayinda sanigin bilingli taksirle 6lime sebebiyet verme sugundan tecziyesi
gerektiginin d(]§l'jn[]Imemesi...”527

>% Gnder A: Ceza Hukuku Dersleri. istanbul, 1992, s. 297-298.
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durumdaki kosullara, 6zellikle kendi yeteneklerine glivenerek sonucun gerceklesmeyecegi
kanisinda olup, bu konuda tiim beceri ve yetenegini kullanmaktadir. iste bu kani ve ¢aba,
sonucun iradi olmadigini géstermektedir. Bu nedenle, failin sorumlu tutulabilmesi, somut
durumda dahi, sonucun éngériilebilir nitelikte olmasina baghdir.°?® Yargitay bu dogrultuda
g6rus sahibidir: "Olay tarihinde bes yasindaki ¢ocugu evinin éniinde yolun kenarinda oynar
vaziyette iken 40 metre mesafeden goren, buna ragmen hizini azaltmadan yoluna devam
eden sanik, yolun kenarinda oynayan ¢ocugun yola ¢ikabilecegini ve ¢arparak onun élimuane
neden olabilecegini édngdérmus, ancak soférlik yeteneklerine, sansina ve g¢ocugun yola
cikabilecedi olasiligina giivenmek suretiyle sonucun gergeklesmeyecedi yoninde yanlis bir
kani ile hareket etmigtir. Boylece, istemedigi, ancak 6ngordugu sonucun meydana gelmesini
engelleyecek objektif 6zen ylukuimluligine uygun davranmamis, hizini azaltmamistir. Bu
nedenle, meydana gelen 6lim olayinda sanigin bilingli taksirle hareket ettiginin kabul
edilmesi gerekir." (Yargitay CGK. 03.07.2012, 9-499/271). Bu olayda, taksirin taniminda
kullanilan ‘neticenin fillen tasavvur ve tahmin edilip (6ngérulip) ancak istenmemesi hali
kistasina basvuruldugunda, saniktan ortaya c¢ikan sonucu éngdrmesi beklenir. Sanik, aracin

hizini azaltmayarak, objektif 6zen yukimliligini agik bicimde ihlal etmistir.

Bilingli taksirin hukuki esasi konusunda doktrinde birgok farkh géris ortaya atilmistir.
Bazi yazarlara goére bilingli taksir anlamsiz bir kelime oyunundan baska bir sey degildir.
Sonucun gerceklesmesini istemeyen, onu tahmin etmis, 6ngdérmus kabul edilemez. Bu
bakimdan sonucu 6ngérenin, o sonucu ayni zamanda istediginin de kabul edilmesi gerekir.
Farkli bir anlatimla, fail ongordiigii sonucu gercekten istememisse, bu sonucu doguran
davramisi da gerceklestirmeyeceginden, 6zinde bilingli taksir diye bir sey yoktur. Bu
durum kastin bir tiirinden baska bir sey degildir.>*®° Bilingli taksiri de kastin bir tir(i olarak
goren bu gorus taraftarlarina goére; bilingli taksirde sug bir ihlal niteligi tasimamakta, aksine
sadece bir tehlikelilik hali niteligi tagimaktadir. Bu durum siphesiz iradenin bir tasavvurundan

ibarettir. Burada, aslinda failin muhtemel sugluluk iradesi yasaklanmaktadir.>**

Ozbek'e goére, bilingli taksiri bilingsiz taksir ile karsilagtirarak agiklamak mimkin
degildir. Bu ayrim yapaydir. Kusurun iki sekli vardir: Kast ya da taksir. Taksir seklinde ortaya
¢ikan kusurun yogun halini bilingli taksir olarak ifade etmek ve buna cezay agirlastiran bir
sonu¢ baglamak dogru degildir. Hakim, bir sucun islenip islenmedigini ortaya koymak
bakimindan failin kasten mi taksirle mi hareket ettigini belirlemelidir. O halde kast ya da taksir
eylemin su¢ olup olmadigi ile ilintilidir. Sugun kasten ya da taksirle islendigi belirlendikten

sonra kusurun yogunlugu cezanin belirlenmesi ile ilintili bir husus olarak kabul edilmelidir ve

529 ;

Icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiklimler. a.e., s. 413-414.

530 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 186.

>3 Kaufmann A: Das Schuldprinzip. Heidelberg, 1961, s. 154. (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 163.)
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bunu somut olaya gére hakim belirlemelidir. Nitekim TCK m.61'de kast ya da taksirin
agirhgindan séz edilerek bu ifade edilmistir. Ozbek'e gore, her ne kadar bilingli taksir
olarak ifade edilen haller "taksir' kavram icinde degerlendiriliyor ise de bilincli
taksirin yakin oldugu kavram olasi kasttir. Gergekten basit taksir ile bilingli taksir
birbirinden kesin bir sekilde ayrilir. Basit taksirde fail dngorulebilir bir neticeyi objektif 6zen
yukumluligine aykiri olarak 6ngérmez iken, bilingli taksirde dngortlebilir olan netice fail

tarafindan 6ngorilmistiir’®

. Aslil sorunlu olan bilingli taksir-olasi kast ayrimidir. Bu nedenle,
bilingli taksir esas itibariyle olasi kast ile birlikte ele alinmalidir. Zira neticenin dngérilmesi
her iki kusur seklinin ortak unsudur®®®. Yine her iki kusur seklinde de fail neticeyi aslinda
istememektedir. Ancak, bilincli taksirde, olasi kasttan farklhi olarak, fail ongormiis
oldugu neticeyi istemez ve bu nedenle goze almaz ve aldirmaz bir tavir takinmaz.
Neticenin meydana gelmeyecegine inanir. Daha kuramsal bir anlatimla fail, neticenin
meydana gelmeyecegine yukumluliklerine aykiri bir sekilde guven beslemektedir. Bu
cercevede "neticenin meydana gelecegine inansaydi, hareketi yapmayacaktl" diyebiliyorsak
artik failin bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilir. Buna karsilik, fail neticenin meydana
gelmeyecegini umar ve fakat aldirmaz ise artik olasi kast vardir. Ozbek, "Aslinda bilingli
taksir seklinde ayri bir kusur sekline ihtiyag yoktur" dislincesine sahiptir. Ona gdre, bilingli
taksir, esasen kastin bilme ve isteme unsurlarinin varligini kabul etmenin bir sonucu olarak
geligtirilmis kasith ile taksirli suglar arasindaki ceza ugurumunu azaltmayi amaglayan "ara
formal"dir. istemek yani iradi olarak hareket etmek kastin bir unsuru degildir. istemek
kusurun seklinin belirlenmesiyle ilintilidir. Fail belli bir neticeyi meydana getirmek iradesiyle
hareket etmis ise artik kasten hareket ettigi kabul edilir. Bu c¢ercevede failin tecriibesine,
sansina vb. unsurlara guvenerek "bir sey olmaz" dusuncesiyle ya da inanciyla hareket etmis

olmasi aslinda olasi kast iginde degerlendirilmelidir. Ozbek, "Ancak TCK m.22/3 karsisinda

>32 nistisnai bir kusurluluk sekli olan taksir, dikkat ve 6zen yiukimlaligiune aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestiriimesi seklinde tanimlanmaktadir.
Bilingli taksir ise, kisinin 0ngordiglu neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi olarak
tanimlanmaktadir. Taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirici 6lgiit, taksirde failin dngorilebilir nitelikteki neticeyi
ongoérmemesi, bilingli taksirde ise bu neticeyi 6ngérmis olmasidir. Bilingli taksirde, gerceklesen sonug, fail
tarafindan ongorildagi halde istenmemistir. Somut olayda, sanik sirticii tarafindan kullanilan araca yiklenen
40x30 ebatindaki tas, 6nce karayoluna diislip buradan da sekerek yol kenarindaki yayaya g¢arparak olimiine ne-
den olmustur. Kamyonda tasinan bu ebattaki tasin lizerine branda kapatilmadan ve baskaca bir tedbir
alinmadan tasinmasi halinde sarsinti halinde diisebilecegi ve zarara neden olabilecegi kamyon siirlici
tarafindan 6ngorilmesi gereken bir husustur. Bu durumda, olayda bilingli taksir bulundugunun kabulu gerekir."
(CGK., 6.10.2009, 9-189/220; www.kazanci.com.tr).

o olay glinii sanigin davetli olarak bulundugu meskun mahaldeki dort kath apartmanda yapilan siinnet
digininde, apartmanin 3. kat balkonuna her an bir kisinin ¢ikabilecegini 6ngérmesine ragmen, 2. kat
balkonundan 3 el ates ederek 3. kat balkonunda bulunan maktuliin 6limiine neden oldugu olayda, sanigin
eyleminin olasi kast ile oldirme sucunu olusturup olusturmayacaginin..." degerlendirilmesi gerekir (9.CD.,
12.11.2009, 2008/4218, 2009/11338; www.kazanci.com.tr).
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bilingli taksir ve olasi kast arasinda bir ayrim yapmak ve yukaridaki formili uygulamak

disinda bir gare bulunmamaktadir." seklinde sonucu degerlendirmektedir.>**

Bilingli taksirin kast olmadigi kesindir. ClnkU netice 6ngérilmekle beraber kesinlikle
istenmemektedir. Bu bakimdan kastin taksire en yakin turt gayri muayyen kast'tan ayrilir.
Gergekten, her istenen ayni zamanda bilinir; oysa her bilinen yani 6ngorulen ayni zamanda
istenmis degildir. Ornegin, sirkte bicak numarasi yapan kimse, her giin birlikte calistig: is
arkadasinin yaralanmamasi icin elinden gelen gayreti gosterir; bigagin onun vicudunun
herhangi bir yerine isabet etmesini hicbir zaman istemez; ancak bodyle bir seyin olabilecegini,
elinin kayabilecegini bilir, neticeyi 6ngorebilir. Her istenen ayni zamanda bilinmis ve
ongorulmustir de, her bilinen ve 6ngorilen ayni zamanda istenmis degildir. Burada bilinen
ve Ongorulen neticenin, ayni zamanda istenmis olup olmadiginin ispatlanmasi

gerekecektir.>*®

Bilingli taksirde 6ngdrme, kasttan farkh olarak neticenin iradiligi ile degil neticenin
istenmemesi yani meydana gelmeyecegi duslncesi ile birlikte bulundugundan kast
kavramindan ayrilir. Bilingli taksirde 6ngérme somut olayda failin bilincinin durumu ile ilgilidir
ve genel niteliktedir. Yani, fail neticeyi 6ngérmesine neticeyi istememekte neticenin
gerceklesecegini diisinmemektedir.>*® Ornegin, araciyla alkollii bir sekilde daha fazla yol kat
etmeden ulasmak istedigi yere gitmek isteyen fail ters yone girmis karsidan ara¢ gelmesi
durumunda kisisel kabiliyetine glivenerek carpismayi 6nleyebilecegini dusinmustir. iste
faildeki bu kanaat neticenin iradi olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte somut olayda
Umit kavrami bakimindan dederlendirme yaptigimizda neticenin iradi olmadigi kesin bir
sekilde sdylenemez. Ornegin, William Tell olayinda oku atan sahsin daha dnce eline ok
almayan biri oldugunu duastindigumuizde, bilingli taksirden degil, olasi kasttan s6z etmek

gerekecektir.>*’

Bilingli taksirde somut olayla ilgili olarak failin digslncesi 6ngoérilen neticenin
istenmemesi oldugu igin failin sorumlu tutulmasi igin somut olayda netice ©&ngdrulebilir
olmalidir. Tipki basit taksirde oldugu gibi dngérilemeyen bir netice icin bilingli taksirde de

failin sorumluluguna gidilemeyecektir.>*®

Basit taksir, failin dngorilebilir neticeyi édngérmemesidir. Fail, bu durumda &zen
gOstermemis ve sonug ortaya ¢ikmigtir. Baska bir anlatimla, 6zen géstermis olsaydi, neticeyi

ongoérecek ve netice olugsmayabilecektir. Bilingli taksir ise failin 6ngdrdigd sonucu

>** Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe I: a.e., s. 517-520.
> Oztiirk B, Erdem MR, Ozbek VO: Uygulamali Ceza Kanunu. 4. Bsk., 1998, s. 264. (Aktaran: Giinay E: Olasi
Kast-Bilingli Taksir, Oldiirme ve Yaralama Kasti. 2. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, 71.)

536 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 192.
Topag TH: a.e,, s. 85.
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Icel K: Taksir. a.e., s. 186.
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istememesidir ve 5237 sayll TCK'nin 22/3 madde ve fikrasinda ‘Kisinin 6ngérdiigii
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir
seklinde tanimlanmistir.>*

Bilingli taksirde netice ongorilmuastir. Ancak, fail bazi yeteneklerine gulvenerek
neticenin gerceklesmeyecegine inanmigtir. Demek ki, taksirin bu turinde fail agisindan
dikkatsizlik ve 6zensizlik daha agir ve ciddidir. Mesela, fail otomobilini hizlica kullanirken
yayaya carpacagini disunmis ve ¢arpmis olsun. Ancak, kendisini usta sofér sayarak veya
talihine guvenerek carpmayacagina inansin. Bu durumda failde daha bulylk bir ihmal,
dikkatsizlik ve 6zensizlik vardir. Kasta yakin olan taksirin bu tirintu kanunumuz daha siddetli
cezalandirmistir. Gergekten kanunun 22/3. maddesine gore failin zararli neticeyi 6ngérmesi,
ancak istemeyerek fiiline devam ederek zararl neticenin dogmasi halinde failin cezasi Ugte

birden yarisina kadar artirilacaktir.>*

4. 2. Bilingli Taksire iligkin Gériigler

Ogretide, vyazarlar arasinda, bilingli taksirin niteligi konusunda goériis birligi
bulunmamaktadir. Bu konudaki goérusler ¢ kisma ayrilmaktadir: Bilingli taksiri kast kavrami
icine sokan gorusler, kast ve taksir yaninda tgtincu bir kusurluluk sekli olarak kabul eden

gorisler ve taksirin bir cesidi olarak kabul eden goriisler.>**
4. 2. 1. Bilingli Taksiri Kast Kavrami icine Sokanlar

Bu goérusu savunanlar bakimindan bilingli taksir bir kelime oyunudur ve fail eger
sonucu dngdérmesine ragmen hareketine devam ediyorsa artik kastla hareket ediyordur. Bu
goriise gore, eger fail neticeyi istemiyorsa onu 6ngdérmemis demektir.>** Tirk égretisinde
benzer gorusler ileri stiren yazarlar olmus ve bu yazarlar bilingli taksirin, olasi kasti daraltici
bir islev gérdugu Uzerinde durarak; bilingli taksirin aslinda kastin bilme ve isteme olmak
Uzere iki unsurunun oldugu yoénindeki klasik sug¢ teorisinin etkisiyle ortaya atilmig bir kavram
oldugunu ileri surimusglerdir. Bu dusinceye gore, irade kastin bir unsuru degildir. Kast, bir
sucun bitlin maddi unsurlarinin somut olayda gergeklestiginin bilincinde olmayi ifade
etmektedir.>*® Bu nedenle, bilingli taksir ile baglantili olarak verilen biitiin érnek olaylarda

aslinda kastin bir tiir(i olan olasi kast mevcuttur.®**

Bu gorig, 6ngbérme ve isteme kavramlarini birbirine karistirmakla elegtirilmistir. Bilingli

% Bzbek S: a.e., s. 300.

>40 Soyaslan D: a.e., s. 442.

> jcel K: Taksir. a.e., s. 186.

Artuk ME, Gokgen A, Yenidiinya C: a.e., s. 377.
> Ozgenc i: Bilingli Taksir. Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani. istanbul, 2004, s. 244-246.

544 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 186.
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taksirde neticenin 6ngo6riimis olmasi bunun ayni zamanda istendigi anlamini tasimaz.
Kastta ise ongorme vyeterli olmayip, iradenin neticeyi de kapsamasi, yani neticenin de
istenmesi gerekir. Halbuki bilingli taksirde dngérme, kasttan farkli olarak, neticenin iradiligi ile

degil, fakat o neticenin meydana gelmeyecegi kanaati ile birlikte bulunmaktadir.>*

William Tell Olayr: William Tell'in (Almanca: Wilhelm Tell, Fransizca: Guillaume Tell)
14. yiizyll basinda, isvigre'yi Avusturya boyundurugundan kurtarmaya yardim ettigine inanilir.
isvigre'yi, Imparator |. Albert adina ydneten Vali Gessler, diklik sapkasini Altdrof
meydaninda bir direge astirir ve gelen gegenin buna seldm vermesini emreder. Tell,
Gessler'in sapkasini selamlamadigi igin tutuklanir. Tell'in okguluktaki Gnlnden haberdar olan
Gessler, Tell'in oglunun basina konulacak bir elmayi okla vuramamasi halinde ikisini de
idama carptiracagini soyler. Tell bu gug isi basarir ve oglunu yaralamadan elmayi ikiye bdler.
Fakat atisi yapmadan once eline iki ok aldigini géren duk, bunun sebebini sorunca, Tell,
ikinci oku oglunun Olmesi halinde dukd oldurmek icin kullanacagdini soyler. Bunun Uzerine,
dik tarafindan hapse mahkim edilir ve bir kaleye gonderilir. Gemi ile nakledilirken ¢ikan bir
firinadan istifade ederek kacar ve Gessler'i bir okla 6ldirir. Bu olayin, isvicrelilerin
Avusturya'ya karsi giristikleri ayaklanmanin baslangici oldugu iddia edilir.>*® Somut olayda
Tell, eli titrediginde ya da yanlis nisan aldiginda oglunu vurabilecegini 6ngérmdus, fakat buttn
dikkatini bu neticeye engel olmak icin kullanarak ogluna zarar vermeden elmayi vurmustur.
Bilingli taksirin en guzel 6rneklerinden biri olan bu olayda, eger, Tell oglunu vurmus olsa idi,
bu gdrise gore kasttan sorumlu tutulmasi gerektirirdi ki bu ceza adaleti bakimindan da adil

olmazdi.%*’

Ozgeng, bilingli taksir ile neyin anlatiimak istendigini anlayabilmek igin olasi kastin
anlam ve sinirini géz 6ndnde bulundurmanin geregine inanmaktadir. Ona gore; olasi kast
halinde, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecedi, fail tarafindan
ongorulmektedir. Kisi, isledigi fiilin bazi neticelerin olusumuna muhtemelen sebebiyet
verecegini dngdrmektedir. Bagka bir ifadeyle, olasi kast halinde, gerceklesmesi muhtemel
addedilen neticelere iliskin bir kabullenme s6z konusudur. Kanuni tarife uygun neticenin
gerceklesmesi olayin seyrine birakilmaktadir. Kisi, neticenin gerceklesmesini muhtemel
addetmekle birlikte, bunun gergceklesmemesi igin 6zel bir gaba gdstermemektedir. Kanuni
tarife uygun neticenin meydana gelecedi muhtemel addedilmesine ragmen fail fiili islemekten
geri kalmamaktadir. Aslinda, bilingli taksir halinde de kanuni tarife uygun fiilin islenmesi

muhtemel adddedilmelidir.>*®

> jcel K: Taksir. a.e., s. 187.

http://tr.wikipedia.org/wiki/William_Tell (19. 12. 2014)
Donmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, istanbul, 1997, s. 267.
>4 Ozgenc I: Tirk Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. 1. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 244.
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Ozgeng'e gore, olasi kasttan farkli ve fakat bir taksir sekli olarak bilingli taksir
kavramini kabul eden géris sahipleri, bu taksir sekli agisindan kanuni tarife uygun bir fiilin
gercekleseceginin muhtemel addedilmesinin yani sira, baska bir kistasa ihtiyag duymustur.
Bu kistas, olasi kastin tanimiyla siki bir baglanti igindedir. Bazi yazarlar, olasi kasta
nazaran  bilincli taksirde gerceklesmesi muhtemel addedilen neticenin

gerceklesmesinin istenmemis olmasini belirleyici kistas olarak gérmektedirler.>*

Nitekim Avusturya Ceza Kanununda sdyle bir tanima yer verilmistir: "Kisi, belli bir
vakianin gergeklesmesini muhtemel addetmekle beraber, bunun gerceklesmesini arzu

etmiyorsa, bilingli taksirle hareket etmektedir." (§ 6, f. 2)

Ancak, Ozgenc'e gore, isaret etmek gerekir ki; olasi kastla hareket eden kisi de
kanuni tarife uygun fiilin gerceklesmesini arzu etmemektedir; aksine bunun gerceklesmesi
sadece kabullenilmektedir. Kanuni tarife uygun fiilin gergceklesmeyecegini imit etmek dahi bu
konudaki ayirici kistasi olusturmaz. Cunku sansa bagl bir neticeyi umit etmek, kanuni tarife
uygun fiilin gergeklesmesine katlanma halinde de mumkundur. Bilingli taksirle ilgili su sekilde
bir aciklamaya da yer verilmistir: Sug teskil eden belli bir fillin gerceklesmesi muhtemel
addedilmekle beraber; fail neticenin meydana gelmeyecegine yukumluluklerine aykiri bir
sekilde glven beslemektedir. Bilingli taksirde, gerceklesmesi muhtemel addedilen fiilin

gerceklesmeyecegine, kisi yiukiumliliklerine aykiri ve dzensiz bir sekilde glivenmektedir.>*

Bilingli taksir, Ozgeng'in ifadesine gore, aslinda kastin bilme ve isteme olmak (izere iki
unsurunun oldugu yonindeki klasik su¢ teorisinin etkisiyle ortaya atiimis bir kavramdir.
Halbuki onun kanaatine goére irade, kastin bir unsuru degildir. Kast, bir sugun batin maddi
unsurlarinin somut olayda gergeklestiginin bilincinde olmayi ifade etmektedir. Bu nedenle,
Ozgeng'in dusiincesine gore, bilingli taksirle baglantili olarak verilen biitiin érnek olaylarda,

aslinda olasi kast mevcuttur.>*
4. 2. 2. Bilingli Taksiri Uglincti Bir Kusurluluk Sekli Olarak Kabul Edenler

Bu gorisu savunan Loffler'e gore kusurlulugun Ug¢ sekli bulunmaktadir: Bunlardan
kast denilen kusurlulukta "isteme", taksir seklinde olan kusurlulukta "ongorebilme" veya
"kacinabilme" 6n plandadir. Léffler, bunlardan bagka tglncu bir kusurluluk sekli daha ilave

etmektedir ki, onda "bilme" 6n planda tutulmaktadir.>*?
4. 2. 3. Bilingli Taksiri Bir Taksir Cesidi Olarak Kabul Edenler

Bunlardan bazilari, failin neticeyi 6ngérmesine ragmen, sansina, maharetine veya

349 Soyaslan D: Ceza Hukuku-Ozel Hiikiimler. Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 442.

>0 Ozgenc I: Tirk Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. 1. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 245.

>t Ozgenc i: Tirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 1. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 244-247.
>2 Artuk ME, Gokgen A, Yenidiinya C: a.e., s. 378.
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baska etkenlere glivenerek o neticenin gergeklesmeyecegini Umit etmesi halinde bilingli
taksirin varhigini ileri surerler. Bu yazarlara gore, bilingli taksir i¢in neticenin gergeklesme-
yecegdi Umidi yeterlidir.>>® Bu gériis, sansa, tesadiife dayanan bir Gimidin varhdinin bilingli
taksir kavrami icin yeterli olmadigi, failde neticenin gerceklesmeyecegine dair kuvvetli bir
kanaatin bulunmasi gerektigi belirtilerek elestiriimistir. Bu gorisin kabull halinde, olasi
kasta girebilecek birgcok hal bilingli taksire sokulmak suretiyle, taksirin alani keyfi olarak
genisletilmis olacaktir.>®* Ornegin, HiV virlisii tasiyan kisinin, hastaligi, cinsel iliskiye girdigi
kisiye bulastirma ihtimalini 6ngéren kisinin korunmadan, bulasmaz Gmidiyle, cinsel iligkiye
girmesinde oldugu gibi. Bu goris, bilingli taksirin olusmasi bakimindan sadece failin Umidinin
yeterli olmasi konusunda elestiriimistir. Clnkl sirkte bicak atisi yapan kisinin karsisinda
hedef olarak duran kadina bigaklari degdirmemesinde kisi sahsi becerisine glivenmekte
ayrica sonucun olmayacagina dair kuvvetli glveni tagsimaktadir; ama daha énce bigak atma
gibi bir eylemi ilk defa yapip kadini yaralayan kimsede ise sahsi beceri bulunmamakta kigi
sadece sonucun olmamasi yoninde Umit beslemektedir. Bu ikinci olayda, olasi kast
tartisilabilecekken, ilk 6rnek bilingli taksirin klasik bir 6rnegidir. Eger, bu gorus benimsenecek
olursa olasi kast ve bilingli taksirin ayrimi yapilamayacak ve olasi kasta giren birgok eylem

bilingli taksir kapsaminda degerlendirilecektir.>*®

Bilingli taksiri, taksirin bir ¢esidi olarak géren diger bir goérus, bilingli taksiri istenen
netice ile gergceklesme imkani &ngdrilen netice arasindaki iligkilere dayanarak
acglklamaktadir. Buna gore, insan belli bir gayeye varabilmek icin ¢cogu zaman baska
neticeleri de gergeklestirmek zorunda kalir. Bu gibi hallerde fail icin 6nemsiz olsa dahi s6z
konusu neticeleri de istemis oldugunu kabul etmek gerekir. Clinkl sadece dogrudan istenilen
neticeler degil, gerceklesmesine izin verilen neticeler de iradidir. Ancak bu prensibin
istisnalari olabilir. Sayet istenilen netice ile gergceklesmesi imkani 6éngorilen netice birbirine
aykiriysa, ikinci neticenin iradiliginden s6z edilemez. Cunku burada ilkinden farkli olarak,
neticelerden biri digerinin yaninda degil, digerinin yerine 6ngoérilmus oldugundan, birinin
iradiligi digerinin iradiligini ortadan kaldirmaktadir. Eger neticeler arasinda bdyle bir aykirilik
varsa bilingli taksir, buna kargin neticeler birbirine aykiri degilse olasi kast vardir. Ornegin,
bicak atiglari yapan atraksiyon artistinin istedigi netice bigaklarin hedefteki kadinin
vicudunun etrafina saplanmasidir. Gergeklesme imkani olan netice ise bicaklarin kadina
saplanmasidir. Bu durumda istenen netice gergeklesirse, yani bicaklar kadinin etrafina
saplanirsa, imkan dahilinde olan neticenin (bigaklarin kadina saplanmasi) gergeklesmesi
mumkin olmadigindan, birinci neticenin iradiligi ikincisini ortadan kaldirir. Bu gorus de

istenen ile gerceklesmesi muhtemel olan neticeler arasinda her zaman bir aykiriligin

>3 Artuk ME, Gokgen A, Yenidilinya C: a.e., s. 378.

554 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 188-189.

555 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 188-189.

119



bulunmayacagi, bulunsa dahi her zaman ikinci neticenin istenmemis oldugu sonucuna

varilamayacag belirtilerek elestirilmistir.>*°

Bilingli taksiri bir taksir ¢esidi olarak kabul eden gorigslerin Gglincistne gore; bilingli
taksirde fail, neticenin gerceklesmesi imkanini genel olarak 6ngdrdiugu halde, misahhas
durumda bunun gerceklesmeyecegi kanaatindedir. Boyle bir kanaatin dogmasinin sebebi ise
failin diistigi hatadan kaynaklanmaktadir.>>" Bu gériise gére, hem basit taksir hem bilingli
taksir bakimindan ortak temel olan hata iradeyi ortadan kaldirarak bilingli taksire sebep
olmaktadir. Hata teorisine yapilan elestireler bu goérus icin de gegerli olmakla birlikte
neticenin 6ngoérdlmesi ve Umit yerine faildeki kanaatten bahsedilmesi gorisin isabetli

noktalaridir.>®®

5. BILINCLI TAKSIR-OLASI KAST AYRIMI

italyan hukukcu Alimena’ya goére; bilingli taksir, failin fiili gerceklestirdigi sirada kanun
tarafindan yasaklanan bir neticenin meydana gelebilecegini 6ngdrmesi veya
ongdrebilmesidir. Ongdrebilme seklindeki taksirde fail, belirli 6zel kosullar geredi, kanun
tarafindan yasaklanan neticenin gerceklesmeyecegine inanmaktadir. Alimena’ya gore,
ogretide, bilingli taksir ile olasi kast ayrimini yapmanin gu¢ oldugu, genel kabul gbren bir

durumdur.5®

“Olasi kast” kavrami, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile birlikte hukuk sistemimize
girmis bulunan bir kavramdir. Ceza hukuku sistemimiz agisindan yeni olan bu kavram,
aslinda doktrin ve mahkeme igtihatlari bakimindan hi¢ de yeni degildir. Nitekim 765 sayih
Kanun déneminde de gerek doktrinde gerekse mahkeme ictihatlarinda olasi kast kavramina

yer verildigi goriilmektedir.®® Kanun, bu yeni diizenleme ile yalnizca olasi kast kavramina

> jcel K: Taksir. a.e., s. 190.

>’ jcel K: Taksir. a.e., s. 191.

38 Topag TH: a.e., s. 90.

> Alimena F: La colpa nella teoria generale del reato, Palermo, 1947, s. 109-123. (Aktaran: Ozen M: a.e., s. 158
ves. 183.)

>% « Dosya kapsamindaki deliller isiginda, olay gecesi saat 01.30 siralarinda Nuri isimli sahsin oglunun evlenmesi
nedeniyle diglin evinde sanik ve arkadaslarinin odada toplu olarak igki icip eglendikleri sirada, yer sofrasinin
etrafinda oturanlardan Mevlit isimli kisinin silahi ile tavana birkag el ates etmesinden sonra yanindaki sanik
Sabahattin de tabancasini ¢ikarip, pencere istikametine dogru en az 3 el ates etmis ve oradaki seki lizerinde
oturanlardan Akif basindan aldig1 isabetle hayatini kaybetmistir. Maktulliin sanik Sabahattin’in tabancasi ile
yapilan atis sonucu aldigi isabetle 6ldigu, ates edilen silahlarin balistik raporlari ile anlasiimistir. Belirtilen ates
sonucu objektif olarak 6lim neticesinin meydana gelebilecegi dogal gériindigiinden sanigin sorumlulugu “gayri
muayyen kasta dayanan “bir sorumluluktur.” Yargitay CGK 06.02.1996, E. 1996/1-339, K. 1996/10 (Akt.
APAYDIN: s. 137.), “Atis mesafesi, kullanilan silahlarin niteligi, yaralanmalarin derecesi, tanik anlatimlari ve
dosyadaki kanitlar birlikte degerlendirildiginde, magdurlari korkutarak olay yerinden kagirmak gayesiyle hareket
eden saniklarin, ates esnasinda magdurlardan herhangi birisini veya magdurlarin icinde bulundugu grubu hedef
almadiklari, dogrudan o6ldiirme veya yaralama kastiyla hareket etmedikleri, ancak etkili mesafeden ellerindeki
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iliskin bir tanim vermekle kalmamis; ayni zamanda bu kast tlrlyle islenen suclarin, dogrudan
kast ile islenenlere kiyasla daha az bir ceza ile cezalandiriimasina iliskin bir hikim

getirmistir.>®*

Turk dgretisinde, Onder, bilingli taksir ile gayri muayyen (olasi) kastin ayirici vasiflari
konusunda goérislerini oldukga ayrintili bicimde sdyle ifade etmektedir; "Bilingli taksirde fail
neticenin meydana gelmeyecedi kanisindadir, neticenin meydana gelmesini istemez,
gerceklesmemesi icin gerekeni yapar ve gerceklesme imkan ve ihtimalinin varligini kabul
durumunda hareketini yapmaktan vazgeger. Gayri muayyen kastta ise fail hareketinin hukuka
aykiri netice meydana getirebilecegini 6ngérmekle beraber, meydana gelmesi mumkuin ve
muhtemel netice onu hareketi yapmaktan alikoymaz, diger bir ifade ile tasavvur edilen
neticenin meydana gelmesi halinde fail bu neticeyi kabullenmistir. Bu kabullenme, failin
netice ile olan subjektif iligkisini kast icinde, dogrudan dogruya kast seklinde olmasa dahi
kurmus olur. Artik, neticenin istenmemis oldugundan s6z edilemez."*%

Gokcan, olasi kast ile bilingli taksirin iki musterek, bir de farkh yonleri bulundugunu
bildirmistir: Olasi kastla bilingli taksirin ortak yonlerinden ilki, her ikisinde de failin neticeyi
ongorerek hareket etmesidir. Bilingli taksirle olasi kastin diger ortak yonu, 6ngdrulen
neticenin her ikisinde de kesinlik degil, olasilik boyutunda olmasidir.>*

Olasi kast ile bilingli taksir arasindaki farki ise, neticeye yonelik diistince ve yaklasim
tarzi olugturmaktadir. Olasi kastta fail, gerceklesme olasiligini 6ngordidu neticeyi goze
almakta, olursa olsun diisiincesiyle kabullenmektedir.*®* Bilingli taksirde ise, failin neticeye
yonelik iradesi istememe seklindedir. Diger bir anlatimla, olasi kasttaki istememe hali, bilingli
taksirdeki kadar kesin ve agik olmadigdi gibi, dogrudan kastta oldugu kadar agik ve gigli bir
isteme seklinde de degildir.>®

elverisli silahlarla magdurlarin bulunduklari yone dogru ates etmeleri sonucun halinde, mermilerin sekmesi
veya baska etkenlerle topluluk halinde bulunan magdurlara vurulabileceklerini 6éngordikleri, buna ragmen
bircok kez ates etmek suretiyle 6ngoérdikleri sonucu kabullendikleri ve bunun sonucunda da dort magdurun
yaralandigi olayda her iki sanik agisindan da, kendi yaraladigl her bir magdura karsi olasi kastla yaralama
sucunun olustugu kabul edilmelidir.” YCGK, 12.03.2010, E. 2010/8-51, K. 2010/162, “ Sanigin dlene ates ettigi
sirada, yakininda bulunan kisilerin de isabet alabilecegini 6ngérmesine ragmen, atisa devam ederek magduru
yaralamasi eyleminin, meydana gelen neticeye goére olasi kastla yaralama sucunu olusturdugu goézetilmelidir.”
(Yargitay 1. CD, 28.09.2010, E. 2010/4779, K. 2010/6137.) (Kanaatimce, bu olaylarin her birinde, sanik
konumunda bulunan kisi, eylemi esnasinda esas kasti olan netice haricinde dogabilecek sonuglari bir nev'i goze
almistir ve bir ‘kabullenme’ igindedir. Dolayisiyla, ‘olasi kast’ ile sug¢ islemektedir. Yargi kararlari dogru ve
yerindedir.)

%61 Karakehya H: iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast. Ankara, 2010, s. 119.

2 Ander A: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Cilt: Il, istanbul, 1992, s. 293.

> Gokcan HT: a.e., s. 505.

Centel N, Zafer H, Cakmut O: Tiirk Ceza Hukukuna Giris. istanbul, 2005, s. 392.

Gokcan HT: a.e., s. 505.
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Kaymaz-Goékcan, bilingli taksir ve olasi kast arasindaki farki ortaya koymak amaciyla
en basta bir dl¢gi 6ne surmektedirler: Her ikisinde de zararli ve hukuka aykiri netice
ongorilmekte, fakat dogrudan ve olasi kastta netice istenerek, bilingli taksirde istenmeden
hareket edilmektedir. Buna karsin olasi kastta isteme unsuru bilingli taksire yakindir. Fakat,
olasi kastta fail neticeyi arzu etmese dahi gerceklesebilecegini bilerek ve bu sonuca
katlanarak, =~ umursamadan hareket etmekte iken, bilingli taksirde neticenin
gerceklesmeyecedi inanci vardir. Ancak, gorildigu Uzere faildeki isteme-istememe iradesini
(ya da neticenin gerceklesmeyecegi inancini) tayin etmek kolay degildir. Bu nedenle
uygulamada olasi kast ile bilingli taksirin ayirt edilmesinde glglik dogacaktir. Bu guglagu
asmanin tek yolu da somut olayin 6zellikleri ve failin davraniglari bitiniyle ve ayrintili
bicimde degerlendirilerek failin iradesinin "isteme" veya "katlanma/umursamama" niteliginde
olup olmadiginin ortaya ¢ikartiimasidir. Bilingli taksirde fail sonucu 6éngérmekle birlikte, o
sonucun meydana gelmeyecegine guvenmis, inanmistir. Hatta o neticenin gerceklesmemesi
yolunda gayret sarf etmistir. Fakat fail, muhtemel neticenin meydana gelmeyecegine,
kendisinin icinde bulundugu durum geregi Ustlenmesi gerektigi yukumlulUklerine (davranis
normlarina) aykiri olarak guven beslemektedir. Muhtemel kastta ise, sonucu éngoéren fail, o
sonucun olusunu goéze alarak, umursamayarak veya katlanarak hareket etmigtir. Failin kasith
mi, taksirli mi oldugunu belirleyebilmek icin, somut olayda, neticenin gerceklesmeyecegdine
dair guclu bir kanaate sahip olup olmadigi arastiriimaldir. Bu kanaatin varligini belirleyecek
husus ise, somut olayin gerceklesme sartlari ile failin kigiligi, tecribesi, yetenegdi olacaktir.
Hakim goérise gore, muhtemel kastin sinirinin 6ngoérinin yogunluk derecesi ile degil, failin
muhtemel netice karsisindaki tavir ve tutumu ile ¢izilmesi gerektigi belirtiimistir. Bu goérise
gore, failin olay kargisindaki tepkisi, tutum ve davraniglari irdelendiginde; "neticenin meydana
gelecegini bilseydi bu fiili islemezdi" denilebilen hallerde bilingli taksirin bulundugunun kabul
edilmesi gerekir. Buna karsin, failin netice karsisindaki tepkisi "olursa olsun" seklinde ise
olasi kast vardir.>®

Bilingli taksirde, yasal su¢ tanimindaki bir sonucun meydana gelmesi olasi sayiimakla
birlikte, fail boyle bir sonucun dogmayacagina guven duymakta "birsey olmaz" dusincesiyle
hareket etmekte ve dikkat/6zen ylkimlaligine aykiri davranmak suretiyle sonucun
meydana gelmesine yol agmaktadir. Olasi kastta ise, fail tarafindan sonug 6ngoérulmekte,
meydana gelebilecegi dusunulmekte, ancak, bilingli taksirden farkli olarak, sonucun
olusmayacagl yonunde bir guven duyulmamakta, "birsey olmaz" denmemekte, sonucun
meydana gelebilecegi kabul edilerek ve cayllmamak suretiyle eylem gerceklestiriimektedir.
Ornegin, bahgesindeki Uriin korumak amaciyla etrafini telle cevirip elektrik akimi veren
kisinin eylemi sonucunda bir kimsenin bu tellere dokunarak yaralanmasi veya olmesi halinde
olasi kast, bunu yaninda karli dag yolunda zincir takmadan yola devam eden Kkisinin

266 Kaymaz S, Gokcan HT: a.e., s. 78-85.
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otomobilini kaydirarak bir kimsenin 6limune yol agmasi eyleminde bilingli taksirin varligindan
sz edilebilir.>®’

Alman o6gretisinde Mezger'e gore kisi, neticenin meydana gelebilecedini 6ngorir ve
fakat gerceklesmeyecegi konusunda kendisine giivenirse, bilingli taksir s6z konusu olur.>®®
italyan dgretisinde Alimena'ya gdre kisi, bir neticenin gergeklesebilecegini dngdrirken, belirli
ve Ozel bir durumda gerceklesmeyecegine hataya diserek ikna olmussa bilingli taksir s6z
konusu olur. Oysa olasi kastta hataya disme s6z konusu degildir. Bagka bir ifadeyle, kisi
yaptid1 hareketin bir neticeye sebebiyet verebilecegini dngérmis ve fakat bu neticenin
meydana gelmeyecedine hataya diserek veya yanlis degerlendirme yaparak ikna olmus ve

netice meydana gelmisse bilingli taksir s6z konusu olur.>*®

Amerikan Ceza Hukukunda, Kita Avrupa’si sisteminden farkl olarak, olasi kast ve
bilingli taksir "recklessness" (aldirmazhk) kavrami altinda musterek bir uygulamadir. Bu
uygulamaya gore, kusur kendi icinde isteyerek gerceklestirme demek olan "purpose", bilerek
gerceklestirme demek olan "knowledge", ongordigu riske 6nem vermeme demek olan

"recklessness" ve riski hi¢ algilayamamis olma anlamindaki "negligence"dir.>"

Olas! kastla bilingli taksir arasinda kesisen noktalardan ilki failin her ikisinde de
neticeyi ongérmesine ragmen hareketine devam etmesidir. Bilingli taksirle olasi kastin diger

kesisen noktasi ise 6ngdériilen neticenin kesinlik degil olasilik boyutunda olmasidir.>"*

Olas! kastla bilingli taksirin ayrildigi nokta ise neticeye yonelik disincedir. Yasa
koyucu bu diizenleme ile somut olayda hakimden olayin 6zelliklerini de dikkate alarak failin
disuncesini ortaya cikartmasini beklemektedir ki bu uygulamada bircok hataya neden
olmaktadir. Bilingli taksirde fail neticeyi istemiyorken olasi kastta failde sonucu kabullenme ve

ne olursa olsun diistincesi vardir.>"

Yargitay, 1.CD.,30.05.2007,3768-4308 sayilli kararinda sanigin ‘kabullenme’
durumunu ve buna bagli olarak sugu olasi kast ile isledigini ortaya koymaktadir: “Saniga ait
olan, orijinal imalinde kurusiki ya da gaz fisegi atmak icin yapilmis ancak sonradan yivli—setli
namlu takilmak suretiyle 7,65 mm mermi atar hale getirilmis tabancanin ¢alisip ¢calismadigi
konusunda sanikla maktul arasinda gegen konusma sonrasinda, sanigin atigi Salih ve iginde
mermi oldugunu bildigi tabancayi emniyet mandalinin agik olup olmadigini kontrol etmeden

maktulin sakagina dayayarak ates etmek suretiyle dldirmek eyleminde sanidin sonucu

7 Meran N: Yeni Tiirk Ceza Kanunu. Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 120-121. (Aktaran: Giinay E: Olasi Kast-

Bilingli Taksir, Oldiirme ve Yaralama Kasti. 2. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, 77.)

68 Mezger E: Strafrecht. Dritte Auflage, Berlin und Miinchen, 1949, s. 368. (Aktaran: Ozen M: a.e., s. 184.)
Alimena F: La colpa nella teoria generale del reato, Palermo, 1947, s. 131. (Aktaran: Ozen M: a.e., s. 184.)
Ozansi MC: Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk. 2007, s. 188.

Yasar O, Gokcan HT, Artug M: a.e., s. 479.

Centel N, Zafer H, Cakmut O: Tiirk Ceza Hukukuna Giris. istanbul, 2005, s. 392.
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kabullenerek tetigi ¢cekmesini bilingli taksirle degil, olasi kasitla insan &ldirmek sugunu
olusturdugu halde, yazili sekilde suga yanlis vasif verilmesi...”*”® Kanaatimce, agik bicimde
goérulmektedir ki, bu olayda, sanik, hareketini irade dahilinde yapmaktadir. Netice
bakimindan ise, kuvvetle éngdrilebilir olan olumsuz neticenin meydana gelmesi durumunda
bu neticeyi ‘gbze almig’, adeta ‘kabullenmis’ durumdadir. Sanik, silahin mermi dolu oldugunu
bilmektedir ve kisinin basina dayayarak tetigi ¢cekme iglemini gergeklestirdiginde, artik
sonucu géze almis bir vaziyette oldugu ortadadir. Dolayisiyla, yargi karari dogrudur ve
yerindedir.

Turk dgretisinde, Onder, olasi kast ve bilingli taksirin benzerlik ve farkliliklarina iligkin
su aciklamayl yapmaktadir: Kastin kabull igin neticenin bilinmis ve istenmis olmasini
aradigimiza gayri muayyen kasitta dogrudan dogruya neticeye yonelik bir istemenin
bulunmamasina gére, failin neticeden kasten sorumlu tutulmasinin sebebi nedir? Gerek
Alman Federal Mahkemesinin yukarida naklettigimiz kararinda gerek Yiksek Mahkemesinin
"dikkan tezgahi Uzerine konulan patlayicinin magdur tarafindan atiimak istenirken elinde
patlamas!" olaylarinda (1.CD.09.06.1977-1438/2020) failin kasti sebebiyle sorumlu
tutulmasinin gerekcesi nedir? Bilingli taksir ile gayrimuayyen kast bir yere kadar ayni yolu
izlerler ve bir noktadan sonra birbirlerinden ayrilirlar. Bilingli taksirde de fail hareketinin
hukuka aykiri bir netice meydana getirebilecegini 6ngdormektedir. Buraya kadar iki muessese
bir birine benzer. Ayrilik, buradan itibaren baglar. Bilingli taksirde fail neticenin meydana
gelmeyecegi kanisindadir, neticenin meydana gelmesini istemez, gerceklesmemesi igin
gerekeni yapar ve gerceklesme imkan ve ihtimalinin varhdini kabul ettigi durumda, hareketi
yapmaktan vazgecer. Diger ifade ile bilingli taksirde fail neticenin gerceklesmemesine gere-
ken énemi verir ve bunu ciddiye alir veya neticenin gergeklesmeyecegi arzu, duslince ve
beklentisi icindedir. Gayri muayyen kastta ise fail hareketinin hukuka aykiri netice meydana
getirebilecegini éngérmekle beraber, meydana gelmesi mimkin ve muhtemel netice onu
hareketi yapmaktan alikkoymaz, diger ifade ile tasavvur edilen neticenin meydana gelmesi
halinde fail bu neticeyi kabullenmistir. iste bu kabullenme failin netice ile olan siibjektif
iliskisini kast icinde dogrudan dogruya kast seklinde olmasa dahi, kurmus olur. Artik, ortada
istenmemis bir netice yoktur, diger ifade ile istenmeyen neticenin istenmemis oldugundan
s6z edilemez (nicht nicht wollen). Gayri muayyen kastin bu prensibini koyduktan soma
bunu bilingli taksirden ayiran kistasi Frank'in ileri surdigu formdl iginde tespit etmek
mumkindur... Soru sudur? Fail neticenin meydana gelebilecegini dusundugu ve bu neticenin
gerceklesme imkan ve ihtimalinin varligi karsisinda nasil hareket etmelidir? Fail, bu durumda
neticenin  meydana gelebilecegini &6ngdérmekte ve buna ragmen hareketinden

vazgecmemekte ise, gayri muayyen kasti vardir. Buna karsin neticenin meydana gelme

>3 Artuk ME, Gokgen A, Yenidinya C: a.e., s. 491-492.

124



ihtimali karsisinda fail hareketi yapmayacakti diyebildigimiz durumda failin kusurluluk sekli
bilingli taksirdir. Daha da kisa belirtmek gerekirse, netice dyle veya bdyle gerceklesse dahi,

hareket edecegim diyen fail, gayri muayyen kast icindedir.""*

Goren'in dusuncesine gore; bilingli taksir ile olasi kast bir yere kadar ayni yolu izlerler
ve bir noktadan sonra birbirlerinden ayrilirlar. Bilingli taksirde de, olasi kastta da fail,
hareketinin hukuka aykin bir netice meydana getirebilecegini 6ngormektedir. Buraya
kadar iki miessese birbirine benzer. Ayrilik ondan sonra baslar. Bilingli taksirde fail neticenin
meydana gelmeyecedi kanisindadir.  Neticenin  meydana gelmesini istemez,
gerceklesmemesi icin gerekeni yapar. Neticenin gerceklesmeyecegi arzu, diisiince ve

beklentisi icindedir.°”> OlasI kastta ise, fail hareketinin hukuka aykiri netice meydana

574 :+

Onder A: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Cilt: II, istanbul, 1989, s. 303. (Aktaran: Giinay E: Olasi Kast-Bilingli
Taksir, Oldiirme ve Yaralama Kasti. 2. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, 94.)

>”> Yargitay CGK. 06.10.2009-9-189/220 sayili kararinda "Sanigin, 5237 sayili TCY'nin 85/1 ve 62. maddeleri

uyarinca cezalandirilmasina karar verilen somut olayda, Ozel Daire ile Yargitay C. Bassavciligl arasinda olusan ve
Ceza Genel Kurulunca ¢6zimil gereken uyusmazlik, bilingli taksir halinin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

inceleme konusu olayda;

Karadeniz sahil yolu insaatinda kullanilmak {izere Gérele ilgesi Cavuslu Beldesinde bulunan tas
ocagindan yikledigi paso tabir edilen dolgu malzemesini belirtilen yere gotiirmek igin 61 K 3467 plakali
kamyonla yola ¢ikan sanigin, olay giinii saat 08.00-08.30 siralarinda Eynesil ilgesinden gectigi sirada, lzeri
branda ile ortili olmayan ve kasa yuksekligini gececek sekilde yiiklenmis olan kamyonun kasasindan firlayan
40x30 cm. ebatlarinda bir tasin, once karayoluna dislp, buradan sekerek yol kenarinda yayalara ayrilan
béliimde yiiriimekte olan A.K.'a carparak 6liimiine neden oldugu, Adli Tip Kurumu Trafik ihtisas Dairesinden
alman 25.01.2006 tarihli bilirkisi raporunda; sevk ve idaresindeki kamyona yikledigi taslarin diismemesi icin
Uzerini kapatmayarak tasit trafigini tehlikeye diisiiren ve seyir sirasinda aracindan diisen tasin olen yayaya
carparak olayin meydanda gelmesine sebebiyet veren sanik A.U.'nun olayda kusurlu, yol kenarinda yiriimekte
olan dlen A.K."In ise kusursuz oldugunun belirtildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazhgin ¢ézimi igin taksir ve bilingli taksir kavramlarinin incelenerek karsilastiriimasi gerekir.

istisnai bir kusurluluk sekli olan taksir, 5237 sayih TCY'nin 22/2. maddesinde "dikkat ve &zen
yukamluligine aykirihik dolayhsiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngorilmeyerek
gerceklestirilmesi" seklinde tanimlanmaktadir. Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin
bagkalarina zarar vermemek igin bir takim 6nlemeler almasi ve bazi davranis kurallarina uyma zorunluluklar
bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak yasama zorunlulugundan dogabilecegi gibi, Devletin miidahalesiyle
de ortaya cikabilmektedir. Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve 6ngorali
davranamamis oldugu igin cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngérebilme imkan ve ddevinin
varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.03.2008 giin ve 43-62; 01.02.2005 giin ve 213-3; 23.03.2004 giin ve

12-68; 09.10.2001 giin ve 181-204; 21.10.1997 giin ve 99-202 sayili kararlan basta olmak (zere, bircok
kararinda da vurgulandigi Gizere, 6gretide ve uygulamada taksirin unsurlari;

1- Fiilin taksirle islenebilen bir sug olmasi,

2- Hareketin iradiligi,

3- Neticenin iradi olmamasi,

4- Hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

5- Neticenin 6ngorilebilir olmasina ragmen 6ngorilememis olmasi, seklinde kabul

edilmektedir.
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getirebilecegini 6ngérmekle birlikte, meydana gelmesi olasi netice onu hareketi yapmaktan
alikoymaz. Tasavvur edilen neticenin meydana gelmesini goze alip, kabullenmigtir. Fail,
0ngordigu neticenin gerceklesme olanak ve olasiliginin varlhigh karsisinda hareketinden
vazgecmeyip siirdiirmekte ise, "Olasi Kast" vardir. Neticenin meydana gelme olasiligina

karsilik fail hareketi yapmayacakti diyebilecedimiz durumda ise, "Bilingli Taksir" vardir.>"

Bilingli taksir ise 5237 sayili TCY'nin 22/3. maddesinde, "kisinin 6ngordigu neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi" olarak tanimlanmstir. Taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirici 6lgut
taksirde failin 6ngorulebilir nitelikteki neticeyi 6ngérememesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngérmis
olmasidir.

Bilingli taksirde gerceklesen sonug, fail tarafindan 6ngorildigi halde istenmemistir. Gergekten
neticeyi 6ngordigli halde, sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine glivenerek
hareket eden kimsenin tehlike hali, bunu 6ngérmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz; neticeyi
ongoren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette bulunmamakla ytikimlidr.

Ayrica, 2918 sayili Karayollari Trafik Yasasinin 65/1-c maddesinde "Karayolu yapisi ve kapasitesi ile
trafik givenligi bakimindan tehlikeli olabilecek tarzda yiikleme yapilmasi", ayni Yasanin 65/1-g maddesinde ise
"Yikin karayoluna degecek, disecek, dokilecek, sagilacak, sizacak, akacak, kayacak, giirlilti ¢ikaracak sekilde
yuklenmesi" yasaklanmistir.

Bu agiklamalar isiginda somut olay incelendiginde;

Sanik slrliciinin, Karadeniz sahil yolu insaatinda kullaniimak tzere, sevk ve idaresinde bulunan 61 K
3467 plakali araca yuklettigi dolgu malzemelerinden, 40x30 cm. ebatlarinda bir tasin, 6dnce karayoluna dusiip
buradan sekerek yol kenarinda yayalara ayrilan boliimde yirimekte olan A.K.'a ¢arparak olimiine neden
olmasi bigiminde gelisen olayda, Karayollari Trafik Yasasinin 65. maddesinin 1. fikrasinin (c) ve (g) bentlerinde
belirtilen diizenlemeye aykiri olarak, kamyon kasasini asacak sekilde dolgu malzemesi yukletilip, bu yikin tzeri
branda cekilerek kapatilmadan ve baskaca tedbir de alinmadan sehirlerarasi yola ¢ikilmasi halinde, normal
yasam kosullari geregi, sarsintinin da etkisiyle kamyondaki taslarin diisebileceginin ve baska araglara ya da
olayimizda oldugu gibi yol kenarinda yirimekte olan insanlara carparak, yaralanma ve &limlere vyol
acabileceginin kamyon siriicisl sanik tarafindan da 6ngériilmesi gereken bir husus oldugu, buna ragmen s6zi
edilen hatali tasima yodnteminin zaman ve emekten tasarruf saglamasi ve bu yontemle ilgili geg¢mis
deneyimlerinin sansl sonuglanmasi gibi nedenlerle, sanigin bu riski géze aldigi anlasildigindan, sanigin meydana
gelen neticeyi 5237 sayili TCY'nin 22/3. maddesi kapsaminda 6ngordiginiin, ancak istemediginin, dolayisiyla da
olayda bilingli taksir halinin bulundugunun kabull gerekir. Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin
kabulii ile Ozel Daire kararinin kaldiriimasina ve yerel mahkeme hitkmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan bir kisim Kurul Uyesi; "olayda bilingli taksirin kosullarinin bulunmadig!"
gorisiyle karsi oy kullanmiglardir.
Sonug:
Aciklanan nedenlerle,
1- Yargrtay C. Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 9. Ceza Dairesinin 10.06.2009 giin ve 2128-6920 sayili onama kararinin KALDIRILMASINA,
3- Eynesil Asliye Ceza Mahkemesinin 30.03.2006 giin ve 43-31 sayili hikmiiniin BOZULMASINA,

Dosyanin mahkemesine gdnderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 06.10.2009
glini yapilan miizakerede oycoklugu ile karar verildi.">” (Kanaatimce, bu olayda, sanik, iradi olarak meydana
gelen hareketinde olumsuz neticeyi dngoérebilirdi. Kamyonun kasasinin kenar yiksekligini asacak sekilde tas
iceren dolgu malzemesi ile doldurulmasi halinde, bu taslarin hareket halinde olusacak sarsinti neticesi kamyon
kasasindan yola disebilecekleri hi¢ tahmin edilemeyecek, ongérilemeyecek ya da sezilemeyecek bir durum
degildir. Bu malzemenin Uzeri, sagilmayi-dokiilmeyi engelleyecek bicimde branda ile kapatilmal veya baskaca
onlemler alinmaliydi. Dikkat ve 6zen ylikimliligine aykiri bicimde harekete edildigi apagik ortadadir. Bilingli
taksirin kosullari bulunmaktadir. Dolayisiyla, yargi karari dogrudur ve yerindedir.)
°’® Géren S: a.e., s. 122-123.

126



Yargitay, 1.CD.,20.05.2009,2008/7778-2009/2858 sayili kararinda bu durumu soyle
ortaya koymustur: “Dosya kapsamina gore, sanigin bankada guvenlik gorevlisi, maktulin de
temizlik elemani olarak calistigi, aralarinda her hangi bir husumetin bulunmadigi olay gini
baska bir bankanin sube mudurunun rehin alindigi, Gzerine benzin dokuldugu, saldirganlarin
glvenlik goérevlilerince yakalandigini duya sanigin bu olay! dikkatli olmalari anlaminda
calistigi bankanin sube mudurd tanik Nege'ye anlattigi, Nese’nin de saniga “Beni iyi
koruyamazsan, ben de senin Uzerine benzin doker, yakarim® diyerek espri yapmasi Uzerine
sanigl, “Ben sizi her sekilde korurum. Ben buradayken higcbir personele bir sey olmaz® diye
karsilik verdigi, bu konusmalari duyan maktulin ¢opleri atmak icin disari ¢ikarken, para
cekme makinesindeki kasetleri cikarmakta olan sanigi goérerek “Kardes, sen mi bizi
koruyacaksin? Sen daha silah tutmasini bilmezsin“ diye saka yollu s6zler sdyledigi, sanigin,
disar ¢ikararak maktulin yanina gelip “Niye kardes, bizi begenmedin mi?“ dedigi, maktulin
ise, “Hadi be! Sen silah tutmasini bile bilmiyorsun. Tut da bir goérelim” seklinde karsilik
verdigi, sanigin “Bak! Birisi gelirse silahi boyle hizli ¢cekebilirim” diyerek, namlusunda mermi
bulanan emniyet sistemi acgik silahini ¢ektigi, maktulin “Hadi lan! Beni mi vuracaksin?*
diyerek alnina silahin namlusunu dayadigi, sanidin da silahini panikle geri ¢ektigi sirada
tetige bastigi, silahin ates almasi Uzerine maktulin sol kasinin Uzerinden giren mermi
cekirdegi yaralanmasina bagh kafa kubbe, kaide kemikleri kirigi, beyin doku harabiyeti ile
beyin kanamasi sonucu 6ldugu, maktulin vurulmasindan sonra sanigin heyecanla bankaya
girip, ambulans ve polis istedigi, “Ben 6ldim, bittim, en iyi arkadasimi vurdum. Ben ne
yaptim” diye bagirarak, silahini kafasina dayadigi, banka calisanlarina “Selguk 6ldd mu?”
diye sordugu, c¢alisanlarin, “Merak etme, nabzi atiyor demesinden sonra silahi gorevlilere

teslim ettigi, atisin yakin atis olarak tespit edildigi olayda,

Silahli 6zel glvenlik egitimi alan ve silahin tehlikelerini bilmesi gereken sanigin,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek fisek yataginda mermi bulunan ve mandal emniyeti
acik olan silahini saka amacli maktule yénelttigi, silahin her an ates alabilecegini 6ngérmesi
gerektigi, ancak tetigi iradi olarak c¢ekildigini gosteren kesin ve inandirici delillerin
bulunmadidi anlasiimakla, eylemin “bilingli taksirle &6ldirme* sugunu olusturdugu
gozetiimeden sug¢ vasfinda yanilgiya dusulerek, yazili bigimde “olasi kastla o6ldirme”
sucundan hiikim kurulmasi...>”” Kanaatimce, bu olayda, sanik silahini belinden iradi olarak
cekmis ve maktule dogru yoneltmistir. Silahta mermi oldugunu ve silahin emniyetinin agik
oldugunu bilmektedir. Sanik, silah kullanma ile ilgili 6zel egitim almistir ve bir silahin
meydana getirebilecegi tehlikeler hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenir. Dikkat ve 6zen
yukumluligune uymasi buyuk onem tasimaktadir. Hareketinin dogurabilecedi olumsuz

neticeleri muhakkak surette dngorebilmesi mumkundur. Dolayisiyla, bu olayda bilingli taksirin

77 Yasar O, Gokcan HT, Artug M: a.e., s. 503-504.
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kosullari tam olarak bulunmaktadir. italyan ceza hukuku uygulamasinda Scanlan/Ryan’a
gore, bir Kisi, tecribesine glvenerek hareket eder ve netice meydana gelirse, bilingli taksir
s6z konusu olur.>”® Kisi, bilingli taksir durumunda, iradi olarak bir hareket yaparken,
yasaklanmis olumsuz bir neticenin meydana gelebilecedini 6ngérmekte, fakat somut olayda
bunun gerceklesmeyecedine inanmaktadir. Gergeklesen olumsuz netice bakimindan kisinin
istemi veya rizasi bulunmamaktadir. Yargilama esnasinda, s6z konusu davranigta
bulunmadan &énce, maktulin oélebilecedinin 6ngorilip d6ngorilmedigi, 6ngdrulmis ise
kabullenilip kabullenilmediginin arastiriimasi ve tartisiimasi gerekir. Bilingli taksir ile olasi
kastin ortak noktasi, neticenin éngdrilmesi, farkli noktasi, 6ngoérilen neticenin kabullenilip
kabulleniimemesidir. Ongériilen netice kabullenilmisse olasi kast, kabullenilmemigse bilingli
taksir s6z konusu olacaktir. Burada tartisilan olayda, olasi kast bakimindan kosullarin
olustugu sdylenemez. Yargl kararinda, sanik ve maktul arasinda herhangi bir husumetin
bulunmadigi ifadesi yer almaktadir. Sanik, olumsuz neticenin meydana gelmesi durumunda

bir ‘kabullenme’ hali icinde degildir. Dolayisiyla, yargi karari dogrudur ve yerindedir.

Kirmizi 1g1k yandigini ve yayalarin gectigini géren kimse buna ragmen aracini surer
ve Olume neden olursa muhtemel kast vardir. Fail bilgi ve fikir sahibidir. Ancak niyet sahibi
degildir, dolayisiyla karar vermemigtir. Netice olarak kast mevcut degildir. Kastin mevcut
oldugunu soéylemek miamkin olmamakla birlikte, kastin bulunmamasi igin olmadigini
sdylemek te mimkiin olmaldir. Bu olayda kastin olmadigini sdylemek mimkiin degildir. iste
bu hale "muhtemel (olasi) kast' adi verilmektedir. ikinci ihtimal kirmizi 1sik yandigini
goérmesine ragmen yayayl gérmemis ve yolu bog zannetmig olabilir. Bu halde "biline¢li taksir"
mevcuttur. Uglincl ihtimal ise failin kirmizi i1gik yandigini gérmemis olmasidir ki bu halde
"basit taksir' sz konusu olur. Bilingli Taksir; neticeyi istemiyor ama kisinin eylemiyle sonug
gergeklesiyor. Ornegin; kirmizi isikta yayanin gectigini gérmedigi halde gegen, ancak, o
sirada hi¢c gormedigi yaya karsidan karsiya geciyorken carparak 6lumune neden olan Kigi
artik bilingli taksirle sorumlu tutulacaktir. Yeni TCK'da manevi unsur, taksir, bilingli taksir,
olasi kast ve dogrudan kast olarak dort asamal olarak diuzenlenmigtir. Bilingli taksir ile olasi
kast, 6ngérmek esasindan yola g¢ikiyor, ancak, failin tavri yollari ayiriyor. Olursa olsun
anlayisi olas1 kasti, meydana gelmeyecegine giivenerek hareket bilingli taksiri
meydana getiriyor. "insallah carpismayiz" diyerek hatali sollama bilingli taksirdir. Karsidan
aracg geldi, gbrdi, "kaza yaparsam yapayim" dedi ve gaza basarak devam etti ve kaza yapti
ise olasi kast s6z konusudur. Yayanin gectigini goérdigiu halde, kirmizi 1sikta gegtiyse olasi
kast, yayayl gérmedigi halde kirmizi isikta gecti ve oldirdi ise bilingli taksirden s6z edecegiz
(Adem Sozier Seminer notu). Bilingli taksir ile olasi kastin manevi unsuru, neticenin

ongorilmesi olarak tarif edilmektedir. O halde iki sugun manevi unsur agisindan farki, bilingli

>8 Scanlan G, Ryan C: Criminal Law. London, 1985, s. 38. (Aktaran: Ozen M: a.e., s. 184.)
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taksirde 6ngorilen neticenin muhtemel olmasi, muhtemel kastta ise neticenin muhakkak
degil, ancak pek muhtemel olmasidir. Neticenin meydana gelmesi muhakkak ise ikinci
dereceden dogrudan kast sz konusu olacaktir. O halde olasilik artiyorsa muhtemel kast,
olasilik azaliyorsa bilincli taksire dogru giden bir kusur derecesi s6z konusudur. Bilingli
taksirde neticenin meydana gelmeyecegi konusundaki kanaat kuvvetlidir. Olasi kast halinde
ise neticenin meydana gelmeyece@i konusundaki kanaat o derece kuvvetli degildir. Bilingli
taksirde neticeyi bilmek, ancak irade etmemek, istememek stz konusudur. Olasi kastta
neticeyi bilmek, ancak islemekten kacinmamak sz konusudur. ikisi arasindaki fark bilingli

taksirde hic istememe vardir. Olasi kastta belirsiz, kismi bir isteme vardir.>”®

Yargitay, bilingli taksire iliskin verdigi kararlarda, "bilme" O&lgltini esas almistir.
Mesela, birgcok kararda failin maktuliin kalp rahatsizlii oldugunu bilmesi ve hareketine
devam etmesini bilingli taksir olarak kabul etmistir.®® Bu kararlara konu olayda, maktuliin
kalp hastasi oldugunun bilinmesi, 6ngérmeden onceki asamayi ilgilendirir. Bilinen bir
durumdan bilinmeyen bir neticenin meydana gelip gelmeyecegi, ancak 6ngori ile mimkin
olabilir. Bu nedenle, maktuliin kalp hastasi oldugu bilindikten sonra, davranista bulunmadan
Once, maktulin olebilecedinin  6ngo6rilip 6ngdrilmedigi, O6ngoérilmis ise kabullenilip
kabullenilmediginin arastirilmasi ve tartigiimasi gerekir. Yargitay bu tartismay yapmamakla,
bilmeyi, ayni zamanda 6ngérme olarak da kabul etmis olmaktadir. Bilingli taksir ile olasi
kastin ortak noktasi, neticenin ongoriilmesi, farkli noktasi, ongoriilen neticenin
kabullenilip kabullenilmemesidir. Ongorilen netice kabullenilmisse olasi  kast,
kabullenilmemigse bilingli taksir s6z konusu olacaktir. Bu aciklamalar isiginda, s6z konusu

kararlarinda Yargitay'in kavramlari kullanmada gerekli 6zeni gostermedigi gorulmekte ve

" Tan M: a.e., s. 205-206.

>80 Yargitay, 1.CD., 27.04.2010-1293/3013 sayili kararinda, "Aralarinda kiraci-mal sahibi vekili iliskisi bulunan
sanikla maktul arasinda c¢ikan tartismanin kavgaya donistligl, kavga sirasinda, sanigin ellerini kullanmak
suretiyle maktull yaralamasinin etkisiyle, efor ve strese bagli olarak mevcut kalp damar hastaliginin aktif hale

gecmesi sonucu olusan solunum ve dolasim yetmezliginden maktuliin 6ldiGgi olayda,

Maktul yéniinden 5237 sayili TCK'nin 86 ve 87. maddeleri kapsaminda yeniden rapor alinmasi, sanigin
maktuldeki kronik kalp damar hastaligini 6nceden bilip bilmediginin arastirilmasi ve sonucuna gore;
yaralamanin 86/2. maddesi kapsaminda kalmasi durumunda, sanik maktuldeki kronik kalp damar hastaligim
onceden bilmiyor ise, 5237 sayili TCK'nin 86/2 ve 22. maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi geregince taksirle 6l-
dirme sugundan, sayet biliyor ise, 5237 sayil TCK'nin 86/2 ve 22/3. maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi
geregince bilingli taksirle 6ldiirme sugundan, yaralamanin TCK'nin 86/2. maddesi kapsami disinda kalmasi
durumunda ise kasti asan adam &ldiirme sucundan TCK'nin 87/4. maddesi uyarinca yapilacak karsilastirma

. vl e cue o . . .11580
sonucunda lehe olan kanun maddesinden hiikiim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi"

129



éngoérmeyi kabullenmede karine olarak kabul etti§i sonucuna variimaktadir.>®

81 'Cift Yonli Olarak Kullanilan Caddede Aksam Saatinde Hiz Sinirinin Uzerinde Hizla Seyreden Sanik Birine

Carparak Oliimiine Neden Oldugu - Bilingli Taksirle Hareket Edildiginin Kabulii Gerektigi, Meydana Gelen
Neticenin istenmemesi Ancak Ongoriilmesi Halinde Bilingli Taksir S6z Konusu Oldugu' T.C. YARGITAY CEZA
GENEL KURULU E. 2009/9-185 K. 2009/273 T. 24.11.2009.; '1- 1,25 promil alkollii olarak idaresindeki aragla
seyredip karsidan karslya gegcmek isteyen yayaya aracinin sol dis ayna kesimi ile bolinmis olan yolun orta refij
cizgisi lzerinde carparak kazaya neden olan sanigin sucu bilingli taksirle islediginin gozetilmemesi', T.C.
YARGITAY 9. CEZA DAIRESI E. 2007/10751 K. 2009/4420 T. 16.4.2009.; 'Siiriicii belgesiz ara¢ kullanma, bash
basma, sugun bilingli taksirle islendigini gdstermez'. T.C. YARGITAY 9. CEZA DAIRESI E. 2007/7536 K. 2009/3112
T. 17.3.2009.; 'Alkolli olan ve sirici belgesi bulunmayan sanigin, otomobili ile geceleyin hizli seyredip
direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu aracindaki bir kisinin 6liimiine neden oldugu olayda bilingli taksirin
kosullari mevcuttur'. 9. CD 09, E: 2007/1640, K: 2007/6502, T: 19.09.2007, YKD Kasim-2007, s. 2158.; 'Geceleyin
meskun mahalde hiz sinirlari izerinde ve alkollii olarak seyretmekte olan sanigin, arag lizerindeki hakimiyetini
yitirerek 18 metre fren iziyle sola yonelip orta reflijde 20 metre sirtiinme izi birakacak sekilde ilerledikten sonra
burada bulunan palmiye agacini devirip girdigi diger yolda devrilip striklenerek 60 metre ilerledikten sonra
durabilmesi seklinde gelisen eyleminin bilingli taksir altinda islendigi ve tayin olunan cezanin bu sebeple
artirilmasi gerektigi gozetilmelidir'. T.C. YARGITAY 9. CEZA DAIRESI E. 2007/5379 K. 2009/844 T. 28.1.2009.;
'Sanigin olay tarihinde alkolll olarak idaresindeki aragla seyrederken direksiyon hakimiyetini kaybederek duvara
¢arpmasi sonucu yanindaki magdurun basit tibbi midahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasina bilingli
taksirle sebebiyet vermesi nedeniyle, taksirli yaralamak ve trafik glivenligini tehlikeye sokmak suglarindan agilan
dava uzerine yapilan yargilama sonucu mahkemece sanigin her iki sugtan tecziyesine karar verilmistir. Sanigin
alkol veya uyusturucu madde etkisiyle veya baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek durumda olduguna dair tibbi bulgular veya sanigin disa yansiyan davranislarina bagl olarak
yapilan bir tespit ve delil olmamasi karsisinda, kasten islenmesi miimkiin olan trafik glivenligini tehlikeye sokma
sucunun olusmayacag, eylemin bu haliyle taksirle yaralama sucunu olusturacagi ancak, 89/5. maddesi uyarinca
sorusturma ve kovusturmanin sikayete bagl olmasi ve magdurun sikayetci olmadigi hususu nazara alindiginda
kamu davasinin diisirilmesine karar verilmesi gerekir'. T.C. YARGITAY 2. CEZA DAIRESi E. 2007/17346 K.
2007/16234 T. 3.12.2007.;'Kavga ortaminda sanigin yumruk atmasi sonucu yere disen maktuliin, kendisinde
bulunan kalp damar hastaliginin olayin tesiri ve eforu ile aktif hale gegmesi sonucu gelisen solunum ve dolasim
yetmezliginden 6ldigi olayda, kiiclik bir yerlesim yeri olan kdy ortasinda maktullin kalp hastasi olugunu bilip
bilmedigi detayh bir sekilde arastirilarak, sonucuna gore, bilinmesi halinde 5237 sayili TCK.nin 22, 23 ve 85.
maddeleri kapsaminda bilingli taksir sonucu adam 6ldiirme, aksi halde 5237 sayili TCK.nin 86/2. maddesi
araciligiyla 85. maddeleri kapsaminda sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir'. 1. CD, E: 2006/894,
K: 2006/2130, T: 25.05.2006. YKD Nisan-2007, s. 78.; 'Sanigin maktuldeki kalp rahatsizigini 6nceden bildigi
anlasiimakla, eylemi bilingli taksirle adam 6ldirme sucunu olusturdugu halde, 5237 sayili TCK.nin 22/3, 23 ve
86/2. maddeleri delaleti ile 85. maddesi uyarinca hiukim kurulmasi gerektigi distinilmeyerek yazili sekilde
karar verilmesi, Yasaya aykiridir. T.C. YARGITAY 1. CEZA DAIRESI E. 2007/1030 K. 2008/2511 T. 1.4.2008'.;
'Sanigin, is ortagi olan maktule kronik kalp hastaligi oldugunu bilmesine ragmen, olay giinii basit derecede etkili
eylemde bulundugu, inzimam eden olayin stresi ve eforu sonucunda gelisen kalp yetmezligi sonucu 6limin
meydana geldigi, bu sekilde sanigin 6lim sonucunu istememekle birlikte 6ngordigli anlasiimaktadir. Bu
nedenlerle sanigin, 5237 sayili Yasanin 22/3, 23, 85 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi gerekir'. 1. CD, E:
2006/685, K: 2006/1921, T: 10.05.2006, YKD Kasim-2006, s. 1838. Ozen'e gore, Yargitay bu kararlarinda failin

magdurdaki kalp rahatsizligi durumunu bilmesine ragmen hareketine devam etmesi durumunu bilingli taksir
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Somut bir olay acgisindan failin kusurlulugunun olasi kast veya bilingli taksir oldugunu
dogru bir bicimde belirlemek olduk¢a énemlidir. Ozellikle de failin alacagi cezanin miktari ve
buna baglanan sonuglar agisindan, bu iki kavramin dogru bir bicimde ayirt edilmesinde
blylk yarar vardir. Yukarida da ayrintili olarak acgikladigimiz Uzere, hakim bu belirlemeyi
yaparken olayin meydana geligine iliskin tim kosullari dikkate almali ve bir anlamda faili
psikolojik olarak ¢dzimlemeye c¢alismalidir. Son tahlilde ise net bir belirleme yapilamamasi
halinde failin sorumlulugunu bilingli taksir olarak digunmenin daha yerinde olabilecegi
kanisindayiz. Yargitay, olasi kasta iligkin agik bir dizenlemenin olmadigi 765 sayili Kanun
doéneminde verdigi kararlarinda olasi kast konusunda oldukg¢a kati davranmis ve kastin bu

turanun varhgini kolay kolay kabul etmemistir.

Bu konuda bir érnek olarak, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09.04.1990 gin ve E.
1990/71-60, K. 1990/108 sayili karari ile buna muhalefeti, 6zet olarak belirtmekte yarar
goOruyoruz. “Samimi kabul edilen ve aksi kanitlanamayan savunmasinda sanik, 1sinmak
amaciyla firin icerisinde oturmakta bulunan maktule saka yapmak maksadiyla firin kapisini
kapatmis ve ayni anda g¢alistirma ve durdurma digmesine basmis, maktulden kan c¢iktigini
gorunce, girdigi psikolojik ortam neticesinde, olay yerinden uzaklasirken firin kapisini agmayi
dusinmemis, bu durumu ilk karsilastigi kisilere de anlatmigtir. Nitekim 6lumun havasizliktan
olusmasli da bunu dogrulamaktadir. Faili irade etmedigi neticeden, istisnalar disinda sorumlu
tutmak mumkin dedgildir. Olayda curmi kastin bulunmadigi, agir ve yogunlasmis bir taksirli

halin varligi s6z konusudur.”®

Cogdunluk gértsiune karsi olan muhalif Uye ise, karara karsi
verdigi muhalefet serhinde “Calistirilinca alt tablasi donen, kapadi! disaridan kapanan ve
kapagi kapaninca higbir surette hava almayan, kapak cami ¢cok muhkem olup kirilmayan, bu
sekilde 6zellik arz eden firinin igine sandalye koyup i1sinan arkadasini orada gdren sanik,
baslangicta saka kastiyla firini ¢alistirmig, kapagi kapatmis, alt tabla ¢alisinca igerideki isci
yere dusup elinden yaralanmis ve firrn camina kan sigramig, sanik kani gorinde firini

durdurmus, ancak kapagi agmadan, panik halinde firindan ¢cikmistir. ilk ve samimi ifadelerine

olarak kabul etmekle, sonucun kabul edilip edilmemesini tartismamistir. Olasi kastla bilingli taksiri birbirinden
ayiran ince gizgi bu ayrimdadir. Bu ayrima dikkat etmeyip, bilmeyi (6ngérme) neticeyi kabullenme olarak kabul
etmek, taksir karinesi olusturmak anlamina gelecektir. Yapilmasi gereken, bilinen durumun ne gibi sonuglar
doguracaginin ongoriliip ongorilmedigi, ongorildiyse ki, s6z konusu olaylarda 6ngoriilmemesi pek olasi
degildir, ongorilen neticenin kabullenilip kabullenilmediginin arastirilarak ve gerekgelendirilerek hikiim
kurulmasidir. Bu nedenle Yargitay'in bu kararlarini isabetli bulmadigimizi belirtmek isteriz. Oysa Yargitay su
kararinda bu arastirmayi yapmistir. 'Yaralama kastiyla hareket eden sanigin, 6lim sonucunu istememekle
birlikte kalp rahatsizligi olan maktulenin 6lebilecegini 6ngérdigiiniin ve boylece bilingli taksirle hareket ettiginin
anlasiilmasi karsisinda, 5237 sayili TCK.nin 22/3. maddesi delaletiyle 85. maddesi geregince cezalandiriimasi
yerine yazil sekilde olayda uygulama yeri bulunmayan 87/4. madde ile uygulama yapilmasi usul ve yasaya

aykiridir'. T.C. YARGITAY 1. CEZA DAIRESI E. 2006/5796 K. 2007/3947 T. 22.5.2007.
8 Tan M: a.e., s.394.
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gbre 2 saat, sonraki beyanina goére 20 dakika kahvede oyun oynamis sonra firina déntp
arkadasinin firinda 6ldugund haber vermistir. Sanik, maktulle ayni firinda calisiyor olmasi
sebebi ile firinin 6zelliklerini ¢cok iyi bilmektedir. Firinin 6zelliklerini bilmeyen bir kigi olmasi
halinde belki taksirinden sdz edilebilecekken, burada sonuca goére olasi kastin varligi kabul
edilmelidir. Bunun yani sira, firin ¢alistirildiktan sonra sanigin maktuliin yere distigini ve
kendisinden kan geldigini gortp derhal 6lduguni zannetmesi ve gikip kahvede belli bir sure
oyun oynamasi hayatin olagan akigina uygun degildir. Olayda bilingli taksir yoktur. Clnku
orada Ongbrme ama istememe, gerceklesmeyecegini umma vardir. Oysa burada
gerceklesmeyecedini umma degil, tam tersine ne olursa olsun, dllrse dlsin deme vardir.”,

seklindeki gorisi ile®®

, olasi kast ve bilingli taksir arasindaki ayrima iligkin failin psikolojisini
belirleme noktasinda, dgretidekilere benzer bir takim kriterler ortaya atmistir.®®* Bu énemli
tartisma bakimindan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun olasi kastin dizenlendigi 21/2. ile
bilingli taksirin dizenlendigi 22/3. maddelerinin birlikte degerlendiriimesi, Tirk ceza hukuku
doktrini ve uygulamasi acgisindan bu sorunun ¢ézimlenmesinde oldukg¢a blyuk 6nem arz
etmektedir. Kanun 21/2. maddesinde olasi kasti, “kisinin, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir”
seklinde tanimlamistir. Bilingli taksir iliskin olarak 22/3. maddede yapilan tanim karsisinda,

bu tanim hem bir fikri karisikliga hem de temel bir hataya neden olmaktadir.>®

Bilingli taksir ve olasi kast arasinda farklara Yargitay kararlari dogrultusunda bakmak
gerekirse ilk olarak su 6rnek karari verebiliriz: Yargitay, 1.CD.,2008/862-2009/3307 sayili
kararinda “Sanigin digun yerinde bulunan insanlarin isabet alarak yaralanabilecegini ya da
Olebilecegini dngdérmesine ragmen, tabanca ile yere paralel sekilde birka¢ el ates ettigi, bu
atiglari sonucu olay yerinde bulunan maktuliin gégis bolgesinden isabet alarak oéldugu
olayda, sanigin olasi kastla hareket ettiginin kabulu ile olasi kastla adam 6ldurme sugundan
cezalandirilmasi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya digulerek yazili sekilde bilingli taksirle

adam oldirme sugundan hiikim kurulmasi...”®

demek suretiyle, sanidin eylemi
gercgeklestirirken ‘neticeyi kabullenme’ durumunun hasil oldugunu ve bu yizden olasi kast ile

adam oOldurmeden cezalandiriimasi gerektigini hikme baglamistir.

583

Tan M: a.e., s. 392.
% Olasi kast ve Bilingli taksir ayrimi agisindan failin davranisinin sonucunda meydana gelebilecegini 6ngordugi
zararli sonuca karsi takindigl tutumu belirleme noktasinda Yargitay bir baska kararinda, “ ...Sanigin, insanlarin
yogun olarak bulundugu hastane icerisinde hedef aldigi magdur Abdilrahim disinda diger kisilerin de isabet
alabilecegini 6ngdrmesine ragmen atislarina devam ederek olayla ilgisi olmayan magdur Ahmet’i yaralamasinda
olasi kastla hareket ettigi halde yazili sekilde...” Yargitay 1. C.D. E. 2004/4529, K. 2006/1135 (Akt. DUZGUN-
ELMACI: s. 128.) (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 185.) (Olayda, sanik, kanunun ve 6gretinin tanimladigi bigcimde,
ates ederken ‘olursa olsun, 6lurse 6lsiin’ seklinde bir sonucu kabullenme hali géstermektedir. Dolayisiyla, yargi
kararinda sanik ‘olasi kastla adam o6ldirme’ ile suglanmistir ki bu karar tamamen dogru ve yerinde bir karardir.)
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Hafizogullari Z, Ozen M: a.e., s. 301.

286 Yasar O, Gokcan HT, Artug M: a.e., s. 503.

132



Yargitay, 1.CD.,20/05/2009-2007/9768-2009/2869 sayili kararinda ise, “Dosya
kapsamina goére, belediyede otobis soférligld yapan sanik, durakta yolcularini indirdikten
sonra otopark olarak kullanilan ve araclar icinde manevra sahasi olarak dizenlenen yerden,
kafas| sag yana donuk vaziyette yaninda bulunan gsahisla konugur vaziyette geriye donus
yaparken, aracin sol 6n kismindan gegmekte bulunan maktule carpti, etraftakilerin ikazi
Uzerine sanigin otobusl durdurdugu, tanik Hasan'in otobusun lastiginin yaninda yatan
maktule yardim edecegi sirada, sanigin otobisu tekrar hareket ettirerek maktuliin basinin
Uzerinden gectigi, maktullin kiint kafa travmasina bagli kafatasi pargalari kirigi ve beyin doku
harabiyeti sonucu 6ldugu olayda; Eylemin bilingli taksirle 6ldirme sugunu olusturdugu kabul
edilerek yapilan uygulamada bir isabetsizlik goérilmemis... Toplanan deliller karar yerinde
incelenip, sanigin sugunun stbutu kabul, olusa ve sorusturma sonugclarina uygun sekilde sug
niteligi tayin, savunmalari inandirici gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen
hikimde bozma nedenleri disinda bir isabetsizlik gorilmemis oldugundan, sanik mudafiinin
temyiz dilekgesinde slbuta, cezanin alt sinirdan verilmesi gerektigine, Cumhuriyet
Savcisinin eylemin “olasi kastla o6ldirme” sucunu olusturduguna yoénelen ve yerinde
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gorlilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine... sanigin eyleminin bilingli taksirle adam

oldurme sugunu meydana getirdigine karar vermistir.

6. BILINGLI (ONGORULU) TAKSIR-BILINCSIiZ (BASIT) TAKSIR AYRIMI

Bilingli taksirde fail, normalde éngorilebilir neticeyi, somut olayda da 6ngérmus, buna
ragmen her ne kadar 6ngdrdigu neticeyi istemese de yine de hareketi yapmistir. Bilingsiz

(basit) taksirde ise, fail normalde éngériilebilir neticeyi, somut olayda 6ngérmemistir.>%®

Soyaslan'a gore, bilingsiz (basit) taksirde fail tarafindan netice 6ngoériimemigtir.
Dolayisiyla istem s6z konusu dahi olamaz. Bilingli taksirde ise fail neticeyi éngérmustar.
Ancak fail bazi yeteneklerine glvenerek neticenin gerceklesmeyecegine inanmistir. Demek
ki taksirin bu turiinde fail agisindan dikkatsizlik ve tedbirsizlik daha agir ve ciddidir. Ornegin,
fail otomobilini hizlica kullanirken yayaya garpacagini disiinmis ve ¢arpmis olsun. Ancak,
kendisini usta sof6ér sayarak ¢arpmayacagina inansin. Bu durumda failde daha buylk bir

ihmal ve dikkatsizlik vardir.>®®

Yargitay, "ongorme" kistasini ve yine "dikkat ve 6zen yukumlulagunu ihlal" kistasini
kullanmak suretiyle bilingli taksir-basit taksir ayriminda bulundugu
9.CD.,06.04.2009,2008/20702-2009/4042 sayih kararinda, “Sanigin 2006 model olup garanti

287 Yasar O, Gokcan HT, Artug M: a.e., s. 503.

Apaydin C: Taksirle Yaralama Sucu. Ankara Barosu Dergisi, 2011, Sayi: 1, s. 59-114.
Soyaslan D: a.e., s. 442.
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kapsaminda bulunan ve dizenli olarak bakimi yaptirilan kamyonla, tali yoldan anayola
cikarken yag lambasinin yanip yag oraninin azalmasi nedeniyle motorun stop etmesi sonucu
aracin aniden durmasi Uzerine aradan 2-3 dakika gectikten sonra gerekli tedbirleri almaya
firsat kalmadan kazanin meydana geldigi olayda bilingli taksirin kosullarinin olugsmadigi
gbzetiimeden 5237 sayih TCKnin 22/3 maddesi uyarinca temel cezada artirm
yapilmasi...”**® hilkkmiinii vermistir. Bu olayda, sani§in basit taksir ile sucu isledigi kanaatine
variimistir. Yargitay 9.CD., 26/09/2005-3763/6440 sayili kararinda ise, “Asiri alkol alarak
uykusuz ve trafik kurallarini dikkate almadan ara¢ kullanan ve karsi seride gecerek dlUmlu
kazaya sebebiyet veren sanigin eyleminin bilingli taksir sugunu olusturdugu gézetiimeden,

yazili sekilde karar verilmesi...”*

seklinde bir hikim kurarak, dikkat ve 6zen yukimlulugine
aykirilik ile birlikte dngérme kavramindan hareket ederek sucun bilingli taksir ile islendigi

kanaatine ulasmistir.

BOLUM V - TAKSIRLI SUGA ILISKIN OZEL GORUNUS BiGIMLERI

1. TESEBBUS

Tesebblse iligkin hukumler, somut bir olayda tek basina uygulanamazlar. Bunlar,
ancak muayyen bir sugun tanimlandigi kanun hdkmayle birlikte uygulama kabiliyetine
sahiptir. Bu nedenle, suga tesebbls durumunda badimsiz bir 'tesebbls sugu'ndan s6z

edilemez.%?

Tesebbls iradesi, neticeyi bilmeyi ve istemeyi gerektirir. Taksirli sugta ise neticenin
istenmesi s6z konusu degildir. O nedenle tesebbls kurumu taksirli su¢ ile bagdasmaz.
Ayrica, bu sugta netice 6lim olayinin meydana gelmesidir. Su¢ da bu sonucun gergeklestigi
yer ve zamanda tamamlanmisg olur. Bu itibarla, taksirli 6lume ve yaralamaya neden olma
suglar tesebbiise elverigli degildir.>®® Tesebbiis i¢in sonucun gergekleseceginin bilinmesi
zorunludur, taksirden ise, ancak sonucun gerceklestigi haller bakimindan s6z edebilmek
mumkuandur. Gunku taksiri belirleyen, gerceklesen zararli sonugtur. Oysa tesebbls halinde
kalmis olan bir sug¢ acisindan sonucun gerceklesmemesi gerekmektedir ki, suca tesebbls de
s6z edilebilsin. Bu anlamda mantiki bagdasmazlik nedeniyle, taksirli suglara tesebbus

miimkiin olmamak gerekir.>**

390 Yasar O, Gokcan HT, Artug M: a.e., s. 505.

Bakici S: 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri. Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 508.
>%2 Ozgenc I: Tirk Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. 1. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 389.
593 "
Gokcan HT: a.e., s. 515.
Demirci B: a.e., s. 204.
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Tesebblsten s6z edebilmek icin, kisinin belli bir sugu islemek yoniinde kastla hareket
etmesi gerekir. Sugun 6zel bir gérinis sekli olan tesebbise iliskin TCK hikimleri ancak
kasten islenen suclar bakimindan uygulanabilir. Baska bir deyisle, taksirle islenen sugclarla

baglantil olarak tesebbiisten s6z edilemez.>*® Yargitay'in goriisii de bu dogrultudadir.>®®

Tesebblsin en 6nemli kosullarindan birisi, failin kastettigi, bilip istedigi sonucu
meydana getirmek igin elverigli hareketlerin icrasina baglamasidir. Bunun anlami, failin
islemeyi istedigi, gergeklestirmek Uzere oldugu davranisin sonucunda, kanunda sug olarak
dizenlenmis olan bir fiilin gergeklesecegini bildigi halde bu davranisi gergeklestirmek tzere
harekete ge¢gmesi, ancak elinde olamayan sebeplerle fiilin tamamlanamamis olmasidir. Bu

sebeple de tesebbiis igin failin “kast”inin bulunmasi zorunlu bir unsurdur.>*’

Tiurk Ceza Kanunu'nun 35. maddesinde de “...islemeyi kastettigi bir su¢” ifadesi ile
tesebbus igin kastin gerekli oldugu vurgulanmistir. Fail, islemeyi kastettigi bir sugun icrasina
baslamaktadir. Failin davranisinin sonucunu bilmesi ve istemesi gereklidir. Tesebbils
derecesindeki suclarda, failin kasti, hem icra hareketlerine hem de sonuca yoneliktir. Kasitli
suclarla taksirli suclar arasindaki en 6énemli fark, taksirli suclarda kasitl suglardan farkh
olarak davranigin istenmesi, ancak sonucun higbir seklide istenmemesidir. iste bu sebeple
de taksirli suclarda, davranisin istenip sonucun istenmemis olmasi, yani fiil i¢cin gerekli olan
kurucu unsurlardan birinin eksik olmasi, bu tlr suclarin tesebbus halinde ortaya ¢ikmasini

mimkin kilmamaktadir.>®®

Yine, taksirin farkli turleri agisindan bir degerlendirme yapildidinda; bilingli taksirin
mevcut oldugu haller agisindan, failin sonucu 6ngérmesi hususu g6z 6nlne alinarak, bu gibi
hallerde tesebbislin olabilecedi dusinillse de; tesebblsin varligi icin gerekli olan unsur,
sonucun 6ngdrilmesi veya Ongorialmemesi degil, bilakis sonucun kendisinin
gerceklestiriimesinin istenmesidir. Bu anlamda da taksirli suglar, ister basit ister bilingli

taksirle islensin tesebbiisiin olusumuna uygun degildir.>%°.

2. ISTIRAK

Suglar tek bir kisi tarafindan islenebildigi gibi birden c¢ok kisi tarafindan da
islenebilmektedir. Kanunun sug¢ saydigi bir fiili birden ¢ok kisinin birlikte islemesine sucga

"istirak" denmektedir.?® Istirak; bir kisi tarafindan islenebilen sucun, birden fazla kimsenin

395 Ozgeng i: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 1. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 389-390.
>y CGK. 18.12.1989, 5-314/399.

Demirci B: a.e., s. 202.

Aksoy P: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbs. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 264.
Aksoy P: a.e., s. 266.

Hafizogullari Z, Ozen M: a.e., s. 346.
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dnceden isbirligi yapmalari sonucu gergeklestirmeleri olarak da tanimlanmistir.®%*

Suga istirakin en 6nemli unsuru, serikler arasinda bir “istirak iradesinin” mevcut
olmasidir. Bu, sugun kanuni taniminda yer alan fiili, ortaklasa isleme iradesidir. istirak iradesi,
suca igtirakin her tirinde zorunludur. Gergekten de, sug teskil eden fiili birlikte islemek, ister
icra, isterse ihmal hareketi ile gerceklestirilmis olsun ve ister maddi, isterse manevi birliktelige
dayansin, seriklerde kanunun sug¢ olarak kabul ettigi fiili birlikte isleme iradesi yoksa dogal
olarak suca istirak de s6z konusu degildir.?®* Zorunlu istirak baglaminda bakildiginda, sugun
olusabilmesi igin, faillerin ¢oklugu sugun bir unsuru olarak éngdéruldiginden ve taksirde de
bu sekilde bir yapisal 6zellik bulunmadigindan 6turd, bdyle bir istirak taksir icin hicbir surette

olasi degildir.

Taksirli suglara istirakin mimkuin olup olmadigi konusunda égretide iki farkli goris bu-
lunmaktadir: Birinci gérise gore; anlasma kasta dayandigina gére anlasma varsa kast vardir;
o halde taksir yoktur. Dolayisiyla taksirli suclara istirak miimkiin degildir. ikinci goriise gore;
onemli olan faillerin eylem Ulzerinde anlasmalari olup, netice Uzerinde anlasmalarina yani
iradelerine gerek yoktur. Turk ogretisinde, genel olarak, taksirli suglara istirakin mimkin
oldugu seklindeki goriis kabul edilmektedir.®® Bunun gerekgelerinden biri de TCK'daki istirak
hikimlerinin kast-taksirli su¢ ayrimi yapmadigi iddiasidir. Ornegin, bahceyi temizleyen
kisilerin topladiklari ¢alilari yakmasi bu sirada orman yangini ¢cikarmasi olayinda tim failler

istirak hikiimlerine gére sorumludurlar.®®

Ozgeng, taksirli suglarda misterek failligin s6z konusu olamayacag fikrinin 6gretide
hakim bulundugu kanisindadir. Ona gdre, gergi, 6zellikle Turk hukukunda bazi yazarlar, her
ne kadar netice 6ngérilmemisse de, icra edilen fiil agisindan birlikte hareket etme kararinin
varligini esas alarak, taksirli sucglar acisindan miusterek failligin mimkin oldugunu iddia

etmektedirler.’®

Gokcan'a gore ise, taksirli sugun birden fazla fail tarafindan islenmesi mimkindir. Bu
takdirde birden fazla kisi, neticeye yol agmamak igin 6zenli ve dikkatli davranma ylikumluligu

altinda olmalidir. Taksirle Olume veya yaralamaya yol agmamak igin belirli davranig

1 Dgnmezer S, Erman S: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1, istanbul, 1997, s. 446.

602 Hafizogullari Z, Ozen M: a.e., s. 358.

803 naza raporuna gore ucgus ekibinin yetersiz ve egitimlerinin eksik olmasi gibi eksikliklerin yaninda, yere
yakinhk alarmi sistemi cihazinin arizali olmasi gibi teknik eksikliklerin de oldugu dikkate alindiginda, mevcut
eksiklikler ile kaza arasinda illiyet baginin oldugu, sliphelilerin eylemlerinin taksirle birden fazla kisinin 6liimiine
neden olma olarak kabul edilmesi gerektigi gozetilmelidir. Yazili sekil yerine getirilerek ugak Sub-Charter kira
anlasmasi yapilmis olmasi hukuki sorumlulugu paylasmak olarak kabul edilse bile, cezai sorumlulugu bertaraf
edemez. Yolcularin biletleri satin aldigi sirketin ucakla ilgili yaptigi alt s6zlesmelerin yolculari baglamayacag,
hukuki sorumlulukta riicu kabul edilse bile, cezai yonden riicunun mimkiin olmadigi gozetilmelidir" (9.CD.,
10.03.2010, 2357/2913; YKD., Mayis 2010, s.959).

% Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 522.

60> Ozgenc I: Tirk Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. 1. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 440.
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kurallarina uymak zorunda olan kisilerin, yakimltliklerini ihnmal etmeleri nedeniyle meydana
gelen neticeden dogan sorumluluklari, fail sifatiyla olacaktir. Bu takdirde istirak iradesi
bulunmadigindan failligin niteligi "yan yana faillik" olarak adlandirilir. Ornegin, iki tasit
surdcusundn kusurlariyla yayay! yaralamalari veya hekimin ameliyata yardimci personeli,
gbzetme, kusurlu davraniglarini énleme yukimlaligini yerine getirmeme, hemsirenin de
kullanilan malzemeleri ameliyat sonunda sayarak toplama gorevini ihmal etmesi sonucunda
hastanin karninda gazli bez unutulmasi olaylarinda, neticenin olusumuna kusuruyla katilan

her biri fail sifatiyla sorumlu olur.®®

Tark &gretisinde taksirli suglar agisindan da istirakin mevcut olabilecedini ileri stiren
bazi yazarlar, istirak iradesinin yalnizca davranisa yonelik olmasini yeterli gérmektedirler.®®’
Onlara gore, istirakte, istirak edenin iradesinin konusu tiim sug fiili degil, sadece davranistir.
Dolayisiyla sucun sonucu istirak edenin iradesinin disinda kalmaktadir.®® Yani bu géris
dogrultusunda, taksirli suglar agisindan istirakin varligini kabul edebilmek icin, her bir failin
taksirli olarak gerceklestirdigi davranisini, baska bir faille birlikte yapmakta oldugu bilinci ile
gerceklestirmesi yeterlidir. Bu gorus, taksirli suclarda istirake ornek olarak, arabayi asiri hizli
surmesi icin arkadaslarini tahrik eden ve boylece bir yayaya carparak onun 6limune neden
olan genclerin, iddialasma sonucu asiri hizli gittikleri igin bir yayaya c¢arpip onu olduren iki
suricunun veya birlikte yaktiklar atesi sondlrmeyi unuttuklar icin orman yanginina neden

olan kisilerin durumunu géstermektedir.®®

Taksirli suglara istirakin mimkin oldugunu savunan bazi yazarlar, istirakin varligi igin
taksirli sucun bir isbirligi halinde meydana gelmesi sartini aramamaktadirlar. Buna gore,
cesitli taksirli hareketler arasinda, baskasinin hareketine katilma iradesi bulunmasa ve sonug
istenmese dahi, bu hareketlerin bir araya gelmesi sonucunda taksirli su¢ meydana gelmisse,

istirakten sz edilebilir.®*

Taksirli suglara igtirak edilemeyecegini ileri siren yazarlara gore, taksire 6zelligini
veren sonucun istenmemesi ve hatta basit taksir agisindan bakildiginda sonucun ayni
zamanda ©Ongoérilmemesi olduguna gore, istenmeyen ve 0Ongoérilmeyen bir fiile igtirak

mimkiin degildir.?*

Gunku taksirli suglari birlikte isleme konusunda bir karar birliginden,
birlikte isleme iradesinden s6z etmek mumkun degildir. Taksirli davranisa katilanlarin

higbirinde bir suga katilma iradesi yoktur.®** Birden fazla kisinin birlikte ve ayni anda

8% Ggkean HT: a.e., s. 516.

Erem F: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, 1995, s. 414. (Akt. Demirci B: a.e., s. 193.)
Toroslu N: a.e., s. 291.

Keskin OK: Tedbirsizlik ve Dikkatsizlikle Oliime ve Yaralamaya Sebebiyet. Ankara, 1991, s. 94.

Erem F: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, 1995, s. 414. (Akt. Demirci B: a.e., s. 193-194.)
611 ;

Icel K: Taksir. a.e., s. 257.
Centel N, Zafer H, Cakmut O: Tiirk Ceza Hukukuna Giris. istanbul, 2005, s. 522.
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gerceklestirdikleri davraniglarina bagh olarak sonu¢ gergeklesmis olsa dahi, sonucun
gerceklegsmesine yonelik bir irade bulunmadigindan dolayi, ancak taksirli hareketin birlikte

yapilmasi veya taksirli davranislarin birlesmesinden sdz etmek miimkiindiir.®*®

Taksirli sug netice ile belirlenir. istirakin kosullarindan birisi de istirak iradesinin
varhigidir. Bu irade belli bir sugun iglenmesine yoneliktir. Taksirli suglarda baslangigta bir su¢
islemek iradesi bulunmaz. Zira netice 6ngorilmis degildir. Netice olmasaydi faili taksirden
sorumlu tutmayacaktik. Ozbek'in goérisiine gére, her bir fail kendi kusuru oraninda
sorumludur. Burada igtirak durumu bulunmayip her bir failin hareketinin neticeyi meydana
getirmesi hususundaki nedensel degeri arastirilir ve her biri neticeden kendi hareketi ve
kusuru oraninda sorumlu olmaldir. Bu durum ise igtirak ile agiklanamaz. Yargitay'in bazi
kararlarinda nedenlerin igtimaindan bahsetmesinin sebebi de esasen budur. Yani netice her
bir kisinin hareketlerinin toplamindan meydana gelmistir. Halbuki istirakte neticeyi de igine
alan baslangigtaki kasttan bahsedilmelidir. Nitekim agirlatici nedenlerin sirayeti bilmeyi
gerektirir. A'nin B'yi hizli araba kullanmasi konusunda ikna etmesi sonucu meydana gelen
kazadan sorumlu olmasi kendi taksiri oranindadir; istirak hilkimlerinden degil. Ozbek'in
ifadesine gore, kanun koyucu, TCK m. 22/5 maddesi ile "Birden fazla kisinin taksirle
isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolayi sorumlu olur. Her failin cezasi
kusuruna gére ayri ayri belirlenir" dizenlemesini getirmek suretiyle bu konudaki
tartismaya son vermis, yerinde olarak taksirli suglara istirakin mimkin olmadigini kabul

etmistir.®**

3. TEKERRUR

5237 sayili TCK'nin 59/4. maddesine gore "Kasitll suglarla taksirli suglar arasinda
tekerriir hiikiimleri uygulanmaz." Kanundaki bu duzenleme karsisinda, taksirli suclarla
kasten iglenebilen suclar arasinda tekerrir hukumleri uygulanmayacaktir. Bununla birlikte,

taksirli suglar kendi aralarinda tekerriire esas olacaktir.®*

4. ZINCIRLEME SUG

TCK'nin 43. maddesinde, zincirleme sug, "Bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi"

olarak tanimlanmigtir. Gorildigu Uzere, zincirleme sugun esasi, bir sug¢ isleme kararidir.

613 Aydin D: Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak. Ankara, 2009, s. 261-263.

®1% Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 522.
®1° Gokcan HT: a.e., s. 516.
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Taksirli sucglarda ise, sug isleme yoéniinde bir karar ve dolayisiyla kast mevcut olmadigindan,
fiilin zincirleme olarak islenmesinden s6z edilemez. Ancak, TCK'nin 85. ve 89. maddelerinde
taksirli fiil sonucu birden fazla kiginin 6lmesi ya da yaralanmasi hali 6zel olarak duzenlenmis

ve bu halde daha agdir ceza éngériilmustiir.®*

5. SIRF HAREKET SUCU (SEKLI SUG)

Hareket insan vicudu tarafindan gerceklestirilen maddi is iken, bu hareketin dis
diinyada meydana getirdigi degisiklige de ‘netice’ denir.®*’ Hukuki agidan netice, kanunun

himaye etti§i degere tecaviizdiir.®®® Hareket ve neticenin kanundaki diizenlemeye gére
birbirinden ayrildig1 suclara maddi ya da neticeli suglar adi verilir. Kanunun neticeyi
gOstermedigi, icrai ya da ihmali hareketin yapilmasiyla sugun tamamlandigini kabul ettigi

suclara sekli ya da neticesiz suglar (sirf hareket sucu) denir. Bunlarda hareketin iginde

olan bir netice vardir, yani hareketin yapilmasiyla neticenin gergeklesecedini kanun
ongérmiistir.*® Bu suclarda netice harekete bitisik olup yer ve zaman olarak hareketten
ayrilmaz. Neticenin maddi olarak ortaya ¢cikmamasi o sugu neticesiz hale getirmez. Tehlike
de bir neticedir.®® Yeni TCK’ya hakim olan sug teorisinde, her sugta mutlaka bir netice vardir
seklindeki klasik anlayis terkedilmistir.®** Bazi yazarlar neticeyi, uzak ve yakin netice olarak
ayirmakta, bazilari ise dar ve genis anlamda netice seklinde ayrim yapmaktadir. Ancak nasil
yaklasilirsa yaklasilsin neticenin varligi reddedilmemektedir. Bagka bir deyisle, neticenin
hareketten ayrildigi durumu dar anlamda, netice ile hareketin i¢ ice oldugu durumlari ise

genis anlamda netice olarak gérmektedirler.®%

Dogaci kurama godre; hareketin dis dlinyada meydana getirdigi degisiklige netice
denmektedir. Bu kuramin genisletiimesi seklinde ortaya ¢ikan ‘tehlike kuramr’, sonugsuz

su¢ kavramini reddeder ve ceza hukukunda iki ¢esit netice oldugunu kabul eder: zarar
neticesi ve tehlike neticesi. Bdylece sirf hareket suglari da denilen tehlike suglarinda esasen

dogal bir neticenin varligi kabul edilmis olur.®® Bu durumda, sucun konusu {izerindeki etkisi
itibariyle, suglar, ‘tehlike sugu’ ve ‘zarar sugu’ olarak ikiye ayriimaktadir.?** Kanun

koyucu korudugu degeri ‘zarar tehlikesinde’ cezalandirmayi gerekli gérmusse, tehlike sugu

%16 Gokcan HT: a.e., s. 516.

7 Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 237.
618 Soyaslan D: a.e., s. 254.
619 Demirbas T: a.e., s. 219.
%2% Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 237.
621 = H
Ozgeng l: a.e., s. 161.
22 Gnder A: Onder A: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Cilt: Il, a.e., s. 293.
23 Artuk ME, Gokcen A, Yenidlinya AC: a.e., s: 272.
624 ;
Ozgeng I: a.e., s. 187.
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s6z konusu demektir.?”® Haksizlik teskil eden hareketin sonucu olarak sug tipindeki konu

Uzerinde bir zararin meydana gelme tehlikesinin s6z konusu oldugu bu suclara ‘tehlike
suclarr’ denir.°® Bir sirf hareket sugu olarak tehlike suglarinda hareket, korunan degere

henlz bir zarar vermis olmamakla birlikte, kanun koyucu bu hareketin yapilmasi ile dogan
zarar ihtimalini, yani tehlikeyi gerceklestirmeyi tek basina su¢ saymistir. Tehlike suglari,
somut ve soyut tehlike suglari olmak Uzere ikiye ayrilir. Somut tehlike suglarinda, zarar
tehlikesinin gergek olmasi gerekirken; soyut tehlike suglarinda ise, hareketin yapilmis olmasi
yeterli olup, ayrica somut bir tehlikenin meydana gelmesine gerek yoktur.®” Tehlike
suglarinda, hareketin yonelik oldugu konunun objektif olarak zarara ugrama tehlikesiyle

karsilasmis olmasi, yani zarar dogmadan ceza hukukunun miidahalesi aranir.®®

TCK m.171’de ‘Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasr (ingilizce: Overall
security in danger reckless introduction of) diizenlenmistir.®*® Madde, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 375. ve 383. maddelerine tekabul etmektedir. Madde metninde, genel guvenligin
taksirle tehlikeye sokulmasi su¢ olarak tanimlanmistir.?® Bu madde ile korunan hukuki
menfaat; insanlarin korku ve endiseye kapilmadan, huzurlu bir sekilde yasamalarini
saglamak ve kamu glvenligini korumaktir. Genel glvenligi kasten tehlikeye sokma sugunu
dizenleyen maddenin birinci fikrasinda s6z konusu fiillerin taksirle islenmesi de sug
olusturmaktadir. Ancak bu fiiller dolayisiyla cezaya hilkmedebilmek icin de kisilerin hayati,

saglhgi veya malvarli§i bakimindan somut bir tehlikenin meydana gelmesi gerekir.®**

TCK m.177'de ‘Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasr
(ingilizce: The release of the animal in danger) diizenlenmistir. Madde, 765 sayili (miilga)
TCK’nin 563. ve 564. maddelerinin birlesimidir.®*> Madde ile kisinin gézetimi altinda bulunan
bir hayvani baskalarinin hayati veya saglgi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest
birakmasi veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal gdstermesi su¢ sayilmigtir. Fiil
somut tehlike sugu niteligindedir.®®* Gézetimi altinda bulunan hayvani baskalarinin hayati
veya saghgdi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarin kontrol
altina alinmasinda ihmal gdsteren kisinin, bu fiillerinden dolayi bir zarar meydana gelirse;

fillin sebebiyet verdigi netice acisindan kast veya taksirine gore cezalandirilacaktir.®®

623 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e, s. 258.

Koca M, Uziilmez i: a.e., s. 111.

627 Demirbas T: a.e., s. 223.

%28 Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 238-239.
* Géren S: a.e., s. 1044,

Meran N: a.e., s. 893.

Goren S: a.e., s. 1044.

2 Goren S: a.e., s. 1056.

%3 Meran N: a.e, s.913.

4 Goren S: a.e., s. 1056.
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TCK m. 180’de ‘Trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma’ (ingilizce: Traffic safety
hazard reckless) diizenlenmistir. ®* Madde, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun tedbirsizlik
veya meslek veya sanatinda tecrubesizlik veya nizam ve emir ve kaidelere riayetsizlik
neticesi olarak demiryolu Uzerinde bir kaza vukuu tehlikesine meydan verme eylemine iligkin
389. maddesinin kismen karsilhdi olarak diuzenlenmigtir. Deniz ve hava araglari igin trafik
guvenliginin kigilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan taksirle tehlikeye sokulmasi,
sug tip haline ilk kez getirilmistir. Karayolunda trafigin taksirle tehlikeye sokulmasi sug olarak
benimsenmemistir. Karayolunda trafigi kasten tehlikeye sokma ise, 179. maddede sug olarak
6ngdrilmiistir.®® Bu madde ile korunan hukuki menfaat; insanlarin hayati, saghg veya
malvarhgi ile kamu guvenliginin korunmasidir. Madde metninde, deniz, hava veya demiryolu
ulasiminda trafik gavenligini kisilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan taksirle

tehlikeye sokmak sug olarak tanimlanmistir.®®’

BOLUM VI - TAKSIR VE BENZERi KAVRAMLAR

1. CEZA HUKUKUNDA VE MEDENIi HUKUKTA TAKSIR KAVRAMI

Bor¢lar hukukunda ve medeni hukukta "ihmal", "teseyylp" ve "tedbirsizlik" terimleri ile
ifade edilen "medeni hukuk taksiri" nin yasal bir tanimi yapilmamistir. Bu nedenle, medeni
taksir 6greti tarafindan tanimlanmaya calisiimakta ve sinirlarinin ¢izilmesi amaci ile sonucun

ongoriilebilir nitelikte olmasi unsuru, bir kosul olarak kabul edilmektedir.®*®

Borglar hukukunda sorumluluk ve haksiz fiilin varligi bakimindan kusurun tari ve
derecesi 6nem tasimaz. Bu durum, Ceza Hukukundaki sorumluluk ile Borglar Hukuku
sorumlulugu arasindaki 6énemli farklardan birini olusturur. Ceza Hukukunda bazi suglardan
sorumlulukta kusurun derecesi sucun unsurlarinin olusmasi bakimindan dnem tasir. Bazi
sucglar ancak kast derecesinde bir kusur varsa cezai sorumluluga yol acabilir. Borglar
Hukukunda ise haksiz fiilden sorumluluk icin kusurun derecesi énem tasimaz.®®*® Borglar
Hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan birisi kusurdur. Kusur, "hukuka aykiri
neticeyi istemek (kast) veya bu neticeyi istememekle beraber, hukuka aykiriliktan ictinap
(kaginmak) icgin iradeyi kafi derecede yormamaktir (ihmal). Kast, hukuka aykiri sonucu

onceden goérerek bu sonucun dogmasini istemektir. ihmal ise, hukuka aykiri sonucun

%% Géren S: a.e., s. 1067.

Meran N: a.e., s. 922.
Goren S: a.e., s. 1067.
638 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 404,

Kiligoglu AM: Borglar Hukuku-Genel Hikimler. 6. Bsk., Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 219.
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dogmasini istememekle beraber, bu sonucun dogmamasi igin gerekli dikkat ve 0Ozeni

gostermemektir.®*°

Medeni hukukta, ceza hukukundaki bilingli-bilingsiz taksir ayirimi yer almakla birlikte,

bu kavramlar, ceza hukukundaki sekliyle medeni hukuk alanina yerlesmemistir.**

Medeni hukuk taksirinin, ceza hukukundaki taksir kavramindan ayrildigi belli basli

hususlari su sekilde izah edebiliriz:

1)Taksir, ceza hukukunda istisnai bir kusurluluk seklidir. Esas kusurluluk sekli olan
kast sorumlulugunun yaninda, istisnai bir sorumluluk olarak benimsenmektedir. Medeni
hukukta ise, zararli sonu¢ doguran her taksirli hareket sorumluluk dogurmaktadir. Baska bir
deyisle, ceza hukukunda istisnai bir hiivviyet tagiyan taksirden farkl olarak, medeni hukukta

taksir genel kural niteligi tasimaktadir.

2)Medeni hukuk taksiri ile ceza hukukundaki taksir kavrami arasindaki en dnemli
farklardan biri 6ngoérebilme olanadinin saptanmasinda ortaya c¢ikar. Gergekten, medeni
hukukta 6ngdrebilme olanag! objektif kriterlere dayanilarak belirlenmekte, bunun icin orta
dizeydeki bir insanin davranigi esas alinarak, failin hareketi bu davranigla
karsilastirimaktadir. Bu 6l¢it, Roma hukukunda "bonuspater familias (iyi bir aile babas)"
seklinde ifade ediliyordu. Ceza hukukunda ise taksirin belilenmesinde, failin tim

Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

3)Medeni hukuk taksiri ile ceza hukukundaki taksir arasindaki bir diger fark,
bagkasinin eyleminden sorumluluk alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle, Borglar
Kanununun 66. maddesinde (adam calistiranin sorumlulugu) ve Medeni Kanunun 369.
maddesinde (ev baskaninin sorumlulugu) goérilen sorumluluk tdrlerinde, kusurlulugun
(taksirin) bulunmasina gerek yoktur. Ancak, gerekli dikkat ve 6zenin gdsterildigi kanitlanarak

bu sorumluluktan kurtulma olanagi 6ngérulmastar.

4)Bir diger farklilik olarak, medeni hukuk taksiri acisindan kabul edilen
derecelendirme sisteminin (adir taksir — hafif taksir ayirimi) ceza hukukunda kural olarak

benimsenmedigini gérmekteyiz.®*

2. TAKSIR VE KUSURSUZ (OBJEKTIF) SORUMLULUK

Taksire dayali sorumluluk ile kusursuz (objektif) sorumluluk birbirlerinden farkli

kavramlardir.®*® Ceza hukukuna 6zgi kusursuz sorumluluk hallerinde de, taksirden dogan

0 Akintiirk T: Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler. 13. Bsk., istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2007, s. 81-82.
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Icel K: Taksir. a.e., s. 113-117.

64 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 404,
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sorumlulukta oldugu gibi, hareketin iradiligi ve hareket ile sonu¢ arasinda nedensellik
baglantisinin bulunmasi zorunlulugu, vazgecgilmez birer kosul olarak karsimiza ¢ikar. Objektif
sorumluluk, failin icrai ya da ihmali iradi hareketinin sonucundan, herhangi bir psikolojik bagin
varligi aranmaksizin sadece nedensellik bag: dolayisiyla sorumlu tutulmasidir. Bu
sorumluluk turinde, sadece zarara neden olma cezalandirmayi hakli gostermeye yeterlidir.
Fail hakaretlerinin sonuglari ydonunden, en basit bir hafiflikle kinanmasa dahi, bu sonuglardan
sorumlu tutulur. Objektif sorumluluk, neden oldugu sonu¢ yoninden failin psisik tutumu
Uzerinde herhangi bir arastirmayi gerektirmez. Yeter ki, sonucu doguran hareket failin

iradesinin Griini olsun.®**

italyan ogretisinde Alimena'ya gére, fail ile netice arasinda manevi bir bagdan
bahsedilemedigi durumlarda, taksirden de bahsedilemez. Bu durumda, Kkusursuz
sorumluluktan bahsedilebilecektir.®*® Ancak, cagdas ceza hukukuna anlam veren ve onu
hukukun diger alanlarindan ayiran unsur, kusurluluktur. Failin sorumlulugu icin s6z konusu
eylemi gerceklestirirken kusurlu olmasini arayan ve tamamen failin stibjektif durumuyla ilgili

olan bu unsura “kusurluluk”, “manevi unsur”, “stbjektif unsur” gibi adlar verilmektedir. TCK
646

m.21/1 kasti, 21/2 olasi kasti, m.22/2 taksiri ve m.22/3 bilin¢li taksiri dizenlemigtir.

Ozen'e gore; bazi yazarlar, taksirde, fail ile fiil arasindaki manevi bagi belirlemenin
mdmkin olmadigini bu nedenle taksirin kusursuz sorumluluga benzedigini ifade
etmektedirler.*’ Yine, kusursuz sorumlulukta da, birey, taksirde oldugu gibi, kendisine
yuklenen bir dikkat ve 6zen yukimune aykiri davranigindan dolayi cezalandiriimaktadir. Boy-
le bir yukimlalagan varh@i i¢in, bunun yerine getirilebilme olanadinin bulunmasi gerektigini
kabul ettigimize gore, yine sonucun éngérulebilir nitelikte olmasi da, objektif sorumluluk ile
taksirin ortak 6zelliklerinden biridir. Buna karsilik, objektif sorumluluk ile taksir temel bir
noktada birbirinden ayriimaktadir. Bu da, objektif dngorebilme kriteridir. Gergekten, objektif
sorumluluk hallerinde dngdrebilme olanagi, objektif bir kritere dayanilarak saptanir. Burada,
orta yetenege sahip bir kisi temel alinir ve sonucun ortak deneyimlere gore dngorulebilir olup
olmadigi arastiriir. Ornegin, bir soférin kendi meslek alaninda objektif sorumluluk
hallerinden sorumlu tutulabilmesi igin, tedbirli bir soférin ayni kosullar icinde gdsterecegi
dikkat ve 6zen temel alinacaktir. Taksirde ise, bizzat failin kisisel niteliklerine gére o sonucu
ongorebilecek durumda olup olmadigina bakilmalidir. Yeni ceza yasasinin 23. maddesi (Bir
fillin, kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi

halinde, kisinin bundan dolay! sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan en azindan

%3 Bzen M: Ceza Hukukunda Taksir. Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 60.

Apaydin C: a.e,, s. 30..

%% Bzen M: Ceza Hukukunda Taksir. Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 60.
Ciftcioglu CT: a.e., s. 316-338.
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taksirle hareket etmesi gerekir) ise, objektif sorumlulugu ortadan kaldirmak ¢abasi ile bu

konuda da taksirin gerekli oldugunu belirtmistir.*®

Sibjektif sorumlulukta oldugu gibi, objektif sorumlulukta da hareketin iradi olmasi ilk
kosuldur. Objektif sorumlulugun istisnai bir sorumluluk tari olmasi, hareketin iradiligini
engellemez. Objektif sorumluluk hallerinde de failin sorumlu olabilmesi icin ortada yasal
tanima uyan bir netice bulunmalidir. Objektif sorumluluk hallerinde failin kusurlulugu
aranmazsa da, yaptigi hareket ile meydana gelen netice arasinda maddi nedensellik iligkisi
aranir. Objektif sorumluluk durumunda failin kast veya taksirinin bulunup bulunmadigi

arastiriimamaktadir.®*

3. TAKSIR VE KAST

Kast ve taksirin ayrimi, tarihsel siirecte incelendiginde, Roma hukukuna kadar uzanir.
Bu kavramlar ve aralarindaki farkllik, Ortacag dénemi italyan Hukukgular araciligiyla Kutsal
Roma Germen imparatorlugu (Karolenj) hukukuna ve oradan da Ortak Hukuka gegmistir.
Ondokuzuncu yuzyildan itibaren, trafik suglulugundaki artis, endustrilesme ve tibbi midahale
olanaklarinin genislemesi nedeniyle taksirli suclar uygulamada giderek blyuk o6nem

kazanmistir.

Her ikisi de manevi unsurun bir ¢esididir. Bununla birlikte kast ve taksir arasinda
belirgin farkhliklar bulunmaktadir. Bir anlayiga gore bu iki kavram birbirinden o kadar farklidir
ki genel bir fikirde birlesmeleri imkansizdir.*® Taksir ile kast arasindaki en biiyiik fark, taksirin
istisnai sorumluluk ¢esidi olmasidir. Gerek 765 sayili eski TCK’nin 45. maddesinde failin bir
seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayi o fiile ceza terettlip ettigi
hal mustesnadir denilerek, gerekse 5237 sayili yeni TCK’nin 22. maddesinde taksirle islenen
filler kanunun acikga belirttigi hallerde cezalandirilir diyerek, taksirin istisnai sorumluluk

651

olduguna dikkat cekilmistir.

Taksirli suglar, kasith islenen suglarin hafifletiimis sekli degil, tamamen onlardan
bagdimsizdirlar. Her iki kusur tlrine de bakildiginda; ikisinde de kanun koyucu tarafindan
toplumsal dizenin saglanmasi igin dngdrtlen ve toplumun tim bireyleri tarafindan uyulmasi

zorunlu olan kurallara uyulmamasi durumu s6z konusudur. Ancak kastta uyulmasi zorunlu

648 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 404-406.

%9 Centel N, Zafer H, Cakmut O: a.e., s. 424.

9 Erem F: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. Cilt-Il, 12. Bsk., Ankara, 1985, 303.

&1 Apaydin C: a.e., s. 59
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olan kurallara fail tarafindan “bilerek’ ve “istenerek” uyulmamaktadir.®>

Alman 6gretisinde bir gérise gore, kast manevi bir kavram olup sugun gercek ruhu
veya 0zunuU teskil etmektedir. Oysa taksir, normatif bir kavram olup, hukuka uygun olmayan

manevi bir davranisi ifade etmektedir.®>®

italyan 6gretisinde bir gériise goére, kast ve taksir farklihgini belirtmek icin konuya
sucun manevi unsuru agisindan bakilmalidir. Buna gore, kastta isteme vardir, oysa taksirde
isteme yoktur. Ancak, taksirde, davranisin olusum sirecinde istek vardir. Ornegin, bir tavsani
vurmak isterken bir insani vurursan, davranis istenmekte ve fakat netice istenmemektedir. Bu

nedenle, taksirde istemin bulunmamasi, sadece netice aglsmdandlr'654

Turk dgretisinde Ozgeng tarafindan one sirilen bir gorlise gore, taksir, kasttan
haksizlik muhtevasi itibariyle ayrilmaktadir.®®®> Ozen ise, taksir ve kast arasindaki iliskiyi soyle
aclklamistir: Kast ve taksir, hukuk normunu ihlal eden davranisin 6zglr irade ile
gerceklestiriimesi bakimindan ortak 6zellie sahiptir. Bagka bir ifadeyle, kast ve taksir, bir
hukuk kuralinin ihlali olmasi bakimindan haksizlik ortak paydasina sahiptir. Hukuk normunun
yasaklamis oldugu neticenin istenmesi bakimindan farkli 6zellik tagimaktadir. Clnki kastta,

hukuk normunun yasaklamis oldugu netice istenmekte iken, taksirde istenmemektedir.®>®

Kasti taksirden ayiran en énemli nokta; birincisinde iradenin hem davranigsa hem de
sonuca yonelik olmasi, ikincisinde ise sadece davraniga yonelik olmasi hususudur. Kastta
failin iradesi sugcun kanuni tanimindaki unsurlarin timune yoneliktir. Taksirde ise dikkatsizlik
ve Ozensizlik, kurallarin ihlaline neden olur. Burada irade sadece davranisa yonelik olup,
higbir bigimde sonuca yénelik degildir.®” Bu konuda verilmis kararlarda Yargitay'in da ayni
anlayigi paylastigr gorulur. Yargitay da bir kararinda da (YCGK, 1.2.2005, E. 2004/9, K.
2005/3.) bu hususu sdyle vurgulamaktadir; “ Magdur, kan kardes olmak amaciyla saniktan
bilegini kesmesini istemistir. Sanigin meyve bigagi ile magdurun bilegini kesmesi Uzerine,
magdur 5 gun is ve gucunden kalacak sekilde yaralanmistir. Sanik bilerek ve isteyerek
magdurun bilegini bigakla kesmigstir. Esasen kan kardesi olabilmek icin magdurun vicudunda
yapilan bir kesi sonucu kanamanin meydana gelmesi gerekmektedir. Sanik eyleminin
sonucunda bir yaralanmanin meydana gelebilecegdini dngérmekte ve bu sonucu istemektedir.

Ayrica sanik bicakla magdurun bilegine bir cizik atarak amacina ulasabilecegi halde, onu 5

2 Artuk ME, Gokegen A, Yenidiinya C: a.e., s. 581.

Alimena F: La colpa nella teoria generale del reato, Palermo, 1947, s. 171-172. (Aktaran: Ozen M: a.e., s. 55-
57.)

84 Alimena F: La colpa nella teoria generale del reato, Palermo, 1947, s. 171-172. (Aktaran: Ozen M: a.e., s. 55-
57.)

6> Ozgenc I: Tirk Ceza Hukuku-Genel Hikiimler. 6. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 234.
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gln is ve glcunden kalacak sekilde yaralamistir. Rapor siresi de kastin yogunlugunu
gostermektedir. Bu nedenle sanigin eylemi taksirle yaralama degil, kasten yaralamadir.
Magdurun rizasi, eylemi su¢ olmaktan cikarmadigina, sanidin amaci ve saiki hukuka
uygunluk nedenleri arasinda yer almadigina ve bir mazeret sebebi olamayacagina gore;
sanik kasten miuessir fiil sugundan cezalandiriimalidir goérist ile itiraz yasa yoluna
bagvurarak 6zel daire kararinin kaldiriimasina, yerel mahkeme hikmunin bozulmasina karar
verilmesini istemigtir. Ceza Genel Kurulu ise; somut olayda kan kardes olmak amaciyla
magdurun istegi Uzerine bicakla kan ¢ikacak kadar gizik atmak isterken, aldigi alkolin
dogurdugu kontrolstzlUkle bilegini biraz derin kesip, 5 gin is ve glcune engel bigcimde
yaralanmasina neden olan sanigin etkili eylemine iligkin sorumlulugu &6zensiz davranis
biciminde beliren taksire dayalidir, bigiminde degerlendirmistir.” Kast ile taksiri ayirma
konusunda doktrinde “Frank Formiilii” olarak da adlandirilan bir forml ileri strtlmustir: “Fail
sonucun meydana gelecegini kesin olarak bilseydi yine de davranisi gerceklestirir miydi?

Cevap “evet” ise kast, “hayir” ise taksir s6z konusudur.®*®

Kast ve taksir arasindaki ayrimi teferruath bir bicimde yapan su Yargitay kararina da
bakabiliriz: C.G.K., 01.02.2005- 9/213-3 sayili kararinda “Olay gecesi sanik ile magdurun
yanlarinda arkadaslari tanik O. da oldugu halde evde sohbet edip igki ictikten sonra kan
kardes olmaya karar verdikleri, dnce tanik O.’nun ardindan da sanik O.’niin bigakla bileklerini
kestikleri, kendi bilegini kesemeyen magdur M.'nin bigagi verip saniktan bilegini kesmesini
istedigi, alkolli olmasi sebebi ile kendi bilegini de derin bicimde kesmis bulunan sanigin
yanlislkla magdurun da bilegini fazlaca kesmesi ve kani durduramamalari Uzerine birlikte
hastaneye gidip, tedavi olduklari, aldirilan doktor raporuna gére magdurun sag 6n kol bilek
ust kisminda cilt ve cilt altini ilgilendiren 4 cm uzunlugundaki enine kesi nedeniyle dikis
atildigi, mevcut yaralanmanin 5 gin is ve gucune engel olusturdugu anlagiimaktadir.
Ogretide genel kabul gérdugl ve gesitli yargisal kararlarda da benimsenerek vurgulandig
uzere, kisaca 6ngorulen ve sug olusturan bir fiili gergeklestirmeye yonelik irade bigiminde
tanimlanan kastin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki, diginme ve 6ngdérme (bilme)
unsurudur. Buna gore failin kasten hareket etmis sayilmasi igin, tipe uygun hareketi, 6nceden
disunup 6ngormus, zihninde canlandirmis olmasi gerektigi gibi, sonucu da 6ngoérmus ve
disunmus olmahdir. Bu sonug icra sucglarinda ve icra suretiyle ihmal suglarinda yasanin
yasakladigi, ihmal suglarinda ise failin gergeklestirmek istemedigi, ancak yasa tarafindan
gerceklestiriimesi emredilen neticedir. Kastin ikinci unsuru ise, irade (isteme) unsurudur.
Kastin varligi i¢in hareketten dogacak sonucun sadece duasinilmesi ve dngdrilmesi, kisaca

bilinmesi yeterli degildir. Ayrica sonucun da istenilmesi gerekir.

Ote yandan yasamizda bilingsiz taksirin de tanimi bulunmaktadir. Ancak TCK’nin

%8 yiice TT: Ceza Hukuku Dersleri. Cilt-I, Manisa, 1982, s. 337.
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taksirle etkili eylem sugunu dizenleyen 459. Maddesinde, objektif 6zen yukimlGligandin
ihlali nedeniyle taksir olugturan haller, tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik vb.
gibi ifadelerle belirtilmigtir. Ayrintilari CGK’'nin 23.03.2004 gin ve 12/68 sayili kararinda
belirtildigi Gzere, taksirin unsurlarini bese ayirmak mimkundur: a) Failin taksirle iglenebilen
bir su¢ olmasi, b) Hareketin iradiligi, c) Neticenin iradi olmamasi, d) Hareketle netice
arasinda nedensellik baginin bulunmasi, e) Neticenin éngdriilebilmesidir. Uzerinde énemle
durulmasi gereken husus sudur Ki: neticenin istenmemis olmasi (iradi olmamasi), taksirin
onemli bir 6zelligini olusturmakta ve onu kasttan ayirmaktadir. Bilingli taksir kavrami ise,
TCK’nin 45. Maddesine sug¢ tarihinden sonra 08.01.2003 tarihli ve 4758 sayili yasa ile
eklenen son fikra nedeniyle hukukumuza yeni girmis olup, anilan fikrada -failin 6ngérdugu
neticeyi istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir.-
hikmine yer verilmistir. Gorllecegi Uzere taksirden s6z edilebilmesi igin neticenin
ongorulebilir olmasi gerekli ve yeterli iken, bilingli taksir halinde failin somut olayda ayrica bu

neticeyi 6ngdérmus olmasi da gereklidir.
Bu acgiklamalar i1siginda somut olay1 degerlendirdigimizde;

Kan kardes olmak amaciyla, magdurun istedi Uzerine bigcakla kan ¢ikacak kadar gizik
atmak isterken aldigi alkolin dogurdugu kontrolsuzlikle bilegini biraz derinden kesip 5 gun is
gucune engel bicimde yaralanmasina neden olan sanigin etkili eyleme iliskin sorumlulugu
O0zensiz davranig biciminde beliren taksire dayalidir. Bu itibarla, yaralamanin kasten
gerceklestirildigine iliskin C. Bassavcili§i itirazinin reddine karar verilmelidir.”®*® Bu goériise
katilmamaktayiz. Burada, kasit ve saik birbirine karistirilmigtir. Sanik, kan kardesi olmak

saikiyle bu eylemde bulunmustur. Yaralama olayinin ise kasten yapildigi hususu ortadadir.

4. TAKSIR VE HATA

Genel bir tanimla, disidncenin gergcede uygun bulunmamasi seklinde ifade ede-
bilecedimiz "hata", gergegin bilinmemesi yuzinden ortaya ¢ikabilecegdi gibi, yeterli derecede

bilinmemesinin bir sonucu da olabilir.®°

Sucun unsurlarina iliskin hata bazen kusuru ortadan kaldirarak sugun olugsmasini
engeller, bazen de kusur tiriniin degismesi sonucunu dogurur. Ornegin, kendisinin
zannederek bagkasinin kitabini alan kisinin hatasi esaslidir. Cunkl fail hirsizlik kastiyla
hareket etmemektedir. Buna karsilik, bagkasinin ¢ok degerli sanarak degersiz bir kitabini

alan failin hatasi esasl degildir. Olay failin disundugu gibi olsaydi da failin fiili su¢ teskil

69 Giinay E: Teori ve Uygulamada Olasi Kast-Bilingli Taksir, Oldiirme ve Yaralama Kasti. 2.Bsk., Ankara, Seckin

Yayincilik, 2007, s. 82-83.
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edecekti. Malin de@eri konusundaki hata, failin hirsizlik kastinin varligini etkilemeyecektir.
Bazi hatalar ise sadece kusurun tiiriinii etkiler. Ornegin, bir karartiya ates eden avci, av
hayvani yerine bir bagka avcinin yaralanmasina neden olursa, kusursuz oldugu

sOylenemeyecek, ancak kastindan degil, taksirinden s6z edilecektir.®®

SONUG

Bu tezde, 'Tirk Ceza Hukukunda Taksirin Esaslan" baslgi altinda, tarihsel
gecmisinden baslanarak ginimudze ulasan bir suregte, taksir kavrami butin temel 6zellikleri

ile incelenmeye ve degerlendiriimeye calisiimistir.

Taksir kavrami ve ondan dogan sorumluluk, ceza hukukunun temelinde yer alan
kusur sorumlulugunun bir bigimidir. Kusur mefhumu ise, modern ceza hukuku bakimindan,
ceza sorumlulugunun kaynagini olusturan gok énemli bir unsurdur. Ortaya ¢ikan bir neticeye
gore, failin sorumlu tutulabilmesi, ancak, failin kusurlu olmasi durumunda s6éz konusudur.
Sorumlu oldugu kabul edilen fail igin, ona verilecek cezanin da kusuru ile orantil agirlikta bir
ceza olmasi gerekir.® Bu ilkenin diger sonuclari ise sunlardir: a) Ceza hukukunda objektif
sorumluluga yer verilemez, b) Failin kisiligi ve gecmisi fiilin su¢ olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan 6nemli degildir. Bunlar ancak cezanin bireysellestiriimesinde rol alir. Bu nedenle,
cagdas ceza hukuku fail degil, fiil ceza hukukudur, c) Ceza sorumlulugu bireyseldir. Kimse
baskasinin fiilinden dolayi cezalandirilamaz. Anayasanin 38. maddesinde bu ilkeye yer

verilmistir.%®®

Turk Ceza Kanunu'nun esasen 6ngordigu ve kabul ettigi sorumluluk bigimi kasttan
dogan cezai sorumluluktur. Taksirden kaynaklanan sorumluluk ise istisnai bir sorumluluk
bicimi olarak yer almaktadir. Taksir, bir sey yapabilirken c¢ekinip yapmama, kusur etme
anlamlarina gelen Arapca kokenli bir kelimedir. Hukuk alanindaki kullaniminda ise, taksir,
"dikkatsizlik, Ozensizlik, Onlemsizlik, meslekte acemilik ya da duzene, buyruklara ve

yoénergelere uymamaktan dogan kusurlu olma durumu" anlamlarina gelmektedir.®®*

Kanunda tanimlandigi sekli ile ele aldigimizda, taksir, kisinin kast ile hareket

etmeksizin, fakat sug tipindeki sonuca yonelik olarak hukuk dizeninin kendisinden bekledigi

%! Centel N, Zafer H, Cakmut O: a.e., s. 440.

Hirsch HJ: Kusur ilkesi ve Ceza Hukukundaki Fonksiyonu, (Ceviren: Yener Unver). Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi
icin Miizakereler, Konya, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1998, s. 297.

%3 Bzbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 5. Bsk., Ankara,
Seckin Yayincilk, 2014, s. 89.

664 Piskulltioglu A: Tiirkge Sozlik. Ankara, Arkadas Yayinevi, 7. Bsk., 2004, s. 1276.
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0zen yukimlaligine uymayarak sug¢ tipindeki neticenin meydana gelmesine sebebiyet
verdigi, yasal tanimindaki sug tipini hukuka aykiri olarak gergeklestirmesi durumudur. Hukuki
anlamda taksir, neticenin fail tarafindan &éngdrilebilir (tahmin edilebilir) oldugu halde
ongorulmemesi (suursuz taksir, bilingsiz taksir) seklinde ortaya gikabilecegi gibi, neticenin
Ongorialdigu halde istenmemesi seklinde de (suurlu taksir, bilingli taksir, dngdrull taksir)

olabilir.%%®

insanlarin toplum halinde yasayabilecegi, tek basina yasamasinin olanaksiz oldugu
Aristoteles tarafindan ortaya atiimis ve bu fikir daha sonra birgok disunir tarafindan da
kabul edilmigtir. Gergekten insan, sosyolojik icguduleriyle akl ve bilinci sayesinde tek basina
degil, toplum icinde yasamayi tercih ederek, kiciginden blyligine dogru, aile, kdy, kent,
tilke gibi topluluklar olusturmustur.®® Insanlarin bir arada, yani toplum halinde yasamak
mecburiyetleri dolayisiyla aralarinda bir takim ¢ikar c¢atismalarinin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Toplumsal yasamin baris ve huzur igerisinde devam etmesi, bu ¢atismalarin
¢ozimlenmesine baghdir. iste bu gatismalar, toplumsal iligkilerde gegerli olan ve uyulmadigi
takdirde yaptirim uygulanmasini sonuglayan hukuk kurallari tarafindan dizenlenir. Toplumsal
barisin saglanmasi igin, bu ¢atismalarin giderilmesi ve bu ¢atismalara neden olan eylemleri
gerceklestiren kisilere karsi da bir takim yaptirimlarin uygulanmasi zorunludur. “Ceza” adi
verilen bu yaptirmlar, bu tur fiilleri islemek egiliminde olanlari korkutarak, onlarin harekete
gecgmesini 6nledigi gibi, korkmayarak bu fiilleri islemis olanlari cezalandirmak suretiyle
uslanmalarina ve bu sekilde topluma zarar verecek davraniglari tekrarlamaktan

kacinmalarina yardimci olur.®®’

Ceza hukuku, devletin, ceza yaptirimi tehdidi ile uygulanmasini saglamaya g¢alistigi
emir veya yasaklari kapsayan hukuk kurallarini ifade eder. Ceza hukuku, ayni zamanda, bu
kurallari inceleyen bilim dalina verilen addir.®®® Yaptinm uygulandigi zaman anlam ifade
eder, onun uygulanabilmesi ise hukuki mueyyideyi ihlal eden sahsin sorumlu olmasina
baglidir.®®® Giniimiiz modern ceza hukukunun amaci, insanlarin toplum igerisinde birlikte
yasamalari icin gerekli olan ve toplum, 6zellikle birey bakimindan ¢ok 6nemli bulunan yasam,
saglik, 6zgurlik ve malvarhidi gibi hukuksal degerleri koruyarak bireylerin guvenli, saglikl,

6zgiir ve demokratik bir ortamda yasamalarini saglamaktir.®™

Kisinin istememekle beraber kendisinden beklenen ve géstermek zorunda oldugu

% Artuk ME, Gokcen A, Yenidinya AC: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. 6. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s:

347.

% Goren S: En Son Degisikliklerle Agiklamali-igtihath 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu. 1. Bsk., Ankara, Yetkin
Basim Yayim ve Dagitim AS, 2012, s. 23.
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O0zeni gostermemek suretiyle suc¢ tipinde belirtilen neticenin gerceklesmesi haline taksir
denir.®”* Taksir, Arapga bir sézciik olup, "kisaltma, bir isi eksik yapma, bir seyi yapabilirken
cekinip yapmama, kusur etme, kabahat, giinah" gibi anlamlar tagimaktadir. Hukuki anlamda
taksir, "failin ongorilebilir nitelikteki sonucu ongormemesi' (Bilingsiz taksir —
unbewusste Fahrlassigkeit — colpa incosciente) seklinde olabilecedi gibi, "sonucu
ongordiigii halde istememesi’ (Bilincli taksir — bewusste Fahrlassigkeit — colpa
consciente veya colpa con previsione) seklinde de ortaya gikabilir.®”* Taksirli suglar ise
sozlik anlami itibariyle; “iradi olarak islenen icabi veya selbi bir filden, fail tarafindan
istenmemig olmalarina ragmen kanunun cezalandirdigi neticelerin husule gelmesi halindeki

suglari” ifade etmektedir.®”

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri "kanunsuz sug ve ceza olmaz (ingilizce: Crime
and punishment is not perfect. Latince: Nullum criminen sine culpa)’ seklinde ifade
edilen kusurluluktur (ingilizce: Imperfection). Kisinin kusurlu sayilmayacagi bir fiilde "sugun
manevi unsuru (ingilizce: Spiritual element of the crime)" mevcut olmayacagindan, sug
olusmayacaktir. Kusurluluk, kast ve taksir seklinde ortaya c¢ikar. Kanunda, kast (ingilizce:
Intention, malice, Latince: Animus, dolus) (21. madde) ve taksir (ingilizce: Negligence,

Latince: Crimina culposa) (22. madde) kurumlari diizenlenmistir.®”

Ceza hukukunda kast, temel kusurluluk sekli ilen, taksir ancak kanunun belirttigi
durumlar bakimindan kabul edilmis istisnai bir kusurluluktur.®” Nitekim TCK m. 22/1'de (765
s. TCK m. 45/1'in ikinci cumlesi) "Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi
hallerde cezalandirilir' seklinde, bu durum ifade edilmistir.”® O halde, bir kisinin taksirli
hareketi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin kanunda 6zel diizenleme bulunmasi gerekir.®””
Taksir aslinda aldirmazlik, umursamazliktir. Fail sucu islemek istememektedir; ama hukuk
dizeninin gereklerine de aldirmamaktadir. Bu baglamda, bazi yazarlarca taksir kavramini
anlatan en anlamh sbézcik, "aldirmazhk"tir. ClnkU dikkatsizlik, tedbirsizlik, emirlere
uymamak ve benzeri hallerin her biri aslinda ilgili kurallara aldirmamaktan ileri gelmektedir.
Bu sdzclik, taksirin konusma dilinde farkina variimadan yasayan Tirkge karsihgidir.®”

Taksirli fiillerin cezalandirimasinin nedeni, Kiginin riayet ettigi takdirde belli hukuki
degerlerin ihlalinden kaginabilecegi 6zen yukumluligunu ihlal etmesidir. Dikkat ve 6zen

yukumluligunan varligina ragmen, gereken dikkat ve 6zeni gostermeyerek, lizumlu tedbirleri

1 Ozbek VO, Kanbur MN, Dogan K, Bacaksiz P, Tepe i: a.e., s. 505.
672 icel K: Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler. a.e., s. 402.

Tirk Hukuk Lugati (Mesuliyet maddesi): Tirk Hukuk Kurumu. 4. Bsk., Ankara, 1998, s. 319.
Goren S: a.e., s. 104.
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almayarak zararli neticeye sebep olan Kkisi, neticeyi istemedigi halde sorumlu
tutulmaktadir.’”® Taksirli suclari ihdas eden kanun koyucu, fertlerin daha dikkatli
davranmalarini, hukuk nizamini ihlal etmemek hususunda daha biylk bir gayret sarf
etmelerini saglamak gayesiyle, toplum dizenini yakindan ilgilendiren zararli ve tehlikeli
neticeleri yaptinma baglamaktadir. iste bu neticelere tedbir ve 6zen yukimluligine aykiri
davraniglariyla sebebiyet veren kimse, diger kosullari da mevcutsa, taksirinden dolayi

sorumlu tutulur.®®°

Taksir, Turk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeden de agik¢a anlasildigi gibi istisnai bir
kusurluluk seklidir. Toplumda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin baskalarina zarar ver-
memek igin birtakim énlemler almasi ve bazi hareket kurallarina uymasi zorunludur. Bu
kurallar toplum olarak yasama zorunlulugundan dogabilecedi gibi, Devlet midahalesiyle de
varlik kazanmis olabilir. Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir. Fail tedbirli ve
Ongoruld davranmamis oldugu icin cezalandiriir. Bu bakimdan, sorumlulugun nedeni,
Ongoérebilme imkadn ve O&devinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden

olmaktir.%8*

Bilingsiz taksir, sugun temel seklidir. Bu nedenle 'normal taksir' ya da 'basit taksir' de
denilebilir. Bilingsiz taksirde fail, ongoriilebilen neticeyi, dikkatsiz veya oézensiz
davranisiyla ongoremeden sucu islemektedir. Baska bir anlatimla, fail 6zensizligi nedeniyle,
tipe uygun neticenin gerceklesme olasiligini diisinmemektedir.®® Bilingsiz taksir olarak
adlandirilan taksir c¢esidinin en o6nemli &zelligi, yasal tanimda belirtilen sonucun
gerceklesebileceginin fail tarafindan &éngdrilmemis olmasidir. Bu unsur basit taksiri
karakterize eden en temel 6ge olmakla birlikte, ayni zamanda onu bilingli taksirden de ayiran

en énemli dlguttar.

Kiginin 6ngdrdugu neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hélinde
bilingli taksir vardir. Netice 6ngoériimis ancak istenmemis ve kabulleniimemis ise bilingli
taksir s6z konusudur. Kusurluluk derecelerini; taksir, bilingli taksir, muhtemel kast ve kast
olarak siralayabiliriz. Netice istenmis ise kast mevcuttur. Neticenin istenmedigi
kanitlanamiyorsa muhtemel kast mevcuttur. Bilin¢li taksirde fail neticeyi 6ngdérmus, ancak
neticenin meydana gelmesini istememistir. Ongériilmesi mimkin bir neticeyi dngdrmeyerek
fiili icra etmek halinde taksir, neticeyi 6ngérmek suretiyle fiili icra etmek halinde bilingli taksir

s6z konusu olur. Taksir ile bilingli taksir arasindaki fark bu noktada toplanmaktadir.®® Bilingli

679 Koca M, Uziilmez i: a.e., s. 180.

Artuk ME, Gokcen A, Yenidlinya AC: Tirk Ceza Kanunu Serhi-Genel Hikiimler-Cilt: 1. Ankara, Turhan
Kitabevi, 2009, s. 327.

1 parlar A, Hatipoglu M: a.e., 325-326.

Jecheck HH: Alman Ceza Hukukuna Giris (Ceviren: F.Yenisey). 2007, s. 48.

Tan M: a.e., s. 553.
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ve bilingsiz taksiri birbirinden ayiran 6zellik kendini dngérme kavraminda goésterir. Neticenin
ongorulebilmesinden anlagilan, neticenin fail tarafindan, hareketin yapildigi zaman ve bu

zamandaki sartlara gore tahmin edilebilmesidir.®®*

Taksir, ceza hukukunun en temel mevzularindan biridir. Ozellikle, bilingli taksir
konusunda sular durulmamis ve tartismalar sonlanmamistir. Bilingli taksir ile olasi kast
kavramlari arasindaki iliski ve aralarindaki farklilik ya da benzerlikleri tanimlamadaki
gUglikler 6gretide belli basgh tartisma alanlarini olusturmaktadir. Tez galismamizda, buttin bu
tartismali hususlara da deginerek konuyu el den geldigi 6lglide aydinlatmaya gayret

gosterdik.
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Ozel Daire ile Yargitay C. Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dzimii
gereken uyusmazlik, bilingli taksir halinin bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.
inceleme konusu olayda; Karadeniz sahil yolu insaatinda kullanilmak lzere Gorele ilgesi
Cavuslu Beldesinde bulunan tas ocagindan yulkledigi paso tabir edilen dolgu malzemesini
belirtilen yere gotirmek igin 61 K 3467 plakali kamyonla yola ¢ikan sanigin, olay guni saat
08.00-08.30 siralarinda Eynesil iigesinden gectigi sirada, tizeri branda ile 6rtllii olmayan ve
kasa yuksekligini gececek sekilde yuklenmis olan kamyonun kasasindan firlayan 40x30 cm.

ebatlarinda bir tasin, 6nce karayoluna dusip, buradan sekerek yol kenarinda yayalara
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ayrilan bdlimde yirimekte olan A.K.'a ¢arparak olimine neden oldugu, Adli Tip Kurumu
Trafik ihtisas Dairesinden alman 25.01.2006 tarihli bilirkisi raporunda; sevk ve idaresindeki
kamyona yukledigi taslarin dismemesi icin Gzerini kapatmayarak tasit trafigini tehlikeye
dislren ve seyir sirasinda aracindan dusen tasin 6len yayaya c¢arparak olayin meydanda
gelmesine sebebiyet veren sanik A.U.'nun olayda kusurlu, yol kenarinda yUrimekte olan élen
A.K."In ise kusursuz oldugunun belirtildigi anlagiimaktadir. Uyusmazligin ¢6zima igin taksir
ve bilingli taksir kavramlarinin incelenerek karsilastirilmasi gerekir. istisnai bir kusurluluk sekli
olan taksir, 5237 sayili TCY'nin 22/2. maddesinde "dikkat ve 6zen yukumluligune aykirilik
dolaylisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoérilimeyerek
gerceklestiriimesi” seklinde tanimlanmaktadir. Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan
kimselerin baskalarina zarar vermemek icin bir takim 6nlemeler almasi ve bazi davranis
kurallarina uyma zorunluluklari bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak yasama
zorunlulugundan dogabilecegi gibi, Devletin miudahalesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Taksirli
su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve 6ngoérili davranamamis oldugu
icin cezalandiriir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngorebilme imkan ve odevinin
varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 25.03.2008 glin ve 43-62; 01.02.2005 gilin ve 213-3; 23.03.2004 gin
ve 12-68; 09.10.2001 gun ve 181-204; 21.10.1997 gun ve 99-202 sayili kararlan basta olmak
Uzere, bircok kararinda da vurgulandigi Gzere, 6gretide ve uygulamada taksirin unsurlari; 1)
Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, 2) Hareketin iradiligi, 3) Neticenin iradi olmamasi, 4)
Hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi, 5) Neticenin 6ngoérulebilir olmasina
ragmen ongdrilememis olmasi, seklinde kabul edilmektedir. Bilingli taksir ise 5237 sayili
TCY'nin 22/3. maddesinde, "kiginin 6ngordugu neticeyi istememesine kargin, neticenin
meydana gelmesi" olarak tanimlanmistir. Taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirici 6l¢ut
taksirde failin dngorulebilir nitelikteki neticeyi dngérememesi, bilingli taksir halinde ise bu
neticeyi d6ngdérmus olmasidir. Bilingli taksirde gerceklesen sonug, fail tarafindan éngéruldagu
halde istenmemistir. Gergekten neticeyi 6ngérdigl halde, sirf sansina veya bagka etkenlere,
hatta kendi beceri veya bilgisine glivenerek hareket eden kimsenin tehlike hali, bunu
ongoérmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz; neticeyi dngdren kimse, ne olursa
olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette bulunmamakla yukimliddr. Ayrica, 2918
saylili Karayollari Trafik Yasasinin 65/1-¢c maddesinde "Karayolu yapisi ve kapasitesi ile trafik
guvenligi bakimindan tehlikeli olabilecek tarzda yukleme yapilmasi”, ayni Yasanin 65/1-g
maddesinde ise "YUkin karayoluna degecek, dusecek, dokulecek, sacilacak, sizacak,
akacak, kayacak, gurultu c¢ikaracak sekilde yuklenmesi" yasaklanmigtir. Bu agiklamalar
1Isiginda somut olay incelendiginde; Sanik surGcunun, Karadeniz sahil yolu ingaatinda
kullaniimak Uzere, sevk ve idaresinde bulunan 61 K 3467 plakali araca yuklettigi dolgu

malzemelerinden, 40x30 cm. ebatlarinda bir tasin, 6nce karayoluna dusup buradan sekerek
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yol kenarinda yayalara ayrilan bélimde yurimekte olan A.K.'a carparak oOlimine neden
olmasi bigciminde gelisen olayda, Karayollari Trafik Yasasinin 65. maddesinin 1. fikrasinin (c)
ve (g) bentlerinde belirtilen dizenlemeye aykiri olarak, kamyon kasasini asacak sekilde
dolgu malzemesi yukletilip, bu yikin Gzeri branda ¢ekilerek kapatiimadan ve bagkaca tedbir
de alinmadan gehirlerarasi yola gikilmasi halinde, normal yasam kosullari geregi, sarsintinin
da etkisiyle kamyondaki taglarin digebileceginin ve bagka araglara ya da olayimizda oldugu
gibi yol kenarinda yidrimekte olan insanlara carparak, yaralanma ve O&lumlere yol
acabileceginin kamyon suricusU sanik tarafindan da dngdrilmesi gereken bir husus oldugu,
buna ragmen s6zi edilen hatali tagima yénteminin zaman ve emekten tasarruf saglamasi ve
bu yontemle ilgili ge¢mis deneyimlerinin sansli sonuglanmasi gibi nedenlerle, sanidin bu riski
gbze aldigi anlasildigindan, sanigin meydana gelen neticeyi 5237 sayili TCY'nin 22/3.
maddesi kapsaminda dngoérdugunun, ancak istemediginin, dolayisiyla da olayda bilingli taksir
halinin bulundugunun kabull gerekir. Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§i itirazinin
kabulti ile Ozel Daire kararinin kaldirimasina ve yerel mahkeme hilkmiiniin bozulmasina
karar veriimelidir. Cogunluk gérusiine katiimayan bir kisim Kurul Uyesi; "olayda bilingli
taksirin kosullarinin bulunmadig1" gorisiyle karsi oy kullanmislardir. Sonug: Aciklanan
nedenlerle, Yargitay C. Bassavciligi itirazinin KABULUNE, Yargitay 9. Ceza Dairesinin
10.06.2009 gin ve 2128-6920 sayili onama kararinin KALDIRILMASINA, Eynesil Asliye
Ceza Mahkemesinin 30.03.2006 gun ve 43-31 sayili hikmianin BOZULMASINA, Dosyanin
mahkemesine génderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE,

06.10.2009 giinii yapilan miizakerede oycoklugu ile karar verildi."*

] (Kanaatimce, bu olayda,
sanik, iradi olarak meydana gelen hareketinde olumsuz neticeyi 6ngorebilirdi. Kamyonun
kasasinin kenar yiUksekligini asacak sekilde tas iceren dolgu malzemesi ile doldurulmasi
halinde, bu taglarin hareket halinde olusacak sarsinti neticesi kamyon kasasindan yola
diUsebilecekleri hi¢ tahmin edilemeyecek, dngdrilemeyecek ya da sezilemeyecek bir durum
degildir. Bu malzemenin Uzeri, saciimayi-dokulmeyi engelleyecek bicimde branda ile
kapatiimal veya bagkaca dnlemler alinmaliydi. Dikkat ve 6zen yikUmluligune aykiri bigimde
harekete edildigi apagik ortadadir. Bilingli taksirin kogullari bulunmaktadir. Dolayisiyla, yargi

karari dogrudur ve yerindedir.)

7)Yargitay Karari: “Dosya kapsamina gore, belediyede otobls sof6rligu yapan sanigin,
durakta yolcularini indirdikten sonra otopark olarak kullanilan ve araglar i¢cin manevra sahasi
olarak duizenlenen yerden, kafasi sag yana donUk vaziyette yaninda bulunan sahisla
konusur vaziyette geriye donls yaparken, aracin sol 6n kismindan gegmekte olan maktule
carptigi, etraftakilerin ikazi tzerine sanigin otoblsu durdurdugu, tanik Hasan’in otoblsinin
lastiginin yaninda yatan maktule yardim edecegi sirada, sanigin otobusu tekrar hareket

ettirerek maktulin basinin Uzerinden gegctigi, maktuliin kiint kafa travmasina bagli kafatasi
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parcall kirigi ve beyin doku harabiyeti sonucu 6ldigl olayda; eylemin bilingli taksirle éldirme
sucunu olusturdugu kabul edilerek yapilan uygulamada bir isabetsizlik gdértlmemis,
teblignamenin olayda olasi kastla d6ldirme sugunun islendigine iliskin bozma isteyen
disincesine igtirak edilmemistir.” YARGITAY 1. CD’nin 20.05.2009 tarih E. 2007/9768, K.
2009/2869 (Aktaran: YASAR, Osman- GOKCAN, Hasan Tahsin- ARTUC, Mustafa: Yorumlu
Uygulamali Turk Ceza Kanunu, C. 1, Ankara, 2010, s. 503.) (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 88.)

8)Yargitay Karari: “Dosya kapsamindaki deliller 1s1ginda, olay gecesi saat 01.30 siralarinda
Nuri isimli sahsin oglunun evlenmesi nedeniyle dugun evinde sanik ve arkadaglarinin odada
toplu olarak icki icip edlendikleri sirada, yer sofrasinin etrafinda oturanlardan Mevlit isimli
kisinin silahi ile tavana birkag el ates etmesinden sonra yanindaki sanik Sabahattin de
tabancasini ¢ikarip, pencere istikametine dogru en az 3 el ates etmis ve oradaki seki
Uzerinde oturanlardan Akif bagindan aldidi isabetle hayatini kaybetmigtir. Maktuliin sanik
Sabahattin’in tabancasi ile yapilan atis sonucu aldigi isabetle 6ldigu, ates edilen silahlarin
balistik raporlari ile anlasiimistir. Belirtilen ates sonucu objektif olarak 6lim neticesinin
meydana gelebilecedi dogal goérindiginden sanigin sorumlulugu “gayri muayyen kasta
dayanan “bir sorumluluktur.” Yargitay CGK 06.02.1996, E. 1996/1-339, K. 1996/10 (Aktaran:
APAYDIN: s. 137.), “Atis mesafesi, kullanilan silahlarin niteligi, yaralanmalarin derecesi,
tanik anlatimlari ve dosyadaki kanitlar birlikte dederlendirildiginde, magdurlari korkutarak
olay yerinden kagirmak gayesiyle hareket eden saniklarin, ates esnasinda madgdurlardan
herhangi birisini veya magdurlarin icinde bulundugu grubu hedef almadiklari, dogrudan
oldirme veya yaralama kastiyla hareket etmedikleri, ancak etkili mesafeden ellerindeki
elverigli silahlarla magdurlarin bulunduklari yone dogru ates etmeleri sonucun halinde,
mermilerin sekmesi veya baska etkenlerle topluluk halinde bulunan magdurlara
vurulabileceklerini 6ngordikleri, buna ragmen birgok kez ates etmek suretiyle 6ngordukleri
sonucu kabullendikleri ve bunun sonucunda da dort magdurun yaralandigi olayda her iki
sanik agisindan da, kendi yaraladigi her bir magdura karsi olasi kastla yaralama sugunun
olustugu kabul edilmelidir.” YCGK, 12.03.2010, E. 2010/8-51, K. 2010/162, “ Sanigin élene
ates ettigi sirada, yakininda bulunan Kigilerin de isabet alabilecegini 6ngérmesine ragmen,
atisa devam ederek magduru yaralamasi eyleminin, meydana gelen neticeye gore olasi
kastla yaralama sucunu olusturdugu gozetilmelidir.” (Yargitay 1. CD, 28.09.2010, E.
2010/4779, K. 2010/6137.) (Kanaatimce, bu olaylarin her birinde, sanik konumunda bulunan
kisi, eylemi esnasinda esas kasti olan netice haricinde dogabilecek sonuglari bir nev'i géze
almigtir ve bir ‘kabullenme’ igindedir. Dolayisiyla, ‘olasi kast’ ile su¢ islemektedir. Yargi

kararlari dogru ve yerindedir.)

9)Yargitay Karari: “Glnduzleyin meskdn mahal disindaki orta refljle ayrilmig tek yénlu yolda

seyreden sanigin solundan yola giren yayalara ¢arpmamak igin frenle saga yonelmesi ve
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ilerlemis bulunan yayalara sag banket Uzerinde carpmasi seklinde gelistigi kabul edilen
eyleminde...” Yargitay 9. CD 12.11.2008 tarih ve E. 2008/12348, K. 2008/12053 sayil karari
(Yasar O, Gokcan HT, Artu¢ M: Yorumlu Uygulamali Tuark Ceza Kanunu, Cilt-1, Ankara,
2010, s. 510.)

10)Yargitay Karari: “HikimlUnun, dleni itmesi ile meydana gelen élum arasinda nedensellik
badinin bulundugunda ve hikdmlinin dleni eliyle iteklemesi eyleminin kasten yaralama
oldugunda kusku bulunmadigindan hidkimlinin eyleminin neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama kapsaminda de@erlendirme olanagi yoktur. Olayda hdkimll, dikkat ve &zen
yukumluligune uymayarak iradi bir hareketiyle 6leni gogsunden itmig, ancak gerceklesen
sonucu yani 6limu o6ngdérememistir. Diger bir anlatimla, hikimlindn kasti, kasten
yaralamaya iligkin olup meydana gelen agir sonu¢ olan “6lume” yonelik degildir. Beton
zeminde bulunan bir kiginin sert bir sekilde itiimesi sonucu yere sirt Ustu duserek Olebilecegdi
objektif olarak 6ngoérilebilir bir sonug olmasina karsin hikimld bunu éngérememistir. O
halde hukimlinin olayda meydana gelen agir netice olan o6lumden taksirle sorumlu
tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” (YCGK 14.04.2009 tarihli ve E. 2008/1-197,
K. 2009/ 93.) (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 82-83).

11)Yargitay Karari: “Olayda, 9 yasinda olan A.K.nin 1.50 cm yukseklikteki duvarla cgevrili,
demir kapi ile kapatiimis bahgeye girerek burada bulunan havuza diserek 6lmesi seklinde
gerceklesen olayda sanigin alabilecegi baskaca bir dnlem olmadigi, bu nedenle de kusur
izafe edilemeyecedi gozetiimeden beraati yerine mahk(miyetine karar veriimesi bozmayi
gerektirmistir.” Yargitay 9. CD 8.2.2007 tarih ve E. 2007/5924 K. 2007/875 sayih karar
(Aktaran: Yasar O, Gokcan HT, Artu¢ M: Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, Cilt-1,
Ankara, 2010, s. 475.)

12)Yargitay Karari: “Sanigin kiraci olarak bulundugu evde arizali oldugunu bildigi prizleri olay
tarininden o©nce elektrik teknisyenine degistitmis olmasi karsisinda yangin olayinda
kusurunun bulunmadigi gbézetiimeden olusa uygun dismeyen bilirkisi raporuna itibar edilerek
beraati yerine yazili bicimde mahk(Omiyetine karar verilmesi...” Yargitay 9.CD 09.10.2006
gln ve E. 2006/2862, K. 2006/5075 sayili karari (Aktaran: Metiner H, Ko¢ A: 5237 Sayili Tark
Ceza Kanunu Genel Hukimleri, Ankara, 2008, s. 531.)

13)Yargitay Karari: “Sanigin dlenle herhangi bir husumetinin bulunmamasi, birbirlerini
tanimalari, sanidin atis yaptigi yerin 6zellikleri ile dldurilenin vuruldugu sirada bulundugu
yer, atis mesafesi, olay sirasinda maktulin oturdugu yerin glneslik ve perdelerinin gekili
olmasi gibi olgular dikkate alindiginda, dogrudan maktulin hedef alinmadigi, eylemde
“muayyen adam 6ldirme kast’nin sdz konusu olmadigi anlasiimaktadir. Ote yandan

sanigin, yilbasi kutlamalari sebebiyle havai fisek gdsterisinden esinlenerek hareket ettigi
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yolundaki savunmasi, birlikte oldugu taniklarca da dogrulanmistir. Sanigin balkondan havaya
ates etme istedi, komsulara kargl ayip olacagini belirten esi tarafindan engellenince, sanik
bu kez komsulari tarafindan goérilemeyen sair cephedeki tuvalete gidip pencereden ates
etmistir. Sanik bu pencereden disariyi gérme olanagi bulunmadan ve ¢akili tahta ile dis
cephedeki sutunlar sebebiyle silahini belirli bir yone dogrultma olanagi da bulmadan
ateslemistir. Silahin yoneltildigi dogrultuda esasen genig ve bos bir arazi olup, sanik da bu
sebeple ates ettigini savunmaktadir. Sanik ile éldUrilen arasindaki mesafe, tabancanin “etkili
atis” mesafesinin ¢ok ¢ok Uzerinde olup, hayatin olagan kosullari icinde bu mesafeden
isabetli atigin disinldlemeyecegi de dikkate alindiginda, ister yaralamaya, isterse dldirmeye
yonelik olsun: “gayri muayyen kasit’tan s6z edilemeyecedi ve bunun dogal sonucu olarak
sanigin gayri muayyen kasitla adam oldirme veya kastin asilmasi suretiyle adam
dldirmeden sorumlu tutulamayacag@i sonucuna varilmaktadir. ihtimal éngérmesi dahilinde
bulunmakla birlikte bu neticenin sanik tarafindan istenmedigi saptandigindan, sanigin
tedbirsizlik ve dikkatsizlik seklinde gergeklesen taksirli hareketinden sorumlu tutularak TCY
sinin 29 uncu maddesi hukmune gore islenis bigimi, islenmesinde kullanilan arag ve
dogurdugu sonuc¢ da nazara alinip temel cezanin asgari haddin Uzerinde tayini suretiyle ayni
kanunun 455. maddesi uyarinca cezalandiriimasina karar verilmesi gerekmektedir.” (YCGK
23.03.2004 tarihli, E. 2004/1-12, K. 2004/68) (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 101.)

14)Yargitay Karari: “Sanigin, sevk ve idaresindeki kamyonla glindiiz, olay yerinde bulunan
sinyalize yaya gecidindeki trafik isiklarina yaklastiginda, trafik lambalarinin aracglara kirmizi
yandigini ve onundeki araclarin durup, yesil 1s1din yanmasini beklediklerini gordugu halde,
suratli seyrine devam edip kirmizi isikta beklemekte olan katilan M. D’nin otosuna siddetle
arkadan carpip surUklemesi ve bu aracin da, 6nlinde bekleyen bir miniblse carpmasi
seklinde gelisen olayda...” Yargitay 9. CD’nin 17.03.2008 tarih ve E. 2008/1595, K.
2008/171 sayili karari (Yasar O, Goékcan HT, Artu¢ M: Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, Cilt-1, Ankara, 2010, s. 518.)

15)Yargitay Karari: 765 sayili Tuirk Ceza Kanunu'nun yurdrlikte oldugu dénemde verdigi
bazi kararlarinda Yargitay’da taksir kavramina iligkin bir tanimlama yapma gereksinimi
duymustur. Ancak, bu tanimlar konusunda yerlesik bir ictihat gelistirdiginden s6z etmek
mumkin degildir. Ornegin, 1979 yilinda verdigi bir kararda; “ Sug tipindeki neticeye yonelik,
kast icinde olmadan ve fakat zorunlu oldugu 6zeni gdsterdidi takdirde neticenin meydana
gelmesi olanakli bulunmayan hallerde, tespit edilmis sug¢ tipinin hukuka aykiri olarak ihlal
edilmesi hali” olarak tanimlamistir. YCGK., 12.11.1979, E. 1-460, K. 489; YKD. Y. 1980, S. 2,
s. 271.
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16)Yargitay Karari: Cift Yonli Olarak Kullanilan Caddede Aksam Saatinde Hiz Sinirinin
Uzerinde Hizla Seyreden Sanik Birine Carparak Olimiine Neden Oldugu - Bilingli Taksirle
Hareket Edildiginin Kabulli Gerektigi, Meydana Gelen Neticenin istenmemesi Ancak
Ongériilmesi Halinde Bilingli Taksir S6z Konusu Oldugu' T.C. YARGITAY CEZA GENEL
KURULU E. 2009/9-185 K. 2009/273 T. 24.11.2009.; '1- 1,25 promil alkolli olarak
idaresindeki aragla seyredip karsidan karsiya gegmek isteyen yayaya aracinin sol dis ayna
kesimi ile boélinmis olan yolun orta reflj ¢izgisi Uzerinde c¢arparak kazaya neden olan
sanigin sugu bilingli taksirle iglediginin gézetiimemesi', T.C. YARGITAY 9. CEZA DAIRESI E.
2007/10751 K. 2009/4420 T. 16.4.2009.; 'Surlcu belgesiz arag¢ kullanma, bagh basma, sugun
bilingli taksirle islendigini gdstermez'. T.C. YARGITAY 9. CEZA DAIRESI E. 2007/7536 K.
2009/3112 T. 17.3.2009.; 'Alkolli olan ve slriict belgesi bulunmayan sanigin, otomobili ile
geceleyin hizli seyredip direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu aracindaki bir kisinin
olimune neden oldugu olayda bilingli taksirin kosullari mevcuttur'. 9. CD 09, E: 2007/1640, K:
2007/6502, T: 19.09.2007, YKD Kasim-2007, s. 2158.; 'Geceleyin meskun mahalde hiz
sinirlari Uzerinde ve alkolll olarak seyretmekte olan sanigin, ara¢ Uzerindeki hakimiyetini
yitirerek 18 metre fren iziyle sola yonelip orta reflijde 20 metre surtiinme izi birakacak sekilde
ilerledikten sonra burada bulunan palmiye adacini devirip girdigi diger yolda devrilip sirtkle-
nerek 60 metre ilerledikten sonra durabilmesi seklinde gelisen eyleminin bilingli taksir altinda
islendigi ve tayin olunan cezanin bu sebeple artirimasi gerektigi gozetilmelidir'. T.C.
YARGITAY 9. CEZA DAIRESI E. 2007/5379 K. 2009/844 T. 28.1.2009.; 'Sanigin olay
tarihinde alkolll olarak idaresindeki aragla seyrederken direksiyon hakimiyetini kaybederek
duvara ¢arpmasi sonucu yanindaki magdurun basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde
yaralanmasina bilingli taksirle sebebiyet vermesi nedeniyle, taksirli yaralamak ve trafik
guvenligini tehlikeye sokmak sugclarindan agilan dava Uzerine yapilan yargilama sonucu
mahkemece sanigin her iki sugtan tecziyesine karar verilmigtir. Sanigin alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle veya baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek durumda olduguna dair tibbi bulgular veya sanigin disa yansiyan
davraniglarina baglh olarak yapilan bir tespit ve delil olmamasi karsisinda, kasten islenmesi
mumkun olan trafik glvenligini tehlikeye sokma sugunun olusmayacagi, eylemin bu haliyle
taksirle yaralama sugunu olusturacagi ancak, 89/5. maddesi uyarinca sorusturma ve
kovusturmanin gikayete bagh olmasi ve magdurun sikayetci olmadigi hususu nazara
alindiginda kamu davasinin dusurtulmesine karar verilmesi gerekir'. T.C. YARGITAY 2. CEZA
DAIRESI E. 2007/17346 K. 2007/16234 T. 3.12.2007.;'Kavga ortaminda sani§in yumruk
atmasi sonucu yere dusen maktulin, kendisinde bulunan kalp damar hastaliginin olayin
tesiri ve eforu ile aktif hale gecmesi sonucu gelisen solunum ve dolasim yetmezliginden
oldugu olayda, kiiguk bir yerlesim yeri olan kdy ortasinda maktultin kalp hastasi olugunu bilip

bilmedigi detayli bir sekilde arastirilarak, sonucuna gore, bilinmesi halinde 5237 sayil
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TCK.nin 22, 23 ve 85. maddeleri kapsaminda bilingli taksir sonucu adam dldirme, aksi halde
5237 sayili TCK.nin 86/2. maddesi araciligiyla 85. maddeleri kapsaminda sanigin hukuki
durumunun degerlendiriimesi gerekir'. 1. CD, E: 2006/894, K: 2006/2130, T: 25.05.2006.
YKD Nisan-2007, s. 78.; 'Sanigin maktuldeki kalp rahatsizligini 6nceden bildigi anlagiimakla,
eylemi bilingli taksirle adam 6ldirme sugunu olusturdugu halde, 5237 sayili TCK.nin 22/3, 23
ve 86/2. maddeleri delaleti ile 85. maddesi uyarinca hukim kurulmasi gerektigi
dusunulmeyerek yazil sekilde karar verilmesi, yasaya aykiridir. T.C. YARGITAY 1. CEZA
DAIRESI E. 2007/1030 K. 2008/2511 T. 1.4.2008'".; 'Sanigin, is ortadi olan maktule kronik
kalp hastaligi oldugunu bilmesine ragmen, olay guni basit derecede etkili eylemde
bulundugu, inzimam eden olayin stresi ve eforu sonucunda gelisen kalp yetmezligi sonucu
Olimuin meydana geldigi, bu sekilde sanigin 6lim sonucunu istememekle birlikte dngoérdigu
anlasiimaktadir. Bu nedenlerle sanigin, 5237 sayili Yasanin 22/3, 23, 85 maddeleri uyarinca
cezalandiriilmasi gerekir'. 1. CD, E: 2006/685, K: 2006/1921, T: 10.05.2006, YKD Kasim-
2006, s. 1838. Ozen'e godre, Yargitay bu kararlarinda failin magdurdaki kalp rahatsizhgi
durumunu bilmesine ragmen hareketine devam etmesi durumunu bilingli taksir olarak kabul
etmekle, sonucun kabul edilip edilmemesini tartismamistir. Olasi kastla bilingli taksiri
birbirinden ayiran ince c¢izgi bu ayrimdadir. Bu ayrima dikkat etmeyip, bilmeyi (6ngérme)
neticeyi kabullenme olarak kabul etmek, taksir karinesi olusturmak anlamina gelecektir.
Yapilmasi gereken, bilinen durumun ne gibi sonuglar doguracaginin 6ngorallp
Ongorilmedigi, éngdérildiyse ki, s6z konusu olaylarda dngérilmemesi pek olasi degildir,
Ongorilen neticenin  kabullenilip kabulleniimediginin arastirilarak ve gerekgelendirilerek
hikim kurulmasidir. Bu nedenle Yargitay'in bu kararlarini isabetli bulmadigimizi belirtmek
isteriz. Oysa Yargitay su kararinda bu arastirmayi yapmistir. "Yaralama kastiyla hareket eden
sanigin, 6lim sonucunu istememekle birlikte kalp rahatsizligi olan maktulenin dlebilecegini
Ongorduagunidn ve bdylece bilingli taksirle hareket ettiginin anlasiilmasi karsisinda, 5237 sayili
TCK.nin 22/3. maddesi delaletiyle 85. maddesi geregince cezalandiriimasi yerine yazili
sekilde olayda uygulama yeri bulunmayan 87/4. madde ile uygulama yapilmasi usul ve
yasaya aykiridir'. T.C. YARGITAY 1. CEZA DAIRES| E. 2006/5796 K. 2007/3947 T.
22.5.2007.

17)Yargitay Karari: Nitekim Yargitay bir kararinda; “Yasa, toplum igin bir takim zararli
sonuglar dogurabilecek hareketlerde bulunanlarin, &rnedin motorlu tasit araglarini
kullananlarin, kuyu aganlarin, bina yapanlarin, daha dikkatli, 6zenli, basiretli davranmalarini,
bagkalarinin haklarina saygi géstermelerini ve gézetmelerini istemis, bu nedenle bazi 6nemli
taksirli hareketleri cezalandirmistir.” diyerek bu esasi vurgulamistir. (YCGK, 13.12.1993
Tarihli ve E. 1992/221, K. 1993/317 sayili karar (Aktaran: TASDEMIR, Kubilay - OZKEPIR,
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Ramazan: Son Degisiklikleriyle ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 1999, s. 1070.) (Aktaran:
Demirci B: a.e., s. 82-83).

18)Yargitay Karari: Olasi kast ve Bilingli taksir ayrimi acgisindan failin davranisinin
sonucunda meydana gelebilecegini 6ngérdigu zararli sonuca karsi takindigr tutumu

‘

belirleme noktasinda Yargitay bir baska kararinda, “...Sanigin, insanlarin yogun olarak
bulundugu hastane icerisinde hedef aldigi magdur Abdilrahim disinda diger kisilerin de
isabet alabilecegini 6ngdérmesine ragmen atislarina devam ederek olayla ilgisi olmayan
magdur Ahmet’i yaralamasinda olasi kastla hareket ettigi halde yazih sekilde...” Yargitay 1.
C.D. E. 2004/4529, K. 2006/1135 (Aktaran: DUZGUN-ELMACI: s. 128.) (Aktaran: Demirci B:
a.e., s. 185.) (Olayda, sanik, kanunun ve dgretinin tanimladigi bicimde, ates ederken ‘olursa
olsun, olurse dlsun’ seklinde bir sonucu kabullenme hali gostermektedir. Dolayisiyla, yargi
kararinda sanik ‘olasi kastla adam oéldirme’ ile suglanmistir ki bu karar tamamen dogru ve

yerinde bir karardir.)

19)Yargitay Karari: 'Sugun taksirle mi yoksa bilingli taksirle mi islendiginin tespiti yoninden
Oleninde kusurlu olup olmamasinin bir dnemi yoktur'. T.C. YARGITAY CEZA GENEL
KURULU E. 2009/9-185 K. 2009/273 T. 24.11.2009.; 'Sanik sdrtcinin dninde seyreden
aracin ani fren yapmasi Uzerine kendisinin de fren tedbirine bagvurmasina ragmen kullandigi
tankerdeki sivi yukin etkisiyle duramayip araciyla dndeki aracin sol arka kbésesine vurmasi
ve kontrolden cikarak diger seride gectiginde karsi ydénden gelen aragla c¢arpismasi
biciminde gelisen olayda, neticeyi édngbéremeyen failin sorumlulugu taksir duzeyindedir.
Olayda bilingli taksirin 6ngérme kosulu gergeklesmemistir. 5237/m.22/l, 62, 85/2'. T.C.
YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2007/9-275 K. 2008/49 T. 11.3.2008.; 'Dosya
kapsami ile uyumlu oldugu goérulen Adli Tip Kurumu Sube Mudurligi raporunda da belirtildigi
Uzere, maktulin asli kusurlu oldugu olayda; trafigin mevcut kosullarina goére gerekli tedbirleri
almayarak, hizini yol durumuna goére ayarlamadidi, ayagindan ayakkabisinin c¢iktigini
algilayabilecek kadar bir zaman diliminde gorme sansina sahip oldugu ve bu anlamda 6nune
aniden firladigi sdylenemeyecek olan maktuli korna calarak uyarmadigi gibi, ona
carpmamak i¢in fren dahi tatbik etmedidi anlagilan sanigin da tali derecede kusurlu
oldugunun kabul edilmesi gerekir'.; T.C. YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2010/9-95 K.
2010/163 T. 6.7.2010. 'Sanigin, evinde ve yastik altinda bulundurdugu tabancayi yegeni olan
magdura zaman zaman goOstererek kurcalattirmasi, nasil ates edecegini gostermesi ve
agzinda mermi bulunur sekilde atese hazir halde yastigin altina birakmasi ve kendisi evde
yokken magdurun buradan tabancayi alarak kendini yaralamasi seklinde gerceklesen olayda
kusurlu eylemi ile sonu¢ arasinda uygun illiyet baginin bulundugu gozetilerek taksirle
yaralama sucundan mahkOmiyeti yerine beraatina karar verilmesi yasaya aykiridir'. T.C.
YARGITAY 9. CEZA DAIRESI, E. 2005/6097 K. 2005/8838 T. 17.11.2005.

168



20)Yargitay Karari: Y. CGK. 18.12.1989, 5-314/399.

21)Yargitay Karari: Y. CGK. 24.4.1995 - E 2/108 K. 134; "Sanik Bebe Tagkiran, olay
tarihinden iki ay kadar énce kdy icinde kendi evine 70m, en yakin eve 50m uzaklikta ve
cesme yakininda, 2m derinliginde ¢ukur acmistir. Cukurun Uzerini kapatmadigi gibi, uyarici
ve Onleyici tedbir almamistir. Yagan yagmurlardan suyla dolan ¢ukur fark edilmez hale
gelmigtir. Etrafta oynamakta bulunan iki gocuk, sanigin agtigi gukura diismds, Birol Taskiran
tarafindan suya batmamis olan Gulay Taskiran kurtariimis, ¢ yasindaki Huseyin Tagkiran
ise bogularak 6lmustar. -Taksirin tanimi, Ceza Yasasinda yapilamamisg, 45'inci maddede (....)
denilerek.... neticenin 6ngorulebilir olmasina ragmen failin tedbirsizce hareket etmesi ve
eylemle sonu¢ arasinda illiyet baginin bulunmasi halinde failin cezalandirilacagi kabul
edilmistir. - 1930 dogumlu olan sanik Bebe Taskiran, yasli, hayat tecribeleri, sosyal durumu
itibariyle, evlere yakin ve yola 10m mesafede, herkesin gelip geg¢tidi, cocuklarin oynamakta
bulundugu bir alanda agtigi gukura gocuklarin ve hatta gece karanliginda buyuklerin de
disebilecegini tayin ve takdir edebilecek haldedir. Bu nedenle, éngdrilebilir tehlikeye
ragmen, yol kenarinda ¢ukur agip higbir dnlem almayan sanik Bebe, tedbirsizce hareket
etmis, maktullin dlimine sebep olmustur. Bu itibarla, cukur agan sanik Bebe Taskiran ile l¢
yasindaki ¢ocuguna gerekli 6zeni géstermeyen sanik Uveys Taskiran ydniinden subjektif
ogeler de degerlendirilip illiyet baginin varligi halinde saniklarin kusur oranlarinin saptanip
sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. (Aktaran: Yasar O: Uygulamada Turk Ceza
Yasasi-Genel Hikumler. Ankara, 2000, s. 528 vd.)

22)Yargitay Karari: Yargitay 1.CD., 27/12/2007-8089/9834 sayili kararinda “Sug tarihinde
ogretmen olan sanidin, égrencisi olan maktule birkag tokat vurmasi sonrasi epilepsi ndbeti
gecirdigi ve birkag gun sonra da maruz kaldigi muessir fiilin etkisiyle kendisinde mevcut
epilepsi hastaliginin aktif hale gegmesi sonucu uzun sliren ndébete bagli solunum
yetmezliginden o6ldagu, Adli Tip Kurumu raporuyla da 6lum ile muessir fiil arasinda illiyet
baginin bulundugunun bildiriimesi kargisinda...yaralamanin 86/2. maddesi kapsaminda
kalmasi durumunda ise epilepsi rahatsizligini 6nceden bilinmemesi durumunda 5237 sayili
TCK.nin 22 ve 86/2 maddeleri delaletiyle 85/1. taksirle adam 6ldirme epilepsi rahatsizligini
onceden bilmesi durumunda ise 5237 Sayili TCK.nin 22/3 ve 86/2 maddeleri delaletiyle

bilingli taksirle éldiirme sugundan cezalandiriimasi gerektiginin gézetilmemesi...”

23)Yargitay Karari: Yargitay 1.CD.,11.12.2006/4308-5530 sayili kararinda “Odadaki
sahislarin isabet alabileceklerinin 6ngorulebildigi ortamda, alkolli olan gsahsin, gereksiz yere
tabanca cikarip kontrol icin ates etmesi sonucu mermi isabetiyle maktuliin 6lmesi olayinda
sanigin  bilingli taksirle 6lume sebebiyet verme sugundan tecziyesi gerektiginin

disinilmemesi...”"
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24)Yargitay Karari: Yargitay 9.CD., 17/06/2009, 2008/3116-2009/7189 sayili kararinda
“Sanigin domuz surek avinda kipirdayan calilikta domuz oldugunu zannederek ates etmesi
sonucu caliliklarin arkasinda bulunan ve dénceden fark etmedigi sahsin dlimine neden
olmasi seklinde gelisen olayda neticeyi dngdérmesinin mimkidn bulunmamasi sebebiyle
bilingli taksirin sartlarinin olusmadigi gézetiimeden yazili sekilde hikim tesisi, kanuna

»l

aykiridir.”" (Bilingli taksir, ‘neticenin fillen tasavvur ve tahmin edilip ancak istenmemesi hali’
olarak tanimlandiginda, bu olayda kiginin 6ngdrebilmesinin mimkin olamayacagi sonucuna

varilabilir. Dolayisiyla, basit taksirle islenen bir su¢ olarak degerlendirilmigtir.)

25)Yargitay Karari: Yargitay 9.CD.,06.05.2006-2280/3094 sayili kararinda “Sug tarihinde 18
yasindan kiguk ve sUrlcl belgesiz olan sanigin tek yonli yolda ters ydnde seyretmesi
sonucu meydana gelen olayda, bilingli taksir ile hareket ettigi gdzetilerek, 15.7.2005 tarihinde
yurarlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hidkimleri de dikkate alinmak suretiyle
hukuki durumunun buna gére tayin ve takdiri gerektigi disinilmeden yazili sekilde hikim

tesisi...”

26)Yargitay Karari: Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 6nlne gelen bir olayda, “EGO Genel
Madarlaga tarafindan verilen slresiz olarak toplu tasima aracglarindan calismama cezasi
bulunan sanigin, kullanmakta oldugu halk otoblsu ile olayin oldugu kavsaga yaklasirken
2918 sayili Karayollari Trafik Yasasr’'nin 52/A, 57/A maddeleri uyarinca hizini azaltmasi ve
dikkatli olmak suretiyle gecis hakki olan araglarin gegmesine imkan vermesi gerekirken
suratli bir sekilde kavsaga yaklagmasi, Trafik Isaretleri Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesin
gbre dur isareti anlamina gelen ve ancak gidilecek yolun ag¢ik oldugunu gérdikten sonra
hareket edilmesi gerektigini belirten fasilali kirmizi 1s13in kendisine yaniyor olmasina karsin
anilan Yasa'nin 47/B maddesine aykiri olarak durmak bir yana hizini dahi azaltmadan
kavsaga girmesi, kavsagin ortasindaki ikinci fasilali kirmizi 15131 da gegctikten sonra kendisine
fasilah sari 1Sk yanmasi nedeniyle kavsaga giren 6len M.’ nin kullandidi araca fren yapma
firsati bile bulamadan yandan ¢arpmasi” seklinde gergeklesen eylem, ilk derece mahkemesi
tarafindan bilingli taksir olarak nitelendirilirken; Yargitay 9.CD ise, olayla ilgili olarak verilen
karari isabetsiz bulmus ve “Olus ve dosya kapsaminda goére olayda bilingli taksirin

kosullarinin olusmadigi”’ni belirtmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, basit taksir ile bilingli
taksir arasindaki farklari irdeledigi kararinda; “Géruldigua gibi taksir ile bilingli taksir
arasindaki yegéane fark; taksir de failin 6ngdéruilebilir nitelikteki neticeyi 6Gngérmemesi, bilingli
taksir halinde ise bu neticeyi 6ngérmis olmasidir. Bilingli taksirde gerceklesen sonug fail
tarafindan 6ngorildigi halde istenmemistir.” diyerek somut olay acgisindan bilingli taksirin
kosullarinin olustuguna hikmetmek suretiyle ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.
(YCGK 25.03.2008 tarih ve E. 2008/9-43, K. 2008/62 sayil karari, Aktaran: ALTIPARMAK,

Cuneyt: “Karar Tahlili: YCGK 25.03.2008 tarih ve E. 2008/9-43, K. 2008/62 sayili Karari
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Isiginda Taksir-Bilingli Taksir Ayrimi, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 5, Sayi:41, Ankara, 2010, s.
91 vd.) (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 158.)

27)Yargitay Karari: Yargitay CGK 25.03.2008, E. 2008/43, K. 2008/62 (Aktaran: OZEN:
“TCK’da Taksir”, s. 132.), “Ziraat teknisyeni olan sanidin, olay gecesi hayvan barinagina 19-
20 metre mesafedeki lojmaninda ailesi efradiyla uyurken, gece saat 02.00 siralarinda
cocugunu tuvalete kaldiran karisi Leyla S6nmez’in barinak civarinda karartilar gorap,
kendisini uyandirmasi Uzerine, yatadindan kalkip barinaktaki kopeklerin havlamasini
duymasi ve bu arada barinak tarafindan bir el ates edilmesi Uzerine, “yine hirsizlar geldi”
kaygisina kapilarak, evde bulunan daire demirbasina kayith 12 numara av tufegini kaparak,
pencereyi acip hirsizlari korkutmak ve kagirmak, barinak iscilerini ve kdy halkini uyandirmak
icin korku ve heyecan igerisinde, havaya dogru gelisiglizel ates ettigi, bu sekilde hedef
g6zetilmeksizin bes el atilan kursunlardan birinin tesadufen, képek havlamalari Uzerine
hirsizlar geldi kanaati ile 16°’lik av tifegi ile barinagin dnlne ¢ikip, bir el ates etmis bulundugu
saptanan barinak bekgisine isabet ederek o6liumine sebep oldugu anlasiimistir. Sanigin
olayda sonucu 6ngdérmesine ragmen gerceklestirmesine olanak yoktur. Ac¢iklanan ve kabul
edilen olusa goére eylemi, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6lime sebebiyet vermektedir.”
Yargitay CGK, 13.11.1989 tarih ve E. 1989/1-280, K. 1989/339 sayili karar (Aktaran:
MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik- SAVAS, Vural: Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, IV. Cilt,
Ankara, 1995, s. 4515.), “ Sanigin maktule gece karanhgdinda, kesifte belirlenen mesafeye
gore 22.5 metre mesafeden, olay yeri tutanagina goére 47.5 metreden tek el ates ettigi, sanik
savunmasinda istikrarli sekilde tarlanin iginden gelen citirti sesi yonlne ates ettigini beyan
etmesine kargilik, maktulin bulundugu yéne bakilmasina karsilik, boyundan insan oldugunun
anlasilabileceginin tespit edildigi gorulmekle, 5237 sayili TCK.nun 22. ve 85. Maddelerinin
tartisilarak sanigin hukuki durumunun tayini gézetilmeden...” YCGK 20.05.2008, E. 2008/1-
64, K. 2008/115.

28)Yargitay Karari: Yargitay CGK. 06.10.2009-9-189/220 sayili kararinda "Sanigin, 5237
sayili TCY'nin 85/1 ve 62. maddeleri uyarinca cezalandiriimasina karar verilen somut olayda,
Ozel Daire ile Yargitay C. Bagsavciliyi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢6ziimii

gereken uyusmazlik, bilingli taksir halinin bulunup bulunmadid1 noktasinda toplanmaktadir.

29)Yargitay Karari: Yargitay yakin bir tarihte "neticenin 6ngdérulebilirligi” ile ilgili ilging bir karar
vermigtir: "Yaya olarak yoldan gecmeye calistigi sirada olenin kullandigi motosikletin saniga
carparak motosikletin dengesini kaybedip devrilmesi neticesinde motosiklet surlcusunin
0ldigu olayda sanik hakkinda taksirle dlumuine sebebiyet verdiginden hakkinda kamu davasi
acilimistir. Yayanin kargidan karsiya gecgerken kendisine motorlu bir vasitanin ¢arpacagi ve

bu vasitada bulunanlarin yaralanacagini dngorebilmesinin kabull toplumda yaygin olan ortak
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diustinceye aykiridir. Bu nedenle taksirin "neticenin éngérilebilmesi" unsuru bu gibi olaylarda
gerceklesmemistir. Yayalarin kusurlu davraniglari ile birlikte trafik kazasina sebebiyet
vermeleri durumunda sadece sUrlcller hakkinda kamu davasi agilmakta ve sanik olarak
bunlar gésterilmektedirler. Adli Tip Kurumu Bagkanhdi yayanin olayda asli kusurlu oldugunu
belirtse bile tim ac¢iklanan bu nedenlerden dolayi sani§in beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi hukuka aykindir (Y. 12. CD., 20.09.2012, E: 2011/21661 - K: 2012/19216,

www.kazanci.com.tr)."

30)Yargitay Karari: Yargitay, 1.CD., 27.04.2010-1293/3013 sayili kararinda, "Aralarinda
kiracl-mal sahibi vekili iliskisi bulunan sanikla maktul arasinda ¢ikan tartismanin kavgaya
donlstigu, kavga sirasinda, sanigin ellerini kullanmak suretiyle maktull yaralamasinin
etkisiyle, efor ve strese bagli olarak mevcut kalp damar hastaliginin aktif hale ge¢cmesi

sonucu olusan solunum ve dolasim yetmezliginden maktullin éldigu olayda,

31)Yargitay Karari: Yargitay'in taksir konusunu ve taksirin unsurlarini ayrintili olarak
irdeledigi ve taksirin esasini “Ongérebilme imkaninin varligina ragmen sonuca iradi bir
hareketle neden olma” olarak nitelendirdigi 2008 tarihli bir kararinda; “Belli faaliyetlerde
bulunan kimselerin basgkalarina zarar vermemek icin bir takim dnlemler almasi ve bazi
hareket kurallarina uymalari zorunludur. Bu kurallar toplum olarak yasama zorunlulugundan
dogabilecegi gibi, devlet midahalesiyle de varlik kazanmis olabilirler. Ayriksi bir kusurluluk
bigimi olan taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve 6ngo6rall
davranmadigi icin cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngdrebilme imkéan ve
Odevinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktir.” (YCGK, 11.03.2008, E.
2007/9-275,K.2008/49.) (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 82-83).

32)Yargitay Karari: YCGK 09.10.2001 guin ve E. 2001/181, K. 2001/204, 21.10.1997 gun ve
E. 1997/99, K. 1997/202 sayili kararlari (Aktaran: Sirin O, Asaner H, Given O, Yalvag G,
Ozdemir M, Erel K: Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Eylil 2004-Temmuz 2008,
Ankara, 2008, s. 82.)

33)Yargitay Karari: YCGK 13.12.1993 gun ve E. 1993/ 221, K. 1993/ 317 (Aktaran: Artuk
ME, Gokgen A, Yenidlinya C: a.e., s. 592.)

34)Yargitay Karari: YCGK 25.03.2008, E. 2008/9—-43, K. 2008/62 (Aktaran: SIRIN-ASANER-
GUVEN-YALVAC-OZDEMIR/EREL: s. 82.) Baska bir kararda ise benzer sekilde; “Taksir ile
bilingli taksir arasindaki ayirici Olgut taksirde failin Ongorilebilir nitelikteki neticeyi
ongbérememesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngérmis olmasidir. Bilingli taksirde
gerceklesen sonug, fail tarafindan 6ngorildigu halde istenmemistir. Gergekten neticeyi

Ongoérdiagid halde, sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine
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glvenerek hareket eden kimsenin tehlike hali, bunu 6ngérmemis olan kimsenin tehlike hali
ile bir tutulamaz; neticeyi 6ngdren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek
harekette bulunmamakla yukumlidir. Su durumda; neticenin failce bilinmesi halinde
dogrudan kast, Ongorilen muhtemel neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmasi
durumunda olasi kast, dngorilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin istememesine
ragmen objektif 6zen yukimliligine aykiri hareket edilmek suretiyle neticenin meydana
gelmesinin engellenemedigi halde bilingli taksir, &ngdrilebilir neticenin objektif 6zen
yukumlaligune aykiri hareket edilmis olmasi nedeniyle 6ngorulemedigi hallerde ise basit
taksir s6z konusu olacaktir. Bu aglklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;
Sanigin, yasal hiz sinirlarinin diginda, asirt suratli ara¢ kullandigina iligkin, dosya
kapsaminda herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Hatta araca ait takograf cihazinin
incelenmesinde, yasal hiz sinirlari igerisinde arag¢ kullandigi anlasiimaktadir. Ancak, sanik
yasal hiz sinirlarina uymakla birlikte, sollama yasaginin da bulundugu yol kesiminde viraja
yaklasirken hizini azaltmamis ve direksiyon hakimiyetini saglayamayarak karsi seride
gecmek suretiyle kazaya neden olmustur. Yasal hiz sinirlarina uygun seyreden sanigin,
direksiyon hakimiyetini kaybederek kazaya neden olabilecedini ve 6lime neden olacagini
ongormesi olanaksizdir. Her ne kadar sanik olayda tam kusurlu olsa da sugun “basit taksirle
mi”, yoksa “bilingli taksirle mi” islendiginin belirlenmesi acisindan, sanigin tam kusurlu olup
olmamasinin higbir énemi bulunmamaktadir. Her kusurlu hareketin, bilingli taksir olarak
nitelendiriimesi olanaksizdir. Zira kusurun var olup olmadiginin veya derecesinin tespiti,
hakim tarafindan manevi unsur saptandiktan sonra, cezanin belirlenmesi asamasinda goz
onune alinmasi gereken bir iglemdir. Somut olayda, hizini yol sartlarina uydurmamasi
nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybeden ve sollama yasagdinin da bulundugu yolda karsi
seride gegen sanidin, neticeyi dngérememesi nedeniyle, tam kusurlu oldugu ve basit taksirle
hareket ettiginde kusku bulunmamaktadir.” (YCGK, 09.11.2010, E. 2010/9-82, K.
2010/35573.) (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 169.)

35)Yargitay Karari: YCGK, 01.05.2005 Tarih, E.2004/9-213, K.2005/3 (Aktaran: Yasar O,
Gokcan HT, Artu¢ M: Yorumlu ve uygulamali Turk Ceza Kanunu, Cilt-ll, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2010, s. 2826.)

36)Yargitay Karari: YCGK, 28.12.1970 Tarih, E. 1970/316, K.1970/432 24730 (Aktaran:
Artuk ME, Gokgen A, Yenidinya C: a.e., s. 352). (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 82-83).

37)Yargitay Karari: YCGK. 13.12.1993, 221/317. (Aktaran: Demirci B: a.e., s. 82-83).
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