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         Tez Çalışmamızın konusu olan ‘Organ veya Doku Ticareti Suçları’ iki ana 
bölümde incelenmiştir. 
 
         Birinci bölümün başlığı , ‘Genel Olarak Organ ve Doku Nakli’ olup, bu başlık 
altında organ ve doku naklinin tarihçesi, organ ve doku nakline ilişkin temel 
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doku nakli, ölülerden organ ve doku nakli, hayvanlardan organ ve doku nakli  
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         Crimes of organ or tissue trade, the topic of our thesis, is examined in two main sections. 
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same heading, the history of organ and tissue transplantation, basic concepts of organ and 
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remorse, are explained.  
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       GĠRĠġ 

 

      Ġnsan, hem biyolojik hem de toplumsal bir varlıktır. Ġnsanın, birey olarak bir 

kiĢiliği bulunmaktadır. Bu kiĢilik, hem insani hem de hukuki açıdan bir değer taĢır. 

YaĢama hakkı,  insan haklarının temelini oluĢturmasından önemlidir. YaĢama hakkı, 

en temel haktır. Bu hak karĢısında diğer haklar ikincil haklar konumundadır. Diğer 

tüm hakların kullanımı ve varlığı bu hakka bağlıdır. Bu yönüyle yaĢama hakkı mutlak 

bir haktır.1 

 

     YaĢam hakkı, hem tüm olanaklarıyla biyoloji ve tıp ilmi tarafından; hem de hukuk 

ve ahlak kuralları tarafından korunmaktadır. Bununla beraber, hayatın baĢlangıcı ve 

sonuna iliĢkin sorunlarda, biyoloji ve tıp ilminin insan yaĢamına bakıĢı ile hukuk ve 

ahlakın bakıĢı, yer yer  birbirinden ayrılıklar gösterir.2 

 

     Öğretide yaĢama hakkı; önce insanın fiziksel-biyolojik varlığının arızasız olarak 

sürdürebilmesi için gerekli olan bir sağlık ve bütünlük içinde doğması,  sonra insanın 

varlığının moral-kültürel geliĢim olanaklarına sahip olarak sürdürülebilmesi, son 

olarak bu suretle fiziksel-biyolojik-psikolojik-moral-kültürel bütünlüğünü kazanmıĢ 

insan varlığının aynı zamanda bir süje yani hukuksal bir kiĢi olarak toplum yararına 

dahi olsa, doğal sınırlamalar dıĢında yok edilmemesi olarak tanımlanmıĢtır. Vücut 

bütünlüğünün eksiltilmemesi, insanın maddi ve/veya manevi varlığının bir saldırıya 

maruz bırakılmaması da yaralanmama hakkı olarak tanımlanmıĢtır.3 

 

     Günümüzde tıp bilimi çerçevesinde organ ve dokular, çeĢitli Ģekillerde 

aktarılabilmektedir. Bunlar arasında, kiĢinin kendi bedeninden kaynaklanan 

dokuların baĢka bir yere aktarılması, canlı veya ölü bir insandan alınan organ ve 

dokuların bir baĢkasına aktarılması veya insan dıĢında bir canlıdan ya da yapay 

olarak üretilmiĢ organların bir kiĢinin bedenine yerleĢtirilmesi yer almaktadır.4 

 

     Organ nakli, organ yetmezliğinde ve belli kanser türlerinde tedavi seçeneği olarak 

ele alınmaktadır. Tıbbi teknolojinin ve cerrahi imkanların geliĢimi baĢarılı organ 

nakillerinin yapılabilme düzeyini arttırmıĢtır, bundan dolayı da nakil edilebilecek olan 

organ ihtiyaçları hızla artmaktadır. Organ nakli yapılacak olan kiĢiye organ naklinin 

yapılamaması da organ nakilleri açısından sıkıntı doğursa da esas problem dünya 

genelinde yaĢanan organ yetersizliğidir.5 Organ bulma bakımından yaĢanan sıkıntı 

                                                            
1 ÇİFTÇİOĞLU, Cengiz Topel, “Yaşama Hakkı”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-103-
1230(erişim tarihi:01.10.2014), s.138. 
2 ÖZSUNAY, Ergun, Hayatın Başlangıcı ve Sonuna İlişkin En Önemli Hukuksal Sorunlar, Bülent 
Davran’a Armağan, İstanbul, 1998, s.8. 
3 ÇİFTÇİOĞLU, s.139, 140. 
4ATAMER, Yeşim, “Ölüden Organ Naklinin Beraberinde Getirdiği Bazı Hukuki Sorunlar”, MHB 1999-
2000;yıl: 19-20,S.1-2;s.118 ; ERMAN,Barış,Ceza Hukukunda Tıbbi Müdahalelerin Hukuka Uygunluğu, 
Seçkin, Ankara, 2003, s.216. 
 
5 WILLIAMS, Christian, Combatting The Problems Of Human Rights Abuses And Inadequate Organ 
Supply Through Presumed Donative Consent, Case Western Reserve Journal of International Law, 
Vol.26,1994,s.315: ZENGİN, Mehmet Ali; Biyoloji Uygulamaları ve Tıbbi Müdahaleler Karşısında İnsan 
Haklarının Korunması, Adalet yayınevi, Ankara,2012, s.275 ‘den naklen.  
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dünya genelinde pek çok hukuk dıĢı hadisenin meydana gelmesine neden 

olmaktadır.Öyle ki yaĢanan olaylarda çoğu ülke açısından ulusal hukuk kurallarının 

ihlal edilmesinin yanı sıra evrensel insan hakları ilkeleri de yoğun bir Ģekilde ihlal 

edilmektedir.ĠĢte kiĢi hürriyeti ve güvenliğinin sağlanması ilkesi de bu ilkeler 

arasında yer almakta olup organ temini bakımından yaĢanan ihlallerde sıkça 

gündeme gelmektedir.6 

 

     Yasal sistemler arasındaki farklılığın yaĢayan donörlerin organ satıĢını ve organ 

bağıĢında yaĢanan istismarları attırdığı belirtilmektedir. Buna göre yetersiz yasal 

düzenlemelerin yer aldığı sistemler hem donör hem de alıcı açısından risklerle dolu 

bir sistemdir. Bir bakıma, tüm yasal düzenlemelerde organ bağıĢıyla hedeflenen 

ortak amacın insan yaĢamını kurtarmak olduğu düĢünülürse, her toplumun mümkün 

olduğunca ölülerden veya gönüllü olarak bağıĢta bulunan bireylerden alınan 

organların bir havuzda tutulmasını sağlayacak yasal düzenlemeler yapmıĢ olması 

gerekmektedir.7 Organların satın alınmasını engelleyen yasal düzenlemelerin organ 

teminine bir engel olduğu ileri sürülse bile bu düzenlemelerin organ bulma 

sıkıntısına neden olmadığı ve potansiyel organ donörlerinin ciddi istismarı ve zarar 

görmelerinin engellenmesini sağlayıcı tedbirler olduğu da iddia edilmektedir.8 

 

     Organ ve doku naklini ayrıntısıyla düzenleyen kanun 2238 sayılı “Organ ve Doku 

Alınması, Saklanması ve Nakli Hakkında Kanun” dur.Ancak 1 Haziran 2005 

tarihinde yürürlüğe giren Türk Ceza Kanunu da organ ve doku nakline iliĢkin 

hükümler getirmiĢtir. Yeni TCK ikinci kitabın ikinci kısmında yer alan “Vücut 

Dokunulmazlığına KarĢı Suçlar”  baĢlıklı ikinci bölümünde 91.-93. maddeler 

arasında organ ve doku nakline iliĢkin hükümler içermektedir. Bu çerçevede her iki 

kanunun da ayrı ayrı göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Organ ve doku 

nakline iliĢkin cezai hükümler açısından artık Organ ve Doku Nakli Kanunu m.15 

uygulanmayacak, TCK m.91 hükümleri uygulanacaktır.9 Ancak, örneğin Organ ve 

Doku Nakli Kanunu‟nun 10. maddesindeki “Organ ve doku alınması, saklanması, 

aşılanması ve naklinin,   bu işler için gerekli uzman personele, araç ve gerece sahip 

sağlık kurumlarınca yapılması zorunludur.”  hükmünü cezalandıracak bir düzenleme 

TCK‟da yer almamaktadır. Bu açıdan, konu hakkında Organ Doku Nakli Kanunu 

uygulanacaktır. 

 

          ÇalıĢmanın birinci bölümünde, Organ ve doku naklinin tarihçesi, organ ve 

doku nakline iliĢkin temel kavramlar, organ veya doku naklinin hukuksal temeli ve 

kapsamı ve incelenecektir. Ġkinci bölümde organ veya doku ticareti suçları ele 

alınarak, organ ve doku ticaretinin cezalandırılabilirliğinden bahsedilecektir. 

 

 

                                                            
6 ZENGİN, s.275. 
7 BLOCK, 2000,s.106; ZENGİN, s.281’den naklen. 
8 MONACO, Anthony, Rewards for Organ Donation: The Time Has Come , Kidney İnternational, 
Vol.69,2006,s.955-956; ZENGİN, s.281’den naklen. 
9 HAKERİ, s.431; Bu konuda bkz. HAKERİ, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Konya 2005, s.169-171; 
AYDIN, Murat, Tıbbi Müdahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumluluğu, Adalet Yayınevi, 
Ankara, 2008, s.118. 
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                                           BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

                     GENEL OLARAK ORGAN VE DOKU NAKLĠ 

 

 

1. ORGAN VE DOKU NAKLĠNĠN TARĠHÇESĠ  

 

     Organ nakli günümüzün en önemli olaylarından biridir. Ancak, insan kökenli 

biyolojik madde naklinin tarihi, insanlığın tarihi kadar eskidir.10  Mesela Yunan 

mitolojisinde,  Mede isminde bir sihirbazın Anchise adlı yaĢlı bir adama kan nakli 

yaptığından bahsedilmektedir.11 BaĢka bir hikayede ise,  Roma‟daki bir kilisede 

Cosmas ve Damian adlı iki azizin,  bacağı kanser olan bir kimseye yeni ölmüĢ bir 

kiĢinin bacağını taktıkları ve kendisine bacak takılan kiĢinin eskisi kadar sağlıklı 

olduğu ve tekrar yürüyebildiği anlatılmaktadır.12 

 

     Literatüre geçen ilk nakil ise, 1771 yılında John Hunter tarafından yapılmıĢtır. 

Ġnsan kökenli biyolojik madde naklinin bugünkü anlamda cerrahi teknik yönünden 

geliĢmesi ise, cerrah Alexis Carrel‟in damar cerrahisi tekniğini ortaya koymasıyla 

baĢlamıĢtır.13 

 

     Nakillerin daha sık ve çeĢitli alanlarda uygulanması Rönesans‟tan itibaren 

görülmektedir. Rönesansta Bolonya Üniversitesi‟nde Gaspare Tagliacozzi, deri 

aktarmalarının mümkün olabileceğini doğrulamıĢ ve burnunu kaybeden bir adama 

kolundan bir parça aktarmıĢtır.14 Aynı dönemde kan nakilleri de baĢlamıĢ ve göz 

üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır.15 Böbrek aktarmaları da organ aktarmalarında 

önemli bir yer tutmaktadır.16 1936‟da insan üzerinde böbrek aktarması Voronoy 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 1967‟de ise Barnard‟ın ameliyatı ile kalp 

aktarmalarında da geliĢime rastlanmaktadır. Ġnsan vücudunun diğer organlarında da 

aktarmalar üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. Örneğin akciğer aktarmaları ile ilgili 

geliĢmeler 1948‟de baĢlamıĢ,  1956‟da hayvanlar üzerinde baĢlayan karaciğer 

aktarmaları 1964‟de Starzi ve arkadaĢları tarafından insanlar üzerinde de 

gerçekleĢtirilmiĢtir.17 Lillehei ince bağırsak18 ve Kelly ise pankreas aktarmalarını 

                                                            
10 GRAMER, 1; FORKEL, 594, 594; ABBASOĞLU/ÇAKMAKÇI, 825; TÜREL, 2-3; SENGİR, 645;  AKINCI, 
Şahin, Türk Özel Hukukunda İnsan Kökenli Biyolojik Madde(Organ-Doku) Nakli Kavramı ve Bundan 
Doğan Hukuki Sonuçlar, Yetkin, Ankara, 1996, s.1’den naklen. 
11 GRAMER, 1; SENGİR, 645; AKINCI, s.1’den naklen. 
12 TÜREL, 2-3; AKINCI, s.1. 
13 BAYKAL, 5; GÜNER, 584; ERASLAN, 893; ABBASOĞLU/ÇAKMAKÇI, 826; AKINCI, s.1. 
14 CONCERSE, J.M.-CASSON ,P.R. ,The Historical background of transplantation, Human 
Transplantation, New York,1968, sh. 3; CALNE, 4; aynı konu için bkz. HAWTHORNE, P., 
(Trad.Hurel,G.,) La greffe du coeur,Paris,1968,sh. 10 dan aktaran BAYRAKTAR, Köksal, Hekimin Tedavi 
Nedeniyle Cezai Sorumluluğu(Doktora Tezi), İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Sermet Matbaası, 
İstanbul, 1972, s.170’den naklen. 
15 BAYRAKTAR, s.170. 
16 DORMONT, 15; ERASLAN, Özet, 3.;  BAYRAKTAR, s.171’den naklen. 
17 İMAMOĞLU, K., Organ Nakli, Milliyet Gzt..,16.1.1968,sh. 2; ERASLAN, “Transplantasyon” 
Sempozyum Notları; HAWTHORNE, II; DOROZYNSKİ – BLOUIN, BAYRAKTAR, s.172’den naklen. 
18 İMAMOĞLU, 2; HAWTHORNE, 11;  BAYRAKTAR, s.172’den naklen. 
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uygulamıĢtır.19 Kornea ve sinir aktarmaları da, geliĢime paralel olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir.20 

 

     Günümüze gelindiğinde ise alınan baĢarılı sonuçların zorlu bir geliĢim sürecinin 

ürünü olduğunu ifade etmek mümkündür. 1967 yılında gerçekleĢtirilen kalp nakli 

ameliyatı ile organ naklinde yeni bir çığır açılmıĢtır. Dr. Christian Barnard 

yönetiminde Cape Town‟da gerçekleĢtirilen ameliyatta 24 yaĢında trafik kazasında 

ölen bir kadının kalbi 54 yaĢında bir erkeğe nakledilmiĢtir. Her ne kadar hasta 18 

gün sonra ölmüĢ olsa bile bu iddialı müdahale bütün dünyada özellikle tıp ve hukuk 

camialarının uzun süre gündeminde kalmıĢtır.21 

 

     Organ nakli son derece önemli bir konu olmasına rağmen bugün itibarı ile 

ülkemizde gerekli olan seviyeye ulaĢabilmiĢ değildir. Ġstatistiki veriler bu konuda 

Türkiye‟nin geliĢmiĢ ülkelerin ne kadar gerisinde kaldığını göstermeye yeterlidir.22 

 

 

 

2. ORGAN VE DOKU NAKLĠNE ĠLĠġKĠN TEMEL KAVRAMLAR 

 

 

2.1. DOKU 

 

     Çok hücreli canlılarda, yapı ve fonksiyon bakımından birbirine benzeyen ve 

anatomik olarak bir bütünlük gösteren anatomi unsurlarından meydana gelen yapıya 

“doku” denir. Tıp ilmi insan vücudundaki dokuları, fonksiyonları ve özelliklerine göre 

değiĢik gruplara ayırmaktadır. Tıbben doku olarak kabul edilen anatomi 

unsurlarından baĢlıcaları, kemik iliği kıkırdak, sinir, kiriĢlerdeki esnek dokular, kas 

dokusu, iç salgı dokuları, duyu dokuları ve bağ dokularıdır. Ayrıca, göz bir organ 

olduğu halde saydam tabakası(Kornea) doku olarak kabul edilmektedir. Buna 

benzer olarak, iskelet, kemiklerden oluĢan bir sistem, kemik ise bir dokudur. Organ 

Nakli Kanunu‟nun kapsamı dıĢında tutulmuĢ olmasına rağmen, kan da tıbbi açıdan 

bir doku olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bugüne kadar yapılabilen doku 

nakillerinin en önemlileri, kornea kemik iliği, kıkırdak, sinir ve kemik naklidir.23 

 

   

2.2. ORGAN 

 

     Organ canlı bir organizmanın, dokularından oluĢan, belirli bir görevi olan ve 

sınırları kesin olarak tespit edilebilen kısmıdır. Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere, 

bir organizmanın organ olarak adlandırılabilmesi kısmı, dokuların birleĢmesinden 

                                                            
19 İMAMOĞLU, 2; ERARSLAN,“Transplantasyon”, Sempozyum Notları, DOROZYNSKİ – BLOUIN, 36; 
BAYRAKTAR, s.172’den naklen. 
20 GLASER, 218,215; Bkz.KORNPROBST, 847;  BAYRAKTAR, s.172’den naklen. 
21 AYDIN, Çağrı Kan; “Organ veya Doku Ticareti Suçu”, Ankara Barosu Dergisi 2011/1. 
s.132. 
22 AYDIN, Çağrı Kan, s.132. 
23 AKINCI, Age.s.10; ÖZTÜRKLER, Cemal; Hukuk Uygulamasında Tıbbi Sorumluluk, Teşhis, Tedavi ve 
Tıbbi Müdahaleden Doğan Tazminat Davaları, Seçkin, Ankara, 2003, s.195, 196. 
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meydana gelmektedir. Bunun yanında, organlar, sınırları kesin olarak tespit 

edilebilen vücut kısımlarıdır. Bu bilgilerin doğrultusunda, böbrek, kalp,  pankreas, 

karaciğer, akciğer, bağırsak, dalak, mide, rahim ve deri birer organdır.24 

 

 

2.3.  ĠNSAN KÖKENLĠ BĠYOLOJĠK MADDE 

 

 

      BaĢta insan organizması olmak üzere, canlıları inceleyen bilim dalına “biyoloji” 

adı verilmektedir.Bu kavramdan türetilen “biyolojik” kelimesi de, “biyoloji ile ilgili olan” 

anlamına gelmektedir.25 ġu halde “biyolojik” kelimesi, canlı organizması ile ilgili olan 

Ģeyleri ifade etmek için kullanılmaktadır.Bu anlamda kalp,böbrek, karaciğer ve mide 

gibi organlarla,kan,kemik iliği kas ve sperm gibi dokuların tamamı,hatta vücuttaki 

kıllar ve tırnaklar birer biyolojik maddedir. 

 

        “Ġnsan kökenli biyolojik madde” kavramı mevzuatımıza 14.11.1990 tarihinde, 

Medeni Kanun‟da yapılan bir değiĢiklikle girmiĢtir. Bu tarihte çıkarılan 3678 sayılı 

kanunun 1. maddesiyle, Medeni Kanun‟un 23. maddesinde yeni fıkra eklenmiĢ, bu 

fıkrada “insan kökenli biyolojik maddelerin” alınması ve aĢılanması ile ilgili 

düzenlemeler yapılmıĢtır. 

 

         Ġnsan kökenli biyolojik madde kavramı (sun‟i organların dıĢında)26 , “organ” ve 

“doku” kavramlarının her ikisini de kapsayacak kadar geniĢ bir kavramdır. Ayrıca, bir 

vücut bölümünün organ mı yoksa doku mu olduğunun kesin olarak tespit 

edilemediği durumlarda da “insan kökenli biyolojik madde” kavramını kullanmak 

daha doğrudur. Ayrıca, iskelet gibi, organ ya da doku olarak kabul edilemeyen bazı 

vücut bölümleri de birer insan kökenli biyolojik maddedir. Dolayısıyla, Medeni 

Kanun‟daki “insan kökenli biyolojik madde” kavramının, “organ” ve “doku” 

kavramlarını da ihtiva eden bir üst kavram olarak anlaĢılması gerekir.27  

 

 

 

2.4.  ORGAN VE DOKU NAKLĠ (Transplantasyon) KAVRAMI 

 

 

     Organ ve doku nakli, “terminal dönemdeki hastalıklarda tedavi amacıyla 

uygulanan organ ve doku nakli uygulamasıdır” olarak tanımlanmaktadır. (Organ ve 

Doku Nakli Hizmetleri Yönetmeliği,md. 4/1-ğ) 

 

     Organ veya doku nakli, bir bağıĢlayıcıdan bir alıcıya iyileĢtirme amacıyla doku 

veya organların nakledilmesidir.28 Organ ve doku nakli bir tıbbi müdahaledir ve 

                                                            
24 AKINCI, s.10; ÖZTÜRKLER, s.217. 
25 Meydan Larousse,C.2, 420; AKINCI, s.12. 
26 “Organ” ve “Doku” kavramları ile sun’i organ ve dokular da kastedildiği zaman bu kavramlar, insan 
kökenli biyolojik madde kavramından daha geniştir. 
27 AKINCI, s.13. 
28 ESER/V. LUTTEROTTI/SPORKEN, 758; HAKERİ, Hakan; Tıp Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Mayıs 
2012,  s.157’den naklen. 
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dolayısıyla tıbbi müdahalenin genel kurallarına tabidir. Ancak,  normalde tıbbi 

müdahalelerde, bir hasta bulunurken, nakil iĢleminde bir hastanın yanı sıra bir de 

sağlıklı bir kimse bulunmaktadır. Bu durum, organ ve doku nakline iliĢkin özel 

düzenlemeler yapılmasını gerekli kılmaktadır.29 Keza, bir kimsenin kendisi için yararı 

olmadığından kendi organını veya dokusunu rızasıyla da olsa bir baĢkasına vermesi 

esasen kiĢilik haklarına aykırıdır. Organı veren kimse açısından endikasyon 

bulunmadığından, rıza, eylemi tek baĢına hukuka uygun kılmaz. Bu nedenden 

dolayı genel hükümlere göre canlılardan organ veya doku nakli mümkün 

olmadığından, bu konuya iliĢkin özel bir düzenleme ile bu tür tıbbi müdahalelerin 

hukuka uygun kılınması zorunluluğu vardır ve bu zorunluluk hukukumuzda Organ ve 

Doku Alınması, Saklanması ve Nakli Hakkında Kanun ile sağlanmıĢtır.30 

  

 

2.5.  VERĠCĠ (BAĞIġLAYICI) 

 

 

     Kendisinden organ veya doku alınan kiĢiye veya hayvana verici denilmektedir. 

Organ, Doku, Hücre Nakli Hizmetleri Kanun Tasarısı Taslağı‟nda da verici “organ, 

doku veya hücrelerin nakledilmek üzere alındığı canlı veya ölü kiĢiler” olarak ifade 

edilmektedir. Verici konumunda bulunan canlı olabileceği gibi ölü de olabilir.31 

  

 

2.6. ALICI 

 

 

     Alıcı, organ veya dokunun aktarıldığı kiĢiye denilmektedir32. Organ, Doku, 

Hücre Nakli Hizmetleri Kanun Tasarısı Taslağı‟nda da alıcı “organ, doku veya 

hücrelerin nakledildiği kiĢiler” olarak ifade edilmektedir. Organ ve doku nakli iĢlemi 

alıcının iyileĢtirilmesi amacıyla yapılmaktadır. 

 

 

2.7. ORGAN VE DOKU BAĞIġI 

 

 

     Organ bağıĢı nakle ihtiyaç duyan kiĢiye yardım etmek amacıyla ona ihtiyacı olan 

organın hediye edilmesi, bağıĢlanması olarak ifade edilmektedir.33 

 

 

3. ORGAN VE DOKU NAKLĠNĠN AHLAKĠ VE DĠNĠ BOYUTU 

 

        Organ ve doku nakli konusundaki bilimsel ve etik sorunların çözümlenebilmesi 

ve bu konuda bağıĢ oranlarının arttırılabilmesi için toplumun kültürel, ahlaki ve dini 

                                                            
29 SCHREIBER, Rechtliche Aspekte, 64; HAKERİ (Tıp Hukuku), s.157’den naklen. 
30 HAKERİ (Tıp Hukuku), s.158. 
31 AYDIN, Murat, s.20. 
32 AKINCI, s.56.; AYDIN, Murat, s.20. 
33http://www.uktransplant.org.uk/ukt/how_to_become_a_donor/questions/answers/answers_1.jsp
,Erisim tarihi: 15.09.2007, AYDIN, Murat, s.20’den naklen. 
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değerlerini göz ardı etmemek gerekmektedir. Toplumun sosyal, kültürel, ahlaki 

yapısının ve inanıĢlarının değiĢiminin uzun zaman alacağı dikkate alınmalı; ancak 

tıptaki hızlı değiĢim ve bu sayede elde edilen yararlar topluma yansıtılarak toplum 

bilinçlendirilmelidir. Organ veya doku nakledilmiĢ insanlar toplum önüne çıkarılmalı 

ve kiĢilerin kendilerinin veya yakınlarının da ileride buna ihtiyaç duyabilecekleri 

hatırlatılmalı, bu sayede iyileĢen insanların mutlulukları ön plana çıkarılmalıdır.34 

 

     Çıkar iliĢkisi olmaksızın sadece bir insanın hayatını kurtarmak ya da daha 

sağlıklı Ģekilde yaĢamasını sağlamak amacıyla yapılacak olan organ naklinde 

ahlaka aykırı bir yön yoktur.35 Kaldı ki, özellikle canlılardan yapılan organ ve doku 

nakli genellikle yakın akrabalar arasında gerçekleĢmektedir. Anne, baba, kardeĢ ya 

da ailenin diğer fertleri bu Ģekilde bir fedakarlık yapmadıkları takdirde, organ veya 

dokuya ihtiyaç duyan yakınlarının ölümü halinde duyacakları huzursuzluk ve 

suçluluk duygusu dikkate alındığında, verdikleri organ veya doku ise yaramasa dahi, 

yaptıkları iĢ ahlaki açıdan önemli bir fiil olarak toplumda değerlendirilecektir.36 

 

     Organ bağıĢının dini yönden sakıncası bulunmamaktadır. Bu konuda; Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığı Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 3.3.1980 tarih ve 396/13 sayılı kararı ile 

organ naklinin caiz olduğunu açıklamıĢtır. Bu kararda; 

 

1.Zaruret halinin bulunması, 

2.Hastalığın bu yolla tedavi edileceğine iliĢkin doktor kararının olması,  

3.Doku ve organı alınacak  kiĢinin bu iĢlemin yapılmıĢ olduğu sırada ölmüĢ olması,  

4. Organ veya dokusu alınacak kiĢinin sağlığında buna izin vermiĢ olması veya 

hayatta iken aksine bir beyanı olmamak Ģartıyla yakınlarının rızasının sağlanması,  

5. Alınacak organ veya doku karĢılığında hiçbir Ģekilde ücret alınmaması,  

6. Tedavisi yapılacak hastanın da kendisine yapılacak olan bu nakle razı olması 

gerektiği belirtilmektedir.37 

   

   

4. ORGAN VEYA DOKU NAKLĠNĠN HUKUKSAL TEMELĠ VE KAPSAMI 

 

 

     Organ naklinin hukuka uygunluğu konusunda önceleri doktrinde ahlaka uygunluk, 

örf ve adetçe benimseme, mağdurun rızası, hakkın kullanılması gibi birçok sebep 

ileri sürülmüĢtür.38 Bugün ise kanunun açıkça verdiği bir izin söz konusudur. Organ 

ve doku nakli bütün yönleriyle 2004 yılına kadar sadece Organ ve Doku Alınması, 

Saklanması ve Nakli Hakkında Kanun‟da  (ODNK) düzenlenmiĢtir.39 Ancak, 2004 

yılında çıkarılan ve 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe giren yeni Türk Ceza 

Kanunu‟nda organ ve doku nakline iliĢkin olarak üç hüküm getirilmiĢ bulunmaktadır. 

                                                            
34 ÖZDAĞ, Nurten, “Organ Nakli ve Bağısına Toplumun Bakısı”, 
http://www.tsn.org.tr/dergiler/TND1994S1C3Sf34-36.pdf, s.5. Erişim tarihi: 15.07.2007 
63; AYDIN, Murat, s.39. 
35 BAYKAL, s.299.; AYDIN, Murat, s.39. 
36 TAŞKIN, s.19; AYDIN, Murat, 39. 
37 http://www.medipolmega.com/Sayfalar/135/OrganNakli/Organ-Bagisi-Dini-Yonu 
38 BAYRAKTAR, s.176,177; HAKERİ (Tıp Hukuku), s.159. 
39 2238 sayılı kanun,RG 3.6.1979, S.16655; HAKERİ (Tıp Hukuku), s.159. 
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Bundan dolayı, bugün için her iki kanunun ayrı ayrı göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir. 

 

     ODNK md. 2‟de kanunun kapsamı düzenlenmiĢ bulunmaktadır. Buna göre, “Bu 

kanunda sözü edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasını oluşturan her 

türlü organ ve doku ile bunların parçaları anlaşılır. Oto-greftler40, saç ve deri 

alınması, aşılanması ve nakli ile kan transfüzyonu bu kanun hükümlerine tabi 

olmayıp, yürürlükte bulunan sağlık yasaları, tüzükleri, yönetmelikleri ve tıbbi 

deontoloji kuralları çerçevesinde gerçekleştirilir.”  

 

     Bu tanıma göre, kiĢinin kendi organlarından yapılan nakil (örneğin, derinin bir 

yerden baĢka bir yere nakli), hayvanlardan nakil ve yapay organ nakli bu kanun 

kapsamına girmemektedir.41 

 

      Maddede belirtilenlerin dıĢında, embriyonal veya cenine ait organ ve dokular da 

kanunun kapsamı dıĢında bulunmaktadır.42 

      

     Avrupa Konseyi Biyotıp SözleĢmesi de organ ve doku nakline iliĢkin hükümler 

bulunmaktadır: 

 

       Madde 19. (Genel kural): 

 

1. YaĢayan bir kimseden nakil amaçlarıyla organ veya doku alınması, sadece 

alıcının tedaviye iliĢkin istifadesi için ve ölmüĢ bir kimseden uygun organ veya doku 

bulunmadığı ve karĢılaĢtırılabilir etkinlikte baĢka bir tedavi yönteminin olmadığı 

durumlarda gerçekleĢtirilebilir. 

 

2. Gerekli muvafakat, madde 5‟te öngörüldüğü üzere, açıkça ve belirli bir Ģekilde, 

yazılı olarak veya resmî bir makam önünde verilmiĢ olmalıdır. 

 

       Madde 20. (Organ alınmasına muvafakat verme yeteneği olmayan kiĢilerin 

korunması): 

 

1. BeĢinci maddeye göre muvafakatini açıklama yeteneği bulunmayan bir kimseden 

organ veya doku alınamaz. 

 

2. Ġstisnai olarak ve kanun tarafından öngörülmüĢ koruyucu Ģartlar altında, 

muvafakat verme yeteneği olmayan bir kimseden kendisini yenileyen dokuların 

alınmasına aĢağıdaki Ģartların gerçekleĢmesi halinde izin verilebilir: 

 

i) muvafakat verme yeteneği bulunan uygun bir vericinin bulunmaması; 

ii)   alıcı Ģahsın, vericinin erkek veya kız kardeĢi olması; 

                                                            
40 “Otogreft, kişinin kendine ait dokunun yine kendisine aktarılma işlemidir. Hastanın başka bir 
bölgesinde kullanılmak üzere kendi vücudundan alınan doku veya kemik parçasıdır.” 
(http://www.tipterimleri.com/) 
41 Krs., SCHREIBER,  Markus, 49.; AYDIN, Murat,  s.21’den naklen. 
42 HAKERİ (Tıp Hukuku), s.159. 
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iii) bağıĢın, alıcı bakımından hayat kurtarıcı olma beklentisinin bulunması; 

iv) 6. maddenin 2 ve 3. paragraflarında öngörülen yetkinin, kanuna uygun olarak 

yetkili kurum tarafından onaylanan Ģekilde, belirli ve yazılı olarak verilmiĢ olması; 

v) muhtemel vericinin buna itirazda bulunmaması. 

 

 

5. ORGAN VE DOKU NAKLĠ TÜRLERĠ 

 

 

5.1. CANLILARDAN ORGAN VE DOKU NAKLĠ 

 

 

5.1.1. Genel Olarak  

 

 

     Öncelikle belirtmek gerekir ki, kanunumuz ölüden organ naklinin,  canlıdan organ 

nakline nazaran öncelik taĢıdığına iliĢkin bir hüküm içermemektedir.43 Bu bakımdan, 

ölüden organ naklinin mümkün olup olmadığı araĢtırılmaksızın, doğrudan 

canlılardan organ nakli yapılabilmektedir. 

 

 

     Organ nakli tıbbi bir müdahaleyi zorunlu kılarak, bu müdahale ile birlikte bir insan 

vücudundaki bir organ veya doku baĢka bir kiĢinin vücuduna nakledilmektedir. Bu 

durumda, sağlıklı bir kiĢiden organ alındığı için, söz konusu müdahale bu kiĢi 

açısından hem vücut bütünlüğüne yapılmıĢ hukuka aykırı bir müdahale hem de bir 

kiĢiye sağlık kazandırma ve onun yaĢamasını sağlama amacı ile yapıldığından 

“üstün bir amaca” hizmet etmektedir. Bu noktada, iki çıkar çatıĢmaktadır.44 

 

     KiĢilik haklarına dahil kiĢilik değerlerinin korunması bağlamında MK m. 24 bir 

kimsenin kiĢilik haklarına hukuka aykırı olarak yapılan saldırılara karĢı korunmasını 

amirdir. Ancak, istisnai hallerde, kiĢilik haklarına bir saldırı yapılmıĢ olsa dahi bunun 

hukuka aykırı sayılamayacağı ise maddenin ikinci fıkrasında düzenlenmiĢtir.45 Buna 

göre kiĢilik hakkı zedelenen kimsenin rızası,46 daha üstün nitelikte özel veya 

kamusal yarar veya kanunun verdiği bir yetkinin kullanılması hukuka aykırılığı 

ortadan kaldırır. Bu kural somutlaĢtırıldığında, vücut bütünlüğü üzerindeki bir eylem 

kiĢinin kendi rızasına dayanıyor ise hukuka uygun sayılabilecektir. Bir tıbbi 

müdahaleye verilen rıza bu anlamda tıp adamının uyguladığı tedavi yöntemlerini 

hukuka uygun kılmaktadır.47 

 

                                                            
43 SCHROTH, s.326; HAKERİ (Tıp Hukuku), s.172’den naklen. 
44 PARLAK, Şafak, ”Organ Bağışı ve Organ Naklinde Ortaya Çıkan Sorunlar”, TBB Dergisi, Sayı 83, 2009, 
s.196. 
45 PARLAK, s.196. 
46 BAYRAKTAR, s.176 
47 GÜVEN, Kudret, Organ ve Doku Nakli, Etik ve Yeni Yaklaşımlar Hakkında Düşünceler, Organ ve Doku 
Naklinde Tıp Etiği ve Tıp Hukuku Sorunları, I.Uluslararası Tıp Etiği ve Tıp Hukuku Kongresi Bildiri 
Kitabı, İstanbul, 2007, s. 353-354. 
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    ODNK on sekiz yaĢını doldurmamıĢ ve mümeyyiz olmayan kiĢilerden organ ve 

doku alınmasını yasaklamaktadır.(md 5) Avrupa Konseyi biyotıp SözleĢmesi ise 

istisnaen 20. maddede belirtilen Ģartlar dahilinde buna olanak tanımaktadır.Ancak, 

Türkiye Biyoloji ve Tıbbın Uygulanması Bakımından Ġnsan Hakları ve Ġnsan 

Haysiyetinin Korunması SözleĢmesi‟nin 36. maddesi uyarınca, sözleĢmenin 20. 

maddesinin, muvafakat verme yeteneği olmayan kimselerden kendisini yenileyen 

dokuların alınmasını mümkün kılan 2 numaralı bendinin, 2238 sayılı Organ ve Doku 

Alınması, Saklanması, AĢılanması ve Nakli Hakkında Kanunun 5. maddesiyle uyum 

halinde olmaması nedeniyle çekince koymuĢtur.48 

 

      Organ ve doku alacak hekimler: 

 

    a)Vericiye, uygun biçimde ve ayrıntıda organ ve doku alınmasının yaratabileceği 

tehlikeler ile bunun tıbbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuçları hakkında bilgi vermek; 

 

    b)Organ ve doku verenin, alıcıya sağlayacağı yararlar hakkında vericiyi 

aydınlatmak; 

 

    c)Akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliğinden karar verebilecek durumda olmayan 

kiĢilerin vermek istedikleri organ ve dokuları almayı reddetmek zorundadır.(md.7) 

 

       On sekiz yaĢını doldurmuĢ ve mümeyyiz olan bir kiĢiden organ ve doku 

alınabilmesi için vericinin en az iki tanık huzurunda açık, bilinçli ve tesirden uzak 

olarak önceden verilmiĢ yazılı ve imzalı veya en az iki tanık önünde sözlü olarak 

beyan edip imzaladığı tutanağın bir hekim tarafından onaylanması zorunludur.(md. 

6) 

 

       Vericinin evli olması halinde birlikte yaĢadığı eĢinin, vericinin organ ve doku 

verme kararından haberi olup olmadığı araĢtırılmalı ve öğrendiği bir tutanakla tespit 

edilmelidir.(md. 7/d) 

 

     Vericinin yaĢamını mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan 

organ ve dokuların alınması yasaktır.(md. 8) 

 

     Organ ve doku alınması, aĢılanması ve naklinden önce verici ve alıcının yaĢamı 

ve sağlığı için söz konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amacıyla gerekli tıbbi 

inceleme ve tahlillerin yapılması ve sonucunun bir olurluk raporu ile saptanması 

zorunludur.(md.9) 

 

     Organ ve doku alınması, saklanması, aĢılanması ve naklinin, bu iĢler için gerekli 

uzman personele, araç ve gerece sahip sağlık kurumlarınca yapılması 

zorunludur.(md. 10.) Sağlık kurumunun cerrahi faaliyet ruhsatının bulunması bu 

bakımdan yeterli değildir. Özellikle organ nakli için izin verilmiĢ olması 

gerekmektedir.49 

                                                            
48 HAKERİ, Sempozyum (Tıbbi Müdahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Mersin Barosu, 
Mersin, 16-17 Ocak 2009, s.101. 
49 Danıştay 10.D, 30.04.2004,  4524/4288.§; HAKERİ (Tıp Hukuku), s.174. 
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5.1.2. YaĢayan KiĢilerden Organ ve Doku Alınabilmesinin ġartları 

 

      

5.1.2.1. Üstün Amaç 

 

 

      Bir kiĢiden organ alınması durumunda, bedensel bütünlüğe yönelik doğrudan,  

ağır ve geri dönülemez sonuçlar doğuran bir eylemdir. Ancak, bu eylem, organ 

alıcısının yaĢamının veya sağlığının kurtarılması için gerçekleĢtirildiğinde,  iki bireyin 

fiziksel bütünlüğü birlikte ele alınmakta ve bu durum, iĢlemin iyileĢtirici niteliğinin 

organ vericisi açısından da kabul edilmesini sağlamaktadır.50 Canlı bir insanın, 

kendisinden organ alınmasına rıza göstermesi, ancak bu durumu haklı gösterecek 

üstün bir amacın varlığı halinde hukuka uygunluk sağlayabilecektir. “Biyolojik madde 

alındığı zaman vericinin uğrayacağı zararla, elde edilecek yarar vericinin zararını 

ikinci plana itiyor ve bu zarara katlanmayı haklı gösteriyorsa üstün amacın 

varlığından söz edilir”.51 

 

     KiĢinin kendisinden organ alınmasına gösterdiği rıza,üstün bir yarara 

yöneldiğinde kural olarak geçerli sayılmakla birlikte, bu kiĢi, kendi iyileĢmesine değil,  

bir üçüncü kiĢinin iyileĢmesine yönelik bir operasyona rıza gösterdiğinden, hukuka 

uygunluğu ancak rıza verme ehliyetine sahip organ vericinin bizzat, açık ve sağlıklı 

bir irade beyanı sağlayabilecektir. Organ vericisinden organ alınması iĢlemi 

açısından bir hukuka uygunluk nedeni bulunabilmesi, alıcının iyileĢtirilmesi amacına 

bağlıdır. Bunun dıĢındaki nedenler için veya iyileĢtirme amacına uygunluk ile orantılı 

olmayan müdahalelere verilecek rıza geçerli olmayacaktır.52 

 

   ODNK m. 5 ve 6‟ya göre canlı vericiden organ nakli için belirli Ģekilde açıklanmıĢ 

„aydınlatılmıĢ izne‟ ihtiyaç vardır. Onun dıĢında baĢka bir Ģart aranmamıĢtır. “Tedavi, 

teĢhis ve bilimsel amaçlarla organ ve doku alınması, saklanması, aĢılanması ve 

nakli bu kanun hükümlerine tabidir” diyen  ODNK 1. maddesinin ifadesinden de 

ancak bu amaçlarla organ naklinin mümkün olacağı anlaĢılmaktadır. 

 

    Kanunumuz, ölüden organ naklinin, canlıdan organ nakline nazaran öncelik 

taĢıdığına iliĢkin bir hüküm içermemektedir. Bu bakımdan, ölüden organ naklinin 

mümkün olup olmadığı araĢtırılmadan, doğrudan canlıdan organ nakli 

yapılabilmektedir. Buna karĢılık, Organ, Doku, Hücre Nakli Hizmetleri Kanunu 

Tasarısı Taslağı‟nda “organ nakli dışında etkinliği,  üstünlüğü ve yaşam kalitesi 

açısından karşılaştırılabilir başka bir tedavi yönteminin bulunmaması veya kısa süre 

içinde kadavradan uygun organ temininin mümkün olmaması halinde canlıdan nakil 

yapılabilir” (m. 4/1) hükmü ile öncelik kuralı getirilmektedir.53 

                                                            
50 TOROSLU,Nevzat; “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, AÜHFD 1978,c. 35,S.1-4,s.96; VOLL,s.232; 
ERMAN, Barış; Ceza Hukukunda Tıbbi Müdahalelerin Hukuka Uygunluğu, Seçkin Yayınevi, 2003, s.216 
- 217’den naklen. 
51 GÖKCEN, Ahmet, ”Organ ve Doku Nakli Üzerine Düşünceler”, SÜHFD 2000, Milenyum Armağanı, 
s.67; ERMAN, s.217. 
52 MAURACH/ZIPF,§17, no.70.;  ERMAN, s.218’den naklen. 
53 HAKERİ (Tıp Hukuku), s.172. 
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     Ancak, Avrupa Konseyi Biyotıp SözleĢmesi m.20 canlı vericiden organ nakli için 

baĢka maddi Ģartlar öngörmüĢtür: 

 

    Canlı vericiden organ nakli; 

 

  1.Sadece alıcının tedaviden istifadesi için, 

 

  2.ÖlmüĢ bir kimseden uygun organ veya doku bulunamadığı, 

 

  3.KarĢılaĢtırılabilir etkinlikte baĢka bir tedavi yöntemi seçeneğinin olmadığı     

durumlarda gerçekleĢtirilebilir.(Biyotıp SözleĢmesi m. 20/1) 

 

   Bu üç maddi Ģart bir arada olmadığı takdirde canlı vericiden organ nakli Avrupa 

Konseyi Biyotıp SözleĢmesine aykırıdır. Aynı zamanda ODNK tarafından bu üç Ģart 

aranmamıĢ olsa dahi Avrupa Konseyi Biyotıp SözleĢmesi, Ġnsan Hakları ve Biyotıp 

SözleĢmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun” adıyla ve 5013 

Kanun numarası ile 9 Aralık 2003 tarihli ve 25311 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayınlanarak aynı tarihte yürürlüğe girmiĢtir.Dolayısıyla, kanımızca iç hukuk 

açısından da bu üç Ģartın canlı vericiden organ naklinde aranması  gerekir. Bu 

düzenleme ile canlı vericiden organ nakli, vericinin gelecekte korunması gereken 

üstün menfaatleri, kendi üzerindeki tasarruf ve kendi geleceğini belirleme hakkı 

dikkate alınarak daha dar bir uygulama alanı oluĢturacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Dolayısıyla, iç hukuk kurallarında kısmen sağlanan koruma Biyotıp SözleĢmesi ile 

daha geniĢ olarak sağlanmıĢ bulunmaktadır.54   

 

 

              5.1.2.2.   Zararsızlık ve ElveriĢlilik 

 

 

     Canlı vericiden organ alma, tıp etiğinin dört temel ilkesinden üçü olan zarar 

vermeme, yararlı olma ve kiĢi otonomisine saygılı olma ilkelerinin tipik bir çalıĢma 

alanıdır. Burada organ alıcısının yaĢamsal bir yararı için vericiye bir miktar zarar 

verme ve vericinin kiĢisel seçimlerine saygı gösterme olarak bir zorunluluk olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Birinin canlı organ vericisi olarak kabul edilebilmesindeki 

önemli etkenler, alıcı kimsenin ciddiyeti, donör için ciddi komplikasyonların 

olmaması ve vericinin rızasının niteliğidir. Rızası olmadan birinden organ almak 

doğrudan saldırı ve darp olacağından, ne etik ne de hukuki yönden geçerli olamaz. 

Bir organın çıkarılması sadece ve sadece alıcı için bir yarar sağlayan, verici içinse, 

hastalık yönünden endikasyonu olmayan tıbbi bir operasyon olduğundan, açıkça 

“zarar vermeme” ilkesinin ihlal edilmesidir.55 

 

                                                            
54 DEMİRHAN ERDEMİR, Ayşegül - ÖNCEL, Öztan - ZEYTİN, Zafer - ÖZTÜRK TÜRKMEN, Hafize -ERER, 
Sezer - ERTİN, Hakan - ATICI, Elif, Organ ve Doku  Naklinde Tıp Etiği ve Tıp Hukuku Sorunları, 1. 
Uluslararası Tıp Etiği ve Tıp Hukuku Kongresi Bildiri Kitabı, İstanbul, 2007, s.257.   
55 DEMİRHAN ERDEMİR – ÖNCEL – ZEYTİN - ÖZTÜRK TÜRKMEN – ERER – ERTİN - ATICI, s.677,678. 
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     Hekim için “zarar vermeme” ilkesinin mutlak ve sınırsız bir ilke olmadığı, iki farklı 

kiĢinin yarar ve zararlarını değerlendirmenin bir zorunluluk olduğu düĢünülmektedir. 

Alıcıyı kurtarmak için vericinin hayatını feda etmemek Ģartıyla, yüksek düzeydeki 

değerler veya farklı yaklaĢımlarla bu ilkeye uyumda sınırlamalar mümkündür. 

Burada farklı iki ilke iĢin içine girmektedir. Bunlardan biri, insanları amaç olarak 

görmeme ilkesi, diğeri ise hiç kimseyi öldürmeden, ölecek olan birisini kurtarmak 

ilkesidir. Organ nakillerinin yapılabileceği koĢulların belirlenmesinde ölçüt olan bu iki 

ilke, iç içe ve birbirlerini tamamlar niteliktedir. Canlı verici sorununda problem, bir 

yandan bir insanın iyileĢmesi, öte yandan diğerine yönelik sıkıntı ve tehlikenin 

mevcut olmasıdır. Bir baĢka insanın yararı için böyle bir tehlikenin kabulüne etik ve 

hukuksal yönlerden müsaade edilebilse de,  alıcının yararı ile vericinin riskinin 

karĢılaĢtırılması, yararın maksimum, risklerinse bertaraf edilebilir veya göz ardı 

edilebilir olmasına dikkat edilmelidir.56  

 

     ODNK 8. maddeye göre “Vericinin yaşamını mutlak surette sona erdirecek veya 

tehlikeye sokacak olan organ ve dokuların alınması, yasaktır.” Yani söz konusu 

hükümden anlaĢılacağı üzere,  nakil için elveriĢli olan organ, vericinin yaĢamını 

mutlak surette sona erdirmeyecek ya da tehlikeye sokmayacak her türlü organdır. 

Hayati nitelik taĢıyan organ ise, yaĢayan vericilerden alınamaz, Ģartları gerçekleĢirse 

ancak ölmüĢ kiĢilerden alınabilir.57 

     Hangi doku veya organın alınmasının vericinin yaĢamını tehlikeye sokacağı ya 

da sona erdireceği ise tıp biliminin esaslarına göre saptanacaktır; bu konudaki 

ölçütler tıp bilimi mensupları tarafından belirlenecektir. Genel olarak, insan 

vücudunun kısa zamanda yenileyebileceği organ ve dokuların alınmasına bir engel 

yoktur. Ancak kalp, akciğer veya karaciğer gibi bir organın canlı vericiden alınması 

ise söz konusu olamaz. Zira, böyle bir organın alınması vericinin ölümüne neden 

olacaktır.Vücudun yenileyemeyeceği böbrek, göz gibi çift organlardan birinin alınıp 

alınamayacağı, bunun vericinin sağlığını önemli derecede etkileyip 

etkilemeyeceğine, topluma ve ailesine karĢı görevlerini yerine getirmesine engel 

olup olmayacağına bağlıdır. Eğer bu tür olumsuz etkiler ortaya çıkmayacaksa, bu 

halde alınmasına bir engel olmadığı söylenebilir.58 

 

5.1.2.3. Vericinin Rızası 

 

       YaĢayan bir kimseden organ veya doku alınabilmesi için gerekli olan en önemli 

hukuki Ģart vericinin rızasıdır. Vericinin rızası olmadan organ veya doku nakli 

mümkün değildir. Bu husus, ODNK m. 6. da açıkça hükme bağlanmıĢtır. Vericinin 

vücuduna yapılacak bir müdahaleyi hukuka uygun hale getiren husus, onun 

rızasıdır. Bir kimsenin bu konudaki rızasını beyan edebilmesi her Ģeyden önce böyle 

                                                            
56 DEMİRHAN ERDEMİR – ÖNCEL – ZEYTİN - ÖZTÜRK TÜRKMEN – ERER – ERTİN - ATICI, s.678. 
57 AKÜNAL, Teoman, 2238 sayılı Organ ve Doku Alınması, Saklanması, Aşılanması ve Nakli Hakkındaki 
Kanun Açısından Hekimin Hukuki Sorumluluğu Üzerine Düşünceler, Sorumluluk Hukukundaki Yeni 
Gelişmeler V.Sempozyum, Türk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumluluğu, Ankara, Mart 
1982, s. 21. ; PARLAK, s.199. 
58 DURAL/ÖĞÜZ, s.105-106;  PARLAK, s.200. 
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bir irade beyanında bulunmaya yetkili olmasına bağlıdır. Ayrıca, verilen rızanın da 

geçerli olması gerekir. Bu da, bir kimsenin kendi vücudu üzerinde geçerli bir biçimde 

taahhüt ve tasarruf muameleleri yapıp yapamayacağı ve kimlerin hangi ölçülerde bu 

tür muameleleri yapabileceği sorularını gündeme getirmektedir.59 

     YaĢayan kiĢilerden organ veya doku alınabilmesi için aranan ön Ģart verici 

konumundaki kiĢinin on sekiz yaĢını doldurmuĢ ve mümeyyiz olmasıdır. Bu ön 

Ģartları haiz olan kiĢi en az iki tanık huzurunda açık, bilinçli ve tesirden uzak olarak 

önceden verilmiĢ yazılı ve imzalı veya en az iki tanık önünde sözlü olarak beyan 

ettiği ve imzaladığı tutanağın bir hekim tarafından onaylanması ile organ veya 

dokusunu verebilecektir.(ODNK m.6) Avrupa Konseyi Biyotıp SözleĢmesi‟nde 

istisnai olarak 20. maddede belirtilen Ģartların varlığı halinde on sekiz yaĢından 

küçük ve mümeyyiz olmayan kiĢilerden organ ve doku alınabileceğini belirtmektedir. 

Türkiye, Biyoloji ve Tıbbın Uygulanması Bakımından Ġnsan Hakları ve Ġnsan 

Haysiyetinin Korunması SözleĢmesi‟nin 36. maddesi uyarınca, sözleĢmenin 20. 

Maddesinin, muvafakat verme yeteneği olmayan kiĢilerden kendisini yenileyen 

dokuların alınmasına imkan tanıyan 2 numaralı bendin, 2238 sayılı ODNK‟nın 5. 

maddesiyle uyum içinde olmadığı gerekçesiyle çekince koymuĢtur.60 

     Doktrinde yapılan eleĢtiriler çerçevesinde Organ, Doku, Hücre Nakli Hizmetleri 

Hakkında Kanun Tasarısı Taslağında düzenlemeler yapılmıĢtır. SözleĢmeye paralel 

olarak taslağın 4. maddesinin 3. fıkrasında,  “yaş küçüklüğü, zihinsel engellilik, 

hastalık veya benzeri sebeplerle doku bağışına muvafakat etme yeteneğine sahip 

bulunmayan kişilerden kemik iliği gibi kendisini yenileyen dokuların nakli yapılabilir. 

Bunun için; 

     a)Dokuları uyumlu olan,ergin ve ayırt etme gücüne sahip bir vericinin 

bulunmaması, 

     b)Alıcının, vericinin kardeşi olması, 

     c)Bağışın alıcı bakımından hayat kurtarıcı olma beklentisinin bulunması, 

     d)Vericinin ayırt etme gücüne sahip olmak kaydıyla bu işleme karşı olmaması, 

     e)Vericinin yasal temsilcisinin Noter tarafından onaylanmış izninin olması, bu izin 

belgesinin nakli yapacak hekim ya da hekimler tarafından da onaylanmış olması 

zorunludur” ifadesi yer almaktadır. 

     Kanunun 5. maddesinde açıkça on sekiz yaĢ Ģartı aramıĢ olduğu için,burada 

medeni hukuk anlamında kiĢinin reĢit sayılabildiği evlenme ve mahkeme kararı ile 

kiĢinin reĢit sayılması gibi bir hal söz konusu olsa bile, eğer kiĢi on sekiz yaĢını 

doldurmamıĢsa organ ve doku nakli gerçekleĢtirilemez.61 

     Ayırt etme gücünden yoksun kiĢiden organ alınması, kendisinin tedavisine 

yönelik bir tıbbi müdahale olmadığından insan onuru ile bağdaĢmayacaktır. Ayrıca, 

                                                            
59 AKINCI, s.171.  
60 AYDIN, Murat, ”Organ ve Doku Naklinde Verici Açısından Doğabilecek Hukuksal Problemler”, Organ 
Nakli ve Organ Ticareti Suçu( Editör Yener ÜNVER), Yetkin Yayınevi, 2009, s.162. 
61 TAŞKIN, Ahmet, Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumluluğu, Ankara, 1997, s.98. 
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ayırt etme gücüne sahip olmayan bir kiĢinin kanuni temsilcisi de onun adına 

organlarının alınması için irade açıklamasında bulunamaz, çünkü bu müdahale ayırt 

etme gücüne sahip olmayan kiĢinin tedavisine yönelik değildir.Bununla birlikte, 

geçici olarak ayırt etme gücünün kayıp olduğu haldeki organ bağıĢı yönündeki irade 

açıklaması geçersizdir. Ayırt etme gücünün sonradan kazanılması geçersiz olan 

irade açıklamasını kendiliğinden geçerli hale getirmez.  Ayırt etme gücünün yeniden 

kazanılması üzerine bağıĢlamanın hukuken geçerli olması için tekrar yapılması 

gerekmektedir.62 

     On sekiz yaĢından küçüklerden organ alımının yasaklanmasının nedeni, reĢit 

olmayan kiĢilerin aile baskısına maruz kalmasını önlemektir.63 

 

5.1.2.4. Bilgi Verme ve AraĢtırma Yükümlülüğü 

   

   Organ nakline iliĢkin müdahalenin hem verici, hem alıcı bakımından tehlikeli 

sonuçlar doğurmaması için gerekli her türlü tıbbi inceleme ve tetkik yapılmalıdır. Bu 

bakımdan, ODNK m.9‟a göre: “Organ ve doku alınması,aşılanması ve naklinden 

önce verici ve alıcının yaşamı ve sağlığı için söz konusu olabilecek tehlikeleri 

azaltmak amacıyla gerekli tıbbi inceleme ve tahlillerin yapılması ve sonucunun bir 

olurluluk raporu ile saptanması zorunludur.” 

     Organ naklinin bu incelemeler ve tetkikler yapılmadan gerçekleĢtirilmiĢ olması 

vücuduna tıbbi müdahale uygulanan kiĢinin rızası alınmadan önce aydınlatılmamıĢ 

olması ile aynı hukuki sonuçları doğuracaktır. Yani tıbbi müdahalenin kiĢinin vücut 

bütünlüğüne yönelik hukuka aykırı bir müdahale oluĢturması sonucunu 

doğuracaktır.64  

     Tıbbi durumla ilgili olarak hastaya söylenmesi gerekenler arasında, tıbbi durum 

ve tedavi yapılmadığında ortaya çıkacak olası geliĢmeler, tıbbi müdahalenin risk ve 

yararları ile birlikte bu müdahaleyle beklenen olası ve belirsiz durumlar, alternatifler 

hakkındaki tıbbi görüĢ hekimin görüĢüne göre en iyi uygulamanın ne olduğu gibi 

noktalar üzerinde durulmalıdır.65 

     Organ ve doku alacak hekimler, vericiye uygun biçimde ve ayrıntıda organ ve 

doku alınmasının yaratabileceği tehlikeler ile bunun tıbbi, psikolojik,ailevi ve sosyal 

sonuçları hakkında bilgi vermek, organ ve doku verenin alıcıya sağlayacağı yararlar 

hakkında vericiyi aydınlatmak zorundadır. Aynı zamanda, akli ve ruhi durumu 

itibariyle kendiliğinden karar verebilecek durumda olmayan kiĢilerin vermek 

istedikleri organ ve dokuları almayı reddetmek zorundadırlar.(m. 7)66 

     

                                                            
62 DEMİRHAN ERDEMİR – ÖNCEL – ZEYTİN - ÖZTÜRK TÜRKMEN – ERER – ERTİN - ATICI, s.256. 
63 SCHROTH, 325; HAKERİ (Tıp Hukuku), s.174’den naklen. 
64 PARLAK, s.198-199. 
65 AYDIN, Erdem, Tıp Etiğine Giriş, Pegem Yayıncılık, Ankara, 2001, s.57. 
66 HAKERİ (Tıp Hukuku), s.174. 
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         5.2. ÖLÜLERDEN ORGAN VE DOKU NAKLĠ 

 

                 5.2.1. Genel Olarak 

 

     2238 sayılı Kanun‟un 11 ile 14. maddeleri arasındaki hükümler ölüden organ ve 

doku alınmasını düzenlemiĢlerdir. ÖlmüĢ bir kiĢiden alınarak yapılacak organ ve 

doku nakillerinde, söz konusu organın vericinin hayatını tehlikeye düĢürecek nitelikte 

olup olmasının bir önemi yoktur. Bu nedenle özellikle kalp gibi, insan vücudunda tek 

olan ve hayati önem taĢıyan vücut parçalarının da ölüden alınıp yaĢayan kimseye 

nakli gerçekleĢtirilebilecektir.67 Ölüden organ ve doku alınabilmesi için vericinin 

gerçekten ölmüĢ olması gerekmektedir.68 Bu nedenle, öncelikle ölümün ne olduğu 

belirlenmeli ve böylece ortaya konacak kriterlere göre bir kiĢinin ölü olup olmadığı 

saptanmalıdır; çünkü bu yapılmadan gerçekleĢtirilecek bir müdahale hukuka aykırı 

olacak ve ilgililerin sorumluluğunu ortaya çıkaracaktır.69 

 

     Bu tür bir nakilde verici bir cesettir ve bu nedenle, canlılardan yapılan nakilden 

farklı olarak, bilimsel amaçlarla da organ nakli mümkündür.70 Keza, genel ahlak ve 

adaba aykırı olmamak Ģartıyla71, ölü vericiden organ alınabilir.72 

 

         5.2.2. Ölülerden Organ ve Doku Nakli GerçekleĢtirilebilmesi Ġçin Aranan 

ġartlar 

 

 

               5.2.2.1. Ölüm 

            

 

                    5.2.2.1.1. Ölümün Tarifi 

 

     Ölüm, tabi ve biyolojik bir olay olmakla birlikte hukuk düzeni ölüme bazı hukuki 

sonuçlar bağlamıĢtır. Bu hukuki sonuçların en önemlisi ölümle birlikte Ģahsiyetin 

sona ermesidir.(MK. m. 27) Ölüden insan kökenli biyolojik madde alınabilmesi için 

gerekli olan ilk Ģart, vericinin ölmüĢ olmasıdır.73 

 

     Ölüm olayı meydana geldikten sonra da, vücutta doku ve hücrelerde yaĢantı 

belirtileri görülmektedir. Bu belirtiler kiĢinin ölmediğini göstermezler. Ölümün 

geliĢiminde bu durum bakımından, önce fonksiyonel veya somatik ölüm, kiĢilik 

                                                            
67 ÇAKMUT, Özlem, Tıbbi Müdahaleye Rızanın Ceza Hukuku Açısından İncelenmesi, Legal Yayıncılık, 
İstanbul, 2003, s.163. 
68 HEINITZ, s.14; ÇAKMUT, s.163’den naklen. 
69 ÇAKMUT, s.163. 
70 AYAN, s.21 ; HAKERİ (Tıp Hukuku), s.160.  
71 AYAN, s.21; HAKERİ (Tıp Hukuku), s.160. 
72 ZEVKLİLER, 26; Cesedin bilimsel araştırmalar için bir kuruma verilmesi niteliğindeki “anatomi 
sözleşmesi” konusunda bkz. AYİTER, Organ Nakli, 143,144 ve ODNK md. 14/son; HAKERİ (Tıp 
Hukuku), s.160. 
73 AKINCI, s.101.  



17 
 

kaybı, sonra hücresel veya moleküler ölüm, yani dokular ve hücre ölümleri meydana 

gelmektedir. Bilimsel çalıĢma ve araĢtırmaların geliĢmesiyle birlikte, ölümün önce 

solunum, dolaĢım, sinirsel aktivitenin, bir veya birkaçının durması; vücutta, 

organlarda, hayata geri dönülmesi imkanı olmayacak Ģekilde bozulma, hücre veya 

organ harabiyeti meydana gelmesi halinde ölüm olduğu, insanın bundan sonra, tıp 

ve hukuk bakımından bir kiĢi değil, bir ceset, kadavra olarak kabul edilmesi 

konusunda birleĢen görüĢler bulunmaktadır. 74 

 

     2238 sayılı kanun ölüden organ ve doku alınmasını ayrı bir bölümde 

düzenlemiĢtir. Bu kanunun 11. maddesine göre ölüden organ veya doku 

alınabilmesi için her Ģeyden evvel ölüm halinin saptanması zorunludur. Bu saptama 

yapılmadıkça ölüden organ veya doku alınması mümkün değildir. Yasaya göre tespit 

edilmesi gereken ölüm „tıbbi ölüm‟dür. Tıbbi açıdan ölüm, klasik ölüm anlayıĢı ve 

beyin ölümü anlayıĢına göre farklı tariflerle nitelendirilmiĢtir. Klasik ölüm anlayıĢına 

göre ölüm, ana hayat fonksiyonları denilen ve kiĢiye canlılık niteliği kazandıran 

dolaĢım, solunum ve sinir sistemi fonksiyonlarının kendi baĢlarına çalıĢmalarının 

durması, birtakım sun‟i vasıtalarla bu fonksiyonlar tekrar faaliyete geçirildiği takdirde 

kendiliğinden çalıĢmaya devam edememesi halidir.75 

 

     Beyin ölümü anlayıĢına göre ise, insan beyninin vücudu idare etme imkan ve 

kabiliyetini tamamen ve geri dönüĢsüz olarak kaybetmesi halinde kiĢi ölmüĢ 

demektir.76 Tıbbi açıdan yapılan bu tanımlamalar, daha ziyade ölümün tespiti ile 

ilgilidir. Diğer bir deyiĢle, ölümün ne olduğundan çok, kiĢinin hangi anda ölmüĢ 

sayılacağı sorusuna cevap aramaya çalıĢılmaktadır. Kanımızca ölüm, insan 

hayatının ve buna bağlı olarak da Ģahsiyetin sona ermesidir. Ġnsan kökenli biyolojik 

maddelerin nakli açısından da asıl önemli olan ölümün tespitidir.77 

 

 

                 5.2.2.1.2. Ölümün Tespiti 

 

    

                     5.2.2.1.2.1.  Klasik (Biyolojik Ölüm) AnlayıĢı 

 

 

     Ölüm durumunun saptanması bakımından geleneksel ölçüt, biyolojik ölüm 

durumudur. Bu anlayıĢa göre, insanın dolaĢım, solunum ve sinir sistemlerinin 

iĢleyiĢinin durması halinde ölüm söz konusudur. Burada, özellikle kalp atıĢlarının 

durması ve soluk alıp verme ölçü alınmaktadır. 78 

 

     BaĢka bir deyiĢle, kiĢiye canlılık veren dolaĢım, solunum, sinir sistemi gibi ana 

hayat fonksiyonlarının, kendiliğinden çalıĢma yeteneklerinin durması ve tekrar bu 

                                                            
74 ÖZTÜREL, Adnan; “Organ Transplantasyonlarının Adli Tıp Yönleri”, http: //auhf.ankara.edu.tr/ 
dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1973-30-01-04/AUHF-1973-30-01-04-Ozturel.pdf, s.457,458 
75 AKINCI, s.102. 
76 GEILEN, 384; LÜTTER, Todesbegriff,287; GÜTGEMANN/KAUFER, 609; KAUFMANN, 486; BİLGİN, 
Hayat,19; AKINCI, s.103’den naklen. 
77 AKINCI, s.103. 
78 ÖZSUNAY, E., s.37. 
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niteliğin kazandırılamamasıdır. Bu görüĢe göre, kiĢinin kalbi durmadığı sürece beyin 

merkezleri ne kadar hasar görmüĢ olursa olsun, ölmüĢ sayılmamaktadır.79 Bu 

Ģekildeki ölüm fizyolojik ölüm olarak adlandırılmakla birlikte, bu anlayıĢta vücuttaki 

bütün fonksiyonların sona ermesine bakılmaktadır.80 Böylece ölüm son nefes ve son 

kalp atıĢı ile gerçekleĢmektedir.81 Fakat tıpta gerçekleĢtirilen yeniden canlandırma 

metod ve aletleri karĢısında klasik ölümün yeterli bir ölçüt teĢkil etmediği de ileri 

sürülmüĢtür. Günümüzde kalp-akciğer cihazı gibi aletlerle veya reanimasyon 

metodları ile solunumu veya dolaĢımı durmuĢ kiĢilerin, bazı durumlarda bu 

fonksiyonları devam ettirilebilmektedir.82 

   

     Büyük hayat fonksiyonlarının sona ermesinde bir düzensizliğin bulunması 

sebebiyle tıpta yeni bir ölüm kıstası ortaya konulmuĢtur. Bu da “insana insanlık 

özelliğini veren ana organ beyindir” Ģeklindeki iddia ile beynin vücuttaki 

fonksiyonların birlikte iĢleyiĢini sağladığı gerçeği de eklenerek, beyinsel ölüm ölçütü 

çıkarılmıĢtır.83 

 

 

                  5.2.2.1.2.2. Beyin Ölümü AnlayıĢı 

 

 

     Christiaan Barnard‟ın 03.12.1967 tarihinde Güney Afrika‟da gerçekleĢtirdiği ilk 

kalp naklinden sonra, beyinsel ölüm anlayıĢı gerçekleĢtirilmiĢ ve ölüm durumuyla 

ilgili Harvard Ölçütleri belirlenmiĢtir. ABD‟de beyin ölümü için, genellikle “tüm 

beyinde etkinliğin bulunmaması aranmakta”; Ġngiltere‟de ise, nörologlar, “beyin 

sapının fonksiyon kaybı”na ağırlık vermekteydiler. Sonuçta bir uzlaĢmaya varılarak, 

“beyin fonksiyonunun tümüyle ve geri dönülemez bir biçimde ortadan kalkması”, 

“Kalp durması ve solunumun ortadan kalkması” biçiminde ortaya çıkan geleneksel 

ölüm anlayıĢıyla özdeĢ sayılmıĢtır.84  

 

     1981 tarihinde,  ABD‟de BaĢkanlık Komisyonunca geliĢtirilen ve Amerikan Tıp 

Derneği ile Amerikan Barolar Birliği tarafından benimsenen bir kanun tasarısında 

beyinsel ölüm bakımından aĢağıdaki ölçütler açıklanmıĢtır; 

 

   a)dolaĢım ve solunum fonksiyonlarının geri dönülemez bir biçimde sona ermesi 

 

   b)beyin sapı dahil,beynin tümünün bütün fonksiyonlarının geri dönülemez bir 

biçimde durması 

 

      Türk Tabipler Birliği, 18.04.1968 tarihli kararında, organ nakli bakımından ölüm 

anını belirlemiĢtir. Buna göre bir kimsenin ölmüĢ sayılabilmesi için, tüm reflekslerinin 

sona ermiĢ olması, kalp atıĢlarının ve solunumun durması, beynin fonksiyonunu 

                                                            
79 ER, Ünal; Sağlık Hukuku, Savaş Yayınevi, Ankara, 2008, s.104. 
80 DAVAS, Organ Aktarmak…,2.; BAYRAKTAR, s.183. 
81 HINDERLING, 420; BAYRAKTAR, s.183’den naklen. 
82 BİLGİN, Hayat için Elzem Organ Nakli…,12; BAYRAKTAR, s.184. 
83 BİLGİN, Hayat için Elzem Organların Nakli…, 13-14; DAVAS, Organ Aktarmak…,2; BAYRAKTAR, 
s.184. 
84 ÖZSUNAY, s.38. 
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yerine getirmediğinin EEG testleri ile saptanması gibi koĢulların varlığı 

aranmaktadır. Ölüme kimin karar verebileceği ise, Hıfzıssıhha Kanunu (m. 216-219) 

ile Hastaneler Talimatnamesinde (m.49) belirtilmiĢtir. Ayrıca, 2238 sayılı Organ ve 

Doku Alınması, Saklanması, AĢılanması ve Nakli Hakkında Kanun‟da da, organ 

aktarmaları bakımından ölüm durumunun saptanmasına iliĢkin ve ölüm durumuna 

kimin karar verebileceği belirlenmiĢtir.(m. 11-12)85 

 

     Beyinsel ölüm, insana insan olma özelliği veren en önemli organ olan, beynin, 

vücudu yönetme olanak ve yeteneğini tamamen ve geri dönüĢü olmayacak Ģekilde 

kaybetmesidir. Organ Nakli Yasasının 11. ve 13. maddelerinde ölüm halinin 

saptanmasına iliĢkin düzenleme bulunmasına karĢın, ölümün tanımı yapılmamıĢ, 

ölüm halinin saptanması ile ilgili  bir kriter getirilmemiĢtir.Yasa bu konuda ölüm 

halinin “bilimin ülkede ulaĢtığı düzeydeki kuralları ve yöntemleri uygulamak 

suretiyle… dört kiĢilik bir hekimler kurulunca oybirliği ile saptanması”nı gerekli 

görmektedir.Beyin ölümü kriterleri „organ ve doku nakli hizmetleri yönetmeliği‟nde 

belirtilmiĢtir.86 

 

     Hemen hemen bütün dünyada, bir insan beyin sapı da dahil olmak üzere bütün 

beyin fonksiyonlarını geri dönüĢümsüz olarak kaybetmiĢse ölmüĢ olarak kabul 

edilmektedir. Bu nedenle kalbi atıyor olsa bile beyin ölümü tanısı konan kimse 

tıbben ölü kabul edilmekte ve bunlara “kadavra verici” veya “kalbi atan kadavra”, 

bunlardan sağlanan organlara da “kadavra organı” adı verilmektedir. Bu yeni 

anlayıĢın hukukça da desteklenmesi gerektiği ileri sürülmektedir. Buna göre insanın 

kiĢiliğini sağlayan esas organ beyin ve bunun hareketleridir. Beynin fonksiyonlarını 

kaybetmesi ve bilincin ortadan kalkması halinde vücuttaki solunum ve dolaĢımın 

sun‟i olarak devam ettirilmesi yalnızca görünüĢte bir hayat sağlayacaktır. Bir kiĢide, 

ona canlılık kazandıran solunum, dolaĢım, sinir sistemi fonksiyonlarının kendi 

baĢlarına çalıĢmalarının durması ve ancak bir takım sun‟i araçlarla bu fonksiyonların 

tekrar harekete geçirilmeleri durumunda spontan çalıĢmaları mümkün olamıyorsa 

ölüm gerçekleĢmiĢtir.87 

 

     Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yönetmeliği, beyin ölümünü klinik bir tanı ve 

beyin fonksiyonlarının tam ve irreversibl kaybı olarak tanımlamaktadır. Organ, Doku, 

Hücre Nakli Hizmetleri Kanun Tasarısı Taslağı‟nda da Beyin Ölümü “Beynin kan 

akımının durması ve beyin sapı reflekslerinin tam ve geri dönüĢsüz olarak kaybı ile 

gerçekleĢen ölüm hali” olarak tanımlanmıĢtır.88 

 

           Tıbbi ölümün varlığı dört kiĢilik bir kurul tarafından saptanabilir. Bu kurulu 

oluĢturan hekimlerin uzmanlık alanları farklıdır. Birer Kardiyolog, nörolog, 

nöroĢirürjiyen ve de bir anesteziyoloji ve reanimasyon uzmanından 

oluĢturulacaktır.89 

                                                            
85 ÖZSUNAY, s.38. 
86 AKYILDIZ, S. ; “Organ bekleyen 40 bin Hayat, Çözüm Canlı Nakil mi, Bağış mı?”; Güncel Hukuk; 
Temmuz/2007; Sayı 7-43; s.36; ER; s.104. 
87 DEMİRHAN ERDEMİR, Ayşegül - ÖNCEL, Öztan - AKSOY, Şahin; Çağdaş Tıp Etiği, Nobel Tıp 
Kitapevleri, 2003, s.318, 319. 
88 AYDIN, Murat, s.164. 
89 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1991-19912-1009,s.258 (Erişim tarihi:01.10.2014). 
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     Yasa hekimler kuruluna ölüm olayının saptanmasında  “Bilimin ülkede ulaĢtığı 

düzeydeki kuralları ve yöntemleri uygulama” ölçüsünü getirmiĢtir. Ancak, bu kurallar 

ve yöntemler uygulanırken çok hassas davranmak gerekmektedir. Bilimin ulaĢtığı 

düzey, bir kimsenin kendi eceliyle ölme ve en son nefesini vererek ruhunu teslim 

etme hakkından daha üstün olamaz.90 Ölüm olayının saptanmasında kurul kararını 

oybirliği ile verebilir. Ayrıca, kanuna göre ölüm halini saptayacak olan kurulda bazı 

hekimlerin bulunması yasaktır. Kanun koyucu, tıbbi ölüm halini tespitinde tarafsızlığı 

sağlamak,  bir baĢkasının hayatını kurtarma uğruna ölüm halinin tespitinde 

geliĢigüzel kararlar verilmesini önlemek amacıyla, kanunun 12. maddesinde alıcının 

tedavisini devamlı olarak yürüten hekimin ve de organ ve doku alınması, 

saklanması, aĢılanması ve naklini gerçekleĢtirecek olan hekimlerin de tıbbi ölüm 

halini tespit eden hekimin hekimler kurulunda bulunmasını yasaklamıĢtır.91 

 

     Ölüm halini saptayan hekimlerin durumu bir tutanakla saptayıp, organ ve 

dokunun alındığı sağlık kurumuna vermekle yükümlüdürler. Bu belge ve ekler de 10 

yıl süre ile saklanmaktadır.92 

 

     Beyin ölümü bakımından farklı bir durum, beyin ölümü gerçekleĢen hamile kiĢinin 

ceninin organları oluĢana kadar yaĢatılması suretiyle organ temininde görülmektedir. 

Beyin ölümü gerçekleĢtikten sonra kalbin çalıĢması suni solunum cihazı durdurulana 

kadar devam edebilmektedir. Yani bu yolla hamile bir kadının altı,yedi hafta 

yaĢatılması mümkün olabilmektedir. Zira bu sürenin ceninin olgunlaĢabilmesi için 

yeterli olduğu dile getirilmektedir. Ancak, bu konuda ailenin hastanın yaĢam 

süresinin uzatılmasını istemesi durumunda hamile kadının da iradesinin bu yönde 

olup olmadığının tespitine imkan yoktur. Öte yandan hastanın cihaza bağlı olarak 

yaĢatılmasında bir takım sosyal ve etik problemlerin de yaĢandığı belirtilmektedir.93  

Böyle bir durumda babanın çocuğun doğumunu istememesi durumunda mahkeme 

kararıyla doğum gerçekleĢmeden çocuğun alınmasını sağlayabileceği 

belirtilmektedir. Ancak bu konuda annenin bulunduğu durumdan, örneğin koma veya 

bitkisel hayattan kurtulma ihtimalinin olması nedeniyle babanın çocuğu istememe 

gibi bir hakkının savunulamayacağı ileri sürülmektedir.94 

 

 

           5.2.2.2.  Rıza 

 

 

               5.2.2.2.1. Genel Olarak 

 

     Sözlük anlamı itibariyle “razı olmak, isteme, istek”95 anlamına gelen rıza, hukuki 

açıdan “rıza gösterme ehliyetine sahip olan kiĢinin; üzerindeki tasarruf yetkisi hukuk 

düzeni tarafından kendisine bırakılmıĢ bir hukuksal değerine karĢı gerçekleĢtirilecek 

                                                            
90 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1991-19912-1009,s.258. 
91 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1991-19912-1009,s.259. 
92 ER, s.105. 
93 RYAN, (1992); s.691 ; ZENGİN, s.319’dan naklen. 
94 RYAN,(1992); s.693; ZENGİN, s.319’dan naklen. 
95http://www.tdk.gov.tr (erişim tarihi:20.01.2015) 
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ve söz konusu hukuksal değeri tehlikeye düĢürecek veya zarara uğratacak bir fiili 

kabul etmesi, onaylaması”96 olarak tarif edilebilir. 

 

     765 sayılı TCK döneminde rıza, kanunda yer almayan hukuka uygunluk 

nedenlerinden biri olarak kabul edilmekteydi. 5237 sayılı TCK‟da ise rıza m. 26/2‟de 

yer verilen: “Kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakkına ilişkin 

olmak üzere, açıkladığı rızası çerçevesinde işlenen fiilden dolayı kimseye ceza 

verilmez” hükmü ile yasal bir düzenlemeye kavuĢturulmuĢtur. 

 

     Öğretide rızayı her zaman bir hukuka uygunluk nedeni olarak gören görüĢlerin 

yanında, özellikle Alman Ceza Hukuku öğretisinde yalnızca tipiklik üzerinde etkili 

olan bir neden olarak değerlendiren yaklaĢımlar da bulunmaktadır. Ceza normları ile 

korunan hukuksal değerlere, söz konusu hukuksal değerin sahibinin tasarruf 

yetkisinin de dahil olduğunu, dolayısıyla rızanın varlığının tipik hukuksal değer 

ihlalini, yani fiilin tipe uygun olmasına engel olacağını savunan bu görüĢler monist 

teoriler olarak adlandırılır.97 Ancak, bugün rıza suça etkisi bakımından genel olarak 

ikiye ayrılarak incelenmektedir: Tipikliği kaldıran ve hukuka uygunluk nedeni olan 

rıza.98 

 

     Tipikliği kaldıran rıza bakımından, ilgili suç tipinde suçun oluĢması için rızanın 

bulunmaması açık bir Ģekilde aranıyorsa, bu takdirde rızanın varlığı suçun tipik 

olmasını engeller. Aynı Ģekilde suç tipinde rızanın bulunmaması açıkça aranmasa 

bile, normun ihlal edilebilmesi için, hukuksal değer sahibinin iradesine aykırı hareket 

edilmesi gerekiyorsa, rızanın varlığı fiilin tipe uygun olmasına engel olur99 ve 

dolayısıyla suç oluĢmaz. Buna karĢılık, hukuka aykırılığı kaldıran rızada ise; eylem 

tipiktir, ancak rızanın bulunması eylemi hukuka uygun hale getirmektedir. Örneğin, 

organ ve doku ticareti suçunu düzenleyen TCK m. 91‟de kullanılan “hukuken geçerli 

rıza” ifadesi tipikliği kaldıran rızaya iĢaret etmektedir.100 

 

 

                    5.2.2.2.2. Rıza ġartına Uygulanan Sistemler 

 

 

                        5.2.2.2.2.1. Vericinin Onayını Aramayan Sistem 

 

     Zaruret halinin olmaması durumunda, vericinin ya da yakınlarının rızası 

aranmaksızın ölüden biyolojik madde alınmasını mümkün kılan bir sistemdir. Bu 

sisteme göre, verici ile alıcının menfaatleri tartılmakta ve eğer alıcının menfaatleri 

ağır basıyorsa, ölen kiĢinin ya da yakınlarının rızası olmaksızın ölüden biyolojik 

madde alınabilmektedir.101 

     

                                                            
96 EKİCİ ŞAHİN, Meral, Ceza Hukukunda Rıza, İstanbul, 2012, s.5. 
97 EKİCİ ŞAHİN, s.78 vd. 
98 HAKERİ, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet Yayınevi, Ankara, 2014, s.337. 
99 EKİCİ ŞAHİN, s.53. 
100 HAKERİ, Ceza Hukuku, s.337. 
101 AKINCI, s.43. 



22 
 

     Bu sistemde, ölen kiĢinin sağlığında ya da yakınların ölümden sonra bir itirazları 

olursa cesetten organ alınamaz. Ölüden organ alınabilmesi için, alınacak organa 

acilen ihtiyaç duyan bir hastanın olması gerekir. Zaruret halinin varlığından söz 

edebilmek için organ bekleyen hastanın durumunun acil olması da gerekir. Eğer, 

alınan organın nakledilebileceği hastaların durumu acil değilse, baĢka deyiĢle, organ 

nakli yapılmadan daha uzun yıllar yaĢayabileceklerse, hukuken zaruret halinden söz 

edilemez.102 

 

 

                  5.2.2.2.2.2. Vericinin Açık Onayını Arayan Sistem 

 

 

     Bu modele göre, ölüden organ veya doku alabilmek için öncelikle, ölen kiĢinin 

sağlığında bu konuda irade beyanında bulunup bulunmadığı araĢtırılmakta, eğer 

yoksa yakınlarından bağıĢ izni istenilmektedir. Ölümün tespiti konusunda bu 

sistemde çoğunlukla beyin ölümü anlayıĢı kabul edilmiĢtir. Bu modeli kabul eden 

hukuk sistemlerinin baĢında Amerikan Hukuku gelmektedir. Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde 1984 yılında Milli Organ Nakli Kanunu kabul edilmiĢ, bu 

kanunla,organ tedarik acentalarının, bağıĢ kurumlarının ve milli organ paylaĢım 

sisteminin kurulması hükme bağlanmıĢtır. Kanunla, hekimler, hukukçular, din 

adamları ve halk temsilcilerinin de katıldığı 25 üyeli Organ Nakli Yetkili Kurulu 

oluĢturulmuĢ, ayrıca, insan kökenli biyolojik maddelerin alınıp satılması federal bir 

suç olarak kabul edilmiĢtir.103 

 

 

                 5.2.2.2.2.3. Vericinin Zımni Onayını Arayan Sistem(Ġtiraz Modeli) 

 

 

     Bu model, müspet bir irade beyanı  olmamasına rağmen organ alımını 

meĢrulaĢtıran, bu haliyle alıcıyı himaye eden fakat vericiye de iradesini beyan etmek 

suretiyle organ ya da doku alımını engelleme imkanı tanıyan bir modeldir. Ġtiraz 

modeline göre, ölenin ya da yakınların itirazı yoksa cesetten organ alınabilir. Öldüğü 

zaman cesedinden organ alınmasını istemeyenler daha hayatta iken bu yöndeki 

iradelerini açıklamak zorundadırlar. Sağlığında itiraz etmeyen bir kimse, öldükten 

sonra cesedinden organ alınmasına zımni olarak rıza göstermiĢ demektir. Böyle bir 

itirazı olmadan ölüm gerçekleĢmiĢse, yakınlar da itiraz edebilir. Bu durumda da 

organ ya da doku alınamaz.104 

 

     Ġtiraz modelinin kabul edilmesi halinde vericinin yaĢarken, yakınların da ölümden 

sonra nakil iĢlemine izin verme imkanları bulunmaktadır. Böyle müspet bir beyan 

varsa bunun da dikkate alınması gerekir. Bu modele göre ortaya konan varsayım iki 

yönden vericinin ve yakınlarının haklarını ihlal etmektedir. Birincisi, yakınların ölüye 

saygı duyması konusunda ceset üzerinde bir hakları vardır ki, onların bu hakları ihlal 

                                                            
102 DEMİRHAN ERDEMİR – ÖNCEL – ZEYTİN - ÖZTÜRK TÜRKMEN – ERER – ERTİN - ATICI, s.141, 142. 
103 AKINCI, s.40. 
104 DEMİRHAN ERDEMİR – ÖNCEL – ZEYTİN - ÖZTÜRK TÜRKMEN – ERER – ERTİN - ATICI, s.141. 
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edilmektedir. Ġkincisi de herkesten, öldükten sonra potansiyel bir verici olarak 

gündeme gelebileceğini beklemek doğru olmaz.105 

 

 

    5.2.2.2.2.4. Türk Hukukunda Durum 

 

 

     2238 sayılı ODNK m 14/1‟de kural olarak rıza modeli benimsenmiĢtir. Hükme 

göre, ölüden organ veya doku alınabilmesi için, bu kiĢinin sağlığında vücudunun 

tamamını veya belli organ veya dokularını, teĢhis tedavi ya da bilimsel amaçlarla 

bıraktığını açıklaması gerekir. Eğer, böyle bir açıklama yoksa yanında bulunan 

yakınlarından birinin izniyle ölüden organ veya doku alınabilmesi mümkündür. 2238 

sayılı Kanun diğer modellere de sınırlı olarak yer vermiĢtir. ODNK m. 14/2‟ye göre 

aksine bir vasiyet veya beyan olmadığı takdirde, kornea gibi ceset üzerinde 

değiĢiklik yapmayan dokuların alınabileceği kabul edilmiĢtir. Hükme göre, ceset 

üzerinde değiĢiklik yapmayan dokularının alınmasını arzu etmeyen kiĢiler bu 

konudaki itirazlarını  

bildirmek zorundadır ve bunun için de yakınlarının rızasının bulunup bulunmadığı 

artık araĢtırılmaz.106  

 

     Kanunun 14. maddesinin dördüncü fıkrasında zaruret haline yer verilmiĢtir. Bu 

hükme göre, kaza veya tabii afetler sonucu vücudunun uğradığı ağır harabiyet 

nedeniyle hayatını kaybetmiĢ olan bir kimseden, bazı Ģartların gerçekleĢmesi 

halinde, yaĢamı organ veya doku nakline bağlı olan kimselere, “ivedilik ve tıbbi 

zorunluluk bulunan” hallerde vasiyet ya da rıza aranmaksızın nakil yapılabilir. Bu 

düzenlemeye göre, bir kiĢiden organ veya doku alınabilmesi için bazı Ģartların 

gerçekleĢmesi gerektiği anlaĢılmaktadır. Bunlardan birincisi ivedilik ve tıbbi 

zorunluluk, ikincisi ölen kiĢinin kaza veya tabii afetler dolayısıyla vücudunun uğradığı 

ağır harabiyet sonucunda hayatını kaybetmiĢ olmasıdır. Üçüncü Ģart ölenin yanında 

yakınlarının bulunmaması ve dördüncü Ģart ise, tıbbi ölüm halinin alınacak organlara 

bağlı olmadığının hekimler kurulu raporu ile belgelenmesidir. Kanunda “yakınları 

yoksa” ifadesiyle kastedilen ölen kiĢinin kimsesiz olması değildir; ölüm anında 

yakınlarından birinin ölenin yanında bulunmaması kastedilmektedir. Bu durumda 

hekimin ölen kiĢinin yakınları olup olmadığını ya da yakınlarının nerede olduğunu 

araĢtırması gerekmemektedir. Önemli olan husus, ölüm anında yakınların orada 

olup olmamasıdır. Bunun hastane içinde yapılacak basit bir araĢtırmayla anlaĢılması 

mümkündür. Eğer yakınlar bulunamamıĢsa hekim organ veya dokuyu almaya 

yetkilidir.107 

    

      

                 5.3.    HAYVANLARDAN ORGAN VE DOKU NAKLĠ 

 

     Hayvanlardan organ nakli, organ bağıĢlayan ile organ alıcısının farklı türlere dahil 

olması durumunda söz konusu olmaktadır. Hayvanlardan organ nakli konusunda 

                                                            
105 DEMİRHAN ERDEMİR – ÖNCEL – ZEYTİN - ÖZTÜRK TÜRKMEN – ERER – ERTİN - ATICI, s.141. 
106 PARLAK, s.215, 216. 
107 PARLAK, s.216. 
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Organ ve Doku Nakli Kanunu uygulanamamaktadır. Söz konusu kanun insanlardan 

insanlara olan organ ve doku naklini düzenlemektedir. Bu durumda, hayvanlardan 

organ ve doku naklini yasaklayan bir durum söz konusu olmadığından, tıbbi 

müdahalelerin genel koĢullarına uyulmak koĢuluyla, mevzuatımız bunu 

yasaklamamaktadır. Bununla birlikte, 24.06.2004 tarih ve 5199 sayılı Hayvanları 

Koruma Kanunu‟nun 8. maddesine göre “hayvanların, yaĢadıkları sürece, tıbbi 

amaçlar dıĢında organ veya dokularının tümü ya da bir bölümü çıkarılıp alınamaz 

veya tahrip edilemez.” Bu madde öncelikle hayvanlar öldüğü takdirde organlarının 

veya dokularının alınmasına izin vermektedir. YaĢayan hayvanlarla ilgili olarak ise 

bu iĢlemler kural olarak yasaklanmakta ve buna bir istisna getirilmektedir: Tıbbi 

amaçlarla organ veya dokuların tümü ya da bir bölümü alınabilecektir.108 

 

     Bu noktada iki adet düĢünce tarzı bulunmaktadır. Biricisi, bu kavram hayvanların 

kendilerine yönelik amaçlarla yapılacak organ veya doku çıkarılmasına izin 

vermektedir. Hayvanları Koruma Kanunun bu bakımdan hayvanlardan insanlara 

organ naklini yasakladığı söylenebilir. Bu yasağa uyulmaması halinde aynı kanunun 

28/e maddesine idari para cezası uygulanacaktır. Ancak, belirtmek gerekir ki, bir 

insanın vücut bütünlüğü veya yaĢamının kurtarılması bakımından zorunlu olduğu 

takdirde bir hayvandan Hayvanları Koruma Kanunu‟na aykırı olarak organ veya 

doku nakli yapılması halinde ceza kanunumuzun 25/2. maddesi anlamında 

zorunluluk hali söz konusu olur ve faile ceza verilmez. Ġkinci düĢünce tarzına göre 

ise, bahsettiğimiz kanunun 8. maddesinde bir hayvanın organı baĢka bir hayvana 

aktarılmak için tıbbi amaçlarla alınabiliyorsa, bu organın öncelikle insanlara verilebilir 

olması gerekmektedir. Bundan dolayı, bu maddenin insanlara yönelik tıbbi amaçlı 

olarak hayvanlardan organ veya doku alınmasına engel olmadığını kabul etmek 

gerekir.109  

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
108 HAKERİ (Tıp Hukuku), s.178. 
109 HAKERİ (Tıp Hukuku), s.178, 179. 
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                                           ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

                     ORGAN VEYA DOKU TĠCARETĠ SUÇLARI 

 

 

1. RIZASI OLMAYAN KĠġĠDEN ORGAN VEYA DOKU ALINMASI SUÇU 

 

 

1.1. GENEL BĠLGĠLER 

 

 

     KiĢinin kendi iradesiyle aĢamayacağı sınırlardan birisi kiĢilik haklarıdır. Bilindiği 

gibi, insanın vücut bütünlüğü, hayat ve sıhhati hukuki varlığının en önemli 

unsurlarını teĢkil edip kiĢilik  hakkı altında korunmaktadır. Bu koruma ise, söz 

konusu hukuki varlıklara saygı gösterilmesi ve onların zarara uğratılmaması için, 

Medeni Kanun içinde yerini bulan iki türlü hüküm ile sağlanmaktadır. MK. md. 23 

kiĢiyi kendisine karĢı ve MK. md. 24‟de üçüncü kiĢinin haksız davranıĢlarına karĢı 

korumuĢtur. Medeni Kanun‟un getirdiği bu iki koruyucu hüküm dıĢında Anayasa 

md.17‟de de bu husus düzenlenmiĢ ve “herkes yaĢama, maddi ve manevi varlığını 

koruma ve geliĢtirme hakkına” sahiptir. Tıbbi zorunluluklar ve kanunda yazılı haller 

dıĢında kiĢinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz” denilmek suretiyle, kiĢinin vücut 

bütünlüğüne dokunulmazlık Anayasa tarafından da teminat altına alınmıĢtır.110 

 

     KiĢinin kendi vücudu üzerinde keyfi olarak karar verememesi ve bunun belirli 

sınırlar dahilinde kabul edilmesi keyfiyeti bütününü kapsamakla beraber, bütünü 

meydana getiren kısımlar üzerinde de geçerlidir; çünkü bu kısımlar bütünü meydana 

getirmekte ve bu nedenle de bütünün tabi olduğu statü içinde kavranmak 

gerekmektedir.111 Böylece insan vücuduna yapılacak olan her müdahalenin kiĢilik 

haklarına aykırı olamayacağı da söylenebilecektir; çünkü ahlak ve adaba aykırı 

olmamak kaydı ile bu konuda verilen izin, diğer Ģartların da gerçekleĢmesi suretiyle, 

müdahaledeki hukuka aykırılığı önleyebilecektir. HerĢeyden önce sağlık kazandırma 

veya sakatlığı giderme amacı ile yapılacak olan bir müdahaleye iznin ahlak ve 

adaba aykırı olmadığı açıktır. BaĢkalarına sağlık kazandırma amacı takip eden 

organ nakillerine rıza ise, yüksek bir amaç takip edilerek yapıldıklarından geçerli ve 

kiĢilik haklarına aykırı sayılmamalıdır.112 Nakil amacı ile vericinin vücudundan organ 

alınabilmesi için geçerli olan rızanın ahlak ve adaba uygun olması yanında, insan 

haysiyeti ile de bağdaĢabilir nitelikte olması gerekmektedir. Organ nakli hususunda 

yapılan sözleĢme sıhhat kazandırma amacı takip etmediği ve özellikle maddi 

amaçlar takip edilerek yapıldığında, rıza, ahlak ve adaba aykırı olacağından, insan 

haysiyeti ile bağdaĢmayıp toplumun sosyal kurallarına aykırılık teĢkil edeceğinden, 

müdahalenin kiĢilik haklarına aykırılığını ortadan kaldırmayacaktır.113 

 

 

 

                                                            
110 SARIAL, Enis; Sağlararası Organ Nakillerinden Doğan Hukuksal İlişkiler, Kazancı Hukuk Yayınları, 
İstanbul, 1986, s.13, 14. 
111 ULPIAN, D.9, 2, 13pr. (Forkel, agm, s. 593);  SARIAL, s.14’den naklen. 
112 ÖZSUNAY, age, s.101; SARIAL, s.14, 15. 
113 SARIAL, s.15. 
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1.2. KORUNAN HUKUKĠ DEĞER 

 

  

    Organ ve Doku Ticareti baĢlığı altında düzenlenen TCK‟nın 91. maddesi bütün 

olarak ele alındığında öncelikle kiĢinin yaĢam hakkının korunmak istendiği sonucuna 

ulaĢabiliriz; çünkü Organ ve Doku Nakli Kanunu‟nun 8. maddesinde vericinin 

yaĢamını mutlak surette sona erdirecek organ ve dokuların alınması yasaklanmıĢtır 

ve TCK 91.maddesi de Organ ve Doku Nakli Kanunu‟na aykırılıkları cezalandıran 

hüküm olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca yaĢam olmadığı müddetçe korunan 

hukuksal yarar olmayacağını düĢünürsek yine öncelikle yaĢam hakkının korunmak 

istendiği sonucuna ulaĢabiliriz.114 

 

    Ġkinci olarak korunmak istenen hukuksal yarar vücut bütünlüğüdür.115 Organ ve 

Doku Nakli Kanunu, 8. maddesinde vericinin yaĢamını tehlikeye sokacak organların 

alınmasını yasaklamıĢtır. Ayrıca, kanun kiĢinin rızasının bulunmaması halinde organ 

veya doku alınması halinde de yapılan iĢlemi hukuka aykırı olarak kabul edilmiĢtir. 

Üçüncü olarak korunmak istenen hukuksal yararı kiĢinin irade hürriyeti olarak ifade 

edebiliriz. Gerek Organ ve doku Nakli Kanunu‟nda gerekse TCK‟da organ ve doku 

nakillerinde kiĢinin aydınlatılmıĢ rızası ön plana çıkarılmıĢtır. 

  

     Organ ve Doku Ticareti suçu ile korunmak istenen hukuksal yaralardan 

dördüncüsünü de insan onuru olarak ifade edebiliriz. Ġnsan Onuru bugün kültürler 

arası ve ulusal toplumsal değerler üstü bir nitelik taĢımaktadır. Bu niteliği gereği en 

asli değerlerdendir116; çünkü organ ve doku ticareti yasaklanarak kiĢilerin 

vücutlarının belirli kısımlarının ticari meta Ģeklinde değerlendirilmesinin önüne 

geçilmiĢtir. Son olarak, kiĢilerin ekonomik çaresizliğinin sömürülmesi de 

engellenmek istenmektedir.117 

 

 

1.3. SUÇUN UNSURLARI 

     

  

1.3.1. Tipiklik 

 

 

     Tipiklik, doktrinde kanuni unsur, suç kalıbı olarak da isimlendirilmekte olup, 

iĢlenen fiilin, ceza kanununda yapılmıĢ bulunan suç tanımına uygun bulunup 

bulunmadığının tespitiyle ilgilidir. Tipiklik, suç sayılan fiilin ceza normundaki soyut 

tasviridir.118 Bir fiilin suç teĢkil edebilmesi, öncelikle, dıĢ alemde değiĢiklik meydana 

getiren davranıĢın, ceza kanunundaki tarife yani model veya tipe uygun olmasına 

                                                            
114 AYDIN, Murat, s.128. 
115 ÖZBEK, Veli Özer, TCK İzmir Şerhi Yeni Türk Ceza Kanununun Anlamı, 2. Cilt, Özel Hükümler, 
Ankara, 2008, s.532. (Özbek,Özel); AYDIN, Murat, s.128. 
116 ÜNVER, Hukuksal Değer, s.937; SCHREIBER, Markus, 222; AYDIN, Murat, s.129’dan naklen. 
117 MERAN, Necati, Sulh Ceza Davaları, Ankara, 2007, s.141. 
118 ARTUK, M.Emin - GÖKCEN, Ahmet - YENİDÜNYA, A.Caner, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Adalet 
Yayınevi, Ankara, 2013, s.9. 
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bağlıdır. Böyle bir uygunluk gerçekleĢmediği zaman fiilin tipik olmadığı ve suç olarak 

vasıflandırılmasının imkansız olduğu söylenir.119 

 

     5237 sayılı TCK‟nın 91/1. maddesinde, canlı bir insandan organ alınması suçu 

düzenlenmiĢtir: “Hukuken geçerli rızaya dayalı olmaksızın, kişiden organ alan kimse, 

beş yıldan dokuz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Suçun konusunun doku 

olması hâlinde, iki yıldan beş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.” 

 

     Bu suçta, iĢlenen fiilin tipik sayılması için hukuken geçerli rızaya dayanmadan 

kiĢiden organ veya dokunun alınması gerekir. 

 

 

          

1.3.2. Fiil 

 

 

     Suçun gerçekleĢmesi için bir fiilin bulunması gereklidir. Fiil, ceza hukukunda 

hareket, netice ve nedensellik bağını ifade eden bir kavramdır. Fiilin bu unsurlarını 

kısaca açmak gerekirse; hareket, açığa vurulan ve insandan çıkan bir faaliyettir; 

diğer bir deyiĢle, dıĢ dünyada iradenin açığa vurulmasını ifade eden her türlü 

davranıĢtır.120  

 

     Bu suç kiĢiden organ ya da doku alınması ile tamamlanmıĢ olur. Ancak, organ ya 

da doku alınmasının hukuken geçerli bir rızaya dayalı olmaması gerekir. Hukuken 

geçerli bir rızanın varlığı halinde fiil tipik olmaktan çıkar.121 Organ veya doku alma 

suçu ani suçtur. Organ veya doku ancak ameliyatla alınabildiğinden suç, bağlı 

hareketli bir suçtur. Dolayısıyla, organ veya doku, tıbben ameliyat olarak 

nitelendirilemeyen bir davranıĢla alınırsa, bu suç oluĢmaz. Bu durumda, kasten 

yaralama suçu veya Ģartları varsa neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ yaralama suçu 

gerçekleĢeceği kanaati mevcuttur.122 

 

 

 

1.3.3. Fail 

 

 

     Ceza normunda suçun failini göstermek için genellikle, “her kim”, “kimse”, “bir 

kimse” veya “kiĢi” terimleri kullanılır. Bu ifade tarzının iki sonucu vardır. Birincisi suç 

tiplerinde suçun faili, çok failli suçlar dıĢında daima tek kiĢi olarak düzenlenmiĢtir. 

Ġkincisi bu ifade tarzı, ilgili suçun herhangi bir kimse tarafından iĢlenebileceğini 

göstermektedir. Böyle suçlara herkes tarafından iĢlenebilen suçlar da denilmektedir. 

                                                            
119DÖNMEZER, Sulhi – ERMAN ,Sahir , Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt II), Beta Yayınevi, İstanbul, 
1987, s.310 vd. 
120 DEMİRBAŞ, Timur, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayınevi, 10. Baskı, Ankara, 2014, s.213. 
121 ÖZBEK, Veli Özer - KANBUR, Nihat - DOĞAN, Koray - BACAKSIZ, Pınar - TEPE, İlker, Türk Ceza 
Hukuku Özel Hükümler, 8. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Şubat 2015 , s.253. 
122 HAFIZOĞULLARI, Zeki - ÖZEN,Muharrem, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler,U-S-A Yayıncılık, 
Ankara, 2015, s.106. 
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Buna karĢılık, bazı suçlar özel bir yükümlülük altında bulunan veya belli niteliklere 

haiz kiĢiler tarafından iĢlenebilir. Böyle suçlara, “özgü suç” adı verilmektedir. Kimi 

hallerde de suçun temel Ģekli, herkes tarafından iĢlenebilir. Herkes tarafından 

iĢlenebilen bir suçun, belirli özelliklere sahip olan kimseler tarafından iĢlenmesi, bazı 

hallerde cezanın artırılması veya azaltılmasını gerektiren nitelikli unsur olabilir. Bu 

tarz özgü suçlara, “görünüĢte özgü suçlar” ismi de verilmektedir.123 

 

     TCK, organ ve doku ticareti suçunun faili ile ilgili olarak özel bir düzenleme 

getirmemiĢtir. Herkes bu suçun faili olabilir.124 Uzmanlığı gerektirmesi nedeniyle, 

hekim olmayan kiĢilerin bu suçu iĢlemeleri imkansız gibi görünse de125 fail; hekim, 

kamu görevlisi, organ mafyasının bir üyesi ya da herhangi biri olabilir.126 2238 sayılı 

kanundaki düzenleme ise farklıdır. 2238 sayılı Kanunda “organ alma” suçunun faili 

sadece hekimler olabilmekte iken YTCK‟nın 91. maddesinde organ veya doku alma 

fiilini hukuken geçerli rızaya dayalı olmaksızın gerçekleĢtiren herhangi bir kiĢi bu 

suçun faili olabilmektedir. Ancak, kanaatimizce uzmanlığı gerektiren organ ve doku 

alma fiilinin hekim olmayan kimseler tarafından gerçekleĢtirilmesi neredeyse 

imkansız gibi görünmektedir.127 Bu suç, mahsus suçtur.Hekimden baĢka bir kimse 

organ almaya kalkıĢırsa, fiil kasten yaralama,yaralamaya teĢebbüs veya neticesi 

sebebiyle ağırlaĢmıĢ yaralama olur.128 

 

      Söz konusu suç, tüzel kiĢinin faaliyeti çerçevesinde iĢlenirse, bu tüzel kiĢilere de 

tüzel kiĢilere özgü güvenlik tedbirleri hükmolunacaktır.(TCK m.91/7) Mesela hukuka 

aykırı yollarla elde edilmiĢ organların nakledildiği hastanenin izni iptal edilebilecek, 

bunun yanında da müsadere tedbiri uygulanabilecektir.129  

 

 

1.3.4. Mağdur 

 

 

     Her suçta bir mağdur vardır. Mağdur ile suçun konusu birbirine 

karıĢtırılmamalıdır. Mağdur, suçun konusunun ait olduğu kimsedir. Sadece gerçek 

kiĢiler, bir suçun mağduru olabilir. Tüzel kiĢiler, ancak suçtan zarar gören 

konumunda olabilir. Bu itibarla, suçtan zarar gören ile mağdurun aynı Ģey olmadığını 

belirtmek gerekir. Bir suçun iĢlenmesiyle hukuken korunan menfaatleri doğrudan 

veya dolaylı ihlal olan kimse suçtan zarar görendir. Bir suçun mağduru kural olarak 

iĢlenen suç ona karĢı bir haksızlık teĢkil ettiğinden suçtan zarar görendir.130  

 

                                                            
123 ARTUK – GÖKCEN - YENİDÜNYA, s.23. 
124 ÖMEROĞLU, Ömer, “Organ ve Doku Ticareti Suçu”, Terazi Hukuk Dergisi, Yıl:5, Sayı:42, Şubat 
2010, s.61. 
125 PARLAR - HATİPOĞLU, s.787; ÖMEROĞLU, s.61. 
126 ÖMEROĞLU, s.61. 
127 PARLAR, Ali - HATİPOĞLU, Muzaffer; Açıklamalı - Yeni İçtihatlarla 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu 
Yorumu, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2010, s.1556. 
128 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.106. 
129 AYDIN, Murat, s.130. 
130 ARTUK – GÖKCEN - YENİDÜNYA, s.24. 
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     Bu suç mağdur bakımından özellik göstermez. Ancak, bu suçun mağdurunun 

yaĢayan bir kiĢi olması gerekir. Bu yönüyle m. 91/2‟de yer alan suçtan ayrılır. Yine 

m.91‟de insan üzerinde deney suçunda olduğu gibi yetiĢkin-çocuk ayrımı yapılmıĢ 

değildir. Dolayısıyla, bu suçun mağduru yetiĢkin ya da çocuk olabilir.131 

 

 

1.3.5. Maddi Konu 

 

 

     Hareketin yöneldiği kiĢi ya da Ģey suçun konusunu oluĢturmaktadır.132 Konusuz 

bir suç düĢünülemez. Bu anlamda fail tarafından gerçekleĢtirilen hareket ya bir 

eĢyaya ya da bir Ģahsın fiziki, maddi yapısına veya bünyesine yönelir.133 

 

     Suçun konusu,  insandan alınan organ veya dokudur.134 Organ, canlı bir 

organizmanın dokulardan oluĢan, belirli bir görevi olan ve sınırları kesin olarak tespit 

edilen kısmıdır.135 Bu tanıma göre böbrek, kalp, pankreas, karaciğer, akciğer, 

bağırsak, dalak, mide ve deri birer organdır. Doku ise çok hücreli canlılarda yapı ve 

fonksiyon bakımından birbirine benzeyen ve anatomik olarak bir bütünlük gösteren 

hücrelerden ve liflerden meydana gelen yapıdır. Kornea, kemik iliği,sinir,kıkırdak, 

kemik birer dokudur.136 Organların sınırları ve fonksiyonları kesin olarak 

belirlenebildiği halde dokuda bu mümkün değildir.137 

 

     2238 sayılı Kanunun 2. maddesi, insan organizmasını oluĢturan her türlü organ 

ve doku ile bunların parçalarının nakledilebileceğini belirtmekte, ancak aynı kanunun 

8. maddesi vericinin yaĢamını mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak 

organların ve dokuların naklini yasaklamaktadır.138 

 

 

1.3.6. Suçun Nitelikli Halleri 

 

  

     TCK 91. maddenin 4. fıkrasına göre, bir ila üçüncü fıkralardaki tanımlanan 

suçların bir örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenmesi halinde, daha ağır cezalara 

hükmedilecektir. Ancak, bu hüküm,ayrıca suç iĢlemek için örgüt kurmak veya 

yönetmek ya da örgüte üye olmak suçundan dolayı cezalandırılmaya engel teĢkil 

etmemektedir. Madde metninde ise örgüt faaliyeti kapsamında iĢlenebilecek suçlar 

için “1. ve 3. fıkrada tanımlanan suçlar” denilmiĢtir. Bu durumda madde metni asıldır. 

Gerekçe, madde metnini yorumlanmasına yardımcı olan bir belgedir. 

 

                                                            
131 ÖZBEK – KANBUR – DOĞAN – BACAKSIZ - TEPE, s.253. 
132 ERSOY, s.71; EREM – DANIŞMAN - ARTUK, s.236; ARTUK – GÖKCEN - YENİDÜNYA, s.25. 
133 ÖZGENÇ, Genel Hükümler, s.207; EREM – DANIŞMAN - ARTUK, s.236;  ARTUK – GÖKCEN -
YENİDÜNYA, s.24. 
134 ARTUÇ, agm, s.137, PARLAR - HATİPOĞLU, s.787; ÖMEROĞLU, s.60. 
135 PARLAR - HATİPOĞLU, s.787; ÖMEROĞLU, s.60. 
136 AKINCI, s.10. 
137 ARTUÇ, agm, s.137; ÖMEROĞLU, s.60. 
138 TOROSLU, Nevzat, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, AÜHFD, 1978, 35(1-4), s.99 
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     YTCK‟nın 6. maddesinde “örgüt mensubu suçlu” deyiminden; bir suç örgütünü 

kuran, yöneten, örgüte katılan veya örgüt adına diğerleriyle birlikte veya tek baĢına 

suç iĢleyen kiĢinin anlaĢılacağı belirtilmiĢtir. Ancak “örgüt” kavramına bir açıklık ve 

tanım getirilmemiĢtir. 220. maddede “Kanunun suç saydığı fiilleri iĢlemek amacıyla 

örgüt kuranların veya yönetenlerin, örgütün yapısı, sahip bulunduğu üye sayısı ile 

araç ve gereç bakımından amaç suçları iĢlemeye elveriĢli olması halinde 

cezalandırılması öngörülmüĢ, örgütün varlığı için üye sayısının en az üç kiĢi olması 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

     220. madde, 1. fıkrasında sadece  suç iĢlemek için örgüt kurma eylemini 

cezalandırmıĢ, 4. fıkrasında örgütün faaliyeti çerçevesinde suç iĢlenmesi halinde, 

ayrıca bu suçlardan dolayı da cezaya hükmolunması gereğini benimsemiĢtir. 220. 

maddenin 6. fıkrasına göre örgüte üye olmamakla birlikte örgüt adına suç iĢleyen 

kiĢi, ayrıca örgüte üye olmak suçundan dolayı cezalandırılacaktır. Bunun yanında 

suç iĢlemek amacıyla kurulmuĢ olan örgüte üye olanlar 220/2. fıkraya göre 

cezalandırılacak, ancak organ alımı ya da ticareti suçuna karıĢmamıĢ ise, 90. 

maddede öngörülen suçtan cezalandırılmayacaktır. 91. maddenin 4. fıkrasında bu 

maddenin 1. ve 3. fıkralarında tanımlanan suçların bir örgütün faaliyeti çerçevesinde 

iĢlenmesi halinde ceza öngörülmüĢtür. Dolayısıyla, organ alınması ve ticareti  

suçunun örgüt faaliyeti kapsamında iĢlenmiĢ olması durumunda fail ya da failler, 

örgüt kurma ve organ alınması ve/veya ticareti suçlarından ayrı ayrı 

cezalandırılacaktır.139 

 

 

 

1.3.7. Kusurluluk 

 

 

     Manevi unsur, iĢlenen fiil ile fail arasındaki psikolojik bağdır. Bu bağ kurulmadan 

bir suçun varlığından söz edilemez.140 

 

    TCK‟nın 21. maddesinde “Suçun oluĢması kastın varlığına bağlıdır” dendikten 

sonra 22. maddesinde “Taksirle iĢlenen fiiller,kanunun açıkça belirttiği hallerde 

cezalandırılır” hükmüne ve 23. maddesinde de “Bir fiilin, kastedilenden daha ağır 

veya baĢka bir neticenin oluĢmasına sebebiyet vermesi halinde, kiĢinin bundan 

dolayı sorumlu tutulabilmesi için, bu netice bakımından en azından taksirle hareket 

etmesi gerekir.” hükmüne yer verilmektedir. 

 

     Birinci hüküm, suçun varlığı için kural olarak kastın bulunmasının gerekli 

olduğunu ifade etmektedir. Buna karĢılık ikinci hüküm, kast olmaksızın bir kimsenin 

cezalandırılabileceğini, bunun için de taksirin bulunmasının yeterli olduğunu 

öngörmektedir. Ancak, failin taksir nedeniyle cezalandırılabilmesi, kanunda açık 

hüküm bulunmasına bağlanmıĢtır. Üçüncü hüküm ise, sonucu nedeniyle ağırlaĢan 

suçlarda manevi unsuru düzenlemektedir.141 

                                                            
139 MERAN,Necati, Kişilere Karşı Suçlar, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2008, s.226, 227. 
140 ARTUK – GÖKCEN - YENİDÜNYA, s.30. 
141 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kısım, Savaş Yayınevi, Ankara, Ocak 2015, s.202  
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     TCK m.91 hükmü ele alındığında kasten iĢlenebilen suçların söz konusu olduğu 

anlaĢılmaktadır. YaĢayan birisinden organ veya doku alan kiĢi, kasten hareket 

etmelidir. Dolayısıyla, suçun taksirle iĢlenmesi mümkün değildir. Bu noktada, failin 

yanılgısının bulunması hususuna da değinilmesi gerekir. Örneğin, fail organ veya 

dokusunu aldığı kiĢinin geçerli bir rızası olduğunu düĢünerek fiili gerçekleĢtirirse bu 

durumda yanılgısı onun cezalandırılabilirliğine etki eder. Bu halde, fail açısından 

hukuka uygunluk nedenlerinde yanılma söz konusu olacaktır. Bu durum, TCK m. 

30/3‟te düzenlenmektedir. Buna göre, “Ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan 

nedenlere ait koşulların gerçekleştiği hususunda kaçınılmaz bir hataya düşen kişi, 

bu hatasından yararlanır.” Burada failin hukuka uygunluk sebebinin Ģartlarının 

bulunup bulunmadığı değerlendirilmelidir. Fail, fiili gerçekleĢtirirken suçun kanuni 

tanımındaki unsurlardan birisini gerçekleĢtirdiğini bilmiyorsa bu durumda kasten 

hareket ettiğinden söz etmek mümkün olmayacaktır. Örneğin, organ veya doku 

nakleden hekim naklettiği organ veya dokunun hukuka aykırı olarak elde edilmiĢ 

olduğunu bilmiyorsa bu durumda TCK m.91/5‟ten sorumlu tutulamayacaktır.142 

 

 

 

1.3.8. Hukuka Aykırılık  

 

 

     ĠĢlenen fiil hukuka aykırı olmalıdır. Bu suç bakımından hukuka uygunluk nedeni 

mağdurun rızasıdır. Mağdurun rızasının geçerli olması halinde fiil hukuka 

uygundur.143  

 

 

 

1.3.8.1. Ġlgilinin Rızası 

 

 

    Tasarruf yetkisinin bulunduğu konularda ilgilinin (mağdurun) rıza göstermesi 

durumunda, eylemin suç oluĢturmayacağı kabul edilmektedir.144 

 

    TCK 26/2. maddesi hükmünde “ilgilinin rızası” adıyla düzenlemiĢ olduğu rıza 

bulunduğunda fiili suç olmaktan çıkaran bir hukuka uygunluk nedenidir. Kanun, bir 

hüküm ifade edebilmesi için,rızanın geçerli olmasını aramaktadır. Rızanın geçerli 

olması için en baĢta, kiĢinin suçun mağduru olması gerekmektedir. Ayrıca, rıza 

geçerli olmalıdır. Gerekçede bu Ģart “ehil olmak” olarak ifade edilmiĢtir. Rıza, 

kanunun suç saydığı fiilin iĢlenmesinden önce veya fiilin iĢlenmesi esnasında 

gösterilmiĢ olmalıdır. Fiil iĢlenip bitirildikten, yani suç tamamlanmıĢ olduktan sonra, 

suça rıza gösterilmesi halinde, rıza geçerli bir rıza değildir.145 

                                                            
142 AYDIN, Murat; s.134-135. 
143 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.107. 
144 KÜHL, 324; CENTEL – ZAFER - ÇAKMUT, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 8. Bası, Beta Basım, İstanbul, 
2014,  s.312’den naklen. 
145 HAFIZOĞULLARI, Zeki - ÖZEN, Muharrem, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 7.Baskı, U-S-A 
Yayıncılık, Ankara, 2014, s.228. 
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    YaĢayan bir kimseden organ ve doku alınabilmesi için gerekli olan en önemli 

hukuki Ģart vericinin onamıdır. Vericinin onamı olmaksızın  organ ve doku alınması 

mümkün değildir. Bu husus 2238 sayılı kanunun 6. maddesinde açıkça hükme 

bağlanmıĢtır. Ayrıca MK. m.24/II‟de de Ģahsiyeti ihlal edilen kiĢinin rızasına 

dayanmayan her tecavüz hukuka aykırı olarak nitelendirilmiĢtir. ġu halde, gerek 

genel hüküm niteliğindeki MK. m. 24/II‟ye ve gerekse özel hüküm  olan 2238 sayılı 

kanunun 6. maddesine göre vericinin vücuduna yapılacak bir müdahaleyi hukuka 

uygun hale getiren husus onun onamıdır. Bir kimsenin bu konuda onamını beyan 

edebilmesi, her Ģeyden önce böyle bir irade beyanında bulunmaya yetkili olmasına 

bağlıdır. 

 

     Organ ve Doku Alınması Saklanması ve Nakline iliĢkin 2238 sayılı yasaya göre, 

vericinin en az iki tanık huzurunda sözlü olarak organ ve doku verme kararını 

açıklaması, bunun da bir tutanakla tespit edilmesi ve verici tarafından onaylanması 

da zorunludur. Aynı yasanın 7. maddesi, organ ve doku alacak hekime, vericinin evli 

olması halinde birlikte yaĢadığı eĢinin, vericinin organ ve doku verme kararından 

haberi olup olmadığını araĢtırıp öğrenmek ve bir tutanakla tespit etmek görevi 

vermiĢtir. 

 

      Vericinin kararından haberli olan eĢ, organ ve doku alınmasına karĢı çıksa da 

organ ve doku alınabilir. Ancak, eĢin bu durumdan haberi olup olmadığını 

öğrenmek, öğrendiğini tutanakla tespit etmek görevi verildiğine göre, eĢin haberdar 

olmadığının tespiti halinde vericiden organ ve doku alınmasını reddetmek gerekir. 

Organ aktarımlarında verici isterse vazgeçebilir. Kendinden organ alınmasına izin 

veren kiĢi, bu izni geri aldıktan sonra ona karĢı yapılan giriĢim, kiĢilik haklarına 

saldırı niteliği kazanır. Verici sadece verme değil, aynı zamanda fikrini değiĢtirme 

hakkına da sahiptir.146 

 

 

1.3.8.2. Rızaya Ehliyet 

 

 

     Ġhlal edilecek hukuki menfaatin sahibi kimse, rıza da onun tarafından 

gösterilmelidir. Diğer bir ifadeyle kiĢisel menfaati bakımından cezai korumadan 

vazgeçen kiĢi tarafından rıza açıklanmalıdır. Aslında rızasını açıklayan kiĢi böyle bir 

rıza beyanında bulunmasa iĢlenen suçun mağduru olacaktır.147 Rızayı açıklayacak 

kiĢinin rıza ehliyetine yani somut olayda anlama ve karar verme yeteneğine sahip 

olması gerekmektedir. Ruhi ve ahlaki olgunluğa eriĢmiĢ, korunmasından vazgeçtiği 

menfaatin ve bu yönde verdiği kararın anlam, kapsam ve niteliğini bilebilecek, bunun 

sonuçlarını takdir edebilecek durumda olan kiĢi rıza ehliyetine sahiptir. 

 

     Hak sahibi, akıl sağlığı,sağır-dilsizlik vb. gibi nedenlerle temyiz kudretine sahip 

değilse, yani anlama ve isteme yeteneğinden yoksunsa, gereken değerlendirmeyi 

yapamayacak durumdaysa verdiği rıza üzerine iĢlenen fiili hukuka aykırı nitelik 

                                                            
146 ŞAYLIGİL ELÇİOĞLU, Ömür; ”Organ aktarımı ve Etik”, s.316, 317. 
147 DÖNMEZER/ERMAN, c.II, s.69. 
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taĢımaya devam edecektir.148 Bu durumda ilgilinin yerine kanuni temsilcisi rıza 

beyanında bulunacak ve yapılan fiil hukuka uygun hale gelecektir.149 Temyiz 

kudretine sahip olmakla beraber, henüz reĢit olmamıĢ kiĢinin rızasının geçerli olup 

olmayacağı ise tartıĢmalıdır. Medeni hukukta geçerli olan iĢlem ehliyetine ve rüĢt 

yaĢına iliĢkin kurallar ceza hukukunda kabul edilmediği gibi rıza ehliyetini tespit 

açısından da belli bir yaĢ sınırlaması koymak ceza hukukunda mümkün değildir.150 

Sorunun çözümü için öncelikle rıza verilen konuda kanuni bir düzenleme olup 

olmadığına bakmak yerindedir. Eğer kanun koyucu bu noktada özel bir yaĢ 

aramıĢsa, bu yaĢa gelen kiĢinin rızasının geçerli olduğunu kabul etmek yerinde 

olacaktır.151 

 

     Tam fiil ehliyetine sahip bir kiĢi,  kendi vücudundan organ veya doku alınmasına 

ya da vücuduna nakledilmesine yönelik bir müdahaleye rıza gösterip göstermeme 

konusunda bizzat karar verebilir.152 Kısıtlanmaları için yeterli neden bulunmamakla 

birlikte, çıkarlarının korunabilmesi bakımından, fiil ehliyetlerinin sınırlanması gerekli 

görülen kiĢiler, öğretide “sınırlı ehliyetli olarak” nitelendirilmekle birlikte, bu kimseler 

özel durumları gereği belli sayıdaki iĢlemleri ancak kendileri için atanan yasal 

danıĢmanın, o iĢleme rıza göstermesi halinde gerçekleĢtirebilmektedir. Sınırlı 

ehliyetlilerin, organ veya dokuların vücutlarından alınması veya kendilerine nakline 

yönelik rıza göstermek konusunda, tam ehliyetlilerden bir farkları bulunmamaktadır. 

Ayırt etme gücüne sahip olan küçük ve kısıtlıların, vücutlarından organ veya doku 

alınmasına veya vücutlarına nakline yönelik müdahalelere tek baĢlarına rıza 

gösterip gösteremeyeceklerine iliĢkin düzenleme mevcuttur. 2238 sayılı Kanunda 

insan vücudundan nakil amacıyla organ ve doku alınmasına iliĢkin olarak, vericinin 

ayırt etme gücüne sahip olması ile birlikte aynı zamanda 18 yaĢını doldurmuĢ 

olması Ģartı getirilmiĢtir.153 Ayırt etme gücü bulunmayan kiĢiler, yani tam ehliyetsiz 

kiĢiler, vücutlarından biyolojik madde alınmasına ya da vücutlarına biyolojik madde 

nakledilmesine bizzat rıza gösteremezler. Ancak, yasal temsilcisi 

gerçekleĢtirilebilecek olan müdahaleye, ayırt etme gücüne sahip olmayan kiĢi için 

rıza gösterebilecektir.154  

 

 

1.3.8.3.  Aydınlatma Yükümlülüğü 

 

 

              Hastanın özerkliğinin temeli Anayasa‟da yer almaktadır (AY/ m. 17 f.1). 

Hastanın teĢhise,tedaviye ve önlemeye yönelik müdahalelere rıza göstermesi 

gerekliliği; onura, özgürlüğe, yaĢam ve vücut bütünlüğü hakkına saygı ve koruma 

yükümlülüğünü öngören anayasal prensiplerden kaynaklanmaktadır. Vücut 

bütünlüğü ve kendi geleceğini belirleme hakkı kiĢiye verilen en yüksek değerdeki 

                                                            
148 DÖNMEZER/ERMAN, C.II, s.71. 
149 BAYRAKTAR,Hekimin…, s.133;  ÇAKMUT, s.206. 
150 BAUMANN/WEBER/MITSCH,ALLGEMEINER Teil,s.350; ÇAKMUT, s.206, 207’den naklen. 
151 AMELUNG,”…Einwilligungsfahigkeit”, (teil I), s.529-535;  ÇAKMUT, s.207’den naklen. 
152 AYAN, sh. 11; ZEVKLİLER, Tedavi Amaçlı Müdahaleler, sh.21; ÖZBİLEN, Arif Barış, İnsan Kökenli 
Biyolojik Maddelere İlişkin Hukuki İşlemler, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2011, s.264. 
153 ÖZBİLEN, s.264-272. 
154 ÖZBİLEN, s.280. 



34 
 

haklardandır. Bu haklar hekimin tıbbi müdahalesinin niteliğini doğrudan belirleyen 

haklardandır.155 Hastanın rızasının da geçerli sayılabilmesi için hastanın neye rıza 

gösterdiğini de bilmesi gerekmektedir. Bu konuda yanıltılmaması gerekir. Bunun 

sağlanabilmesi de ancak hastanın aydınlatılması ile mümkündür.156 AydınlatılmıĢ 

onam ya da bilgilendirilmiĢ rıza, “riskleri, yararları ile alternatifleri ve onların da risk 

ve yararlarını kapsayan tedavi uygulamasının, hekim tarafından yeterli düzeyde ve 

uygun Ģekilde açıklanmasından ve hasta tarafından hiçbir tereddüde yer 

kalmayacak Ģekilde anlaĢılmasından sonra, tıbbi tedavi ve uygulamanın hasta 

tarafından gönüllülükle kabulü olarak” tanımlanmaktadır.157 

 

     ODNK‟nın 7. maddesinde organ ve doku naklinde aydınlatma yükümlülüğüne 

iliĢkin özel bir hüküm sevkedilmiĢtir. Aydınlatma konusunda genel olarak geçerli bir 

formül ortaya koymak mümkün görünmemektedir. Ancak önemle belirtilmesi 

gereken nokta, hastanın neye rıza gösterdiğini bilmesinin gerektiğidir.158 

  

     Acil servise gelmiĢ bir hastaya, uygulanacak tıbbi giriĢimin aciliyet boyutu farklı 

düzeylerde olabilir. Bazı vakalarda, hastadan aydınlatılmıĢ onam alabilmek 

açısından, hastanın yeterliliği ve müdahale için gereken zaman elveriĢli olmayabilir. 

Bazılarında ise hayati tehlike büyüktür ve müdahale için gereken zaman sınırlı 

olabileceği gibi hastanın bilinç durumu da kapalı olabilir. Hekim acile gelen bir hasta 

karĢısında zarar vermeme-yararlı olma ile özerkliğe saygılı olma gibi iki etik ilkenin 

arasında kalmaktadır. Burada hekimin yararlı olmak konusundaki tıbbi müdahalede 

hekimin tavrı bu yönde Ģekillenebilir. Ama ilk acil müdahaleden sonraki dönemde 

hasta isteklerini göz önünde bulundurmak, günümüz hekim-hasta iliĢkisinde yer alan 

etik değerler açısından doğru bir hareket olarak görülmektedir.159 

 

     Acil durumlarda yaĢam veya bir organın kurtarılması ya da ciddi yaralanmalar 

söz konusudur. Kararın kısa zamanda alınması gerekmektedir. Bu arada, aciliyetin 

getirdiği duygusal durumlar da söz konusudur. Çok acil durumlarda cerrah hastaya 

yönelen ciddi tehditlerin kaldırılması yaĢam/organ kurtarılması yönünde davranacak 

ve yeterli bir onamı/izni alamsı söz konusu olmayacaktır. Acil durumda yeterli bir 

zaman varsa hekim hastayı veya onların vekil/vasilerini cerrahi müdahale ihtiyacı, 

olası seçenekler ve mevcut seçeneklerin önemi konusunda kapsamlı olarak 

bilgilendirir. AydınlatılmıĢ onam, tıbbi müdahalenin kabul ve ret durumunda ortaya 

çıkabilecek kısa, orta ve uzun vadeli sonuçların üzerinde odaklanmalıdır.160 

 

 

 

 

 

                                                            
155 HAKERİ (Tıp Hukuku), s.280. 
156 HAKERİ  (Tıp Hukuku), s. 267. 
157 HAKERİ (Tıp Hukuku), s. 267-268. 
158 HAKERİ (Tıp Hukuku), s.272-273: Uygulamada Alman Federal Yüksek Mahkemesi 
1962 yılında verdiği ve paralel olarak Yargıtay 4. HD.’nin 7. 3. 1977 yılında verdiği kararda hastanın 
rızasının geçerliliği için hastanın genel olarak neye rıza gösterdiğini bilmesi gerektiğini açıklamıştır. 
159 AYDIN, Murat, s.66. 
160 AYDIN, Murat, s.67. 
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1.3.8.4. Rızanın Kapsamı 

 

 

     Vericinin rızasının, genel kurallara uygun olarak, aydınlanmıĢ ve serbest olması 

gerekmektedir. 

 

     Aktaracağı organı vericiden alacak olan hekimin, vericiye, müdahalenin niteliğini 

tehlikelerini, ileride vücut üzerinde meydana gelebilecek olumsuz durumları 

açıklaması zorunludur. Böylece, verici bir irade serbestisine, serbest karar verebilme 

imkanına sahip olacaktır. Rızanın serbest olması, vericinin yaĢı ile yakından ilgilidir. 

Geçerli bir rıza için öncelikle vericinin reĢit olması aranmaktadır. ReĢit olan kimsenin 

aynı zamanda beyanda bulunurken her türlü etkiden uzak tam bir akli olgunluğa 

ulaĢması gereklidir. Bu sebeple vericinin isnat kabiliyeti akıl hastalığı, sarhoĢluk, 

sağır ve dilsizlikle malul olmamalıdır. Ayrıca, vericiden organ alınması onun 

yaĢamını büyük tehlikelere sokmamalıdır. Rızanın geçerli olabilmesi için gerekli 

diğer Ģart da vericinin bilerek ve isteyerek içine girdiği tehlikenin, feda ettiği 

menfaatin,alıcının kurtarılan menfaatinden daha az olmasıdır. Vericinin verdiği organ 

dolayısıyla kendisine hayati bir zarar gelmemeli, yaĢayıĢında sürekli bir uygunsuzluk 

ortaya çıkmamalıdır.161 

 

 

1.3.8.5. Rızanın Açıklanması ve ġekli 

 

 

     2238 sayılı yasaya göre, on sekiz yaĢını doldurmuĢ ve mümeyyiz olan bir kiĢiden 

organ ve doku alınabilmesi için vericinin en az iki tanık huzurunda,açık,bilinçli ve 

tesirden uzak olarak önceden verilmiĢ yazılı ve imzalı veya en az iki tanık önünde 

sözlü olarak beyan edip imzaladığı tutanağın bir hekim tarafından onaylanması 

zorunludur.Fakat ne yasada ne de doktrinde tanıkların nasıl olacağından 

bahsedilmez.Organ ve doku verecek kiĢinin 12-13 yaĢında iki kiĢinin huzurunda 

vereceği muvafakat geçerli olacak mıdır?BaĢka açıdan, iki akli dengesi yerinde 

olmayan veya gayrımümeyyiz tanıklar huzurundaki muvafakati geçerli mi olacaktır? 

Özel hukuktaki tanık kavramıyla ceza yargılaması hukukundaki tanık kavramı 

birbirinden farklıdır; 

 

     Kelime olarak tanık, Ģahadet eden kimse, bir olayın vuku bulduğunu gören,olay 

veya iĢlem sırasında hazır bulunan kimse demektir.162 Ceza yargılaması hukukunda 

üçüncü kiĢi durumunda bulunan herkes tanık olabilir.163 Çocuklar,akıl hastaları,kötü 

Ģöhret sahibi kiĢiler,hatta yalan yere tanıklıktan mahkum olmuĢ kiĢiler bile tanık 

olabilirler.164 Kanımızca, vericinin yaĢ ve niteliğini 5. maddede belirten yasanın 

tanıklarında niteliğini belirtmesi yerinde olurdu. Bizce vericide aranan niteliklerin 

biraz daha yumuĢatılarak “reĢit ve mümeyyiz olma” Ģekliyle tanıklarda da aranması 

gerekmektedir.165 

                                                            
161 BAYRAKTAR, s.189 – 191. 
162 YILMAZ, E.; s.868;  TAŞKIN, s.105. 
163 ÖZTÜRK, B. Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.b, Ankara, 1994, s.309; TAŞKIN, s.105. 
164 YURTCAN, E.; Ceza Yargılaması Hukuku, 3.b.Beta Yay. İst., 1987, s.228; TAŞKIN, s.105. 
165 TAŞKIN, s.106. 
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1.4. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ 

 

 

1.4.1. TeĢebbüs 

 

 

     Suça teĢebbüs, bir suçun icrasına elveriĢli vasıta ile baĢlandıktan sonra, failin 

elinde olmayan nedenlerden icra hareketlerinin veya neticenin tamamlanamaması 

Ģeklinde tanımlanabilir. 

 

     TCK m. 35‟te ise, “Kişi, işlemeyi kastettiği bir suçu elverişli hareketlerle doğrudan 

doğruya icraya başlayıp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise 

teşebbüsten dolayı sorumlu tutulur.” Ģeklinde düzenlenen suça teĢebbüs hükmü, 

eksik ve tam teĢebbüs ayrımına son vermiĢtir. 

  

    Bir suçun iĢlenmesinde bazı aĢamalar söz konusu olmaktadır: 

 

     Birinci aĢamada, kiĢi önce suçu nasıl iĢleyeceğine dair düĢüncelerini proje 

aĢamasına getirir ve sonra onu nasıl iĢleyeceğine dair hazırlık yapmaya baĢlar. Bu 

aĢamaya hazırlık aĢaması, yapılan hareketlere de hazırlık hareketleri denir. Bu 

hareketler kural olarak cezalandırılmazlar; çünkü, fail bu hareketlerle kanunun 

yasakladığı bir alana tecavüz etmemiĢtir. Ġkinci aĢamada, fail yaptığı hazırlıklar 

çerçevesinde, elveriĢli vasıtalarla kastettiği suçu gerçekleĢtirmek için bazı hareketler 

yapmaktadır. Ġcra hareketlerine baĢlama adı verilen bu aĢamanın sonunda; ya icra 

hareketleri failin elinde olmayan nedenlerden tamamlanamayacaktır ya da icra 

hareketleri tamamlanmasına rağmen netice failin elinde olmayan engel nedenlerden 

dolayı gerçekleĢmeyecektir. Üçüncü aĢamada ise, neticenin gerçekleĢmesiyle 

birlikte, suç tamamlanmıĢ olacaktır.166 

 

         YaĢayan kiĢilerden organ ve doku alınması açısından teĢebbüsün mümkün 

olduğunu söyleyebiliriz. Fail suç ile belli bir yakınlık halindeki fiili iĢlemeye elveriĢli 

icra hareketlerine baĢlamıĢ ancak elinde olamayan nedenlerden dolayı, organ veya 

dokuyu alamamıĢ olması halidir. Burada hareket organ veya dokunun alınmasıyla 

tamamlanacağı için fail gerçekleĢtirmek istediği neticeyi elinde olmayan nedenlerle 

gerçekleĢtiremezse teĢebbüsten dolayı sorumluluğu doğacaktır. 

 

 

1.4.2. ĠĢtirak 

 

 

         Esasen bir kiĢi tarafından iĢlenebilen bir suçun, birden fazla kimse tarafından 

bir iĢbirliği içinde iĢlenmesine iĢtirak adı verilmektedir. ĠĢtirakte belli bir veya birkaç 

suç için birleĢme, bir araya gelme söz konusudur. Kanunumuzun sisteminde iĢtirak 

genel bir ağırlatıcı neden olarak öngörülmüĢ değildir. Gerçekten de suçların birden 

                                                            
166 DEMİRBAŞ, s.442. 
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fazla kimse tarafından iĢlenmesi suretiyle daha kolay iĢlenebileceği ve daha tehlikeli 

bir durumun mevcut olacağı düĢüncesiyle bir suçun tek kiĢi tarafından iĢlenmesine 

nazaran, iĢtirak halinde iĢlenmesi ağırlatıcı sebep olarak düzenlenebilir. Kanunumuz 

ise sadece birkaç suç bakımından (TCK 102,103,106,109 gibi) bunu cezayı artıran 

bir nitelikli hal olarak görmüĢ, ancak genel bir ağırlatıcı neden olarak 

düzenlememiĢtir. Ġcra hareketlerinin birden fazla kiĢi tarafından birlikte 

gerçekleĢtirilmesi nitelikli unsur olarak kabul edilmiĢtir. Bu hükümlerin 

uygulanabilmesi için birden fazla kiĢinin ortaklığı yetmemekte, bunların müĢterek fail 

olması gerekmektedir. Bu itibarla, ortaklardan yardım eden konumundaki bir 

kimsenin varlığı halinde bu nitelikli hal uygulanamayacaktır.167 

 

     Organ ve doku ticareti suçuna iĢtirakin her hali mümkün olmaktadır.168 Örneğin, 

canlı bir insandan hukuken geçerli rızaya dayalı olmaksızın alınan organ veya 

dokunun kendisine naklini kabul eden kiĢinin fiiline, bu organ veya dokuyu nakleden 

doktor veya hastane personeli iĢtirak etmiĢ olacaktır. Aynı Ģekilde, yaĢayan kiĢiden 

organ alınması için bir baĢkasının karar almasını sağlaması durumunda ise “yardım 

eden” konumunda olacaktır.169 

 

     Yardım etme, “asli iĢtirakin dıĢında kalan fakat suçun meydana gelmesi 

bakımından nedensellik değeri taĢıyan hareketler olarak”170 tanımlanmaktadır. 

Yardım etmede fiil üzerinde hakimiyet kurulmamakta, suçun icrası 

kolaylaĢtırılmaktadır. Bu nedenle, yardım etme ikincil nitelik taĢımaktadır.171 Organ 

ve doku ticareti suçunda, organ veya dokunun alınması için gerekli aletleri, mekanı 

temin eden kiĢinin hareketi olmazsa olmaz nitelik taĢımaktaysa bu durumda hareketi 

asli faillik niteliği taĢıyacaktır. Ancak, kiĢinin hareketi olmasa da organ ve doku 

alınabilecek ise kiĢi yardım eden olarak sorumlu tutulacaktır. 

 

 

1.4.3. Ġçtima 

 

 

      Bir birey ceza kanununu birden çok ihlal ettiğinde ve dolayısıyla birden çok 

suçtan sorumlu olduğunda suçların içtimai söz konusu olur. Bu durum, birden çok fiil 

ile kanunun aynı hükmünün birden çok ihlal edilmesi veya birden çok hükmünün 

ihlal edilmesiyle ortaya çıkabileceği gibi, bir fiil ile kanunun birden çok hükmünün 

ihlal edilmesiyle de ortaya çıkabilir. Normal olarak ceza kanunun ihlali sayısınca suç 

vardır ve her bir suça ilgili hükümde öngörülen ceza verilir ve bu cezalar gerçek 

içtima kurallarına göre içtima ettirilerek yerine getirilir. Ancak, kanun bazen birden 

çok ihlali tek suç saymakta ve faile tek ceza verileceğini öngörmektedir. Bu tür 

hukuki birleĢmeler bileĢik suçu,zincirleme suçu ve fikri içtimayı oluĢturmaktadır.172 

                                                            
167 HAKERİ (Ceza Hukuku), s.510. 
168 ARTUÇ, agm, s.145; HALICI, Türkan, “Türk Ceza Kanunu’nda Organ veya Doku Nakline İlişkin 
Suçlar”, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Hukuk Anabilim Dalı Kamu Hukuku Bilim Dalı, 
İstanbul, 2009, s.52. 
169 HALICI, s.52. 
170 HAKERİ, Ceza…, s.389; HALICI, s.52. 
171 HAKERİ, Ceza…, s.403, 404; HALICI, s.52. 
172 TOROSLU (Genel Kısım), s.339. 
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      2238 sayılı Kanunun 15. maddesinde “bu Kanuna aykırı Ģekilde organ ve doku 

alan,saklayan  ve satımına aracılık edenler veya bunun komisyonculuğunu yapanlar 

hakkında, fiil daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde iki yıldan dört yıla kadar 

hapis ve 50.000 liradan 100.000 liraya kadar ağır para cezasına hükmolunacağı 

öngörülmüĢtür. 

 

     91. maddede ise benzer eylemler farklı fıkralarda ayrı birer suç olarak 

tanımlanmıĢ, organ veya doku alma suçları bakımından yalnızca hekimlerin değil 

herhangi bir kimsenin suçun faili olabileceği öngörülmüĢ, benzer eylemler için farklı 

unsurlara yer verilmiĢ ve yaptırımlar ağırlaĢtırılmıĢ olduğundan burada özel-genel 

yasa iliĢkisinden ziyade TCK‟nın 91. maddesinin  2238 sayılı Kanunun 15. 

maddesiyle örtüĢmeyen farklı bir düzenleme olduğunun kabulü ile 91. maddenin 

uygulanması  gerektiği kanısındayız.173 

 

     Maddedeki suçların zincirleme suç Ģeklinde iĢlenmesi mümkündür. Bu durumda 

TCK‟nın 43/1. maddesi uyarınca failin cezalandırılması gerekir. Organ veya dokunun 

nakledilmesi veya aĢılanması sırasında, alıcının yaralanması, bulaĢıcı bir hastalığa 

yakalanması veya ölümü halinde, faile ayrıca bu sonuçlardan dolayı kast ve 

taksirine göre gerçek içtima kuralları uyarınca ceza tayin edilir. Örneğin, gerekli tahlil 

ve tetkikler yapılmadan AĠDS hastalığı bulunan bir vericiden alınan sperm veya 

yumurta hücresinin alıcıya aĢılanması sırasında bu hastalığın bulaĢtırılması halinde 

aĢılamayı gerçekleĢtiren hekimin taksirle yaralama veya ölüme neden olma fiilinden 

dolayı ayrıca cezalandırılması gerekir. 91. maddenin 8. fıkrası uyarınca, birinci 

fıkrada tanımlanan “yaĢayan kimseden organ veya doku alınması” suçunun 

iĢlenmesi sonucunda organ veya dokusu alınan mağdurun ölmesi halinde, kasten 

öldürme suçuna iliĢkin hükümler uygulanır.174Kasten yaralama suçunun basit Ģekli 

TCK‟nun 86. maddesinin birinci fıkrasında, ağırlaĢtırılmıĢ biçimleri aynı maddenin 

üçüncü fıkrasında ve 87. maddede düzenlenmiĢtir.175  

 

 

1.5. BENZER SUÇ TĠPLERĠYLE MUKAYESESĠ 

 

 

1.5.1. Tehdit  ve Hürriyeti Tahdit Suçları 

 

 

     Türk ceza Kanununda tehdit suçu m.106‟da, tahdit suçu m. 109‟da 

düzenlenmiĢtir. KiĢinin organ veya dokularını almak amacıyla tehdit edilmesi veya 

bu amaçla rızası dıĢında alıkonması durumunda fail, hem organ ticareti suçundan 

hem de iĢlemiĢ olduğu hürriyeti tahdit veya tehdit suçundan ayrı ayrı 

cezalandırılacaktır.176 

 

                                                            
173 PARLAR - HATİPOĞLU, s.1565. 
174 PARLAR - HATİPOĞLU, s.1565. 
175 TOROSLU,Nevzat, Ceza Hukuku Özel Kısım, Savaş Yayınevi, Ankara, Eylül 2013, s.41 
176 HALICI, s.54. 
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1.5.2. Ġnsan Ticareti Suçu 

 

 

     TCK  m.80/1‟de “vücut organlarının verilmesini sağlamak maksadıyla tehdit, 

baskı, cebir veya şiddet uygulamak, nüfuzu kötüye kullanmak, kandırmak veya 

kişiler üzerindeki denetim olanaklarından veya çaresizlikten yararlanarak rızalarını 

elde etmek suretiyle kişileri tedarik eden, kaçıran, bir yerden başka bir yere götüren 

veya sevk eden, barındıran kimse”nin cezalandırılacağı belirtilmiştir. 

 

      Vücut organlarının verilmesini sağlamak amacıyla bir kimsenin maddenin 1. 

fıkrasında belirtilen eylemlere konu edilmesi insan ticareti suçu kapsamındadır. 5237 

sayılı TCK‟nın 80. maddesinde sadece “vücut organı” deyimi kullanılmıĢ, “doku” 

terimine yer verilmemiĢtir. Dolayısıyla, “dokularını vermek maksadıyla” bir kimsenin 

kaçırılması bu suça vücut vermez.177  

 

     Ġnsan ticareti suçunun tamamlanması bakımından, faili suç iĢlemeye yönelten 

amaçlara ulaĢılmasına gerek bulunmamaktadır.178 Cebir tehditle vücut organlarının 

alınması maksadıyla kaçırılan mağdurun organları alınarak baĢka bir kimseye 

nakledilmiĢse, fail ayrıca insan ticareti suçundan da cezalandırılacaktır.179 

 

 

1.6. MUHAKEME VE YAPTIRIM     

 

 

     Hukuken geçerli rızaya dayalı olmaksızın, kiĢiden organ alan kimse beĢ yıldan 

dokuz yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır. Suçun konusunun doku olması 

halinde, iki yıldan beĢ yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.(f.1)  

 

     TCK m. 91/7‟de, tüzel kiĢilere özgü güvenlik tedbirleri öngörülmüĢtür. Maddede 

“Bu maddede tanımlanan suçların bir tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde işlenmesi 

halinde, tüzel kişi hakkında bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur.” 

denilmiĢtir. TCK‟nın 20. maddesinde ifade edildiği gibi ceza sorumluluğu Ģahsidir. 

Tüzel kiĢiler suçun faili olamazlar. Ancak, tüzel kiĢiler hakkında güvenlik tedbirlerinin 

uygulanması 5237 sayılı TCK‟da kabul edilmiĢtir. 

 

      Bu suçun kovuĢturması Ģikayete tabi değildir. Re‟sen takip edilir. 

 

      5235 sayılı Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemeleri 

Hakkındaki Kanun‟un 14. maddesine göre, “Mahkemelerin görevlerinin 

belirlenmesinde ağırlaştırıcı veya hafifletici nedenler gözetilmeksizin kanunda yer 

alan suçun cezasının üst sınır göz önünde bulundurulur.” 

 

                                                            
177 YENİDÜNYA, s.219; HALICI, s.55. 
178 ARTUK – GÖKCEN - YENİDÜNYA, s.133, 134. 
179 HAKERİ, Hakan; “Göçmen Kaçakçılığı ve İnsan Ticareti Suçları (TCK 201/a ve 201/b)”, KHKA, 1 Mart 
2004, Yıl:7; HALICI, s.55. 
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    5235 sayılı yasanın 11. maddesinde ise “Kanunların ayrıca görevli kıldığı haller 

saklı kalmak üzere, sulh ceza ve ağır ceza mahkemelerinin görevleri dışında kalan 

dava ve işlere asliye ceza mahkemelerince bakılır” denilmekteyken,  18.06.2014 

tarihli ve 6545 sayılı kanunun 49. maddesiyle bu fıkrada yer alan, “sulh ceza” 

ibaresinden sonra gelmek üzere “hakimliği” ibaresi eklenmiĢtir. 

 

     Yapılan değiĢiklikle birlikte, sulh ceza mahkemelerinin yargılamaya iliĢkin 

görevleri asliye ceza mahkemelerine devredildiğinden, iki yıla kadar olan hapis 

cezaları, bunlara bağlı adli para cezaları ile bağımsız olarak hükmedilebilecek adli 

para cezaları ve güvenlik tedbirlerine iliĢkin hükümlerin uygulanması da asliye ceza 

mahkemelerinin görevleri dahilinde olmuĢtur. 

 

    Canlı bir insandan hukuken geçerli olmayan rızaya dayanılarak organ veya doku 

alınması durumunda beĢ yıldan dokuz yıla kadar hapis cezası, doku olması 

durumunda ise iki yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası verileceği 91. maddenin 1. 

fıkrasında öngörülmüĢtür. Bu durumda da yine asliye ceza mahkemeleri görevli 

olacaktır. 

 

     5271 sayılı CMK m.12/1‟de düzenlenmiĢ bulunan genel yetki kuralına göre, 

“davaya bakmak yetkisi, suçun işlendiği yer mahkemesine aittir.” Bu durumda, canlı 

bir insandan hukuken geçerli rızaya dayalı olmaksızın organ veya doku alınması 

suçunda iĢlendiği yer mahkemesi yetkili olacaktır. Suçun teĢebbüs aĢamasında 

kaldığı durumlarda ise, CMK m.12/2 gereği son icra hareketinin yapıldığı yer 

mahkemesi yetkilidir. 

 

 

1.7.  ORGAN VEYA DOKU TĠCARETĠ SUÇLARINDA NETĠCESĠ 

SEBEBĠYLE AĞIRLAġMIġ HAL:Suçun ĠĢlenmesi Sonucunda 

Mağdurun Ölmesi 

 

     TCK.nun 91/8 nci maddesinde; “Birinci fıkrada tanımlanan suçun işlenmesi 

sonucunda mağdurun ölmesi hâlinde, kasten öldürme suçuna ilişkin hükümler 

uygulanır” denilmiĢtir.  

Gerekçede; “Maddenin sekizinci fıkrasında, birinci fıkrada tanımlanan suçun 

işlenmesi sonucunda mağdurun ölmesi hâlinde, kasten öldürme suçuna ilişkin 

hükümlerin uygulanacağı kabul edilmiştir. Aslında bu durumda netice sebebiyle 

ağırlaşmış suç hâli söz konusudur. Ancak, bu tür fiilleri gerçekleştiren kişinin 

meydana gelen ölüm neticesi açısından en azından olası kastla hareket edebileceği 

düşünülmüştür” açıklaması mevcuttur. 180 

     Kanunumuzda yaĢayan birisinden geçerli bir rızası olmaksızın organ ve doku 

alınması fiilinin iĢlenmesinin neticesinde mağdurun ölümü söz konusu olursa bu 

durumda fail kasten öldürme suçuna iliĢkin hükümlerden sorumlu tutulacaktır.(TCK 

                                                            
180 GÖKCEN, Ahmet - BALCI, Murat; “Organ ve Doku Ticareti Suçları”, Nur Centel’e armağan, 
edergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/download, s.119. 
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m.91/8) Burada özel düzenleme olmasaydı failin netice sebebiyle ağırlaĢmıĢ suçtan 

dolayı sorumlu tutulması gerekecekti. Bu kapsamda sorumluluğun doğabilmesi için 

TCK m.23‟te belirtilen Ģartların bir arada bulunması gerekmektedir. TCK m.23‟e 

göre, 

“Bir fiilin, kastedilenden daha ağır veya baĢka bir neticenin oluĢumuna sebebiyet 

vermesi halinde, kiĢinin bundan dolayı sorumlu tutulabilmesi için bu netice 

bakımından en azından taksirle hareket etmesi gerekir”. Netice sebebiyle ağırlaĢmıĢ 

suçlardan bahsedebilmemiz için öncelikle mutlaka yapılan hareketle meydana gelen 

netice arasında nedensellik bağının bulunması gerekmektedir. Bunun yanı sıra failin 

meydana gelen netice açısından kusurunun olup olmadığı dikkate alınacaktır.181 Bu 

çerçevede 23.maddeden de anlaĢılacağı üzere, failin meydana gelen netice 

bakımından en azından taksir derecesinde kusuru olmalıdır. Fail meydana gelen 

baĢka veya daha ağır neticeleri öngörmesi gerekirken öngörmemiĢ ise taksir 

derecesinde kusurunun olduğunu söyleyebiliriz.182 

       TCK‟nın 22. maddesinde “taksir” tanımlanmıĢtır: “Taksir, dikkat ve özen 

yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir davranıĢın suçun kanuni tanımında belirtilen 

neticesi öngörülmeyerek gerçekleĢtirilmesidir.” “Hukuki anlamda taksir, failin 

öngörülebilir nitelikteki neticeyi öngörmemesi Ģeklinde olabileceği gibi, neticeyi 

öngörmemesi Ģeklinde olabileceği gibi, neticeyi öngördüğü halde istememesi 

Ģeklinde de ortaya çıkar”. 

       Taksiri kasttan ayıran özellik, neticenin istenmemesidir. Fail her ne kadar 

neticeyi istememekteyse de, netice öngörülebilirdir ve bu öngörülebilir neticenin 

gerçekleĢmesinde kendisine yüklenen özen yükümlülüğünün ihlali Ģeklinde bir kusur 

söz konusudur. Neticenin öngörülebilir olmadığı hallerde taksir sorumluluğundan söz 

konusu olmaz. Keza faile yüklenebilecek bir kusur sorumluluğu bulunmadığı 

takdirde de, meydana gelen neticeden dolayı bir sorumluluk da yüklenemez. Tıp 

dilinde bu takdirde “komplikasyon” dan bahsedilir.183 

 

       Hekimin dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla hastanın ölümüne 

veya yaralanmasına yol açması durumunda taksirden bahsedilir (Bkz TCK 22/2) ve 

hastanın ölmesi veya yaralanmasına göre hekim hakkında TCK 85 veya 89 

hükümleri uygulanır. Ancak, özel bazı kanunlarda da bu konuya iliĢkin düzenleme 

bulunmaktadır. Hususi Hastaneler Kanunu‟nun 43. maddesine göre, aynı kanunun 

29. maddesinde yazılı cerrahi ameliyeleri aynı maddede yazılı tetkik ve tedavileri 

yapmadan icra eden hekim hakkında, hastanın ölümü halinde TCK 85 hükmü 

uygulanır. Bu kanunun 44. maddesine göre de, tedavisini üstüne aldığı hastaları, 

yerine vekil bırakmadan izinsiz olarak kendi arzularıyla terk ederek bu hastaların 

tedavisiz kalmalarına sebep olan hekim hakkında, bu suretle hasta ölürse yine TCK  

85 uygulanır. Esasen bu iki hükme de ihtiyaç bulunmamaktadır. Bu hükümler 

olmasa dahi, hekim hakkında Ģartları gerçekleĢmiĢse TCK 85 veya 89 hükmünün 

uygulanmasına bir engel yoktur.184 

                                                            
181 HAKERİ, Ceza, s.223-224.; AYDIN, Murat, s.160. 
182 HAKERİ, Ceza, s.224.; AYDIN, Murat, s.160. 
183 HAKERİ (Tıbbi Müdahaleden Kaynaklanan Sorumluluk), s.74. 
184 HAKERİ (Tıbbi Müdahaleden Kaynaklanan Sorumluluk), s.74. 
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     Fail eğer organ veya doku alınması hareketini yaparken mağdurun ölebileceğini 

öngörmüĢ ve kabullenmiĢse bu durumda netice sebebiyle ağırlaĢmıĢ suçtan 

bahsedilemez. Bu durumda fail kasten öldürmeden sorumlu tutulacaktır.185 

 

 

2. ÖLÜDEN ORGAN VEYA DOKU ALINMASI SUÇU 

 

 

2.1. GENEL BĠLGĠLER 

 

 

       TCK. 91.maddenin ikinci fıkrasında ise, ölüden organ  veya doku alınması, ayrı 

bir suç olarak tanımlanmıĢtır. Bu fiili suç olmaktan çıkaran rızanın hangi koĢullarda 

hukuken geçerli olacağı, yine ilgili mevzuatta düzenlenmiĢtir. Ölüden organ veya 

doku naklinin kimlerin rızası ile ve hangi koĢullarda yapılabileceği 2238 sayılı Organ 

ve Doku Alınması, Saklanması ve Nakli Hakkında vücudunun tamamını veya organ 

ve dokularını, tedavi, teĢhis ve bilimsel amaçlar için bıraktığını resmi veya yazılı bir 

vasiyetle belirtmemiĢ veya bu konudaki isteğini iki tanık huzurunda açıklamamıĢ ise 

sırasıyla ölüm anında yanında bulunan eĢi, reĢit çocukları, ana veya babası veya 

kardeĢlerinden birisinin; bunlar yoksa yanında bulunan herhangi bir yakınının 

muvafakatiyle ölüden organ veya doku alınabilir.186   

 

     Aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset üzerinde bir değiĢiklik 

yapmayan dokular alınabilir.187 Ölü, sağlığında kendisinden ölümünden sonra organ 

veya doku alınmasına karĢı olduğunu belirtmiĢse organ ve doku alınamaz.188 

 

     Kaza veya doğal afetler sonucu vücudunun uğradığı ağır harabiyet nedeniyle 

yaĢamı sona ermiĢ olan bir kiĢinin yanında yukarıda sayılan kimseleri yoksa, sağlam 

doku ve organları, tıbbi ölüm halinin alınacak organlara bağlı olmadığı 11. 

maddede189 belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek kaydıyla,190 

yaĢamı organ ve doku nakline bağlı olan kiĢilere ve naklinde ivedilik ve tıbbi 

zorunluluk bulunan durumlarda vasiyet ve rıza aranmaksızın organ ve doku nakli 

yapılabilir. Bu hallerde, adli otopsi, bu iĢlemler tamamlandıktan sonra yapılır ve 

                                                            
185 HAKERİ, Ceza, s.225.; AYDIN, Murat, s.160, 161. 
186 2238 sayılı Organ ve Doku Alınması, Saklanması ve Nakli Hakkında Kanun 14/1 mad.; MERAN 
(Kişilere Karşı Suçlar),  s.224. 
187 2238 sayılı Organ ve Doku Alınması, Saklanması ve  Nakli Hakkında Kanun 14/2 mad. 
188 2238 sayılı Organ ve Doku Alınması, Saklanması ve Nakli Hakkında Kanun 14/3 mad. 
189 2238 sayılı Organ ve Doku Alınması, Saklanması ve Nakli Hakkında Kanun 11. Mad. “Bu kanunun 
uygulanması ile ilgili olarak tıbbi ölüm hali, bilimin ülkede ulaştığı düzeydeki kuralları ve yöntemleri 
uygulanmak suretiyle, biri kardiyolog, biri nörolog, biri nöroşirürjiyen ve biri de anesteziyolji ve 
reanimasyon uzmanından oluşan 4 kişilik hekimler kurulunca oy birliği ile saptanır.” 
190 2238 sayılı Organ ve Doku Alınması, Saklanması ve Nakli Hakkında Kanun 13. Mad. “11’inci 
maddeye göre ölüm halini saptayan hekimlerin ölüm tarihini, saatini ve ölüm halinin nasıl 
saptandığını gösteren ve imzalarını taşıyan bir tutanak düzenleyip organ ve dokunun alındığı sağlık 
kurumuna vermek zorundadırlar. Bu tutanak ve ekleri ilgili sağlık kurumunda on yıl süre ile saklanır.”  
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hekimler kurulunun raporu adli muayene ve otopsi tutanağına geçirilir ve evrakına 

eklenir.191 

 

     2238 sayılı Organ ve Doku Alınması, Saklanması ve Nakli Hakkında Kanun‟un 

14. maddesinde öngörülen koĢullara uyulmadan ölüden organ veya doku alan kimse 

2. fıkra hükmü uyarınca cezalandırılacaktır. Suç, ölüden organ ya da doku alınması, 

ölünün bedeninden ayrılması ile tamamlanır. 

 

 

2.2. KORUNAN HUKUKĠ DEĞER 

 

 

      Bu suçla korunmak istenen hukuki değer, verici ölü de olsa, yakınlarının, yakını 

oldukları kimsenin vücut dokunulmazlığının ihlal edilmemesine iliĢkin çıkarlarıdır.192 

 

     KiĢinin vücudu üzerindeki hakları kiĢilik haklarındandır. KiĢi öldükten sonra, 

ölümünden önce yaptığı bir açıklama ile cesedi üzerinde tasarrufta bulunabilir. Ölü, 

sağlığında ölümünden sonra organ alınmasına karĢı olduğunu açıklamıĢsa, 

cesedinden organ alınmaz.193 

 

 

2.3. SUÇUN UNSURLARI 

 

 

2.3.1. Tipiklik 

 

 

     Ölü bir insandan organ ve doku alınması suçu, TCK m. 91/2‟de düzenlenmiĢtir. 

Buna göre, 

 

     “Hukuka aykırı olarak, ölüden organ veya doku alan kimse, bir yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılır.”  

 

    Bu suç bakımından, iĢlenen fiilin tipik sayılabilmesi için hukuka aykırı olarak 

ölüden organ veya doku alınması gerekir. 

              

  

2.3.2. Fiil 

 

 

       Ġnsan beyin ölümü gerçekleĢtiğinde ölmüĢ olmaktadır. Beyin ölümü gerçekleĢen 

ölüden organ veya doku almak suç sayılmaktadır. Tabii ölüm gerçekleĢtikten, vücut, 

organ ve dokuları öldükten sonra organ ve doku alınması bu suçu oluĢturmaz. Bir 

                                                            
191 2238 sayılı Organ ve Doku Alınması , Saklanması ve Nakli Hakkında Kanun 14/4 mad. 
192 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.108. 
193 SOYASLAN, Doğan, Ceza Hukuku Özel Hükümler,10. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2014, s.204. 
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baĢka suçu oluĢturur. Rıza bildirme hakkına sahip olan ölünün yakınlarında rıza 

alınamıyorsa bu takdirde, sahipsiz olan ölüden, organ veya doku alınamaz.194 

 

 

2.3.3. Fail 

 

 

     Bu suçun faili,  hukuka aykırı olarak ölüden organ veya doku alan kimsedir. 

Dolayısıyla, suçun faili herhangi bir kimse olabilir. 

 

 

2.3.4. Mağdur 

 

 

     Bu suçun mağduru, ölünün rıza açıklamaya hakkı olan yakınıdır.195 Ölenin, 

sağlığında rızasının ortaya konulmamıĢ olması durumunda, aynı maddeye göre 

ölüm anında yanında bulunan eĢi, reĢit çocukları,anası veya babası veya 

kardeĢlerinin birisinin; bunlar yoksa herhangi bir yakınının onayıyla organlarının 

veya dokularının alınması mümkündür.196 

 

 

2.3.5.  Maddi Konu 

 

       

     TCK m. 91/2 hükmü ölüden organ veya dokunun hukuka aykırı olarak alınmasını 

cezalandırmaktadır. O halde organ ya da doku alınması hukuka uygun ise suç 

değildir. Bu bakımdan suçun maddi konusu alınan organ veya dokudur. 

 

Ölüden organ ya da doku alınabilmesi için ilk Ģart bağıĢçının ölmüĢ olmasıdır. 

Türkiye‟de ölüm halinin nasıl tespit edileceği 2238 sayılı Kanun ve Organ ve Doku 

Nakli Hizmetleri Yönetmeliği‟nde düzenlenmiĢtir. 

 

     2238 sayılı Organ Nakli Kanunu‟nun 11. maddesinde “Bu kanunun uygulaması 

ile ilgili olarak tıbbi ölüm hali, bilimin ülkede ulaştığı düzeydeki kuralları ve yöntemleri 

uygulamak suretiyle, biri kardiolog, biri nörolog, biri nöroşirürjiyen ve biri de 

anesteziyoloji ve reanimasyon uzmanından oluşan 4 kişilik hekimler kurulunca oy 

birliği ile saptanır.” denilmiĢtir. 

 

    Aynı kanunun 12. maddesinde, “Alıcının müdavi hekimi ile organ ve doku 

alınması, saklanması, aşılanması ve naklini gerçekleştirecek olan hekimlerin, ölüm 

halini saptayacak olan hekimler kurulunda yer almaları” yasaklanmıĢtır. 

 

    Kanunun 13. maddesine göre, “11. maddeye göre ölüm halini saptayan 

hekimlerin, tarihini, saatini ve ölüm halinin nasıl saptandığını gösteren ve imzalarını 

                                                            
194 HAFIZOĞLULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.108. 
195 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.108. 
196 ÖMEROĞLU, s.64. 
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taĢıyan bir tutanak düzenleyip, organ ve dokunun alındığı sağlık kurumuna vermek 

zorundadırlar. Bu tutanak ve ekleri ilgili sağlık kurumunda on yıl süreyle saklanır.” 

 

     Ölümün hangi metoda göre tespit edileceği 1 Haziran 2000 tarih ve 24066 sayılı 

Resmi Gazete‟de yayınlanan Organ ve Doku hizmetleri Yönetmeliği EK. 1‟de 

düzenlenmiĢtir. Yönetmelikte beyin ölümü metodu kabul edilmiĢ ve bu metoda göre 

ölümün nasıl tespit edileceğine iliĢkin ayrıntılı düzenlemelere yer verilmiĢtir. Bu 

konuda karĢılaĢılan en önemli sorun, beyin ölümü ile bitkisel hayatın halk tarafından 

karıĢtırılmasıdır. Bitkisel hayata giren kimselerin uzun süre yaĢamaları mümkündür. 

Ayrıca, eski sağlıklarına kavuĢma ihtimalleri de vardır. Oysa, beyin ölümü 

gerçekleĢen bir kimsenin yeniden canlandırılma imkanı bulunmamaktadır. Sun‟i 

cihazlarla kalp atıĢı, kan dolaĢımı ve solunum bir süre daha devam ettirilebilir. Fakat, 

bu durum uzun süreli olamaz. Ayrıca, cihaz olmaksızın solunumu, dolaĢımı ve kalp 

atıĢını devam ettirmek mümkün değildir. Bu nedenle, geliĢmiĢ ülkelerin pek çoğunda 

olduğu gibi Türkiye‟de de beyin ölümü gerçek ölüm olarak kabul edilmiĢtir.197 

 

 

2.3.6. Kusurluluk 

 

 

       Bu suç kasten iĢlenebilir. Suçun taksirli Ģekli suç sayılmamıĢtır. Suç tipinde, 

hukuka aykırılık unsuruna iĢaret eden, „hukuka aykırı olarak‟, „hukuka aykırı baĢka 

bir davranıĢla‟, „hukuka aykırı yolla‟, „haklı bir neden olmaksızın‟ (TCK m.151/2) gibi 

bir ifadeye yer verilmiĢse, hukuka aykırılık tipikliğe ait bir unsur özelliği kazanır. Bu 

hallerde, failin fiilin hukuka aykırı olduğunu bilmesi, yani doğrudan kastla hareket 

etmesi aranır.198 

 

 

2.3.7. Hukuka Aykırılık  

 

 

     Fiil hukuka aykırı olmalıdır. Bu suç bakımından hukuka uygunluk nedeni rızadır. 

Burada rıza açıklamaya yetkili kiĢiler ölünün yakınları olduğuna göre, yakınlarının 

izninin varlığı halinde fiil hukuka uygundur.199 

                 

 

     

2.4. ÖLENĠN SAĞLIĞINDA BELĠRTTĠĞĠ ĠSTEMĠ VE YAKINLARININ 

RIZASI 

 

 

     KiĢi sağlığında organ ve dokularını bağıĢlamıĢ olmalı, böyle bir iradesi 

bulunmuyor ise yakınlarının muvafakatı bulunmalı ve sağlığında ölümünden sonra 

organ veya doku alınmasına karĢı olduğunu belirtmemiĢ olmalıdır. 

                                                            
197 DEMİRHAN ERDEMİR – ÖNCEL – ZEYTİN - ÖZTÜRK TÜRKMEN – ERER – ERTİN – ATICI, s.138, 139. 
198 GÖKCEN - BALCI, s.136-137. 
199 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.108. 
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     Gerçekten de, bir kimse sağlığında vücudunun tamamını veya dokularını, 

tedavi,teĢhis ve bilimsel amaçlar için bıraktığını resmi veya yazılı bir vasiyetle 

belirtmemiĢ veya bu konudaki isteğini iki tanık huzurunda açıklamamıĢ ise sırayla 

eĢi,reĢit çocukları,ana veya babası veya kardeĢlerinden birisinin;  bunlar yoksa 

yanında bulunan herhangi bir yakınının muvafakatiyle ölüden organ ve doku 

alınabilir. Yakın, ölenin arkadaĢı veya o sırada yanında bulunan ve yakın olarak 

nitelenebilecek bir kiĢi olabilir. Aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi 

ceset üzerinde bir değiĢiklik yapmayan dokular alınabilir.200 

 

      Ölü,  sağlığında kendisinin ölümünden sonra organ veya doku alınmasına karĢı 

olduğunu belirtmiĢse organ ve doku alınamaz. Kaza veya doğal afetler sonucu 

vücudun uğradığı ağır harabiyet nedeniyle yaĢamı sona ermiĢ olan kiĢinin yanında 

yukarıda saydığımız kimseler yok ise, sağlam doku ve organları, tıbbi ölüm halinin 

alınacak organlara bağlı olmadığı 11. maddede belirlenen hekimler kurulunun 

raporuyla belgelenmek kaydıyla, yaĢamı organ ve doku nakline bağlı olan kiĢilere ve 

naklinde ivedilik ve tıbbi zorunluluk bulunan durumlarda vasiyet ve rıza 

aranmaksızın organ ve doku nakli yapılabilir. Bu hallerde, adli otopsi, bu iĢlemler 

tamamlandıktan sonra yapılır ve hekimler kurulunun raporu adli muayene ve otopsi 

tutanağına geçirilir ve evrakına eklenir.(2238 sayılı Kanun m.14) 

 

 

2.4.1. Ġrade Açıklamasının Kapsamı 

 

 

      Ülkemiz mevzuatında, ölüden alınabilecek organ ve dokular konusunda 

herhangi bir sınırlama yoktur. Ölüye gerekli saygı gösterilmek Ģartıyla, tedavi, teĢhis 

ve bilimsel amaçlar için gerekli görülen her türlü organ ve doku alınabilmektedir.201 

 

     Ceset, kiĢiliğin korunmasına dahil bir varlık olduğundan, kiĢi ölümünden önce, 

ilerideki durumu üzerinde tasarrufta bulunabilir. Ölen kimsenin açık beyanına 

dayanılarak ve bunun sınırları içinde kalınarak cesetten organ alınabilir.202 

 

 

2.4.2. Ġrade Açıklamasının ġekli 

 

 

     Ölüden organ alınmasına rıza konusunda yasa, açık onay modelini kabul 

etmiĢtir. Yasanın 14. maddesine göre; “Bir kimse sağlığında vücudunun tamamını 

veya organ ve dokularını, tedavi, teşhis ve bilimsel amaçlar için bıraktığını resmi 

veya yazılı vasiyetle belirtmemiş bu konudaki isteğini iki tanık huzurunda 

açıklamamış ise sırasıyla ölüm anında yanında bulunan eşi, reşit çocukları, ana 

veya babası veya kardeşlerinden birisinin, bunlar yoksa yanında bulunan herhangi 

bir yakınının muvafakatıyla ölüden organ veya doku alınabilir. Aksine bir vasiyet 

                                                            
200 ÖZBEK – KANBUR – DOĞAN – BACAKSIZ - TEPE, s.260. 
201 HALICI, s.71. 
202 BAYRAKTAR, s.192. 
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veya beyan yoksa kornea gibi ceset üzerinde bir değişiklik yapmayan dokular 

alınabilir. Ölü, sağlığında kendisinden ölümünden sonra organ veya doku 

alınmasına karşı olduğunu belirtmişse organ ve doku alınamaz”. 

 

     Uygulamada, genellikle bu Ģartlara uyulmaksızın, bağıĢ kartının verici tarafından 

iki tanık huzurunda imzalanması yolu ile irade açıklanmakta, iki nüsha halinde 

düzenlenen bu kartlardan biri ilgili kuruma verilmekte, diğeri ise vericinin kendisinde 

kalmaktadır.203 Bu kartların hukuka uygun olabilmesi için vericinin el yazısı ile 

“mahal” ve “tarih” yazılmalı ve kartın üzerinde el yazısı ile “hayatım sona erdikten 

sonra organ ve dokularımın diğer hastaların tedavisi için kullanılmasına izin 

veriyorum” ibaresi bulunmalıdır.204  

 

 

 

2.4.3. Yakınların Rızası 

 

 

     Türk Hukukunda kiĢinin rızasına önem verilmekle birlikte, ancak kiĢinin iradesinin 

tespit edilemediği hallerde akrabasının rızası aranmıĢtır. Kanun, ölenin yakınları 

açısından rıza gösterecek kiĢiler konusunda bir sıralama yaptığından, ölüm anında 

birden fazla yakının bulunması ve bunların iradelerinin birbirleriyle çeliĢmesi 

durumunda, kanunun yaptığı sıralamaya göre, önce rıza göstermesi beklenen 

yakının iradesine öncelik verilmelidir. Örneğin, ölen kiĢinin eĢi organlarını 

bağıĢlarken, kardeĢi bağıĢlamayacağını beyan ediyorsa, eĢin iradesi dikkate 

alınmalıdır.205 

 

     Düzenlemede yer alan “herhangi bir yakını” ifadesi rıza gösterme yetkisine sahip 

olanların belirlenmesi açısından bir belirsizlik yaratmaktadır. Öğretide bazı yazarlar, 

ölen kiĢinin bir arkadaĢı veya tanıdığının da rıza açıklama yetkisine sahip olacağını 

kabul etmektedirler.206 Bu görüĢe karĢı çıkan yazarlar ise, kan bağı veya akrabalık 

bağı olmasa bile ölenle arasında en azından duygusal bir bağ bulunan niĢanlısı, 

evlilik bağı dıĢında fiili olarak yaĢadığı kiĢi veya ölen kiĢi ile maddi veya manevi bir 

bağ içinde olan kiĢilerin ODNK anlamında yakın kavramına dahil olduklarını ve 

yalnızca ölenle böyle bir bağ içinde bulunan kiĢilerin rıza açıklamaya yetkili 

olabileceğini belirtmektedirler.207     

 

     KiĢi öldüğünde yanında kanunda sayılan yakınlarından birinin olmaması ve organ 

bağıĢlama iradesinin öğrenilemediği hallerde ise, yaĢamı organ ve doku nakline 

bağlı olan kiĢilerin hayatlarının kurtarılması için, zaruret haline dayanarak organ ve 

dokularının alınmasının da hukuka aykırı olmayacağı görüĢü öğretide bazı yazarlar 

kabul edilmektedir. Böyle bir durumda, varsayılan rızadan hareketle de organ ve 

                                                            
203 ORTAKMAÇ - TORTOP, s.34; HALICI, s.72. 
204 AKINCI, s.140. 
205 ÜNVER, Organ Nakli, s.204; YILDIZ, s.282; EKİCİ ŞAHİN, s.344. 
206 SOYASLAN, Doğan, “Organ Nakli”, MÜHF, Sağlık Hukuku Sempozyumu, 17 Kasım 2006, İstanbul 
2007, s.131; EKİCİ  ŞAHİN, s.345.   
207 TAŞKIN, s.130, EKİCİ ŞAHİN, s.344, 345. 
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doku nakillerinin yapılabileceği belirtilmektedir.208 Ancak, yaĢayan vericilerde olduğu 

gibi ölüden de varsayılan rızaya dayanılarak organ ve doku alınamayacağını 

düĢünmekteyiz. Zira, varsayılan rızada, kiĢinin durumu bilmesi halinde iradesinin 

hangi yönde olacağına dair değerlendirme yapılır. Bu değerlendirmede, kiĢinin 

kiĢisel durumu, menfaatleri, istekleri, ihtiyaçları ve değer yargıları esas alınır.209 Bu 

durumda, hakimin ölen kiĢinin iradesini tahmin etmesi ve ölen kiĢinin ölümünden 

sonra kendisinden organ ve doku alınmasına rıza göstermesinin kuvvetle muhtemel 

olduğu sonucuna ulaĢması gerekir. Ancak, hakimin ölen kiĢinin yakınları yanında 

olmadığı için çok zordur.210  

 

     Varsayılan rıza Türk Ceza Kanunu‟nda düzenlenmemiĢtir. Bu nedenle kanunüstü 

bir hukuka uygunluk nedenidir. Varsayılan rıza, ilgilinin gerçek iradesinin 

alınamadığı durumlarda, ilgiliye sorulabilseydi, müdahaleye rıza gösterirdi Ģeklindeki 

bir tahmine dayanmaktadır. Varsayılan rıza izin verilen risk görüĢüyle açıklanabilir. 

BaĢkasının hukuksal alanına yapılan müdahalenin varsayılan rıza çerçevesinde 

hukuka uygun olabilmesi için, ilgilinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir 

hakkının bulunması ve rıza açıklamaya ehil olması, ilgilinin rızasının alınamaması ve 

failin ilgilinin veya kendi yararına hareket etmesi gerekmektedir. Ġlgilinin gerçek 

iradesinin bilindiği durumlarda varsayılan rızaya dayanılamaz. Failin kendi ve 

üçüncü bir kiĢi yararına hareket ettiği durumlarda da, sınırlı da olsa,varsayılan rıza 

kabul edilmektedir. Varsayılan rızanın maddi koĢullarında hata ve sınırın aĢılması 

halinde Türk Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümleri uygulama alanı bulacaktır.211 

 

 

2.5. ÖLENĠN YA DA YAKINLARININ RIZASI ARANMAKSIZIN ORGAN VE 

DOKU ALIMI 

 

 

     Kaza veya doğal afetler sonucu vücudunun uğradığı ağır harabiyet nedeniyle 

yaĢamı sona ermiĢ olan bir kiĢinin yanında kanunda sayılan kimselerden yoksa 

sağlam doku ve organları, tıbbi ölüm halinin alınacak organlara bağlı olmadığı 11. 

maddede belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelemek kaydıyla, yaĢamı 

organ ve doku nakline bağlı olan kiĢilere ve naklinde ivedilik ve tıbbi zorunluluk 

bulunan durumlarda vasiyet ve rıza aranmaksızın organ ve doku nakli yapılabilir.212  

 

     Madde 14/2‟ye göre, ölenin aksine bir beyanı ya da vasiyeti bulunmamakta ise, 

ceset üzerinde değiĢiklik yapmayan kornea gibi dokular ölenin yakınlarının rızası 

aranmaksızın, hatta itirazları bulunsa bile hekim tarafından alınabilir.213 

 

      Yargıtay 4. Ceza Dairesi, bir kararında214, hastanede kanser tedavisi 

görmekteyken hayatını kaybeden bir hastaya ait korneanın, yakınlarının haberi 

                                                            
208 HAKERİ, Tıp Hukuku, s.429;  AYDIN,Erdem, s.39. 
209 ERMAN, B., s.140; EKİCİ ŞAHİN, s.345. 
210 EKİCİ ŞAHİN, s.345-346. 
211 KANGAL, Zeynel T., ”Ceza Hukukunda Varsayılan Rıza”,Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
c.XV, Y.2011, Sa.4; s.223. 
212 HAKERİ(Hekimlerin Cezai Sorumluluğu), s.104. 
213 TOROSLU, s.104; ÇAKMUT, s.167. 
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olmaksızın doktorlar tarafından çıkarılarak baĢka bir hastaya ait korneanın, baĢka 

bir hastaya nakledilmesi üzerine TCK m.178/2 maddesince cezalandırılması 

istemiyle açılan kamu davasında yapılan yargılama sonucu, sanıkların anılan 

maddelerin yasal öğelerinin oluĢmadığı gerekçesiyle beraatine karar verilmesi 

hükmünü, fiil ve hareketlerde anılan maddedeki maddi ve manevi unsurların 

oluĢmadığı ve sanıkların suç iĢleme kasıtlarının bulunmadığı gerekçesiyle 

onamıĢtır.215 

 

 

2.6. ORGAN VE DOKU ALINAMAYACAK DURUM 

 

 

     Ölümünden önce organlarının ve dokularının alınmasına açıkça karĢı çıkan ya da 

inançları veya yaĢam felsefesi açısından karĢı olduğu açıkça anlaĢılan kiĢilerin 

ölümünden sonra, organlarının ve dokularının alınamayacağı genel kabul 

görmektedir.216 

 

     2238 sayılı Kanunun 14. maddesinin 3. maddesi fıkrası, sağlığında organlarının 

veya dokularının alınmasına karĢı çıkmıĢ kiĢilerin cesetlerinden, organ veya doku 

alınamayacağını hükme bağlamıĢtır. 

 

 

2.7. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ 

 

 

2.7.1. TeĢebbüs 

 

 

      Ölüden hukuka aykırı Ģekilde organ ve doku alma eylemi teĢebbüse elveriĢlidir. 

Fail organ veya dokuyu almak için vücuda müdahalede bulunmuĢ ancak, henüz 

organ veya dokuyu alamadan yakalanmıĢsa eylem teĢebbüs aĢamasında kalmıĢtır. 

Fail, organ veya dokuyu almak için ölünün vücudunda yara meydana getirmiĢ 

ancak, kendi iradesi ile almak eyleminden vazgeçmiĢse gönüllü vazgeçme 

hükmünden yararlanılır. Bu halde tamamlanan eylem ölünün hatırasına hakaret 

kapsamında değerlendirilerek fail sorumlu tutulacaktır.217 

 

 

2.7.2.  ĠĢtirak 

 

 

     ĠĢtirakin her hali bu suç için mümkün olup, genel kuralların uygulanması 

gerekmektedir. Örneğin, ölü bir insandan hukuka aykırı olarak organ veya doku 

alınması durumunda bu fiili birlikte iĢleyen kiĢiler veya doktor ve hastane personeli 

                                                                                                                                                                         
214 Yargıtay 4. C.D, 02.06.1975 T., 1975/2433 E., 1975/3150 K.  
215 GÜNER, s.587, 588; HALICI, s.74. 
216 TOROSLU, agm,s.103; ÖMEROĞLU, s.64. 
217 GÖKCEN - BALCI, s.138. 
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bu suçtan iĢtirak halinde sorumlu olacaktır. Faillerin cezası tayin edilirken ise, fiil 

üzerindeki hakimiyetleri esas alınmak suretiyle değerlendirme yapılacaktır.218 

 

 

2.7.3. Ġçtima 

 

 

     Bir suç iĢleme kararının icrası kapsamında değiĢik zamanlarda aynı kiĢiye karĢı 

birden fazla organ veya doku alınması fiilinin gerçekleĢtirilmesi halinde zincirleme 

suçun varlığından bahsetmek mümkün olacaktır. Burada faile tek bir ceza verilir 

ancak faile verilecek ceza dörtte birinden dörtte üçüne kadar arttırılır.(TCK m. 43/1) 

Organ ve doku ticareti suçu TCK m.43/3 kapsamında yer almadığı için zincirleme 

suç hükümlerinin uygulanmasında kanuni bir engel bulunmamaktadır. Organ ve 

doku ticareti suçu açısından fikri içtima hükümlerinin uygulanması mümkündür. Fikri 

içtimada failin tek bir fiil ile birden fazla kanun hükmünü ihlal etmesi gerekir.(TCK 

m.44) Ölülerden organ ve doku alınması hususunda TCK m. 130/2‟de belirtilen 

suçun oluĢması da mümkündür. Bu durumda,  fikri içtima kuralları uygulanacak ve 

bunlardan ağır cezayı gerektiren hüküm olan TCK m. 130/2‟den fail ceza 

alacaktır.219 

 

 

2.8. MUHAKEME VE YAPTIRIM 

 

 

     TCK m.91/2‟de hukuka aykırı olarak ölüden organ veya doku alınması 

düzenlenmektedir. Bu çerçevede faile bir yıla kadar hapis cezası verilecektir.  Bu 

suç Ģikayete gerek olmaksızın re‟sen takip edilmektedir. Bu suçtan dolayı açılacak 

davalar bakımından, 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayılı kanunun 49. maddesinin 

getirdiği değiĢiklikten önce Sulh Ceza Mahkemeleri iken, bu değiĢiklikle birlikte 

Asliye Ceza Mahkemeleri görevli mahkeme olmuĢtur. 

 

     TCK‟nın 91. maddesinin 7. fıkrasında, inceleme konusu suçla ilgili olarak tüzel 

kiĢilere özgü güvenlik tedbiri öngörülmüĢtür. 

 

     Maddede; “Bu maddede tanımlanan suçların bir tüzel kişinin faaliyeti 

çerçevesinde işlenmesi halinde, tüzel kişi hakkında bunlara özgü güvenlik 

tedbirlerine hükmolunur.” denilmektedir. Bu sebeple suçun özel hastane veya 

klinikte iĢlenmesi halinde, hastane ruhsatının iptali gerekir. 

 

 

3. ORGAN VEYA DOKU SATIN ALMA, SATMA, SATILMASINA  ARACILIK 

ETME SUÇU 

 

  

3.1. GENEL BĠLGĠLER 

                                                            
218 HALICI, s.75. 
219 AYDIN, Murat, Tıbbi Müdahale…, s.146. 
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       Avrupa Konseyi Biyotıp SözleĢmesi‟nin 21.  maddesine göre, “insan vücudu ve 

onun parçaları, bu nitelikleri dolayısıyla, ticari kazanç sağlanmasına konu olamaz.” 

 

     Organ ticareti, Organ ve Doku Nakli Kanunu‟nda da yasaklanmıĢtır: “Bir bedel 

veya başkaca çıkar karşılığı, organ ve doku alınması ve satılması yasaktır.”(md.3) 

 

     Aynı Kanunun 15. maddesine göre, organ ve dokuların alım satımını yapanlar, 

alım ve satıma aracılık edenler veya bunun komisyonculuğunu yapanlar hakkında iki 

yıldan dört yıla kadar hapis ve ayrıca adli para cezasına hükmolunur. 

 

     Türk Ceza Kanunu ise Organ ve Doku Nakli Kanunu‟nda öngörülen cezanın 

yukarı haddini arttırmıĢ, buna karĢılık adli para cezası öngörmemiĢtir.(TCK 91/3): 

“Organ veya doku satın alan, satan, satılmasına aracılık eden kişi hakkında, birinci 

fıkrada belirtilen cezalara (iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası) hükmolonur”. 

Böylece bugün için organ veya doku satın alınması, satılması, satılmasına aracılık 

edilmesi durumunda ODNK 15 değil, TCK 91/3 uygulanacaktır. 

 

     Alman Hukuku‟nda organ ticareti sonucunda organ nakli yapan hekimin, organ 

nakli kanununun ilgili hükmünün yanı sıra kasten yaralama dolayısıyla da 

cezalandırılacağı kabul edilmektedir. Buna göre, organ ticareti cezalandırıldığından, 

bağıĢlayanın rızası olsa dahi, ahlaka aykırılık vardır ve bu da yaralama suçunun 

oluĢmasına neden olmaktadır.220 Burada Ģöyle bir soru ortaya çıkmaktadır: Hekim 

organını aldığı kiĢinin organı sattığını biliyorsa, bu bir sorumluluk getirir mi? Hekim, 

ODNK 7/e maddesine göre, “bedel veya baĢkaca çıkar karĢılığı veya insancıl amaca 

uymayan bir düĢünce ile verilmek istenen organ ve dokuların alınmasını reddetmek” 

durumundadır. Buna rağmen organ veya doku naklini gerçekleĢtirdiği takdirde iki 

türlü sorumluluğu düĢünülebilir. Ġlki, ODNK 15 gereğince, söz konusu kanuna aykırı 

Ģekilde organ ve doku aldığı ve naklettiği için iki yıldan dört yıla kadar hapis ve adli 

para cezasıyla cezalandırılabilir. Ġkinci olarak, TCK 91/5 hükmü gereğince (hukuka 

aykırı yollarla elde edilmiĢ olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya 

aĢılayan kiĢi) cezalandırılabilir. Bu takdirde olaya uygulanabilecek iki norm 

bulunmakta olup, TCK 91/5 hükmü yeni hüküm olduğundan uygulama bulacak olan 

hükümdür.221 

 

     Bu noktada akla gelen ikinci soru, hekim kendisine organ nakledilecek kiĢinin, 

organı satın aldığını biliyorsa, organ naklini gerçekleĢtirmesi kendisine herhangi bir 

sorumluluk yükler mi? Bu soruya verilecek cevap da, yukarıdaki sorunun cevabı ile 

aynıdır. Hekim, TCK 91/5 hükmü gereğince sorumlu olacaktır.222 

 

 

 

 

 

                                                            
220 ERDEMİR – ÖNCEL – ZEYTİN - ÖZTÜRK TÜRKMEN – ERER – ERTİN - ATICI, s.247. 
221 ERDEMİR – ÖNCEL – ZEYTİN - ÖZTÜRK TÜRKMEN – ERER – ERTİN - ATICI, s.248. 
222 ERDEMİR – ÖNCEL – ZEYTİN - ÖZTÜRK TÜRKMEN – ERER – ERTİN - ATICI, s.249. 
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3.2. KORUNAN HUKUKĠ DEĞER 

 

     Bu suçlarda ihlal edilen, ceza ile korunan hukuki değer veya menfaat, insanın en 

üstün bir değer sayıldığı uygar bir toplumda vücudunun, organ ve dokularının 

ticarete konu yapılmamasına iliĢkin kamusal yarardır.223 BaĢka bir deyiĢle, organ ve 

doku ticaretinde korunan yarar; kiĢilerin yaĢam hakkı, beden bütünlüğü ve 

onurudur.224 

 

 

3.3. SUÇUN UNSURLARI 

 

 

3.3.1. Tipiklik 

 

 

     Türk Ceza Kanunu‟nun 91/3. maddesinde; “Organ veya doku satın 

alan,satan,satılmasına aracılık eden kişi hakkında, birinci fıkrada belirtilen cezalara 

hükmolunur.” 

 

     Bu suç bakımından, iĢlenen fiilin tipik sayılabilmesi için, organ veya dokunun 

para veya baĢka bir menfaat karĢılığında tedavüle tabi tutulması gerekmektedir.225  

 

 

3.3.2. Fiil 

 

 

     Suç tipi satmak, satın almak veya satıĢa aracılık Ģeklindeki seçimlik 

hareketlerden birisinin yapılması ile tamamlanır. Satmak ve satın almak en azından 

suçun oluĢması için iki faili zorunlu kıldığından, çok failli suç söz konusudur.226 

 

       Satmak: 

 

     Organ veya doku satmak, hem bir kimsenin kendi organı veya dokusunu 

satması, hem de bir kimsenin diğer bir kimsenin vücudundan aldığı organı veya 

dokuyu satması biçiminde olabilir. Bu son durumda, hem hukuka uygun olarak elde 

edilmiĢ olan organ ve doku, hem de hukuka aykırı olarak elde edilmiĢ olan organ 

veya doku satılmıĢ olabilir. Burada, organ veya dokuyu ölüden veya canlıdan alan 

kiĢi, aynı zamanda satan kiĢiyse, kuĢkusuz her iki fiilinden ayrı ayrı sorumlu 

olacaktır. Organ veya doku satmak, organ veya doku ticareti yapmaktır. Kanun 

organ veya doku ticareti yapma fiilini suç saymıĢtır. Dolayısıyla, satanın da,satın 

alanın da, satma ve satın alma fiilleri kendileri yönünden suç olmaktadır.227 

 

                                                            
223 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.109. 
224 ARTUÇ, agm., s.136, PARLAR, Ali - HATİPOĞLU, Muzaffer, Türk Ceza Kanunun Yorumu, Ankara, 
2007, s.787; ÖMEROĞLU, s.60. 
225 HALICI, s.78. 
226 ÜZÜLMEZ, s.132; GÖKCEN - BALCI, s.140. 
227 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.110. 
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     Suç ani, bağlı hareketli, neticeli bir suçtur.228 TCK‟da satmak fiili suç olarak 

tanımlanmıĢtır. Satım tamamlanmamıĢsa, suç da tamamlanmaz. Ancak, kiĢi 

teĢebbüsten sorumlu olur. SatıĢa arz etme, bir malı satmak için ortaya koymaktır. 

Örneğin, kiĢi organ veya dokusunu bir bedel karĢılığında baĢkalarına devretmek 

üzere hazırlanmıĢ ve bunu da beyan etmekte ise satıĢa arzdan bahsedilebilir. SatıĢa 

arz halinin somut olayın durumuna göre hazırlık hareketi mi, icra hareketi mi olduğu 

üzerinde durulmalıdır.229  

 

      Satın Almak: 

 

     Satın almanın sözlük anlamı: “bir nesneyi belirlenen fiyatını ödeyerek kendine 

mal etmek” anlamında kullanılmaktadır.230 Ġncelediğimiz suç tipi bakımından satın 

alma, organ veya dokunun bir bedel karĢılığında baĢkasından devralınmasıdır. 

Organ veya doku, para veya sair menfaat olmaksızın kabul edilirse yine organ 

ticareti suçu oluĢmaz. Kabul etme, organ veya dokunun zilyetliğini bedelsiz olarak 

almaktır.231 

 

     SatıĢa Aracılık Etmek: 

 

     “Aracılık etmek” sözlükte, bir iĢin çözümünde araya girerek yardım 

etmek,tavassut etmek” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.232 

 

     SatıĢ iĢlemine yardımcı olan, örneğin tarafları tanıĢtıran ve gerekli Ģartları 

oluĢturan kiĢi satıĢa aracılık eden olarak kabul edilmelidir. SatıĢa aracılık etmenin 

TCK da Ģeriklik olarak kabul edilen “yardım etme” kapsamında değerlendirilmesi 

gerekirdi. Kanun koyucu, izlediği suç politikası gereği bu hali (yardım etme) 

tamamlanmıĢ suç olarak kabul edilmiĢtir.233 

 

 

3.3.3. Fail 

 

 

     Bir yerde organ veya doku satan varsa bunun karĢılığı olarak organ ve doku 

satın alan vardır. Organ veya doku satan ve alan varsa çoğu zaman onlara aracılık 

yapan biri de olacaktır. Bu bakımdan, kendi organını veya dokusunu satan herkes 

suçun faili olabilir. Organ veya doku satma, satın alma, aracılık yapma suçları 

kendinden çok failli suçlardır. Ancak, bu suçlarda, her fail kendi fiilinden, yani 

satmak, satın almak ve aracılık yapmak fiilinden sorumludur. Satanın, satın almakta, 

satın alan; aracılık yapmakta, aracı; bu sıfatı almakla birlikte suç, mahsus suç niteliği 

kazanır. Bunun için, bu suçlara iĢtirak, satıcının, alıcının veya aracının suçuna 

katılma biçiminde olmaktadır. Bu ya azmettirme ya da yardım etmedir. Satan, satın 

alan,aracı bir tek kiĢi olabileceği gibi, birlikte birçok kiĢi de olabilir. Bu halde, 

                                                            
228 HAFIZOĞULLARI - ÖZEN, s.110. 
229 GÖKCEN - BALCI, s.140. 
230 Bkz: www.tdk.gov.tr   
231 GÖKCEN - BALCI, s.141. 
232 Bkz: www.tdk.gov.tr 
233 GÖKCEN - BALCI, s.141. 
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alıcı,satıcı,aracı olarak birlikte hareket eden her bir suça katılan, 37. madde hükmü 

anlamında suçun failidir.234  

 

     Suçun kanuni tanımında yer alan neticeyi meydana getirebilmek için, birden fazla 

kiĢinin fail sıfatıyla bulunması gerekmekte ise, bu tip suçlara “iki taraflı suç”235, ”Suça 

zorunlu iĢtirak”236, “toplu suçlar”237 veya “çok failli suç” denilmektedir. 

 

     Çok failli suçlarda, faillerden birinin icrai veya ihmali bir harekette bulunması 

suçun iĢlenmesi için yeterlidir. Bu tür suçlarda iĢlenen suç dolayısıyla faillerden 

birinin cezalandırılıp cezalandırılmaması, diğer faillerin cezalandırılmasına etkili 

değildir. KiĢinin asıl suçun iĢleniĢine iĢtirak etmiĢ olması, bu suç açısından bir Ģahsi 

cezasızlık sebebi teĢkil etmektedir. 238 

  

     Çok failli suçlar birleĢme veya karĢılaĢma Ģeklinde ortaya çıkabilirler. Birden fazla 

fail, aynı suçta değiĢik nedenlerle karĢılaĢıyorsa, bu durumda karĢılaĢma Ģeklinde 

çok failli suç söz konusudur. 91/3.maddede düzenleme altına alınan bu suç, 

karĢılaĢma Ģeklinde çok failli suçtur.239 

 

      Organ veya dokuyu satan kiĢi, organ ve dokunun alındığı kiĢiden farklı olabilir. 

Bu durumda organ veya dokunun sahibi bir baĢkasına organ veya dokuyu satarsa 

satan konumunda, karĢısındaki ise alan konumunda olacaktır. Organ veya dokuyu 

alan, üçüncü bir kiĢiye satarsa bu durumda organ veya dokuyu satmaktan sorumlu 

olacaktır. Birden fazla satanın varlığı durumunda bunlardan her biri organ veya 

dokuyu satmaktan ayrı ayrı sorumlu olacaklardır. Organı alan, satan, satımına 

aracılık eden aynı kiĢi ise bu durumda fail, suç seçimlik hareketli suç niteliği taĢıdığı 

için bir defa cezalandırılacaktır.240 

 

 

3.3.4. Mağdur 

 

 

     Bu suçun belli bir kiĢi olarak, belli bir mağduru yoktur. Doktrinde, bu suçlara 

“mağduru gayri muayyen suç” denilmektedir. Genelde, bunların mağdurunun 

toplumun kendisi olduğu kabul edilmektedir.241 

 

 

 

 

 

                                                            
234 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler) , s.109. 
235 YEKEBAŞ, Vehbi ,Suçun ve Suçlunun Taaddüdü ve Cürme İştirak,Ankara 1952,s.6.; 
HALICI,s.80 
236 ÖNDER,s.433-434; ARTUK-GÖKCEN-YENİDÜNYA,s.800-801.; HALICI, s.80 
237 EREM – DANIŞMAN - ARTUK, s.378. 
238 HALICI, s.80 
239 HAKERİ, “Ceza..”,s.364; HALICI, s.80 
240 HALICI, s.80 
241 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.112. 
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3.3.5. Maddi Konu 

 

     Suçun konusu fiilin yöneldiği organ veya dokudur. Organ veya doku niteliğinde 

olmayan bir madde alınması söz konusu ise suç tipi oluĢmaz. 

 

 

3.3.6. Suçun Nitelikli Halleri 

 

 

      TCK‟nın 91. maddesinin 4. fıkrasında; “(4) Bir ve üçüncü fıkralarda tanımlanan 

suçların bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi hâlinde, sekiz yıldan onbeş yıla 

kadar hapis ve onbin güne kadar adli para cezasına hükmolunur” denilmiĢtir.  

 

      Organ ve doku ticareti, bakımından suçun örgütlü olarak iĢlenmesi daha ağır 

cezayı gerektiren nitelikli bir hal olarak kabul edilmiĢtir. Suçun örgütlü olarak iĢ-

lenmesi suç iĢlemeyi kolaylaĢtırmakta buna karĢılık mücadeleyi bir o kadar zorlaĢ-

tırmaktadır.242 

 

 

3.3.7. Kusurluluk 

 

     Ġnceleme konusu suç kasten iĢlenebilir. Suçun taksirli Ģekli,  cezalandırılmaz. 

 

3.3.8. Hukuka Aykırılık 

 

     Organ veya dokuyu almak, satmak veya satıĢına aracılık etmek suçtur. Bu 

sebeple fiillerin hukuka uygun olarak gerçekleĢtirilmesi mümkün değildir. 

 

 

3.4. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ 

 

     

3.4.1. TeĢebbüs 

 

 

       Organ ve Doku satın almak, satmak fiillerinde de istenen neticenin elde 

edilememesi durumunda suçun teĢebbüs aĢamasında kaldığını söyleyebiliriz. Organ 

ve doku ticareti suçunda fail icra hareketlerinden gönüllü olarak vazgeçerse veya 

kendi çabalarıyla suçun tamamlanmasının veya neticenin gerçekleĢmesinin önüne 

geçerse teĢebbüsten dolayı cezalandırılmayacaktır. Ancak,  o ana kadar suç teĢkil 

eden bir fiil söz konusuysa bu durumda sadece bu fiilden sorumluluğu doğacaktır.243 

 

 

 

 

                                                            
242 ARSLAN - AZİZAĞAOĞLU, Yeni Türk Ceza Kanunu Şerhi, s.783; GÖKCEN - BALCI, s.142. 
243 AYDIN, Murat, Tıbbi Müdahale…, s.142, 143. 
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3.4.2. ĠĢtirak 

 

        

      ĠĢtirakin her hali bu suç için mümkündür. (37-39)244 Örneğin, organ veya 

dokusunu satan kiĢinin fiiline, bu organ veya dokuyu nakledecek hekim ve 

nakledilecek kiĢi iĢtirak etmiĢ sayılacaktır. Ayrıca, bir kiĢinin bu fıkrada tanımlanan 

suça iĢtirakten cezalandırılabilmesi için, eylemin diğer fıkralarda düzenlenen bir 

suçu oluĢturmaması gerekmektedir.245 

 

 

3.4.3. Ġçtima 

 

 

       2238 Sayılı Kanun‟un 15. maddesinde; “Bu Kanuna aykırı şekilde organ ve 

doku alan, saklayan, aşılayan ve nakledenlerle bunların alım ve satımını yapanlar, 

alım ve satımına aracılık edenler veya bunun komisyonculuğunu yapanlar hakkında, 

fiil daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde iki yıldan dört yıla kadar hapis ve 

50.000 liradan 100.000 liraya kadar ağır para cezasına hükmolunur” denilmiĢtir.  

 

       2238 Sayılı Kanun‟un yürürlükten kaldırıldığına dair TCK.da bir hüküm yoktur. 

Bu sebeple hem TCK.nun 91 nci maddesi hem de 2238 Sayılı Kanun‟un 15 nci 

maddesi yürürlüktedir. TCK.nun 91 nci maddesinde düzenlenmeyen hallerde 2238 

Sayılı Kanun‟un 15 nci maddesi uygulanmalıdır. Ancak her iki kanunun aynı anda 

düzenlediği hallerde TCK‟nun 44 ncü maddesinde düzenlenen fikri içtima kuralları 

uygulanmalıdır. 

 

 

3.5. ORGAN VEYA DOKU TĠCARETĠ SUÇU BAKIMINDAN HATA 

 

 

     Hata davranıĢın faile ait olmasını etkilemeden kastı ve taksiri ortadan kaldırır.246 

Örneğin, fail organ veya dokusunu aldığı kiĢinin geçerli bir rızasının olduğunu 

düĢünerek fiili gerçekleĢtirirse ya da öldüğünde üzerinden bağıĢ kartı çıkan kiĢinin 

rızasını geçerli sayarak organ veya dokuları alan hekim sorumlu olacak mıdır?247 Bu 

noktada fiilin hukuka aykırı olduğunun bilinmesinin kastın konusu olup olmadığı 

sorunu hakkında çeĢitli görüĢler ortaya atılmıĢtır. Bazı suçların kanuni tanımı içinde 

hukuka aykırılık bilinci fiilin kurucu bir unsuru olarak ortaya çıkabilir. Doktrinde 

“hukuka özel aykırılık” olarak adlandırılan bu gibi durumlarla ilgili bir kısım görüĢ, 

                                                            
244 ARSLAN - AZİZAĞAOĞLU, s.415; HALICI, s.85. 
245 HALICI, s.85. 
246 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kısım, Ankara 2009, s. 216, GÜNGÖR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil 
Üzerinde Hata, Ankara 2007,  s. 24-25: “Ceza hukukunda hata niteliği itibarı ile fiil üzerinde hata ve 
kural üzerinde hata olarak iki şekilde ortaya çıkabilir. Kural üzerinde hata genel olarak mazeret 
sayılmaz ve ceza sorumluluğunu etkilemezken, fiil üzerinde hata belirli koşulların varlığı halinde kastı 
kaldıran bir neden olarak kabul edilmektedir. Fiil üzerinde hata genellikle dış dünyaya ilişkin bir 
algılama hatasından kaynaklanır. Kural üzerinde hatada kişi ceza kuralı tarafından yasaklanan fiili 
gerçekleştirmeyi istemekte fakat bu fiilin suç olmadığına inanmaktadır”; AYDIN,Murat, s.152. 
247 AYDIN, Murat, s.135. 
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kural olarak davranıĢın hukuka aykırı olduğunun bilinmesinin gerekmediğini, buna 

karĢılık kanunda ayrıca gösterilen hallerde, fiilin hukuka aykırı olduğunun 

bilinmesinin arandığını dolayısı ile bu hallerde hukuka aykırılığın fiilin bilinmesinin bir 

unsuru haline geldiğini ve failin bu unsuru bilerek fiili iĢlemiĢ olmasının gerektiğini 

savunmaktadır. Diğer bir görüĢe göre ise, hukuka özel aykırılığın olduğu iddia edilen 

haller aslında özel kastı ifade etmektedir. Bu unsur bilinmeden ve istenmeden fiilin 

iĢlenmiĢ olması kastın gerçekleĢmesini önleyeceğinden bu konuda yapılan hata 

suçun meydana gelmesine engel olur.248 

 

     Kanımızca TCK m. 91‟in 1, 3 ve 5. fıkraları hukuka aykırılık bilincinin özel 

olarak arandığı hallerdir. Kanunun hukuka aykırılık bilincini aradığı hallerde de bu 

konuda yapılan hata kastın oluĢmasını önleyecek ve fiil üzerinde hataya neden 

olacaktır.249 

 

     Bu durumda TCK m. 30 kapsamında ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan 

nedenlere ait koĢulların gerçekleĢtiği hususunda hataya düĢen kiĢi bu hatasından 

yararlanır. Bu noktada failin hataya düĢmekte kusurunun bulunup bulunmadığı 

değerlendirmelidir. Çünkü esaslı hata kastı kaldırmaktadır. TCK m. 30 f. 1 uyarınca 

suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları bilmeyen kimse kasten hareket etmiĢ 

olmaz. Dolayısıyla da TCK m. 91 f. 5 „deki hukuka aykırı yollarla elde edildiğini 

bilmiyorsa bu fıkradan sorumlu olmayacaktır. Yine bu konuda karĢılaĢılabilecek bir 

diğer olasılık organ ve doku alınacak kiĢinin karıĢtırılması veya istenilen organ ve 

dokunun alınmaması halinde söz konusudur. Bu durumda fail TCK m. 30 f. 3‟ten 

yararlanabilecektir.250 

 

 

3.6. MUHAKEME VE YAPTIRIM 

 

 

     Organ veya doku satın alan, satan veya satılmasına aracılık eden kiĢi, suçun 

konusu organ ise,  beĢ yıldan dokuz yıla kadar, suçun konusu doku ise,  iki yıldan 

beĢ yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır.(f.3) 

 

     Bu fiillerin bir örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenmesi durumunda, sekiz yıldan 

on beĢ yıla kadar hapis ve on bin güne kadar adli para cezasına hükmolunur.(f.4) 

 

     Bu suçun, bir tüzel kiĢinin faaliyetleri çerçevesinde iĢlenmesi halinde, tüzel kiĢi 

hakkında güvenlik tedbirine hükmolunur.(f.7) 

 

      Bu suçtan açılacak davalar bakımından görevli mahkeme Asliye Ceza 

Mahkemeleridir. Bu fıkrada tanımlanan suçların bir örgütün faaliyeti çerçevesinde 

iĢlenmesi durumunda görevli mahkeme Ağır Ceza Mahkemeleridir. 

 

                                                            
248 GÜNGÖR, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Üzerinde Hata, Ankara 2007, s.40-41.; AYDIN, Murat, 
s.152. 
249 AYDIN,Murat, s.152. 
250 AYDIN,Murat, s.152. 
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    Yetki bakımından ise, özel bir durum arzetmeyip, bu konudaki sorunlar genel 

hükümler çerçevesinde incelenmelidir.  

 

 

4. ORGAN VEYA DOKUYU SAKLAMA,NAKLETME,AġILAMA SUÇU 

 

 

4.1. GENEL BĠLGĠLER 

 

 

          Organ ve Doku Nakli Kanunu‟nda belirtilen esaslara aykırı Ģekilde organ ve 

doku asılayan ve nakleden kiĢilerin cezalandırılacağı kanunun 15. maddesinde 

düzenlenmektedir. TeĢhis, tedavi ve bilimsel amaçlar dıĢında organ ve doku aĢılama 

fiilleri daha ağır bir ceza gerektirmediği sürece 15. madde kapsamında 

değerlendirilip cezalandırılıyordu. Bunun yanı sıra bazı teknik gerekliliklere 

uyulmadan yapılacak olan organ ve doku aĢılama fillerinde de daha ağır bir suç 

teĢkil etmediği müddetçe 15.madde kapsamında cezalandırılmaktaydı.251 

 

     Burada değinilmesi gereken bir konu da organ ve doku aĢılanmasında ve 

naklinde alıcının rızasının alınmaması durumunda nasıl bir sonucun ortaya çıkacağı 

hususuydu. Bu durum ne Organ ve Doku Nakli Kanunu‟nda ne de 5237 sayılı yeni 

TCK‟nın 91. maddesinde yerini bulmuĢtur. Bu nedenle de eski dönemde Organ ve 

Doku Nakli Kanunu m.15‟te yeni dönemde de TCK m.91. kapsamında bir ceza 

verilmesi söz konusu olmayacaktır. Ancak, bu durumda doktrinde Tababet ve 

ġuabatı Sanatının Tarzı Ġcrasına Dair Kanun‟un 70. maddesi çerçevesinde 

sorumluluğun söz konusu olabileceği ve alıcının bir tıbbi müdahale niteliği taĢıyan 

organ ve doku aktarımına rızası olmadığı için tıbbi müdahalenin suç teĢkil edeceği; 

ayrıca, hekimin kusuru neticesinde ortaya çıkan bir olumsuz sonuç varsa bu 

durumdan da hekimin sorumluluğu yoluna gidilebileceği belirtilmektedir.252  Ancak 

belirtelim ki aynı sonuca yukarıda belirttiğimiz tıbbi müdahalenin hukuka uygunluğu 

koĢullarından olan rızanın bulunması nedeniyle de genel prensiplere göre 

ulaĢılabilir. 

 

     Organ ve Doku Saklama hususu ise, Organ ve Doku Nakli Kanunu 1. 

maddesinde, tedavi, teĢhis ve bilimsel amaçlarla organ ve doku saklanabileceği 

olarak ifade edilmektedir. Bu amaçlar dıĢında gerçekleĢtirilen saklama fiilleri 15. 

madde kapsamında cezalandırılmaktaydı. Bunun yanı sıra organ ve doku 

saklanmasında uzman personele,  araç ve gerece sahip olma Ģartı da aranmaktadır. 

Aksine davranıĢlar yine 15. madde kapsamında değerlendirilip 

cezalandırılmaktaydı.253 

 

                                                            
251 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. TOROSLU, s.116; GÖKCEN, s.82.;AYDIN, Murat, s.145. 
252 TOROSLU, s.116-117.; AYDIN,Murat, s.146. 
253 AYDIN,Murat, s.146. 
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     2238 sayılı kanununda belirtilen koĢullara aykırı olarak elde edilmiĢ bulunan 

organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya aĢılayan kiĢi 2 yıldan 5 yıla kadar 

hapis cezasıyla cezalandırılacaktır (md. 91/5).254 

 

 

4.2. KORUNAN HUKUKĠ DEĞER 

 

    Bu suçla ihlal edilen,  ceza ile korunan hukuki değer veya menfaat,  insanın en 

üstün bir değer sayıldığı uygar bir toplumda vücudunun, organ ve dokularının 

ticaretinin yapılmasının önlenmesine iliĢkin kamusal yarardır.255 

 

 

4.3. NAKĠL ĠġLEMĠNĠ YAPACAK OLAN SAĞLIK KURULUġUNA ĠLĠġKĠN 

ġARTLAR 

 

 

     Gönüllü vericilerin vücutlarından, yeniden kullanım amacıyla biyolojik madde alan 

sağlık kuruluĢları; üzerinde hak sahibi oldukları bu maddeleri, bunlara ihtiyaç duyan 

hastaların tedavisinde kullanılmak üzere, hastane iĢletmeleri ve diğer sağlık 

kuruluĢlarına devretmektedirler. Bununla ilgili olarak verilebilecek en uygun örnek, 

Kızılay kan merkezi gibi kan bağıĢ merkezlerinin yürüttükleri faaliyetlerdir. Faaliyet 

sahaları, genel olarak, hastaların tedavi edilmesi ile sınırlı olan ve yoğun bir iĢ 

yüküne sahip olan hastane iĢletmelerinin ise, sürekli bir biçimde,vericilerden biyolojik 

madde alımını gerçekleĢtirmek gibi bir çalıĢma sürdürmeleri teknik açıdan mümkün 

değildir. Bu nedenle, hastane iĢletmelerinin ihtiyaç duyduğu biyolojik maddelerin 

gönüllü vericilerden temin edilmesi genellikle,  kan doku bankaları gibi aracı 

kuruluĢlar tarafından gerçekleĢtirilmektedir.  Bu bakımdan, insan kökenli biyolojik 

maddelerin devrini konu alan bu gibi sözleĢmelerin taraflarını, biyolojik maddeleri 

vericilerden toplayarak muhafaza eden merkezler ile verdikleri hizmet gereği bu 

maddelere ihtiyaç duyan hastane iĢletmeleri ve diğer sağlık kuruluĢlarının 

oluĢturduğu söylenebilir. 

 

     Biyolojik maddelerin devrini konu alan sözleĢmelerle ilgili olarak dikkat edilmesi 

gereken husus, tarafların bu faaliyette bulunabilmeleri için Sağlık Bakanlığı 

tarafından verilen bir ruhsata sahip olmaları gerektiğidir. Biyolojik maddelerin el 

değiĢtirmesi, genel sağlığı ilgilendiren bir sonuç olduğundan devlet bu amaç 

doğrultusunda hareket eden ve hukuki iĢlemlerde bulunan kiĢileri, idari denetim 

altında tutmak istemekte ve bir bakıma sınırlamaktadır.256 Bu hususta Yargıtay 7. 

CD.‟nin 14.07.2004 tarih ve 2003/4621-2004/9469  sayılı ilamında da görüleceği 

üzere yerel mahkemenin kararı “sanıkların savunmaları doğrultusunda, Sağlık 

Bakanlığı ya da ilgili merciden izin veya ruhsat almadan organ nakli gerçekleĢtirip 

gerçekleĢtiremeyeceklerinin araĢtırılıp tespit edilmemesi,” yönünden bozulmasına 

                                                            
254 CİN, Onursal; “İnsan Üzerinde Deney ve Organ Nakli”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/147.doc 
 s.6. 
255 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.114. 
256 J.SAVATIER,sh. 13; ÖZBİLEN, s. 212’den naklen. 
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karar verilmiĢtir.257 Yani bu husus suçun unsurlarının oluĢup oluĢmadığı 

değerlendirilirken önem arz etmektedir.   

 

     Vericilerin vücudundan yeniden kullanım amacıyla biyolojik madde alan sağlık 

kuruluĢları, bunun karĢılığında vericilere herhangi bir bedel ödemezken; bu gibi 

kuruluĢlardan insan kökenli biyolojik madde temin eden hastane iĢletmeleri, karĢılık 

olarak belli miktarlarda bedel ödeme borcu altına girmektedir. Hastane iĢletmelerine 

biyolojik madde temin eden sağlık kuruluĢlarının, bunun karĢılığında bir bedel 

almaları, her ne kadar bu kuruluĢlar tarafından biyolojik maddenin satıĢının 

yapıldığına dair bir izlenim yaratsa da, alınan bedelin, doğrudan doğruya biyolojik 

maddenin değil, bu maddelere uygulanan testlerin ve iĢlemlerin karĢılığı olduğu, 

diğer bir ifadeyle,bir hizmet bedeli olduğu savunması yapılmaktadır.258 

 

     Biyolojik maddenin devri karĢılığında bedel ödenmesiyle ilgili olarak, akla Ģöyle 

bir soru gelebilir: Hastane iĢletmelerinde biyolojik madde sağlayan sağlık 

kuruluĢlarının faaliyetleri, uygulamada “organ ticareti” olarak adlandırılan ve TCK m. 

91/f.3‟e göre suç teĢkil eden eylemi oluĢturmamakta mıdır? Nitekim bir kan veya 

doku bankası da, kendisine bağıĢlanmıĢ olan biyolojik maddeleri, hastane 

iĢletmelerine ve benzeri sağlık kuruluĢlarına belli bir bedel karĢılığında 

devretmektedir. O halde bu iĢlem de, organ ya da doku ticareti olarak 

değerlendirilebilir mi?259 

 

     Vericilerden topladığı biyolojik maddeleri hastane iĢletmelerine devreden sağlık 

kuruluĢlarının, bu faaliyetten kar elde etmeyi amaçladıklarını söylemek güçtür. Bu 

kuruluĢlar, kamu sağlığı açısından önemli bir vazife gördüklerinden, bunların kuruluĢ 

ve faaliyetleri, devlet tarafından sıkı denetimlere tabi olmaktadır. Bu nedenle, söz 

konusu kuruluĢların, vericilerden sağladıkları biyolojik maddeleri, serbest piyasadaki 

değerlerinden oldukça düĢük fiyatlar karĢılığında hastane iĢletmelerine devrettikleri 

söylenebilir. Biyolojik maddenin devri karĢılığında hastane iĢletmelerinden alınan 

bedel ise, maddenin vericiden alınması, test edilmesi, bileĢenlere ayrılması ve 

muhafazası gibi iĢlemleri gerçekleĢtiren kuruluĢun, faaliyetlerini sürdürebilmesi 

açısından kaçınılmaz bir unsurdur.260   

 

      Organ ve doku nakline iliĢkin, organ ve doku nakillerini gerçekleĢtirecek organ 

ve doku nakli merkezlerinin, organ ve doku kaynağı merkezlerinin ve doku tipleme 

ünitelerinin açılması, çalıĢması ve denetimi ile bunların bağlı olduğu kamu kurum ve 

kuruluĢları ile özel kuruluĢların uymak zorunda oldukları usul ve esasları 

düzenlemek, organ ve doku nakli hizmetlerinin yürütülmesinde uyulması gereken 

esasları belirlemek amacıyla Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yönetmeliği 

düzenlenmiĢtir.Yönetmelikte bu amaca yönelik olarak Ulusal Koordinasyon Kurulu, 

bilim kurulları, bölge tıbbi kurulları, bunların oluĢumu ve görevleri düzenlenmiĢtir. 

 

                                                            
257 TOSUN, Kerim - ARTUÇ, Mustafa; Türk Hukukunda Suçlar ve Kabahatler ile Açıklamalı - İçtihatlı 
Tüm Özel Ceza Yasaları, Cilt II, Adalet Yayınevi, Ankara, 2008, s.1769. 
258 Bu ifade için bkz. http://www.kizilay.org.tr/kanhizmetleri (erişim tarihi:11.9.2010); ÖZBİLEN, 
s.214. 
259 ÖZBİLEN, s.214. 
260 ÖZBİLEN, s.215. 
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     Yönetmeliğin üçüncü bölümünde organ ve doku nakli hizmetleriyle ilgili kurum ve 

kuruluĢlar düzenlenmiĢtir. 

 

Bu çerçevede: 

 

· Ulusal Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Koordinasyon Merkezi, Ulusal 

Koordinasyon Kurulunun aldığı kararlar doğrultusunda organ ve doku nakli ile ilgili 

hizmetleri yürütmekle yükümlüdür. 

 

· Organ ve Doku Nakli Bölge Koordinasyon Merkezleri, Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟de 

olmak üzere üç bölgede kurulmuĢtur.  Bu merkezler, kendilerine bağlı illerde 

hizmetin yürütülmesinde koordinasyonu sağlayacaktır. Bölge koordinasyon 

merkezleri; organ ve doku kaynağı merkezleri, doku tipleme laboratuarları ve organ 

ve doku nakli merkezleri arasında koordinasyonu sağlar. Bu merkezler organ ve 

doku naklinin gerçekleĢtirilmesiyle ilgili donör adayı ve alıcıyla ilgili yapılması 

gereken tıbbi, idari ve hukuki iĢlemlerin tamamlanmasını sağlar; nakilleri yapacak 

organ nakli merkezlerinin hekimlerini göreve çağırır; organ alım ekiplerinin, çıkarılan 

organların ve nakil yapılacak hastaların merkezlere nakillerini sağlar. 

 

· Organ ve Doku Nakli Bilgi ĠĢlem Merkezi, ülke genelinde tüm organ ve doku 

bağıĢları ile organ ve doku bekleyen hasta bilgilerini ve gerçekleĢen nakilleri içeren 

veri tabanı oluĢturmakla görevlidir. 

 

· Organ ve Doku Nakli Merkezleri, kamu kurum ve kuruluĢları ile gerçek ve özel 

hukuk tüzel kiĢileri tarafından, bunlara ait genel ve özel hastaneler bünyesinde bir 

ünite içinde kurulabilen merkezlerdir. Bunlar, organ ve doku nakli iĢlemleri yapıldığı 

merkezlerdir. 

 

· Organ ve Doku Kaynağı Merkezi, organ ve doku alınabilecek potansiyel donörlerin 

saptanıp izleneceği hastanelerdir. 

 

     Bunların yanı sıra, doku tiplemesini gerçekleĢtirecek olan Doku Tipleme 

Laboratuarları ve Organ nakli hizmetleriyle ilgili hizmetlerde halkın hizmete katılımını 

sağlayan gönüllü kuruluĢlar da yönetmelikte düzenlenmiĢtir. 

 

     Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yönetmeliği‟nin 29. maddesinde organ ve doku 

dağıtımı düzenlenmektedir. Buna göre, “Organ ve doku dağıtımı Ulusal 

Koordinasyon Kurulu tarafından hazırlanan ve Bakanlıkça onaylanan Organ ve 

Doku Dağıtımı Yönergesine göre yapılır. Organ dağıtımı bilgisayar ortamında, 

Ulusal koordinasyon kurulu tarafından kabul edilmiĢ bilgisayar programına göre 

yapılır. Organ ve doku nakli merkezleri, organ ve doku bekleyen hastalara ait kimlik 

ve adresleri, doku tiplemeleri, öncelik sıralarına ait bilgileri Organ ve Doku Nakli Bilgi 

İşlem Merkezine bildirmek zorundadır. Donör ve hastaya ait doku özellikleri 

eĢlenmeleri, müĢterek kullanılan program tarafından, bilgisayar ortamında yapılır.261 

 

                                                            
261 AYDIN, Erdem, s.23, 24. 
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      Nakil merkezleri kendilerinde sıra bekleyen hastalara ait listeleri güncelleĢtirmek 

zorundadırlar. Organ ve doku nakli merkezleri kendi hastanelerinde çıkan donöre ait 

organ ve dokuları kendi merkezinde kullanma hakkına haizdir. Ancak bu kullanımda 

aranacak en az doku uyumu Ģartları bilim kurulları tarafından belirlenir. Donörün 

bulunduğu merkezde kullanılmayacak olan organ ve dokular Bölge Koordinasyon 

Merkezine bildirilir. Bölge Koordinasyon Merkezi bölgede sisteme kayıtlı merkezlere 

önceden belirlenen sıraya göre dağıtım yapar. Bölgede kullanılmayan organ ve 

dokular bir sonraki bölge merkezi tarafından dağıtıma alınır.” 

 

 

4.4. SUÇUN UNSURLARI 

 

 

4.4.1. Tipiklik 

 

 

      Bu suç bakımından iĢlenen fiilin tipik sayılabilmesi için hukuka aykırı yollarla elde 

edilmiĢ olan organ ve dokunun saklanması, nakledilmesi veya aĢılanması 

gerekmektedir. 

 

 

4.4.2. Fiil 

 

 

     Gerektiğinde kullanılmak üzere hukuka uygun olarak elde edilen organ veya 

dokuyu saklama, nakletme veya aĢılama suç değildir. Kanun “hukuka aykırı yollarla 

elde edilmiĢ” olduğu bilinen organ veya dokunun saklanmasını, nakledilmesini veya 

aĢılanmasını suç saymıĢtır. Bununla kastedilen, organ veya dokunun, bağıĢ olarak, 

kanunun koyduğu koĢullarda elde edilmemiĢ olmasıdır. Saklamak, organ veya 

dokunun canlı muhafaza edilmesidir. Nakletme, organ veya dokunun bir yerden bir 

yere götürülmesidir. AĢılamak, organ veya dokunun kendini yenileyebilen bir 

parçasının baĢka bir organ veya doku ile birleĢtirmedir. Kanuni suç oluĢturan 

hareketin ne olduğunu gösterdiğinden, suç bağlı hareketli bir suçtur. Ancak, suç, 

seçimlik hareketli bir suç değildir. Bu bakımdan, saklamak, nakletmek, aĢılamak 

ister aynı kiĢi tarafından, isterse farklı kiĢi tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olsun, ortada 

üç ayrı suç vardır. Hukuka aykırı olarak elde edildiği bilinen organ veya dokunun 

saklanması, nakledilmesi, aĢılanması ile birlikte suç tamamlanmıĢ olmaktadır. Suç 

neticesiz bir suçtur.262 

 

 

4.4.3. Fail 

 

     Suçun faili herkesi ama iĢin icabı olarak daha çok tıp mesleği mensubu kiĢiler 

olabilir.263 

 

                                                            
262 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.113. 
263 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.112. 
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4.4.4. Mağdur 

 

 

     Bu suçun mağduru herkes olabilir. Bu yönüyle de bu suç mağdur açısından 

mahsus suç değildir. Ayrıca, hukuka aykırı yollarla elde edilerek saklanan, 

nakledilen veya aĢılanan organ veya dokuların temin edildiği kiĢi de bu suçun 

mağduru olacaktır. Ancak, kiĢinin bu suçun mağduru olabilmesi için, bu fiile iĢtirak 

etmemiĢ olması hali aranacaktır. Organ veya dokular ölmüĢ bir kimseden temin 

edilmiĢ ise, kiĢinin yakınları da bu suçun mağduru olabilmektedir.264 

 

 

4.4.5. Maddi Konu 

 

 

      Bu suçun konusu, insan bedeninden hukuka aykırı yollarla elde edilen organ ve 

dokulardır. Suça konu organ ve dokuların kaynağı insandır. Dolayısıyla, ancak insan 

bedeninden hukuka aykırı olarak organ ve doku alınması durumunda bu suçtan söz 

edilebilir.265 

 

                             

4.4.6. Kusurluluk 

 

 

     Hukuka aykırı olarak elde edilmiĢ organı veya dokuyu saklayan, nakleden, 

aĢılayan kiĢi, kasten hareket etmelidir. Fail, sakladığı,naklettiği veya aĢıladığı organ 

veya dokunun hukuka aykırı yollarla temin edildiğini bilmeli ve istemelidir. Aksi 

takdirde, manevi unsur bulunmadığından suç oluĢmayacaktır. 

 

 

4.4.7. Hukuka Aykırılık  

 

 

    Suçun oluĢabilmesi için, saklanan, nakledilen veya aĢılanan organ veya dokunun 

hukuka aykırı yollarla elde edilmiĢ olması gerekir. Saklama amacıyla, genellikle 

cesetten biyolojik madde elde edilmekte olup, yaĢayan kimselerden saklama 

amacıyla alınacak organ veya dokular oldukça kısıtlıdır.266  

 

      AĢılanacak, saklanacak ya da nakledilecek organ veya dokuların hukuka aykırı 

yollarla elde edilmesi durumunda bu suç iĢlenmiĢ olacaktır. Bu duruma genellikle, 

verici ya da alıcının rızalarının olmaması halinde rastlanır. Kamu yararına 

kullanılacak nitelikte sayılan organ veya dokuların hukuka aykırı yollarla temin 

edilerek menfaat sağlaması yasaklanmıĢtır. Organ Nakli Kanunun 10. maddesine 

göre, organ ve doku alınması, saklanması, aĢılanması ve naklinin, bu iĢlemler 

                                                            
264 HALICI, s.89. 
265 HALICI, s.89. 
266 AKINCI, s.52. 



64 
 

gerekli donanıma sahip sağlık kurumlarında yapılması ve gerekli müdahale ve 

iĢlemleri yapacak personelin de bu alanda uzmanlaĢmıĢ olması gerekmektedir.267 

 

  

 

4.5. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ 

 

 

4.5.1. TeĢebbüs  

 

       Failin “hukuka aykırı elde edilmiĢ bulunan organ veya dokunun nakli, 

saklanması, aĢılanması” suçu ile belirli bir yakınlık halindeki suçu iĢlemeye elveriĢli 

icra hareketlerine baĢlamıĢ ancak elinde olmayan nedenlerden dolayı, suçun 

tamamlanamaması halinde failin durumu teĢebbüs hükümleri çerçevesinde 

değerlendirilecektir. 

 

 

4.5.2. ĠĢtirak 

 

    ĠĢtirakin her hali bu suç için mümkün olup, genel kuralların uygulanması 

gerekmektedir. Örneğin, hukuka aykırı olarak organ ve dokuyu temin eden kiĢinin 

fiiline, bu organ veya dokuyu nakleden veya aĢılayan doktor veya hastane personeli 

iĢtirak etmiĢ olacaktır.268 

 

 

4.5.3. Ġçtima 

 

      Kanunda belirtilen hareketlerden birden fazlasının yapılması halinde, suç 

seçimlik hareketli suç niteliği taĢıdığından fail yalnızca bir tanesinden dolayı sorumlu 

tutulacaktır. Örneğin, fail hukuka aykırı yollarla elde etmiĢ olduğu organ veya dokuyu 

saklar ve bir baĢkasına naklederse fail bu fıkra uyarınca bir ceza alacak, her bir fiil 

için ayrı ayrı cezalandırılmayacaktır.269  

 

 

4.6. MUHAKEME VE YAPTIRIM 

 

     Hukuka aykırı yollarla edinilmiĢ organ veya dokuyu saklayan, nakleden ve 

aĢılayan kiĢi,  iki yıldan beĢ yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır.(f.5) 

 

    Bu suçun, bir tüzel kiĢinin faaliyetleri çerçevesinde iĢlenmesi durumunda ise, tüzel 

kiĢi hakkında güvenlik tedbirine hükmolunur.(f.7) 

 

     Bu fıkrada düzenlenen suçun kovuĢturulması Ģikayete tabi değildir. Re‟sen takip 

edilir. Görevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi‟dir. 

                                                            
267 ZEVKLİLER, s.285; HALICI, s.92. 
268 HALICI ,s.93. 
269 HALICI, s.93,94. 



65 
 

 

5. ORGAN VEYA DOKU TEMĠNĠNE YÖNELĠK OLARAK ĠLAN VEYA REKLAM 

VERME VEYA YAYINLAMA SUÇU 

 

 

5.1. GENEL BĠLGĠLER 

 

 

     Kanunun 91.maddesinin altıncı fıkrasında, organ veya doku teminine yönelik 

olarak ilan veya reklam verilmesi veya yayınlanması ayrı bir suç olarak 

tanımlanmıĢtır. Nitekim, 2238 sayılı Kanununun 4. maddesine göre, “bilimsel 

istatistiki ve haber niteliğindeki bilgi dağıtımı halleri ayrık olmak üzere, organ ve 

doku alınması ve verilmesine iliĢkin her türlü reklam yasaktır. 91/6 fıkradaki suçun 

oluĢabilmesi için ilan veya reklam verme veya yayınlama fiillerinin belli bir çıkar 

karĢılığında organ veya doku teminine yönelik olarak iĢlenmesi gerekir. Diğer bir 

deyiĢle, henüz alınmıĢ bir organ veya doku olmamasına karĢın, bunların belli bir 

çıkar karĢılığında temin edilebileceğinin ilan, reklam veya yayın yoluyla açıklanmıĢ 

olması gerekmektedir. Eğer, hukuka uygun veya aykırı yollarla önceden alınmıĢ olan 

organ veya dokulara bir Ģekilde müĢteri aranması söz konusu ise eylem bu suçu 

değil, 91/3. fıkrada tanımlanan organ ve doku ticareti suçunu oluĢturur.270  

 

     91/6. fıkradaki suç, ilan veya reklamın verilmesi veya yayınlama iĢleminin 

gerçekleĢtirilmesi ile oluĢur. Belli bir çıkar karĢılığı olmayan ilan ve reklam verme ve 

yayınlama eylemleri, örneğin bir babanın kızına böbreğinin birini bağıĢladığına iliĢkin 

haberin yayınlanması, aracı kurumun insanları organ veya doku bağıĢına teĢvik 

eden ilan vermesi gibi eylemler bu suçu oluĢturmaz.271 

 

 

5.2. KORUNAN HUKUKĠ DEĞER 

 

 

       Korunan hukuki değer, insanın en üstün değer sayıldığı uygar bir toplumda 

vücudunun, organ ve dokularının ticaretinin yapılmasını özendiren davranıĢların 

önlenmesine iliĢkin kamusal yarardır.272 Hangi sebeple olursa olsun,  insan 

bedenine ait organ veya doku teminine yönelik olarak, ilan veya reklam verilmesi,  

kabul edilemez bir durumdur. 

 

 

5.3. SUÇUN UNSURLARI 

 

5.3.1. Tipiklik 

 

                                                            
270 PARLAR - HATİPOĞLU, s.1564. 
271 PARLAR - HATİPOĞLU, s.1564. 
272 HAFIZOĞULLAR – ÖZEN (Özel Hükümler), s.112. 
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      Bu suç bakımından iĢlenen fiilin tipik sayılması için belli bir çıkar karĢılığında 

organ veya doku teminine yönelik olarak ilan veya reklam vermek veya yayınlamak 

gerekmektedir. 

 

 

5.3.2.  Fiil 

 

 

       TCK‟nın 91/6. maddesinde yaptırım altına alınan fiil “Belli bir çıkar karşılığında 

organ veya doku temine yönelik olarak ilan veya reklam vermek veya yayımlamak”  

Ģeklinde düzenlenerek, ceza normunun yasakladığı fiil, belli bir çıkar karĢılığında 

organ veya doku teminine yönelik olarak ilan veya reklam vermek veya 

yayınlamaktır. Suç, fiillerin  iĢlenmesiyle tamamlanır. 

 

      Kanun her türlü ilan veya reklam verilmesini değil, sadece çıkar amaçlı ilan, 

reklam verilmesini ve yayınlanmasını cezalandırmaktadır.273 

 

 

5.3.3. Fail 

 

 

     Herkes ilan veya reklam verme suçunun faili olabilir. Bu yönüyle, bu suç, sadece 

belli sıfat ve niteliklere sahip insanlarca iĢlenebilecek türden mahsus suçlardan 

değildir. 

 

 

5.3.4. Mağdur 

 

 

     Suçun kiĢi veya kiĢiler olarak belli bir mağduru yoktur. Suç mağduru gayri 

muayyen suçtur. Bu suçlarda suçun mağdurunun kamu yahut toplum olduğu 

düĢünülmektedir.274 

 

 

5.3.5. Maddi Konu 

 

 

     Bu suçun maddi konusu, insan bedeni doku ve organlarıdır. Düzenlemeyle, 

insana ait organ veya dokuların reklam ve ilanlara konu edilmesi ve bunun ticaretinin 

önüne geçilebilmesi bakımından, suçun maddi konusunu oluĢturan organ veya 

dokuların canlı veya ölmüĢ kimseden temin edilmesi arasında fark gözetilmemiĢtir. 

Yani, suça konu organ veya dokuların ölmüĢ bir kimseden elde edilmesi bu suçun 

oluĢumuna engel değildir.275 

 

                                                            
273 HAKERİ (Tıp Hukuku), s.707. 
274 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.114. 
275 HALICI, s.98. 
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5.3.6. Kusurluluk 

 

 

     Suçun manevi unsuru kast olup, taksirle iĢlenebilmesi mümkün değildir.276 Bu suç 

tipinde kastın “belli bir çıkar karĢılığında organ veya doku teminine yönelik olması” 

aranmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, verilen ilan veya reklamın amacı organ veya doku 

temin etmek olmalıdır. Bu saik ise, suçun temel Ģekline iliĢkin manevi unsuru 

oluĢturmaktadır.277  

 

 

5.3.7. Hukuka Aykırılık  

 

       

     Fiil her durumda hukuka aykırıdır. Dolayısıyla, hukuka uygunluk sebepleri bu 

suçla bağdaĢmaz.278 

 

      Organ temini amacına yönelik reklamın suç oluĢturup oluĢturmadığı 

konusundaki ölçüt, bu ilan veya reklamın ticari amaca hizmet edip etmediğidir. 

Verilen ilan ya da reklam ticari amaçlı değilse, baĢka bir ifadeyle, amaç belli bir çıkar 

elde etmek değilse, fiil bu suç kapsamında olmadığı görüĢüne ulaĢılacaktır.279 

 

 

5.4. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ 

 

 

5.4.1. TeĢebbüs 

 

 

      Bu suç, teĢebbüse elveriĢli niteliklidir. Failin, bu suçu iĢlemeye elveriĢli icra 

hareketine baĢlamasına rağmen elinde olmayan nedenlerle neticeyi 

gerçekleĢtirememesi durumunda, suça teĢebbüs söz konusu olacaktır. Bu suçun 

tamamlanabilmesi için, ilan veya reklam verilmesi yeterli olup, failin amaçladığı 

menfaati temin etmiĢ olması aranmamaktadır.280 

 

 

5.4.2.  ĠĢtirak 

 

 

      TCK m. 37/1 uyarınca, suçun kanuni tanımında yer alan fiili birlikte 

gerçekleĢtiren kiĢilerden her biri fail olarak sorumlu tutulmaktadır. Bu suça iĢtirakin 

her hali mümkündür.(m.37-39) Örneğin, belli bir çıkar karĢılığı organ veya doku 

                                                            
276 ARSLAN - AZİZAĞAOĞLU, s.416; HALICI, s.99. 
277 ÖZGENÇ, İzzet; Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 10.Bası, Seçkin Yayınevi, Eylül 2014, Ankara, 
s.236. 
278 HAFIZOĞULLARI – ÖZEN (Özel Hükümler), s.115. 
279 HALICI, s.102. 
280 HALICI, s.102. 
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temin etmek amacıyla ilan veren kiĢinin iĢlediği suça, bu ilanı yayınlayan gazetenin 

sorumlu yazı iĢleri müdürü de iĢtirak etmiĢ olacaktır.281 

 

 

5.4.3. Ġçtima 

 

 

        2238 sayılı Kanun‟un 15. maddesine göre, bu kanuna aykırı olarak, organ ve 

doku alan, saklayan, aĢılayan ve nakledenlerle,  bunların alım ve satımını yapanlar, 

alım ve satımına aracılık edenler veya bunun komisyonculuğunu yapanlar hakkında, 

fiil daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde iki yıldan dört yıla kadar hapis ve 

50.000 liradan 100.000 liraya kadar ağır para cezası öngörülmüĢtür.282  

 

        Maddede her ne kadar, açıkça “reklam yapılması,ilan verilmesi” fiillerinden 

bahsedilmese de, Gökcen‟e göre yapılan reklam organ veya doku alım satımını 

amaçlamakta ise, fiili “organ alım-satımına aracılık” kabul edip faili cezalandırmak 

mümkün olabilecektir.283 

 

 

5.5. MUHAKEME VE YAPTIRIM 

 

 

      Belli bir çıkar karĢılığında organ veya doku teminine yönelik olarak ilan veya 

reklam veren veya yayınlayan kiĢi, bir yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır. Bu 

suç, Ģikayete bağlı suçlardan değildir. KovuĢturması re‟sen yapılmaktadır. 

 

     Bu suçtan dolayı açılacak davalar bakımından, 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayılı 

Kanunun 49. maddesinin getirdiği değiĢiklikten önce Sulh Ceza Mahkemeleri iken, 

bu değiĢiklikle birlikte Asliye Ceza Mahkemeleri görevli mahkeme olmuĢtur. 

 

     5271 sayılı CMK m.12/1‟de yer alan genel yetki kuralına göre, suçun iĢlendiği  

yer mahkemesi, yetkili mahkeme olacaktır. Bu suç, görsel ve iĢitsel yayınlar 

vasıtasıyla iĢlendiğinden dolayı, CMK m.12/5‟de yer alan özel yetkili mahkemede de 

dava açma imkanı bulunmaktadır. 

 

 

 

6. ORGAN VEYA DOKU NAKLĠ SUÇU AÇISINDAN ZORUNLULUK HALĠ 

 

     Önceki Ceza Kanunu ile Organ ve Doku Nakli Kanunu‟nda bulunmayan bir  

hüküm yeni ceza kanunumuz ile mevzuatımıza girmiĢ bulunmaktadır: TCK 92‟ye 

göre, 

 

                                                            
281 HALICI, s.103. 
282 HAKERİ, Hakan.”Kişilere Karşı Suçlar”, http.//www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/102.doc 
283 GÖKCEN, s.83; HALICI, s.103. 
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      “Organ veya dokularını satan kiĢinin içinde bulunduğu sosyal ve ekonomik 

koĢullar göz önünde bulundurularak, hakkında verilecek cezada indirim 

yapılabileceği gibi, ceza vermekten de vazgeçilebilir”. 

 

    Esasen ceza kanunumuzda genel nitelikli zorunluluk hali düzenlenmiĢtir. TCK 

25/2‟ye göre. “gerek kendisine gerek baĢkasına ait bir hakka yönelik olup, bilerek 

neden olmadığı ve baĢka suretle korunmak olanağı bulunmayan ağır ve muhakkak 

bir tehlikeden kurtulmak veya baĢkasını kurtarmak zorunluluğu ile ve tehlikenin 

ağırlığı ile konu ve kullanılan vasıta arasında orantı bulunmak koĢulu ile iĢlenen 

fiillerden dolayı faile ceza verilmez.” Organ ve dokularını satmak zorunda kalan 

kiĢiler açısından da bu hüküm uygulanabilir olmasına rağmen, ayrıca TCK 92‟de 

özel bir hükmün sevk edilmesinin nedeni kanun koyucunun bu durumda TCK 

25/2‟de düzenlenmiĢ bulunan zorunluluk halinin ağır koĢullarından ayrılmak 

istemesidir.284 

  

     Bu madde öğretide ağır bir biçimde eleĢtirilmektedir. Bu hükmün suistimallere 

açık bulunduğu, organ mafyasının fakir kimseleri sömürmesini sağlayacağı ve organ 

ticaretini artıracağı; sosyal ve ekonomik nedenlerin bir cezasızlık nedeni olarak 

düzenlenemeyeceği ve bu hükmün bu suçlarla mücadeleyi etkisizleĢtireceği 

belirtilmektedir. Gerçekten de çok zorda kalmayan bir kimsenin organını satması 

düĢünülemeyeceğine göre, bu hüküm hemen bütün organ satma olaylarında 

uygulama alanı bulacaktır. Keza maddede hakime seçenekli yetki verilmesi ve bu 

yetkinin kullanılmasına iliĢkin herhangi bir ölçütün maddede öngörülmemiĢ olması 

da keyfiliğe yol açacaktır. Ayrıca, bu hüküm Organ ve Doku Nakli Kanunu‟nun 3. 

maddesinin “bir bedel veya baĢkaca çıkar karĢılığı, organ ve doku alınması ve 

satılması yasaktır.” hükmü ile de bağdaĢmamaktadır.285   

 

     Öğretide, TCK‟nın 92.maddesinde kullanılan zorunluluk halinin genel anlamdaki 

zorunluluk halini ifade ettiği belirtilerek, burada anlatılmak istenene hususun 

vericinin içinde bulunduğu ekonomik Ģartlar olduğu savunulmaktadır. Bu bakımdan, 

zorunluluk hali kavramının kullanılmamasının daha doğru olcağı görüĢü mevcuttur. 

Ancak, kanımızca burada organ ve doku veren kiĢi açısından özel bir zorunluluk hali 

düzenlenmiĢ olduğu için bu ifadenin kullanılmasında herhangi bir sakınca 

bulunmamaktadır.286 

 

     Madde cezayı azaltan veya kaldıran Ģahsi sebep öngörmektedir. Suça bir Ģekilde 

katılan diğer kimseler ise tam ceza ile cezalandırılacaktır.287 

 

 

7. ETKĠN PĠġMANLIK 

 

     Türk Ceza Kanununun 93‟üncü maddesi, etkin piĢmanlık konusunu 

düzenlemektedir. Maddenin düzenlemesi Ģu Ģekildedir: 

                                                            
284 HAKERİ (Hekimlerin Cezai Sorumluluğu), s.116. 
285 HAKERİ (Hekimlerin Cezai Sorumluluğu), s.116, 117. 
286 UYGUN, Zeynep Öncü, “Türk Ceza Kanunu’nda Zorunluluk Hali”, İstanbul Barosu Dergisi, Cilt:87, 
Sayı:4, Yıl:2013, s. 76,77 
287 HAKERİ (Hekimlerin Cezai Sorumluluğu), s.117. 
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     “Organ veya dokularını satan kiĢi, resmi makamlar tarafından haber alınmadan 

önce durumu merciine haber vererek suçluların yakalanmalarını kolaylaĢtırırsa, 

hakkında cezaya hükmolunmaz. 

 

     Bu suç haber alındıktan sonra, organ veya dokularını satan kiĢi, gönüllü olarak, 

suçun meydana çıkmasına ve diğer suçluların yakalanmasına hizmet ve yardım 

ederse, hakkında verilecek cezanın, yardımın niteliğine göre, dörtte birden yarısına 

kadarı indirilir.” 

 

     Buradaki etkin piĢmanlık düzenlemesi, suç tamamlandıktan sonra cezayı 

kaldıran veya indiren bir Ģahsi neden olarak kabul edilmiĢ olup amacı, suçla 

mücadeleyi kolaylaĢtırmaktır. Madde ikili ayrım yapmakta, suçun 

tamamlanmasından sonra; fakat resmi makamlar haber almadan önce bildirim 

yapanlar hakkında ceza verilmemesini, resmi makamların suçu haber almasından 

sonra gönüllü olarak suçun meydana çıkmasına ve diğer suçluların yakalanmasına 

hizmet ve yardım edenler hakkında cezada indirim yapılmasını öngörmektedir.288 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
288 ÖMEROĞLU, s.68, 69.  
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SONUÇ 

 

     Yasal sistemler arasındaki farklılıkların yaĢayan vericilerin organ satıĢını ve 

organ bağıĢında yaĢanan istismarları arttırdığı bilinmektedir. Buna göre, yetersiz 

yasal düzenlemelerin yer aldığı sistemler hem verici hem de alıcı açısından risklerle 

dolu bir sistemdir. Aslında tüm yasal düzenlemelerde organ bağıĢıyla hedeflenen 

ortak amacın insan yaĢamını kurtarmak olduğu düĢünülürse, her  toplumun mümkün 

olduğunca ölülerden veya gönüllü olarak bağıĢta bulunan bireylerden alınan 

organların bir havuzda tutulmasını sağlayacak yasal düzenlemeler yapmıĢ olması 

gerekmektedir. 

 

      Bununla beraber organ temininde yaĢanan sıkıntıların ve bu yüzden hayatını 

kaybeden insanların sorumluluğunun yasal sistemlerin kendilerine ait olduğu 

belirtilmektedir. Yine özellikle organların satın alınmasını engelleyen yasal 

düzenlemelerin organ teminini arttırmada yeni yaklaĢımların ortaya atılabilmesini 

engellediği düĢünülmektedir. 

 

     Bununla birlikte, her ne kadar organ temini noktasında en büyük engelin yasal 

düzenlemeler olduğu ileri sürülse de bu düzenlemelerin organ bulma sıkıntısına 

neden olmadığı ve potansiyel organ donörlerinin ciddi istismarı ve zarar görmelerinin 

engellenmesini sağlayıcı tedbirler olduğu iddia edilmektedir. 

 

     Yine yasa koyucuların organ nakline iliĢkin politikaların belirlenmesinde toplumda 

çok fazla tartıĢmaya neden olmadan olumsuz tavırlar karĢısında açık ve Ģeffaf bir 

yol izlemeleri gerektiği belirtilmektedir. Buna göre, yasa koyucular insanların 

kaygıları,  korkuları, beklentileri ve algıları doğrultusunda meseleleri yeniden ele 

almalıdırlar. 

 

     Öte yandan insan organına yönelik hukuki niteleme de organ teminini etkileyen 

önemli bir etkendir. Örneğin, insan organının medeni hukuk anlamında üzerinde 

mülkiyet hakkı tesis edilebilen bir nesne olarak algılanmasının ya da ölüm anının 

hukuken ne zaman gerçekleĢeceğinin tanımlanmıĢ olması organ temini açısından 

etkili olacaktır. 

 

     Canlı vericilerden organ alınmasında,  canlı vericinin organ verme nedenini 

bilmesi ve bu iĢlemin sonunda kendisine zarar verilmeden, baĢkasına yarar 

sağlayacağını bilmesi, vericiye rahatlık sağlayacağı gibi, böyle bir fedakarlıkta sevgi 

faktörünün de ne kadar önemli olduğunu ortaya koymaktadır. Verici adayı organ 

verme kararını etki altında kalmadan vermelidir. Doku uyumuna göre 1.2.3. derece 

akrabalar ve eĢler tercih edilir. Vericiye yüklenecek risk ile alıcının durumu mutlak 

karĢılaĢtırılmalıdır. Alıcı kadavra kaynaklı organ alabilme Ģansının hiç olmaması 

veya bu sürenin belirsiz olması önemli bir faktördür. Vericinin ameliyat ve 

ameliyattan sonra karĢılaĢacağı zorluklar, ameliyat komplikasyonları, iĢgücü 

kayıpları  kendisine anlatılmalıdır. Organ verme karĢılığında maddi çıkar 

olmamalıdır. 

 

     Organ aktarımlarında ticari boyut çok önemli olup kontrol edilmezse ancak parası 

olanlar için yaĢam hakkı doğar. Bu bakımdan organ ticareti ortamının yaratılmaması 
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gerekir; çünkü parayla alınacak bir organ için her zaman satıcı bulunabilecektir. 

Özellikle sosyal etik değerlerinin önemsenmediği ülkelerde maddi çıkar karĢılığı 

canlı vericilerden böbrek sağlanmaktadır. 1978 yılında Avrupa Konseyinin aldığı bir 

kararda insan organ ve dokuları herhangi bir çıkar karĢılığında hiç kimseye 

verilemez. Ancak donörün, organ çıkarılması nedeniyle uğrayacağı maddi zararın ya 

da iĢ ve gelir kaybının karĢılanması kabul edilir. 

 

     Canlı vericilerden yapılan organ nakillerinde çiğnenilemeyecek 3 temel ilkenin 

varlığı genellikle kabul edilmektedir. Birincisi, vericiden bir organ çıkartılması 

vericinin sağlığını, yaĢamını veya iĢlevsel bütünlüğünü zedelememelidir.Ġkincisi, 

organ bağıĢına rıza,baskı veya zorlama olmaksızın gönüllü olmalıdır.  Üçüncüsü, 

verici giriĢimin muhtemel sonuçları ve risklerinden tamamen haberdar edilmelidir. 

 

     Vericilerin çoğunluğu toplumun sağlık ve beslenmenin fakirlik ve ekonomik 

güçlükler nedeniyle zaten kısıtlandığı bir kesiminden gelmektedir. Keza bu bireylerin 

bulundukların Ģartlarda gerçek anlamda gönüllü ve zorlamasız bir rıza dam pek 

muhtemel değildir. Bütün vericilerin ortak noktaları büyük gereksinim içinde olmaları 

ve çoğunun toplumun en alt tabakalarından gelmeleridir. Aynı Ģekilde giriĢimin 

mahiyeti ve doğması ihtimal dahilinde olan tehlike ve komplikasyonların 

derinlemesine tartıĢılmalarını gerektiren gerçek anlamda bir bilgilendirilmiĢ rıza da 

söz konusu olamayacaktır. Bu vericilerin genel olarak geldikleri eğitim ve 

okuryazarlık düzeyleri göz önüne alındığında bu önemli ilkenin herhangi bir Ģekilde 

yerine getirileceği çok Ģüphelidir. Bu uygulamadan doğan baĢka sorunlar ve 

haksızlıklar da mevcuttur. 

 

     Verici için bağıĢ, içten gelen hayırsever bir davranıĢ olması gerekirken, akraba 

olmayan canlı vericilerde ekonomik koĢulların zorlamasıyla dıĢtan gelen bir baskı 

olmaktadır. Oysa herkes vericinin tam ve objektif Ģekilde aydınlatılmasından sonra 

katı ve mutlaka serbestçe karar vermesi konusunda mutabıktır. Bu organın serbest 

olmayan baskı ve mecburiyet altındaki iradeyle verilmiĢ olması yasal olmadığı için 

kabul edilemez.  

 

     GeliĢmiĢ ülkelerde transplantasyon programlarının çoğunluğu kadavra vericilere 

dayanmaktadır. Bizce de, organ nakillerinde kadavralara yönelerek canlı akrabalar 

dıĢında akraba ve duygusal yakınlığı olmayan vericilerden ticarileĢme tehlikesi 

nedeniyle organ alımı terk edilmelidir.  

 

       Ġhtiyaç duyulan organın temini için en önemli kaynağı tıbbi destek verilen beyin 

ölümlü olgular oluĢturmaktadır. Bu nedenle, ülkemizde hem gerekli beyin ölümü olgu 

bildirim sayısının arttırılması, organ teminine yönelik çözümün birinci basamağını 

oluĢturmaktadır. Organ nakli ile ilgili suç teĢkil eden giriĢimlerin önlenmesinde, 

mevcut cezai yaptırımların ağırlaĢtırılmasından ziyade, organ teminini kolaylaĢtırıcı 

yasal düzenlemelerin yapılması ve beyin ölümü tanısına güveni artırıcı eğitim 

çalıĢmalarının yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. Böylece, hukuk dıĢı yollardan organ 

teminine duyulan ihtiyaç azalacaktır. 

       

     

 



73 
 

KAYNAKÇA 

 

AKINCI, ġahin; Türk Özel Hukuku‟nda Ġnsan Kökenli Biyolojik Madde Nakli Kavramı 

ve Bundan Doğan Hukuki Sonuçlar, Yetkin Basım, Ankara, 1996. 

 

ARTUÇ, Mustafa; KiĢilere KarĢı Suçlar, Adalet Yayınevi, Ankara, 2008. 

 

ARTUK – GÖKCEN - YENĠDÜNYA; Ceza Hukuku Özel Hükümler, Adalet Yayınevi, 

Ankara, 2013. 

 

AYDIN, Çağrı Kan; “Organ veya Doku Ticareti Suçu”, Ankara Barosu Dergisi 

2011/1. 

 

AYDIN, Erdem; Tıp Etiğine GiriĢ, Pegem Yayıncılık, Ankara, 2001. 

 

AYDIN, Murat; “Tıbbi Müdahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumluluğu”, 

Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Adalet 

Yayınevi, Konya, 2008. 

 

BAYRAKTAR, Köksal; Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumluluğu(Doktora Tezi), 

Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 1972. 

 

CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide - ÇAKMUT,Özlem; Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, 8. 

Baskı, Beta Yayınevi, Ġstanbul, 2014. 

 

CĠN, Onursal; “Ġnsan Üzerinde Deney ve Organ Nakli”, www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/147.doc. 

ÇĠFTÇĠOĞLU, Cengiz Topel; “YaĢama Hakkı”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr 

/m2013-103-1230. 

ÇOBANOĞLU, Nesrin - ÖZTÜRK, Hafize - KIRIMLIOĞLU, Nurdan - ATICI, Elif; 

ÇağdaĢ Tıp Etiği, Nobel Tıp Kitapevi, 2003. 

DEMĠRBAġ, Timur; Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayınevi, 10. Baskı, 

Ankara,  2014. 

 

DEMĠRHAN ERDEMĠR, AyĢegül - OĞUZ, Yasemin - ELÇĠOĞLU, Ömür -DOĞAN, 

Hanzade; Klinik Etik, Nobel Tıp Kitapevleri, Ġstanbul, 2001. 

 

DEMĠRHAN ERDEMĠR, AyĢegül - ÖNCEL, Öztan - ZEYTĠN, Zafer - ÖZTÜRK 

TÜRKMEN, Hafize - ERER, Sezer - ERTĠN, Hakan - ATICI, Elif; Organ ve Doku 

Naklinde Tıp Etiği ve Tıp Hukuku Sorunları, Ġstanbul, 2007. 

DÖNMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt II), Beta 

Yayınevi, Ġstanbul,1987. 

EKĠCĠ ġAHĠN, Meral; Ceza Hukukunda Rıza, On Ġki Levha Yayınları, Ġstanbul, Ocak 

2012. 

http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/147.doc
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/147.doc


74 
 

ER, Ünal; Sağlık Hukuku, SavaĢ Yayınevi, Ankara, 2008. 

 

ERMAN, BarıĢ; Ceza Hukukunda Tıbbi Müdahalelerin Hukuka Uygunluğu, Seçkin 
Yayınevi, Ankara, 2003. 
 
GÖKCEN, Ahmet - BALCI, Murat; “Organ ve Doku Ticareti Suçları”, Nur Centel‟e 
armağan, edergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/download.      
 

GÜNAY, Erhan; Teori ve Uygulamada Olası Kast - Bilinçli Taksir Öldürme ve 

Yaralama Kastı, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2005. 

 

GÜVEN, Kudret; Organ ve Doku Naklinde Tıp Etiği ve Tıp Hukuku Sorunları, 

I.Uluslararası Tıp Etiği ve Tıp Hukuku Kongresi Bildiri Kitabı, Ġstanbul, 2007. 

 

HAFIZOĞULLARI, Zeki – ÖZEN, Muharrem; Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, U-

S-A Yayıncılık, Ankara, 2014. 

 

HAFIZOĞULLARI, Zeki - ÖZEN, Muharrem; Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler; U-

S-A Yayıncılık, Ankara, 2015. 

 

HAKERĠ, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet Yayınevi, Ankara, 2014. 

 

HAKERĠ, Hakan; “Hekimlerin Cezai Sorumluluğu”,Tıbbi Müdahaleden Kaynaklanan 

Hukuki Sorumluluk, Sempozyum 16-17 Ocak 2009, Mersin Barosu. 

 

HAKERĠ, Hakan; “Tıbbi Müdahalenin Hukuka Uygunluğunun KoĢulları ve Hekimin 

Yükümlülükleri”, Tıbbi Uygulama Hataları Komplikasyon ve Sağlık Mensuplarının 

Sorumluluğu, Yeditepe Üniversitesi, Ġstanbul, 2008. 

 

HAKERĠ, Hakan; Tıp Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, Mayıs 2012. 

 

HALICI, Türkan; “Türk Ceza Kanunu‟nda Organ veya Doku Nakline ĠliĢkin Suçlar”, 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Hukuk Anabilim Dalı Kamu Hukuku 

Bilim Dalı, Ġstanbul, 2009.  

 

HANCI, Hamit; Malpraktis (Tıbbi GiriĢimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat 

Sorumluluğu), Seçkin Yayınevi, Ankara, 2006. 

http://www.tip.terimleri.com 

 

http://www.medipolmega.com/sayfalar/135/OrganNakli/Organ-Bagisi-Dini-Yonu 

 

KANGAL, Zeynel T. ; “Ceza Hukukunda Varsayılan Rıza”, Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi C. XV,Y. 2011, Sa.4. 

 

KAYMAZ, Seydi - GÖKCAN, Hasan Tahsin; 5237 Sayılı Türk Ceza Kanununda 

Taksirle Adam Öldürme ve Yaralama Suçları, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2006. 

 



75 
 

KOÇAK SÜREN, Özlem; ”Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik Açıdan 

Ġncelenmesi”, TBB Dergisi, Sayı 73,2007. 

 

MERAN, Necati; KiĢilere KarĢı Suçlar, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2008. 

 

MERAN, Necati; Sulh Ceza Davaları, Ankara, 2007. 

 

ÖMEROĞLU, Ömer; “Organ ve Doku Ticareti Suçu”, Terazi Hukuk Dergisi, Yıl:5 

Sayı:42 ġubat 2010. 

 

ÖZBEK, Veli Özer - KANBUR, Nihat - DOĞAN, Koray - BACAKSIZ, Pınar - 

TEPE, Ġlker; Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 8. Bası, Seçkin Yayınevi, Ankara, 

ġubat 2015. 

 

ÖZBĠLEN, Arif BarıĢ; Ġnsan Kökenli Biyolojik Maddelere ĠliĢkin Hukuki ĠĢlemler, 

Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2011. 

 

ÖZDAĞ, Nurten; “Organ Nakli ve BağıĢına Toplumun BakıĢı”, 

http://www.tsn.org.tr/dergiler/TND1994S1C3Sf34-36.pdf 

 

ÖZENBAġ, Nazmiye; “Neticesi Sebebiyle AğırlaĢmıĢ Suçlarda Ceza 

Sorumluluğu‟nun Esası”, EskiĢehir Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ocak 2012. 

 

ÖZGENÇ, Ġzzet; Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 10.Bası, Seçkin Yayınevi, 

Ankara, Eylül 2014. 

 

ÖZGÜL, Mehmet Emin; Yeni Tıbbi Yöntemlerin Hukuka Uygunluğu, On Ġki Levha 

Yayınları, Ġstanbul, Nisan 2010. 

 

ÖZKAN, Hasan - ÖNER AKYILDIZ, Sunay; Hasta-Hekim Hakları ve Davaları, 

Seçkin Yayınevi, Ankara, 2008. 

 

ÖZSUNAY, E.; “Hayatın BaĢlangıcı ve Sonuna ĠliĢkin En Önemli Hukuksal 

Sorunlar”, Bülent Davran‟a Armağan, Ġstanbul, 1998. 

 

ÖZTÜREL, Adnan; “Organ Transplantasyonlarının Adli Tıp Yönleri”, http: 

//auhf.ankara.edu.tr/ dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1973-30-01-04/AUHF-1973-30-01-

04-Ozturel.pdf 

 

ÖZTÜRK, Bahri - ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik 

Tedbirleri Hukuku, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2011. 

 

ÖZTÜRKLER, Cemal; Hukuk Uygulamasında Tıbbi Sorumluluk, TeĢhis, Tedavi ve 

Tıbbi Müdahaleden Doğan Tazminat Davaları, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2006. 

 

PARLAK, ġafak; “Organ BağıĢı ve Organ Naklinde Ortaya Çıkan Sorunlar”, Türkiye 

Barolar Birliği Dergisi, Sayı 83, 2009. 



76 
 

 

PARLAR, Ali - HATĠPOĞLU, Muzaffer; 5237 Sayılı TCK‟da Özel ve Genel Hükümler 

Açısından Ağır Ceza Davaları, Adalet Yayınevi, Ankara, 2010. 

 

PARLAR, Ali - HATĠPOĞLU, Muzaffer; Açıklamalı - Yeni Ġçtihatlarla 5237 Türk Ceza 

Kanunu Yorumu, 2. Cilt, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2010. 

 

SARIAL, Enis; Sağlararası Organ Nakillerinden Doğan Hukuksal ĠliĢkiler, Kazancı 

Hukuk Yayınları, Ġstanbul, 1986.  

 

SOYASLAN, Doğan; Ceza Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayınları, 9.Baskı, 

Ankara, 2012. 

 

SOYASLAN, Doğan; Ceza Hukuku Özel Hükümler, Yetkin Yayınları, 10.Baskı, 

Ankara, 2014. 

 

ġAYLIGĠL ELÇĠOĞLU, Ömür; “Organ Aktarımı ve Etik”, Ed. AyĢegül Demirhan 

Erdemir, Öztan Öncel, ġahin Aksoy, ÇağdaĢ Tıp Etiği, Nobel Tıp Kitabevleri, 

Ġstanbul, 2003. 

 

TAġKIN, Ahmet; Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumluluğu, Adil 

Yayınevi, Ankara, 1997. 

 

TEZCAN, DurmuĢ - ERDEM, Mustafa Ruhan - ÖNOK, R. Murat; Teorik ve Pratik 

Ceza Özel Hukuku, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2010. 

 

TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kısım, SavaĢ Yayınevi, Ankara, Ocak 

2015. 

 

TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Özel Hukuku, SavaĢ Kısım, Ankara, Eylül 2013. 

TOROSLU, Nevzat, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, AÜHFD, 1978, 35(1-4) 

 

TOSUN, Kerim - ARTUÇ, Mustafa; Türk Hukukunda Suçlar ve Kabahatler ile 

Açıklamalı - Ġçtihatlı Tüm Özel Ceza Yasaları, Cilt II, Adalet Yayınevi, Ankara, 2008 

 

UYGUN, Zeynep Öncü, “Türk Ceza Kanunu‟nda Zorunluluk Hali”, Ġstanbul Barosu 

Dergisi, Cilt:87, Sayı:4, Yıl:2013 

 

ÜNVER, Yener; “Hekim ve Hasta Haklarının Ulusal ve Ulusal Hukuk Açısından 

Konumlandırılması”, Ceza Hukuku Dergisi, Yıl:2 Sayı:3, Nisan 2007. 

 

YENERER ÇAKMUT, Özlem; Tıbbi Müdahaleye Rızanın Ceza Hukuku Açısından 

Ġncelenmesi, Legal Yayıncılık, Ġstanbul,Ocak 2003. 

 

ZENGĠN, Mehmet Ali; Biyoloji Uygulamaları ve Tıbbi Müdahaleler KarĢısında Ġnsan 

Haklarının Korunması, Adalet yayınevi, Ankara, 2012. 

 



77 
 

ZEVKLĠLER, Aydın; “2238 Sayılı Yasa Kapsamında Organ - Doku Nakli Kavramı ve 

Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayı 12-16 Ocak 2000, Ankara,  2000



78 
 

                                                   ÖZGEÇMĠġ 
 
  
 
KĠġĠSEL BĠLGĠLER 
                                                                                                                                          
Ad Soyad : Olcay Ayperi POLAT 
 
Meslek  :Avukat 
 
Doğum Tarihi : 28.08.1990 
 
Doğum Yeri :   Ankara 
 
Medeni Hali :  Bekar 
 
E-mail : aypol1@hotmail.com 
 
 
EĞĠTĠM 
 

 
Derece 

 
Kurum 

 
Mezuniyet Yılı 

 
Lisans 

 
BaĢkent Üniversitesi 

 
2012 

 
Lise 

 
Odtü GeliĢtirme Vakfı Özel 
Lisesi 

 
2007 

 
 
 
Ġġ DENEYĠMĠ 
 

 
Yıl 

 
Yer 

 
Pozisyon 

 
01.06.2013 - 01.10.2013                                    

 
Büyük Hukuk Bürosu 

 
Avukat 

 
01.10.2013 - Halen 

 
CTġ Hukuk Bürosu 

 
Avukat 

 
 
 
 
 
HOBĠLER 
  
Resim yapmak, Müzik, Seyahat 



79 
 

 


	1.pdf
	2.pdf
	3.pdf
	4.pdf
	5.pdf
	6.pdf

