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OZET

6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NA GORE BASIT
YARGILAMA USULU

AKSAKAL, Ramazan

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Nesibe KURT KONCA

Eyliil 2015, 206 sayfa

Basit yargilama usulii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316 ila
322°’nci maddelerinde diizenlenmistir. Basit yargilama usulii, yazili yargilama
usuliiniin agir ve uzun isleyen yargilama prosediiriindeki sakincalar1 gidermek amaci
ile baz1 dava ve isler i¢in kabul edilmis; basitlik ve cabukluk esasina dayanan 6zel bir
yargilama usuliidiir. Hem ¢ekismeli hem de ¢ekismesiz yargida uygulanir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiirlirliige girmesi ile birlikte uygulama alani
genislemis ve onemi daha cok artmustir; ¢linkii seri ve sozlii yargilama usulleri
kaldirilarak, bu iki yargilama usulii yerine basit yargilama usuliiniin uygulanacag:
kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basit Yargilama, Usul, Yazili Yargilama, Cekismesiz Yargi,
Cekismeli Yargi, Ozel Yargilama



ABSTRACT

ACCORDING TO THE CODE OF CIVIL PROCEDURE NUMBERED 6100
SIMPLE JURISDICTION PROCEDURE

AKSAKAL, Ramazan

Institute of Social Sciences, Department of Private Law

Advisor: Yrd. Dog. Dr. Nesibe KURT KONCA

September 2015, 206 pages

The simplified procedure, regulated in the Law Of Civil Procedure numbered
6100 section between 322 to 316. The simplified procedure was adopted for some
cases, and works with the aim to resolve the drowbacks of heary and long-running trial
proceedings in the written procedure; a special proceedings is based on simplicity and
quickness. Both contentious and non-contentious jurisdiction is applied. Civil
Procedure of Law numbered 6100 with the entry into force of the applications has
increased the importance of expanded and more; because removing the series and oral
proceedings, instead of the two proceedings was adopted to apply the summary
procedure.

Key Words: Simple Trial, Procedure, Written Judgement, Non-Contentious
Jurisdiction, Contentious Jurisdiction, Special Trial
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GIRIS

Yargilama hukukumuz agisindan giiniimiizde karsilasilan en 6nemli sorunlarin
basinda hizli, adil ve etkin bir mekanizmanin olmamasi yer almaktadir!. Dava
acildiktan sonra uzun siiren yargilama, taraflarin amacina hizmet etmedigi gibi etkin
hukuki korumay1 da geciktirmektedir. Bu nedenle, davanin taraflar1 ve hatta bazen
liclinci  kisiler uzun siliren yargilama sonucunda c¢ogu zaman ya hakkina
kavusamamakta ya da dava sonucu istenilen hususa gec¢ ulasmis olmasi sebebi ile

acilan davanin hukuki anlami kalmamaktadir.

Davanin agilmasi ile birlikte taraflar, ileri siirdiikleri uyusmazlik noktalarinin,
mahkeme tarafindan, bir an Once belirlenerek karara baglanmasini istemektedirler.
Mahkemeler ise, maddi gercegi dogru bir sekilde belirlemek yaninda, bu hususu

miimkiin oldugu siirece hizl1 bir sekilde yapmakla gorevlidir.

Hukuki uyusmazliklarin maddi gergege uygun ve hizli bir sekilde
sonuclandirilmalari, adalet mekanizmasinda yer alan kisilerin nicelik ve nitelik
bakimindan yeterli sayida olmasinin yani sira, ayrica yargilamanin hizlandirilmasina
yonelik kanun hiikiimlerinin de mevcut olmasmi gerektirmektedir’. Bu amacin
ulasilmasina yonelik olarak wusul kanunlarimizda, yargilamanin daha hizh
gerceklesebilmesi icin genel (esas) yargilama usulii disinda, farkli bir yargilama

usuliiniin benimsenmesi ihtiyaci dogmustur.

1 K ARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 63-65; KURU, Baki/ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 339; PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 563-564;
SUNAR, Giilcan: Medeni Usul Hukukunda Basit Yargilama Usulii (Doktora Tezi), Istanbul 2002, s. 1;
YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 879-880.

2 Ayrmntili bilgi icin bakimz. RUZGARESEN, Cumhur: Medeni Muhakeme Hukukunda Usul
Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s. 173 vd.; SUNAR, s. 1



Ozel bir yargilama usuliiniin, kanun koyucu tarafindan benimsenmesi
sayesinde ¢ok farkli ve birbirinden hukuki sonug olarak ayr1 olan taleplerin hizli bir
sekilde sonuclanmasi saglanmistir. Keza, hukuki himaye talepleri yeknesak degildir.
Bu nedenle, her olaya ayni yargilama usuliiniin uygulanmasi, ekonomik olarak ve
zaman ac¢isindan kayiplara neden olacaktir. Maddi hukuk ve taraflarin ileri stirdiikleri
hukuki talepler her gecen giin gelismeye ve degismeye devam etmektedir. Hizli ve adil
bir yargilama ise, ancak, bu doniisiime cevap verebildigi, farkli yargilama usuliinii

kabul ettigi takdirde amaca hizmet etmis olacak ve adalet duygusunu bagdastiracaktir.

Basit yargilama usulii, medeni usul hukukunda yer alan ve hem c¢ekismeli
yargida hem de ¢ekismesiz yargida uygulama alani bulan 6zel bir yargilama usuliidiir
Ozel yargilama usulleri Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda birden ¢ok
diizenlenmisken; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise sadece basit yargilama

usuliinii®, 6zel yargilama usulii olarak kabul etmistir®.

Ozel bir yargilama usulii olan basit yargilama usulii, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun altinc1 kisminda “Basit Yargilama Usulii” baghg: altinda

Kanun’un 316 ila 322°nci maddelerinde diizenlenmistir.

Basit yargilama usuliine iliskin maddelere bakildiginda; genel olarak basit
yargilama usuliine tabi dava ve islerden, dilekgelerin verilerek davanin agilmasindan
delillerin ikamesine, bu kapsamda iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasaginin baglayacagi ve bitecegi zaman dilimleri ile 6n inceleme ve
tahkikattan, daha sonra ise hiikiimden bahsedilerek yargilama safahati izlenip
maddeler sirasi ile diizenlenmistir. Yazili yargilama usuliinde oldugu gibi, ayrintili bir
ayirim yapilmamistir. Bunun nedeni ise, basit yargilama usuliine iliskin son maddede
(HMK m. 322), hiikim bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliine iliskin
kurallarin uygulanacaginin 6n goriilmesidir. Bu sayede, basit yargilama usuliine iliskin

yasal bosluklar ve muhtemel sorunlar ¢oziilmek istenmistir.

3 Bu konuya iliskin goriis ve elestiri i¢in bakiniz. OZEKES, Muhammet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’'nda Yargilama Usulleri Bakimindan Getirilen Yeniliklere Genel Bir Bakis, Haluk Konuralp
Anisma Armagan, Ankara 2009, s. 783-784.

4 Ozel yargilama usullerinin degerlendirilmesine yonelik bir inceleme igin bakimz. AKBAYRAK,
Mevliit: Ozel Yargilama Usullerimiz Hakkinda Inceleme, Konya Barosu Dergisi 1975, S. 7, s. 7-10.



Basit yargilama usulii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirlige
girmeden Once, diger yargilama usulleri olan yazili, seri ve sozlii yargilama usulii ile
birlikte 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 507-511inci
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak, 04.02.2011 tarih 27836 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, s6zlii ve seri yargilama usuliinii kaldirarak esas yargilama usulii olarak yazili
yargilama usuliinii kabul etmis ve diger dava ve islerde ise basit yargilama usuliiniin
uygulanacagini benimsemistir. Ayrica, diger kanunlarda sozlii veya seri yargilama
usuliine atif yapilan hallerde de, basit yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin
uygulanacagi diizenleme altina alinmistir (HMK m. 447/1). Bu nedenle, 6100 say1ili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra basit yargilama
usuliiniin uygulama alan1 geniglemis, 6nemi ise daha fazla artmistir. Bu 6neme binaen
calisma konusu olarak ““ Basit Yargilama Usulii” se¢ilmistir. Basit yargilama usuliiniin
calisma konusu olarak se¢ilmesinin ikinci nedeni, bu alanda yeterli bilimsel
calismalarin bulunmamasidir. Basit yargilama usuliine iliskin, sinirli sayida birkag eser
ve makale olmasi, birgok mahkemede ve sayisiz uyusmazlikta uygulanan bu usuliin

anlatilmasi ve ¢alisilmasi zorunlugunu dogurmustur.

Basit Yargilama Usulii isimli tez c¢alismamiz, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun getirdigi yenilikler ve degisiklikler g6z Oniinde
bulundurularak yazilacaktir. Caligmamizi zenginlestirmek ve uygulamadan ornekler
vermek i¢in zaman zaman Yiiksek Mahkeme kararlart ilgili boliimlerde belirtilerek yer

alacaktir. Bu kapsamda, tez caligsmasi ii¢ ana boliimden olusacaktir.

[k boliimde; genel olarak yargilama ve usul kavramlarma deginildikten sonra,
ayrintili olarak basit yargilama usuliiniin tanimi, amaci, gelisimi, zaman icerisinde ugradigi

degisiklikler, dzellikleri ve yazili yargilama usuliinden farkli olan noktalar1 anlatilacaktir.

Ikinci béliimde; basit yargilama usuliiniin uygulama alanindan bahsedilecektir.
Oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 316’nc1 maddesi dikkate almarak basit
yargilama usuliine tabii dava ve isler ayrintili olarak tek tek anlatilacaktir. Daha sonra ise,
diger kanunlar bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulandigi dava ve isler

gosterilecektir.



Ucgiincii boliimde; basit yargilama usuliiniin, yargilama safahat: anlatilacaktir.
Baska bir deyisle, davanin agilmasindan hiikiim agamasina kadar, hatta kanun yollar
da dahil olmak {izere bir biitiin halinde yargilama siireci incelenecektir. Nihayetinde,

calismamiz genel bir degerlendirmenin yapilacagi sonug¢ boliimii ile tamamlanacaktir.



I. BOLUM

BASIT YARGILAMA USULU HAKKINDA GENEL BiLGILER

1.1. YARGILAMA USULU KAVRAMI

Yargilama usulii, mahkemelerde goriilmekte olan dava ve iglerde uygulanacak
usul islemleridir®. Taraflar, {i¢lincii kisiler ve mahkemeler yargisal faaliyette
bulunurken, yasalarda belirtilen kurallara uymakla yiikiimlii olup, kendilerine ¢izilen
hukuki smirlar c¢ergevesinde hareket etmek durumundadirlar. Yargilama usulii
kavramindan Once, yargmin, yargisal faaliyetin, yargilamayi yerine getirecek
organlarin ve bu organlarin eylemlerinin neler oldugunun kisaca anlatilmasi

zorunluluk arz etmektedir.

Yargi yetkisi, yasama ve yiiriitme erklerinin yaninda, ti¢iincii bir erk olarak diger
kuvvetlerden de bagimsiz bir sekilde varligini koruyan 1982 Anayasasi’na gore bagimsiz
mahkemelerce kullaniimas1 emredilen bir kuvvettir® (AY m. 9; CMK m. 232/1). Yarg
yetkisi, Tirk Milleti admna bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Devletin, adaletin
gerceklesmesi bakimindan zorunlu bir sekilde bu faaliyeti yerine getirmesi gerekmektedir.
Ulkemizde ve birgok diinya iilkesinde oldugu gibi kisilerin kendiliginden hak almasi
yasaklanmistir. Bu nedenle, hak ihlaline ugradigini diigiinen herkes ancak bagimsiz

sekilde kurulan mahkemelerde hakkini arayabilir ve netice alabilir.

Maddi hukuk, kanun koyucu tarafindan ne kadar ayrintili ve 6zenli bir sekilde
diizenlenirse diizenlensin, yine de haklarin tespiti, uyusmazligin giderilmesi ve

taraflarin tatmin edilmesi yapilan yargilama sonucu ortaya ¢ikacaktir’. Bu nedenle,

S KARSLI, s.56-57; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 61; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 60-
63.

6 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 58; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 89; URCAN,
Giiliimden: Sozlii Yargilama Usulii (YL Tezi), izmir 2002, s. 1.

"URCANs. 1.



yargilama hukukuna iligkin ilkeler en basta anayasal diizenlemelerle gilivence altina

almmustir (AY m. 10, 36, 37, 39, 138, 141, 142).

1.1.1. Yargillama Kavram

Yargilama®, davanin a¢ilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar gececek olan
slireyi ayrica biitiin bu safahat boyunca taraflarin, tigiincii kisilerin ve mahkemenin
yapacagl islemlerin tiimiine denilmektedir®. Baska bir deyisle yargilama, soyut bir
hukuk kuralinin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlan tarafindan yargisal usullere
uyularak, somut bir olgu veya iliskiye uygulanmasidir'®. Yargilama faaliyetini,
yargisal faaliyetin idari faaliyetten ayrilmasi, kavramin daha iyi ortaya g¢ikarilmasi

bakimindan ikili anlatim yoluna gidilmistir'.

Sekli anlamda yargilama faaliyeti, yargilama islemini yapacak olan
makamdir’?. Anayasanin yukarida bahsedilen hiikmii geregi bu konuda yetki ise
bagimsiz mahkemelere devredilmistir. Ancak, sekli anlamda yargilama, tam olarak
kavrami ortaya ¢ikarmamaktadir; ¢linkii giiniimiiz hukukunda mahkemeler diginda
kurullar, heyetler, hakem gibi olusumlar da sekli anlamda yargisal makam olarak kabul
edilebilirler. Ayrica, mahkemelerin her tiirlii isi de yargisal degildir, bunun disinda

idari olan is ve eylemleri de mevcuttur®®,

Maddi anlamda yargilama faaliyeti ise, objektif hukuk kurallarinin bagimsiz
mahkemelerce belli bir olaya uygulanmasidir'®. Bu sayede genel ve soyut olan kanun

hiikiimleri belirli bir olaya 6zgii olarak somut bir sekilde uygulanmasi saglanmis olacaktir.

8 Sozliik anlami ile Yargilama: “Bir hukuksal uyusmaziigi ¢ézmek iizere, yarg: organlarinin yaptiklar:
faaliyet iizerinden olusan hukuksal iliskilerin ozneleri tarafindan yapilan iglemlere verilen ad” seklinde
tanimlannmustir. YILMAZ, Ejder: Hukuk Sézliigii (Ogrenciler I¢in), Ankara 2006, s. 750.

9 KARSLLI, s. 57; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 58; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 89.

10 ARSLAN, Ramazan/TANRIVER, Siiha: Yarg: Orgiitii Hukuku, Ankara 2001, s. 35.

HKURT KONCA, Nesibe: Yargisal Konularda Dilekge Hakkinin Simirlandiriimasi, Erzurumluoglu
Armagani, Ankara 2012, s. 560.

12 ARSLAN/TANRIVER, S. 35; KURU/ARSLAN/YILMAZ S. 58;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 89; URCAN s. 2.

13 ARSLAN/TANRIVER, s. 35; KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 58; KURT KONCA Dilekce
Hakkinin Smirlandirilmasi, s. 560; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 89; URCAN s. 2.

4 ARSLAN/TANRIVER, s. 35; KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 58; KURT KONCA Dilekce
Hakkinin Smirlandiriimast, s. 560-561; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 89; URCAN s. 2.



1.1.2. Usul Kavramm

Usul kavrami, sozliikk anlami ile bir yasama ve idare isleminin hazirlanmasi,
yapilmasi1 veya yiiriirliige konmasi sirasinda uyulmasi gereken hiikiimler ve izlenecek
yollar seklinde tanimlanmistir’. Ancak teknik anlamda usul kavrami, taraflarin ve

mahkemenin yargilama siiresince uymak zorunda olduklar1 kurallar ve eylemlerdir.

Yargilama usulii, taraflarin, iiclincii kisilerin veya mahkemelerin davanin
acilmasindan kesin hiikme kadar yapilan ve yapilacak olan her tiirlii is ve eylemleridir.
Ayni zamanda yargilamanin bitimine kadar taraflardan her birinin nasil hareket etmesi
gerektigini de gosteren kurallar biitiintidiir. Bu nedenle, goriilmekte olan davada
taraflardan biri iddiasini, savunmasi veya herhangi bir talebini ancak kendisine ¢izilen

usul kurallar1 ¢ergevesinde ileri siirebilir.

Yargilama usulleri, gérev ve yetki kurallar gibi yasallik ilkesine baglhdir'®. Bir
davada uygulanacak olan yargilama wusulii, ilgili kanun tarafindan agik¢a
diizenlenmelidir!’. Bu sayede taraflar, heniiz dava agmadan 6nce davanmn hangi
yargilama usuliine bagli oldugunu ve ne tiir usulii islemler yapacaklarini ve bir sonraki
yargilama kesitinde kendisini neyin bekledigini 6nceden bilme hakkina sahip
olacaktir'®, Bu husus ayni1 zamanda yargilama usuliiniin, hakimin takdirine bagh

olarak farklilasamayacagim®® ve taraflarin da sozlesme ile yargilama usuliinii

5Tiirk Dil Kurumu Internet Sayfasi; SAFAK, Ali: Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Ankara 2002, s. 618;
YILMAZ Hukuk Sézligi, s. 715.

16 URCANs. 5.

" UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 932. Yazar, basit yargilama
usulii uygulanmasi gerekirken yazili usuliin uygulanmasinin veya tam tersinin yapilmasi halinde
“yaptirimin yasada o6zel olarak diizenlenmedigini, o yanlhishgmn mutlak bozma nedeni olarak kabul
edilmesine yonelik kural bulunmadigini, genel ilkenin gecerli oldugunu, baska bir deyisle, yapilan
yanlisligin hitkmiin esasina etkili bir yanlislik olmasi halinde bozma nedeni” kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir.

18 Yargitay, ilk derece mahkemesinde yargilama usuliiniin yanlis olarak tespit edilmesini bozma nedeni
olarak gérmektedir. Ornekler igin bakimz. KARAMERCAN, Fatih: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Doneminde Yargilama Usuliiniin Yanlis Tespit Edilmesinin Dogurdugu ve Doguracagi Sonuglar,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Ankara (Aralik) 2014, S. 100, s. 257-258.

19 JSTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 2000, s. 781. Yazar; “Alman ve Fransiz
hukuklarinda son yapilan degisiklikler ile kanun koyucular muhakeme ¢esidi bakimindan pliiralizmi
kabul etmis olup ve boylece hakimin emrine birden fazla muhakeme ¢esidi verilerek ona, ihtilafi
sececegi bunlardan birine gore ylirlitmek hususunda yetki verilmistir. Muhakemenin ihtilafin
ozelliklerine gore uydurulmasi kolaylastirmak istenmistir” diyerek adi gecgen iilkeler bakimindan
yargilama usulii se¢ilmesinde hakimin takdir hakkinin varligina isaret etmektedir.



degistiremeyecekleri anlamina gelmektedir?®. Bu baglamda, hakimin bagimsizligimni ve

tarafsizligini bir anlamda gilivence altina almaktadir.

1.2. FARKLI YARGILAMA USULLERININ ORTAYA CIKISI

Yazili yargilama usulii, giinimiiz hukuku ag¢isindan asil olan yargilama
usuliidiir. Yazili yargilama usuliinde, davanin a¢ilmasindan hiikmiin verilmesine kadar
yapilacak her tiirlii usuli islem yazili ve kanun tarafindan belirlenen siirelerin gegmesi
ile ilerleyebilmektedir. Bu sebeple, yazili yargilama usuliinde, usul islemlerinin
yapilmasi zaman bakimindan beklemeyi gerektirebilir. Halbuki bazi tiir dava ve isler
icin bunlarin niteligi geregi acilen karara baglanmasi gerekebilmektedir. Boyle bir
durumda yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi, yargilamay1 ve kararin verilmesini
gereksiz yere uzatacak; ayrica ¢ogu zaman hak arama O6zgiirliigli yerini haksizliga
birakacaktir. Bu nedenle, yazili yargilama usuliinden bagka, baz1 dava ve isler icin
onlarin niteligine uygun bir yargilama usuliiniin benimsenmesi zorunluluk arz
etmektedir?l. Ozel yargilama usullerinin kabul edilmesinin ana gerekgesi, iste bu

mecburiyetten kaynaklanmaktadir.

Basit bir inceleme sonucu karar verilebilecek dava ve isler ile isin niteligi
geregi acilen karar verilmesi gereken durumlarda, yazili yargilama usuliiniin
uygulanmasi hak kayiplarina neden olabilir. Farkli yargilama usullerinin uygulanmasi,
medeni usul hukukuna egemen olan usul ekonomisi ilkesine de hizmet etmektedir?2.
Bu sayede, bazi1 dava ve isler icin yargilama daha ¢abuk ve daha az masraf ile
yapilacagindan adalet hizmeti daha kolay ve hizli bir sekilde yerine getirilmis
olacaktir. Uygulanan 6zel yargilama usullerinin ortak yani, bazi1 davalarda sekilciligin,
formalitenin ve siirelerin kisaltilarak davanmn hizla sonuglandirilmasidir?®. Nitekim

Ogretide bu yonde goriisler ileri siiriilmiistiir:

2 URCANSs. 7.

2L URCAN s. 8.

2 URCAN,s. 8.

2 BILGE, Necip: Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi Ankara 1967, s. 636; BILGE,
Necip/ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaas1 Ankara 1978, s. 735-736;
CELIKSULAR, Ahmet Abdullah: Ozel Yargilama Usulleri, ABD 1975, C. 32, S. 5, s. 726; URCAN,
s. 9.



AKkil; “yazili yargilama usuliine tabi bir dava hakkinda karar verilebilmesi igin
uyusmazlikla ilgisi bulunan tiim vakialarin ve hukuki sorunun eksiksiz incelenmesi
gerekir. Boyle bir yargilamanin uzun bir zaman alacagi ve masrafli olacagi agiktir.
Bazi hallerde ise bu, zaman ve masraf kaybi olarak degerlendirilmekte; maddi hukuka
ait talebin incelenmesi bakimindan gereksiz ya da yararsiz olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi maddi hukuka iliskin bazi
taleplerin ortadan kalkmasina yol acabilir. Iste bu gerekgelerle yazili yargilama

usuliiniin yani sira baska bir yargilama usuliine daha ihtiya¢ duyulmustur” demistir.?*

Pekcanitez/Atalay/Ozekes; “daha ¢abuk sonuclandirilmasi gereken daha kisa
bir incelemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuglandirilabilecek dava
ve isler igin basit yargilama usuliine yer verildigini” dile getirmislerdir?.

Onen,; “basit yargilama ydntemi, basitlik ve ¢abukluk esasina dayanir?,

Ozekes; “yazili yargilama usulii disinda kalmas1 gereken daha kisa, basit ve
cabuk sonuc¢lanmasinda yarar bulunan dava ve isler basit yargilama usuliine tabi

tutulmustur” diyerek uygulama alanlarina vurgu yapmustir?’,

Kanun koyucu, esas yargilama usulii olan yazili yargilama usuliinii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ticiincii kisim altinda ve alt1 boliim seklinde ayrintili bir
sekilde diizenlemistir (HMK m. 118-186). Ayrica basit yargilama usulii de, yine
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316-322’nci maddelerinde diizenlenmistir. Ancak,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda miilga usul yasasi olan 1086 sayili

24 AKIL, Cenk: Basit Yargilama Usuliinde Dosya Uzerinden Nihai Karar Verilip Verilemeyecegi
(HMK m. 320/1) Uzerine Diisiinceler, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S. 75, Ankara 2012, s. 15.

% PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, s. 860.

% ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 283.

21 OZEKES, s. 787. Aymi yondeki tanim ve Hiikiimet Gerekgesi icin bakmiz. KILIC, Halil:
Aciklamali-ictihatli 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, C. Il, Ankara 2011, s. 2536;
KILICOGLU, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul 2012, s.1242;
KILICOGLU, Mustafa: 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanuna Uyarli s Yargilamalar: Usulii,
Istanbul 2012, s. 73; KIiRAZ, Taylan Ozgiir: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili
Mevzuat, Ankara 2012, s. 277; MUSUL, Timugin: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 493, (dipnot
827); OZBAY, Ibrahim: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Ankara 2013, s.
383; YILMAZ, Zekeriya: Agiklamali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2012, s. 538; YILMAZ,
Zekeriya: Davanin A¢ilmasindan Hiikmiin Verilmesine Kadar Yargilama Safhalar1 ve Islemleri, Ankara
2013, s. 1639.



Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak seri ve sozlii yargilama

usulleri kaldirilmis ve yargilama usulleri ikiye diistiriilmiistiir.

Seri ve sozlii yargilama usulii, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
yiiriirliikten kaldirilmis ise de, bu iki 6zel yargilama usuliiniin de amac1 yine bazi dava
ve islerde yargilamanin daha az masraf ve daha ¢abuk yapilmasi ile usul ekonomisine
hizmet etmektir. Bu iki yargilama usuliiniin yiirtrliikten kaldirilmadan once
uygulandig1 alanlara bakildiginda, bu husus net olarak goriilebilecektir?®. Bu iki
yargilama usulii kaldirildiktan sonra, diger kanunlarda atif yapilan hallerde artik basit
yargilama usuliiniin uygulanacaginin hiikkme baglanmasi (HMK m. 447/1) zaten bu

amaci da dogrulamaktadir.

Ozel bir yargilama usulii olarak, basit yargilama usuliiniin kabul edilme sebebi,
bazi1 dava ve isler bakimindan ¢ok daha kisa bir incelemenin yeterli olmasi ve bu
nedenle goriilen dava ve iglerin emek ile zaman kaybina neden olmaksizin karara
baglanabilmesidir. Basit yargilama wusulii, kanundaki uygulama alam1 da
gozetildiginde, ¢abuk karara baglanmasi gereken yahut nispeten daha az karmasik olan

uyusmazliklarda ve islerde uygulama alam bulur?®.
1.3. BASIT YARGILAMA USULUNUN TANIMI

Basit yargilama usulii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316-322’nci
maddelerinde diizenlenmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan ihdas edilen
maddelerde herhangi bir tanima yer verilmemistir. Basit yargilama usuliine iliskin

Ogretide yer alan tanimlara gore;

Ansay ‘a gore; basit yargilama usulii, esas bakimindan kesin bir hiikiim ortaya

koymaz, isin bitirilmesine yarar; kisa ve merasimsiz bir usuldiir®®,

Kuru/Arslan/Yilmaz ’a gore; basit yargilama usulii, kanunlarda agikca belirtilen

bazi davalar ve isler (mesela, [IK m. 18, 19, 158, 271; MOHUK m. 55; Kadastro

28 Ornegin, ¢abuk bozulan mallar ile belirli bir yerlesim yeri olmayan kimseler hakkinda seri yargilama
usuliiniin; is mahkemelerinde goriilen davalarda sézlii yargilama usuliiniin uygulanmasinda oldugu gibi.
29 AKIL, s. 15.

30 ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 404.
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Kanunu m. 289) ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316’nc1 maddesinde yer alan
dava ve islerde uygulanan yazili yargilama usuliinden (m. 118-186) daha basit ve

cabuk isleyen bir yargilama usuliidiir®.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e  gore; basit yargilama usulii, daha cabuk
sonuglandirilmas: gereken daha kisa bir incelemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir

inceleme ile sonuglandirilabilecek dava ve isler igin kabul edilmis bir usuldiir®2.

Sunar’a gore; basit yargilama usulii®®, dava malzemesinin smirlandirilmasi

suretiyle basitlestirilmis ve kisaltilmis olan bir yargilama seklidir®*,

Bilge/Onen’e gore; basit yargilama usulii, davalarin daha ¢abuk bitirilmesine

imkan verecek basitlikte, cabuk isleyen bir yargilama usuliidiir®.

Kanaatimizce basit yargilama usulii, yazili yargilama usuliiniin agir ve uzun
isleyen yargilama siirecini kisaltmak ve bu konudaki sakincalar1 gidermek amaci ile
usul ekonomisi de diisiiniilerek, ¢ok daha basit ve hizli bir sekilde ilerleyen siirelerin
ve asamalarin bazi dava isler bakimindan uygulanmasi i¢in kabul edilmis 6zel bir

yargilama usuliidiir.

3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 769. Ayn1 yondeki tanim igin bakiniz. OZBAY, s. 383.

32 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 860.

33 SUNAR, s. 44-45. Yazarin, iddia ve savunmalarin tamamen ispatlanmis sayilip sayilmamasina ve
delillerin ikamesi bakimindan siirenin sinirlandirilip sinirlandirilmamasina gore, basit yargilama
usuliinii, tipik (olagan) ve atipik (olaganiistii) basit yargilama usulii seklinde ayrim yaparak ayrintili
tanimlamast i¢in bakiniz.

3 SUNAR, s. 44. Ayni yazarin baska eserlerindeki benzer tamimi i¢in bakiniz. SUNAR, Giilcan: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Basit Yargilama Usuliine iliskin Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler,
Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 258; SUNAR, Giilcan: Basit Yargilama
Usulii Ve Cekismesiz Yargi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Getirdigi Yenilikler Ve Bu
Yeniliklerin Degerlendirilmesi, istanbul Barosu Yayinlari 2008, s. 205.

% BILGE/ONEN, s. 739.
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1.4. BASIT YARGILAMA USULUNUN AMACI

Yazili yargilama usuliinde, bir dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in yukarida
deginildigi gibi, biitlin vakialarin tek tek incelendikten sonra hukuki sorunun dogru bir
sekilde belirlenmesi gerekir®. Bu faaliyet yerine getirilirken dava ile ilgisi bulunan
tiim delillerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve bir neticeye varilmasi gerekmektedir.
Boyle bir yargilamanin ise uzun siirecegi ve masrafli olacag: asikardir. Halbuki, bazi
dava ve isler bakimindan yargilamanin daha hizli ve daha az masraf ile makul siirede
yapilmas1 zorunluluk arz etmektedir. Keza, bu tiir dava ve islerde, basit bir inceleme
ile karar verilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, uzun siirecek bir yargilama mahkemeler

ontinde hak aramaktan ziyade basli bagina hak kayiplarina neden olabilir.

Ozel bir yargilama usulii olarak basit yargilama usuliiniin kabul edilme amaci,
uzun siirecek yargilama formalitesinden, sekilcilikten ve ¢ok daha fazla masraf
yapilmasi diistincesinden vazgec¢ilmesidir. Zira, medeni usul hukukuna hakim olan
ilkelerin baginda usul ekonomisi ilkesi gelmektedir®’. Bu nedenle, taraflarin daha az
masraf yapmak ve daha hizli bir sekilde karar elde etme haklarina sahip olduklar

giivence altina alinmistir.

Medeni usul hukukunda tek bir amagtan® bahsedilmesi miimkiin degildir. Ozel
hukukta yer alan siibjektif haklarin korunmasi ile objektif hukukun gergeklesmesi,
gercegin bulunmasi ve hukuk barisinin saglanmasi gibi hususlar amaglar arasinda yer
almaktadir®®. Basit yargilama usuliiniin siibjektif haklarin korunmasina yonelik amaca
hizmet ettigi sdylenebilir. Zira, basit yargilama usuliine tabi bir takim dava ve islerde,
uyusmazlik konular1 ¢ekigsmelidir ve taraflarini barindirir. Her ne kadar yargilama
kesitinde yer alan siireler kisaltilmis ve yargilama prosediirii basitlestirilmis ise de,
olmas1 gereken yargilamanin tiim imkanlarini sunulmaktadir. Dava konusu, deliller ve

inceleme itibari ile sinirl bir yargilama yapildig: ileri stirtilebilirse de, basit yargilama

% AKIL, s. 15; SUNAR, s. 42; SUNAR Basit Yargilama Uzerine Diisiinceler, s. 258; SUNAR Basit
Yargilama Usulii ve Cekismesiz Yargy, s. 205.

37 Usul ekonomisinin amaglart hakkinda bilgi i¢in bakimz. RUZGARESEN, s. 49 vd.

% Yargilamanin amacinin ne olduguna iliskin gesitli goriisler ve bu konudaki teoriler hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bakimiz. GAUL, Hans Friedhelm: Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu (Cev.:
Nevhis Deren- Yildirim), ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2002, s. 82-117.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 74-76; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 55-60; SUNAR, s.
43.
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usuliine tabi dava ve islerin niteligi geregi hukuki himayenin gecikmeden temini i¢in

boyle bir ayrima gidilmistir®.

Nihayetinde, genel olarak bir usul kanunu, (6zellikle de basit yargilama usulii)
yasanmis bir hayat olayinin elverdigi 6l¢iide hem miikemmel sekilde tespitini hem de
yargilamanin hizli1 yapilmasini saglayacak dengeleyici bir sistem sunuyorsa, taraflarin
dinlenmesi ilkesi ile usul ekonomisi ilkesi tamamen uzlastirilmis olacaktir*!. Basit

yargilama usulii, bu amaca hizmet etmektedir.
1.5. BASIT YARGILAMA USULUNUN GELISIiMI

Ozel bir yargilama usulii olan basit yargilama usulii, ilk kez 6100 say1l1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile hukuk sistemimize girmemistir. Daha onceki yasa olan
1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile seri ve sozlii yargilama usullerinin

yant sira basit yargilama usulii de bulunmaktaydi.

Basit yargilama usulii, 18.06.1927 tarihli 1086 sayili yasa olan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 7’nci babinin 4’lincii faslinda “Basit Usulii Muhakeme”

baslig1 altinda Kanun’un 507-511°nci maddelerinde diizenlenmistir.

Degisiklik gerceklesinceye kadar ilk diizenleme su sekildedir: Basit yargilama
usuliiniin uygulanacag haller (HUMK m. 507), davanin acilmasi ve delil ikamesi
(HUMK m. 508), taraflarin durusmaya ¢agrilmasi ve gryaplarinda karar verilebilecegi
hususunun davetiyede ihtar1 (HUMK m. 509), delillerin ibrazi ve ispat (HUMK m.
510) ile hiikiim bulunmayan diger hallerde yazili yargilama usuliiniin uygulanacagina
(HUMK m. 511) atif yapan madde seklindedir*?>. Zaman icerisinde basit yargilama
usuliine iliskin bu maddelerden; 1711 sayili Kanun ile 507 nci maddede, 3156 sayili
Kanun ile 510’uncu maddede ve son olarak 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu

ile degisiklik yapilmigtir.

40 SUNAR, s. 44.

4 RECHBERGER, H. Walter: Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmast
(Cev.: M. Kamil Yildirim), Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 2002, s. 4.

42 BELGESAY, Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Istanbul 1947, s. 354-355.
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1.5.1. 1711 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik

Basit yargilama usuliiniin uygulama alanim1 gosteren Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 507°nci maddesi, 30.04.1973 tarihinde ve 1711 sayihi
Kanun ile kismen degisiklige ugramistir. 1711 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce

madde;

“Basit usulii muhakeme kanunda tasrih edilen hallerden baska asagidaki
hallerde tatbik olunur.

A-Konkordato, mecurun tahliyesi ve senedi resmiye miistenit davalarda,

B-Kanunen hdkimin iki tarafin izahatini istima ettikten sonra veya istima
etmeksizin muhakeme haricinde karar vermesi gelen meselelerde,

Su kadar ki Kanunun diger bir usulii muhakeme tayin ettigi haller bundan

>

miistesnadir.” seklinde diizenlenmistir®®. Ancak, 1711 sayili Kanun ile maddede

yapilan degisiklik sonucu birinci fikra sadece dili sadelestirilerek** aynen korunmakla
beraber; maddenin A bendi tamamen degistirilmistir®®. Yapilan degisiklik ile
yiiriirlikten kaldirilan A bendi, 1711 sayili Kanun’un bagka bir maddesine (HUMK m.
176) atif yapmak sureti ile her ne kadar konkordato ile tahliye davalarinda ve adli
tatilde goriilecek dava ve islerde*® basit yargilama usuliiniin uygulanacagini kabul

etmis ise de, resmi senede dayanan davalarda basit yargilama usuliinlin artik

uygulanmayacagi benimsenmistir’.

4 BERKIN, Necmeddin M.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 207; BELGESAY,
Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul Universitesi Yaynlari, Hukuk
Fakiiltesi C. II, No: 104, s. 462; BELGESAY, s. 354; BILGE, s. 641; KARAFAKIH, ismail Hakki:
Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952, s. 138; TOKAR, Ibrahim: Basit Usulii Muhakeme
ve Yargitay’mn Bir I¢tihadi, Istanbul 1950, IBD, s. 710.

4 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 507/1 : “Basit yargilama usulii, kanunlarda sayilanlardan
baska asagidaki hallerde de uygulanir.”

45 ERDEMIR, ilter: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, istanbul 1986, s. 917; SINMAZ,
Burhan/KARATAS, izzet: ictihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara
1987, 5.759; SUNAR, s. 38.

461711 sayil Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 507/1-
1,b maddesinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 176’nc1 maddesine atif yapmasi nedeni ile
adli tatilde goriilecek dava ve islerde, basit yargilama usuliiniin uygulanacag: diizenlenmistir. Adli
tatilde goriilecek dava ve isler ise, bentler seklinde siralanmigtir (HUMK m. 176). Bu hiikmiin kabul
edilmesiyle basit yargilama usuliiniin uygulama alan1 genislemis ve 6nemi daha ¢ok artmistir.

“ ERDEMIR, s. 917-918.
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Resmi senede dayanan davalara iliskin basit yargilama usuliiniin uygulanacagi
degisiklikten once kabul edilmis ise de, 6gretide bu kuralin neyi kastettigi ve nasil

uygulanacagi hususu da tartisma olusturmustur®®.

Ansay’a gore; “noterce re’sen diizenlenen senetler, icra ve iflas Kanunu’nun
38’inci maddesi uyarinca zaten ilam gibi dogrudan dogruya icra takibine esas olan

senetler” oldugundan diger resmi senetlerin anlasilmasi gerekir®®.

Tokar’a gore; “resmi senede dayanilarak agilacak davalar, basit yargilama
usulii ile goriiliir ve bu sebeple, gelmeyen tarafa giyap karari teblig edilmez” diyerek

sadece kararin teblig edilip edilmemesi bakimindan bir ayrim ortaya koymustur.

Belgesay ‘a gore; “kanun koyucunun maksadi, resmi goriinen bir senedin icra
kabiliyeti bulunup bulunmadigindan dogan ihtilaflar1 basit yargilama usuliine tabi
tutmaktir” diyerek resmi senetten dogan alacaklarin tahsil edilmesinden dogan
uyusmazliklarin  ¢oziilmesi i¢in  hiikkmiin  olusturuldugu degerlendirmesinde

bulunmustur®?,

1711 sayili Kanun ile 507’nci maddenin B bendi de, 2’nci fikra olarak
diizenlenmis ve uygulama alani korunmustur. Degisiklikten 6nce hem iki tarafin
dinlenmesi hem de dosya iizerinden karar verilmesi gereken hallerde basit yargilama
usuliiniin uygulanacag: hilkkme baglanmisti®’; bu nedenle B bendinin ikinci fikra

seklinde diizenlenmesinden baska herhangi bir igerik farklilig bulunmamaktadir®,

48 SUNAR, s. 38-39.

49 ANSAY, s. 403.

% TOKAR, s. 711. Konuya iliskin 6rnek seklinde verilen Yargitay Karar1 i¢in bakimz.

51 BELGESAY HUMK Serhi, s. 463.

2 ERDEMIR, s. 917.

53 Aksi yondeki goriis i¢in bakiniz. AYDEMIR, EfraillGURAY, S. Feridun: Son Yasa Degisikligi ve
Basit Yargilama Usulii, ABD 1975, s. 15-16. Yazarlar, yapilan degisiklikle sadece taraflarin dinlenmesi
halinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagini, dosya iizerinden karar verilmesi gereken hallerde ise
basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi ifade etmektedirler.
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1.5.2. 3156 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik

Basit yargilama usuliine iliskin ikinci degisiklik, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 510’uncu maddesinde, 26.02.1985 tarih ve 3156 sayili Kanun ile
yapilmustir.

Degisiklikten 6nce maddenin iiciincii ciimlesi (HUMK m. 510/1-3.ciimle); “/ki
taraftan biri ispati viicut etmezse, giyap karari kendisine teblig edilmez.” seklinde
diizenlenmistir®. Ancak, 3156 sayili Kanun ile giyap usul hukukumuzdan kaldirildig
icin madde hiikmii de yiiriirliikten kaldirilmistir®®. Fakat, giyap ile ilgili basit yargilama
usuliinde yer alan tek hiikiim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 510/1-3.climle
maddesi degildir. Bu hiikmiin yani sira Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
509’uncu maddesinde ...iki tarafa...givaplarinda da karar verilebilecegi ihtar

” % geklinde bir diizenleme daha yer almaktaydi®’. Giyap kurumunun

olunur.
kaldirilmasma ragmen 3156 sayili Kanun ilgili maddede herhangi bir degisiklik
yapilmanustir*®, Bu diizenlemeyi ise 3156 sayili Kanun’un ilgili maddeleri goz 6niinde
bulundurularak “...iki tarafa...yokluklarinda karar verilebilecegi ihtar olunur.”
seklinde anlasilmas1 gerektigi kabul edilmistir®®. Kanaatimce bu diizenleme ile, basit
yargilama usuliiniin hizlandirilmasi amaglanmigtir. Ciinkii, iki tarafin durusmaya
gelmedigi hallerde mahkemenin karar verebilmek igin ayr1 bir giin tayin etmesi
yargilamay1 gereksiz yere uzatacak ve davanin siiriincemede kalmasina yol agacaktir.
Bu nedenle, kanun koyucu, 3156 sayili Kanun ile giyab1 usul hukukundan kaldirmig

olmasina ragmen, yerinde bir tercihle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun

509’uncu maddesinde herhangi bir degisiklik yapmamustir.

S ERDEMIR, s.919; POSTACIOGLU, [lhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1966, s.476-
477; TOKAR, s. 710.

% ERDEMIR, s. 919; SUNAR, s. 40.

% CELIKSULAR, s. 730. Yazar, gerekli ihtarin davetiyede yer almamasi halinde, gelmeyen tarafin
giyabinda durugsma yapilmasinin bozma sebebi olusturacagini ifade etmektedir. Ayn1 yonde goriis igin
bakiniz. AYDEMIR/GURAY, s. 23; ERDEMIR, s. 921,

5" ERDEMIR, s. 921. Konuya iliskin Yargitay 2. H.D. 1974/3394 E.K. sayih kararinda “...Sulh
Mahkemelerinde giyap karari tebligine lizum yok ise de, gonderilecek davetiyede durugmada
bulunulmadig: takdirde ayrica gryap karar teblig olunmadan yargilamaya devam edilip giyapta karar
verilebilecegi hususuna isaret edilmesi zorunludur. Oysa davaliya gonderilen davetiyede az Once
belirtilen agiklig1 tasimadigindan gryapta hiikiim verilmesi yanlis olup hiikiim sonucuna etkili bu usul
hatas1 bozmay1 gerektirir.” denilmistir.

% BELGESAY HUMK Serhi, s. 465; SUNAR, s. 40-41.

5 Bu konuda ayrintil bilgi icin bakimz. ERDEMIR s. 919-920; AYDEMIR/GURAY, s. 22-23.
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1.5.3. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Yapilan Degisiklik

Basit yargilama usulii ile ilgili son ve esasli degisiklik 01.10.2011 tarihinde
yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile olmustur®. Keza, 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak s6zlii ve seri yargilama
usulleri  kaldirilmis, esas yargilama wusulii olarak yazili yargilama usulii
benimsenmekle birlikte, diger biitiin hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanacagi

kabul edilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte,
basit yargilama usulii bir takim degisikliklere ugramistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yargilama sistemi igerisine ilk defa 6n inceleme kurumunu getirmesi,
basit yargilama usuliine de yansimis ve kanun koyucu tarafindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 320°nci maddesinde 0n inceleme asamasina iliskin hitkkme
ilk kez yer verilmistir. Ayrica diger yargilama usullerinin kaldirilmasi sebebi ile basit
yargilama usuliiniin alan1 daha da genislemis ve uygulanma alani artirilmistir.
Cekismesiz yargi islerinde de, basit yargilama usuliinlin uygulanacagi agikca kurala
baglanmistir. Yine oOnceki diizenlemelerden farkli olarak Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 321°nci maddesinde hiikiim kismina iliskin kurala yer verilmistir.
1.6. BASIT YARGILAMA USULUNUN OZELLIKLERI
1.6.1. Ozel Bir Yargilama Usulii Olmasi

Basit yargilama usulii, 6zel bir yargilama usuliidiir. Hem 6nceki miilga yasa
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda hem de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda genel (esas) yargilama usulii olarak yazili yargilama usulii
benimsenmistir. Yazili yargilama usulii, davanin agilmasindan hiikkmiin verilmesine
kadar kanun koyucu tarafindan ayrintili bir sekilde diizenleme altina alinmistir (HMK

m. 118-186).

8 Basit yargilama usuliiniin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yapilan degisiklik sonucu, zaman
bakimindan uygulanmasi ve gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. TASPINAR AYVAZ, Sema:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 286-300.
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Basit yargilama usulii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316-322’nci
maddelerinde sadece yedi madde ihdas edilerek olusturulmustur. Bunun nedeni ise,
kanun koyucunun yazili yargilama usuliinii ¢ok detayli bir sekilde diizenledikten
sonra, basit yargilama usuliinde sadece yazili yargilama usuliinden farklilasan noktalar
ile basit yargilama usuliiniin 6nem arz ettigi hususlar1 kurala baglama diisiincesi

yatmaktadir®l,

1.6.2. Basitlestirilmis Ve Kisaltilmis Bir Yargilama Usulii Olmasi

Basit yargilama usulii, yazili yargilama usuliine gore ¢ok daha basit ve
formaliteleri kisaltilmis bir yargilama usuliidiir. Esasinda 6zel bir yargilama usulii
olarak basit yargilama usuliiniin kabul edilme sebebi de, baz1 dava ve isler i¢in uzun
stiren yazili yargilama usulii yerine cok daha hizli ve kolay bir yargilamanin yapilmasi

amacina dayanmaktadir®,

Basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliinden farkli olarak cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgeleri asamasi bulunmamaktadir. Cevap dilekgesinin
verilmesinde isin niteligi geregi ek siire gerekiyorsa, yazili yargilama usuliinden farkli
olarak verilecek ek siire iki haftay1 gegemez ( HMK m. 317/2). Yine, tahkikat asamas1
ayr1 bir durusma giinii tayin edilerek degil, uygulamada da siklikla goriilecegi lizere

birlestirilerek ayn1 zamanda yapilmaktadir.

Nihayetinde, basit yargilama usulii uygulandig1 alanlar dikkate alindiginda
bazi dava ve isler icin ¢ok daha hizli, basit ve kolay bir inceleme ile

sonuglandirilabilecek durumlar i¢in kabul edilmistir.
1.6.3. Cekismeli Yargida Uygulanmasi

Cekismeli yargi, 6zel hukuk alaninda dogan ve mahkemelerin Oniine gelen

uyusmazliklarin, hangi mahkemeler tarafindan hangi usullere gére incelenip karara

81 Aymi diisiince miilga yasa olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu i¢in de gegerlidir.
Zira, Basit Usulii Muhakeme seklinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 507-511’inci
maddelerinde sadece bes madde ihdas edilerek olusturulmustur.

62 Bilgi icin bakimiz. 1. Béliim, 1.4. Baslik, s.12.
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baglanacagim diizenleyen yargi koludur®®. Cekismeli yargida, davaci ve davali olmak
tizere iki taraf bulunur ve bu iki tarafin digeri tarafindan ihlal edildigini iddia ettigi

siibjektif hakki s6z konusudur.

Cekismeli yargida esas olarak yazili yargilama usulii uygulamir®. Ancak,
istisnai olarak basit yargilama usuliiniin uygulanmasi gereken haller de s6z konusu

olmaktadir.

Basit yargilama usuliiniin diizenlenme amaci, her ne kadar basit bir inceleme
ile karar verilebilecek bazi1 dava ve isler olarak kabul edilmis ise de, bu durum basit
yargilama usuliiniin ¢ekismeli yargida uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.
Zira, basit yargilama usuliiniin uygulandig: alanlar dikkate alindiginda, kanun koyucu

boyle bir diizenleme yapmamustir.

Seri ve sozli yargilama usullerinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
yiirlirlitkkten kaldirilmasindan sonra, bu yargilama usullerinin uygulandigi dava ve isler
bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanacagi diizenleme altina alinmistir (HMK

m. 447/1).

Ozellikle sézlii yargilama usuliiniin is mahkemelerinde uygulanan yargilama
usulii oldugu disliniildiigiinde, artik basit yargilama usulii, ise iade davalarindan, is¢i
alacaklarina, hizmet sozlesmesinin feshinden, sigortalilikla ilgili bir¢ok davada
uygulanma kabiliyeti kazanacaktir. I mahkemelerinde goriilen davalarin biiyiik bir
cogunlugunun ise, ¢ekismeli yargt konusunu olusturdugu aciktir. Keza, bu dava ve
islerde bir tarafta is¢i bulunurken kars: tarafta hizmet s6zlesmesi geregi bagl oldugu

isveren yer almaktadir.

Basit yargilama usuliiniin uygulandigr alanlarin  basinda, sulh hukuk
mahkemelerinin gorevine giren dava ve igler bulunmaktadir (HMK m. 316/1-a). Sulh
hukuk mahkemelerinin gorev alan1 ise, kural olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 4’{incii maddesinde ornekseyici bir bigimde sayilmistir. Bu maddede yer

alan kira sozlesmesine iliskin her tiirli davalar da, cekismeli yargi konusunu

8 KARSLI, s. 92; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 74; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 99;
8 Ornegin, asliye hukuk mahkemelerinde ya da asliye ticaret mahkemelerinde goriilen davalar gibi.
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olusturmaktadir. (HMK m. 4/1-a). Keza, kira alacag1 davalari, kiralanan taginmazlarin
tahliyesi, kira s6zlesmesinin feshi gibi tiim kira uyusmazliklarinda, yine bir taraf kiract

olurken kars1 tarafta kira sozlesmesi geregi bagl olunan kiralayan yer alacaktir.

1.6.4. Cekismesiz Yargida (Nizas1iz Kazada®®) Uygulanmasi

Cekismesiz yargi, davaci ve davali gibi iki tarafin bulunmadigi, taraflardan
birinin digerinin siibjektif bir hakkin1 ihlal etmedigi, ¢oziilmesi gereken bir ihtilafin

olmadig1 ancak yine de mahkeme kararina ihtiyag duyulan yargi ¢esididir®®.

Basit yargilama usulii, ¢ekismeli yarginin yam sira ¢ekismesiz yargida da
uygulanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385/1’inci maddesine gore
“Cekismesiz yarg islerinde niteligine uygun diistiigii ol¢iide basit yargilama usulii
uygulanir.” denilmek sureti ile kural olarak basit yargilama usuliiniin uygulanacagi

acikca diizenlemistir®’.

Cekismesiz yargi isleri, cekismeli yargi islerine gore daha kolay ve basit bir
inceleme ile karar verilebilecek dava ve islerdir. Bu nedenle, ¢ekismesiz yargida basit
yargilama usuliiniin kural olarak uygulanacak olmasi amaca daha ¢ok hizmet
edecektir. Bu sayede, taraflar cok daha az masraf ile ve hizli bir sekilde karar elde

edebilme hakkina sahip olacaklardir.

Cekismesiz yargi islerinde, kural olarak, basit yargilama usulii uygulanacak ise
de, istisnaen bazi dava ve islerde, isin niteligi geregi bu yargilama usulil

uygulanmayabilir. Kanun koyucu, ilgili maddeyi diizenlerken bu ihtimali de diislinerek

8 Ayrintih bilgi igin bakimiz. KURU, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961.

6 KARSLI, 5.92-93; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 773; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
99-100.

87 Onceki miilga yasa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ¢ekismesiz yarg islerinde, hangi usuliin
uygulanacagina dair acik bir diizenleme bulunmuyordu. Ancak teori ve uygulamada ¢ekismesiz yargi
islerinin, basit uyusmazliklar olmasi ve hizli bir sekilde karara baglanmasi ihtiyaci nedeni ile basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmekteydi. ALANGOYA, Yavuz H. : Medeni
Usul Hukuku Esaslart I, Istanbul 2000, s. 47; ALANGOYA, Yavuz H./YILDIRIM Kamil
M./YILDIRIM-DEREN, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslar1 Istanbul 2011, s. 53; KURU Nizasiz
Kaza, s. 115-116-119-120. Yazarlar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ag¢ik bir kural
bulunmamas1 sebebi ile ¢ekismesiz yargi iglerinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasini Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu 507°nci maddeye gore kabul edildigini ifade etmektedir. Ayn1 goriis igin
bakiniz. BELGESAY HUMK Serhi, s. 463-464; CELIKSULAR, s. 732; ERDEMIR, s. 917.
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bilingli bir sekilde tercihte bulunmustur. Ornegin, kural olarak, aile hukukuna iliskin
cekismesiz yargi islerinde basit yargilama usulii yerine, aile mahkemelerinde
uygulanan yazili yargilama usuliine gére davalar goriilecektir®®. Yine, Niifus
Hizmetleri Kanunu’ndan dogan niifus kayitlarim1 diizeltme davalari, asliye hukuk

mahkemesinde goriileceginden yazili yargilama usulii uygulanacaktir.

1.7. YARGILAMAYA HAKIM OLAN ILKELERIN BASIT
YARGILAMA USULUNDEKI GORUNUMLERI

Medeni usul hukukunda yargilamaya hakim olan ilkeler, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 24-33’ilincii maddelerinde diizenlenmistir. Esas yargilama usulii olan
yazili  yargilama usuliinde, belirtilen ilkelerden hareketle yargilamalar
gerceklestirilmekte ve davalar hakkinda karar verilmektedir. Basit yargilama usuliinde
de, bu ilkelerin uygulanacagi muhakkaktir. Ciinkii, basit yargilama usuliinde hiikiim
bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliine iligkin kurallarin uygulanacagi
diizenlenmistir (HMK m. 322). Ancak, basit yargilama usuliiniin amaci, 6zellikleri ve
niteligi  dikkate alindiginda ilkelerin uygulanmasinda bazi  farkliliklar

gdzlemlenebilir®®.
1.7.1. Hukuki Dinlenilme Hakki (ilkesi)

Hukuki dinlenilme hakk1’® ; taraflarin ya da yargilama ile ilgisi bulunan {i¢iincii
kisilerin dava konusu olayla ilgili iddia ve savunmalarini ileri siirebilmesi, delillerini
mahkemeye sunmasi ya da mahkeme tarafindan toplanmasini istemesi, acgiklamada
bulunma hakkini, yargilama ile ilgili bilgi sahibi olabilme hakkini, bir vakiay usuliine

uygun sekilde ispat edebilme hakkini, ileri siiriilen agiklamalarin mahkeme tarafindan

8 BUDAK, Ali Cem: Prof. Dr. Baki Kuru’nun “Nizasiz Kaza” Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yargi
Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara 2004, s. 293.

89 SUNAR, s. 63.

0 Ayrmtil bilgi i¢in bakimz. PEKCANITEZ, Hakan: Hukuki Dinlenilme Hakk1, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, izmir 2000, s. 769-788.
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dikkate alimip degerlendirilmesini ve mahkeme kararlarinin da somut ve agik bir

bigimde gerekcelendirilmesini ifade etmektedir’.

1982 Anayasasmin Hak Arama Hiirriyeti baslikli 36’nc1 maddesi “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” ifadesi ile hak

arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkini anayasal glivence altina alinmistir.

Hak arama hiirriyetinin medeni usul hukukundaki yansimasi ise, hukuki
dinlenilme hakkidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27°nci maddesine gore,

“1) Davanin taraflar, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar
ile baglantili olarak hukuki dinlenile hakkina sahiptirler.

2)Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini’,

b) Aciklama ve ispat hakkini™,

¢) Mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak degerlendirilmesini ve kararlarin
somut ve agtk olarak gerekgelendirilmesini icerir.” seklinde diizenlenmistir.

1

Hukuki dinlenilme hakki (ilkesi), kuskusuz basit yargilama usuliinde de
uygulama alan1 bulacaktir. Cekismeli yarginin konusunu olusturan vakialarda ve buna

iliskin davalarda, hukuki dinlenilme hakki tam anlami ile kendisini gosterir. Ancak,

" OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 31.
Diger yazarlar, KARSLI, s. 330-331. ; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 357-358;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 387-388-389.

2 KARSLLI, s. 331 (dipnot 485). Konuya iliskin Yargitay 14. HD. 26.12.2011 tarih, 2011/15257 E.,
2011/16120 K. sayili kararinda “...6len davalilarin miras¢ilarinin davaya katilmasi saglanmali, 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde sdzii edilen hukuki dinlenilme hakk: taninarak
dava onlarmn huzuruyla sonuglandirilmalidir. Olen davali mirasgilarina hukuki dinlenilme hakki
taninmadan davanin kabulii dogru olmadigindan karar bozulmalidir...” seklinde belirtilmistir.

s PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 388-389 (dipnot 32). Konuya iliskin Yargitay 9. HD.
02.11.2011 tarih, 2011/27613 E., 2011/42448 K. sayili kararinda “...Iddia ve savunma hakki, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 27. maddesi ile usul hukukumuza yansitilmigtir. Maddenin.../,
ikinci fikrasinda bu hakkin agiklama ve ispat hakkini da igerdigi vurgulanmistir. Davanin taraflarinin,
usul hukuku hiikiimlerine aykir1 olarak ispat hakkini kullanmalarinin kisitlanmasi, iddia ve savunma
hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurur./...Bu agiklamalar 151¢inda somut olaya bakildiginda, davali
tanik isimleri mahkemeye bildirilmistir. Mahkemece, davaliya taniklarini dinletmesi hususunda usuliine
uygun kesin siire verilerek taniklarini dinletme imkani saglanmasi ve tanik beyanlarimin diger delillerle
birlikte degerlendirilerek sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekirken, davali taniklarinin dinlenilmeyip
hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanmasi hatalidir.” denilerek bu ilkenin ispat hakkini da kapsadiginin
alt1 ¢izilmistir.
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cekismesiz yargi islerinde’™ iki taraftan ve cekismeli bir vakiadan sz edilemeyecegi
icin hukuki dinlenilme hakk1 kisitlanmis yargilama formalitesi ve dava malzemesi ile
viicut bulacaktir’. Baska bir deyisle, ¢ekismesiz yargida hukuki dinlenilme hakki,

basit yargilama usuliinde yer alan diizenlemelerin izin verdigi 6l¢iide gerceklesir.

Basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliinden farkli olarak cevaba
cevap Ve ikinci cevap dilekgesi verilemez (HMK m. 317/3). Hukuki dinlenilme hakki
bakimindan, taraflarin dava ile ilgili agiklamada bulunma hakk1 sinirlandirilmas ise de,
bu durum ilkenin ihlali anlamina gelmemektedir. Oncelikle, basit yargilama usuliiniin
amaci, bazi1 dava ve islerin daha ¢abuk ve daha hizli karara baglanmas1 diistincesidir.
Bu nedenle, davacinin dava dilek¢esinde, davalinin ise cevap dilek¢esinde iddia ve

savunmalarini dikkatlice ileri siirmesi gerekir.
1.7.2. Yargilamanin Hakim Tarafindan Sevk Ve Idare Edilmesi ilkesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 32°nci maddesine gore ““ Yargilamayi,
hakim sevk ve idare eder’; yargilama diizeninin bozulmamasi icin gerekli her tiirlii
tedbiri alir.” seklindeki diizenleme geregince, basit yargilama usuliinde de hakim,
dava acildiktan sonra taraflarin durusmaya davet edilmesinden, delillerin usuliine
uygun toplanmasina, durugma giinii tayin edilmesinden siirelerin belirlenmesine kadar

her tiirlii yargisal faaliyeti sevk ve idare eder’’.

" SUNAR, s. 65-67. Yazar, ayrica basit yargilama usuliiniin uygulandig ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
ve delil tespiti gibi acilen karar verilmesi gereken hallerde durusma yapilmadan karar verilebilmesi
nedeni ile savunma imk&ni taninmadan yargilama yapilacagindan taraflarin dinlenilmesi ilkesinin
sinirlanacagini ifade etmektedir. Karsi goriis icin bakiniz. OZEKES Hukuki Dinlenilme, s. 215.

> SUNAR, s. 64.

6 KARSLI, s. 328. Yazar, yargilamanmn yiiriitiilmesini sekli ve maddi anlamda olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. Yargilamanin sekli anlamda yiiriitiilmesi, mahkemenin ¢agrilara, siirelerin ve celselerin
tayinine ve tebligata iliskin yetki ve tasarruflar;; maddi anlamda yargilamanin yiiriitiilmesini ise,
mahkemenin taraflarin sundugu malzeme 1s18inda hukuki uyusmazligin igerigine uygun ¢oziim
bulunmasi seklinde ifade etmektedir.

T YILMAZ HMK Serh, s. 368; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 370 (dipnot 16). Yazarlar,
mahkemenin, davayr yiriitme ¢ergevesindeki sorumluluklari taraflara devretmesi veya kendi
gorevleriyle ilgili hususlarda taraflara bazi yiikiimlilikler yiikleyip, sonra bunlar yerine
getirilmediginde onlar1 sorumlu tutmasinin miimkiin olmadigini, 6zellikle uygulamada zaman zaman,
taraflarin dayandiklari, ancak temin edemedikleri deliller konusunda mahkemenin taraflar aleyhine
karar vermesinin yanlis oldugunu ifade etmektedirler. Bu konuya iliskin Yargitay karari i¢in bakiniz
(Yargitay 16 HD, 11.02.2005 tarih, 481/667).
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Yargilamayi, hakim, sevk ve idare edeceginden, taraflarin ya da {igiincii
kisilerin yargilama diizeni bozmamasi i¢in durugsma baslamadan 6nce veya heniiz
davanin basinda gerekli uyarilar1 yapmasi gerekir. Okunmayan veya uygunsuz ya da
ilgisiz olan dilekgeleri dlizeltmek icin taraflara siire vermelidir; silireye ragmen

diizeltme yapilmazsa, dilekce iade edilmemekle birlikte, dikkate alinmamalidir’®,
1.7.3. Tasarruf ilkesi

Tasarruf ilkesi’, taraflarin dava iizerinde serbestce hareket edebilmesini
kastetmektedir®®. Baska bir deyisle, taraflarin dilerse dava acabileceklerini, kendi
lehine gerceklesen bir olayda dahi istemedikleri takdirde dava agmaya
zorlanamayacaklarini, dava agildiktan sonra da kamu diizeninden sayilmayan dava ve
islerde yine dava iizerinde tasarruf serbestilerinin bulundugunu; bu kapsamda davadan
feragat etme (HMK m. 307 ), davay1 kabul etme (HMK m. 308 ) veya kars1 taraf ile
sulh sozlesmesi (HMK m. 313) yaparak davayi sona erdirme haklarina sahip olma

ozgiirliigiinii ifade etmektedir®..

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24’iincii maddesine gore tasarruf ilkest;

“1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin kendiliginden bir davay:
inceleyemez ve karar baglayamaz.

2) Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmayi
veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.

3) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecek dava konusu hakkinda
dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.” seklinde diizenlenmistir®,

s PEKCANITEZ/ATALAYOZEKES, s. 372; KARSLI, s. 328 (dipnot 468). Konuya iliskin Yargitay
19. HD. 03.10.2011 tarih, 2011/8814 E., 2011/11780 K. sayili kararinda “...daval1 vekilinin karar
diizeltme dilekgesinde, yerel mahkeme hakimine yonelik olarak savunma sinirlari agan icapsiz sézlerin
yer aldigi gorilmistir. Bu haliyle karar diizeltme dilekgesinin miinasebetsiz evrak niteliginde
oldugunun kabulii gerektiginden, mahkemece Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 32’nci maddesi
uyarinca islem yapilarak sonuca gore dosyanin yeniden Dairemize génderilmek {izere geri ¢evrilmesine
...” karar verilerek, bu ilkenin bir yansimasi kararda kendini bulmustur.

7 Tasarruf ilkesi hakkinda teorik goriisler ile ilkenin ortaya ¢ikisi hakkinda ileri siiriilen diisiinceler igin
bakimz. MERIC, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde), Ankara 2011, s. 19-54.

80 KARSLI, s. 293-294; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 350; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 355-356; YILMAZ, HMK Serh, s. 269.

8. MERIC, s. 63 vd; s. 91 vd.

8 KARSLI, s. 295 (dipnot 264). Konuya iliskin Yargitay 2. HD. 02.07.1999 tarih, 1999/5782 E.,
1999/7763 K. sayili kararinda “...davalinin karsilik davasini cevap siiresi i¢inde agmasi gerekmektedir.
Iki taraftan birinin talebi olmadan, hakim, bir davayi tetkik edip halletme yoluna gidemez. Usulen
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Tasarruf'ilkesi, kural olarak, ¢cekismesiz yargi islerinde de isin niteligine uygun
diistiigii ol¢iide uygulama alani bulur®. Cekismesiz yarg: isleri hakkinda verilen
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden, tasarruf ilkesi stirekli bir
bicimde kendini gostermektedir. Taraflar, c¢ekismesiz yargi isi hakkinda ilgili
mahkemesinden yeniden talepte bulunabilir. Ornegin, mirascilik belgesi verilmesi
talebinin reddine dair karara kars, talepte bulunan mirasci tasarruf ilkesinin bir sonucu

olarak yeniden ayn1 hususta talepte bulunabilir.
1.7.4. Re’sen Harekete Gecme Ilkesi

Tasarruf ilkesinin karsit1 olarak re’sen harekete gecme ilkesi, taraflarin
herhangi bir talebi olmadan hakimin harekete gecebilmesini ve hiikiim verebilmesini

ifade etmektedir®.

Basit yargilama usuliine tabi dava ve isler hakkinda, kural olarak, hakim
kendiliginden harekete gecerek bir davayi acip inceleyemez ve karara baglayamaz.
Ancak, tasarruf ilkesinin gegerli olmadigi, baska bir deyisle hakimin kamu diizeninin
gerekli kildig1 bazi hallerde kendiliginden harekete gecerek karar verdigi haller de
vardir. Ornegin, basit yargilama usuliine tabi vasinin azli cekismesiz yargi isinde, vasi
gorevini agir surette savsaklar, yetkilerini kotiiye kullanir veya giiven sarsici
davraniglarda bulunur ya da bor¢ Odemeden acze diiserse ilgililerin talebi
beklenmeksizin hakim kendiliginden harekete gecerek vasinin gorevinden azline karar

verebilir®.

acilmis karsilik bir dava olmadigr halde, karsilik dava varmis gibi karar verilmesi yok hiikmiinde bir
karar1 ifade eder. Bu konu agik¢a temyize getirilmemis olsa bile, kanuna ac¢ik muhalefet
olusturdugundan bozma sebebi olur” denilerek tasarruf ilkesinin varligina ve hakimin dava tizerindeki
hukuki sinirlaria dikkat ¢ekilmektedir.

8 Ayrintili bilgi igin bakmiz. ARAS, Asli: Cekismesiz Yargida Tasarruf ilkesi, Legal Medeni Usul ve
Icra Iflas Hukuku Dergisi, Istanbul 2014, S. 3,s. 27 vd.

8 KARSLLI, s. 297; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 352-353; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 359-360; YILMAZ HMK Serh, s. 273.

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 370; SUNAR, s. 70.
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1.7.5. Taraflarca Getirilme ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesine gore hakim, taraflarin getirmis oldugu dava
malzemesi ve gostermis olduklari delillerle baglidir, taraflardan bagimsiz olarak dava

malzemesini arastiramaz ve kural olarak delil toplama yoluna gidemez®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25’inci maddesine gore taraflarca getirilme

ilkesit,

“1)Kanunda ongériilen istisnalar disinda hdkim, iki taraftan birinin
soylemedigi  seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlar
hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamac.

2)Kanunla  belirtilen durumlar disinda, hakim kendiliginden delil
toplayamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Hakimin, her ne kadar taraflarin sdylemedigi bir seyi dikkate alma ve
hatirlatma sayilabilecek davraniglarda bulunmasi kanunen kural olarak yasaklanmis
ise de; hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda maddi veya
hukuki ac¢idan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda taraflara agiklama
yaptirabilir; soru sorabilir ve delil gosterilmesini isteyebilir (HMK m. 31). Bu hususlar
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakimin davayi aydinlatma o6devi seklinde

diizenlenmistir®’.

Dava malzemesinin ve delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi, basit yargilama
usuliinde de uygulanir. Ciinkii, uyusmazliga konu hayat olayin1 en iyi bilenlerin
taraflar oldugu ve en dogru bilgi ve belgeleri taraflarin getirebilecegi kabul edilirse,
hakimin ayn1 hususlar1 tespit etmesi yargilamanin uzamasina neden olacaktir®®, Bu
nedenle yargilamanin hizli ve basit bir sekilde yapilmasi bakimindan bu ilkenin basit

yargilama usuliine fayda sagladigi aciktir.

8 KARSLI, s. 300; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 351; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
361-362; YILMAZ HMK Serh, s. 274; SUNAR, s. 71.

87 KARSLLI, s. 310-311; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.360; YILMAZ HMK Serh, s. 354-
355.

8 SUNAR, s. 72.
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Cekismesiz yargi islerinde, isin niteligine uygun distiigli ol¢iide basit
yargilama usuliiniin uygulanacagindan yukarida bahsetmistik (HMK m. 385/1).
Cekismesiz yargi islerinde kanun koyucu, agik bir sekilde aksine hiikiim olmadikca
kural olarak re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagini hitkme baglamistir (HMK m.
385/2). Bu nedenle, basit yargilama usuliinde bazi dava ve isler i¢in bu ilke uygulama

alani bulacaktir.

1.7.6. Re’sen Arastirma ilkesi

Re’sen aragtirma ilkesi ise, taraflarca getirilme ilkesinin tam tersini
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle hakim, gerekli gordiigli takdirde belirli vakialari
kendiliginden dikkate alabilir ve davada gerekli olan bir delilin toplanmasini

emredebilir®®,

Basit yargilama usuliinde, delillerin ikamesi baslikli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 318’inci maddesine gore; taraflar, ellerindeki tiim delilleri bildirmek ve
bunlari dilekg¢elerine eklemek zorundadirlar. Ayrica, baska yerlerden getirtilecek bilgi
ve belgelerin ise bulunmasini saglayacak olan bilgileri de mahkemeye sunmakla
yiikiimliidiirler. Bu hiikiim dikkatlice incelendiginde, kural olarak, basit yargilama
usuliinde taraflarca getirilme ilkesinin benimsenmedigi anlasilmaktadir. Ancak,
istisnaen goriilecek davanin veya isin niteligine gore ya da ilgili kanunlarda bir takim
0zel diizenlemeler geregince re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagini gosteren

hiikiimler bulunabilir®.

Cekismesiz yargi islerinde ise, re‘sen arastirma ilkesinin uygulanacaginin agikca
hiikme baglanmasi bu ilkenin goz ardi edilmedigini gostermektedir. Bu nedenlerle, basit
yargilama usuliinde hem taraflarca getirilme ilkesi hem de re‘sen arastirma ilkesi, goriilen
dava ve islerin niteligine gore uygulama alan1 bulacak ve hakim de usuli islemleri bu

ilkeler dogrultusunda yerine getirecektir.

8 KARSLI, s. 315; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 351; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.366-367.

% Kadastro Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda basit yargilama usulii uygulanmaktadir.
(Bilgi i¢in bakimz. II. Boliim, 2.3.2. Baslik, s. 114-116) Istisnai olarak Kadastro Kanunu’nun 28’inci
maddesine gore; hakim, uyusmazligin ¢ozlimlenmesine etkili olabilecek kayit ve diger bilgileri ilgili
dairelerden re’ sen getirtir. Bu 6zel diizenleme sebebiyle, kadastro kanunundan dogan uyusmazliklarda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 318’nci maddesi gegerli degildir. Ayrintihi bilgi igin bakiniz.
KARSLI, s. 321.
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1.7.7. Dogrudanlik lkesi

Dogrudanlik ilkesi®'; hakimin, taraflarin veya iigiincii kisilerin sunmus
olduklar1 tiim delilleri bizzat huzurunda gérmiis ve degerlendirilmis olmasini ifade
etmektedir®2. Hakim, taraflarca mahkemeye sunulan tiim delilleri bes duyu organi ile
algilayacak ve delilleri bu sekilde degerlendirecektir. Ciinkii, dava sonucunda karar
verilecek hiikiim, ancak hakim huzurunda tartisilmis ve degerlendirilmis deliller

hakkinda olabilir®3. Bu ilke kuskusuz basit yargilama usuliinde de uygulanmaktadur.

Basit yargilama usulii, dogrudanlik ilkesinin gerceklestirilmesi bakimindan
yazili yargilama usuliine oranla tercihe sayan bir yargilama usuliidiir. Ciink, basit
yargilama usuliinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320/3’iincii maddesine gore
tahkikat islemlerinin iki durugsmada tamamlanmasi ve durusmalar arasinda bir aydan

uzun siire olmamasi, dogrudanlik ilkesinin baska bir gériiniim bigimidir®*.
1.7.8. Aleniyet lkesi

Aleniyet ilkesi®; durusmalarin herkese acik olmasini, dava ile ilgisi olsun ya

96

da olmasin herkes tarafindan izlenebilmesi anlamina gelmektedir’™®. Bu durum,

“

Anayasa’nin 141/1-1.climle maddesinde Mahkemelerde durusmalar herkese
actktir” seklinde agik¢a anayasal giivence altina alinmistir. Bu sayede yargilama
faaliyetine iliskin olarak kisilerin bilgi sahibi olunmasi, yargilama faaliyetinin kamuya
acilmast sureti ile kamunun bu konudaki is ve eylemleri gorebilmesi veya

denetleyebilmesi imkani sunulmus olmaktadir. Ayrica, yargilamanin aleni olarak

91 Dogrudanlik ilkesine iliskin temel bilgiler ile dogrudanlik ilkesinin medeni yargilama hukukundaki
goriiniimleri ve istisnalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimiz. ARSLAN, Aziz Serkan: Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik ilkesi (6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cercevesinde), Ankara 2012, s. 5 vd.

%2 ARSLAN Dogrudanlik flkesi, s. 7; KARSLI, s. 335; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 376.
% Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 197/1-1.ciimle: “Kanunda belirtilen haller disinda, deliller davaya
bakan mahkeme huzurunda miimkiin oldugu kadar birlikte ve aym1 durusmada incelenir.” hiikmii
geregince saglikli bir yargilamanin ancak hakim huzurunda incelenen deliller ile gergeklesecegi
vurgulanmustir.

% KURT KONCA, Nesibe: Medeni Usul Hukukunda Dogrudan Dogruyalik ilkesi, Prof. Dr. Bilge
Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 559 vd.

% Aleniyet ilkesine iliskin temel bilgiler, goriiniim bigimleri, aleniyetin kaldirilmasi ve ihlali hakkinda
ayrintili bilgi igin bakiniz. KURT KONCA, Nesibe: Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara
2009, s 5 vd.

% KURT KONCA Aleniyet ilkesi, s. 11; KARSLI, s. 333; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 358;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 399-400; YILMAZ HMK Serh, s. 315.
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yapilmasi1 hakimlerin daha dikkatli gérev yapmalarina ve halkin adalete olan giivenini

de artirir®’

. Genel ahlak veya kamu giivenligi gibi nedenlerle aleniyet ilkesi
sinirlandirilarak durusmalarin gizli yapilmasina mahkemece taraflarin istemi veya
kendiliginden karar verilebilir. Aleniyet ilkesi, basit yargilama usuliinde de

uygulanacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28’inci maddesine gore aleniyet ilkesi,
“1)Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.

2)Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig: hallerde, taraflardan
birinin talebi iizerine yahut re’sen mahkemece karar verilebilir.

3)Taraflarin gizlilik talebi 6n sorunlar hakkindaki hiikiimler cercevesinde gizli
durusmada incelenir ve karara baglanir. Hdakim, bu kararin gerekgelerini, esas

hakkindaki karart ile birlikte aciklar.

4)Hakim, gizi yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlar: o yargilama ile
ilgili edindikleri bilgileri a¢iklamamalart hususunda uyarir ve 26.09.2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gizliligin ihlaline iliskin hiikmiin uygulanacagini
ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirir.” seklinde diizenlenmistir.

1.7.9. Usul Ekonomisi ilkesi

Usul ekonomisi ilkesi®®, yargilamayr gerceklestiren hakimin, taraflarin
getirmis oldugu ya da kendiliginden topladigi dava malzemesi ile delilleri
degerlendirerek maddi hukuku dogru sekilde tespit ederken hizli, basit ve daha az
masraf ile yapmasi anlamma gelmektedir®. Bu ilke anayasal giivence altina da
alinmistir. Anayasa’nin 141/4’lincii maddesine gore “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandwrilmasi, yarguin gorevidir.” denilerek bu husus

vurgulanmustir.

9 KARSLI, s. 333; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 358; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.399.

% Ayrintili bilgi igin bakiniz. YILMAZ, Ejder: Usul Ekonomisi, Prof. Dr. Necip Bilge’ nin Amisina
Armagan, AUHFD C. 57/1, S. 1, 2008, s. 243-276; RUZGARESEN, Medeni Usul Hukukunda Usul
Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s. 38 vd.

9 KARSLLI, s. 337; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 356-357; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 397-398; RUZGARESEN, s. 40; YILMAZ HMK Serh, s. 334.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30’uncu maddesine gore usul ekonomisi

ilkesi,

“Hakim, yargilamanin makul stire iginde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapiimamasimi saglamakla yiikiimliidiir. ” seklinde ifade edilmistir.
Dilekgeler asamasi ve tahkikat asamalarinin daha kisa siirede tamamlanmasi

bakimindan, bu ilke 6nem arz etmektedir.

Usul ekonomisi ilkesinin, basit yargilama usuliinde uygulanacagi kuskusuzdur.
Hatta, basit yargilama usuliin amaci ile usul ekonomisi ilkesinin dogrudan baglantisi
bulunmaktadir. Basit yargilama usulii, esas yargilama usuliinden farkli olarak bazi
dava ve isler icin kabul edilmis 6zel bir yargilama usuliidiir. Yazil1 yargilama usuliiniin
uzun ve agir isleyen yargilama prosediirii nedeni ile daha basit bir inceleme ile karar
verilebilecek dava ve islerde bu usuliin uygulanmasi hak kayiplarina neden olacaktir.

Bu sakincalar1 gidermek amaci basit yargilama usulii kabul edilmistir.

Basit yargilama usuliine tabi dava ve islerin, miimkiin oldugu siirece hizli ve
daha az masraf ile yapilmasi kanun koyucunun bilingli bir tercihidir. Usul ekonomisi
ilkesinin 6ngdrdiigii prensipler ile basit yargilama usuliiniin amac1 birbiri ile bagdasan

ve birbirini tamamlayan hususlardir.
1.7.10. Taleple Baghhk Tlkesi

Hakimin taleple bagli olmasi ilkesi, taraflarin talep sonucunu asamamasi
anlamma  gelmektedir'®. Hakim, taraflarin  talep ettiklerinden fazlasina
hiikkmedemeyecegi gibi talepten baska bir seye de kural olarak karar veremez. Ancak,
kanundaki istisnai hallerde, talepten baska bir seye hiikmedebilir. Fakat, talep
sonucundan daha azina karar vermede bu ilke uygulama alani1 bulmaz. Basit yargilama

usuliinde de taleple baglilik ilkesi gecerlidir.

10 KARSLLI, s. 336; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 350-351; YILMAZ HMK Serh, s. 281.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26’nc1 maddesine gore taleple baglilik

ilkesit,

“1)Hdkim, taraflarin talep sonuglart ile baghdwr,; ondan fazlasina veya baska
bir seye karar veremez. Duruma gére talep sonucundan daha azina karar verebilir.

2) Hdkimin taraflarin talebiyle baglh olmadigina iliskin kanun hiikiimleri
sakhidir.” seklinde diizenlenmigtir'®®,

1.8. BASIT YARGILAMA USULUNUN YAZILI YARGILAMA
USULUNDEN FARKLARI

Yazili yargilama usulii, kanun koyucu tarafindan genel yargilama usulii olarak
kabul edilerek ayrintili bir sekilde diizenlenmistir (HMK m. 118-186). Basit yargilama
usulii ise baz1 dava ve isler bakimindan kabul edilen 6zel bir yargilama usuliidiir

(HMK m. 316-322).

Basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliindeki yargilamanin basit,
kolay ve kisa siirede sonu¢lanmasina dair bakis agist korunmus; bunun yaninda
yargilama prosediirleri daha basit hale getirilmis, yargilama islemleri daha azaltilmis
ve kisaltilmistir'®?. Nihayetinde, her iki yargilama usulii arasinda bir takim farkliliklar

bulunmaktadirt,

1.8.1. Cevap Dilekcesi Bakimindan EKk Siire Verilmesi

Her iki yargilama usuliinde de cevap verme siiresi, dava dilekcesinin davaliya
tebliginden itibaren iki haftadir (HMK m. 127; HMK m. 317/2). Ancak, davali tarafin,

cevap dilekgesini bu siire igerisinde hazirlayip vermesi durum ve kosullara gére ¢cok

101 KARSLL, s. 336 (dipnot 498). Konuya iliskin Yargitay 2. HD. 12.10.2011 tarih, 2010/14391 E.,
2011/15557 K. sayili kararinda “...davaci kadinin tazminatlarla ilgili faiz istegi bulunmadig1 halde istek
asilarak davaci kadin yararina hiikiim altina alinan tazminatlara faiz yiiriitiilmesi dogru olmamustir...”
denilerek taleple baglilik ilkesinin ihlal edildigi ifade edilmektedir. Ayn1 yonde olan karar hakkinda
bakiniz. Yargitay 15. HD. 04.10.2011 tarih, 2010/4496 E., 2011/5669 K. sayil karar1.

102 ZEKES, s. 787.

103 Yargilama usullerinin karsilagtirmali tablosu i¢in bakiniz. ERCAN, Ismail: Medeni Usul Hukuku,
Istanbul 2013, s. 455; ERCAN, Ismail: Avukatlar ve Hakimler i¢cin Medeni Usul Hukuku, Istanbul
2011, s. 512; GORGUN, Sanal L/KODAKOGLU, Mehmet: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 307.
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zor yahut imkansiz ise, hakimin davali tarafa ek cevap siliresi verme hakki

bulunmaktadir.

Yazili yargilama usuliinde ek cevap siiresi bir defaya mahsus olmak {izere bir ay1
gecemez. Davalinin ek cevap siliresinden faydalanabilmesi icin cevap siiresi olan iki

haftalik siire i¢inde mahkemeye bagvuru yapmasi gerekir (HMK m. 127/1-2.ciimle).

Basit yargilama usuliinde ise, ek cevap siiresi bir defaya mahsus ve iki haftay1
gecmemek iizere verilebilir. Yine davalinin ek cevap siiresinden faydalanabilmesi i¢in
cevap siiresi olan iki haftalik siire i¢inde mahkemeye basvuru yapmasi gerekir (HMK

m. 317/2-2.ctimle).

1.8.2. Cevaba Cevap (Replik) Ve Ikinci Cevap (Diiplik) Dilekcelerinin

Verilememesi

Yazili yargilama usuliinde davaci, cevap dilekgesinin kendisine tebliginden
itibaren iki hafta icerisinde ikinci cevap dilekgesini, davali da davacinin cevabinin
kendisine tebliginden itibaren yine iki hafa igerisinde ikinci cevap dilekgesini verebilir
(HMK m. 136/1). Bagka bir deyisle, yazili yargilama usuliinde replik ve diiplik

asamalar1 bulunmaktadir.

Basit yargilama usuliinde ise, taraflar, yani hem davaci hem de davali, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler (HMK m. 317/3). Bagka bir deyisle, basit
yargilama usuliinde replik ve diiplik asamalari bulunmamaktadir. Yazili yargilama
usuliine gore, basit yargilama usuliine tabi dava ve islerin daha kisa siirede

sonuglanmasini saglamak amaciyla bu fikra kabul edilmistirt®.

1.8.3. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasaginin

Baslangic Zamam

Yazili yargilama usuliinde taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile

serbestce iddia ve savunmalarin1 genisletebilir ya da degistirebilir. Bagka bir deyisle,

104 BUDAK Karsilastirmali HMK, s. 407. Hiikiimet Gerekgesi ve ayrmtil bilgi igin bakimiz.

32



iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dilekceler asamasinin
tamamlanmasi ile kural olarak baslamaktadir. Ancak, 6n inceleme asamasinda, karsi
taraf agikca muvafakat gosterirse, taraflar iddia ve savunmalarin1 genisletilebilir veya
degistirilebilir. Ayrica 6n inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf gelmeyen diger karsi tarafin muvafakati olmaksizin iddia ve
savunmani genigletebilir veya degistirebilir. Kisaca, yazili yargilama usuliinde kural
olarak iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dilekgeler
asamasinin tamamlanmasindan sonra baglar; ancak istisnaen yukarida bahsedilen
durumlarda 6n inceleme durugsmasinda da iddia ve savunma genisletilip degistirilebilir

(HMK m. 141/1).

Basit yargilama usuliinde ise, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
davanin acilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap
dilekgesinin mahkemeye verilmesi ile baslar (HMK m. 319)%. Bu nedenle hem

davacinin hem de davalinin talep ve savunmalarini ileri siirerken dikkatli davranmalari
1.8.4. Bagimsiz On Inceleme Durusmasinin Varhg

Yazili yargilama usuliinde, dilekgelerin karsiliklt verilmesinden sonra 6n
inceleme yapilir. Mahkeme 6n incelemede, dava sartlarini ve ilk itirazlar inceler,
uyusmazlik konularini tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini
sunmalar1 ve delillerin toplanmasi icin gereken islemleri yapar, taraflarin tlizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder
ve bu hususu tutanaga gecirir (HMK m. 137/1). Mahkeme bu islemleri yerine
getirdikten sonra, 6n inceleme i¢in bir durugma giinii tespit ederek taraflara davetiye
ile bildirir (HMK m. 139/1-1.ciimle). Ayrica taraflara durusmaya mazeretsiz olarak
gelmedikleri takdirde, yapilacak olan islemlere itiraz edemeyecekleri ve gelen diger
tarafin iddia ve savunmasi genisletebilecegi yahut degistirebilecegini mesruhatl

olarak bildirilir (HMK m.139/1-2.ctimle).

105 Konuya iliskin érnek bir karar igin bakimz. Yargitay 7 HD. 2013/15634 E., 2013/23731 K. sayih
karar1.
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Basit yargilama usuliinde ise, bagimsiz bir 6n inceleme durusmasi
bulunmamaktadir. Ciinkii, mahkeme, 6n inceleme asamasinda yapilmasi gereken
islemleri taraflar1 durugsmaya davet etmeden kural olarak dosya iizerinden inceleyip
karar vermekle yiikiimlidir (HMK m.320/1). Ancak, 6n inceleme asamasinda
bakilmasi gereken dava sartlari, ilk itirazlar ve hak diisiiriicii siire veya zamanasimi

hakkinda taraflar1 dinleyebilir. Fakat, yine de ayr1 bir 6n inceleme durugmasi yoktur.

On inceleme asamasi ile tahkikat asamasi yazili yargilama usuliinde
birbirinden tamamen ayrilmistir. Bu husus, 6n inceleme tamamlanmadan ve gerekli
kararlar alinmadan tahkikata gecilemez ve tahkikat i¢in durusma giinii verilemez
(HMK m. 137/2) hiikkmi uyarinca agik¢a hiikiim altina alinmistir. Ancak, basit
yargilama usuliinde, 6n inceleme ile tahkikat agsamalar1 birlikte yiiriitilmektedir ve iki
ayr1 asama bulunmamaktadir ( HMK m. 320). Bu nedenle, basit yargilama usuliinde

ilk durugma, yazili yargilama usuliindeki 6n inceleme agsamasinin yerini almistir.
1.8.5. Delillerin Tkamesi I¢cin Ek Siire Verilmemesi

Yazili yargilama usuliinde, dava dilekgesinde gosterilen ve davacinin elinde
bulunan belgelerin asillar1 ile birlikte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan
bir fazla diizenlenmis 6rneklerinin dilek¢eye eklenerek mahkemeye verilmesi ve bagka
yerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici
aciklamalarin dilekgede yer almasi zorunludur (HMK m. 121). On inceleme
durusmasinda, taraflara dilekcelerinde gosterdikleri ancak heniiz sunmadiklar
belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalart i¢in iki haftalik kesin siire

verilir (HMK m. 140/5).

Bagka bir deyisle, davaci davanin agilmasi ile birlikte elinde bulunan delil
niteligindeki belgeleri mahkemeye sunmak zorundadir. Baska yerden getirtilmesi
gereken belgeler icin ise, mahkemeye bulunmasini saglayacak bilgileri vermek

zorundadir'®. Ancak, 6n inceleme durusmasmna kadar davaci ya da davali delil

106 Belgelerin mahkemeye ibrazimin usulii ve sonuglari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakimz.

ERDONMEZ, Giiray: Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibraz Mecburiyeti, Istanbul 2014, s. 143
vd.
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niteligindeki belgeleri mahkemeye sunmamislarsa, mahkeme son kez taraflara iki
haftalik kesin siire verir. Taraflar kesin siire i¢inde belgeleri yine mahkemeye
sunamazlarsa, mahkemece ilgili tarafin o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina

karar verilir.

Yazili yargilama usuliinde, delillerin ikamesi, on inceleme asamasinda
tamamen bitirilmek istenmistir. Clinkii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145/1-1.
climlesi geregince, taraflar Kanun’da belirtilen siireden sonra delil gosteremezler.
Taraflara da, son kez iki haftalik kesin siire verilerek yargilamanin gereksiz yere
uzamasinin Oniine gegilmesi amaglanmistir. Hatta, kesin siireye uymayan davaci ya da

davalinin ileri siirdiigli delile dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilecektir.

Kanun koyucu tahkikat asamasinda, delil ikamesi ve delillerin toplanmas1 usuli
islemlerini degil, 6n inceleme asamasinda tamamen bildirilen ve toplanan delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesini arzu etmektedir. Ancak, kanun koyucu, taraflarca
da kotiiye kullanilabilecek bir diizenleme ile bu duruma istisna getirmistir. Sayet, bir
delilin ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri
siiriilememesi 1ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin
sonradan gosterilmesine izin verebilir (HMK m. 145). Baska bir deyisle, kanun
koyucu, taraflarin tahkikat asamasinda, istisnai olarak delil bildirmesine ve delil

toplanilmasina izin vermistir.

Basit yargilama usuliinde ise, taraflar dilekgeleri ile birlikte tiim delillerini
acikca ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan
delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgileri de dilekg¢elerinde yer vermek zorundadir.
(HMK m. 318). Bu hiikiim, emredici bir hiikiimdiir. Kanun koyucu, burada Hukuk
Muhakemeleri  Kanunu’nun  145’inci  maddesinin  uygulanmasina  imkan

vermemektedir.

Basit yargilama usuliinde kanun koyucu, taraflarin dilek¢elerini vermeleri ile
delillerin ikamesini ayn1 zaman diliminde gergeklesmesini arzu etmistir. Davaci dava

dilekgesini, davali ise, cevap dilekgesini verdigi anda tiim delillerini ve belgelerini
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mahkemeye sunmak ya da toplanmasin1 saglamak amaci ile bulunmasini saglayan
bilgileri vermek zorundadir. On inceleme asamasinda, delil veya belge toplanmasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle, taraflara ayrica son kez iki haftalik kesin siire de
verilmez. Delillerin ikamesinin yapilabilecegi yargilama kesiti bakimindan yazili

yargilama usulii ile basit yargilama usulii farklilik arz etmektedir.
1.8.6. Dosyanin Takipsiz Birakilmasi1 Ve Davanin Ac¢cilmamis Sayilmasi

Usuliine uygun sekilde davet edilmis taraflar, durusmaya gelmedikleri veya
gelip de davayir takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde, dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilir (HMK m. 150/1)!%7, Usuliine uygun sekilde davet edilmis
taraflardan biri durusmaya gelir, digeri gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine
yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya islemden kaldirilir.
Ayrica gelmeyen taraf, yargilamaya devam edildigi takdirde yoklugunda yapilan
islemlere itiraz edemez (HMK m. 150/2).

Islemden kaldirilmasma karar verilen dava dosyasi, islemden kaldirildig
tarihten baslayarak {i¢ ay igerisinde taraflardan birinin dilekge ile basvurusu lizerine
yenilenebilir (HMK m. 150/4). Bu ii¢ aylik siire igerisinde yenilenmeyen davalar,
stirenin doldugu giin itibari ile agilmamis sayilir ve mahkemece bu konuda

kendiliginden karar verilerek dosya kapatilir (HMK m. 150/5).

Yazili yargilama usuliinde, islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan
yenilenmis olan dava, ilk yenilemeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz.
Aksi halde dava agilmamais sayilir (HMK m. 150/6). Baska bir deyisle, yazili yargilama
usuliinde dava dosyasi iki defa yenilenebilir; ancak yine takipsiz birakilirsa dava

acilmamus sayilir®,

Basit yargilama usuliinde ise, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan

dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa dava ag¢ilmamig sayilir (HMK m.

107 Ayrmtili bilgi igin bakimz. ELGUN, Emel Seyda: Davanin Acilmamis Sayilmasi ve Sonuglari,

Ankara 2011, s. 115; ULUKAPI, Omer: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi,
Konya 1997, s. 99 vd; YILMAZ, Zekeriya: Medeni Usul Hukukunda Davanin A¢ilmamig Sayilmast,
Ankara 2011, s. 639 vd.

108 ELGUN, s. 145-146; ULUKAPI, s. 136-137; YILMAZ Davanin A¢ilmamis Sayilmasi, s.682.
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320/4). Baska bir deyisle, dava dosyas1 ancak bir kez yenilenebilir, tekrar takipsiz
birakilirsa yenileme durumu s6z konusu olmaz ve davanin agilmamis sayilmasina
karar verilir'®. Basit yargilama usuliiniin yazili yargilama usuliine gore, hizli bir
yargilama gerceklestirme amaci goz Oniinde bulunduruldugunda, yerinde bir
diizenlemedir. Aksi halde, davanin ikinci kez yenilenmesine kadar gececek siire i¢in

hicbir usuli islem yapilmaksizin yargilamanin uzamasi séz konusu olacaktir.

1.8.7. Sozlii Yargilama ve Hiikiim icin Ayr1 Bir Durusma Giinii Tayin

Edilmemesi

Yazili yargilama usuliinde, tahkikatin tamamlanmasindan sonra sdzli
yargilama ve hiikiim i¢in ayr1 bir durusma giinii tayin olunur. Taraflara durusma giin
ve saati teblig edilerek bildirilir (HMK m. 186/1)'%°. Sozlii yargilamada mahkeme,

taraflara son sozlerini sorar ve hiikkmiinii verir (HMK m. 186/2).

Basit yargilama usuliinde ise, tahkikatin tamamlanmasindan sonra mahkeme,
taraflarin son beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tethim
eder. Taraflara beyanda bulunmalari i¢in ayrica bir siire verilmez (HMK m. 321/1).
Bagka bir deyisle, basit yargilama usuliinde yazili yargilama usuliinden farkli olarak

sOzlii yargilama igin ayr1 bir durugma giinii ve taraflarin beyanlarinin alinmasi amact

199 YILMAZ Davanin A¢ilmamuis Sayilmasi, s.681; YILMAZ HMK Serh, s. 1400. Hiikiimet Gerekgesi:
“Basit yargilama usuliine tabi davalarin kisa slirede tamamlanmasint saglamak ve davayi uzatici
islemler konusunda da daha titiz davranilmasini temin etmek amaciyla, bu kural kabul edilmistir. Basit
yargilama usuliinde, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz
birakilirsa, dava agilmamig sayilir. Boylece, en fazla bir kez, dosyanin iglemden kaldirilmasina imkan
taninmis, tekrart halinde davanin agilmamis sayilmasi kurali kabul edilmistir.” Hitkiimet Gerekgesinden
de anlasilacag lizere, uzatici islemler yapilmamasi ve usul ekonomisi gozetilerek kural, yerinde olarak
diizenlenmistir.

110 Konuya iliskin 6rnek bir karar i¢in bakimz. Yargitay 23. HD. 2013/3199 E., 2013/3533 K. sayil
kararinda “...Somut olayda mahkeme, 05.04.2012 tarihli durusmada hazir bulunan taraf vekillerine
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 186°nc1 maddesi uyarinca sézlii yargilama igin ayr1 bir durusma
giinlinii bildirir davetiye tebligine karar vermis ise de, durusmada hazir olunan taraf vekillerine sozlii
olarak bu bildirim yapilmis, bu husus tutanaga gegirilmis ve alti imzalanmis olmadig1 gibi; kalem
notunda bir davetiye gonderildigi belirtilmis ise de, tebligat pargast dosyada bulunmadigindan kime
gonderildigi ve mesruhatli olup olmadigr anlagilamamistir. Bu durumda mahkemece, s6zlii yargilama
icin taraflara durusma giinii verilmesine ve durusma giiniiniin tebligine iliskin ara karar gerekleri Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 186°nc1 maddesine uygun olarak yerine getirilmeden, yargilamaya devam edilip
karar verilmesi dogru olmamustir.”
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ile siire tayin edilmez!'!. Basit yargilama usuliinde sozlii yargilama ve hiikiim

asamalar1 basitlestirilerek birlestirilmistir.

Dogrudanlik ilkesinin uygulanmasi bakimindan, sozlii yargilama ve hiikiim
i¢in ayr1 bir durusma giinii tayin edilmemesi yerinde bir tercih olmustur. Cilinkii, dava
malzemesinin ve delillerin incelenme zamani ile hiikiim arasinda fasila
bulunmamaktadir. Bu sayede hakim, dava malzemesi ve delillerin incelenmesi
sirasinda olusan kanaatini en az etki ile hitkmiine yansitacaktir. Bu durumun sonucu

olarak, maddi ger¢ege uygun ve adaletli kararlar verilmesi saglanmis olacaktir.

M YILMAZ HMK Serh, s. 1406. Hiikiimet Gerekcesi: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 321/1’inci
maddesi uyarinca, basit yargilama usuliinde tahkikatin tamamlandig1 durusmada, hakim, taraflarin son
beyanlarin alip yargilamanin bittigini bildirerek, kararim tethim edecektir. Dolayisiyla, hakimin ve
taraflarin yargilamanin seyrini iyi takip etmeleri gerekmektedir. Basit yargilama usuliinde, tahkikat
islemlerinin arka arkaya yapildig1 ve durusma araliklarinin birbirine yakin oldugu diisiiniiliirse, son
durusmada karar vermenin zor olmayacag agiktir.”
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II. BOLUM

BASIT YARGILAMA USULUNUN UYGULAMA ALANI

2.1. GENEL OLARAK BASIT YARGILAMA USULUNUN
UYGULAMA ALANI

Genel olarak basit yargilama usuliiniin uygulama alani, yazili yargilama

usuliiniin uygulanmadigr tim durumlari kapsamaktadir!!?

. Uygulama alaninin
kapsamindaki karmagsiklig1 gidermek ve konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan
basit yargilama usuliine tabi dava ve isleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve diger

kanunlar olmak iizere iki baglik altinda incelemek gerekmektedir.

Basit yargilama usuliiniin uygulama alani, oncelikle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 316’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Ancak, basit yargilama usuliiniin
uygulama alaninin kapsami, bu madde hiikiimleri ile sinirli degildir. Keza, kanun
koyucu ilgili maddeyi tahdidi (smirlayici) degil**?, tadadi (sayma yontemi) bir sekilde
ele almistir. Diger kanunlarda agik¢a basit yargilama usuliiniin uygulanacagin
ongoren kanun hiikiimleri mevcut olursa, basit yargilama usulii ilgili uyusmazlik

bakimindan da uygulama alani bulacaktir (HMK m. 316/1-9).

Basit yargilama usuliiniin uygulama alani, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
kabul edilmesi ile daha fazla genislemistir. Onceki mevzuatimizda, basit yargilama
usuliiniin yani sira seri ve sozlli yargilama usulleri de bulunmaktaydi. Ancak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra seri ve sozlii yargilama

usulleri ortadan kaldirilmis, bu iki yargilama usuliiniin uygulandig1 dava ve islerde

12 KARSLLI, s. 737.

113 KARSLI, s. 737; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 769; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
861; OZKAN, SUNGURTEKIN, Meral: Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Izmir 2013, s. 343;
YILMAZ HMK Serh, s. 1394-1395.
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artik basit yargilama usuliiniin uygulanacagi kabul edilmistir'**. Yazili yargilama
usuliiniin uygulanmayacagi her alanda artik, basit yargilama usuliiniin uygulama alani

bulacagi Kanun’da da belirtilmistir (HMK m. 316/1-Q).

22. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU TARAFINDAN
BELIiRLENEN BASIT YARGILAMA USULUNUN
UYGULAMA ALANI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, basit yargilama usuliiniin uygulama alani,

iki farkli maddede diizenlenmistir.

Ilk ve esas diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316’nc1 maddesidir.
Bu maddede, tek tek bentler seklinde sayilarak hangi uyusmazlik alanlarinin basit
yargilama usuliine tabi oldugu gdosterilmistir. Bu hiikiimlerden yola ¢ikilarak basit
yargilama usuliiniin uygulama alan1 genis bir sekilde anlatilacaktir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 316’nc1 maddesinde sayilan dava ve islerin genel 6zelligi, kisa

siirede karara baglanacak ve basit bir incelemenin yeterli olmasidir'®®,

Ikinci diizenleme ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385/1’inci
maddesidir. Zira, s6z konusu maddede kanun koyucu, c¢ekismesiz yargi isleri

bakimindan kural olarak, isin niteligine uygun distiigi Ol¢iide, basit yargilama

usuliiniin uygulanmasini kabul etmistir.

2.2.1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316’nc1 Maddesinde Sayilan

Haller

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316’nc1 maddesi gore, basit yargilama

usuliine tabi dava ve isler;

14 KARSLI, s. 737; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 861; OZEKES, s. 787; YILMAZ HMK
Serh, s. 1394-1395.

115 BUDAK, Ali Cem: Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, isvicre Medeni Usul Kanunu ve
Alman Medeni Usul Kanunu ile Kargilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2012, s. 406.
Hiikiimet Gerekgesi: “Yazili yargilama usulii disginda kalmasi gereken, daha kisa ve basit sekilde
sonuclandirilmasinda yarar bulunan dava ve islerin basit yargilama usuliine tabi tutulmasi
amaglanmistir.”
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“Basit yargilama usulti, kanunlarda acik¢a belirtilenler disinda, asagidaki
durumlarda uygulanir:

a) Sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren dava ve igler.

b) Dogrudan dosya tizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye
takdir hakki tamidigr dava ve isler.

c) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gegici hukuki koruma talepleri
ile deniz raporlarmin alinmasi, dispeggi atanmasi talepleri ve bunlara karst yapilacak
olan itirazlar.

¢) Her cesit nafaka davalart ile velayet ve vesayete iliskin dava ve isler.
d) Hizmet iliskisinden dogan davalar.

e) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlasma suretiyle
yveniden yapilandirilmasina iliskin a¢ilacak davalar.

f) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gorev alanina giren dava ve isler.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama
usullerinin uygulanacagi belirtilen dava ve igler.” seklinde belirtilmek sureti ile
gosterilmistir''®. Madde gz 6niinde bulunduruldugunda, basit yargilama usuliine tabi
dava ve islerin, yazili yargilama usuliine gore daha sinirli inceleme yapilmasi ve daha
cabuk sonuglandirilmas1 gereken uyusmazliklarla ilgili oldugu ilk olarak goze
carpmaktadir.

Basit yargilama usuliine tabi dava ve isler, her ne kadar maddede tek bir bent
seklinde yer alsa da igerik itibari ile her bir uyusmazligin ayrintili bir sekilde

anlatilmasi gerekmektedir.
2.2.1.1. Sulh Hukuk Mahkemesinin Gorev Alanina Giren Dava ve isler

Sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve iglerde, 6nceki yasa
olan 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda oldugu gibi, 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da, basit yargilama usuliiniin uygulanacag:
diizenleme altina alinmistir. Bu bakimdan, her iki yasa arasinda herhangi bir fark

bulunmamaktadir.

Sulh hukuk mahkemelerinin gérevi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 4’iincii

maddesinde belirtilmistir. Ayrica, bu madde kapsaminda yer verilmese de, 6zel

116 Madde metninin diizenlenme sekline yonelik elestiriler igin bakmiz. SUNAR Basit Yargilama
Uzerine Diisiinceler, s. 265-267; SUNAR Basit Yargilama Usulii ve Cekismesiz Yargi, s. 207-208.
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kanunlar geregi sulh hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlemeler

mevcutturt?’.

Sulh hukuk mahkemelerinin gorev alan1i Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

4’{inclii maddesinde;

“Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin,

a) Kiralanan tasinmazlarin, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak iizere,
kira iliskisinden dogan alacak davalari da dahil olmak tizere tiim uyusmaziiklar: konu
alan davalar ile bu davalara karsi acilan davalari,

b) Tasimir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakligin
giderilmesine iligkin davalari,

c) Tasur ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yonelik olan
davalari,

¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk
hakimini géreviendirdigi davalari goriirler.” seklinde diizenlenmistir.

Sulh hukuk mahkemelerinin gorev alani, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda dava konusunun degerine gore belirlenmekteydi (HUMK m. 8). Dava
konusunun degeri, her yil belirlenen parasal degerin altinda bir miktar1 igeriyorsa, ana
kural sulh hukuk mahkemelerinin gorevli olmasi seklindeydi. Ancak, bazi dava ve isler
i¢in bu kuralin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda istisnalar1 da mevcuttu. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanina
iliskin bu ana kuraldan vazge¢ilmistir. Baska bir deyisle, sulh hukuk mahkemelerinin
gorevinin belirlenmesinde, artik dava konusunun miktar ya da degeri 6nem arz
etmemektedir®. Keza, madde diizenlemesi de dikkatlice incelendiginde bu degisiklik

hemen goze ¢arpmaktadir.

17 Ornegin, Kat Miilkiyeti Kanunu veya Dernekler Kanunu gibi.
18 KARSLI, s. 127; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 121-122; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 141; YILMAZ HMK Serh, s. 67.
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2.2.1.1.1. Kira Sozlesmesine Dayanan Davalar

Kiralanan tasinmazlarin Icra ve iflas Kanunu'na gére, ilamsiz icra yolu ile
tahliyesine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla (IIK m. 269-276), kira
sOzlesmesinden dogan her tiirlii kira alacagi, tahliye davalari, kira s6zlesmesinin feshi,
kira bedelini tespit, kira sozlesmesinden kaynaklanan tazminat davalari1 da dahil olmak
tizere tiim uyusmazliklar sulh hukuk mahkemelerine gorev alanina gireceginden bu

davalarda basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Kira sozlesmesi, bir seyin kullanilmasini veya kullanma yaninda ondan
yararlanilmasini kiraciya taniyan ancak bunun karsiliginda da, kiraya verene kira
bedelini 6demeyi iistlenilen bir sdzlesmedir (TBK m. 299, 313). Kiraci, kiralanani
kullanmasina ragmen kira bedelini 6demezse, kiraya veren sulh hukuk mahkemesinde

kira alacagina iliskin dava agabilir. Bu davada, basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Kira bedelinin belirlenmesinde, kiraya veren ile kiraci arasinda uyusmazlik
olursa her iki taraf da kira bedelinin belirlenmesi konusunda mahkemeye miiracaat
ederek her zaman dava acabilirler (TBK m. 344, 345/1).

Kira sozlesmesinin gecerli bir sekilde kurulduktan sonra sdzlesmeye aykirilik
sebebi ile ileriye doniik olarak feshedilmesi ya da hata, hile veya ikrah gibi iradeyi
sakatlayan hallerden biri ile gegersiz bir sekilde kurulan kira sozlesmesinin iptal
edilerek gecmise yonelik olarak ortadan kaldirilmasinda, kira sozlesmesine
dayanildigindan®® s6z konusu davalar basit yargilama usuliine gbre

neticelendirilecektir.

Kira sozlesmesine dayanilarak agilan davalarin tiimii, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 299-356’nc1 maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde, hem genel

olarak kira sozlesmesinin hem de Ozellikle konut ve catili isyerlerine ait kira

119 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 141. Konuya iliskin Yargitay 6. HD. 14.01.2013 tarih,
16372/12 sayili kararinda “...kira s6zlesmesi kurulduktan sonra kira sézlesmesinden kaynaklanan tiim
uyusmazliklara bakma gorevi Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevinde bulundugundan isin esasinin
incelenmesi gerekirken yazili gerekge ile dava dilek¢esinin reddine karar verilmesi dogru degildir.”
denilmistir.
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sozlesmelerinin feshine yonelik tahliyeyi iceren diizenlemeler mevcuttur. Bu

davalarda da, basit yargilama usulii gecerli olacaktir.

Kiraci, aksine sézlesme veya yerel adet bulunmadikga kira bedelini, her ayin
sonunda ve en geg kira siiresinin bitiminde 6demekle yiikiimliidiir (TBK m. 313, 314).
Kiraci, kiralananin tesliminden sonra muaccel olan kira bedelini veya yan gideri
6deme borcunu ifa etmezse, kiraya veren kiraciya yazili olarak bir siire verip (TBK m.
315/2), bu siirede de ifa etmeme durumunda, s6zlesmeyi feshedecegini bildirerek

tahliye davasi agabilir (TBK m. 315/1).

Kiraci, kiralanani, s6zlesmeye uygun olarak 6zenle kullanmak ve kiralananin
bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli saygiy1r gostermekle
yikiimliidiir (TBK m. 316). Kiracinin bu yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmasi
durumunda, diger yasal kosullar kiraya veren tarafindan yerine getirildikten sonra,
sozlesme feshedilerek tahliye davasi agilabilir (TBK m. 316/2). Ancak, konut ve ¢gatili
isyeri kirasinda, kiracinin kiralanana kasten agir bir zarar vermesi, kiractya verilecek
siirenin yararsiz olacaginin anlasilmasi veya kiracinin bu yiikiimliilige aykiri
davraniginin kiraya veren veya ayni tasinmazda oturan kisiler ile komsular bakimindan
cekilmez olmasi durumlarinda, kiraya veren, yazili bir bildirimle sdzlesmeyi hemen

feshederek dogrudan tahliye yoluna gidebilir. (TBK m. 316/4).

Kirac1 konut ve ¢atil1 igyeri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizas1 olmadik¢a
kiralanan1 bagkasina kiralayamayacagi gibi, kullanim hakkin1 da devredemez. Aksi
halde kiraya veren sozlesemeye aykirilik nedeni ile kira sozlesmesinin feshederek
kiraci aleyhine tahliye davasi acabilir (TBK m. 322/2). Ayn1 hiikiimler, kira iligkisinin
bir baskasina devri halinde de gecerlidir (TBK m. 323).

Kira sozlesmesi, belirli siireli olarak yapilmigsa siirenin dolmasi ile
kendiliginden (TBK m. 327), belirsiz siireli olarak yapilmis veya herhangi bir siire
kararlastirilmayarak belirsiz stireli hale doniismiisse ilgili fesih bildirim siirelerinin

sonunda, kira sozlesmesi feshedilerek sézlesme sona erdirilir (TBK m. 328, 329).
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Fesih bildirimine ragmen kiralanan1 geri vermeyen ya da konutu bosaltmayan kiraci

hakkinda tahliye davasi agilabilir'?,

Konut ve gatili isyeri kiralarinda, kiraya veren kendisi veya kanunda belirtilen
bir kisim yakinlarinin konut ihtiyaci, kiralananin yeniden inga ve imar1 amaciyla esasl
onarim nedeni ile diger sartlar1 yerine getirdikten sonra, kiraci aleyhine tahliye davasi
acabilir (TBK m. 350). Kiralanani, kira s6zlesmesinden sonra yeni edinen kimse de,
bir ay igerisinde kiractya yazili olarak durumu bildirmek kaydiyla ayn1 hakka sahiptir
(TBK m. 351). Kiraci, kiralananin kendisine teslim edilmesinden sonra, tahliye
taahhiitnamesi hazirlayarak kiraya verene kiralanani bosaltacagini garanti etmis ya da
yasada belirtilen siireler icerisinde kira bedelini 6dememesi nedeni ile aleyhine yazili
olarak iki hakli ihtar ¢ekilmesine sebep olmussa, kiraya veren tahliye davasi acabilir

(TBK m. 352/1).

Nihayetinde, kiracinin iflasi, 6limii ve 6nemli sebeplerin bulunmasi halinde
kanun koyucu diger yasal sartlar da yerine getirildikten sonra, kiraya verene, olagan
iistii fesih imkan1 taniyarak tahliye davasi agabilme imkan getirmistir (TBK m. 331,

332, 333).

Kira sozlesmesinden dogan davalar, c¢ekigsmeli yarginin kapsamina
girmektedir. Kira s6zlesmesi, hukuki niteligi itibari ile karmasik olmayan ve daha sade
uyusmazliklar oldugu i¢in sulh hukuk mahkemesince goriilmesi hiikkme baglanmistir.
Bu nedenle, basit yargilama usuliiniin sagladig1 ¢abukluk ve basitlik esaslarindan

yararlanacaktir.

Finansal Kiralama Kanunu’ndan dogan dava ve islerde ise, asliye ticaret
mahkemeleri gorevli olup yazili yargilama usulii uygulandigindan, basit yargilama

usuliiniin uygulama alani disindadir.

120 Konut ve gatili isyeri kiralarinda, kira s6zlesmesinin sona ermesi, fesih bildiriminin sekli Tiirk
Borglar Kanunu’nun 347 ile 348’inci maddelerinde farkli bir sekilde diizenlenmistir.
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2.2.1.1.2. Paylagtirma ve Ortakhigin Giderilmesi (Taksim ve Izale-i Siiyu)

Davalan

Tasmir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirllmasina ya da ortakligin
giderilmesine iligkin davalar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda oldugu gibi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da, sulh hukuk mahkemelerinde goriilecektir.

Dolayisiyla bu tiir dava ve iglerde basit yargilama usulil uygulanacaktir.

Taginir veya tasinmaz bir mal ya da hak tizerinde ortaklik (paydaslik); ayni
mala iliskin birden fazla kisinin miilkiyet hakkinin bulunmast halinde
gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, birden fazla kisi aym sey iizerinde birlikte
miilkiyet hakkina sahip olabilir. Birlikte miilkiyet, payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti

olmak {izere iki tirlidiirt??.

Payli miilkiyet, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seye, maliklerden her
birinin geyin tamamina belirli paylarla malik oldugu miilkiyet tiiridiir (TMK m.
698)1%2. Baska tiirlii kararlastirilmis olmadikga, paylar esit sayilir (TMK m. 698/2).
Paydaslardan her biri, kendi pay1 bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip
olup kendilerine ait paylar1 devredebilir, rehnedebilir ya da alacaklilar1 tarafindan
paylar1 haczettirilebilir (TMK m. 698/3).

Hukuki bir islem geregince veya payli malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis
olmas1 sebebiyle payli miilkiyeti devam ettirme yiikimliligii bulunmadikca,
paydaslardan her biri malin paylasilmasini isteyebilir (TMK m. 698/1). Paylasma
bi¢ciminde uyusma saglanamazsa, paydaslardan birinin istemi iizerine hakim, malin
aynen bolliserek paylastirilmasina; boliinen pargalarin birbirine denk diigmemesi
halinde eksik degerdeki parcaya para eklenerek denklestirme saglanmasina karar verir
(TMK m. 699/2). Bélme istemi durum ve kosullara uygun goriilmezse ve 6zellikle
payli malin 6nemli bir deger kaybina ugramadan boliinmesine olanak yoksa, agik
artirma ile satiga hitkmolunur (TMK m. 699/3).

121 AKINTURK, Turgut: Medeni Hukuk, istanbul 2008, s. 422; AYAN, Mehmet: Medeni Hukuka
Girig, Konya 2007, s. 42.

122 pPAKEL, Nafi: Ortakligin Giderilmesi Davasi- Mahiyeti ve Ozelligi, IBD 2009, s. 1, s. 159;
AKINTURK, s. 423; AYAN, s. 42.
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Ortakligin giderilmesi (paylagma), goriilecegi lizere malin miimkiin oldugu
stirece aynen boliigiilmesi, miimkiin olmadig: takdirde ise pazarlik ya da artirma ile
satilarak bedelinin boliisiilmesi seklinde gergeklestirilmektedir (TMK m. 699/1)?3,
Paylastirma ve ortakligin giderilmesi i¢in satis yapilmasi gereken hallerde, hakim,
satis icin bir memur gorevlendirir. Satis islemleri Icra ve iflis Kanunu hiikiimlerine

gore yapilir (HMK m. 322/2).

Elbirligi miilkiyeti, kanun veya kanunun Ongordiigii sézlesmeler uyarinca
olusan toplulugun, mallara maliklerin birlikte miilkiyet hakkina sahip oldugu toplu
miilkiyet tiiriidiir (TMK m. 701). Elbirligi miilkiyetinde, maliklerin iizerlerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri kendilerine ait bir pay bulunmamaktadir. Her bir

malikin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yaygmdir (TMK m. 701/2)*?4,

Elbirligi miilkiyetinde ortakligin giderilmesi; toplulugun dagilmasi, malin
devri veya payli miilkiyete gecilmesi ile gergeklesir. Paylastirma, aksine bir hiikiim
bulunmadikga, payl miilkiyet hiikiimlerine gore yapilir (TMK m. 703). Bu nedenle,
payli miilkiyette ortakligin giderilmesine iliskin hiikiimler, elbirligi miilkiyeti i¢in de

gecerli olacaktir.

Kanun koyucu, miilkiyet hakkinin en kisa siirede tesisini saglamak amaciyla
paylastirma ve ortaklifin giderilmesi davalarinda, sulh hukuk mahkemesini gorevli

kabul ederek basit yargilama usuliiniin uygulanmasini istemistir.
2.2.1.1.3. Zilyetligin Korunmasina Yoénelik Davalar

Tasinir ve tasinmaz mallarda herhangi bir hakka dayanmayan sadece mevcut
zilyetligi korumaya yonelik davalar, sulh hukuk mahkemelerinde goriiliir. Bu
davalarda hakka dayanma s6z konusu olmadigindan, uyusmazlik konusu vakianin

esaslt, bagka bir deyisle hakkin 6ziine iliskin degerlendirme yapilmamaktadir.

123 pAKEL, s. 160-162. Yazar, aynen boliismenin binalar igin her bir payli malike bagimsiz bir boliim
diigecek sekilde, araziler igin bilirkisi raporlart dogrultusunda ifraz yapilmasi sonucu gergeklestigini,
ayrica payli miilkiyete konu malin miimkiin oldugu siirece aynen béliisiilmesi hususunun Yargitay
tarafindan da gozetildigini ve dncelikle incelendigini belirtmektedir.

124 MRE, ZahittERMAN, Hasan: Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 404-405; AKINTURK, s. 424.
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Dava konusu taginir ya da tasinmaz mala iliskin zilyetlige kars1 yapilan saldirt
lizerine, zilyetligini kaybetmis olan davacinin salt zilyetlik durumunu korumak {izerine

acilan bu tiir davalarda basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Zilyet, oncelikle herhangi bir dava agmasina gerek bulunmadan her tiirlii gasp
ve saldirtya kars1 kuvvet kullanarak savunma yapabilir (TMK m. 981/1). Zilyet, rizas1
disinda kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyani kovarak, taginirlarda ise eylem

sirasinda veya kacarken yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir (TMK m.
981/2)'%,

Zilyetligin korunmasima yonelik davalar, Tirk Medeni Kanunu'nun 982-
983’lincii maddelerinde diizenlenmistir. Kanun koyucu, zilyede yukarida deginilen
savunma hakki disinda zilyetligini kaybetmesi durumunda {i¢ tiir dava hakki tanimistir.
Bunlar, kaybedilen zilyetligin yeniden dénmesi saglamak amaciyla agilan zilyetligin
iadesi davasi ile zilyetlige yonelik saldirinin sona erdirilmesi, 6nlenmesi ya da saldiri
sonucunda zarar olusursa, zararin tazmin edilmesi ydnelik acilan davalardir!?®,

Zilyetligin iadesi davasinda, zilyetligini kaybetmis olan davaci, o sey iizerinde
zilyet bulundugunu ve zilyetliginin gasbedilmis oldugunu ispat etmek durumundadir.
Davals, zilyetligi gasbeden kimse, o sey lizerinde {istiin bir hakka sahip oldugunu iddia

etse bile onu geri vermekle yiikiimliidiir (TMK m. 982).

Zilyetligin iadesi davasinda, mevcut diizenleme de dikkate alindiginda zilyetlik
disinda hakkin 6ziine iliskin bir arastirma yapilmamaktadir. Keza, zilyetlikte, hakkin
kime ait oldugunu degil, sadece zilyet bulunan kimsenin o sey iizerinde fiili
hakimiyetini géstermektedir. Bu nedenle, zilyetligini kaybeden kimse, kdtiiniyetli ya
da haksiz zilyet de olabilir ve zilyetligin iadesi davasinda, maddi hukuka iliskin
degerlendirme yapilmadig: i¢in kotiiniyetli veya haksiz zilyetler de bu davay: acabilir.

Ancak, zilyetligi gasbeden davali, o seyi davacidan geri almasini gerektirecek listiin

125 Zilyetligin hukuka uygunluk nedenleri ve ozellikle mesru miidafaa hiikiimleri gergevesinde
korunmasina iliskin bilgi i¢in bakimiz. OTACI, Cengiz: Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Zilyetligin
Korunmasi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (Yargitay Onursal Baskanm1 A. Nazim Kaynak’a
Armagan), C. 1, S. 10, s. 539 vd.

126 AKINTURK, s. 386 vd; AYAN, s. 41.
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bir hakka sahip oldugunu derhal ispat ederse onu geri vermekten kagimabilir (TMK m.
982/2).

Zilyetlige yonelik saldirinin Onlenmesi, sona erdirilmesi ya da zararin
giderilmesi yonelik agilan davalar, tek ama 6nemli bir istisna disinda zilyetligin iadesi
davasi seklinde goriilmektedir. Zilyetligin iadesi davasindan farkli olarak bu tiir
davalarda, saldirida bulunan, sey tizerinde bir hak iddia etse bile; zilyetligi saldirtya
ugrayan ona kars1 dava agabilir (TMK m. 983). Baska bir deyisle, zilyetligi gasbeden
davali, bu davalarda {istiin bir hakka sahip olduguna dayanamaz. Daval1 derhal sey
tizerindeki saldirisint birakmali, sona erdirmeli ya da saldir1 nedeniyle zarar meydana

getirmigse bu zarar1 davaci yararina tazmin etmelidir.

Zilyetligin korunmasina yonelik davalari agma siiresi, zilyedin fiili ve faili
O6grenmesinden baglayarak iki ay ve her halde fiilin iizerinden bes y1l ge¢cmekle diiser

(TMK m. 984).

Bir hakka dayanilarak agilan taginir davasinda (TMK m. 989-991) ise, gorevli
mahkeme agik diizenleme karsisinda sulh hukuk mahkemeleri olmayacag i¢in bu

davalarda basit yargilama usulii uygulanmayacaktir*?’,

Zilyetligin korunmasina yonelik davalar bakimindan, basit yargilama usuliiniin
kabul edilme sebebi, mal iizerindeki ¢ekismeye bir an 6nce son verilmesi istegidir.
Zira, taraflar arasinda taginir veya taginmaz bir mala iligkin zilyetlik durumunun zaman
kaybedilmeden neticelendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, zilyetlikle ilgili taraflar
arasindaki c¢atisma, taraflarin kendi haklarmi kendilerinin tesis etmesi seklinde
davranislara yol acabilir. Zilyetlikle ilgili, bu davalarin hukuki niteligi itibari ile acele
karar verilmesi gerektiginden, sulh hukuk mahkemeleri gorevli kabul edilerek basit

yargilama usuliiniin uygulanmasi istenilmistir.

127 KARSLI, s. 229; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 124; SUNAR, s. 362; YILMAZ, HMK Serh, s.
74.
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2.2.1.1.4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ve Diger Kanunlarin Sulh
Hukuk Mahkemesini veya Sulh Hukuk Hikimini

Gorevlendirdigi Dava ve Isler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ve diger kanunlarin agik¢a atif yaptigi
hallerde, gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu belirtilir ya da belirli bazi
dava ve isler i¢in sulh hukuk hakimi kanun tarafindan gorevlendirilirse, bu dava ve isler
sulh hukuk mahkemesinde goriilecektir (HMK m. 4/1-¢). Ilgili uyusmazliklarin sulh
hukuk mahkemesinde goriilecek olmasi nedeniyle yargilama, basit yargilama usuliine

iligskin kurallar dikkate alinarak yapilacaktir (HMK m. 316/1-a).

Cekismesiz yargi islerinde, isin niteligine aykirt diigmedigi siirece gorevli
mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu (HMK m. 383), yargilama usulii olarak
basit yargilama usuliiniin uygulanacag agik¢a belirtilmistir (HMK m. 385/1). Ancak,
cekismesiz yargi islerinin dolayisiyla basit yargilama usuliiniin uygulama alaninin
daha detayli incelenmesi bakimindan bu konu ileriki basliklarda daha ayrintili

anlatilacagindan kisaca deginmek gerekmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu disinda, diger bazi 6zel kanunlarda da sulh
hukuk mahkemesinin gorevli oldugu bir takim diizenlemeler mevcuttur. Bu nedenle,
ilgili kanunda yer alan diizenlemeye iliskin dava ve islerde, sulh hukuk mahkemesi,
basit yargilama usuliine iliskin kurallar1 uygulamak sureti ile yargilamay: yapmak

zorundadir (HMK m. 316/1-a).

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin
Tarz1 Icrasina Dair Kanun, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 21/3’{incii maddesi,
4081 sayil1 Ciftgi Mallarinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunu’nun 26’nc1 maddesi,
5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 27/4’lincii maddesi gibi 6zel kanunlarda yer alan
hiikiimler geregince sulh hukuk mahkemesi ya da sulh hukuk hakimi gorevli

kilindigindan basit yargilama usulii uygulanacaktir'?,

128 KARSLI, s. 231; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 124; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
150; SUNAR, s. 366; YILMAZ, HMK Serh, s. 79.
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2.2.1.2. Dogrudan Dosya Uzerinden Karar Vermek Konusunda Kanunun
Mahkemeye Takdir Hakki Tamdig1 Dava ve isler

Dogrudan dosya iizerinde karar verilme hususunda mahkemeye takdir hakki

taninmuissa, ilgili uyusmazlik i¢in basit yargilama usulii uygulanacaktir (HMK m. 316/2).

Dava dosyasina giren bilgi ve belgeler neticesinde mevcut deliller goz 6niinde
bulundurularak, durusma agilmasina gerek bulunmadan karar verilebilecek ve bu
konuda taraflari mutlaka durusmaya davet ederek dinlenmesi mahkeme igin
zorunluluk arz etmiyorsa'?®; baska bir deyisle mahkemenin bu konuda kanundan
kaynaklanan takdir hakki bulunuyorsa, taraflar durusmaya davet edilmeksizin

dogrudan dosya iizerinden karar verilebilir (HMK m. 316/2, 320/1).

Dogrudan dosya iizerinden karar verilebilecek haller icin agik bir yasal

diizenleme bulunmas1 gerekmektedir*°

. Clinkii, bir dava hakkinda yargilama
yapilabilmesi i¢in davanin taraflarinin usuliine uygun bir sekilde davet edildikten
sonra, durusmada dinlenmeleri asildir (HMK m. 139, 320/3). Yargitay’in konuya
iliskin, durugsma yapilmadan karar verilebilmesi i¢in, hukuken bu durumun miimkiin
olmas1 gerekir seklinde benzer goriiste uygulamalar1 bulunmaktadir®!. Bu nedenle,
durugma yapilmasi zorunlu olmayan haller daha ziyade acele ve gecici nitelikteki

islerde goriilmektedir!®,

Cekismesiz yargi islerinde durugsma yapilmasi, ¢ekismesiz yargi isinin daha

sonradan cekigsmeli hale gelmesinde miimkiindiir. Baska bir deyisle, ¢ekismesiz

129 Ornegin, vesayet hukukuna iliskin uyusmazliklarda basit yargilama usulii uygulanir (HMK m. 316/1-
¢). Ancak kisitlama sebeplerinden “Bir kimse dinlenilmeden savurganligi, alkol ve uyusturucu madde
bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetimi ve istegi sebebi ile kisitlanamaz (TMK m. 409/1).” hitkmii
uyarinca kisith adayinin dinlenmesi gerekir. Baska bir deyisle, kisitlanma sebebi savurganlik, alkol ve
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yagama tarzi, kotii yonetim ile kisinin kendi istegi iizerine ise
hakim, durugsmada mutlaka kisitlanacak kimseyi dinlemek zorundadir. Dosya iizerinden, durusma
acmaksizin re’sen karar vermesi miimkiin degildir.

130 TUTUMLU, Mehmet Akif: Kuram ve Uygulama Agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, Ankara 2012, s. 273- 274; AKIL, s. 17.

131 Ornegin, kiralanan tasinmazlarin tahliyesini diizenleyen icra Iflas Kanunu’nun 269 uncu ve devami
maddelerine dayanilarak baslatilan yargilamanin durugsmali yapilmasi seklindeki karari (Yargitay 6.
HD. 07.05.2012, 2012/3005 E., 2012/6787 K.) ya da Icra iflas Kanunu’nun 70’inci maddesi geregince
itirazin kaldirilmasi isteminin durusma agilmak suretiyle incelenmesi (Yargitay 6. HD. 27.03.2012,
2012/1804 E., 2012/4862 K.) seklindeki kararinda oldugu gibi. Bilgi i¢in bakiniz. ERCAN Usul
Hukuku, s. 453; TASPINAR AYVAZ, s. 283-284; TUTUMLU, s. 274.

182 AKI{L, s. 17; ERCAN Usul Hukuku, s. 453; SUNAR, s. 202; TUTUMLU, s. 274.
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yargida, dava Ozellikle “cekisme yoklugu” kriteri acisindan davali taraf

133

bulunmadigindan durugma yapilmaksizin goriilecektir Bu nedenle, ¢ekisme

yoklugu bulundugu i¢in ¢ekismesiz yargiya tabi olan bir dava veya iste, davacinin

talebi dosya iizerinden karara baglanacaktir3,

Icra mahkemesine arz edilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit
yargilama usulii uygulanir (1IK m. 18/1). Basit yargilama usuliiniin diger kanunlar
bakimindan uygulanmasinda, Icra ve Ifldis Kanunu’na tabi dava ve islerden ayrmtili
olarak bahsedilecek ise de, konu ile dogrudan baglantis1 olan Icra iflas Kanunu’nun

18/3 maddesine kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

Bahsi gecen diizenlemeye gore, aksine hiikiim bulunmayan hallerde icra
mahkemesi, sikdyet konusu icra islemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasina ve
durugma yapilmasina gerek olup olmadigini takdir eder; durugsma yapilmasini uygun
gordiigii takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya cagirir ve gelmeseler bile

gereken karar1 verir (IIK m. 18/3).

Icra mahkemesine yapilacak sikayetler bakimindan boyle bir takdir hakkinin
taninmasi, sikyet hususunun dava agilmak sureti ile gereksiz yere uzatilarak takibin
sonugsuz kalmamasini saglamaktir. Aksi durumun kabulii halinde, sikdyet nedeni ile
takip uzayacagindan takibin bir an Once sonuglandirilmasinin Oniine gecilmis
olacaktir. Ancak, madde diizenlemesi dikkatlice incelendiginde; icra mahkemesinin
bu konuda takdir hakki bulundugu i¢in sayet durusma yapilmasini, bu kapsamda
taraflarinin  dinlenmesi gerektigini diisiiniirse, durusma agmak zorundadir. Icra
mahkemesi, sikayet konusu islemle ilgili olarak durusma ag¢ip agmamakta her somut

olay1 kendi igerisinde degerlendirip bu konudaki kararmi gerekgeli olarak

133 AKIL, 5.17; TUTUMLU, s. 208-281.

134 Velayete iliskin dava ve isler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382/2-b, 13 maddesi geregi basit
yargilama usuliine tabidir. Ancak velayete iligskin dava ve isler, ¢ekismesiz yargi isi olmasina ragmen
Yargitay bu dava ve islerde dosya {izerinden karar verilemeyecegini, mutlaka durusma agilmasini,
¢ocugun iistlin yarar1 bakimindan gerekirse mahkemenin tanik dinlemesini, yerlesik igtihatlari ile kabul
etmistir. Ornek kararlar igin bakimz. (Yargitay 2. H.D. 2012/17662 E., 2013/8622 K. ; 2. H.D.
2012/16368 E., 2013/8164 K ; 2. H.D. 2. H.D. 2012/14579 E., 2013/6846 K.).
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belirtmelidir®®. Durusma agilmadig: takdirde sikdyet konusu islem dosya iizerinden

karara baglanacaktir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi 11.06.2012 tarih ve 2012/5358 E., 2012/8667 K.
sayil1 kararinda; ... Uyusmazlik, 2004 sayili icra iflas Kanunu’nun 10’uncu Babinda
kiralanan tasinmazlarin tahliyesini diizenleyen 269 ve devami maddelerine
dayanilarak acilan bir davada, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 320/1 maddesi karsisinda taraflarin durusmaya davet
edilmeksizin dosya iizerinden karar verilip verilmeyecegi noktasindadir. Icra Iflas
Kanunu'nun 18’inci maddesinde icra mahkemesine arz edilen hususlarda basit
yargilama usuliiniin uygulanacagini belirtmis, ayn1 zamanda aynt Kanunun 70’inci
maddesinde icra mahkemesinin itirazinin kaldirilmasi hakkindaki talep {izerine iki
tarafi davet ettikten sonra 18’inci madde hitkkmiine gore karar verecegini diizenlemistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, anilan maddeye gore durusma yapmadan karar
verilebilmesi i¢in hukuken bunun miimkiin olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, ancak,
hukukun cevaz verdigi ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz gibi veya Icra Iflas Kanunu nun
17-18’inCi maddelerinde ongoriilen sikdyet davalarinda oldugu gibi, Kanun’un
durusma ag¢ilmadan dosya iizerinden karar verilmesinde hakime takdir hakki tanidig
hallerde, dosya iizerinden karar verilebilir. Kanun'un ag¢ik¢a durusma agilarak
vargilama yapilmasini emrettigi durumlarda dosya iizerinden karar verilemez. Bu
arada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hukuki dinlenilme hakki bashkli 27’nci
maddesi, T.C. Anayasasi’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36’nc1 maddesi,
AIHS’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6’nc1 maddesi de dikkate alinmalidir...”
demek sureti ile dogrudan dosya iizerinden karar verilmesinde, yargi uygulamasini,

kanundaki diizenlemeyi dikkate alarak temellendirmistir!3®,

Dogrudan dosya tlizerinden karar verilebilecek haller; gegici hukuki koruma

tedbirleri olan ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve delil tespiti ile hakimin reddi taleplerinin

185 TUTUMLU, s. 275. Yazar, mahkemenin durusma yapilip yapilmamasi konusunda mevcut takdir
hakkimin Yiiksek Mahkeme tarafindan denetlendigini ve amaca uygun kullanilmadig takdirde bash
basina bozma sebebi saydigini ifade etmektedir.

18 Ayrmtil bilgi igin Yargitay 6. HD 11.06.2012 tarih ve 2012/5358, 2012/8667 K. sayili kararina
bakimz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 863 (dipnot 3); UMAR, s. 935; YILMAZ HMK
Serh, s. 1402-1403.
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incelenmesi, ayrica mahkemeye iligkin dava sartlarindan birinin yoklugu halinde

davanm usulden reddedilmesi gibi durumlarda miimkiindiir'®’.

Hakimin tarafsizligindan veya bagimsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek
onemli bir sebebin bulunmasi halinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi
hakim kendiliginden de ¢ekilebilir (HMK m. 36/1). Hakimin reddi sebebini bilen taraf,
ret talebini en geg ilk durusmada ileri stirmesi gerekir (HMK m. 38/1). Hakimin reddi
talebi ile dilekge ile yapilir ve mensup oldugu mahkemeye verilir (HMK m. 38/2-3).
Ret talebine iliskin dilekg¢e karsi tarafa teblig edilir (HMK m. 38/5). Hakim, ¢ekilme
yoniindeki gorligiinii de belirttikten sonra, ret talebi, hakimin mensup oldugu
mahkemece, reddedilen hakim katilmaksizin incelenir (HMK m. 39, 40/1). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 42/1 maddesine gore, dosya iizerinden inceleme yapilarak
hakimin reddi talebi karara baglanabilir'®. Baska bir deyisle, kanun koyucu hakimin
reddi talebinde, durusma agilmaksizin dogrudan dosya iizerinden karar verilmesi
hususunda takdir hakki tanimistir. Bu nedenle, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
gerekir. Zira, hakimin reddi ve bu talebin incelenmesi bir an 6nce tamamlanarak esas
uyusmazligin ¢oziilmesine gecilmesi gerekir. Aksi halde yargilama, gereksiz yere

uzayacak ve siirlincemede birakilacaktir.

Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi gegici hukuki koruma
taleplerinde basit yargilama usulii uygulanir (HMK m. 316/1-C). Gegici hukuki
koruma taleplerine ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak deginilecek ise de dosya
tizerinden karar verilmesi noktasinda bu baslikta kisaca agiklama yapmay1 uygun

buluyoruz.

Talep edenin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerde,
hakim kars1 tarafi dinlemeden de ihtiyati tedbire karar verebilir (HMK m. 390/2).
Gortilecegi lizere, kanun koyucu ihtiyati tedbir kararlarinda, acik bir yasal diizenleme
getirerek zorunluluk bulunmasi durumunda hakkinda tedbir verilecek karsi tarafi
dinlemeden bu kararin verilebilmesinin hukuki dayanagini olusturmustur. Ancak,

kars1 taraf dinlenilmeden verilen ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz yolu

187 AKIL, s. 17; TUTUMLU, s. 274-275.
138 KARSLI, s. 195; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 109; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
237.
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benimsenerek (HMK m. 394/1), karsi tarafin ihtiyati tedbir nedeniyle zarara

ugramasina engel olunmak istenmistir.

Mahkeme ihtiyati hacze karar verirken iki tarafi dinleyip dinlememekte
serbesttir (IIK m 258/2). Kanun koyucu ihtiyati haciz kararlarinda, iki tarafi dinleyip
dinleme hususunda mahkemeye takdir hakki tanimistir. Ancak, alacakli ihtiyati haciz
talebinde bulunurken alacagi ve gerektiginde haciz sebepleri hakkinda mahkemeye

kanaat olusturabilecek delilleri gdstermek zorundadir (IiIK m. 258/1).

Talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerde,
kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilir (HMK m. 403). Ancak,
kars1 taraf yer almaksizin yapilan delil tespiti islemlerinden sonra, yoklugunda delil
tespiti yapilan karsi taraf tebligden itibaren bir hafta i¢inde delil tespiti kararina itiraz
edebilir (HMK m. 403). Bu nedenle, karsi tarafin hukuken bir zarara ugramasinin

Oniine geg¢ilmek istenmistir.

Basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde, dogrudan dosya tizerinden karar
verilebilecek son durum ise mahkemeye iliskin dava sartlarinda ve ilk itirazlarda

139

kendini gosterir~. Dava, gorevli ve yetkili mahkemede agilmamissa veya agilan dava

ile derdestlik olusmussa, mahkeme isin esasina girmeden davayi usulden reddetmekle

yiikiiml{idiir4°

. Mahkemenin dava sartlarin1 incelerken dosyadaki bilgi ve belgeler
yeterli ise, bu konuda taraflar1 dinlemesine gerek bulunmadan dosya tizerinde gereken

kararini verir.

2.2.1.3. Geg¢ici Hukuki Koruma Talepleri

Maddi hukuka iliskin talepler, yapilacak olan yargilama sonucunda, mahkeme
tarafindan kabul edilen deliller ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Yargilama faaliyeti
yerine getirilirken, baska bir deyisle ileri siiriilen talebin haklilig1 arastirilirken dava
ile ilgisi bulunan delillerin toplanmasi gerekeceginden, yargilamanin prosediirlere

bagli olarak belirli bir zaman alacagi muhakkaktir. Ancak, bazi hallerde, yargilamanin

139 Yargitay’1n dosya iizerinden karar verilebilecek halleri; dava sartlari ve ilk itirazlar igin smirlandirma
egiliminde olduguna dair goriis ve bilgi i¢in bakiniz. TASPINAR AYVAZ, s. 283-284.
140 AKIL, s. 18; TUTUMLU, s. 280.
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prosediirlere bagl kilinarak gerceklestirilmesi davaci acisindan ileride telafisi gii¢ ya

da imkansiz zararlarin dogmasma neden olabilir'#!

. Bu kapsamda davali taraf,
davacinin ileri siirdiigli talep sonucuna yonelik, ona ulasilmasini engelleyecek bir
takim davraniglarda bulunabilir. Béyle bir halde, davaci yapilan yargilama sonucunda
davanin kabuliine karar verilse bile, istedigi talep sonucu elde edemeyebilir. Bu
nedenle, bazi hallerde yargilama sonucunun gegici olarak hukuken korunmasi!#?

143

gerekmektedir-*>. Ciinkii, kesin hukuki koruma gergeklesinceye kadar gegici hukuki

korumalar ile bir yandan davanin sonucu giivence altina alinmis olacak bir yandan da

hakkin korumasiz kalmamasi temin edilmis olacaktir'#4,

Gegici hukuki koruma taleplerinde, yargilamanin sonucunda davali tarafin kotii
niyetli davraniglarinin Oniline gecilmesi kadar onun, verilen tedbir kararlari ile
ekonomik geleceginin mahvedilmemesinin de gozetilmesi gerekir. Gegici hukuki
koruma talep edildiginde mahkemeler, hem davacinin hem de davalinin menfaatini
gozeterek karar vermesi gerekir. Bu nedenle, mahkemelerin en az zarar ile en biiylik
fayda arasindaki dengeyi bulmasi gerekmektedir'®®.

Basit yargilama usuliinlin amaci, yukarida ayrintili olarak deginildigi iizere
yazili yargilama usuliiniin sakincalarin1 gidermek ve wuzun siliren yargilama
formalitesinden ziyade hizli, kolay ve daha az masraf ile karar elde edilmesini
saglamaktir. Bilindigi {lizere yazili yargilama usuliinde, bir dava hakkinda karar
verilebilmesi biitlin vakialarin tek tek incelendikten sonra hukuki sorunun dogru bir
sekilde belirlenmesi ve bu faaliyet yerine getirilirken dava ile ilgisi bulunan tim
delillerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve bir neticeye varilmasini gerektirmektedir.
Halbuki, gecici ve acele durum arz eden bazi dava ve isler bakimindan boyle bir
yargilama faaliyetinin gergeklestirilmesi, ¢ogu zaman hak aramaktan ziyade hak

kayiplarina neden olacaktir.

1 Y|LMAZ Gegici Hukuki Himaye, s. 37-38; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 1009.

142 Ayrintih bilgi igin bakiniz. YILMAZ, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, C. 1,
s. 30 vd.

%3 Gegici hukuki korumanin tanimi ve temellendirilmesine yénelik ayrntili bilgi igin bakimz. ERISIR,
Evrim: Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013, s. 5 vd.

44 KARSLLI, s. 751; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 580; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s.
1009; UMAR, s. 1132; YILMAZ Gegici Hukuki Himaye, s. 37; YILMAZ HMK Serh, s. 1652.

145 pEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 1010.
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Gegici hukuki koruma talepleri olan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti,
basit yargilama usuliine tabi dava ve islerdendir (HMK m. 316/1-c). Kanun koyucu,
gecici hukuki koruma talepleri i¢in basit yargilama usuliiniin uygulanacagini kabul
etmesi ile taraflarin acele ve gegici nitelik arz eden bu hallerde, daha hizli bir siirede
kararlar1 temin etmesini amaglamistir. Ciinkd, gegici hukuki koruma talepleri yazili
yargilama usuliine tabi olsaydi, ya davali tarafin kotii niyetli davranislar ile dava
konusu veya talep sonucuna ulasilmas1 miimkiin olmayabilir ya da yapilan yargilama

sonunda davaci agisindan davanin artik hukuken bir anlami1 kalmayabilirdi.
2.2.1.3.1. ntiyati Tedbir

Ihtiyati tedbir, kesin hilkkme kadar devam eden yargilama boyunca davaci veya
davalinin dava konusu ile ilgili olarak hukuki durumunda meydana gelebilecek

zararlara kars1 ongoriilmiis, gegici nitelikte veya simirli olabilen hukuki korumadir?4®,

Kanun koyucu ihtiyati tedbiri, “mevcut durumda meydana gelebilecek degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli élgiide zorlasacagindan ya da tamamen
imkdnsiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda”

verilen gecici hukuki koruma seklinde diizenlemistir. (HMK m. 389/1)7,

Ihtiyati tedbir ile dava konusunun teminat altina alinmasi amaglanmaktadir.
Zira, ihtiyati tedbir nedeni ile daval taraf, dava konusu {izerinde kotii niyetli olarak
hukuki islemler gerceklestiremeyecektir. Ancak, ihtiyati tedbir, geg¢ici bir hukuki
korumadir. Bu nedenle, davaci a¢isindan hukuki koruma, ancak, kesin hitkme kadar,
yargilama boyunca kendini gosterir. Kesin hiikiimden sonra, gecici hukuki koruma

kendiliginden ortadan kalkacaktir (HMK m. 397/2).

146 ERISIR, s. 133; KARSLI, s. 752-753; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 582; PEKCANITEZ/
ATALAY/ OZEKES, s. 1018; UMAR, s. 1136 vd; YILMAZ Gegici Hukuki Himaye, s. 178;
YILMAZ HMK Serh, s. 1653.

147 Uygulamada, ihtiyati tedbire iliskin yapilan hatalar ve taraflarin kotii niyetli davramglar hakkinda
hakli elestiriler icin bakimiz. KURU, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, Ankara 2013, s. 1034. Ayni
yonde, ERISIR, s. 246 vd; KARSLLI, s. 752; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 591; PEKCANITEZ/
ATALAY/ OZEKES, s. 1020, 1048; UMAR, s. 1137.

57



Ihtiyati tedbir, dava agilmadan dnce esas hakkinda gérevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava acgildiktan sonra ise, ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden
talep edilebilir (HMK m. 390/1). Her iki gorevli ve yetkili mahkeme de, ihtiyati tedbir
karar1 verirken basit yargilama usuliinii uygulamak zorundadir (HMK m. 316/1-c).
Talep edenin haklarinin korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakim, kars1 tarafi
dinlemeden de ihtiyati tedbire karar verebilir (HMK m. 390/2). Fakat, kars1 taraf
dinlenilmeden dosya iizerinden karar verilen hallerde yukarida deginildigi iizere,
davali tarafin ihtiyati tedbir kararina karst itiraz hakki bulunmaktadir (HMK m. 394/1).

Ihtiyati tedbire karar verilebilmesi icin, ihtiyati tedbire dayanak uyusmazligin
ve hakkin ile ihtiyati tedbir sebeplerinin agik¢a gdsterilmesi gerekmektedir. Thtiyati
tedbir sebepleri ise, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin 6nemli Ol¢lide zorlagmasi ya da tamamen imkéansiz hale
gelmesi veya gecikme sebebiyle ciddi bir zararin dogacagi durumlardir. Ancak,
ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in belirtilen hususlarin kesin olarak ispat1 zorunlu
degildir (HMK m. 390/3). Talepte bulunan, kendisi yoniinden hakliligini, yaklagik
olarak ispat etmesi yeterlidir. Bu takdirde, hakim ihtiyati tedbire hiikmedebilir.

Ihtiyati tedbir talep eden, yapilan yargilama sonucunda haksiz ¢ikma ihtimaline
binaen kars1 tarafin veya tigiincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklari muhtemel zararlara
karsilik teminat gostermek zorundadir (HMK m. 392/1). Ancak, ihtiyati tedbir talep

eden, adli yardimdan yararlanan bir kimse ise teminat gostermesi gerekmez.

Ihtiyati tedbir karar1 dava acilmadan once verilmisse, tedbiri talep eden bu
kararin uygulanmasini, talep tarihinden itibaren iki hafta icerisinde esas hakkindaki

davasini agmak ve buna iliskin belgeyi dosyasina koydurtmak zorundadir. Aksi halde
tedbir karar1 kendiliginden kalkar (HMK m. 397/1).

Ihtiyati tedbir karar1 verildigi tarihten itibaren bir hafta igerisinde, tedbiri talep
eden tarafindan uygulanmak {izere mahkemeden istemde bulunulmalidir. Aksi halde,
yasal siire i¢inde dava ac¢ilmig olsa dahi tedbir karar1 kendiliginden kalkar (HMK m.
393/1). ihtiyati tedbir kararinda; dava konusuna iliskin ne tiir tedbire hiikmedildigi,
ihtiyati tedbir talep eden ile kars1 tarafin kimlik ve adres bilgileri, tedbirin agik ve
somut bir sekilde hangi delillere dayanilarak verildigi, talepte bulunan tarafindan ne
tiirde nasil bir teminat gosterildigi kararda belirtilmek zorundadir (HMK m. 391).
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Nihayetinde, ister dava agilmadan Once isterse dava acildiktan sonra gorevli ve
yetkili mahkeme, ihtiyati tedbire karar verirken basit yargilama usulii hiikiimlerine
gore yargilama yapacaktir. Kanun koyucu, zorunluluk bulunmasi halinde ihtiyati
tedbir bakimindan dosya lizerinden karar verme hususunda mahkemeye takdir hakki
tanimistir. Bu baglamda, ihtiyati tedbir yargilamasinin basit yargilama usuliine gére
yapilacagi, agike¢a kararlastirilmamis dahi olsa idi; zaten dosya lizerinden karar verilen
hallerde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 316/1-b maddesi geregince basit yargilama

usulii uygulanacakti.
2.2.1.3.2. ihtiyati Haciz

Ihtiyati haciz!*®, para alacaklarinin zamaninda denmesini teminat altina alma

amacina yonelik, mahkeme karari ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini saglayan

gecici hukuki korumadir!4®,

Kanun koyucu ihtiyati haczi, “rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir
para borcunun alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya {igiincii kigside olan tasinir ve
taginmaz mallarini ve alacaklartyla diger haklarini” gegici olarak el konulmasini imkan
tantyan gecici hukuki koruma seklinde diizenlemistir (IIK m. 257/1). Ancak, aym
diizenlemenin devaminda, hemen istisnai bir hiikiim de getirerek heniiz vadesi
gelmemis bir borgtan dolayr da ihtiyati haciz karar1 verilebilecegini hiikiim altina
almistir. Buna gore, bor¢lunun muayyen bir yerlesim yeri yoksa ya da bor¢lu
taahhiitlerinden kurtulmak maksadi ile mallarin1 gizlemeye, kagirmaya veya kendisi
kagmaya hazirlanir yahut bu amagclarla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa, para borcunun vadesi gelmemis olsa dahi ihtiyati haciz karar verilebilir
(IIK m. 257/2).

148 htiyati haczin sartlari, yargilamast, ihtiyati haciz kararmin icrasi ve merasimi hakkinda ayrintili bilgi
icin bakiniz. OZEKES, Muhammet: icra iflis Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 101-173, 273
vd.; YILMAZ Gegici Hukuki Himaye, C. 2, s. 1073 vd.

149 KARSLI, Abdurrahim: Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2014, s. 553; KURU, Baki/ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder: icra ve iflis Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2013, s. 436; PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/OZKAN SUNGURTEKIN, Meral/ OZEKES, Muhammet: icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014, s. 354; POSTACIOGLU, ilhan E//ALTAY, Siimer: icra Hukuku
Esaslar1 Istanbul 2010, 5.260; ULUKAPI, Omer: icra ve iflas Hukuku, Konya 2014, s. 164; Diger
yazarlar, OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 12; ERISIR, s. 225 vd; KARSLI, s. 768-769 (dipnot 1424);
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 591; KURU El Kitab, s. 1034 vd; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, s. 1048-1050; SUNAR, s. 418; YILMAZ Gegici Hukuki Himaye, C. 2, s. 1078.
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Ihtiyati haciz karar ile para borcunun alacaklisi olan kisinin, alacaginin
giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Zira, para borcunun borglusu olan kisi,
heniiz dava a¢ilmadan 6nce ya da dava acildiktan fakat hiikiim verilmezden once,
yargilama sirasinda alacaklinin alacagina ulagsmasimi engelleyecek davranislarda
bulunabilir. Béyle bir durumda alacakli, yapilan yargilama sonucunda davay1 kazansa
bile, bor¢lunun {iizerinde malvarligi bulunmamasi nedeni ile alacagina
kavusamayacaktir. Iste bu sakincayr ortadan kaldirmak igin kanun koyucu, kesin

hiikme kadar alacakli olan kisiye gecici olarak hukuki koruma saglamistir.

Ihtiyati hacze, Icra Iflas Kanunu 50°nci maddesi dogrultusunda yetkili olan
mahkeme tarafindan karar verilir (IIK m. 258/1). ihtiyati haciz hakkinda basit
yargilama usulii hitkiimleri uygulanir (HMK m. 316/1-c). Mahkeme ihtiyati hacze
karar verirken iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir (IIK m 258/2). Kanun koyucu
ihtiyati haciz kararlarinda, agik bir yasal diizenleme getirerek iki tarafi dinleyip
dinleme hususunda mahkemeye takdir hakki tanimistir. Ancak, borg¢lu kendisi
dinlenilmeden verilen ihtiyati haciz kararina karsi, ihtiyati haczin dayandigi sebeplere,
mahkemenin yetkisine ve teminata yedi giin igerisinde mahkemeye itirazda bulunabilir
(IIK m. 265/1). Menfaati ihlal edilen iiciincii kisiler de aym siire igerisinde ihtiyati
haciz sebepleri ve teminata itiraz edebilirler (IIK m. 265/2). Bu durumlarda, dosya

tizerinden karar verilirse zaten basit yargilama usulil uygulanacaktir.

Ihtiyati hacze karar verilebilmesi icin ilk olarak ortada bir para borcunun
olmasinin yam sira, ikinci olarak alacaklinin ihtiyati haciz talebinde bulunurken
alacag1 ve gerektiginde haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat olusturabilecek
delilleri gostermesi gerekmektedir (IIK m. 258/1). Ancak, ihtiyati haciz karari
verilebilmesi i¢in belirtilen hususlarin kesin olarak ispati zorunlu degildir. Alacaklinin,
kendisi yoniinden haklihigmi yaklasik olarak ispat'® etmesi yeterlidir. Bu takdirde,

hakim ihtiyati hacze hilkkmedebilir.

10 Yaklagik ispatin tammi, 6zellikleri, Tiirk hukukunda kullanim alanlari ve gegici hukuki himaye
tedbirlerinde yaklasik ispatin 6nemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. ALBAYRAK, Hakan: Medeni
Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik ispat, Ankara 2013, s. 30 vd; s. 400 vd.; Diger yazarlar,
KARSLI, Icra ve iflas Hukuku, s. 557-558; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra iflas Hukuku, s. 438;
KURU EI Kitabi, s. 1042; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra
Iflas Hukuku, s. 360; ULUKAPI icra ve iflas Hukuku, s. 165.
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Ihtiyati haciz talep eden alacakli, yapilan yargilama sonucunda haksiz ¢ikma
ihtimaline binaen bor¢lunun veya iigiincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklari biitiin
zararlara karsilik olarak teminat gostermek zorundadir (IIK m. 259/1). Ancak, alacak

bir ilama dayaniyorsa teminat gosterilmesi gerekmez (IIK m. 259/2).

Alacakli, dava agmadan veya icra takibine baslamadan 6nce, ihtiyati haciz
yaptirmissa; haczin uygulanmasindan, yoklugunda haciz yapilmissa haciz tutanaginin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin icerisinde ya takip talebinde bulunmaya ya da
dava agmaya mecburdur (IIK m. 264/1). Ciinkii, ihtiyati haciz karar1, alacaklnin
menfaati 6n planda tutularak basit bir inceleme sonunda yaklasik ispatla karara
baglandigindan, bu gecici hukuki korumanin bir an 6nce kesin hale doniismesi ve
bor¢luya kendini savunmak amaciyla ihtiyati haciz merasiminin tamamlanmasi
gerekmektedir®!. Bu durum ise alacakli tarafindan takibe baslanmasi veya dava
acilmasi seklinde gerceklesir (11K m. 264).

Bor¢lu, para veya mahkemece kabul edilecek rehin yahut tahvil depo etme
veya taginmaz rehni ya da bir banka kefaleti gostermek sartiyla malvarligi tizerindeki
ihtiyati haczin kaldirilmasin1 mahkemeden isteyebilir (IIK m. 266). Bu talep de, basit

yargilama usuliine gore degerlendirilmelidir.

Alacakli, ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin igerisinde
kararin1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden kararin infazini istemeye
mecburdur. Aksi halde, ihtiyati haciz karar kendiliginden kalkar (IIK m. 261/1). Thtiyati
haciz kararinda; alacakli ve bor¢lunun kimlik ile adres bilgileri, haczin ne tiir belgelere
dayanilarak ve ne miktar i¢in konuldugu, haczin sebebi, haczolunacak seyler, gosterilen

teminatin nelerden ibaret oldugu kararda belirtilmek zorundadir (IIK m. 260).

Nihayetinde, ister dava agilmadan ya da takip talebinde bulunulmadan 6nce,
isterse dava acildiktan ya da takip talebinde bulunulduktan sonra, gorevli ve yetkili
mahkeme ihtiyati hacze karar verirken, basit yargilama usulii hiikiimlerine yargilama
yapacaktir. Dosya Tlizerinden inceleme yapiliyorsa, yine basit yargilama usulii

uygulanacaktir.

151 OZEKES, s. 361-362; KARSLI, icra ve iflas Hukuku, s. 563; KURU El Kitab1, s. 1047 vd;
KURU/ARSLAN/YILMAZ icra Iflas Hukuku, s. 443; SUNAR, s. 424; ULUKAPI Icra ve Iflas
Hukuku, s. 170; YILMAZ Gegici Hukuki Himaye, C. 2, s. 1168.
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2.2.1.3.3. Delil Tespiti

Delil tespiti'®?, goriilmekte olan bir davada heniiz incelenme siras1 gelmemis
yahut ileride agilacak olan bir davada ileri siiriilecek bir vakianin tespiti amaciyla,

vaktinden 6nce delillerin toplanarak giivence altina alinmasini saglayan gegici hukuki

koruma talebidir (HMK m. 400/1)3,

Delil tespitinde, o an itibari ile toplanmadig takdirde kaybolmasi1 muhtemel
delillerin  vaktinden Once emniyet altina alimarak delillerin muhafazasi
amaclanmaktadir. Bu sayede, goriilmekte olan davada ya da daha sonra agilacak olan
bir davada, ileri siiriilecek vakianin ispatina yonelik delilin ortadan kaybolmasi

onlenmis olacaktir.

Delil tespitine yonelik hangi delillerin toplanabilecegi hususunda kanun
koyucu sayma yontemi ile bir kagini ifade etmistir. Buna gore, taraflardan her biri kesif
yapilmasini1®*, tanik ifadelerinin alinmasini*>® ya da bilirkisi incelemesi yaptiriimasim
talep edebilir (HMK m. 400/1). Kuskusuz, bu delillerin yan1 sira taraflardan her biri
ileri siirecekleri vakianin ispati bakimindan zorunlu gordiikleri diger delillerin de

tespitini talep edebilir.

Henliz dava acgilmamis olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya
bakacak olan mahkemeden veya kesif ya da bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu yahut tanik dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh hukuk mahkemesinden
istenir (HMK m. 401/1). Dava agildiktan sonra delil tespiti talebi, ancak davanin
goriilmekte oldugu mahkemeden istenebilir (HMK m. 401/4). Esas hakkinda agilan
davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz oldugu ileri siiriilemez

(HMK m. 401/3). Ister dava acilmadan once isterse dava acildiktan sonra, delil

152 Delil tespiti kavrami, amaci, kosullari, usulii ve delil tespitine ydnelik kararlarmn icrasi hakkinda
ayrmntili bilgi i¢in bakiniz. ASLAN AKYOL, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore), Ankara 2011, s. 27 vd.

15 AKYOL ASLAN Delil Tespiti, s. 27; ERISIiR, s. 336-338; KARSLI, s. 765-766;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 593; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 1051; UMAR, s.
1167; YILMAZ Gegici Hukuki Himaye, C. 2, s. 1335; YILMAZ HMK Serh, s. 1702.

154 Ornegin, kira sozlesmesinde kiracinin evi bosalttiktan sonra kiraya verenin, kiralanani yeniden kiraya
vermeden dnce ¢ikan kiracinin vermis oldugu zararlarin tespiti amaciyla yapilan kesif gibi.

155 Ornegin, olayla ilgili dogrudan bilgisi ya da gorgiisii olan agir hasta bir tamgin vaktinden &nce
dinlenmek sureti ile ifadelerinin tespit edilmesi gibi.
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tespitine karar verecek gorevli ve yetkili mahkeme, talebi basit yargilama usulii

hiikiimlerine uyarak kararini verecektir (HMK m. 316/1-c).

Delil tespitine karar verilebilmesi i¢in heniiz incelenme siras1 gelmemis bir
delil olmal1 ve talepte bulunan bakimindan hukuki yararin varligi gerekmektedir.
Delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin énemli
Ol¢iide zorlasacagi ihtimal dahilinde bulunuyorsa, hukuki yarar vardir (HMK m.
400/2). Incelenme siras1 gelmis bir delil hakkinda delil tespiti istenemeyecegi gibi,

talepte bulunan hukuki yarar1 yoksa delil tespitine karar verilemez*®,

Delil tespiti talebi dilekge ile yapilir. Dilekgede; tespiti istenen vakia, taniklara
veya bilirkigilere sorulmasi istenen sorular, delillerin kaybolacagi veya
gosterilmesinde zorlukla karsilasilacagi kuskusunu uyandiran sebepler ile aleyhine
delil tespiti istenen Kisinin kimlik bilgileri ve adresi yazilir (HMK m. 402/1). Tespit
talebi mahkemece hakli bulunursa karar, dilekge ile birlikte karsi tarafa teblig edilir.
Kararda, delil tespitinin nasil ve ne zaman yapilacagi, kars1 tarafin hazir bulunabilecegi

bildirilir (HMK m. 402/3).

Delil tespitinde, talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan zorunluluk
bulunan hallerde, kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilir. Bagka bir
deyisle, kanun koyucu, mahkemeye bu konuda zorunluluk bulunmasi halinde dogrudan
dosya tlizerinden karar verme noktasinda takdir hakki tanimaktadir. Ancak, mahkemece
tespitin yapilmasindan sonra tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi
raporunun bir 6rnegi hemen karsi tarafa re’sen teblig edilir. Karsi taraf bu tebligden itibaren

bir hafta igerisinde delil tespiti kararina itiraz edebilir (HMK m. 403).

Nihayetinde, ister dava agilmadan Once isterse dava agildiktan sonra, delil
tespitine karar verilirken, mahkemece basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Delil tespitine yonelik karsi tarafin yoklugunda yapilan islemlere, bu
kimsenin, ilgili tespit tutanagi ve diger evraklarin kendisine tebliginden itibaren yedi

giin i¢inde itiraz hakki mevcuttur.

156 AKYOL ASLAN Delil Tespiti, s. 56-63; KARSLI, s. 766; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 1052.
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2.2.1.4. Her Cesit Nafaka Davalan Ile Velayet ve Vesayete iliskin Dava

ve Isler

Nafaka davalarnm tiimii ile velayet ve vesayete iliskin dava ve islerde, basit
yargilama usuliiniin uygulanacagi hiikiim altma alinmistir (HMK m. 316/1-¢). Bu tiir dava
ve islerde basit yargilama usuliiniin kabul edilme nedeni, uyusmazhgmn niteliginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii, aile hukukunu ilgilendiren konularda'®’ kanun koyucu, ailenin
saglikl bir temel {izerinde ilerlemesini kamu diizeninden sayarak bu tiir dava ve islerin daha

izl bir sekilde sonuclandiriimasimi arzu etmektedir®®,

Yazili yargilama usuliiniin uygulamasi kabul edildigi takdirde, davalarin
muhtemel sonuglanma tarihleri yargilama formaliteleri nedeni ile uzayacagindan aile
hukuku kaynakli uyusmazliklar, uzun siire ¢6zlimsiiz kalacak ve kamu diizeni ciddi
bozulma tehlikeleri ile karsilasabilecektir. Bu nedenle, 6zellikle nafaka, velayet ve
vesayete iliskin dava ve islerde, yargilamanin daha hizli bitirilmesine imkan taniyan

basit yargilama usuliiniin uygulanmasi yerinde olarak kabul edilmistir.
2.2.1.4.1. Nafaka Davalar

Nafaka davalariin tiimii, basit yargilama usuliine tabi dava ve islerdendir
(HMK m. 316/1-¢). Nafakaya iliskin davalar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun

ikinci kitap altinda yer alan Aile Hukuku béliimiinde diizenlenmistir'®®.

Nafaka talebine konu olan davalar, Tirk Medeni Kanunu’nun c¢esitli
hiikiimlerinde yer almustir. Ilgili diizenlemeler incelendiginde, nafaka davalarmin
tedbir nafakasi (TMK m. 169; m. 197), yoksulluk nafakasi (TMK m. 175/1), istirak

nafakast (TMK m. 182/2; m. 329) ve yardim nafakasi (TMK m. 364) seklinde dort

farkli tiirde oldugu anlagilmaktadir.

157 Aile hukuku kavrami, ailenin énemi ve ailenin korunmasina iliskin esaslar hakkinda ayrintil bilgi

igin bakiiz. OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 2 vd.

18 Ayrmtih bilgi igin bakiniz. TANRIVER, Siiha: Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 63-64 vd;
ARAS, Bahattin: Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Ankara 2007, s. 91 vd.
159 ARAS Aile Mahkemeleri, s. 88 vd; AKINTURK, s. 225;: OZTAN Aile Hukuku, s. 10; TANRIVER
Aile Mahkemeleri, s. 35-38.
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Tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davasinin agilip agcilmamasina gore iki
farkli maddede diizenlenmistir. Eglerden biri, heniiz bosanma veya ayrilik davasi
acmadan Once ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru
ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yasama hakkina sahiptir (TMK m. 197/1).
Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin
istemi iizerine digerine yapacagi parasal katkiya, konut veya ev esyasindan

yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri alir (TMK m. 197/2).

Bosanma veya ayrilik davasi agilinca ise hakim, davanin devami siiresince
gerekli olan 6zellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin yonetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasina iligskin gegici dnlemleri re’sen alir (TMK m. 169).
Her iki diizenleme arasindaki fark; bosanma veya ayrilik davasi agilmadan 6nce tedbir
nafakasina, hakim, eslerden birinin istemi {izerine karar vermeye yetkili iken, bosanma
veya ayrilik davasi acildiginda hakim, bu tedbirleri talep olmaksizin re‘sen almakla

yikiimlidiir.

Yoksulluk nafakasi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan tarafin,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla, siiresiz olarak gec¢imi icin diger taraftan mali
giicii oraninda isteyebilecegi nafaka tiiriidiir (TMK m. 175/1)°. Yoksulluk nafakasina
hilkkmedilebilmesi igin, tedbir nafakasindan farkli olarak bosanma davasinin
sonuclanmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica, bosanma sebebi ile eslerden biri
yoksulluga diismeli, bosanma davasina konu olan vakiaya iliskin kusurunun diger
taraftan daha agir olmamasi veya en azindan esit diizeyde kusurlu olmasi
gerekmektedir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusursuz olmast yoksulluk nafakasina

hiikkmedilmesi bakimindan 6nem arz etmemektedir (TMK m. 175/2)%6%,

Istirak nafakasi, bosanma nedeni ile gelecekleri belirsiz olan ¢ocuklarin egitim,

saglik, barinma gibi ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik hukuki giivence saglayan

162

nafaka tlirtidiir"“. Velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel

160 SERIM ARKAN, Azra: Yoksulluk Nafakasi, [UHFM 2007, C. 65, S. 1, s. 286; ARAS Aile
Mahkemeleri, s. 328.

161 OZTAN, s. 500. Yazar; bosanmaya sebebiyet veren kisinin akil hastasi olmasi halinde de,
kendisinden yoksulluk nafakasi istenebilecegini ifade etmektedir.

162 fstirak nafakasi yonelik cocuk sayis1 birden fazla olursa, hakim, her bir ¢cocuk igin yararlarini ve
durumlarimi goéz oniinde tutarak ne miktar nafakaya hitkmettigini kararinda ayri ayri gostermelidir.
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iligkisinin diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle egitim, saglik ve ahlak bakimindan
yararlar1 esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda
katilmak zorundadir (TMK m. 182/2). Bu nedenle, diger es mali durumu gozetilmek
kaydiyla istirak nafakasi1 6deyecektir.

Kiigiige fiilen bakan anne veya baba, digerine karsi ¢ocuk adina nafaka davasi
acabilir (TMK m. 329/1). Bu hiikiim, istirak nafakasinin bir diger goriiniimiidiir.
Bosanma veya ayrilik davasi agcilmamais olsa bile, eslerden sadece biri ¢ocuklara fiilen
bakiyor; diger es ilgilenmiyorsa, ¢cocukla fiilen ilgilenen anne veya baba digerine karsi
istirak nafakasi davasi agabilecektir. Bu diizenleme ile, ¢ocuklarin sadece bosandiktan
sonra degil, evlilik birligi devam ettigi siirece ihtiyaglarmin temin edilmesi ve

korunmalar1 amaclanmistir.

Yardim nafakasi, aile hukukundan kaynaklanan ve oOncelikli olarak yakin
akrabalarin birbirlerine destek olmalar1 gerektiginin altini ¢izen bir kurumdur!®,
Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir (TMK m. 364/1). Kardeslerin nafaka
yiikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina baglidir (TMK m. 364/2). Ancak, es ile
ana ve babanin bakim borglarina iligkin hiikiimler saklidir (TMK m. 364/3).

2.2.1.4.2. Velayet ve Vesayete iliskin Dava ve Isler

Velayet ve vesayete ilisgkin dava ve islerde, basit yargilama usulii

uygulanacaktir (HMK m. 316/1-¢). Velayet ve vesayete iliskin davalar 4721 sayili

YIBK 28.11.1956 tarih, 15/15 sayili karari. HAMZACEBI, Mehmet: Tiirk Medeni Kanununa Gore
Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, SUHFD 2002, C. 10, S. 3-4, s.
40.

163 AKINTURK, s. 303. Yazar; aile bireylerinden birinin yoksulluga diismesi halinde, digerlerinin onun
yardimina kogsmasinin din ve ahlak kurallarinin gereklerinden oldugunu, ancak bu hususun bir hukuk
kural1 haline gelmedigi siirece bireylerin yardim etmeye zorlanamayacaklarini, oysa ki yoksulluga
diismiis bir yakinina yardim etmemenin aile dayanismasi fikrine aykir1 diistiigii gibi, kamu diizeninin
de ciddi bigimde zarar gorecegini, biitiin bu nedenlerle kanun koyucunun yakin hisimlara yardim
etmenin hukuk kurali ile diizenlenmesi gerektigi diisiincesiyle, yardim nafakasinin kabul edildigini ifade
etmektedir.

66



Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitap altinda yer alan Aile Hukuku boliimiinde

diizenlenmistir®,

Velayet ve vesayet hukukunu ilgilendiren hususlar, daha ziyade ¢ekismesiz
yargi isleridir. Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 382/2-b,13,14,15,19
maddesinde ¢ekismesiz yargi isi olarak saymistir. Ancak, velayet ve vesayete iliskin

taleplerin tamaminin ¢ekismesiz yargi isi oldugunu sdylemek dogru olmaz'®.

Velayet hukukuna iliskin uyusmazliklar Tiirk Medeni Kanunu’nun 335’inci ve

devami maddelerinde su sekilde diizenlenmistir:

Cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak ¢ocuk
ile Uigiincii kisi arasinda yapilacak bir hukuki islemle ¢cocugun borg altina girebilmesi,

bir kayyimin katilmasina veya hakimin onayina baghdir (TMK m. 345).

Cocugun menfaati ya da gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba
duruma gore ¢are bulamaz veya buna giigleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi i¢in

uygun O6nlemleri alir (TMK m. 346).

Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen
terkedilmis halde kalirsa hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir

kuruma yerlestirebilir (TMK m. 347).

Cocugun korunmasina iligkin bu Onlemlerden sonu¢ alimamaz ya da bu
onlemlerin yetersiz olacagi 6nceden anlasilirsa hakim, velayetin kaldirilmasina karar
verebilecektir (TMK m. 348/1). Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir
yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine
getirememesi; ana ve babanin cocuga yeterli ilgiyi géstermemesi veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamast; velayet hakkinal®® tek basina sahip olan

ana veya babadan biri yeniden evlenirse ve cocugun menfaatini gerektiginde re’sen ya

164 ARAS Aile Mahkemeleri, s. 88 vd; AKINTURK, s. 225; OZTAN Aile Hukuku, s. 10; TANRIVER
Aile Mahkemeleri, s. 35-38.

165 Kars1 goriis icin bakimz. SUNAR, s. 311.

186 Cocugun velayetinin eslerden hangisine verilmesi gerektigi hususunda hakimin takdir yetkisine
iliskin olgiitler i¢in bakinmiz. OZTAN, s. 467-468.
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da talep tizerine, velayetin kaldirilmasina karar verilebilir (TMK m. 348,349; HMK m.
382/2-b, 13)'". Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebep ortadan kalmissa hakim,

re’sen ya da ana veya babanin istemi iizerine velayeti geri verir (TMK m. 351/2).

Ana ve baba velayetleri devam ettigi siirece, cocugun mallarin1 yonetme hak
ve Odevine sahip oldugundan bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda
hakim miidahale eder (TMK m. 352/2).

Ana ve baba, cocugun mallarii yonetmekte her ne sebeple olursa olsun
yeterince O0zen gostermezlerse, hakim, mallarin korumasi i¢in uygun onlemleri alir
(TMK m. 360/1). Ozellikle mallarin yonetimi konusunda talimat verebilir. Belirli
zamanlarla verilen bilgi ve hesab1 yeterli gormezse mallarin tevdi edilmesine veya
giivence gosterilmesine karar verebilir (TMK m. 360/2; HMK m. 382/2-b, 15). Ancak,
cocugun mallarinin yonetiminin tehlikeye diismesi baska bir sekilde 6nlenemiyorsa

hakim, kayyima devredilmesine karar verebilir (TMK m. 361; HMK m. 382/2-b, 14).

Vesayet, velayet altinda bulunmayan her kiiciige'®® ya da yas1 kiigiik olmasa da
kanunen vesayetin kurulmasini gerektiren hallerden biri ile muhatap olan bir kimseye
hukuki islem ve eylemlerinde yasal temsilcisi olan vasi vasitasi ile ona yardimei olacak

ve onun adma islem yapabilecek hukuki bir kurumdur!®

Vesayete iliskin
diizenlemelere, Tiirk Medeni Kanunu’nun 396’nc1 ve devami1 maddelerinde su sekilde

yer verilmektedir:

Velayet altinda bulunmayan her kii¢iik vesayet altina aliir. Gorevlerini
yaparlarken vesayeti gerektiren boyle bir halin varligin1 6grenen niifus memurlari,
idari makamlar, noterler ve mahkemeler bu durumu hemen yetkili vesayet makamina

bildirmek zorundadirlar (TMK m. 404).

167 Velayet hukukuna iliskin uyusmazliklar, ¢ocuklarin korunmasina yonelik gecici dnlemlerden ziyade
mevcut velayetin kaldirilmast ya da degistirilmesi talebine dayanmaktadir. Cekigmesiz yargi isi
olmasina ragmen, uygulamada bu davalar, “velayetin nez’i davasi” seklinde adlandirilmaktadir.

18 Konuya iliskin 6rnek bir karar igin bakiniz. Yargitay 2. HD. 09.02.2004 tarih, 2004/703 E.,
2004/1304 K. sayili kararinda “.. kiigiik 1., 18.02.1987 dogumlu, Z. ise 10.01.1989 dogumlu olup
babalar1 A.’nin 1.5.2002 tarihinde 61diigi anlasildigindan velayetleri sag olan annesi K.’dadir. Velayet
altinda olmayan kiigiikler vesayet altina alinabilir. Velayet kaldirilmadan, velayet altindaki kiigtikler
icin vasi tayin edilmesi bozmay1 gerektirmistir.” denilerek bu durum agik¢a gosterilmistir.

169 AKINTURK, s. 307-310.
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Velayet altinda bulunmayan ergin kisilere de vesayeti gerektiren hallerde ya da

bazi nedenlerle kendi istekleri tizerine kisitlanmalari s6z konusu olabilir!’®,

Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebi ile islerini géremeyen veya korunmasi
ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarinin giivenligini

tehlikeye sokan her ergin kisitlanir (TMK m. 405/1).

Savurganligy, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi veya
malvarhigini kétii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga
diisirme tehlikesine yol acan ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhtag

olan ya da bagkalarinin giivenligini tehdit eden her ergin kisitlanir (TMK m. 406).

Bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkim olan her
ergin kisitlanir. Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam, bdyle bir hiikiimliiniin
cezasimi ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmasi gerektigini hemen yetkili

vesayet makamina bildirmekle yiikiimlidir (TMK m. 407).

Yaslilig, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini gerektigi

gibi yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir (TMK m. 408).

Vesayete iliskin dava ve islerde, basit yargilama usuliiniin uygulanacagindan
s0z etmistik. Ancak, kanun koyucu, bir kimsenin hukuki ehliyetinin sinirlanmasi

sonucunu doguran vesayette, bir takim 6zel usul kurallar1 getirmistir.

Bir kimse dinlenilmeden savurganligy, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi,
kotii yasama tarzi, kotli yonetimi ve iste8i sebebi ile kisitlanamaz (TMK m. 409/1).
Baska bir deyisle, kisitlanma sebebi savurganlik, alkol ve uyusturucu madde
bagimliligi, kotli yasama tarzi, kotii yonetim ile kisinin kendi istegi tizerine ise hakim,
durusmada mutlaka kisitli adayimi dinlemek zorundadir. Durugsma agmaksizin dosya

lizerinden re’sen karar vermesi miimkiin degildir*,

110 Uygulamada bu dava ve isler, “vasi tayini” seklinde adlandiriimaktadir.

111 Konuya iliskin 6rnek bir karar i¢in bakimz. Yargitay 2. HD. 15.03.2010 tarih, 2009/13478 E.,
2010/4866 K. sayili kararinda “...savurganligi, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi
ve malvarliginin kotii yonetimi sebebiyle davalinin kisitlanmasi istenilmis ise de, taraflarin bu yondeki
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Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlanmaya, ancak, resmi saglik
kurulu raporu iizerine karar verilir. Hakim, karar vermeden 6nce kurul raporunu goz
Oniinde tutarak kisitlanmasi istenen kisiyi dinleyebilir (TMK m. 409/2). Bu iki halde
hakim, kisitli adayini kisitlama sebeplerinin olusup olugsmadiginin tespiti bakimindan
yeterli teknik ve fiziki donanima sahip, ayrica bilimsel olarak durumu dogru bir sekilde
tayin ve tespit edecek bir saglik kurulusuna sevk etmek zorundadir'’?. Sadece, kisith
adayini durugsmaya ¢agirarak dinleyip karar veremez; ancak ilgili saglik kurulusunun
raporu geldikten sonra vicdani kanaatine uygun bir hiikiim tesis etmek bakimindan

kisitlanacak kimseyi dinleyebilir.

Vesayet islerinde yetki, kiicliglin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet
dairelerine aittir (TMK m. 411). Vesayet daireleri ise, vesayet makami ve denetim
makami olmak tizere iki tiirliiddiir (TMK m. 397/1). Vesayet makami sulh hukuk
mahkemesi, denetim makami ise asliye hukuk mahkemesidir (TMK m. 397/1).
Vesayet makaminin izni olmadikca, vesayet altindaki kisi yerlesim yerini
degistiremez. Yerlesim yerinin degismesi halinde yetki, yeni vesayet dairelerine gecer.

Boyle bir halde, kisitlama karari, yeni yerlesim yerinde de ilan olunur (TMK m. 412).

Vesayet isleri zorunlu kildig: takdirde vesayet makami, vasinin atanmasindan
once de re’sen gerekli Onlemleri alir; 6zellikle, kisitlanmasi istenen kisinin fiil
ehliyetini gecici olarak kaldirabilir ve ona bir temsilci atayabilir (TMK m. 420). Bu
madde ile kanun koyucu, kisitlanacak kisinin mahkemedeki yargilamasimin devam
ettigi sirada yapacagi muhtemel hukuki igslemleri 6nlemek istemis, bu sayede kisitlinin

kotii niyetli hareket etmesine firsat vermemistir.

Vasi tayinine iliskin karar, vasi atanan kigiye hemen teblig olunur. Bu teblig ile
birlikte kisitlama karar1 da kisitlinin yerlesim yerinde ve niifusa kayitli oldugu yerde

ilan edilir (TMK m. 421). Vasi tayin edilen kisi, bu durumun kendisine tebliginden

delilleri toplanip sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru
olmamustir.” seklinde belirtilmistir.

172 Konuya iliskin drnek bir karar i¢in bakimz. Yargitay 2. HD. 09.06.2008 tarih, 2008/8147 E.,
2008/8187 K. sayili kararinda “...6nceki raporda hastaligin siirekli ve ilerleyici 6zelligine isaret
edildigi, bir siire sonra hastaligin akillica yasam siirmeye miisaade etmeyecegi ifade edildigine gore,
kisitlanmasi istenilen kisinin yeniden muayeneye gonderilerek durumu resmi saglik raporu ile
saptandiktan sonra hasil olacak sonuca gore hiikiim kurulmas: gerektigi halde, aksi yonde yapilan
inceleme ile karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” seklinde belirtilmistir.
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baslayarak on giin icinde vasilikten kaginma hakkmi!™ kullanabilir (TMK m. 422/1).
Ayrica ilgili olan herkes, vasinin atandigini 6grendigi giinden baslayarak ayni siire
igerisinde vesayet makamina itiraz edebilir (TMK m. 422/2). Vesayet makami1 olan
sulh hukuk mahkemesi, vasilikten ka¢inma veya itiraz sebebini yerinde goriirse yeni
bir vasi atar; yerinde gormedigi takdirde, bu konudaki goriisii ile birlikte gerekli karari
vermek tizere durumu denetim makamina bildirir (TMK m. 422/3). Denetim makami
olan asliye hukuk mahkemesi, vasilikten kaginma seklindeki itiraz1 kabul veya ret
yoniinde degerlendirerek karar verecektir. Itiraz kabul edildigi takdirde, vesayet
makami tarafindan yeni bir vasi tayin edilmesi gerekir, ancak itiraz reddedildigi
takdirde vasi tayinine iligkin karar kesinleseceginden vasinin hemen goéreve baslamasi

icin gerekli islemleri yapmasi gerekmektedir (TMK m. 425).

Ergin bir kisinin hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple
ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse; bir
iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin veya kisitlinin menfaati catisiyorsa; yasal
temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa vesayet makami olan sulh
hukuk mahkemesi, re’sen ya da kisinin istegi izerine kayyim atayabilir (TMK m. 426).
Kayymm bir malvarliginin tiimiiniin yonetimi i¢in gorevlendirilmis ise, yOnetim
kayyimi (TMK m. 460), sadece belli bir isin goriilmesi i¢in gorevlendirilmis ise, temsil
kayyimi (TMK m. 459) seklinde gorevini yerine getirmektedir. Kayyim vesayet
makamu tarafindan atandigi i¢in, bu konuda sulh hukuk mahkemesi gorevli kilinmuistir.
Bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 4/1-¢ maddesi uyarinca, basit

yargilama usulii uygulanacaktir (HMK m. 316/1-a).

Kisitlanmasi i¢in yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan
fiil ehliyetinin siirlanmas gerekli goriilen ergin bir kisiye goriisii alinmak iizere bir

yasal danigman atanir (TMK m. 429)174,

18 Vasilikten kaginma sebepleri Tiirk Medeni Kanunu’nun 417°nci maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: Altmis yasin1 doldurmus olanlar, Bedensel engelleri veya siirekli hastaliklar1 sebebiyle
bu gorevi giicliikle yapabilecek olanlar, Dértten ¢ok ¢ocugun velisi olanlar, Uzerinde vasilik gérevi
olanlar, Cumhurbagkani, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu iiyeleri, hakimlik ve
savcilik meslegi mensuplari.

174 Yasal damsman atanmasini gerektiren durumlar su sekildedir: 1. Dava agma ve sulh olma, 2.
Taginmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar tizerinde bagka bir ayni hak kurulmasi, 3. Kiymetli
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Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir
tehlike arzeden bulasic1 hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin
tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasiin bagka sekilde saglanamamasi
halinde, tedavisi, egitimi veya 1slah1 i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilir veya
alikonulabilir (TMK m. 432). Yerlestirme veya alikoymaya karar verme yetkisi,
ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine aittir (TMK m. 433)!". Kuruma
yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara karsi kendilerine bildirilmesinden
baglayarak on giin i¢inde denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine itiraz
edebilirler. Bu hak, kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi halinde de kullanilabilir

(TMK m. 435).

Ayirt etme giicline sahip olan vesayet altindaki kisi, vasinin acik veya ortiilii
izni olmadan hukuki bir islem yapmasi1 durumunda, islem diger tarafin belirledigi veya
basvurusu lizerine hakimin belirleyecegi uygun bir siire i¢cinde onanmazsa, diger taraf

bununla bagl olmaktan kurtulur (TMK m. 451/1).

Miimeyyiz kiiciik veya kisitlinin {iciincii kisi ile yaptigi hukuki islemleri
vasinin onamadigi islemlerde, taraflardan her biri verdigini geri isteyebilir. Ancak,
vesayet altindaki kisi, sadece kendi menfaatine harcanan veya geri isteme zamaninda
malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutariyla ya da iyiniyetli olmaksizin elden
cikarmig oldugu miktarla sorumludur. Ancak, vesayet altindaki miimeyyiz kiiciik ya
da kisith, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda diger tarafi yaniltmis ise, onun bu
yiizden ugradigi zarardan tamamiyla sorumlu olur (TMK m. 452). Bu davada da, basit

yargilama usulii uygulanacaktir.

Vesayet altindaki kisiye bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in vesayet

makamu tarafindan izin verilmesi (TMK m. 453).

evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, 4. Olagan yonetim siirlar1 disinda kalan yapr isleri, 5. Odiing
verme ve alma, 6. Ana paray1 alma, 7. Bagislama, 8. Kambiyo taahhiidii altina girme, 9. Kefil olma.
175 Hakim, karar verirken ilgili kisiyi dinler; gerektigi takdirde adli yardim saglanmasina hiikmedebilir.
Basit yargilama usuliine gore kararmi verir (TMK m. 437).

72



Vasi, vesayet altindaki kisinin malvarligindan, olanak bulunmadig: takdirde
hazineden karsilanmak iizere, kendisine bir iicret verilmesini isteyebilir. Odenecek
ticret, yonetimin gerektirdigi emek ve yonetilen malvarliginin geliri géz onilinde
tutulmak suretiyle her hesap donemi i¢in vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi
tarafindan belirlenir (TMK m. 457). Kayyimin gorev siiresi ve iicreti de ayn1 sekilde

belirlenir (TMK m. 458/2).

Vasi tarafindan yapilan bazi hukuki islemlerde vesayet makaminin izni (TMK
m. 462)'78, bazi hallerde ise vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da
onay1 gerekir (TMK m. 463)*"". Denetim makami olan asliye hukuk mahkemesi, onay
gerektiren islemler vesayete iliskin oldugu i¢in basit yargilama usuliinii uygulamak

zorundadir.

Vesayet makami, vasinin belli donemlerde verecegi rapor ve hesaplart inceler;

gerekli gordiigii hallerde bunlarin tamamlanmasi veya diizeltilmesini ister (TMK m. 464).

Vesayetin, kiicliglin ergin olmast ya da ozgiirligi baglayici cezanin sona
ermesi gibi kendiliginden sona ermedigi hallerde, kazai riist (TMK m. 470) ya da
kisitlama kararinin kaldirilmasina iliskin durumlarda (TMK m. 472, 474-476)
vesayetin sona ermesine vesayet makami tarafindan karar verilir. Kisitlama karari ilan

edilmisse, kaldirilmasi da ilan olunur (TMK m. 473).

176 Vesayet makaminin iznine tabi hukuki islemler: 1. Tasmmazlarin alin, satimi, rehnedilmesi ve
bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, 2. Olagan yonetim ve isletme ihtiyaglar1 disinda kalan
taginir veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi, 3. Olagan yonetim sinirlarini
asan yapi isleri, 4. Odiing verme ve alma, 5. Kambiyo taahhiidii altina girme, 6. Bir y1l veya daha uzun
stireli lirlin ve Ui¢ y1l veya daha uzun siireli tasinmaz kiras1 sdzlesmeleri yapilmasi, 7. Vesayet altindaki
kisinin bir sanat veya meslekle ugrasmasi, 8. Acele hallerde vasinin gegici dnlemler alma yetkisi sakli
kalmak {izere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi, 9. Mal rejimi sozlesmeleri,
mirasin paylastirilmasi ve miras payinin devri s6zlesmeleri yapilmasi, 10. Bor¢ 6demeden aciz beyani,
11. Vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortas1 yapilmasi, 12. Ciraklik s6zlesmesi yapilmasi, 13.
Vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesi, 14. Vesayet altindaki
kisinin yerlesim yerinin degistirilmesi.

17 Denetim makaminin onayina tabi hukuki islemler: 1. Vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi veya
evlat edinilmesi, 2. Vesayet altindaki kisinin vatandasliga girmesi veya ¢ikmasi, 3. Bir isletmenin
devralinmas: veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girilmesi veya 6nemli bir
sermaye ile bir sirkete ortak olunmasi, 4. Omiir boyu aylik veya gelir baglama veya &liinceye kadar
bakma sdzlesmeleri yapilmasi, 5. Mirasin kabulii, reddi veya miras sdzlesmesi yapilmasi, 6. Kii¢cliglin
ergin kilinmasi, 7. Vesayet altindaki kisi ile vasi arasinda s6zlesme yapilmasi.
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Vasi, gorevini agir surette savsaklar, yetkilerini kotiiye kullanir veya giiveni
sarsici davranislarda bulunur ya da bor¢ 6demede acze diiserse, vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesi tarafindan re’sen ya da talep iizerine gorevden alinir (TMK m.
483, 484) 178, Ancak, sulh hukuk mahkemesi, vasiyi gérevinden azlederken gereken
arastirmay1 yapmak ve mutlaka vasiyi dinlemek zorundadir (TMK m. 485). Ilgililer,
vesayet makaminin gorevden almaya iligkin kararina, on giin i¢cinde denetim makami
olan asliye hukuk mahkemesine itiraz edebilirler. Asliye hukuk mahkemesi,

gerektiginde durusma yaparak itirazi kesin olarak karar baglar (TMK m 488).

Son rapor ve kesin hesap onaylandiktan ve malvarlig1 vesayet altindaki kisiye,
mirascilarina veya yeni vasiye teslim edildikten sonra vesayet makami olan sulh hukuk

mahkemesi vasinin gorevinin sona erdigine karar verir (TMK m. 491).

Vesayet organlar1 ve vesayet isleri ile gorevlendirilmis olan diger kisiler,
gorevlerini yerine getirirken iyi bir yonetimin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermekle
yiikkiimliidiirler (TMK m. 466). Kusurlu davranislari sebebi ile vesayet altindaki kisiye
karst da sorumludurlar (TMK m. 467). Bu nedenle, bu kimselere karsi kusurlu
davraniglar1 sebebi ile acilacak olan tazminat davalarinda uyusmazlhifin kaynagi
vesayet hukuku oldugu igin basit yargilama usulii uygulanacaktir!’®,

Nihayetinde, velayet ve vesayet iliskin dava ve islerin tiimiinde, kamu
diizeninin bozulmamasi veya kisitl adaylarinin menfaatlerinin zarara ugramamasi, bir
an Once hukuki durumlarinin tespit edilmesi bakimindan, basit yargilama usulil

uygulama alan1 bulacaktir.
2.2.1.5. Hizmet iliskisinden Dogan Davalar

Hizmet iliskisinden dogan davalar, basit yargilama usuliine tabidir (HMK m.
316/1,d). Ancak, hizmet iliskisinden dogan uyusmazliklar, sadece 4857 sayili Is

Kanunu hiikiimlerinden kaynaklanmamaktadir. Bu kanun disinda, 6zellikle 6098 sayili

180

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da cesitli hiikiimlere yer verilmistir'®. Ayrica, Basin s

178 Uygulamada bu dava ve isler, “vasi az/i” seklinde adlandirilmaktadir.
19 SUNAR, s. 317.
180 Hizmet sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 393-447nci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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Kanunu ve Deniz Is Kanunu da, hizmet sdzlesmelerini diizenlemektedir. Bu nedenle,
ister Tiirk Borglar Kanunu’ndan veya diger kanunlardan, isterse Is Kanunu’ndan
kaynaklansin hizmet iligskisinden dogan uyusmazliklar basit yargilama usuliine gore

goriilecektir®?,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce hizmet
iliskisinden dogan davalarda, yine basit yargilama usuliiniin uygulanacagini hilkme
baglayan kurallar bulunuyordu (HUMK m. 507/1, 176/6). Bu baglamda, Is
Mahkemeleri Kanunu yiiriirliige girinceye kadar, hizmet sézlesmesinden dogan
davalar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 176/6 ve 507/1 maddeleri uyarinca basit
yargilama usuliine gore goriilmekteydi. Is Mahkemeleri Kanunu, 04.08.1950 tarihinde
yiirlirliige girince, hizmet sdzlesmesinden dogan davalar hakkinda sozlii yargilama
usulii uygulanmaya basladi. Ciinkii, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7’nci
maddesinde, “is mahkemelerinde sifahi yargilama usulii uygulanir” hitkkmi nedeniyle
acik bir diizenleme bulunmasi karsisinda, hizmet iligskisinden dogan davalarda, sozli
yargilama usulii kabul edilmisti. Bu nedenle, Is Mahkemeleri Kanunu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na gore 6zel bir kanun niteliginde oldugundan, 6zel kanunun
genel kanundan Once uygulanmast ilkesi geregince sozlii yargilama usuliine gore
davalar goriilmekteydi'®?. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabul
edilmesi ile birlikte, s6zlii yargilama usulii kaldirildigindan ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 447/1’inci maddesi uyarinca basit yargilama usuliine atif yapildigindan,

hizmet s6zlesmesinden dogan davalar hakkinda basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte ise, seri ve
sOzIlii yargilama usulleri kaldirilarak yazili ve basit olmak iizere iki yargilama usulii
benimsendi. Ortadan kaldirilan her iki yargilama usuliine iliskin goriilecek davalar
hakkinda ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 447°’nci maddesinde diizenleme yapildi.
Buna gore, diger kanunlarin sozlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptig1 hallerde,
basit yargilama usuliiniin uygulanacag: belirtildi. Bu nedenle, Is Mahkemeleri Kanunu

7’nci maddesinde yer alan ve halen varligini koruyan sozlii yargilama usuliine iliskin

181 Ayrintih bilgi i¢in bakiniz. BOZKURT, H. Argun: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, Ankara 2012, s.
34; GUNAY, Cevdet ilhan: Is Hukuku, Ankara 2013, s. 196-197.

182 SANCAR, Mithat: Ozel Mahkemelerde Uygulanan Ozel Yargilama Usulleri (YL Tezi), Ankara
1987, s. 47-48.
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bu madde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte zzimnen yiiriirliikkten kalkmis oldu.
Ciinkii, sozlii yargilama usuline Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte son
verilmistir. Is Mahkemeleri Kanunu gibi baskaca kanunlarda da seri veya sozlii
yargilama usuliine atif yapilsa dahi, bu uyusmazliklar basit yargilama usuliine gore

karara baglanacaktir.

Hizmet iliskisinden dogan davalar:

Hizmet iliskisinden dogan davalar, oncelikle, Is Kanunu'nda yer alan
uyusmazliklardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, Is Kanunu basli basina hizmet
sozlesmesinin esaslarini diizenlemektedir. Is Kanunu’na gére isci sayilan kimselerle,
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her
tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in iy mahkemeleri
gorevli kilmmis ve bu davalar hakkinda basit yargilama usulii uygulanacaktir (iIMK

m. 1/1)182,

Isci Sigortalari Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri
arasindaki uyusmazliklar hakkinda da basit yargilama usulii uygulanacaktir (IMK m.
1/2,B) 1% Ancak, Isci Sigortalar1 Kurumuna iliskin diizenlemelerin yer aldig1 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu ile 1479 sayili Bag-Kur Kanunu miilga olmustur (5510
say1l1 SSvGSSK m. 106). Soyle ki, biitiin ¢alisanlarin ayr1 bir kanuna ve farkli usullere
tabi olmas1 hizmet sdzlesmesinin uygulanmasi bakimindan sorunlara yol agmis, bu
nedenle kanun koyucu c¢alisanlar1 tek bir cat1 altinda toplayarak 31.05.2006 tarihinde

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nu kabul etmistir'®®.

183 BOZKURT, s. 121 vd; GUNAY, s. 172 vd. Uygulamada, is Mahkemelerinde en ¢ok goriilen dava
tirleri; is tcretine (iscilik alacagi) iliskin davalar ile hizmet sdzlesmesinin haksiz olarak isveren
tarafindan feshedilmesi nedeni ile agilan ise iade davalaridir.

184 BOZKURT, s. 157 vd; GUNAY, s. 177 vd. Uygulamada, en ¢ok gériilen dava tiirleri; sigortalilik
baslangic tespiti (bir giinliik tespit) davalari, hizmet siiresinin tespiti davalari, tarim-bagkurlu
calismalarin tespiti davalari, yurtdisi bor¢lanma tespiti davalari, maluliyetin tespiti davalar1 ve buna
bagli olarak agilan maddi-manevi tazminat davalari ile malulen emeklilik davalaridir.

185 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7/3’iincii maddesine, 10.09.2014 tarihinde kabul edilen
6552 sayili Kanun’un 64’lincli maddesi ile ek fikra getirilmigtir. Buna gore, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklarda 6nce kuruma bagvuru sarti getirilmis, kurum tarafindan verilen veya siire i¢inde
verilmeyen cevap dogrultusunda dava agma hakki taninmustir.
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05.07.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 6352

186 jle 5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’na eklemeler yapilmistir. Buna

sayili Kanun
gore, “birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarin goriilecegi is mahkemeleri, HSYK tarafindan belirlenebilir”
seklinde hiikiim ihdas edilerek sosyal giivenlik alaninda uzman mahkemeler
olusturulmustur. HSYK 1. Dairesi 20.11.2012 tarihli 2783 sayili Karar ile sosyal

giivenlik mahkemelerinin kurulacag: yerleri ve yargi cevresini belirlemistir'®’

. Yargi
cevresi itibari ile sosyal glivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazIligin bulundugu
yerde ayr1 bir sosyal giivenlik mahkemesi bulunuyor ise, davalar bu mahkemede, aksi
takdirde i3 mahkemelerinde goriilecektir. Bu baglamda, sosyal giivenlik
mahkemelerinde goriilecek uyusmazliklar, hizmet sézlesmesinden kaynaklanacagi

icin basit yargilama usulii uygulanacaktir.

854 sayili Deniz I3 Kanunu’nun 46’nc1 maddesine goére, gemi adamlar ile
bunlarin isveren veya isveren vekilleri arasinda Deniz Is Kanunu’ndan ya da hizmet
sO0zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda agilan davalarda basit yargilama

usulii uygulanir'®,

5953 sayili Basin  Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar  Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun ek 4/1’inci maddesine gore, basin
mesleginde caligsanlarla calistiranlar arasinda bu kanun ve tadillerine dayanan her tiirlii
hak iddialarindan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda acilan davalarda basit

yargilama usulii uygulanacaktir®®,

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 79’uncu maddesine
gore, bu Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar hakkinda agilacak davalar
13 mahkemelerinde goriiliir denilmek suretiyle bu davalarda basit yargilama usulii

uygulanacaktir.

18 Ayrintili bilgi igin 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun 39-40’1nc1 maddelerine bakiniz.

187 Sosyal giivenlik mahkemelerinin kurulmasi, gérev alanma giren dava ve isler ve kurulan iller
bakimindan ayrintili bilgi igin bakiniz. CIRAY, Umut: Sosyal Giivenlik Mahkemeleri, Mali Coziim
Mayis-Haziran 2013, s. 237-240.

188 BOZKURT, s. 167-168; GUNAY, s. 179.

189 BOZKURT, s. 166-167; GUNAY, s. 179.
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Is Kanunu’nun 4’iincii maddesine gére, is sozlesmesinin kapsami disinda olan
ve bu Kanun’a tabi olmayan kimselerin de ¢aligmalari, hizmet sodzlesmesi
niteligindedir. Is Kanunu kapsaminda olmamalari, sdzlesmenin hukuki niteligini
degistirmez. Zira, kanun koyucu bu hususu vurgulayarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 316/1,d maddesinde bilingli bir sekilde “hizmet iligskisinden dogan”

davalar tabirini kullanmistir. Bu nedenle, basit yargilama usulii uygulanacaktir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda da, hizmet iligskisinden dogan
uyusmazliklar bulunmaktadir. Hizmet s6zlesmeleri iiglii bir ayrim dikkate alinarak
siiflandirlmustir. ilk olarak genel hizmet sozlesmelerine yer verilmis daha sonra
sirast ile pazarcilik sozlesmesi ile evde hizmet sozlesmesi ayni boliim altinda

diizenlenmistir.

Hizmet sozlesmeleri goriilecegi lizere, bazen yapilan isin niteligine bazen de
hizmet sozlesmesi ile ¢alisan kisinin sifati dikkate alinarak farkli kanunlarda cesitli
sekillerde diizenlenmistir. Uyusmazligin kaynagi, davaci ve davalinin sifati, dava
bakimindan gorevli mahkemeler farklilik arz etse de, hepsi bakimindan ortak olan basit
yargilama usulline gore uyusmazligin neticelendirilecegidir. Hizmet iliskisinden
dogan davalar bakimindan basit yargilama usuliiniin kabul edilme sebebi, is¢inin
korunmasi ilkesine dayanmaktadir. Ciinkii, is¢i, isveren karsisinda hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan zayif konumdadir. Bu nedenle, 6zellikle isciler tarafindan
acilan davalarin magdur olmamalar1 bakimindan bir an 6nce karara baglanmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu, hem isin niteligini dikkate alarak hem de davalarin
hizli bir sekilde neticelenmesini saglamak icin hizmet iliskisinden dogan davalar

bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanmasini kabul etmistir.

2.2.1.6. Konkordato ile Sermaye Sirketleri veya Kooperatiflerin Uzlagsma

Sureti fle Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Davalar

Konkordato hukukuna iliskin agilacak olan davalar ile sermaye sirketleri ya da
kooperatiflerin uzlagma suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin davalar hakkinda,
basit yargilama usulii uygulanir (HMK m. 316/1-¢e). Her ne kadar konkordato hukuku

ile sermaye sirketleri ya da kooperatiflerin uzlagma sureti ile yeniden yapilandiriimasi
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iliskin hiikiimler, Icra ve Iflas Kanunu 12’nci Bap altinda 285-309/ii maddeleri
arasinda diizenlenmis ise de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 316/1-e maddesi dikkate
alinarak anlatim biitiinliigliniin bozulmamas1 bakimindan konuya iliskin agiklamalar
bu baslik altinda yapilacaktir. Ancak, tekraren belirtmek gerekirse, bu iki kurum
hakkindaki diizenlemeler Icra Iflas Kanunu’nun anilan maddelerinde hiikiim altina

alinmustir.

Konkordato ile sermaye sirketleri ya da kooperatiflerin uzlasma sureti ile
yeniden yapilandirmasi arasinda hukuki bir takim farkliliklar bulunsa da, her iki
kurumun da amaci, vadesi gelmis borglarini 6deyemeyen veya mevcut alacaklar
borglarini kargilamaya yetmeyen bor¢lularin iflasinin 6niine gegilmek suretiyle, tekrar
ticari hayatlarina devam etmelerini saglamaktir. Keza, kanun koyucu ozellikle
sermaye sirketleri bakimindan bir biitiin halinde ticari faaliyetin sona ermesi yerine,
bu kurumlarin bir takim plan ve projeler sunmak sureti ile sekteye ugrayan ticari
hayatlarina devam edebilme imkani1 tanimistir. Bu sayede, ekonomik krizler ya da
baskaca oOngoriilemeyen sebeplerle ticari hayatin son bulmasi bir nebze olsun

onlenmek istenmistir®°.

2.2.1.6.1. Konkordato Hukukuna fliskin Davalar

Konkordato, diiriist bir bor¢lunun, imtiyazsiz alacaklilariin ¢ogunlugu ile
yaptig1 ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade eden 6yle bir cebri anlasmadir
ki, bununla imtiyazsiz alacaklilar bor¢luya karsi alacaklarmin belli bir yilizdesinden
vazgecerler ve bor¢lu, bor¢larinin konkordato ile kabul edilen kismini 6demekle,

bor¢larmin tamamindan kurtulur'®!,

Kanun koyucu, konkordato hukukuna iligskin hiikiimleri Icra Iflas Kanunu 285-

309/ii maddeleri arasinda diizenlemistir. Konkordato; adi konkordato (IiIK m. 285-

19 ERCAN, Ibrahim: Icra ve Iflas Hukukunda Mal Varligmin Terki Suretiyle Konkordato, Konya 2008,
s. 37 vd; TANRIVER, Sitha/DEYNEKLI, Adnan: Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s. 27;
TANRIVER, Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 1; TASPINAR AYVAZ, Sema: Icra-iflas
Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s. 274.

191 KARSLI, Icra ve iflas Hukuku, s. 533; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s. 625;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 513;
ULUKAPI icra ve iflas Hukuku, s. 294; Diger yazarlar, ERCAN Mal Varhigmin Terki Suretiyle
Konkordato, s. 43; KURU El Kitabi, s. 1444; TANRIVER/DEYNEKLI, s. 29-30; TANRIVER
Konkordato Komiseri, s. 3-4; TASPINAR AYVAZ Yeniden Yapilandirma, s. 283.
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308), iflastan sonraki konkordato (IIK m. 309) ve malvarligmin terki suretiyle
konkordato (IIK m. 309/a-309/ii) olmak iizere ii¢ farkli tiirde hiikiim altina alinmstur.

Adi konkordato, konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir
bor¢lunun icra mahkemesine gerekceli bir dilek¢e ve konkordato projesi vermek
suretiyle, heniiz iflis etmeden 6nce gergeklestirilen konkordatodur (IIK m. 285/1). Adi
konkordatoda, borglu iflas hiikiimlerine tabi bir borglu olabilecegi gibi, iflasa tabi

olmayan bir borglu da olabilir.

[flastan sonraki konkordato, ifldsina hiikmedilmis olan bir bor¢lunun
konkordato teklif etmek suretiyle, iflas idaresinin de goriisii alindiktan sonra, ikinci
alacaklilar toplantisinda veya daha sonra kabul edilen konkordato tiiriidiir (IIK m.
309). Adi konkordatodan farkli olarak iflastan sonraki konkordatoda, borg¢lunun

iflasia hiikmedilmeli ve bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi gerekmektedir.

Malvarliginin terki suretiyle konkordato, alacaklilara bor¢lunun malvarligi
tizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini ya da bir kismini tiglincii kisilere
devretme yetkisi veren konkordato tiiridiir (IIK m. 309/a). Diger iki konkordato
tirtinden farkli olarak bu konkordatoda, borg¢lunun malvarlig1 {izerindeki tasarruf
yetkisi sona ermektedir. Bor¢lunun alacaklilari ile 6demeyi iistlendigi belli bir ytlizde
ile alacaklilarinda feragat ettigi belli bir alacak miktar1 yoktur. Bor¢lunun

malvarliginin tiimii tizerinde konkordato yapilmaktadir ve bor¢lunun tasarruf yetkisi

ortadan kalkmaktadir!®2.

Adi konkordato, iflastan sonraki konkordato ya da malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda herhangi bir ayrim yapilmaksizin goriilecek davalar hakkinda, basit

yargilama usulii uygulanacaktir (HMK m. 316/1-¢).

192 Ayrintil agiklama i¢in bakimz. ERCAN Mal Varliginin Terki Suretiyle Konkordato, s. 102, 141 vd;
TANRIVER/DEYNEKLI, s. 45; TANRIVER Konkordato Komiseri, s. 19; TASPINAR AYVAZ
Yeniden Yapilandirma, s. 288-289; Diger yazarlar, KARSLI, icra ve iflis Hukuku, s. 535-537;
KURU/ARSLAN/YILMAZ lcra ve Iiflas Hukuku, s. 651 vd; KURU El Kitab1, s. 1542;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 551 vd;
ULUKAPI Icra ve Iflas Hukuku, s. 344 vd.
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Konkordato talebi; adi konkordatoda iflasa tabi borglular icin, Icra Iflas
Kanunu 154/1-2 maddesinde belirtilen hiikiimlerine gore, iflasa tabi olmayan borglular
i¢in ise bunlarin yerlesim yerlerinde bulunan icra mahkemesine yapilir (1K m. 285/4).
Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir borglu, icra
mahkemesine gerekgeli bir dilekce ve bir konkordato projesi verir. Bu projeye ayrintili
bir bilango, gelir tablosu ve defter tutmaya mecbur kisilerden ise defterin durumun
bildiren bir cetvel de ekler. Bu cetvelde 6zellikle, tutulmasi gerekli defterlerin hepsinin
mevcut durumu hakkinda bilgi verir (IIK m. 285/1). Ayrica, iflas talebinde
bulunabilecek her alacakli, gerekgeli bir dilek¢eyle icra mahkemesinden borglu

hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasi talebinde bulunabilir (iIK m. 285/2).

Icra mahkemesi borgluyu ve talepte bulunmus ise alacakliy dinledikten sonra,
bor¢lunun durumunu, malvarligi ve gelirlerini, taahhiitleri yerine getirmesine engel
olan sebepleri ve konkordatonun basari ihtimalini g6z Oniinde tutarak projenin
alacaklilar1 zarara ugratma kastindan ari olup olmadigina gére konkordato talebinin
uygun olup olmadigina karar verir (IIK m. 286/1). Konkordato talebi, icra iflas
Kanunu 166/2 maddesinde yer alan usule gore ilan olunur. Konkordato talebinin
ilanindan itibaren on giin iginde alacaklilar itiraz ederek konkordato miihleti
verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini ileri siirerek icra mahkemesinden talebin

reddini isteyebilir (IIK m. 287/1).

Icra mahkemesi, konkordato talebini goriismek iizere bir durusma giinii tayin
etmelidir'®3, Ciinkii, bor¢luyu ve talepte bulunmus ise alacakliy1 dinlemeden karar
veremeyecegi acike¢a diizenlendigi gibi, konkordatonun ilanindan sonra siiresi iginde
itiraz eden alacaklilarin da konkordato miihleti verilmesini gerektirmeyen hal ile ilgili
dinlemek durumundadir. Konkordato talebi, basit yargilama usulii hiikiimlerine gore
goriilecektir. Konkordato talebinin reddine iliskin karari, tethimden itibaren on giin

i¢inde bor¢lu veya talep sahibi alacakli temyiz edebilir (1K m. 286/3).

Konkordato talebi uygun goriildiigii takdirde, icra mahkemesi borgluya en

fazla ii¢ aylik bir miihlet verir. Ayn1 zamanda konkordatoya iliskin islemlerde

198 KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s. 639; KURU El Kitabi, s. 1452-1453;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 533;
TANRIVER/DEYNEKLI, s. 68-69; TANRIVER Konkordato Komiseri, s. 48-49.
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bulunmak iizere bir konkordato komiseri atar (IIK m. 287/2, 290)!*. Konkordato
miihleti verilmesine iliskin karara karsi, kanunda herhangi bir kanun yolu
bulunmamaktadir. Ancak borglu, konkordato miihleti verilmesinden sonra gerekli
islemlere bes giin icinde baslamazsa, miihlet kendiliginden kalkar (IIK m. 286/2).
Konkordato miihleti verilmesi ile birlikte, bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanun’a gore
yapilan takipler de dahil olmak iizere, hi¢bir takip yapilamayacagi gibi, dnceden
baslatilmis olan takipler de durur. Ayrica, ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz, ancak

bu dénem icerisinde zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler de islemez (1IK m. 289/1).

Konkordatonun tasdiki; konkordato komiseri icra mahkemesi tarafindan
konkordato miihleti verildiginde, ilan tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde alacaklilara,
alacaklarmi bildirmeleri i¢in gazeteyle davet yaptirir (IIK m. 292/1). Toplantida
komiser, bor¢luya iddia olunan alacaklar hakkinda beyanda bulunmasini ister.
Komiser, bor¢lunun beyanlar1 dogrultusunda defter ve diger evraklari inceleyerek her
bir alacakla ilgili durumu raporuna gegirir (iIK m. 293). Bu ilk toplantidan on giin
sonra komiser, konkordatoya iliskin biitiin belgeleri de ekledikten sonra ticaret
mahkemesine sunulmak iizere konkordatonun tasdikine iliskin ayrintili ve gerekceli

bir rapor hazirlar (1iIK m. 296/1).

Ticaret mahkemesi, komiseri dinleyip raporu inceledikten sonra karar vermek
i¢in kisa bir siire iginde durusma giinii tayin eder (IiK m. 296/2). Ticaret mahkemesinin
konkordato tasdikine iligkin talebi incelemesi, konkordato prosediirlerinin Kanun’da
yer alan sartlara gore yiritiiliip yiiriitilmedigi ve konkordato tasdiki igin gerekli
sartlarm  olusup olusmadigimin tespiti ile smmrhdir!®. Konkordatonun tasdik
edilebilmesi igin Icra iflas Kanunu’nun 297-298’inci maddelerindeki sartlarin
hepsinin yerine gelmis olmasi gerekmektedir. Kisaca, bor¢lu mevcut malvarlig ile
orantil1 bir teklifte bulunmali, gerekli teminatlar1 gdstermeli, yargilama masraflarini
mahkeme veznesine depo ettirmelidir. Ayrica, konkordatonun kabulii i¢in kaydedilmis
alacaklarin yaris1 ile alacaklilarin tigte ikisini asan bir c¢ogunluk tarafindan

konkordatonun imzalanmasi gerekmektedir.

19 Konkordato komiserinin atanmasi, hak ve yiikiimliiliikleri ile gorev ve sorumlulugunda iliskin

ayrintilt bilgi i¢in bakiniz. TANRIVER Konkordato Komiseri, s. 85 vd.
195 ERCAN Mal Varligmin Terki Suretiyle Konkordato, s. 232; TANRIVER/DEYNEKLI, s. 139;
Kars1 goriis i¢in bakiniz. TASPINAR AYVAZ Yeniden Yapilandirma, s. 254.
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Ticaret mahkemesi, konkordatonun tasdikine karar verirken basit yargilama usulii
hiikiimlerine gore yargilama yapacaktir. Konkordatonun tasdikine iligkin tiim sartlarin
yerine getirildigini tespit eden ticaret mahkemesi, konkordato teklifini onaylar. Ancak,
konkordato teklifinin yetersiz oldugunu diistiniirse, re’sen ya da talep iizerine gerekli
gordiigii diizeltmeyi de yapabilir (ITK m. 298/1,4). Ticaret mahkemesi, konkordatonun
tasdiki kararinda alacaklar1 itiraza ugramig olan alacaklilara dava agmak igin
konkordatonun tasdiki karart yiize kars1 verilmis ise tethim, yoklukta verilmisse teblig
tarihinden itibaren baslamak {izere on giinliik siire verir. Bu siire i¢cinde dava agmayan
alacaklilarin teminattan yararlanma ve konkordatonun feshini isteme haklar1 diiser (1IK

m. 302). Agilacak olan bu davada da, basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Konkordatonun tasdiki kararinda, alacaklinin hangi 6lgiide alacaklarindan
vazgectigi, bor¢clunun borg¢larini nasil ddeyecegi ve gerekirse saglanacaklar teminatlar
belirtilir (IIK m. 303/3). Konkordato hakkinda verilen hitkme kars1 teblig tarihinden
itibaren on giin i¢inde, borglu ve itiraz eden her alacakli kanun yoluna basvurabilir
(IIK m. 299). Konkordatonun tasdiki kesinlesince, miihlet kararinda oldugu gibi ilan
yapilir (IiK m. 300). Tasdik edilen konkordato, alacaklar1 miihlet kararindan 6nce veya
komiserin onay1 olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar dogmus biitiin alacaklar

i¢in baglayicidir (IIK m. 303/1).

Ticaret mahkemesi, konkordatonun tasdiki i¢in aranan sartlarin bulunmadigini
kanisina varirsa, biitlin alacaklilar konkordato teklifini kabul etseler dahi,
konkordatonun tasdikinin reddine karar verir. Konkordatonun tasdikini reddeden
ticaret mahkemesi, teminat aranmaksizin bor¢lunun biitiin haczi kabil mallarinin
ithtiyaten haczine karar verir. Fakat, bu karar alacaklilardan herhangi birinin yatirdigi
avans masrafi ile uygulanir (IIK m. 301/2). Konkordatonun tasdik olunmamasi ya da
miihletin kaldirilmasiyla borglu, ifldsa tabi kisilerden olmasa bile alacaklilardan
birinin talebi iizerine derhal iflasina karar verilir (IIK m. 301/1). Bu sekilde agilan iflas
davasi, Icra iflas Kanunu 264 maddesi hiikiimlerine gore ihtiyati haczi tamamlayan
merasimlerden sayilir (IIK m. 301/2). Konkordatonun reddi kararina kars1 bor¢lu on

giin iginde kanun yoluna gidebilir (IIK m. 299).

Konkordato miihleti verilmesi ve komiserin atanmasi ile konkordatonun tasdik

edilmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382/2-1,6,7 maddesi uyarinca ¢ekismesiz
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yargl isi olarak diizenlenmistir. Bagka bir deyisle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
316/1-e maddesinde konkordato hukukundan dogan davalar, basit yargilama usuliine
tabi oldugu belirtilmese dahi, anilan diizenleme nedeni ile basit yargilama usulii

uygulanacakti.

Konkordatonun feshi; teklif ettigi konkordato kabul edilen borg¢lu, borglarini
konkordatoda yer alan sartlara gore 6demekle yiikiimliidiir. Aksi halde, kendisine kars1
konkordato sartlar1 yerine getirilmeyen her alacakli, konkordato geregince kazanmis
oldugu haklar1 korumakla beraber, konkordatoyu tasdik eden ticaret mahkemesine
basvurmak suretiyle konkordatonun feshini dava edebilir (iIK m. 307/1). Konkordato
prosediiriine hi¢ katilmamis veya konkordato hakkinda ret oyu vermis olan alacaklilar
da konkordatonun feshi davasini agabilirken, konkordato kendileri hakkinda baglayici
olmayan rehinli alacaklilarin, amme alacaklilar1 ve konkordatoya yazilmig imtiyazl
alacaklilarin ~ konkordatonun  feshini talep etmede hukuki menfaatleri

bulunmamaktadir®®®.

Konkordatonun feshi davasi, basit yargilama usuliine gore ylriitiliir.
Konkordatonun feshini isteyen alacakli, davaci, konkordato sartlarini yerine
getirmeyen borglu ise, davali konumundadir. Yetkili mahkeme ise, konkordatonun
tasdikine karar veren ticaret mahkemesidir (IIK m. 307/1). Ticaret mahkemesi
konkordatoya iliskin sartlarin bor¢lu tarafindan yerine getirilmedigini tespit ederse
davanin kabuliiyle konkordatonun feshine; aksi halde ise davanin reddine karar verir.
Konkordatonun feshi talebi lizerine mahkemece verilen kabul veya ret kararina karsi
hiikmiin tebliginden itibaren on igerisinde alacakli ya da bor¢lu kanun yoluna

basvurabilir (IIK m. 307/2).

Bor¢lunun bazi koétii niyetli davranislari sebebi ile konkordatonun kabul ve
tasdik edildigi sonradan 6grenilirse, her alacakli, konkordatonun feshini, tasdike karar
veren ticaret mahkemesinden isteyebilir (iIK m. 308). Bu dava hakkinda da basit
yargilama wusulii uygulanacaktir. Ticaret mahkemesi, bor¢lunun koti niyetli

davraniglarini tespit ederse, konkordatonun tiimiiniin feshine karar verebilir. Bu karar

196 Ogretideki meveut tartigmalar i¢in bakiniz. ERCAN Mal Varliginin Terki Suretiyle Konkordato, s.

423 vd.

84



ile birlikte, herhangi bir teminat aranmaksizin borglunun haczi kabil olan mallar
lizerinde ihtiyati haciz karar1 verilir (IIK m. 308/2, 301/2).

Nihayetinde, konkordato hukukuna iliskin agilacak olan her davada basit
yargilama usulii uygulanacaktir. Konkordatoda, bor¢lunun borcuna ya da alacaklilarin
alacaklarma iliskin maddi hukuk degerlendirilmesi yapilmamaktadir. Bu nedenle
kanun koyucu, konkordato kurumunu diiriist olan ve borg¢larin1 6deme noktasinda iyi
niyetli davranan borg¢lulara, bir yandan borg¢larin1 kabul edilen proje g¢ergevesinde
0deme imkani tanirken diger yandan ticari hayatinin kesintiye ugramamasi igin firsat
tanimaktadir. Zira, ticari hayatin ¢ok karmagsik ve siiratle isledigi diistiniildiigiinde,
bdyle bir kurumun uzun siiren bir yargilama ile degil, ¢cok daha hizli ve prosediirleri
az olan basit yargilama usuliine goriilmesi konkordatonun amacina hizmet

etmektedir®’,

2.2.1.6.2. Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Uzlasma Suretiyle

Yeniden Yapilandirilmasi iliskin Davalar

Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlagsma sureti ile yeniden
yapilandirilmasi kurumu, 12.02.2004 tarihinde kabul edilen 5092 sayil1 Kanun ile Icra
Iflas Kanunu 309m-309ii maddeleri arasinda yer almistir. Béyle bir diizenlemeye yer
verilmesinin hiikiimet gerek¢esinde sebebi “ Diinyada son yillarda gelistirilen ve
odeme giigliigii icine diisen fakat yasama kabiliyetini yitirmemis sirketlerin iflasina
karar verilip ekonomik hayattan silinmeleri yerine, bu sirketlerin kurtarilarak

ekonomiye yeniden kazandirilmasi” diisiincesi esas olmustur®®,

Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin alacaklilariyla uzlasarak borglarini ve
gerekirse yoOnetim yapilarimi yeni sartlara uygun duruma getirmek suretiyle

faaliyetlerine devam etmelerine imkan saglayan hukuki kuruma uzlagsma suretiyle

197 KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve Iflas Hukuku, s. 639; KURU El Kitab1, s. 1453, 1489;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflis Hukuku, s. 534;
ULUKAPI icra ve Iflas Hukuku, s. 314; Diger yazarlar, ERCAN Mal Varhigmin Terki Suretiyle
Konkordato, s. 232; TANRIVER/DEYNEKLI, s. 69; TANRIVER Konkordato Komiseri, s. 48;
TASPINAR AYVAZ Yeniden Yapilandirma, s. 365-366.

198 Ayrmtil bilgi igin 5092 sayili Kanun’un Hiikiimet Gerekgesi ile TASPINAR AYVAZ Yeniden
Yapilandirma, s. 273 vd. bakimiz.
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yeniden yapilandirma denilmektedir'®. Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma
sureti ile yeniden yapilandirilmast kurumunun ulagsmak istedigi ama¢ bakimindan
konkordato ile benzerlik gosterse de, her iki hukuki kurum birbirinden farklh

hikimlere tabidir.

Kanun koyucu, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma sureti ile yeniden
yapilandirilmasini; muaccel para bor¢larinin 6deyemeyecek durumda olan veya mevcut
alacaklar1 borglarii karsilamaya yetmeyen ya da bu hallerden birine diisme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasi kuvvetle muhtemel olan bir sermaye sirketi veya kooperatifin,
onceden hazirlayip sundugu bir proje sayesinde ticari hayata geri doniisii olarak
diizenlemistir (IIK m. 309m)?®. Sermaye sirketi ya da kooperatif tarafindan sunulan
yapilandirma projesinin alacaklilar tarafindan 6nceden miizakere edilmesi ve projeden
etkilenen alacaklilarm?®! gerekli gogunlugunun saglanarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Yeniden yapilandirmada alacaklilar bakimindan gerekli ¢ogunluk, projeden etkilenip
oylamaya katilacak alacaklilarin sayi itibari ile yarisini asan ve oy kullanan alacaklilarin

alacaklarmin en az {igte ikisini olusturan biitiin kastedilir (IIK m. 309m/3).

Bu sekilde kabul edilen yapilandirma projesinin sirket ya da kooperatifin
muamele merkezinde bulunan asliye ticaret mahkemesine bagvurularak mahkeme
kararina gore yeniden yapilandirilmasi s6z konusu olabilir (IIK m. 309m). Iste, bu

davada basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Kanun diizenlemesi dikkate alindiginda, wuzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma yoluna gidilebilmesi i¢in muaccel para borglarmin 6denememesi,
mevcut alacaklarin borglart karsilamaya yetmemesi ya da bu hallerden birine diisme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalinmasi gerekmektedir. Ayrica, uzlasma yoluyla yeniden

yapilandirmadan sadece sermaye sirketleri ile kooperatifler yararlanabilir.

19 ERCAN, ibrahim: 5092 Sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’na Eklenen Sermaye Sirketleri ile
Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmas: Kurumu, SUHFD 2004, S. 1-2, s. 31.

200 KARSLI Icra ve iflas Hukuku, s. 536, KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s. 660;
KURU El Kitaby, s. 1553; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve
Iflas Hukuku, s. 563; ULUKAPI Icra ve iflas Hukuku, s. 360.

21 Projeden etkilenen alacaklilar deyimiyle, yeniden yapilandirma projesi ile alacaklari, haklar1 veya
menfaatleri yapilandirilacak alacaklilar ifade edilir (ITK m. 309m/2). TASPINAR AYVAZ Yeniden
Yapilandirma, s. 304.
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Sermaye sirketi ya da kooperatif, asliye ticaret mahkemesine sunacagi yeniden
yapilandirma projesinde; projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacagi kosullar ve
benzer alacaklar bakimindan esitligin ne yonde saglanacagina iligkin bilgileri, proje
nedeni ile bor¢lunun taraf oldugu sézlesmelere etkisi ile malvarlig izerindeki tasarruf
yetkisini, finansman bakimindan gerektigi takdirde buna iliskin kaynaklar1 ve kredi
iligkilerini, bor¢lunun isletmesinin devri, diger bir sirketle birlesmesi, sermaye
yapisinin ve ana s0zlesmesinin degistirilmesi, bor¢lunun igletmesinin yonetiminde yer
alacak kisileri, vadelerin uzatilmasi, faiz oranlarinin degistirilmesi gibi projenin
uygulanabilirligini saglayacak yontemlerini, ayrica proje tasdik edildikten sonra kim

tarafindan nasil uygulanacagini gdstermek zorundadir (1iIK m. 309n).

Borclu sermaye sirketi ya da kooperatif, alacaklilarinin tamami ile uzlagsmak
zorunda olmadigindan bazi alacaklilarin projenin kapsami disinda kalmasi

miimkiindiir?®?

. Bu nedenle, kanun koyucu maddeyi diizenlerken “projeden etkilenen
alacaklilar” terimini bilingli bir sekilde kullanmistir. Zira, borg¢lu sirket ya da
kooperatife tiim alacaklilar ile uzlagsma sart1 getirilmis olsaydi, bu kurumun hemen
hemen hi¢ uygulanma ihtimali kalmazdi. Proje kapsamina dahil edilmeyen

alacaklilarin alacaklari bakimindan herhangi bir hak kayiplar1 s6z konusu degildir.

Sermaye sirketi ya da kooperatif, asliye ticaret mahkemesine sunacagi yeniden
yapilandirma projesi i¢in bagvurusunda; yeniden yapilandirma projesini, kendi mali
durumunu gosterir belgeler ile ayrintili bilangosunu, defterlerinin durumunu gosteren
bir cetveli, gelir tablosunu, projenin kendisini yeniden ©6deme kabiliyetine
kavusturacak muaccel bor¢larma iliskin nakit asim saglayacak belgeleri, projeden
etkilenen ya da etkilenmeyen tiim alacaklilar1 ile alacaklarinin listesini, projeden
etkilenip onay veren alacaklilarin imzalarini igeren noter onayl beyanlarini, projeye
gore alacaklilarin eline gececek alacak miktari ile kendisinin iflas1 halinde muhtemel
O0denebilecek alacaklara ilisin miktar bakimindan karsilastirmali bir tabloyu,
alacaklilar ve alacak bakimindan gerekli ¢ogunlugun saglandigina iliskin cetveli,

projenin basartya ulagma ihtimalini degerlendiren bagimsiz bir denetim kurulunun

202 ERCAN, s. 35; KURU El Kitaby, s. 1554-1555; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku,
s. 660; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflis Hukuku, s.
565; TASPINAR AYVAZ Yeniden Yapilandirma, s. 303.
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raporunu, proje konusunda alacaklilarin gerekli sekilde bilgilendirildiklerine iligkin

ihbarname ile delillerini ve buna dair beyanlar1 eklemek zorundadir (IIK m. 3090).

Konkordatodan farkli olarak, yeniden yapilandirma i¢in sermaye sirketleri olan
anonim, limitet ve payli komandit sirketleri ile kooperatifler basvuru yapabilir®®.
Ancak, bankalar ve sigorta sirketleri sermaye sirketi olmasma ragmen basvuruda
bulunma haklar1 yoktur (IIK m. 309t/2). Yetkili ve gorevli mahkeme, bor¢lunun

muamele merkezindeki asliye ticaret mahkemesidir.

Mahkeme, bagvurudan itibaren otuz giin i¢inde gergeklesecek olan durusmanin
giiniinii belirler; yeniden yapilandirma basvurusunu, Icra iflas Kanunu 288 maddesine
gore Ongoriilen usulle ilanen duyurur ve projeden etkilenip adresi bilinen tiim
alacaklilara teblig eder. Mahkeme, ayrica bor¢lunun veya alacaklilardan birinin talebi
lizerine, bagvuru hakkinda verilecek nihai karara kadar gegecek olan donem igin
borglunun malvarligini korumaya yonelik ve borg¢lunun faaliyetleri bakimindan
gerekli gordiigl tedbirleri derhal alir. Bu durumda mahkeme, tespit edilen durusma
giiniinii beklemeksizin ayrica bir durugsma giinii tayin edebilir, alacaklilar ve bor¢lu
tarafindan secilmis, atanmasindan projenin tasdikine veya reddine iliskin kararin
verilmesine kadar bor¢lunun faaliyetlerinin sevk ve idaresini bizzat iistlenecek ya da
bu faaliyetleri denetleyecek olan ve lazim gelen bilgi ve tecriibeye sahip ve gerekli

nitelikleri haiz bir veya birkag ara donem denetgisi?®* tayin edebilir (IIK m. 3096/1-2).

Mahkeme, projeden etkilenen alacaklilarin borgluya karsi baslattiklart
takiplerin ve bu takiplerle ilgili olan davalarin, 6183 sayili Kanun’a goére yapilan
takiplerin ve davalar1 da kapsayacak sekilde durdurulmasina, yeni icra takibi
yapilmasinin projeden etkilenen alacaklilar i¢in yasaklanmasina, ihtiyati tedbir ve
ithtiyati haciz kararlarmin uygulanmamasina ara donem icin karar verebilir. Bu
durumda, bir takip muamelesiyle kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler

islemez (11K m. 3096/3).

23 ERCAN, s. 41; KURU El Kitaby, s. 1551; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s.
659-660; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s.
563; TASPINAR AYVAZ Yeniden Yapilandirma, s. 297 vd.

204 Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda projenin ilan: ve
ara donem denet¢isinin atanmasi ¢ekismesiz yargi isidir (HMK m. 382/2,f-8). Bu nedenle, proje ilan
edilirken veya ara donem denetgisi tayin edilirken basit yargilama usulii uygulanacaktir.
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Tasdik durugmasinda mahkeme, ara donem denetgisini, borglu isletmenin
yetkililerini ve durusmada hazir bulunan alacaklilar1 dinler. Mahkeme, bor¢lunun
yeniden yapilandirmaya iyi niyetle bagvurdugunu, 309m ila 3090 maddelerindeki
sartlarin yerine geldigini ve projeyi reddetmis olan her alacaklinin projeyle eline
gececek miktarin en az iflas tasfiyesi sonunda eline gegecek miktara esit oldugunu
tespit ettigi takdirde, en ge¢ otuz giin i¢inde bagvurunun tasdikine, aksi halde reddine
karar verir (IIK m. 309p/1). Asliye ticaret mahkemesi, yeniden yapilandirma
projesinin tasdikine veya reddine karar verirken basit yargilama usuliinii
uygulayacaktir. Mahkeme, tasdik karari ile birlikte, borg¢lu ile alacaklilarin bu
konudaki goriislerini de dikkate alarak, yetkileri sadece projenin yerine getirilmesine
iligkin esaslar1 denetleyip alacaklilara durumu diizenli olarak rapor etmekten ibaret
olan bir veya birka¢ proje denetcisi tayin edebilir. Bor¢lu ve alacaklilar, denetci
se¢cmedikleri ya da herhangi bir denet¢i lizerinde anlagsmaya varamadiklar1 takdirde,
mahkeme, nitelikleri ve gorev alan1 yonetmelikle belirlenecek olan bir denetgiyi re'sen
atayabilir (IIK m. 309p/2). Tasdik veya ret kararinin tebliginden itibaren on giin icinde
borg¢lu ve tasdik durugmasi sirasinda itirazda bulunmus olan alacaklilar karar1 temyiz
edebilirler. Bu konudaki temyiz incelemesi ivedilikle yapilir ve verilecek karara karst,

karar diizeltme yoluna basvurulamaz (IiK m. 309p/3).

Yeniden yapilandirma projesi, tiim hiikiim ve sonuglarini, basvurunun
tasdikine iligkin kararin verildigi andan itibaren dogurmaya baslar. Projenin kosullari,
projeden etkilenen alacaklilarla yapilmis olan tiim s6zlesme hiikiimlerinden 6nce gelir
(IIK m. 3091/1). Baska bir deyisle, borglu sermaye sirketi veya kooperatif ile projeyi
reddeden alacaklilar da dahil olmak {izere projeden etkilenen tiim alacaklilar yeniden
yapilandirma projesinde Ongoriilen esaslarla baglidir. Kararin temyiz incelemesi
sonunda Yargitay’ca bozulmasi iizerine, projenin tasdik kararinin icrasi kendiliginden
durur. Bozma kararina kadar yapilan islemler gecerliligini muhafaza eder (IIK m.
309r/2).

Mahkeme, bor¢lunun yeniden yapilandirmaya iyi niyetle bagvurmadigini,
309m ila 3090 maddelerindeki sartlarin yerine gelmedigini ve projeyi reddetmis olan
her alacaklinin projeyle eline gececek miktarin en az iflas tasfiyesi sonunda eline

gececek miktara esit olmadigin tespit ettigi takdirde, yeniden yapilandirma projesinin
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reddine karar verir (1IK m. 309p/1). Bagvurunun tasdiki talebinin mahkeme tarafindan
reddine iligskin karar verilmesi halinde, mahkemece verilmis tedbirler kalkar, durmus

olan dava ve takiplere devam edilir (IIK m. 309r/4).

Nihayetinde, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin iflasina karar verilerek
ekonomik hayattan silinmeleri yerine, onlarin yeniden ticari hayatina kazandirilmasi
son yillarda gelistirilen bir diisiincenin iirintidiir. Ciinkii, mevcut malvarlig1 borglarini
karsilamaya yetmeyen ya da ileride bu tehlikeyle karsi karsiya kalacak bu yapilarin
iflasin arifesinde oldugu bir gergektir. Kanun koyucu, sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin 6zellikle borglarini belirli bir proje dahilinde 6denmesi halinde yeniden
ayaga kalkabilecekleri inanci ile bu kurumu diizenlemistir. Kanun’da aranilan sartlarin
tamaminin varligi halinde yeniden yapilandirma projesi sayesinde bu imkan
degerlendirilmis olacaktir. Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlagsma suretiyle
yeniden yapilandirilmasinda, basit yargilama usulii hiikiimleri uygulanacaktir®®,
Ciinki, ticari hayatin ¢ok karmasik ve siiratle isledigi diisiiniildiiglinde, boyle bir
kurumun uzun siiren bir yargilama ile degil, ¢ok daha hizl1 ve prosediirleri az olan basit

yargilama usuliine goriilmesi sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma suretiyle

yeniden yapilandirilmasi amacina hizmet etmektedir.

2.2.1.7. Tahkim Hiikiimlerine Gore Mahkemelerin Gorev Alanina Giren

Dava ve Isler

Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemelerin gorev alanina giren dava veya isler
bakimindan basit yargilama usulii hiikiimleri uygulanacaktir (HMK m. 316/1-f).
Ayrica, tahkim yargilamasinda, mahkemelerin yardimi, ancak agik¢a diizenlenmis

olmasi halinde miimkiindiir (HMK m. 411).

Tahkime iligkin hiikiimler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407 ila
444’\incli maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ancak, bu diizenleme, 21.06.2001 tarihli
ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun tanimladigi anlamda yabancilik
unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar

hakkinda uygulanir (HMK m. 407/1). Baska bir deyisle, Hukuk Muhakemeleri

205 TASPINAR AYVAZ Yeniden Yapilandirma, s. 392.
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Kanunu’nda yer alan tahkim kurallari, yabancilik unsuru icermeyen bir hukuki nitelige

sahiptir. Bu nedenle, i¢ tahkim de denilmektedir?®.

Tahkim s6zlesmesi, taraflarin s6zlesme veya sdzlesme dis1 hukuki bir iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kismiin ¢oziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklart anlagmadir (HMK m.
412/1)?°". Tahkim sdzlesmesi; taraflar arasindaki sdzlesmenin bir sart1 ya da ayr1 bir

sozlesme seklinde yapilabilir (HMK m. 412/2).

Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar ile iki tarafin iradelerine tabi

olmayan?%®

islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir (HMK m.
408). Taraflarin lizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi dava ve islerde tahkim

hiikiimleri uygulanamaz.

Tahkim yargilamasinda gorevli ve yetkili mahkeme; mahkeme tarafindan
yapilacagr belirtilen islerde tahkim yeri bolge adliye mahkemesi, tahkim yeri
belirlenmemigse davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, yoksa oturdugu yer veya isyeri
bolge adliye mahkemesidir (HMK m. 410). Ancak, bolge adliye mahkemeleri heniiz
faaliyete gegmedikleri icin, ilk derece mahkemeleri gorevli ve yetkilidir (HMK geg¢ici
m. 3/3)°%,

Tahkim hiikiimlerine goére mahkemelerin gorev alanina giren dava ve isler,

dolayisiyla basit yargilama usuliiniin uygulanacag haller:

Hakemlerin segilmesizm; kural olarak hakemler, taraflarca istenilen sayida
olmak {lizere belirlenebilir. Ancak, bu say1 tek olmak zorundadir (HMK m. 415/1).
Hakemlerin sayisi noktasinda taraflar anlagamazsa, tic hakem secilir (HMK m. 415/2).

Taraflar, hakem veya hakemlerin sec¢ilme usuliinii kararlastirmakta serbesttir. Aksi

206 EKSH, Nuray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 Sayili HMK m. 407-444), istanbul
2013, s. 47 vd; AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2003, s. 48.

207 Tahkimin, sézlesme diginda, sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil konularinda yapilabilecegine dair
goris icin bakiniz. AKINCI, s. 70; EKSi, S. 95-96.

208 Ornegin, bosanma davalari ile velayete iliskin davalar tahkime elverisli degildir. ANSAY, s. 407;
EKSI, s. 76-78.

209 EKSI, s. 151.

210 Ayrintili bilgi igin bakiniz. TASKIN, Alim: Hakem Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 55 vd.
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taraflarca kararlagtirllmamigsa, hakem se¢cimi Hukuk Muhakemeleri Kanunu 416’nc1

maddesine gore yapilacaktir. Soyle ki;

a)

b)

sadece gercek kisiler hakem secgebilir, tiizel kisilerin hakem se¢gme hakki
yoktur (HMK m. 416/1,a).

tek hakem secilecek ise ve hakem se¢iminde taraflar anlasamazsa hakem,
taraflardan birinin talebi {lizerine mahkeme tarafindan secilir (HMK
m.416/1,b). Goriilecegi iizere, agikca mahkemeye hakem segilmesine
iliskin goérevlendirme bulundugundan mahkeme, hakemi segerken basit
yargilama usuliinii uygulayacaktir.

tic hakem secilecek ise taraflardan her biri bir hakem secer; bu sekilde
secilen iki hakem ti¢lincii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger taratin bu
yondeki talebinin kendisine ulagmasindan itibaren bir ay i¢inde hakemini
se¢mezse veya taraflarin sectigi iki hakem segilmelerinden sonraki bir ay
icinde tg¢iincii hakemi belirlemezlerse, taraflardan birinin talebi tizerine
mahkeme tarafindan hakem segimi yapilir. Ugiincii hakem baskan olarak
gorev yapar (HMK m. 416/1,c). Goriilecegi iizere, taraflardan birinin
hakemini segmemesi ya da iki hakemin {igiinciisiinii belirleyememesi
halinde de, mahkeme gorevlendirilerek hakemin tayin edilmesi i¢in agik
diizenleme getirilmistir’’!. Hakemin birden fazla olarak secilmesi
usuliinde, en az birinin kendi alaninda bes y1l veya daha fazla kideme sahip
bir hukuk¢u olmasi sarttir (HMK m. 416/1,d).

Hakem  veya  hakemlerin  secilme  usuliinii  taraflarn  serbestge

kararlastirabileceklerinden bahsettik. Ancak, taraflarin se¢im wusuliinii belirtmelerine

ragmen;

a)
b)

taraflardan biri s6zlesmeye uymazsa,

kararlagtirilmis olan usule gore taraflarin veya taraflarca segilen
hakemlerin hakem sec¢imi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi
halde taraflar ya da hakemler bu konuda anlasamazlarsa,

hakem secimi ile yetkilendirilen ii¢lincii kisi, kurum veya kurulus hakemi
veya hakem kurulunu se¢gmezse,

Hakem veya hakem kurulunun seg¢imi taraflardan birinin talebi tizerine mahkeme

tarafindan yapilir. Mahkemenin, gerektiginde taraflar1 dinledikten sonra bu fikra

hiikiimlerine gore verdigi kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz. Mahkeme hakem

211 Konuya iliskin érnek bir karar igin bakiiz. Yargitay 15 HD. 29.04.2013 tarih ve 2013/1386 E.,
2013/2794 K. sayili karar. EKSI, s. 157-158.
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se¢iminde, taraflarin s6zlesmesini ve hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ilkelerini gz
oniinde bulundurur (HMK m. 416/2). Yukarida belirtilen hallerde usuliine uygun bir
sekilde hakem belirlenemedigi takdirde, taraflarin talebi iizerine mahkeme devreye

girerek basit yargilama usuliine gére hakem veya hakem kurulunu segmektedir.

Hakemlerin reddi talebi; taraflar, hakemin reddi usuliini®*?> serbestce
kararlastirabilirler (HMK m. 418/1). Kural olarak, hakemi reddetmek isteyen taraf
hakemin veya hakem kurulunun se¢iminden ya da hakemin reddi talebinde
bulunabilecegi bir durumun®®® ortaya ¢iktigini 6grendigi tarihten itibaren iki hafta
icinde ret talebinde bulunabilir. Bu talebini karsi tarafa yazili olarak bildirir.
Reddedilen hakem kendiliginden ¢ekilmez veya diger taraf reddi kabul etmez ise, ret

hakkinda hakem kurulu tarafindan karar verilir (HMK m. 418/2).

Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen taraf, ret
talebini ve gerekcesini hakem kuruluna bildirir. Ret talebinin kabul edilmedigini
Ogrenen taraf, bu tarihten itibaren karara karsi bir ay i¢ginde mahkemeye bagvurarak
kararin kaldirilmasini ve hakem veya hakemlerin reddine iligkin talep hakkinda karar
verilmesini isteyebilir (HMK m. 418/3). Ayrica secilen hakemin veya hakem
kurulunun tiimiiniin ya da karar ¢ogunlugunun ortadan kaldiracak sayida hakemin
reddi i¢in sadece mahkemeye bagvurulabilir, buna gore verilen karara kars1 temyiz

yoluna basvurulamaz (HMK m. 418/4).

Hakemlerin reddi talebinde, yukaridaki hiikiimlerden yola ¢ikarak goérevli ve
yetkili mahkemenin iki halde acikca gorevlendirildigi goriilmektedir. Ilk olarak,
taraflardan birinin hakem ret talebinin, hakem kurulu tarafindan reddedilmesi halinde
bu karara kars1 bagvurabilecek itiraz yolu seklinde olan diizenlemesidir. Bu halde,
karar ¢ogunlugunu etkilemeyen bir hakemin ret talebinin, reddi kararina karsi

gidilebilen bir yol s6z konusudur. Ikinci olarak, karar cogunlugunu ortadan kaldiracak

212 K arsilastirmali hukuk igin bakiniz. TASKIN, s. 227-232.

213 Hakemin veya hakem kurulunun reddini gerektiren durum, bu kisiler hakkinda var olan ret
sebepleridir. Kendisine hakemlik onerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden oOnce tarafsizlik ve
bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gésteren durum ve kosullar1 agiklamak zorundadir (HMK m.
417/1). Kanun koyucu tahkimde, hakimlerin reddi sebeplerinde oldugu gibi hakemler i¢in agik bir
diizenleme getirmemistir. Ancak tahkim usuliinde bu sebepleri taraflarin  serbestce
kararlagtirabileceklerini ifade etmistir (HMK m. 417/2, 418/1). Genel olarak ise ret sebebini, hakemin
tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edilmesini gerektirebilecek bir hal olarak agiklamugtir.
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sekilde hakem veya hakem kurulu hakkinda ret talebinde bulunulursa, bu halde hakem
veya hakem kurulu ret talebi i¢in karar veremez, bu talebi dogrudan mahkeme
inceleyecek ve karara baglayacaktir. Bu iki halde mahkeme, davay1 basit yargilama
usulii hiikkiimlerine gore yiiriitecektir. Ayrica, sec¢ilen hakemin veya hakem kurulunun
tiimiinilin ya da karar ¢ogunlugunun ortadan kaldiracak sayida ret talebinin mahkeme

tarafindan kabul edilmesi halinde tahkim sona erer (HMK m. 418/5).

Hakemin gorevinden ¢ektirilmesi; bir hakem hukuki ya da fiili sebeplerle
gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine getirmedigi takdirde, hakemlik gorevi, ¢ekilme
ya da taraflarin bu yonde anlagmalariyla sona erer (HMK m. 420/1). Taraflardan her
biri, hakemin ¢ekilmesini gerektiren sebeplerin varligi konusunda aralarinda
uyusmazlik olursa, mahkemeden hakemin yetkisinin sona erdirilmesi konusunda karar
verilmesini isteyebilir. Mahkemenin, hakemin gérevinin sona erdirilmesine iliskin bu

karar1 kesindir (HMK m. 420/2).

Delillerin toplanmast; taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun onayzi ile
delillerin toplanmasinda mahkemeden yardim isteyebilir. Kural olarak, delillerin
toplanmasinda hakem veya hakem kurulu taraflar1 yonlendirecektir. Ancak,
taraflardan biri talep ettigi ve hakem ya da hakem kurulu tarafindan onaylandigi
takdirde, mahkemeden de bu konuda yardim isteminde bulunulabilir. Bu kapsamda,
gorevli ve yetkili mahkeme, tahkim 6niinde bulunan uyusmazlikla ilgili olarak tanik
dinlenmesine, kesif yapilmasina, bilirkisi incelemesi yaptirilmasma, bagka bir
mahkemenin delil toplamasi igin istinabe yapmasina gibi delillerin bir araya

getirilmesi i¢in yardimda bulunabilir.

Ihtiyati tedbir ve delil tespiti kararlarinin uygulanmasi; tahkim yargilamasi
sirasinda hakem veya hakem kurulu aksi kararlastirilmadikga, talep iizerine ihtiyati
tedbir alinmasia veya delil tespitine karar verebilir (HMK m. 414/1). Mahkeme,
hakem veya hakem kurulunca verilen ihtiyati tedbir ve delil tespiti kararinin gegerli
bir tahkim sozlesmesi bulunmak sartiyla, taraflardan birinin talebi iizerine icra
edilebilirligine basit yargilama usuliine gore karar verir (HMK m. 414/2). Hakem veya

hakem kurulunun ya da taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisinin zamaninda veya
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etkin olarak hareket edemeyecegi hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme

ihtiyati tedbir ve delil tespitine ayni usulle karar verebilir (HMK m. 414/3).

Tahkim siiresinin uzatilmasi; taraflar aksini kararlastirmadikc¢a bir hakemin
gorev yapacagl davalarda hakemin seg¢ildigi, birden ¢ok hakemin goérev yapacagi
davalarda ise hakem kurulunun ilk toplant1 tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren
bir yil i¢inde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir (HMK m.
427/1). Baska bir deyisle, kanun koyucu uyusmazligr ¢é6zmeye yetkili hakem veya
hakem kuruluna emredici bir sekilde bir y1l icerisinde esas hakkindaki davay1 ¢ozmek
icin gorev yiiklemistir. Ancak taraflar, tahkim sézlesmesinde bu bir yillik siireden

farkli olarak uyusmazligin niteligine gére baskaca bir siire de kararlastirabilir.

Tahkim siiresi, taraflarin anlagmasi ile belirlenecektir; fakat anlasamamalari
halinde ise taraflardan birinin bagvurusu iizerine mahkemece uzatilabilir (HMK m.
427/2). Gortilecegi lizere, tahkim siiresi bakimindan da taraflarin irade 6zgiirliigline
dayanilmaktadir. Ancak, bu irade tecelli etmedigi takdirde, taraflardan birinin talebi
lizerine mahkeme gorevli ve yetkili sayilarak uyusmazligin niteligi de dikkate alinip,
siire tayin edilecektir. Mahkemenin tahkim siiresinin uzatilmasi hakkindaki verdigi

karar kesindir ve tahkim siiresini belirlerken basit yargilama usuliinii uygulayacaktir.

Iptal davas1; hakem kararlarma kars1 sadece iptal davasi agilabilir. Iptal davas,
tahkim yerindeki mahkemede bir ay i¢inde acilir; basit yargilama usuliine gore
oncelikle ve ivedilikle goriiliir (HMK m. 439/1, 4). Iptal davasi agilmasini gerektiren
sebepler; tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz veya tahkim
s0zlesmesinin gecersiz olmasi, hakemlerin se¢iminin tahkim sozlesmesine gore
yapilmamasi, kararin siiresi iginde verilmemesi, hakem kurulunun tahkim konusu
disinda karar vermesi ya da yetkisini agan bir konuyu karara baglamasi, yargilamanin
tahkim s6zlesmesinde belirtilen sekilde yapilamamasi, tahkime elverisli olmayan bir
husus hakkinda karar verilmesi®**, taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme®®® hakkim

ihlal edilmesi ve kararin kamu diizenine aykirt olmasi seklindedir (HMK m. 439/1).

214 Tahkime elverisli olmayan bir konu hakkinda karar verilmesi sebebiyle agilan iptal davasinda,
tahkim sdzlesmesi kapsaminda olan konularin, sdzlesme kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi
miimkiin ise, hakem kararinin tiimiine degil yalnizca kapsam diginda olan konulara iligkin boliimii iptal
edilir (HMK m. 439/3).

215 Ayrintiln bilgi igin bakiniz. OZEKES Hukuki Dinlenilme, s. 220-227.
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Iptal talebi, davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikge, dosya iizerinden
incelenerek karara baglanir (HMK m. 439/5)?%. Iptal davas1 hakkinda verilen kararlara

kars1 temyiz yoluna basvurulabilir, ancak bu durum kararin icrasin1 durdurmaz (HMK

m. 439/6).

Tahkimde yargilamanin yenilenmesi; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer
alan yargilamanin yenilenmesi iliskin hiikiimler tahkim icin de gecerlidir (HMK m.
443/1). Ancak, tahkim bakimindan yargilamanin yenilenmesi sebepleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 375’inci maddesinde yer verilen (b), (¢), (¢), (f), (g), (h), (1),
(1) bentleri i¢in uygulama alani bulur. Yargilamanin yenilenmesi davast mahkemede
basit yargilama usuliine gore goriilir (HMK m. 443/2). Yargilamanin yenilenmesi
talebi kabul edilirse, mahkeme hakem kararini iptal eder, uyusmazlik hakkinda
yeniden bir karar verilebilmesi i¢in yeni hakeme veya hakem kuruluna gonderir

(HMK m. 443/3).

Tahkim; bu kisa agiklamalar 1s18inda, taraflarin mahkemedeki yargilama
yerine Onceden belirledikleri 6zel kisiler olan hakemler vasitast ile uyusmazligin
¢Oziimii noktasinda yapmis olduklari bir anlagmadir. Hakemler, Onlerine gelen
uyusmazliklart birer mahkeme gibi taraflarin da belirleyebilecegi bir usulle ¢ozmek
durumundadirlar. Ancak, tahkim yargilamasi sirasinda mahkemelerin yardimini
gerektiren durumlar ortaya cikabilir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde,
gorevli ve yetkili mahkeme dosyay1 hizli bir sekilde karara baglamasi gerekmektedir.
Ciinkii, tahkim yargilamas: bagli basina uzun siiren yargilama prosediirlerinden
kagmak amaci ile taraflarin bagvurabilecegi alternatif bir yoldur. Bu nedenle, tahkim
hiikiimlerine gére mahkemelerin gérev alanina gire dava ve islerde basit yargilama

usulii kabul edilmistir.

216 Tahkim hukukuna iliskin iptal davasinda, kanun koyucu, agik bir diizenleme getirmek sureti ile
mahkemeye dosya lizerinden karar verme hususunda takdir hakki tanimistir. Hatirlanacagi lizere, dosya
lizerinden karar verme hususunda mahkemelere takdir hakki taninan hallerde, bu davalar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 316/1,b maddesi geregi basit yargilama usuliine gore goriilmektedir.
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2.2.2. Cekismesiz Yargida®!’ (Nizasiz Kaza) Basit Yargilama Usuliiniin

Uygulama Alam?®

Basit yargilama usuliiniin uygulama alani, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
316’nc1 maddesinde, basit yargilama usuliine tabi dava ve isler seklinde belirtilmistir.
Oncelikli olarak, bu Kanun hiikmiinde yer alan uyusmazliklarla ilgili basit yargilama
usuliiniin uygulanacagi ortadadir. Ancak, yukarida da deginildigi iizere, basit
yargilama usuliiniin uygulama alani, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sadece bu
madde hiikiimleri ile sinirli degildir. Kanun koyucunun, agik¢a basit yargilama
usuliiniin uygulanacagini benimsedigi haller ile diger yargilama usullerine atif yapilan

hallerde de (HMK m. 447/1) basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Cekismesiz yargi islerinde, yargilama usuliinii belirten Hukuk Muhakemeleri

6«

Kanunu’nun 385/1’inci maddesine gore . Niteligine uygun diistiigii ol¢iide basit

yargilama usulii uygulanr®®” ?®hiikmii uyarinca agik bir diizenleme getirilmis ve

kural olarak basit yargilama usulii benimsenmistir??.

Cekismesiz yargt isleri, kanun koyucu tarafindan birtakim 6lgiitler getirilmek
sureti ile genel olarak cercevesi ¢izilmis dava ve islerdir (HMK m. 382) Ancak,
cekismeli yargidan farkli olarak davaci veya davali taraf yerine, ¢ekismesiz yargida

talepte bulunan kimse yer almaktadir®?2

. Cekismesiz yargi islerini belirlemede; ilgililer
arasinda uyusmazligin bulunmadig: haller, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir

hakkinin bulunmadig: haller ve hakimin re’sen harekete gectigi haller olmak tizere

217 Cekismesiz yargiya iliskin basit ve adi ¢ekismesiz yarg isleri ayirimi, cekismesiz yargi organlarimin
neler oldugu, ¢ekismesiz yargi islerinde kanun yollar1 ve diger konulara iligskin ayrintili bilgi igin
bakimz. BUDAK, Ali Cem: Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantisi IV, Ankara 2005, s. 128-187.

218 Ayrintil bilgi icin bakiniz. AKIL, Cenk: Vesayete iliskin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu’nda
Yer Alan Cekismesiz Isleri, AUHFD, Ankara 2013, C. 62, S. 4, s. 923-969.

219 KARSLLI, 98-99; KURU Nizasiz Kaza, s. 115-116-119-120; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 774;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 112; YILMAZ HMK Serh, s. 1647-1648.

220 Maddenin diizenlenme sekline yonelik elestiriler igin bakimiz. UMAR, s. 1127-1128.

221 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ¢ekismesiz yarginin diizenlenme sekli, maddeler ve ¢ekismesiz
yargi iglerine iligkin ayrintili agiklama ve elestiriler i¢in bakiniz. SUNAR Basit Yargilama Usulii ve
Cekismesiz Yargi, s. 225-241.

22 AKIL Celismesiz Yargi, s. 932-933; KARSLI, 96; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 774;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 103.

97



liclii bir dlgiit getirilmistir (HMK m. 382/1-a,b,c) 2. Ayrica kanun koyucu, genel
olarak ¢ekismesiz yargi islerinde ayirimi belirledikten sonra, sayma niteliginde ¢esitli

hukuk alanlarina iligkin 6rnekler vermistir (HMK m. 382/2).

Cekismesiz yargi islerinden olan ve basit yargilama usuliiniin uygulanacagi dava
ve isler:

Kisiler hukukunda, ergin kilinma, ad ve soyadin degistirilmesi, 6liim karinesi
sebebi ile niifus kiitiigiine 6l kaydi diisiilen kisinin sag oldugunun tespiti, gaiplik

karari, kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi gibi.

Aile hukukunda, heniiz evlenme yasinda olmayanlarin evlenmesine izin verme,
gaiplik nedeni ile evliligin feshi, evlendirme memurunun evlendirme basvurusunu ret
kararina kars1 yapilan itiraz, yeniden evlenmede bekleme siiresinin hakim tarafindan
kaldirilmas: (iddet miiddeti), terk eden esin ortak konuta davet edilmesi, eslerden
birinin evlilik birligini tek basma temsil etmek konusunda yetkili kilinmasi, aile
konutu ile ilgili islemler i¢in diger esin rizasinin saglanamadigi hallerde hakimin
miidahalesinin istenmesi, mevcut mal rejiminin eslerden birinin veya alacaklilarinin
talebiyle mal ayriligina doniistiiriilmesi veya sebeplerin ortadan kalkmasi halinde eski
rejime geri doniilmesi, paylasmali mal ayriliinda bosanma veya evliligin iptali
halinde aile konutu ve ev esyasini hangi esin kullanmaya devam edecegi hakkinda
karar verilmesi, sag kalan ese aile konutu ve ev esyasi lizerinde miilkiyet veya intifa
hakki taninmasi, mal ortakliginda eslerden birinin miras1 reddine izin verilmesi, ana
babaya ¢ocugun mallardan bir kismini ¢cocugun bakim ve egitimi i¢in sarf etme izninin
verilmesi, hakimin ¢ocugun mallarinin yonetimine miidahale etmesi, evlilik sona
erince velayet kendisinde kalan esin hakime cocugun mallar1 hakkinda defter sunmasi,
aile yurdunun kurulmasina izin verilmesi, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair

Kanuna gore aile mahkemesi hakimi tarafindan verilecek tedbirler gibi??*.

223 KARAFAKIH, s. 19. Yazar, ¢ekismesiz yargi 6lgiitlerini “ iki tarafin huzuru sart ve muayyen bir
usule riayet mecburi degilse, karar her halde mahkeme tarafindan degil mahkeme azasindan biri
tarafindan verilebiliyorsa ve karar her halde davay1 kat’iyyen sona erdirmiyorsa” seklinde ifade etmistir.
224 Velayetin kaldirilmas:t ve vesayet isleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382/2-b,13,19
maddesinde; aile hukukunda yer alan ¢ekismesiz yargi isi seklinde diizenlenmistir. Ancak, bahsi gegen
her iki uyusmazliga yonelik Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316/1-¢ maddesinde 6zel bir diizenleme
getirilmek sureti ile zaten basit yargilama usuliiniin uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.
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Miras hukukunda, sulh hukuk hakimi tarafindan resmi vasiyetname
diizenlenmesi, el yazisi ile vasiyetnamenin sulh hakimi tarafindan saklanmasi, sozlii
vasiyetname tutanaginin sulh veya asliye mahkemesine tevdii, vasiyeti yerine getirme
gorevlisine gorevinin bildirilmesi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallar
tizerinde tasarruf etmesine izin verilmesi, gaibin miras¢ilarina gaibe diisen miras
paymin teslim edilmesi, tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ulasmasini
saglamak i¢in dnlem alinmasi, mirasgilik belgesi verilmesi (veraset ilami1), terekenin
resmi defterinin tutulmasi, sulh hukuk hakimin 6zellikleri olan esyanin mirasg¢ilardan
birine tahsis edilmesi veya satilmasina karar verilmesi, mirasin reddi siiresinin

uzatilmasi gibi.

Esya hukukunda, tasinmaz {izerinde taraf olusturulmasina ve hak ihlaline
sebebiyet vermeyecek diizeltmelerin yapilmasi, tasinmaz rehninde alacakli i¢in

kayyim tayini gibi.

Borg¢lar hukukunda, yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahkemeye
teslimi, bor¢luya ifa veya teminat gostermesi ic¢in silire verilmesi, tevdi mahalli
belirlenmesi veya tevdi edilmeyecek esyanin satilmasi, alacaklisi ihtilafli olan borcun
mahkemeye tevdi, ayipli hayvanin bilirkisi tarafindan muayenesi, mesafeli satimlarda
ayibin tespiti veya ayipli malin satilmasina izin verilmesi, eser sozlesmesinde eserin
ayipli olup olmadigimin bilirkisiye tespit ettirilmesi, satilmak icin komisyoncuya

gonderilen esyanin hasarinin tespiti gibi.

Ticaret hukukunda, ticari defterlerin ziyai1 halinde belge verilmesi, acentenin
miivekkili hesabina teslim aldigi malin Tiirk Borglar Kanunu’na goére satilmasi,
kolektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini, komanditer ortagin talebiyle sirket
hesaplarini incelemek icin eksper tayini, kiymetli evrakin iptali, anonim sirkette ayni
sermaye konulmasi, isletme devralinmasi ve sermaye azaltilmasinda bilirkisi raporu
alinmas1 ve mahkeme izni, gemi ipoteginde malikin bulunmadigi hallerde kayyim
tayini, kirkambar sdzlesmesinde geminin hareket giiniiniin mahkeme tarafindan tayini,
navlun sézlesmesinde bosaltma limaninda mallarin hal ve vaziyetinin, 6l¢ii, say1 ve

tartistnin ekspere tespit ettirilmesi, miisterek avaryalarda dispeg¢i tayini ve dispecin

99



mahkemece tasdiki, deniz raporu tanzimi??®, denizcilik rizikolarmna kars1 sigortalarda
zararin ve kapsaminin belirlenmesi i¢in bilirkisi tayini, kooperatiflerin ayni sermayeye

deger bicilmesi i¢in bilirkisi tayini gibi.

Icra ve iflas hukukunda, ipotekli alacakta alacaklinin gaipligi veya alacag
almaktan kaginmasi halinde borg tutarmin icra dairesine tevdi edilmesi iizerine icra
mahkemesi tarafinda ipotegin fekkine karar verilmesi, dogrudan dogruya iflas, iflasin
kaldirilmasi, iflasin kapanmasina karar verilmesi, reddolunmus mirasin tasfiyesinin
mirasgilardan birinin miras1 kabul talebi tlizerine mahkeme tarafindan durdurulmasi,
konkordato miihleti verilmesi ve konkordato komiseri atanmasi, konkordatonun
tasdiki, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasinda projenin ilan1 ve ara donem denetgisinin atanmas1??®, fevkalade

hallerde kusuru olmaksizin borg¢larini yerine getiremeyen bor¢luya miihlet verilmesi

gibi??’,

Cekismesiz yargi islerinde, talepte bulunan kimsenin karsisinda, husumet
yoneltebilecegi herhangi bir kimse yoktur. Mahkemenin cekismesiz yargi isine
yonelik olarak kanundan kaynaklanan takdir hakki mevcutsa, durusma a¢gmaksizin
dogrudan dosya lizerinden karar verebilir. Ancak, durusma agmasi gerekiyorsa, tensip
zapt1 hazirlayarak durugsma giinii tayin edilir. Cekigmesiz yargi isinin ozelliklerine
gore, davaya katilmasi gereken bir kurum ya da ilgili mevcutsa, davetiye ile durusmaya
cagirilir. Bu arada mahkeme, durusma giiniine kadar re’sen arastirma ilkesi geregince,
toplamast gereken delilleri tensip tutanaginda ister ve gerekli hazirlik islemlerini
yapar. Ornegin, ayni haklara etkisi olmaksizin sadece tapu kiitiigiinde yer alan isim
gibi maddi hatalarin diizeltilmesine yonelik bir ¢ekismesiz yargi isinde, mahkeme,
talepte bulunanin basvurusu iizerine bir durusma giinii belirler. Mahkeme, durusma

giiniine kadar re’sen arastirma ilkesi uyarinca, diizeltilmesi istenen tapu kayitlarini

225 Deniz raporlarmin alinmasi ve dispeggi tayini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382/2-¢,9,12
maddesinde; ticaret hukukunda yer alan ¢ekismesiz yargi isi seklinde diizenlenmistir. Ancak, bahsi
gecen her iki uyugmazliga yonelik Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316/1-c maddesinde 6zel bir
diizenleme getirilmek sureti ile zaten basit yargilama usuliiniin uygulanacag: hiikiim altina alinmustir.
226 K onkordato miihleti verilmesi ve konkordato komiseri atanmasi, konkordatonun tasdiki, sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda projenin ilani ve ara dénem
denetcisinin atanmasi1 gibi g¢ekismesiz yargi isleri, 6zel diizenleme olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 316/1-e maddesi geregince zaten basit yargilama usuliine tabidir.

227 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sayilanlardan baska, cesitli kanunlarda yer alan cekismesiz yargi
igleri ve ayrintili bilgi i¢in bakiniz. BUDAK Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 143.
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ilgili tapu dairesinden getirtir ve inceler. Bu sirada, tapuda isim diizeltilmesi istenen
kisinin gergekten var olup olmadigina yonelik oturdugu mahallerde kolluk aragtirmasi
yaptirir. Ayrica, bu tiir davalarda tapu midirliigiinii temsilen ilgili kurum avukatinin
bulunmasi gerektiginden, davetiye ile durugsma giiniiniin bildirilmesi gerekir. Neticede,
mahkeme toplanan deliller ¢ercevesinde, tapu kaydmin yanlis oldugunu, isim
yazilirken hata yapildigini, tapuda ismi yazan kisinin gergekte malik olmadigini,
maddi bir hatanin bulundugunu, dolayisiyla davacinin hakli olduguna kanaat getirirse

davanin kabuliine, aksi halde ise reddine karar verecektir.

Cekismesiz yargi islerinde, aksine bir diizenleme??® bulunmadig siirece, sulh
hukuk mahkemesi gorevlidir (HMK m. 383). Yetkili mahkeme ise, talepte bulunan
kimsenin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesidir (HMK m. 384).
Cekismesiz yarg: islerinde kural olarak re’sen arastirma ilkesi gecerlidir (HMK m.
385/2). Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi, hukuki yarari bulunan
ilgililer 6zel yasal diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden
itibaren iki hafta icinde istinaf kanun yoluna bagvurabilirler. Ancak, ¢ekismesiz yargi
i1 niteliginde olan kararlara karsi ilgililer, temyiz kanun yoluna Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 362/1-¢ maddesi geregince bagvuramaz. Ancak, Bolge Adliye
Mahkemeleri heniiz fiilen ¢alismaya baslamadig i¢in, cekismesiz yargi isi niteliginde

229 Cekismesiz yargi kararlari,

olan kararlara kars1, temyiz kanun yoluna bagvurulabilir
maddi anlamda kesin hiikiim olusturmadigindan kesinlesen hiikiimlere ragmen ayni

konuda tekrar talepte bulunulabilir?,

28 Ornegin, niifus islerinde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi, konkordato miihleti
verilmesinde icra mahkemesi, iflasin kaldirilmasinda ise ticaret mahkemesi gorevlidir.

229 KARSLL, s. 99.

20 AKIL Cekismesiz Yargy, s. 950; ALANGOYA Usul Hukuku Esaslar1 I, s. 48; ALANGOYA, Yavuz
H. : Medeni Usul Hukuku Esaslar1 II, Istanbul 2001, s. 83; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s. 54; BUDAK Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 174; KARSLI, s. 99;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 775-776; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 110-111;
OZBAY, s. 478; SUNAR Basit Yargilama Usulii ve Cekismesiz Yarg, s. 239-240; UMAR, s. 1130;
YILMAZ HMK Serh, s. 1650.
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2.3. DIGER KANUNLAR BAKIMINDAN BASIT YARGILAMA
USULUNUN UYGULAMA ALANI

Basit yargilama usuliiniin uygulama alanini, 6ncelikle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 316’nc1 maddesinde sayilan haller ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu 382°nci
maddesi ve devaminda yer alan ¢ekismesiz yargi islerini, sirasi ile ayrintili olarak
incelemis bulunuyoruz. Ancak, basit yargilama usulii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu

disinda, baskaca kanunlarda da yer almaktadir.

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316/1-g maddesinde
“Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin
uygulanacag belirtilen dava ve isler” seklinde diizenleme getirerek bu duruma isaret
ettiginden, diger kanunlar bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanmasini ayr1

bir ana baglik altinda incelemeyi uygun buluyoruz.

Basit yargilama usuliiniin uygulanacagini belirten kanunlar, ¢ok sayida ve
farkli diizenlemeleri igermektedir. Genel olarak basit yargilama usuliiniin
benimsenmesinin sebebi ise, amacina es deger bir sekilde; hizli, pratik ve basit
yargilama saglamaktir. Keza, bu kanunlarda yer alan dava ve isler niteligi geregi, basit

ve hizli ¢oziim gerektiren uyusmazliklardir.
2.3.1. fcra ve iflas Kanunu’ndan Dogan Dava ve Isler
2.3.1.1. icra Mahkemesinin Gorev Alanina Giren Dava ve Isler

fcra iflas Kanunu’nun 18’inci maddesine gore, “Icra mahkemesine arz edilen
hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit yargilama usulii uygulanir”. Icra ve
[flas Kanunu’nda takip hukukuna iliskin ¢ok sayida dava ve is bulunmaktadir. Bu
nedenle, biitiin dava tiirleri ve islerin anlatilmasi1 konunun ¢ok genis olmasi nedeni ile
miimkiin gériillmediginden, bu béliimde uygulamada en ¢ok karsilagilan dava ve igler

anlatilacaktir.
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Icra ve Iflas Kanunu’nda basit yargilama usuliiniin uygulanacag: dava ve isler:

Sikdyer®™; icra takibi taraflarma veya hukuki yarari bulunan diger kisilere
taninmig ve bu yolla icra ve iflas dairelerinin kanuna veya olaya uygun olmayan
islemlerinin iptalini veya diizeltilmesini ya da yapmadiklart veya geciktirdikleri
islemlerin, yapilmasmi saglayan hukuki garedir?®?. Kanun'un ¢dziimiinii mahkemeye
birakt1g1 haller disinda, icra ve iflas dairelerinin yaptig1 islemler hakkinda, kanuna aykir
olmasindan veya olaya uygun diismemesinden dolay1 icra mahkemesine sikayette
bulunulabilir. Sikayet, bu islemlerin 6grenildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde yapilir
(IIK m. 16/1). Ancak, bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz yere

siiriincemede birakilmasindan dolay1 her zaman sikayette bulunulabilir (iIK m. 16/2).

Gecikmis itiraz*®; borglu kusuru olmaksizin bir engel sebebi ile siiresi iginde
itirazda bulunamamas ise, paraya ¢evirme islemleri bitinceye kadar gecikmis itirazda
bulunabilir. Ancak, borglu, engelin ortadan kalktig1 tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde
mazeretini gosterir delillerle birlikte itiraz sebeplerini ve dayanaklarini bildirmeye bir
sonraki durusma i¢in gereken harc ve masraflar1 6demeye mecburdur (IIK m. 65/1-2).
Itiraz iizerine icra mahkemesi, gecikme sebeplerini ve hadisenin &zelliklerine gore
takibin tatilini kararlastirabilir. Itiraz, kural olarak, dosya iizerinden incelenir; ancak
mahkeme gerekli goriirse taraflari dinleyebilir (IIK m.65/3). Itiraz kabul edildigi
takdirde, siiresinde itiraz yapilmis gibi icra takip islemleri durur; aksi halde ise takibe

kaldig1 yerden devam edilir (1IK m. 65/4).

231 Sikayetin kosullari, usulii, karara baglanmasi ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz.
PEKCANITEZ, Hakan: icra-iflas Hukukunda Sikyet, Ankara 1986, s. 41 vd.

22 PEKCANITEZ Sikayet, s. 35; Diger yazarlar, KARSLI Icra ve iflas Hukuku, s. 77-78;
KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s. 154-157, KURU EI Kitabi, s. 103;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflais Hukuku, s. 102;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 57; ULUKAPI icra ve iflas Hukuku, s. 15-16.

233 Gecikmis itiraz kavram, tanimi, hukuki niteligi, sartlari, bagvuru usulii ile sonuglar1 hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bakiniz. UYUMAZ, Alper: icra ve iflas hukukunda Gecikmis itiraz, Istanbul 2011,
s. 5 vd., 41-42. Diger yazarlar, KARSLI fcra ve Iflas Hukuku, s. 256; KURU/ARSLAN/YILMAZ
fcra ve Iflas Hukuku, s. 67; KURU El Kitabi, s. 241-244; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN
SUNGURTEKIN/OZEKES Icra ve iflas Hukuku, s. 145-146; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 213-
214; ULUKAPI Icra ve Iflas Hukuku, s. 51-52.
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Itirazin kesin ve gecici kaldirilmasi®*; alacaklinin takip talebi ile baslayan icra
prosediirii, icra miidiiriiniin bor¢luya 6deme emri gondermesi ile devam etmektedir.
Borglu, alacaklinin alacagin1 kabul ederse, 6deme emri siiresi i¢inde borcunu
Odeyebilecegi gibi takibe itiraz etmeyerek takibin kendisi hakkinda kesinlesmesini
saglayabilir. Ancak, borglu, alacaklinin kendisi hakkinda giristigi takibe borcunun
bulunmadigindan bahisle itirazda bulunabilir. Odeme emrinin siiresi icinde yapilan
borca itiraz takibi durdurur (IIK m. 66/1). Alacaklinin takibe kaldig1 yerden devam
edebilmesi i¢in bor¢lunun itirazin1 hiikiimden diistirmesi gerekmektedir. Alacakli
bor¢lunun itirazini, genel mahkemelerde acabilecegi itirazin iptali davasi®® ile
hiikiimden diisiirebilecegi gibi, elinde bir takim belgelerin bulunmasi halinde icra

mahkemesinden itirazin kaldirilmasni talep edebilir?®.

Takip talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzasi ikrar veya noterlikge tasdik
edilen bor¢ ikrarimi igeren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz ya da belgeye dayaniyorsa,
alacakli, itirazin kendisine tebligi tarihinden itibaren alt1 ay icinde itirazin kaldirilmasin
icra mahkemesinden isteyebilir. Bu siire icinde itirazin kaldirilmasi talep edilmezse,
alacakli yeniden ilamsiz icra takibi yapamaz (IIK m. 68). Alacaklinin sunmus oldugu
belgeleri inceleyen icra mahkemesi, talebi, esasa iligskin nedenlerle kabul ettigi takdirde

bor¢lunun 6deme emrine karst yapmis oldugu itirazi kesin olarak kaldirir.

Itirazmn gegici kaldirilmast ise, bor¢lunun sadece imzaya itiraz etmesi halinde
s6z konusu olur (IIK m. 68/a). Borglu, 6deme emri kendisine teblig edildiginde takip
talebine dayanak olan senetteki imzaya itiraz edebilir. Ancak, sadece imzaya itiraz
eden borglunun bunu itirazinda ayrica ve agikga beyan etmesi gerekmektedir (IIK m.
62/5). Imzaya itiraz edilmesi, tipki borca itiraz edilmesi gibi icra takibini durdurur.
Alacaklinin takibe devam edebilmesi i¢in icra mahkemesinden itirazin gegici olarak

kaldirilmasini talep etmesi gerekir. Takibin dayandigi senet, 6zel bir senet olup borglu

23 {tirazin kaldirilmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bakimz. KIRAZ, Taylan Ozgiir: icra Mahkemesinde
Itirazin Kaldirilmasi, Ankara 2013, s. 45 vd.

2% tirazin iptali davasi (IIK m. 67), genel mahkemelerde gériilmektedir. Bu nedenle, itirazin iptali
davasinda yazili yargilama usulii uygulanir.

26 KIRAZ Itirazin Kaldirlmasi, s. 45-74; Diger yazarlar, KARSLI icra ve iflas Hukuku, s. 157,
KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s. 173-175; KURU El Kitab1, s. 275-276;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve Iflas Hukuku, s. 156;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 240; ULUKAPI fcra ve iflas Hukuku, s. 57.
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senet altindaki imzaya itiraz etmisse, alacakli itirazin kendisine tebligi tarihinden
itibaren alt1 ay iginde itirazin gecici olarak kaldirilmasini icra mahkemesinden
isteyebilir (IIK m. 68/a,1). icra mahkemesi, itiraza konu senet altindaki imzanin
borgluya ait olup olmadigi hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
imza incelemesi kurallarina gore arastirma yapar ve borglunun ilgili kurumlardan
karsilastirmaya elverisli imzalarin getirtir (1K m. 68/a,3,4). ltiraz talebi esasa iliskin
nedenlerle kabul edildigi takdirde borglunun itiraz1 gegici olarak kaldirilir. Ayrica
borglu, itirazin kaldirilmas1 durugsmasina mazeret bildirmeksizin gelmedigi takdirde,
bu sefer icra mahkemesi herhangi bir arastirma yapmadan itirazin geg¢ici kaldirilmasina
hiikkmeder (IIK m. 68/a,5). itirazin gegcici olarak kaldirilmasima karar verildiginde,
alacaklinin talebi {izerine bor¢lunun mallar1 hakkinda gecici haciz islemleri yapilir
(IIK m. 69/1). Itirazin gegici kaldirilmas: kararinin tefhim veya tebligi tarihinden

37 ac1lmast

itibaren yedi giin iginde bor¢lu tarafindan borg¢tan kurtulma davasi®
gerekmektedir (IIK m. 69/2). Borglu siiresi icinde bor¢tan kurtulma davasini agmazsa,

itirazin kaldirilmasi karari ve varsa gegici haciz kesinlesir (IIK m. 69/3)%%8,

Icra takibinin iptali veya taliki®*®; borglu, takibin kesinlesmesinden sonraki
devrede, borcun ve ferilerinin itfa edildigini yahut alacaklinin kendisine miihlet
verdigini noterden tasdikli veya imzasi ikrar edilmis bir belgeyle ispat ederse, takibin
iptal veya talikini icra mahkemesinden her zaman isteyebilir (IIK m. 71/1)?%°. Borglu,
takibin talik veya iptalini en ge¢ paralarin paylastirilmasi asamasina kadar istemesi
gerekir; ¢iinkli paralarin paylastirilmasindan sonra verdigini, ancak istirdat davasi

acarak geri alabilir?*,

237 Borgtan kurtulma davasi (IiIK m. 69/2), genel mahkemelerde goriilmektedir. Bu nedenle, yazil
yargilama usulii uygulanir.

238 KIRAZ Ttirazin Kaldirilmasi, s. 76-94. Diger yazarlar, KARSLI icra ve iflas Hukuku, s. 194,
KURU/ARSLAN/YILMAZ Icra ve Iflas Hukuku, s. 197-198; KURU El Kitabi, s. 333;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 166;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 286; ULUKAPI cra ve iflas Hukuku, s. 61-65.

239 fcra takibinin iptali ve talikine iliskin genel bilgiler, iptal ve talik sebepleri ve usulii hakkinda ayrintili
bilgi igin bakiniz. BORAN, Niliifer: Icra Takibinin Iptali ve Taliki, izmir 2006, s. 13 vd.

240 BORAN icra Takibinin Iptali ve Taliki, s. 29, 47-49. Diger yazarlar, KARSLI icra ve iflas Hukuku,
s. 270-271; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve Iflas Hukuku, s. 212; KURU El Kitaby, s. 341;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 184-185;
ULUKAPI icra ve iflas Hukuku, s. 65.

241 BORAN Icra Takibinin Iptali ve Taliki, s. 53; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s.
211; KURU El Kitaby, s. 341; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra
ve Iflas Hukuku, s. 186; SUNAR, s. 373; ULUKAPI Icra ve Iflas Hukuku, s. 66.

105



Istihkak davalari®*?; borglu, elinde bulunan bir mal bagkasmnin miilkii veya
rehni olarak gosterdigi yahut ticlincii bir kisi tarafindan o mal iizerinde miilkiyet veya
rehin hakki iddia edildigi takdirde, icra dairesi bunu icra ve haciz tutanaklarina gegirir
ve durumu iki tarafa bildirir (HMK m. 96/1)?*3, icra dairesi aym1 zamanda istihkak
iddiasma karsi, itirazlar1 olup olmadigini bildirmek {izere alacakli ve borgluya {i¢
giinliik siire verir. Siikatlar1 halinde istihkak iddiasin1 kabul etmis sayilirlar. Malin
haczedildigini 6grenen borglu veya {iglincii kisi, 6grenme tarihinden itibaren yedi giin
icinde istihkak iddiasinda bulunmadigi takdirde, ayn takipte bu iddiay ileri stirmek
hakkini kaybeder (IIK m. 96/2-3)%%4,

Istihkak iddiasina karsi alacakli veya borglu tarafindan itiraz edilirse, icra
memuru dosyayr hemen icra mahkemesine verir. icra mahkemesi, dosya iizerinden
veya gerekli goriirse ilgilileri davet ederek durusmayla yapacagi inceleme neticesinde
varacagl kanaate gore, takibin devamina veya talikine karar verir. Takibin talikine
karar verilirse, haksiz ¢iktig1 takdirde alacaklinin muhtemel zararina karsilik olarak
davacidan teminat alinir. Teminatin cins ve miktar1t mevcut delillerin mahiyetine gore

takdir olunur (IiK m. 97/1-2-3-4)%%,

Ucgiincii kisi, icra mahkemesi kararmin tefhim veya tebliginden itibaren yedi
giin i¢inde icra mahkemesinde istihkak davasi agmaya mecburdur. Bu siire sonunda
dava agilmadig: takdirde, tiglincii kisi alacakliya kars1 iddiasindan vazgegmis sayilir

(1K m. 97/6)?*%. Ancak, kendisine istihkak talebinde bulunma imkani verilmemis olan

242 jstihkak davasinin tanimi, amaci, hukuki niteligi, konusu, usulii ile hiikkiim ve sonuglar1 hakkinda
ayrimtili bilgi icin bakimz. ASLAN, Kudret: Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 13 vd.

243 ASLAN Istihkak Davast, s. 269, 272, 294, 301-302. Diger yazarlar, KARSLI Icra ve 1flas Hukuku,
s. 301; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s. 287; KURU El Kitabi, s. 543;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 236;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 473-474.

244 ASLAN Istihkak Davasi, s. 275-276. Diger yazarlar, KARSLI Icra ve iflas Hukuku, s. 304;
KURU/ARSLAN/YILMAZ 1icra ve Iflas Hukuku, s. 288; KURU El Kitab, s. 545;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/QOZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 236-237;
POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 474.

25 ASLAN Istihkak Davasi, s. 304-324. Diger yazarlar, KARSLI icra ve iflis Hukuku, s. 306;
KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflais Hukuku, s. 288-289; KURU El Kitab1, s. 549-550;
PEKCANITEZ/ATALAY/QOZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 237;
POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 477-478.

246 ASLAN Istihkak Davasi, s. 339-345. Diger yazarlar, KARSLI icra ve iflis Hukuku, s. 307;
KURU/ARSLAN/YILMAZ Icra ve iflas Hukuku, s. 289-290; KURU El Kitab1, s. 558;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflass Hukuku, s. 238;
POSTACIOGLU/ ALTAY,s. 483.
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ticiincli kisi, haczedilen sey hakkinda veya satilip da bedeli heniiz alacakliya
verilmemisse bedeli hakkinda, haczi 6grenme tarihinden itibaren yedi giin iginde, icra
mahkemesinde istihkak davasi agabilir. Aksi takdirde ayni takipte bu iddiay1 ileri
siirmek hakkini kaybeder. Bu halde davacinin talebi {izerine icra hakimi takibin talik
edilip edilmemesi hakkinda yukardaki hiikiimler ¢ergevesinde acele karar vermeye

mecburdur. Bu karar, diger taraf dinlenmeksizin de verilebilir (1IK m. 97/9).

Hacizli malin igilincii kisinin elinde bulunmasi halinde; haczedilen sey
bor¢lunun elinde olmayip da iizerinde miilkiyet veya diger bir ayni hak iddia eden
tiglincii kisi nezdinde bulunursa, bu kisi yedi eminligi kabul ettigi takdirde bu mal
muhafaza altma alinmaz. Icra miidiirii, {iciincii kisi aleyhine icra mahkemesinde
istihkak davasi agmasi icin alacakliya yedi giinliik siire verir. Bu siire iginde icra
mahkemesine istihkak davasi a¢ilmaz ise, alacakl {i¢iincii kisinin iddias1 kabul etmis
sayilir. Alacakli tarafindan siiresinde acilan dava sonuglanincaya kadar, haczedilen
malin satig1 yapilamaz. Haczin, {i¢lincii kisinin yoklugunda yapilmasi ve tigiincii kisi

lehine istihkak iddiasinda bulunulmas1 halinde de bu hiikiim uygulanir (IfK m. 99)?4'.

Istihkak davasinda ispat, Icra Iflis Kanunu’nun 97/a-2’nci maddesinde
belirlenmistir. Buna gore, istihkak davacist mali ne suretle iktisap ettigini ve bor¢lunun
elinde bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili sebep ve hadiseleri géstermek ve bunlari
ispat etmekle yiikiimlidiir. Bu kapsamda, ispat kolaylig1 getirmek amaciyla alacakliy
korumak i¢in bir takim karineler kabul edilmistir. Bir tasinir mali elinde bulunduran
kimse onun maliki sayilir. Borglu ile tigiincii kisilerin taginir mali birlikte ellerinde
bulundurmalart halinde dahi mal bor¢lu elinde kabul edilir. Birlikte oturulan yerlerdeki
mallardan mabhiyetleri itibariyle kadmn, erkek ve c¢ocuklara aidiyetleri agik¢a
anlagilanlar veya orf ve adet, sanat, meslek veya mesgale icabi olanlar bunlarm kabul

edilir. Bu karinenin aksini ispat kiilfeti iddia eden kisiye diiser (1IK m. 97/a-1)?*®,

247 ASLAN Istihkak Davasi, s. 502-518. Diger yazarlar, KARSLI Icra ve iflais Hukuku, s. 318;
KURU/ARSLAN/YILMAZ dcra ve Iflas Hukuku, s. 296; KURU El Kitab, s. 573;
PEKCANITEZ/ATALAY/QOZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 243;
POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 501.

248 ASLAN Istihkak Davasi, s. 425-445. Diger yazarlar, KARSLI Icra ve iflais Hukuku, s. 312;
KURU/ARSLAN/YILMAZ dcra ve Iflas Hukuku, s. 293; KURU El Kitab, s. 582;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflis Hukuku, s. 239;
POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 491-492.
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Istihkak davalar1 genel hiikiimler cercevesinde yiiriitiilir ve bu davalar
hakkinda basit yargilama uygulamr (iIK m. 97/11)?*°. Istihkak davasinin, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil edip etmedigi tartismalidir. Ogretide bir kisim yazarlar;
istihkak davasinda her tiirlii delilin ileri siiriilebilecegini, hakimin delilleri serbestce
degerlendirme yetkisi bulundugunu sdyleyerek maddi anlamda kesin hiikiim teskil
edecegini ifade etmektedirler. Diger goriise gore; istihkak davasi, takip hukukuna
iliskin olup, sadece mevcut takip bakimindan kesin hiikiim teskil eder>°.

Thalenin Feshi; yalmz satis isteyen alacakli, bor¢lu, tapu sicilindeki ilgililer ve
pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler yurt i¢inde bir adres gostermek kosuluyla
icra mahkemesinden sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin iginde ihalenin
feshini isteyebilirler (IIK m. 134/2)?°!. Thalenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi,
talep tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile
gereken karar1 verir. Talebin reddine karar verilmesi halinde icra mahkemesi, davaciy1
feshi istenilen ihale bedelinin yilizde onu oraninda para cezasina mahkim eder. Ancak,

isin esasina girilmemesi nedeniyle talebin reddi halinde para cezasina hilkkmolunamaz

(1K m. 134/2).

llgililerin ihale yapildig1 ana kadar gergeklesen islemlerdeki yolsuzluklara en
gec ihale giinii 6grendigi kabul edilir (IIK m. 134/2). Ancak, kendisine sats ilani teblig
edilmemis veya satilan malin esasl vasiflarindaki hataya veya ihalede fesat yapildig:
sonradan Ggrenilirse, yedi giinliik ihalenin feshini sikayet siiresi, 6grenme tarihinden

baslar?®2. Su kadar ki, bu siire ihaleden itibaren bir seneyi gegemez (1IK m. 134/7).

2499 ASLAN istihkak Davasi, s. 379-380. Yazar, basit yargilama usuliiniin isabetli bir tercih oldugunu,
istihkak davasinin icra takibi islerinde ortaya ¢ikan ve bir an 6nce sonuglandirilmasi gereken bir dava
oldugunu, bu nedenle davanin mahiyetine ve amacina daha uygun diigen yargilama bigiminin basit
yargilama usulii oldugunu ifade etmektedir.

20 Opretideki goriisler hakkinda ayrmtil bilgi icin bakiniz. ASLAN Istihkak Davasi, s. 621-631.

1 BULUR, Alper: Icra ve Iflas Hukukunda Thalenin Feshi Kavrami ve Satisa Hazirlik Islemleri Oncesi
ile 1lgili Fesih Nedenleri, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Ankara 2008, s. 771-772. Diger
yazarlar, KARSLI Icra ve flas Hukuku, s. 360-362; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve Iflas Hukuku,
S. 343; KURU El  Kitaby, S. 711-714; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN
SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 271; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 615.

252 BULUR, s. 773; KARSLI icra ve iflas Hukuku, s. 359-360; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve
iflas Hukuku, s. 342; KURU El Kitabi, s. 710-711; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN
SUNGURTEKIN/OZEKES Icra ve iflas Hukuku, s. 271; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 619;
ULUKAPI Icra ve Iflas Hukuku, s. 105.
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Ihalenin feshine iliskin sikAyet, gdrevsiz veya yetkisiz icra mahkemesi veya
mahkemeye yapilirsa, icra mahkemesi veya mahkeme evrak iizerinde inceleme
yaparak bagvuru tarihinden itibaren en geg¢ on giin i¢inde gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 verir. Bu kararlar kesindir (IIK m. 134/4). Bu davalarda da, basit yargilama

usulii uygulanacaktir.

Ihalenin feshini sikdyet yolu ile talep eden ilgili, mevcut yolsuzluk neticesinde
kendi menfaatlerinin ihlal edilmis oldugunu ispata mecburdur (IiK m. 134/8). Baska
bir deyisle, ihalenin feshini isteyebilecek olan kisilerin ihalenin feshinde hukuki

menfaatlerinin bulunmasr sarttir®?3,

Kambiyo senetlerine ozgii haciz yoluyla takipte odeme emrine itiraz, alacagi
¢ek, polige veya emre yazili senede (bono) dayanan alacakli, alacagi rehinle temin
edilmis olsa bile kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte bulunabilir (IIK m.
167/1). icra miidiirii senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin geldigini goriirse,
borcluya senet sureti ile birlikte hemen 6deme emri gonderir (IIK m. 168/1). Odeme
emrine; takibin dayanagi olan senet kambiyo senedi vasfini haiz degilse bes giin i¢inde
icra mahkemesine sikayet edilmesini, kambiyo senedindeki imza kendisine ait
olmadigi iddiasinda ise bunu bes giin i¢inde acikg¢a bir dilekge ile icra mahkemesine
bildirmesini, aksi takdirde kambiyo senedindeki imzanin yapilacak icra takibinde
kendisinden sadir sayilacagini, bor¢lu olmadig1 veya borcun itfa edildigi veya mehil
verildigi veya alacagin zaman asimina ugradigi veya yetki itirazini sebepleri ile birlikte
bes giin i¢inde icra mahkemesine bir dilekge ile bildirerek icra mahkemesinden itirazin
kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri icraya devam olunacagi ihtarlari

yazilir (ITK m. 168/3-4-5)%4,

Icra mahkemesi hakimi borca itiraz {izerine, itiraz sebeplerinin tahkiki i¢in iki

tarafi en ge¢ otuz giin i¢inde durusmaya c¢agirir. Hakim, durusma sonucunda borcun

23K ARSLI icra ve Iflas Hukuku, s. 360; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s. 343;
KURU El Kitab, s. 714-715; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra
ve [flas Hukuku, s. 271; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 613; ULUKAPI icra ve iflas Hukuku, s. 105.
24 KARSLI Icra ve Iflas Hukuku, s. 375-376; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s.
362; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 293-
294; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 844-845; ULUKAPI icra ve iflas Hukuku, s. 113-114; SUNAR,
s. 380.
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olmadiginin veya itfa veya imhal edildiginin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge
ile ispat: halinde itiraz1 kabul eder. icra mahkemesi hakimi yetki itirazinin
incelenmesinde taraflar gelmese de gereken karar1 verir (IIK m. 169a/1). Kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yoluyla takipte borca itiraz edilmesi, satistan baska icra takip
islemlerini durdurmaz (IIK m. 169)%°. Ancak, icra mahkemesi hakimi, bor¢lunun
itiraz dilekgesine ekli olarak ibraz ettigi belgelerden borcun itfa veya imhal edildigi
veya senedin metninden zamanasimina ugradigi veya bor¢lunun borglu olmadigi yahut
icra dairesinin yetkili olmadig1 kanaatine varirsa, daha evvel itirazin esas1 hakkindaki
kararma kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasma karar verebilir (iIK m.
169a/2).

Icra mahkemesi hakimi, bor¢glunun zamanagimi itirazini alacaklinin ibraz ettigi
kambiyo senedindeki tarihe gore yerinde goriir ve alacakli da zamanasiminin
kesildigini veya tatil edildigini, resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispat
edemezse, itirazin kabuliine; aksi halde reddine karar verir (1IK m. 169a/4). itirazin
kabulii karar ile takip durur (IIK m. 169a/5)?®. icra mahkemesi hakimi borclu
tarafindan imzaya itiraz edilmesi halinde, imza itiraz1 hakkindaki incelemesini icra
iflas Kanunu 68a maddesi hiikiimlerine gore yapacaktir (IIK m. 170/3). Imzaya itiraz

edilmesi satistan baska icra takip islemlerini durdurmaz (IIK m. 170/1).

Icramin geri birakilmast; borglu, icra emrinin tebliginden dnce dogmus itiraz
sebeplerini, icra emrinin tebligi iizerine yedi giin i¢inde dilekge ile icra mahkemesine
basvurarak borcun zamanasimina ugradigini veya imhal ya da itfa edildigi itirazinda
bulunabilir. itfa veya imhal iddias:1 yetkili mercilerce re’sen yapilmis veya usuliine
gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde veya icra mahkemesinde veya mahkeme

oniinde ikrar olunmus senetle belgelendigi takdirde icra geri birakilir (ITK m. 33/1)%.

25 KARSLI fcra ve Iflas Hukuku, s. 378; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve Iflas Hukuku, s. 365;
KURU El Kitaby, s. ; 780-781; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra
ve Iflas Hukuku, s. 295; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 852; ULUKAPI icra ve iflas Hukuku, s. 117.
256 KARSLI icra ve Iflas Hukuku, s. 383-384; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve Iflas Hukuku, s.
366; KURU El Kitaby, s. 782; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/QOZEKES icra
ve iflas Hukuku, s. 299-300; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 854-855; ULUKAPI icra ve iflas Hukuku,
s. 117.

257 KARSLI icra ve iflas Hukuku, s. 406-408; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve Iflas Hukuku, s.
402-404; KURU El Kitabi, s. 945; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES
fcra ve iflas Hukuku, s. 328-329; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 799; ULUKAPI icra ve iflas Hukuku,
s. 142-143.
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fcra emrinin tebliginden sonraki devrede meydana gelmis itfa, imhal, veya
zamanagimina dayanan geri birakma sebepleri her zaman talep konusu yapilabilir.
Bunlardan itfa veya imhale dayanan istekler mutlaka noterlik¢e re’sen yapilmis veya
tasdik olunmus belgelere veya icra zaptina gecirtilmelidir (IIK m. 33/2). ilamin
zamanagimina ugradigi veya zamanasiminin kesildigi veya tatile ugradig iddialari icra
mahkemesi tarafindan resmi belgelere dayanilip incelenerek icranin geri birakilmasina

veya devamina karar verilir (11K m. 33a/1).

Bor¢lunun yeni mal iktisap etmedigi yoniindeki itirazi®®®; iflas idaresi paralari
dagitirken alacaginin tamamini alamayan her alacakliya, 6denmemis miktar i¢in aciz

29 Aciz vesikasina miiflisin alacagi kabul veya reddettigi yazilir. Alacak

vesikasi verir
kabul edildigi takdirde bu vesika, Icra Iflas Kanunu’nun 68/1’inci maddesinde yer alan
senet mahiyetinde olur (IIK m. 251/1). Aciz vesikasi, Icra Iflas Kanunu’nun 143’iincii
maddesindeki hukuki sonuglar1 dogurur; ancak miiflis yeni mal iktisap etmedikce
hakkinda yeniden takip talebinde bulunulamaz. Miiflis bu yeni takip talebi lizerine

O6deme emrine yeni mal iktisap etmedigi yolunda itiraz ederse, ihtilaf icra mahkemesi

tarafindan basit yargilama usuliine gore ¢oziilecektir (ITK m. 251/2)%0,

Buraya kadar anlatilan kisimlarda, icra mahkemesine arz edilen ve uygulamada
icra mahkemelerinde en ¢ok goriilmekte olan dava ve isleri inceledik. Ancak, icra
mahkemesinde goriilen dava ve isler, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri gbz &niinde
bulunduruldugunda, bu sayilanlar ile sinirlt degildir. Ayrica rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla ilamli takipte icranin geri birakilmast (IIK m. 149a), rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ilamsiz takipte itirazin kaldirilmasi (IIK m. 150a), iflds idaresinin iiyelerini
secmek (IIK m. 223/1), ifldsta istihkak davalar (IIK m. 228), cekismeli veya erteleyici
sarta bagh ya da belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklarin konkordato nisabinin
hesabina kayilip katilmayacagi hakkinda karar vermek (IIK m. 297/4) gibi bir gok

dava veya is, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarmca icra mahkemelerinde

258 cra hukuku ve iflas hukukundaki bor¢ ddemeden aciz vesikasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz.
OZTEK, Selcuk: icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi, istanbul 1994, s. 12 vd, 106
vd.

259 KARSLI icra ve iflas Hukuku, s. 528; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s. 594-
595: KURU EI Kitabs, s. 1366; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES
Icra ve Iflas Hukuku, s. 511; ULUKAPI Icra ve iflas Hukuku, s. 266-268.

OZTEK s, 106.

260 KURU El Kitaby, s. 1368; OZTEK s, 127-141.
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goriildiigiinden, bunlar hakkinda da basit yargilama usulii uygulanacaktir. icra
mahkemesine arz edilen hususlar ivedi islerden sayilir (iiK m. 18). Takip hukukuna
iliskin uyusmazliklar hakkinda, takibin sekteye ugramamasi i¢in acele karar verilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu, uyusmazliklarin niteligini ve hizli sekilde karar

verilmesini saglamak i¢in yerinde bir tercihle basit yargilama usuliinli benimsemistir.

2.3.1.2. Genel Mahkemelerin Gorev Alanina Giren icra ve iflis Hukukuna

Ait Dava ve Isler

Bu boliimde, yine Icra ve Iflas Kanunu’ndan kaynaklanan davalar anlatilmakla
birlikte; sozii edilecek davalarin, genel mahkemelerin gorev alamna giren dava ve isler
olusturmaktadir. Her ne kadar bu davalar genel mahkemelerde goriilse de, icra ve Iflas
Kanunu’na tabi dava ve isler ivedi olarak ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar olarak

belirtildigi icin, 6zel diizenlemeler geregince basit yargilama usuliine gore karar verilecektir.

Hacze imtiyazli istirak®'; icra ve Iflas Kanunu’nun 101’inci maddesinde
sayilan baz1 kimseler, ilk haciz {izerine satilan malin tutar1 vezneye girinceye kadar

262

ayni derecede hacze imtiyazl istirak edebilir®®. Alacak nafaka ilamina dayaniyorsa,

ilgili alacakli her zaman hacze imtiyazli bir sekilde istirak edebilir (IIK m. 101/3)%53,
fcra dairesi, borglu ve alacaklilara, hacze imtiyazli istirak taleplerini bildirir ve itiraz
etmeleri icin yedi giinliik siire verir. Itiraz halinde, istirak talebinde bulunan kimsenin
hacze istiraki gecici olarak kabul edilir ve itiraza kars1 yedi giin i¢inde dava agmasi

hususu kendisine bildirilir. Bu siire icinde dava agilmazsa hacze imtiyazli bir sekilde

261 Hacze takipli istirak ve takipsiz (imtiyazl) istirak hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakimz. AKCAN,
Recep: Hacze Istirak, Ankara 2005, s. 46 vd.

262 AKCAN, s. 198; KARSLI icra ve iflas Hukuku, s. 322 vd; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve
iflas Hukuku, s. 284-285; KURU El Kitabi, s. 539; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN
SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s. 230-233; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 523;
ULUKAPI Icra ve iflas Hukuku, s. 91-92.

263 Konuya iliskin érnek bir karar icin bakimiz. Yargitay 19. HD 19.02.2009 tarih, 2009/12471 E.,
2009/1290 K. sayil kararinda “...somut olayda sikayet eden nafaka alacagina dayandigindan, IiK m.
101/3 ve 206/4-c hiikiimleri dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi halde, takipli istirak hiikiimlerinin
uygulanmasi bozmay1 gerektirmistir...” denilmistir.
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istirak etme hakki diiser’®*. Acilacak dava, genel mahkemelerde basit yargilama

usuliine gore goriiliir (IIK m. 101/2).

Hacizde sira cetveline itiraz davasi; satis tutar1 biitiin alacaklilarin,
alacaklarinin tamamini 6demeye yetmezse icra dairesi bir sira cetveli diizenler (IIK m.
140/1). Sira cetvelinin birer drnegini de tiim ilgililere génderir (IIK m. 141). Cetvel
Orneginin tebliginden itibaren yedi gilin i¢inde her alacakli, takibin yapildigi yer
mahkemesinde ilgililer aleyhine dava agmak sureti ile itirazda bulunabilir (iIK m.
142/1). Bu dava genel mahkemelerde basit yargilama usuliine gore goriiliir (IIK m.
142/2). Ancak, herhangi bir alacakli, sira cetvelinde kendisine verilen siraya veya
cetvelde bulunan bagka bir alacaklinin sadece sirasina itiraz ediyorsa, bu dava yine
basit yargilama usuliine gore goriiliir; yalniz gérevli mahkeme icra mahkemesidir (IIK
m. 142/3). Bagka bir deyisle, sira cetveline itiraz alacagin esasina veya miktarina
iliskin degilse, uyusmazlik hakkinda icra mahkemesi gorevlidir?®®.

Iptal davalari®®; elinde gegici ya da kesin aciz vesikas1 bulunan her alacakl,
iflas idaresi, Icra iflas Kanunu 245 ve Icra iflas Kanunu 255/3 maddelerinde yer
verilen alacaklilar bu davay1 agabilir (IIK m. 277). Ancak, iptal davasimn istihkak
davasinda, karsilik dava olarak acildigir hallerde, artik gecici veya kesin aciz
vesikasinin ibrazina gerek yoktur?®’. iptal davalarinda davalilar, borglu ve borglu ile
hukuki iglemde bulunan veya borglu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimseler ile

bunlarin mirascilaridir (iTK m. 282) 268,

Iptal davasinin amact, Icra Iflas Kanunu’nun 278 inci maddesinde diizenlenen

ivazsiz tasarruflari, Icra Iflas Kanunu 279’uncu maddesinde diizenlenen acizden

264 AKCAN, s. 256-258; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s. 286; KURU El Kitabu,
s. 541; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflas Hukuku, s.
232; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 526; ULUKAPI icra ve iflas Hukuku, s. 92.

265 KARSLI Icra ve Iflas Hukuku, s. 349-353; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve Iflas Hukuku, s.
349-350; KURU El Kitabz, S. 734-740; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN
SUNGURTEKIN/OZEKES fcra ve Iflas Hukuku, s. 279-280; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 632-
633; ULUKAPI icra ve iflas Hukuku, s. 107.

266 Ayrintili bilgi i¢in bakiiz. YILDIRIM, Kamil Mehmet: icra ve iflis Hukukunda iptal Davalari,
Istanbul 1995, s. 251.

%7 KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s. 620 (dipnot 5); KURU El Kitab, s. 1421;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES icra ve iflis Hukuku, s. 591;
YILDIRIM iptal Davalari, s. 251; SUNAR, s. 389.

268 Davalinin borglu olmasi, davali gdsterilmesine gerek olup olmadig: ve diizenlemeye iliskin elestiriler
i¢in bakimz. YILDIRIM Iptal Davalari, s. 262-266.
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dolay1 yapilan islemleri ve Icra iflais Kanunu 280’inci maddesinde diizenlenen zarar
verme kastina yonelik yapilan tasarruflarin iptal edilmesini saglamaktir (IIK m.
277)°%°. Iptal davasi genel mahkemelerde acilir ve basit yargilama usuliine gore

goriiliir (ITK m. 281/1)?7°,

Genel mahkemelerin gérev alanmna giren bu dava ve isler, Icra iflas

Kanunu’ndan dogdugu i¢in ivedi islerdir ve basit yargilama usulii kabul edilmistir.

2.3.2. Kadastro Kanunu’ndan Dogan Dava ve Isler

Ulke koordinat sistemine gdre, memleketin kadastral veya topografik
haritasina dayali olarak tasinmaz mallarin sinirlarini arazi ve harita iizerinde belirterek
hukuki durumlarini tespit etmek suretiyle, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
Oongordiigii tapu sicilini kurmak, mekansal bilgi sisteminin alt yapisint olusturmak
amaci ile 21.06.1987 tarihinde 3402 sayili Kadastro Kanunu kabul edilmistir. Bu
Kanun’dan dogan uyusmazliklart c¢oziimlemek tizere Kadastro Mahkemeleri

kurulmustur?’.

Kadastro mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir (KK m. 29/3).
Kanunda agikg¢a hiikiim bulunmayan hallerde, basit yargilama usuliiniin gecerli olacagi

hiikme baglanmustir.

Kadastro mahkemesinin genel olarak gorevi; taginmaz mal miilkiyetine ve
sinirli ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde
gosterilecek sair haklara, sinir ve 6l¢ii uyusmazliklarina, kadastroya ve tapu sicilini
ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarca kendisine verilen islere bakar. Ayrica
kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait uyusmazliklari ¢oziimleyebilecegi gibi,

istek tlizerine veraset belgesi de verebilir (KK m. 25/1). Kadastro mahkemesi bu

269 Ornek kararlar igin bakiiz. Yargitay 17. HD 18.03.2013 tarih, 2013/430 E., 2013/3527 K.; Yargitay
17. HD 21.01.2010 tarih, 2009/9250 E., 2010/180 K. sayili kararlari.

210 KARSLI icra ve iflas Hukuku, s. 550; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra ve iflas Hukuku, s. 621-
622; KURU EI Kitabi, s. 1429; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES
Icra ve iflas Hukuku, s. 593; ULUKAPI icra ve iflas Hukuku, s. 291.

211 Kadastro mahkemelerinin kurulus ve gorevleri hakkinda ayrintili bilgi igin bakimz. AKKAYA,
Leman Ebriisiim: Kadastro Davalarinda Yargilama Usulii ve Delillerin Degerlendirilmesi (YL Tezi),
Ankara 2011, s, 65-78; ARSLAN/TANRIVER, s. 67-68; KARSLI, s. 145-149;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 781-787; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 119.
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gorevlerinin yani sira, veli ve vasisi bulunmayan kiigiiklere menfaatleri dogrultusunda
kayyim tayin edebilir; adli yardim taleplerini karara baglayabilir ve tutanagi

diizenlenen tasinmaz hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir (KK m. 25/2, A,B,C).

Kadastro davalarinda usul, Kadastro Kanunu’nun 28’inci maddesinde

272 273

belirtilmistir*’“. Buna gore, kadastro hakimi, aski siiresi i¢inde acilacak davalar®™ ve

kadastro miidiirii tarafindan mahkemeye tevdi olunacak tasinmaz mallara ait kadastro

274 jle mahalli hukuk mahkemelerinden devredilen isler hakkinda dava

tutanaklari
dosyas1 acar. llgililerin basvurusunu beklemeksizin kadastro tutanaklar1 ile
uyusmazligin ¢oziimlenmesine etkili olabilecek kayit ve diger bilgileri ilgili
dairelerden getirtir Hakim, durusma giiniinii taraflara Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore re’sen teblig eder. Davaci gergek ve tiizelkisiler, dava sebep ve delillerini
dilekgelerinde bildirmek zorundadir. Dilek¢ede bu husus bildirilmemis ise, hakim
gonderilecek davetiye ile dava sebep ve delillerini bildirmesini davaciya teblig eder.
Davaci, ilk durusma oturumuna kadar dava sebep ve delillerini dilekgeyle veya ilk
oturuma gelmek suretiyle bildirmez ise, hakim, davanin a¢ilmamis sayilmasina ve
tespit gibi tescile karar verir. Davaci, tespit sirasinda yaptig itiraz sebep ve delilleri ile

bagli degildir. Davanin agilmamis sayilmasi halinde, davacinin hak diisiiriicti siire

igerisinde mahalli hukuk mahkemelerinde yeniden dava agma hakki saklidir.

Yargilama usulii bakimindan; kadastro mahkemesinde gelmeyen tarafin
yoklugunda durusma yapilir. Taraflardan hi¢ biri gelmez ise, dosya islemden
kaldirilmaz. Hakim, toplanmast miimkiin olan delilleri inceler ve 30’uncu madde

hiikkmiince isi karara baglar?”®. Bir miras¢1 digerlerinin muvafakati olmadan dava

272 Kadastro yargilama hakkinda bakinmiz. YILMAZOGLU, Esat Caner: Kadastro Mahkemesinde
Cereyan Eden Yargilama, Ankara, 2004, s. 110 vd; AKKAYA, s. 97-99.

213 Konuya iliskin 6rnek bir karar i¢in bakimz. Yargitay 17. HD. 01.07.2013 tarih, 2013/8097 E.,
2013/10433 K. sayili kararinda “...3402 sayili Kadastro Kanunu’ un 11. maddesinde 6ngoriilen 30
ginlilk aski ilan siiresinin ge¢mis oldugunun anlasilmasina gore, uyusmazligin Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilmesi...” gerektigi belirtilmistir.

24 Ornek igin bakiiz. Yargitay 17. HD. 27.05.2010 tarih, 2010/1912 E., 2010/4868 K. say1l1 karari.
215 Konuya iligskin 6rnek bir karar i¢in bakimiz. Yargitay 14. HD. 18.12.2008 tarih, 2008/14500 E.,
2008/15500 K. sayili kararinda “... kadastro mahkemesinde gelmeyen tarafin yoklugunda durusma
yapilir. Taraflardan hig birinin gelmemesi halinde ise, dosya islemden kaldirilmaz ve davanin agilmamis
sayllmasima karar verilmez. Bu gibi durumlarda hakimin, toplanmast miimkiin olan delilleri inceleyip
davay: karara baglamasi gerekir. Mahkemece, yapilan bu hukuki saptamalara uyulmaksizin davanin
acilmamig sayilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir...” denilerek ilk derece mahkemesinin davanin
acilmamus sayilmasi yoniindeki karar1 bozulmustur.
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acabilir ve yalniz basina davaya devam edebilir. Mirasgilarinin tayin edilememesi
sebebiyle Oli oldugu belirtilerek kayit sahibi adina tespiti yapilan taginmaz mallar
hakkinda, 6liiniin ismi aciklanarak miras¢ilari denilmek suretiyle mirasgilar aleyhinde
dava acilabilir. Dava sirasinda davalinin davadan 6nce 6ldiigiiniin anlagilmasi halinde,
davaya mirascilart aleyhine devam edilir (KK m. 29/1-2). Kanun koyucu, Kadastro
Kanunu’ndan kaynaklanan davalarda, miilkiyet hakkinin bir an dnce tespit edilerek

temin edilmesini saglamak i¢in basit yargilama usuliiniin uygulanmasini istemistir.

2.3.3. Kamulastirma Kanunu’ndan Dogan Dava ve Isler

Kamu yararinin gerektirdigi hallerde gergek ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizelkisilerince
kamulagtirilmasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini,
taginmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan taginmaz malin
geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak ve
yikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢oéziim usul ve yontemlerini
diizenlemek amaciyla 04.11.1983 tarihinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kabul

edilmistir.

Kamulagtirma Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklarda, adli yargida
¢coziimlenmesi gerekenler tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde basit

)?’8. Kamulastirmadan dogan

yargilama usulil ile goriiliir (Kamulagtirma Kanunu m. 37
tiim uyusmazliklarda gdrevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olacag: acikca
belirtilmesine ragmen, yazili yargilama usulii degil, basit yargilama usuli
uygulanacaktir. Imar Kanunu’ndan kaynaklanan imar uygulamas1 sirasinda, bedele
doniistiiriilen davaci paymna takdir edilen karsiligin artirilmasma iligkin davalar
hakkinda, Imar Kanunu 17/son ve Kamulastirma Kanunu 37’inci maddeleri uyarinca

asliye hukuk mahkemeleri gorevli olup basit yargilama usulii uygulanacaktir®’’.

216 Konuya iliskin 6rnek karar igin bakiniz. Yargitay 5. HD. 22.06.2009 tarih, 2009/7273 E., 2009/9780
K. sayili kararinda “...taraflar arasindaki kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasindan dolay1
acilan davalar, basit yargilama usuliine gore goriiliir...” seklinde agikca gosterilmistir. Ayn1 yonde karar
icin bakiniz. Yargitay 5. HD. 19.02.2009 tarih, 2008/16448 E., 2009/2420 K. sayili karari.

21" K onuya iliskin 6rnek karar igin bakimz. Yargitay 5. HD. 2012/5384E., 2012/11037 K. sayili karar.
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Kanun koyucu, kamulastirmadan dogan davalarin uyusmazligin niteligi de dikkate

alindiginda hizli bir sekilde karar verilmesi igin basit yargilama usuliinii kabul etmistir.

2.3.4. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan Dogan Dava ve Isler

Fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden
veya yorumlayan icract sanat¢ilarmin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram
yapimcilart ile filmlerin ilk tespitini ger¢eklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon
kuruluslarmin iirtinleri iizerindeki manevi ve mali haklarin1 belirlemek, korumak, bu
tirlinlerden yararlanma sartlarim1 diizenlemek, Ongoriilen esas ve usullere aykiri
yararlanma halinde yaptirimlari tespit etmek amaciyla, 5.12.1951 tarihinde 5846 sayili

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kabul edilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76/1’inci maddesine gore, bu Kanun’dan
dogan uyusmazliklarda, 6zel bir ihtisas mahkemesi olusturularak Fikri ve Siai Haklar
Hukuk Mahkemeleri kurulmustur®’®. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, asliye
hukuk mahkemeleri derecesinde olup, bu mahkemelerde genel yargilama usulii olan
yazili yargilama usulii uygulanmaktadir. Ancak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
19’uncu maddesinde istisnai bir hiikiim Ongoriilmiistiir. Buna gore; eser sahibi,
Kanun’da tanman yetkilerin kullanilis tarzlarini belirlememisse yahut bu hususu
herhangi bir kimseye devretmemisse; yetkilerin, oliimiinden sonra kullanilmasi
vasiyeti tenfiz memuruna, tayin edilmemigse; sirasiyla sag kalan esi ile ¢gocuklarina ve
atanmis miras¢ilara, ana-babasma, kardeslerine aittir (FSEK m. 19/1)?". Yetkili
kimseler birden fazla olursa ve miidahale konusunda anlasamazlarsa, mahkeme eser
sahibinin istegine en uygun bir sekilde uyusmazligi ivedi olarak basit yargilama usulii

ile ¢oziimler (FSEK m. 19/4)%°,

218 Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemelerinin kurulus ve gorevleri hakkinda ayrmtih bilgi igin
bakiniz. ARSLAN/TANRIVER, s. 77-78. KARSLLI, s. 169-172; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 796-
800; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 124.

29 Ayrintil bilgi igin bakiniz. OZTAN, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, C. 2, s.
286-289; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2002, s. 153-155.

280 OZTAN, s. 290; TEKINALP, s. 156.
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2.3.5. Kooperatifler Kanunu’ndan Dogan Dava ve Isler

Kooperatif, tiizel kisiligi haiz olmak {izere ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya ge¢imlerine ait ihtiyaglarini iggiicii ve parasal
katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amactyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli

ortakliklardir (Kooperatifler Kanunu m. 1).

Kooperatifler Kanunu’nun 99’uncu maddesine gore, bu Kanun’da diizenlenen
hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
ticari dava sayilir ve basit yargilama usulii uygulanir®®!. Kooperatifler ile ilgili
uyusmazliklar taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin ticari dava kabul
edildiginden, uyusmazliklar ayr1 ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ticaret
mahkemelerinde, bulunmayan yerlerde ise asliye hukuk mahkemelerinde goriilecektir.
Ancak, genel yargilama usulii olan yazili yargilama usulii degil, uyusmazligin hizli bir

sekilde ¢dziime kavusturulmasi igin basit yargilama usulii kabul edilmistir?®,

2.3.6. Dernekler Kanunu’ndan Dogan Dava ve Isler

Dernek sube veya temsilcilikleri, federasyonlar, konfederasyonlar ve yabanci
dernekler ile merkezleri yurt disinda bulunan dernek ve vakif disindaki kar amaci
giitmeyen kuruluslarin, Tiirkiye'deki sube veya temsilciliklerinin yasak ve izne tabi
faaliyetlerini, yiikiimliliiklerini, denetimlerini ve uygulanacak cezalar ile derneklere
iligskin diger hususlar1 diizenlemek amaciyla 4.11.2004 tarihinde 5253 sayili Dernekler

Kanunu kabul edilmistir.

281 K onuya iligkin 6rnek bir karar i¢in bakiniz. Yargitay HGK 11.02.1981 tarih 11/1675-59 E., K. sayili
karari. KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, Istanbul 2001, s. 5581.

282 K ooperatif ortakligindan kaynaklanan bir tapu iptal tescil davasinda, basit yargilama usuliiniin
uygulanacagina ve adli ara vermede temyiz siiresinin isleyecegine (Yargitay 11. HD 1998/2584 E.,
1998/2497 K.) dair bir karar igin bakiniz. Yargitay 11. HD. 2007/14300 E., 2008/2886 K. sayil1 karari.
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Dernekler Kanunu ile ilgili olarak hukuk mahkemelerinde bakilacak olan

davalarda, basit yargilama usulii?®

uygulanir (Dernekler Kanunu m.18)?%*. Bu davalar
bakimindan basit yargilama usuliiniin kabul edilme sebebi, uyusmazligin karmasik
olmamasi nedeniyle, kisa bir incelemenin yeterli olmasidir. Kanun koyucu, dernekler
ile ilgili uyusmazligin hukuki niteligini dikkate alarak basit yargilama usuliine tabi

tutmustur.

2.3.7. Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’ndan Dogan Dava ve isler

Seferberlik ve savas haliyle, bu hallerin heniiz ilan edilmemis oldugu, ancak
savas1 gerektirebilecek bir durumun meydana geldigi, gerginlik ve kriz donemlerinde,
seferberlik hazirliklar ile kitalarin toplanmasi esnasinda kolayca temin edilemeyen
biitiin askeri ihtiyaglar1 veya hizmetleri karsilamak tizere, 07.06.1939 tarihinde 3634
sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu kabul edilmistir (MMMK m. 1). Askeri
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik verilen her tiirlii mal ve hizmet i¢in, tazminat

0denme esasi1 kabul edilmistir (MMMK m. 300).

Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun 58/6°’nc1 maddesine gore, iskan ve
konaklamadan dogan zarar ve ziyan iddialar1 ile alinan mallar i¢in tespit edilen
tazminat miktar1 hakkinda agilacak olan davalarda, basit yargilama usulii uygulanir.
Bu davalar i¢in yargilama har¢ ve masrafi alinmaz (MMMK m. 58/7-8). Bu kanun,
seferberlik veya savag hali gibi olagan {iistii donemlerin mevcut oldugu hallerde
uygulanacagindan, kanun koyucu ilgili askeri birimler tarafindan el konulan mallarin
zarar ve ziyan davalarini hizli bir sekilde sonuglanmasini saglamak amaciyla basit

yargilama usuliinii benimsenmistir.

283 Ayrintih bilgi igin bakimz. SAKA, Zafer: Dernekler Hukuku (Teori ve Uygulamada), Istanbul 2010,
s. 178-179.

284 Dernegin kendiliginden sona erdiginin tespiti istemi ile agilan bir davada, yerel mahkemenin
durusma agmaksizin dosya tizerinden verdigi kararin temyiz edilmesi iizerine, Yargitay’ in tensip zapti
hazirlanmak suretiyle durugma yapilmasi ve biitiin deliller toplandiktan sonra basit yargilama usuliine
gore karar verilmesi gerektiginden bahisle bozma karari i¢in bakiniz. Yargitay 7. HD. 2010/5128 E.,
2011/612 K. sayili karar1. Ayn1 yonde Yargitay 18. HD. 19.06.2012 tarih, 2012/2725 E., 2012/7501 K.
sayil1 karar1
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2.3.8. Maden Kanunu’ndan Dogan Dava ve sler

Madenlerin aranmasi, isletilmesi, {lizerinde hak sahibi olunmasi ve terk
edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenlemek amaci ile 4.6.1985 tarihinde 3213 sayili

Maden Kanunu?®® kabul edilmistir.

Maden ruhsatlar1 ve buluculuk hakki devredilebilir (Maden Kanunu m. 5/2).

286 Mirasgilarin bu

Maden hak ve yetkileri miras yoluyla mirascilara da intikal edebilir
haklar1 devretme noktasinda ittifak edememeleri tiizerine, mirascilardan birinin
basvurusuyla mahkeme, bu hakkin en ehil olana tesisine ya da ruhsatin satilmasina
karar verir. Bu dava, basit yargilama usuliine gére incelenir (Maden Kanunu m. 5/4)%'.
Maden Kanunu’na iligkin ilgili diizenleme bakimindan basit yargilama usuliiniin kabul

edilme sebebi, madenin isletilmesinde gecikme olmamasini saglamaktir.

2.3.9. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’dan Dogan Dava ve

isler

Kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik
cikarlarim1 koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini
saglayici, tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici Onlemleri almak, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye iligkin hususlar1 diizenlemek
amaciyla, 7.11.2013 tarihinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
kabul edilmistir.

285 Madenlere iliskin ortaya gikabilecek hukuki uyusmazliklar, bu konuda ihtisas mahkemesi olusturma
ve uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi bakimindan yargi kollarma dair ayrintili bilgi i¢in bakiniz.
TANRIVER, Siiha: Madencilik Alaminda Bir Thtisas Mahkemesinin Olusturulmasina Gerek Olup
Olmadig1 Uzerine Diisiinceler, ABD 2010, S.7, s. 199-209.

28 TANRIVER Madencilik Alaninda Ihtisas Mahkemesi, s. 204.

287 Ornek karar igin bakimz. Yargitay 12. HD. 17.05.2012 tarih, 2011/31563 E., 2012/17386 K. say1li
kararinda “...mirasc¢ilarin ittifak edememeleri halinde miras¢ilardan birinin miiracaat ile mahkeme bu
hakkin en ehil olana tahsisine veya miimkiin olmazsa satilmasina karar verir. Mahkeme bu hususu basit
muhakeme usulil ile halleder...” denilerek kararin devaminda maden hakkinin devredilebilecegini,
ipotek edilebilecegini veya isletme ruhsati iizerinde haciz islemi yapilabilecegini, basit yargilama
usuliine gore karar verilecegini ifade etmektedir.
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Tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar hakkinda, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Altinct Kisim hiikiimlerinde yer alan basit yargilama
usulii hiikiimleri?® uygulanacaktir (TKHK m. 73/4)?°, Tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda, tiiketici
mahkemeleri gorevlidir. Tiiketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve
tiketici Orgiitleri tarafindan agilan davalar 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanununda diizenlenen harglardan muaftir (TKHK m. 73/1-2)?. Tiiketici davalar,
tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de acilabilir.
Tiketici oOrgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ile Bakanlik; haksiz ticari
uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikkiimler disinda, genel olarak tiiketicileri
ilgilendiren ve bu Kanun’a aykiri bir durumun dogma tehlikesi olan hallerde, bunun
onlenmesine veya durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir karar1 alinmas1 veya hukuka
aykirt durumun tespiti, Onlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici

mahkemelerinde dava agabilir (TKHK m. 73/5-6).

Tiiketici Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda basit yargilama
usuliiniin kabul edilme sebebi, tiiketici uyusmazliklarmimn basit bir inceleme ile karar
verilebilecek hukuki nitelige sahip olmalaridir. Kanun koyucu, tiikketici uyusmazliklarinin
bu durumunu dikkate alarak yargilamanin hizlandirilmast i¢in basit yargilama usuliinii kabul

etmistir.

28 Ornek karar icin bakiniz. Yargitay 13. HD. 14.05.2013 tarih, 2013/8369 E., 2013/12593 K. say1li
kararinda “...davacinin, davali bankadan konut kredisi kullandigi, kendisinden istihbarat iicreti ve
yapilandirma tcreti tahsil edildigi, davacinin alinan masraflarin iade edilmesine yonelik olarak once
T.S.H.H bagvuru yaptigi, ancak davali bankanin 6demeyi gergeklestirmemesi lizerine agilan alacak
davasinda..., 6100 sayili Kanun uyarinca basit yargilama usuliine tabi oldugu...” denilerek basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

289 AYDOGDU, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 357-359. Yazar, basit yargilama usuliiniin
tiiketici uyusmazliklar: bakimmdan kabul edilme sebebini, yargilamanin hizlandirilmast amaci ile oldugunu
soylemekte; ancak, mevcut is yiikii sebebiyle durusmalarin en erken {ig-dort ay sonraya birakildigimi ifade
etmektedir. Bu nedenle, bedel sinirlamasi yapilmasinin yararl olacagim belirtmektedir.

29 ASLAN, Yilmaz ismail: Tiiketici Hukuku, Ankara 2006, s. 638; AYDOGDU, s. 355-356; OZEL,
Caglar: Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, Ankara 2014, s. 270-271; ARSLAN/TANRIVER, s. 70;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 795; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 123.
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2.3.10. Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’dan

Dogan Dava ve Isler

Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak

291 ve

hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi
tenfizini diizenlenmek amaciyla, 27.11.2007 tarihinde 5718 sayili Milletleraras1 Ozel

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

Tenfiz istemi, basit yargilama usulii hiikiimlerine gore incelenerek karara
baglanir (MOHUK m. 55/1)?°2. Yabanci hakem kararlarmin tenfizi bakimindan da
ayn1 husus gegerlidir MOHUK m. 60/1)%%,

Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gére kesinlesmis?®* bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi,
yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesine baglhdir. Yabanci
mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kigisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da,
tenfiz karari istenebilir (MOHUK m. 50). Tenfiz kararlar1 hakkinda gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesidir (MOHUK m. 51/1). Bu kararlar kendisine kars1 tenfiz
istenen kisinin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer mahkemesinden,
Tiirkiye'de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse; Ankara, istanbul
veya Izmir mahkemelerinden birinden istenebilir (MOHUK m. 51/2). Yabanci hakem
kararlarmin tenfizi ise, taraflarin yazili olarak kararlastirdiklar1 yer asliye hukuk
mahkemesinden dilek¢eyle istenir. Taraflar arasinda bdyle bir anlasma olmadig

takdirde, aleyhine karar verilen tarafin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu,

291 GENCCAN, Omer Ugur: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013, s. 1101.
Yazar, tamima hakkinda, basit yargilama usuliiniin uygulanmasina iligkin bir Yargitay kararim
“...MOHUK m. 36 uyarimca diger ese husumet yoneltilmesi, tanima talebini iceren dilekgenin anilan
Kanunun 39/1 maddesi hiikiimlerine uygun olarak durusma giinii ile birlikte kars1 tarafa teblig edilmesi,
durusma giinlinde de basit yargilama usulii hiikiimlerine gore incelenerek karara baglanmasi...”
seklinde aktarmaktadir. (Yargitay 2. H.D. 2012/18465 E., 2013/10295 K.)

292 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 805.

293 Ornek bir karar igin bakiniz. Yargitay 11. HD. 15.01.2009 tarih ve 2007/5756 E., 2009/182 K. sayili
kararinda “...taraflar arasindaki yabanci hakem kararimin tenfizi davasi sonucunda, mahkemece verilen
davanin reddi karar1 {izerine davaci vekilince kararin temyiz edilmesi iizerine, ... MOHUK m. 44
yollamas1 ile MOHUK m. 39 uyarinca tenfiz isteminin basit yargilama usulii hiikiimlerine gére
incelenecegi ve karara baglanacagi...” seklinde belirtilmistir.

29 Kesinlesmenin, 6n sart ya da sonradan tamamlanabilen dava sart1 niteligindeki goriisler, Yargitay
uygulamasi ve ogretideki tartismalara iliskin bakiniz. SIT, Banu: Yabanci Mahkeme Kararlarmin
Taninmasi ve Tenfizinde Kesinlesme Sarti, GUHFD 2011, S. 1, s. 62 vd.
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bu da yoksa icraya konu teskil edebilecek mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili

sayilir (MOHUK m. 60/2).

Yetkili mahkeme tarafindan tenfiz karari; Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin
verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlagsma yahut o devlette
Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini mimkiin kilan bir kanun
hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi, ildmin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla
ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine
yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi, hiikkmiin kamu diizenine
acikca aykirt bulunmamasi, o yer kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen
kisinin hiilkmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde c¢agrilmamis veya o
mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya
yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak
tenfiz istemine kars1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi sartlarinin, timiiniin

eksiksiz olarak yerine gelmesi halinde verilebilir (MOHUK m. 54).

Tenfiz istemi, Kararin tenfiz edilmesinde hukuki yarar1 bulunan herkes
tarafindan talep edilebilir. Tenfiz istemi dilekce ile olur (MOHUK m. 52/1). Tenfiz
dilekgesine yabanci mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usulen onanmis asli veya
ilam1 veren yargi organi tarafindan onanmis 6rnegi ve onanmis terciimesi ile ilamin
kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge ile

terciimesi eklenir (MOHUK m. 53).

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi®® dilekgesine, tahkim sozlesmesi veya
sartinin asli ya da usuliine gore onanmis 6rnegi, hakem kararinin usulen kesinlesmis
ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar i¢in baglayicilik kazanmig asli veya usuliine

gdre onanmis ornegi ile bu belgelerin terciime edilmis ve usulen onanmis drnekleri?®®

2% Yabanci hakem kararlarmin Tiirkiye’ de tenfizi alanindaki gelismeler hakkinda ayrintih bilgi igin
bakiniz. BIRSEL, Mahmut Tevfik: Tiirk Hukukunda Milletleraras: Ticari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizi, DEUHFD Ozel Say1: Prof. Dr. irfan Bastug Armagani 2005, s. 7 vd.

2% KAPLAN, Yavuz: Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi A¢isindan Kesinlesme ve Baglayicilik
Olgiitlerinin Degerlendirilmesi, EUHFD 2001, C. 5, S. 1-4, s. 424-425,
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eklenir (MOHUK m. 61/1)%7. Mahkemece tenfiz sartlarinin tamamu tespit edildikten
sonra ilamin kismen veya tamamen tenfizine, aksi halde ise reddine karar verilir. Bu
karar yabanci mahkeme ilaminin altina yazilir ve hakim tarafindan miihiirlenip
imzalanir (MOHUK m. 56). Kanun koyucu, tenfiz isteminde, kural olarak asliye hukuk
mahkemesini gorevli kilmasina ragmen, yazili yargilama usuliinii degil, isin niteligini

dikkate alarak basit yargilama usuliinii tercih etmistir.

27 Ornek bir karar igin bakiniz. Yargitay 19. HD. 19.10.2011 tarih, 2011/11224 E., 2011/12905 K. sayil1
kararinda “...tahkim so6zlesmesinin ve yabanci hakem kararnin terciime edilmis ve usulen onanmis
orneklerinin gonderilmesi i¢in dosyanin mahal mahkemesine geri ¢cevrilmesine...” karar vermistir.

124



111. BOLUM

BASIT YARGILAMA USULUNDE YARGILAMA SAFAHATI

Kanun koyucu, basit yargilama usuliinii diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 316’nc1t maddesi ve devaminda, ilk olarak basit yargilama usuliine tabi
dava ve isleri diizenlemistir. Yukaridaki boliimlerde bu dava ve islerden ayrintili
olarak bahsettik. Konu ile ilgili ilerleyen maddelerde ise, sirasi ile basit yargilama
usuliiniin safahati dikkate alinarak hiikiimler getirilmistir. Bu kapsamda sirasiyla;
dilekg¢elerin verilmesi ve davanin agilmasi, delillerin ikamesi, iddia ve savunmanin
genisletilmesi ya da degistirilmesi yasagi, on inceleme ile tahkikat ve son olarak
hiikiim, yargilama agsamalari olarak yer almistir. Basit yargilama usuliine iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimler, yazili yargilama usuliinden farkli olan

noktalar1 ve 6zellikleri icermektedir.

Dikkat edilecegi lizere, 6rnegin tanik, bilirkisi, senet gibi delillerden ya da
ispat kurallarindan veya baskaca usule iliskin diger ayrintilara yer verilmemistir.
Ancak, kanun koyucu yazili yargilama wusulinde bu hususlart tek tek
diizenlendiginden, basit yargilama usuliinde tekraren yer vermemis, basit yargilama
usuliinde hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama usulii kurallarinin gecerli
olacagini ifade etmekle yetinmistir (HMK m. 322). Bu nedenle, basit yargilama
usuliinde ayrica ve agikg¢a hiikiim bulunmayan hallerde yazil1 yargilama usuliine iliskin

kurallar gecerli olacaktir.

3.1. BASIT YARGILAMA USULUNDE DAVANIN ACILMASI

3.1.1. Dava Hakki-Talep

Basit yargilama usuliine tabi dava ve isler, tipki yazili yargilama usuliinde

oldugu gibi taraflarin talebi {izerine mahkemenin oniine gelecektir. Yargilama, hakim
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tarafindan kural olarak re’sen baslatilarak yiiriitiilemez?%

. Bagka bir deyisle; taraflarin
isterlerse dava acabilecekleri, kendi lehlerine gergeklesen bir olayda dahi istemedikleri
takdirde dava agmaya zorlanamayacaklari, dava agildiktan sonra da kamu diizeninden
sayllmayan dava ve islerde yine dava lizerinde tasarruf serbestilerinin bulundugu, bu
kapsamda davadan feragat etme (HMK m. 307 ), davay1 kabul etme (HMK m. 308 )
ve karsi taraf ile sulh sozlesmesi (HMK m. 313) yaparak davayr sona erdirmek

haklarina sahip olma 6zgiirliikleri vardir. Medeni usul hukukunda bu durum, tasarruf

ilkesi ile agiklanmistir (HMK m.24)>%°,

Yukaridaki boliimlerde tasarruf ilkesini anlatirken basit yargilama usuliine tabi
dava ve isler hakkinda da, kural olarak, hakim kendiliginden harekete gegerek bir
davayr agip inceleyemeyecegini ve karara baglayamayacagini sdyledik. Ancak,
tasarruf ilkesinin gegerli olmadigi, baska bir deyisle, hakimin kamu diizeninin gerekli
kildig1 bazi hallerde kendiliginden harekete gecerek karar verdigi haller de vardir.
Ormegin, basit yargilama usuliine tabi vasinin azli ¢ekismesiz yargi isinde, vasi
gbrevini agir surette savsaklar, yetkilerini kdétiiye kullanir veya giliven sarsici
davraniglarda bulunur ya da bor¢ Odemeden acze diiserse, ilgililerin talebi
beklenmeksizin hakim kendiliginden harekete gecerek vasinin goérevinden azline karar

verebilir3®,

3.1.2. Dava Dilekcesi

Basit yargilama usuliinde davanin agilmasi, yazili yargilama usuliinde oldugu
gibi dilekce ile olur (HMK m. 118). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317/1’inci

’

maddesinde bu durum, “davamin acimasi... dilekce ile olur.” seklinde acikga

diizenlenmistir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanacagi baz1 dava ve islerde, ilgili kanunda agik
diizenleme varsa, davanin belirtilen usulle agilmasina bir engel yoktur. Ornegin, icra

mahkemesine arz edilecek hususlar hakkinda, dava veya talep dilekge ile olabilecegi

2% Dava hakki iizerinde tasarruf ilkesinin uygulanma alamna yonelik bilgi i¢in bakiniz. MERIC, s. 63-
72.
29 Bilgi igin bakiniz. I. Boliim, 1.7.3. Baslik, s. 24.

300 Bilgi igin bakiniz. I. Boliim, 1.7.4. Baslik, s. 25; SUNAR, s. 70.
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gibi icra mahkemesine ifadeyi zaptettirmek sureti ile de olur (IIK m. 18/2) 3!, Bagka
bir deyisle, basit yargilama usuliiniin uygulanacagi icra mahkemesinde dava,
dilekceden baska talepte bulunanin veya davacinin mahkemeye miiracaat ederek bu
yondeki istegini sozlii olarak belirtmesi ve bu beyanin tutanaga baglanmasi ile agilmig
olacaktir. Sozlii olarak bu sekilde talepte bulunulan hallerde diizenlenecek tutanak,
diizenleme yeri ve tarihi ile talepte bulunan kisinin iddia ve delillerini i¢ermeli;

tutanagin alt1 diizenleyen gorevli ve talepte bulunan kisi tarafindan imzalanmalidir.

Kanun koyucu, basit yargilama usuliiniin 6zellikle kolay ve hizli bir sekilde
yargilamay1 gerceklestirme amacim dikkate alarak davanin ¢ikarilan yonetmelikte3%2
belirlenecek bir formun®® doldurulmasi suretiyle de agilabilecegini isabetli bir sekilde
diizenlemistir (HMK m. 317/4)*®*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y&6netmeligi 37/2
maddesine gore, basit yargilama usuliinde dava dilekceleri, UY AP bilgi sistemlerinde
yer alan formlar1 doldurmak sureti ile de agilabilecektir. Bu formda, dava dilekg¢esinde
bulunmasi gereken unsurlarda oldugu gibi tek tek hangi bilgilerin yer almasi gerektigi

ayrica diizenlenmistir®®

. Dava dilekc¢esi formlarinin elektronik ortamda verilebilmesi
icin, glivenli elektronik imza sahibi olunmasi gerekir. Aksi halde, dava dilekcesi formu

cikt1 alindiktan sonra el yazisi ile imzalanir (HMK Y 6netmelik m. 37/6).

Basit yargilama usuliine tabi dava ve isler icin, dava dilek¢esinde hangi
hususlarin bulunmasi1 gerektigi kanunda yer almamaktadir. Bu nedenle, hiikiim
bulunmadigindan, yazili yargilama usuliine iligkin kurallara bakilmasi gerekmektedir

(HMK m. 322/1). Buna gore dava dilek¢esinde; mahkemenin adi, davaci ile davalinin

301 KARSLI, fcra ve Iflas Hukuku, s. 85; KURU/ARSLAN/YILMAZ icra iflas Hukuku, s. 73; KURU
El Kitabi, s. 111; PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES ficra iflas
Hukuku, s. 110; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 78; SUNAR, s. 160-161; ULUKAPI icra ve iflas
Hukuku, s. 19.

%2 1gili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y®&netmeligi, 28253 sayili Resmi Gazete’de 3.4.2012 tarihinde
yayimlanarak yiirlirlige girmistir.

308 Hiikiimet Gerekcesi “Bu forma yer verilmesinin amaci, hem kisilerin hak arama imkanlarmi daha
saglikli ve zarara ugramadan usuliine uygun yerine getirmeleri hem de yargi organlarina basvurularin
diizenli olmasini saglamaktir. Béylece bir yandan yanlis yonlendirmelerle kisilerin hak kaybinin dniine
gecilecek, hem de yargi organlar1 daha diizenli dosya olusturacaktir.”

303 Ayrimtih bilgi igin Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y énetmeligi 37/3 maddesine bakiniz.

304 KILICOGLU El Serhi, s. 1244; KILICOGLU s Yargilamalar1 Usulii, s. 74; KIRAZ HMK ve
Ilgili Mevzuat, s.27; KIRAZ, Taylan Ozgiir: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Getirilen
Yenilikler Ankara 2012, s. 82; MUSUL, s. 495 (dipnot 829); OZEKES, s. 788; OZBAY, s. 386;
YILMAZ Agiklamali HMK, s. 539; YILMAZ Yargilama Safhalar1 ve Islemleri, s. 1656; YILMAZ
HMK Serh, s. 1396.

35 Bilgi igin Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y®énetmeligi’nin 37/3’iincii maddesine bakiniz.
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adi-soyadi ve adresleri, davacinin T.C kimlik numarasi, varsa davaci vekilinin adi-
soyadi ve adresi, davanin konusu ve malvarligina iliskin davalarda dava konusunun
degeri, davacinin iddiasinin dayanagi olan biitlin vakialarin sira ile 6zeti, iddia edilen
her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi, hukuki sebepler, acik bir sekilde talep

sonucu ile davacinin veya vekilinin imzas1 bulunmasi gerekmektedir (HMK m. 119/1).

Dava dilek¢esinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirlenen bir kisim
hususlarin eksik olmasi halinde mahkeme, davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir
haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksiklik tamamlanmaz ise, dava agilmamis
sayitlir (HMK m. 119/2). Ancak, bir hususu hemen belirtmekte fayda vardir.
Cekismesiz yargida, talep dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar basit yargilama
usuliine tabi dava ve isler i¢in farklilik arz edebilir. Ornegin, ¢ekismesiz yarg1 islerinde
cekismeli yargida oldugu gibi hasim bulunmadigindan davalinin gosterilmesine imkan
yoktur. Boyle bir halde ilgili mahkeme, dava dilek¢esinin eksik oldugundan bahisle
talebi reddetmemeli; davanin tirlini ve uyusmazligin niteligini dikkatlice

incelemelidir.

3.1.3. Davanin Acilma Siiresi Ve Ac¢ilmis Sayildig1 Zaman

Basit yargilama usuliinde, davanin agilmasimin ya da dava dilekgesinin
mahkemeye ulagmasinin zaman bakimindan kural olarak bir énemi yoktur. Ciinkii,
davaci veya talepte bulunan kimse, davasini veya talebini, kural olarak her zaman ileri
siirebilir. Ancak, bazi dava ve isler bakimindan istisnalar bulunmaktadir. Ornegin, icra
mahkemesinde goriilecek olan ve basit yargilama usuliiniin uygulandig1 itirazin
kaldirilmasi (IIK m. 68) davasinda, davaci alacaklinin, ddeme emrine itiraz edildiginin
kendisine tebliginden itibaren alt1 ay icerisinde davay1 agmasi gerekir. Aksi halde,

bor¢lunun 6deme emrine itirazi hiikkiimden diisiiriilememis olur ve takip durur®®.

Basit yargilama usuliinde de dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte
acilmig sayilir (HMK m. 118/1). Dava dilekgesi, mahkemeye veya hukuk dairesine

sunuldugunda bu belge, 6n biiro veya yazi islerinde gorevli personele teslim edilir.

Dava dilekgesinin alindigina ve elektronik ortama aktarildigina dair, davaciya bir

306 Bilgi i¢in bakiniz. II. Boliim, 2.3.1.1 Baslik, s. 104-105.
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alind1 belgesi verilir. Alind1 belgesi ayn1 zamanda havale yerine gecer. Daha sonra
hakim veya gorevlendirecegi personel tarafindan dava dilekgesi dosyasina konulur

(HMK Y o6netmelik m. 39).
3.1.4. Davanin Ac¢ilmasinin Sonuclar:

Davanin agilmasi ile usul hukuku ve maddi hukuk bakimindan bir takim

sonuglar ortaya ¢ikmaktadir?’

. Gerek maddi hukuk gerekse usul hukuku bakimindan
ortaya ¢ikan bu sonuglar, uyusmazligin niteligine uygun diistiigii Olclide basit

yargilama usuliine tabi dava ve isler i¢in de gecerlidir.
3.1.4.1. Maddi Hukuk Bakimindan Sonuclari

Dava agilmasinin maddi hukuk bakimindan en 6nemli sonucu, dava konusu
edilen alacak veya hakka iliskin zamanasiminin kesilmesi ve hak diisiiriicii siirelerin
korunmasidir (TBK m. 154/2)*®, Davani miiteselsil borglulardan veya béliinemeyen
bir borcun bor¢lularindan birine karsi agilmasi halinde, diger borglular bakimindan da
zamanagimi kesilmis olacaktir (TBK m. 155/1). Davanin acilmasi ile kesilen
zamanagimi yeniden islemeye baslar; fakat taraflarin ya da hdkimin yaptig1 her islemle
yeniden zamanasimi kesilecektir (TBK m. 157/1). Ancak, basit yargilama usuliiniin
uygulandigr ¢ekismesiz yargida, davanin acilmasi ile zamanasimiin kesilip
kesilmeyecegi tartismali olmakla birlikte, ¢ekismesiz yargi isleri i¢in her zaman talepte
bulunulabilecegi diisiiniildiigiinde bu durum herhangi bir 5nem arz etmemektedir3®.

Dava acilmasi ile maddi hukuk bakimindan dogacak diger sonug, sahsa bagh
haklarin malvarlig1 hakkia déniismesidir®l®. Baska bir deyisle, sahsa bagli haklar
ancak, hak sahibi kimse tarafindan dava edilebilir. Sahsa bagli hak sahibi, dava

agmadan Once Oliirse, kural olarak mirasgilar1 onun adina dava agamazlar. Ancak, hak

307 Ayrintih bilgi i¢in bakiniz. OZMUMCU, Seda: Davanin A¢ilmasma Baglanan Hukuki Sonuglarin

Davanin A¢ilmamis Sayilmas1 Halinde Degerlendirilmesi, [UHFM 2012, C. 70, S. 2, s. 183-205.

%8 ELGUN, s. 157-160; KARSLI, s. 496-497; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 305;
PEKCANITEZ/ATALAY/QOZEKES, s. 519; OZMUMCU, s. 194-195; UMAR, s. 368; SUNAR, s.
174,

399 Ayrmtih bilgi igin bakiniz. SUNAR, s. 175.

30 ELGUN, s. 160; KARSLI, s. 497-468; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 305;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 520; 0ZMUMCU, s. 196.
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sahibi dava agtiktan sonra oOliirse, miras¢ilarinin her zaman davaya devam etme
imkanlar1 bulunmaktadir. Basit yargilama usuliine tabi dava i¢in bu sonug, nafaka
davalarinda kendini gosterir. Aile hukuku kapsaminda nafaka sahsa bagli bir haktir ve

nafaka alacaklis1 dava actig1 takdirde, nafaka malvarlig1 hakkina doniisiir.

Dava agilmasinin maddi hukuk bakimindan diger sonuglar ise, iyiniyetin

311 Ornegin, sulh hukuk

ortadan kalkmasi ve davalinin temerriide diismesidir
mahkemesinde basit yargilama usuliine gore yiiriitiilen kira alacagi davasinda, davaci
alacakli tarafindan, davali kiraci daha Once temerriide diisiiriilmemisse, davanin

acilmasi ve dilekgenin teblig edilmesi ile bor¢lu davali temerriide diisecektir.
3.1.4.2. Usul Hukuku Bakimindan Sonuclari

Dava agilmasi ile usul hukuku bakimindan her seyden evvel, mahkemenin
harekete gegmek ve acilan davay1 inceleme zorunlugu dogmaktadir. Mahkeme, 6niine
gelen uyusmazligr ¢ozmekten kaginamaz. Yargisal faaliyet, devletin yetkili organlari
olan mahkemeler tarafindan yerine getirilecegine gore, gorevli ve yetkili mahkeme

acilan davayi inceleyerek karara baglamak zorundadir®!?,

Basit yargilama usuliinde, dava agilmasinin usul hukuku bakimindan 6énemi,
iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin baslayacak olmasidir. Bu durum
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 319/1’inci maddesinde, “iddianin genisletilmesi
veya degistirilmesi davanin agilmast ile baglar”’ seklinde agikga diizenlenmistir®®. Bu
konu, iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi kisminda ayrintili
olarak anlatilacaktir. iddianin (davanin) degistirilmesi veya genisletilmesi; dava sebebi
olarak gosterilen vakialarin ya da talep sonucunun sonradan degistirilmesi veya

genisletilmesi demektir3®. Hukuki sebeplerin degistirilmesi davanin degistirildigi

3 ELGUN, s. 160; KARSLI, s. 498-469; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 306;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 520; 0ZMUMCYU, s. 196-198.

312 ELGUN, s. 161-162; KARSLI, s. 499-500; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 306;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 521; 0ZMUMCU, s. 184-185.

313 Konu hakkinda ayrintil bilgi igin bakimz. KAY A, Cemil/AKCAN, Recep: Medeni ve idari Yargida
Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi, [UHFM 2009, C. 67, S. 1-2, s. 123-
141.

SUELGUN, s. 165-170; KARSLI, s. 502-506; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 554, 862;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 311-312; OZMUMCU, s. 189-192; SUNAR, s. 180.
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anlamina gelmez. Ancak re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi basit yargilama
usuliine tabi dava ve islerde, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi

315 Ciinkii, re’sen arastirma ilkesi s6z konusu ise, iddianm

uygulanmayacaktir
dayanagim teskil eden vakialar1 hakim kendiliginden temin etme ve belirlemekle
yiikiimlii oldugundan taraflarin 6zellikle davacinin yeni vakialar ileri stirme ya da talep

sonucunu degistirmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Dava ag¢ilmasmin usul hukuku bakimindan diger 6nemi, dava acildigi tarih

itibari ile derdest hale gelmektedir3®

. Bu nedenle taraflari, dava konusu ve sebebi ayni
olan bir dava devam ederken yenisi agilirsa, ikinci dava, dava sartt yoklugundan
usulden reddedilir (HMK m. 114/1-1)Y. Derdestligin dava sart1 olarak kabul edilmesi
ile, aym1 davanin ikinci kez goriilmesine engel olunarak mahkemelerin bu konuda

gereksiz yere masraf ve emek sarf etmesi 6nlendigi gibi mahkemelerin ayni davaya

318 319

iligin farkl1 ve geliskili kararlar vermesinin®*® oniine ge¢ilmis olacaktir

Dava sartlar1, davanin agildig tarihe gore incelenir (HMK m. 137/1)%%°. Ayrica
davaci bakimindan dava agilmasi ile davay: geri alma yasag1 baslayacaktir (HMK m.
123)% Ancak, davali agik bir sekilde izin verirse davaci, davasin1 geri alabilir.
Nihayetinde usul hukuku bakimindan son sonug, dava agilmadan Once ihtiyati tedbir
karar1 alinmissa, tedbir isteyen bu kararin alinmasindan itibaren iki hafta i¢inde esas
hakkindaki davasin1 agmak ve dava agtifina iliskin belgeyi dosyasina koydurtmak
zorundadir; aksi halde ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkar (HMK m. 397/1)%22,

35 ELGUN, s. 162-163; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 314-315; SUNAR, s. 182.

316 Derdestlik itirazinin sartlar1 hakkinda ayrmtil bilgi igin bakiiz. TANRIVER, Siiha: Medeni Usul
Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 2007, s. 43 vd.

317 KARSLL, s. 500-501; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 307; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s.521; OZMUMCYU, s. 185-186; SUNAR s, 176.

318 Konuya iliskin 6rnek bir karar igin bakimz. Yargitay 2. HD. 10.12.2003 tarih, 2003/15274 E.,
2003/16572 K. sayili karari. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 521 (dipnot 27).

319 TANRIVER Derdestlik Itirazi, s. 19-29; Diger yazarlar, KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 265;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 523.

320 KARSLI, s. 500; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 306; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
523; 0ZMUMCU, s. 186-188.

821 KARSLLI, S. 501-502; KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 308-309;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 523-525; 0ZMUMCU, s. 192-194,

%22 KARSLI, s. 501; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 523; 0ZMUMCU, s. 188.
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3.2. BASIT YARGILAMA USULUNDE DAVAYA CEVAP VERILMESI
3.2.1. Cevap Hakki-Savunma

Dava dilek¢esi mahkemeye verildikten sonra, mahkeme dilekgeyi davaliya
teblig ederek onu durumdan haberdar etmek ve savunma imkani tanimak
zorundadir®®, Davaliya savunma hakki tanmmasi, hukuki dinlenilme ilkesi ile
dogrudan baglantili oldugundan davali dinlenmeden karar verilmesi halinde hukuki

324 Ancak, ¢ekismesiz yargi islerinde oldugu

dinlenilme ilkesi ihlal edilmis olacaktir
gibi sadece talepte bulunan kimsenin yer aldigi, karsisinda hasim olarak yer alabilecek
herhangi bir davalinin bulunmadigi hallerde, cevap hakkinin ve savunmanin bir anlami

yoktur.

Dava dilekgesinin tebligi iizerine, davali, degisik sekillerde savunmada
bulunarak cevap verebilir. Davali, cevap dilekgesi ile agilan davay: kabul edebilecegi
gibi, davaya iki haftalik yasal siire iginde cevap vermeyebilir ya da cevap dilekgesinde
acilan davaya agikca kars1 koyarak savunmaya iligkin beyanlarin1 ve delillerini ileri
stirebilir (HMK m. 317/2). Davali, yasal siire i¢cinde cevap dilekgesi vermezse,
davacinin dava dilekgesinde ileri stirmiis oldugu vakialarin tamamini inkdr etmis

saytlir (HMK m. 128).
3.2.1.1. Maddi Hukuka iliskin Savunma Vasitalari

Davali cevap dilekgesinde, davacinin agmis oldugu davaya karst koyarak
savunma sebeplerini bildirecektir. Maddi hukuka iligkin itiraz sebepleri, o davanin

esasina etki edebilecek noktalarda ileri suriilen itirazlar ve def’ilerdir.

Itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya sona ermesini gerektiren

vakialardir®®. Ornegin, fiil ehliyeti bulunmayan bir kimsenin sézlesme yapmasi,

323 KARSLI, s. 509; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 532; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
318; YILMAZ HMK Serh, s. 854.

24 OZEKES Hukuki Dinlenilme, s. 106-107, 178; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 532;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 318.

35 KARSLI, s. 510; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 321; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
535.
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sozlesmenin ilgili kanunda belirtilen sekil sartlarna  uygun  sekilde
gerceklestirilmemesi, s6zlesme yaparken kurucu taraf iradelerinin bulunmamasi,
borcun ddenmesi ya da basindan beri gegerli bir borcun olmamast gibi. itirazlar, hakim

326

tarafindan re’sen dikkate alinir°~°. Davali, cevap dilekgesinde ileri siirmemis olsa bile

hakim, dava dosyasindan itiraz sebebini tespit ediyorsa re’sen bu durumu inceler3?’,

Def’i, davalinin aslinda borglu oldugu edimi yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu bir uyusmazlikta, o hakki yerine getirmekten kaginmasina imkan taniyan 6zel
bir savunmadir. Ornegin, zamanasimi def’i®?®, 6demezlik defi ya da kefalet
sOzlesmelerinde tartisma def’i gibi. Def’iler, ancak davali tarafindan ileri siirtiliirse,

hakim tarafindan dikkate alinir®?®

. Baska bir deyisle, itirazda oldugu gibi hakim dava
dosyasindan def’inin mevcut oldugunu gorse bile, bu durumu kendiliginden dikkate

alip davay1 sonuclandiramaz.

3.2.1.2. Usul Hukukuna iliskin Savunma Vasitalar

Usul hukukuna iliskin savunma vasitalarini ise dava sartlar1 ve ilk itirazlar
olusturur. Dava sartlari, bir davanin esas1 hakkinda inceleme yapilmasi ve karar
verilebilmesi i¢in varligl ya da yoklugu, mutlaka gerekli olan sartlar iken; ilk itirazlar,
davanin esasina girmeye engel teskil eden ve davanin basinda ileri siiriildiigii takdirde

330

dikkate alinan itirazlardir*>". Dava sartlarinin varligi veya yoklugu konusunda taraflar

mahkemeye itirazda bulunabilecegi gibi, hakim de re’sen dava sartlarini incelemek

326 KARSLI, s. 510; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 321; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
535.
%27 Yargitay, itirazin her zaman ileri siiriilebilecegini ve kendiliginden dikkate alinabilecegi
goriisiindedir. Konuya iliskin 6rnek karar icin bakiniz. YIBK 08.11.1991 tarih, 1990/4 E., 1991/3 K.
say1li karari. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 536 (dipnot 4).

328 Yargitay 4. HD. 03.11.2011 tarih, 2011/9428 E., 2011/11615 K. sayili kararinda “Kanunda def’i
davalinin yerine getirmesi gereken bir edimi, 6zel bir nedenle yerine getirmekten kaginmasi imkani
veren bir hak olarak tarif edilmistir. Zamanasimi savunmasi bir def’idir. Siiresinde usuliine uygun
sekilde dermeyan edildiginde mahkemece davanin esas1 hakkinda inceleme yapmadan evvel,.../6n sorun
bi¢ciminde incelenir ve karara baglanir. Zamanasimi gerceklestigi sonucuna varilirsa, dava sirf bu
nedenle reddedilir. Isin esasi incelenmez.../...Mahal mahkemesince, davali tarafin cevap dilekgesinde
ileri siirdiigii zamanasimi def’i hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeden davanin esasi
hakkinda karar verilmis olmas1 bozmay1 gerektirmisti. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 536.
329 KARSLI, s. 510; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 321; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
536-537.

30 KARSLI, s. 510; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 322; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
540; YILMAZ HMK Serh, s. 784 vd.
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zorundadir, ¢iinkii dava sartlar1 kamu diizenine iligkindir (HMK m. 114). Usule iligkin

savunma vasitalari, davanin esasinin incelenmesine engel teskil ederler®!.

3.2.2. Cevap Dilekcesi

Davanin agilmasinda oldugu gibi, davaya cevap verilmesi de basit yargilama
usuliinde dilekge ile olur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317/1’inci maddesinde
bu durum “..davaya cevap verilmesi dilek¢e ile olur.” seklinde agikca
belirtilmistir®®?,

Basit yargilama usuliine tabi dava ve isler i¢in, cevap dilek¢esinde hangi
hususlarin bulunmasi gerektigi kanunda yer almamaktadir. Bu nedenle hiikiim
bulunmadigindan yazili yargilama usuliine iligskin kurallara bakilmasi gerekmektedir
(HMK m. 322/1). Buna gore cevap dilek¢esinde; mahkemenin adi, davaci ile davalinin
adi-soyad1 ve adresleri, davacinin T.C kimlik numarasi, davali yurt disinda ise acilan
dava ve islemlere esas olmak {izere yurt icinde gosterecegi bir adres, davalinin T.C.
kimlik numarasi, varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi-soyadi
ve adresi, davalinin savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira ile 0Ozeti,
savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegi, hukuki sebepler, agik bir sekilde talep sonucu ile davalinin veya vekilinin

imzas1 bulunmasi gerekmektedir (HMK m. 129/1).

Cevap dilekcesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirlenen bir kisim
hususlarin eksik olmasi halinde mahkeme, davaliya eksikligi tamamlamasi i¢in bir

haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksiklik tamamlanmaz ise, cevap dilekgesi

381 KARSLI, s. 520. Hiikiimet Gerekgesi: “Yargilamada taraflar usule veya esasa iliskin iddia ve
savunma sebeplerini ileri siirerler. Bunlardan usule iligkin olanlarin hallinden sonra, isin esasina girerek
uyusmazlik ¢éziimlenir. Usule iligkin hususlar, ya dava sartidir veya ilk itiraz niteligindedir. Usule
iliskin hususlar, sekli nitelik tagidiklarindan yargilamanin basinda, dosya tizerinden de incelenerek
karara baglanabilir. Ancak, mahkeme, kararini1 vermek igin taraflarin dinlenmesine ihtiyag duyuyorsa,
bunu da tahkikat asamasinda degil, 6n inceleme oturumunda yapacaktir. Boylece dava sartlar1 ve ilk
itirazlarla ilgili sorunlarin, en ge¢ tahkikat baslamadan On inceleme durusmasi sonunda karara
baglanmasi1 amaglanmigtir.”

3321086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 509’uncu maddesine gore, davali, davaya karst
cevaplarmi dilekge ile bildirmek zorunda degildi; en gec ilk oturuma kadar veya ilk oturumda sozlii
olarak ileri siirebiliyordu. Dilekge ile cevap verilmesi yoniindeki diizenlemenin basit yargilama
usuliiniin hizlilik ve basitlik amacina aykiri oldugu yoniindeki goriis i¢in bakimz. SUNAR Basit
Yargilama Uzerine Diisiinceler, s. 269-270; SUNAR Basit Yargilama Usulii ve Cekismesiz Yargi, S.
208-209.
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verilmemis sayilir (HMK m. 130). Siiresi i¢cinde cevap dilek¢esi vermemis olan davali,
davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilir

(HMK m. 128).

Kanun koyucu, basit yargilama usuliiniin 6zellikle kolay ve hizli bir sekilde
yargilamay1 gergeklestirme amacini dikkate alarak dava dilek¢esinde oldugu gibi,
cevap dilekgesinin de, ¢ikarilan yonetmelikte belirlenecek bir formun doldurulmasi
suretiyle mahkemeye verilebilecegini isabetli bir sekilde diizenlemistir (HMK m.
317/4)*®. Bu formda, cevap dilekgesinde bulunmas1 gereken unsurlar, tek tek hangi

bilgilerin yer almas: gerektigi ayrica gdsterilmistir®3*,

3.2.3. Cevap Dilekgesinin Verilme Siiresi

Davali, dava dilek¢esinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde cevap
dilekg¢esini mahkemeye sunmak zorundadir (HMK m. 317/2) Cevap dilekgesinin,
mahkeme tarafindan davaciya yeniden teblig edilmesi zorunlu degildir. Ayrica, basit
yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin verilememesi dikkate
alindiginda; cevap dilek¢esinin durusma oncesinde davaciya teblig edilmesinin hukuki
bir faydasi da bulunmamaktadir®®®. Yazili yargilama usulii bakimmdan da cevap
dilekgesini verme siiresi iki haftadir (HMK m. 127). Ancak, cevap dilekgesinin bu siire
icinde mahkemeye verilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen bir takim
sebeplerle miimkiin degilse, verilecek ek cevap siiresi bakimindan farklilik so6z

konusudur.

Basit yargilama usuliinde, cevap dilekgesinin iki haftalik siire iginde
hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, mahkeme, durum ve
kosullara gore ayni siire i¢inde bagvuran davaliya, bir defaya mahsus ve iki haftay
gegmemek lizere ek bir siire verebilir. Ek cevap siiresine iligkin bu karar hemen
taraflara bildirilir (HMK m. 317/2). Ek cevap siiresinin verilmesi ve bu siireden

yararlanilabilmesi i¢in, ayni siire i¢inde bagvuru sartinin getirilmesi, davalinin basit

333 Formun verilme amaci ve Hiikiimet Gerekgesi igin ayni yondeki bilgi igin dipnot 300’e bakiniz.

334 Ayrmtih bilgi igin Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y dnetmeligi’nin 37/4’{incii maddesine bakiniz.
3% Karg1 yonde gorils igin bakimz. KARAMERCAN, Fatih: Basit Yargilama Usuliinde Cevap
Dilekgesinin Tebligi Zorunlu Mudur? Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 9, S. 91, Ankara (Mart) 2014, s.
104-105.
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yargilama usuliiniin amacma uygun bir sekilde gecikme olmaksizin cevap

verebilmesini saglamaktir33®,

Yazili yargilama usuliinde, ek cevap siire aym
gerekgelerle bir ay1 gegmemek iizere verilebilmektedir (HMK m. 127). Ek cevap
stiresinin verilebilmesi i¢in; cevap siiresi i¢inde davalinin mahkemeye bagvurmasi, isin
niteliginin ek siire taninmasinit hakli kilmas1 gerekmektedir. Ayrica, ek siire, ancak bir

kez verilebilir ve iki haftay1 gecemez.

3.2.4. Cevaba Cevap ve Ikinci Cevap Dilekcelerinin Verilememesi

Basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliinden farkli olarak cevaba
cevap dilekgesi (replik) ile ikinci cevap dilekgesi (diiplik) verilemez (HMK m. 317/3).
Kanun koyucu, basit yargilama usuliinde yargilamanin daha hizli ve basit bir sekilde
islemesini saglamak bakimindan ilgili diizenlemeyi yerinde bir tercih olarak
getirmistir. Aksi halde, davalarin gereksiz yere uzamasi s6z konusu olacaktir. Bu
baglamda, taraflarin beyanda bulunmalari sinirlandirilmis ise de, kanaatimce hem
davact hem de davali durusmada dilekgelere yonelik sozlii olarak dinleneceginden

hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmemektedir.

Basit yargilama usuliinde, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin
verilememesi, Anayasa’ya aykirilik iddiast ile itiraz yolu vasitasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne gétiiriilmiistiir®®’. Itiraz i¢in basvuran mahkeme, davanin taraflarina
cevaba cevap ve ikinci cevap dilek¢esi sunma imkani verilmeyerek, bireylerin
mahkeme Oniinde savunma imkanindan yoksun birakildiklarini ve savunma hakkinin
kisitlandigini, yazili yargilama usuliinde bu imkanin mevcut olmasi sebebi ile
yargilama usulleri arasinda esitsizlik meydana geldigini ifade ederek soz konusu
hiikmiin (HMK m. 317/3) Anayasa’nin 2’nci, 10’uncu ve 36’nc1 maddelerine aykiri

oldugunu ileri siirmiistiir>%,

3% Hiikiimet Gerekgesi igin bakimz. YILMAZ HMK Serh, s. 1397 (dipnot 5).

37 GENCCAN, s. 1105-1109; TASPINAR AYVAZ, s. 289; YILMAZ HMK Serh, s. 1397.

38 YILMAZ HMK Serh, s. 1397. Yazar, benzer diisiincelerle “adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini,
mahkemenin gercege uygun karar vermesini engeller nitelikte bir diizenleme oldugunu, cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgesinin verilememesi nedeni ile iddianin ya da savunmanin yanlishigimin
belirtilemedigini ve buna bagli olarak delil ileri siiriilemedigini, bu durumun ise hékimin isini
zorlastirdigin1” ifade etmektedir.
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Anayasa Mahkemesi oy ¢oklugu ile vermis oldugu kararda, basit yargilama
usuliine tabi olan dava ve islerin basit ve hizli bir sekilde sonuglanmasini saglayarak
adil yargilanma hakkina ve bireyin menfaatine hizmet ettigi acik¢a anlasilan bu
siirlandirmanin, hakkin 6ziine dokunmamasi ve hakki anlamsiz kilacak derecede
olmamasi ile her durumda her kisiye karsi ayni kurallarin uygulanmasiin miimkiin
bulunmamasi1 ve farkli yargilama usullerinin kabul edilmesinin hukuk devletinin
geregi olarak kanun koyucularin takdirinde olmasi sebebi ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 317/3’tincii maddesi hiikmiiniin Anayasa’nin 2‘nci, 10’uncu ve 36’nc1

339 Anayasa Mahkemesi iiyesi Celal

maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir
Mimtaz Akinci muhalefet serhinde, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin
verilememesi nedeni ile mahkemelerin yargilama asamalar1 tamamlanmadan tahkikat
sathasina gecmek zorunda kalacaklarini, bu nedenle saglikli bir tahkikatin
yapilamayacagini, ayn1 zamanda taraflarin beyanda bulunma haklari kisitlandigindan
hak arama hiirriyetlerinin ihlal edildigini ve yasake1 bir anlayisla adalete ulagsmanin

miimkiin olmadigini belirterek ¢ogunluk kararina goriis olarak katilmamustir>*°,

3.2.5. Cevap Dilekcesinin Verilmesinin Sonuclari

Cevap dilekgesinin davali tarafindan mahkemeye sunulmasi ile savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi baslayacaktir. Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 319’uncu maddesinde bu durum kesin olarak hiikme baglanmistir.

Basit yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme
asamalart bulunmadigindan, davalinin cevap dilekcesi verirken ¢ok dikkatli
davranmasi gerekir. Cevap dilekgesinde savunma ve delillerini iyi degerlendirmeli,
sira numarasi altinda biitiin savunmalarini agik bir sekilde bir biitiin olarak bildirmesi
gerekmektedir®*!. Cevap dilekgesi mahkemeye verildikten sonra davali, kural olarak,

yeni vakialar ileri sliremeyecegi gibi talep sonucunu da genisletemeyecektir.

339 Ayrintili bilgi igin bakiniz. Anayasa Mahkemesi, 22.03.2012 tarih, 2011/125 E., 2012/46 K. sayih
karart.

340 Kars1 oy yazis1 (Muhalefet Serhi) igin bakiniz. Anayasa Mahkemesi, 22.03.2012 tarih, 2011/125 E.,
2012/46 K. say1l1 karar1.

31 KAYA/AKCAN, s. 135; YILMAZ HMK Serh, s. 1399.
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Cevap dilekgesinin verilmesinin diger hukuki sonucu ise, heniiz cevap
dilekgesini verme siiresi dolmamais olsa bile, artik ilk itirazlar ileri siiriilemez (HMK
m. 131). Bu kural, yazil1 yargilama usuliinde diizenlenmistir; ancak basit yargilama
usulii i¢in de gecerlidir. Ciinkii, davali cevap dilek¢esinde biitiin delillerini ve
savunmalarmi bildirmek zorundadir (HMK m. 318)3*2. Cevap dilekgesini verdikten

sonra, ilk itirazlarda bulunamaz (HMK m. 322/1, 131).
3.3. BASIT YARGILAMA USULUNDE DELIiLLERIN iKAMESI

Basit yargilama usuliinde delillerin ikamesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 318’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, taraflar dilekgeleri ile
birlikte tim delillerini, agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek
bildirmek3#; ellerinde bulunan delilleri dilekcelerine eklemek ve baska yerden
getirilecek belge ve dosyalar i¢cin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgileri

dilekgelerinde yer vermek zorundadirlar.

Medeni yargilamanin amaci®*, taraflar arasinda gergeklesen olaylari maddi
gercege en uygun bir sekilde belirlemek ve hukukun dogru bir bi¢imde uygulanarak
adaletin yerini bulmasimi saglamaktir. Davaci ile davali arasinda, dava acilmasini
gerektirecek konuyu, bu kapsamda taraflar arasinda gergeklesen olaylari (vakialari)
hakimin onceden bilmesi miimkiin degildir. Davaci1 davasini dayandirdig: vakialar
ispat etmek icin uyusmazligin esasina etki edecek olan delilleri, dosyaya sunmak
zorundadir. Bu sayede hakim, maddi gercegi deliller vasitasi ile 6grenecek ve delillerin

ispat kuvveti oraninda yargilamay1 sonug¢landiracaktir.

Davali, davaci tarafindan ag¢ilan davanin, davacinin iddia ettigi gibi olmadigin,
gerceklesen olaylarin farkli bir bigimde cereyan ettigini ya da davacinin iddia ettigi
olaylarin dogru olmakla birlikte; baskaca olaylarin daha yasandigi iddiasinda ise,

cevap dilekgesi ile savunmada bulunmasi gerekir. Davali, cevap dilekgesinde ileri

32 YILMAZ, Ramazan: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Tiim Delillerin Dava veya Cevap
Dilekgesinde Gosterilmesi ve Eklenmesinin Zorunlu Olup Olmadig1, iBD 2012, C. 86, S. 5, s. 262-266.
33 KILICOGLU El Serhi, s. 1246-1247. Yazar, kanun koyucunun taraflarin sunmus oldugu delilin
hangi vakianin delili oldugunu agikga bildirilmesini istediginden, taraflarin artik dilekgelerine “her tiirli
delil vs.” gibi delil bildiriminin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.

344 Ayrmtili bilgi i¢in bakimz. TASPINAR, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu, Faruk
Erem’ ¢ Armagan, Ankara 1999, s. 759-787.
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stirdligli vakialarin ispat1 icin tipki davaci gibi delillerini siiresi i¢inde bildirmek ve

ispat faaliyetini kendi lehine ¢gevirmek durumundadir, aksi halde davay1 kaybedecektir.

Hakimin uyusmazlik konusu olay ve vakia hakkinda dogru bir belirleme
yapabilmesi icin usuliine uygun ve diizgiin isleyen ispat faaliyetine ihtiyac vardir. ispat
faaliyeti ise, ancak uyusmazligin esasina etkili olabilecek tiim delillerin taraflarca dosyaya
sunulmasi ile miimkiin olabilir. Burada énemli olan husus, delillerin ne sekilde, ne zaman
ve kimler tarafindan nasil sunulacagi noktasinda toplanmaktadir. Ciinkii, dava ile ilgisi
olmayan kisilerin dosyaya delil sunmas1 miimkiin olmadig gibi dava konusu ile hi¢ alakasi
bulunmayan delillerin dosyaya girmesi gereksiz yere arastirma yapilmasina neden olacaktir.
Iste biitiin bu nedenlerle, hem yazil1 yargilama usuliinde hem de basit yargilama usuliinde

delillerin ikamesi agik bir sekilde kurallara baglanmustir.
3.3.1. Delillerin ikamesinin Zaman Bakimindan Simirlandirilmasi

Basit yargilama wusuliinde delillerin ikamesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda belirtilen yargilama safhasina kadar yapilabilir. Nitekim, basit yargilama
usuliiniin amaci, hizli ve kolay bir yargilama gerceklestirmek sureti ile davalarin kisa
siirede bitirilmesidir. Taraflarin yargilamanin her asamasinda delil sunabildigi
durumlarda, saglikli ve hizli bir yargilamanin yapilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle,
kanun koyucu, hem davaci hem de davali bakimindan delillerin sunulma zamanini

belirli bir kesite kadar kabul etmistir.

Delillerin ikamesi, hem davaci hem de davali bakimindan dilekgelerin
verilmesi ile bitecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 318’inci maddesinde *
Taraflar dilekgeleri ile birlikte tiim delillerini agik¢a bildirmek...”" seklinde delillerin
ikamesinin yapilacagl zaman dilimi gosterilmistir. Davact bakimindan delillerin
ikamesi, dava dilekcesinin verilmesi ile davali bakimindan ise, cevap dilekgesinin
mahkemeye teslim edilmesi ile son bulur®®. Ayrica, taraflar dilekgelerinde sunmus
olduklar1 her bir delile iliskin hangi vakianin delili oldugunu gostermek zorundadirlar.

346

Delil ikame yiik olarak adlandirilan bu durum, ispat yiikii kurallar1 uyarinca,

35 YILMAZ Tiim Delillerin Dava veya Cevap Dilekgesinde Gosterilmesi ve Eklenmesinin Zorunlu
Olup Olmadigy, s. 265. )
36 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKES, s. 673.
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hakimin, aleyhte karar verme tehlikesini bertaraf etmek amaciyla, taraflarin delil
ikamesine yonelerek kendi iddialarinin dogrulugu veya karsi taraf iddialarinin yerinde

olmadig1 yolunda hakimde, yeterli derecede kanaat olusturma anlamina gelmektedir.

Taraflarin ellerinde bulunan deliller bakimindan sorun yasanmayacagi
ortadadir. Keza, tiim delillerini dilekg¢elerine ekleyeceklerdir. Ancak, taraflarin delil
olarak sunduklar1 fakat ellerinde bulunmayan ve bagka yerden getirtilmesi gereken
belge ve deliller i¢in ne yapilmasi gerekecegi bir sorun olarak diisiiniilse de, kanun
koyucu, basit yargilama usuliinde bu kurala istisna getirmemis; boyle bir halde her iki
tarafa, bu belge ve delillerin bulunmasini saglayacak bilgilere dilekcelerinde yer
vermek sureti ile mahkemenin kendisinin dosyaya getirecegini hilkme baglamigtir

(HMK m. 318)34.

3.3.2. Delillerin ikamesi icin Ek Siire Verilmesi

Yazili yargilama usuliinde, basit yargilama usuliinde oldugu gibi taraflar
dilekgelerinde bildirdikleri ve ellerinde bulunan tiim delilleri hangi vakianin delili
oldugunu da acik¢a gostermek suretiyle dosyaya sunmak zorundadirlar (HMK m.
121). Ayrica, baska yerden getirilecek belge ve deliller i¢in bunlarin bulunmasini
saglayacak bilgileri dilekgelerini eklemek durumundadirlar. Ancak, basit yargilama
usuliinden farkli olarak yazili yargilama usuliinde, 6n inceleme durusmasina kadar
davact ya da davali delil niteligindeki belgeleri mahkemeye sunamamislarsa,
mahkeme son kez taraflara iki haftalik kesin siire verir. Taraflar, kesin siireye ragmen
delil niteligindeki belgeleri yine mahkemeye sunamazlarsa, mahkemece ilgili tarafin
o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilir. Goriilecegi lizere, yazili
yargilama usuliinde delillerin ikame edilmesinde taraflara 6n inceleme asamasinda son

kez ek sire verilmektedir.

37 GENCCAN, s. 1110; KARSLL, s. 563-564, 738; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 377-378, 770;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZKES, s. 862; YILMAZ HMK Serh, s. 829, 1398. Yargitay 19. H.D.
2012/7199 E., 2012/12631 K. sayili karar1 “ Mahkemece, davaci vekilinin verilen kesin siire iginde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 318’inci maddesinde ongériilen sekilde delil listesi sunmadigi ve
delil ibraz etmedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ise de, davacinin dava dilekgesinde
delillerini bildirdigi, delil olarak dayandig: faturalarin bulundugu icra dosyasinin mahkemece re’sen
getirtilerek temin edilmesi karsisinda...eksik inceleme ile davanin reddine karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir.”
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Basit yargilama wusuliinde, taraflara delil ikamesi i¢in O6n inceleme
durugmasinda ek siire verilmez. Delil ikamesi i¢in son an, dilekgelerin verildigi
zamandir. Taraflar, ilk durusmada delil ikamesi i¢in ek siire isterlerse, kanaatimce
hakimin bu talebi kabul etmemesi gerekir. Ciinkii, bu kural, basit yargilama usuliinii
yazili yargilama usuliinden ayiran farklardan birisidir ve kanun koyucunun bilingli bir
tercihidir3*®. Ayrica, basit yargilama usulii hizli ve kolay bir yargilama yapilmak amac1
ile kabul edilmistir*®. Aksi halde, taraflarin delil ikamesi sunma bahanesi ile
yargilamalar gereksiz yere siirlincemede birakilarak kotii niyetli olarak uzamasina
neden olunabilir®’. Taraflarin, dilekgelerini verdikten sonra yeni delil sunmalari
halinde ise, hakimin bu delilleri kabul etmemesi gerekir®.,

Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu basit yargilama usuliine tabi dava ve
islerde, Ornegin c¢ekismesiz yargida, delil ikamesinin zaman bakimindan
siirlandirilmasi s6z konusu degildir. Ciinkii, taraflarin delil sunma zorunluluklar
bulunmayip hakimin kendiliginden arastirma yaparak delilleri toplamasi
gerekeceginden yargilamanin her asamasinda uyusmazlikla ilgili bulunan delilin ya da

belgenin dosyaya getirtilmesini ilgili yerlerden emredebilir®®2,

38 Ayni yonde goriis icin bakiniz. ERDONMEZ, Giiray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére
Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi, IBD 2013, C. 87, S. 5, s. 44 vd.

349 Yargitay, basit yargilama usuliine tabi bir davada, delillerin dava dilekgesine eklenmemesi halinde,
ilgili tarafa eksikligi gidermesi i¢in siire verilmesi gerektigine, ek siireye ragmen deliller getirilmezse
davanin agilmamis sayilmasina ve ayrica dava devam ederken Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
145’inci maddesi uyarinca sonradan delil gosterebileceklerine dair yakin tarihte bir karar vermistir.
(Yargitay 21 HD. 05.12.2012 tarih ve 2012/16739 E., 2012/22171 K. sayili karary). Ancak, karara
katilmak miimkiin degildir. Oncelikle, boyle bir karar, basit yargilama usuliinin hizli ve kolay
yargilama saglama amacina tamamen terstir. Yine, taraflarca kotiiye kullanilabilecek bir durum
olusabilir ve davalar delil ikamesi bahanesiyle gereksiz yere siiriincemede birakilarak uzayabilir.
ERDONMEZ, Delillerin Gésterilmesi ve ibrazi, s. 45.

350 )ZKAN SUNGURTEKIN, s. 344. Yazar 6zellikle is davalarinda delil ikamesinin sikintilara yol
actigini, sikintinin giderilebilmesi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145’inci maddesinin
uygulanabilecegini ifade etmektedir.

31 RUZGAR, Orhan: Basit Yargilama Usuliinde Delillerin Toplanmasi ve On Inceleme, IBD 2013, C.
87, S. 6 (Kasim-Aralik), s. 131; SUNAR, s. 217; Kars1 yonde goriis icin bakimz. AYDEMIR/GURAY,
s. 25; ONEN, s. 285.

32 Ayrintili bilgi igin bakiniz. ERDONMEZ Belgelerin Ibraz Mecburiyeti, s. 188 vd.
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3.4. BASIT YARGILAMA USULUNDE iDDiA VE SAVUNMAYI
DEGISTIiRME VEYA GENISLETME YASAGI

Dava acilmasi ve cevap dilekgesi verilmesinin usul hukuku bakimindan en
onemli sonuglarindan bir tanesinin, iddia ya da savunmanin degistirilmesi veya
genisletilmesi yasagmin baslamasi olarak ifade etmistik. Iddia ve savunmanin
degistirilmesi ya da genisletilmesine iligkin basit yargilama usuliinde, sadece bu
yasagin baslangi¢c zamanina iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Esasen bu hiikiim, yazili
yargilama usuliinden farkli olan noktayr belirtmek i¢in kanun koyucu tarafindan

bilingli bir sekilde konulmustur®:,

Diger hususlarda, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ya da genisletilmesi yasaginin kapsami veya istisnalar1 gibi, yazil
yargilama usuliinden bir farklilik bulunmadigindan ayrica bir madde yer almamistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 322/1’inci maddesine gore, basit yargilama
usuliinde hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliine iligskin kurallar
uygulama alan1 bulacagindan, yasagin kapsami veya istisnalar1 gibi konular, basit

yargilama usulii igin de aynen gegerli olacaktir®4,

3.4.1. Davay1 Genisletme veya Degistirme Yasag1 ve Kapsam

Iddianin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi, basit yargilama usuliinde
davanin ag¢ilmasi ile baslar (HMK m. 319/1). Yasagin kapsami, dava sebebini
olusturan vakialar ve talep sonucu ile sinirhdir. Dilekgede belirtilen hukuki sebeplerin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasak kapsaminda degildir; ¢iinkdi, hakim,
uyusmazlik konusu hakkinda uygulanacak kanun maddelerini kendiliginden
arastirmak durumundadir®®®. Ayr bir dava sebebi olusturacak nitelikte bulunmayan ve
dava dilek¢esinde belirtilen vakialari tamamlayan olaylar, iddianin degistirilmesi veya

genisletilmesi kapsaminda degerlendirilmez®*®. Ciinkii, bu vakialar dilekgede ileri

33 iddia ve savunmamn degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin baslama zamam igin, basit
yargilama usuliiniin yazili yargilama usuliinden farki i¢in bakiniz s. 22-23.

%4 Ayrmtili bilgi igin bakimiz. YILDIRIM, Kamil Mehmet: Teksif ve Sozliiliik ilkeleri Agisindan
Yargilama Usulleri Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Ergun Onen’ e Armagan, Istanbul 2003, s. 467-
493.

35 KARSLI, s. 524-526; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 554; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s. 315; SUNAR, s. 180; UMAR, s. 435-436; YILMAZ HMK Serh, s. 1397-1398.

356 KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 316; KAYA/AKCAN, S. 130-131;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 554; SUNAR, s. 180.
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stirlilmemis olsa bile davanin esasi ile yakindan ilgili olup onu tamamlayan ya da

aciklayan olaylardir.

Dava sebeplerini olusturan vakialarin degistirilmesi veya genisletilmesi, yasak
kapsamindadir. Davaci dava dilekgesinde davanin esasini teskil eden bir vakiayi ileri
stirdiikten sonra ona ek olarak ayri bir vakiay: ileri siiremez ya da onceki vakiayi

tamamen degistirerek yeni bir vakia ikame edemez.

Talep sonucunun degistirilmesi veya genisletilmesi de yasak kapsamindadir.
Davaci, dava dilekgesinde belirttigi talep sonucundan daha fazlasina hilkmedilmesini
ya da onceki talep sonucundan tamamen vazgecerek yeni bir talep sonucu ikame
edilmesi isteyemez. Ancak davaci, talep sonucunun bir kismina hiikmedilmesini
isteyebilir. Bagka bir deyisle, talep sonucu daraltilabilir. Bu nedenle, talep sonucunun
daraltilmas1 yasak kapsaminda degildir ve davayr degistirme veya genisletme

sayllmaz.
3.4.2. Davay1 Genisletme veya Degistirme Yasagmn Istisnalar

Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu’nun  141/2’nci  maddesine  gore
“Iddiamn...genisletilip degistirilmesi konusunda islah ve karsi tarafin agik muvafakati

hiikiimleri saklidir” denilmektedir.

Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagmin kapsaminda olan bir
durumda, davali agik bir sekilde muvafakat verirse davanin genisletilmesi veya
degistirilmesi miimkiin hale gelir. Kanun koyucu acik bir muvafakat verilmesini
istediginden, zimni sekilde susmak yeterli olmayacaktir. Davaliya bu durumun

357 Davalinin, yeni veya ek olarak ileri siiriilen

sorulmasi ve onun onay vermesi gerekir
vakiaya ya da talep sonucuna muvafakat vermesi, kabul anlamina gelmeyecektir.
Daval1 yeni olarak ileri siirlilen vakiaya karst savunma vasitalarini kullanabilir ya da

delil ikamesi yoluna gidebilir.

%7 KARSLI, s. 673-674; KAYA/AKCAN, s. 131; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 313;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 556.
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Davali, iddianin degistirilmesi veya genisletilmesine agikga muvafakat
vermezse, davaci davasimi i1slah edebilir. Islah, tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilir (HMK m. 177/1). Ancak, ayn1 davada 1slah yoluna bir kez basvurulabilir
(HMK m. 176/2). Islah sayesinde davaci, davasinin dayanagi olan vakialar1 degistirip
genisletebilecegi gibi talep sonucunu da artirabilir®®,

Iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin son
istisnasini ise, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar olusturur®®®. Keza, bu
ilkenin gecerli oldugu davalarda hakim, dava malzemelerini ve delilleri kendiliginden
arastirip bulmak ve getirtmek durumunda oldugundan davacinin iddialariyla, baska bir

deyisle dava sebeplerini olusturan vakialar ve talep sonucuyla bagh degildir.

3.4.3. Savunmay1 Genisletme veya Degistirme Yasag1 ve Kapsam

Savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi, basit yargilama
usuliinde cevap dilekgesinin verilmesi ile baglar (HMK m. 319/1). Savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagiin kapsami, savunma olarak ileri siiriilen

vakialar ve talep sonucudur.

Iddianin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginda oldugu gibi, hukuki
sebeplerin degistirilmesi veya genisletilmesi yasak kapsaminda degildir. Ciinkdi,
hakim, uyusmazlik konusu hakkinda uygulanacak kanun maddelerini kendiliginden

arastirmak  durumundadir®®.

Ayr1 bir savunma sebebi olusturacak nitelikte
bulunmayan ve cevap dilekcesinde belirtilen vakialari tamamlayan olaylar,
savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi kapsaminda degerlendirilmez. Ciinkii,
bu vakialar dilekgede ileri siiriilmemis olsa bile savunmanin esasi ile yakindan ilgili

olup onu tamamlayan ya da agiklayan olaylardir.

Savunma sebeplerini olusturan vakialarin degistirilmesi veya genisletilmesi,

yasak kapsamindadir. Davali cevap dilek¢esinde savunmanin esasini teskil eden bir

%8 KARSLI, s. 674-675; KAYA/AKCAN, s. 132; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 314, 331,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 557, 560.

359 Cekismesiz yargi isleri, soybag1 davalari, kadastro mahkemesinin gorev alanina giren dava ve isler.
360 Bakiniz dipnot 352.
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vakiayi ileri siirdiikten sonra, ona ek olarak ayr1 bir vakiayi ileri siiremez ya da dnceki
savunma sebebini tamamen degistirerek yeni bir vakia ikame edemez. Bu yasak
kapsamina dogal olarak oncelikle def’iler girecektir. Ciinkii, davali tarafindan ileri
siiriilmedigi miiddet¢e def’i, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz. Itirazlar
bakimindan ise, ikili bir ayrim yapilmaktadir. Dava dosyasina girmis ve dava
malzemeleri arasinda bulunan itiraz sebeplerinin sonradan ileri siiriilmesi yasak
kapsaminda degilken; dava dosyasindan anlasilamayan itiraz sebeplerinin veya
bunlara iliskin vakialarin ileri siiriilmesi savunmanin genisletilmesi niteliginde

oldugundan yasak kapsamindadir®®?,

Talep sonucunun degistirilmesi veya genigletilmesi de yasak kapsamindadir.
Davali, cevap dilekcesinde belirttigi talep sonucundan daha fazlasina hiitkmedilmesini
ya da Onceki talep sonucundan tamamen vazgecerek yeni bir talep sonucu ikame
edilmesi isteyemez. Ancak, davali, talep sonucunun bir kismina hiikmedilmesini
isteyebilir. Bagka bir deyisle, talep sonucu daraltilabilir. Bu nedenle, talep sonucunun
daraltilmas1 yasak kapsaminda degildir ve davayr degistirme veya genisletme

sayllmaz.
3.4.4. Savunmay Genisletme veya Degistirme Yasaginin Istisnalari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2°nci maddesine gore “...savunmanin
genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agik muvafakati hiikiimleri
saklidir” demektedir. Iddiann genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginda oldugu
gibi karsi tarafin agik muvafakati ya da 1slah yolu ile savunma genisletilebilir veya

degistirilebilir.

Savunmanin genisletilmesine veya degistirilmesine, davaci agik¢ca muvafakat
verirse davali, cevap dilek¢esinde ileri siirdiigii vakialara ek olarak yeni vakialar

ekleyebilir ya da itiraz veya def’i gibi savunma vasitalarini ileri siirebilir.

361 KAYA/AKCAN, S. 126; KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 330;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 559. Yazarlar, Yargitay uygulamasii, dava dosyasindan
anlasilsin ya da anlasilmasin, biitiin itirazlarin yasak kapsaminda kabul edilmedigini, itirazlarin
Yargitay’ca her zaman kendiliginden dikkate alinmas1 gerektigini belirtmislerdir.
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Davaci savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesine agik¢a muvafakat
vermezse, davali, 1slah yolu ile bu imkana sahip olur. Ancak, 1slah yoluna davali bir
kez bagvurabilir ve tahkikat sona erinceye kadar davayi 1slah edebilir (HMK m. 176/2;
177/1)%2,

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, iddianin degistirilmesi veya
genisletilmesinde oldugu gibi savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi da
uygulanmaz®®. Hakim, kendiliginden arastirma yoluna gittiginden topladig1 deliller
sonucunda itiraz sebeplerini 6grenirse, cevap dilekgesinde davali tarafindan ileri

stiriilmemis olsa bile kendiliginden dikkate alarak yargilamayi ytirtitecektir.

Nihayetinde, yazili yargilama usuliinde gecerli olan iddia ve savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi basit yargilama usuliinde de gecerlidir.
Ancak, basit yargilama usuliinde yazili yargilama usuliinden farkli olarak yasagin
baslangict 6ne alinmistir. Davact bakimindan dava dilekgesinin verilmesi, davali
bakimindan ise cevap dilek¢esinin mahkemeye sunulmasi ile baslayacaktir. Basit
yargilama usuliiniin hizli ve kolay bir yargilama saglama amaci1 gozetildiginde, isabetli
bir diizenlemedir. Ayrica, hem davaci hem de davali, iddia ve savunmanin dayanagini

teskil edecek vakialar1 daha dikkatli bir sekilde ileri siireceklerdir.

%2 KARSLI, s. 675 KAYA/AKCAN, s. 134; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 330-331;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 559-560.
363 Bakiniz dipnot 356.
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3.5. BASIT YARGILAMA USULUNDE ON iNCELEME

On inceleme®** kurumu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen

365

yeniliklerden birisidir®°. Ciinkii, miilga usul yasamiz olan 1086 sayili Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu'nda &n inceleme kurumu bulunmamaktaydi®®®. Ozellikle
yargilamanin sonuna geldikten sonra mahkemelerin karar asamasinda, gorevsizlik
veya yetkisizlik ya da baskaca usuli kararlar ile esas hakkinda karar vermeden dosyay1

sona erdirmeleri yargilamalarin gereksiz yere uzamasma>®’

368

, emek ve masraf kaybina

neden olmaktaydi

Onceki usul uygulamamizda, dava dilekgesi ile birlikte durusma giinii
verilmekte, tensip zapt1 hazirlanarak ilgili ara kararlar yerine getirilmekteydi. Ancak,
heniiz dilekgeler asamasi tamamlanmadan tahkikata ge¢ilmesi nedeniyle, tahkikat
asamasinda mahkemeler delillerin incelenmesi ve tartisilmasi islemleri yerine,
taraflarin delil ikamesi yapmalarina ve dilekgeler sunmasina izin verir hale gelmisti.
Bagka bir deyisle, deliller tam anlamiyla toplanmadan yargilama yapildigi i¢in her bir
durusma, delil toplanmasina yonelik islemler yaparak sadece giin verilmesi anlamina
gelmekteydi®®. Bu sakincalar1 ortadan kaldirabilmek ve yargilamanin belirli bir

temelde hizlandirilmasini saglamak amaciyla 6n inceleme kabul edilmistir.

On inceleme ile kanun koyucu, tahkikat asamasma kadar taraflarin tiim

delillerini dilekgelerine eklemesini, baska yerlerden getirtilecek deliller i¢in bunlarin

%4 On incelemenin, mukayeseli hukuk bakimindan karsilastiriimasi hakkinda ayrintihi bilgi igin bakiniz.
CELIKOGLU, Cengiz Topel: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargilama Modelinde On inceleme
Safhasi, www.e-akademi.org., Hukuk, Ekonomi ve Siyasi Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 125,
Temmuz 2012. UCER, Mehmet/ MERIC, Nedim: Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama
Hukukumuzda On Inceleme, Legal Medeni Usul ve fcra Iflas Hukuku Dergisi, Istanbul 2012, S. 22, s.
3-67.

3 Ayrintil bilgi igin bakimz. ERMENEK, Ibrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gére On inceleme,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011, C. 2, S. 1, s. 139, 144 vd; CELIK, Ahmet Celik:
6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasas1” na Gore On Inceleme, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul 2012, S.
111, s. 63-93.

36 KARSLI, s. 513; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 339; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
561; OZEKES, s. 784-785; UMAR, s. 429-430; YILMAZ HMK Serh, s. 879.

%7 TUTUMLU, s. 272. Yazar, davay1 uzatan olgularin, davalarin niteli§ine bakilmaksizin hemen her
konu i¢in karar olusturma, taraf teskili ve durusma yapilmasi oldugunu sdylemektedir.

SSERMENEK, s. 144-145; KARSLI, s. 513-514; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 564;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 339-340; YILMAZ HMK Serh, s. 879-880.

S9¥KARSLI, s. 513; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 339; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
564; YILMAZ HMK Serh, s. 879-880.
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bulunmasini saglayacak bilgilerin verilmesini, mahkemenin usule iligkin verebilecegi
bir takim kararlar1 daha davanin basindayken inceleyip hiikmiinii vermesini, tahkikat
asamasinda ise sadece delillerin tartisihp degerlendirilmesini amaglayarak
yargilamanin diizenli ve ahenk igerisinde yiiriitilmesini saglamak istemistir. Bu
nedenle 6n inceleme kurumunun kanaatimce en Onemli Ozelligi, gereksiz usuli

370

islemlerin yapilmasinin ve yargilamanin siirlincemede birakilmasinin®® Oniine

gececek bir asama olmasidir®’?,

Mahkemeler tarafindan 6n inceleme islemleri, yargilamaya hakim ilkeler

372

1s181nda”’“ eksiksiz ve dogru bir sekilde yapildig: takdirde, tahkikat asamasi gergek

anlamda ¢ekismeli vakianin tartisildigi ve mevcut delillerle incelemenin yapilarak

hakkaniyete en uygun kararlarm ¢ikt11 yargilama asamasi olacaktir®’®,

3.5.1. On incelemenin Kapsam

Basit yargilama usuliinde 6n inceleme kurumu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 320°nci maddesinde diizenlenmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, mevcut
diizenleme sadece yazili yargilama usuliinden farkli olan noktalar1 ortaya koymak icin
konulmustur. Baska bir deyisle, 6n incelemenin kapsami ve yapilis sekli yazil
yargilama usuliinde daha ayrintili bir sekilde belirlendikten sonra, basit yargilama

usuliinde, farkliliklar belirtilmistir.

Dava dilekgesi ve cevap dilekgesinin karsilikli olarak davaci ve davali
tarafindan verilmesinden sonra, 6n inceleme yapilir (HMK m. 137/1)%4 Basit
yargilama usuliinde mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflari durusmaya davet

etmeden dosya lizerinden incelemesini gerceklestirir (HMK m. 320/1).

370 On inceleme asamasinda mahkemelerin hatali uygulamalari hakkinda ayrmtili bilgi igin bakimiz.
TUTUMLU, Mehmet Akif: On Inceleme Asamast ile ilgili Hatali Uygulamalar, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, S. 90, Ankara 2014, s. 113-122.

31 RUZGAR, s. 134-135. Basit yargilama usuliine iliskin mahkemelerin mevcut yanlis uygulamalarina
devam etmesine iligkin, elestiri ve 6rnekler i¢in bakiniz.

372 Ayrmtili bilgi i¢in bakimiz. SEKER, Hilmi: Ilkeler Isiginda On inceleme Kurumu, Istanbul Barosu
Yayinlari, istanbul 2012.

373 Hiikiimet Gerekgesi igin bakimz. YILMAZ HMK Serh, s. 879 (dipnot 1).

374 Ayrmtil bilgi igin bakiniz. ARSLAN, Ramazan: Dava ve Cevap Dilekgelerinin Hazirlanmasi ve On
Inceleme, Bankacilik Dergisi, S. 80, Istanbul (Mart) 2012, s. 80 vd.
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Mahkeme 6n incelemede, daha dnce karar verilemeyen hallerde, ilk durusmada
dava sartlarini, ilk itirazlari, hak diisiiriicii siire ve zaman asimi hakkinda taraflar
dinler. Daha sonra, taraflarin iddia ve savunmalar1 ¢ercevesinde anlastiklari ve
anlasamadiklar1 hususlari tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra
hakim, taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari,
sulh olmadiklar: takdirde anlagsamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga
yazilir. Tutanagin alti hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat, bu tutanak esas

alinmak suretiyle yiiriitilir (HMK m. 320/2).

Yazili yargilama usuliinde mahkemeler, dilek¢elerin karsilikli olarak
verilmesinden ve yukarida belirtilen incelemeleri tamamladiktan sonra, 6n inceleme
icin ayr1 bir durusma giinii tespit ederek taraflara bildirir (HMK m. 139/1). Basit
yargilama usuliinde ise mahkemeler, miimkiin olan hallerde taraflari durusmaya davet
etmeden dosya iizerinden karar verir (HMK m. 320/1). Ancak, daha 6nceden karar
verilmeyen hallerde ilk durusmada, ayr1 bir giin tayin edilmeksizin 6n inceleme

islemleri yapilmaktadir®’®.

Basit yargilama usuliinde, 6n inceleme, diger yargilama asamalarinda oldugu
gibi kisaltilmis ve hizlandirilmistir. Yazili yargilama usuliinde 6n inceleme durusmasi,
zorunlu hallerde bir defaya mahsus ikinci kez yapilabiliyorken ve taraflara delillerini
sunmas1 i¢in son kez iki haftalik kesin verilebiliyorken; basit yargilama usuliinde

kanunen buna imkan bulunmamaktadir3’®

. Ayrica, yazili yargilama usuliinde mazeret
bildirmeksizin 6n inceleme durusmasina gelmeyen taraf, karsi tarafin 6n inceleme
durugmasinda, iddia ve savunmasini serbestce genisletip degistirebiliyorken; basit
yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgesinin verilmesiyle iddia ve savunmanin
degistirilip genisletilmesi yasak oldugundan, 6n inceleme durugmasinda, iddia ve

savunma degistirilip genisletilmez.

375 Bagimsiz 6n inceleme durusmasinin olmadigina dair goriis i¢in bakimz. ERMENEK, s. 147.

376 Yargilama usullerin karsilastirilmas1 bakimindan ayrintili bilgi igin bakimz. GONEN, Ramazan:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, Layihalar Teatisine Getirdigi Yenilikler ve On Inceleme
Hiikiimleri, IBD 2012, C. 86, S. 2, s. 163-172.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320/2’nci maddesine gore, mahkemenin 6n
inceleme durusmasinda kesin olarak belirlemesi gereken ve sartlar mevcut oldugu

takdirde almasi lazim gelen kararlar1 almadan tahkikata gegmesi miimkiin degildir.

Mahkemeler, basit yargilama usuliine tabi bir dava veya is oniine geldiginde,
oncelikli olarak dava sartlarini ve ilk itirazlar1 inceleyecektir. Bu kapsamda re’sen ya
da taraflarin itiraz1 tizerine gorevli olup olmadigini, daha 6nce ayni konuda agilmis bir
davanin bulunup bulunmadigini, bagka bir deyisle derdestlik durumunu, ayn1 konuda
daha once verilmis bir kesin hiikmiin varligini ya da yoklugunu, dava hakkini, yargi
hakkini, taraf ehliyeti ile dava ehliyetini, davaya vekalet yetkisini, 6zel yetki
durumunda davalinin yetki ilk itirazi iizerine veya kesin yetki s6z konusu ise re’sen
yetkili olup olmadigini ve tahkim ilk itirazini incelemek durumundadir. Eger mahkeme
Oniine gelen dava veya isin kendi gorevinde veya yetkisinde olmadigi kanisinda ise,
tahkikata gecmeden gorevsizlik veya yetkisizlik kararini1 vermelidir. Derdestlik veya
kesin hiikiim gibi bir dava sartinin varlig1 ya da yoklugunu tespit ederse, ikinci agilan
davanin usulden reddine karar vermesi gerekir. Kanun koyucu, tahkikat agsamasinda
yalnizca delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesini istediginden mahkemelerin 6n

inceleme asamasinda, usule iligkin ilgili karar1 vermesi zorunludur. (HMK m. 137/2).

Dava sartlar1 ve ilk itirazlar incelendikten sonra, mahkemelerin hak diisiirticii
stireler ile zamanasimi siirelerini incelemesi gerekmektedir. Hak diisiiriicii siireler
itiraz mahiyetinde oldugundan dava dosyasina girmis olmak kaydiyla re’sen dikkate
alinir. Ancak, zamanagsimi hukuki niteligi itibari ile def’i oldugundan mutlaka davali
tarafindan cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir. Dava dosyasindan anlasilsa bile
hakim, zamanasimi def’ini re’sen dikkate alamaz. Fakat, mahkeme, gerekirse hak
diistiriicti siireler ile zamanasimi konusunda taraflari ilk durugsmada (dosya tizerinden

karar verilmemisse on inceleme durusmasinda) dinleyebilir.

Mahkemeler yukarida sayilan hususlar1 inceledikten sonra, davacinin iddialari
ve davalinin savunmalar1 ¢er¢evesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar tek
tek tespit edecektir. Anlagilan hususlara iliskin tahkikat asamasinda ispat faaliyetine
gerek yoktur. Zira ispat, ¢ekismeli olan vakialar hakkinda yiiriitiilen bir faaliyettir.

Anlasilmayan noktalar belirlendikten sonra hakim, uyusmazlik konulari hakkinda
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taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder’’’. Yazili yargilama usuliinde de,
taraflarin sulhe veya arabuluculuga tesvik edilmesi vardir ve taraflarin sulh olacaklari
konusunda olumlu bir kanaate varilirsa yeni bir durugsma giinii tayin edilmektedir
(HMK m. 140/2). Ancak, basit yargilama usuliinde ayr1 bir durusma giinii belirlenmesi
usulii yoktur. Kanaatimce basit yargilama usuliinde de, yargilamanin hizli ve ¢abuk
bir bigimde bitirilmesi amaci géz oniinde bulunduruldugunda, kisa bir giin verilmek
tizere ikinci durusma yapilmadan 6nce uygun bir siire tayin edilebilir. Taraflar sulh
olduklari takdirde, dava sulh hiikiimlerine gére sona erecektir (HMK m. 315/1). Fakat,
taraflar sulh olmazlarsa, anlagilamayan hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga
yazilacak ve tutanagin alti hazir bulunan taraflarca imzalanacaktir. Nihayetinde

tahkikat, bu tutanakta yer alan uyusmazlik konular1 hakkinda ytiriitiilecektir.
3.5.2. On Incelemenin Sekli

Basit yargilama usuliinde, 6n inceleme, kural olarak, dosya {izerinden
yapilmaktadir. Ancak, dosya tizerinden daha once karar verilemeyen hallerde, ilk

durugmada 6n inceleme islemleri yapilabilir.

Dilekgelerin karsilikli olarak verilmesinden sonra, 6n inceleme yapilir.
Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflar1 durugsmaya davet etmeden dosya lizerinden
gereken kararlar1 verir. Ozellikle dava sartlari, ilk itirazlar ile hak diisiiriicii siire
konusunda, taraflarin davet edilerek bunlar hakkinda beyanda bulunmasi yargilamaya
bir katki saglamayacaktir. Ciinkii, belirtilen durumlar davanin a¢ilmasi ile hakimin
dosya lizerinden rahatlikla goriip karar verebilecegi durumlardir. Yargilamanin ilk
durusmada gereksiz yere uzamamasi bakimindan basit yargilama usuliinde, 6zellikle
mahkemelerin dilekg¢elerin verilmesi asamasi tamamlanir tamamlanmaz, bu hususlara

oncelikli olarak bakmal1 ve gereken kararlar1 vermelidir.

Dosya iizerinden karar verilmemesi durumunda®® ise, mahkeme, basit

yargilama usuliine tabi dava ve is icin, ilk durusmada 6n inceleme islemlerini

87 ERMENEK, s. 144-147; KARSLI, s. 516-517; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 341-342;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 567-568; YILMAZ HMK Serh, s. 880-882.

378 Uygulamada, mahkemeler, is yogunlugu (is yiikii) sebebi ile dosya iizerinden 6n inceleme islemlerini
¢ogu zaman gerceklestirememektedir. Bu nedenle, siklikla goriildiigii iizere, dava sartlari, ilk itirazlar
ve hak diisiiriicii siireler ilk durusmada incelenebilmektedir.
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yapmalidir. Burada 6zellikle taraflarin anlagtiklar1 veya anlagamadiklart hususlarin
tespitinde onlar1 davet ederek dinlemesi ve uyusmazlik noktalarin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Ayrica taraflarin sulhe veya arabuluculuga tesvik edilmesi her iki tarafin

On inceleme durusmasina davet edilmesi ile gerceklesecektir.

Yazili yargilama usulinde oOn inceleme i¢in durusma giinii ayrica
belirlenmektedir. Baska bir deyisle, kanunda belirtilen hususlarin tespiti i¢in 6n
inceleme durusmasi adiyla bagimsiz ve 6zgiin bir durusma yapilmaktadir®’®. Halbuki,
basit yargilama usuliinde 6n inceleme durusmasi, bagimiz olarak ayri bir durusma
degildir, daha 6nce karar verilmemisse ilk durugsmada 6n inceleme islemleri de yapilir

(HMK m. 320/1)%%. Bu bakimdan her iki yargilama usulii arasinda fark bulunmaktadir.
3.6. BASIT YARGILAMA USULUNDE TAHKIKAT

On inceleme asamasi tamamlandiktan sonra, tahkikat asamasina gecilir. Bu
husus agik bir sekilde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137/2’inci maddesinde “ On
inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemez...”
denilerek belirtilmistir. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320/2’nci
maddesinde 0n inceleme tamamlandiktan sonra ilk durusmada, taraflarin anlastiklari
ve anlagsamadiklari uyusmazlik noktalar1 belirlenip, tutulan tutanaga gore yargilamanin
devam edilecegi belirtilmistir. Baska bir deyisle, 6n inceleme asamasi tahkikatin ilk

ve zorunlu basamagidir.
3.6.1. Tahkikatin Yapilmasi
3.6.1.1. Genel Olarak

Tahkikat asamasinda, taraflarin dava dilekcesi veya cevap dilekgesi ile
mahkemeye sunmus olduklart ya da mahkemenin re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigr davalarda kendiliginden temin ettigi delillerin incelenmesine ve

degerlendirilmesine gecilir. Hem davacinin iddialarina hem de davalinin

39 ERMENEK, s. 147; KARSLLI, s. 740; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 574; YILMAZ
HMK Serh, s. 1403.
380 RUZGAR, s. 132.
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savunmalarina esas teskil eden vakialarin dogrulugu ya da yanlighgi, bu asamada
delillerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, tahkikat asamasinin
gercek anlamda amaci, vakialarin delillerle aydinlatilarak dava hakkinda dogru kararin

verilebilmesidir.

Taraflarn ileri siirdiikleri butiin iddia ve savunmalar birlikte incelenir. Ancak,
hakim, yargilamay1 basitlestirmek ve kisaltmak i¢in re’sen ya da taraflardan birinin
talebi iizerine, tahkikatin her asamasinda iddia veya savunmalardan birinin ya da bir

kisminin digerinden once incelenmesine karar verebilir (HMK m. 143)

Tahkikat asamasinda, taraflarin dilekg¢elerinde sunmus olduklari delillerin ileri
stiriilen vakialara iliskin dogrulugu ya da yanlisligi aragtirilmaktadir. Hem davaci hem
de davali kendileri tarafindan ileri siiriilen vakialarin dogru olduguna, baska bir deyisle

hakli bulunduklarina iliskin ispat faaliyetine girisirler*®!

. Ciinkii, ispat faaliyeti
sonucunda bir tarafin vakialarinin dogrulugu mevcut delillere ispatlanmis olacak ve

hakim uyusmazlik konusu hakkinda buna gore hiikmiinii verecektir.

Tahkikatin konusunu ¢ekismeli vakialar olusturur. On inceleme asamasinda
taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlar, mahkeme tarafindan tutanaga
gecirilmigtir. Her iki tarafin iizerinde anlastig1 hususlar i¢in ispat faaliyetine ihtiyag
duyulmaz. Ancak, anlagilamayan noktalar ¢ekismeli oldugu i¢in, her iki taraf kendi
hakliligin1 ortaya koymak bakimindan ¢aba sarf edecektir. Saglikli ve diizgiin isleyen
tahkikat i¢in 6n inceleme asamasinda uyusmazlik noktalarinin tek tek ve dogru olarak
tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi halde, onceki uygulamalarimizda oldugu gibi
tahkikat asamasinda yapilacak durusmalar uyusmazligin ne oldugunu belirlemekle ve
delil toplamaya yonelik islemlerle devam etmek durumunda kalacaktir. Bu durum ise,

yargilamanin kisa slirede tamamlanmasina engel teskil edecektir.

381 KARSLI, s. 529; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 360-361; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 581-582; YILMAZ HMK Serh, s. 901.
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3.6.1.2. Tahkikat Yapilmasina Gerek Kalmamasi

Mahkeme 6n inceleme asamasi tamamlandiktan sonra, dosyada toplanmis
bulunan delillerle davayr usulden ya da esastan sona erdirebiliyorsa, tahkikat
asamasina gecilmesine gerek bulunmaz®?. Ornegin, mahkeme agilan davanin gérev
yoniinden kendisine ait olmadigin1 anlarsa, tahkikat asamasina ge¢ilmeksizin

gorevsizlik karar1 vererek davayi usule iliskin bir kararla sona erdirebilir.

Dava dilekgesi veya cevap dilekcesine ekli tiim delillerden mahkeme, davanin
yeteri kadar aydinlandigimi diisiiniiyorsa, tahkikat asamasina geg¢ilmeksizin esas
hakkinda karar verebilir (HMK m. 320/1). Basit yargilama usuliinde, ilk durusmada
daha 6nce karar verilmemisse 6n inceleme islemleri yapilir. Dava sartlari, ilk itirazlar,
hak diisiiriicti siire veya zamanasimi gibi konularda mahkeme taraflar1 dinleyebilir
(HMK m. 320/2). Ik durusmada her iki taraf da hazir bulunuyorsa ve 6n inceleme
islemleri tamamlandiktan sonra dilekgelere ekli delillerden dava yeterince
aydinlanmigsa, mahkeme ayni durugsmada tahkikata gegmeksizin davayi esastan sona
erdirebilir. Ornegin, mahkeme davalmin cevap dilekgesinde zamanasimi def’inde
bulundugu goriir ve delillerden zamanasiminin doldugunu anlarsa, tahkikata
gecilmesine gerek bulunmadan davayi esastan reddedebilir. Uygulamada, ozellikle
cekismesiz yargt isleri bakimindan bazi dava ve isler icin tahkikat asamasina
gecilmeksizin 6n inceleme ile tahkikat asamasi birlestirilerek esas hakkinda karar
verildigi  goriilmektedir. Ornegin, hiikiimliilik sebebiyle kisitlama kararmin
kaldirilmasina dair ¢ekismesiz yargi isinde mahkeme, ilgili cezaevi idaresinden gelen
talep lizerine, kisinin tahliye edildigini, sartla saliverildigini, denetimli serbestlik
tedbiri kapsaminda serbest birakildigini tespit ederse, tahkikat asamasina

gecilmeksizin esas hakkinda karar verir.

382 KARSLI, s. 740; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 770; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
862; YILMAZ HMK Serh, s. 1401.
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3.6.2. Durusmalar

3.6.2.1. Genel Olarak

Mahkeme Oniinde yapilan tahkikat ve sozlii yargilama islemleri i¢in ayrilmis
zaman dilimine oturum (celse), taraflarin hakim karsisinda hazir bulunduklar

yargilama evresine ise durusma denir®,

Durusmalarin gerceklestirilmesi, basit yargilama usuliine hakim ilkeler
basliginda anlatilan bir¢ok ilkenin hayat bulmasi ile dogrudan ilgilidir. Durugmalarda
taraflarin, davanin seyri hakkinda bilgi edinmesi ve beyanlarinin alinmasi hukuki
dinlenilme ilkesiyle, herkes tarafindan izlenerek kamuya agik olmasi ve davanin
stirecinin dava ile ilgisi bulunamasa da bile izleyenlerinin varligi, aleniyet ilkesiyle

ozlesmektedir®®*,

Durusmalar kural olarak herkese aciktir (AY m. 141/1; HMK m. 28/1). Ancak,
mahkeme, genel ahlak veya kamu giivenligi sebebiyle durugmalarin bir kisminin veya
tamaminin gizli yapilmasina karar verebilir (HMK m. 28/2). Durugmanin gizliligini

gerektiren sebepler tutanakta gosterilir (HMK m. 28/3).

Durugmalar sirasinda taraflar ve izleyiciler fotograf ¢ekemezler ve higbir
sekilde ses ve goriintii kayd: alamazlar. Ancak, mahkeme, yargilamanin zorunlu
kildig1 bazi hallerde dava dosyasinda sakli kalmak sartiyla, ses ve goriintii kaydi
yapabilir (HMK m. 153/1). Durusma sirasinda bu yasaga aykir1 sekilde hareket eden
kisiler hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 151°nci maddesi uygulanir. Bagka
bir deyisle, durugsma salonundan c¢ikartilir ve gerekirse disiplin hapsi cezasina
carptirthr. Kayit yasagina aykir1 davranan kisi hakkinda, ayrica Tiirk Ceza
Kanunu’nun 286’nc1 madde hiikiimleri ¢ergcevesinde cezai sorumluluk saklidir (HMK
m. 153/3).

383 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 345; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 586.
384 Aleniyet ilkesinin amaglar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bakiiz. KURT KONCA Aleniyet Ilkesi, s.
23-34.
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Biitiin davalarda, kural olarak durusmalar yapilmaktadir. Ancak, 6zellikle basit
yargilama usuliine tabi bir takim ve dava ve islerde, durugsma agilmasma gerek
bulunmadan dogrudan dosya iizerinden karar verilebilen haller de mevcuttur. Ornegin,
yukarida deginilen gecici hukuki koruma talepleri olan ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve
delil tespitinde, durugsma agilmasina gerek olmadan dogrudan dosya iizerinden karar
verilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, mahkeme gerek gordiigii hallerde durusma agarak

gecici hukuki koruma talepleri bakimindan taraflar1 dinlemek isteyebilir®®.

3.6.2.2. Durusmalarin Yeri ve Zamani

Yargilamaya iliskin faaliyetler kural olarak, mahkeme binasinda, durusmalar
da, mahkeme binasinda ve durusmalar icin ayrilan salonlarda yapilir®®®. Ancak,
zorunluluk bulunan hallerde, bir takim yargilama faaliyetleri i¢in durugma salonlari
disinda usuli islemler yapilabilir. Ornegin, mahkeme, hasta veya engelli olmasi
sebebiyle durugsmaya gelemeyen tanigi, bulundugu yerde dinler (HMK m. 259/3); ayni1
sebeple taraflardan biri mahkemeye gelemiyorsa, bulundugu yerde yemin ettirilebilir
(HMK m. 235). Bilindigi ilizere kesif, yargilama faaliyeti icerisinde yer alan ancak,
kesif konusu seyin mahallinde yapilan bir islemdir (HMK m. 288). Hatta mahkeme,
tanik ve bilirkisileri kesif mahallinde dinleme ve beyanlarini alma yetkisine sahiptir

(HMK m. 290/2).

Mahkeme taraflarin rizas1 olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin ayn1
anda ses ve gorinti nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden durusmaya
katilmalarina ve usuli islemler yapmalarina izin verebilir (HMK m. 149/1). Aym

sartlar altina bu hiikiim tanik, bilirkisi ve uzman icin de gegerlidir (HMK m. 149/2)%",

35 AKIL, s. 17. Yazar “Durusma yapilmasinin sebebi, her iki tarafin karsilikli olarak iddialarimi ve
savunmalarint bir kez de sozlii olarak hakime aktarabilmelerine firsat tanimak ve hakimin iki tarafi
sozli olarak dinledikten sonra, tereddiit ettigi konular1 onlara sozlii olarak sormak suretiyle, yargilama
sonucunda saglikl1 bir sonuca varilmasini saglamaktir. Clinkii, tecriibeler yazili beyanlarin hakimde tam
bir kanaat olusturmaya yetmeyebilecegini gostermistir. Ozellikle taraflarla hakimin yiiz yiize gelmesi
halinde, karsilikli olarak sorulabilecek sorularla uyusmazlik daha fazla aydinlanabilecektir. Bu yolla
hékim, taraflarin sozlerinden, davraniglarinda hatta mimiklerinden gercege daha kolay ulasabilir;
bdylece muhakemenin amaci olan adalete daha saglikli bir sekilde varilabilir” diyerek hakimin takdir
hakki bulunan hallerde durusma yapilmasini daha uygun bulmaktadir.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 589.

387 Uygulamada, bu yonteme SEGBIS (Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi) denilmektedir. Mahkemeler,
ihtiyag duyduklarinda zaman zaman SEGBIS sistemini kullanmaktadur.
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Durusma giinleri, hdkim tarafindan tayin edilmektedir. Hakim, durusma
giinlinli ve saatini tayin ederken miimkiin oldugu siirece taraflarin ve vekillerinin
isteklerini g6z oniinde bulundurmali ve davanin gériilebilecegi muhtemel siire dikkate

alinarak uygun bir zaman belirlemelidir3®é,

Mahkemeler resmi caligma giin ve saatlerinde gorev yaparlar. Ancak,
zorunluluk ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kesif, delillerin tespiti ve
durusma listesinde yazili igler gibi islemlerin, resmi tatil giinlerinde ve ¢calisma saatleri
disinda da yapilmasma karar verebilir (HMK m. 148). Ozellikle, basit yargilama
usuliine tabi delil tespiti bakimindan bu durum 6nem tagimaktadir. Zira, zamaninda
yapilmadig1 takdirde davanin seyrini degistirebilecek bir delilin, delil tespiti yapilmasi

icin gerekirse, resmi ¢aligsma saatleri disinda yapilmasi kararlagtirilmalidir.

3.6.2.3. Taraflarin Durusmaya Cagrilmasi

Basit yargilama usulinde mahkeme, miimkiin oldugu takdirde taraflari
durugmaya davet etmeden dosya tizerinden karar verir (HMK m. 320/1). Ancak, dosya
tizerinden karar verilmesi s6z konusu degilse, mahkemenin usuliine uygun sekilde

taraflar1 durugsmaya ¢agirmasi gerekmektedir.

Taraflar, karsilikli olarak dilekg¢elerini verdikten sonra, mahkeme ilk durusma
(daha 6nce mahkeme 6n inceleme islemlerini dosya tlizerinden karara baglamamaissa,
Oon inceleme durusmasi) i¢in davetiye gonderir (HMK m. 147/1). Taraflara
gonderilecek davetiyede, belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmadiklar
takdirde, durusmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz

edemeyecekleri mesruhatli olarak bildirilir (HMK m. 147/2).

Basit yargilama usuliinde, taraflarin her biri yapilan ilk durusmada hazir
bulunmus ise, 6n inceleme ile ilgili islemler tamamlandiktan sonra ayni durusmada
sulh olmadiklar1 veya arabuluculuk yoluna basvurmadiklart takdirde, tahkikat
asamasina gecilir. Tahkikat asamasi i¢in yazili yargilama usuliinden farkli olarak ayri

bir siire ve durusma giinii tayin edilmez. Ayrica, tahkikat asamasi tek durusmada

388 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 347; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 589.
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tamamlanip karar verilemeyecek ise, diger durugsma giin ve saati i¢in hazir bulunan
taraflara yeniden davetiye ¢ikartilmasina gerek yoktur. Ancak, hazir bulunmayan taraf
icin mesruhatli davetiyeye ragmen gelmese bile, tahkikat durusma giiniinii belirten

davetiyenin yeniden teblig edilmesi gerekmektedir.

3.6.2.4. Durusma Disiplini ve Durusma Tutanaklari

Durusma disiplinini saglamak hakime aittir®®, toplu mahkemelerde (bazi
davalar i¢in ticaret mahkemesi) baskan bu yetkiyi kullanir. Hakim, durugsma diizenini
bozan kimseyi, durusma diizenini bozmaktan yasaklar ve gerekirse derhal durusma
salonundan ¢ikartilmasin1 emreder (HMK m. 151/1). Ancak, bu hiikiim avukatlar
hakkinda uygulanmaz. Kanaatimce, uyarilara ragmen durugma diizenini bozan
avukatin yeniden uyarilmast gerekir. Fakat, ikinci uyariya ragmen avukat, durugsma
diizenini bozmaya devam ederse, bu durum zapta gegirilerek durusmaya kisa bir siire
ara verilmeli ve disiplin yoniinden islem yapilmasi i¢in bagli bulundugu baroya

bildirimde bulunulmalidir.

Mahkemenin her tiirli uyarisi ve yasaklamasina ragmen bir kimse,
mahkemenin diizenini bozmaya devam eder veya mahkeme huzurunda uygun olmayan
bir s6z sdylemeye yahut davranista bulunmaya kalkisirsa, derhal yakalanir ve
hakkinda dort giine kadar disiplin hapsi uygulanir. Ancak, bu hiikiim de avukatlar
hakkinda uygulanmaz (HMK m. 151/2). Mahkemenin diizenini bozan séz veya
davranis ayrica sug olusturuyorsa, gereginin takdir ve ifas1 i¢in tutanak tutularak evrak
Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilir (HMK m. 151/3). Durusmaya katilan taraf
vekilleri; taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilan diger kisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Taraflar ise, hakim araciligiyla
soru sorabilirler. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde, sorunun yoneltilmesinin gerekip

gerekmedigine hakim, toplu mahkemelerde ise baskan karar verir (HMK m. 152/1).

Durusma tutanaklar1 bakimindan hékim, tahkikat ve yargilama islemlerinin

icrastyla iki tarafin ve diger ilgililerin sozlii aciklamalarini gerekirse 6zet olarak zabit

389 Konuyla ilgili yargilamanin hakim tarafindan sevk ve idare edilme ilkesine bakimz. I. Boliim, 1.7.2.
Baslik, s. 23-24.
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katibi araciligiyla tutanaga®® kaydettirir. Taraflar veya diger ilgililer de, sozlii
aciklamalarini hakimin izniyle dogrudan da tutanaga yazdirabilir (HMK m. 154/1-2).
Durusma tutanag zabit katibi ve hakim tarafindan imzalanir (HMK m. 155/1). On
inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri ancak tutanakla ispat olunabilir (HMK m.
156). Tutanaklarin tamaminin ve ya bir kisminin drnekleri, talepleri halinde, taraflara

veya fer’i miidahillere verilebilir (HMK m. 158/1).

3.6.3. Dosyanin islemden Kaldirilmasi

Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri
veya gelip de davay1 takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde, dosyanin islemden
kaldirilmasia karar verilir (HMK m. 150/1)3%,

Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durugmaya gelir, digeri
gelmezse, gelen tarafin talebi lizerine yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam
edilir veya dosya islemden kaldirilir. Ayrica, gecerli bir mazereti olmaksizin durugsmaya

gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan iglemlere itiraz edemez (HMK m. 150/2).

Durusma giiniiniin belirlenmesi i¢in taraflarin bagvurmasi gereken hallerde,
giin tespit edilmemisse, son islem tarihinden baglayarak bir ay ge¢mekle dosya

islemden kaldirilir (HMK m. 150/3).

Dosyas1 islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildig1 tarihten
baslayarak ii¢ ay icinde taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu iizerine yenilenebilir.
Taraflarin tlimiine yenileme dilekgesi, durusma giinii, saati ve yeri teblig edilir.
Dosyanin islemden kaldirildig1 tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme
talebinde bulunulursa, tekrar har¢ alinir. Bu harg, dosyayi yenileyen taraf¢ca 6denir ve
kars1 taraf dava sonunda haksiz ¢iksa bile yiikletilmez. Bu sekilde har¢ verilerek
yenilenen dava, eski davanin devami sayilir. Dosyanin islemden kaldirildig: tarihten

itibaren bir ay i¢inde yenilenen davalarda ise har¢ alinmaz (HMK m. 150/4).

30 Durusma tutanaginda bulunmasi gereken unsurlar hakkinda, bilgi igin Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 154/3’{incii maddesine bakiniz. )
391 Dosyanin islemden kaldirilmasi ve sonuglart hakkinda ayrintili blgi i¢in bakimz. ELGUN, s. 117-
140; ULUKAPI, s. 120-127.
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Islemden kaldirildig1 tarihten itibaren ii¢ ay icinde yenilenmeyen davalar,
stirenin doldugu giin itibariyle agilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar

verilerek kayit kapatilir (HMK m. 150/5).

Basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde, islemden kaldirilmasina karar
verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava agilmamis sayilir
(HMK m. 320/4). Bagka bir deyisle, basit yargilama usuliine tabi dava veya islerde
dosya ancak bir kez takipsiz birakilabilir. Ancak, yazili yargilama usuliinde, islemden
kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilemeden sonra
bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde, dava agilmamig sayilir. Kisaca,
yazil1 yargilama usuliinde bir dava, ancak iki kez takipsiz birakilabilir. Bu hususta iki

yargilama usulii arasinda fark bulunmaktadir®®,

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmemesi gerekmektedir. Ciinkii, delilleri kendiliginden
arastirarak toplayan mahkeme, taraflar durusmaya gelmese de veya gelip de durusmay1
takip etmeyeceklerini bildirseler de kararini vermelidir®®®. Ayrica, 6zel hiikiim bulunan
hallerde dosya islemden kaldirilamaz. Ornegin, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun
29/1’inci maddesine gore “Kadastro mahkemesinde gelmeyen tarafin yoklugunda
durusma yapilir. Taraflardan hi¢ biri gelmez ise dosya islemden kaldirilmaz. Hakim
toplanmasi miimkiin olan delilleri inceler ve 30’uncu madde hiikmiince isi karara

baglar” acik hiikmii uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilemez.

3.6.4. Delillerin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Tahkikat asamasinda delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesine gegilir®®*.

Zira, on inceleme asamasi tamamlandiktan sonra toplanan deliller ile davanin
aydinlatilmasina yonelik faaliyetin gerceklestirilmesi gerekir. On inceleme

asamasinda gerekli kararlar alinmadan tahkikat asamasina gecilmeyecegi gibi,

392 Hiikiimet Gerekgesi, “Basit yargilama usuliine tabi davalarin kisa siirede tamamlanmasini saglamak
ve uzatict iglemler konusunda da, daha titiz davranilmasini temin etmek amaciyla, bu kural
benimsenmistir.” KARSLI, s. 740; YILMAZ HMK Serh, s. 1400-1401 (dipnot 9).

393 AKKAYA, s. 120; ALANGOYA Usul Hukuku Esaslari I, s. 347; SUNAR, s. 213; ULUKAPI, s.
128-129.

3% Ayrmtili bilgi igin bakimz. YILDIRIM, Kimil Mehmet: Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 32 vd.
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tahkikat asamasinda da delil toplamaya yonelik usul islemleri yapilamaz. Mahkeme
tahkikatta, davacinin iddia ve davalinin savunmalari ¢er¢evesinde mevcut delillerle

kimin hakl1 olduguna yonelik uyusmazlik konusunu aydinlatmaya ¢aligir.
3.6.4.1. Delillerin incelenmesi

3.6.4.1.1. Ispat Araclar

Ispata yonelik mahkemede kanaat olusturabilecek araglar delillerdir. Zira,
taraflardan biri ihtilafli olan bir vakianin ispatini deliller araciligi ile saglayabilir.
Mahkemeler, ileri siiriilen vakianin iddia ve savunma ¢ercevesinde ancak deliller

sayesinde dogrulugunu ya da yanlisligini anlayabilir.

Basit yargilama usuliinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 316-322’nci
maddelerinde, basit yargilama usuliine tabi dava ve isler i¢in hangi delillerin gecerli
olacag ve ispat i¢in kabul edilecegi diizenlenmemistir. Bu nedenle, yazili yargilama
usuliinde gecerli olan tiim deliller niteligine uygun diistiigii 6lciide, basit yargilama usulii
icin de aynen gegerlidir. Ciinkii, basit yargilama usuliine iliskin diizenleme bulunmayan

hallerde, yazil1 yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir (HMK m. 322/1).

Ispat ve deliller, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187-293"{incii maddelerinde
diizenlenmistir. Ispatin konusunu, taraflarm iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur. Herkesge bilinen vakialar ile

ikrar edilen vakialar ispatin konusunu olusturmazlar (HMK m. 187).

Ispat vasitalarmin baginda belge ve senetler gelmektedir. Uyusmazlik konusu
vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, film, goriintii
veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzeyen bilgi
tasiyicilart belge sayilir (HMK m. 199). Belge kavrami igerik itibari ile senet
kavramindan daha genis olup ilgili diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu

bakimindan yenilik arz etmektedir®®

. Basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde,
taraflarca bagvurulabilecek ilk delil belge ve senetlerdir. Ciinkii, her iki tarafin ileri

stiriilen vakialara iliskin ellerinde hazir bulundurduklar delilleri olusturmaktadir.

3% Ayrintili bilgi i¢in bakimiz. MAZLUM, ismet: Medeni Usul Hukukunda Belge ve Senet Ayrimi1 (YL
Tezi), Ankara 2012.

161



Yemin, davanin ¢6ziimii bakimindan 6nem tasiyan, ¢ekismeli olan ve kisinin
kendisinden kaynaklanan vakialarda basvurulan bir delildir (HMK m. 225)3%. Basit
yargilama usuliine tabi dava ve islerde, yemin deliline ¢ok istisnai hallerde
basvurulmaktadir®®. Ciinkii, basit yargilama usuliine tabi uyusmazliklar, niteligi
geregi yemine elverisli hususlar degildir. Ayrica, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecegi davalarda Ornegin nafaka davalarinda oldugu gibi, yemin deliline
bagvurulmaz (HMK m. 226/1). Yine re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda,
cekismesiz yargi islerinde, hakim kendiliginden delilleri arastirmak durumunda

oldugundan yeminin bir 6nemi bulunmamaktadir®®,

Tanik, davada taraf olmayan kisilerin ¢ekismeli vakialar hakkinda dogrudan
bildikleri ya da duyduklar1 hususlarin mahkemeye anlatilmasi sayesinde olaymn
aydinlanmasina yardimei olan delil tiiriidiir (HMK m. 240)*®°. Basit yargilama
usuliinde tanik deliline, belge ve senetlerde oldugu gibi siklikla bagvurulmaktadir.
Omegin, is mahkemelerinde basit yargilama usuliine gore yiiriitiilen hizmet tespiti
davalarinda, tespiti istenilen hizmet donemine iligkin ayni1 isyerinde ve ayn1 donemde
calismis olan bordro taniklarinin dinlenmesi, davanin aydinlanmasi ve kabul edilmesi
bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Hatta, bordro taniklar1 tespit edilemedigi
takdirde komsu isyerlerinin tespit edilerek burada ¢alisan kimselerin tanik olarak

dinlenmesi yine davanin esasi ile yakindan ilgili bir husustur.

Bilirkisi, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde
mahkemenin taraflardan birinin talebi iizerine ya da kendiliginden oy ve goriislinii
almak tizere bagvurdugu delildir (HMK m. 266). Basit yargilama usuliine tabi dava ve
islerde bilirkisi deliline bagvurulmaktadir. Ancak, basit yargilama usuliiniin hizl1 ve
kolay yargilama saglama amaci dikkate alindiginda, mahkemelerin bilirkisi deliline
basvururken yargilamanin gereksiz yere uzamamasmma Ozen gostermeleri

gerekmektedir.

3% Ayrntili bilgi igin bakmiz. YILMAZ, Ejder: Yemin (Medeni Usul Hukukunda), Ankara 2012, s. 43 vd.

397 SUNAR, s. 229.

3% YILMAZ Yemin, s. 99-101.

39 Ayrintili bilgi igin bakimz. ERTANHAN, Mesut: Medeni Yargilama Hukuku’ nda Tamk ve Tamklik
Ankara 2005, s. 48 vd.
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Kesif, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlar1 yardimiyla
bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yapilarak dava konusuna iligkin bilgi
sahibi olunan delil tiirtidiir (HMK m. 288). Basit yargilama usuliinde kesif deliline
basvurulmaktadir. Ornegin, basit yargilama usuliine tabi kadastro mahkemelerinde,
kadastro hukukuna iligkin uyusmazliklarda ¢ogu zaman mahkemece arazinin

siirlarini veya zilyetlik durumunu tespit bakimindan kesif kararlar1 alinmaktadir.

Basit yargilama usuliine tabi bazi dava ve islerde, ispat konusu daraltilmis
olabilir. Boyle bir halde taraflar, ancak ilgili kanun hiikmii tarafindan istenen deliller
ile ispat faaliyetini gerceklestirecektir*®. Ornegin, ilamli icra takibi iizerine ilaml
icranin geri birakilmasmi talep eden borglu, borcun 6dendigini veya ertelenmis
oldugunu yetkili makamlarca re’sen diizenlenmis veya onaylanmis ya da imzasi

mahkeme 6niinde ikrar edilmis belgelerle ispat edebilir (IIK m. 33/1).

Icra mahkemesinde goriilen itirazin kesin kaldirilmasi davalarinda (1iK m. 68),
alacaklinin itiraz1 hiikiimden diisiirerek kaldirabilmesi i¢in, imzas1 borglu tarafindan
ikrar edilmis ya da noterlikce onaylanmis bor¢ ikrarini igeren belgeyi mahkemeye
vermesi gerekir. Bu nedenle, itirazin kesin kaldirilmasi davasinda, bu delillerden baska
tanik dinlenemez, kesif yapilamaz ya da bilirkisi incelemesi gergeklestirilemez.
Sadece istenilen delillerin incelenmesi ile yetinmelidir. Ispat vasitalarinin
stirlandirilmasima iligkin Icra iflas Kanunu’nda; kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takip (IIK m. 169a/1-3), kira bedelinin édenmemesine dayanan ilamsiz

tahliyeye iliskin takipte (IIK m. 269¢/1-2) de benzer diizenlemeler bulunmaktadir.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1r davalarda ise, ispat vasitalar1 higbir
sekilde daraltilamaz. Zira, mahkeme, mevcut delil tiirleri ile sinirlandirilmis degildir.
Uyusmazhigin aydinlatilmasina yonelik her tiirlii delili getirtebilir ve inceleyebilir.
Ayrica, taraflarin ikrar*®! mahkemeyi baglamaz ve bilirkisi seciminde de tamamen

serbesttir‘®?,

400 KARSLLI, s. 162; SUNAR, s. 219.

401 Tkrar kavramu, tiirleri ile ikrarin sonuglari hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz. KIRAZ, Taylan
Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, Istanbul 2013, s. 21 vd.

42 KARSLI, s. 318; KIRAZ fikrar, s. 250; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 378;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 366; SUNAR, s. 232.
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3.6.4.1.2. ispat Olgiisii

Ispat &lgiisii, cekismeli olan vakialarin ne zaman aydinlanmis sayilacagi ve
hangi ispat faaliyeti gerceklestirildiginde davanin kabul edilebilecegini ya da

reddedilebilecegini ortaya koyan kistastir®®,

Ispat olgiisiiniin ne olduguna iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, kural olarak tam ispatin gecerli olacag:
kabul edilmektedir‘®*. Baska bir deyisle, vakialarin taraflarca tamamen aydinlatilmasi
ve mevcut delillerle mahkemede tam bir vicdani kanaatin olusturulmasi

gerekmektedir.

Tam ispatin saglanmasi kural olmakla birlikte, bazi hallerde yaklasik ispat
yeterli kabul edilmelidir. Uyusmazligin esasina iligkin karar verilmeyecek olan
hallerde, gecici nitelik tasiyan davalarda, taraflarin daha sonra acgacaklar1 dava ile
haklarini kesin bir sekilde tespit ettirme imkanina sahip olduklar1 durumlarda,
mahkeme yiizeysel bir vakia incelemesi ile yetinerek yaklasik ispatla talepleri kabul

ya da reddedebilme hakkina kavusmalidir*®.

Basit yargilama usuliine tabi bazi dava ve isler i¢cin tam ispatin aranmasi
yargilamanin uzamasina sebep olabilir. Gegici ve acele islerde ise tam ispat, bir hakka
gec ulasilmasina ya da heniiz dava agilmadan hak kayiplarina neden olabilir. Ozellikle
gecici hukuki koruma taleplerinde bu husus 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi hukuki koruma taleplerinde yaklasik ispat

yeterli goriilmiistiir®©®.

48 Ayrimtili bilgi ALBAYRAK, s. 299 vd.; Diger yazarlar, KARSLI, s. 562;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 585; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 677; YILDIRIM
Delillerin degerlendirilmesi, s. 39.

404 SUNAR, s. 234.

45 ALBAYRAK s, 30-31; KARSLI, s. 563; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 585;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 681-682; SUNAR, s. 237.

406 AL BAYRAK, s. 123, 400 vd.
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3.6.4.1.3. Ispat Yiikii

Ispat yiikii, taraflarca ileri siiriilen vakialarin kimin tarafindan ispat edilecegini
gosteren kurallardir®®’. Taraflar kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat

hakkina sahiptirler (HMK m. 189/1).

Ispat yiikiine iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde *“ Kanunda
aksine hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yiikiimliidiir. ” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Bagka bir deyisle,
ileri siirtilen vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran kimse, o vakiay1 ispat etmek
durumundadir. Ornegin, zamanasimi defi ileri siiren davali, alacagin zamanasimina
ugradigini ispatla yiikiimlii iken; zamanasiminin kesildigini ya da durdugunu davaci

ispat edecektir.

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, ispat yiikiine iliskin Tiirk
Medeni Kanunu’nda yer alan genel kuralin tam olarak ispat yiikiinin nasil
paylastirilacagini  belirlememis olmasi sebebiyle diizenleme getirmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 190’inc1 maddesine gore, “Ispat yiikii, kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini
olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda 6ngériilen istisnalar disinda,
karsi taraf kanuni karinenin aksini ispat edebilir.” denilmektedir. Bu diizenleme ile
ispat ylikiiniin kimde oldugu daha acik bir sekilde belirlenmistir. Ayrica, taraflardan
birinin karineye dayanmasi halinde, ispatin nasil ve kimde olacagi hiikme

baglanmistir®®

. Ancak, ispat yiikiine iliskin genel kural bu madde olmakla birlikte,
yine madde diizenlemesinden anlasilacagi tizere bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir.
Ayrica, bazi dava ve isler icin ilgili kanunda ispat yiikiine iligkin 6zel diizenlemeler

bulunabilir.

407 ALBAYRAK, s 383; KARSLI, s. 551; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 370;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 666; YILDIRIM Deillerin Degerlendirilmesi, s. 74 vd.;
YILMAZ HMK Serh, s. 1052 vd; maddenin (HMK m. 190) diizenlenmesine yonelik elestiri ve bilgi
i¢in bakimz. UMAR, s. 574 vd.

408 Hukukta karine kavrami, kanuni karineler, fiili karineler ile aksi ispat edilebilen karinelerin ileri
stiriilmesi ve hiikiimsiiz hale gelmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. TOPUZ, Gék¢en: Medeni
Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara 2012, s. 49 vd.
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Kars1 ispat, ispat yiikiinii tagiyan tarafin iddiasinin dogru olmadigi hakkinda
diger tarafin delil sunmasi faaliyetidir (HMK m. 191). Burada, ispat yiikii, yukaridaki
diizenlemeler dogrultusunda taraflardan birine aittir; ancak diger taraf ileri siirlilen
iddianin dogru olmadigi yoniinde karsi ispat i¢in delil sunmaktadir. Kars1 ispat
faaliyeti i¢in delil sunan taraf, ispat yiikiinii {izerine almig sayilmaz. Diger taraf sadece

mevcut iddianin sunulan delille ¢iiriitiilmesine yonelik katkida bulunmaktadir.

Basit yargilama usuliine tabi dava ve isler igin, ispat yiikiine dair 6zel bir
diizenleme bulunmamasi sebebiyle anlatilan hususlar aynen gegerlidir. Ancak,
kanunda 6zel bir diizenleme bulunan hallerde ispat yiikii yer degistirebilir. Taraflardan
biri karineye dayaniyorsa, karinenin temelini teskil eden vakiayr ispat etmesi
yeterlidir’®, karinenin gegerli olmadigini ve aksini diger tarafin ispat etmesi

410

gerekecektir. Kesin yasal karinelerde, diger tarafin aksini ispat etme imkan1 yoktur™,

ancak karinenin temeline yonelik kars1 ispat yapilarak uygulanmasina engel olunabilir.
3.6.4.2. Delillerin Degerlendirilmesi

Hakim, taraflarca sunulan delilleri inceledikten sonra, serbest¢e takdir hakkina
sahiptir. Bagka bir deyisle, kural olarak delilleri degerlendirmede sinirlandirilmamistir.
Ancak, senet, yemin ve kesin hiikiim hakimi baglar; bu deliller i¢in hakimin takdir
yetkisi bulunmamaktadir®'!. Bu durum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
189/3’lincli maddesinde “Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska
delillerle ispat olunamaz.” seklinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Kanunun belirli
bir delile ispat zorunlulugunu 6ngérmedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan

diger delillere de bagvurulabilir (HMK m. 192).

Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinmaz (HMK m. 189/2). Baska bir deyisle, taraflarca
mahkemeye sunulan delilin hukuka uygun olarak elde edilmis olmas1 gerekmektedir.

Bu konuda heniiz netlesmis yargi ictihatlarima rastlanilmada da, diizenlemenin,

49 TOPUZ, s. 167.

40 TOPUZ, s. 113.

41 KARSLI, s. 566; KIRAZ ikrar, s. 108-109; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 380;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 712; SUNAR, s. 232; YILDIRIM Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 315; YILMAZ Yemin, s. 191-194; YILMAZ HMK Serh, 1077-1078.
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davanin taraflarindan birinin veya iicilincii bir kisinin dava ile ilgisi bulunan bir
kimseye zarar vermek ve davanin onun aleyhine sonuc¢lanmasina neden olabilecek
sekilde gizlice goriinti ve ses kaydi alinmasmna yonelik eylemler oldugu
kanaatindeyim. Bu sekilde sunulan delillerin ileri siiriilen vakianin ispatin dikkate

412

alinmamasi gerekir™*“. Ayrica, bir vakianin ispat1 i¢in gosterilen delilin hukuka uygun

olup olmadigina mahkemece karar verilecektir (HMK m. 189/4).

3.6.5. isticvap

Isticvap, ozellikle ikrar elde etmek icin taraflarin kendi aleyhlerine olan
hususlarda mahkemece sorguya c¢ekilmesidir*'®. Hakimin taraflardan bilgi almasi,
uyusmazlik konusu vakialar hakkinda kanaat olusturmasi i¢in, taraflarla hakimin kars1
karsiya getirilmesini saglama, ibraz edilen delillerin mahiyetlerini takdir etme amacina

414 Mahkeme, isticvaba kendiliginden veya talep iizerine

yonelik izlenen bir yoldur
karar verebilir. Isticvap, davanin temelini olusturan vakialar ve onunla baglantili olan

hususlar hakkinda yapilir (HMK m. 169).

Isticvabma karar verilen kimseye bizzat davetiye génderilir ve belirlenen
giinde ve saatte isticvap olunmak {izere hazir bulunmasi gerektigi belirtilir. Cikarilan
davetiyede, ayrica isticvap konusu vakialar gosterilir. Ilgili tarafin gecerli bir dzrii
olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulan sorulara cevap vermedigi hallerde, isticvap
konusu vakialari ikrar etmig sayilacagi ihtart da yapilir (HMK m. 171/1). Cagrilan taraf
mazeretsiz olarak gelmez veya gelip de sorular1 cevap vermezse mahkemece sorulan
vakialar ikrar edilmis sayilir (HMK m. 171/2). Gorildigi tizere isticvap, taraf
dinlemesi seklinde yapilmamaktadir. Ikrar elde edilme amacina yonelik ayrica
belirlenen giinde ve saatte ilgili tarafin mesruhatli davetiye ile ¢agrildigir bir

dinlemedir*®®, Bu nedenle, taraflarin dikkat etmesi gerekir.

412 Hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin degerlendirme yasagina iliskin goriisler igin bakiniz.
YILDIRIM Delillerin Degerlendirilmesi, s. 239 vd.

43 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 596.

44 TERCAN, Erdal: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), Ankara 2001, s. 127.

45 UMAR, s. 500. Yazar, taraflardan birinin, karsi tarafin kendisinin yiiziine karsi yalan
sOyleyemeyecegi ve gergekleri anlatmak durumunda kalabilecegini giivenerek isticvap istenebilecegini
belirtmektedir.
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Isticvap, bizzat ifade alma seklinde gerceklesir. Bu nedenle, kural olarak,
isticvap olunan kimsenin hazir bulunmasi gerekir. Ancak, hastalik, sakatlik gibi
durumlarda isticvap olunacak kimsenin bulundugu yerde ya da bu kimse gegici olarak
il disinda bulunuyorsa ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla isticvap edilir (HMK m.
172; 173/1).

Basit yargilama usuliinde tahkikat asamasinda, taraflarin isticvabina
basvurulabilir. Ozellikle yargilamanin hizli bir sekilde yapilmasi amacina uygun bir
sekilde, uyusmazligin bir an 6nce aydinlatilmasi i¢in isticvap onem tasimaktadir.
Ayrica, bu sayede davaya temel teskil eden vakialarin dogru olup olmadig1 hakkinda,

hakimin bilgi ve kanaat edinmesi saglanmis olacaktir®.

3.6.6. On Sorun — Bekletici Sorun

On sorun, yargilamanim devam ettigi sirada davaya iliskin bir sorunun ortaya
¢ikmasi halinde mahkemenin Oncelikli olarak bu sorunu ¢oziip karara baglamasi
gerektigi anlasmazliklardir. ilgili taraf, dilek¢e vermek suretiyle ya da tahkikatta

durusma sirasinda sozlii olarak ileri siirebilir (HMK m. 163).

Hakim, taraflardan birinin ileri slirdiigli 6n sorunu incelemeye deger bulursa,
belirleyecegi siire i¢inde varsa delileriyle birlikte cevabini bildirmesi i¢in diger tarafa
tethim ya da tebligde bulunur (HMK m. 164/1). On sorun hakkinda iki taraf arasinda
uyusmazlik olursa, hakim iki tarafi davet edip dinledikten sonra kararini verir (HMK
m. 164/2). On sorun hakkindaki karar, hakim tarafindan taraflara tefhim veya teblig
edilir (HMK m. 164/3). Ornegin, yargilama sirasinda deliller incelenirken ve ispat
faaliyeti yiiriitiiliirken taraflardan birinin mevcut delile iligskin sahtelik iddias1 6n sorun

hiikiimlerine gore incelenip karara baglanacaktir*!’.

4“8 TERCAN, s. 44.

47 Yag tespitine ydnelik 6n sorun hakkinda bilgi i¢in bakiniz. ARAS, Bahattin: Hukuk ve Ceza
Mahkemelerinin Yas Tespiti Kararlarinin Birbirine Etkisi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 70. Yil
Armagani, Ankara (Haziran) 2015, s. 92 vd.
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Bekletici sorun*®, bir davada hiikiim verilebilmesi; baska bir davaya, idari
makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili hukuki bir iligkinin mevcut olup
olmadigina kismen veya tamamen bagli ise, mahkemece o davanin sonu¢lanmasina ya
da makamin kararina kadar yargilamanin bekletilmesini gerektiren nedenlerdir (HMK
m. 165/1). Bagka bir tanima gore, bir mahkemenin gordiigii davada ortaya ¢ikan 6n
sorun c¢oziimlenmeden asil sorun hakkinda karar verilemiyorsa ve bu sorun
mahkemenin gorevli olmadigi bir husus ise, mahkemenin karari ile ortaya g¢ikan

duruma bekletici sorun denirt®,

Bir davanin incelenmesi ve sonuglandirilmasi baska bir davanin veya idari
makamin ¢oziimiinii bagh ise mahkeme, ilgili tarafa gorevli mahkemeyi veya idari
makama basvurmasi i¢in uygun bir siire verir. Bu siire i¢cinde goérevli mahkemeye veya
idari makama bagvurulmadig takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazge¢mis

sayilarak esas dava hakkinda karar verilir (HMK m. 165/2).

Bagka bir davanin ya da idari makamin tespitini bekletici sorun yapmak,
mahkemenin takdirinde olan bir husustur. Ancak, bazi hallerde 6zel diizenlemeler
geregince bekletici sorun yapilmasi, mahkeme icin zorunlu hale getirilmistir. Ornegin,
Anayasa’ya aykirilik iddialarina iligkin somut itiraz yolu denetiminde yerel mahkeme
Anayasa Mahkemesi’nin kararin1 bekletici sorun yapmak zorundadir. Zira,
uyusmazlik hakkinda uygulanacak kanun maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal edilirse, mahkemenin o hiikkme gore karar vermesi miimkiin degildir*%°.

Basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde mahkeme, tahkikat asamasinda
bagka bir mahkemenin kararimi bekletici mesele yapabilir. Ancak, bekletici sorun

karari ile yargilamanin gereksiz yere uzamamasina dikkat etmelidir.

418 Bekletici sorun kavrami, tanim, sartlari ve bekletici sorunun sona ermesi hakkinda ayrintili bilgi igin
bakimz. ASIK, Ibrahim: Medeni usul Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara 2012, s. 19 vd.

419 ASIK, s. 28.

420 Karsilastirmali hukuk ve diger zorunlu bekletici sorun drnekleri hakkinda bilgi i¢in bakiniz. ASIK,
s. 59-71.
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3.6.7. Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi

Ayni yargi ¢cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda davanin her asamasinda
talep iizerine veya kendiliginden ilk davanm agildig1 mahkemede birlestirilebilir®?.
Birlestirme karari, ikinci davanin ag¢ildigt mahkemece verilir ve bu karar diger
mahkemeyi baglar (HMK m. 166/1). Birlestirme karari, derhal ilk davanin agildigi
mahkemeye bildirilir (HMK m. 166/3). Davalarin ayni veya birbirine benzer
sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek

nitelikte bulunmasi durumunda, baglant1 var sayilir (HMK m. 166/4).

Basit yargilama usuliinde baglanti bulunmasi sebebi ile birlestirme karari
verilebilir*??, Ancak baglantinin, davanin agildigi anda mahkeme tarafindan tespit
edilmesi halinde, tahkikat agamasina gecilmeden birlestirme kararinin verilmesi uygun
olacaktir. Zira, dava acildig1 anda diger dava ile dava sebepleri rahatlikla dosya
tizerinden tespit edilebilir. Ayrica, 6n inceleme asamasinda gerekli kararlar alinmadan
tahkikata gecilemeyeceginden, heniiz dosya iizerinden yapilan 6n incelemede baglanti

tespit edilirse birlestirme karar1 verilmelidir.

Farkli yargilama usullerinin uygulandigi, ancak aralarinda yukarida belirtilen
tiirden baglant1 bulunan davalarda ise birlestirme karar1 verilemez*?®. Ciinkii, her iki
yargilama usulii arasinda bir takim farkliliklarin bulunmasi, taraflarin aleyhine
sonuglar dogurabilir. Yargitay, farkli yargilama usuliine tabi olan davalarin
birlestirilmesini bozma nedeni olarak saymakta ve davalarin ayrilarak goriilmesine

karar vermektedir.*?*.

42! Davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasmin sartlar;, usulii, hukuki niteligi ve sonuglar1 hakkinda

ayrintili bilgi i¢in bakiniz. ERMENEK, ibrahim: Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve
Ayrilmasi, Ankara 2014, s. 91 vd.

4221086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu bakimindan, seri yargilama usuliine ait bir dava ile
basit yargilama usuliine ait bir davanin birlestirilip birlestirilemeyecegi hususunda ayrintili bilgi igin
bakimz. BARIKAN, AZIZ: Seri Muhakeme Usuliine Tabi Bir Dava, Basit Usule Bagli Diger Bir Dava
ile Birlestirilebilir mi?, ABD 1948, S. 52,s. 11-13.

423 KARAMERCAN Yargilama Usuliiniin Yanlis Tespit Edilmesi, s. 258. Yazar, farkli yargilama
usullerine tabi davalarin birlestirilmesinin neredeyse olanaksiz oldugunu, aksi halde zaman kaybina ve
hatali kararlar verilmesine neden olacagini ifade etmektedir.

44 KARAMERCAN Yargilama Usuliiniin Yanlis Tespit Edilmesi, s. 258. Ornek kararlar igin bakiniz.
Yargitay 13. HD. 02.05.2014 tarih, 2013/29268 E., 2014/14265 K.; 17. HD. 27.02.2014 tarih,
2013/20014 E., 2014/2621K.; 23. HD. 13.01.2014 tarih, 2013/3784 E., 2014/55 K. say1li kararlar1.
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Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in birlikte
acilmis ya da sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her agamasinda
talep ilizerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina
karar verilen davalara bakmaya devam eder (HMK m 167). Basit yargilama usuliinde
davalarin ayrilmasi siklikla karsilasilabilecek bir durum olmasa da, taraf sayisinin
coklugu ya da bir delilin bazi taraflar agisindan davanin yeterince aydinlanmasina

neden olmasi gibi hallerde, davalar bu taraflar yoniinden ayrilarak karar verilebilir.

3.6.8. Islah

Basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde, taraflar davalarini 1slah
edebilirler. Ayn1 davada taraflar, 1slah yoluna ancak bir kez basvurabilir (HMK m.
176/2). Islah tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir (HMK m. 177/1). Hiikiim
asamasinda veya karar verildikten sonra kanun yollarina bagvuru halinde dava kismen
veya tamamen 1slah edilemez. Islah, sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Kars: taraf
durusmada hazir degilse veya 1slah talebi durugsma disinda yapiliyorsa, bu yazil

tutanak veya talep 6rnegi, haber verilmesi amaciyla kars1 tarafa teblig edilir (HMK m.

177/2).

Davasini kismen veya tamamen 1slah eden taraf, islah sebebiyle gecersiz hale
gelen islemler i¢in yapilan yargilama giderleri ile karsi tarafin ugradigi ya da
ugrayabilecegi zararlar1 kargilamak {izere hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta
icinde mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Aksi halde, 1slah yapilmamis sayilir

(HMK m. 178).

Islah yapilmasiyla, 1slah1 yapan taraf i¢cin onun belirleyecegi noktadan itibaren
biitiin usuli islemlerin yapilmamis sayilmasi sonucunu dogar (HMK m. 179/1). Ancak,
ikrar, tanik beyanlari, bilirkisi rapor ve beyanlar, kesif ve isticvap tutanaklari, yerine
getirilmis olan ya da heniiz yerine getirilmemis olmakla birlikte 1slahtan Once
bildirilmesi sartiyla yemin teklifi, reddi veya iadesi 1slahla gecersiz sayilamaz (HMK
m. 179/2).

Davanin tamamen 1slah edilmesiyle bir hafta i¢inde yeni bir dava dilekgesi

verilmek zorundadir. Aksi halde, bu siire iginde dava dilekgesi verilmezse, 1slah hakki
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kullanilmamis sayilir ve davaya devam edilir (HMK m 180). Davanin kismen 1slah
edilmesinde ise, taraf, 1slah ettigi usul islemini bir hafta i¢inde yapmak durumundadir;

aksi halde 1slah hakkini kullanmamis sayilir (HMK m 181).

Islah, iddia ve savunmasinin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin da
istisnasini olusturmaktadir. Taraflardan biri iddia ve savunmasini degistirmek veya
genisletmek isterse, kural olarak kars1 tarafin agcik muvafakati gerekir. Karsi taraf buna

acik sekilde muvafakat vermezse, bu sefer dava 1slah edilebilir®?®.

3.6.9. Tahkikatin Sona Ermesi

Delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesinin sonucunda uyusmazlik konusu
vakialar aydinlaninca tahkikat sona erecektir. Basit yargilama usuliinde mahkeme,
taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasini ilk
durusma harig, iki durusmada tamamlar. Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha
uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla
tahkikat islemlerinin yiirtitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekcesini belirterek

bir aydan sonrasi i¢in de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir

(HMK m. 320/3).

Basit yargilama usuliinde, tahkikata iliskin madde dikkatlice incelendiginde
kanun koyucu, yargilamanin bitirilmesi i¢in kural olarak en fazla lic durusma
belirlemistir. On inceleme konusu hususlari, mahkemenin miimkiin olan hallerde
dosya iizerinde karar vermesini arzu etmis (HMK m. 320/1); ancak daha once bu
konuda karar verilmemisse ilk durusmada 6n inceleme islemlerini yapmasini kabul
etmistir (HMK m. 320/2). Bu durusma hari¢ olmak {izere, biitiin tahkikat iki
durusmada tamamlanmak durumundadir. Bu durugmalar arasindaki siirenin bir aydan
daha uzun olamayacag: diisiiniildiiglinde, basit yargilama usuliine tabi dava ve isler
icin ¢ok kisa siirede karar verilecegi ortadadir. Ancak, bu kurala kanun koyucu, hem

yapilacak islemlerin niteligini diisiinerek hem de baskaca zorunlu haller i¢in ikiden

425 Ayrintili bilgi igin bakimz. YILMAZ, Ejder: Islah (Medeni Yargilama Hukukunda), Ankara 2013,
S. 43-44 vd.
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fazla durugsma yapilmasina ve bir aydan daha uzun siire durugma giinii belirlenmesine

imkan tanimistir®2®,

Uygulamada, basit yargilama usuliiniin uygulandigi iki mahkeme olan sulh
hukuk mahkemeleri ve is mahkemelerinde; tahkikatin sona ermesi ve gecen zaman
dilimi birbirinden farklidir. Sulh hukuk mahkemelerinde davalar ¢ok daha kisa stirede
bitirilebilirken; is mahkemelerinde ayn1 durumu sdylemek pek miimkiin degildir. Is
mahkemelerine agilan davalarin hukuki niteligi itibariyle bu siireler farklilik gosterse
de, cogu zaman basit yargilama usuliiniin dogru bir sekilde uygulanmamasi bu duruma
neden olmaktadir. Ornegin, is kazasina bagl olarak agilan tazminat veya malulen
emeklilik davalarinda, is giicii kaybinin ya da mevcut malulliik oranin tespit edilmesi
cok uzun bir siirecten sonra belli olmaktadir. Is kazas1 geciren bir kimse, itiraz {izerine
son hakem hastanesi da dahil olmak iizere, ii¢ farkli kurumdan rapor almaktadir. Is
yiikkii yogunlugu diistintildiigiinde, raporun gelme siiresi ve dosya hakkinda karar
verme, yaklasik iki yila yakin bir zamanin gegmesine sebebiyet vermektedir. Halbuki,
sulh hukuk mahkemelerinde, karmasik olarak goziikebilecek ortakligin giderilmesi
davalarinda, kesif yapilip gerekli bilirkisi raporlar1 temin edildikten sonra karar
verilebilmektedir. Nihayetinde, basit yargilama usuliiniin dogru sekilde
uygulanmamasi ve taraflarin uzatmaya yonelik kotiiniyetli usuli iglemleri sebebiyle,

davalar siirlincemeye ugramakta ve yargilama uzamaktadir.

3.7. Basit Yargilama Usuliinde Sézlii Yargilama ve Hiikiim
3.7.1. Sozlu Yargilama

Hakim, taraflarin iddia ve savunmalartyla toplanan deliller incelendikten sonra,
durugmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri
icin soz verir (HMK m. 184/1). Sozlii yargilama ile taraflarin bir defa soz alarak
tahkikat asamasinda incelenen ve degerlendirilen tiim delillere iliskin aciklamada

bulunma haklar1 vardir. Bu husus, hukuki dinlenilme ilkesi ile dogrudan ilgilidir.

426 TUTUMLU, s. 273. Yazar, siirelerin ve siirecin kanun koyucu tarafindan kesin ifadelerle emredici
olarak diizenlenmesine karsin, buna uyulmamasi durumunda yaptirim getirilmedigini, bunun sebebinin
ise alt yap1 yetersizligi ile dava sayisinin makul sinirin iistiinde olmasi gergegi ile ifade etmektedir.
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Sozlii  yargilama asamasinda mahkeme, taraflarin tahkikata iliskin
aciklamalarindan sonra tahkikatin genisletilmesini gerektiren bir husus kalmadigin
gorirse, tahkikatin bittigini taraflara tethim eder. (HMK m. 184/2). Aksi halde ise,
tahkikatin genisletilmesini gerektiren hususa iliskin ayrica arastirma yapilmasi

gerekecektir; fakat mahkeme yeniden delil toplama yoluna gidemez*?’.

Basit yargilama usuliinde, mahkeme taraflarin son beyanlarini alir ve
yargilamanin sona erdigini belirterek kararmi tethim eder. Taraflarin beyanda
bulunmalari i¢in ayrica siire verilmez (HMK m. 321/1). Yazil1 yargilama usuliinde ise,
tahkikatin bitiminden sonra, sozlii yargilama ve hiikiim i¢in ayrica durusma giinii
belirlenmektedir (HMK m. 186). Basit yargilama usuliinde taraflar hazir degillerse,
ayrica bir durusma giinii tayin edilmez, sozli yargilama ve hiikiim asamalar1 i¢ ige

geemis olup ayni celse karar verilecektir.

3.7.2. Hiikiim

Dava dilekgesinin havale edilip mahkeme esas defterine kayd: ile baslayan
yargilama siireci, biitiin asamalar tamamlandiktan sonra hiikiim ile son bulacaktir*?®,
Hakim, 6niinde bulunan uyusmazlikla ilgili olarak nihai kararini verip taraflara tethim
veya teblig etmesi gerekir (HMK m. 321/1). Herhangi bir nedenle uyusmazlig
cozmekten kacinmasi miimkiin degildir. Ancak, tasarruf ilkesi geregince taraflar,
heniiz dava sonuglanmadan feragat, kabul veya sulh gibi davaya son veren iglemler ile
davanin neticelenmesini saglayabilirler. Bodyle bir halde, mahkeme, talep

dogrultusunda davanin reddini veya kabuliinii feragat ya da kabul beyanlar

cercevesinde karara baglayacaktir.

Hiikmiin verilmesi, icerigi, sekli ya da kapsami hususunda basit yargilama
usuliinde ayrica hiikiim bulunmadigindan yazili yargilama usulii kurallar1 gecerli

olacaktir (HMK m. 322/1).

421 KARSLI, S. 541-544; KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 463-464;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 640-641; UMAR, s 541-542; YILMAZ HMK Serh, s. 1027.
428 Esasa iliskin karar (hiikiim) ile usule iliskin karar tiirleri ve 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi icin
bakiniz. GUNEYSU BORAN, Niliifer: Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara 2014, s. 105 vd.
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Hiiklim, taraflarin son beyanlar1 alindiktan sonra ayni celsede yargilamanin
sona erdigi belirtilerek taraflara tethim edilir (HMK m. 321/1). Hiikmiin tethimi, her
halde hiikiim sonucunun durusma tutanagina gegirilerek okunmasi suretiyle olur
(HMK m. 294/3). Hiikiim tethim edilirken, durusmada hazir bulunanlar ayaga kalkar
ve hiikmii bu sekilde dinler (HMK m. 294/5). Hiikiim, hazir bulunan taraflara ya da
ticiincii kisilere alenen tethim olunur (HMK m. 295/1). Hilkmiin tefhimiyle esasen
gerekcesinin birlikte agiklanmasi gerekir. Ancak, zorunlu hallerde hakim, bu durumun
sebebini de tutanaga gecirerek hiikiim Ozetini tutanaga yazdirip kararimi tethim
edebilir. Bu durumda, gerekgeli kararin en geg bir ay icinde yazilarak taraflara teblige

cikartilmasi gerekmektedir (HMK m. 321/2).

Hiikmiin kapsaminda; “Tiirk Milleti Adina” verildigi ibaresi tutanak baslhiginda
belirtildikten sonra su hususlarin yer almasi gerekir. Hiikkmii veren mahkeme ile
hakimin ve zabit katibinin ad-soyad ve sicil numaralari, ¢esitli sifatlarla gérev yapan
mahkemeler i¢in hangi sifatla hiikiim verildigi, taraflarin ve davaya katilanlarin kimlik
bilgileri ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralarinin, ayrica yasal temsilcilerinin
veya vekillerinin ad-soyad ile adreslerini, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini,
anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan
delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla
bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebepleri, hiikiim sonucunu, yargilama gideri ile
taraflardan alinan avansin harcanmayan kismina iliskin iadesini, varsa kanun yollar1
ve siiresini, son olarak hiikkmiin verildigi tarth ve hakim ve zabit katibinin imzalarinm

icerir (HMK m. 297/1).

Hiikmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan
haklarin sira numaras1 altinda; acik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde

gosterilmesi gerekir (HMK m. 297/2)*°. Bu madde o&zellikle, verilen hiikmiin

428 Konuya iliskin rnek bir karar igin bakimz. Yargitay 9. HD. 2012/21564 E., 2012/50529 K. sayili
karar1. “Mahkemece kidem ve ihbar tazminat yoniinden davanin kabuliine, diger hususlar yoniinden
verilen karar kesinlestiginden yeni karar verilmesine yer olmadigna seklindeki kararm taraflara
yiiklenen hak ve borglarin acik ve siiphe uyandirmayacak derecede belirtilmemesi, davacinin hangi
taleplerinin ne oranda kabul veya reddedildiginin gosterilmemesi ve yargilama giderlerinin ne sekilde
hiikiim altina alindiginin agiklanmamasi nedeniyle ...hiikmiin bozulmasmna” YILMAZ HMK Serh, s.
1406-1407.
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icrasinda, ilgili organlarin ve makamlarin mahkeme kararina uygun sekilde gerekli

islemleri yaparken tereddiite diismemesi icin getirilmistir.

Hakim, uyusmazlik hakkinda hiikmiinii vermis olmakla dosyadan elini
¢ekmistir. Bu nedenle, vermis oldugu kararla kendisi de bagli oldugundan hiikiimden
sonra degisiklik yapamaz. Taraflar, hiikiim niishasinin bir 6rnegi olan ilami, harg
Odeyip 6demediklerine bakilmaksizin her zaman alabilirler (HMK m. 301/2; 302/1).
Ayrica, bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hazir bulunmayan taraflar
icin hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasma ya da kanun yollarina

basvurulmasina engel teskil etmez (HMK m. 302/2)*%,

3.7.3. Hiikiim Yerine Gecen Davaya Son Veren Taraf islemleri

Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak taraflar, devam eden yargilama siirecinde
hiikiim kesinlesinceye kadar dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak feragat
edebilecekleri gibi davay1 kabul de edebilirler. Yine, taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri davalarda, mahkeme huzurunda uyusmazligi sona erdirmek
amactyla sulh sozlesmesi imzalayabilirler. Her ii¢ durumda da, dava talep ya da

anlagma uyarinca sona erecek ve hiikiim verilecektir.

3.7.3.1. Feragat

Feragat**!, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesi
sonucunu doguran ve davaya son veren taraf islemidir (HMK m. 307). Feragat
dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilabilir (HMK m. 308/1).
Feragatin sonu¢ dogurmasi i¢in karsi tarafin muvafakati gerekmez (HMK m. 308/2).

Feragat kayitsiz ve sartsiz olmalidir (HMK m. 308/4).

430 Taraflar, kararin kesinlesmesini engellemek ve icra yollarina bagsvurmay1 geciktirmek igin gerekli
harg ve giderleri yatirmayarak kotii niyetli bir sekilde davalarin uzamasina sebebiyet vermekteydi. Aksi
yonde, her ne kadar 6nceki usul yasamizda ve halen Har¢lar Kanunu’nda hiikiimler bulunmakta ise de,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bu madde sayesinde Harglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi
belirtilmistir (HMK m. 302/3). Basit yargilama usuliiniin ruhuna uygun ve yerinde diizenleme ile
taraflarin neticelenen dava hakkinda kotii niyetli hareket etmeleri 6nlemistir.

431 Feragatin hukuki niteligi, konusu, usulii, feragat edilebilecek davalar ile feragatin hiikiim ve sonuglart
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz. ASLAN AKYOL, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Davadan
Feragat, Ankara 2010, s. 65 vd.
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Feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur. (HMK m. 311). Feragat talebinden
bulunan davaci, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerine 6demeye

mahk{m edilir (HMK m. 312/1).

Davadan feragat edilmesi her tiirlii dava i¢in kural olarak miimkiindiir. Ancak,
iki taraf sifatinin var oldugu ortakligin giderilmesi davalarinda, davacilardan biri
feragat etmek istese bile, diger davacilar davaya devam etmek isterlerse feragat hukuki

432

sonu¢ dogurmaz™>“. Delil tespiti davalarinda, delil tespiti yapilmasi her iki tarafin ortak

hukuki menfaati bulundugu i¢in davacinin feragat talebinde bulunmas: yeterli degildir,

433

kars1 tarafin da ayni sonucu istemesi gerekir™>. Aksi halde feragat sonu¢ dogurmaz ve

delil tespitine yonelik islemler yapilir.
3.7.3.2. Kabul

Kabul*¥* davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen
muvafakat etmesiyle davaya son veren taraf islemidir (HMK m. 308). Kabul
dilekgeyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilabilir (HMK m. 308/1). Kabuliin
sonu¢ dogurmast igin karsi tarafin muvafakati gerekmez (HMK m. 308/2). Kabul,
kayitsiz ve sartsiz olmalidir (HMK m. 308/4).

Kabul kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur. (HMK m. 311). Kabul beyaninda
bulunan davali, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerine 6demeye
mahkiim edilir (HMK m. 312/1). Ancak, davali, davanin agilmasina kendi hal ve
davraniglari ile sebebiyet vermemis, ilk durusmada da davacinin talep sonucunu kabul

etmisse yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmez (HMK m. 312/2).

Davadan feragatten farkli olarak her tiirlii davanin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi davalarda, kabul hukuki

sonu¢ dogurmaz (HMK m.308/2). Ornegin nafaka davasinda hakim, davali taraf

432 ASLAN AKYOL, S. 287-288; KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 529;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 822; SUNAR, s. 265; YILMAZ HMK Serh, s. 1363; Diger
ornekler icin KARSLI s, 431.

433 SUNAR, s. 265.

434 Davay1 kabuliin sartlari, kabulden riicu edilip edilemeyecegi ve kabuliin hiikiim ve sonuglari
hakkinda ayrmtil bilgi icin bakimz. ERMENEK, Ibrahim: Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul (
Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller), Ankara 2009, s.7 vd.
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davay kabul etse bile kabulle bagli olmadigindan hal ve sartlara gore davanin reddine

karar verebilir ya da kabul beyanindan baska tiirlii hitkiim kurabilir.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda kabul beyani hukuki sonug
dogurmaz. Ciinkii, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalar i¢in kabul

beyan1 davay1 sona erdirir®®,

3.7.3.3. Sulh

Sulh*3®, goriilmekte olan bir davada taraflarin, aralarindaki uyusmazligi kismen
veya tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir
sozlesmedir (HMK m.313/1). Dava konusunun diginda kalan hususlar da, sulhun
kapsamina dahil edilebilir. (HMK m. 313/3). Sulh, feragat ve kabulden farkli olarak
sarta bagl bir sekilde yapilabilir (HMK m. 313/4).

Sulh, ilgili bulundugu davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurur. Taraflar sulha gore karar verilmesini isterse, mahkeme yapilan sulh
sOzlesmesine gore karar verir. Taraflar sulh sézlesmesine gore karar verilmesini

istemezlerse, mahkeme karar verilmesine yer olmadigina karar1 verir (HMK m. 315/1).

Kabulde oldugu gibi her tiirlii davada sulh sozlesmesi yapilmasi miimkiin
degildir. Taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri davalarda sulh olmalari

437

mahkemeyi baglamaz™’. Mahkeme, sulha ragmen aksi yonde bir karar verebilir.

Ozellikle 6n inceleme kurumunun kabul edilmesi ile sulh, farkli bir 5nem kazanmustr.

Mahkemelerce taraflarin sulha tegvik edilmesi igin yeterli ¢aba gosterildigi
takdirde biitiin yargilama prosediirlerinden kurtulmus olunacaktir. Basit yargilama
usuliindeki davalarin niteligi geregi sulha tesvik etme, mahkemeler bakimindan birer

odev olarak algilanmasi gerekmektedir.

4% ERMENEK Davayr Kabul, s. 17, KARSLI s, 438; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 533;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 824; YILMAZ HMK Serh, s. 1364.

43 Sulhun kavrami, kapsam, sekli ile hiikiim ve neticeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz. ONEN,
Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 19 vd.

437 ONEN Sulh, s. 44; KARSLI s, 443; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 538;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 827; YILMAZ HMK Serh, s. 1389.
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3.8. BASIT YARGILAMA USULUNDE KANUN YOLLARI

Ilk derece mahkemeleri karar verirken usuli hatalar yapabilir ya da maddi
hukuk bakimindan hatali degerlendirme ile yanlis kararlar verebilir. Bu nedenle, ilk
derece mahkemelerinin kararlarinin hukuken denetlenmesi gerektiginin ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu gorevi yerine getirmek iizere verilen karar1 incelemek i¢in, {ist dereceli
mahkemeler kurulmustur. Bu sayede, hem iilke genelinde yer alan hukuk birligi

saglanmis olacak hem de hatal1 kararlarin icra edilmesi 6nlenmis olacaktir®3®,

Basit yargilama usuliinde kanun yollarina iliskin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ayrica farkli bir madde yer almamaktadir. Bu nedenle, yazili yargilama
usuliinde gecerli olan kanun yollarina iliskin hiikiimler, niteligine uygun distiigii
Olciide basit yargilama usulii icin de gegerli olacaktir. Bunun yani sira, basit yargilama
usuliine tabi bazi dava ve isler i¢in kanun yollar1 ve siiresine iliskin 6zel diizenlemeler

de ilgili kanunlarinda mevcuttur; bu farkliliklar da belirtilecektir.

5235 sayih Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile, Bolge Adliye
Mahkemeleri kurulmus ve istinaf kanun yolu hukuk sistemimize girmistir. Ancak,
Kanun 01.06.2005 tarihinde yayimlanip ylriirliige girmesine ragmen halen mevcut
sistemde gerekli alt yapinin olusturulamamasi sebebi ile uygulanamamaktadir. Gerekli
alt yapinin tamamlanmasindan sonra, Bolge Adliye Mahkemelerinin goéreve baslama
tarihleri Resmi Gazete’de yayimlanarak belirtilecek ve istinaf kanun yolu hukuk
sitemine dahil olacaktir. Bolge Adliye Mahkemeleri fiilen goreve baslayincaya kadar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu gegici 3’lincii maddesi uyarinca, 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan kanun yollarina iliskin hiikiimler
uygulanmaya devam edecektir. Bu nedenle calismamizda, mevcut olan kanun

yollarina iliskin degerlendirme yapilacaktir.

Basit yargilama usulii bakimindan kanun yollarini; temyiz, karar diizeltme ve

yargilamanin yenilenmesi bagligi altinda siralamak mimkiindiir. Temyiz ve karar

48 KARSLI s, 774-775; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 599; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
S. 867.

179



diizeltme kanun yolu Yargitay tarafindan incelenirken, yargilamanin yenilenmesinde
ilk derece mahkemesi karar vermektedir. Yine, temyiz ve karar diizeltme kanun yolu
i¢in ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararlar, sekli anlamda kesinlesmemistir.
Halbuki, yargilamanin yenilenmesi maddi anlamda kesinlesmis kararlara karsi

basvurulabilen bir kanun yoludur®®,

3.8.1. Temyiz

[k derece mahkemelerinden verilmis olan nihai kararlara kars1, temyiz kanun
yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in basvuran taraf agisindan

hukuki yararin bulunmas: sarttir. (HUMK m. 427/1).

Temyiz kanun yoluna basvurulmasi ile ilk derece mahkemesinin kararinin sekli
anlamda kesinlesmesi dnlenmis olur. Baska bir deyisle, temyiz kanun yoluna siiresi iginde

ve usuliine uygun olarak bagvurulmadig1 takdirde karar, sekli anlamda kesinlesir**°.

Temyiz kanun yolunda, ilk derece mahkemesi kararinin sadece hukuki yonden
incelenmesinin yapilmasi gerekmektedir. Somut uyusmazlikla ilgili olarak vakia ve
delil degerlendirilmesi yapilamaz ve bu yonden delilleri tartisma yoniine gidilemez.
Ancak, uygulamada Yargitay, maddi hukuk yoniinden inceleme yapmakta ve vakia ile

delil incelemesi ile karar1 onay1p ya da bozabilmektedir**.

3.8.1.1. Temyiz Kanun Yoluna Basvurulabilecek Kararlar

Ilk derece mahkemelerinin (asliye hukuk, sulh hukuk, icra, is,...) basit
yargilama usuliine gére vermis olduklar1 nihai kararlara karsi, temyiz kanun yoluna
basvurulabilir (HUMK m. 427/1). Nihai karar, esasa iliskin olabilecegi gibi usule
iliskin de olabilir. Ara kararlara kars1 ise tek basma temyiz kanun yoluna

basvurulamaz; ancak nihai kararla birlikte temyiz edilebilir.

439 KARSLI S, T776-777; KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 600-601;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 870.

40 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 684-685; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 840-841.

4“1 KARSLI s, 853; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 652; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
903.
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3.8.1.2. Temyiz Kanun Yoluna Basvurulamayacak Kararlar

Genel kural, biitlin nihai kararlara kars1 temyiz kanun yolunun ag¢ik olmasidir;
ancak, baz1 6zel diizenlemeler geregince bir takim nihai kararlara karsi temyiz kanun

yolu kapatilmistir.

*Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 427/2’nci maddesine gore miktar
veya degeri her y1l yeniden degerleme oranina gore belirlenen parasal sinir1 gegmeyen
tasinir mal ve alacak davalarinda, verilen nihai kararlar kesindir; temyiz kanun yoluna

basvurulamaz*#?

. Alacagin bir kismimin dava edilmis olmasi halinde, temyiz sinir
alacagin tamamina gore belirlenir (HUMK m. 427/3). Alacagin tamaminin dava
edilmis olmasi halinde ise hiikiimde, asil istemin kabul edilmeyen béliimii parasal
sinir1 gegmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, karsi taraf hiikkmii temyiz ettigi
takdirde cevap dilekcesinde katilma yolu ile temyiz hakkini kullanabilir (HUMK m.
427/4). Temyiz i¢in belirlenen parasal kesinlik sinir1 asliye hukuk, sulh hukuk, is
mahkemeleri veya diger mahkemeler icin belirlenen ve gegerli olan bir kuraldir.

Ornegin is mahkemesinde goriilen iscilik alacagima iliskin davada, alacagm miktar:

temyiz sinirinin altinda kalirsa temyiz kanun yoluna gotiiriilmez.

* fcra Iflas Kanunu’nun 363/1’inci maddesine gore icra mahkemesinin;

[lamin icrasinin geri birakilmasi hakkinda vukubulan talebin kabul veya
reddine ve paradan gayri ilamlarin infazi suretine veya 40’1inc1 maddeye gore icranin
ladesi talebinin kabul veya reddine, goreve ve yetkisizlige, 6deme veya tahliye
emirlerine veya bunlarin teblig sekline ve 71’inci maddeye miisteniden takibin iptali
veya taliki talebinin ret veya kabuliine, gerek bu kanuna ve gerek diger kanun
hiikiimlerine dayanarak bir malin haczi caiz olup olmadigina, maas veya iicretlerin
haczinde miktara veya bunun artirilmasi1 veya eksiltilmesi taleplerine, tgclincii
kisilerdeki mal ve alacagin haczinden dogan ihtilaflara, istihkak davalarina ve istihkak
davalarina iliskin takibin taliki kararlarina, istirak taleplerinin ret veya kabuliine,

tasinir ve tasinmaz mallarin ihale kararlarimin feshine veya fesih talebinin reddine,

442 2015 yili itibari ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére temyiz igin parasal
kesinlik sinir1 2.080,00 TL dir.
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siraya dair sikayet ve itirazin ret veya kabuliine, ihtiyati haciz kararlariin kalkip
kalkmadigina, fevkalade miihlet talebinin ret veya kabuliine, fevkalade miihletin
uzatilmasi talebinin ret veya kabuliine, 356’ nc1 madde mucibince maas ve mallardan
tazmin suretiyle yapilacak tahsilat hakkinda vukubulan sikayetlerin ret veya kabuliine,
yedieminden tazminat hakkindaki taleplerin ret veya kabuliine, 223’iincli maddenin
ikinci fikrasinin ikinci bendine gore iflasi idare edenlerin iicretleriyle masraflari da
dahil olmak tiizere hesap pusulalarinin tasdikine, takip tarihinden sonra isleyen faiz,
masraf ve sair alacak kalemlerinin hesabina dair sikayetlerin kabul veya reddine,
iliskin kararlarla bu Kanunda temyiz kabiliyeti kabul edilen kararlar tefhim veya teblig
tarihinden itibaren on giin i¢inde temyiz edilebilir. Ancak 1, 2, 3 ve 5’inci bentlerde
takip konusu alacakta ihtilafli kalan deger veya miktarin; 4, 6, 7, 8, 9, 11, 15, 16 ve
17°nci bentlerde merci kararinin taalluk ettigi malin veya hakkin degerinin; 10’uncu
bentte sirasi itiraza ugrayan alacagin tutarinin ve 18’inci bentte de yanlisligi 6ne
stiriilen alacak miktarinin her yil yeniden degerleme oranina gore belirlenen parasal
siir1 gegmesi sarttir**3, Bu parasal sinirm altinda kalan uyusmazliklar i¢in temyiz

kanun yolu kapalidir.

*Sulh hukuk mahkemesinin basit yargilama usuliine gore karara bagladig1 bazi
cekismesiz yargi islerinde, asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilecegi belirtilen
durumlar i¢in temyiz kanun yoluna bagvurulamaz. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun
421’inci maddesine gore, vasi atanmasi kararina karsi itiraz veya vasilikten kaginma
ya da Tiirk Medeni Kanunu’nun 461’inci maddesine gore, vesayet makaminin bazi
kararlarina karsi denetim makamina itiraz edilmesinde oldugu gibi. Ancak, bu
durumlarda denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin kararlarina kars1 temyiz
kanun yolu aciktir. Goriilecegi lizere, bazi ¢ekismesiz yargi isleri icin itiraz yolu

ongoriildiigiinden dogrudan temyize gotiirme imkani bulunmamaktadir.

*QOzel bir kanun hiikmii ile basit yargilama usuliine tabi bir dava veya is i¢in
temyiz kanun yolu kapatilmis olabilir. Ornegin, Kooperatifler Kanunu’nun 21/4’iincii
ve Kadastro Kanunu’nun 4/7’inci maddelerine gore, sulh hukuk mahkemesinin ve

kadastro mahkemesinin vermis oldugu kararlar kesindir.

4432015 y1l1 itibari ile Icra Mahkemeleri’nde temyiz icin parasal kesinlik sinir1 5.980,00 TL’dir.

182



* Thtiyati tedbir taleplerinin reddi veya kabulii kararlarina karsi, Hukuk
Muhakemeleri 391/3 ve 394/5 maddeleri uyarinca kanun yoluna bagvurulabilecegi
acikca diizenleme altina alimmustir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu gegici 3’iincii
madde uyarinca ise, Bolge Adliye Mahkemeleri fiilen faaliyete gecinceye kadar kanun
yoluna iligkin hiikiimlerde, 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulama
alan1 bulacaktir. Bu nedenle, ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yasal sartlar
mevcutsa, temyiz kanun yoluna basvurulmasi gerekir. Uygulamada, ilk derece
mahkemelerinden verilmis olan ihtiyati tedbir taleplerinin kabulii veya reddi
kararlara iliskin Yargitay daireleri arasinda kanun yoluna dair gorlis ayrilig
meydana gelmis; farkli kararlar verilmeye baslanmistir. Bir kisim Yargitay daireleri,
ihtiyati tedbir taleplerinin kabulii veya reddi kararlarina karst 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uyarinca, istinaf kanun yoluna gidilmesi gerektigini, temyiz
kanun yolunun kapali olduguna karar verirken***; bir kisim Yargitay daireleri ise,
istinaf kanun yolu heniiz fiilen faaliyete ge¢mediginden, temyiz kanun yoluna tabi
oldugunu belirtip isin esas1 hakkinda karar vermislerdir*®. Daireler arasinda goriis
ayrihigimnin giderilmesi ve hukuk birliginin saglanmasi adma, Yargitay Igtihatlari
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu toplanmistir. Genel Kurul, 21.02.2014 tarih ve
2013/1 E., 2014/1 K. sayili karar ile, ilk derece mahkemelerinden verilen ihtiyati
tedbir taleplerinin reddi veya bu taleplerin kabulii halinde, itiraz {izerine verilecek
kararlara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulamayacagma oy ¢okluguyla karar

46 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun kararlar1 iilke

vermistir
capindaki biitlin mahkemeler i¢in baglayict nitelikte oldugundan, ilk derece
mahkemeleri boyle bir temyiz talebinin gelmesi halinde, temyiz kanun yolunun kapali
oldugundan bahisle temyiz talebinin reddine karar vermesi gerekir. Kisaca, basit
yargilama usuliiniin uygulandig1 ihtiyati tedbirler bakimindan, ihtiyati tedbir

taleplerinin kabulii veya reddi kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna basvurulmaz.

44 Yargitay 1., 3. ve 17. Hukuk Daireleri.

45 Yargitay 4., 6., 8., 11., 13., 18., 19. ve 23. Hukuk Daireleri.

46 Kars1 oylar hakkinda bilgi igin bakimiz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu,
21.02.2014 tarih ve 2013/1 E., 2014/1 K. sayil1 karari.
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3.8.1.3. Temyiz Siiresi

Temyiz siiresine iligskin, davaya bakan mahkeme ya da 06zel hiikiimler
geregince dava veya isin niteligi dikkate alinarak farkli diizenlemeler mevcuttur.
Baska bir deyisle, temyiz siiresi her dava veya is i¢in ayn1 olmadigi gibi mahkemelere

gore farklilik gosterebilmektedir.

Asliye hukuk mahkemelerinden verilmis olan kararlara karsi temyiz siiresi on
bes giindiir (HUMK m. 432/1). Sulh hukuk mahkemesinin kararlarina karsi temyiz
stiresi ise sekiz giindiir (HUMK m. 437/1). Temyiz stireleri, ilamin usulen taraflardan

her birine tebligi ile islemeye baslar (HUMK m. 432/1; 437/1).

fcra mahkemesinin temyiz edilebilecek kararlari, Icra Iflis Kanunu’nun
363/1’inci maddesinde bentler halinde ayrintili olarak diizenlendikten sonra “... Bu
Kanun’da temyiz kabiliyeti kabul edilen kararlar tefhim veya tebligden itibaren on giin
icinde temyiz edilebilir.” hiikkmii geregince temyiz sliresinin on giin olarak belirlendigi

anlasilmaktadir.

Sozlii yargilama usuliiniin kaldirilmasi ile basit yargilama usulii uygulanan is

mahkemelerinde temyiz siiresi tefhimden itibaren sekiz giindiir (IMK m. 8/2).

Temyiz, yasal siire gegtikten sonra yapilir veya temyizi miimkiin olmayan bir
karara iliskin olursa, karar1 veren mahkeme temyiz isteminin reddine karar verir ve
Yargitay’a gonderme i¢in yatirilan parayi kullanarak ret kararini kendiliginden ilgiliye
teblig eder (HUMK m. 432/4). Temyiz talebinin reddine iliskin kararlar, yedi giin
icinde temyiz edilebilir (HUMK m. 432/5).

3.8.1.4. Temyiz Talebi ve Incelenmesi

Temyiz kanun yoluna davanin taraflar1 bagvurabilirler. Ancak, hukuki yarar
bulunmak sartiyla diger kimseler de hiikkmii temyiz edebilir. Temyiz incelemesi

taraflarin ya da hukuki menfaati bulunan diger kimselerin istegi {iizerine
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gerceklestirildiginden re’sen temyiz incelemesi yapilamaz ya da mahkeme dosyay1

kendiliginden Yargitay’a génderemez**’,

Temyiz talebi dilekce ile yapilir ve karsi taraf sayis1 kadar suret eklenir
(HUMK m. 431). Temyiz dilek¢esinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
435’inci maddesinde belirtilen hususlarin bulunmasi gerekir. Temyiz dilekgesi, karari
veren mahkemeye veya baska bir yer mahkemesine sunulabilir (HUMK m. 432/2).
Temyiz dilek¢esi hangi mahkemeye verilirse o mahkeme, dilekceyi temyiz defterine
kaydeder ve temyiz edene bir belge verir (HUMK m. 434/1). Temyiz dilekgesi, harca
tabi olmayan dava ve islerde temyiz defterine kaydedilmekle hiikiim temyiz edilmis
olur. Ancak, harca tabi dava ve islerde temyiz harcinin yatirilmis olmasi gerekir
(HUMK m. 434/3). Temyiz dilekgesi verilirken ilgili har¢ ve giderlerin 6denmesi
gerekir. Mahkeme yaptig1 incelemede bu eksikligi farkederse, ilgili tarafa harci
tamamlamasi yedi giinliik kesin siire verir. Bu siire i¢inde gerekli har¢ ve giderler
yatirtlmamigsa temyiz isteginden vazgegilmis sayilir (HUMK m. 434/4). Temyiz
sebepleri bakimindan yazili yargilama usulii ile basit yargilama usulii arasinda fark
bulunmadigindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 432’inci maddesinde yer

alan bozma sebepleri aynen gecerlidir.

Temyiz incelemesi, kural olarak dosya {izerinden yapilir (HUMK m. 438/1).
Ancak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen hallerde, taraflar durusma
yapilmasini isteyebilir. Taraflarin durusma yapilmasini isteyebilecegi hallerde
uyusmazlik konusu hakkin veya alacagin degeri her yil yeniden degerleme oranina
gore belirlenen miktarin tizerinde olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, temyiz i¢in parasal
kesinlik sinirt ile ilgili hiikiim, Yargitay’da dosyanin durugsmali inceleme yapilabilmesi
i¢cin de benimsenmistir (HUMK m. 438/1). Bunun yani sira, Yargitay, parasal kesinlik
siiri ile bagli olmaksizin kendiliginden durusma agilmasina karar verebilir (HUMK
m. 438/3). Ancak gorevsizlik, yetkisizlik, hakimin reddi, dava veya karsilik davanin
acilmamis sayilmasi, davalarin birlestirilmesi gibi usule iliskin nihai kararlarda parasal

kesinlik sinir1 agilsa bile durugma yapilmaz (HUMK m. 438/2).

4“7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 646.
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Temyiz incelemesi sonucu, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu nihai karar
onanirsa, karar diizeltme yolu kapali olan dava ve isler i¢in hiikiim sekli anlamda
kesinlesir. Karar diizeltme yolu a¢ik olan dava ve isler i¢cin bu kanun yoluna
basvurulabilir; ancak siiresi i¢inde bagvuru gerceklesmezse yine sekli anlamda kesinlik

olusacaktir.

Temyiz incelemesi sonucu, ilk derece mahkemesinin karari bozulursa
mahkeme, yeniden durusma acarak davayir karara baglayacaktir. Bozma sonrasi
mahkeme, ilk kararinda hakli oldugunu diisiinliyorsa direnme karar1 verebilir. Boyle
bir halde dosya, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gonderilir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun verdigi kararlar kesindir ve ilk derece mahkemesi artik direnemez ve bu
kararla baglhidir. Mahkeme bozma ilamini hakli buluyorsa, bozmaya uydugunu
belirttikten sonra yargilama yapip yeniden bir karar verecektir (HUMK m. 429/1-2-3-
4).

3.8.2. Karar Duzeltme

Karar diizeltme**®, Yargitay ilgili hukuk dairesinin vermis oldugu karara karst
basvurulabilecek bir kanun yoludur®*®. Taraflar, Yargitay kararlarma kars1 tethim veya
tebligden itibaren on bes giin i¢inde kararin diizeltilmesini isteyebilirler (HUMK m.
440/1). Ancak, takip hukukuna iliskin uyusmazliklarda Icra iflas Kanunu’nun 366/3 {incii

maddesine gore karar diizeltme yoluna on giin i¢inde bagvurulmas: gerekir.

Karar diizeltme kanun yoluna su sebeplerle bagvurulabilir. Temyiz dilekgesi ve
yasal siire i¢inde verilmis olmak sartiyla karsi tarafin cevap dilekcesinde ileri siiriiliip
hiikme etkisi olan itirazlarin kismen veya tamamen cevapsiz birakilmasi, Yargitay
kararinda birbirine aykir1 fikralar bulunmasi, Yargitay incelemesi sirasinda hitkmiin
esasini etkileyen belgelerde bir hile veya sahteligin ortaya ¢ikmasi, Yargitay kararinin

usul ve yasaya aykirt olmasi (HUMK m. 440/1-1,2,3,4).

448 K arar diizeltmenin kendine 6zgii bir kanun yolu oldugunda dair gériis ve ayrintili bilgi i¢in bakiniz.
BILGE, Necip: Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s. 110-111 vd.

49 KARSLLI, s. 877; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 666; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
966-967.
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Karar diizeltme kanun yoluna su hallerde ise bagvurulmasi miimkiin degildir:
Miktar veya degeri her yil yeniden degerleme oranina® gére belirlenen parasal sinirm

451 sulh hukuk mahkemelerinin Hukuk

altindaki onama veya bozma kararlarina karsi
Muhakemeleri Kanunu 4’iincii maddesinde gorevli sayilan hususlarda vermis
olduklar1 kararlar, gorevsizlik, yetkisizlik, hakimin reddi, dava veya karsilik davanin
acilmamig sayilmasi, davalarin birlestirilmesi ve merci tayinine iligkin kararlar,
hakemlerin verdigi hiikiimlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan tahkim

hiikiimlerine gére mahkemece verilecek kararlarin onanmasina veya bozulmasina

iliskin kararlar (HUMK m. 440/111-1,2,3,4).

Is mahkemesinin vermis oldugu nihai kararlara kars1 da, karar diizeltme kanun
yoluna basvurulamaz. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8/5’inci maddesine gére “Yargitay
kararlarina karsi karar diizeltme yoluna basvurulamaz” hilkkmi geregince Ozel
diizenleme mevcut oldugundan is mahkemesi kararlari temyiz incelemesi ile son

bulacaktir.

Basit yargilama usulii bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse,
Ozellikle sulh hukuk ve is mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlara karsi karar
diizeltme kanun yolu kapatilmis olmakla, bu usule tabi dava ve isler daha kisa siirede
sonuclanacak ve sekli anlamda kesinlesecektir. Bu nedenle, ilgili diizenlemelerin basit
yargilama usuliiniin ¢abuk yargilama saglama ve hiikme ulagma hedefi g6z 6niinde

bulunduruldugunda yerinde olduklar1 ortadadir.

450 Kadastro tespitine itiraz davasina yonelik yerel bir mahkemenin, Yargitay bozma ilamma karsi
direnmesi tizerine Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelen bir dosyada; Genel Kurul karar diizeltme
kanun yolunda taginmazin gercek degerinin dava agildig: tarihe gore belirlenmesi gerektigini ifade
ederek yerel mahkemenin direnme kararimi onamistir. Bagka bir deyisle, kadastro tespitine itiraz
davalarinda, karar diizeltme igin parasal sinir, taginmazin dava tarihindeki gercek degerine gore
degerlendirilecektir (Yargitay HGK. 01.11.1995 giin, 1995/16-576 E., 1995/899 K. sayil1 karar1). Bu
konuya iligkin ayrintili bilgi ve agiklamalar igin bakimz. TASPINAR, Sema: Kadastro Mahkemesi
Kararlarina Kars1 Karar Diizeltme Yoluna Bagvurulmasinda Miktar Veya Deger Smir1 Uzerine Bir
HGK Karari, AUHFD 1998, s. 319-328.

412015 yili itibari ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére karar diizeltme icin
parasal kesinlik sinir1 12.690,00 TL’dir.
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3.8.3. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, verildigi anda kesin olan kararlar ile diger kanun
yollarinin incelenmesinden gectikten sonra kesinlesen hiikiimlere karsi bagvurulabilen
olaganiistii bir kanun yoludur (HMK m. 374). Yargilamanin yenilenmesinde kararlarin

kesinlesmesinden kasit, maddi anlamda kesinlesmedir*®2.

Cekismesiz yargi islerinde, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz.
Ciinkii, verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler®3. Cekismesiz
yargi kararlart hakkinda boyle bir sebebin mevcut oldugu ortaya ¢ikarsa, verilen karar

her zaman degistirilebilir. Bu kanun yoluna basvurulmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi talebini iceren dilekce, karar1 veren mahkemece
incelenir (HMK m. 378/1). Mahkeme yargilamanin yenilenmesi sebebine gore karsi
tarafin zararim karsilayacak bir teminatin gosterilmesini isteyebilir (HMK m. 378/2).
Yargilamanin yenilenmesi sebepleri ile siiresi, ayrintili bir sekilde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 375’inci ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu 377’inci maddelerinde

diizenlenmistir. Basit yargilama usulii i¢in ayn1 sebepler ve siireler gegerlidir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi siiresi iginde yapilmazsa, yenilenmesi istenen
kararin henliz maddi anlamda kesinlesmedigi tespit edilirse ya da ileri siiriilen
yargilamanin yenilenmesi sebebinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen
sebeplerden biri olmadig1 anlasilirsa, hakim, kendiliginden inceleme yaparak esasa
girmeden talebi reddeder (HMK m. 379/1-2).

Yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmesi sonucunda, yargilamanin
yenilenmesi sebebi sabit goriiliirse, yeniden yargilama yapilarak ortaya g¢ikacak
duruma gore verilmis olan karar onanir veya kismen yahut tamamen degistirilebilir
(HMK m. 380)*“. Yargilamanin yenilenmesi davasi, kural olarak, hiikmiin icrasini
durdurmaz (HMK m. 381).

42 KARSLLI, s. 834; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 709; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
920; SUNAR, s. 455; YILMAZ HMK Serh, s. 1585.

43 Ayrimtili bilgi i¢in bakimz. ARSLAN, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanm
Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 64-65 vd. Diger yazarlar; KARSLI, s. 834; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s. 720; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 920; SUNAR, s. 455; YILMAZ HMK Serh, s. 1585.
44 KARSLI, s. 848; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 720; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
931; UMAR, s. 1108; YILMAZ HMK Serh, s. 1630.
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SONUC

Basit yargilama usuld, ilk kez 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
hukuk sistemimize girmemistir. 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
seri ve sOzll yargilama usulleriyle birlikte diizenlenmistir. Zaman igerisinde degisen
ihtiyaclar ve sartlar nedeniyle, basit yargilama usuliinde kanun degisiklikleri
yapilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, seri ve sozlii
yargilama usulleri kaldirilmistir. Bu iki yargilama usuliiniin uygulandigi dava ve
islerde ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447/1’inci maddesi uyarinca, basit
yargilama usulii hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle, basit yargilama usuliiniin

uygulama alani genislemis, onemi ise daha fazla artmigtir.

Basit yargilama usulii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316-
322°nci maddelerinde diizenlenmistir. Kanun koyucu, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda oldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da, esas
yargilama usulii olarak yazili yargilama usuliinli benimsemistir. Bu nedenle, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler, esasen
yazili yargilama usuliinden ayrilan ve farkli olan noktalar1 belirtmek igin

diizenlenmistir.

Yazili yargilama usuliinde, bir dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in, dava ile
ilgisi bulunan biitiin vakialarin arastirilmasi ve delillerin toplanmasi gerekmektedir.
Boyle bir arastirmanin ise, belirli bir zaman alacagr muhakkaktir. Halbuki, bazi dava
ve isler bakimindan isin niteligi geregi ya da daha hizli karar verilmesini gerektiren
durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda, yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi
taraflar ya da iiiincii kisiler agisindan hak kayiplarma neden olacaktir. iste tiim bu
gerekgelerle, bazi dava ve isler bakimindan esas yargilama usuliinden farkli, 6zel bir

yargilama usuliine ihtiya¢ duyulmustur.
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Basit yargilama usulii, yazili yargilama usuliiniin agir ve uzun siiren yargilama
stirecini kisaltmak ve bu konudaki sakincalar1 gidermek amaci ile, ¢ok daha basit ve
hizli bir sekilde ilerleyen siirelerin ve asamalarin bazi dava ve isler bakimindan
uygulanmasi i¢in kabul edilmis, 6zel bir yargilama usuliidiir. Hem ¢ekismeli hem de
cekismesiz yargida uygulanir. Basit yargilama usuliinde, mahkeme miimkiin oldugu
takdirde, durusma agmaksizin dogrudan dosya iizerinden karar verir. Yargilama
stirecinin ~ hizlandirilmasina  yonelik olarak replik ve diiplik asamalar
bulunmamaktadir. On inceleme kural olarak, dosya iizerinden gerceklestirilmektedir.

Sozlii yargilama ve hiikkiim asamalar1 ise basitlestirilerek birlestirilmistir.

Basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliinden farkli olarak ek cevap
stiresi iki haftadir. Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri verilememektedir.
Iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, dilekgelerin
verilmesi ile son bulmaktadir. Bagimsiz 6n inceleme durusmasi seklinde, bir durusma
giinii ve sathasi yoktur. Delillerin ikamesi i¢in taraflara ek siire verilmemektedir. Dava
dosyast bir kez takipsiz birakilabilir, yenilenmesi durumunda tekrar takipsiz
birakilirsa, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmektedir. S6zlii yargilama i¢in
ayrt bir durusma giinii tayin edilmemektedir. Yargilamanin bittigi tethim edilerek

taraflarin son beyanlar1 alinip, ayn1 durusmada karar tethim edilmektedir.

Basit yargilama usuliiniin uygulama alani, esas itibari ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 316’nc1 maddesinde, “basit yargilama usuliine tabi dava ve isler” seklinde
belirtilerek diizenlenmistir. Bu maddede yer alan uyusmazliklar, basit yargilama
usuliiniin uygulama alanin1 gosteren Ornekler seklinde siralanmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 316/1-g maddesinde ise, bu sayimin sinirli olduguna
vurgu yapilarak, diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki
yargilama usullerinin uygulanacagmi belirten hallerde de, basit yargilama usulii

uygulanacagi ifade edilmistir.

Basit yargilama usuliiniin uygulama alanina ¢ekismesiz yargi isleri de, kural
olarak, dahil edilmistir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
cekismesiz yargi islerine yonelik, hangi yargilama usuliiniin uygulanacagina dair agik

bir diizenleme bulunmuyordu; ancak 6gretide, ¢ekismesiz yargi islerinin daha basit
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uyusmazliklar olmasi ve kisa bir inceleme ile karar verilebilecek nitelikte olmasi
nedeniyle, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi gerektigi kabul ediliyordu. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu‘nun 385/1’inci maddesi geregince, ¢ekismesiz yargi islerinde

acik diizenleme getirilerek basit yargilama usuliiniin uygulanmasi kabul edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu disinda, bir takim kanunlarda basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi gerektigini kabul eden diizenlemeler mevcuttur. Ozellikle icra
ve Iflas Kanunu, basit yargilama usuliiniin uygulanmasini, Kanun’da ivedi isler
oldugunu belirterek benimsemistir. Bunun yani sira, Kadastro Kanunu, Kamulastirma
Kanunu, Dernekler Kanunu, Kooperatifler Kanunu ve Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da, bu kanunlardan dogan dava ve isler i¢in basit yargilama
usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir. Ayrica, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu, Maden Kanunu ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’da bir takim uyusmazliklar hakkinda, basit yargilama usulii

uygulanacaktir.

Basit yargilama usuliiniin uygulama alani, genel itibariyle, yazili yargilama
usulii disinda kalan biitiin uyusmazliklart kapsamaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile seri ve sozlii yargilama usullerinin kaldirilmasi tizerine, bu yargilama
usullerinin yerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447/1’inci maddesi geregince
basit yargilama usulii uygulanacaktir. Bu nedenle, basit yargilama usuliiniin uygulama
alan1 genislemis, onemi ise daha fazla artmistir. Bu durumu, giiniimiiz hukuku
acisindan, Sulh Hukuk Mahkemeleri, Icra Mahkemeleri, Kadastro Mahkemeleri,
Tiiketici Mahkemeleri, Is Mahkemeleri ve Sosyal Giivenlik Mahkemeleri’nde basit

yargilama usuliiniin uygulaniyor olmasi dogrulamaktadir.

Basit yargilama usuliinde yargilama safahati, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 317°nci ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Basit yargilama
usuliinde dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi dilek¢e ile olur. Delillerin
ikamesine zaman bakimindan sinirlama getirilmistir. Davact veya davali
dilekgelerinde, ellerinde bulunan tiim bilgi ve belgeleri eklemek; baska yerden
getirtilecek bilgi ve belgelerin ise bulunmasini saglayict agiklamalari dilekgelerinde

yer vermek zorundadirlar. Yazili yargilama usuliinden farkli olarak, delillerin ikamesi
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i¢in taraflara ayrica siire verilmeyecektir. Iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagl davanin acgilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
cevap dilek¢esinin mahkemeye sunulmasi ile baglayacaktir. Basit yargilama usuliinde,
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri asamasi bulunmadigi igin, taraflarin iddia ve

savunmalarin ileri stirerken ¢ok dikkatli davranmalar1 gerekmektedir.

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hukuk sistemimize ilk defa
On inceleme asamasini getirmistir. Basit yargilama usuliinde 6n inceleme islemlerinin,
kural olarak, dosya {izerinden yapilmasi arzu edilmistir. Mahkeme miimkiin oldugu
takdirde; dava sartlarini, ilk itirazlari, zamanasimi ve hak diisiiriicli siireleri dosya
tizerinden inceleyip karar vermekle yiikiimliidiir. Ancak, is yiikii veya bagkaca
sebeplerle, dosya iizerinden inceleme gerceklestirilememisse, hakim, ilk durusmada
on inceleme islemlerini yapar ve gereken kararlar1 verir. Basit yargilama usuliiniin
hizli1 ve kolay bir yargilama saglama amaci, 6n inceleme iglemlerinin saglikli ve
diizgiin bir sekilde yapilmasinda kendisini gosterir. Clinkii, 6n incelemeyle hakim,
uyusmazligin esasi ile ilk g6z temasini saglayacak, bu sayede genel bir fikir ve kanaate
sahip olarak heniiz davanin basindayken gorev ve yetki gibi usule iliskin sorunlari
¢cozme firsati yakalamis olacaktir. Bu durumun, yargilamayi belirli bir temelde
hizlandiracag1 ve basit yargilama usulii bakimindan hitkme kisa siirede ulasilacagi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Onceki usul uygulamamizda elestirilen noktalarin basinda, heniiz dilekgeler
asamasi tamamlanmadan yapilan tahkikatin, gercek anlamda delillerin tartigildig: bir
asama olmamasi yer almaktaydi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tahkikat agamasina
ayr1 bir 6nem verilmistir. Bu elestirileri karsilamak ve yargilamay1 hizlandirmak i¢in,
On inceleme agamasinda tiim delillerin toplanmas1 emredilmistir. Zira, kanun koyucu
bu hususu bir kez daha vurgulayarak, 6n inceleme islemleri tamamlanmadan tahkikat
asamasina gecilemeyecegini ve tahkikat icin durusma giinii tayin edilemeyecegini
diizenlemistir. Basit yargilama usuliinde tahkikat, ilk durusma harig, iki durusmada
tamamlanmak zorundadir. Durugmalar arasinda bir aydan uzun bir siire tayin
edilemez. Ancak, isin niteligi geregi, bir takim delillerin toplanmasi ya da bagka bir

mahkemenin istinabe edilmesi gibi durumlarda istisna getirilmistir. Genel olarak, basit
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yargilama usuliine tabi dava ve islerin, durusma sayis1 ve aradaki gegecek olan siire

dikkate alindiginda kisa siirede karar verilecegi anlagilmaktadir.

Delillerin tartisilmasi neticesinde davanin yeterince aydinlanmasiyla, tahkikat
asamasi tamamlanmis olacaktir. Yazili yargilama usuliinden farkli olarak, basit
yargilama usuliinde s6zlii yargilama ve hiikiim agamalar1 i¢in ayr1 bir durusma giinii
tayin edilmez. Basit yargilama usuliinde, sozlii yargilama agamasi ile hiikiim asamalar1
birlestirilmistir. Kanun koyucunun basit yargilama usuliinde hizli ve basit yargilama
saglama amaci dikkate alindiginda, bu kural takdire sayandir. Basit yargilama
usuliinde, hakim, tahkikatin sona erdigini belirterek taraflara agiklamada bulunmalari
icin s6z verecektir. Taraflarin son beyanlarini aldiktan sonra, yargilamanin sona

erdigini bildirerek hiikmiinii verecektir.

Basit yargilama usuliinde, kanun yollarima iliskin hiikiimler hususunda genel
olarak, yazili yargilama usuliindeki kurallar gegerli olacaktir. Kanun yollarina iligkin
basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliinden ayr1 farkli bir madde
diizenlenmemistir. Ancak, basit yargilama usuliinde temyiz ve karar diizeltme kanun
yoluna bagvurulabilecek bir takim kararlar bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. S6z
konusu hiikiimler, basit yargilama usuliine tabi bir dava veya isin kisa siirede sekli
anlamda kesinlesmesine neden olabilecek, yargilamay1r hizlandirmaya ve

sonuglandirmaya yonelik yerinde tercihler olmustur.
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